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WSTEP.
NASTAWIENIE NEGATYWNE OGOtU DZIEJOPISARZY,

1.

inego kaliibru' i auitoramentu pamije powiszechne przekoniainie, ze
Zydzi nigdy nie uczestniczyli w wojnach Polski przedrozbioro-
wej, nie nalezeli w zadnej formie do sity zbrojnej panstwa Bia-
tego Orta, nigdy zadniego udziatu nie brali w obronie granic
Rzeczypospolitej nadwislanskiej.

Wedle opinii ogodlnej Zydzi to niby krajowi cudzoziemcy”
ktérzy przez liczne stulecia znajdowali sie poza zyciem politycz-
no-panstwowym catego spoteczenstwa tubylczego, odgrodzeni
jakby zasiekami drucianymi od reszty ludnosci, rzektbys na izo-
lacji, w zupelnej obojetnosci dla loséw wojskowo-obrormyoh
onych miast, grodow i wiosci, gdzie przez dtugi tancuch pokolen
od niepamietnych czaséw, mieszkajg jako ~otecznos¢ stata i osia-
dta i spoczywajg prochy ich najblizszych i najdrozszych, i wzno-
szg sie ich omszale, owiane czesto nimbem legend, synagogi.

Opinia ta, to aksjomat historyczny, uswiecony sensus com-
munis, dogmat polskiej mysli dziejopisarskiej od wielu dziesie-
cioleci, ktorej nikt nie kwestionuje.

Liberalny, postepowy Joachim Lelewel prawie osiem dzie-
sigtek lat temu pisat w najlepszej wierze: ,1lzraelici nie byli
w Polsce obywatelami, bo od obywatelskiej postugi, to jest od
stuzby wojennej wolni by¢ chcieli“ (Polska odradzajgca sie;
Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1859, VII, 83). Tadeusz Korzon
w czterdziesci prawie lat pozniej wyrazit sie podobnie, ze Zydzi:
,-nie powotywani do stuzby wojskowej, nie uczestniczyli w zyciu:
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spotecznym* (Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta,
Warszawa 1897, |, 218). W dwa dziesiatki lat po nim znéw za-
znacza Wactaw Tokarz w zwigzku z udziatem Zydoéw w insu-
rekcji Tadeusza Kosciuszki, ze to byt pierwszy wypadek w hi-
storii polskiej ,,bratania sie polsko-zydowskiego* na ptaszczyznie
obrony wspoélnej panstwa (Warszawa przed wybuchem powsta-
nia, Krakéw 1911, str. 197).

W mysl takiego nastawienia nie dziw, ze daremnie by ktos
chciat sie doszuka¢ wyrazu Zyd, we wszystkich pracach histo-
rykéw nowoczesnych, omawiajgcych dzieje wojenne dawnej
Polski.

Nie wspomina o Zydach ani stdwkiem Jan Ptasnik, gdy re-
feruje o obronie miast przez mieszczanstwo w Polsce przedroz-
biorowej, chociaz poza tym o Zydach nie zapomina, gdy chodzi
0 inne zjawiska zycia zbiorowego (Miasta i mieszczanstwo
w dawnej Polsce, Krakéw 1934). Tak samo nie wzmiankuje
w zwigzku z obronnoscig parstwa istnienia Zydoéw w Polsce
Stanistaw Kutrzeba w swej ,Historii ustroju Polski*“ (Lwow
1917) ani tez Hupert w swej ksigzce pt. ,,Historia wojenna Pol-
ski*, ani tez ktorys$ inny z historykow syntetykdow.

Og6t polski bez réznicy stopnia inteligencji zna Zydéw i
tylko jako czynnik gospodarczy — czestokro¢ niestety w tenden-
cyjnym, celowo zabarwionym S$wietle — wie tu i 6wdzie tez
o0 intelektualistach zydowskich, o zydowskich pisarzach i leka-
rzach, adwokatach i politykach, badaczach i odkrywcach, ale
o Zydach jako elemencie wojskowym nie posiada najmniejszego
pojecia, ma niezachwiane niiczym przekonanie, ze jako pierwia-
stek bojowy w okresie przedrozbiorowej Polski Zydzi w ogole
nie istnieli.

2.

Powszechne zdanie ogdétu polskiego o obojetnosci Zydow dla
loséw wojenno-obronnych Rzeczypospolitej podczas catej epoki
niepodlegtosci az do zaboréw, jest faktycznie na wskro$ biedne.
Poglad inteligencji polskiej na ustosunkowanie sie Zydéw na
ziemiach Sarm-agji, do dziatan zbrojnych panstwa wymaga sta-
nowczo rewizji. | wobec Zydow obowigzuje uczciwosé histo-
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ryczna. Zakorzenione klamstwo nalezy wypleni¢, wyrwac z ko-
rzeniami, Rzeczywisto$¢ prawdziwa zaiste catkiem inaczej wy-
gladata. Do$¢ tego zamykania oczu na prawde. Historiografia
zorientowana po linii wiekszosci panujacej za duzo przemilcza,
tak dalej by¢ nie mioize, ten system dalej trwa¢ nie powinien.
Wiecej jasni! Rzeczywistos¢ ma glois. Ze sroimoitng metoda non
legitur, z kurtyng i zastong konsekwentnego przemilczania na-
lezy raz zrobi¢ koniec.

Naszym hastem do ogdtu polskiego powinno by¢: poznaj
obiektywnie i rzeczowo twego ziomka innego wyznania, twego
wspétmieszkanca, twego kompatriote o innej etnicznej przy-
naleznosci.

W(glad nie uprzedzony w materiaty historyczne, archiwalne,
pamiietnikarskie i kronikarskie poucza nas, ze w rzeozywisto-
§ci nasi przodkowie wyznania starozakonnego niejednokrotnie
przelewali swoja krew w obronie granic Polski, na watach rdz-
nych miast i grodéw borykali sie z wrogiem, kruszyli kopie
i gineli nie na jednym polu walki.

Zydzi faktycznie stajnowili integralng czesé spofeczenstwa
krajowego, mimo réznych objawéw nietolerancji religijnej, od
ktorej i ewangeliicy cierpieli. Zydzi od pierwszej cnwili
pojawienia si¢ ich na ziemiach Polski, to znaczy od wczesnego
okresu Piastow, tylekro¢ nalezeli do sity zbrojnej panstwa i stu-
zyli z bronig w reku, ilekro¢ ludno$¢ chrzescijanska nieszla-
ohecka zostata powotana do daniny krwi, do obrony kraju. Sto-
sunek Zydéw do obrony panstwa odpowiadat doktadnie stosun-
kowi ludnosci wyznania Chrystusowego tych samych klas spo-
tecznych, identycznych warstw gospodarczych, mieszczanstwa
i wloscianstwa. Zydzi stale nalezeli do lokalnych zalég miast,
gdy wrog zagrazat i ludno$¢ miejska gotowata sie do odporu.
Pospolite, ruszenie od chwili gdy zatracito swoj charakter wy-
facznosci stanowej, rycerskiej, obejmowato przez stulecia i wy-
znawcow judaizmu.

My, Zydzi polscy, wcale nie jeste$my btednymi wojazerami,
ktérzy na nocleg gdzie$ sie zakwaterowali, nie przedstawiamy
wicale typu lotnych gosci, jakichs z wichrem zabtadzonych obie-
zySwiatdw, patnikéw wedrownych o cyganskiej zytce, nie ma-
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jacych sentymentu ani tez zainteresowania dla gospody, kedy
przypadkowo ztozyli swe toboly. My, synowie starego tuidu bi-
blii, jestesmy daleko lepsi, o cate niebo odmienni, o petnych
180 stopni ro,zni od obrazu, jaki sobie wrogowie nasi o nas kon-
struuja.

Na tych ziemiach, gdzie Zydzi od czaséw Piastow przeby-
waja, mysmy okupili swoje obywatelstwo szkartatnym sokiem
naszego zywota. Nasi antenaci nie raz wspoélnie wraz z mie-
szczanstwem i wloscianstwem polskim, wraz z rycerstwem, gdy
Polska byla w potrzebie, zraszali swojg serdeczng krwig ziemie
lechidka.

3

Krew naszych przodkéw przelewana niejednokrotnie w obro-
nie granic Polski wymaga zado$¢ uczynienia, uznania. Jest to
postulat pierwotnej juz rycerskosci, konieczno$¢ moralna wy-
nikajgca z braterstwa bojowego, z poczucia bohaterstwa i hono-
ru i godnosci whasnej i prawdziwej, istotnej noblesy, niezakta-
manej sztuczng heraldyka, noblesy, obligujgcej wszystkich szla-
chetnych ludzi.

Cisza okolo naszych pozytywnych przymiotéw, silentium
uparte okoto naszych stusznych zastug wobec Polski przedroz-
biorowej, szczeg6lnie wobec miecza dawnej Polski, stanowi dla
nas diminiutio capitis, jest moralnie oraz tez i politycznie szko-
diiwg, powoduje statg ujme dla naszej swojszczyzny w gtebszym
znaczeniu panstwowo-tworczym.

Jest nieodzownym nakazem etycznym, aby raz wypowie-
dzie€ to, co w rzeczywistosci miato miejsce, bez zadnych naswie-
tlan. Wierze, ze sita prawdy przezwyciezy wszelkie one wraze
sity gloszace krzywde, postugujgce sie metoda przeinaczania
rzeczywistosci, pomijania faktow.

Przemilczanie jest grzechem zasadniczym wedle opinii
wszelkich wielkich religij. Pentateuch poczytuje za ciezki wy-
stepek ,,jesli kto$ widziat albo styszat albo wiedziat i nie dat
znac* (Leviticus 5, 1).

Najiwyzszy czas na poinformowanie szerszego ogotu, ze
istniejg liczne autentyczne wiadomosci, relacje wspoiczesne
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z dawniejiszychi stuleci, wspominajace o aktywnej wspotpracy
oreznej Zydoéw w Polsce, przy sposobnosci réimych wojen, na-
jazdow i rebelij.

W ksigzce niniejszej przedstawimy 'Czytelnikowi wielkg licz-
be faktow, $wiadczacych o intensywnym udziale Zydéw w przed-
siewzieciach wojennych Polski zbrojnej w najrozmaitszych
epokach. Uwazam ten materiat, aczkolwiek dos$¢ obfity, za
poczatek tylko. Praca moja ma by¢ stymulansem do dalszych
badan w tym kierunku. Jestem przekonany, ze dalsze' poszuki-
wania archiwalne w metryce Korony Polskiej, w przer6znych
aktach grodzkich i ziemskich, oraz i biblioteczne w zapomnia-
nych memuarach i opisach wypraw wojennych, wydobeda na
Swiatlo dzienne moc dalszych analogicznych faktéw z tego za-
kresu. Historia Zydéw w Polsce posiadata aspekt nie tylko go-
spodarczy ale i wojskowy.

@] udziale tak wydatnym Zydéw w polskich ruchach
podlegtosciowych czasow porozbiorowych ogtosimy wkrétce
osobng ksigzke, bedacg oibecuie juz na ukonczeniu.

Ku koncowi chciatbym publicznie wyrazi¢ swe gorace uzna-
nie i serdeczne podziekowanie Czcigodnemu Panu Maurycemu
Mayzlowi, wielce zastuzonemu, dzielnemu i Swiatlemu dziata-
czowi, Przewodhiczacemu Gminy Zydowskiej w Warszawie za
umozliwienie mi z funduszéw Gminy, wydania tej ksigzki. Bog
zaptac!

Autor

1
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Rozdziatpierwszy.
OKRES PIASTOW.

Zaczynamy od Piastow, ad samego poczatku historycznej Pol-
ski, chociaz nasze wiadomosci odnosnie do Zydoéw w pierwszym
okresie pobkiego panstwa sg na og6t bardzo skape i musimy
in rebus militaribus gtéwnie sie opiera¢ na domystach i hipote-
zach, Czynimy to jednak ze wzgledu na jednolite ujecie cato-
ksztattu dziejow Polski ze stanowiska przedmiotu naszych
dociekan.

1) Druzyny staropolskie.

W najdawniejszym okresie Polski historycznej za Mieszka |
i Bolestawa Chrobrego stanowita druzyna istote armii. Byt to
orszak zbrojny, podlegajacy tylko rozkazowi ksiecia, ktory on
rozmieszczat po swych grodach (Kutrzeba, Historia ustroju
Polski I, 12). Byta to instytucja prastowianska. Druzyny napo-
tykamy tez na Rusi, ktore tutaj gtéwng role graty (Hupert,.
Historia wojenna Polski, str. 44). Jedyng kwalifikacjg upraw-
niajgcg do wstgpienia do druzyn, byla osobista walecznosé.
Stanowe przesady nie wchodzity w rachube. Na Rusi kijowskigj
nalezeli Zydzi do druzyny ksigzecej Andrzeja Bogolubskiego
wielkiego ksiecia Suzdala—"Kijowa (1154—1175) (Regesty i nad-
pisi, swod materiatéw dla istorij jewrejew w Rossij, Petersburg
1899, I, 60). I w Polsce, ze wzgledu na identyczno$¢ warunkow,.
Zydzi niewatpliwie nalezeli do druzyn bojowych ksigzecych
pierwszych Piastow, o ile w ogdle za tych wiadcéw juz w Polsce
sie znajdywali. Stare podanie polskie o ,,Abrahamie prochow-
niku®, ktéry przed zapanowaniem Piasta miatl zosta¢ uczczony
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korong ksigzeca (Lelewel, Polska wiekéw $rednich, X 48; Za-
jmarski. Domowe Wspomnienia; Rutkowski, Szkélka Poznarska
1854), wskazuje, mimo anachronizmu dotyczgcego sie prochow-
nictwa, ze Zydzi w najstarszej tradycji Polski uchodzili za za-
wiadowcow srodkow bojowych i ze uwazano tez za mozliwe, aby
Zyd wchodzit w rachube jako ksiaze, czyli naczelnik sit zbroj-
nych narodu.

Pierwsza pisana wzmianka o pobycie Zydoéw w Polsce da-
tuje dopiero z r. 1085.

2) Rycerstwo piastowe, Zyd duxem — dowddca wojskowym.

Instytucja druzyn znikta z Polski juz wkrétce po $mierci
Bolestawa Chrobrego. Brak pdzniej po niej wszelkich Sladéw.
Teraz wystgpito na plan rycersitwo zawodowe osiadte na swych
wiosciach, tak zwani woje. Wérod Zydow polskich nie brakowato
w 12—13 wieku jednostek wyposazonych w dobra ziemskie.
Swiadcza o tym rézne teksty $laskie z r. 1153, z r. 1200, z r. 1227
(por. Griinhagen, Regesten zur Gesch. Schlesiens Il, 1). Jedno-
stki takie zydowskie osiggaty czasem tez wysokie stanowiska
w armii. Na brakteatach mincarzy zydowskich, ktorzy wybijali
w Polsce w 12. wieku monety zaopatrzone w napisy hebrajskie
wzglednie tez w polskie w alfabecie starego zakonu, znajduje
sie wzmianka o przetozonym zydos.twa polskiego (nagid — tytut
etnarchy zydowskiego w $redniowieczu w Hiszpanii oraz w Egip-
cie muzutmanskim) Abrahamie bar(synie) lzaka, tytutowanym
»dukes™ (dux, [nie bezsensowe dbes]) (Gumowski, Podrecznik
numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, str. 164 numer 171). Dux
byt w onych czasach i dtugo jeszcze pozniej tytutem czysto woj-
skowym wojewody, ksiecia-wodza, naczelnika jakiej$ znacznej
formacji bojowej, powazniejszego dowodcy wojskowego podczas
wojny.

W tekstach rabinicznych nigdy Zyd nie tytutowany dukes-
dux. W midraszu dukes-dux to rzymski naczelnik wojskowy
wyzszej kategorii, dowédca (Threni Rabba I, 5). Abraham ben
lzaak tytulowany ,,dukes-dux* na monecie polsko-zydowskiej
12 wieku mogt swdj tytut zawdziecza¢ tylko Niezydom. Niewat-
pliwie zyd ten, ktérego imie zostato uwiecznione na niektérych
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brakteatach wspomnianych, jako dowddca, zostat podniesiony do
tej rangi gwoli swym wyczynom bojowym, ktére musiaty byé
bardzo znaczne, ale pézniej — czy tylko przypadkowo? — poszty
W zapomnienie.

3) Symbole wojskowe, emblematy sity na brakteatach
polsko-zydowskich.

| nie tylko tytut ,,dux“, znajdujacy sie na brakteatach min-
carzy zydowskich, $wiadczy o uczestnictwie Zydéw w bojach
Polski, a to na przodujgcych stanowiskach, ale i liczne symbole
i emblematy dajgce si'e stwierdzi¢ na wzmiankowanych mo-
netaich.

Symbole chrzescijanskie sg tutaj nadzwyczaj rzadkie
(nr 145) ale za to poza licznymi wyrazami hebrajskimi (mele,eh,
Salem, bracha, simcha tob, kacin u-melech, bracha we-hacala)
i symbolami biblijnymi (posta¢ z palmg nr 108, 178, z dwiema
palmami nr 189), z ktérymi liczyli sie nawet mincarze rzymscy
w podbitej starozytnej Palestynie (Madden, Jewish coinage,
str. 183), stwierdzamy wielkg liczbe czysto militarnych godet:
ksigze z mieczem na kolanach (nr 104), popiersie ksiecia ‘w bra-
mie z trzema basztami (nr 171), jezdziec trabigcy (nr 173), ksia-
ze i baszta (nr 176), popiersie miedzy dwiema wiezami (nr 180),
ksigze z proporcem i mieczem (nr 186), popiersie ksiecia z mie-
czem (nr 193), postaé z proporcem (nr 197), z dzidg (nr 198),
w koronie z proporcem (nr 199). Zna¢, ze Zydzi mincarze, kto-
rzy zajmowali sie wybijaniem tych monet, tkwigcy gteboko
w swej historycznej hebrajszczyznie i swym judaizmie staro-
zakonnym, byli rowniez przejeci duchem wojowniczosci owego
wczesnego okresu Polski i dali mu wyraz na pieniadzu bitym
przez nich. Niewatpliwie nie byli ci mincarze pod wzgledem
tego nastawienia odosobnieni. W sferze majatkowej tych minca-
rzy, posrod wiascicieli ziemskich Zydéw, wielu z pewnoscig Zy-
doéw posiadato identyczng orientacje, wskazujacg na obycie
w stuzbie wojennej.

Dla psychologicznego zrozumienia mentalnosci Zydéw pol-
skich éwczesnego okresu nalezy réwniez zaznaczyc, ze na wspom-
nianych monetach judeopolskich doby Mieszka Ill, niestosun-
kowo czesto, o wiele czesciej anizeli na monetach tacinsko-pol-
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skich, wystepuja figury réznych takich zwierzat i ptakéw, ktdre
wyobrazajg site i drapieznos¢, jak lew (nr 167, nr 170, 106, 107),
smok i dwa orly (nr 169), orzet (nr 110, nr 179, nr 183, nr 190,
nr 199a). Nawet moment polowania ze sokotami uv/ieczniony na
monecie zydowsko-'polskiej. Rzeczg zastugujacag na podkreslenie
jest, ze nigdzie na zadnej monecie o legendzie tacinskiej roboty
mincarzy chrzescijanskich, nie znachodzi sie przedstawienie po-
lowania ze sokotami. Zdaje sie, ze Zydzi za Piastow byli specja-
listami w polowaniu ze sokotami. Pewien tekst $laski z r. 1200
wspominu o wsi Sokolniki (villa falconariorum) jako bedacej
w posiadaniu dwéoh Zydéw (Griinhagen 1 c.). Na zachodzie po-
lowanie ze sokotami byto przywilejem wysokiej arystokracji.
Karol Wielki zakazat ludnosci nieszlacheckiej polowania z so-
kotami. Cesarz Fryderyk Il, ktéry byt najdzielniejszym sokolni-
kiem swego czasu, napisat nawet ksigzke o polowaniu ze soko-
tami (De arte venandi cum avibus). Franciszek I, krdl Francji,
stynat z swych sokotéw.

Znaé, ze w 12 wieku dziataty u Zydov/ polskich jakie$ tra-
dycje wielkopanskie, istniato nastawienie rycerskie, wojownicze,
trwata orientacja militarnonszlachecka wysokiej kategorii.

4) Samoobrona miast polskich w 13 wieku a Zydzi.

Mieszczanie polscy za czasoéw Piastéw nie bawili sie wpraw-
dzie w rycerzy, nie brali udziatlu w wyprawach wojennych, ale
mieli obowigzek broni¢ swej ziemi lokalnie przed nieprzyjacie-
lem. Juz Kronika Galla wspomina v/ r. 1109 obrone Gtogowa
przez mieszczan. Do obrony swej ziemi obowigzalty przywileje
lokacyjne miasta Poznah (1253), Krakdéw (1257), Mstow (1278)
(Maria Kuntze, Przyczynek do badan nad historig wojskowosci.
Kwartalnik Plistoryczny XLIV 614). Miasto Busk w r. 1287 uzy-
skato prawo lokacyjne pod warunkiem obrony na wypadek
wspolnej potrzeby, tak samo jak to miato miejsce w innych mia-
stach bedacych na prawie niemieckim (Kodeks dyplomatyczny
Matopolski, Krakéw 1886, | 135). Miasto Miechdéw otrzymato
przywilej lokacyjny w r. 1290, z tym ze jego obywatele nie beda
zobowigzani do ekspedycyj wojennych, tak samo jak nie byli
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2o0bowigzani do tego obywatele Krakowa, jednak eigzyt na nich
obowigzek obrony wiasnego miasta przed najazdami nieprzyja-
cielskimi za pomocg grobli, muréw, parkanéw (ib. Il 180).

Mieszczanstwo uzbrojone byto woéwczas podporg ksigzat
w walce z moznowtadcami. Leszek Czarny ksigze sieradzki, pan
krakowskiej i sandomierskiej ziemi, nobilitowat wszystkich mie-
szczan krakowskich (Kromer, De origine etc. Polonorum X),,
nadat im réwne wolnosci z rycerstwem i w jednych szatach

~z mmi chadzat (Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakéw

1858, str. 892). W tym okresie rozcztonkowania panstwowej orga-
nizacji Chrobrego na luzne dzielnice, polskie ziemianstwo roz-
bite nie bylo w stanie krepowaé politycznie i militarnie miast,,
ktére przedstav/ialy wowczas zorganizowang site (Szujski,.
Dzieje Polski | 184). Byt to jedyny okres w dziejach Polski®
kiedy miasta zdotaty sie wybi¢ jako czynnik polityczny niemal
na roéwni z zywiotem moznowladczym (por. St. Zachorowski,
Wiek XIII, Historia polityczna Polski, Encyklopedia polityczna
Polski tom VI, Ill, Krakév/ 1920, str. 236).

Liczne wiadomosci dochodza nas o samoobronie miast-
w okresie najazdu Mongotow w r. 1287. Miasta spisaty sie wow-
czas doskonale. Rzecz ta tym bardziej ciekawa, ze réwnoczesnie
rycerstwo zawodowe, baronowie i milites stchdrzyli bez walki
i razem z ksieciem Leszkiem Czarnym az do Wegier czmychneli
przed azjatyckim wrogiem. Mongotowie daremnie usitowali
wowczas zdoby¢ Sandomierz, ktérego zatoga dzielnie sie bro-
nita. Odstapili po bezskutecznych prébach tez od Krakowa (Mo-
numenta Poloniae Historiae 1V 715).

Zydzi zamieszkali w onych czasach na ziemiach polskich
w miastach, byli zobowigzani wspétdziata¢ wraz z ludnoscia,
chrzescijanska w obronie na wypadek inkursji nieprzyjaciel-
skiej. Poucza nas o tym materiat archiwalny tyczacy sie Swid-
nicy. W przywileju udzielonym dnia 28 lipca 1285 przez Henry-
ka IV ksiecia wroctawskiego miastu Swidnicy czytamy, ze Zydzi
sg wolni od wszelkiego szarwarku ze swych majatkow, z wy-
jatkiem obowigzku strzezenia miasta, utrzymywania muroéw
1 innych warowni miasta (Judaei vero de suis haereditatibus cum
civitate nulla servitia debent seu solutiones, nisi ad vigilias et
ad muros atque ad alias firmitudines civitatis, Tzschoppe
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unid Stenizel, Urkundien zur Geschichte djes Bistums Breslau
Nr LXXVIII).

Zarzadzenie powyzsze, obowigzujace Zydéw do wspotdzia-
fania obronozego, zoisitalo powtorzone w r. 1328 przy sposobnosci
zatwierdzenia przywileju Zydow $widnickich: ,,Ein itzlich Jude,
der da geerbit in der Stadt, der sal mit den Burgern schozzen
und wachen ezu anderen Nutzen der Stadt heilten als Burger*
kazdy Zyd majacy posiadtos¢ w miescie, ma strzelaé¢ z mie'szcza-
nami i trzymac¢ straz i na korzy$¢ miasta pomaga¢ jako mie-
szczanin (ib. CXXXV) (por. M. Brann, Geschichte der Juden
in Schlesien, Jahresbericht des jidisch-theologischen Seminars,
Breslau 1896, str. 19). Wspomniany przywilej z roku 1328 za-
stuguje na szczeg6lng uwage, albowiem od roku 1326 Swidnica
byta stolicg odrebnego ksiestwa $widnicko-jaworskiego i w ro-
ku 1328 ksigze Bolko, ktdry byt siostrzenncem Kazimierza Wiel-
kiego, potwierdzit przywileje tego swego miasta stotecznego
i rozszerzyt nawet takowe. W tych ramach wspoétdziatanie woj-
skowe Zydéw zyska na znaczeniu.

:5) Statut wislicki a monopol wojskowy wiasnosci ziemskie;j.

Juz W 13 wieku miasta polskie, bedace na prawie magde-
burskim poza domowg obrong, nie uczestniczyty w wyprawach
wojennych. Statut wislicki z r. 1347 ustalit to zasadniczo i uczy-
nit za podstawe obowigzku ruszenia z krélem na wyprawe po-
siadanie jakiej$ wsi, jakiego$ dobra ziemskiego. Jesli kto$ temu
wymaganiu odpowiadal, natenczas nie bylo roiznicy czy posia-
dajacy ziemie owa, jest petnoletni czy matoletni, mezczyzna ozy
kobieta. O ile byt to maloletni, czy kobieta, natenczas stuzono
przez zastepce. Stuzba wojskowa byfa ciezarem gruntowym
(Alfred Blumenstock (Halban), Plany reform skarbowo-wojsko-
wych. Przewodnik Naukowy i Literacki XVI 23). Poddani przy-
czyniali sie ptaceniem pewnych zasitkéw pienieznych tzw. belli-
caria. Miasta w razie pospolitego ruszenia obowigzane byty do-
starcza¢ tylko wozow wojennych, zaopatrzonych w rzeczy
potrzebne, zwlaszcza w zywnos$¢. Wyjatek stanowili v/edle sta-
tutu wislickiego, jedynie sottysi po wsiach i wéjtowie po mia-
stach w towarzystwie zaledwie Kkilku pocztowrych. Ludzie
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2 szlachty rodowej, Morzy nie posiadali majatku ziemskiego,
nie (byli pociggani do pospolitego ruszenia (Kutrzeba 1, ¢, 164),
Podobne jstosunki zapanowaty réwnoczesnie i na Slasku (por.
Historia Slaska pod reid. Stan. Kutrzeby, Krakéw 1933, str. 688).

Kazimierz Wielki, ktéry sam mieszczanstwo faworyzowat,
chciat w nim widzie¢ dobrych kupcéw i przemystowcéw, ale
przenigdy konkurentéw stanu rycerskiego. Mozliwe, ze dziataty
tutaj wspomnienia sprzysiezenia miast Krakowa, Sandomierza
i Wieliczki przeciwko tokietkowi.

Zresztg monopol klasy ziemianskiej w obronie kraju, to zja-
wisko, ktére mozemy napotyka¢ powszechnie réwniez gdzie-
indziej w dawniejszych stuleciach. U Germanéw tylko ludno$¢
wolna miata prawo wojowaé, wolna w znaczeniu szlacheckim.
Niewolni nosili za .swymi panami bron, starali sie o rannych,
ale honor oreza byt dla nich zamkniety. W Atenach starozyt-
nych nie mogli ludzie wykonujacy jaki§ zawdd przemystowy,
petni¢ stuzby wojskov/ej. Z tego tez powodu twierdzit Arystoite-
les, ze panstwa posiadajgce wielu rekodzielnikéw, sa stabe mi-
litarnie, nawet gdy ilo$¢ mieszkancéw w nich duza (GoU, Kul-
turbilder aus Helias und Griechenland, | 283).

Ten sam duch wytgcznosci stanowej, ktory za ,kréla chiop-
kéw* wyrzucit poza nawias obroncow ojczyzny, catg ludnosé
nieziemianska wsi i miast polskich wyznania chrzescijanskiego,
musiat i przed Zydami na tej samej ptaszczyznie zamykac wro-
ta. Dla zydéw miej,skich czy matorolnych nie bylo miejsca
w r3TCerstwie.

Zdarzali sie¢ wprawdzie Zydzi wiasciciele dobr. Je'dnak
i tych razem z tamtymi wytgczono, z uwagi na to, ze Zyd nie
byt w tej mierze wolnym posiadaczem débr wedle Kkategoryj
panoszacej sie nietolerancji, co szlachcic. W przywileju Kazimie-
rza Wielkiego udzielonym Zydom czytamy: ,,Zyd. trzymajacy
dobra ziemskie dziedziczne, nie bedzie obowigzany jecha¢ na
wojne, ani dawa¢ na wyprawe, a to dlatego, ze Zydzi naleza do
Skarbu* (Ludwik Gumplowicz, Prawodawstwo polskie wzgle-
dem Zydow, Krakéw 1867, str. 23). To znaczy. Zyd wprawdzie
jest wolnym cztowiekiem i moze by¢ wiascicielem ziemskim,
ale poniewaz prawo stuzby wojennej cigzy na majatku a Zydzi
w mysl Sredniowiecznych pogladéw przywiezionych z Niemiec,
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pozostaja w szczeig6lnej zaleiaiosci od Skarbu Krdlewiskiego, sg
servi camerae, przeto oni nie mogg by¢ inaczej traktowani, jako
ogdt ludnosci nieziemianskiej. Zatrata rownorzednego stanowi-
ska w posiadaniu majatkow ziemskich przez Zydéw w okresie
pierwszych Piastéw, pociggneta za sobg zwolnienie nielicznych
ziemian wyznania mojzeszowego od 14 wieku poczgwszy od obo-
wigzkow militarnych, zréwnata ich z ogétem ludnosci niery-
cerskiej.
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Rozdziat drugi.

OKRES JAGIELLONOW.
A) KORONA.

1) Monopol wojenny “~emiahstwa w Koronie.

Za Jagiellondw w zasadzie wytacznos¢ stuzby wojennej zie-
mian zostata pogtebiona. W roku 1423 znidst sejm Rzeczypospo-
litej wyjatek Kazimierzowski dla wojtéw i sottysow. Uchwalony
w tym roku tzw. statut wartski postanowit przymusowy wykup
dla tych ostatnich reprezentantéw ludnosci miejskiej i wiejskiej
w sile zbrojnej Korony. Wprawdzie w r. 1439 przy sposobnosci
pospolitego ruszenia zostali i wioscianie, co piaty, powotani
(Codex Bpistolarius saeouli decimi quinti, t. 111 476), ale to byt
wypadek izolowany. Miasta uczestniczyly w pospolitym rusze-
niu z poczatki”® drugiej potowy 15 wieku tylko pod katem wi-
dzenia wihasnosci ziemskiej. Uchwaly sejmowe z lat 1457, 1458,
1459 dotyczace miast wielkopolskich, zobowigzaly je do dostar-
czania na pospolite ruszenie pewnego kontyngentu ,,0znaczajgc
wedtug wielkosci dobr nalezacych do poszczegélnych miast*
(Kwartalnik Historyczny XLIV 46). Miasta posiadajgce kom-
pleks gruntéw o charakterze wiejskim, wystepowaty w takim
razie, w roli uprzywilejowanego wiasciciela débr (Hahn Kazi-
mierz, Pospolite ruszenie. Pamietnik Historyczno-Prawiny, tom
VI, zeszyt 1V, str. 4). Ogolna zasada, iz obowigzek wojenny ha-
lezy petni¢ ze swych ddbr, sprawdza sie takze i na miastach;
obowigzek wojenny jest ciezarem przywigzanym do kazdego
wolnego gruntu bez wzgledu na to, kto jest posiadaczem (Jan
Friedberg, Pospolite ruszenie w Wielkopolsce, w 2 potowie XV
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wieku, Lwéw 1900, Studia nad historig prawa polskiego wydane
pod redakcjg Oswalda Balzera, tom 1, zeszyt 3). Pod tym katem
widzenia wystaty tez w r. 1458 miasta wielkopolskie na odsiecz
Malhorga oblezonego przez zakon, rézne mate kontygenty pie-
churéw: Poznan 40, Oborniki 15, Rogozno 15, Kalisz 30, poza tym
tez Lwow 11 piechuréw (Warschauer, Die Chronik des Stadt-
schreibers von Posen, Poznan 1888, str. 3).

Przepisow tyczacych sie poszczegélnych mieszczan beda-
cych w posiadaniu majatkéw ziemskich, az pod koniec 15 wieku
nie ma. Friedberg uwaza, ze nie byto potrzeby osobnych ustaw,
gdyz obowigzek cigzyt na majatku, jednak stwierdza rzecz dziw-
ng, ze w rejestrach zupetnych odnoszacych sie do wojewddztwa
kaliskiego, wzglednie kaliskiego i poznanskiego z r. 1497 i 1498
tyczacych sie wypraw wojennych, nie znajdujemy ani jednego
mieszczanina, aczkolwiek bylo jeszcze wowczas mimo zakazu
nabywania débr przez mieszczan z roku 1496, bardzo, wielu mie-
szczanskich ziemian (Friedberg 1 c., str, 31). Whadze nawet nie
probowaty dch przymusi¢. Nie mdgt przeto by¢ przyczyna, jakis
zal ze strony imieszczanstwa z powodu zakazu nabywania dobr
przez nieszlachte, tylko prawdopodobnie byta stosowana w prak-
tyce za Jagiellonéw zasada wytaczenia z stuzby wojennej mieszf-
czan indywidualnych, nawet j.esli posiadali majatki ziemskie.
Skonczyto sie to wszystko w r. 1505, gdy wyszta ustawa naka-
zujaca mieszczanom sprzedaé posiadane majatki. Ziemian nie-
szlachty nie byto odtad wiecej w Polsce.

zydzi posiadajacy wiasnosé ziemska w 15 wieku, byli po-
ciggani do specjalnych obowigzkéw. Zyd Iwowski Wolczko,
ktory dostat od Wiadystawa JagieHy sottysostwo, oraz tez
wszedt w posiadanie pustkowia Werbez, wziat tez na siebie
obowigzek postawi¢ konia wartosci trzech kdp, na wypadek po-
spolitego ruszenia (Akta grodzkie i ziemskie, Lwow 111 7Y).

Mieszczanstwo jako takie bez wzgledu na narodowos$¢ i wy-
znanie bylo wylgczone. Gdy np. mieszczanstwo chrzescijanskie
Krakowa z okazji najazdu Tataréw na wschodnie kresy za Ka-
zimierza Jagiellonczyka, chce okazac swoj patriotyzm, nie uzbra-
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ja ono wcale putku ochotnikéw wiasnych, gdyz to>byto wowczas
dla ludnosci nieziemianskiej, a moze i nieszlacheckiej niedo-
puszczalne, lecz opodatkowuje sie dobrowolnie na obrone Mot-
dawii po dwa grosze od grzywny (ib. VI 186). W mysl notatki
kroniki Poznania z r. 1458 mieszczanin majacy w majatku wie-
cej anizeli sto marek cenzusu, ma uzbroi¢ jezdZca na dobrym
koniu wartosci dzie,sieciu marek wraz z dwoma tucznikami na
koniach o wartosci pieciu marek (ib. str. 3). Uchwata piotrkow-
ska Iz r. 1463 obowigzuje miasta ziemi krakowskiej do wypra-
wiania wozéw, w sensie finansowym. W mysl ordynacji
z r. 1477 (Volumina legum 1 288) miasta wedk szacunku (ad
quem taxati fuerint) miaty obowigzek wyprawiania piechuréw,
to znaczy werbowania zacieznych. Statut z r. 7506 postanawia,
ze kupcy otrzymujg absolucje od wojska, aby pilnoscig swojg
sie wzbogacali (ib. 1 139).

Zydzi w tym samym stosunku co mieszczanie chrzescijanscy
placili takse wojskowg na wy,prawienie armi/. Gdy sejm piotr-
kowski w r. 1522 uchwalit przygotowac obrone, podciagnagt on
pod podatek wojskowy w réwnej mierze chrzescijan i Zydow
po miastach: ipsi denique Judaei, si quando haec valida expe-
ditio fierit ad eundem modum ut mercatores christiani, iuxta
bonorum suorum aestimationem, expedire milites sunt
obligati.

Nie w lepszej sytuacji anizeli mieszczanie byli nawet
i dzierzawcy dobr. W mysl ordynacji z roku 1477 mieli wia-
Sciciele ddbr wydzierzawionych, dostarczy¢ pieszych w sto-
sunku do czynszu dzierzawnego (por. Hujpert, str. 91), to zna-
czy sam dzierzawca nie wchodzi w rachube, ale za to zaciezni
piechurzy majg za pienigdze wiascicieli reprezentowa¢ 6w ma-
jatek ziemski w sile zbrojnej panstwa.

Sytuacja dzierzawcy chrzescijanina miata swdj odpowied-
nik tez u Zydoéw. Wedte wspomnianego statutu z r. 1477, miat
za swoj obowiazek Zyd, ktéry wzigt w zastaw jaki$ majatek
dziedziczny, tozy¢ gotdéwke na cele wojskowe (por. Lelewel,
Pomniki prawoidawstwa).

W roku 1474 ogtosit Jan Ostrorég wojewoda poznanski
»-Monumentum pro Rei publicae ordinatione*, w ktérj>~m pro-
ponuje, ze wprawdzie na pierwszy ogien ma péjs¢ szlachta jak
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dotychczas, ale na wyipadetk potrzeby poleca zmobilizowac
13 cze$¢ mieszczan i whoscian, a na koniec drugg cze$é tychze.
Porada jego przeszia jednak bez echa.

2) Proba uzbrojenia mieszczanstwa na kresach zachodnich
a Zydzie

Byt pewien krotki okres za czaséw ostatnich dwoch Ja-
giellonéw, kiedy sie zdawato, ze na kresach zachodnich Pol-
ski, wytworzy sie via facti mieszczanska milicja o charakterze
wojskowo-bojowym. Dziataly tutaj motywy catkiem odmienne,
anizeli na Ukrainie o czym jeszcze bedzie poOzniej obszernie
mowa; nie strach przed wrogiem byt na zachodzie moto-
rem, tylko samowiedza rozbudzona przez humanizm, S$wia-
domos¢ wihasnej wartosci, opierajaca sie na nowym duchu refor-
macji. Wysoka kultura szerzy demokracje na wszystkich dzie-
dzinach.

Arcybiskupem gnieznienskim i biskupem krakowskim byt
do roku 1545 Piotr Gamrat, cztowiek nieszlacheckiego pocho-
dzenia. Mieszczanie zapominali o dawnym zakazie kupowania
débr i sejm z r. 1538 musiat ten zakaz odnowi¢. W Poznaniu
tworzyt sie osrodek protestantyzmu zaraz po wystgpieniu Lutra
(dominikanin poznanski Samuel w r. 1520, Jan Seklucjan
w r. 1525, Andrzej Prazmowski kalwinista). Gmin szlachecki
zaczat sie prostowaé i réwnaé sie karmazynom, wojewodom.
W r. 1538 na pospolitym ruszeniu zebranym we Lwowie, ktére
sie zamienito w gigantyczne zgromadzenie sejmikujace, Scierata
sie szlachta z senatorami i krélem. Kréla reprezentovWat na
pierwszym zgromadzeniu i zakomunikowal odpowiedZz jego
Andrzej Gérka kasztelan poznanski, generat V/ielkopolski, pan
ogromnej fortuny.

W tych okolicznosciach, zdaje sie, sfery moznowladcze za-
grozone przez szlachte w swej wiadzy, padty na koncept poli-
tyczny, czy nie byloby madrze prébowac¢ oparcia 0 miasta
i stworzy¢ wojsko rekrutujgce sie z ludnosci miejskiej, gotowe
na kazde zawotanie stuchad.

Kronika miasta Poznania przynosi nam wzmianke datowang
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z kwietnia 1539: Andrzej Goérka, (0 ktorym jako reprezentatyw-
nym przedstawicielu arystokratycznych kot byla dopiero co
wzmianka), dowiedziawszy sie 0 zjawieniu sie towarzystwa ry-
cerzy niemieckich w okolicy Miedzyrzecza, zazadat od Poznania
natychmiastowego wystawienia mozliwie najwiekszej ilosci pie-
szych. Panowie rajcy domagali sie od braci swych, aby sami 48,
kupcy 20, miasto za$ 20 pieszych mieli w pogotowiu (War-
schauer, Die Chronik des Stadtschreibers von Posen, str. 28).
Nie chodzito tg raza wcale o zaciag najemnikéw Owczesnym
zwyczajem, lecz o wyeksipediowanie wiasnych ludzi.

Nie szlachta, ale mieszczanstwo zostato wezwane do lokal-
nej obrony przed grupg rozbdjniczych szlachetkéw niemieckich.

Drugi wypadek z wezwaniem mieszczarnistwa do wydelego-
wania wtasnej milicji celem ukrécenia samowoli rycerza-totrzy-
ka, miat miejsce w kilka lat pdzniej, gdzie moment rekrutacji
wewnetrznej wyraznie zostat podkreslony.

W r. 1543 zaszlo zdarzenie, ze kupcy wroctawscy prowadzac
przez Polske kilka bryk towaru i przeszto tysigc grzywien sre-
bra w sztabach, zostali napadnieci w okolicy Poznania™ przez
owczesnego dziedzica Rychwala, ktdry z kilku ludzmi uzbrojony-
mi, obrabowawszy bryki, tup ze sobg uprowadzit. Magistrat Wro-
ctawia uzalit sie na ten rozb6j przed krélem Zygmuntem |
i tenze wydat polecenie Andrzejowi Gorce, generatowi wielko-
polskiemu, aby sprawce zbrodni wyszukat i przyktadnie mu
wymierzyt sprawiedliwo$¢. Gorka miat wprawTdzie do dyspo-
zycji milicje swojg nadworna i zanikowg, ale wolat, aby mie-
szczanie sami wygarbili skdre temu swawolnemu szlachetce
i przywotat w tym celu w pomoc miasto Poznan. Twardy to jed-
nakowoz byt orzech do zgryzienia. Magistrat miasta Poznania
musiat dwa razy przeciw Rychwalskiemu wysta¢ swoja site
zbrojna. Kronika miasta Poznania informuje nas, ze w pierwszej
ekspedycji obejmujgcej 118 osob, znajdowali sie poza wyszcze-
gélnionymi tam przedstawicielami réznych zawodéw rekodziel-
niczych, rozmaitych cechéw, rowniez o$miu wystannikéw syna-
gogi zydowskiej. Do drugiej ekspedycji tak samo synagoga zo-
stata wezwana, aby wydelegowata sposrod siebie o$miu ludzi
uzbrojonych, jednak tg razg synagoga odmoéwita udziatu, albo-
wiem o$wiadczyta, ze pdki miasto nie zatatwi z nig sporu doty-
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czacego sie zakazu nabywania prziez Zydoéw doméw w miescie,
ci nie hedg wspotdziatali na wypadek potrzeby (Warschauer 1 c.
45, 68).

Jak widzimy, w Poznaniu znajdowali sie w r. 1544 mieszcza-
nie chrzescijanscy i Zydzi na tej samej ptaszczyznie obowigzkow
obronnych i milicyjnych.

Sama ta ekspedycja, méwigc nawiasem, przeciw Rychwal-
skiemu uzyskata swodj cel z sukcesem. Gniazdo rozbdjnicze
Rychwat zostato zdobyte, herszt dziedzic — czionek stanu ry-
cerskiego — dostat sie do aresztu miejskiego wraz z siedmiu
Wespyélnikami. W lochu ratUsziowym u tykoéw przesiedziat sie
vir nobilis dos¢ idtugo, az nareszcie dat gtowe pod miecz katow-
ski (Jozef Lukasiewicz. Obraz Historyczno-"statystyczny miasta
Poznan, Poznan 1838, str. 275).

Milicja miejska i po odmowie Zydéw, uzasadnionej rzeczo-
wo, uwazata nadal Zydoéw za sv/oich cztonkow. Strajk przy dru-
giej ekspedycji, miarodajnych sfer mieszczanskich w Poznaniu
wcale nie zrazit.

Rowniez w r. 1545 zostali Zydzi zaprosizeni do udziatu w mi-
licji miejskiej, w sile szesciu zbrojnych, do pilnowania porzadku
w miescie na rynku i przy bramie, z okazji majgcego sie odbyc
w Poznaniu zamiast jak zazwyczaj w Srodzie, Sejmiku prowin-
cjonalnego, albowiem, gdy wielu ze szlachty sie zbiera, sg mie-
dzy nimi liczne zwady. W sposob identyczny otrzymali Zydzi
wezwanie do uczestniczenia w ekspedycji przeciwko banicie
szlachetce Sierpowskiemu i jego licznym zwolennikom, ktorzy
mu byli pomocni w ucieczce (str. 69, nr 84).

Zydzi i M tych obu wypadkach trwali przy swym absento-
waniu sie. Mieli zal do magistratu miasta Poznania, ze zmusza
ich do dtiszenia sie w zamknietym ghecie, bez uwzglednienia roz-
rostu ludnosci — jednakowoz zapraszono ich wcigz. V/ $wiado-
mosci dominujacych sfer miasta Poznania, w kotach decyduja-
cych chrzescijanskiego Poznania, Zydzi od niepamietnych cza-
sow tam osiadli, stanowili mimo wszelkie krzywdy im wyrza-
dzone, integralng cze$¢ ludnosci i na ptaszczyznie lokalnej sity
zbrojnej nie stosowano wobec nich dyskryminacyj. Obowiazki
dotyczace sie obywatelskiej strazy wojskowej milicyjnej odno-
sity sie zasadniczo w Poznaniu potowy 16. wieku, jak zresztg co
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pozniej jeszcze zobaczymy na catym wschodzie Polski, i do Zy-
OIOW'Poznariska milicja miejska o charakterze wojskowym, oka-
zata sie efemeryda, przejsciowym zjawiskiem. Polityka oparcia
na miastach ze strony rzadn i moznowtadcéw sptoneta na pa-
newce. W panstwie, gdzie szlachta dorwata sie absoluitnego sta-
nowego jednowtadztwa, miasta nie moglty stanowi¢ bazy dla
polityki odmiennej sfer daleko widzacych. Wojsko miejskie
mogto zaistnie¢ na dtuzszg mete, tylko tam, gdzie zagrazato
stale niebezpieczenistwo ze strony najezdnikéw na wschodzie
F)OIS\‘j\I/'e wspomnianej ksiedze miejskiej Poznania wzmiankowa-
chodzito o ekspedycje na rozkaz wojewody poznanskiego do mia-
sta Walcz i raz w r. 1556 na przywitanie ksiezniczki Zofii, corki
kréla Zygmunta 1. Zydow, ktérzy pare razy odmowili, zanie-
chano juz w tych oibu wypadfcaich zaprosi¢, ale i ,,swoi“ juz straj-
kowali. W r. 1551 wstrzymali sie od udziatlu kupcy i krawcy
chrzescijanscy (Warschauer, str. 60). Rozbita sie proba mili-
cyjna. W przedostatnim dziesigtku 16 wieku dochodzg nas wia-
domosci w Poznaniu o ptatnej policji miejskiej, sktadajgcej sie
z zacieznych stuzacych za zotd, ktérzy mieli dba¢ o bezpieczen-
stwo w sytuacji wyjagtkowej, ale to nic wspo6lnego nie miato
z miejskim pospolitym ruszeniem. Bylo to po $mierci Stefana Ba-
torego, w okresie interregnum miasto Poznan zwerbowato za-
cieznyoh, na zotd ktorych tez Zydzi ztozyli 100 ztotych. Podob-
nie w r. 1587/88 miasto Poznan wystawito swoim kosztem pie-
szych, do czego Zydzi réwniez sie przyczynili kwotg 100 ztotych
(Bloch w Monatsblatter fiir die Geschichte Posens, | 22).

zydzi poznarnscy zamieszkiwali w okresie od r. 1532 1612
dwie baszty miejiskie (Warschauer 1 c., str. 110, nr 91). Ponie-
waz wiemy, ze w r. 1539 Zydzi poznanscy nalezeli do oficjalnej
milicji miej.skigj,, jest rzecza mozliwa, ze owe ulokowanie Zydow
w pewnych basztach, byto poczatkowo zwigzane z powinnoscig
obrony tyich baszt, na wypadek niebezpieczenstwa ze strony
wroga. Gdy jednakowoz milicja miejska o charakterze pospoli-
tego ruszenia lokalnego znikta z widowni i state cmwanie ze
strony Zydow stato sie bezprzedmiotowe, pobyt Zydow w ,,wy-
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kuszu* muru miasta stat sie zbytecznym przezytkiem i przy
pierwszej sposobnosci tez zostali stamtad wyproszeni w r. 1612,

B) WIELKIE KSIESTWO LITEWSKIE.
1) Powszechny obowigzek stuzby wojskowej.

Litwa 14 wieku byta paristwem wojowniczym par excellence.
W krétkim czasie udato sie Litwinom ujarzmié¢ wielkg cze$¢
ziem historycznych Rusi: Biatorus, Wotyn, Podole, Ukraing,
zhotdowali sobie Wielki Nowogréd, Pskéw, gromili zakon krzy-
zakow niejednokrotinie.

Panstwo Gedymindw i Olgendow zawdzieczato swe wielkie
sukcesy bojowe olbrzymim wojaskom ludowym, ktérymi dyspo-
nowato. Krol rozdawat ziemie pomiedzy nizszy gmiin ludu,
z warunkiem stuzby wojskowej i strazy w zamku.

Dopiero po $mierci Witolda Litwa dostosowata sie do Pol-
ski i zaprowadzita u siebie monopol wojskowy dla jednego stanu,
ktory obdarowywata przywilejami, jednak jeszcze prawo Kazi-
mierza Jagielloiczyka z r. 1457 na Litwie traktowato réwnorzed-
nie mieszczan z ksigzetami, panami i bojarami.

2) Karaickie oddziaty jazdy.

W tych warunkach, gdzie ogét ludnosci petnit na Litwie
stuzbe wojenna, rzecz jasna, rowniez i Zydzi zostali zaangazo-
wani do obrony kraju.

Przede wszystkim wiemy to odnos$nie do Zydoéw wyznania
karaickiego, tzw. karaitow. Wedle tradycji karaickiej podanej
w roczniku tatarskim (r. 1932, str. 43) wystawiali Kkaraici
w Sredniowieczu dwa oddziaty jazdy na Litwie. Jeden z tych
oddziatéw nosit nazwe chorggwi karaickiej i petnit stuzbe
w gwardii przybocznej przy wielkich ksigzetach litewskich na
zamku trockim. Drugi oddzial karaitow sktadat sie z osiadtych
z dala od Trok i petnit w czasach pdzniejszych stuzbe u ksigzat
Radziwitow.

Dzisiejsi karaici troccy uwazajg sie za potomkow straznikdw
miejscowego zamczyska (Opinia z dnia 1.X1.1936, str. 6).
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3) Zamek Zydoio.

Odnosnie do Zydéw rabanitéw, stojacych na strazy granic
Wielkiego Ksiestwa Jagiellonéw wczesnego okresu, mamy do
wod z onomastyki geograficznej.

mLitwa dzierzyta na Wolyniu, bedgcym w jej posiadaniu do
Unii Lubelskiej, zamek o charakterystycznej nazwie Zydow,,
wspomniany réwnorzednie z Krzemiericem, Zytomierzem i Wio-
dzimierzem (Guagna, Res polonicae, anno 1584, str. 100). Nazwa.
ta pozwala suponowac, ze to byt zamek, ktorego zaloga sktadata,
sie kiedy$ w chwili zalozenia z samych wojownikéw Zydow.
Prawdopodobnie miat ongi$ jakis samodzielnie zorganizowany
putk zydowiski, obowigzek obrony tego grodu przed obcym na-
jezdzcg. W analogiczny sposob na Ukrainie herodowej, kazdy
putk kozacki czyli powiat'posiadat pézniej jakies zamczysko,
ktérego obrona byta mu poruczona. Pulki regionalne zwigzane
2 sobg plemiennie byty zobowigzane broni¢ warownych o$rod-
kéw kresowych.

4) AleksandeT Jagielloficzyk mobilizuje ludno$¢ miast.

Z koncem 15 wieku stosunki na Litwie, ograniczajgcej sie
wojskowo od kilkudziesieciu lat do szlachty, ksztattowaly sie
niekorzystnie. Moskwa zaciezyta nad nig catym ogromem, po
zagarnieciu Wielkiego Nowogrodu, Pskowa i innych dzielnic
ksigzecych ruskich i zwolnieniu sie spod jarzma tatarskiego.
W roku 1505 rozestat krol Aleksander Jagielloriczyk uniwersaty,
zwotujgce sejm walny Krolestwa do Lublina, ,,\W celu przygo-
towania obrony dla tego upadajacego Krdlestwa (pereunti Re-
gno)“, jak sie wyrazit rozsytajac wici ze Sejmu. W konsekwen-
cji tego stanu rzeczy, Aleksander starat sie w swym panstwie
dziedzicznym restytuowaé¢ dawny obowigzek wojenny sfer nie-
szlacheckich, nawigza¢ do starych tradycyj witoldowych i przed-
witoldowych. Za panowania tego monarchy uwazany byt oczy-
wiscie za konieczny obowigzek mieszczanstwa broni¢ miast, oraz
tez walczenia wspdlnie “vraz ze szlachta, w waznej potrzebie
(Czacki, Prawa litewskie i polskie, 11 231).



5) Zydowski putk jazdy na Litwie za Aleksandra Jagiellonczyka.

W mysl ustalonej koordynacji w chwili zaszeregowania po-
nownego mieszczan wyznania chrzescijanskiego, rzecz jasna
réwniez nie $mieli i Zydzi brakowa¢ w armii litewskiej.

Aleksander Jagiellonczyk natozyt na Zydéw swego Wielkie-
go Ksiestwa obowigzek wojskowego wspotdziatania z rycer-
stwem litewskim na wypadek wojny. Mieli obowigzek w takim
razie wystawi¢ putk liczacy tysigc konnych (Berszadzki Litow-
eskije Jewrei, St. Petersburg 1881, str. 238, 244—265 Regesty
i Nadpisi | 109/252).

6) Zygmunt 1 a stuzba wojenna mieszczanstwa.

Ustosunkowanie sie Zygmunta | na Litwie do mobilizacji
wojskowej mieszczanstwa bylo zygzakowate. Juz w roku 1507
wkrétce po wstgpieniu na tron, udzielit ten monarcha mie-
szczanstwu iohrzescijariskiemu na Litwie prawa odkupu od po-
winnosci walczenia (Czacki 1 c. Metryka Litewska t. VII,
str. 508). Jednakowoz niebawem odnowit Zygmunt | stuzbe wo-
jenna miast i zarzadzit, aby na Litwie wszyscy z prawa miej-
skiego dawali dziesigtego cztowieka (Acta Tomiciana V 125).
Zarzadzenie to jednak nie utrzymato sie. W rezultacie zarzucali
Litwini krolowi w r. 1544, ze dawniej bywatlo w czasach
wojen 80.000 wojownikéw, a teraz nie sg w stanie 5.000 zotnie-
rzy utrzymaé (Grabowski, | 220).

7) Zydzi w armii za Zygmunta 1.

Z zniesieniem stuzby wojennej mieszczanstwa chrzescijan-
skiego na Litwie, musiata sie zakofczyé i analogiczna stuzba Zy-
déw w obronie kraju. W r. 1522 zwolnit Zygmunt | Zydéw litew-
skich od obowigzku wystawiania wiasnego putku jazdy, z tym ze
natozyt na nich obowigzek spetniania wszelkich powinnosci i ro-
bt zamkowych w réwnej mierze co inni mieszkancy grodéw,
podkreslajac przy tym, ze pragnie postawi¢ Zydow na réwni z re-
sztg ludnosci miasta i tak samo jak oni, maja zamiast daniny krwi
placi¢ podatki (Non debent ipsi (Judaei) ad bellum proficisci...
sed tantum in guibus civitatibus, qui ex eis commorantur, cum
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illarum civitatum incolis proventus solvere, Dziatynski, Zbiér
praw Litwy, str. 111).

Za Zygmunta | po roku 1522, Zyd majacy wielka fortune
mogt nawet uzyskaé stopien szladhcica-wojownika. W r. 1525
wladca ten nadat szlachectwo Michatowi Ezofowiczowi (Joze-
fowiczowi) seniorowi wszystkich Zydow litewskich i zamiano-
wat go cztonkiem stanu wojskowego (in militem et nobilem cre-
avimus et nobilitavimus) (Majer Balaban, Dzieje Zydow w Kra-
kowie i na Kazimierzu, Krakéw 1912, str. 387). Mozliwe, ze ten
szlachcic-wojak wyznania mojzeszowego posiadat jaki$s majatek
ziemski i z tej racji zostat dopuszczony do warstwy rycerskiej.
Analogicznie do tego wiemy, ze np. Tatarzy bawigcy sie rze-
miostem jako ludno$¢ mieszczanska byli w Polsce zwolnieni od
wypraw wojennych i mieli tylko placi¢ gtowszczyzne, podczas
gdy mirzowie i kniaziowie tatarscy, majacy osiadtosé, musieli
bywaé¢ na wyprawach wojennych (Czacki, 1 c., 11 239).

Ludno$¢ miejisika bez roznicy wyznania niektérych miast
kresowych Wielkiego Ksiestv/a Litewskiego, za pozniejszych lat
Zygmunta | uiszczata stalg optate zamiast daniny krwi, tak np.
w Kowlu po czerwonym ziotym od domu (Aleksander Jabto-
nowski, Rewizja zamkoéw ziemi wotynskiej w potowie 16 wieku,
Warszav/a 1877, str. LXXIX).

8) Czy Zydzi mieli dostep do wojska zacigznego na Litwie?

Powazng czes¢ armii w Wielkim Ksiestwie za pdzniejszych
Jagiellonéw, stanowili, zresztg tak samo jak w Koronie, zotnie-
rze zaciezni, zacigg ochotniczy za zotdem ludnosci wolnej. W za-
sadzie tutaj w tym okresie nie styszymy o zadnych ogranicze-
niach wj”~znaniowych na Litwie. W mysl dodatku do drugiego
statutu litewskiego z r. 1569 ,,zaciaznym nie moze by¢ ani cygan,
ani jakikolwiek cztowiek, ktérego cze$¢ lub postepowanie sg
w podejrzeniu* (Czacki, 1 c., | 252). Wyznanie zydowskie tutaj
nie wspomniane jako przeszkoda. Jako element, nie nadawa-
jacy sie do petnienia stuzby wojennej za zold, podani sg tutaj
wioczegowie cyganscy, mimo przynaleznosci tychze do tzw. rasy
aryjskiej. Czy Zydzi korzystali z tego braku zakazu, niewiadomo.
Sam fakt nieograniczenia, wskazuje na uczestnictv/o.
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9) Neofici za Jagiellonbw w obronie granic Litwy.

Dla Zydow, ktorzy zmienili wyznanie swe za Jagiellondw,
stata otworem w onycli rycerskich czasach kariera wojskowa
W wyzszym stopniu. .

Brat szlachcica-wojaka Zyda Michata Ezofowicza, Abraham
Ezofowicz, protoplasta rodziny szlacheckiej Jézefowiczéw herbu
Leliwa na Litwie, ktéry zmienit swe wyznanie i dzieki swej te-
zyznie finansowej uzyskat u Zygmunta | stanowisko podskar-
biego litewskiego w r. 1510, przystuzyt sie panstwu Jagiellonéw
tez pod wzgledem wojskowym. Informuje nas o tym przywilej
otrzymany przez niego okoto r. 1506 przy sposobnosci oddania
mu przez kréla na wieczng wtasnos¢ majatku Wajduny. Czytamy
tam stowa uznania dla niego, ze ,,w czasach najscia nieprzyjaciot
na pograniczne nasze miasta i zamki, zawsze sie nam zastugiwat,
nie szczedzac ani krwi ani gardta® (J6zef Wolff, Zyd ministrem
kréla Zygmunta I, Krakéw 1885). Blizsze szczegdty niestety me
sg w tym kierunku znane.

C) ZAGADNIENIE OBRONY KRESOW WSCHODNICH
A ZYDZI.

1) Najazdy tatarskie a mieszczanstwo kresow luschodmch.

Monopol grupy feudalnej bioragcej w arende site zbrojng
panstwa tamie nieraz twarda konieczno$¢ zyciowa. Gdy nie-
bezpieczenstwo wielkie a wlasnymi sitami klasa rzadzaca me
jest w stanie sprosta¢ tam musi ona apelowac do ludu.

Podczas wojny peloponeskiej Spartanie zagrozeni przez A e-
ny skorzystali z pomocy Helotéw, wielu tez z mch pdZniegj
podarowali oni wolnos¢. Atericzycy wyzwolili réwniez po bitwach
pod Arginuzami i pod Chaironeg wielu niewolnikow, ktorzy
brali udziat w akcji bojowej (por. Hermann G6ll, Kulturbilder
aus Hellas und Rom, | 269).

Podobnie monopol szlachty polskiej wraz ze swojg subs y-
tucja zacieznego wojska przetamata w powaznej mierze koniecz-
no$¢ zyciowa na kresach wschodnich, trwoga przed Tatarami.

Od r. 1438, gdy po raz pierwszy wolne bandy tatarskie za-
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ty Podole i pality miasta i wsie, mordowaty lud bezbromiv
lub go uprowadzaly w niewole az e n
dzikie napady tatarskich hord Impiezcych stT”m
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Ludwik Kotonkowaki tak samo ignoruje w zupetnosci udziat
ihcji miejskiej w organizacji obrony kreséw aczkolwiek wsho
mma o nieszlacheckich elementach w obronie, o drabach eiu
zernych piediumch (Roty koronne na Rusi i Podofa 149/
1572, Ziemia Czerwinska, Lwow 1935, str 141—172)
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SOMHFEr»r siis?.

ae nu relacjonuje nam mc, w jaki sposob i przez kogo L »
bronione miasta w tych stronach. Zaznaczy¢ przy tvm nalezi
ze w jego fachowych, dla Scisleiszeffo koU

pracach, zrodtowych. Oébre jesL t~'liejlL trnr~bS
acytowane, tego silentium in rebus urbanicis odnosnie do snrai
wojskowych, dotyczacych sie kreséw stwierdzi¢ nie mozna Jest
to podwojna buchalteria dziwnego autoramentu. Wy”csne
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akcentowanie roli obronczej ziemianstwa na wschodnich Kkre-
sach mozna spostrzec tez w oficjalnej monografii Wojewodztwa
Tarnopolskiego z r. 1931. Szlachta stojgc na strazy kreséw skia-
data niezliczone dowody poswiecenia, wytrwatosci. Poza w ojow-
nikami z rycerstwa majgtkowego proznia. Niby mieszczanie
chrzescijanscy i zydowscy stali z zatozonymi rekoma, przypa-
trywali sie biernie jak Tatarzy wdzierajg sie w ich siedziby
i powodujg straszne pustoszenia, pozbawiajgc ich zycia, wolno-
§ci i czekali tchorzliwie na przybycie ich jedynych zbawcéw,
dobrze urodzonych wielmozéw, szlachetnych panéw odzianych
w pancerz i hetm. Hupert w swej ,Historii wojennej Polski'
(str. 61) pisze, ze miasta polskie zalane Niemcami i Zydami
byty prawie ze wolne od ciezaréw wojennych.

Faktycznie tak si¢ nie miato. Milicje miejskie odgrywaty
powazna role w obronie miast kresowych, a wsréd milicyj miej-
skich na kresach stanowili Zydzi zawsze powazny odsetek. Do-
noszg o tym dos¢ czesto zrodia wspotczesne. Dziejopiisowe wo-
leli pomija¢ w zupetnosci zastugi miast okoto obrony kre”w,
byle nie by¢ w konieczno$ci w,spominania roli militarnej Zydow
w tym zwigzku.

Oczywiscie w pierwszej chwili tatarskich najazdow monopol
wojenny szlachty sugerowat.

Mieszczanstwo poiczatkowio czekato na stan rycerski,
przedstawicoeli sity zbroijnej, aby obronili kresy.

Za obrone Podola krél Wiadystaw Warnenczyk w r. 1442
wyszczegOlnit dowddce rycerstwa Tomasza z Hynkowic (Akta
Gr i Z VI 31). Wr. 1462 Sejm Piotrkowski zajmowat sie kwestig
obwarowania Podola. W r. 1489 walczyt krélewicz Jan Olbracht
przeciw Tatarom. Tatarzy byli jednak niezniszczalni. Za yg-
munta | wytonity sie projekty podziatu panstwa na kilka okre-
gow, tak aby okregi te na przemian co roku odbywaty straz
£ alg na granicy wschodniej, ale te projekty rozbity sie. Wi
zalezato jednak na obronie twierdz na kresach wschodnie .
Kazimierz Jagiellonczyk przeznaczyt Lwowowi w r. 1447 na
utrzymanie fortyfikacyj miejskich w lepszym stanie grzywien
dwadziescia rocznie i w r. 1487 w nagrode za koszta i prace
podjete przy budowie muréw okolo miasta Lwowa, odstepu3e
magistratowi Iwowskiemu pobér podatku zwanego cyza optaca-

na
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inego przez mieszczan na cele fortyfikacyjne (ib. VII 159). Lwow
nalezat wraz z Krzemiencem i Malborgiem na Prusiech, do onej
wylacznej triady twieridfc, ktéire w mysl relacji nuncjusza pa-
pieskiego Lippomana, jeszcze z poczaitkiem drugiej potowy
16. wieku, miaty za swoje zadanie broni¢ Polski ,,zresztg caty
kraj otwarty wzdtuz i wszerz, gdzie bez przeszkody grasowac
mozna“.

Twierdza wymaga swej statej zatogi. Rzeczpospolita polska
posiadata jednakowoz mato statego wojska zacieznego, gtéwna
sita polegata na pospolitym ruszeniu, na szlachcie, ktéra w cza-
sie pokoju siedziata na zagonie i nie tak rychio sie zbierala
w obozie w razie napadu nieprzyjaciela, — miasta wiec musiaty
mysle¢ o obronie swej, aby przynajmniej pierwsze ataki nie-
przyjaciela odeprze¢, zanim wojska pospiesza z odsiecza (Hauser,
Monografia Przemysla).

Juz w 15 wieku dochodza nas sporadyczne wiadomosci
;z kresow wschodnich o organizujgcej sie w niektérych nielicz-
nych jeszcze miejscowosciach samoobrony ludnosci po miastach
(Zydaczow w r. 1448, Lwow w 15. wieku éwiczy w strzelaniu
z armat). Ta samoobrona kresowa jednak nie posiadata wowczas
jeszcze jakiego$ powazniejszego zasiegu i byta ze stanowiska
panstwowego pozbawiona doniostosci militarnej.

Od konca 15 wieku jednak widzimy formalny obowigzek
cigzacy na niektdrych miastach w kierunku samoobrony na za-
rzadzenie wiadz centralnych. Dyplom Aleksandra wdwczas
Wielkiego Ksiecia Litwy, nadajgcy w r. 1497 mieszczanom tucku
prawo magdeburskie, okresla tez ich powinnos¢ wojskowg
»W czasie wojny, sg mieszkancy zobowigzani broni¢ muréw, jesli
konieczno$¢ tego bedzie wymagata z powodu przemocy nieprzy-
jaciela, wszyscy maja sie gromadzi¢ w obozie i wspétdziatac ce-
lem wygnania wroga“. Miasto Wiodzimierz na Wotyniu w roku
1509 dostato przywilej z tym, ze na wypadek ,,gdy starosta na
wojne poéjdzie, tedy mieszkancy miasta z namiestnikiem dla
obrony by¢ majg wedle dawnosci“. Zygmunt | potwierdza Kijo-
wowi w r. 1516 prawo magdeburskie nadane mu przez kréla
Aleksandra, z tym ze mieszczanie majg podtug dawnego zwyczaju
»obrone i stroze odbywaé powinni na tym miejscu, gdzie daw-
niej stojata i gdzie za Tatarami w pogoh potrzeba by byto“.
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W podobny sposéb réwniez Zygmunt | udzielit mieszkaricom.
Baru w r. 1546 przywileju, w ktorym powiedziane ,,zawsze
w pogotowiu by¢ powinni z bronig w reku i rynsztunkiem sta
wi¢ sie ze starosta do wojska kroélewskiego, zamek poprawic
i zaopatrywaé w armaty*™ W r. 1552 mieszczanie kaniowscy row-
nie z szlachtg ziemianami i bojarami stuzbe wojenng czynili
pod komenda starosty kaniowskiego (K. Putawski, Powinnosci,
wojskowe mieszczan w dawnych miastach na Rusi, Biblioteka
Warszawska, tom CXXVIII, str. 1258, Aleksander Jabtonowski,.
Lustracje krdlewszczyzny ziem ruskich w pierwszej potowie
17 wieku. Warszawa 1877, str. 143, Zrodia dziejowe, tom V,.
Rolle, Zameczki podolskie, 111 116, Btocki, Wotyn pod wzgledem,
historycznym i archeologicznym, Lwow 1871, str. 145 Rawita-
Gawronski, Obrona kreséw a zamki ukrainskie. Biblioteka War-
szawska CCLXXVII, str. 154).

Obowigzek wspotdziatania miast na wschodnich kresach
w chwili niebezpieczenstwa, wynikty z koniecznosci zyciowej,,
zostat w r. 1511 ujety w forme zasadniczg o charakterze po-
wszechnym. Sejm piotrkowski z r. 1511, uchwalajac wedtug sta-
rej modty zacigg zotnierza stuzebnego dla obrony kreséw prze-
ciw mnozacym sie bardzo napadom tatarskim i ustalajgc obo-
wigzki wojskowe obywateli ziemskich na wypadek zwotania
wici, postanowit: majg by¢ pociggniete do udziatu réwniez mia-
sta i miasteczka, zaréwno krélewskie jak i prywatne ,ut cives,
et oppidani ad arma parati existant“ — aby obywatele i mie-
szczanie gotowi byli do broni (Balzer, Corpus juris polonici I,
nr 65, 76, por. Jan Gerlach, Pospolite ruszenie i obrona za Zyg-
munta |, Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama,
Lwow 1931, 11 504).

W r. 1571 wyrazit krol Zygmunt August | swoje uznanie
mieszkancom Chmielnika, darujac im czopowe ,,ze wzgledu na
to, ze zwykli trzymaé straz w polu przed Tatarami (Matrykuta
Korony Polskiej XXV, Wierzbowski, Summariusz 1V 210).

Razem z mieszczanstwem i ludno$¢ wiodciariska na kresach
musiata wap”~dziata¢ w obronie. W mysl ordynacji z r~1520
mieli staroistoiwie kamieniecki i chmielnicki, w czasach najazdu
wspierac sity wojenne Rusi Czerwonej szlachtg i ludnoscig, ktd-
ra w pole zdotajg wyprowadzié. Starostowie winni nakaza¢ lud-
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nosci, aby kazdy sie uzbroit, pdki nieprzyjaciel nie wtargnie
(Codex juris Pol. Ill, nr 233, por. Leon Biatkowski, Podole
w 16 wieku. Warszawa 1920, str. 77). Pod naporem Tataréw
tworzyto sie na kresach pospolite ruszenie w znaczeniu najbar-
dziej demokratycznym.

Lokalnie nawet raz juz w r. 1444 zarzadzity wyjatkowo
wiladze, ze na wypadek zorganizowania wyprawy wojennej na
terenie ziemi lwowskiej i halickiej, panowie majg do tego wy-
znaczy¢ wszystkich swydh Wotochéw (Akta Gr. i ziemskie arch.
Bem. Lwow 129). Byt to odruch chwilowy, przemijajacy.

Czuwanie catej ludnosci kresowej nad wiasnym bezpieczen-
stwem na wypadek inwazji nieprzyjaciela, stato sie rzeczg zro-
zumialg przez sie w kotach rzadzacych. W r. 1558 przestrzegt
krol Zygmamt August mieszkancow Rusi i Podola przed groza-
cym napadam (Akta grodzkie i ziemskie, Lwéw X 78). Nie tylko
szlachta, og6t mieszkancow ziem kresowych zostat przestrzegany
i powotany do pogotowia.

Analogie do procesu demokratyzacji obrony kresowej, da-
jacego sie stwierdzi¢ w Polsce od ostatnich lat 16 wieku, wi-
dzimy réwnocze$nie w Niemczech dwczesnych. Cesarz niemiec-
ki w r. 1487 uformowat ,,wojsko krajowe* — Landsknechte, na
wzdr armii ludowej Szwajcarii, z nieherbowej ludnosci miej-
skiej i wiejiskiej. Oczywiscie powdd byt inny w Niemczech
anizeli w Polsce. Nie niebezpieczehstwo powszechne ze strony
wroga dziatato przy formowaniu landsknechtéw, lecz niechec
wspotdziatania ze swym monarchg ze strony szlachty jego kra-
jow dziedzicznych.

2) Zydzi w armiach lokalnych miast kresowych.

Skoro cafa ludnos¢ kreséw wschodnich po miastach i czesto
tez po wsiach musiata dba¢ o bezpieczenstwo wiasne i z orezem
w reku bronié¢ granic panstwa, odpedza¢ najezdnika. Zydzi jako
cze$¢ integralna ludnosci nie mogli pozosta¢ na uboczu.

Mamy wiadomosci mniej albo wiecej wyrazne, tyczace sie
niektorych miast kresow wschodnich, ze zamieszkali w nich Zy-
dzi partycypowali w obronie, wedle planu juz z gory utozonego,
fortyfikowali twierdze, uczestniczyli w strazy miejskiej. Zydzi
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niGw pliwiB wspotdziatcili w obroniG wszystkich wsponuiia,~
nych wyZGj miastach kresowych, oraz tez innych, odno$nie
do ktérych akta milcza. Archiwalny materiat jest przypadko-
wy. Nie zawsze, kiedy méwiono o obronie og6tu ludnosci i gdzie
Zydzi eo ipso wchodzili w rachube, uwazano za konieczne to
podkresli¢, a nie wszystko znéw oo Kiedykolwiek zapisywano,,
zachowato isie po nasze czasy. Wiadomosci, ktore posiadamy,
mozemy uwazaé tylko za wskaznik, z ktérego nalezy wysnuwac
whiosek odpowiednii eo do dalszych miejscowosci.

a) Zydzi w obronie miejskiej Wiodzimierza Wotynskiego.

W przywileju z r. 1509 udzielonym przez krola ustalajagcym,
ze ludno$¢ miejska ma bronie zamku wiodzimierskiego wedle
dawnego zwyczaju, o Zydach nic nie styszymy, natomiast infor-
muje nas e wspétdziataniu Zydéw w obronie tego miasta, tekst
pochodzacy z r. 1532. Czytamy tam, ze dla porzadku i obrony
miejskiej maja by¢ w Whodzimierzu cechy, a do tych cechéw po-
winni naleze¢ wszyscy mieszczanie i Zydowie wiodzimierscy,
takze i ludzie zamkowi, kniazsikie, panskie, duchowne i szlachec-
kie, ktdrzy w miescie Whodzimierzu mieszkaja, targiem, rzemio-
stem i innym tym podobnym sie obchodzg (Jabtonowski, 1 c.,
str. 144—148).

b) Zydzi w milicji Baru.

Nakaz pogotowia wojskowego mieszczanstwa w Barze
z r. 1546 wspomniany wyz.ej, nie akcentuj.e specjalnie Zydow,
mozna by sadzi¢, ze nie byto ich, natomiast wspétudziat Zydow
udowodniony iprzez dokument z r. 1556. W tym roku staneta
ugoda miedzy Zydami a chrzescijanami w Barze, gdzie po uzna-
niu stanu posiadania Zydoéw w tym rniescie, zostato ustalone, ze
z racji swych domoéw. Zydzi maja ponosi¢ wszelkie obywatelskie
ciezary wraz z innymi obywatelami i sg zobowigzani od poje-
dynczych domoéw, w czasie konieczno$ci nieprzyjacielskiej, sta-
wi¢ konia wobec wéjta Baru. Konie te wojt wedle przyjetego
zwyczaju odda tym mieszkaricom, ktorych bedzie uwazat za
zdolnych do prowadzenia wojny, celem odpedzania i $cigania
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wroga, pod kieriownicitivemn starosty barskiego (Matrykula
Korony Polskiej XC 40, Bersohn, Dyplomatariiusz, str. 63). Nie
ma tutaj zadnych ograniczen. Od kazdego domu kon, a jez-
dZcem kazdy zdolny do stuzby mieszkaniec miasta odpowiada-
jacy pod wzgledem fizycznym. Jasne, ze przy réwnych obowigz®
kach dostarczania koni, wyznawcy mozaimu, zaréwno z innymi
na wypadek zdatnosci, pod kierownictwem starosty, Scigali nie-
przyjaciot.

Kzecz tutaj ichiarakterystyczna, ze milicja barska miata za
swoje zadanie nie tylko strzec murdw miasta i odgania¢ Tata-
rzyna od waléw, obroni¢ siebie i grod przed najezdzcami, lecz
tez aktywne gromienie, zadawanie nieprzyjaciotom ciegéw
w polu, go $ciga¢. Milicja barska z r. 1556, do ktdrej Zydzi na-
lezeli, to nie byfa piechota tykowa, lecz konna armia, na wzér
kozaczyzny.

c) Zydzi tys™owieccy ponosza te same ciezary oo chrzescijanie.-

Metryka Korony Polskiej przynosi z r. 1567 wiadomosé, ze
krol Zygmunt August zrownat Zydow tyszowieckich z tamtejszy-
mi chrzescijanami pod wzgledem praw dotyczacych wiasnosci,
ogroddw, pol, handlu i rzemiost, a to z uwagi, ze réwnie z nimi
ponoszg ciezary (C, 323, Berson, DyplomatariUisizi nr V. 105,
str. 77).

Co tO znaczy réwne ponosza ciezary, skoro Zydzi wszedzie
dzwigali ciezary .skarbowe ciezsze, anizeli ludno$¢ katolicka. Za
,,FOWnos$é“ w ciezarach fiskalnych nie nalezato sile Zydom tyszo-
wieckim jakie$ wyjatkowe wyszczegoélnienie. Z catego tenoru
wynika, ze rozchodzito sie o ciezary natury wojskowej. Za swo-
ja solidarno$¢ obroncza krdél zréwnat pod wzgledem prawnym
Zydow tamtejiszych z uprzywilejowanym w onych czasach po-
wszechnej nietolerancji, mieszczanstwem wyznania panujgcego.
Prawdopodobnie zaszly jakie$ wypadki wyjatkowej odwagi.
Wiemy, ze zdarzenia, ktére miato miejsce w paredziesigt lat
pdzniej, a to w r. 1610, o czym jeszcze pbdzniej bedzie mowa, ze
Anyit sie wowczas na polu walki przeciw Moskalom Zyd tyszo-
decki Berachia syn Arona, ktory walczyt razem z kozakami
i polegt Smiercig bohaterska.



d) Zyd naprawia zamek przemyski w r. 1569,

Zydzi za czaséw Zygmunta Augusta okazali sie pozyteczny-
mi sile zforojnej Panstwa Polskiego tez przy naprawie zamkow.
Korzystali oni przy tym niewatpliwie z pewnych technicznych
wiadomosci przywiezionych z Zachodu. Za te ustugi dostawali
tez ze strony wiadz polskich wynagrodzenie sowite.

Krol Zygmunt August podarowat w r. 1569 Zydowi prze-
myskiemu, Jakubowi Btoniarzowi, ogréd i dwie cwiartki tanu.
roznych pdl potozonych nad Sanem, za wstawienie okien i rézne
naprawy w zamku Przemysla, zamku Medyckim, oraz tez w no-
wym dworze w Dziewiatyczycach (Matrykuta Korony Polskiej
CVI1 68, Bersohn, str. 82).

Wynagrodzenie tego rodzaju za ustugi okoto zamku prze-
myskiego nalezato do zjawisk bardzo rzadkich wéwczas. W Ka-
talogu starozytnego archiwum miejskiego miasta Przemysla,
ktory utozyt Jan Smotka (Rocznik Przemyski Towarzystwa
Przyjaciot Nauk w Przemyslu, tom I11), znajdujemy, ze krol
Zygmunt | w r. 1511 podarowat pewnemu rusznikarzowi Macie-
jowi Schels z Otlomurica za dostarczanie zamkowi przemyskiemu
srodkéw obronnych podczas napadu nieprzyjaciét zagrode
(ogrédek — ortulaniam) Martiszdwke (nr 16, str. 19), oraz tez,
,Ze Zygmunt August krél polski w r. 1571 zatwierdzit akt daro-
wizny poczynionej przez Jana Herburta kasztelana sanockiego
i staroste przemyskiego pewnemu piekarzowi Stanistawowi za
jego diugoletnig stuzbe w zamku. Darowizna ta obejmowata plac
nad Sanem do zatozenia tam ogrodu warzywnego.

Obszar podarowany Zydowi Bloniarzowi przez kréla Zyg-
munta Augusta przewyzsza daldko, jak juz z zewnetrznego zapo-
dania wynika, przestrzenie ogrodowe podarowane obu wyzej
wzmiankowanym chrzescijanom. Musiat on niewatpliwie w zam-
ku przemyskim powazne rzeczy zdziata¢, mocno sie zastuzy¢
okoto obronnosci grodu tego miasta, w ktorym Zydzi juz w 11
wieku mieszkali.

Jakub Btoniarz jako technik budowlany nie byt wowczas
wérdd zydostwa polskiego wyjatkiem, unikatem. Albertrandi
wspomina w swym dziele pt. Panowanie Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego (Krakéw 1861, | 111) o rabinie Szymonie

40



z Ginzburga, ktory byt ,,bieglym w sztuce mierniczej i hudow-
niczej, wiele ksigg wydat i przetozonym byt szkoty i sadow*.
Szymon z Ginzburga, ten wspotczesny Bloniarzowi mierniczy
i budowniczy zydowski, miat tez, wedle Czackiego, dostep do
kréla Zygmunta Au,gusta. Uchodzit on za niezmiernie bogatego,
mieszkat przez pewien czas w Poznaniu, ale sam pochodzit
z Bawarii i tam tez w Burgau zostat pochowany (1506 1595)
(Dawid Gans, Gemach Dawid ad annum 5346, Gratz, Geschichte
der Juden, IX 428, Iwo-Bleter, IV 861).

Powierzenie Zydowi naprawe Zamku przemyskiego za
Zygmunta Augusta, tym bardziej zastuguje na uwage, ze ten
zamek stynat ze swej obronnosci i zawsze gdziekolwiek w 16 lub
17 wieku mowa o Przemyslu, podkre$lone znaczenie jego zamku.

Marcin Kromer biskup Warmii (ur. w r. 1512) pisze o Prze-
myslu ,,Praemislia arce munita“ (Polonia sive de situ, populis™
moribus etc.). Zamek przemyski wspomina Niemiec Lassota
w swym ,, Tagebuch* (Halle 1866, str. 112), zawierajgcym opis po-
drozy przez Polske na Ukraine z r. 1586. Andreas Cellarius no-
tuje o zamku przemyskim ,,krélewski zamek ponad miastem na
wydatnym miejscu sie znajduje i otoczony jest silnymi murami
i basztami (Regni Poloniae Magnigue Ducatus Lithuaniae No-
Yissima Descriptio, Amstelodami 1659). Stryjkowski donosi tak
samo w drugiej potowie 17 wieku ,,zamek na pagorku po drugiej
stronie rzeki potozony, jest bardzo obwarowany murami“ (De-
scriptio Sarmatiae Europaeae ac totius Poloniae, Lithunaniae
etc.).
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Rozdziat trzeci.
PANOWANIE STEFANA BATOREGO (1575—1586).
1) Wojsko zaciezne.

W zasadzie przewazalo za czaséw Batorego, tak samo, jak
za czasOw jego ostatnich poprzednikéw, wojsko zaciezne, ze-
brane, zwerbowane z réznyich stron $wiata za pieniadze. Sejmik
Prus krolewskich, polskich uchwalit dnia 27 kwietnia 1577 ,,za-
cigg dwdich tysiecy ludzi piechoty, z obowigzkiem optacania ich
przez trzy miesigce. Na zastgpienie tego wydatku ustanawiamy
pobor (podatku nadzwyczajnego), ktdry w ten sposob wybierany
mie¢ chcemy: Wiasciciele débr ziemskich z kazdego tanu po
groszy 10, itd.* (Pamietniki do historii Stefana, kréla polskiego.
Warszawa 1830, str. 59).

O wojsku ludowym poczgtkowo mowy nie byto. Paprocki
w swym opisie bitrt mad Lubiszewskim jeziorem, ktorg stoczyta
armia polska dnia 16 kwietnia 1577 z milicja miejskg Gdanska,
wspomina w przemowieniu hetmana polskiego do swego woj-
ska: ,,wiedzcie, ze to jest nieprzyjaciel nikczemny, bo tam tylko
chiopstwo, szewcy i kowale; za pomocg Boza predko to rozgro-
mi¢ mozna, tylko sie do nich $miele miejmy* (Zywot Jana Zbo-
rowskiego, Pamietniki 1 c., str. 14).

2) Nieszlachta w wojsku.

Stefan Batory, ten Madziar — Niearyjczyk na tronie pol-
skim zaskarbit sobie wielkie zastugi okoto pierwszych préb zor-
ganizowania istniejgcych juz poczatkéw nieszlacheckiej armii.

Pierwszy on, niesforny zywiot kozacki nizowy na Ukrainie,
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starat sie mimo braku klejnotu szlacheckiego zaszeregowaé do
wojska, zorganizowac w statg armie, wzig¢ kozakéw na swoj zotd™
zrejestrowaé w putki i poddac ich wtadzy hetmarnskiej. Trzyma-
nia w karbach kozakdéw domagat sie zresztg suttan turecki, gdyz.
niepokoili jego ziemie.

Batory zwrdcit réwniez baczng uwage i na wioscianstwa
polskie. Postanowit on rozciggna¢ pospolite ruszenie réwniez
i na chiopa polskiego i stworzy¢ piechote tak zwang wybra-
niecka, tanowa. Uniwersalem wydanym w sierpniu r. 1578 za-
rzadzit tenze ,,we wsiach naszych (krélewskich) z kazdych dwa-
dziescia tanow, jednego cztowieka, ktéry by sie do tego™ miat
dobrowolnie, miedzy innymi $mielszego i dostateczniejszego
i do potrzeby wojennej podobniejszego* nalezy dO wojska wy-
ekspediowaé (Akta Historyczne do panowania Stefana”~”~dat
z rekopisu J. Janicki, Warszawa 1881, Biblioteka Krasinskich
Y__VI). Dawny pomyst Jagiellonéw wprowadzit Batory w czyn.

Wobec miieszczanstwa w pospolitym ruszeniu zajat jednak
Batory stanowisko wyczekujgce. W uniwersale wyzej wspom-
nianym, czytamy: a teraz postanowienie pieszych tylko we
wsiach naszych czynimy, a co sie tyczy miast i miasteczek na-
szych w tych potem okoto tego ordynacje uczynimy.

Takiego postanowienia odnosnie do ogétu miast nie wydat
jednak pdzniej Batory, chyba wyjatkowo co do obowigzku sa-
moobrony Kijowa (Akta Histor. 1 c., str. 389).

Skoro pobor rekruta tanowego za kréla Stefana ograniczat
sie tylko do wsi i wiata na og6t aura nieprzychylna mieszczan-
stwu na ptaszczyznie wojskowej, — nie mogli Zydzi stanowié
wyjatku w znaczeniu pozytywnym.

Jednak zasada sama jako taka poboru nieszlachty miata
znaczenie przetomowe. Po $mierci Batorego w okresie Wazdw
w .chwili trwogi nieprzyjaciela, ukazaty sie nastepstwa tej za-
sady, w znacznym zasiegu w milicjach miejskich, oraz tez w woj-
sku tanowym do ktérych réwniez Zydzi wszedzie nalezeli.



3) Zydzi a wojna z Moskwg w r. 1579,
Zyd buduje mosty dla przeprawy wojska polskiego.

Mimo braku przymusu i zacigigu znalazly sie jednakowoz
wsérod ludnodci miejskiej jednostki, ktére za kréla Stefana
dobrowolnie ruszyty na front gdy rozgorzata wojna z carem. Sta-
rali sie i mieszczuchy przyczyni¢ sie do wzmocnienia sity zbroj-
nej panstwa. Niektore z tych poszczeg6lnych jednostek mie-
szczanskich nawet wyrdznity sie na placu boju. Pod Ptockiem od-
znaczyt sie pewien mieszczanin lwowski Wasik, ochotnik, ktory
stad byt Pototyckim pdzniej zwany. Krol Stefan z uznania po-
darowat mu za to 200 tanéw w okolicy Przemysla. (Jan Smoétka,
Katalog starozytnego arch. miejskiego w Przemyslu, str. 31).

Zjawily sie wowczas dobrowolnie podczas wyprawy na Mo-
skwe i ochotnicze elementy zydowskie. Wyznawcy mozaizmu
poczuwali sie do obowigzkéw swych wobec panstwa polskiego
w tym samym stosunku co ogo6t ludnosci tej samej warstwy wy-
znania innego.

Ochotnicze elementy zydowskie ze wzgledu na swoje wy-
sokie fachowe kwalifikacje przydaty sie ogromnie podczas kam-
panii moskiewskiej w zakresie budownictwa mostow.

Czytajac przer6zne opisy wyprawy Batorego przeciw Mo-
skwie stwierdzamy, ze tutaj bardzo powazng role odgrywato
budowniotwo wodne. Batory kazat zbudowaé pierwszy most
pontonowy w Polsce, ktéry mozna byto iczesciami sptawi¢ woda
lub wozi¢ ze sobg na wozach i umozliwit szybka jego przeprawe
przez Dzwine, ktéra sie odbyta w ciggu trzech godzin (Gorski,
Bibl. Warsz. t. CCVI, str. 105; Hupert 146; Korzon Il, 35). Jan
Zborowski kasztelan gniezniehski wspomina o dwoch mostach
nad DZwina. Jednym mostem przeszto wojsko polskie, a dru-
gim wojsko wegierskie (siedmiogrodzkie) (Diariusz, Acta Hi-
storica res gestas Poloniae illustrantia XI 190). Albertrandi
opowiada nawet o trzech mostach przenosnych, po ktérych woj-
sko Batorego przeszio przez Dzwine. | poza Dzwing mosty po-
Eiiadaty wielkie znaczenie podczas inwazji Batorego w glgb pan-
stwa moskiewskiego. Albertrandi wspomina, ze pod Werschow-
nem o 5 mil od Wieliza, gdzie bagna tamowaty postep wojska

44



polskiego, most stawiony w kilku godzinach pozwolit wojsku
postgpi¢ o poéttrzecia mil do zamku. Tak samo tez podczas oble-
zenia Wielkich £uk otoczonych ze wszystkich stron jeziorem
z wyjatkiem wschodu ,,na predce wystawiono most, na tym
miejscu, gdzie jezioro bylo najwezsze*, a armia polska miata
w ten sposéb utatwiony dostep do pozycyj obronnych miasta
nieprzyjacielskiego, Piasecki opowiada, ze przy zdobywaniu
Zawotocia kazat Zamojski dwa mosty spoi¢ (Kronika, str. 11).
Czyja to zastuga zastosowania europejskiej techniki mo-
stowej w wojnie z barbarzynca wschodnim? Albertrandi wspo-
mina dwukrotnie rotmistrza Urowieckiego, jako budujgcego trat-
wy, po ktorych przeprowadzono wojsko polskie przez Drysse pod
Sokotem, oraz przypuszczono szturm na Zawotocie, ale nie
wzmiankuje tenze ani stowem, kto budowat mosty przeno-
$ne. Z nowszych historykéw pisze Tadeusz Korzon, ze podczas™
wyprawy moskiewskiej Batorego; budowano w Kownie pm-
tony do mostu ruchomego, wedtug nauki samego krola, ktéry
wzorowat sie na uzywanym na Wegrzech doskonatym moscie,,
sktadajacym sie z mostotodzi szerokich na 7—8 stop, <”ugich na
16—18 stop. Gdy wypadto przeprawié¢ przez DZwing armie, mo-
stotodzie zostaty ustawione i umocowane w ciggu 3 godzin
(Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Krakow 1912, Il, 76).
Bystron referuje, ze Batory prowadzit ze sobg liczng rzesze in-
zynieréw i saperow przewaznie wioskich, czyli jak méwit lwan
pdzniej, ze krol pociggnat przeciw niemu caly Italie (w dziele
zbiorowym: Polska, jej Dzieje i Kultura, Il, 18). Gorski podaje,,
ze urzadzenia mostéw a todzi nauczyt sie Batory jeszcze na
Wegrzech (Bibl. Warsz. 1 c.). A wiec nie krél sam, tylko in-
zynierowie, glownie wioscy, dokazywali cudéw techniki podczas
tej kampanii? Hupert tgczy jedno z drugim, i ze Batory kazat
zbudowa¢ most pontonowy na wzdér ogladanego przez siebie na
wschodzie mostu i ze miat przy sobie wioskich inzynierdw.
Jak widzimy sprawa nie jest jasna. Twdrca mostéw wo-
jennych Batorego, juz to przemilczany, juz to identyfikowany
z krélem samym, juz to znéw zastgpiony sztabem inzynieréw
przybytych z Italii. Jak to wiasciwie byto? Co$ tutaj nie w po-
rzadku. Cherchez le Juif. Wiemy oczywiscie z innych zrédet
niepolskich, ale wspoétczesnych i autentycznych, ze owym prze-

45



milczanym mistrzem techniki pontonowej, ktéry w tak powaz-
nej mierze dopomoigt armii Batorego do zwyciestwa nad Mo-
skwa byt Zydem i nazywat sie Mendel syn lzaka z Krakowa.
Jego pamieg¢ zachowata sie dzieki przypadkowi w aktach wiadz
austriackich we Wiedniu. Mendel syn lzaka zwrdécit sie bowiem
w pare lat po tej swej dziatalnosci mostowej na rzekach Moskwy,
do cesarza niemieckiego Rudolfa Il (5/VIII 1589) z memo-
riatem, w ktérym przedtozyt plan budowy mostu nad Duna-
jem i przy tej sposobnosci podaje jako referencje rzad polski,
dla ktérego budowat mosty podczas wyprawy Batorego na Mo-
skwe. (Schiffen und Wegbricken in Reussen und Moskaw auf
grosse fliessend Wasser (errichtet) da er (der polnische Konig
Stefan Batory) Krieg mit den Moskowitern gefiihrt hat). Rzecz
ciekawa dla przedsiebiorczosci i tezyzny technicznej wspomnia-
nego krakowskiego Zyda — ochotnika — technika mostowego,
ze gdy Komisja Wiedenska za diugo deliberowata nad projek-
tem mostowym wytuszczonym w memoriale wspomnianym,
zwrdcit sie nasz Mendel ponownie z dalszym memoriatem do
cesarza niemieckiego, w ktorym podat kalkulacje budowy ta-
kiego mostu na ztotych 30.000, jednak nadmienit, ze o ile rzad
-mu przyzna prawo pobierania mostowego w przysztosci, gotow
on most na wiasny rachunek v/ystawi¢ (Jahrbuch fir Landes-
kunde von Niederdsterreich, 1913).

Zydowskie umiejetnosci z zakresu techniki wodnej przy-
daly sie Polsce i pdzniej jeszcze za Jana Kazimierza, o czym be-
dziemy jeszcze z osobna referowali.
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Rozdziat czwarty.
PANOWANIE ZYGMUNTA 11l (1587—1632).
1) Obrona Lwowa w r. 1589 a Zydzi.

Mysl rzuicona przez ostatnich Jagiellonéw, podjeta przez
Batorego, idea demokratyzacji obrony kreséw, trwata i za
szwedzkiej dynastii Wazéw. Samoobrona kreséw przez ludnos¢
calg bez rdznicy stanu i wyznania poglebia sie nawet. Co po-
przednio sie dziato sporadycznie, mimo nakazéw Rzadu, staje
sie teraz zasadg zrozumiatg przez sie, zjawiskiem powszechnym.
Uczestnictwo Zydéw w samoobronie miast okazuje sie rzecza na-
turalna powszechnie napotykana.

W sierpniu r. 1589 Tatarzy pod Kazygierejem ponowili swo-
ja niszczycielska inwazje i zapuscili sie az pod Lwéw i Tar-
nopol. Kozacy scigajac ich uchodzacych tupem, zapedzili sie
w posiadtosci tureckie, co wywotato komplikacje polityczno-
militarne z cesarstwem ottomanskim. Wysoka porta ~pjadaniem
Kozakéw do swego panstwa rozjagtrzona, wyprawita Hyder Ba-
sze Sylistrii z ogromnym wojskiem ztozonym z Turkéw, Tata-
row, Bulgarow, Besarabow, ktore po przeprawie przez Dunaj,
stangto nad Dniestrem, wkraczajgc stamtad do Polski. Hyder
Basza wezwat w liscie wystanym do Zamojskiego kanclerza
i hetmana koronego, ktéremu straz panstwa powierzona byia,
aby Polacy pfacili haracz i mahometanska wiare przyjeli albo
na srogi boj sie gotowali. (Zimorowicz 1 c., str. 148, Chodyniic-
ki. Historia m. Lwowa, Lwow 1829, str. 100, Szujski, Dzieje
Polski 11, 131).

Starym zwyczajem polskim, krol Zygmunt Il w terytoriach
niezagrozonych, we Wilnie, wezwat 11.VII1.1589 rycerstwo do
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obrony przeciw Turkom (Akta Gr. i Z X, 138). Na obszarach
zagrozonych jednak inaczej sie dziato. Zamojski przybiegt
apiesznie do Lwowa i kazat to miasto predko nowymi twier-
dzami obwarowaé (Piasecki 93, Solikowski 94, Chodynicki 1 c.).
Miasto obwarowali i na watach tez trzymali straz wszyscy
mieszkancy miasta Lwowa wraz z Zydami wiacznie.

O owym wspétdziataniu Zydéw milcza wprawdzie Chody-
nicki i Jozefowicz, a nawet nowoczesny Papee, kronikarze i hi-
storycy Lwowai, ale donosi o tym akt urzedowy. W instrukcji
sejmiku wiszenskiego z 8 lutego 1590, w ktdrej szlachta sie zali
na to, ze chrzescijanscy mieszczanie zakazujg Zydom wszelkie-
go handlu, przeto naréd szlachecki musi za wszelkie towary
drozej wedle woli mieszczan ptacié, znajduje sie uwaga, ze te
ograniczenia handlu zydowskiego tym bardziej niestuszne, zwia-
szcza, ze oni Zydzi ,,waty sprawujg i do miejskiej obrony réwno
z drugimi mieszczany pociggajg”. Instrukcja ta podpisana przez
wojewode ruskiego Mikotaja Herburta z Felsztyna sktada $wia-
dectwo, ze Zydzi stanowili cze$¢ milicji miejskiej i zaskarbili
sobie niedawno ze swoim udziatem w obronie miasta uznanie
sfer trycerskich. (Akta gr. i z. z arch. Bernard. XX, 91). Szlach-
ta w swej wojskowej prostolinijnosci nie mogta poja¢ jak to
mozna z kim$ wspdlnie przelewaé swojg krew w obronie tej
samej miejscowosci, uwaza¢ go za towarzysza broni, a pozniej
tego samego nie dopuszcza¢ do réwnych praw w zyciu gospo-
darczym.

Ztos$¢ ludzka jednak granic nie zna. Gdy w pare lat poz-
niej Rusini lwowscy kotatali o réwnouprawnienie w starym
grodzie Lwa, okazywali oni dziwng amnezje odnosnie do niedaw-
nego udziatu Zydéw w obronie L\¥Owa i upominali sie¢ w zna-
mienny sposob, ze oni powinni mie¢ pierwszerstwo przed Zyda-
mi, gdyz oni wraz z Polakami stanowig straz wojskowg tego
stotecznego grodu Rusi Czerwonej. Mialo to miejsce, w roku
1595/96. Narzekali wowczas Rusini lwowscy, ze Zydzi posiadajg
wieksze swobody od nich, a przeciez oni, Rusini, ,,przyczyniajg
sie do dzwigania “ciezar6w miejskich i do obrony miasta w kaz-
dej potrzebie wojennej, jak stwierdzajg Swiadkowie zdawien
dawna, na wieze i mury potowa Ru$ a potowa Lachoéw wycho-
dzita® (Kwartalnik Historyczny XXXIX 203, Maria Charewi-

48



czawa, Ogramiczenia gdspodarcze nacyj). Wygladato: tak, jakoby
poza Rusig i Lacihami, mkogo na wiezach i murach nigdy nie
byto. Co za niewdiziecznosc!

Udziat Zydéw w obronie Lwowa zdaje sie dziatat rowniez
korzystnie na nastr6j kréla Zygmunta 111 Wazy wobec Zydow.
W roku 1592 wydat on reskrypt ogélny do wszystkich magi-
stratow .cywilnych, aby Zydéw trzymali w prawach i ich bro-
nili od krzywd i napasci (Metryka Korony polskiej CXXXVII
94, Bersohn, Dyplomatariusz, str. 121, nr 202). W tej 0go6.Inej
formie to akt prawie bez analogii, unikat spowodowany nie-
watpliwie przez zastugi Zydow natury wojskowej w tej znacz-
nej straznicy potudniowo-wschodnich kreséw, jakim byt wéw-
czas Lwow.

2) Fortyfikacja Przemys$la w r. 1595 & Zydzi.

Oblezenie Lwowa w r. 1589 przez Tataréw zmusito wnet
i zarzad niedalekiego miasta Przemys$la do bacznosci i czujno-
§ci co do stanu muréw miasta i spowodowat nowe prace forty-
fikacyjne. | Zydzi musieli sie do. tego przyczynic.

Z r. 1595 posiadamy wiadomo$¢, ze gmina miejska chrze-
$cijanska zmusita Zydéw do tozenia pewnej ‘znacznej kwoty na
budowe muru otaczajacego miasto, chociaz Zydzi stanowili wow-
czas autonomiczng cato$¢ niezalezng od chrzescijanskiego za-
rzadu miasta i przez zaptate pogtéwnego mieli by¢ wolnymi od
wszelkich dalszych danin. Magistrat przemyski jednak uwazat
Zydow za integralng cze$¢ ogétu ludnosci miejskiej, mimo ich
samorzadu i podporzadkowat ich pod powinnosci fortyfikacyjne.

Kontrakt miedzy magistratem miasta Przemys$la a Star-
szymi Zydami, tyczacy sie udziatu Zydéw we fortyfikacji mia-
sta, noszacy date 19 kwietnia 1595 oznajmia w imieniu burmi-
strza i rajcow ,,ze pod temi czasy strony czestego najazdu nie-
przyjaciot do Korony, bardzo niebezpiecznego, obmysliwajac
warowng miastu obroneg i zaczgwszy wlasnym kosztem miejskim
mury miedzy dwiema basztami za parkanem miejskim, za kto-
rym Zydowie wszystkie swoje majetnosci stojace takiez i szkote
SW0jg nowg zmurowang maja, my rozumiejgc sie nie pomatu
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ukrzywdzonymi od poimienionych Zydéw, ktorzy nie chcieli sie
przytozy¢ do obmurowatnia miasta (tzn. opierali sie¢ podleganiu
obowigzkom fiskalnym wobec miasta, skoro posiadali specjalne
powinnosci skarbowe wobec' wiadz panstwowych, o wyjatko-
wym charakterze), dlategoz zapozwalisSmy ich do kréla Jego
Mosci roku niniejszego. Ktorzy Zydowie (widzac ze ugoda naj-
lepiej prowadzi do celu) przychylajac sie do rzeczy potrzeb-
nych i bardzo stusznych itd. na takowe poratowanie obmuro-
wania okoto miasta, postgpili da¢ do naszych ragk radzieckich
szescset ztotych“. Kwota zt. 600.—, na owe czasy bardzo znacz-
na miata stanowi¢ jednorazowg odprawe, zwalniajacg ich od
dalszych obowiazkéw pienieznych wzgledem fortyfikacji mia-
sta, a to zapewne w tym celu, aby wykluczy¢ jaki$ patronat
Magistratu nad Zydami. ,,Gdy tez pomienione sze$¢set ztotych
zupetnie oddadzg ...kwitowaé bedziemy, tak izby juz wiecznymi
czasy zadnego przenagabania prawnego strony obmurowania
miasta od zadnego urzedu miejskiego nie mieli a to pod tako-
wymze tysigca ztotych czerwonych przepadkiem* (Castr. Praem.
318 p. 982, por. Schorr, Zydzi w Przemyslu do korica 18 wieku,
Lwéw 1903, str. 97).

3) Zydzi we wyprawie na Moskwe w r. 1610.

Zygmunt Il starajac sie o korone caréw pod Smoleriskiem
od r. 1609, wyprawit do Moskwy w czerwcu 1610 Zoétkowskiego
z dwoma tysigcami jazdy i tysigcem piechoty. Po drodze stoczyt
Zotkiewski bitwe z powazng armig moskiewska pod Kluszy-
nem, skladajaca sie rzekomo z 60.000 Moskali i 8000 zaciez-
nych Szweddéw. ,,Choragwie polskie tonety w ¢mie nieprzyja-
ciot, hetman z wzniesionymi rekoma do nieba Boga tylko bla-
gat o ratunek, ale natarczywos¢ jazdy polskiej, poptoich, ktéry
rajtarzy szwedzcy pedzeni przez hussarskie chorggwie miedzy
mmoskiewska piechote sprawity, napad nagly na oboz, do kto-
rego moskiewska piechota ucieka¢ zaczela, staty sie przyczyna
jednego z najSwietniejszych zwyciestw broni polskiej*. Bez
rozlewu krwi poddaty sie teraz wszystkie miasta dalsze po dro-
dze do Moskwy i sama stolica wiecej sie nie opierata.

W tym wojsku bohaterskim Z6tkiewskiego byto stosunkowo



tez mnogo Zydéw, sposrod ktorych niektorzy wybili sie swoja
walecznoscig. Informuja nas o tym zrédta hebrajskie, Joel Ser-
kes (1560 1641), ditugoletni rabin Krakowa, o tym wspomina
na podstawie przestu“chania naocznych $wiadkdw w pewnym
Awym responsum, gdzie chodzito o uznanie zabitego Zyda kom-
batanta, za zmarfego, Proitokét spisany przez Sei”kesa jest
nadzwyczaj ciekawy i znamienny w swej catosci. Dowiadujemy
sie tutaj, ze na pewnym odcinku wojska walczgcego z Moskala-
.mi znajdowato sie 11 Zydéw, sposréd nich wyskoczyt Beracha
(prawdopodobnie skrét z Berachja, ze wzgledu na sakralny
..charakter koncowki ,,ja“) syn Ahrona (Aronowicz) z Tyszo"
wiec i rzucit sie dwa i trzy razy wedle ordynku bojowego na
JVToskali, Moékale jednak okazali sie wobec niego silniejsi i cof-
nat sie Beracha Aronowicz. Strzelcy skierowali tedy przeciw
niemu swe samopaty, ktore sie zowig ,,Blchse i zauwazono, jak
tadunek utkwit mu w plecach. Beracha w lesie upadt nawio-
dto konia i gdy chciat uchwyci¢ za grzywe konia swego, chwiat
sie w jedng i drugg strone. Po bitwie, gdy dowodca wojska
obliczyt pozostatych, wojoYmicy biadali: szkoda dzielnego ry-
cerza Berachy, ze zginagl, gdyz Moskale go biH bronig zwang
berdyszern i przekiuli go. Nastepnego idnia rozgromili kozacy
Moskali i odebrali tupy. Miedzy tupami znajdowat sie i kon
Zyda i jego czapka (hetm, koba). Teraz przyszio do' isporu po-
miedzy dziesietnikiem a setnikiem, komu sie nalezg przedmio-
ty pozostate po Berasze; sprawa przyszta przed Koto. Dziesiet-
nik twierdzit, ze skoro przy paleniu trupéw on spalit Berache,
to jemu spadek sie nalezy. Pewien kozak nazywajacy sie Chwedr,
ktéry wyswiecit sie pozniej na ksiedza (popa) opowiadat od
.siebie, ze byt lobecnym jak dziesietnik spalit trupa Berache.
Roéwniez w armii Nielawika (sic) opowiadali wiele tygodni p6z-
niej niektorzy kozacy spontan.iic;znie o bohaterstwie Berachy*
(Responsa Bajith Chadasz nr 57) (por. Bloch, Historische Mo-
natsblatter der Provinz Posen | 32, Benzion Kac, Le-Koroth
ha-Jehudim be-Rusia, Pohn, we-Lita, Berlin, 1899), (Ewrej
kozaky w nacz. XVII w. K. Star. 1895 V).

responsach Rabbi Meira z Lublina (nr 122) znajdujemy
rowniez wzmianke o zabiciu tego bohatera Berachy na polu
wwaljji. Znajdujg sie tutaj niektore szczegdly nie wspomniane
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u Serkesa, a mianowicie, ze Beracha stuizyt na trzech koniach
i w mysl taktyki bojowej przeskakiwat z konia na konia. Poza-
tem réwniez i tutaj powt6érzona wiadomos¢ o optakiwaniu dziel-
nego rycerza Berachy przez kozakow.

Wojowanie na trzech koniach bylo metoda zapozyczong od
Tataréw. Kazdy Tatar prowadzit w reku dwa lub trzy konie-
i gdy jednego zmordowat, przesiadat sie na drugiego (Gotebiow-
ski 11, 238).

Zyd istuzacy na trzech koniach wsrod kozakéw prawdopo-
dobnie byt majetnym czlowiekiem, wiascicielem dobr. Stad to
zainteresowanie dla jego $mierci. Musiano jg stwierdzi¢ nie-
watpliwie w tym celu, aby jego majatek zwolni¢ dla spadkobier-
cow. Berdysz, ktdrym Beracha zostat dobity, to nazwa obosie-
cznej siekiery bojowej na diugim stylisku (bipennis securis),
uzywanej w 16 wieku przez piechote moskiewska (poréwnaj
Bronistaw Gembarzewiski, Uzibrojenie i rodzaj broni. Dodatek
do Tadeusza Korzona, Dzieje wojen i wojska, Krakow, 1912, 111,
263, Encyklopedia wojskowa 1, 260).

Jedenastu Zydow byto na jednym odcinku. Prawdopodob-
nie w catej armii byto ich daleko wiecej. Poza tym towarzyszyli
wojsku polskiemu w drodze do Moskwy i Zydzi kupcy z towa-
rami. Ogolna liczba ich jednakowoz juz ze wzgledu na fakt, ze
cala ekspedycja liczyta 3.000 zotnierzy nie mogta byé nadzwy-
czaj duza, tak, ze wszyscy Zydzi ci znali sie wzajemnie, tym-
bardziej, ze musieli sie zaopatrzy¢ w zywnos¢ koszerna i jeden
nabywat wikt u «drugiego (Responsa R. Meira z Lublina nr 128).

Ozy ici zydzi pochodzili z pospolitego ruszenia, czy stano-
wili cze$¢ sktadowag positkow kozackich, ktére miasta Ukrainy
byly zobowigzane wysyta¢, czy nareszcie mamy do czynienia
z ochotnikami, ktérzy dobrowolnie sie zgtosili — niewiadomo.
Zrodta sa za skape. Zgineto pod Moskwa woéwczas tez wielu
kupcow-Zydow, ktorzy towarzyszyli armii polskiej jako mar-
kietanie (Responsa 1 c.), (Responsa Mojzesza lIserlesa nr 101).

W Moskwie przyszio w r. 1611 do ciezkich walk zatogi pol-
skiej z wojiskiem i ludnoscig moskiewska. Padly liczne ofiary
z obu stron. Polacy zamkneli sie w trzech zameczkach, gdzie
szczupta garstka dokonywata cuddéw walecznosci, nareszcie
przymuszona gtodem musiata sie poddac i dac sie wyrzna¢, (por..
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<Wiadomosci o krwawej i strasznej rzezi w miescie Moskwie
przez Holendra, przekt. polski, Poznan, 1858).

Wsrod zabitych Polakéw znajdowat sie tez jaki$ Zyd, zna-
mienity Cewi Daniel. W responsach M. Zyskinda Rutenberga
(nr. 22) znajduje sie protoko6t tegoz .Smierci. Swiadek donosi,
ze styszat od wielu maranéw (ludzie wyznajaey jawnie judaizm
nie mogli wéwczas mieszka¢ w Mo'skwie), ze gdy zgineto w Mo-
skwie wielu panéw polskich, polegt tez Cewi Daniel. Maranie
go pochowali. Poza tym znajdujemy tutaj ciekawag wiadomosc,
uwypuklajgcg wysokag pozycje spoteczng czy wojskowg tego
naszego denata. Po' rzezi Polakdw wystawili Moskale w swej
stolicy "wysoka kolumneg, na ktérej wyryli imiona wszystkich
zabitych pandéw polskich, miedzy nimi tez imie Daniela i jego
syna Cewi. Zyd, ktory tyle znaczyl, ze na stupie poanniko-
wym wsréd imion rozgromionej arystokracji wojskowej pol-
skiej jego imie figurowato, niewatpliwie musiat by¢ jakas nie-
zwykle grubg ryba, jaka$ niepowszednig indywidualnoscig mi-
litarna. Blizsze szczeg6Oty jednak nieznane.

Zydzi specjalnie moze w onym okresie byli zainteresowani
losem Moskwy, albowiem drugi Dymitr Samozwaniec ucho-
dzit u wielu za Zyda (Szujski, Dzieje Polski, 111, 196). Gdy po
wygnaniu Polakéw z Moskwy, siedemnastoletni Michat, syn
patriarchy moskiewskiego Niiki Filareta, z domu Rurykowiczdw,
zostat w r. 1613 wybrany carem, ogtlosit tenze w swym pismie
notyfikacyjnym, ze ostatni uzurpator byt Zydem z pochodzenia.
(Regesty i nadpisi |, 342).

Mozliwa rzecz, ,ze to byla pogloska tendencyjna, ktorej
zadaniem bylo zdyskredytowaé przeciwnika, wspotzawodnika
i jego pamie¢ wypleni¢, ale niewatpliwie na Zydow, taka por
gtoska musiata mie¢ wptyw pozytywny, w kierunku intensyw-
nego wytezenia swych sit, przy sposobnosci kampanii z r. 1612,
po linii polityki aktywnej Polakéw wzgledem Moskwy. U Pia-
seckiego podane jest pochodzenie bojarskie drugiego Dymi-
tra (Kronika, Krakéw 1870, str. 216).



4) Inwazja tatarsko-wotoska w r. 1614 a fortyfikacja zamku
przelmyskiego.

Awantura ipolityozna Stefana Potocikiego, ktéry na wiasny
koszt chciat przywrdci¢ tron wotoski Konstantemu Moabile,
wygnanemu przez Turkoéw ze swego hospodarstwa w r. 1612,
miata za skutek nie tylko, ze sam Potocki doznat ciezkiej kleski
od Turkdw i dostat sie w jasyr, ale tez, ze Tatarzy wraz z Wo-
fochami urzadzili woéwczas napad na Polske. W konstytucji
Sejmu Warszawskiego z r. 1613 wspomniane jest niebezpieczen-
stwo tureckoatarskie (VL, 111, 81).

Wojewoda wotoski Kantemir na spotke z Tatarami urza-
dzili napad na Przemysl, ktére tez miasto ogromnie woéwczas
ucierpiato (Leopold Hauser, Monografia miasta Przemysla,
Przemysl 1883, str. 126).

Blizsze szczeg6ty, jak miasto sie bronito, z jakich sfer re-
krutowali sie wtenczas obroncy, jak wygladato na zamku prze-
myskim, nie sg 'Znene. Jednak jedna rzecz wiadoma, ze bezpo-
$rednio przed najazdem wspomnianym, pewien Zyd zostat
obdarowany przez kasztelana przemyskiego za szczeg6towo nie
podane zastugi okoto zamku przemyskiego. Poniewaz chodzi
0 oficjalny dokument i wynagrodzenie wcale porzadne, niewat-
pliwie tyczyto sie to jakich$ robot fortyfikacyjnych okoto
zamku, ktorymi Zyd 6w sie przystuzyt. Mamy w takim razie
duplikat faktu znanego nam juz z r. 1569, gdzie réwniez Zyd
zostal odznaczony przez rzad powazniejszg darowizng grunto-
wa, za jakie$ nie wyszczegolnione doktadnie prace okoto zamku
przemyskiego i innych okolicznych zamkadw.

Dnia 8 lutego 1613 zostat nastepujacy dokument wystawio-
ny, (Castr. 329 p. 1458, por. Schorr, Zydzi w Przemys$lu do korica
18 wieku, Lwow 1903, str. 108):, Adam ze Zmigrodu Stadnicki,
kasztelan kaliski, przemyski etc. daruje grunt pusty w miescie
Przemyslu ,,Ickowi Zydowi przemyskiemu, ktory z dawnych
czaséw postugi swe do zamku przemyskiego Zwykt oddawaé
lteraz w onych czasach nie ustawa, aby sie na nim zbudowat
i jako gruntu tak i domu jako wiasnego zazywat i z zong i po-
tomstwem swym, dokad ich stawac bedzie, a majg tez by¢ wol-
ni od wszelakich powinnosci zamkowych i miejskich; tylko czyn-
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szu na kazdy rok dawac po sze$¢ .groszy do zamku przemy-
skiego“,

leek zyd przemyski uzyskat stanowisko uprzywilejowane
w tej mierze, tak ze jego nie miaty tyczy¢ zadne powinnosci ani
miasta, ani zamku. Czym sobie zaskarbit takie wyszczegélnie-
nie, mozemy w zwigizku z catoksztattem sytuacji, sie tylko do-
mysleg.

5) Powszechny obowigzek samoobrony na kresach wschodnich.

Ludno$¢ kresow majeoa wcigz do baczenia na swe bezpie-
czenstwo przed inkursjamd tatarskimi przeobrazata sie pomatu
w pewnego rodzaju kolonistow wojskowych. Podréznik niemiec-
ki Erich Lassota von Steblau w swym Tagebuch z r. 1594 (Hal-
le, 1866, str. 201) opowiada, ze kazdy wiesniak w stronach mia-
steczka Kupiel, wiasnie niedawno woéwczas spalonego przez
Tatarow, pracujacy na roli, posiada na plecach reczna strzelbe
i z boku szable albo tasak, gdyz Tatarzy ich czesto odwiedzaja
i oni nigdy nie sg pewni zycia. W r, 1606 optakuje Szymon
Szymonowicz w iswojej Lutni Rokoszanskiej zniszczenie Podola,
ze Ukraina, matka zywnosci, w popidt poszta, ze miasta budo-
wane popiotem poleciaty.

Wiadze przypominaty sobie wprawdzie obowigzek obroriczy
szlachty. Zygmunt Il w r. 1595 nakazal uniwersatem rycerstwu,
przysposobi¢ sie do wojny wobec spodziewanego napadu ze stro-
ny Tataréw (Arch. gr. i z. Lwow X, 172), jednakowoz w r. 1607
postanowit warszawski sejm, aby wszyscy tak mieszczanie jak
i bojarowie, w wojewddztwie kijowskim i na Podolu pod wiadzg
i z.wierzchnoscig starosty byli, — do zwyczajnej obrony, aby
powinni byli tak sie stawi¢, jako potrzeba ukaze i zdanie Sta-
rost i hetmandéw naszych bedzie, pod karaniem srogim i utra-
ceniem praw i wolnosdci swych (Volumina Legum II, 443).

W r. 1615 odbyta sie na Ukrainie lustracja kroélewszczyzny
wprawdzie we wielkiej mierze pod katem widzenia dochodow
fiskalnych, ale rzuca ona $wiatto obfite réwniez na wojskowy
stan rzeczy.

Lustratorzy stwierdzili w catym szeregu miast ukrainskich
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zupetne, albo prawie zupetne zwolnienie ludnosci od obowigz-
kéw podatkowych wzamian za danine 'krwi, za obowiazek obro-
ny kresow. Miasta ukrainskie robig tutaj wrazenie jakiego$
pasa gamizonowego na pograniczu, osiedlonego wytgcznie przez
wojskowych co$ na wzér dawnej Militargrenze w Elroacji i
Stawonii (dzisiejsza p6inocna Jugostawia), za czaséw gdy We-
gry polaczone z Austrig, zylty w statym strachu przed najazda-
mi tureckimi w 16—18 wieku. Kolonie wojskowe tego rodzaju
zakladali starozytni Rzymianie ze swoich weteranéw, oraz tez
jeszcze w 19 wieku Francuzi w Algerii, Anglicy w Kaplandii.

Z miasta Winnicy, starej i nowej osady nie szty zadne po-
datki do zamku prdcz owsa, ktéry roznie dajg z domu i czyn-
szu zydowskiego, co pospotu wynosito zt 200—. Zato byto po-
winnoscig .,,straz od Tatar odprawowac i przeciw nieprzyjacie-
lowi koronnemu, przy panu staro$cie Winnickim, konno z ore-
zem wsiadac* (Aleksander Jabtonowski, Lustracje krolewszczy-
zaiy ziem ruskich w pierwszej potowie 17 wieku. Warszawa 1877).

W miescie Kaniéw nie istnialy woéwczas w ogdle Zzadne
podatki ,,précz stuzby wojskowej, ktérg kazdy z orezem przy
staroscie albo namiestniku (zastepcy) jego odpraw?-owaC po-
winien*.

Mieszkancy Biatocerkwi legitymowali sie wowczas przy-
wilejem zwalniajacym ich od wszelkich poboréw i cet ,,na taki
czas ale i na wieki“, ,yponiewaz nie ladajaki odpdr czynig nie-
przyjacielowi do korony za czestymi inkursjami tatarskimi,
ktére oni ustawicznie sami kosztem wielkim i stratg braci swojej
strazakéw i samych siebie odprawuja“.

Podobny stan rzeczy miat woéwczas miejsce w Perejestawiiu
oraz tez w Bohustawiu. Miasto Bar miato przywilej, zeby miesz-
kancoéw ,,na zadng inna ekspedycje (chyba) tytku przeciw nie-
przyjacielowi nie wyciggano“. Rzefnicy maja by¢ wolni od eks-
pedycyj wojennych, ale izato majg strzec bram i bronic.

6) Wspotudziat Zydéw w samoobronie kresow wschodnich.

Postanowienie Sejmu z r. 1607 odnos$nie do powszechnego
obowigzku samoobrony na kresach tyczyto sie w praktyce nie
tylko mieszczan katolickich i bojaréw, obejmowato ono réwniez
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i zydow. Wszyscy mieszkancy bez réznicy odbywali z poczatr-
kiem 17 wieku w miastach potudniowo-wschodnich kreséw c¢wi-
czenia w strzelaniu pod kontrolg starszych wojskowych.

Posiadamy w tym Kkierunku wiadomo$¢ ze zrédia hebraj-
skiego. Kesponisum rabina Meira z Lublina (1558 — 1615) bez
daty, ale niewatpliwie gdzie$ po roku 1607 donosi, ze na Wo-
tyniu z obawy iprzed napadami tatarskimi, kazdy mieszkaniec
ma za swoj obow’igzek na rozkaz duxa - wojewody posiadac
w pogotowiu rusznice, aby moc walczy¢ z najezdzcami. Zydzi
jako integralna cze$¢ ludnosci wéwczas oczywiscie ¢wiczyli pod
komenda dziesietnikéw. Poruszona jest we wspomnianym re-
sponsum kwestia prawna odpowiedzialnosci z powodu tragicz-
nego wypadku, ktory zaszedt wéwczas na Wotyniu, ze Zyd od-
bywajacy ¢wiczenia w strzelaniu na jakim$ podworzu trafit
niechcaco drugiego Zyda, ktory akuratnie znienacka zjawit sie
na onym dziedzifcu.

O Zydach w sprawozdaniu lustracyjnym z Ukrainy ro-
ku 1615 nie ma zadnej lgpecjalnej wzmianki w zwigzku z obrona.
Jednak nie nalezy stad v/ycigga¢ zadnego wniosku, jakoby
w miastach ufcrainnych nie mieli Zydzi obowigzku wspoétudziatu
oreznego na wypadek najazdu. Bez najmniejszej watpliwosci
obowigzek udziatu wspomniany w lustracji odnosit sie do wszy-
stkich mieszkanicow samo przez sie, bez potrzeby podkreslania
jakiej$ grupy ludnosci wyznaniowe odmiennej.

W Barze wiemy, ze juz w r. 1556 Zydzi mieli obowigzek
wspoétdziatania w obronie. W miedzyczasie do r. 1615 nic sie nie
zmienito, co by moglto spowodowac zwolnienie,

W Perejestawiu w r, 1623 zostali Zydzi przyjeci przez mie-
szczan tamtejszych do prawa magdeburskiego, z tym, ze na
membranie podpisanym przez starszych Zydéw imieniem swym
i wszystkich innych Zydéw pereastawskioh, zobowigzali sie
Zydzi ,miastu Pereastawioiui we wszystkich powinno$ciach
i podatkach zaréwno z mieszczany zawsze pociggac¢” (Matr. Kor.
Polskiej CLXX 275, Bersohn 127, Jabtonowski 1 c. 217). Po-
wiimascig za$ mieszczan perejestawskich byto wyprawi¢ pod
swojg choragwig na kazda ekspedycje dwiescie koni i mie¢ usta-
wiczna straz (JabtonoWiski 1 c.). Dwiescie koni, méwigc na-
wiasem, byta to wdwczas cyfra bardzo powazna, skoro taki
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ksigze Ostsrogski, nie wystawiat wiecej w mysl testamenitu z ro-
ku 1618 jak 30 jezdzcéw i 30 pieszych (Akta publiczne do inte-
resu Ordynacji Ostrogskiej nalezgce str. 108).

Powiinnosci wziete na siebie przez Zydow perejestawskich
w r. 1623 niewatpliwie nie przedstawiaty zadnej innowacji, lecz
podyktowane przez zycie i dawniej Zydéw obowigzywaty. Cho-
dzitoi zapewne przez akces Zydoéw perejestawskioh do pra-
wa magdeburskiego, iskodyfikowa¢ te obowigzki, ktore cigzyty
na niich dotychczas i tak w tymze miescie.

Na Wolyniu przyszto w r. 1616 na tle sporu o obowigzek
wspotpracy obronczej, do skargi wniesionej przez mieszczan
kowelskich w r.1616 do kréla Zygmunta 111, re< Zydéw tamtej-
szych, ktdrzy — prawdopodobnie z powodu jakiego$ konfliktu
natury lokalnej — nie chcieli bra¢ udzialu w obwarowaniu
i ochronie groidu (Regesty i nadpisi I, 344). Zapewne chodzito
0 spor tyczacy sie klucza, proporcji podziatu kosztéw obwarowa-
nia. W kazdym razie wskazuje ta skarga, ze obowigzujacg nor-
ma byto, ze Zydzi maja uczestniczy¢ w lokalnej milicji obronczej
poszczegélnych miast kresowych, a to doktadnie w rok po lu-
stracji ukrainskiej z r. 1615.

Na Rusi Czerwonej mamy ogdlng wiadomo$¢ z Przemysla
z r. 1617, ze tamtejiszy cech kra.v/iecki podnidst wowczas wstep-
ne do cechu dla pomnozenia funduszéw na opatrzenie, nowo-
zbudowanej przez rajcdw baszty w strzelbe, armate i insze po-
trzeby (Jan Smétka, Katalog starozytnego archiwum miejskie-
go, Rocznik Przemyski 11, 36). O Zydach nlie ma w tym zwigz-
ku zadnej wzmianki; krawcy zydowscy nie nalezeli wdév/czas
do wspolnego cechu z chrzescijanskimi ze v/z;gledu na charak-
ter religijny Owczesnych organizacyj rzemiestnicz.ych. Ale
Zydzi byli mimo to objeci planem obrony. Zobaczymy nieba-
wem za pare lat przy okazji trwogi tatarskiej w r. 1623/24, jak
mieszczanstwo przemyslcie domagato sie od Zydéw swego mia-
sta wspdtudziatu w obronie .miasta.

7) Wyprawa chocimska, mieszczanstwo Katolickie a Zydzi.

Wyprawa chocimska posiadata charakter zawodowo mi-
tarny.
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0 wojsku ludowym, tanowym nie ma najmniejszej wzmian-
ki w jrelacjach o armii polskiej, ktéra rozgromita Turkow—Ta”
taréw pod Chocimem w r, 1621 (Pamietniki do panowania Zyg-
munta 111, Warszawa 1846, Beziimienny I; Jakub Sobieski, Pa-
mietnik wojny ohocimskiej, Petersburg 1854) Nie styszymy tez
0 mieszczanach. Wzmiankowane tylko na ogdt pospolite ruszei-
nie szlacheckie. Wspotczesny diariusz Jerzego Tymowskiego
wspomina o szlachcie catej Polski, ktéra w r. 1620 ,,ruszata sie na
Turka i po wszystkich krélewszczyznach zjezdzata sie pod swo-
je choragwie* (Przewodnik naukowy i literacki XXXIII, 469).
,.Obywatele wszyscy nalezg do expedycji generalnej* (Inwen-
tarz Voliunina legum 1, 371) byt to tenor tego pospolitego ru-
szenia.

W rzeczywistosci stanowita szlachta tylko matg czes¢ tej
armii. Prdcz husarzy, rajtarow i Lisowozykoéw w liczbie 8.900,
ktorzy prawdopodobnie jesli nie wszyscy to w kazdym razie
w wiekszosci nalezeli do sfer szlacheckich, walczyto pod Cho-
cimem 47.200 kozakéw, piechoty polskiej 7.700, niemieckiej 6.450.
(Pamietniki o wyprawie chocimskiej z r. 1621, zebrat Zegota
Pauli, Krakéw 1851). Piechota to w kazdym razie nieszlachta
werbowana Wowczais za zotd. Piechota niemiecka pachodzita
z Prus, Pomeranii i Inflant (Pamietniki do pan. Zygm. 111 1 c.).

Poddana ludno$¢ wiejska majgca onera (ciezary), powin-
nosci, postugi do zamkoéw i dworéw byla wolna. Miasta miaty
odda¢ swe powinnosci na te ekspedycje podiug praw i przywir
lejow, to znaczy v/edle szacunku swego majatku, zacieznych
wynajmowac. ,,Miasta wszystkie iuramente (mialy przeprowa-
dzi¢) szacunek doébr swych publicznych®* i ,po tym wyprawo-
wac porzadnie od 8.000 (zt.) konnego, a od 4.000 (zt.) pieszego“.
Wyjatek stanowili mieszczanie, ktérzy byli na prawie szlachec-
kim, czyli ktérzy mieli dobra ziemskie dziedziczne, ci musieli
sie stawi¢ na wojne (Volumina legum 1, 371). Wedle traktatu
obrony Rzeczypospolitej z korica r. 1620, zeby miasta wszystkie
gtowne ,,przynajmniej piecset piechoty ordynarne przekitadali
sie®, to znaczy pieniedzmi sie przytozyli do zaciggu takowego,
a mniejsze miasta i miasteczka Rzplitej zeby rata proportione
wozy i konie do armaty, prochow, kul dali. Miasta ukrainskie
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powinne do wojska stawiaé¢ po 15 koni (Fontes Historiae Ukrai-
no-Russiae VIII, 217).

W tych warumkach, gdzie procz szlachty, tylko kozacy
i werbowani zolnierze zawodowi wchodzili w rachube, a cala
ludno$¢ miejska i wioscianstwo zostata wytaczona, a najwyzej
finansowo zaangazowana, réwniez i Zydzi nie mogli stanowié
wyjatku. W Konstytucji Sejmu Warszawskiego z r. 1621 czy-
tamy uchwate, gdzie jest wzmianka o cigzarach finanso-
wych miast nie posiadajgcych débr ziemskich. ,,Co za$ sie
tknie Zydov/, postanawiamy, aby procz pogtownego zwyklego
.22.000 iztotych, — drugg sume taka oddali do skarbu koronnego*
(Volumina legum 111, 203).

Sukcesy broni polskiej w tej wojnie przeciw Turkom, mimo
wylaczenia udziatu wlasciwego ludu bez rdznicy wyznania, cie-
szyty Zydow. W relacji pewnej z r. 1621 (Dziennik wyjazdu na-
szego na pospolite ruszenie) czytamy: Nocleg w Wojniczu, gdzie
przyjechat Lewek Zyd, syn Lewkow, ktory Lipnice w arende
trzyma, ktéry mi opowiadat, ze ma listy na Wisnicz pocieszne,
dajace znaé o utarczce naszych z Turki i o tym, ze o pokdj trak-
tuje hetman, na ktéry pozwala cesarz turecki (Grabowski, Sta-
rozytnosci I, 146).

8) Zyd wsrod ,,czerwonych zotnierzy* Potockiego.

R. Joel Serkes (1561—1640) wspomina w jednym z swych
responséw bez daty (Beth-Chadasz nr 70) pewnego Zyda, ktory
stuzyt wsrod czerwonych zotnierzy Potockiego i zmienit wy-
znanie.

Skad przymiotnik ,,czerwony*“ do Zzotnierzy Potockiego,
o jakie wojsko tutaj chodzi? W Polsce 17 wieku wsrod
kozakdéw iSipotykamy kolorowe oznaczanie poszczegdlnych od-
dziatow (choragwi). Pod Smolenskiem wispomniane sg np. w ro-
ku 1654: Biata, czerwona, zéita chorggiew kozakéw grunto-
wych, czarng choragiew bojaréw gruntowych. Zyd wzmianko-
wany stuzyt wedtug tego w putku kozackim.

O ktérym Potockim tutaj mowa? W zwiazku z jakg imprezg
wojenng wstapit 6w Zyd do wojska moznowtadcy kresowego,
do kozakéw? W zasadzie utrzymywali panowie polscy na Kkre-
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sacli dla zabezpieczenia wojewddztw ruskiego, podolskiego”™
wolynskiego, braciawskiego i kijowskiego, juz od czasow Bato-
rego na podstawie zarzadzenia tegoz monarchy, nadwornych
zoknierzy, roty wprawne do boju, ktére miaty na wezwanie het-
mana pospieszy¢ tam, gdzie ojczyzna tego by wymagata (Pa-
mietniki do historii Stefana krdla Polskiego, Warszawa 1830,
str. 123).

Potockich w pierwszych dziesiecioleciach 17 wieku, formu-
jacych wiasne putki w gcznosci z wypadkami wojennymi, zna-
my Kilku. Znany jest Jakub Potocki, ktory w r. 1610 walczyt
pod Smolenskiem, jako starszy w szancach nad armatg z pie-
chotg (Fontes Historia Ukraino-Russiae VIII, 123). Jednak nie
ma wiadomosci, aby ona piechota, ktérej on dowodzit, nazy-
wata sie po nim. Wzmiankowany w r. 1621 oddziat usarzy Sta-
nistawa Potockiego (ib. str. 247), ale usarze nie posiadali przy-
domka kolorowego, jak kozacy. Niewatpliwie chodzi tu-
taj o Stefana Potockiego wojewode bractawskiego na Ukrainie,
ktory dysponowal powazng armig wiasng i prowadzit polityke
moznowtadcza prawie ze udzielnego ksiecia i bedgc szwagrem
Mohity, kandydata na tron wotoski, puscit sie przeciwko Tur-
kom na Woloszczyzne w r. 1612 swojg sitg zbrojng, jak to Wa-
ctaw Potocki powiada w swej Wojnie chocimskiej:

,»-..puscit sie do Wotoch swoim tylko dworem
A ochotnym zywej krwie koronnej wyborem*."*

O tej wyprawie wispomnieliSmy juz na str. 54.

Musimy sobie sprawe przedstawi¢ w ten sposob, ze Stefan
Potocki werbujac wojownikéw do swej prywatnej armii, za-
ciggat i Zydéw, wsrod ktorych znalazt sie i wspomniany Zyd,
ktory jednak pdzniej zmienit wyznanie.

8) Napady tatarskie w latach 1622—1627 a odpdér mieszczan-
stwa bez rdznicy wyZnp,nia.

Watahy tatarskie ponawiaty wcigz dalej swe inkursje po
przez otwartg granice potudniowo-wschodnig na ziemie Rze-
czypospolitej.
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Dnia 12 czerwca 1622 krol polski Zygmunt 111 donidst spo-
feczenstwu o napaddie Tataréw i wezwat do bacznosci i obrony
(Akta gr. i z. z arch. Bernard, we Lwowie X, 212).

W r. 1623 Kantemir Mirza z horda Tataréow Budziackich
najechat kraine ruskg ogotocong z wojska, pustoszyt jg i do-
piero pod Lezajskiem syt krwi ludzkiej, poprzestat swych rze-
zi. Zygmimt 1l zwolnit w r. 1623 poddanych mikotajowskich,
podupaditych wskutek pozaru i napadu Tatardéw od wszelkich
podatkéw lidanin ( A. G. Z X, 213).

W r. 1624 /ten isam Kantemir Mirza rozbiwszy obéz pod Me-
dyka, bezkarnie pustoszyt kraj poza Jarostaw, Brzozéw, Kro-
,sho, Rzeszow, Sedzisz6w, az pod miasteczko Kazimierz pod
Krakowem, jskad wrocit obtadowany mndéstwem zdobyczy i ty-
sigcami niewolnikéw (Piasecki, Kronika str. 314, Chodynicki,
Historia m. Lwowa, str. 121, Zimorowicz, Opera, quibus res
gestae urbis Leopolis illustrantur, Leopolis 1899). O burzy ta-
tarskiej siegajgcej w latach 1623—1624 az do Sedziszowa wspo-
minajg tez Acta Eqdesiae parochiae Urzeiovincensis (rekopis
bibl. Ossolinskich nr 435).

W r. 1626 parli znéw Tatarzy z wehemencjg ku Polsce, ale
pobit ich na gltowe Stefan Chmielicki w r. 1626 (Chodynicki
1 c. 123).

Ludno$¢ zagrozonych obszar6w samorzutnie sie bronila.
W roku 1624 upamietnit sie w Nowosielcach chiop Michat Py-
rza, ktérego mestwo przed kilku laty Swiecit zlot wioscian pol-
skich w liczbie 200.000. Brat udziat w tej uroczystosci marsza-
tek Rydz-Smigly. W r. 1627 gdy Chmielecki pokonat Tataréw
pozabijali .chtopi wielu z nich (Bezimienny, Pamietniki do pa-
nowania Zygmunta Ill, Warszawa 1846, 1, 133).

Miasta w tym okresie organizowaty sie dzielnie do obrony.
Konstytucja Sejmu Warszawskiego juz w r. 1620 nakazata opa-
trze¢ miasta pograniczne w strzelbe i proch, ludzi i insze rze-
czy do obrony nalezace (Vol. legum I11).
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9) Pogotowie miast na Ukrainie i Wiotyniu w r. 1623 i 1626
a Zyadzi.

Razem z ludnoscia chrzescijanska wojewddztw potudniowo-
wschodnich mieli obowigzek obrony réwniez i Zydzi:

Memibran ugodowy z Perejestaiwia z r. 1623 wspomniany
juz zwyz, w ktécrym Zydzi poddali si¢ tamze powinno$ciom
miejiskim, tzn. podkreslili obowigzek udziatu w odpieraniu nie-
przyjaciol, miat za cel, rzecz jasna, w owej groznej chwili nie-
bezpieczienstlwa tatarskiego™ wzmocnienie stanu obronnego mia-
sta.

W tucku akt krélewski z r. 1626 wspomina o obowiazku
trzymania przez Zydéw na wierzchu jsynagogi armaty i strzelb
dla lepszej obrony przed Tatarami (Metr. Kor. Polskiej
CLXXIV, sitr. 141, Berson, Dyplomatariusz str. 227). Byt to
obowigzek bardzo powazny w okresie, gdy np. pod takim Smo-
lenskiem nie byto wieiogj jak 16 puszkarzy (Gorski, Hist. arty-
lerii polskiej).

a) Zydzi hfonig Lwowa wspélnie z chrzescijanami w r. 1623.

Z pos$rod miast Rusi Czerwonej gotowat sie do obrony Lwow,
zagrozony w tym czasie parokrotnie przez Tataréw. W r. 1623
Tatarzy spladrowali wsie okoliczne Lwowa, gdzie zagarneli
w niewole moc mieszkancow tego miasta, ktorzy przed zaraza
grasujgcg tamze, szukali schronienia na tonie natury (Ohody-
nicki 1 c. str. 121). W r. 1626 zndéw zblizyli sie Tatarzy pod
Lwow. Wowczas mieszkancy Lwowa, tak mieszczanie chrze-
$cijanscy jak i Zydzi staneli na watach z bronig w reku i strzegli
bezpieczenstwa tego grodu.

O tej wspdlnej obronie posiadamy charakterystyczng re-
lacje wspdiczesna.

W archiwum Bernardynéw we Lwowie znajduje sie
w aktach grodzkich (ksiega 377, str. 654/655 z dnia 20 lutego
1626 roku), wiadomos$¢é nastepujaca w zapisce urzedowej, po-
Swiadczonej przez trzech szlachcicéw (ortografie modernizuje-
my nie zmieniajac samego stownictwa):

»latarskie wojska i putki w poniedziatek przed $wietym
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Walentym plisko przeszly grodu Lwowa, przystgpity do circum
circa, okoto Lwowa wsi i miasteczka, palili lub $cinali i wigzali
i w niewole zabierali, co obaczywszy panowie Rajcy Lwowscy,
ze wielkie trwogi tatarskie na miasto Krdlewskiej Mosci na-
stepuja i zaraz obestali Panowie mieszczan swoich i Zydoéw lwow-
skich do strzezenia miasta od nieprzyjaciot Krzyza sw. do bron
publicznych tudziez na wieze blankowania i na. warty okoto
miasta na straz stawili sie, gdzie i Zydowic Iwowscy podiug
dawnych zhoyczajow swoich do strzezenia i obrony takowego,
miasta bedacych Zawsze postusznymi panéw Rajcéw poprzez
wszystek czas takowych trwég az dO dnia dzisiejszego straz
swojg zydowska oddawali i ktorg straz Zydzi Iwowscy pon
spotu z pany mies.zczany Iwowskimi w nocy i w dzienn zawsze
na strazy po watach, bramach, blankowaniach .publicznych po
dzi$ dzien bywali i strzegli, tudziez dziata, hakownice i inszg
strzelbe potrzebna z cechauzu publicznego miejskiego po watach
Zydzi lwowscy za rozkazaniem panéw Radziec lwowskich roz-
wozili i one same Zydzi ciggneli“. Ku koncowi tej zapiski
znajdujemy nastepujaca uwage, podkreslajacg ponownie tres¢
calg dokumentu; ,,Pana Burmistrza i panéw Radziec lwowscy
Zydzi pod taki czas trwogi tatarskiej po'stusznymi byli i pilnie
straz swojg .zydowska w dzier i w nocy pod takowe trwogi od-
prawowali“,

Dowiadujemy sie z tego ciekawego dokumentu, co zresztg
nam znane juz jest z zapiski z r. 1590 juz wyzej wspomnia-
nej, ze obrona Lwowa przed wrogiem cigzyta wolwczas
ta samo na Zydach jak na og6le mieszczan wyznania
chrzescijanskiego, ze Zydzi sprawowali sie przez caty okres
strachu, trwogi przed tupiezcami z Krymu bez zarzutu,
ku zadowoleniu wiadz miejskich i co najwazniejsze, ze ogdlnie
uwazano we Lwowie onego czasu wspGtudziat Zydéw w obro-
nie miasta za instytucje stara, przyjeta, wprowadzong,”™ za zwy-
czaj zakorzeniony i uswiecony tradycja, a nie za jakis akt do-
razny wywotany okazyjnie przez koniecznosé¢, nie za objaw przy-
padkowego przymusu naglacego z uwagi na niebezpieczne po-
tozenie. ,Podlug dawnych zwyczajow czytamy w zapisce
w zwigzku ze wzmiankg o zmobilizowaniu Zydéw Iwowskich
r. 1626.



h) Chrzescijanie i Zydzi gotuja sie w Rzeszowie do obrony.

W ltym samym aziasie czut sie i Rzesz6w zagrozony. Ta-
tarscy grabiezcy wowczas zaszli w poszukiwaniu tupéw az do
zachodniej rubiezy wojewoOdztwa ruskiego i jeszcze dalej
nawet. Dokument archiwalny rzeszowski z r. 1627 poucza
nas, ze Zydzi byli wtedy w tym miescie militarnie zorganizo-
wani, tak samo jak ludino$¢ chrzescijanska tamze, posiadali swe-
go wojskowego naczelnika z tytutem hetmana i mieli obowigzek
obrony pewnych baszt.

Dnia 8 sierpnia 1627 wydat kasztelan sandomierski Miko-
faj Sp. Ligeza pan olbrzymiej fortuny, wiasciciel miasta Rze-
szowa (ktore to miasto wkrotce przeszto w posiadanie tegoz
ziecia Jerzego. Lubomirskiego) uniwersatem zarzadzenie, ktérego
tres¢ niezwykle ciekawa tyczy sie samoobrony Rzeszowa przed
nieprzyjacielem. W zarzadzeniu samym nie ma w?prawdzie wy-
raznej wzmianki o Tatarach, ale rzecz jasna, ze sie tylko mogto
0 nich rozchodzié. Skadingd woéwczas nie zagrazat wrég Rze-
szowowi. W samoobronie Rzeszowa przydzielona zostata Zydom
tutaj powazna pozycja;

I tym dla lepszej obrony cech (chrzescijanski) kazdy miec
musi 1 kamien prochu, kupe kul do hakownic i po dziesie¢ kul
do dziat itd. Takze Zydpwie beda yowinni mie¢ trzy kamienid
prochu zawsze suchego, dobrego i u siebie go chowa¢ w po-
gotowiu i kope kul do hakoiwnic i pét kopy do dziat. Takze
cztery hakownice swoje na baszcie i jednego co by opatrywat
1 z tych hakownic strzelat. A iz do obrony trzeba tych co by
w ~oge miat kto strzelaé, tedy przy elekcji kazdej, jeden ma
by¢ obierany hetman miejski, drugi przedmiejski, trzeci Zyd
za konsensem Jego Mosci. Jakoz na ten ro-k 1627 hetman miej-
ski obrany tukasz Gajdzik, przedmiejski Piotr Fijatek, zydowski
Moszko Afciarz, ktory majac pod reimentem swojem parkany
baszty, prochy, kule i puszkarzy i bebny kazdy swoje, a het-
mani maja by¢ wolni od strazy. Zydowic majg tez mie¢ cho-
rggiew swojg i whasny beben.

Poza artylerig i basztami miejskimi kazdy z mieszkancow
Rzeszowa bez wzgledu na to IQzy chrzescijanin czy zyd miat
w mysi tego zarzadzenia posiada¢ swojg bron; upominam wszy-
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stkkh wobec oblicznie bedacych i w tym odpowiedziakiyoh,
aby na tym jarmarkiU jarostawskim, tyle sobie rusznic kazdy
spnawit, ile ma czeladzi w domu i strekéw (chtopcéw) doro-
stych, wyjawszy tylko biatogtowy i dzieci do lat dwunastu,
a pod dwudziestg grzywien Winng na kazdego gospodarza
2 domu mieszczanina czy przedmieszczanina... Takze pod te wi-
ne podpadajg zydowie, jesliby ktéry gosipodar™ nie miat tyle
rusznic dtugich i po kopie fadunkdw i poi trzy funty prochu do
kazdej rusznicy wyjgwszy tylko bMogtowy i chiopieta do
dziesieciu lat.

Rzecz znamienna, ze zydzi rzeszowcy w wyzszym stopniu
byli zobowigzani wspoétdziata¢ w obronie miasta, anizeli lud-
no$¢ chrzescijanska. U zydow juz chlopcy dziesiecioletnig mu-
sieli posiada¢ wiasne rusznice, a u chrzescijan ten obowigzek
rozpoczynat sie¢ dopierO' w dwunastym roku zycia.

Zastuguje na zaznaczenie, ze Zydzi rzeszowcy militarnie
zorganizowani na réwni z chrzescijanami, nie uchodzili wcale
u swych wspoétobywateli chrzescijan w onym okresie przede-
mancypacyjnym, za element o mniejszych prawach i walorach.
Peckowski w swych ,,Dziejach miasta Rzeszowa‘s, ktéremu po-
wyzsze wiadomosci polegajace na lokalnych badaniach archi-
walnych zawdzieczamy zauwaza ,,czytajgc akta (rzeszowskie)
nie odnosi sie tego wrazenia, jakoby Zydow traktowano za
obywateli nizszego rzedu, albo zeby sami takowych sie
uwazali“.

12) Spor o obrone miedzy chrzescijanami a Zydami
w Przemyslu.

Tatarzy w r. 1623 zahaczyli o najblizsza okolice Przemy-
$la (Anno 1623 Radyminiam (Radymno), Suinicam, Lovo cae-
teraque opidda ac pagos praemisliae vicinos. Tatari incendiis
vastarunt) jak o tym donosi Marcin Zeiller (Nowa descriptio
Regni Poloniae et Magni ducatus Lithuaniae ex germanico
idiomati in Latinum translata. Hiatoriarum Poloniae et Magm
Ducatus Lithuaniae collectio magna, edidit Laur. Mizlerus de
Kolof Varsaviae MDCCL tomus tertius).

Tutaj Zydzi w tym okresie nie mogli dojs¢ przy obronie
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miasta do zgody z mieszczanstwem katolickim, gdyz, chodzito
0 kwestie koimjpeteruciji, o warowanie samodzielnosci. Zdaje
sie, ze Zydzi podlegajacy wprost wojewodzie, domagali sie
pewnej autonomii w obronie. W kazdym razie udziat Zydow
w obronie uchodzit wéwczas za zjawisko tak naturalne, praw-
nie uzasadnione i ze stanowiska panstwowego za konieczne, ze
zarzad chrzescijanskiego Przemysla zwrécit sie w tej sprawie
do rzadu i domagat sie interwencji ze strony czynnikéw cen-
tralnych. Sprawa si¢ przeciggata dos¢ dtugo.

Zaczynamy od instrukcji sejmiku wiszenskiego dla po-
~ow na sejm z dnia 24 listopada 1624 r.. Prosi¢ takze beda za
miastem przemyskiem... takze, aby Zydzi do obrony miasta
dla spotecznego bezpieczenstwa we wszystkim réwno z chrze®
$oijanami iciagneli (Akta gr. i z, z arch Bem. XX 219). Czy-
tamy dalszg instrukcje wiszenskg pdzniejsza o rok (17/12 1625):
,Zydow w miescie Przemys$lu wieksza liczba niz chrzescijan,
a domy skupujac juz do rynku zagladajg, ktérych czasu nie-
bezpieczenstwa dla obrony, ratunku przystojnego nie' masz.
Ani prochami and strzelbg, ani osobami swymi do amunicji nie
chcg sie przyktadaé. Wnosili tedy (mieszczanie) prosbe do nas,
aby$my tez do J. Kr. M. rejterowali, zeby oi Zydzi czasu trwo-
gi regimentowi miejskiemu podlegali i réwno sie z nimi na
amunicje miejska skiadali“ (ib. 220). Z tenoru tej prosby wy-
glada jakby glownie o to chodzito, aby Zydzi podlegali na
wypadek potrzeby regimentowi miejskiemu, a nie wilasne-
mu kahalnemu, i zeby sie sktadali na municje miejska, a nie
zadawalali sie tym, ze majg wilasne zapasy, z ktérych we wia-
snym zakresie mieli czerpa¢. W pdzniejszych instrukcjach z lat
trzydziestych i dalszych 17 wieku, jest nawet wytgcznie tylko
akcentowany moiment wspdlnoity wydatkéw na amunicje
miejiska.

Odpowiedzi Zydéw na skargi mieszczan katolickich Prze-
mysla nie posiadamy, ale istnieje pewien dokument, gdzie mo-
zemy zobaczy¢ i awers, i druga strone medalu. Dnia 26 ma-
ja 1628 r. ztozyt wozny generalny zeznanie przed urzedem
grodzkim w Przemyslu, ze Zydzi tego miasta skarzyli ,prze-
ciwko burmistrzowi i rajcom®, ze nie pomngc na przywileje
rézne poszczegolnie wymienione, kupcom Zydom liczne towary

67



o wcale znaczniej wartosci pozabierali ,,chociaz sie oni (Zydzi)
wedtug praw, przywilejow i transakcyj zachowujg i we wszyst-
kim dosy¢ powinnosciom swym czynig“. A wiec wszelkie
zarzuty w kierunku nie dopetniania swych obowigzkéw przez
Zydéw wyssane z palca. Zydzi posiadali i contra-pretensje do
miasta. ,,Tenze wozny i ze szlachtg 'dnia dzisiejszego na rekwh
zycje Zydow, takze camales (mur) ogladali, ktorzy ani zapso-
wany, ani podziurawiony widzieli, wyjawszy na kilku miej-
scach, gdzie jako zna¢ od dawna sg rynny debowe przez mur
dla obchodzenia z rynsztokéw wody. Takze to widzieli, iz zad-
nego domu komory ani zadnego budowania nie masz przy-
tknietego przez Zydéw ,do muru i owszem miejsca nie mato
koto tego muru brukowane i rynsztok wychedozony takze uli-
ce insze i rynsztoki miedzy tymi Zydami bedace wychedozo-
ne, wdidizieli i stusznie ogladali. To sie tez pomienieni Zydzi
skarzyli, iz panowie rajcy muru za nimi bedacego, z ktdregC
podczas niebezpieczenstwa od Tatardw czasu niedawnego ha-
krycie gruntéw zrzucili, nie pokryli, co iz tak Jest, a nie ina-
czej i iz to istotnie widzieli i im to o$wiadczono*. (Castr. 347,
p. 1969 Schorr 1 c. 116). _

Sens tej skargi ten, ze aczkolwiek nie mozna Zydom zro-
bi¢ zadnego zarzutu odnosnie do ich obowigzkéw, ze chociaz,
mur ucierpiat nie przez nich ktérych domy wecale nie przyle-
gaja do muru a rynszto-ki wyczyszczone, w ogole nie powoduja,
szkdd, zarzad miasta nie stara sie o pokrycie muru i dopro-
wadzenie goi doi stanu, jaki byt przed napadem Tatardw.

Za pare lat znéw miasto wylazto z pretensjg do Zydéw,
zaopatrzong w placet sejmiku wiszenskiego, ktorego instrukcja
dos¢ kreta i sprzeczna w sobie z dnia 16 grudnia 1632 r. brzmi:
Laiz Zydizi (przemyscy), ktorzy na gruntach miejskich siedza...
i do poprawienia muréw i innych miasta potrzeb przykiadaé
sie¢ nie chcag, tedy aby réwno z mieszczany miasta tego, do-
amunicji przyktadali oustodient postow™ie” (Akta gr. i ziem-
skie XX 339). Zydzi do poprawienia muréw nie byli zobowia-
zani wskutek wyraznej umowy zacytowanej juz wzwyz,
z r. 1595, gdzie Zydzi otrzymali absolucje na wieczne czasy za
kwote globalng ryczattowa, ztozong wéwczas na obmurowanie«
miasta. Instrukcja sejmiku wiszenskiego tez nie powiada, aby



zydzi przykiadali sie w przysztosci do obmurowania miasta, lecz
wysuwa kwestie amunicji.

Szlachta ~ziiemi lwowskiej zebrana w Wiszni pragneta
w ten sposob drogg okrezng zniewoli6 Zydéw podlegaja-
~ch w mys$l ustaw zasadniczych tylko wladom wojewddz-

~ pbddali rozkazom zarzgdu miasta. Sejmik wi-
szenski czut swe stabe stanowisko prawne w tej materii i prze-
to odgraniczyt swe ,petitum do zydéw ,ktdrzy na gruntach
miejskich siedza“ to znaczy, ido Zydoéw zamieszkatych poza
wiasciwg idzielnicg zydowska. My odpowiedzi Zydow na kaz-
dorazowg instrukcje sejmikowg czy skarge miasta w naszej
materh me zniamy, ale z tenoru tej instrukcji sejmikowej wy-
nika, ze wiadze uznaly, ze pretensje miasta co do ogétu Zydow
przemyskich przekraczajg kompetencje tegoz.

Miasto Przemys$l pamietato juz odtad zakres swych praw.
Qd tej chwili domagato sie ono od Zydéw tylko na gruncie
miejskim osiadtych, w drodze instrukcyj sejmikowych wspot-
dziatania fiskalnego na cele warownicze. ,,Zydzi w tym miescie
(Przemyslu) intra moenia civitatis, ktérzy na gruncie wiasnym
miejskim iuris magdeburgen5|s osiedli, aby sie do amunicii m|e|—
skiej przyktadali*.

Jednak nawet to terytorialnie ograniczone zadanie opfat
na ceje miejskie od Zydéw zamieszkatych poza ,,miastem zydow-
skim nie bylo uzasadnione, gdyz samorzad zydowski w Polsce
miat charakter nie terytorialny, li tylko personalny. Miasto, tez
jak widac¢ przez postéw sejmikowych zwiazanych instrukcjami
w r. 1632 swego stanowiska w sejmie nie przeforsowato, przeto
widziato sie zniewolone, jeszcze pare razy sprobowaé, czy przy
innym skiadzie nie uda sie. Dnia 27.1.1638 r. zostata pono,wnie
uchwalona instrukcja sejmiku wiszenskiego: ,,A Zydzi w tymze
mtescie (Przemyslu) intra moenis civitatis, ktérzy na wiasnym
miejskim gruncie iuris magdeburgensis osiedli aby sie do amu-

nie udalo sie mieszczanstwu katollcklemu Przemysla Zydow
poza wiasng dzielnicg, podporzadkowac pod prawo magdebur-
skie, ktére uwazali za prawo terytorialne. Daremnie! W r. 1640
znoéw usitewat magistrat po;dai>agna¢ pod swe podatki fortyfi-
kacyjne Zydoéw zamieszkatych poza swymi specyficmymi ui™
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cami %tytutu wlasnosci w obrebie obszaru poza zydiowskiego
i spowodowat uchwate sejmiku wiszenskiego o charakterze in-
strukcyjnym dla postdw sejmowych w r. 1640 ,,aby do amu-
nicji tego miasta pogranicznego Zydzi, ktorzy grunta miej-
skie jakimkolwiek sposobem posiedli, do ptacenia podatkéw
i wszelkich powininosci miejskich byli adstricti“ (ib. XX 439).
Szydto wylazto z worka. Nie o samg amunicje chodzilo,,
lecz 0 ogblne zaszeregowanie Zydéw zaghettowych pod wia-
dze miasta. Zydzi opierajacy sie udziatowi we wydatkach amu-
nicyjnych miasta, nie opierali sie samemu obowigzkowi przy-
gotowan wojennych, ale nie -chcieli tego uczyni¢ pod komenda
wiadz miejskich, ktérym woéwczas nie podlegali i pod zadnym
pozorem nawet czesciowo podlega¢ nie chcieli. Im miata tyl-
ko wtadza wojewodzka do rozkazywania w my$l dawnych przy-
WIIeI[')’fugoletni spér pomliedzy kahatem a magistratem prze-
myskim w latach 1624 — 1648, wcale nie byt w zawadzie, wca-
le nie tworzyt przeszkod, ze Zydzi w r. 1648 z bronig w reku
wraz z mieszczanstwem stali w pogotowiu do odparcia wroga
i réwniez w latach 1656 i 1673 sktadali dowody swej dzielnosci
bojiowej w obronie Przemysla. Zobaczymy to w dalszych roz-
dziatach.

13) Réwnomierna danina wojenna w r. 1627.

Ziemia halicka narazona na najazdy i fozagca na wilasng
obrone, zostata niebawem w r. 1627 pociggnieta do specjalnej
nadzwyczajnej daniny pienieznej, przy czym Zydzi, ktorzy mie-
li te same obowigzki wojskowe, w réwnej mierze zostali opo-
datkowani. Rycerstwo i obywatelstwo ziemi halickiej zje-
chawszy si¢ do Halicza, uchwality 6 maja 1627 r. pobory na po-
wiatowego zotnierza ,,Do ktérych poboréw i Zydzi réwno z ini-
nymi mieszczany ziemi halickiej soszem pro hac vice pod wi-
nami (grzywnami) temuz powinni sie przytozy¢. Czego, sam
p. poborca powinien dbjrzeé, aby sprawiedliwie ten szos od-
dali, gdyz idzie o wszystkich zdrowie* (ib. 35).
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14) Wyprawa hetmana Koniecpolskiego przeciw Kozakom
w roku 1630 a Zyd"l.

W tekstach hebrajiskich wspo;mniany jest udziat Zydow
w jakiej$ wypirawie wojskowej w roku od stworzenia $wia-
ta 5391 czyli w okresie wrzesiern — 1630, wrzesieri — 1631. Czy-
tamy w responsum rabina krakowskiego R. Jozue ben Jo-
sef przypadkowa wzmianke o pewnym Zydzie, ktory znaj-
dujac ,sie w obozie wéréd maszerujacych na wojne (nie poda-
ne jaka) poszedt wraz z innymi Zzotnierzami pladrowaé, przy
czym polegt w jednej v/si (Theszuboth Geonej Bathrai qua-
estio 11).

Podreczniki historii polskiej od Szujskiego do Bobrzyn-
skiego nie notujg wcale zadinej wojny w okresie 1630 — 1631,

Zresztg zagadkowe jest, o jaka ludno$¢ wiejska tutaj cho-
dzi, ktéra wazyta sie zabija¢ zotnierzy rekwirujgcych.

Blizszy wglad w wspotczesne diariusze i pamietniki wska-
zuje nam, ze w r. 1630 wybuchto jedno z wielu powstan kozac-
kich na potudniowym wschodzie dwczesnej Rzeczypospolitej,
ktore jednak przybirato wnet grozne rozmiary, tak dalece, ze
musiata wieksza armia poilska wyruszy¢ na pacyfikacje tegoz.
Zyd, ktory polegt w jednej ze wsi, dziatat jako cztonek armii
usmierzajacej bunt chiopski, jako cztonek ekspedycji wojsko-
wej, majacej kozakéw™—chtopéw rokoszujacych przeciw wia-
dzy panstwowej, ujaé w karby. Wojng w oczach rabbi Jo-
zue hen Josef, byfa ta rozprawa ze zbuntowanymi watahami
kozackimi. | inni wspdiczesni nazywali to powstanie wojna.

O tym pov/staniu koizakéw z r. 1630 pisze wspotczesny Ka-
zimierz Filip Obuchowicz. Wojewoda Smolenski i Marszatek
Kota Rycerskiego w swym Diariuszu: ,,W r. 1630 wielkie nie-
pokoje kozacy w Ukrainie iczyniM, szlachte najezdzali, mordo-
mali | prawie po nieprzyjacielsku postepowali, na ostatek przy-
szto z nimi do wojny. Pan Koniecpolski Hetman Koronny do-
bywat ich okopu pod Perestowem i wiele utarczek odprawo-
wat“. O rebelii Kozakéw w r. 1630 i jej usmierzeniu wspom-
niat tez ikrdl Zygmunt Il na sejmie (Fontes Hist. Ukr.
R. VIII 316).

O tej insurekcji' kozakéw, ktora sie przeobrazita w woj-
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ne, relacjonuje tez obszerniej inny wsipdlczesny autor Bez-
imienny. (Pamietniki do panowania Zygmunta Ill, Wiadysta-
wa 1V, Jana Kazimierza, z rekopisu wydat K. W. Wojcicki,
Warszawa 1846 | 154): ,W roku 1630 trafito sie na trakcie
kijowskim, gdzie kozakéw stolica byta, ze i tam choragwie lo-
kowane, ktore kozacy... na kwaterach roztozone napadiszy po-
rozpedzali, tabory onydh porabowali i niemato z onych ludizi
pozabijali itd. O czym dowiedziawszy sie Hetman Koniecpol-
ski wszystkie wojsko musiat igromadzi¢ i ruszy¢ na zniszczenie
tego buntu, a przybywiszy pod Kijow tam Dniepr przeprawit,
pod Perejestawiem zastat kozaikdbw w obozie okopanych, do
ktérych szturmujac wiecej niz na Pruiskiej Wojnie ludzi stra-
cit, albowiem szlachty i towarzystwa trzysta zabito”. W tym
stosunku musiata tez ogromna ilo$¢ zacieznych, czeladzi oraz
ewent. tanowych pas¢. Zgineli tez niektorzy Zydzi niekomba-
tanci, ktérzy tam przypadkowa sie znalezli handlowo. (Szeloth
we-Theszuwoth geonim bathrai nr 27, Szeloth Beth Chadasz ha-
jeszanoth nr 81).
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Rozdziat pigty.
PANOWANIE WEADYSEAWA 1V (1632—1648).
Zydzi walcza pod Sm”olefskiem w r. 1633,

Jedyna powazniejsza imiprezg bojowag za czaséw krola
Wiadystawa 1V Wazy, byta wojna z Moskwa, rozpoczeta zaraz
po $mierci Zygmimita Il podczas bezkrolewia, O tej wojnie
na ogét donosi wspétczesny Obuctiowicz w swym Diariuszu:
»Szejn Wojewoda i hetman mo'skiewski, ktéry wiecej sta ty-
siecy ludzi majac, ciezkim oblezeniem Smolensk utrap'ii; sam
po tym od nieréwnie mniejszej czastki wojska JMci tak potez-
nie w taborach swych byt oblezony, ze nie mogac natarczy-
wosci wytrzymac, przez traktaty, prawie jak wiezien, gardia
tylko uprosiwszy, z okopu swego z wojskiem wyszedt. Sto kil-
kadziesigt choraggwi (kompanii) rzucala Moskwa, pod nogi
Krola JMci i nie wprzéd podniesli sie, az Ksigze Jmé Radzi-
wilt (Krzysztof) Wojewoda wileniski, imieniem kréla JMci,
dal mi pozwolenie. Dziat 120 zostawit nam Szejn w upominku,
inszej strzelby i rynsztunkow bez liczby. Na koniec sam z przed-
niejszymi putkorwnikami, czotem do ziemi krélowi JMci ude-
rzyt“. Sejm warszawski w r. 1635 pochwalit rycerstwo smo-
lenskie, ktére w dotrzymaniu zamku smolenskiego wielkie
mestwo i odwagi $wiadczyto (Volumina legum 111 431).

Bylo to ostatnie zwyciestwo oreza polskiego nad Moskwa,
ostatni wyczyn mocarstwowy Rzeczypospolitej Biatego Orla
nad wzrastajcgg odtad w potege, autokracjg samodziercow
opierajgcych sie na jaknajszerszej bazie armii ludowej. Armia
Wiadystawa 1V ktdra operowata pod Smolenskiem skladata
sie w wiekszosci z wojownikéw nieszlacheckich. W pamigtni-
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kacti AlbryoMa Stanistawa X Radziwilta czytamy, jak wygla-
dat kompnt wojiska, proponowany przeciw Moskwie wowczas:
cudzoziemcow tacznie 4320 (rajtaréw cudzoziemskich 1460,
piechoty cudzoziemskiej 3860), konmicy bez blizszego okresle-
nia pochodzenia niewatpliwie szlacheckiego, huzaréw i idrago-
néw 2,820, poza tym piechoty polskiej 6,400, piechoty wediug
dawnego polskiego zwyczaju 2,600, kozakéw 3,880. To znaczy
na szlachte ewentualng w liczbie 2,820, stuzylo kozakéw i pie-
ichuréow krajowych tacznie 12,860, a ptoza tym cudzoziemcy
zaciezni.

Wiadystaw 1X byt ojcem piechoty polskiej formowanej na
wzOr piechoty niemieckiej, ktéra poraz pierwszy pod Smolen-
skiem odebrata chrzest ogniowy. Piechota ta rekrutowala sie
z zaciggu wioscianskiego i mieszczanskiego z doébr krolewr
skich i duchownych. Iljudnosci przywigzanej dO gleby szla-
checkiej nie wolno byto ruszy¢ (Konstantyn Gorski, Historia
Kiechoty polskiej, Krakéw 1893, str. 59).

Krolowi Wiadystawowi 1V zalezato niezwykle na charakte-
rze ludowym armii polskiej, na formacjach nieszlacheckich, na
piechocie, ktéra w onym czasie w calej Europie miata znacze-
nie decydujgce. Podczas postoju w Orszy (17 26 sierpnia 1633)
*krdl wydat polecenie organizowania piechoty wybranieckiej
z wiosci mohilewskiej i nakazal mieszczanom mohilewskim,
aby dwa dziata wraz z kulami, prochami i puszkarzami umie-
jetnymi, jak najpredzej do obozu wystawili (Major Wactaw Li®
pinski. Dziatania wrzesniowa pod Smoleniskiem, Przeglad Hi-
storyczno-Wojiskowy tom X, 2,186).

Wybraney, wzieci przymusowo wedle Kklucza tanowego,
z wiosci, w przeciwienstwie do zaciggu dobrowolnego ptatne-
go zoinierza, — wprawdzie nie dopisali pod Smolenskiem i zu-
zytkowano ich wylacznie tamze do stuzby pomocniczej. Wy-
prowadzono dch na wojne jedynie z narzedziami szancowymi,
bez broni (Gérski 1 c. 26), jednak fakt, ze potowa cajej armii
sktadata sie z piechuréw aczkolwiek nietanowych, ale przeciez
nieszlachedkich, ludowych, musiata mie¢ niezwykty wpltyw na
sktad narodawosciowy kombatantow. Powinna byta byé wsréd
mas nieszlacheckich, tez pokazna cyfra Zydow.

Zadne zrodto polskie nie miesci w sobie zestawienia naro-
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dowego czy wyznaniowego owej zwycieskiej armii Wiadysta-
wa 1V, ktéra Moskali rozgromita pod Smolenskiem. Ale za to
mamy w tym kierunku wiadomosci z drugiej strony frontu ze
Zrédet moskiewskich.

Jednym z punktéw pokoju, ktéry zostat po zwycieskiej
wojnie zawarty pomiedzy Polskg a Moskwg, byt wolny powrét
jencow obupodlnych do swego kraju rodzinnego. Teksty wspét-
czesne polskie o tym donoszg ogélnie (Radziwit 1 c. | 193,
Bezimienny 1 c. | 228, Piasecki, Kronika, Krakéw 1870, str. 400,
Archeografiiczny Sbomik dokumentdw, otnosiaszczychosia
k* istorij siwerozapadnoj Rusi, V/ilno 1864, 1V, 182).

Po mysli tej umowy pokojowej ukazato sie dnia 3 paz-
dziernika r. 1634 pismo carskie zezwalajace polskim jericom
wraca¢ do ojczyzny. W tym pi$mie czytamy wzmianke luddéw
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych czionkowie podczas wojny
dostali sie do niewoli moskiewskiej. Widzimy tutaj wyraznie
i jasno* tez Zydéw jako odtam armii polskiej, ktora pobita Mos-
kwe pod Smoleniskiem.

Pismo carskie tyczace sie uwiolnienia jencéw miesci w so-
bie nastepujacy tekst: Car Michat Teodorcwicz rozkazat wy-
puscié¢ litewskich jeAcow: Litwindw, Niemcow, Zydow, Tata-
row i Czerkaséw do rodzinnego kraju (Regesty i nad*pisi, swod
materjalow dla istorji jewrejew w Rossji, Petersburg 1899,
I, 366).

Précz Litwinébw—Polakéw widzimy tutaj jako cze$¢ skia-
dowg armii polskiej Niemcéw, ktorzy jako .zacdezni werbowani
i jako mieszkancy zachodnich obszaréw Polski, byli licznie re-
prezentowani w wojsku Rzeczypospolitej, dalej Tataréw, sta-
rych witoldowych osadnikéw wojskowych, glosnych ze swych
bitnych choragwi jazdy, poza tym Czerkaséw czyli kozakow,
ktorych znaczenie wojskowe od czaséw Batorego, jako straz
graniczna powszechnie znana ponad to i.. Zydéw. Skoro Zydzi
figurujg w tym zwigzku, wynika, ze nie tylko stanowili po-
wazny odtam armii polskiej, ale musiaty sie z nich cate puiki
sktada¢ i ze tez tezyzna swojg skierowali na siebie uwage nie-
przyjaciela.

Blizsze szczegoly o Zydach pod Smoleriskiem w r. 1633 nie
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itiace. Wielka szkoda daejowa. O dobrydh staronach Zyidéw,
tak riiecbeitinie inini (referuja.

W zatodze Smolenska stuzyt, wedle rejestru podhodizace-
go niewatpliwie z kancelarii podskarbiowskiej, niejaki Abra-
ham Falc na czele stu ludzi piechoty niemieckiej (Przeglad
Historyczno-Wojskowy V, 1, 40). Mozliwa rzecz, ze chodzi 0 Zy-
da, ktéry prowadzit choragiew zydowska, zorganizowang po
niemiecku. Musimy na te wiadomos$¢ sie patrze¢ w zwigzku
z podanym caloksztatltem. Jednak absolutnej pewnosci nie ma,
gdyz imie to zdarzato sie dawniej réwniez niekiedy i u chrze-
Scijan we Wschodniej Europie.

W Smolensku istniata ongi$ roéwniez ,.brama Abramow-
ska“ (Historia wojny smolenskiej az do opanowania Smolen-
ska, Lwow 1833). Co to za Abraham, niewiadomo.

Ciekawa rzecza, ze Zydzi markietanie, ktorzy towarzyszyli
armii polskiej, byli w tej wojnie réwniez uzbrojeni. W respon-
sach Beth Chadasz R. Joela Serkesa wspomniane jest, jak mar-
kietanie zydowscy znajdujacy sie na tytach armii polskiej, zo-
stali raz podczas tej wojny napadnieci przez Moskali, prébo-
wali sie oni wtedy broni¢ i jeden z nich zgingt wowczas (nr 59).
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Rozd2pat szosty.
PANOWANIE JANA KAZIMIERZA (1648—1668).
I. ZYDZI A WOJINY KOZACKIE.
1) Reh™Aa schyZzmatycka w&pdlm dola katolikéw i Zydow.

Rebelia Chmielnickiego byta michem religijnym wymierzo-
nym przeciw innowiercom, lo tu i 6wdzie wtérnej gospodarczej;
etykiecie. Bylo to powstanie szerokich mas sohyzmatyckich,.
podsycane przez niezadowolony ikler wschodni, czujacy sie upo-
Sledzonym przez hegemonie i agitacje duchowienstwa rzymsko-
katolickiego i unickiego, a w szczego6lnosci Jezuitow na kresach.

Chmielnicki sie chwalit, ze go ,,Swiety patriarcha (jerozo-
limski) w Kijowie na te wojne blogostawit z zonka jego, dat
mu Slub i z przestepkdéw jego go rozgrzeszyt, lubo sie nie spo-
wiadat i konczyé Lachow rozkazat: jak go mnie nie stucha¢, tak
wielkiego Swietego Starszoho, hotowy naszej i goscia lubego*
(Diariusz drogi do Woyska Zaporozkiego p. Wojewody Bractaw-
skiego Kisiela w r. 1649 napisany przez p. Podkomorzego Lwow-
skiego Miaskowskiego, Zbiér pamietnikdw historii o dawnej
Polszcze wydany przez J. M. Niemcewicza, Warszawa 1822, 1V
352). ,,Przeciw wracajgcemu zwycieskiemu Chmielnickiemu wy-
jechat sam patriarcha (jeroz.) i metropolita kijowski dat mu
na saniach prawa reke. Effusus populus, tota plebs witata go
w polu i Akademiami, oracjami, exMamacjami tamguam Moy-
sen Salvatorem liberatorem populi de servitate Lechica. Na-
zwany wspomniany patriarcha lUustrissimi prmcipis tytut mu
dat (ib. str. 364). W Niemirowie popi sami na gwatt w dzwony
bili, nawotywali pospélstwo do buntu na Polakéw (Pamigtnik
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0 wojnach kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego auto-
ra. Wiroctaw 1842, 3tr. 12). Zasadniczym hastem kozakéw byto
od pierwszej chwili ,,walka za wiare prawostawng®. Schyzma
zakreslita obreb powstania: ,,kozacy zaleli ziemie, gdzie ruska
mowiono mowa, gdzie znajdywaty sie blahoczestii cerkwie a za-
trzymujg sie ze sfwym wodzem Chmielnickim tam, gdzie sg
krance mowy i nieuniackiego obrzadku“ zaznacza Lelewel
(Polska, Dzieje drzeczy jej. Pisma XX 375), ktory jednak nie-
potrzebnie komplikuje tutaj przez jezyk sprawe zresztg jasng.
Punkta supliki wojska zaporozkiego juz w pierwszym po-
czatku posiadaly charakter wyraznie religijnie podkreslony:
Wojewoda kijowski, aby byt narodu greckiego (schyzmatyckie-
go wyznania), aby nie nastepowat na cerkwie Boze jako teraz-
niejszy, ktory wyrzuca z zamku cerkwie i nie dopuszcza budo-
waé: to takze Metropolita nasz Kijowski, zeby miat miejsce
w Senacie, zebySmy przynajmniej trzech senatoréw mieli w se-
nacie dla przestrzegania wiary i praw narodu ruskiego. W tymze
Kijowie wszystkie koscioty, jakie sg, niech zostang, tylko 00 Je-
zuici aby nigdy nie byli, ktérych na zto$¢ ruskim szkotom wpro-
wadzit Pan Wojewoda Kijowski i tych to Jezuitéw wszystkie
nieszczesScia i zamieszanie (Diariusz 1 c, IV 378). Na wies¢
0 szczesciu Chmielnickiego wladyka tucki Atanazy wystat ci-
chaczem prochy i kule, tak samo tez wiadyka Iwowski (Gawron-
ski, Chmielnicki I 229). Chmielnicki po wyborze Jana Kazimie-
rza postawit nie tylko polityczne warunki (przywrocenie daw-
nego hetmanstwa i praw kozackich), ale i religijne: zniesienie
Unii (Szujski, 111 323). Syndyk Iwowski pisat pod datg 4 czerw-
ca 1648 ,to pewne, ze ludzie religii greckiej z ochotg nieprzy-
jaciela wygladajg*“ (Jakub Michatowski, Ksiega pamietnicza,
Krakow 1864, str. 34).

Moskwa schyzmatycka sprzyjata od poczatku ruchowi
Chmielnickiego. Juz dnia 17 lipca 1648 r. doniést wojewoda
bractawski, ze u Chmielnickiego bawili postowie moskiewscy.
W jakiej sprawie nie wiedziat (Albrycht ksigze RadziwiH, Pa-
mietnik, Poznan 1839, Il 297). Po koronacji Jana Kazimierza
w r. 1848 przybyt do Chmielnickiego poset od cara, ktéry prosit
go, aby jednos¢ trzymat z Moskwa przeciw Polsce o wiare ruska
(Anonim, Pamietnik o wojnach kozackich, str. 29).
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Ugoda zbomowska w r. 1649 nie przyszta do skutku wytgcz-
nie ze wzgledow religijnych. Byla kwestia prestizu kosciota
katolickiego. Duchowienistwo katolickie nie chciato dopusci¢ do
rownouprawnienia kleru prawostawnego, do przyjecia biskupéw
schyzmatyckich dlo senatu (Aleksander Przedziecki, Podole,
Wilno 1841, str. 167). Gdy Jan Kazimierz ruszyt na wojne prze-
ciw kozakom, dostat on 10 kwietnia 1651 od nuncjusza papie-
skiego choragiew i szable poswiecone przez Ojca $w.: Ducho-
wienstwo i dwdr papieski uwazaty te wojne za religijng expres-
sis verbis (Johann Christian von Engel, Geschichte der Ukraine
und der ukrainischen Oosacken Halle 1796, str. 173). Dnia 16.1V.
1651 r. wezwat Jan Kazimierz obywatelstwo polskie przeciw
wrogom nie tylko imienia polskiego, ale i $w. wiary katolickiej
(Michatowski, str. 633).

Car Aleksy tez formalnie interweniowat u Jana Kazimie-
rza w obronie kozakéw. Buturlin, goniec carski, przybywszy
w lecie 1653 do krola Jana Kazimierza bawigcego wowczas we
Lwowie, podat jako jeden z warunkéw utrzymania diuzszego
pokoju zachowanie kozakdw przy ich prawach wolnosci religij-
nej. Ze strony polskiej wprawdzie odpowiedziano, ze to sprawa
wewnetrzna, ale nie byto to w przeszkodzie, ze teraz Chmiel-
nicki poddat sie pod protektorat cara, przychylnego mu ze wzgle-
du na wspdlnote wiary (Liber resignationum sufo anno 1668,
Baracz, Pamietnik dziejéw Polski, str. 28).

Rzad polski zwrécit w r. 1654 Turcji uwage na niebezpie®
czenstwo wynikajace z polityki wyznaniowej schyzmatyka
Chmielnickiego. Dnia 11 stycznia 1654 r. wyjechat postaniec od
Jana Kazimierza do najjasniejszej Porty cesarza tureckiego
z wiadomoscig, ze Chmielnicki na mutanskim Hospodarstwie
swego syna osadzit, a sam przy ruskich ziemiach zostawszy,
w jednej wierze z wotoskim, muittariskim i moskiewskim pan-
stwie bedac i zgodzie mogtby by¢ straszny nde tylko krolowi
IMCI ale i Porcie ottomanskiej (Grabowski, Ojczyste Spomin-
ki, str. 91).

Wiasciwy charakter wojny kozackiej jako wynik nietole-
rancji religijnej pamietali schyzmatycy w Polsce jeszcze krétko
przed drugim rozbiorem. W memoriale nieznanego autora prze-
dtozonym na Sejmie w r. 1791 w obronie praw prawostawnych
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czytamy (Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenr-
ki t. XLV, Lwéw 1902): ,pod panowaniem Jana Kazimierza
nowy w Polsce zrobit sie teatr, wzgardzony i przesladowany
nieunit scliizmatykiem, aby nieunit chocby szlachcicem chtopem
zwany, nie mogt dluzej Scierpie¢ swej wzgardy, zostat podbu-
rzony i protegowany od caréw moskiewskich, od ksigzat Woto-
szczyzny i Motdawii obrzadek grecki trzymajacych, podni6st
bron przeciw krélowi i ojczyznie pod Chmielnickim i Wy-
howskim*.

Bunt kozakéw za Chmielnickiego nie byt zadnym ruchem
wolnosciowym w znaczeniu spolecznym. Despotyczny carat ze
swojg bezprzykiladng niewolg ludu nie razit koizakéfw. taczyta
ich bowiem jedno$¢ wiary. Raz rogpetany odruch kozacki powo-
dowal, jak kazda woijna religijna, straszng kampanie ekstermi-
nacyjng przeciw innowiercom nieschyzmatyckim wszelkiego
autoramentu. Duchowienstwo prawostawne rzucito sie do prze-
woidniczenia chtopom, parafianom swoim w napadach na dwory,
folwarki i miasteczka (Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci
w Polsce, 1l 30).

Jest niestuszng rzecza, jesli historycy zydowscy (Gratz,
Dubnow i inni) oraz tez polscy (np. Bystron, Dzieje obyczajow
w dawnej Polsce, Warszawa 1932, str. 38, Polska, jej dzieje
i kultura, Warszawa 1927, 11 79) méwig o pogromach kozackich
jakoby specjalnie skierowanych przeciw Zydom, a to ze wzgle-
du na jakie$ przewinienia czy zarzuty natury gospodarczej; jest
tez btednym jesli inni podkreslajg sprawe dodatkowo jeszcze ze
stanowiska stanowego, twierdzac, ze kozacy mordowali szlach-
te, kler i Zydoéw (sensus communis); faktycznie rzezie kozakow
w r. 1648 byly masakrami wszystkich nieschyzmatykdw, obo-
jetnie czy to byli Zydzi, czy to katolicy, czy to sfery wyzsze,
czy to zwykle tyki miejskie lub rolnicy; grunt byta rdznica re-
ligijna. Po wsiach rzneli kozacy nie tylko szlachte, ale i kmieci
Polakéw tam osiadtych (Letopis samowiedca o wojnach kozac-
kich, Rolle Antoni, Zameczki podolskie. Warszawa 1880, | 88).
Pozostali przy zyciu tylko wyznawcy kosciota wschodniego:
koscioly katolickie rozwalano do, szczetu, groby odkopywano;
trupy wyrzucone z trumien wality sie narazone na po$miewi-
sko (ib.). Relacje zagraniczne wspotczesne, rosyjskie brzmig
w ten sposdb, ze kozacy morduja wszystkich Polakéw i Zydéw,
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tylkJo Biatorusinéw (prawostawnych) nie tykajg sie: tak czy-
tamy w liscie ksiecia Meszczerskiego z 15.V1.1648 (Regesty
i nadpisi, 1 400), oraz tez w sprawozdaniu mnichdw, ktorzy przy-
byli woéwczas z Ukrainy do Moskwy: ,,kozacy siekli w Kijowie
i Nizynie i Staroduhie i wielu innych miastach i grodach La-
chow i Zydoéw, ale sposréd Biatorusinéw nikogo nie siekli“
(ib., 1 40). Szlachta ruska fgczyta sie nie z Polakami tego sa-
mego stanu, lecz pozaklasowe z kozakami. W zamku Budzanow-
skim, ktory sie poddat kozakom za namowa ruskiego szlachcica,
stanat ten sam szlachcic ruski p6zniej na czele kozakdw i wielu
polskich szlachcicow pozbawit zycia lub wystat w jasyr tatarski
(Baygel, Powiat trembowelski, Lwéw 1899, str. 235).

Mieszczanstwo prawostawne na Rusi nawet z dala od Ukra-
iny pomagato kozakom przeciw wiasnym wspoétmieszkaricom,
tej samej warstwy. W Drohobyczu w r. 1648, kiedy kozacy
podeszli pod mury miasta a mieszczanie ich przyjeli gestg strze-
lanina, wowczas Rusini prawostawni uciekli z watu, krzyczac, da
pozostatych, aby nie strzelali, bo pognebig siebie i innych.,
Kozacy bez trudu teraz miasto zdobyli. Miejscowi katolicy schro-
nili sie do rzymsko-katolickiego kosciota, lecz Swietosci religijne
ich nie obronily, bo kozacy i mieszczanie prawostawni zdobyli
bez trudu kosciot i wszystkich modlacych sie wyrzneli w pien,
zbryzgawszy ottarze i Sciany Swigtyni krwig zamordowanych
wspétbraci. Podanie miejscowe gtosi, ze rzez ta katolikéw przy-
bratla wowczas tak ogromne rozmiary, iz nagromadzona krew
lw kosciele wylewata sie strumieniami przez gtéwne drzwi na
dwér (Kuczera, Saraborszczyzna, Sambor 1935, str. 305).

W Kamionce Strumitowej wybucht bunt ludnosci prawo-
stawnej przeciw kaptanom i mieszkaricom katolickim, ktorzy
tez zoiStali wymordowani (J6zefowicz, Kronika Lwowa, str. 300).
W Trembowli buntownicy mieszczanscy religii greckiej rzucili
sie na swych wspdtwyznawcow obrzadku tacinskiego i ich badz
wyrzneli, badz wygnali. Mieszczanie trembowelscy prawostaw-
ni Eorganizowali sie nadto kozackim zwyczajem na sotnie i od-
dziaty (Baygel 1 c., istr. 234). Miasto Sokal i miasteczko Toma-
Széwka, skad udato sie uciec wszystkim Polakom i Zydom, po-
zostawszy same w rekach prawostawnych, witaly z radoscig
Chmielnickiego: koscioty katolickie zrabowano a nawet kosci
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umartych wyrz<ucono z grobéw na pohanbienie (Bronistaw So-
kalski, Powiat Sokalski, Lwow 1899, str. 383). Pinsk zostat
wziety przez kozakéw dzieki zdradzie mieszczan (Albrycht Ra-
dziwil, Pamietniki, 11 352).

Kozacy zajgwszy jakie$ miasto tepili wszystkich mieszczan
kataliiokich, chociaz wiosek nie arendowali, ani tez intereséw
pienieznych nie prowadzili, ani tez nie siedzieli po karczmach,
zydzi nie byli odosobnieni, gdy kozacy pogromowali. W Barze
i Narolu zostali wycieci w pien wszyscy mieszczanie katoliccy
tak samo jak i tamtejsi Zydzi. (O czym szczegGtowo jeszcze be-
dziej pozniej). Jezeli w jakim$ miescie ukrainskim okazuje sie,
ze ilo$¢ Zydow zabitych przewyzszata ilosé katolikow wytraco
nych, przyczyng byto tylko to, ze mniej katolikow tam mie-
szkafo. = . _ . i .
Zdaje sie nawet, ze masakmjaey koziacy swoj gniew pogro-
mowy kierowali wtasnie w wigkszej mierze przeciw katolikom
anizeli przeciw Zydom, ktérzy wiasciitrie znalezli sie w te] cale]
sprawie wtornie, wskutek rozognienia fanatyzmu religijnego
rozbudzonego przez intolerancje innych. Wspotczesny kronikarz
Iwowski Tomasz Jézefowicz, duchowny katolicki, ktory w swym
dzienniku historycznym z lat 1634-1690 notowat wszehue waz-
ne wedle niego zdarzenia, nie wspomina wcale o masakrai* do-
konywanych przez kozakéw na Zydach jako takich, ale relacjo-
nuje wielokrotnie o réznych miastach, gdlizie kozacy
wszystkich mieszkancow bez réznicy, tak np. o ucku, Mied.zy-
rzeczu. Korcu, Ostrogu. Sam Albrycht Radziwi# juz wyze]
wspomniany opowiada ogoélnie, ze w Pinsku zabili kozacy 15.
ludzi miodych i starych, a w Motolu, miasteczku pirfiskim, ucie-
miezaU kozacy nawet poddanych, me przebaczajgc ani ludziom
ani »rzetom, zabierajac nawet niewiasty w niewole (L ¢, U
351). W Acta Urzevicensia (Ossolineum) wspominajg wspo
czesne zapiski o poscinaniu zakonnikéw i ludu pospolitego ogol-
nie jakoby Zydzi wcale nie cierpieli. ) _

"Jak na persekucje religijng przystato zmiana wyznania by-
fa, mimo wszelkiej frazeologii niektérych o
darczych, puklerzem obronnym dla katolikéw i dla Zydow. ~y
Chmielnicki w my$l ugody Perejestawskiej poddat Ukraine
Rosji tylko katolicka szlachta zostata gwattem wyrzucona; kto
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2 ziemian ipnzyjal wyznanie wschodniego kosciota, pozostat przy
swej wihasnosci. Chmielnicki domagat sie juz w r. 1650 od Pola-
kéw amnestii dla szlachty, ktora do niego przystata (RadziwiH,
I1 431), Podczas rzezi z r. 1648 uratowali swe zycie wszyscy Zy-
dzi, [ktorzy zmienili swe wyznanie. Chrzty masowe Zydow byty
wowczas na porzadku dziennym. Wspominajg o tym liczne zré-
dta chrzescijanskie (Letopis samowiedca, Rawita Gawroriski
I. ¢, str. 235, Relacja greckiego kupca z 22.VI1.1648, por. Rege-
sty i nadpisi, | 403) oraz tez i zydowskie. Natan Nata Hanower
wspomina w swym Opisie wojny kozackiej z r. 1648 (Jewen
Mecula), ze wiele setek Zydéw w réznych gminach catego Za-
dnieprza specjalnie w Potonnym i Homlu wzieto chrzest, aby
uj$¢ smierci. Kozacy sami chetnie chrzcili dzieci zydowskie pod-
czas najsrozszego powstania. Gdy sie uspokoito, ci przymiuszeni
nowochrzency wracali na tono judaizmu. Menachem Mendel
z Nikolsburga czyni o tym wzmianke w swych responsach (Ce-
mach Cedek nr 78). Nikt im nie przeszkadzat. Rzad polski nie
chciat mie¢ maranéw schyzmatyckich. Po usmierzeniu powsta-
nia kozakéw wydat nawet krél Jan Kazimierz zarzadzenie, ze
wszyscy Zydzi, ktdrzy z musu przyjeli chrzest z ragk kozakow,
mnga wraca¢ na fonO' swej dawnej religii.

Rebellujacy rzekomo z przyczyn klasowych kozacy zapomi-
nali szybko o swych krzywdach, gdy Zyd porzucit wiare swych
ojcéw. Co to za nonsens,

Swiadom-08¢ krzywdy doznanej od Polakéw w kazdym razie
byla podczas samego powstania u kozakéw catkiem inna, anizeli
ze strony Zydow. Wspolczesna relacja rosyjska (16.V1.1648, Gri-
gori Kliméw) brzmi, ze podczas gdy wielu Zydow sie chrzci na
Ukrainie i przystaje nawet do wojska ukrainskiego, Lachéw nie
przyjmujg nawet gdy proszg o chrzest prawostawny, lecz zabi-
jaja iioh (Akti Juz. i zap. Ros., Il 215, Regesti i nadpisi, | 401).
Byla to przesada, ale znamienna.

2) Wspolny front ohrionny kaiplicho-zydowski przeciw kozakom
w r. 1648.

Identyczne niebezpieczenstwo na kresach wschodnich uczy-
nito Zzydéw tamze naturalnych aliantéw ludnosci katolickiej.

83



polskiej, wiernych sojusznikéw zainteresowanych catym swoim
bytem w odparciu wspdlnego wroga kozackiego.

Polskie ugrupowania odosobnione na ziemiach o przewadze
znacznej ludnosci schyzmatyokiej uzyskaty w Zydach w wspol-
nej potrzebie, przyjaciot na Smier¢ i zycie, informatoréw i kom-
batantéw, adherentéw i towarzyszy niedoli.

Samuel de Grondski Grondi (Historia belli Cosaco-Polonici,,
Pest MDCCLXXIX) donosi jak juz w przeddzieh wojny kozac-
kiej Zydzi informowali Polakéw 0 przygotowujacym sie powsta-
niu, pisze on, ze Zydzi arendatorzy zwaohawszy, ze sie $wieci
co$ po cichu, natychmiast dali zna¢ ziemianom polskim o tymm
(mox dominis terrestribus, a quibus ferme omnes tabernas aren-
datorio modo obtinebant, coeperunt referre).

W wspotczesnych tekstach hebrajskich przebija sie pozy-
tywne ustosunkowanie do panstwowosci polskiej, petne we-
wnetrznego spontanicznego ciepta. Sabbatai Kohen nazywa kro-
la WHady”awa zmartego w chwili wybuchu rokoszu ,,krélem
dobrym* (kaszer), ktorego mozna zarejestrowa¢ wsrdd Spra-
wiedliwych (Cadikim, Swietych), wiecznie On swoja taske oka-
zywat Zydom i swe przymierze z nimi utrzymywat. W przeci-
wienstwie do Polski nazywa tenze Ukraine, gdzie tyle krwi
niewinnej zydowskiej poptyneto ,krajem nieczystych . Czyta-
my to w broszurce kronikarskiej napisanej przez wspomnianego
uczonego rabina na uzytek wewnetrzny pt. Megillath Efa,
W treSci tej broszury nie skierowanej wcale na zewnatrz,,
przejawia sie prawdziwa opinia ludnosci zydowskiej z okresu
buntu Chmielnickiego. )

Ziemianstwo polskie rewanzowato sie Zydom z wdzieczno-
$ci w chwili wybuchu wojny kozackiej. Pomagali dowddcy pol-
scy w miare mo'znosci Zydom ratowaé sie. Kronikarz hebrajski
Natan Nata Hanower, ktdrego relacja jeszcze pdzniej bedzie
niejednokrotnie cytowana, donosi w swym realistycznym opisie
powstania kozackiego, jak ksiaze Wisniowiecki, stojac nad brze-
giem Dniepru, ocalit pieéset rodzin zydowskich przed mieczem
insurgentow, zabierajgc je ze sobg jako tabor az na Litwe. Jesli
nieprzyjaciel okazywat zamiar atakowania z przodu, kazat ™\i-
$niowiecki im sie trzymac¢ z tytu, a jesli wrdg nacierat z tylu,
natenczas polecat Wisniowiecki, aby zajeli miejsce z przodu. Do.
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nazwiska Wisniowiedkiego dodany w tym tekscie zwrot ,,niech
pamiec jego bedzie blogostawiona® i towarzyszy uwaga, ze byt
on wielkim mito$nikiem Zydow. Natan Nata Hanower podkresla,
ze panowie polscy ogronmie lubili Zydéw, i stanowili z nimi
jeden zwigzek i jedha dusze. Dla Wisniowieckiego i Polacy nie
mieli dos$¢ stébw pochwaty: ,ktérego Pan Bdg z osobliwej swej
Opatrznosci ordynowat”, pisze RadziwiH: (Pamietniki, 11 387).
Solidarno$¢ polsko-zydowska na widok wspdlnego niebezpie-
czehstwa nie wyrazala sie tylko we wzajemnych ustugach i pla-
tonicznej przyjazni, ale tez we wspolnym towarzystwie broni,
w solidarnym braterstwie oreza.

3. Miasta kresowe dajg odpor.
A) Milczenie wielu wspétczesnych.

Na sesji Senatoréw w Warszawie z .dnia 22 sierpnia 1648 r.
zostat okazany rejestr, zawierajgcy szescdziesigt kilka nazw
miast, wzietych przez zbuntowanych kozakéw (Jakub Micha-
towski, Ksiega pamietnicza, Krakow 1864, str. 187). O tym, ze
te miasta sie bronily i z jakiego ludu obroncy sie rekrutowali,
nikt przy tej sposobnosci nie wspomniat.

W aktach zakonu Predykatoréw (Dominikandw) czytamy,
ze Chmielnicki ,,jzamki, miasta zdradliwie przez bunty’chtopskie
odbiera® (Fontes Historiae Ukraino-Russiae, VI 185, Dodatek),
przy czym réwniez nie ma wzmianki o bohaterach, ktérzy usi-
towali sie przeciwlstav/i¢ nawale, a niekiedy nawet z sukcesem.

Analogicznie do tego czytamy u Obuchowioza w Pamietniku
Babinskim (str. 19): ,,zaniki potezne przez zdrade chtopskg ode-
brane, gdzie sie kolwiek szlachta zawarta, opar¢ sie nigdy nie
mogta“.

Tak samo pisze Rudawski: ,,Krzywonos réwnie jak on oto-
czony dziczg szybko opanowat Bar, Potonne, Ostrog, Konstan-
tynéw i inne miasta Rzeczypospolitej. Rozpasana na koscioty,
duchowienstwo, szlachte i Zydéw, Ru$ triumfowata” (Wactaw
Jan Rudawski, Historia Polski od $Smierci Wiadystawa 1V az do
pokoju oliwskiego, przetozyt Wiodzimierz Spasowicz, Petersburg
i Mohylew 1885, 1 39).
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B) Fakt obrony w ogdélnych zarysach.

Z niektérych jednak polskich relacyj wispotczesnych wyni-
ka, ze przeciez byty préby obrony. Dnia 16.1X.1648 doniost jakis$
Bezimienny krolewiczowi Karolowi ze Lwowa: ,,miasta wszy-
stkie, zamki, fortece, przeciwko potencji cesarza ottomariskiego,™
wielkim Rzeczypospolitej ac privato sumptu wystawione, wie-
cej przez zdrade chtopskg, anizeli przez armat i gwahlt nieprzy-
jacielski zdobyte (Michatowski, 1 c., str. 193). Wiec armaty nie-
przyjacielskie byty tez w ruchu.

Joachim Jerlicz (Latopisiec albo Kronika, Warszawa 1853,
str. 71) podaje, ze Lwow kozakom sie okupit, Zamoscia nie mo-
gli zdoby¢, Brody i Dubno sie oparty.

Mikotaj Jermotowski (Pamietnik, Lwow 1850), ktory byt
sam towarzyszem lekkiej choragwi i jako ziemianin wojewo6dz-
twa belzkiego widziat wszystko z bliska, nieco dokladniej sie
orientuje na tym odcinku obrony miast kresowych, ,,Fortece
ukrainskie, kedykolwiek sie szlachcie z Zydami zamknaé przy-
szto, jedne szturmem zdobyte, drugie przez zdrade Rusniakdéw
tamze bedacych poddane, szablg i ogniem zniesione i w popi6t
prawie obrocone*. — ,,Ledwo sie kilka fortec i to z wielkim nie-
bezpieczenistwem zawarto, to jest Lwow, Brody, Dubno, Sokal-
ski klasztor i Zamoscie* (str. 4, 8).

Dowiadujemy sie tutaj przede wszystkim, ze istniat po mia-
stach jaki$ wspolny front obronny szlacheoko-zydowski, ze nie-
ktére miasta zdobyte zostaly szturmem, to znaczy w walce
z obroncami i ze tylko pie¢ fortec zdotato sie oprzec.

Szczegdtow brak i tutaj. Faktycznie wielkg byta ilos¢ miast,
ktore usitowaly sie broni¢ przeciw masom kozackich napastni-
kéw, a cyfra obronionych z sukcesem przewyzszata znacznie,
wielokrotnie liczbe czterech czy pieciu podang przez wspotcze-
snych. Historycy i pamietnikarze woleli przemilcze¢ caty he-
roizm rzesz bohaterskich bronigcych sie v/ morzu ukraifnskim,
byle by nie wspomnie¢ o udziale masowym Zydéw w tej
obronie. _

Rok 1648 widziat na kresach w catym szeregu miast Zyddow
wojownikow bronigcych tacznie z katolikami odwaznie po bo-
baterdiu, kazdej osady miejskiej zdatnej do odporu, walczacych
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dzielnie celem obronienia wiasnego zycia i zywota najbliz-
szych, swego mienia, swych $Swietosci, przed rozfpasanym fana-
tyzmem rebeliantéw dyzimickich, kroczacych ku eksterminacji
wszystkich nieprawostawnych na Ukrainie, na wzor 6wczesnej
Moskwy.

Szczegdtowe wiadomosci o uczestnictwie Zydow w walkach,
w obranie miast kresowych przjed kozakami, znajdujg sie w kar
toilickieh tekstach tylko odnosnie do miast: Lwowa, Prze-
mysla i Tulczyna. O Lwowie i Przemys$lu najpierw pomowimy
tutaj. Tulczyn ze specjalnych wzgledéw potraktujemy pozniej
z osobna. Co do innych miast jestesmy wskazani na teksty
hebrajskie, przy czym zrddia polskie posiadajg najwyzej cha-
rakter pomocniczy.

a) Zydzi uczestniczyli w r. 1648 w obronie Lwowa przed
kozakami.

O udziale Zydoéw Iwowskich w obronie swego miasta
W r. 1648 jprzed ogniem i mieczem kozakoéw, donosi zrédto arcy-
katolickie, zapiska historyczna Jezuitéw (Ex historia Collegii
Leopoliensis Societatis Jesu manu propria R. P. Matthiae Wie-
lewicz collecta et descripta, Fontes Historiae Ukraino-Russiae,
tom VI, Dodatek).

Dowiadujemy sie tutaj, ze Zydzi stali na watach Lwowa
z obowiagzkiem obrony. Znamy ich ulokowanie. Stanowiska roz-
nych rzesz obronfczych byly w nastepujacym porzadtiu. Naj-
pierw od Bramy Krakowskiej az do przeciwlegtej matej Bramy
Ojcoéw Karmelitow trzymali straz piechurzy. Stad az do baszty
sasiadujacej z Bernardynami trzymali straz Zydzi i Ormianie,
nie ustepujacy innym ,,zywnoscig animuszu i zrecznoscig kul*,
aczkolwiek wielu Zydow posiadato mieszang bron z siekier, kos,
oraz tez i tamtego rodzaju (tzn. ognistej broni). Reszty watéw
miejskich az do Krakowskiej Bramy strzegli mieszczanie, oby-
watele ksileza, mnisi i szlachta.

Pomajemy, ze pozycja Zydow byta wéwczas réwnorzedna
wsrod ogdtu defensoréw miasta.

W archiwum miasta Lwowa znajdujemy wiadomos¢, ze Zyd
Szymon Sztadlan, ktéry owego czasu posiadatl stanowisko Kie-
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rowniczo-reprezentatywine wsrod zydostwa Iwowskiego, rozdat
wsérod Zydow lwowskich dwiescie samopatéw zapozyczonych
w Magistracie (fasc. 257, r, 1649).

Zydom, prdocz powaznej czesci muru miejskiego, powierzo-
no wowczas cerkiew ruskg wraz z wieza do strzezenia, gdzie
byly umieszczone trzy armaty, oraz tez mniejsza armatura.
Z tej wiezy zdjeto dzwon, a to z obawy, aby tenze zdradliwie
nie wezwal wyznawcéw greckiej wiary, prawostawnych pod
bror. (Eoolesiae Ruthenorum tria tormenta praeter minorem
nrmaturam imposita. In eadem ferrum grandiorem sonnitum
excitens ademit, ne subdolo pulsu gracecam fidem in armam
evocaret. Demum custodiae Judaeorum commdissa tota turris
cum ecclesia). Tak donosi wspomniany juz wyzej tekst histo-
ryczny Jezuitow.

Wedle wspomnianej relacji jezuickiej zdali tez Zydzi lwow-
scy w tej potrzebie kozackiej, egzamin obronczy pierwszorzed-
nie. Celowali oni w wycieczkach przeciw'ko kozakom. Gdy
pierwsza wycieczka obrohcéw Lwowa, o ktorej uczestnikach
pod wzgledem wyanianiowym brak blizszych szczeg6tdéw, nie
udata sie, ruszyta druga szcze$liwsza wycieczka, w ktérej brato
udiziat trzydziestu katolikdw i przytaczyli sie tez niektorzy Zy-
dzi (triginta circiter nostri egressi erant, guibus sese aligui Ju-
daeorum adiunxerant). Ci runeli niespodzianie na kozakéw
i liczny ttum chtopow pladrujacych kosciot Bemardyndw, wszy-
stkich stamtad wygnali, wielu z nich zabili i odebrali im zdo-
bycz, pojmali tez silnego kozaka, ktéry informowat o wszystkim
(str. 164).

Zydzi lwowscy, ktérym przydzielono wieze z armatami na
cerkwi ruskiej, spisali sie réwniez znakomicie. Wspomniane
zrodlo jezuickie podkres$la, ze duzo pomagatly obronie zamku
armaty na wiezy kosciota ruskiego (Juvere eam propugnatio-
nem arcis, tormenta ex ecclesiae turri, str. 163), gdzie, jak wia-
domo, trzymali straz Zydzi.

Zaufanie Polakéw powierzajacych Zydom Iwowskim straz
nad cerkwig, w chwili niebezpieczenstwa, zastuguje na specjal-
ng uwage. Trzesli sie oni przed zdradg ze strony Rusi. ,,W r. 1648
we Lwowie mieszczanie byli postuszni i do obrony gotowi, tylko
obawiali sie, aby przedimieszczanie i chtopstwo z wiosek, jakiego

88



buntu nie uczynili“ (Pamietniki do panowania Zygmunta 111
itd,~ 11 30). Ludzie religii greckiej z Iwowskiiego przedmiescia
Krakowskiego pouczyli kozakéw oblegujacych Lwow, aby prze-
cieli rury wodociggowe (Fontes Historiae Ukraino-Russiae,
1V 99).

Lwow liczyt wedle Zimorowicza w r. 1648 wiecej anizeli
30.000 mieszkancow. llos¢ miesiziczansko-katolickiej milicji
w 'Chwili oblezenia miasta przez Chmielnickiego wynosita 1.500
0s0b, za$ szlachty i Zydéw czynnych w obronie Lwowa réwniez
tyle byto (FHUR, VI 35, Dodatek).

W konsekwencji, gdy Chmielnicki zazadat od gminy lwow-
skiej wydania Zydéw, wiadze miejskie odmowity. Mieszczanstwo
Iwowiskie ogtosito wowczas swojg solidamo$¢ z Zydami. Bra-
terstwo krwi wisp6lnie przelanej budzi respekt i goi rany nie-
nawisci. Na zadanie ekstradycyjne wodza 'kozakéw, dat zarzad
miasta, jak Czechowicz donosi, respons nastepujacy: ,,Zydow
wydaé nie mozemy dla dwéch przyczyn: pierwsza, ze oni nie sg
naszymi, ale krolewskimi i raczej Rzeczypospolitej sa poddany-
mi; druga, ze z nami réwno wszystkie koszta i wywczasy pono-
szg, gotowi hedac z nami pospotu i dla nas umiera¢“ (Czecho-
wicz), (FHUR, IV 101, (Wspdtczesny list Kuszewicza), (Ib. VI
165, relacja Jezuitow).

Niektorzy historycy ukrainscy uwazajg, ze domaganie sie
Chmielnickiego wydania Zydéw Iwowskich, jest_ wymystem,
gdyz nite wszystkie Zrodta polskie wspominaja o tym, réwniez
hebrajska relacja Hanowera wzmianki nie czyni o takim zada-
niu (FHUR, VI 125), tzn. Zydzi wcale o tym nic nie wiedzieli,
co miatoby wskaza¢ na fikcyjny charakter catego odnosnego
opowiadania. W rzeczywistosci referuje o zagdaniu Chmielnic-
kiego, domagajacego sie wydania Iwowskich Zydéw, inny tekst
hebrajski, Pethach Theszuba, ngpisany przez cztowieka wspot-
czesnego Gabriela syna Jozuego: Miasto- Lwow juz byto uchwa-
lito wyda¢ swych Zydéw, ale za interwencjg Szymona Sztadlana,
ktory ostrzegt Polakéw przed losem Tulczyna, gdzie ludnos¢ ka-
tolicka najpierw kozakom wydata Zydéw, a pozniej ona sama
tak bardzo pewna swego bezpieczenstwa zostata wycietg
w pien, — uchwata zostata zanulowana i skonczylo sie na
mokupie.
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Mozliwe, ze do soMaryzowania sie Lwowa 2 Zydami
w r. 1648, przyczynit sie réwniez i ten moment, ze Krzystofor
Arciszewski, komendant miasta w tej opresji, byl wyznania
arianskiego (Ex historia collegii Leop. isocietatis Jesu, FHUR,
VI 166). Arianie, jak wiadomo, byli uwazani przez prawowier-
nych katolikow za pot-Zydow, za Zydochrzescijan. Niektorzy
arianie oczywiscie mocno judaizowali.

Zydzi Iwowsey spisali' sie wspaniale w r. 1648. Niestety u po-
tomnosci pamieé historyczna zazwyczaj zawodzi, o ile chodzi
o Zydow. Mimo licznych Zrodet i aluzyj, kronikarze Lwowa
relacjonujgc o obronie miasta w roku 1648, nie wspominajg
ani stbwkiem o Zydach na watach, ani Czechowioz, ani Jozefo-
wicz, ani Chodynicki. Donoszg nawet rzeczy niezgodne z praw-
da, tak np. Chodynicki’, piszigcy 0 Ormianach i Rusinach,
ktorzy wraz z katolikami czynnie do obrony sie przykiadali
(str. 133). To samo znajduje sie tez w niektérych zapiskach pa-
mietnikartskich.

W pamietnikach do czaséw Zygmunta Il itd. (11 30) sg
wspomniane .przez wspotczesnego cziowieka, wypadki wojenne
z czasu oblezenia Lwowa. Stanowig one pendant do wzmiankowa-
nej powyzej relacji jezuitdw jednak z $swiadomym pominieciem
ZydOY/. ,,Zabiegajac tedy zdradom pomieszani Ormianie, Rusini
z katolikami, przydani szlachta do kazdej strazy, jako tedy nie-
przyjaciel przymykat sie do muréw przez fosy, tak od muréw
zawsze odpdr i wstret odebrawszy, sita tracit ludzi*. V/iec nie
Zydzi pomieszani z Ormianami, a nie Zydzi postawieni w miejsce
Rusinéw! Tylko Polacy — szlachta, spetniali zadanie w tym Kie-
runku. Jak ludzie uragajg prawdzie. Poza tym nalezy tutaj przy-
pomnie¢, ze Ormianie podobnie jak Rusini byli pomawiani o sym-
patie kozackie, o zdrade. Wiemy to wyraZznie odnosnie do Zba-
raza w r. 1649 (Temberski 91). Wspomniana tutaj réwniez dru-
ga wycieczka z miasta, ktéra nieprzyjaciét razta. Narodowos¢
uczestnikéw wycieczki, gdzie byli Zydzi, jednak niewyszcze-
golniona.

Nowoczesni historycy me posiadajacy dos¢ stow uznania dla
dzielnosci i wiernosci mieszczanstwa Iwowskiej w ciezkiej chwi-
li natarcia Chmielniokiego, unikajg w tym zwigzku najnoniejszej
wzmianki o Zydach. Szujski, chwalacy obrone Lwowa w r. 1648
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jako ,,jeden z pierwszych ryséw hudzaicego sie mieszczanstwa
ku obywatelstwu, jakich podczas niieszczesliwych rzadéw Jana
Kazimierza wiecej napotykamy*, wie iréwniez, ze mieszczanie
lwowscy ,,bez réznicy wiary i narodowosci op6r stawili“ Chmiel-
niokiemu, ale wstrzymuje sie od ispecyfikowaniia. Ludwik Ku—
bata w swym ,,Opisie oblezenia Lwowa w r. 1648* (Szkice
historyczne. Seria | i Il, Wharszawa 1923 (str. 53—69) pomija
w zupetnosci formacje zydowska, wspétdziatajacag tak znakomi-
cie w obronie Lwowa w onym roku.

Ciekawe jest obserwowaé nastawiehiie szlachty wojewddz-
twa Iwowskiego wobec wspotdziatania Zydéw w czasie niebez-
pieczenstwa kozackiego™ Mimo wszystko przedstawiali dla
szlachty Zydzi tylko czynnik finansowy. Przed oHeze-
niem dnia 4 czerwca 1648 r. uchwalajg ziemianie woje-
wodztwa Iwowskiego: ,,Zydzi do kazdej naszej nalezg i na-
leze¢ powinni obrony, aby wszyscy nie tylko w samym miesScie
Lwowie i na przedmiesciu mieszkajacy, ale in genere wszyscy
tak Rzplitej, jak tez szlacheccy, duchowni (tzn. na posiadto-
Sciach szlachty i duchowienstwa) w ziemi lwowskiej mieszka-
jacy ztozyli sume zt 3.000“ (Akta gr. i z. XXI 3). Punkt ciezkosci
lezat na daninie pienieznej, ktorg Zydzi mieli sie przyktada¢ do
obrony. Po' oblezeniu w jaki$ rok i pare miesiecy, gdzie Zydzi
ramiie w ramie walczyli z Polakami, wyraza sie wdziecznos¢
Polakéw-szlachty w odpisaniu ciezaréw skarbowych, akcentujac
przy tym i teraz tylko zastugi finansowe Zydéw i ich straty.

Uchwalona zostata po oblezeniu Lwowa, na sejmiku wi-
szenskim instrukcja dla postow na sejm warszawski na-
stepujacej tresci odnosnie do Zydéw: ,Stuszna rzecz, aby
kazdemu utrapionemu uciekajgcemu dO nas z prosba, dali
auxilidrem manum” za czym widzac in qua calamitate byli
przez ten czas Zydzi lwowscy w omieszkaniu handléw i oble-
zeniu wojska zaporozkiego, gdzie znaczng sume do okupu przy-
tozyli isig, zlecamy staraniom Ich M¢ pp. postéw, aby wolni byli
jako od pogtowaego, tak i od inszych podatkéw Rzplitej do lat
trzech® (ib. XXI 70, z dnia 11.X.1649 r.).

Szlachta kresowa miata wéwczas powdd mniej méwic¢ o za-
stugach wojennych czyichkolwiek w zwigzku z Lwowem. Rycer-
stwo klejnotowe, ktore poczatkowo, gdy z daleka jeszcze zagra-
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zala inwazja Chmielnickiego, udawatoi ze ma zamiar bronic¢
Lwigroidu, wnet jednak haniebnie zdradzito mieszkancéw tego
stotecznego miasta Czerwonej Rusi i wytudzajgc najpierw ol-
brzymia danine niby na cele wojskowe, haniebnie czymchneto
z funduszami, na wiadomos¢, ze kozacy sie zblizajg. Mieszczan-
stwo Iwowskie opuszczone przez wojakéw 'z tytutu i rodu, pozo-
statlo same i musiato tokie¢ i wage i miare i dluto zamieni¢ na
karabin i szable. Okryto sie one chwalg bez réznicy wyznania.

h) Chrzescijanie i Zydzi w Przemy$lu gotuja sie do wspélnej
obrony pr~ed kozakami.

Na wiadomos¢ o nadciagajacej nawale kozackiej i Przemysl
gotowat isie do obrony, Przemysl bez roznicy wyznania i naro-
dowosci, Przemysl chrzescijanski i zydowski. Wspominajg
0 tym Mczne instrukcje i landa z odnosnego czasu.

Instrukcja sejmiku wiszenskiego z 25 czerwca 1642 brzmi:
Zydzi tez przemyscy do odprawowania strazy i ¢o nalezy do
obrony, jako tez armate i strzelbe porzadng wedtug postuszen-
stwa urzedu m. Przemysla mie¢ powinni (Akta gr. i z. z Arch.
Bern.,, XXI 13). Czytamy roéwniez laudum tegoz sejmiku
z 14 wrze$nia wzmiankowanego roku, ktére wprawdzie nie
wspomina wyraznie o Zydach, ale mysli o nich implicite; Mia-
sto Przemysl metropolia powiatu przemyskiego, iz pod teraz-
niejszg rebelie est subiectum periculis, przeto prowidujgc secu-
ritatis tego miasta, vigoris huius laudis umocniamy, aby zaden
z obywateh doméw, gruntéw tak w miescie, jako i na przedmie-
Sciach, uchraniat sie jako od strazy z armata, tak tez ad omnia
onera miastu temu nalezgce sufferenda, pod ten czas tylko
interregum (i'b. XX1 27). Expressis verbis o Zydach wspomina
za$ laudum ziemian przemyskich z 26 lipca 1649, w ktérym znaj-
duje sie tez wzmianka o walecznosci ludnosci przemyskiej
w obliczu wroga, Laudum to zwalnia najpierw Przemysl od obo-
wigzku zakwaterowania chorggwi przechodzacych: ,,Upatrujac
1 to, jako ciezkim choraggwi przechodzeniem m. Przemysl zni-
szczone jest i zawdzieczajac wiare i odwage, ktérg w nustep-
stwie nieprzyjaciela pokazali... W ktorym miescie zaden z cho-
ragwi stanowiska odprawowac nie bedzie, dla wczasu tychze
obywateli, ktérzy zostajg“. Ponadto laudum to przypomina réw-
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noczesnie obowiazek powszechnego uzbrojenia jako tyczacy sie
catej ludinosci* miasta Przemysla z wyraznym wyszczegélnieniem
Zydoéw. ,,Panowie jednak mieszczanie i ipodmieszczanie wszyscy,
gospodarze takze i Zydzi w IfiaTmate i proch i zywno$é opatrzy¢
sie kazdy powinien i przez wszystek cZas mihsdh nie odbiegac
i zdrowie tozy¢“ sub paenis confiscationis bonorum et colli (ib.
XX 57).

Stosunki wojenne, organizacyjne koniecznosci wojskowo-
obronczego autoramentu zmuszaly, rzecz jasna. Zydow, aby
w obliczu wroga poddali sie komendzie wtadz og6lno-miejskich.
W sprawach cywilnych Zydzi podlegali poprzez wtasne autono-
miczne instancje Wojewodztwu. Jednak, jak juz w poprzednich
latach, czynity w r. 1648 wiadze miejskie starania, aby Zydéw
przy sposobnosci militarnej jednosci frontu, podciagna¢ i pod
cywilne przetoZenstwo miasta. Instrukcja ziemian wojewd”dztwa
ruskiego dana postom na sejm konwokacyjny do Warszawy,
zawiera miedzy innymi tez zadanie ,,aby ze wszystkich domdw,
kamienic i laséw, ludzie plebeiae conditionis i Zydzi, jedna ju-
risdikcje miejiskg agnoscant et onera civilia wedtug statutu
ferant* (ib. XXI 50).

W Przemyslu zanikneto sie wowczas do tysigca ziemian
okolicznych (FHUR, VI 89, Dodatek). Kozacy zdotali wtargna¢
az do przedmiesé, spalili most na Wiarze, znie$li domy za grodz-
ka bramg (ib. V 165). Wieksza czes¢ majetniejszych mieszczan
na wiadomo$¢ o zblizaniu sie kozakéw, opuscita miasto™ dla
chronienia swych os6b (Hauser, str. 14). Miasto same zostato
oblezone i prawie Zze zostalo zdobyte, jednak Niebiosa sie zli-
towaly i przybyt szlachcic okoliczny nazywajacy sie Kor-
niakt na czele orszaku szesciuset zotnierzy zacieznych Niemcow
i uratowat miasto (Hanower, Jewen Mecula, oraz Acta uirzov.,,
str. 65, Ossolineum).

Podczas oblezenia samego watéw bronita wspdélna milicja
skfadajaca sie z wyznawcdw obu Zakondw.

¢) Zydzi na zamku niemirowskim.
W Niemirowie, gdzie ludno$¢ miejscowa solidaryzowata sie
z kozakami. Zydzi zamkneli sie w zamku i postanowili broni¢
na wilasng reke grodu. Jednak zdrada ludnosci prawostawnej
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imicestwita ieh zamiary. Kozacy rebetianici nasladowali chorag-
wie polskie, a miejscowi mieszczanie bedac po istoronie kozakdw,
wotali do Zydéw zamknietych w zamku, aby szybko otworzyli,
gdyz sukurs polski sie zbliza. Zydzi uwierzyli, utworzyli bramy
zamku i padli w liczbie okoto 6.000 ofiarg bezlitO'Snych morder-
cow i gwatcicieli, ulegli przemocy ttuméw insurgenckich. Zamek
niemirowski dostat sie w rece powstancéw. Zdrada i podstep
byty bronig kozakow nie tylko gdy chodzito o Zydow.
Bitwe pod Z6ttymi Wodami przeciwko Potockiemu wygrat
Chmielnicki gtéwnie dzieki swej metodzie zdradzieckiej. Gdy
Potocki sie otaborowat z artylerig i odpierat ze swoimi wierny-
mi ataki nieprzyjacielskie, okazujac przy tym niezréwnane bo-
haterstwo, obrotny Chmidl, widzac swojg bezsilno$¢ chtopska,
uciekt sie do kiwania przeciwnika i ofiarowat osaczonym wolne
odejscie, skoro mu wydadzg armaty. Po zaprzysiezeniu kapitu-
lacyj i wydaniu dzial, uderzyt Chmielnicki nagle na odchodza-
cych, kazat schwytaé i Scigc Szemberga, komisarza Rzeczypo-
spolitej nad rejestrowanymi, nie oszczedzit tez hetmarskiego
syna Potockiego (Korzon, Il 329).

d) ZydZzi w obronie Potcmnego.

Gdy 20 sierpnia 1648 kozacy w towarzystwie Tatarow zja-
wili sie pod murami Potonnego — donosi Natan Nata Hano-
wer — i rozpoczeli obleganie miasta Potonnego bronionego
przez szlachte i Zydéw, z muréw miasta celowali strzelcy
i oblegajacy nie byli w stanie przystapi¢ do muru. Ze szlachty
byto wojownikéw z jakie dWa tysiace i posrod Zydoéw liczacych
okoto 12.000 dusz byli tez waleczni ludzie. Szlachta jednak po-
petnita zasadniczy blad, majgc zbytnie zaufanie do swej stuzby,
umiescita ona swych hajdukéw na odcinku najbardziej niebez-
piecznym, gdzie nalezato najbardziej skonicentrowaé uwage.
Hajducy ci jednak nastepnego dnia przeszli na strone nieprzy-
jacielskg i oddali miasto w rece kozakéw. Na widok zdrady
szlachta na koniach czmychneta, jednakowoz Zydzi nie zaopa-
trzeni w wierzchowce nie mogli ucieka¢ i zostali wszyscy wy-
cieci w pien. Miasto to Rzeczypospolitej Polskiej przeszto w po-
siadanie insurgentdw.
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Albrycht Radziwitt donosi ogélnie, ze: kozacy z Krzywono-
sem oipanow™ali' Potonne miasteczko wojewody krakowskiego
wskutek zdrady chloipéw ruskich i wiele krwi przelali szlachty,
mieszczan i osobliv/ie Zydéw, ktorych kilka tysiecy wycieli.
Kozacy strasznie zmasakrowali ludno$¢ w Potomiem, poniewaz
rozeszta sie miedlzy nimi wies¢, ze ioh postow w V/arszawie na
pal whito (Il 312); sziczegétdw obrony pnzed zdrada nie podaje
jednak RadziwiH.

Potonine byto to miasito obronne, ktére juz w r. 1603 posia-
dato zamek zaopatrzony w potezne mury i waty i dokota niego
siedziato wéwczas 820 rodzin chrzescijanskich i 67 zydowskich
(Antoni J., Biblioteka Warszawska, CCVI 212).

W liscie Kuszewicza ze Lwowa z dnia 30 lipca 1648 r. czy-
tamy: ,,a nam Potonne miasto wielkie a nie réwnie obronniej-
sze nade Lwoéw y w lud szlachecki dobrze opatrzone. Kozacy
dostawszy, 60 dziat wzigwszy, ludzie powycunawszy, fundidus
splondrowali* (Fontes Historiae Ukraino-Russiae, 1V 43).

Hanower donoszacy o ucieczce szlachty i wycieciu jedynie
Zydéw, nie byt do-kladny. Zgineto réwniez duzo Polakéw, szcze-
golnie Polek i dzieci ,,na 400 szlachcianek panien i matych dzia-
tek wysiekli (kozacy) w zamku i w pokojach; krew do pét ko-
lana sie spie’kda™ (Michatowski 1 c., relacja z dnia 22.V111.1648).
0 pastwieniu sie kozakdéw nad ludnoscig polskg w Potonnem,
donosi réwniez Rudawski (L c., | 39).

e) Zydzi w obronie Baru.

Gtosng byta na Ukrainie twierdza Bar na Podolu, zbudo-
wana przez krélowg Bone. Wiemy, ze kozacy zdobyli ,,w mie-
sigcu August Bar miasto ludne z zamkiem, gdzie Jedrzej Po-
tocki bronit jdlugo” (Pamietniki do panowania Zygmunta IlI,
Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, z rekopisu wydat K. W. Woj-
cicki, Warszaw™a 1846, 1l 17), dowiadujemy sie za$ z innego zré-
dia, ze mieszczanie prawostawni wpuscili kozakéw do miasta
1 Krzywonos wyrznagt w Barze najpierw ztapanych tam wojsko-
wych, a potem z doméw wywlekajac katolikéw jako tez i Zy-
déw, pozabijali ich (Anonim, Pamietnik o wojnach kozackich,
Poznan 1842), — ale o Zydach wspoétdziatajacych z obrong woj-
skowag Potockiego, nie informuja nas wspomniane Zrédia.
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Tutaj jestesmy znéw wskazani na Hanowera. Ten opowiada, ze
w Barze zekirato sie moc Zydéw i szlachty i wspoMie bronili
murow, strzelajac ustawicznie z waldow miasta. Kozacy nde
zdotali przez dhluzszy czas utraci¢ obrony. Obrona ta jednak
sie skonczyla, gdy prawostawna ludno$¢ miejscowa przy-
szta oblegajagcym w sukurs i przez podkop celowo zrobiony
wprowadzili kozakéw do miasta. Zydzi i szlachta na widok
wtargniecia kozakéw do miasta, przeniesli sie do zamku, gdzie
prawostawnych nie bylo. Oblezenie zamku dtugo sie przecig-
gato. Kozacy ku konicowi padli na pomyst wybudowania prze-
ciwwatu i stamtad strzelali z armat, az nareszcie zajeli réiwniez
i zamek. Zydzi i szlachta wzieci do niewoli w zamku, zostali
wsrod straszliwych meczarni przeprawieni na drugi $wiat.

Wiadomos$¢ o zdobyciu Baru podziatata wdwczas bardzo
przygnebiajgco w Polsce. Kuszewicz pisze ze Lwowa dnia
26.VI11.1648 r.; ,tak znaczna forteca, tak marnie przyszta w rece
nieprzyjacielskie. Nie schodzito na niczym. Byt dostatek dziat,
pro.chu, otowiu, zywnosci, ludzi niemieckich stuzatych kilkaset.
Fatum jakie$ Rzeczypospolitej niezyczliwe rzeczy zamieszato, —
a nas o szkode i sromote wielkg przyprawito* (FHUR, 1V 62).

j) Zydzi w obronie Narola.

W dalszym ciggu dochodzi nas wiadomo$¢ u Hanowera, ze
w Narolu tysigce szlachty i dziesiatki tysiecy Zydow sie zbie-
glo. Nie byto tam wecale prawostawnych. Przez trzy dni broniK
sie oni przeciw liczeibnej przewadze kozakéw i pozabijali z nich
mnostwo. Jednak ulegli przewadze icyfrowej i miasto zostato
zdobyte. Komendantowi miasta Sciagneli kozacy skére zywcem.
Zydow pogineto 12.000 wéréd okropnych katuszy, oraz tez bar-
dzo powazna ilo$¢ Polakow. Jeszcze w dwadziescia lat pozniej,
opowiada podréznik niemiecki o tym, ze kozacy tutaj podczas
rebelii Chmielnickiego, wyrzneli w pien catg ludnosé skiadajaca
sie z 12000 Zydéw i 8000 katolikow (Xawery Liske, Cudzo-
zierncy o Polsce, Lwéw 1876).

Wspdiczesny pisarz hebrajski Majer syn Samuela ze Szcze-
brzeszyna w swej relacji o powstaniu kozackim Chmietniokiego
pt Cok ha-Ithim (Krakéw 1650) opowiada réwniez o obronie

96



Narola. Na czele stat komendant, ktéry nikogo nie wypus,zczat
z miasta i Wezwat Zydow do wspoétdziatania w obronie, chociaz
sami sie ittumaczyli, ze nie posiadajg wprawy w tym kierunku.
Poczatkowo udato sie obroricom gromi¢ kozakéw, ale jednak
wskutek przemocy sprzymierzonych sit tatarsko-kozackich ule-
gto miasto i stato sie ofiarg rozpasanej ttuszczy.

g) Zydzi w obronie KamieAm Podolskiego.

Hanower wspomina ogélnie, tacznie z calym szeregiem
innych miast. Kamieniec Podolski, ze tam Zydzi wraz ze szlach-
ta obronili sie przed kozakami, strzelali do napastnikéw z wiel-
kich armat, w rezultacie kozacy musieli odstapi¢ bez okupu.
W Kamiencu schronito si¢ wiecej anizeli 10.000 Zydow i wszyscy
zostali ocaleni.

W Kamiencu panowat w czasie chmielniczyzny wielki
strach przed opryszkami, ktdrzy nawet do wiasciwych kozakéw
nie nalezeli, jak donosza wspéiczesne Zrodia (FHUR, 1V 62).
Krzywonos ordynowat kozakéw do Kamienca, ale nie dali oni
rady (Pamietniki do czasow Zygmunta Il itd., 11 16). O urato-
waniu Kamienca dzieki obronie donosza réwniez wspoétczesne
zrodia zagraniczne, a to z pominigciem Zydéw-wspGtobronicow,.
rosyjskie (Rolle, Zameczki podolskie, 1 90), oraz tez niemieckie.
Johannes Georgius Schleder w swej Irenica Cosmographia
(Frankfurt 1685) donosi: ,,die einige Festung Camenez Podolski,,
auf welche aller Adel der Podoi- und Halicischen Wojewod-
schaften auf Eiinraten des Castelanns sich retiniert habe, hat
wohl ausgehalten, also dass der Feind an selbiger nichts schaf-
fen kdnnen“ — ,twierdza Kamieniec Podolski, dokad sie schro-
nita szlachta cata wojewdédztwa podolskiego i halickiego za po-
rada kasztelana, wytrzymala oczywiscie, tak ze nieprzyjaciel
jej nic zrobi¢ nie byt w stanie®.

Zydzi I, obroricy Kamienca (w r. 1648) byli zbiegami z oko-
licy. Wsamym Kamiencu nie wolno bylo Zydom wéwczas miesz-
ka¢. Dopiero za panowania Jana Kazimierza — to znaczy z wy-
buchem powstania Kozakéw — Zydzi z poblizszych miasteczek,
w czasie klesk krajowych szukali schronienia w Kamiencu, po
czym wyrobili sobie u krol reskrypt, pozwalajacy im w Ka-
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inicncu mi6szka¢ i zarobkowaé. (AJ-oksaiwier PrzGciziccki, Po-
dole, Wolyn, Ukraina, Wilno, 1841, str. 165).

Niewatpliwie reskrypt ten byt wyrazem uznania za wspoét-
prace Zydow w niebezpieczenstwie. Jednak jak rzecz zwykle
sie ma, wdziecznosé ludzka, a w szczegolnoscia gdy chodzi o Zy-
déw, opiera sie na kruchych podsltawach. Zaledwie nieco sie
uspokoito wszystkie trzy chrzescijanskie narodowosci zamiesz-
kujace Kamieniec, Polacy, Ukraincy, Ormianie, zwrdcity sie
do rzadu polskiego ze skargg na Zydéw. Jan Kazimierz re-
skryptem EZ dnia 15.1X.1654 oczywiscie rozkazal na to staro-
$cie kaniowskiemu Mikotajowi Potockiemu, aby Zydéw z Ka-
mienca wydalit pod rygorem tysigca ziotych, ale Zydzi nadal
pozostali. Niewatpliwie pomagata im protekcja ziemianstwa
kresowego, przyzwyczajonego operowac kategoriami' panstwo-
wymi, wojskowo-politycznymi, a nie odnosi¢ slie do ludzi pod
katem widzenia matostkowej konkurencji sklepikarskiej. Dla
szlachty kresowej nie byto miarodajne wyznanie religijne, tyl-
ko usrtosiunkowanie rzeczywiste i imanentne grup do catosci.
Nie wszystkie z tych ,,trzech narodowosci“ w chwili trwogi ko-
zackiej wytrzymaly prébe lojalnosci. ...Zydzi trzymali sie w Ka-
miencu az do roku 1750, kiedy nagle w okresie najciemniejszej
reakcji pod panowaniem drugiego krola saskiego Augusta Il
zapadt komisarski dekret, aby Zydzi w przeciagu® 24 godzin
z miasta ustgpili pod karg wiezienia i konfiskaty majatku. Wszy-
gtkie ich domy przysagdzono miastu i synagoge zydowska zbu-
rzy¢ kazano. Niebawem pod wptywem frankistow palono stosy
ksigg hebrajskich isiprowadzonych do Kamienca. O wszystkich
zastugach Zydéw z r. 1648 w Kamiericu dawno zapomniano
czy chciano zapo™mnie¢. W Kamiencu znéw znalezli sie Zydzi
dopiero pod panowaniem Moskali.

h) Zydzi w obronie Briodow.

W dalszym ciggu swego reportazu informuje nas Natan
Nata Hanower, ze gdy Chmielnicki spalit miasto Brody, Zydzi
wraz ize szlachtg pouciekali do zaonku tamtejszego. Daremnie
kozacy szturmowali zamek brodzki, oblegani odpowiadali strza-
fami i kfadli trupem moc wrogéw. W zamku samym szerzyia
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sie wprawdzie zaraza, powodujaca wsrdd obroncéw i ich ro-
dzin spustoszenia, jednak obroncy nie poddali sie.

Miasto Brody posiadato fortyfikacje, potezng fortece, za-
tozong w r. 1633 przez Stanistawa Koniiecpolskiego ,,przeciw po-
ganskim insultom* (Volumina Legum 111 386).

Wsp~czesna kronika zakonna Dominikanéw donosi o sku-
tecznej obronie zamku brodzkiego. ,,Krzywonos Brodéw doby-
wa, ale zamek wytrzymat szturmdéw, miasto same spalone*
(BHUR VI, dod. 187). Zydzi tutaj nie s3 wspomnieni.

Mikotaj Jermotowski w swym Pamietniku podaje: ,,Chmiel-
nicki postat pod zamek brodzki Dzedzele putkownika ze dwu-
dziestg tysiecy — niesprawiwszy w Brodach, tylko okup od
szlachty i Zydéw wybierali* (str. 8). Dowiadujemy sie tutaj
wprawdzie, ze do okupu przyczynili sie Zydzi w Brodach tak
samo jak szlachta, ale wzmianki nie ma, ze jledni i drudzy
wspdlnymi sitami wskdrali, by nieprzyjaciel niczego nie mogt
sprawi¢ potega swojg zbrojng i musiat sie zadawala¢ ochia-
pem pienieznym.

i) Zydzi w ohtoriie Z6tkwi.

Hanower nam opowiada, jak dzielnie sie bronili mieszkan-
cy Zotkwi przed kozakami, lali uikrop na oblegajacych, ktorzy
tisitowali sie dosta¢ na mur za pomoca drabin, strzelali z sa-
mopatéw na nich i usmiercali wielu napastnikéw. O skiadzie
wyznaniowym obroncéw, tym razem nie ma u niego wzmianki.
Oczywiscie brali w obronie udziat Zydzi. Zatoga skiadata sie jak
wszedzie na kresach wschodnich w r. 1648 zaréwno z szlachty,
jak z Zydéw. Hanower nas informuje, ze obroncy do pertrak-
towania z kozakami w sprawie okupu wydelegowali ksiedza,
szlachcica i Zyda ruskiego, pochodzacego z Czernichowa.

Wspomniany wyzej pisarz hebrajski wspoétczesny Majer
syn Samuela w swym Cok ha-Ithim donosi réwniez o delegacji
miejskiej do oblezencéw, ktéra skiadata sie z Zyda, popa ru-
skiego i szlachcica z nowej wiary (ewangelika).

Zotkiew, ktory byt fortecg otoczong murem od r. 1621, po-
siadat od pierwszej chwili brame ,,zydowska™“ wsrdod czterech
bram miasta, niewatpliwie byla to brama, ktéra prowadzita do
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dzielhicy zydows"kieij, gdzie z natury rzeczy leze¢ musiat punkt,
ciezkosci obrony ze strony Zydow,

O okupieniu sie Zo6tkwi, wiedzg i zrodta niezydowiskie
(FHUR VI 89), Zydzi przy tej sposobnosci jednak przemil-
czani, jak zazwyczaj.

Rzecz dziwna, ze w monografii Zotkwi, napisanej przez
ksiedza Sadoka Bargoza oiie ma w ogéle wzmianki o oblezeniu
tego miasta przez powstanczych kozakow. Dlaczego? Czy z tego
powodu, aby nie byto potrzeby parytatywnego wzmiankowania
Zydow?

j) Zydzi w obronie Jazlowca.

Hanow™er wspomina rdéwnoczesnie z Kamiencem, tez Ja-
ztowiec, jako miejscowosé, gdzie Zydzi uczestniczyli w obronie
z sukcesem.

O obronie Jaztowca ogélnie wiemy ze Zrddet niezydowskich,.
ze zamek tamtejszy opart sie w r. 1648 (FHUR V1 89), ze w okre-
sie, gdy miasto bylo zagrozone przez kozakéw potgczonych
z Tatarami, straz i bezpieczenstwo tegoz utrzymywat Ormianin
Seferowicz na czele zbrojnej druzyny wiasnym kosztem ze-
branej (Bargoz, Pamiatki Jaztowieckie, Lwow 1862, str, 99).
Nie ma powodu powatpiewaé, ze w tej druzynie znajdowata
sie réwniez i pokazna ilos¢ Zydow w mysl relacji Hanowera.
Druzyna Seferowicza rekrutowata sie niewatpliwie z miejsco-
wych elementéw. Wiemy skad inad, ze mieszczanie jaztowieccy
stale czuwali nad bezpieczeristwem miasta i pilnowali we dnie
i w nocy w bramie ormianskiej, zydowskiej i rusko-polskiej,.
aby nie da¢ przystepu podejrzanym przybyszom (ib. str. 115).
Od roku 1713 Zydzi wraz z katolikami i Ormianami posiadali
nawet wspolny magistrat (str. 138). V/spélne ciezary obronne
spowodowaty powstanie wspdlnej administracji samorzadowej.
Zydzi pilnowali bezpieczenstwa miasta niewatpliwie na swym
odcinku, to znaczy czesci muru blisko bramy zydowskiej.
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k) Zydzi w obronie Buczacza, Betza, Komarna.

Hanower wylicza jednym tchem udziat Zydéw w obronie
Buczaoza, Betza i Komarna. Blizszych szczeg6téw brak u niego.

Ogolnie wiemy, ze w r. 1648 ostat sie zamek buczacki
(FHUR VI 89). Co do Betza mamy wiadomos¢, znajdujaca sie
w instrukcjach sejmu belzkiego z r. 1649, ze przez walne nie-
przyjacielskie inkursje zostat funditus zniesiony (ib. V 55).
Zdaje sie, ze wlasciwe miasto wraz z mieszkaricami ulegto za-
gladzie, tylko zamek sie zdotat utrzymac.

Odnosnie do Komarna posiadamy informacje co do wspdt-
udziatu Zydéw w obronie u Majera syna Samuela w Cok ha-
Ithim: Zydzi zawarli przymierze z mieszczanami w wiernosci
i zorganizowali sie do walki z wrogiem pod kazdym wzgledem.
Gdy przybyli powstancy, wyruszyli przeciw nim mieszczanie
i Zydzi i pobili ich, $cigali oni wspdlnie Ru$ i Tatarie, ktore
uciekty i odwrocity swe plecy do mieszkancéw miast.

W aktach Dominikanéw czytamy: ,,Komarno godne zale-
cenia, gdyz ilekro¢ razy putki kozackie o nie sie kusity, zawsze
wytrzymato* (FHUR VI 89 dod.).

I) Zydzi w obronie Sohala.

Hanower nadmienia udziat Zydéw w obronie Sokala. W tam-
tejszym klasztorze Zydzi wraz z szlachtg sie przeciwstawili
oblezeniu kozackiemu. Strzelali z armat i pozabijali wielkg
ilo$¢ tobuzow.

Z tekstdw polskich owego czasu dowiadujemy sie, jaki
strach panowat wsréd ogo6tu ludnosci w Polsce, co do losu So-
kala. Kto§ wspotczesny zdata od terenu walki pisze: ,,Powia-
dajg, ze juz Sokala dostali (kozacy), a do klasztoru Bernardy-
néw ustawicznie szturmujg, gdzie jesli by uchowaj Boze wzigé¢
go mieli, actum de nobis by bylo; bodaj sie wielce wzmocnili
w armate, dziata i prochy, ale co najwieksza w skarby, gdyz
tam depozytéw rachujg szlacheckich, zotnierskich, w srebrze,
w klejnotach, w 'zlocie, w pieniadzach, wiecej sine dubio niz na,
dziesie¢ milionow* (Michatowski, Ksiega pamietnicza, str. 157,
158). Oczywiscie i tutaj znalazta sie zdrada w miescie ze stro-
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ny prawostawnych, jak to miato miejsce w wielu innych mia-
stach na kresach, ,,ale zaraz zaptate odniosta mieczem* (FHUR
IV 65).

m) Zydzi w obronie Zamoscia.

Niektére ciekawe wiadomosci odnosnie do wspétudziatu
oreznego Zydéw w wojnie kozackiej z r. 1648, nie wspomniane
u Hanowera, znajduja sie w relacji juz wspominanej zwyz Ma-
jera syna Samuela pt. Cok ha-1thim. Dowiadujemy sie tutaj,
ze w stynnej obronie Zamoscia, ktéra zatrzymata nawale ko-
zacky pracg ku etnicznym ziemiom polskim, partycypowali tez
Zydzi. ,Miasto to mialo mur o nienapotykanej nigdzie wyso-
kosci i glebi. Zebrato sie tam wiele szlachty i liczni Zydzi,
stali na murze na strazy i odpedzali Tatarow i prawostaw-
nych*.

Zazwyczaj wspomina sie Ozatodze tego grodu, ze skiadata
sie ona z paru tysiecy zacieznych Niemcow z Weiherem na czele,
ktora obronita miasto. W rzeczywistoSici zaciezni Wieihera, se-
natora Kroélestwa polskiego, bedacego kasztelanem elblgskim,
po'ohodzili z najrozmaitszych narodéw (Pomorzan, Kaszubéw,
Liwonczykéw, Kurlandczykéw) i byli tylko z niemiecka zorga-
nizowani, liczyli nie wigcej jak sze$¢set osob (Rudawski I, 44),
ale poza nimi, byli obywatele, szlachta liczna, zatloga wiasna
trzy i péitysieczna niewatpliwie milicyjna (praeter cives et
frequentem nobilitatem, ad ter millia et quigentos praesidium)
jak o tym donosi Wespazjan Kochowski (Annalium Poloniae
ab obitu Vladislai 1V Climacter primus, Anno MDCLXXXII,
Cracoviae |, 87, 89). Do. tej milicji miejskiej Zamoscia, nalezeli
i Zydzi, jak nam reportuje zwyz wspomniany kronikarz zy-
dowski, o czym zrédia niezydowskie milczg. W ,,Obsidio Za-
mosciensis* Jana Bytomskiego wyszczegdlnione sg w obronie
Zamoscia: 770 piechoty cudzoziemskiej, 4.000 szlachty, studenci
akademii, thum z kosami, 1.000 cudzoziemcéw Ormian, Szkotdw,
Niemcoéw (FHUR VI 141). O Zydach nic.

Wsrdd nowszych historykéw wskazuja niektdrzy na fakt,
ze procz wojska zacieznego Weihera, okazali swojg goto-
wos¢ do obrony Zamoscia przed kozakami, réwniez i mie-
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szczanie, oraz tez zbiegli z okolicy przybysze, ktérzy sie schro-
nili do tego imiasta (Rawita-Gawronski, Chmielnicki | 342), ale
0 Zydach w tym zwigzku i u nich zupetna cisza. Tak wyglada
prawdomiawno$¢ w dlziejopisarstwie.

n) Tragedia tulczyriska. a bohaterska, obrona Zydow.

Wspotdziatanie wojenne bloku mniejszosci ndeschyzmatyc-
kich na kresach w r. 1648 w obronie wspolnej przed masakra-
mi ze strony kozakdéw, wspdlny front katolicko-Zzydowski po-
siadat poczatkowo tez swe rozdzwieki sporadyczne. Zdarzaty
sie w pierwszym okresie izolowane wypadki zdrady ze strony
pojedynczych grup szlachty, ktérym w swej naiwnosci i braku
szerszej perspektywy, obejmujacej catoksztatt potozenia, a mo-
ze i w swym zaslepieniu nietolerancyjnym, zdawato sie, ze oku-
pia swoja wolnos¢ przez wydanie zydowskiich wspétobroncéw
w rece rozjuszonych kozakéw. Kroétkowidze, wszak przez to
sami wiasna tylko pozycje mniejszosciowg w morzu kozackim
ostabili i utatwili kozakom uporanie sie z nimi.

Vlypadek takiej zdrady miat w roku 1648 mifejsce podczas
wojny kozackiej po zdobyciu Niemirowa i przed zajeciem Po-
tonnego.

Tres¢ relacji Hanowera o zdradzie tutczynskiej jest nastepu-
jaca: W Tulczynie zebrato sie dwa tysigce Zydow i sze$éset
szlachty, ktoérzy miedzy sobg zawarli umowe co do wspdlnej
akcji obrormej. W mysl tej umowy wnet staneli obok siebie
Zydzi i szlachta na murach Tulozyna i odpedzali za pomoca
strzatdw celnie wymierzonych napastnikéw kozackich, ktérych
na tym odcinku wojennym prowadzit Krzywonos. Moc kozakoéw
zgineto tedy od rusznic zydowskich. Zdarzato sie, ze gdy prze-
straszeni precyzyjng robotg zydowskich strzelcow, kozacy po-
uciekali, Zydzi zeskakiwali z muréw i gonili za nimi, ktadac setki
junakéw trupem. Kozacy ‘zorientowawszy sie, ze daremny trud
1 ataki ich rozbijajg sie o desperacki opor Zydéw walczacych
z niezwykta zacietoscia, padli na szatanskipomyst wbicia klina
pomiedzy obie ze sobg naturalnym sojuszem zwigzane ze wzgle-
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du na identycznego wroga, mniejszosci nieschyzmatyckie, skie-
rowali swe starania na zerwanie wsipdlnoty polsko-zydowskiej.
Krzywonos wystosowat worwiczas list do komendy polskiej
w Tulczynie, ze on nie skrzywi wloska Polakom, z ktérym chce
zy¢ w zgodzie, o ile sie pozbeda iSiwych aliantéw zydowskich
i ich wydadzg motojcom. Komenda lokalna szlachecka Tulczy-
na dlugo nie deliberujgc, pragngc w Swym egoizmie partyku-
larystycznym tylko siebie uratowac, bez ogladania sie za kims,
pinzystata na te propozycje.

Nagle przed oczyma Zydow otworzyta sie otchtan prze-
pastna osamotnienia ws$rdd skiebionych fal roznamigetnionych
tluméw kozackich czyhajgcych na ich zgube. Miodziez zydow-
ska Tulczyna, zreflektowawszy sie, ze zostata zdradzona, pra-
gneta w pierwszej chwili nim dton kozacka ja dosiegnie, braé
odwet na zdrajcach mniej licznych od niej, ale starszyzna
odradzata od zemsty, albowiem ten krok skrupi sie na wszy-
stkich innych Zydach w Polsce i tez za granica, gdyz powie-
dza, ze Zydzi pozabijali szlachte polskg znienacka. Starszyzna
zydowska orzekta, jesli wola Niebios jest, ze mamy zgingé, to
w takim razie nasze przeciwdziatanie nam niC nie pomoze i nasz
los nie wypadhie inaczej, anizeli los Zydéw we wielu innych
miastach ukrainskich, ktdrzy poniesli $mieré meczenska z rak
kozackich. Szlachta v/pusoita kozakéw do Tulczyna, sadzac, ze
tym sobie salwuje zycie. Kozacy najpierw zmasakrowali wszy-
stkiich Zydow. Ale li szlachta radosna ze iSwego paktu nie skon-
czyta lepiej. Nie przepuscili jej kozacy. Gdy kozacy pozabijali
rycerstwo polskie w Tulczynie, a ono im zarzucato wiarotom-
stwo', rzekli ci: ,wolno wam byto nie dotrzymaé stowa Zydom,
to i nam wolno i wam nie dotrzymac stowa“.

Smutny epizod tulczynhski przeniilczajg zazwyczaj dziejopi-
sarze nowocze$ni polscy. Korzon np. w swych ,,Dziejach Wo-
jen*“ nic o Tulczynie w zwigzku z okresem wojen kozackich nie
'‘wspomina, tak samo nie Szujski, Dobrzynski i stu innych. Po-
siadamy jednak w tym wypadku wspoétczesna, wyczerpujaca,
autentyczng relacje ze strony polskiej, ktéra nam cate.to zda-
rzenie przedstawia w sposéb plastyczny; podkresla ona nawet
bohaterstwo Zydéw tuiczynskich, w sposb o wiele dobitniej-
szy jeszcze anizeli wspomniany wyzej Hanower. Zydzi zdradze-
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ni nie mszcza ,sie na zdrajcach, ani tez nie opuszczajg rak, w ja-
kim$ fatalistycznym, biernym kwietyzmie, lecz na wiasng reke
zabieraja isie do zbrojnej rozprawy z watazkami kozackimi.
Zydzi tulczyfiscy w nieszcze$ciu nie stracili swego animuszu
i nie stchorzyli. Jesli czeka na nich niechybna $mier¢, to wy-
kaza, ze umiejg umiera¢ meznie, dumnie jak starozytni boha-
terowie, jako ludzie posiadajacy poczucie honoru rycerskiego.

Relacja ta o Tuiczynie ze strony polskiej znajduje sie w ,,Pa-
mietniku anonimowym®, drukowanym w Poznaniu w r. 1842;
przystepng ona dla wszystkich, nie trzeba jej szuka¢ po archi-
wach, albo w biatych krukach bibliotecznych — jednak og6lnie
hieznana. Zaden z historykéw nie zoczyt jej, nie uczynit o niej
wzmianki, nie podat jej tresci. Ekstaza martyrologiczna w opi-
sie tragedii tulczynskiej u Haniowera im sie lepiej spodobata.

Ze wzgledu na waznos¢ tej relacji zrddlowej polskiej, za-
cytuje ja tutaj obszernie:

\¥ nestawarskim zamku (pierwotna nazwa Tulczyna byt
Nestawar, ktorg te nazwe nosi po dzi$ dzien, jedno z przedmiesc¢
Tulczyna, por. Stownik geograficzny Krolestwa polskiego i in-
nych krajow stowianskich, s. v.. Warszawa 1884), wielu sie
zamkneto szlachty, réznej takze kondycji ludzi i Zydéw niemato,
dlaczego uwiadomiony o tern wszystkiem Chmielnicki, postat
niektére putki swoje z Gandzg i Ostapi hersztami i kazat im
tego zamku dobywac¢, ale sie szlachta z Zydami i innymi ludz-
mi nie poddawata i bronita sie meznie, pdki kozacy armat nie
sprowadzili, z ktérych jak do oblezonych szturmowaé poczeli
mocno, tak zaraz strwozona niemalym strachem szlachta o po-
koj z kozakami traktowa¢ poczeta. Stanety tedy traktaty takie,
zeby sie szlachta okupita i Zydéw z zamku zeby wypuscita.
Widzac Zydzi, ze na wypusaczenie ich ze zamku wszyscy po-
zwalaja, rece do nieba podnoszac zaczeli prosi¢, aby ich nie
wypuszozali na rzez fcozactwu, a co wieksza- reflektowali na®
szych takg przestroga, ze jak ich wypedza to shmi Zgingé mieli.
Nasi jednak bynajmniej nie stuchali, ale fundujgc sie na haj-
damackiem stowie. Zydéw przez gwalt wypedzili, ktorzy
z dzieémi i zonami zalewali sie fzami i mocno do Boga o pomste
wolajac, Z zamku wyszediszy, staneli przy watach Zamkowych
i tak sie strzelbg i czem mogli bronili, poki az dh jednego nie
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pogineM. A ze nasi 'okupili sie, rozumielii, ze bezpiecznie sie-
dzie¢ beda i zalogi nie wzieli, z kozakami przy trunkach i lu-
stykaoh traktowali o 'dalszym pokoju swym, ktory im kozacy
obiecywac¢ deklarowali i przeciez Ganidza kozak, jako juz byt
kontentujac sie z okupem, odstgpit Zputkiem swoim od Nesta-
warskiego zamku, ale Ostap drugi nie chce ustuchac¢ tego,
szturm do naszych juz ubezpieczonych niespodziewanie przy-
puscit i baszte jedng, w ktérej byto najwiecej prochow zapalit.
Co gdy wielkiego w zamku z zapalonych prochéw narobito
trzasku, tak zaraz kozacy wpadiszy w zamek w pien szlachte
i innej kondycji ludzi wycieli ... pdZniej po jednemu z najznacz-
niejszych na dziedziniec wyprowadzali i tby $cinali. Tamze Kksig-
zeciu Czetwertynskiemu wiasny jegp poddany kark na pniu
Sciat, za co go setnikiem uczyniono a ksiezna sama sierota,
zostawszy meza i mitych piozbywszy sie dziatek, putkownikowi
jakiemus$ sie za zone ofiarowala, aby swe zycie salwowac.

Nieszczescie tulczynskie wywotato powszechng panike wsrod
szlachty polskiej na Ukrainie, donosi ham wspomniane Zrodto
pamietnikarskie, i ,,porzuciwszy wsie i dwory swoje z bogactwy
uciekata co zywa az za Wiste i dalej* (str. 11). Jak sie msci roz-
dwojenie naturalnej wspdlnoty frontu, ciasny, parafianski ego-
centryzm, nie pojmujacy wiasciwego sensu sytuacji.

Tragedia tulczynska tak smutng i ponurg zgroza przej-
mujaca, sktada w pierwszej linii $wiadectwo o mestwie Zy-
doéw, wspGtobroncéw miast ukrainskich. Obraz Zydow na watach
czy za watami Tulczyna bronigcych sie strzelbg i czym mo,-
gli, az nie pogineli do jednego, imponuje. Termopyle i Numan-
cja, Jerozolima i Masada przypominajg sie. Zotnierze nieznani,
zapomnieni, ktérym nikt pomnikéw nie stawia, nikt ich pamie-
ci nie czci.

Relacje o zdradzie tulczynskiej 1 bohaterskiej postawie Zy-
dow w chwili nieszczescia, znajdujemy réwniez w pewnym
rekopisie biblioteki ossolinskiej we Lwowie (nr 27): ,,Chmiel-
nicki siedzac w swoim obozie najprzdd do Nestewaru, ze sty-
szal, ze wielu z szlachty ze swemi dostatkami przed Tatarami'
zbieglszy sie zawarto, putki swe z Gandza, przydawszy dziat
wielkich i matyoh do szturmu potrzeb wyprawit, ktory gdy tam
przyjdzie, lub tam byt sam, kedy Czetwertynski z zong i dziec¢-
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mi i inleszlaotity niemato, tudziez owych z Korsunia niedobit-
kéw. Strach ich jedlnak ogarnat, ze twierdza dkiewniana byia,,
wiec ogniowi sie nie oprze i zaraz wystali traktowa¢ z nimi,
jakotez predko do zgody przyszto, aby Zydéw wydaé, a samych
sie okupi¢. Przeto wypedzajac wszystkich zamie$zkatych Zydow
za wat i okup umoéwiony odsytany im, Gandza kazat rzuci¢ sie
kozakom na Zydéw. Ci widzac, ze zginaé trzeba' pod watem,,
mocno sie bronili, ze ledwie drugiego dnia onych wycieto. Sko-
ro Ganidza z swa partig odszed}, spotyka sie z Ostapem na su-
kurs z obozu wystanym, ten dowiedziawszy sie co sie stato, ze
Gandza wzigt okup, upomina sie, aby i jemu udzielit tej zdoby-
czy, a ze ten mu nie chciat da¢, rozgniewawszy idzie do Ne-
stewaru i zaraz szturm do zamku przypuszicza, przez wypet-
niong zydowskimi trupami fose“. Zamek sie skonczyt teraz wraz
z zdrajcami.

Wypadek tulLczynski byt lekcja pogladowg dla dalszych
zamkow i twierdz, gdzie Polacy wraz z Zydami sie zamikneli.
Gdy pod Lwowem kozacy domagali sie v/ydania Zydéw, mie-
szczanstwo polskie, ostrzezone przez przedstawiciela Zydow,
syreniego glosu kozakéw wiecej nie ustuchato.

Nieszczescie tulczynskie wywotato echo glosne u Zydow.
Bolata srogo zdrada i tragiczny koniec wielkiej gminy zydow-
skiej. Zydzi sie bronili,, zostali zdradzeni, opuszczeni i wyrznieci.
Napisat o tym elegie wspdtczesny pisarz Abraham ben R. Sa-
muel ,,Mispad Polonia* (Lekoroth ha-Gezeroth szel Jisrael, dru-
ga cze$¢, Krakéw 188). Silne akcenty bélu o polocie poetyc-
kim znajdujg sie tez w zwyz cytowanej ksigzce pt. Pethach
Theszuba. W nowszych czasach ogtosit w r. 1879 pisarz zydow-
sko-roisyjski M. M. Miniskij (1855—1937), znany tlumacz lliady
na jezyk rosyjski, poemat tragiczny pt. ,,Oblezenie Tulczyna“,
wydrukowany w Woaohodzie.

Roéwniez na niektére wrazliwsze umysty w wspoétczesnej
wypadkom Polsce katolickiej, nieszczesne zdarzenie tulczyn-
skie wywarto gtebokie wrazenie i pobudzito do poetyckiego uje-
cia, do uwiecznienia w formie wiersza. Heroizm obrony Zydéw,
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zostawionych swemu losowi wsérdd przad.taczajacej nawaty roz-
petanych zywiotdw powstanczych, oraz tez smutne konsekwen-
cje, przerazajgce swojg zgroza, niedotrzymania frontu, przy-
kuwaly uwage tu i 6wdzie réwniez i nie-Zydéw wspodtczesnych,
cwatujgcych na wysokim pegazie.

Znajdujemy o tragedii, ktéra rozegrata sie w Tulczynie-
Nestewarze obszerng rymowang relacje w poemacie Samuela
ze Skrypony Twardowskiego p. t, ,,Wojna domowa z kozaki.
Tatary, Moskwa, Szwedami i Wegry przez lat dwanascie to-
czaca sie dotad, na cztery ksiegi poidzielona“ (w Krakowie 1660).
iZ tego poematu dowiadujemy sie niektére szczegdty odmien-
ne anizeli w cytowanym zwyz pamietniku, ze np. Zydzi tul-
czynscy byli w stanie sie obroni¢ za walami miasta przez trzy
dni przed przemocg kozacka.

Ze wzjgledu na to, ze poemat ten ogblnie nieznany i opis
wypadkow tulczynskich tam podany jest ciekawy, zacytuje tu-
taj odnosny tekst in extenso:

Sam Chmielnioki w obozie jeszcze swym zostawat
Na czerni oczekiwaigc. ktoérej srogi nawat

Co godzina przybywat. Tym czasem wyprawi
PotKki rézno w Podole y skoro sie sprawi

Ze szlachty w Nestewarze zawarto sie syla

Ktora stamtad forteca nablizsza nam byta
Pierwy Gandzy, toz gdzie tam wzig¢ iey niedokaze
W posietku Ostapowi zaraz tam roskaze.

Acz zdala sie obrona nieowszem wzgadzona

Y walem y parkanem dobrze opatrzona

Ktora jednak Tatarskim zwyMy odpér daigc
Goracym inkursyom. lle z drzewa maigc
Wszystkie swe municye mogta sie obronié

Y tam wiec okoliczni miewah gdzie skionié

Glowy swoie, ale gdy z armata y dzialy

Przysli teraz kozacy, wnet owych niematy
Strach ogarniat, ze ieli traktowa¢ w tym z nimy
Xigze tam Czetwertetynhski z dostatki wszystkimy
Y zona y dziatkami takze wiela y tych

Cokolwiek z pod Korsunia uszto niedobitych
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Woyskowych sie zawarto. Wiec po targu zatym
Koto tego niedtugim, rzecz staneta na tym

Zeby sie okupili, a Zydy wydali

lakoz wszystkich zarazem z zamku rugowali

Y z zonami y dzie¢mi. Acz nie bez szbarania

Y za to ich d'o Nieba o pomste wotania

Gdzie pod walem Zostaigc trzy dnA sie hroriili
Niz na rzez okrutng swych gtow pozwolili.
Wyscinani nakoniec zaréwnali trupem

Przykop wszystek. A sami gdy sie za okupem
Wolni bydz spodziewali, niewziawiszy warunku
Ani zadney zalogi, lako to przy trunku

W kurzonych Mkwoirach traktowali o tym

Tylkoz Gandza ustapi, az Ostap wnet potym
Kiedy kommunikowa¢ chce znim ztej korzysci
A on tego niestucha, zaraz z nienawisci

Szturm przypusci do onych iuz ubezpieczonych;
Byla baszta drewniana, maigc tam zlozonych
Beczek prochu niemato, ktérey sie dobrawszy

A pochodnie smolne pod nie podmiatowszy

Z trzaskiem wielkim zapali. Zkad straszna pozoga
A nigdy nieby\vata zawezmie sie trwoga

Miedzy zwilaszcza bialg picig y gminem lekliwym
A owi w tym otkniecie z hukiem przerazliwym
Przepadajg na waly, co sie im nawinie

Siekac y zabiiaigc, ze wszystka oplynie

Krwig area a z tego dopiero sie znaku

Ztos¢ ich ku nam pokaze, gdy nie czynigc braku
W zadnych pici (complexyi) wszystkich wpien $cinali
Dziateczki przed oczyma Matek rozdzierali

A wyiali na Krzyze. Panienkom wprzéd kwiaty
Splugawiwszy rézane. O nad wszystkie katy
Toz ich wput roscinali. Z skor wyzuwszy ksieza
Zabiiali dopiero, y ktore zwycieza

Wszystkie Dyomedowe tyranstwa y zbrodnie
Zadnego niemineli. Sam iako niegodnie

Xigze ytraktowany, gdy niepomnac ozyie

Jegoz mu chiop siekierg vciat na nim szyie
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Zaco w woysku Setaiikiem od wszystkich obrany.
Xiezna gdzie$ zamieszana miedzy atamany

Az sie Pukkorwnikowi nierychto dostata

A (prdcz iedna ztej rzezi, sama pozostata.

Toz idopiero z przyktadu y kleski tey cudzey

Po wszystkioli Vkrainach zabrali sie drudzy

Ze wzadlne nieufaigc twierdze y ostrogi

Ku Wiéle sie co zywo posuneto mnogi.

Nawiasem mowigc, okrucienistwo nahalne, nieokietznany
sadyzm hord kozackich nie pozostaty bez zapilaty. Istnieje Ne-
mezys dziejowa. Dzieje Swiata sg sgdem Swiata. Za Tulczyn
zaptacit kozakom Wisniowiecki. We wspomnianym zwyz poe-
macie Twardowskiego czytamy na innym miejscu:

(Wisniowiecki) ,,Do Pohrebiszcz obréci, ktore takze byty
Zbunijowawszy dopiero iuz sie skozaozyli

Gdzie z Mieszczan6w y popéw w stusznym swym opale
Co winnieyszych rozkaze wbi¢ na palé.

Dla drugich ukarania*.

tenze w Niemirowie:

».wpadszy do miasta, gdy ieszcze dzwonili
popi na gwait, siela pici oboiey nasiékli
Drudzy do iam y laséw przylegtych vciefcli.

Rowniez Czarniecki zrewanzowat sie za krew niewinnie
przelang przez kozakéw na Ukrainie w r. 1648, tg samg monetg
pierwotnej bezwzglednosci kubek w kubek. Historyczne lus
talionis, wprawdzie razi, ale wskazuje, ze istnieje jakas imma-
nentna sprawiedliwos¢ w dziejach historii ludzkosci. Czarniecki
w r. 1653 powycinat w pienn niektére zbuntowane miasteczka
ukrainskie w catosci.
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Bohaterska obrona Tulczyna przez Zydéw, heroiczna po-
stawa ich w chwili nieszczescia, zostata juz przez wielu wspét-
czesnych autoréw przemilczang. Welicizko donosi w  swym
Letopisie o wydaniu Zydéw w Tulczynie - Nestewarze bez
wspomnienia ich walecznosSci i zmagan z kozakami (Re-
gesty i nadpisi I, 409), Radziwitt w ogéle w swych Pamiet-
nikach 1l 310, ignoruje Tulczyn. Inni znéw pozwalajg sobie
wprost na falszywe przedstawienie, ze uzibrojone bandy kozac-
kie w miejscowosci Nestewar (Tulczyn) wszystkich Zydow po-
wywieszali (Engel 1 c. 148), jakby jakie$ nieme, bezbronne
barany.

Michatowski przedstawia katastrofe tulczyriskg w ten spo-
s6b, jakoby Czetwertynski byt wydat nie tylko Zydéw, ale
i duchowienstwo katolickie i Polakow, za przyrzeczeniem bez-
pieczenstwa jego wiasnego, czego oczywiscie kozacy nie do-
trzymali: ,tosci sa pewne nowiny, ze Xiezne Czetwertyhska
wzieli z domu Curuléwne i okowali; po tym ja kozak sobie za
niewolnice wzigt i mieszka z nig; i w obozie z nim bylfa, konie
chedozac, jes¢ mu gotuje w lichym bardzo odzienku. Corke sa-
mego ksiecia powiadajg, ze zabili; samemu toporem na progu
gtowe ucigt miynarz, poddany jego. Ktorego takim sposobem
dostali. Naprzod podstapili pod zameczek jego. Widzac zeby
nic nie wskorali, postali po niego, aby im Zydéw wydat, Xie-
dzéw i Lachow, a sam zeby sie nie bal. Pobiwszy tych wszyst-
kich, nie miat kto zameiczku broni¢, szturmem go dostali. Do-
statki wszystkie, sprzety domowe, pieniadze pobrali. O cérce
jego jedni udaja, zeby kozak wzig¢ miat za zong, drudzy
powiadajg, ze Scieta, ale zona pewnie ze zyje, widziano ja
W obozie u kozakéw miserrimam (bardzo nedzna)“. (Ksiega
Pamietnicza, str. 157).

Zdrade wobec Zydéw przemilcza réwniez Ruszewicz
w swym liscie z dnia 6 lipca 1648, w ktorym referuje o upadku
Tulczyna. Dowiadujemy sie, ze w Tulczynie-Nestewarze byto
kilka ichoragwi, ktére zaciggnat pan Baybuza, wzigwszy od Zy-
dow kilka tysiecy ziotych na obrone. Poza tym bylo jeszcze
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taiin pare ininych lohoragwi. Byto i szlachty nie malo z zonami,
dzieémi i z dostatkami swoimi uchodzac niebezpieczenstwa tu-
taj sie zamkneli. W sobote 20.VI byta utarczka przy czym legto
nieprzyjaciela trzysta oséb, a drudzy nie mogac impetu nasze-
go wytrzymaé, uszli do Klebania. Tegoz dnia zgromadzito sie
wiecej wyuzdanej czerni ukrainskiej do Krzywonosa i przetoz
Kleban spaliwszy, znowu pod Tulczyn sie udali, chcac koniecz-
nie onego dobywac, zajuszeni bedac niemato przesztg kleska.
Wyszli z Tulczyna nasi komunikiem w pole i dtugo odpor da-
wali, az na ostatek inferiore numero bedac, tyt nieprzyjacie-
lowi poda¢ musieli, zostawiwszy w zamku tulczynskim zony,
dzieci i zbiory swoje, sami rozproszeni, zal sie Boze, zostali.
Nazajutrz to jest 21.VI miasto opanowali i zaraz do zamku dwa
szturmy uczynili, gdzie tamze za odporem naszych, ktérzy
w izamku jeszcze znajdowah, zgineto niemato. W poniedziatek
22.VI mnoéstwo wielkie ~chlopstwa do szturmu pusciwszy, za-
mek nie bez kleski jednak swojej zajeli, dostatki znaczne w nim
znalaziszy, Xiezy katolickich, szlachty polskiej utriusgue sexus,
tudziez i Zydéw sromotnie i okrutnie nazabijawszy bardzo
wiele. Powiadajg to i piszg zapewne, ze i trupéw ludzkich z gro-
bu dobywali i one na sztuki rozsiekawszy, psom na pokarm po
ulicach rozrzucali, a Zydoéw pod te mieszanine, po réznych mia-
stach nad 15.000 prawie po tyransku pozabijali (FHUR 1V 35/36).
Zydzi wedle tego sprawozdania ging réwnoczesnie z Polakami
m ragk kozackich, a straszny epizod e bronigcymi”sie Zydami
zdradzonymi, wydanymi nieprzyjacielowi, pozamieniony tutaj
w wycieczke bojowa ,,naszych“, ktérzy wyszli komunikiem
w pole, aby sie bra¢ za bary z wrogiem.

Zakon Dominikanéw zanotowat dziwnie w* swej kronice
katastrofe tulczynska bez podania miejscowocci,™ jako zda-
rzenie ktore sie ograniczato do rodziny ksiecia Czetwer-
tynskiego; ,,Poddanstwo Xcia imci Czetwertynhskiego”™ zbunto-
wawszy sie predko po pierwszym pogromie, okrutnie i cdrke jego
zamordowato obelzywszy, samg Xiezng imc z domu”™ ichmosc
pp. Czyrytdw, Potyow chiop mtynarz, za matzonke sobie bierze
(FHUR VI 189). Z osobna jednak inng raza znajdujemy w za-
piskach Dominikanéw znowu bez wizmianki Zydéw ,,miasto
Nestewar przez zdrade wzigwszy, nie tylko zywe okrutnej smier-
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ci mieczem przyowdziewa, a.e tez i umarte z grot;u dobywajac,
pastwi¢ sie nad nimi chiopstwu swawolnemu dopuszcza“.

0oj Tragedia homelska.

Tulczyn miat iswe drugie mniej glo,$Sne wydanie w Homlu.

Albrycht Radziwitt donosi w swych Pamietnikach pod datg
17 lipca 1648, ze kozacy wysiekli w Homlu wszystkich Zydéw,
ktorzy tam uciekli, gdyz starosta ich wydat (11 298).

Blizsze szczegoty odnosnie do tego wydania Zydow przez:
staroste homelskiego, przynosi wspétczesny pisarz hebrajski
Gabriel syn Jozuego Heszla Schussberg w swej relacji p. t.
Pethach Theszuba, ogtoszonej w Amsterdamie w roku 1651
(przedruk Odessa 1892): wielu Zydéw bogatych i dziataczy wraz
z swym majatkiem uciekto z Ukrainy na Litwe do Homla, liczac
na podwojny mur tego miasta. Za nimi gonito pieciuset
kozakdéw. Poczatkowo bronili sie oni przed napastnika-
mi, strzelajac z karabinéw. Jednak popetnili btad, ze sie pola-
czyli z komendantem twierdzy, ktory udawat przyjaciela, i przy-
rzekt kosztem dwunastu tysiecy zlotych przeprowadzi¢ pojed-
nanie z kozakami. Jednak ich zdradzit. Wszyscy mezczyzni z po-
$rod Zydow zostali wowczas wycieci w pieri. Kobiety zydow-
skie chcieli kozacy nawrdci¢ chrzescijanstwo!, ale te oparly sie
pokusie.

“Majer syn Samuela w swym reportazu kozackim Cok ha-
Ithim”~ nie wspomina o poczatkowej samoobronie Zydow, lecz
donosr, ze przetozony Homla dostat od powstaricow kozackich
pienigdze i za to wydat Zydéw w rece oprawcy i prawostawni
ciesizyli sie i tanczyli.

| tu, zdradziecki czyn nie oplacat sie. Najpierw poszli Zy-
dzi poid n6z, a pdzniej inni nieprawostawni. Ze zrdodia rosyj-
skiego wiemy, ze kozacy wymordowali w Homlu nie tylko 2.000
Zydéw wraz z zonami i dzieémi, ale tez Lachéw 600, podczas
gdy z prawostawnych ani jednego nie ograbili, ani nie pobili
(Relacja wojewody wazemskiego. Regesty i nadpisi swod ma-
terialéw dla istorii jewreew w Rossij, Petersburg 1899). Przy
zdobyciu Homla polecit kozak Nababa swym motojcom: ,,Do-
bywajte tych mieszczan i Lachow w Homlu®“, a dobywszy ich
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»Stynate w pen, zadnoho nie zywiec, miasto spalite (Rawita-
GaWronski 1 c.).

p) Zydzi w oblezonym Zbarazu.

Oblezenie Zbaraza miato miejsce juz w drugiej fazie woj-
ny kozackiej w r. 1649.

W oblezonym Zbarazu précz 12.000 zotnierzy i dwa razy
tyle pocztowych, stuzyta tez piechota tanowa, ktéra strzegta
fortyfikacyj, tak samo jak niemiecka lub wegierska piechota bro-
nita miasta (Ludwik Pras, Obrona Zbaraza, Krakoéw 1932, str.

). Zydzi w oblezonym Zbarazu znajdowali sie w armii, nie-
wiadomo jednak czy w charakterze tylko cztonkéw milicji miej-
skiej, tak powszechnej w miastach kresowych, czy tez z racji
przynaleznosci do wojska fanowego, do, ktérego werbowano
przynajmniej od r. 1648 réwniez i Zydow. Jakub Michatowski
w swojej ksigzce pamietniczej, wspomina o pewnym Zydzie,
stuzagcym w taborze polskim w Zbarazu, ktdérego informacje
uzyskane u kozaka-neofity podzialaty pokrzepiajaco na wojsko
‘oblezone; ,,Dnia 3 sierpnia 1649 Zydek z taboru naszego poznat
sie z chrzczonym Zydem w kozackim taborze bedacym, bo od
siebie niedaleko wode brali. Powiedziat Zyd ex parte adversa
(ze strony przeciwnej) do naszego, zebysSmy byli gotowi, bo chcg
nas experiri (doswiadczy¢). Oznajmit o positkach nam idacych
bardzo wielkich, czym ich wojisko turbatur (jest zaniepokojo-
ne). Przydal, ze to ich najbardziej trwozy, ze Litwa ni zonom,
ni dzieciom nie folguje* (str. 459).

Kubala (Szkice historyczne. Warszawa 1823) w opisie oble-
zenia Zbaraza unika wzmianki o Zydzie informatorze w Zba-
razu, stuzgcym w taborze, chociaz znaé, ze ten historyk skorzy-
stat z Michatowskiego. On wie tylko, ze dobre nowiny podczas
oblezenia Zbaraza, przyniosty ztapane w nocy jezyki, donosza-
ce otym, ze przyszta wies¢ do obozu kozackiego, ze krdl z wiel-
kg potega idzie na odsiecz oblezonym, ze wojska litewskie ciagng
na Ukraing, ze kozacy sie bojg o swe zony i dzieci (Il 83). Wspo-
mnie¢ 0 Zydzie w tym zwigzku, razito tego zresztg obiektywne-
go dziej opisa.
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4) Walki z kozakami na otwartym polu w r. 1648 a Zydzi

Zydzi w okresie wojen kozackich nie ograniczali sie do
wspotdziatania z Polakami w miastach obronnych i zamkach.
Uczestniczyli oni réwniez w armii polowej. Bylo to w czasie,
kiedy szlachta czujgca sie zagrozona w swych podstawach, od™
zegnywata sie od wojiska tanowego, rekriitujacego sie z wio-
sciaiistwa™ (Volumma Legum 1V 128) i prymas Maciej Lubien-
ski arcybi®up .gnieznienski domagat sie ,,usarzéw, dragonéw
rajtarow i piechoty niemieckiej, nie spuszczajac ani ufajac za-
ciggom chiopstwa naszego, ale raczej nadzieje w naszej szlach-
cie 1 ludziach icudzoziemskich poMadajgo* (Rawita-Gawronski,

ohdan Chmielnicki, str. 240). Na miasta réwnocze$nie nakia-
dano "obowiazek finansowania piechoty ,,wedtug proporcji do-
statkow, by wystaty po jedhemu, po stu, po dwustu pieszych*
(Akta grodzkie i ziemskie z arch. Bem. XXI 42). W takich wa-
runkach wspoétpraca wojenna potowa Zydéw, tym bardziej za-
stuguje na uwage i podkreslenie.

W relacjach wspotczesnych znajdujemy parokrotnie wia-
domosé, ze kozacy wytykali Polakom w r. 1648 wielkg ilo$¢ Zy-
déw kombatantéw. Pectaw czesnik Czerski pisze z pod Kon-
stantynowa 14 wrzeSnia 1648 do Kazanowskiego. marszatka
nadwornego: ,,Powiadajg, ze Chmielnicki contemnuit (pogar-
dza) woj,sko nasze: bo nie wie co sie dzieje. Kladzie wojsko
nasze na 2.000; in relique Zydow tak wiele i ufa w orde* (Jakub
Michatowski, wojewoda lubelski. Ksiega pamietnikéw, Krakow
1864, str. 195). Ze Zbaraza donosi Kruszewicz dnia 21 wrzes$nia
1648, ze trzech porwanych jencdw kozackich zeznaje, ze Krzywo-
nos z Glowackim udajg, ze wojska naszego 4.000, niewiast po me-
sku ubranych 2.000, a Zydéw 4.000, tak ich animuja, obiecujac
{,/vliell‘%) zdobycz (Fontes Historiae Ukraino-Russiae, Dodatek

Ciekawa jest uchwata sejmiku belzkiego z dnia 12.1X.1648
pod tym wzgledem, powotujgca pod bron zaréwno chiopstwo
nieruskie oraz tez i Zydow: Szlachta, dziedzice, oraz tez dzier-
zawcy dobr bez wzgledu na klejnot, majg z kazdych dziesieciu
tanéw wyprawic¢ rajtara. ,,Na nowych zasie osadach, gdzie tany
zkomputowane nie sg, tedy ze 30 domdw, do ktérych grunty
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naleza, jednego rajtara, kazdy dziedzic wyprawi¢ powinien...
W tychze nowych osadach, od tych poddanych, ktérzy w cha-
tupach przy ogrodach jswych mieszkaja a p6l do nich nie maja,
takze od 30 chatup hajduka, hyle nie Rusina z muszkietem
i szablg itd. porzadnie wyprawi¢ powinien*. ,,Do tegoz inkludo-
wac sie wszyscy Zydzi majg* (ib. 1V 73/4). To znaczy od kazdych
30 doméw zydowskich miat p6js¢ do wojska jeden Zyd.

O fakcie, ze Zydzi brali udziat w walkach antykozackich po-
za murami miast opowiada Hanower w swym juz wyzej cytowa-
nym opisie wojen kozackich p .t. Jewen Mecula, pisze on, ze
Zastawiu potaczyto sie z trzydziestotysieczng armig polska Firleja
wydana przeciw kozakom przez kréla Jana Kazimierza, réwniez
wiele 'secin zydowskich. Seciny zydowskie walczyty ramie w ra-
mie z putkami polskimi w calej okolicy, donosi nam to Zrodio,
i zadaly kozakom ciezkie ciosy.

Wiedziano dotychczas, ze Andrzej Firlej kasztelan betzki,.
z religii protestant, ktoéry otrzymat on kréla Jana Kazimierza
whet po objeciu tronu, stanowisko jednego z gtéwnych dowdd-
cow wojska operujacego na potudniowo”™wscho'dnim froncie, za-
tozyt z koricem maja 1649 pod Zastawiem obdz, gdzie pod zam-
kiem rozgromit kozakdw i z jego reki, hufiec powazny kozakéw
liczacy 20.000 doznat srogiej kleski i pod Suitzenicami polegto
5.000 z nich, — jednak nikt nie wspomina o tym, ze w tej zwy-
cieskiej armii polskiej wspétdziataty réwniez oddziaty zydow-
skie. Nie tylko polscy dziejopisowie ten fakt przemilczaja, ale tak
samo ze strony historykdéw zydowskich panuje w tym kierun-
ku milczenie. )

W tym okresie styszymy tez o pewnym Zydzie dowddcy
polskim, bioracym udziat w pokonaniu jakiej$ grupy lokalnych
tupiezcow. Bylo to podczas rozognienia sie powstania na Ukrai-
nie, kiedy swawolni ludzie na Pokuciu najezdzali dwory szla-
checkie i je palili, Polaka gdziekolwiek byt sie znalazt, zabijaé
kazali, powstaricy mato nie kazdy dzien sami przejezdzajac sie
ku Dniestrowi grozili, aby wojska za Dniestr nie puszczali pro-
mownicy, ,wtenczas przybyt Wulf z Potoka ku Przewozowi
z «choragwig i szlachtg™ (Fontes Hist. Ukr. R. IV 152). Wspo-
mniany Wulf byt Zydem (Zapysky nauk. Towarzystwa im..
Szewczenki t. XXIHI/XXI1V, VII 108).
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Dalsze wspétdziatanie Zydéw z anmia polska na Ukrainie
podczas kampanii roku 1649, ktéra znalazta swéj punkt szczy-
towy pod Zbarazem, nie znane.

Whystarczy jednak jedno, ze kozacy posgdzali o symipatie po-
lonofilskie w dalszym ciggu tej kampanii nie tylko Zydow
z wyznania, ale i neofitow, ktérzy przeszli na prawostawie.
Pewien wspotczesny dokument rosyjiski przynosi wiadomos$é
zaczerpnieta u kozakow, ze dnia 7 lipca 1649 r. pewien Zyd
wyohirzczeny zdradzit jaki$ oddziat kozakéw i zaprowadzit ich
blisko Polakéw, pO czym dat Polakom o tym znac i ci na to, za-
dali kleske kozakom (Regesty i nadpisi swoj materiatow dla
istorii jewrew w Rosji, Petersburg 1899, 417/933). Czy owe po-
dejrzenie tyczace sie zdrady popetnionej przez onego neofite
odpowiadato oczywistej prawdzie, czy tez byto wyplywem psy-
chozy wojennej, nie jest tutaj rzecza istotng jest nawet nie-
prawdoipodbna. Zyd zazwyczaj nie bawi sie w zdrade.
Nas jednak tutaj caly ten zarzut kozacki interesuje z sta-
nowiska psychologii miedzynarodowej, pod katem widzenia
nastrojow, ktore panowaty wéwczas na kresach w tym kierunku,
ze Zydzi uchodzili w oczach prawostawnych za przyjaciét Po-
lakow i ich serdecznych sprzymierzencow i z tego powodu
tworzyly sie pogtoski o tajnym wspétdziataniu Zydoéw z armia
polska, nawet wowczas gdy chodzito o Zydéw przesztych na
schyzme, wyznaniowo nawet skozaczonych.

5) Dalsze wojny komckie a Zydzb.
a) Bitwa pod Beresteckiem w 1651 r. a Zydzi.

Pokoj zawarty pod Zborowem byt krétkotrwaty. W r. 1651
zndéw wybuchta wojna pomiedzy zbuntowanym kozactwem
a Polakami, ktdra sie iskoriczyta ciezka kleska Chmielnickiego
pod Beresteczkiem.

Tu i éwdzie nadal szlachta stata na stanowisku braku zaufa-
nia do whasnego chlopstwa. Popis pospolitego ruszenia z ziemi ha-
lickiej i zydaczowskiej z r. 1651 obejmowat tylko szlachte
(Akta Gr. i z. XXIV 59). Na og6t jednak teraz pociagnieto do
rekrutacji w powaznej mierze i lud i pod Beresteczkiem udziat
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wojska tanowego byt wcale znaczny. Z kozakami tutaj wal-
czyto obok 40,000 szlachty i 36,000 regularnego wojska réwniez
dwadziesciakilkatysiecy tanowych i dworskich zotnierzy (Ku-
bala, Szkice Historyczne, Il 16 Lwow 1923).

Skoro praktyka zyciowa ‘zniewolita iszlachte db zaprzagnie-
cia wioScian polskich do boju z kozakami pod Beresteczkiem, by-
to rzecza naturalna, ze réwniez i tg raza Zydzi postawili swoj
kontygent, tym bardziej, ze mieli z kozakami i wlasne porachun-
ki. Natan N. Hanower informuje nas, ze pod Beresteczkiem
w czerwcu 1651 r. armia polska obejmujgca 50,000 zotnierzy ro-
dowitych Polhkéw i 80,000 najemnego wojska pochodzenia nie-
mieckiego, francuskiego i hiszpanskiego, miescita tez w swoich
szeregach tysigc wojownikéw Zydéw. Nie wiadomo, czy stano-
wili osobny putk czy tez byli rozdzieleni po réznych formacjach
bojowych. Zrédta polskie nie wspominajg wogéle o tym putku.
Podziat wyznaniowy armii polskiej z pod Beresteczka wogole
nie znany. (Bibl. Warsz. CLXXXVIII 229/16).

h) Pospolite rus®en”e przeciw kozukom w r. 165213 a Zydza.

Mimo pokoju zawartego po zwyciestwie Polski pod Bere-
steczkiem z Chmielniokim w Biatej Cerkwi, wschodnie kresy
byty nadal terenem niepokojéw kozakoéw zbratanych z Tatarami.
Chaos ten skoriczyt sie na tym, ze kozacy poddali sie w ro-
ku 1654 pod zwierzchnictwo cara Alekseja w Perejestawiu.
wojska skad tylko bylo mozliwe. W r. 1652 sejm obradujacy
przy tozu chorego krola zgodzit sie¢ formalnie na wioscianskie
formacje bojowe i zdeklarowat pobor tzw. fanowego zotme-
rza. Zachodnie wojewodztwa nie zagrozone, rdznie zapatrywa-
ty sie na mobilizacje ludnosci nieszlacheckiej. Wojewddztwo
kaliskie zaoponowato uchwatg z dnia 6/VHI 1652 ,nie chciato
uciemieza¢ ubogich poddanych, raczej radzito zacigg zotnierza
za pienigdze* (Radziwi# 1 c. 1l 477). Wojewo6dztwo sandomier-
skie obiecato wprawdzie z 10 tan6w jednego pieszego, ale chcia-
to zwolni¢ catg ludno$¢ miejskag bez rdznicy wyznania ,wysta-
wito na ptace zotnierska mieszczan i Zydéw, jako tych ktorzy
na wojne nie idg"“ (ib). Przeciwnie, wschodnie wojewo6dztwa
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nie znaly wyjatku. Mieli p6js¢ na wyprawe wojenng wszyscy
i chiopi i mieszczanie i Zydzi i chrzescijanie. Laudum ziemi
przemyskiej w sprawie wyprawy tanowej z ziemi przemyskiej
zarzadza ,,z miast i miasteczek, tak z débr J. Kr. Mci, duchow-
nych ziemskich, to jest ze 20 domoéw jednego hajduka, a od Zy-
déw 28 osiadtych doméw takze jednego pieszego wyprawowac
powinni beda. Ktdérg piechote majg z swych pomienionych
miast i miasteczek, tak mieszczanie jak i Zydzi, ludzi do woj-
ny sposobnych w barwie, w Zzupanach biekitnych, w deliach
czerwonych z muszkietem dobrym, butami, prochami, kulami,
rydlem, zywnoscig stawi¢, a przy tym kazdy z tych pieszych
ludzi majg po sze$¢ ztotych ze sobg przywiez¢ i Jmci p. rotmi-
strzowi swemu in vim salarii przy podpisie odda¢“ (Akta gr.
i z XXI z dnia 10 czerwca 1653 r.).

W odroéznieniu od ziemi przemyskiej, gdzie Zydzi dostarczali
od 28 domow zoinierza, podczas gdy reszta ludnosci od 20 do-
moéw, to w mysl laudum ziemi sanockiej z tej samej daty, miat
jeden zotnierz zosta¢ wyprawiony od mieszczan ze dwudziesu
doméw, a od Zydéw z dziesieciu (ib.). W popisie Zotnierza
fanowego ziemi sanockiej z dnia 20 czerwca 1653 r. czytamy:
,Lisko praesentavit od mieszczan pieciu pieszych, od Zydow
praesentavi z tegoz miasta trzech (ib. str. 134).

Fakt, ze Zydzi nalezeli do pospolitego ruszenia ludnosci
rueszlacheckiej, do tzw. wojska tanowego, naog6t jest przemil-
czany, chociaz wynika z calego szeregu zrodet. Jedyny historyk
polski, ktory na to zwrdcit uwage, aczkolwiek fragmentarycznie
i bez znajomosci catoksztattu tekstéw odnosnych, co jest Kazi-
mierz Halin (Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych
ruskich od XVI do XVIII wieku, Lwéw 1928, Pamietnik Histo-
ryczno-Prawny tom VI zeszyt V).

Wojsko tanowe uczestniczytlo w r. 1653 w wyprawie Zwa-
nieckiej. Z catego uktadu rzeczy wynika, ze i Zydzi partycy-
powali wraz z innymi stanami w wyprawie zwanieckiej z kon-
cem r. 1653.
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¢) zydzi w zatodze; Trembowli w r. 1652,

Bylo to po straszmej ikleace armii Kalinowskiego pod
Batohem u Bobu, >gdzie Tymofej Cbmielnicki na czele 20,000
hordy i kilkunastu tysiecy kozakéw wycigt w pien dnia
2 czerwca 1652 r, 9,000 zotnierzy, a zaledwie sto o0s6b urato-
wato swe zycie, strach padt na ziemie kresowe. (Radziwilt, Pa-
mietniki 11 470, Szujiski 111 344). Gotowala sie do obrony Trem-
bowla. Zebrana w tym miescie kresowym majaca za sobg juz
liczjne doswiadczenia ludnos¢ bez rdéznicy wyznania i klasy
spotecznej, ktéra sie tam zamkneta juz 8 czerwca, myslata
0 przeciwstawieniu sie wrogowi. Wsrod laud ziem halickiej
znajdujemy nastepujacy akt tyczacy sie przygotowania obro-
ny Trembowli, ktéry wspomina wséréd obroicéw i Zydow:

»My wszyscy nizej podpisani w zaniku J. Kr. Mci przed
nie.przyjacielem Krzyza Sw. a die octava junii anni praesentis
zwarci, takowy miedzy soba dla potezniejszego nieprzyjacie-
lowi odparcia porzadek zastanawiajacy... obiralimy tez sobg za
rotmistrzéw Irnciow pandw..., ktérych Ich Micie pro prudentia
sua zregestrowawszy wszystkich, tudziez mieszczan, Zydow
1 poddanych i zabieznych omni suspicatione carentes, kwate”
ry rozdzieli wedtug ktérej dimensyey, aby kazdy swojej pil-
nowat kwatery, iz Ich M¢ dwéch z posrodku nas aby w bramie
na placowej strazy jna kazdy dzien oirdynowali i osobliwie
z tych, ktérzy koni nie majac, pilnej strazy odprawowaé nie
w stanie. ...Aby tedy straz porzadniej odprawowaé sie mogta,
przydajemy jeszcze dwoch straznikéw, ktérzy Ich ME wediug
obowigzku swego w nocy i we dnie kwatiery obchodzié, straz
postawionej doglada¢ powinni i jezeliby kogo takowego swoje
powinnosci (nie) trzymajacego na kwaterze znalezli, sedziom
opowiada¢ maja“ (Akta Gr. i Z z Arch. Bem. we Lwowie
XXV 93).

Zydzi tak samo jak mieszczanie i poddani wioscianie do-
stali swe kwatery na murze, ktérych broni¢ mieli obowigzek.
Armia miodego Chmielnickiego zwang jest tutaj ,,nieprzyja-
cielem $w. Krzyza“, albowiem przewazal w niej element ta-
tarsko-muzutmanski. Szlachta w tym akcie wcale nie wspo-
mniana. Organizacja obrotny miata charakter Scisle wo<jskowy.
Na czele jak widzimy stali rotmistrze.
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d) Zydzi zohawigzani wspdtprack>waé przy fortyfikacji Pirska.

Pod wrazeniem stirachu po klesce pod Batohem, przysta-
piono do obwarowania Pifiska na Biatorusi, przy czym ustawo-
wo mieli Zydzi wspotdziata. Sejm warszawski w roku 1652
uchwalit nastepujaca konstytucje ,,Miasto Pinsk przylegte nie-
bezpieczeristwom, nie majac stusznego ufortyfikov/ania prze-
cwo ipkursjom nieprzyjacielskim, wnosito przez postow
ziemskich instancje, aby tam amunicja (obwarowanie) erygo-
wana byta i watl reformowany. Przeto powagg Sejmu tego po-
stanawiamy i na obywateli Pinska te powinnos¢ nakitadamy,
aby tak chrzescijanie i Zydzi tameczni i wszelakiejz ju®
ryisdykcji ludizie, takze wlo$¢ tameczna, wat pomieniony
w Pinsku reformowali i t¢ nam municje niezwtocznie uforty-
fikowali“ (Volumina legum VIl 175).

e) Chmielnicki pod Lwowem w r. 1655 a Zydzie

Lwéw ktory w roku 1648 obronit sie przed Clrmielnickim,
opierajac sie na wihasnej miliqji chrzescijansko-zydowskiej,
stat sie w dalszych latach, objektem stawy i legend w calej
Polsce. Sejm w roku 1652 wyrazit sie o Lwowie w jednej ze
swych uchwat (konstytucyj); ,,Ozdobg i obrong krajow ru-
skich jest nasze miasto Lwow, ktéremu za prosba v/szech oby-
wateli tamtejszych krajow, nalezyte do obrony praesidium
z ludzi stuzebnych obmyslamy* (Volumina Legum 1V 173).

W r. 1653, gdy krol Jan Kazimierz wjezdzat do Lwowa
-,,Mlieszczanie grzecznie ubrani w usarska, tak samo jak i konie
w zbroje przybrane i t. d.* (Jana Gollusza pamietnik, Kra-
kéw 1891, str. 24).

Gdy Szwedzi az do Sanu zblizali sie, w sferach dworskich
sobie opowiadano fantastyczne rzeczy, ze co do Lwowa niema
za-dnych obaw, albowiem tam ,,znajdujg sie 4,000 muszkietni-
kéw i 7,000 mieszczan wycwiczonych, ,gdyz sa ciagle wojna za-
trudnieni* (Portofolio krdlowej Marji Ludwiki, Poznah 1844
| 288).

W pazdzierniku 1655 zjawit sie ponownie wrég przed mu-
rami Lwowa. Tg razag dziatat on jako sojusznik cara moskiew-
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skiego bedacego w zmowie z szwedzkim najezdZca, snujgc plan
plan zupetnej zagtady samodzielnej Polski. Miesziczanie lwow-
scy tak gtosni wowczas w kraju ponownie zdali egzamin z swe-
go bohaterstwa. Po: kilkunastu szturmach nieudanych wycofat sie
Chmielnicki z tej bezskutecznej imprezy.

Zydzi rzecz naturalna tez i teraz partycypowali w obronie
Lwowa. Uzyskali dzieki temu wkrotce u krola wzgledy, oka-
zane niebawem przy sposobnosci planu, ktéry sie zjawit z po-
czatkiem r. 1656 nakfadania daniny wyjatkowej na ludnos¢
zydowskg ziem ruskich. Krél Jan Kazimierz orzekt pismem
z dnia 22 lutego 1656 r. ,,Zyczytby i tego J. Kr. Mo$¢, aby Zy-
dzi ruscy jakg sume ztozyli, ale ze Lwowscy dosyé z siebie
uczynili podczas obsidiej (oblezenia), a drudzy ich rozprdészeni
zostali, tedy J. Kr. Mos$¢ nie znajduje sposobu, za ktérymby
mogta by¢ suma jaka na nich wlozona; podatki jednak zwy-
czajne wyda¢ powinni bedg przy wyborach uchwalonych*
(Akta gr. i z. z arch. Bern. XXI 191).

Na uwage zastuguje zwrot krolewski, ,ze Zydzi lwowscy
dosy¢ z siebie uczynili podczas obsidiey (oblezenia)*. lle to mu-
siato by¢ bohaterstwa z ich strony, ze sam monarcha uznat, ze
dosy¢ uczynili z siebie.

W dwa lata po drugim oblezeniu kozackim Iwowskie
mieszczanstwo zostato oficjalnie wynagrodzone za swoj he-
roizm tyle razy okazany. Z data dnia 8 sierpnia 1658 r. zostat
na skutek uchwaty sejmowej wydany dla Lwowa dyplom
szlachectwa zrownajacy go w przyw'ilejach i perogatywach
z Krakowem i Wilnem, pod tym wzgledem, aby obywatele Iwow-
scy po wieczne czasy mieli prawo ucKestniozenia w elekcji
kroldw przez dwoch czionkéw rady (Ptasnik, Miasta i mie-
szczanstwo w dawnej Polsce, Krakéw 1934, str. 285).

Promienie z tego odznaczenia mieszczanstwa lwowskiego
spadaty i na Zydéw Iwowskich, ktorzy nie mniej jak ich chrze-
Scijanscy wspotobywatele wspétdziatali przy roznych okazjach,
w obronie tej opoki potudniowego wschodu Polski.
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6) Ogdlnte uwagi do Zydéw w wojnach kozackich,
a) Finansowa 'pomoc Zydow.

Zydzi nie tylko oreznie, wojskowo wspotdziatali, celem
odparcia kozakéw, ale i finansowo. Nervus rerum kazdej woj-
ny to pienigdz.

Andrzej Czechowicz donosi w swej Kronice miasta Lwo-
wa, ze Chmielnicki motywowatl pod Lwowem swoje zadanie
wydanie mu Zydéw zamieszkatych w tym stotecznym grodzie
Rusi Czerwonej tym, ze oni sg ,tej wojny przyczyng, dajac
przeciw wojsku zaporozkiemu na zaciagi pienigdze*.

h) Wiadze centralne a Zydzi w okresie wojen koORckich.

Sfery rzadzace w Polsce byly doktadnie poinformowane
0 solidaryzowaniu sie Zydéw z Polakami na froncie kozackim
1 odnosity sie nie raz do Zydéw w onym czasie z uznaniem.

W r. 1654 wyrazit sie Hieronim Pinocci sekretarz krélew-
ski 0 Zydach Ukrainy ,,sa od dawnych czaséw tym sposobem
i takiem prawem jako po inszych miastach koronnych, ale sg
wiekszego serca i wiekszej dzielnosci “ (Ambrozy Grabowski,
Ojczyste Spominki | 141). Znaczne zastugi natury wojennej mu-
siaty to by¢, skoro osoba oficjalna wystawita im tak honorowe
Swiadectwo.

W rokowaniach z kozakami krél polski zawsze pamietat
0 Zydach zamieszkatych na odcinku ukrairiskim.

Niekorzystny dla katolikow traktat pokojowy Zborowski
z dnia 30/VIII 1649 r. zawarty w warunkach przymusowych,
pod presja wojskowego niebezpieczenistwa, wykluczajgcy Je-
zuitéw z Ukrainy, postanawiajacy ze wojewddztwa Kkijowskie,
czernichowskie i bractawskie moga byé oddawane tylko dy-
zunitom, zakazat rowniez i Zydom pobytu na Ukrainie (Regesty
1nadpisi | 417), za$ po zwyciestwie pod Beresteczkiem gdy Po-
lacy dyktowali warunki pokojowe pod Biatocerkwig i powrot
Jezuitéw na Ukraing zostat ustanowiony, i dla Zydéw ukrain-
skich zajasniato, storice. Rzad pamietat postanowié, ze Zydzi
w dobrach Jego Krolewskiej Mosci i szlacheckich (na Ukrai-
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nie), jak bywali mieszkancami i arendatorami tak i teraz ma-
ja by¢ (Soriptores rerum Polonicarum tomus XIX, Stanistawa
Oswiecimia Djarjusz 1643—1651, Krakéw 1917).

Krol polski siebie uwazat za jeneralnego protektora Zy-
déw ukrainskich i w konsekwencji za uprawnionego do dyspo-
nowania ich majatkami w okresie zawieruchy kozackiej, na
wypadek braku z powodu masowych rzezi, uprawnionych spad-
kobiercéw. W Matrykule Korony Polskiej z r. 1650 (CXCI 381),
czytamy oznajmienie krola Jana Kazimierza ,jz my dobra
wszystkie ruchome i nieruchome, takze isumy pieniezne w go-
towiznie i gdziekolwiek u réznych oséb znajdujace sie, tudzie$
i cyrografy po Zydach wszystkich w Rusi i na Ukrainie pod-
czas przesztego zamieszania i wojny kozackiej wygtadzonych
i pobitych, do ktérych ddébr i majetnosci Sukcesorowie ich
przynalezyci i wiasni nie odzywajg sie jako do dispositiey
(dyspozycji) Naszej przypadie, Urodzonemu Zygmuntowi Den-
hoffowi Bydgoskiemu i Sokolskiemu Staroscie a Rotmistrzowi
Naszemu, da¢ i konferowaé prawem wiecznem umyslilismy*
(Bersohn str. 139 nr. 249).

c) Krotka spamie¢ hiAtprykow.

Strumieniami lata sie krew zydowska w latach 1648—1653
na Ukrainie w obronie granic Polski we walce z nietoleran-
cyjna, fanatyczng forpocztg schyzmy. Na murach i v/atach
miast i grodOAv, na bloniach bitew, na arenie bojow na kresach
wschodnich duzo, bardzo duzo serdecznej krwi zydowskiej po-
mieszato; sie ze szkartatng posoka zywota wyznawcoéw rzym-
skiego katolicyzmu w zmaganiu ‘z kozackimi tepicielami
wszystkich nieprawostawnych. Ktoéry historyk o tym wspo-
mina? Szkoda traci¢ czasu tu na wyszczegoélnianie nazwisk prze-
milczajacych historykéw. Imie ich nie legion, ale wszyscy.
BA4l chwyta za serce. Czy to mozliwe? Biada minorytetom, gdyz
ich zastug sie nie pamieta. Dfawi ich sprzysiezenie milczenia ze
strony wiekszosci.

Lokaut Zydow z opiséw historycznych tyczacych sie udzia-
tu aktywnego ich w bojach kozackich rozpoczat sie juz u wspot-
czesnych. Zapoczatkowat juz Pistorus w swym wspétczesnym
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opisie wojny tatarsko-kozackiej z Polska, ktory o istnieniu Zy-
déw na kresowych terytoriach kozackich, nic nie wie w zupetno-
Sci, zigota nie styszat, nie czyni o nich najmniejszej wzmianki
w zadnym Kierunku (Bellum scythico — icosacium 1647 — seu
1650 De conjuratione Tartarorum, et plebis rusicae contra re*
gnum Poloniae, Dantisci 1652), chociaz protektor Zydéw pod-
czas wojny kozackiej, Jeremi Wisniowiecki tutaj nadzwyczaj
chwalony nie tylko ze wzgledu na swojg walecznos¢, ale tez
z uwagi na swojg madros¢ i zrecznos¢ we wystawieniu armii (str.
39). Ani stéwka o wspétdziataniu wojskowym Zydoéw przeciw ko-
zakom réwniez u Wespazjana Kochowskiego w jego Rocznikach
dziejowych od $mierci Wiadystawa 1V (Annalium Poloniae ab
obitu Vladislai 1V Climacter Primus, Cracoviae MDCLXXXIII).
Roéwniez silentium w tym kierunku w pamietniku Albrechta St.
Radziwitta (1632—1653, Poznan 1839), oraz tez z wyjatkiem ogél-
nego listu Pinocciego, u Ambrozego Grabowskiego, (Ojczyste
Spominki do dziejéw Polski, Krakéw 1845). Niema wzmianki
0 Zydach obroficach—"wojownikach we francuskiej relacji wspot-
czesnej napisanej przez Pierre Chevalier'a (Histoire de la
Guerre des Cosaques contre la Pologne Paris MDCLXIII).
Poza Tulczynem niema tez stowki o Zydach wojownikach w ano-
nimowym Pamietniku z czasu wojen kozackich (Poznan 1842),
ani tez u TwardoWislciego.

Nasze wiadomosci o Zydach uczestniczacych w walkach
kozackich opierajg ,si¢ ha niewykorzystanych aktach archiwal-
nych, oraz tez we wielkiej mierze na Hanowerze, ttumaczonym
wprawdzie wielokrotnie na jezyk polski (Balaban, Rawita
Gawronski) oraz tez na jezyk francuski (Daniel Lewy) i rosyj-
ski (Mandelkern), ale przez historykéw wojen w znacznej mie-
rze ignorowanym. Literatura wiasciwa tutaj zawodzi.

Rzecz ciekawa ze i beletrystyka historyczna nowoczesna,
ktora przeciez powinna dziata¢ bez ubocznych planéw Scisle
Tarit pour Tart i mie¢ wyczucie bezposrednie dla prawdziwe-
go heroizmu, ignoruje Hanowera — o archiwalnych dokumen-
tach moze nic nie wie — milczy o Tulczynie, gdzie istnie-
ja przeciez wiadomosci oryginalne polskie. Nie styszymy w niej
nic o bohaterach Zydach, ktorzy we wspolnej doli z mniej-
szoscig katolicka, polska, polegli na Ukrainie. Gdzie w epopeji
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pisanGj prozg HGGTyka SiGnikiGwicza, w OgmiGni i miGczGm
wzmianlka o wojownikach Zydach na odicinku antykozackim,
gdziG $lad wielkioj tragedii tulczynskioj? Pierwsza cze$¢ try-
logii Sienkiewicza wskazuje nam, ze mozna posiada¢ wielki
talent narracyjny, I$ni¢ zaiste imponujagcym rozmachem epicz-
nym, a przy tym by¢ ciasnym w swym ujeciu, jednostronnym,
stronnicznym, typo.wym ksenofobem, pozbawionym zmystu dla
objektywnosci w kresleniu przesztosci.

Il. Zydzi a potop szwedzKki.
1) Szwedzi Zajmujg Polske.

Kok 1655 zapisat sie ismutno w dziejach Polski. Karol Gu-
staw X istynny v/ojownik, ktéry sobie zdobyt ostrogi pod Tor-
tensonen, poréwnywany przez wspoétczesnych z Juliuszem Ce-
zarem pragnat urzeczywistni¢ dawng idee "W'azow i potgczyé
rzeczywiscie korone polska z korong szwedzkg i ruszyt na za-
jecie panstwa jswego bliskiego krewnego Jana Kazimierza, pan-
stwa szarpanego bezlitosnie od kilku lat przez kozakéw po-
wstanczych i ich aliantéw Tataréw krymskich. ,,Postowie pol-
scy wj/stani do Szwecji na traktat, pokoju niesprawiwszy wroé-
cili, a za nimi tuz w tropy nastgpili Szwedzi z generatem "\-
tembergiem i zdrajca ojczyzny Radziejowskim*“ — opanowali
Szwedzi wtedy Poznan, zdobyli Warszawe, zajeli Zmudz. Na
koniec sam krol przez wojsko opuszczony, ustgpi¢ musiat na
Slask do Glogowa. Tak referuje wspotczesny kanclerz w litew-
ski Albrycht Stanistaw Radziwitt w swych Pamietnikach (Il
487) w glebokim smutku.

Z koncem r. 1655, w pierwszych miesigcach r. 1658 nasta-
pito ockniecie narodh polskiego. ,,Lubomirski marszatek ko-
ronny, dzielnoscia, powaga i uniwersatami zebrawszy kilka ty-
siecy zotnierzy, namoéwit kréla aby do Polski wrdcit, do ktdrego
zbrzydziwszy sobie niewole szwedzka, zewszad powracali nasi;
i tak po Panu Bogu, Lubomirski stusznie moze sie nazwaé re-
stauratorem wolnosci i tronu kroélewskiego® (ib.).

Gdy nardd polski podnidst sie przeciw swym ciemiezycie-
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lom, jpoczatkowo zwolennikom Jana KazimieTza, szczescie nie
sprzyjato. Szwed na ogét wykazywat dalej sukcesy same. Dnia
17 stycznia 1656 wielki elektor branderburski, ktérego wojsko
byto najwyborniejsze w S$wiecie (Portofolio 1 198), musiat
w Krdlewcu, jako ksigze pruski uzna¢ sie hoMownikiem - len-
nikiem Karola X Gustawa. Dnia 19 lutego zostaty hufce Czar-
nieckiego rozgromione pod Gotebiem przy ujsciu Wieprza do
Wisty.

\)//V dalszej linii udat sie Szwed na zdobycie rezydencji Za-
mojskich.. Kusit sie 0 Zamos¢, ale odstapit. Zotnierz szwedzKi
byt najniezdatniejszym do oblezenia. Nie mdgt zdobyé Czesto-
chowy, gdzie mnichy i dwustu ichtopéw przeciwstawito sie
9.000 Szweddw. Bydgoszcz, licha forteca, nie chciata z nim
wchodzi¢ w ukifady, odstapit od niej (Portofolio | 229). W za-
sadzie jeszcze nigdzie nie doznat porazki.

2) Pierwsza klgska Szwedow pod Przemyslem a ZydaZi.

Szwedowi po raz pierwszy powineta sie noga pod Przemy-
§lem. Nagle odwrocita mu sie karta nad Sanem. Punktem zwrot-
nym w calej kampanii szwedzkiej, byty wypadki, ktére miaty
miejsce w miesigcu marcu przy bramach Przemysla. W zbiorze
listbw do krélowej polskiej Marii Ludwiki, znajdujemy uwage,
ktéra sie nasuneta natychmiast po nadejsciu wiadomosci o pobk
ciu krola Szwedow pod Przemyslem, ,,ze jest to pierwsza prze-
grana Szwedow od czasu, gdy wojna trwa“ (Portofolia | 299).

I wéréd nowszych historykéw znajdujemy czasem ten po-
glad, ze punktem zwrotnym wojny szwedzkiej, byto zwycieskie
odparcie Szweddw pod Przemyslem. Kubala pisze w swej ,,Woj-
nie Szwedzkiej* (str. 283), po niezdobyciu Przemysla przez
Szwedow ,linia Sanu byfa dla nich stracona, trzeba byto my-
Sle¢ o wlasnym bezpieczenstwie®. Wiktor Hupert pisze: ,,Szwe-
dzi Przemysla bronionego przez. Jerzego Godlewskiego, zdoby¢
nie zdotali. Na co w catej Polsce zawrzata walka z zalogami
szwedzkimi* (Wiktor Hupert, Historia wojenna Polski, War-
szawa 1919, str. 214).
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a) Odparcie zwycieskie Szweddéw pod Przemyslem a relacje
wiekszosci historykow-

W obliczu tej doniostosci obrony Przemysla w marcu 1656 r.
jest rzecza dziwna, zagadkowa, ze wielu nowszych historykéw
opisujac epilog kampanii szwedzkiej w Polsce w r. 1656, omija
wszelkg wzmianke o Przemys$lu. Bobrzynski w swej ,Historii
Polski*“ (Il 184) pisze, ze Karol Gustaw nie mogac dotrze¢ do
Lwowa, wycofawszy sie z trudnego stanowiska przy ujsciu Wi-
sty, musiat p6zniej w potowie 1656 cofa¢ sie az do Prus.

Dlaczego Karol Gustaw nie mogt dotrze¢ do Lwowa, czy
przypadkowo Przemys$l nie byt w przeszkodzie, ktdrego nie
mozna bylo mzostaw'ic niezajetego z tylu, o tym nie ma wyja-
$nienia u Bobrzynskiego.

To samo mozemy spostrzec tez u Sokotowskiego. Tenze
przesuwa punkt ciezkosci na Jarostaw i przemilcza Przemysl
zupetnie. W jego ,,Dziejach Polski“ (V 56) czytamy: ,,Na wia-
domosé o przybyciu Jana Kazimierza do Polski z wygnania na
Slasku, Karol Gustaw popedzit co tchu na potudnie, rozbit pod
Gotebiem dywizje Czarnieckiego, mingt dobrze obrormy Za-
mos¢ i stanat pod Jarostawiem. Tu jednak wsrdd roztopéw wio-
sennych zaczely sie kleski, jedna po drugiej. Czarniecki zgro-
madziwszy szybko swoich rozbitkdw, potgczyt sie z Lubomir-
skim itd. W dwa tygodnie po przybyciu iswoim do Jarostawia
cofat sie krol szwedzki, szarpany ze wszyskich stron ku San-
domierzowi“.

Podobnie tez pisze Tadeusz Korzon w zwigzku z upadkiem
najazdu szwedzkiego wylgcznie o Jarostawiu, a zapomina
0 Przemyslu, chociaz zdarzenia referowane przez niego tyczg
sie wlasciwie li tylko Przemysla: po spedzeniu hufcéw polskich
przez Karola X Gustawa dotart tenze do Jarostawia. ,,Naza-
jutrz generat Douglas, umykajac przed nacierajgcg polskg kon-
nicag po wattym lodzie przez rzeke San, utopit okoto 300 ludzi
z dwutysiacznego korpusu. Karol X musiat zaniecha¢ marszu
na Lwow i rozpoczat odwrdt™.

Tendencja ta zatajania udziatu Przemysla w opisie wojny
szwedzkiej, a to na korzy$¢ Jarostawia, mozemy stwierdzi¢ juz
w pierwszych dziesiecioleciach 18 w. Abbé Desfontaine wspo-
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miaia tyliko o zdobyciu bagazy Szweddéw pod Jarostawiem a p6z-
niej mamy zaraz wzmianke o bitwie pod Warszawa.

Niektdrzy historycy pisza o zdarzeniach zasztych podczas
oblezenia Przemysla ogdlnie, tgczac przy tym Jarostaw z Prze-
myslem, tak, ze czytelnik zdezorientowany, gdzie wtasciwie owe
wypadki imiaty miejsce. Konopczynski w swym studium p. t.
Panowanie Jana Kazimierza (Historia Polityczna Polski, Na-
ktadem Akademii Umiejetnosci 11 333): ,,Szwed po ztamaniu
szykdéw, jakoby przeczuwajac niebezpieczeAstwo, wkrecit pod
Jarostaw i Przemysl, tracgc mnoéstwo zoinierza na walkach
partyzanckich z Polakami“.

Inni historycy przyznawaja wprawdzie, ze Polacy o.dniesli
sukces wazki przy sposobnosci oblezenia Przemysla, ale tak
przedstawiaja, jakoby sie rozchodzito o wyczyn bojowy samego-
Czamieckiego. Szujski w swych ,,Dziejach Polski“ (111 389)
pisze: ,,Wojna zmienifa sie w podjazdowg, otaczata ich wsze-
dzie tysiacem niebezpieczenstw. Putkownik Aszenberg na zdo-
bycie Przemysla postany, stracit wielu ludzi w boju i na prze-
prawie przez zamarzniety San, ktory pod konnicg sie zatamat.
Karol Gustaw wyrzekt z przestrachem; Ten Czarniecki nie wy-
bije, ale wykradnie mi wojsko*. A tymczasem Czarniecki wcale
z obrong Przemysla nie miat nic wspdlnego.

Wactaw Jan Rudawski w swej Historii polskiej od $mier-
ci Wiadystawa 1V az do pokoju oliwskiego, kreslit najprzdd
znaczenie militarne Przemysla jako twierdzy w onej wojnie
szwedzkiej; ,,MoOwia, ze Duglas doszediszy do Przemysla ostu-
piat na widok drugiego Zamoscia, dziwigc sie skad na Rusi taka
warownia sie wzieta“, ale tgczy kleske szwedzkg nad Sanem
z Czarnieckim; Duglas dowiedziawszy sie przez szpiegow, ze
Czamieoki zbliza sie miastu na 'odsiecz, wystraszony ta wie-
$cig, cofnat sie do Jarostawia, by sie potaczy¢ z Karolem Gu-
stawem, wziagt sie tedy Czamieoki do bitwy podstepem, aby
tym fatwiej Szweddéw z taboru wywabié. Zmykajg Polacy, Sci-
ga ich, widzac na drugim brzegu okropna porazke swoich Szwe-
dow, ktorych czes¢ pod berdyszami Polakéw legla, a czesc,
ktora usitowala sie przebra¢ po lodzie, w topieli Sanu toneta
(str. 81).

Co zaszto pod Przemyslem podczas oblezenia szwedzkiego.
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ze wielu dziejopiséw polskich przemilcza Przemysl, w rozny
sposdb, albo okraza jego wzmianke, albo tez wstawia bohatera,
ktory tutaj nie nalezy? Gdzie lezy glebsza przyczyna, ze Prze-
mysl zostat pominiety przez \Wielu historykéw, gdy mowa
o ichwili zwrotnej w okresie inwazji szwedzkiej? Przeciez to
pod Przemys$lem, gdzie konnica szwedzka doznata porazki, roz-
poczat sie poczatek konhca potopu skandynawskiego; odpowiedz
na to dadza Zrodta zagraniczne.

b) Zydzi wspotdziatajg w obi®onie Przemysla.

Informacje wspotczesne cudzoziemskie donosza nam, ze
w obronie Przemysla przeciw Szwedom brali wéwczas bardzo
powaznie udzial Zydzi i nawet zastepcg komendanta twierdzy

byt ﬁ/d )

istoryk i znawca prawa baron Samuel Pufendorf (1623—
1694) Niemiec .saski, tajny radca elektora branderburskiego,
dziejopis wojen Karola Gustawa szwedzkiego, donosi w swym
dziele p. t. De rebus a Carolo Gustavo gestis, w ktorym opisuje
tez obszernie i szczeg6tlowo wojne szwedzko-polska, o porazce
doznanej przez Szwedow pod Przemyslem w ten spos6b, ze gdy
Szwedzi w ciemnej nocy chcieli przeprawic sie przez San, za-
tamat isie 16d niedaleko Przemysla, dokad sie skierowali Ham-
merschild, Gorgasiuis i Aschenberg z trzema putkami i stracili
pieédziesigt koni. Znajdowato sie czterysta Polakdéw i kilka se-
ein zydowskich w tym miescie, otoczonym silnym murem i sil-

z tatwoscig powstrzymaé. (Sed iidem sell. Hammersohildius,
Gorgasius et AschePbergius cum tribus legionibus) dum obscura
nocte Sanum iluvium transire conantur, fracta glacie non pro-
cul oppido (Przemysl — Praemislavia) ginquaginta equos aquis
haustos amisere. Insidebant isthoc gnadringenti Pploni et aliquot
Judaeorum centuriones valido alias muro cinctum et loci situ
firmum et assultantes équités facile arcerentur). Te sama wia-
domos$¢ w podobnych stowach znajdujemy tez w .ksigzce nie-
mieckiej p. t. Das verwirrte Polen. In einer genauen Gegenei-
nanderhaltung der Geschichte des vorigen und jetztigen Schwe-
dischen Krieges (Frankfurt und Leipzig 1711), ktérej autor
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figurujie jako anonim (Anonymus). Czytamy tam: Die sdtiwe-
dischen Regimenter, die bei Nacht Uber ,die San gehen woHten,
brach das Eis nicht weit von der Stadt (Premislau) und die
mussten in Wasser fUGifzig Mann einbiissen. Die Stadt war mit
vierhundert Polen und etlioh hundert Juden besetzt, mit einer
starken Mauer, dass die ansetzenden Reiter leicht abgetrieben
werden konnten . Zrodta zagraniiC23ne mowi”™ o 50 utonietych
Szwedach, zrddila krajowe podawajg cyfre daleko wyzsza. Mo-
zemy w tym wypadku polegaé na krajowych. U niemieckich
-autordw protestanckich byta, rzecz jasna, tendencja, aby niepo-
wodzenie Szweddéw umniejszyé.

Jezeli czterysta polskich Zzolnierzy dostato w sukurs pare
secin zydowskich, byto rzecza naturalng, ze Zydzi dostali udziat
w komendzie twietdzy.

WidzieliSmy juz w Rzeszowie w r. 1623, ze jednym z trzech
hetmanow miejskich tamze byt Zyd. Analogicznie do tego tez
w Przemyslu posiadat Zyd stanowisko w dowodztwie oblezo-
nego przez Szwed6w miasta w r. 1656. Johannes Georgius
Schleder relacjonuje nam w swym dziele p. t. ,,Irenica Cosmo-
graphia sive Theatri europaei continuati Septiennium* (Frank-
furt 1685), ze Zyd zajmowat podczas oblezenia miasta Prze-
mysla w r. 1656 stanowisko putkownika, jednakowoz zostat wzie-
ty do niewoli, w ktorej zatrzymano go (Ein Jud, welcher in
dieser Belagerung eines Obersten SteUe betreten, ist gefangen
worden, welcher noch in einer Gefangnis in Verhaft behalten
wird). W jaki sposob ten Zyd z zatogi oblezonego Przemysla
zostat jako jeniec ztapany? Prawdopodobnie urzadzit on wypad
z miasta na Szweddw i zoistat przy tej sposobnosci pojmany.
Zrodta mi znane nie podawajg w tym kierunku blizszych szcze-
gotéw, chcociaz styszymy o wycieczkach urzadzonych z mia-
sta Przemys$la w marcu 1656.

Sposrdd polskich nowszych historykéw, o ile ja sie orien-

j&st Ludwik Kubala jedynym, ktory hotd oddaje praw-
dzie i wspomina wspotdziatanie Zydéw w obronie Przemy-
§la. Kubala podaje zarazom w tym zwigzku niektore ciekawe
momenty co do ogoélnego ustosunkowania sie sfer ryoersko-szla-
checkich, chlubigcych sie swym patriotyzmem, w onej chwili
,»gdy wazyly sie losy Przemysla, gdy grozito zdobycie linii Sanu
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przez Szwedow, a Polska byla w potrzebie. Kubala pisze
0 Przemyslu, ze za .czaséw najazdu szwedzkiego ,,twierdza ze
starym murem i fosg miata czterysta ludzi w zalodze, a byla
dla Szweda réwnie wazna jak Jarostaw. Jan Kazimierz we-
zwat szlachte, aby bronita przejscia Sanu, ale szlachta sie nie
spieszyta. Marszatek koronny Jarostawia utrzymaé sie nie mdgh
W Przemyslu mieszczanie wsp6lnie z Zydami postanowili sie
broni¢. Aszberg (Aschenberg), jeden z wspomnianych juz do-
wodcow szwedzkich, w drodze do Przemysla rozbit dwie cho-
ragwie polskiej konnicy i zabrat sto wozéw, ale przy przepra-
wie po Sanie, gdy loéd sie zatamat pieédziesigt ludzi stracit.
Przemysl nie chciat mimo wezwania sie poddac“. Szwedzi rzu-
cili sie na brame Iwowska, zbiegli sie zewszad obroncy, zginat
tutaj Aszenberg, krewny krélowej Krystyny, i nie mato Szwe-
déw. Pod jazda stojaca na Sanie znéw sie 16d zatamat. Trzyna-
stego marca powiodty sie dwie wycieczki szczeSliwie. Odparto»
szczesliwie napastnikow szwedzkich, piechota miejska rzucita
sie na wschodnie przedmiescia i kilkunastu Szwedéw ubito
(Wojna Szwedzka, Lwow 1913, str. 283). Kubala méwi o bramie
Iwowskiej, chociaz w rzeczywistosci rozchodzito sie o brame
wodna, czyU zydowska. Brama Ilwowska, lezagca na wschodzie-
Przemysla, znajdowata sie daleko od Sanu. Prawdopodobnie to
2Twykly lapsus u Kubali, przeoczenie. Podkresla on tez znacze-
nie zwycieskich wycieczek piechuréw miejskich, jednak o pui-
kowniku Zydzie, ktéry wpadt podczas jednej z tych wycieczek
w rece szwedzkie i go zatrzymali Szwedzi na zawsze, zachowuje
milczenie.

Kubala jest jedynym z historykéw polskich, jak rzekiem,
ktéry zydowskim bohaterom Przemysla z r. 1656 czyni honory-
przez wzmianke. Dlaczego on osamotniony w tym naturalnynv
hotdzie dla prawdy dziejowej? Milczenie ogétu dziejopiséw pol-
skich w sprawie udziatu Zydéw w strategicznie tak waznej obro-
nie Przemysla przed Szwedami tym bardziej wpada w oko, ze
juz parekrotnie historycy zydowscy, piszacy po polsku, na ten
fakt zwrdcili uwage, a w pierwszym rzedzie profesor Moj-
zesz Schorr w swej doskonatej monografii Zydéw miasta Prze-
mys$la (Zydzi w Przemys$lu do konca 18 wieku, Lwoéw 1903,
str. 32).
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c) Zatajanie msing Zydow okoto obrony Przemysla prz.ez
wspdtczesnych.

System zatajania udziatlu Zydéw w obronie Przemysla
w onych pamigtnych dniach marcowych r. 1656, gdy fortuna
Szweddw rozpoczeta sie toczy¢ kotem w dot, zostat zapoczatko-
wany u historykéw, pamietnikarzy i kronikarzy krajowych juz
bardzo wczesnie.

W bibliotece Ordynacji Zamojskich w Warszawie znajduje
sie wspotczesny opis oblezenia Przemysla przez Szweddw, po-
chodzacy spod pidra pewnego Jezuity (Obsidio civitatis Pre-
misliensis). Czytamy tam obszernie o kleisce Szwedoéw, jak stali
sie ofiarg rzeki, gdy szturmujac miasto chcieli po przez za-
marzniety San wtargnaé. Sto sze$édziesigt trupdw wyciagnieto
z rzeki po zniesieniu oblezenia. Osiemdziesigt Szwedoéw wzieto
do niewoli. Lod zatamat sie pod Szwedami, albowiem konie ich
byty oibladowane tupami, zagrabionymi po kosciotach i dwo-
rach. Lodowa skorupa Sanu nie byta w stanie ich udzwignac.
Oblezonym udato sie przy sposobnosci wylawiania topielcéw,
wydosta¢ z nimi cze$¢ tupdw. Keporter pobozny uwaza to wzbo-
gacenie oblezonych za taske Boza. W tej jezuckiej relacji wiel-
ka ilos¢ réznych detaléw podana nie tylko wojskowej, ale i kul-
towej natury. Czytamy opisy rozmaitych procesyj btagalnych
i dziekczynnych, urzgdzanych podczas oblezenia i po ustgpie-
niu Szweddw. Jednej rzeczy jednak tutaj w zupetnosci brak,
wzmianki o kombatantach Zydach, o wspo6tpracy Zydow przy
obronie, 0 Zydzie putkowniku, ktory stat sie jencem szwedz-
kim, o zydowskich straznikach, ktérzy odpedzili Szwedéw przy
bramie wodnej i przyczynili sie znacznie do rozgromienia oble-
gajacych.

Podobny 6tan rzeczy daje sie stwierdzi¢ tez w innym wspét-
czespiym zrodle juz nie rekopi$miennym.

W Historii panowania Jana Kazimierza przez Nieznajomego
Autora (Kochowskiego, Poznan 1840, I, 295), pisze wspoicze-
sny Polak, ze krdl szwedzki ,,Duglasa do Przemysla ordynowat,
gdzie go nie dopuscili do miasta, od rzeki brame miasta ata-
kowa¢ poczat, lecz prezydium (zatoga) w miescie bedac, wraz
z mieszczanami wypadiszy, kilkunastu oficeréw zabili; nape-
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dziwszy Szwedow na l6d, ktéry sie zatamat na bystrej rzece”
wszyscy sie potopili“. O tym jakiego wyznania byli owi mie-
szczanie, wspotdziatajacy z zaloigg nie wspomina wecale ow
wspotczesny wypadkom autor. _

Celem lepszego wyeliminowania pamieci o Zydach w tacz-
nosci z oblezeniem Przemysla przez Szweddw, wytonit sie juz
wspoétczesnie pomyst iSkojarzenia tego sukcesu z gtownym bo-
haterem wojny szwedzkiej, z Czarnieckim. Szujski nie byt
w tym wypadku inncwatorem. W poemacie p. t. Wojna Domo-
wa Twardowskiego (Calissii 1681, str. 174) czytamy;

Toz styszac niedaleko o drugim z Douglasem
Podjezdzie pod Przemyslem, ktérego tym czasem
Krol (szwedzki) byt takze wyprawit. Czarniecki

Ku niemu wskok sie bierze. Ale sam przeprawujacemu
Kiedy pilno, na mosty konczone nie czeka

Poprzez 16d rozparzony od .storca ucieka

Do wielkiego obozu, ktéry jako sptonie

Wiele mu i ciezaréw i ludzi natonie.

Sam Czarniecki we wiasnej osobie informowat wtadze w ten
sposob, jakoby cata kleska Szweddéw pod Przemyslem byta
dzietem jakiego$ anonimowego przypadku. Pisat on do krolowej
Marii Ludwiki ,,gdy mi dano znac, ze krdl szwedzki, kilkoma
dniami wprzdd wystat generata Douglasa z 2.000 ludu ku Prze-
myslowi, posunagtem sie z wojskiem ku Mosciskom, Douglas do-
wiedziawszy sie o tym, cofnat isie przez Sam lecz zamarzly
jeszcze wtedy, ku stanowiskom kroéla, lecz przechodzac ttum-
nie po lodzie przez zerwanie sie go stracit przeszto 300 oséb.
Nazajutrz stanglem w Przemyslu® (Portofolio, list z dnia 18.111
1656, 11 278). Lod na Sanie sie zerwat i ludzie sie potopili. Nic
poza tym. Nie bylo Zydéw, nie byto mieszczan. Nikt nie $mie
na tej dziedzinie konkurowac z szlacheckim dowddca.

W tym samym Portofolio znajdujemy korespondencje od
kogo$ innego ze Lwowa z dnia 23 marca 1656, w ktorej niby
wyttumaczone, skad kombinacja z Czarnieckim sie bierze, przy-
bytym przeciez dopiero pozniej. ,,Zatoga Przemysla odpariszy
Duglasa, tak iz spiesznie musiat uchodzi¢, zastata pod murami
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cze$¢ wojska Czarnieckiego z czego wzniosta, iz Duglas nie przed
nig sama nciekt. Reszte dnia zabawiali sie nasi towieniem Szwe-
déw, ktérych 300 utoneto, przechodzac po niej* (I 292).

Zwyciestwo nad Sanem wspominajg réwniez pamietnika-
rze polscy wspoétczesni bez wzmiankowania Zydow.

W Pamietnikach tosia z lat 1646—1667 (Krakéw 1858)
znajduje sie krdciutka ogdlna wiadomosé: ,,pod Przemyslem
napili sie Szwedzi Sanowej wody zatamawszy* (str. 11). Kto
sie przyczynit do tego, cicho sza.

Mikotaj Jemiotowski w swym Pamietniku z lat 1648—1673
(Lwéw 1850) opowiada o klesce Szweddw pod PrzemysSlem
w nastepujacej formie: ,,Aszenberka krewnego swego we 3.000
ludzi pod Przemyslem zleciwszy mu, aby tej fortecy zprobo-
wat..., poteznie sie bronigcych obaczywszy, szturmowaé do mia-
sta przez rzeke San jeszcze lodem ujetg odwazyt sie, ze jednak
zadnej pociechy nie oidniést, bo odwaznie ludzi swoich przy-
wodzac na lodzie, zatamat sie i tam sam zginat jako i ludzi
swoich sita natopit“. W miedzyczasie przybyla odsiecz Czar-
nieckiego (str. 84).

W niektorych wspotczesnych zrddiach zagranicznych row-
niez udziat Zydéw w zwyciestwie zatogi przemyskiej nad Szwe-
dami przemilczany, ale opowiadanie brzmi tutaj w ten spo-
sob, ze dla czytajagcego miedzy wierszami i orientujgcego sie
w topografii Przemysla, sa niektére niewypowiedziane rzeczy
dostrzegalne, z ktorych uczestnictwo bardzO' wybitne Zydow
w zwycieskiej obronie wyraznie wynika.

Cytowany juz zwyz Schleder w swojej Kosmografii, czyli
Teatrze Europejskim, przyno,si informacje o bohaterskiej obro-
nie Przemysla przed apetytami Szweddéw, pochodzacg od pew-
nego katolickiego duchownego (Thumherr unid Official zu Prze-
mys$l Herr Priederich Alenibach), w ktérejze informacji czyta-
my przede wszystkim, ze wszyscy zdolni do noszenia broni
w miescie nosili broh (alles was zu Defension tauglich in Waf-
fen gewesen), ponadto dowiadujemy sig, ze ,,0 trzeciej nad ra-
nem, nieprzyjaciel przez zamarzniety San si¢ przedostat i za-
atakowat brame lezgcg po stronie Sanu, jednakowoz oblezeni
zauwazyli na czas i przeciwstawili sie, bijgc z armat, przez co
nieprzyjaciel poniost wielkie straty. W miedzyczasie wypadli
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niektérzy z wielkg zrecznoscig z miasta i tak ostro najechali
na nieprzyjaciela, ze ze wstydem musiat sie cofng¢ i wracac po
przez San, jednakowoz 16d sie pod nimi zatamal i wiele oséb
utoneto. Z rzeki wyciagnieto pozniej Kilku oficeréw i 120 ka-
peluszy, liczne siodla obite srebrem®. Kto trzymat straz po
stronie Sanu, to znaczy przy ,,bramie wodnej* miasta Przemy-
$la? Brama wodna znajdowata sie tuz przy dzielnicy zydow-
skiej i nosita tez dawniej nazwe ,,bramy zydowskiej“. Obrona
bramy wodnej, czy tez baszty nad Sanem byfa przydzielona
Zydom, wiemy to z planu obrony miasta, ktory sie zachowat
z r. 1657, z okresu najazdu SiedImiogrodzian, o czym jeszcze
nizej bedzie mowa. Musimy sobie tedy sytuacje tak przedsta-
wi¢, na podstawie powyzszej relacji, ze Szwedzi uderzajac
w po6znej nocy na brame przy dzielnicy zydowskiej, graniczacej
0 San, sadzili, ze ugodzili w piedZ achillesowg miasta Przemysla
1 zaskoczg ludzi nieprzygotowanych, pograzonych w gitebokim
$nie, a moze tez wojskowo niezdarnych, obojetnych dla losu
miasta, ale ,grubo sie pomylili. Zydzi czuwali, puscili armaty
w ruch i odpedzili wroga. W miedzyczasie tez nadbiegta po-
moc mieszczan katolickich z miasta i Szwedzi musieli sie po-
$piesznie cofa¢ po przez San, ktory pod ich skoncentrowanym
ciezarem sie zatamat i kleska byta gotowa.

Tekst sam nie mowi o Zydach, ale wida¢ ich przy ich bra-
mie woidnej jak przez zastone.

Takze inne stare zrodto w jezyku niemieckim (Anonymus,
Neuer Polnischer Plorus. Erzahlung der blutigen Kriege. Nurn-
berg 1666, str. 464, 483), nie wspominajace nic o Zydach, przed-
stawia atak Szweddw pod Przemyslem w ten sposéb, ze zna¢
chodzito iz im o zdobycie bramy wodnej. Warta zauwazywszy
o drugiej w nocy, ze oblegajacy zblizajg sie po przez San z wiel-
kg furig i gniewem, natenczas wniosta wielki krzyk, tak ze
zbiegta sie duza ilo$¢ uzbrojonych, co miato ten skutek, ze nie
tylko przeszkodzili dalszemu wtargnieciu Szwedéw, ale ich prze-
pedzili az do rzeki, poza bramy i przystan. Wiecej Szwedow
zgineto teraz od zatamajgoego sie lodu, anizeli od szabli. Nie-
ktorzy z nich dostali si¢ do niewoli.
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d) Wiadze polskie a zastugi wojenne Zydoéw przemyskich.

Wyczyn Zydéw przemyskich przeciw Szwedom posiadat dla
nich znaczenie decydujace w wspotzyciu z wspétobywatelami
miasta wyznania chrzescijanskiego. Réwniez i wiadze naczelne
odtad przez diugi ckres zajmowaty wobec Zydostwa przemy-
skiego szczegdlnie zyczliwe stanowisko.

Wystarczy poréwnaé dokumenta tyczace sie Zydostwa prze-
myskiego do marca roku 1656 z dokumentami po marcu roku
tegoz.

Wyzej widzielisSmy jak w latach 1624—1640 byly wcigz tar-
cia miedzy gming zydowska a magistratem na tle obowigzkéw
natury finansowej i innych, wobec obwarowania miasta. Miejsce
tego sporu zajeta wnet naturalna czysto gospodarcza konkuren-
cja. W r. 1644 mieszczanie katoliccy Przemys$la w nietoleran-
cyjnej fapczywosci, zwrdcili sie do rzadu z prosba, aby ogra-
niczyt handel Zydéw tylko do niektérych przedmiotow (Miejski
dokument papierowy nr 227, Sohorr str. 146). Dnia 20 lipca 1652
wytoczyli mieszczanie przemyscy skarge na Zydow tego mia-
sta, ze sprzedaja na tokcie ptétno, ze przynosza do domu towar
do osdb duchownych i Swieckich, poza tym tez, ze nie chca
naprawia¢ muru ani tez peini¢ strazy w nocy, ani tez nie wy-
konujg exakcyj lobywatelskich na zotnierzy i amuinicje (Castr,
praem. nr 378 p. 1166, str. 158). Mieszczanie katoliccy w tym
okresie domagali sie wiec, aby Zydzi byli w handlu ogranicze-
ni, jednakowoz tozyli na wydatki miejskie, mimo ze pogtéwne
ptacone przez nich miato stanowi¢ ryczatt za wszystkie inne
podatki. Nawet mi”r mieli naprawi¢, mimo absolucji w mysl
umowy z r. 1595. Podobnie jeszcze 29 lipca 1653 powtdrzono te
same zarzuty natury gospodarczej i militarnej tylko jeszcze
obszerniej (na konczenie watdw okoto miasta zaczetych przy-
ktadaé sie nie chcecie, prochéw, otowiu, wedtug postanowienia
za kilka lat miastu od was nalezacych nie oddaliscie (Casth
Praem. 380, p. 982, Schorr str. 160). Stan ten naprezenia jeszcze
byt bardziej zaostrzony w marcu 1656.

Zaledwie Jan Kazimierz wrécit do kraju z uichodZztwa $la-
skiego celem odzyskania panstwa swego z rgk szwedzkich, po-
spieszyli do niego mieszczanie chrzescijanscy Przemysla do
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Lwowa i wymogli na krélu zarzadzenie, ktére opuscito kance-
larie krolewska, trybem biurokratycznym urzedowania, dopiero
dnia 21 marca 1656, aby wiadze miejskie Przemysla Zydom
»wszelakich handléw prdécz skér, toju i szynkéw zabronili“
(Miejski dokument papierowy Nr. 29, Schorr str. 162). Réwnocze-
$nie rzad domagat sie od Zydéw przemyskich pieniedzy. W trzy
dni przed tym, wy;stata kancelaria krolewsika we Lwowie inny
akt, domagajacy sie od Zydoéw przemyskich, aby ich Starsi stawia-
li sie do Lwowa dla porachowania sie ze Skarbem Krdlewskim
w sprawie zalegtosci pogtdownego, oraz tez daniny na pospolite
ruszenie za rok ubiegty (Castr. Praem. 383, p. 264, Schorr
str. 162).

Jak to sie zmienito od chwili sukcesu wojennego wispélnej
milicji chrzescijansko-zydowskiej Przemysla nad Szwedami!

Nie wchodzg tutaj wiecej w rachube wspomniane wyzej
zarzadzenia z 18 i 21 marca 1656, ktdre bez najmniejszej watpli-
wosci, zostaly wygotowane, wzglednie rozkazane wcze$niej, na
podstawie dawniejszych jeszcze skarg i doniesien.

Ukazuje sie przed nami odtad catkiem inna sceneria, nowa
tasma filmowa.

W pare tygodni zaledwie p6zniej nadeszto pismo do Prze-
mysla od kréla Jana Kazimierza o charakterze ogoéino-polskim:
Wiszem Wobec i kazdemu z osobna, mianowicie Wielmoznym
regimetnarzom wojisk naszych tak koronnych jak i Wielki™o
ksiestwa litewskiego itd. Majac z wielu stusznych przyczyn
politowanie nad Zydami w panstwach naszych, zadamy po
Wiemosciach waszych, abyscie pomienionym Zydom opres;ji,
ani zadnej krzywdy tak na osobach, jak i na substancjach czy-
ni¢ nie kazali, gdyz pod takowy czas zapatu wojennego, wiele
niewinnych przy winnych cierpie¢ musza, ktérych pod protek-
Cjg naszg i obronge nasza wzieli (Castr. Praem. 383, p. 383,
Schorr str. 163).

Whadze centralne ‘wyrazity w nastepnych latach swoje uzna-
nie ogolne dla wiernosci miasta Przemysla, w ktorym wszak
Zydzi i chrzescijanie ramie przy ramieniu przyczynili sie swoja,
dzielnoscig do obrony: Majac zalecong fidelitatem m. Przemy-
$la, ktérg nam przez te okazje wojenne oswiadczy¢ ... dekla-
rujemy aby iurysdykcji wszystkie gospodarcze subsint (podle-
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gaty) Magistratu! civili (cywilnemu magistratowi), we wszy-
stkim, co sie tknie porzadku, onemu do obrony podczas trwdg,
wszelakich postuszni byli (Konstytucja Sejmu Warsz.. z r. 1658,
Volumina Legu IV 261). Tak samo tez Sejm zwolnit w r. 1659
miasto Przemysl, od wszelkich stanowisk, przechodéw, nocle-
goéw i asygnacyj, a to z uwagi na ,,wiernos¢ okazang podczas
przesztych inikursyj nieprzyjacielskich®. Zydzi mieszkajacy
w Przemys$lu maja, wedtug tej samej Konstytucji, dzwiga¢ te
siame ciezary cywilne i placi¢ pddatek miejski ,,aequaliter we-
diug swych przywilejow* (ib. 1V 293).

Pretensje dotychczasowe zarzadu miasta Przemys$la do
Zydow ustaty. Wiecej skarg ze strony mieszczanstwa chrze-
Scijanskiego na jakie$s rzekome zaniedbania skarbowe czy for-
tyfikacyjne odnosnie do Zydow nie stychaé od tej chwili w zad-
nym akcie. O oficjalnych ograniczeniach w handlu nie ma ni-
gdzie wiecej mowy. Przeciwnie, wnet widzimy, ze Zydzi wy-
stepujg zreszta w pewnym tylko poszczegélnym wypadku jako
strona aktywna, skarzaca w stosunku do mieszczan, ktérzy pré-
bowali jeszcze sporadycznie, juz ze starego nawyku, gdzie-
niegdzie stosowa¢ stare metody restrykcyjne w stosunku do
aktyAvnosci gospodarczej Zydéw. Dnia 16 lutego 1660 r. Zydzi po-
wodujg cytacje magistratu i icatego pospolsttva przemyskiego
przed sad krolewski i wezwani zostajg przedstawiciele cechow
kusnierzy, rzeznikow i szewcow, ze Zydom przeszkadzaja w han-
dlu i zabierajg im towar. Zydzi powotuja sie w tym czasie na
przywileje idane im przez, kroléw Zygmunta Augusta, Batore-
go, Zygmunta l1l. Skarga Zydéw poskutkowata ta raza w catej
pelni. Krél Jan Kazimierz zarzadzit teraz nieograniczong ni-
czem w handlu wszystkim dla Zydéw przemyskich podkresla-
jac, ze oni sg dosy¢ przez nieprzyjaciela oraz; tez przez naszego
zotnierza wyczerpani. Nalezy przestrzega¢ praw i przywilejow
przystugujgcych sie im. (Castr. Praem 241 p. 275, Schorr str. 171).
Odtad icisza, spokoj, treuga dei przez dziesigtki lat. Znéw spo-
strzegamy na tle gospodarczym zatarg pomiedzy rzemiesinika-
mi zydowskimi a jakim$ ce”chem 'ahrzescijanskim dopiero w ro-
ku 1712, kiedy nie spodobato sie kusnierzom wyznania panuja-
cego, ze Zydzi réwniez ten sam zawod wykonuja co oni (Castr.
Praem. 494, p. 796, Schorr str. 209).
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Przemysl podlegat wiadzy Stefana Czarnieckiego wojewody
ruiskiego, tego samego, ktéry doprowadzit do zwyciestwa kam-
panie przeciw Szwedom. Zydzi specjalnie podlegali jurysdykcji
wojewodzkiej. Czarniecki byt na og6t wszystkim raczej, anizeli
przyjacielem Zydow. Dla Zydéw Przemysla wykazat jednako-
woz jaki$ specjalnie sentyment. Znat bowiem jak nikt inny ich
zastugi wojenne.

Zydzi przemyscy powotsrwali ,sie jeszcze w r. 1749 za Augu-
sta Il na dekrety Stefana Czarnieckiego i Stanistawa Jabtonh-
skiego wojewodow ruskich odnoszace sie do wolnosci sprzedazy
roznych towardw, oraz do pedzenia wisniaku i spirytusu (Matr.
Korony Polskiej CCLXVII 33, Berson, Dyplomatariusz, War-
szawa 1911 str. 185).

Czarniecki okazat sie i poza han'dlem dobrodziejem zydo-

stwa przemyskiego. Czarniecki jako wojewoda ruski rozszerzyt
jurysdykcje rabinatu przemyskiego, nadajagc mu przywilej za-
twierdzony przez kréla w Krakowie mocg ktérego nadana zo-
stata ,,starszym“ przemyskim wiadza wiezi swoich wspotwy-
znawcoéw, .chiostania ilch, a nawet odcinania uszu (dok. zag. nr 46
w dodatku 1 katalogu archiwum przemystkiego). Czarniecki usta-
lit dnia 17/111 1660 r. regulamin samorzadu dla Zydéw przemy-
skich, przypominajacych dawny, ogdlny przepis, ze o ile Zyd ma
sprawe z chrzescijaninem, ma podWojewodzi sgdzi¢ razem ze
Starszymi Zydowskimi. Persekucje w sprawie 0szczerszego posa-
dzenia Omord rytualny stracity w tym okresie na mocy w Prze-
myslu: W dyplomatariuszu Bersona znajdujemy wyrok z ro-
ku 1659 zwalniajacy starszych Zydéw i cate pospolstwo Zydéw
przemyskich oskarzonych o Zabojstwo dziewczyny. Motyw zwol-
nienia: brak dowodéw (MKP CCI 187—206). Jak rzadko byt dla
tych, ktorzy gnebili Zydéw miarodajny brak dowodéw. Boha-
terstwo zydéw w tym wypadku utatwito, pochdd sprawiedli-
wosci.

Czarniecki byt na og6t cziowiekiem pozbawionym dobro-
ci, o ktérym sami polacy niepochlebne rzeczy opowiadali.
Moskale i kozacy nazywali go ,rabaja sobaka“. Wobec Zy-
dow na og6t spisat sie w Wielkopolsce bardzo ujemnie. Spla-
mit w zachodniej Polsce swe imie krwig wielu tysiecy Zy-
déw niewinnie pomordowanych. Skoro jednakowoz w Przemy-
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$lu zachowywat sie catkiem odmiennie i wprost faworyzowat
réznymi swobodami Zydéw, czynit to niewatpliwe pod silnym
wrazeniem bohaterstwa Zydéw przemyskich i ich wyczynow
okoto obrony panstwa,

3) Zydzi helzcy a Szwedzi.

Poza Przemyslem wzieli sie jeszcze Zydzi zdaje sie, na wa-
fach miejskich za bary ze Sziwedami w Belzie, stolicy starego
wojewddztwa tej nazwy.

W matrykule kosciota w Belzie znajduje sie krétka notatka
ze Szwedzi sze$édziesigt dzieci zydowskich pomordowali (Bro-
nistaw Sokalski, Lwow 1899 r. str. 363), Szwedzi naog6t w Pol-
sce nie okazywali nigdzie specjalnych skionnosci do okru-
cienstw, chyba gdy napotykali na op6r ze strony ludnosci jak
np. na Podhalu, albo w Pultusku (Portofolio | 241, 11 27). Skoro
w Belzie ci wojowniczy przybysze ze Skandynawii dali sie
tak okrutnie we znaki ludnosci zydowskiej, musiat by¢ jakis
gwattowny opor ze strony Zydow, ktory Szweddw nie spodzie-
wajgcych sie tego srogo rozjuszyt i wbrew swemu zwyczajowi
urzadzili barbarzynska rzez, a to w dodatku wsréd dzieci.

Same akta belzkie milcza o powodzie rzezi dzieci zydow-
skich, oraz tez nie donosza nic o udziale Zydéw w organizacji
obrony tego miasta. Jednak w stosunku do Zydéw silentium ni-
czego nie udowadnia, przemilcza sie ich chetnie gdzie chodzi
0 pozytywng jaka$s wiadomosg.

Ze istniat jaki$ stosunek Zydow do systemu obrony miasta
w Belzie, mamy dowody innego rodzaju posredniej natury. Po-
siadamy tekst donoszacy nam, ze jeszcze w r, 1517, w mysl za-
rzadzenia krolewskiego. Zydzi betzcy byli zobowigzani do skia-
dania pewnej kwoty na rzecz obmurowania miasta (Metryka
Korony Polskiej XXIX 493, Bersohn str. 28). Prawdopodobnie
byta Zydom betzkim powierzona obrona czesci muru, jaka$ ba-
szta, w stosunku do udziatu ich w kosztach obmurowania.

W efekcie dziarskiego zachowania sie Zydoéw betzkich wo-
bec Szwedo6w, co pociggneto za sobg Smier¢ tylu niewinnych
dzieci, nawigzaly sie stosunki serdeczne miedzy chrzescijanami
a Zydami w tym miescie. Przyszto wkrétce do ugody miedzy
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.magistratem betzkim a kahatem, ktora brzmiata: przypuszcza sie
Zydéw do réwnouprawnienia w miescie, udziela sie im swobo-
dy wolnego handlu, pozwala sie im zamieszkiwa¢ opréznione
domy i budowaé nowe, nawet w rynku, atoli kaze sie im ponosi¢
wszystkie ciezary. Przywilej dawniejszy mieszczanstwa katolic-
kiego, wzbraniajacy Zydom handlu wodka poszedt w niepamieé
(Sokalski 1 c.).

4) Walki pod Sandomierziem a Zydzi.

Po porazce pod Przemyslem cofneli sie Szwedzi pO linii
Przeworsk, Lezajsk ku Sandomierzowi i tutaj we widtach mie-
dzy Sanem a Wistg okopa¢ sie musieli. Polacy zdobyli Sando-
mierz z tatwoscig przy czym 700 Szwedoéw wycieli. Gdyby nie
brak artylerii, bytby pod Sandomierzem Karol Gustaw dostat sie
wraz z calg armig do niewoli. Wedle Majera Balabana (Judi-
sches Lexikon V 99) walczyto pod Sandomierzem po stronie pol-
skiejskiej kilka secin zydowskich. Zrodto skad on ma te wiado-
mos¢ jednakowoz mi nie znane. Aczkolwiek ta wiadomos¢ odpo-
wiada Ogolnej linii i w rzeczy samej jest prawdopodobna, zdaje
mi sie jednak, ze Bataban pomieszat Przemys$l z Sandomie-
rzem, chociaz z drugiej strony pod Sandomierzem walczyla
tez, rzecz, rzadka, piechota chiopska (Jemiotowski str. 58).
W Sandomierzu samym po zajeciu miasta spotkato Polakow
wielkie nieszczescie. ,,\W oczach kréla polskiego, Polacy dobyli
Sandomierza, w ktérym Szwedzi chytrze zapalili prochy i wy-
sadzili twierdze w powietrze®. (Ptudawski Il 91), duzo Polakdw
przy tej sposobnosci zgineto. Schleder podaje liczbe polegtych
Polakéw na 1200 (VII 922).

Zydzi, ktérzy w oblezonym Sandomierzu juz przed tym byli
ostrzegli Polakéw zdobywcéw miasta przed podstepem szwedz-
kim, ale ich ku whasnej klesce zotnierz oszotomiony zwyciestwem
nie stuchat. Pisize Jemiotowski w swym pamietniku, gdy Szwedzi
uszli z zamku sandomierskiego ,,tenze ochotnik alias hotota woj-
skowa, ale byto i towarzystwa nie mato, brama otwartg do
zamku wpadaja, a tak tylko troche Zydéw zastawszy, o skarbach
i depozytach zostawionych pytaja. Zydzi powiadaja, ze wszyst-
ko ze sobg Szwedzi zabrali, mitosierdzia proszg i przecie o zdra-
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dzie, ktéra ma hy¢ w zamku nadmieniaja. Nie to nie pomogto,
kazdy z nich po sklepach i pokojach rozbiegt sie, a tym wraz
w trzech katach lunty do prochéw dogorzawszy, prochy zapa-
lajg i impet wzigwszy, zamek ledwie nie wiszystek, bo tylko
brama z jedhym katem zostata, a od miasta pospotu z onymi ra-
bownikami do gdry ku Wisle wyrzucaja. Godni zaprawde ta-
kowej kary ci co tam byli, bo nie tylko Zydéw i inszych w zam-
ku pozostatych przestrog nie stuchali, ale i na zakaz Czarnec-
kiego, ktory te zdrade z jezykdw wyrozumiawszy otrabi¢ ka-
zal* (str, 89).

Z nowszych historykéw nikt nie skorzystat z tego zrédia
odnosnie do Zydéw. Kubala wspomina tylko o ostrzezeniu Czar-
nieckiego (Wojna szwedzka str. 288).

5) Zydzi w wojskn fanowym przeciw Szwedom.

Podczas najazdu szwedzkiego w r. 1655/56 styszymy nie-
przecietnie duzo o wojsku ludowym, chtopskim tzw. tanowym.
Pod UjsSciem wérod armii, ktérej zadaniem bylo broni¢ przepra-
wy przez Noteé¢ znajdowato sie i woj'sko tanowe.

Odruch przeciw Szwedom po obronie Czestochowy byt prze-
to charakterystyczny, ze posiadat charakter ludowy, chtopski.
Juz w grudniu 1655 r. powstat ruch odporny w Nowosgdeckiem
w ktérym pod kierownictwem Lubomirskich mieszczanie no-
wosadeccy i gorale tarzanscy bili szwedzkie zatogi, jak o tym
donosi Kochowski. Dnia 20 grudhia 1655 r. szlachta nowosa-
decka uchwalita pospolite ruszenie catego wojewoddztwa. Chio-
pi walczyli przeciw Szwedom w niektérych okolicach jak p6z-
niej za iczasow Kosciuszki z kosami w reku. W korespondencji
Marii Ludwiki Gonzagi, zony Jana Kazimierza znajdtije sie
wzmianka, ze pod Sandomierzem przylgczyto sie do putkéw
kasztelana sandomierskiego mnéstwo chlopéw, ktérzy na spét-
ke ze szlachtg gromili Szwedéw (Portofolio krélowej Marji Lu-
dwiki, Poznan 1844 | 212, 234/395). Wspomina ona tez w liscie
z dnia 13/IV 1656 r. niezliczone mnéstwo chtopow, ktérzy pota-
czyli sie z wojskiem zgromadzonym celem wyparcia najezdz-
cow szwedzkich. W Samborskim wyruszyli przeciw Szwedom
tzw. Bojkowie z gér z nozami, siekierami, ktonicami, widtami
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(Ku,CBra jSamibor s;tr. 307). Hujpert wprawdzie twierdzi, ze od
Beresteczka nie stycha¢ wiecej o wojsku tanowem (str. 210).
Jednak to niesciste. Armia chiopska zawsze jeszcze nie jest na
reke (Szlacheckim iideolofgom. Juz wspoiczesny generat Gordon
cudzoziemiec opisujgc ruchawke sandomierskg przeciw Szwe-
dom, zna tylko wyczyny szlachty (Tagebuch | 219). Krdlowa
bedaca Wioszkg z urodzenia, gdzie lud byt od wiekéw inaczej
wartofsciowany anizeli w krajach p6tnocnych, posiadata szer-
szg perspektywe. Chtopéw idacych chetnie do boju z najezdca
szwedzkim wzmiaoikuje Kubala w swej wojnie Szwedzkiej
str. 306.

Do pospolitego ruszenia, do tego wojiska tanowego, ktore
przeciw Szwedom szto z takim entuzjazmem, nalezeli Zydzi tak
samo jak chlopi i mieszczanie chrzescijanscy. Gdy chodzito
o odparcie najezdcow z potnocy, Zydzi wspétdziatali tak samo
jak przed tym, gdy zagrazata wrog ze wschodu.

Najwczesniej pod tym wzgiedem obudzity sie kresy po-
tudniowe wschodnie, gdzie spoteczenstwo zyjace w wiecznym
niepokoju z uwagi na najazdy tatarskie, najczulej reagowato
na wszelkie zamachy na catos¢ panstwa.

Sejmik Wiszenski dnia 8/VII 1655 r. uchwalit pob6r po-
wszechny wojska, przy czym i o Zydach pamigtano: Zydzi
z fandw, ktére posiadajg w miastach majg wyprawié¢ zotnierza,
tak samo z arend (Akta Gr. i Ziemskie XXI 17) rowniez tez
w miasteczkach ,,do tejze wyprawy hajdukoéw tanowych Zydzi
naszych ziem aby ze dwudziestu doméw nalezeli* (ib.).

Uniwersal konfederacji tyszowieckiej o pospolitym rusze-
niu z dnia 31 grudnia 1655 r. zwracajacy sie w roéwnej mierze
do senatordw, dygnitarzy,, urzednikéw i szlachty jak i do
mieszczan i kupcéw miast krélewskich, duchownych i szla-
checkich domagat sie od wszystkich stanéw wymarszu prze-
(Gw nieprzyjacielowi rozszerzajgcemu sie w Rzeczypospolitej:
ktokolwiek sie mieni szlachcicem lub osiadly lub nieosiadtly,
by tez u jednego szlachcica najwiecej byto synéw do wojny
sposobnych, na te wojne i$¢ zawsze gotowi byé powinni, poza
tym w stosijnku do swegO' majatku kazdy z nich winien stawié
z pieciu fandw jedego zotnierza, z dziesieciu dwdch konnych
z orezem dobrym et conseguentner: po miastach i miastecz-
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kacti bedacych ich wihasnoscig, z kazdych 15 dymoéw jednego
zolnierza przy osobie swej mie¢ powinien. Ten sam oibowigzek
spoczywa i na ludziach pochodzenia plebejuszowego trzyma-
jacych majatki ziemskie albo miasteczka, tak samo winni bot-
jarzy wolni i ci ktérzy na ustugach bez panszczyzny siedza,
zoknierza na koniu z dobrym orezem stawi¢®, tak samo tez eko-
nomowie i studzy, ktdrzy dobrami Panskiemi zawiadujg majg
stuszny poczet wyprawic.

Uniwersat ten pamietat i o piechoicie. Ta ma by¢ posta-
wiong przez wie$ draz przez miasto bez réznicy.

»Piechota takze iz nader potrzebna, tedy za zgodng nasze-
go zwigzku uchwata, kazdy débr krélewskich i duchownych
posesor, takze kazdy dziedzic dobr ziemskich, takze zastawni-
cy i arendarze z débr w posesyj swych bedacych, pieszo ichio-
pa z dziesigci jednego wedtug doméw rachujac; z osobna mia-
sta i miasteczka z kamienic i z domoOw z dziesieciu jednego
z 08rod siebie z muszkietami ze wszystkim porzadkiem do woj-
ny i z prowiantem wyprawi¢ powinni. | takowej piechocie na
popisie, rotmistrza obra¢ majg wojewddztwa“.

Uniwersat nie czyni réznicy po wsiach i miasteczkach po-
miedzy wyznaniami, by kogo zwolnié. Zydzi, rzecz jasna, pod-
legali temu poborowi, tak samo jak cata ludno$¢ nieszlachecka.-
Uniwersal jednak nie zadowolit sie tym, wymagat od Zydow,
jeszcze specjalnej daniny amunicyjnej. ,,Prochu i otowiu kazdy
Zvd od meskiej osoby funt prochu i funt ofowiu, takze z miast
krolewskich, jako duchowych i szlacheckich odda¢ powinien
do rak putkownika wojewddzkiego swej ziemi lub powiatu*
(Jakéb Michatowski, Ksiega Pamietnicza Krakdw 1864 str. 795).

W tym sensie utrwalonego zwyczaju przynaleznosci Zy-
dow do pospolitego ruszenia jako czesci ludnosci miejskiej brzmi
tez laudum sejmiku wiszenskiego z dnia 8 lipca 1655 r. posta-
nawigce ,,do tejze wyprawy hajdukéw tanoiwych Zydzi ziem
naszych, aby ze dwudziestu doméw nalezeli“ (Akta gr. i ziem-
skie Bem. XXI 17).

Zydzi wiasciciele ziemscy lub dzierzawcy mieli takie sa-
me obowiazki odnosnie do wyprawy swym kosztem w proporcji
swego majatku jak wszyscy Niezydzi tej samej kondycji. Zy-
dzi ,ktérzy na arende jakagkolwiek sume podawali nie mogg
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by¢ excypowani od wyprawy, poniewaz lex expressa docet,
Ze jnomine excepto... i to ma sie zrozumie¢ i o innego narodu
ludziiach. A wiec Zydzi, ktorzy eo$ posiaidaja, musza w tej ge-
neralnej wyprawie uczestniozy¢ i nie moga sie zastaniaé zad-
nymi libertacjami®. ,,Z tanéw zasie ktére w miastach i miastecz-
kach jakimkolwiek sgdem, sg im przysadzone za dhugi ich*
'rowniez Zydzi tak samo jak wszyscy inni wiasciciele tanéw
maja wyprawié piechote* (Akta gr. i ziem. XXIV 122).

Obowigzek zaopatrywania wojska spoczywat na miastach
wedle klucza nastepujacego w mysl laudum sejmiku halickiego
z 2/11l 1656: ,Miasit zas krélewskich mieszczan i obywateldw,
ktorzy ex lege publica do wyprawy pospiolitego! naszego™ nale-
z3 napominamy, aby wedtug moznosci facultatem suarum, wo-
zy, piechote z pro'chami, otowiem, kulami, rydlami, motykami
na wozach wyprawiano, serio napominamy, gdyz in renitentes
anima advertere chcemy. Zydow takze, ktorzy arendami
i karczmami po miasteczkach i wsiach sie bawig, necessituje-
my, aby kazdy gospodairz funt otowiu i funt prochu do Imci
p. prdkownika odwidzt“ (ib. XXIV 12).

Przynaleznos¢ Zydow do pospolitego ruszenia wspomina
tez jako rzecz naturalng i zrozumialg przez sie, laudum zie-
mi przemyskiej z 10 listopada 1656 r. wyraznie i jednocze$nie.
Byt to okres zywiotowego odruchu ludnosci panstwa polskie-
go przeciw Szwedom. ,My rady, dygnitarze, urzednicy
i wszystko rycerstwo wojewodztwa ruskiego ziemi przemy-
skiej... wszem wobec i-kazdemu z osobna, a mianowicie 1Mciom
pp. poseosorom dobr powszelakich etc. i miastom, miastecz-
kom, Zydom i wszystkim in Universum stanom quovis juris
praetextu do pospolitego ruszenia nalezacym do wiadomosci
podajemy*. (A G 2)

Warto tutaj przypomnie¢, ze arianie polscy, chrzescija-
nie—Sarmaci ociggali sie od stuzby wojskowej, twierdzac ze do-
bry chrzescijanin nie powinien stuzy¢ w wojsku. Arianin Piotir
z Gonigdza chodzit przy pataszu drewnianym (Seweryn Gote-
biowski, Czasy Zygmunta Augusta, Wilno 1851, Il 91). Obron-
cy arian wskazywali za czaséw wojny szwedzkiej z okresu Ja-
na Kazimierza, ze i Zydzi sg rzekomo nie skorzy do stuzby wo-
jennej ,“uchylajagc sie od poborow* (Morawski, Arjanio

146



stir. 487). Skarga ta o charakterze czysto apologetycznym za-
$wiadcza w zasadzie, ze wowczas Zydzi podlegali poborowi woj-
skowerau. Poza tym nigdzie nie znajdujemy w tym czasokresie
zarzutu pod adresem Zydéw, jakoby nie spetniali swych obo-
wigzkow wzgledem sity zbrojnej panstwa. Argument wysuniety
we ferworze ttumaczenia sie arian nalezy braé cum maximo
.grano sali.
I1l. Zydzi a najazd moskiewski w r. 1655,
Zydzi bronig Witebska.

Gdy Szwedzi w Polsce gospodarowali zjawit sie na Litwie
.Moskal, zajgt Minsk i Wilno, gdzie wyciagt w pien lud (Porto-
folio 1 196), spalit w Lublinie miasto zydowskie wraz z wszyst-
kimi ludzmi (ib. 1 205). Pod Mohylewem urzadzit autokrata
wschodnio stowianski straszliwg rzez Zydéw. Carat czut sie po-
tezny. Ukraina zaporoska, ktéra tyle 'krwi wytoczyla Polsce,
zgtosita dopiero co w Perejestawiu akces do. paristwa moskiew-
skiego. Dwustutysiecznej armii Moskwy, Litwa byta w stanie
pod Radziwiltem zaledwie stabe sity przeciwstawié, ktére pod
Szklowka zostaly rozbite. Nie bylo jednosci miedzy panami li-
tewskimi. Rozpoczety sie represje ze strony Moskwy przeciw
wszystkim nieschyzmatyckim mieszkaricom kraju. Koscioty po-
zamykano. Zydzi zostali wygnani z zajetych obszarow.

Gdy Moskale przybyli pod Witebsk w r. 1655 Zydzi tacz-
nie z mieszczanstwem polskim postanowili broni¢ miasta prze-
ciwko najezdzcy. Wspdlny front obronczy mieszczansko-szla-
checki powstat Scisle w mys$l Konstytucji Sejmu warszawskie-
go ,,Sita Rzeczypospolitej na zamku Witebskim nalezy, zaczym
dla lepszej obrony tamtego miejsca, postanawiamy, aby miesz-
czanie duchownej Magdeburskiej utriusque ritus jurysdyki,
tak tez mieszczanie posielscy, podczas niebezpieczenstwa, we-
spot z obywatelstwem tamtego wojewddztwa do obrony sta-
wali, a ci mieszczanie pomienieni wszyscy, pod wladzga woje-
wody witebskiego lub substytuta jego pod okazjg wojny i nie-
bezpieczenstwa tego zamku, pod straceniem ddébr by¢ maja“
(Volumina Legum 1V 219). O Zydach w tej uchwale sejmowej
niema wzmianki, jednakowoz byli i nawet odznaczyli sie
w obronie Witebska.
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Obroncy Witebska uzyskali pdzniej oficjalng pochwate, cho-
ciaz posgdzano wojskiego witebskiego Jasienieckiego o porozu-
mienie z oblezniczg armig moskiewska i zdrade. Amnestia dana
niektérym obywatelom wojewddztwa witebskiego i mieszczanom
witebskim w r. 1667 orzeka ,,ze forteca witebska dostata sie w re-
ce moskiewskie przez expugnacje, ze obywatele przedniejsi
woleli ciezkie i dtugie przyjaé wiezienie, nizeli powinng panu
i ojczyznie odmieni¢ wiare i cnote* (Kubala, Wojna moskiew-
ska, Warszawa 1910 r, str. 410). Kubala referujac o zdobyciu
Witebska w swej monografii wspomnianej ,,podaje, Witebsk
w podobny sposob jak Smolensk zostat wziety. Przedniejszych
obywateli wywieziono w gtgb Moskwy* (str 236). O Zydach
nic. A jednak il pour muove, prawda istnieje mimo narzuco-
nego milczenia. Wraz z innymi kombatantami Zydzi obroncy
Witebska zostali rowniez wywiezieni w gtgb Moskwy i tez wo-
leli ciezkie i dtugie przyja¢ wiezienie, anizeli odmieni¢ swoja
wiare i sprzeniewierzy¢ sie swej cnoeie. O tym Swiadczy pe-
wien oficjalny wspodtczesny akt, ignorowany dotychczas przez
dziejopisow. Zacytujemy tutaj niektdre ustepy, najbardziej
markantne z dokumentu oficjalnego z czasu krétko po upadku
Witebsitka, z dokumentu pos$wiadczonego przez ,,urzednikdw,
szlachte i obywateli wojewddztwa witebskiego®, ktéry w jasny
i wyrazny sposob informuje nas o patriotyzmie, tezyZznie i stara-
niach Zydoéw witebskich okoto obrony oblezonego miasta (Akti
izdawaetie wilenskoju archeograficzeskoju komissiu Tom V).

W Witebsku mieszkajgc i bedac wszelakie ciezary, tak
przed oblezeniem jajko i po oblezeniu przez wojsko nieprzyja-
cielskie moiskiewskie zamkow miasta Witebskiego, w ktérem
niedziel czternascie trwalismy. Zydzi zaréwno z nami pono-
sili i pociggali, to jest kolo kopcédw zamku witebskiego ni-
zinnego... szesnascie sazni ostrogiem obwiedli, a w oblezeniu
widzac gwaktt i potrzebe tego, sazni trzydziesci... Brame nazwana.
zydowskg, budynldem dobrym opatrzyli i obwarowali, a takze
swym kosztem oniz Zydzi w tejze kwaterze, potajemnik dla
brania i przysposobienia wody, w ciezkiem oblezeniu bedac, do
rzeki Dzwiny uczynili. Na wyznim zamku budynkiem. Zydzi
whasnym kosztem baszteczke wystawili i zbudowali i insze
baszteczki budowa¢ pomagali, dajac drzewa i rzemie$lnikéw

148



i ptacac onym. I w samem miescie Witebskiem, jako my szlach-
ta podczas tego ciezkiego oblezenia parkaai budowali i ziemie
osypywali, tak i oni Zydzi takze, Imé pana kapitana Mozeyka,
ze stem dragonji przystanego, oniz Zydzi chetnie przyjawszy,
lubo iz w Witebsku nie wiele bylo stacji, opatrzyli...; a jako my
sami szlachta tak i oni Zydzi dragonje, po kilka ich rozebraw-
szy, na strawie swej chowali, karmili i strawowali i pieniedzmi
dawali i .dla oficeréw tej dragonji takze podarek pieniezny zto-
tych piecdziesigt oni dali“. A gdy dwie choragwie wolontarju-
szy do Witebska przybyly, a je ,,przed nastepujgcem obleze-
niem, mieszczanie Witebscy do miasta na stanowisko pusci¢
i przyja¢ nie chcieli, tedy az niebozeta Zydzi te choragwie sa-
mych rotmistrzéw, porucznikéw, chorgzych, czeladz i konie
ich na strawie swej mieli dni kilka“. Zydzi ci trzymali do dy-
spozycji podczas tego oblezenia, na wode ,,dla obrony w sztur-
mach Kilkadziesigt kottow wielkich na rozne kwatery*.

Zydzi nie tylko w pomocniczych pracach pomagali obron-
com polskiego Witebska, ale tez gdy chodzito o czynnosci
czysto wojskowej natury. W powyzszym dokumencie czytamy
dalej ,,podczas tez tegoz od wojska nieprzyjacielskiego mo-
skiewskiego oblezenia zamkow i miasta witebskiego, ‘przyrze-
czeni Zydzi straz odprawo-wali ustawicznie i kazdy z nich ryn-
sztunek z strzelbg swojg do obrony, jakotez i prochy u siebie
mieli na kwaterze swej nie zatujgc zdrowia, przeciwko temu
nieprzyjacielowi bronigc sie stawali, bronili i to wojsko nie-
przyjacielskie w szturmach odstrzeliwali“. Zydzi przygotowali
mnogg amunicje ..gdy w cekawzie w te moskiewskie oblezenie
nie stato prochéw i my szlachta, co kto ich miat, sktada.nke pro-
chow "Czynili, tedy oni Zydzi takze, co mie¢ mogli prochéw do-
dawali i zsypywali®.

Zydzi witebscy nie tylko na watach miasta okazywali swo-
ja tezyzne wojskowa. Brali oni udziat tez w przedoblezenio-
wych czynno$ciach czatowniczych. ,a pierwiej tego., jakosmy
sami szlachta na czate przed oblezeniem pod Suraz chodzili
tedy i oni Zydzi jezdzili“ i ponadto dodatkowo jeszcze ,koni
na rézne posytki dodawali®.

Jak widzimy. Zydzi wspotdziatali przy budowie watow
i zamkoéw, pomagali gotdwka, wiktowali hufce pomocicze, stu-
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zyli z bronig w Ireku na czatach oraz przy obronie muréw mia-
sta. Zuzytkowali oni tez swe tradycje wiadomosci z techniki
budownictwa wodnego, celem zaopatrzenia miasta oblezonego
we wode ze Dzwiny. O mieszczanstwie, niewatpliwie przynalez-
nosci biatoruskiej, styszymy w tym akcie same ujemne rzeczy..
Wzbraniali sie pusci¢ i przyja¢ spieszacych na pomoc wolno-
tariuszy, 0 czym juz wyzej byla wzmianka. Kotly przygoto-
wane przez Zydéw dla obrony w szturmach, w liczbie kilkadzie*
sigt ,,mieszczanie witebscy sobie pobrali“ gdy wojsko mo-
skiewskie miasto i zamki witebskie opanowato.

Szlachta i Zydzi zostali po zajeciu Witebska przez Moskali
uprowadzeni wraz z rodzinami w niewole w gi*b parnstwa mo-
skiewskiego. O mieszczanach, bedgcych tutaj dyzunitami nie
styszymy w tym zwigzku ani stowa. A niewola to byla strasz-
na. Jehcom ze szlaclity nie dawano karmu, lokowano ich we wie-
zieniu w Pskowie, w W. Nowogrodzie i w innych gro-
dach moskiewskich. A ,,Zydzi zamkéw i miasta Witebskiego
z zonami i dzie¢mi przez Wasyla Piotrowicza Szeremieciowa
bojarzyna i wojskO' osudarskie Moskiewskie, w Witebsku do
wiezienia wzieci, do ziemi Moskiewskiej zestani, bedac pierwiej
w Wielkim Nowogrodzie w tej Moskiewskiej ziemi w turmie
ciemnej za wielkg straza przez niedziel kilka siedzieli, ktorym
zadnego od osudara karmu nie dawano a takiem ciezkiem wie-
zieniem trapiono; gdzie ich nie mato tam w Nowogrodzie, tak
i w drodze tej z wielkiej nedzy i utrapienia po kilkadziesigt po-
marto i pomarzio, przyrzeczonych Zydéw witebskich z zona-
mi i dzieémi (podobnie jak szlachte) takze po réznych Moskiew-
skich herodach z ukazu osudarskiego wozono i wiezieniem tra-
piono. Za tym do Kazani zaprowadziwszy, w wigzieniu czas
niematy trzymano i do tego czasu trzymaja, gdzie zaden z przy-
rzeczonych Zydéw lubo srogie od Moskwy przymuszenia, roz-
ng grozba i musem na chrzczenie nawroceni i przymuszeni by-
wali, nie przystat na chrzest“. ,,.Jako wierni Jego Krolewskigj
Mosci pana naszego mitosciwego, poddani i mitujgcy panstwo,
...zwodzi¢ sie nie dali, oczekujagc mitosierdzia Bozego z taskj
J. K. Mosci i Rzeczypospolitej, iz z tego wiezienia Moskiew-
skiego wyswobodzeni zostang*.

Testimonium powyzsze zostalo wystawione przez szlachte
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wieziong z racji uczesitnictw™a w obronie Witebska w Kazaniu,
w tym celu, aby rzad polski instancjonowat w Moskwie w spra-
wie uwolnienia Zydéw z onego ciezkiego jasyru.

Niewola ta bardzo dlugo sie przeciggneta. Dopiero gdy
pokéj w Andruszowie zostat zawarty miedzy Polskg a Moskwg
w r. 1667, ci ktorzy pozostali przy zyciu z nich wrécili do Pol-
ski (Meisel, 11 21). Réwnoczesnie wydat tez krél polski 8. sierp-
nia 1667 polecenie, aby ze wz,gledu na zawarcie pokoju z Mo-
skwg, wypuszczono jencdéw moskiewskich znajdujacych sie na
ziemiach Rzeczypospolitej na wolno$¢ (Akta Grodzkie i Ziem-
skie z Archiwum Bernardynéw we Lwowie, X 303).

IV. Siedmiogrodzianie w Polsce w r. 1657 a Zydzi.

Religijny katolioki charakter przebudzenia narodowego
w Polsce w r. 1656/57 pociggnat za soba, ze Szwedzi z drugiej
strony starali sie stworzy¢ koalicje panstw niekatolickich, aby
Po.Iske osaczyé ze wszech stron i ujarzmié. ,,Szwedzi obawiajac
sie utraci¢ pozostate prowincje polskie uciekli sie /do zwyklej
chytrosci, przez ktérag wiecej niz orezem zyskuja. | tak pod
pokrywika religijnej spolnosci sprzymierzyli sobie ku pomocy
ksigzecia siedmiogrodzkiego, ktory ze swej strony sprowadzit za
pienigdze Muttany i Wolosze otwartych wrogdw kosciota kato-
lickiego* dokladali nawet wszelkich staran, aby powtdrnie
zbuntowac¢ kozactwo, czytamy we wspotczesnej relacji (Porto-
folio, 1l 147). Wypadki nalezy oglada¢ oczyma wspotczesnych,
inaczej popetniamy zasadniczy btgd anachronizowania przebiegu
historii, podsuwania ludziom poprzednich generacyj pobudek
i idei, o ktéirych im sie nie $nito. W 17 wieku czynnik religijny
dominowat i gorowat nad wszelkimi innymi motywami. Moze
sie to komu nie podobaé, ale tak byto.

Na poczatku roku 1657 Rakoczy ksigze Siedimiogrodh wkro-
czyt z wojskiem do Polski, przeprawiwszy sie przez Prut, pod-
ciggnat najpierw pod Lwow, lecz go tam ogniem armatnim od-
parto, poczem przypuscit szturm do tancuta, a straciwszy w nim
800 ludzi, cofnat sie i poszedt uderzy¢ na Przemysl (ib. 11 115).
Jak wygladat sktad zatogi tancuta nie wiadomo, ale za to ma-
my dokladne informacje odnosnie do Lwowa i Przemysla.
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1) zydzi lwowscy strzegg murdw.

Lwéw ufortyfikowany na nowo ze wzgarda odrzucit pro-
pozycje Rakoczego, aby sie poddat. Zarzad miasta wydat dla
ludnosci instrukcje, tyczace sie obrony, ktdre odnosity sie i do
Zydow. Przy sposobnosci lustracji muréw Lwowa z dnia 20
sierpnia 1657, podkreslono, aby ,,Zydzi warty sprawowali, ju-
rysdykcje znali, profugéw nie przyjmowali i wszystkie ciezary
zardbwno z mieszczanami wzgledem obrony miasta ponosili*
{Akta grodzkie i ziemskie CCCCV ,str. 14449). W tym samym
roku przypomniat tez ikrél Jan Kazimierz z wysokosci tronu, aby
Zydow Iwowskich pociagnaé do wszelkich cigzaréw okoto obro-
ny miasta (ib. tom CDV 1333—1440, X 281).

2) Zydom przemyskim przydziela sie do obrony dwie baszty.

Szlachta zgromadzona w Przemyslu w obliczu najazdu Ra-
koczego potargata w obecnosci komisarzy siedmiogrodzkich i po-
deptata nogami manifest najezdzcy, domagajacy sie, aby mu sie
miasto poddato i on w takim razie przyjmie pod swojg opieke
wszystkich, ktérzy uznajg jego wiadze.

Przemysl gotowat sie do obrony. Tamtejszy komendant
miasta, podkomorzy Dubrawski, opierajac sie na egzaminie Wo-
jennym — obronczym tak chlubnie ztozonym w marcu 1656
przy sposobnosci najazdu szwedzkiego, powierzyt Zydom obro-
ne prawie dwdch pigtych miasta. Na pie¢ kwater czyli odcin-
kéw, na ktére mury miasta zostaty podzielone, otrzymaly trzy
kwatery rézne cechy chrzescijanskie, kwatery czwartej mieli
broni¢ Zydzi wraz z czapnikami. Zydom samym powierzono
kwatere piata, czyli pustg (Kazimierz Obtamowski, Dzieje prze-
myskich cechéw rzemieslniczych w dawnej Polsce, Przemysl
1931, str. 235).

Przy sposobnosci oblezenia siedmiogrodzkiego, oczywiscie
zatoga wspolna chrzescijansko-zydowska, gdzie dodatkowo jesz-
cze wspétdziatato 600 piechoty — spehnita swoj obowigzek,
jak sie nalezato. Rakoczy naprézno usitowat zdoby¢ Przemysl,
jyprzez pie¢ tygodni zaciecie dobywal tego miasta Rakoczy
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z 30.000 wojskiem*. Rzecz znamienna, ze szlachta podczas oble-
zenia ogtosita sie neutralng (Rudawski 11, 228).

W tym samym czasie ziemianie przemyscy i sanoccy ba-
czyli na to, aby walecznych Zydéw przemyskich, ktérzy i tak
tozyli na obrone miasta, nie obcigza¢ zadnymi daninami na cele
wojenne. Dnia 19 stycznia roku 1657, ziemianie przemy-
sicy i sanoccy uchwalajac laudum; ,,na to wszyscy Zydzi w mia-
stach i miasteczkach i wsiach ziemi przemyskiej zostajacy, na
te potrzeby wojenne pienigdzmi gotowymi zt, 600—, prochami
za$ i otowiem zk 400,— odda¢ do tegoz instygatora powinni*,
podkreslili wyraznie ,bez ucigzenia jednak Zydéw przemy-
skich* (Akta gr. i z. z Arch. Bern. XXI, 221), Zydzi przemyscy
uchodzili za element obronczy par excellence. Laudum sejmiku
wiszenskiego z dnia 22.11.1659 zawiera nastepujace charaktery-
styczne zdanie: ,,Na miasto Przemys$l i Zydy jako incolas (miesz-
kancéw) tego miasta et in perpetuum hocce fortalicio usuros et
defensuros (majacy na zawsze uzywac tej fortecy i jej bronic)
wkiadamy, aby sumy na nich w przesztym laudum wiozone, nie
mieszkanie (natychmiast) uiscili“ (ib. XXI, 268). Zydzi tutaj sa
klasyfikowani wyraznie i dobitnie jako stali obroncy twierdzy
na zawsze.

V. Zydzi a wojna moskiewska w r. 1660.

W r. 1660 wyruszyly dwie potezne armie moskiewskie z za-
daniem ujarzmienia Litwy i Ukrainy. Nie szczescito sie jednak
planom zaborczym autokraty z Kremlu. Armia moskiewska
idgca na Litwe zostala rozbitg w puch niedaleko Lachowicz,
za$ armia druga przeznaczona na podbdj Ukrainy, na wiado-
mos¢ o zblizajacym sie wojsku polskim, ktéremu przybyt w su*
kurs Nuradyn Suttan na czele dwudziestu tysiecy Tataréw, cof-
neta sie ku Cudnowowi, gdzie postanowita czeka¢ ataku w oszan-
cowanym obozie, dopdki Chmielnicki nie nadejdzie. Polacy jed-
nak zorientowali sie w sytuacji i nie dopuscili do potaczenia sie
Moskali z kozakami- Chmielnickiego. Ubiegli oni sukurs ukrain-
ski, napadli kozakéow w drodze nim zdotali uformowaé tabor
i mimo srogiego uporu przetrzebili ich do cna. W rezultacie ko-
zacy podpisali wéwczas ugode dnia 17 pazdziernika 1660, uzna-
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jaca napowrdt zwierzchnictwo polskie a armia moskiewska
zmeczona diugim czekaniem musiata kapitulowad.

Skad Polacy znali plan moskiewski i zdofali ubiec na czas
potaczenie Moskali z kozakami pod Cudownem?

Generat motskiewski Patrick Gordon, Anglik z pochodzenia,
reorganizator armii cara, w ktérej zaprowadzit taktyke euro-
pejska, donosi w swych Pamietnikach, pisanych w jezyku nie-
mieckim, ze pewien oficer dragondéw Zyd, ktory przeszedt do
Polakéw, donidst im o planie Moskali zmierzajgcych maszero-
wac na Cudnéw (Am 23.1X.1660 ging ein Dragoner Lieutenant
der ein Jude war, zu den Polen Uber und berichtete, dass die
russische Armee wiillens sei, nach dem Stadtchen Cudhow zu
marschieren). (Tagebuch, zum ersten Mal veréffentchlicht
durch First M. A. Obolenski, Moskau 1849).

Zydow statych mieszkancéw nie byto onego czasu w obre-
bie paristwa moskiewskiego. Skad sie wzigt tam Zyd - oficer?
Prawdopodobnie-chodzi w tym wypadku o Zyda polskiego wzie-
tego do niewoli w jednej z wojen polsko-moskiewskich, ktory
przeszedt na stuzbe moskiewska, ale zachowat jeszcze senty-
ment dla Polski i przy pierwszej lepszej nadarzajacej sie okazji
pragnat sie przystuzy¢é krajowi, gdzie sie urodzit i spoczywajag
koscie przodkéw jego od wielu, wielu wiekdw.

Mozliwe, ze ten Zyd-oficer byt synem ktorego$ z jeAcow z lat
1632—1634, ozenionych w krajach cara, ktérym powrét do Pol-
ski nie byt wiecej przez carat dozwolony. Niewykluczone tez, ze
ten Zyd-oficer pochodzit z obszaréw kresowych, zabranych za
czasow potopu przez Moskwe w r. 1655 i posiadat przeto specjal-
ny jeszcze zywy sentyment dla Polski.

Tezyzna bojowa Zydéw kresowych imponowata Moskalom.
Zydzi z anektowanych przez Moskali ziem polskich (litew-
sikich, zostali w miare zdolnosci wojskowych zaszeregowani do
armii rosyjskiej, jakby jaka$ szlachta. Aczkolwiek woéwczas nie
wolno bylo Zydom mieszkaé na terytorium rosyjskim, dla Zy-
doéw-wojownikéw ustanowiony zostat wyjatek.

O wojaku Zydzie z ziemi smoleniskiej, ktory zapewne wca-
le nie stanowit wyjatku w armii cara, donosi nam dokument
znajdujacy sie w archiwum leningradzkiego instytutu archeo-
logicznego, a mianowicie skazka pochodzaca od Zyda ,,dziecka

154



bojarskiego®“ Samuela Wistyckiego z r. 1680. Czytamy tam, ze
wspomniany Wistycki stuzyt jako czitonek szlachty smolenskiej
lat dwanascie, podczas gdy jego ojciec petnit stuzbe w szeregach
szlachty Brzescia Litewskiego (Rubstein, Di Antszteiung un
antwiklung fun der jidiszer Szprach, Warszawa 1922).

.Dziecko bojarskie”, tytut Zyda zolnierza ze Smolenska
w stuzbie gosudara, byt onego czasu normalnym epitetem zot-
nierzy moskiewskich, ktorzy w drugim pokoleniu stuzyli w dru-
zynach bojarskich.

»Dziecko bojarskie* jako tytut wojownikéw moskiewskich
znajdujemy tez w Dzienniku Piotra Sapiehy z lat 1608—1611.
(Polska i Moskwa w potowie 17 wieku, wydat A. Hirszberg,.
Lwow 1901).

Samuel Wistycki byt Zydem integralnym. Na skazce wspo-
mnianej nie tylko podpisat sie on literami hebrajskimi, ale
tez zamieScit w pisSmie Starego Zakonu uwage rosyjska co do
jezyka.

VI. Sejm polski wyraza Zydom w Mohylewie (n. Dn.) swe uzna-
nie za wspotdziatanie przy odzyskaniu tego miasta w roku 1661.

Mohylew nad Dnieprem zostat opanowany przez Moskwe
w roku 1654 dzieki pomocy kozakéw. W roku 1660 kusit sie da-
remnie hetman Potocki, aby stamtad wypedzi¢ kozakéw i miasto
wydosta¢ z pod panowania cara. Uczynita to jednak wkrotce
z sukcesem wiasng sitg zbrojna, ludnosé sama bez niczyjej po-
mocy z zewngtrz. W roku 1661 mieszczanie mohylewscy,
ktorym zaprzykrzyly sie gwatty wojewoddéw moskiewskich,,
skorzystali z sytuacji, ze car Aleksy zaplatat sie w wojne
z Szwecjag, wywabili fortelem zatoge moskiewskg z miasta, za-
trzasneli bramy i pozbyli sie wladzy autokraty. Przy tej spo-
sobnosci we walce oswobodzeniowej zgineto z jakie$ tysigc
Moskali.

W tej akcji wyzwoleniczej mieszkarncéw Mohylewa, ktora
zostata uwieniczona takim pieknym skutkiem, posiadali Zydzi
jakie$ znaczniejsze zastugi. Szczegdty nie sa wprawdzie znane,
jednak zachowang zostata ogdlna, ale bardzo powazna wia-
domos$¢é w oficjalnej uchwale Sejmu polskiego. Najbardziej auto-
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ratywna instancja ztozyta w tym wypadku $wiadectwo, stwier-
dzajgce wobec opinii publicznej catego kraju, ze przy wytepie-
niu zatogi moskiewskiej z Mohylewa i oswobodzeniu miasta, lud-
nos$¢ zydowska w jakis sposob sie szczegolnie odznaczyta.

Konstytucja Sejmu Grodzienskiego z roku 1678 brzmi:
,»Znaczng przystuge, ktorg Zydzi mohilewscy do rekuperacji tej
fortece pod ten czas tam zostajacy, sg cooperati, przywileia im
od najjasniejszych antecessoréw naszych na mieszkanie w sa-
mym mieScie Mohilowskim, autoritate praesentis conventus
wiecznymi czasy aprobujemy* (Volumina Legum V, 314).

Za kooperacje przy odzyskaniu fortecy mohylewskiej, ze-
zwolit Rzad Zydom mieszka¢ w owym miescie. Uwazano to juz
za przywilej. Za wihasng krew przelana, za udziat w boju wol-
nosciowym, udzielone zostalo Zydom zaledwie prawo pobytu,
nagiego zycia w jakim$ osrodku prowincjonalnym. Jakie skrom-
ne wymagania!

Vi. Zydzi a wojna moskiewska w roku 1664.
Zyd ratuje artylerie polsko™ na Dnieprze.

W roku 1684 przedsiewziela polska armia ostatnig prébe
usuniecia wcigz bardziej groznie rozrastajacej sie hegemonii
Moskwy w wschodniej Europie, wygnania Moskali z Zadnieprza
i restytuowania dawnej wiadzy Polski nad catg kozaczyzna.
Jan Kazimierz marzyt o laurach Batorego. Pomagali Polakom
jako sojusznicy Tatarzy. Inzynierowie sprowadzeni z Francji
wspotdziatali w artylerii. Nowoczesna technika bojowa miata
by¢ pomocng do rozgromienia wroga. Poczatkowo us$miechato
sie szczescie sitom polskim. Polakom udato sie zdoby¢ caty sze-
reg miast obwarowanych Nizyn, Baturyn, Dziewice nad Dnie-
prem, So$nice, Korop itd. Pod Branskiem zostata stoczona zwy-
cieska bitwa z Moskalami. Jednak wszelkie sukcesy oreza nie
odprowadzaty do celu. Marsz okazat sie w bezkresach ziem mo-
skiewsko-ukrainskich beznadziejnym. Jak w sto piecdziesiat lat
pbzniej prawie, za czaséw poteznej ekspedycji wielkiego cesarza
Francji, byly wszystkie zwyciestwa tutaj uderzeniem w proz-
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nie. Ponadto tyty nie byly pewne. Ludno$¢ prawostawna roz-
fanatyzowana nekata zewszad. Podczas diugiej srogiej zimy
wszyscy husarze potraciil konie swe z gtodu i mrozéw. Za zbli-
Zeniem sie wiosny, grunt Zadnieprza miejscami bagnisty, wsze-
dzie przerzynany wodami stat sie trudny do do przebycia. Na
radzie koronnej z dnia 18 lutego 1664 zapadta decyzja jedno-
mys$ina odwrotu. Ale to nie bylo rzeczg tatwa z bagazem woj-
skowym. Ze wzgledu na odwilz wiosenng zaistniata obawa utraty
taboru. Grozito jeszcze wiecej. Przy sposobnosci przeprawy przez
Dniepr na strone zachodnig, utkwit transport armat polskich
w topniejacym lodzie i wydawato sie, ze wyniknie niepoweto-
wana ogromna strata dla sit zbrojnych Rzeczypospolitej. Jednak
stat sie nieoczekiwany cud. Ukazat sie specjalista dzielny, ktory
uchylit grozace niebezpieczenstwo. Zjawit sie jak za czasow Ba-
torego podczas kampanii tegoz na Moskwe, trzy ¢wierci wieku
przed tym, mézg zydowski wierny Polsce, fachowiec od budow-
nictwa wodnego. Zyd Jozue (Judaeus Jeuzeus) i pomystowoscia
swojg uratowat artylerie polska od grozacej jej zagtady.

W Metryce Korony Polskiej (tom CCXXI, str. 354, Berson,
Dyplomatariusz, str. 166) zaprotokétowany jest dokument bar-
dzo ciekawy w tej materii, wystawiony przez krola Jana Il po-
wolujgcego sie na autentyczne pisma zaopatrzone w pieczatki
dwdch jego poprzednikéw na tronie Rzeczypospolitej, Jana Ka-
zimierza IV i Michata Wisniowieckiego.

Tres¢ podamy tu w skrocie:

»Wielu znajduje sie w naszym Krodlestwie, ktérzy zastugujg
na wynagrodzenie i chwale, bowiem narazajagc w najwyzszym
stopniu swe zycie i mienie, wynajdujg dzieki swemu dos$wiad-
czeniu wcigz nowe sposoby wojenne, co prawie catemu Swiatu
wiadomym jest. Doprawdy nie na ostatnim miejscu potyskuje
tezyzna (virtus) poleconego nam Jozuego Zyda, sekretarza na-
szego, ktory wydobyt i skierowat na brzeg armaty nasze (tor-
mentum) zatopione nie tylko w wodzie Dniepru, ale i w blo-
tach (v/ ziemi) w miesigcu marcu r. 1664, — a to przez swojg
wynalazczos¢ i rezolutnosé, przy czym odrzucajac wszelki strach
przed $miercig nie malo narazit swe zycie, za$ za to zadnego
wynagrodzenia nie zadatl. Zastanawiajac si¢ na jego prawoscig
i madroscia, rozmyslalisSmy nad tym, w jaki spos6b go moznaby
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za to odznaczy¢. A poniewaz zadna taka fatwa sposobnos¢ sie
nie nasuwa, jak zamianowanie go naszym sekretarzem, przeto
tez chetnie zapisujemy go i wciggamy i tym pismem udzielamy
mu i uzyczamy petnej mocy i wszelkich swobdd, przywilei i im-
munitetéw, ktore przystugujg i z ktérych korzystaja Nasi Se-
kretarze®.

Jeuzeu-Jozue uzyskat jako sekretarz kroélewski szerokie
uprawnienia, prawo wolnego przywozu i wywozu bezcelnego
z Polski do innych krajow i z zagranicy znéw do Polski, oraz
tez zwolnienie od wszelkich ciezaréw publicznych, kontrybucyj,
podatkéw; dostat tez licencje palenia wédki; same prerogatywy,
ktorymi sie cieszyfa szlachta rodowa.

Uprzywilejowane stanowisko Jozuego sekretarza krolew-
sikego zostato rozciggniete tez na brata tegoz Arona Oszjowi-
eza, oraz tez na wszystkich faktoréw wspomnianego.

Tytut sekretarza krolewskiego dostawali w Polsce Niepola-
cy tylko w wyjatkowych wypadkach, zastugujacych na specjal-
ne wyroznienia. Senior narodu ormianskiego we Lwowie,
Krzysztof Awedyk Bernatowicz, ktéry kroélowi Wiadystawo-
wi IV pozyczyt jednorazowo fantastyczng sume trzystu tysiecy
dukatdw, zostat analogicznie odznaczony tytutlem sekretarza
krolewskiego. Tak samo tez arcybiskup ormianski we Lwowie,
Torosiewicz, ktéry zainicjowat unie kosciota katolickiego w Pol-
sce uzyskat nominacje na sekretarza krdélewskiego. (Lechicki
Czestaw, Kosciot ormianski w Polsce, str. 51, 63 Lwow 1928).

Tytut sekretarza krélewskiego posiadat o wiek wczesniej
Jan Kochanowski, gto$ny poeta polski, ktérem.u krél polski ofia-
rowat pdzniej kasztelanie potaniecka. Byt to zaszczyt nielada
posiada¢ w Polsce tytut sekretarza krolewskiego, ktory sie do-
stat temu dzielnemu Zydowi w udziale.

Zydow zreszta z tytutem sekretarzy krolewskich spotykamy
bardzo rzadko w Polsce. Za czasdéw Jana Kazimierza znany byt
tylko jeszcze jeden Zyd, procz Jozuego, ktory zostat zaszczy-
cony tym tytulem a to sekretarz i faktor krélewski pan Lazar
Mojzeszowicz, ktéry dnia 17 wrze$nia 1660 wzigt w administra-
cje akcyze wojewoddztwa brzeskiego na wszystkie towary a pdz-
niej w r. 1661 wydzierzawit pewien podatek szlachecki na cate
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Byt to niewatpliwie jaki$ potentat
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finansowy niezwyktej miary, talent wybitny w dziedzinie
administracji skarbowej (Regesty i nadpisi | 446/447).

Jeuze musiat dokazaé¢ faktycznie wielkich rzeczy na Dnie-
prze skoro go krél tak wyszczegdlnit.

Poza cytowanym powyzej dokumentem urzedowym trud-
no w jakich§ Zrodlach historycznych, wspotczesnych li-
stach, pamietnikach, kronikach itd., gdzie$ sie doczyta¢ jakichs$
wiadomosci o tym zastuzonym inzynierze wodnym wyznania
mojzeszowego, chwalonym przez trzech monarchéw polskich,
ktory tak bardzo sie przydat sitom zbrojnym Rzeczypospolitej
podczas przeprawy parku armatniego przez Dniepr. System
przemilczania zastug Zydow i tutaj w catej petni zostat zastoso-
wany.

W Historii panowania Jana Kazimierza przez Nieznajo-
mego autora (? Wespazjana Kochowskiego, autora Annales
Poloniae ab obitu Yladislai IV, Poznan 1840), czytamy: ze
Czarniecki w drodze powrotnej poprzez Dniepr z wyprawy
przeciw Moskwie ,,armaty i ciezary, lubo z niebezpieczeristwem
wielkim na saniach poprzemykat“ (11 282). Na czym polegato
to niebezpieczenstwo, kto to niebezpieczeristwo usunagt, nie ma
tutaj najmniejszej wzmianki.

W Pamigtnikach Mikotaja Jermotowskiego czytamy: ,bez
wszelkiej szkody na te strone Dniepru z taborami jak kto mogt
przeprawit sie* (str. 187). Wolat raczej pamietnikarz ten prze-
milcze¢ przeszkody w przeprawie, anizeli ewentualnie zapodac
kto sie przystuzyt do przezwyciezenia tych przeszkod.

Ze nie poszio gtadlco przy sposobnosci przeprawy powrot-
nej przez Dniepr w roku 1664, o tym wiemy tez z Kroniki Jo-
achima Jerlicza. Opowiada on, ze potracili Polacy wdwczas
»skarby, ktdre mieli ze sobg za Dnieprem i szmat harmaty na
Dnieprze potopili* (Il 91). Jednak brak tutaj wzmianki o akcji
ratunkowej jakiejkolwiek.

Odwilz nagta dawata sie Polakom wowczas we znaki przez
caly czas odwrotu. Krél Jan Kazimierz w liScie do krolowej
pisanym w drodze powrotnej zalit sie: ,,Nie podobna opisa¢
ani piérem, ani ustnie tych cierpien, niewczaséw, przeszkad,
trudnosci, jakie mieliSmy do zniesienia w pochodzie ze Staro-
duba do tego miejsca: tych lasow, bordéw, kniei gestych i na-
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bitych na wszelki wyraz, tych drég waskich petnych strumy-
koéw, wezibranych wodg i $niegiem, ktéry tajat przy zréwnaniu
dnia z nocg (W. Czermak, Listy Jana Kazimierza, Kwartalnik
Historyczny V 26). Znamienne jednak, ze przejscie Dniepru
z catym grozacym nieszcze$ciem utraty parku armatnego, pomi-
nat wiadca Polski w zupetnosci w swej korespondencji.

O innych Zydach, uczestnikach wyprawy z r. 1664, nic
doktadnego nie wiemy. Okazyjnie styszymy o Zydach, ktorzy
wraz z innymi kupcami towarzyszyli tej polskiej ekspedycji
na Ukraing w celach aprowizacyjno-handlowych i przy sposob-
nosci jednego ataku nieprzyjacielskiego srogo ucierpieli. Dnia
28 stycznia 1664 roku Moskale wypadiszy z zamku Braniski
»sita nabrali ludzi, wozy prawie wszystkie zrabowawszy Zy-
dom i kupcom, ktérzy na lewym skrzydle jechali“ (Diariusz
wyprawy przeciwko Moskwie r. 1664, Pamietniki historyczne
do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce XVII wieku wy-
dat Michat Balinski, Wilno 1659). Tabor kupiecki, to nie armia.
Niewatpliwie byli tutaj procz dzielnego Zyda inzyniera i Zy-
dow aprowizjonujgcych armie rowniez jak przy sposobnosci
innych wypraw wojennych Zydzi kombatanci. Moze jaki$
dalszy przypadek archiwalny czy pamietnikarski, rzuci w tym
kierunku jeszcze kiedys Swiatto..

VIl . W Kiejdanach cwiczg si¢ wojskowo mieszczanie chrze-
Scijanscy i Zydzi w r. 1666.

Wiasciciel Kiejdan, hetman potowy Janusz Radziwilt, za-
rzadzit w roku 1666 w okresie, gdy pogranicze wschodnie Rze-
czypospolitej bylo w cigglym niebezpieczenstwie powstan
i najazddw, ze ,,popisy zydowskie kazdego roku czasu pewnego
mianowicie nazajutrz po popisach miejiskich na miejscu od sta-
rosty albo namiestnika Kigzecia J. M. naznaczonym, odprawo-
wane by¢ maja, przy bytnosci kilku os6b z magistratu, a to
dla tego, aby Magistrat mogt wiadomos¢ mieé, wiele Zydow
do obrony moze byé podczas przygody. Na takowe popisy
wszyscy Zydzi sami osobami swemi i 16zni wychodzi¢ beda,
nie najmujac na swoje miejsce chrzescijan albo parobkéw
swoich wysylajac, a to pod winag tg na urzad zamkovly, ktéra
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na popisy miejskie jest postanowiona. Warty zaréwno z chrze-
Scijanami odprawowa¢ z domoéw swoich powinni bedg tak jak
sie kolej trafia, na ktdérg warte moga chrzescijan najmowac
i parobkéw swoich, ale nie chlopcéw wysytaé“ (Sbornik
Archeogr. dokumentéw otnosiaszzzychsia k‘istorij siwerozapad-
noj Rusi, Wilno 1867, 111 361). Wiec stuzba wojenna byta osiobista,
jednakowoz straz na warcie byta mozliwa roéwniez i przez za-
stepce.

Powyzsze zarzadzenie popisow wojskowych tyczace sie Zy-
déw, w dzien po popisach chrzescijan w Kiejdanach, ma za
swojg premise analogiczne zarzadzenie odnosnie do mieszczan
chrzescijan o ogélnym charakterze wydane przez Radziwita
jeszcze w r. 1653, ktory znow sie powotuje tamze na przywileje
z czasOw Wiadystawa, niewatpliwie antecesora Jana Kazimie-
rza, Wiadystawa 1V.

»Popisowi corocznjnn lubo czas pewny, w przywileju Wia-
dystawowym, w porzadku miejskim X. J. M. prefigowany,.
jednak iz oni ani w powinnej frequentiej ani nalezytym po-
rzadku, ani na miejscu nie odprawujg sie odznaczonym, tedy
strony nich takie na potem cizynimy postanowienie: aby do
popisu tego rocznego kazdy z mieszczan sam orezem porzad-
nem stawat, ani ladajakim miejsca swego nie zapychat, pod
wing kop czterema, ktorg kazdy niepostuszny i absentujgcy
sie popadaé i na ratusz ptaci¢ nazajutrz koniecznie bedzie po-
winien. Ma by¢ kontrola obecnych przez dwoéch rajcéw i nie-
obecni zapisani. Popisy te aby potem lepszym odprawowaty
sie porzadkiem, postanawiamy, aby przed generalnym ktére-
go kolwiek tygodnia z choragwiamy w polu sie praesentowali
i ¢wiczyli, do czego capitani w miescie mieszkajacy a monstry
(musztry) wiadomi przyktadac¢ sie majg” (Sbornik Archeogn
VIII 318).

Zydzi, ktérzy nazajutrz po chrzescijanskich mieszczanach
¢wiczy¢ mieli, rzecz jasna, tak samo musieli sie prezentowac
w polu z chorggwiami i podlegali naznaczonym na to kapita-
nom zamieszkatym w Kiejdanach.
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VIII. Najazd Tataréw w r. 1667 napotyka na obroncéw Zydow.

Tatarzy w r. 1667 pozwolili sobie dzieki zdradzieckiej po-
lityce kozakdw na najazd w glab ziem polskich w wielkim

u.
.Sty'Nowy chan krymski Adyl Geraj Ciuba przysposobit wy-
prawe potezng Tataréw nogajskich i budziackich. Sam Sobie-
ski wystany przeciw Tatarom, na wiadomos$¢ o ich zblizaniu sie
mcofnat sie we wrzesniu gtéwnymi sitami swymi do Kamienca
Podolskiego. Orda nadciggata w liczbie 80.000 ludzi. Popierat
Tatarow Doroszenko armig 70.000 kozakéw. Sobieski w paz-
dzierniku zostat zewszad otoczony w Podhajcach wrogami.
Tylko przypadkowa okoliczno$¢ uratowata go. (Szujski Il
472). Tatarzy po drodze straszliwie pustoszyli i mordowali
Fryzyjczyk Werdum, ktory jako czionek misji francuskiej
w latach 1670—1672 objechat catg Polske wzdtuz i wszerz i ba-
wit tez na Podolu i na Ukrainie, opisuje straszne nastepstwa
mtatarskich napaddw z ostatniego okresu: ,,Zborow przed laty
duze tadne miasto, przeptyneli Tatarzy konno przez jezioro
z ktorej strony ludno$¢ niczego sie nie obawiata, napadli mia-
sto i wymordowali lub uprowadzili w niewole wszystkich, tak
ze z 10.000 mieszkancow ledwie dziesieciu tutaj zostato. Tak
samo w Koztowie, gdzie da-wniej 4.000 mieszkancéw byto, ani
jeden nie zositat na miejscu®. Czernichow czytamy dalej ,,jest to
wie$ z zamkiem, ktdry w co dopiero ubiegtych dniach po wa-
lecznej obronie, Tatarzy wzieli szturmem i wymordowali wszy-
stkich, nie wyjmujac kobiet i wielu dzieci, ktére sie tutaj
schronity. (Liske, Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1876). Zago-
ny tatarskie w r. 1667 dochodzity na wiosne az pod Brzezany.
W jesieni zjawity sie one pod Tarnopolem i na trakcie
Iwowskim.

Ludno$¢ miast kreso-wydh z orezem w reku szykowata sie
do obrony. Zydzi i w tym wypadku wchodzili w rachube jako
powazna pozycja.

a) Zydzi przemyscy dostarczajg prochu.
Ziemianie przemyscy uchwalili laudum 1.X.1667: ,,Prochu
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i ofowiu sufficienter do obrony u Zydéw tamtejszych jako
najlepszym sposobem zaciggna¢ panu staroscie pozwalamy*
(Akta gr, i z. XXI 446). ,,Potozenie Zydow przemyskich w kon-
sekwencji nieszcze$¢ trapigcych Rzeczypospolite polske od
r. 1648, smutno sie w tym czasie przedstawiato. Krél Jan Ka-
zimierz pozwolit Zydom przemyskim w r. 1667 zaciagna¢ dtug
na synagoge i szkote, ,,spowodu ich zubozenia przez wojny, da-
niny dla wojska i upadku handlu* (Matrykuta korony polskiej
CCVI 305, Bersohn, Dyplomatarjusz str. 162), a mimo to sza-
farzami prochu dla catego miasta oni pozostali. Oczywiscie mu-
sieli Zydzi posiada¢ wielkie zapasy amunicji, skoro byli w stanie
dostarcza¢ tejze dla wszysitikich obrohcdw miasta. Nawiasem
mowiac, zamek przemyski byt teraz juz ruing, jak narzekali
postowie wojew. ruskiego (Vol. Legum IV 439).

h) Zydzi w organizacji obrony Trembowli.

Ziemianie trembowelscy uchwalili dnia 27 wrze$nia 1667
roku laudum nastepujgce (Akta grodzkie i ziemskie z Arch.
Bern. XXIV 255):

.My nizej podpisani rycerstwo i obywatele trembowelscy
podczas terazniejszej kozakéw poddanych rebelizantéw na-
szych z Ordg w ojczyzne korony polskiej inkursji, zawarlszy
sie w zamku J. Kr, Mci Trembowelskim®, mianujemy sobie
komendanta twierdzy oraz koadjutora, ,ktérzy wedle wszy-
stkich 0s6b utriusgue sexus eguestris z czeladzig osobno, mie-
szczan i sielanskich ludzi do starostwa trembowelskiego nale-
zacych osobno. Zydéw domowych, goscinnych osobno etc. re-
jestr jak najpredzej spisa¢, zeby wiedzie¢ sie mogto, wielu tu
ludu do obrony by¢ moze i kto kolwiek sie tu zamknie, zeby
miat strzelbe, otéw, proch na dwie niedziele*.

Jak widzimy mieszczanie, sielanie oraz tez i Zydzi bez roz-
nicy podlegali statystyce organizacyjnej twierdzy Kkresowej
Trembowli w r. 1667. W pare lat pdzniej przypadio zatodze
Trembowli rola stynnej obrony przed Turkami.
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e) Zydzi wsrod obroficow Brzezan.

Obowigzek obrony ciazyt tez na Zydach brzezanskich*
W kazdym inwentarzu klucza forzezanskiego np. z roku 1667~
jak i z innych lat odnosnego okresu czytamy: ,,naprzéd tak
chrzescijanin jak i Zyd, waly i parkany okoto miasta zawsze
kazdy opatrowac swojg dzielnice i one reparowa¢ majg. Strzel-
be kazdy mieszczanin choé i Zyd powinien mieé¢ gotowa, prochu
funtdw dwa, kul kopy trzy. Na popisie ordynowanym z ramie-
ni Imci Dobrodzieja egzercyrowaé sie majg“. (Maurycy Mar-
ciszewski, Brzezany w czasach Rzeczypospolitej Polskiej™
str. 16).

d) Zydzi w obronie Ztoczowa.

Analogiczny przepis daje sie stwierdzi¢ réwniez i w Zio-
czowie w tym samym czasie. Zydzi osiadli w dobrach prywat-
nych Sobieskiego, cieszyli sie réwnouprawnieniem i byli wo-
bec zamku zloczowskiego zobowigzani do tych samych odplat
i powinnosci, jak i chrzescijanie mieszczanie. ,,Musieli tedy
Zydzi ztoczowscy zawsze mie¢ bron w zapasie i fadunki dla
uczestniczenia w obronie miasta“. (Lucja Charewiezowa. Dzieje'
miasta Ztoczowa).

e) Zydzi wraz z chrzeécijariskimi mieszczanami i wioscianami
daja sie Tatarom we znaki pod Podhajcami.

Gdy Sobieski stangt w Podhajcaoh za Brzezanami w paz-
dzierniku 1667 roku, Doroszenko oraz tez Syryn Girej Galga
i Nerudim suttan dowodzili razem przeciw Sobieskiemu
w 100.000, ale szarpani ciagtymi podjazdami, zmozeni nedzg
i glodem, a przy tym wysilajgc sie daremnie do zdobycia mia-
sta bronionego przez Sobieskiego, ,,zwatpili tak ze wielki nietad
zapanowat w obozie Ordy, tak ze Zydzi z mieszczanami tutej-
szymi, tudziez z chlopa co przedniejszy, przekradali sie lasami,
az pod obdz ordy i nocg zabierano konie doskonate po kilka—
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dziesigt; tak samo czynili wszyscy z okolicznych miast i mia-
steczek zatarasowanych. Zabrane konie trzymano w lasach
w koczowiskach'. Tymczasem 16 pazdziernika orda zgtosita sie
0 pokdj. Soibieski w tej mierze byt zadowolony z tej akcji sa-
botazowej ludnosci bez réznicy wyznania przeciwko Tatarom,
ze wielu z mieszczan i chlopdw okolicznych otrzymato potym
szlachectwo czynszowe za jego wolg. (Bronistaw Zamorski,
Kronika Pomorzanska, Lwow 1867, str. 67). Oczywiscie o szla-
chectwie dla Zydéw nie styszymy w tym zwigzku.
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Rozdziat si6dmy

PANOWANIE MICHALA WISNIOWIECKIEGO (1669—1673).

Uczestnictwo Zydéw w pierwszej wojnie tureckiej.
1) Ogo6lne uwagi.

Polska wyczerpana bojami z Tatarami, Kozakami, Szwe-
dami, Siedmiogrodzianami at las,t not least Moskalami, nagle
ujrzata nowego groznego wroga, z ktorym zyla przez dhugi
okres w przyktadnej zgodzie.

Turcja wystapita niespodziewanie jako obroAczyni koza-
kow. Ludno$¢ Ukrainy zawiedziona na Moskwie, pordzniona
z Polska, gdzie procz ucisku panszczyzniego ze strony mozno-
wiadcéw kresowych, dokuczata jeszcze ludnosci propaganda
unii z Rzymem, zwrdcita sie do padyszacha po opieke. Wysoka
Porta przyjeta poddanie sie Doroszenki w imieniu Zaporoza
i wystapita w roli protektora ucisnionych ukrainskich chtopéw
panszczyznianych i lekcewazonych dysydentéw. Ustréj Turcji
byt taki, ze modgt sie spodoba¢ narodowi chiopskiemu. Jan
Grzegorzewski stynny turanista pisze w swym dziele pt.
»Z sidzylatow rumelijskich® (Lwéw 1912): ,,Turcja byla pan-
stwem jedynem (w Europie 17 wieku) nie znajacem niewoli
ludu rolnego, ktérego jedng czes¢ wyzwoliwszy i uprzywilejo-
wawszy, zobowigzata drugg cze$¢ poddanstwem i robocizng
we formie o wiele tagodniejszej niz w calej Europie, obwaro-
wujac jej stosunek prawem dzierzawno-farmerskiem* (str. 6).
Rzad centralny turecki bronit ludu przed uciskiem. ,W kaz-
dym niemal fermanie suttaniskim, w kazdym niemal bujurulcie
wladz naczelnych przy poleceniach wykonania jakiego rozpo-
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rzadzenia, skoro tylko w takowej przewidywano zetkniecie sie
wiadz prowincjonalnych z ludnoscig, zaleca sie surowo unika-
nia gwattu lub ucisku rajjow (ludu) pod zagrozeniem odpo-
wiedzialnosci organéw wykonawczych* (str. 70).

Sile zbrojnej potegi bisurmanskiej pomagaty wzgledy spo-
teczne, ktore jej zapewnity wladze nad wiekszoscig obcowyzna-
niowg na Batkanach przez liczne wieki. Zawista ni stad ni zowad
grozba turecka nad ziemianami polskimi. Grozny wrdg zbli-
zat sie do rubiezy Ezeczypaspolitej. R0% apetyty. Juz nie
chodzito wnet wiecej o samg Ukraine w Scislejszym znaczeniu
tego stowa, lecz o cale kresy potudniowo-wschodnie Polski,
chodzito teraz w wielkiej pofaci wschodniej Europy o byt ca-
fego chrzescijanstwa, catej kultury lacinskiej. Papiez éwcze-
sny postat krolowi Michatowi na wyprawe poswiecony miecz
a krdlowej réze réwniez poswiecong. Orientowano sie na tronie
nastepcy $w. Piotra, o jaka stawke szta wdwczas gra wojenna.
Dnia 24 lipca 1671 r. w obozie pod Borkiem uwiadomit Jan So-
bieski szlachte o niebezpieczenstwie ze strony Turkéw i we-
zwat aby byla w pogotowiu. Krél Michat wezwat szlachte
wojewoddztwa ruskiego, aby celem niesienia pomocy przeciw
;I'(uglfg)m zebrata sie pod Lublinem. (Akta Gr. i Z z arch Bern

W r. 1672 wkroczyli Turcy na Podole i rozpoczeli kam-
panie wojenng, ktoéra skonczyta sie kapitulacjg jedynej wiel-
kiej twierdzy polskiej Kamienca. Wojsko w Kamiencu liczyto
wraz z chlopami z jakie$ 1.600 do 2.000 ludzi (Rolle, Zameczki
podolskie | 114). Wspotczesni byli zdania, ze ta niezwykia
twierdza zostata Turkom wydana za pienigdze. Na Sejmie
warszawskim z dnia 20 lutego 1673 roku podjat sie poset to-
zinski by¢ delatorem i obiecat poprzysigdz na Pana Generata
Podolskiego, ze za podanie Kamienca wzigt pienigdze i wie
dowodnie, ze te pienigdze za przedany Kamieniec wziete, po-
wiozt do majetnosci swej. (Diariusz Sejmu Warszav/skiego
z r. 1673, Monumenta Comitiorum regni Poloniae Saeculi.
XVII, Krakéw 1881, str. 53).
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2) Zydzi wspotdziatajg w skutecznej obronie Trembowli
w r. 1672.

Z wiekszym bohaterstwem bronity sie inne miasta na
Wschodnich Kresach, cho¢ ich fortyfikacje nie moglty péjs¢ w
paragon z Kamiericem. Bronita sie Trembowla meznie, chociaz
tg razg musiata sie podda¢ przemocy. Wsroéd obroncéow Trem-
bowili byli tez wowczas liczni Zydzi. Swiadczy o tym naste-
pujacy dokument znajdujacy sie wsréd akt grodzkich i ziem-
skich archiwum Bernardynéw we Lwowie: My nizej podpi-
sani rycerstwo i obywatele powiatu trembowelskiego podczas
terazniejszej tureckiej i kozakéw z ordg w ojczyzne korony
polskiej inkurzyej, zawariszy sie w zamku Jego Krdlewskiej
Mosci trenibowelskim takowy sobie porzadek stanowimy ...
Imci p. Hieronima Kawieckiego towczego ziemi halickiej tej
fortecy za komendanta voce et nonsensu unanimi obrawszy.
Ktéry to Im¢ p. Komendant wszystkich osob utriusque sexus,
equestrip, ordinis z czeladzig, osobno mieszczan i sielanskich
ludzi, osobno Zydéw domowych i osobno goscinnych, osobno
takze i réznych siét réznych panéw rejestr spisa¢ jak najpre-
dzej rozkaze, zeby sie wiedzie¢c mogto, wielu ludzi do obrony
byé moze i ktokolwiek sie¢ tu zamknie, zeby miat strzelbe,
otéw oraz zywnos$¢ na dwanascie niedziel. (Uchwata z 17.VII.
1672, Akta gr. i z Bern. XXIV 379).

Uchwale te wspomina tez Aleksander Baygel w swej mo-
nografii o Trembowli (str. 337).

3) Ztoczéw broni sie i pada.

Turkom przeciwstawit sie zamek ztoczowski, do ktdrego
obrony Zydzi nalezeli, jak juz o tym byta wyzej wzmianka
w zwigzku z napadami tatarskimi. Ztocz6w mimo swego hero-
izmu okazat sie jednak za staby. Turcy w pazdzierniku 1672
zdobyli szturmem zamek zioczowski i wszystkich pojmanych
w zamku S$cieli. (Grabowski, Ojczyste Spominki 11 183).
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4) Zydzi w obronie Tarnopola.

Gotowat sie do obrony Tarnopol bez roéznicy wyznania.
Mieszkaricy tego miasta znali juz niewole tatarska z wiasnego
doswiadczenia z dawniejszych walk (Grabowiecki Il 255) i li-
czyli sie z potrzeba obrony nalezytej. Zydzi tutaj cwiczyli
wojskowo tak samo jak chrzescijanie. Mamy o tym wiadomos¢
w inwentarzowym spisie tego miasta z roku 1672. (Inwentarz
miasta Tarnopola JM Stanistawa na Koniecpolu Koniecpol-
skiego starosty dolinskiego pana i dobrodzieja naszego, spisa-
ny z rozkazami Jego Mosci Pana WoyCiechowskiego komornika
podolskiego, administratora débr W. Dobrodzieja za wiadomo-
§cia Imci Pana Petuszynskiego podstarosciego tarnopolskiego
z dnia 13 marca 1672 r.). Znajdujemy tutaj nastepujgce zarza-
dzenie: ,,Monstre (musztre) ci Zydzi réowno z mieszczanami po-
winni odprawowaé, z muszkietem pewnym stawac, kul wedtug
potrzebu knotdéw i prochéw majac, pod wing trzech grzywien
na zamek nalezaca” (por. Ludwik Finkel, Rocznik Kétka Tar-
nopolskiego za rok 1872).

5) Podhajce i Brzezany sie opieraja.

Dali odpor Turkom Podhajce i Brzezany (Grabowski 1 c.
Il 190). Odnosnie do Brzezan wiemy na podstawie instrukcji
z r. 1667 wzmiankowanej juz powyzej, ze na Zydach cigzyt
obowiazek obrony, tak samo jak na chrzescijanach tamecznych.

6) Obrona Lwowa w r. 1672

Pod Lwowem staneto wojsko tureckie dnia 6 pazdzierni-
ka 1672 r. Zawsze wierna stolica ziemi halickiej przysposobita
sie do odparcia tureckiej armii oblezniczej. W Pamigtniku
0 wyprawieniu sie JP Franciszka Lubowieckiego, kasztelana
wotynsikiego itd. do traktowania z Hanem JMscig i Kaptanem
Baszg z dnia 8 paZdziernika 1672 r. (Grabowski, Spominki 111)
czytamy: ,,Podczas oblezenia JPan Wotynski w miescie bedac
(we Lwowie), w cekhauzie byt i rewidowal dziata i inszg
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strzelbe na wale koto fortecy: ile mogto byto osadzit ludzi
stuzatycti, chociaz mieszczanie i Zydzi po watach hyli. Widziat
kule i dziata nieprzyjacielskie, miedzy ktérymi sag spizowe
wielkie. Jednakze porzadek dobry wszedzie i ostrozno$¢ zastat“.

Swiadectwo powyzsze wskazuje, ze i w roku 1672 Zydzi
i mieszczanie chrzescijanscy wspélnymi sitami bronili Lwowa
przed nieprzyjacielem, kiedy zalew osmanski zagrazat, cho-
ciaz oczywiscie jak zazwyczaj o tym wspotudziale Zydéw
kronikarze lwowscy milcza. Chodynicki wspomina ogdlnie, ze
podczas oblezenia Lwowa przez Turkéw staneto pod bronig
1.000 ludzi miejskich a 400 bedacych na zoldzie. Do tak szczu-
ptej liczby obroncéw przylaczyli sie tez stréze nocni, tudziez
przychodnie z miasteczek i wsi uzbrojeni w motyki, pale i sie-
kiery (Historia m. Lwowa, str. 192). Zimorowicz réwniez tutaj
nic nie wspomina o Zydach (Leopolis a Turcis etc. Obsessa, Res
gestae urbis Leopolis). Tak samo o tym nic nie wie Kochowski,
ani tez nowsi historycy Lwowa.

Lwéw widziat sie zniewolony okupi¢ Turkom. Poniewaz
jednak bisurmanie zazadali zbyt wysokiego okupu, a ludnos¢
Lwowa nie byta w stanie ztozy¢ wiecej anizeli 10.000 talaréw,
poszto dwanascie oséb ze Lwowa w zastaw jako zakiadnicy,,
czterech z Rady, dwéch Ormian, dwéch Grekdw (Rusinéw),
dwdch Zydéw i dwdch duchownych (Grabowski 1 c., Kochow-
ski, Klimakter 1V, Lipsk 1853, str. 367, Jerlicz 11 195, Kwartal-
nik Historyczny XLHI 540).

Ciekawe, ze niektorym ksenfobom nie byto do honoru, ze
Zydzi znalezli sie wéréd zaktadnikow reprezentujacych Lwow
wobec Turkéw. Chodynicki podaje jako zaktadnikéw 6 Pola-
kéw (4 radnych, 2 duchownych), 2 Ormian, 2 Rusinéw i 2 bez-
imiennych (str. 211). Zydzi zaawansowali na anonimow. Przy-
pomina sie mi tutaj owa antologia niemiecka spod znaku swa-
styki, gdzie znany wiersz Heinego Loreley, figuruje jako utwor
,-Nieznanego* poety.

Niektérzy fanatycy poszli jeszcze dalej. W rekopisie Kar-
melitéw znajdujacym sie w Ossolineum podani zaktadnicy zy-
dowscy wspomniani sg jako ,,bezimienne $winie albo Zydzi* et
duo sine nomine verpi seu Judaei“ (Pisma do wieku Jana So-
bieskiego, Krakéw 1885, | 1081).
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Sfery oficjalne jednak nie robity dyskryminacji pomiedzy
zaktadnikami pod kagtem widzenia wyznania. Szlachta Iwowska
czynita starania, aby rzad dopfacit reszte do okupu, aby za-
Madnicy bez réznicy religii zostali zwolnieni. Czytamy
w Aktach grodzkich i ziemskich Archiwum Bernardynéw
(XX1 618) instrukcje sejmiku wiszenskiego na Sejm konwo-
kacyjny, aby postowie w Warszawie poruszyli sprawe zaptaty
przez rzad brakujacej kwoty do okupu, celem zwolnienia za-
ktadnikéw z niewoli tureckiej: ,,in complementum fidelitatis
suae (w spetnieniu wiernosci swej) na zaszczyt i utrzymanie
limitum reipublicae (granic Rzeczypospolitej), toz miasto
Lwoéw znaczne sumy na okup podczas przesziej obsidio (oble-
zenia) postgpito, czemu w zaptaceniu efficere (dokonac) nie
mogto“. Zakladnicy oddani Turkom to ,ludzie na urzedzie zo-
stajgcy bonae existimationis et meritorum (dobrego powazania
i zastug) znakomitych* i prosi przeto sejmik wiszenski o umoz-
liwienie, aby ,,0bsides (zaktadnicy) tak mieszczanie jak i Zydzi
zaréwno, pro discomodo publico in hostilitate (na nieszczescie
publiczne w kraju wrogim) pozostajacy, eliberowani (zwol-
nieni) zostali*. Warszawa jednak miata zatkane uszy.

Z uzupetnieniem resztujgcej kwoty wykupu nikt sie nie
$pieszyt. Lwow nie miat a Warszawa nie chciata, byta obojet-
na. Ale Turcy nie darowali. Dawali sie zakladnikom za opie-
szato$¢ ziomkow ciezko we znaki: ,,Dla ekceleracji satysfakcji
(dla przys$pieszenia zado$€uczynienia) ponosili oni ciezkie wie-
zienie* (ib). Turcy “rzymali tych zakladnikéw jakby jakich$
zbrodniarzy w areszcie w Kamiencu w ciezkim wiezieniu
w piwnicy jednej w kiody za nogi* (Grabowski, str. 203).
Skandal byt europejski. Zakladnikéw niewykupionych wy-
ekspediowano stamtgd do stolicy Turcji. Francuski tygodnik
owczesny ,,Nouvelles Ordinaires* donosi z dnia 17.VI1.1673 r., ze
ze wzgle-du na to, ze Lwow nie byt w stanie uskutecznié¢ do-
ptaty, zaktadnikéw wywiezli do Turcji do Konstantynopola,
gdzie ich trzymajg w zamknietej izbie. Jest tam taka zta won
i takie powietrze, ze z nich samych moznaby umrze¢. Grozg im
jeszcze gorszymi rygorami, o ile Lwow nie dotrzyma stowa.

Epilog ditugoletniego wiezienia nieszczesliwych opuszczo-
nych zakladnikow Iwowskich byt taki, ze czterech z nich wro-
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cito dopiero w r. 1679 dzieki zabiegom rzadu do Lwowa, dwdch
zmarto w niewoli, a reszta na wiasng reke juz wczesniej wy-
dostata sie (RoUe, Opowiadania historyczno Il 175—210). Jaki
byt specjalnie los wspomnianych dwoch zaktadnikéw Zydéw,
owych ,,bezimiennych“, ktérzy wspotreprezentowali Lwow,
niewiadomo. Mozliwa rzecz, ze nalezeli oni do tych, ktérzy zo-
stali uwolnieni dzieki wlasnym zabiegom juz wcze$niej, to
znaczy, ze Zydzi konstantynopolscy ich wykupili. Religia zy-
dowska uwaza wykupywanie jehcow za jedno z centralnych
przykazan etyki (pidion szebujim).

Sami Zydzi lwowscy podczas oblezenia tureckiego z r. 1672
réowniez i materialnie ogromnie ucierpieli. Szlachta okoliczna
zebrana w Wiszni na sejmiku uchwalita dnia 15.VI1.1674 r. lau-
dum na korzy$¢ Zydow, postanawiajace ze nalezy im z uwagi
na wypadki wojenne ulzy¢ w podatkach: ,,Poniewaz Zydzi
przedmiesé¢ lwowskich wielka ruine et summam desolationem
(najwyzsze zniszczenie) tak przez nieprzyjaciela koronnego, ja-
kotez i przez rozebranie doméw i budynkéw na naprawe fortec
Iwowskich poniesli®, powinni oni by¢ uwolnieni od czopowego
(Akta gr. i z z Arch. Bern. tom XXII).

7) Rzemie$lnicy chrzescijanscy wraz z Zydami gromiag
Tatar6w pod Przemyslem w r. 1672

Podczas oblezenia Lwowa w r. 1672 przez Turkdw, ich tra-
banci Tatarzy albo jak Chodnicki powiada roje kozakdw,
Turkéw i Wotochéw podsycani nadziejg tupow, przeptyneli San
i porozdzieliwszy sie na dwadziescia hord wszystkie pola i mia-
steczka bezbronne miedzy Przemyslem, Jarostawiem, Zamosciem
ogniem i mieczem zniszczyli, przyczem tez moc ludzi pozabie-
rali w niewole (Historia m. Lwowa, str. 208). Napad Tatarow
w tym roku w zupetnosci zniszczyt Radymno pod Przemys$lem
(Przewodnik lit. i nauk. XVIII 871). Tatarzy trzema szlakami
w Podkarpacie wpadiszy, jedna horda na Przemysl zagnata sie
(Jemiotowski 225).

Nabrali jednak ci barbarzynscy niszczyciele pod Przemy-
Slem porzadnie w skore, dzieki wspolnemu atakowi na nich ze
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strony mieszczan chrzescijanskich i Zydoéw, ktorzy wyruszyli
przeciw nim z Przemysla. Podskarbi koronny Szumowski do-
nosi w liscie wystanym z Lublina dnia 31 pazdziernika 1672 r.:
W sanockiej i przemyskiej ziemi kedy ledwo imie tatarskie
styszano, tam wielkie szkody poczynili. Mieli przewodnikdéw
i przedgwczykéw Grocholskiego szlachcica ziemi sanockiej, Kry-
czynskiego Tatara litewskiego. Pod Przemyslem rzemie$lniczko-
wie .z innem pospdlstwem i Zydzi Tataréw dobrze pogromili
i niemaly jasyr odebrali (Ambrozy Grabowski, Ojczyste spo-
minki 11 188).

O zniszczeniu sit tatarskich pod Przemyslem przez mie-
szczan wspominajg i akta gminne miasta Przemys$la. Dowiadu-
jemy sie z nich, ze gdy ordy Tataréw po catodziennym rabun-
ku, obciazone zdobyczg i licznymi jericami, roziozyly sie na
polach w odlegtosci mili od miasta — wyruszyt ks. Krystian
Szykowski w towarzystwie ochotnikéw z miasta i napadt na
Tataréw pograzonych w glebokim $nie. Ci zaskoczeni niespo-
dzianie, ratowali sie ucieczkg w najwiekszym poptochu i nieta-
dzie, pozostawiajac w reku ochotnikow przemyskich dowddce
swego, wszystkie tupy i kilka tysiecy pojmanych. Ze strony
przemyslan bylo wéwczas kilka rannych i jeden tylko zabity.
Zabitym tym byt Zyd, ktory potozyt swe zycie w ofierze w obro-
nie miasta. Referuje o tym Hauser, chrzescijanin w swej ,,Hi-
storii miasta Przemysla“. Akta przemyskie nie czynig jednak
wzmianki, jaka byta proporcja udziatu Zydéw w tej wspaniatej
wycieczce ratowniczej, ale fakt, ze jedyny polegty byt wy-
znawcg mozaizmu, wskazuje nam, ze udzial ten musiat by¢
bardzo powazny, bo inaczej skad akuratnie Zyd miat pasé.
Zydzi przemyscy poczuwali sie do obowigzku i koniecznosci od-
parcia tupiestw tatarskich, tak samo jak ludno$¢ chrzescijanska.
Laczyla ich ta sama dola i niedola na wypadek sukcesu Ta-
tarow.

Wspétczesni Polacy czynni w zyciu publicznym starali sie
okazaé¢ swoja zyczliwo$¢é Zydom przemyskim ze wzgledu na
ich dzielnos¢, ujawniong zresztg juz nie po raz pierwszy. Na
sejmiku wiszenskim uchwalono dnia 29 grudnia 1673 r. naste-
pujaca instrukcje na Sejm Koronacyjny: Zydzi przemyscy lubo
per publicam calamitatem bardzo sg zniszczeni przeto (mimoto)
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aggravantur skarbowemi o pogtéwne asygnacjami, dla tego zle-
camy IMosciom, zeby ich nad insze miasta nie obciazat i zeby
prawem, Zydéw po dobrach szlacheckich mieszkajacych przy-
ci$niono do przykfadania sie z Zydami przemyskimi, do wypta-
cenia tego podatku pogtdwnego (Akta gr. i z. XXII 9). Szlachta
pragneta Zydom przemyskim ulzy¢ w cigzarach skarbowych, ze
wzgledu na ich zniszczenie, a réznica obcigzy¢ Zydow osiadtych
w majatkach ziemianskich. Wyjscie zresztg nie bardzo .szlachetne,
chociaz praktyczne.

Szlachta okoliczna ujeta sie wowczas wkrotce za Zy-
dami przemyskimi w pewnym wypadku, gdy rozfanatyzowana
miodziez pozwolita sobie na maty pogrom w Przemyslu. Lau-
dum sejmiku wiszenskiego z 16.VIIL.1674 brzmi: ,Wielkie sie
dzieja od studentéw OO Jezuitéw ausus, Kkiedy toties rdézne
excessy violando securitatem publicam popetniajg i teraz nie-
dawno starszego Zyda przemyskiego crudelissime pod bokiem
prawie sadu kapturoweog, nic nie niedbajac na prawo pospolite
zbili; poczem zabiegajac jakowej swywoli z ktdrej ex concitato
tumultu catlemu miastu niebezpieczenstwo imminet, zlecamy
Imci p. Pawtowi Jamiaskiemu instygatorowi ziemi naszej, aby
ratione violatae securitatis publicae et iudiciorum capturalium,
excessionis obwinionym studentom... lubo do sadu kapturo-
wego lubo do sadu expeditionis bellicae, ktdre przéd odprawo-
waé sie beda instituit actionem i te sprawe ad executionem
d.ebitam deducat* (Akta ib. XXII 27). Stanowisko energiczne,
postawa jak powinna by¢ moralnego oburzenia i karzacej spra-
wiedliwosci, mozliwa w onych czasach nietolerancji, tylko
w atmosferze respektu powstatej dzieki wyczynom bohaterskim
Zydow przemyskich.

Gdy w r. 1675 znéw Turcy wkroczyli do Polski wéwczas
na potrzebe fortyfikacji miasto Przemys$l z Zydami ztozyto zto-
tych 600 — iuxta proportionem suam przez instygatora na rece
burgrabiego przemyskiego (ib. XXII 29). Wedle proporcji! Jak
to rzadko sie dziato, aby w stosunku do Zydéw uwzglednié spra-
wiedliwg proporcje.

Zydzi réwno z mieszczanstwem chrzescijanskiem w Prze-
mys$lu dzwigaja wszelkie powinnosci, nalezg im sie przeto te
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same wzgledy i utatwienia: tak konkludowata szlachta zebrana
na sejmiku wiszenskim 7.X1.1678 i uchwalita nastepujaca
instrukcje na Sejm Warszawski: ,,Z uwagi na pozar, ktory wszy-
stka prawie substancje Zydéw obrdcit w perzyne: a gdy sa
(Zydzi) in corpore miasta pomienionego a cigzary wszystkie
zaréwne spoinie ponosi¢ musza, subveniendo ich extremae ne-
cessitati, procurabimt Imcie pp postowie nasi pilno, aby za-
rownie z miastem od wszelkich publicznych kontrybucyj takze
do lat dwunastu byli uwolnieni® (Akta gr. i z. XXII 105).

Poglad stuszny i sprawiedliwy. Réwne ciezary pociagajg za
sobg rownos¢ praw i wzgledow.

Kronikarze i pamietnikarze wspéiczesni mniej odczuwali
potrzebe upamigtnienia tego pogromu Tataréw pod Przemyslem
uskutecznionego przez wspoélne sity mieszczan przemyskich re-
ligii chrzescijanskiej i zydowskiej. Zastosowali w tym wypadku
zupetne milczenie.

Jan Chryzostom Pasek w swych ,,Pamietnikach* (Sanok
1856, str. 744) wspomina o tym, jak po wzieciu Kamienca ,,pu-
Scili Tatarowie zagony gteboko, ale¢ im sie nie poszczescito
z taski Bozej, kiedy wojsko nasze na imie krola poboznego
wszedzie ich poteznie bito: pod Niemirowem, pod Komarnem,
pod Katuszem; nagineto tego jak psoéw; w lasach, po biotach
najwiecej tego nabili chiopi®. O Przemys$lu ani drobnej
wzmianki.

Wespazjan Kochowski (Rocznikéw Polski klimakter 1V
obejmujacy Dzieje Polski pod panowaniem Kkréla Michata,
Lipsk 1853, str. 231) opisuje szczegGtowo Kkleski ktérych do-
znali Tatarzy po upadku Kamienca, podczas oblezenia Lwowa,
pod Krasnobrodem, pod Komarnem, ale o tym co sie dziato pod
Przemyslem nie doszto do jego wiadomosci.

8) Odznaczenie Zyda przez kréla polskiego w r. 1673

W tych ciezkich czasach najazdu tureckiego na potudniowe
kresy Rzeczypospolitej, krol polski w r. 1673 odznaczyt Zyda
Leibe Zuszmanowicza, mianujac go sekretarzem kroélewskim
w Wielkim Ksiestwie Litewskim (Regesty i nadpisi Il 20) a to
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za ,,wiernos¢ okazang Rzeczypospolitej, a nowy tytut ma go
,»pobudzi¢ do dalszych ustug“. Gdzie i w jakiej formie okazywat
swoja wiernos$¢ nie wiemy: czy zaskarbit on sobie uznanie kré-
lewskie wcale niepowszednie przez pomoc finansowg, czy tez
przez wyczyny wojennej natury. W kazdym razie przystuzyt
sie on panstwu polskiemu w krytycznej obwili wielkiej wojsko-
wej depresji.
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Rozdziat 6smy.
PANOWANIE JANA 111 SOBIESKIEGO (1674—1696).
I. Druga wojna turecka w r. 1675 a Zydzi w obronie miast.

Piorwsza wojna turocka o ziemio kozackie, ruskie skonczyta
sie w r. 1672 pokojem hadziackim z dnia 18.1X niepomyslnie dla
Polski. Panstwo polskie pod nieszczesliwymi rzadami Wisnio-
wieckiego, utracita nie tylkoi duze terytoria na potudniowym
wschodzie na rzecz Imperium tureckiego, ale tez zobowigzato
sie do pewnych statych uponnnkdéw pienieznych. Pokdj ten upo-
karzajacy nie byt do utrzymania. Sejm w Warszawie go nie ra-
tyfikowat. Polska nie mogta sie da¢ zepchnaé do roli jakiej$
Motdawii i Wotoszczyzny i ptaci¢ Turcji danine. Wojna zaledwie
ukoniczona, zaraz na nowo rozognita sie miedzy Polskg a pan-
stwem Osmanéw.

Turcja po zawarciu pokoju zostawita na zdobytym dopiero
co Podolu 40.000 zotnierzy swoich. Warszawa byta niespokojna,
od pierwszej chwili. Juz z koricem grudnia 1672, gdy jeszcze
krol Mkhat zyt. Warszawa liczaca sie z drugg wojng turecka,,
ufortyfikowata sie. Wspdlczesna gazeta francuska ,,Nouvelles Or-
dinaires” z dn. 4.11.1673 r. zapoatrzyta wiadomos$¢ fortyfikacji
Warszawy nadesztg z Gdanska z dnia 14.1.1673 r. na podstawie
informacyj warszawskich z dnia 31.XI11.1672 r., w ciekawg uwa-
ge ,,comme si on y craignoit le Turc* — jakoby sie tutaj oba-
wiano Turka. | Turcja czuwata i wiedziata co sie Swieci w Pol-
sce w stosunku do niej. O przygotowaniach aprowizacyjnych
Turcji dochodzity wiesci do Gdanska juz 21.1.1673. W czerwcu
1673 stata armia turecka juz gteboko na Czerwonej Rusi, tak
ze wieksza czes¢ rolnikéw uciekta ze wsi w dal. Kurier ze Lwo-
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wa donidst o tym do Warszawy, jak relacjonuje o tym gazeta
»Nouvelles Ordinaires” z dnia 22.VII.1673 r. Turcy znaczyli
ogniem i mieczem wnet dalsza droge swojg na terenie Rusi
Czerwonej. Zburzyli oni Podhajce, oraz tez zamek jaztowiecki
i wywiezli wszystkich mieszkancow do Kamienca (,,Nouvelles
Ordinaires* z dnia 21.X.1673 r., na podstawie korespondencji
z Warszawy z dnia 23.1X.1673 r.).

1) Buczacz organizuje obrone chrzescijansko-zydowska.

Miasta zagrozone przez Turkow zwarty sie i zorganizowaty
obrong. Zydzi zajmowali w tej obronie samorzutnej tubylczej
ludnosci stanowisko réwnorzedne. Mamy o tym wiadomos$é™ np.
odno$nie do Buczacza. ,,Laudum ziemian wojewodztwa ruskiego
z gromadzonych na zamku buczackim dnia 3.VI11.1674 r. brzmi:
My dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i otbywatele ruskiego wo-
jewddztwa, ojczyzny naszej calamitate (kleskg) do buczackiego
fortalitium (zamku) zgromadzeni, takowy ad invicem commu-
nicato concilio (dla wzajemnego naradzania sie) 2: chrzescijan-
skie, greckie i zydowskiemi religiami namoéwiliSmy porzadek*.
Porzadek ten polega na nominacji gubernatora, kollegbw, se-
dziéw, straznikéw zamkowych itd. i ,,dwéch kwatermagistrow
w zamku, do ktérych z narodu chrzescijanskiego i zydowskiego
przyda¢ po jednemu powinni“ — ,Parat (aparat), amunicje,
strzelby na tym zawsze jako wojsku i polu, jako i fortecy sita
i najbardziej zalezy, Imci p. Jezowakiemu jasko rotmistrzowi
naszemu polskiemu zlecamy“. — ,,Do tego dzieta i z naroddéw
przyda sie straznikow do miasta: Imci p. Wesotowskiego, do
ktérego P.... burmistrza i Rachmila Zyda przydawszy . Brancy
poniewaz najwigkszej potrzebujg securitatis, tedy ich pilnowaé
ma straz przydana Imci Panu Olszewskiemu ,,z narodéw tak
chrzedcijanskich jak i zydowskich®“. — ,,Dla lepszego tego lau-
dum powagi, do akt grodzkich i halickich to postanowienie
odda¢ powinismy, a teraz ma by¢ wagi takiej... na co przy
obecnosci  dhrzescijan i Zydow podpisujemy*. (Akta gr. i z
Z Arch. Bern. XXIV 381).

Zydzi buczaccy poniesli ciezkie straty przy sposobnosci za-
atakowania tego miasta pizez Turkéw wowczas w r. 1675. W sa-
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mym mieécie Buczaczu mieszkali w tym okresie sami Zydzi
i Kilku Polakéw (Dalerac, Pamietniki). Wprawdzie nie udato
sie baszom Ibrahama zdoby¢ zamek buczacki i po dwoch dniach
oblezenia napotkawszy na opor odstgpili ,,natomiast jednak
wigksza czes¢ miasta spalili i Zydow pod samg furtka zamkowa
nie mato poscinali“ (A. Czotowski, Wojna polsko-turecka,
Kwartalnik Historyczny VIII 613). Powtérzyta sie historia z ro-
ku 1672, kiedy same miasto Buczacz dla stabej fortyfikacji przez
sz,turm dostat sie nieprzyjacielowi, lecz zamek ,,fortiter stana}
i nie poddat sie” (Grabowski, Ojczyste Spominki, str, 190).

2) Tarnopol organizuje obrone.

Rowniez i w Tarnopolu przeszta milicja chrzescijansko-zy-
dowska, o ktdrej organizowaniu styszymy w r. 1672, swojg prébe
ogniowa i pokazata, ze umie ona zgina¢ w obronie granic pan-
stwa. Tarnopol wziety zostat przez Turkéw i ulegt zniszczeniu.
Slady zniszczenia Tarnopola przez Turkéw jeszcze znaé byto
w roku 1690, gdy Tarnopol dostat sie wéwczas w posiadanie
krélowej Manii Kazimiery. Cale maastio przedstawiato jedna
mine (Czotowski, Przeszto$¢ i zabytki wojewodztwa Tarnopol-
skiego, Tarnopol 1926, str. 109). Zydzi tarnopolscy spetili przy
sposobnosci inwazji tureckiej w r. 1675 swojg powinnos¢. Licz-
ba Zydoéw w Tarnopolu byta wéwczas wcale pokazng i musieli
w szeregach obroncéw stanowi¢ ilosciowo czynnik powazny.
Niemiec fryzyjski Werdum, ktdéry okoto r. 1670 odwiedzit Tar-
nopol pisze: Zydzi ktéryich tutaj duzo, ze zajmujg osobng i co
najlepsza dzielnice miasta, majg tutaj tak piekng z kamienia
zbudowana boéznice, ze takiej nigdzie w Polsce nie widziatem
»(Xawery Liske, Cudzoziemcy o Polsce, Lwéw 1876).

3) Zydzi ziemi halickiej ponosza wielkie ofiary.

Zydzi nalezeli réwniez do zatogi Podhajec, o zburzeniu
ktorego miasta przez Turkéw juz przedtym byla wzmianka,
oraz tez walczyli w wielu innych grodach, ktore padty pod obu-
chem najezdzcow bisurmanskich. Laudum halickie znajdujace
sie w AGZ (XXIV 398) domaga sie redukcji podatkéw dla Zy-
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dow ruisikioh (CzerwoirLeg Rusi), ze wzgledu na wielka ilos¢ ofiar-
w luidziachi (poniesionych przez nich w zwigzku z inwazjg tu-
recka: Boskie to prawo jubet (rozkazuje) kazdemu subvenire
(pomoc) blizniemu, ile kiedy jest iuste (sprawiedliwe), pochop-
do tego dajg rationes, wiec ze ordo... na zydowakie pogtéwne
nie moze mie¢ defalki, w naszych za$ ruskich ziemiach wielka
tego narodu strages (zatamanie), bo catem gineli w Buczaczu,.
Tarnopolu, Podhajcach i po wszystkich wojewddztwie indziej
zgineli miastami, przez to tak wielkiej nie mqga -wystarczy¢
sumy, a na to im gérne nie folgujg zbory, instabunt IM¢ pp. po-
stowie nasi ad ordines regni, aby Zydoéw wojewddztwa ruskie-
go od gdérnych Rzptej odtgczyli zboréw i ex persona uniuscius-
que pogtéwne albo proporcjonalng wedtug matej ich liczby
i zboréw pozostatych idozona kwota per Repufolicam wiozona
zostata“. W podobny sposéb domaga sie instrukcja sejmiku ha-
lickiego na sejm walny, z dnia 3/XIl 1676, aby nie pocigga¢ do
pogtéwnego ,,Zydéw w ziemi halickiej pozostajacych, ale onych
od wszelkich eliberujac podatkéw, jako publica calamitate
pressos* (ib. 405). Powaznie musieli sig zastuzyé Zydzi ruskiego
wojewodztwa w watkach przeciw Turkom w onym okresie, sko-
ro az w ten sposdb sejmiki ujmowaty sie za nimi! Sejm tez.
uznat to stanowisko (Volumina Legum V 173).

d) Zydzi uczestnicza w obronie Trembowli.

Zydzi mieli w r. 1875 zaszczyt uczestniczenia tez i w stynnej
obronie Trembowli przeciw Turkom. Tg razg obrona tego mia-
sta petha heroizmu byfa uwienczona sukcesem. Byfa to ostatnia
powazna forteca na wschodnich kresach, ktéra pozostata przy
Polsce, po upadku Kamierica. Podstarosci Tomasz Koztowski
zorganizowat zastep obrony obejmujacy okoto tysigca osob z oko-
licznej szlachty, duchowienstwa obu obrzadkéw i Zydow, kto-
rzy tutaj sie schronili (Baygel, Powiat Trembowelski
Lwow 1899, str. 239).

Potomnos$¢ nie zachowata w swej pamieci Zydoéw wspot-
dziatajgcych w obronie Trembowli. U Zatuskiego w opisie tegoz
oblezenia Trembowli nie ma ani stdwka o Zydach w zatodze
(Andreae Chrysostomi in Zatuskie Zalus, Epistolarum Historico-.
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Familiarum liber | 579), nie ma tez wzmianki u po6zniejszych.
Milczy o Zydach np. Leonard Chodzko, gdy referuje dla publicz-
nosci obcej o bohateristwie Polakéw kresowych w zamku Trem-
boweliskim zagrozonym przez przemoc tureakg (La Pologne,
Scenes historiques, Paris 1835 | 388). Nowsi historycy polscy
donosza ogoélnie o wspo6tudziale niewojskowy'ch w obronie
Tremibowii. Styszymy, Zze prdécz dragonéw petnito stuzbe po-
spolstwo uzbrojone w samopaty i kosy chlopskie (Polska, jej
Dzieje i Kultura 11), albo tez, ze zamek Trambowel$ki ,,byt
przepetniony szlachta okoliczng i wioscianstwem, gdzie Chrza-
nowski zorganizowat obrone* (Sokotowiski V 137), albo tez, ze
bronit Trembowli Chrzanowski z ,80 zotnierzami i okoto
200 szlachty i -chlopéw* (Hupert, Historia wojenna Polski
str. 238), ale o Zydach uczestniczacych w tej obronie, nikt nie
wspomina.

5) Samuel Chrzanowski obrofica Trembowli neofita.

Gtosny obrorica Trembowli Samuel Chrzamowski, ktéry od
najmiodszych lat stuzyt wojskowo i walczyt w r. 1673 pod Cho*
cimem w putku pieszym Stanistawa Koniecpotskiego i w r. 1674
objat dowodztwo choragwi w putku pieszym Al. Ludwika Nie-
zabitowskiego kasztelana bet'dkiego, byt Zydem z pochodzenia,
neofita.

Sokotowski w swym dziele ,,Dzieje Polski“ (V 157) pisze:
podtug powszechnego mniemania byt Chrzanowski prze-
chrztg, okazal jeidnak niepospolite uzdolnienie i niezwykig
dzielno$¢, zorganizowat natychmiast obrone, zaprowadzit kar-
nos¢ zelazng i oczekiwat spokojnie nieprzyjaciela.

Ale to nie tylko powszechne mniemanie po6zniejszych po-
kolen gtosito neofityzm Chrzanowskiego. Donosi 0 tym réwniez
autor wspotczesny, Francuz, ktéry -dtugo bawit na dworze So-
bieskiego, Philippe Dupont. Pisze on w swyich Mémaoires pour
servir a Thistorie de la vie et des affectations de Jean Sobieski
(Biblioteka Ordynacji Krasinskich, tom VII, str. 65): Le com-
mandant de ce chateau (Trembowla) était un Juif baptisé bra—-
ve homme et fort déterminé. — Koimendantem tegO' zamku byt
Zyd oichrzczony cztowiek odwazny i mocno waleczny.
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Wedtug ksiedza Coyera (Histoire de Jean Sobieski, Roi de
Pologne, Amsterdam 1762) byt pochodzenia zydowskiego nie tyl-
ko Samuel Chrzanowski, ale tez i jego zona, ktdrg podanie
uwaza za wiasciwag bohaterke Trembowli. Gdy maz jej wobec
braku zywnosci i wobec wylomow poczynionych w watach
i murach poczat mysle¢ o poddaniu fortecy Turkom. Chrzanow-
ska jstanefa jprzed nim z bromag w reku, grozac, ze jesli on da-
lej broni¢ nie bed'zie, to onia jemu i sobie zycie odbierze. Ma-
larz Aleksander Lesser, sam Zyd, te scene uwiecznit na
ptotnie. ] ]

Coyer pisze ,Zona komendanta (Trembowli) Zyda, tak
piekna jak Judyta (biblijna) i bardziej jeszcze przedsiebiorcza,
nie mogac za jej przyktadem Scig¢ gltowy $pigcemu wezyrowi,
przelewata krew Turkéw w wycieczkach, ktére sama prowa-
dzita, niszczyta ich roboty i walczyta na wytomach muréw. Gdy
jednak szlachta uciekata przez wylomy straciwszy wiare w od-
siecz, a obawiajac sie zemsty wezyra, na wypadek gdyby za-
mek ulegt szturmowi, domagala sie przystgpienia do rokowan
i tajnie o tym konszachtowata ,,bohaterska Zydéwka styszac
niespostrzezona ich rozprawy, przybiegta do meza swego, znaj-
dujacego sie wsrod wytomdédw muru z wiadomoscig 0 tym
wszystkim co szlachta zamierza. Dziato sie to wéréd ognia. Wa-
leczny jej maz dowiedziawszy sie jo tym, co sie gotuje, pospie-
szyt sie na owe zebranie tchorzéw: nie jest jrzeczg pewna, rzeki
on do nich, ze nieprzyjaciel nas wezmie; jednak pewnym jest,
ze ja was kaze spali¢ oto w tej chwili, jesli bedziecie nadal
trwali w :swyjch tchdrzliwych zamierzeniach. Widok nieuniknio-
nej Smierci zwrocit im bron do rak i starali sie teraz wymazaé
hanbe swojg* (tom Il str. 137).

Zydowskie pochodzenie Samuela ChrzanowskiegOi zazwy-
czaj jest przemilczane. Gotostownie usitowat przeczy¢ Czo-
fowski ,,niema na to zadnegoi dowodu, chybaby kto$ z imienia
Samuel chciat wycigga¢ wnioski, ale sam przyznaje, ze ,,wedtug
rozpowszechnionego nmiemania byt Chrzanowski z pochodze-
nia Zydem wychrzczonym* Kwartalnik Historyczny VIII 618—
623). Mniemanie to opiera sie na tradycji ustnej chrzescijan.
Twierdzili to juz wspotczesni (Dupont). U Zydéw w tym Kie-
runku niema zadnej tradycji. Pierwsza wzmianka po stronie
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zydowiakiej o pochodzeniu semickim Samuela Chrzanowskiego
datuje dopiero z roku 1861. Owiczesiny poset na Sejm Kirajiowy
we Lwowie Zyd Marek Duibs w przeméwieniu Sejmowym po-
wotywat sie na Samuela Chrzanowskiego i na Berka Joselewi-
cza, jako na Zydow bohateréw obroncoéw Polski, (Majer Bata-
ban, Historia Iwowskiej synagogi postepowej, Lwdw 1937, str.
112). Dubs jako. Zyd spolszczoiny zaczerpnat swoja wiadomosé
z pewnoiscig 2" zrodta polskiego albo moze tez francuskiego.

Skoro ogdt polski powszechnie twierdzi od dawna, ze
Chrzanowski pochoidzdt od Zydéw, a u Zydéw o tym starej tra-
dycji niema, nie moze tutaj wchodzi¢ w rachube jaka$s prze-
chwatka ze strony Zydéw chcacych cudze zastugi zanotowaé
na swoim Kkonicie, nie przejawia sie w tym jakas ,,semicka“
tendencja zmierzajgca do zaanektowania stynnego bohatera Po-
laka przez chciwych stawy przybyszy ze Wschodu, lecz o poda-
nie polskie, ktory juz ze wzgledu na swdj charakter musi by¢
prawdziwym.

K. J. Gorzycki w Przewoidniku Naukowym i Literackim
(XXI111 93) zwaicza stanowisko Czotowskiego: ,,fakt, ze Chrza-
nowski nie byt szlachcicem pred nobilitacja w r. 1676, a nie
byt takze podldanym, przemawia zdaniem naszym za twierdze-
niem Duponta“.

Samuel Chrzanowski zostat uszlachconym w r. 1678 wyraz-
nie za swe zastugi wojskowe ,,zawdzieczajgc odwaznie wytrzy-
mane oblezenie trembowelskie urodzonemu Janowi Samuelowi
Chrzanowskiemu komendantowi natenczas Trembowli, ober-
sztleutmanowi naszemu, na zgode wszech standéw onego i po-
tomkéw jego, klejnotem szlacheckim polskim zdobimy, na co
przywilej z kancelarii naszej wyda¢ kazemy* (Voliumina le-
gum V 200). Dalsza kariera tego bohatera byta odtgd zapewnio-
na. W roku 1878 zostat on komendantem Lwowa, w r. 1683 pod-
stolim mielnickim, a w r. 1684 podstolim smolenskim.

Obrona Trembowli przez Chrzanowskiego inspirowata juz
wspotczesnych do twordw literadkiich i artystycznych.. W Mu-
zeum Raperswyllskim znajduje sie sztych bardzo rziadki i piek-
ny Romanusg de Hogha, ktéry idtugi czas przebywat w Polsce
za czasow Jana lll, przedstawiajacy obrone Trembowli, oswo-
bodzonej po6zniej przez krdla. Po prawej stronie obrazu czyta-
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my ,,Zamek Tremibowla mestwem jednego kapitana z dwudzie-
stu oSmiu zotnierzami i 80 wiesniakami uzbrojonymi w spisy
wytrzymat napad Turkdéw, Tatarow i Kozakow, ktoérzy w pota-
czeniu liczyli 200,000 ludzi. W ciggu pietnastu idini nieprzyjaciele
zrzucili na mury tego zamku i jego obroncéw 5,000 kul i z dwu-
stu armat strzelali. Zatoga czynita wielokrotnie wycieczki do
obozu, zagwazdzata dziata, piecset bomb przygasita®“ (Krzywda
z Biechowa), Pamigtki historyiczne z czaséw Jana Sobieskiego
w muzeum Rapperswylskim, Biblioteka Warszawska CLXLVIII
str. 345).

Dla niektérych sfer wspotczesnych wypadkom, bylo rzeczg
niewygodnag, ze 'cztowiek pochodzenia zydowskiego zastuzyt sie
w tej mierze koto obrony kreséw w okresie inwazji tureckiej
w r. 1675. W konsekwencji przemilczanie bohatera. O Chrza-
nowskim nie wspominajg przy sposobnosci relacjionowania o bo-
haterskiej obronie Trembowli ani Jemiotowski w swych Pa-
mietnikach ani tez Zatuski w iswych Epistolae. W pamigtniku
trembowelskiego klasztoru Karmelitéw znajiduje sie opis oble-
zenia Trembowli przez Turkéw,, w ktérym ani stowkiem jest nie
wzmiankowany gtéwny bohater obrony Samuel Chrzanowski
(Kétko Rodzinne, Lwow 1880, str. 202).

Neofita Chrzanowski w cytowanych wypadkach podzielit
los tylu Zydéw nieochrzczonyoh, systematycznie przemilczanych.

IL Sejm koronacyjny z r. 1678 uznaje wazno$¢ fortec
granicznych.

(Sejm polski w r. 1676 uznat znaczenie zamkow pogranicz-
nych, fortec miejiskich ‘dla. bezpieczenstwa panstwa i ustalit ko-
nieczno$¢ takich fortec na przysztosé: ,,Doswiadczyta tego Rzecz-
pospolita osobliwie ab anno 1666 poczawszy, pogranicznych
fortec opatrzenie tamuje impet sit nieprzyjacielskich et multa
commioda (liczne wygody) przynosi panstwu — chcac przeto
eandem (taka samg) obmysli¢ Rzeczypospolitej z tego roku se-
curitatem (bezpieczenstwo).— Wielmoznym Hetmanom zleca-
camy ouram pogranicznych fortec, majgc w osobliwej pamieci
fortece Stanistawowa i Brzezan, propriis impensis (wlasnym
kosztem) wojewody Kijowskiego i urodzonego Chorazego ko-
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roimego wystawione i praesido (zatoga) z szkatuty wiasnej
konserwowane, — ktore dotagd od zguby kraje tamte pokuckie
za,trzymaly” (Volumina Legum V 188). Szczeg6ly tyczace sie
pochodzenia obroncow, ktérzy w owych fortecach przyczynili sie
do ochrony kraju od Ziguby, zostaty pominigte. Szkoda!

I11. Sejm koronacyjny z r. 1676 pamigta o obowigzkach obron-
czych Zydéw lwowskich.

Wspomniany Sejm koronacyjny z r. 1676 uchwalit réwniez
Konstytucje znamienng odnosnie do Lwowa, nadajacg oficjalna
sankcje prawng instytucji zwyczajowej trwajgcej juz od nie-
pamietnych czaséw ,,Zydzi miejscy i prze'dimiejiscy more anti-
gue do pomocy lokolo armaty po wat>ach obsequentes (po-
stuszni) by¢ maja (ib. V 180).

IV. Zydzi wilenscy odbywajg ¢wiczenia wojskowe.

Napad im éwiczacych ze strpny cechéw chrzescijanskich
w r. 1682,

W r. 1682 Zydzi odbywajacy popis wojskowy w Wilnie padli
ofiarg tam'ultu i zo,stato z nich kilkudziesieciu poranionych. Krol
Jan 11l w tej sprawie zwrocit sie listem do starosty i go mocno
skarcit, za$ Zydoéw wilenskich zwolnit odtad od obowigzku po-
pisu na przysztos¢. Fakt popisu w okresie gtebokiego spokoju
na Litwie, jest 'dla isiebie ciekawy. Wskazuje, ze milicje miej-
skie nie przedstawialy typu doraznego pospolitego ruszenia,
istniejacego, tylko w ‘chwili niebezpieczeristwa. Udziatl Zydéw
w popisie we Wilnie, poucza nas o powszechnym charakterze
przynaleznoéci Zydéw do obrony miejskiej. Rok 1682 jest
przypadkowy. Popisy te miedzywyznaniowe byly stalg in-
stytucjg w stolicy Wielkiego Ksiestwa. Data zapoczatkowania
jednakowoz nieznana. Ogolnie Sejm warszawski ustanowit
w r. 1650 popisy w W. X. Litewskim rok rocznie na S. Miko-
faja (Vol. Legum IV 15). Co do Zydéw znamy Kiejdany
rok 1666.

Wspomniany liist Jana 111 do starosty wilenskiego stanowi
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dokuiment charakterystyczny. Zacytujemy go tutaj w catosci:
.Przetozono nam jest przez pewnyich panéw rad y senatoréw
rad, imieniem niewiernych Zydéw catej synagogi wilenskiej,
iz wiernos¢ wasza z dawnego przeciw*ko nim rankom y zawzie-
tosci niemajac respectu na zwierzchnos¢ y powage naszg kro-
lev/ska, nie tylko im prywatnie y pojedynkiem rézne uragania
czynicie, ale tez przeciwko synagodze calego miasta, tumulty
wzruszacie y pobudzacie, w ktérych tumultach Zydéw bija, ra-
buja, zabijaja, rozganiajg i im W7lszystko zabierajg, a prawie co
rok wiernos¢ wasza spe in spunctatis iczynicie, jako to- teraz
$wiezo podczas popisu catego miasta, gdy Zydzi obawiajac sie
zabojstwa, wiolencyj, na tymze popisie prosili wiernosci wa-
szej, aby od niego, wolni, aby przynajimniej nie ‘wyjezdzjac
w pole, w samym miescie, mianowicie w patacu jasnie wielmoz-
nego wojewody wilenskiego popisani byli, lecz wierno$¢ wasza
zadng miarg im tego pozwoli¢ nie chcieliscie, tylko je w pole
koniecznie wynisé. | tam z cechami popisowa¢ na zdrade kaza-
liscie, assecurujgc speciose, ze sie im nic ztego sta¢ nie miato;
oni tedy nie mogac sie odprosi¢ y tak bedac od wiernosci waszej
pokojem upewnieni, w pole na popis w dobrym porzadku wy~
szli, tam zaraz nutu y w obecnosci wiernosci waszej, cechy
wiszystkie y pospoélstwo na nich uderzyli, bili, siekli, strzelali,
poodzierali y cale sukien, rynsztunkéw y innych strojow napo-
zyczanych pogotocili, szkody wielkie, ktore czasu swego, u pra-
wa lgpecyficowaé bedg poczynili y pewnie by ich funditus (grun-
townie) zniesli, gdyby z opatrznosci snaé¢ boskiej, od miodzi
akademickiej, ktéra sie nad nimi zlitowata, obronieni nie byli,
jednakze postrzelanych y rannych kilkadziesigt zostato, a wier-
nos¢ wasza miasto hamowania tego tumultu, jeszcze z uciechg
na to patrzaliscie y dotychczas jeszcze pochwatki na nich czy-
nicie y takimze tumultem y zniesieniem im grozac. Naprzdd
tedy pomienionych Zydow od .popisu na potym absolute wolne-
mi czynimy, a o przeszte violencye y szkody im poczynione,
sprawiedliwo$é im czyni¢ kazemy. A ze to jest przeciwko pra-
wu pospolitemu y przeciwko publicznemu pokojowi, ktorym
wiszyscy poddani w panstwach naszych sg ubezpieczeni, y ze sie
nie godzi wiernosci waszej, jako samym zwierzchnosci naszej
podlegtym Zydom, pod obrong nasza pozostajacych, znosi¢, ani
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ciemiezy¢, ktorzy i teraz bezpiecznymi by¢ nie moga, przeto
majgc naid tym ich utrapieniem commiseratio, onych wiszyst-
kich, 1O jest catg synagoge wilenska y ikazjdego zosobna Zyda,
w protefcctie naszg krélewska bierzemy y onym list nasz za-
reczny daiemy, ;surowo rozkazujac wiernosci waszej, abyscie
wiecej iuz takowych tumultéw czynié, pobudza¢ y rozkazowac
nie wazyli sie, pochwatkami na nich nie przegrazali y owszem,
azebyscie Zydow w wszelakim bezpieczenstwie przy tej waszej
protectiey zachowali, pod zareka sta tysiecy kop litewskich, pod
inniemi winami y zarekami, w prawie opisanym, na osobie wier-
nosci waszej $cigga¢ sie majacym itd.” (Kom, Wil. nr. 76, str. 124,
11 (X1 1682).

Tre$é krotka: Zydzi wyszli w dobrym porzadku w po-
le na popis. Mottoch z cechami sie nad nim pastwit i zdart ryn-
sztunek. Akademicy w poczuciu wielkiej krzywdy ktdra sie
dziata wobec Zydow kombatantéw, ujeli sie za nimi, ratujac
honor militarny narodu. Jan 11l zazadat gwarancji na przysztos¢
i ustanowit wysoka grzywna, na wypadek powt6rzenia. Tumult
ten nie stanowit awantury zwykiego typu. Byt to bezmysilny
napad, na ¢wiczacych sie wspétobroncéw. Sprawa ta nie kwa-
lifikowala sie jako przekroczenie przepisow o spokoju publicz-
nym, lecz jako czyn dyshonorujacy cate spoteczeristwo.

VI. tupiezcze wycieczki Tatarow.

Mimo wielkiego zwyciestwa bohaterskiego kréla Jana IlI
nad modrym Dunajem, granice wschodnie Polski nadal pozo-
staty niezabezpieczone a Podole znajdowato sie w rekach tu-
reckich. Tatarzy nadal kontyunowali swe tradycyjne napady
na ziemie ruskie Rzeczypospolitej i urzadzali krwawe i bolesne
wycieczki w glgb ziem panstwa Lechitéw. W r. 1688 zaszedt wy-
padek, ze ledwie sie rozgoscit orszak krélewiski o mile od Jaro-
stawia, ludzie dali zna¢, ze Tatarzy w okolicy pladruja. Prze-
strach ogarnat wszystkich. Zapanowal powszechny poptoch
w pafacu i na wsi. Straz krdlowej sktadata sie zaledwie z dwu-
dziestu ludzi. Jednak na szczescie zmienili Tatarzy swoj kieru-
nek i omineli Wysock miejsce dwczesnego pobytu krdlowej
(Podroz bezimiennego ksiedza francuskiego do Polski w r. 1688,
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ipor. Julian Bartoszewicz, Biblioteka Warszawska r. 1859).
W r. 1692 roztozony byt obdz jeneralny w Jaztowcai z obawy
psrzed (najazdem tatariskim (Sadok Bargcz, Pamigtki Jaztowiec-
kie, Lwow 1862, str. 130). W r. 1695 zapedzili sie Tatarzy w licz-
bie 60—80,000 ludzi z -fcrymskidi, budziackich i innych hord pod
dowddztwem syna chanskiego, szlakiem Kamieniec — Ztoczéw
m pod Lwow.

Zydzi majacy obowigzek wspotdziatania przy odpieraniu in-
kursyj tatarskich réwniez i w tym okresie musieli zawsze by¢
gotowi do obrony.

1) Cech kus$nierzy zydowskich w Rzeszowie uzbrojony.

W miescie Lubomirskich w Rzeszowie, gdzie juz wedle za-
rzadzenia wiasciciela miasta z r. 1627, ogét Zydéw byt zobowia-
zanym posiada¢ amunicje i bron, a to pod komenda wiasnego het-
mana miat by¢ przysiposobionym do obrony, —otrzymat w r. 1686
tamtejszy zydowski cech Kkusnierzy nakaz, ze ma posiadac
wiasng choragiew, swe muszkiety i swe kule (Peckowski, Dziieje
miasta Rzeszowa).

2) Zydzi wspotdziatajg w obronie Lwowa w r. 1695,

W lutym r. 1695 Tatarzy zjawili sie pod murami Lwowa
poraz niewiadomo ktory. Na iczele szli swiadomi tych miejsc
Tatarzy—Lipkowie, co dawniej Polsce stuzyli i ci Tatarzy, kto-
rzy dostawszy sie dawniej do niewoli, siedzieli przedtem we
wiezieniu we Lwowie, gdzie uzywani do réznych rob6t, mieli
moznos$¢ poznania dokladnie potozenia miasta i jego przedmiesé.
W miescie Lwowie précz zatogi i pomocniczych chorggwi z oko-
licy, tez uzbrojone mieszczanstwo spieszyto na mury. Cechy rze-
mieslnicze obsadzity swe baszty. Pomagali przedmieszczanie
i chiopi, ktorzy schronili sie do miasta. W zapasach, gdy na
chwile udato sie Tatarom wedrze¢ do miasta ,brali wspélny
udziat rycerstwo, mieszczanie, chlopi i Zydzi, czekajac na boj
stanowczy. Tatarzy atoli nie wazyli sie iS¢ wielka masg w cio-
sne uliczki dzielnicy zydowskiej, gdzie kazdy dom mogt sie za-
mieni¢ w warownie“ (Aleksander Czotowski. Najazd Tataréw
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na Lwow w r. 1695 Lwow 1902, str. 21, 40). Rzecz ciekawa, ze
Ludwik Finkel w swym obszernym opisie oblezenia Lwowa
przez Tatar6w w r. 1695 ogtoszonym w ,,Kwartalniku Histo-
rycznym 1V, 457—492“, Zydéw wecale nie wspomina ani
Rowkiem, choiciaz sam pocho'dzit od Zydéw.

3) Uzbrojenie ludnosci w Zotkwi.

Za czasOw Sobieskiego, z uwagi na niebezpieczenstwo ta-
tarskie zostata w Zotkwi zbudowana synagoga warowna,
0 czem jeszcze pézniej bedzie obszerniej mowa. Jest wobec te-
go rzecza dziwng, ze w prawach nadanych imiastu Z6tkwi przez
Sobieskiego w r. 1693, gdzie sie znajduje przepis dotyczacy sie
0gdblnej samoobrony ludnosci (powinne by¢ w pogotowiu oreze,
strzelby, prochy, otéw, kule; cechy maja mie¢ baszty swoje,
w nich strzelby i wszelki porzadek), Zydzi w tym zwiazku wca-
le nie sg wspomniani (Baracz, Pamiatki miasta Z6tkwi,
Lwow 1852, str. 59).

Czy wadliwy odpis przywileju miejskiego winien temu bra-
kowi, czy tez przypadkowa luka, czy moze nalezy zrozumie¢
ten obowigzek jako obejmujacy samo przez sie i Zydow?

4) Rzekome zwolnienie Zydéw prZlez Sobieskiego.

Sterniberg w swej ksigzce p. t. Geschichte der Juden in Po-
len (Leipzig 1874, str. 15), podaje, ze Jan Il Sobieski reskryp-
tem z dnia 17 wrze$nia 1679 danym w Jarostawiu, zwolnit Zy-
déw od stuzby wojskowej. Zrddta tej wiadomosci nie znajduje-
my u Sternberga. Informacja jednak Sternberga w zasadzie
juz, nie moze byc¢ Scistg, albowiem w sprzecznosci z nig przepis
samoobrony miasta Rzeszowa, oraz tez udziat Zydéw w obronie
Lwowa w r. 1695. Zreszta wiemy, ze Zydzi walczyli jeszcze za
jego nastepcéw w czasach najazdu nieprzyjacielskiego.
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Rozdziat dziewigty.

PANOWANIE SASOW (1697—1764).

‘1. Ostatnie podrygi Tatarow.
1) Zydzi w milicji obronczej Buczacza.

Jeszcze za pierwszych lat fcréla Aitgusta 11 (1697—1733)
niepokoili Tatarzy potudniowo - wschodnie obszary Polski.
W r. 1698, gdy wojska kwarciane szty pod Podhajce, ,,uderzyli
Tatarowie na nich okrutnym ttumem, ale zostali odbici*. (Erazm
Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il, Kra-
kéw 1849 str. 8).

Wyczyny Tataréw daty sie Zydom kresowym i w tym okre-
sie jeszicze bolesnie we znaki. W Aktach gr. i z z arch. Berm
we Lwowie czytamy instrukcie postom na sejm z dnia 18/1V
1701 r, ,,Poniewaz Zydzi ziemi lwowskiej, halickiej i zydaczow-
skiej przez orde i zwiazki zniszczeni i zrujnowani i tak wiele
Zydéw z tych ziem do Podola poszto* przeto nalezy im przy-
zna¢ obnizke pogtownego.

Instrukcja ta, to znamienne wstawiennictwo za Zydami
przez kresowe ziemianstwo bylo niewatpliwie i tg raza, tak
samo jak dawniej, nastepstwem obywatelskiej, dziarskiej po-
stawy Zydéw, w chwili najazdu Tataréw, czym oni sobie zjed-
nali sympatie szlachty w onych zagrozonych stronach.

W przywileju nadanym Buczaczowi przez Stefana Potockie-
go w r. 1699, znajduje sie wyrazne zastrzezenie odnos$nie do
Zydéw buczaczkich, ze oni ,,czasu trwogi niepcrzyjaciela koron-
nego, w zamkowej obronie byé majg“. (Bargcz, Pamiatki bu-
czackie, Lwow 1862).

Dla kontrastu jak obce wrogie mniejszosci wéwczas sie za-
chowaty wobec Polski zacytuje tutaj z Otwinowskiego (str. 13):
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,mAmieli tez Turcy am praesiidium (zatodze) w Kamiencu, prdcz
janczarow, Tatarow, Lipfedw. Ci prawie wszyscy byli z naszych
ohrzescijanéw a z Czeremisdéw Tatarskiego rodu. Miedzy nimi
byt jeden Murza z Lwowa rodem, Swieczarczyk nazywany, jego
matka $wiece we Lwowie w piwnicy przedawata, a ten przez
wiele lat niewymowne czynit najazdy w ruskich krajach. Ci
Lipkowie najbardziej pustoszyli kraje przy Podolu lezgce, bo
nikt ani z mowy, ani z istroju uzna¢ nie mogt, jgdyz sie stroili
i mowili jak nasi Polacy: wypadali z Kamierica w matej kwocie
a Swiadomi bedac kraju, miasta, wsi wybierali z ludzi i palili
mieszkania, a najbardziej podczas jarmarkéw wpadali do mia-
steczek, tak dalece, ze wsrod ordéw tatarskich inkursja takich
szkéd wielkich w ludziach uczyni¢ nie mogta jak Lipkowie®.

Il. Bunt koOakéw w latach 1699—1702.
Zydzi srie przeciwstawiaja.

Byto to w roku 1699. Palej, byty wodz kozakéw podczas po-
przedniej wojny Polski z Turcjg, ,,nagle nie chcial wiecej stur
cha¢ ordynaniséw hetmanskich i tez dobra réznych panéw wo-
koto Chwastowa na Ukrainie lezgce do swoich intrat akomo-
dowat“. Generat Brandt, ktory z polecenia hetmana koronnego
Jabtonowskiego miat Paleja podstepem przytapaé, sadzit, ze do
tego nadaje sie najlepiej posrednictwo Zyda. ,Zestat Brandt
kilkadziesigt ludzi, ktérzy sie w lesie okoto pasiek przyczaili
a do Chwastowa Zyda jednego wystali, ktory czesto swe handle
prowadzit z Palejem, namowiwszy go i wtenczas, zeby miody
targowat a Paleja wywiodt do pasiek®. Podstep ten jednak nie
udat sie, Palej nie dat sie schwyci¢ a Zyd swojg wierno$¢ wo-
bec wiadz polskich przeptacit zyciem. (Erazm Otwinowski,
Dzieje Polski pod panowaniem Augusta Il, Krakdw 1849,
str. 15).

W) roku 1702 wszczat tenze wodz kozakéw Palej otwarty
bunt na Ukrainie przeciw Polsce, wzigt Biatgcerkiew, Korsun
i wiele innych miast: ,,praesidia (zatogi) Rzeczypospolitej lubo
tam byly liche powyciPat. Z chiopstwa, ktére garneto sie do
niego, utworzyt trzy dywizje. Ci buntownicy wielkie morder-
stwa na Rusi czynili nad szlachtg: rece i nogi ucinali, gwalty
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pannom i paniom zachym, rabunki kosciotom, dworom i mia-
stom wysitrajali. W Berdyczowie zniesli kozacy staroste chmiel-
nickiego Potockiego majacego ludzi do dwdch tysiecy, gdzie mu
milion w srebrach zabrali i dwiescie os6ib Scieli (ib.).

Bunt kozakéw zwracat sie tez przeciw Zydom. Na wschod-
nich ziemiach kresowych Polski daje sie stale stwierdzi¢ koor-
dynacja odnosnie do sytuacji obu mniejszosci nieprawostaw-
nych, $ciste junotim pomiedzy potozeniem Zydéw a potozeniem
Polakéw — katolikow. Roéwnocze$nie z masakrami zaldg pol-
skich i szlachty polski na Ukrainie na przetomie XVII wieku,
odbywalty sie tamze i rzezie Zydéw. Bardzo wiele Zydoéw padio
wowczas z rak kozackich w Barze, Niemirowie, Potonnem, Za-
stawiu i wielu innych miejscowosciach (Dubnow VII, 113).
Odzyta Chmielniczyzna w nowej edycji.

| ta raza, tak sama jak w roku 1648 wielokrotnie Zydzi
usitowali sie przeciwstawi¢ srozagcym sie kozakom z bronig
w reku. Informuje nas o tym kronika hebrajska z Krymu, ktéra
niedawno ukazata sie w ksiedze zbiorowej ,,Debir“ (1l, 271).
Kozacy ci sg w tej kronice wspomniani jako Moskale. Zy-
dzi krymscy méwigcy po tatarsku nie orientowali sig, jak wi-
dac, nalezycie w subtelnosciach etnologicznych Stowian wschod-
nich i z uwagi na wspélnote wyznaniowg i blisko$¢ jezykowg
kozakow z Moskalami, nie rozrézniali miedzy nimi.

Czytamy we y/spominianej kronice odnosnie do Niemirowa,
ze dowddca licznej armii ,,moskiewaskiej“ (kozackiej), ktora sie
zjawita przed murami Niemirowa, zazadat od komendanta mia-
sta wydania wiszystkich Zydéw tamtejszych wraz z Zonami
i dzie¢mi. Skoro Zydzi zauwazyli w jakim niebezpieczenstwie
sie znajduja, zebrali sie wszyscy i zamkneli sie¢ w synagodze,
gdzie na wezwanie kozakéw do poddania si¢ wcale nie reago-
wali. Natenczas kozacy przypuscili szturm do béznicznego schro-
nu Zydéw. Zydzi na widok szturmujacych kozakéw ruszyli do
boju. Wielu miodziericdw zydowskich z bronig w reku rzucito
sie na zblizajacych sie wrogow i potozyto mnéstwo z nich tru-
pem. Gdy kozacy zauwazyli, donosi nham wspomniane zrddio
hebrajskie z Krymu, ze chodzi o przeciwnika, ktéry nic nie ma
do stracenia i walczyé gotéw do upadtego, przestali atakowac
synagoge, zrezygnowali ze zdobycia szturmem z bronig w reku
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i przeszli do akcji podstepnej, posredniej. W siposéb oczywiscie
»bohaterski“ wzniecili oni ogien wokoto synagogi i caty budy-
nek sptonat wraz z Zydami w $rodku.

Dominujgcym czynnikiem u atakujgcych byt moment czy-
sto religijny, ptomienna nietolerancja charakterystyczna dla
prawostawia w Eosji. Kozacy chcieli wszystkim Zydom w Nie”
mirowie podarowaé zycie, o ile tylko zgodza sie na chrzest.

Kozacy za niedtugo oczywiscie poniesli zastuzong kare-
i dywizje polskie pobity ich na gltowe. Wielka ilos¢ kozakdéw
dostata sie do niewoli, 70.000 chiopéw zostato poznakowanyoti
(Otwinowski, str. 42). Nie ma samowoli w dziejach. Pastwienie
sie nad mniejiszosciami innowierczymi nie uchodzi bezkarnie.
Deus ergo cum isedebit nil inultum remanebit.

W roku 1702 réwniez na Wotyniu uczufa sie ludno$¢ nie-
prawostawna zagrozona przez rebelie kozackag i gotowala sie
do obrony. Zydzi musieli uczestniczyé w pogotowiu. Sejmik
w tucku postanowit dnia 20.1.1702 r., ze Zydzi rabanici oraz tez
karaici sg zobowigzani dostawi¢ przeciw kozakom, od kazdych
trzydziestu doméw jednego koainego zotnierza. (Archiw Jugo-
zap. Rosji cz. I, t. 11, str. 476). (Regesty i nadpisi nr 1364)..

I1l. Wojna péinocna a Zydzi.

1) Zydzi w pospolitym ruszeniu i w zatodze obywatelskiej
Lwowa w r. 1703.

Z poczatkiem XVIII wieku Polska zostata z racji przymie-
rza Augusta Il z Rosjg i Danig wciggnietg w wojne z Karo-
lem XII. Bitwa pod Kliszowem wypadta niekorzystnie dla Pol-
ski. Warszawa zostata zajetg w r. 1703. W tym roku znalazt sie
1 Lwéw w niebezpieczenstwie, gdy Szwedzi bedac w Jarostawiu
wowczas, ,,srozyli sie”“ na Lwoéw i prowiantéw sie upominali
Z tego powodu ,,0obywatele miejscy warty sami odprawia¢ mu-
sieli, luzujgc sie we dnie i w nocy przez kilka niedziel, az za
daniem prowiantéw i podarunkéw przez ablegatdw miasta,
Szwedzi miastu lwowskiemu z przylegtemi przedmiesciami
1 wioskami asekurowali. (Kronika zakonnic ormianskich do
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r, 1703. por. Bargcz, Pamietnik dziejow polakioh, Lwow 1855,

w'tym Zrddle wyraz Zyd jest tabu. Ale mamy skad ingd
wiadwmosé, ze w r. 1703 Zydzi Iwowscy byli zarowno ~ t"mte”
szymi mieszczanami zaangazowani w pogotowiu miasta”Laudu
se U u wiszenskiego z 3 lipca 1703 powotujace pod bron M -
nos¢ nieszlacheckg bez réznicy wyznania, uwolnito od e”™e-
dycji wojninej wszystkich mieszkancéw Lwowa zarowno chrz -
Z L jak i zydow ze wzgledu na lokalne obroricze obowigzki.
..Miasto Lwdw, koszta, prace i rezoluicje
oulis od Szweddw majac w respekcie... toz miasto wraz
wsiami dwiema od pospolitego ruszenia uwolnione.
scy jak od pospolitego ruszenia wyprawy., rowno z mianem, ta
od aukcji dymow... nie powinni by¢ P O ciW i od pomie-
nionei wyprawy wolni*“. (Akta gr. i z. XXXII, 397).

Waznym w tym zwigzku jest tez inne spostrzezenie
natury. Skoro koniecznym byto specjalne zwolnienie dla Zydow
Iwowskich od pospolitego ruszenia, wynika jasno, ze poza Lwo-
wem podczas wojny szwedzkiej pospolite ruszenie tak samo ]Jak
w XVII wieku obejmowato i Zydow, ktorzy tak samo ja n
mcy inni kombatanci nieszlacheccy brali uc”iat w walkach Po -
reczniki historii o tym jak zazwyczaj milczg (por. np. Polska
i jej dzieje i kultura, 1V, 179).

2) Zydzi bronig Lwowa przed Szwedami w r. 1704,

Szwedzi poszli pod Lwéw na zdobycie tego grodu stotecz-
nego Eusi, nie zajetego dotychczas nigdy przez zadnego wroga
ZpLo w rok nastepny. Lwdw zostat wziety szturmem przez
Szwedow Karola XII dnia 6 wrze$nia 1704 r. Zostat on opa-
nowany dzieki przemocy, ale nie zagarniety bez obrony. Ma-
Sto Lwow w miare swych sit przeciwstawito sie hardo i mez
gigantycznej przewadze liczebnej pierwszorzednie uzbrojonych
i wycwiczonych wojownikéw skandynawskich.

Lwow ,,zawsze wiemy* i tg razg dochowat swojg wiernosg.
Lndnos¢ bez roznicy wyznania wolna tutaj od r. 1703 od pospo-
litego ruszenia, wzieta na swe bary obowigzek strazy bastionu
kresow i jak zazwyczaj wykazata duzg doze heroizmu. W te]
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obronie, aczkolwiek krotkotrwatej i nieszczesliwej, Zydzi celo-
wali swym bohaterstwem. Donosi o tym wcale obszernie ksigdz
Ignacy Chodynicki z zakonu Karmelitéw w iswej ,,Historii mia-
sta Lwowa“ (Lwéw 1829). Podamy tutaj ciekawe wyjatki: gdy
wojisko szwedzkie Karola X1l staneto we wrze$niu 1704 pod
Lwowem ,,Komendant uszykowatl natychmiast zatoge miejska
i artylerie, tudziez mieszkancéw uzbrojonych dokota miasta na
belwardach i watach. Nie zbywato wszystkim na odwadze i che-
ci do bronienia miasta; mieli rynsztunek nalezyty, strzelb mné-
stwo, kazdy byt gotéw petni¢ bez od™oki rozkazy wodzdow.
Zydzi nawet do postug przy dziatach wyznaczeni, powinnosci
swoje przestrzega¢ musieli. Zatoga przez caty 'dzien bronita sie
mocno rozstawiona po basztach i watach, a oprécz 'recznej broni,
z jednego tylko dziata 360 razy wokoto miasta wystrzelono na
Szwedbéw, co takg Mesk.e u nich sprawito, ze ‘podiUfg ich wia-
snego zeznania, do kilkaset ludzi w zabitych mieli utracié¢, gdy
tymczasem oblezeni od ognia nieprzyjacielskiego niewiele szko-
dy ponieéli, a oprocz ranionych jeden tylko Zyd podnoszac dzia-
to przy oknie w baszcie zostat zabity* (str. 245).

Karolowi XII Lwoiw idtugo nie byt w stanie stawi¢ oporu.
Na drugi dzien Szwedzi sie wdarli do Lwowa, ale obroncy nie
stchdrzyli i na ulicach usitowali krwia swojg ratowa¢ honor
wiernego zawsze Lwigrodu. Pomiedzy tymi obroricami, ktorzy
padli trupem od mieczéw szwedzkich juz w zdobytym miescie,
znajdowata sie i spora ilos¢ Zydéw. Chodynicki opowiada, ze
po wdarciu ,sie do miasta wojownikow Karola XII ,drugi od-
dziat Szwedow postepowat od baszty Strumitowskiej az do basz-
ty halickiej i stamtad ido furtki Jezuickiej, spedzajac zaloge
miejska z waldw i strzelajgc 'do bronigcej przystepu, pomie-
dzy ktorg zgineto takze i Zydow kilkanascie® (ib. str. 247).

Szwedzi w zdobytym Lwowie okazali sie wyjatkowo bez-
wzgledni wobec Zydow, ktérych patriotyzm ich zapewne ziry-
towal, natozyli na nich niemozliwie ciezkg kontrybucje. Ale to
im byto zamato. Krew starych piratow sie odezwala. ,,Chciwy
pieniedzy generat szwedzki Stenibok wystraszyt byt zaraz po
wzieciu miasta na Zydach, ze oprécz kontrybucji na nich wio-
i_or|1_ej, jeszcze samemu z osobna 20.000 talaréw bitych da¢ obie-
<iali*.
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Nieszczescie jednak zawsze idzie w parze. Nim jeszcze Zy-
dzi zdotali ztozy¢ pienigdze wymagane wybucht u nich pozar,
ktory wielkie szkody im wyrzadzit i zmniejiszyt znacznie ich
wyptacalnosé. Generat Stenbok jednak tym wsizystkim liczy¢
si”® nie chciat i nad Zydami ociagajacymi sie z zaptatg kontry-
bucji okropnie sie pastwit. Ksigdz Chodynicki pisze; ,,Najbar-
dziej popedliwosci Stenlboka doznali na sobie Zydzi, ktérzy wy-
mawiajac sie niezmierng szkodg przez ogien poniesiona, wio-
zonej na siebie sumy okropnej ptaci¢ nie mogli; rozkazat bo-
wiem przed synagoga ich, szubienice postawi¢ i do tejze kilku
ze starszych zydowskich na rece poprzybija¢, czem przestra-
szeni Zydzi znosili nie tylko jak najwiecej pieniedzy, ale nawet
sprzety ztote i srebrne* (ib. 257).

Jest przypadek, ze ks. Chodynicki, ktory zresztg Zydow
chetnie pomija gdzie korzystna wzmianka wypada, nam zacho-
wat wiadomos$é tyczacg sie udziatu Zydéw w obronie Lwowa
przed Karolem XII. Inni kronikarze, jak zazwyczaj przemilcza-
ja. Zubrzycki opowiada, jak za oblezenia Lwowa przez Szweddw
w r. 1704 ludno$¢ miasta bez zatogi, bez dowddcy w sztuce ry-
cerskiej biegtego, mata garstka mieszczan i rzemiesinikéw usi-
towata pierwszemu bohaterowi wieku poistawi¢ czoto: ,,ostrze-
liwali sie wierni mieszczanie Lwowa tak w recznej broni, jak
z armat po murach i walach rozstawionych*. Zubrzycki nie
Uwazat za potrzebne gwoli prawdzie podac, ze wsrod tej garstki
wiernych i walecznych mieszczan znajdowali sie i liczni Zydzi,
ktorzy zrealizowali poktadane w nich nadzieje i sprawowali sie
pierwszorzednie. Ignorowanie takie zresztg dla Zydow nie jest
nowina. Widzimy wcigz i bez konca jedno i to samo. W oficjal-
nej relacji o oblezeniu i zdobyciu miasta przez Szwedéw, posta-
nej dnia 1.X.1704 przez Burmistrza i Rajcow Lwowskich do Pod-
kaniclerza (przedrukowanej u Bargcza, Pamietnik Dziejéw Pol-
skich, str. 125) nie ma ani stowa o Zydach, nie tylko w opisie
obrony, ale tez nie, gdy mowa o spaleniu czwartej czesci miasta
(ghetta).

Udziatu Zydéw w obronie Lwowa przed Szwedami nie wspo-
mina tez ani .stdwkiem wspodtczesny Otwinowski (L c. 69), ktory
tyle opowiada o wojnie szwedzkiej za Augusta Il. Ale on przy--
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najmniej ibagatelizuje przy iftg iSposo’b(noaci wedle swej maniery
sziaichedkiej rdéwniez catg obrone miasta przez mieszczanstwo
Iwowskie.

Nowoczesny historyk miasta Lwowa Papee, uwazat za
zgodne ze stanowiskiem obiektywnego dziejopisa, zignorowaé
w zupetnosci Zydow w swym opisie krotkotrwatej, ale heroicznej
obrony Lwowa przed Szwedami w roku 1704, aczkolwiek on
wiadomosci o kooperacji Zydéw w tym wypadku nie miat wcale
potrzeby szuka¢ w sptowiatych fascykutach dawnych dokumen-
téw. Mogt z tatwoscia znalezé je u Chodynickiego.

3) Zydzi i chrzescijanie podczas oblezenia Poznania w r. 1704,

O Zydach wspétdziatajacych w obronie, styszymy réwniez
podczas oblezenia Poznania w r. 1704. Szwedzi stojacy po stro-
nie kréla Piasta, Stanistawa Leszczynskiego, przygotowali sie
w Poznaniu w pazdzierniku x. 1704 do zacietej obrony przeciw
Moskalom i zaangazowali do robét pomocniczych catg ludno$é
cywilng bez rdznicy wyznania: ,,Mieszkancy dostali rozkaz za-
opatrzenia sie w dostateczne zapasy wody, ziemi i mierzwy na
wypadek pozaru. Zydom szczegolnie powierza plackomendant
zaszczytng, cho¢ najniebezpieczniejsza stosunkowo misje gasze-
nia bomb rzuconych do miasta* (Kazimierz Jarochowski, Oble-
zenie miasta Poznania przez Patkula, Epizod kampanii z r. 1704,
Lulasiewicz, Poznan 1l, 362). Oblezenie Poznania trwato wow-
czas pie¢ tygodni. Zydzi miasta Poznania mieli przez, ten czas
dos$¢ odpowiedzialnej, ciezkiej roboty w interesie obrony.

Rzecz dziwna, ze Krzysztof Zawisza w swych Pamiegtnikach
(Warszawa 1862) nie wspomina przy sposobnosci opisu obleze-
nia Poznania p,rzez Moskwe w r. 1704, ani stowem w ogéle
0 jakimkolwiek wspotdziataniu ludnosci miejskiej. Nie odpowia-
dato to linii szlacheckiego pamietnikarza.

4) Zydzi zobowigzani broni¢ Stanistawowa w roku 1718

Jbzef Potocki jako wiasciciel Stanistawowa zarzadzit w ro-
ku 1718, ze cata ludno$¢ tego miasta powinna by¢ przygotowang
wojskowo do odporu nieprzyjaciela; wszyscy mieszkancy bez
roznicy czy to chrzescijanie czy Zydzi: strzelbe porzadna, pro-
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chu funtow dwa, kul kope kazdy gospodarz tak z chrzescijan,
jak z Zydéw mie¢ powinien, na co po Wielkiej Nocy rewiz3a
i do tarczy strzelanie naznacza sie. (Alojzy Szartowski, Stani-
stawow 1887, str. 108).

Niewa;tpliwie to zarzadzenie Potockiego nie oznacza poczat-
ku obowigzku Zydéw stani~awowakich do wispétdziatania wo-
jennego. Fakt, ze w Stanistawowie juz w pierwszej chwili, usta-
wiali Zydzi swe domy tuz przy samych watach”® wskazuje na
to, ze oni od samego poczatku byli tam zobowigzani czuwac
przy watach, aby nieprzyjaciel nie wtargnat, (por. Baracz, Sta-
nistawow, str.__ZQ. B . ] 15 e/

W analogii do réznych innych miast Pokucia i Rusi Czer-
wonej, musimy w tym zwigzku przyjaé, ze juz w okresie wojen
tureckich 1672—1675, Zydzi wspétdziatali w obronie Stanista-
wowa. Stanistawow sie wowczas spisat. W roku 1676 podkreslit
Sejm polski znaczenie fortecy stanistawowskiej (vol. legum V,
188), 0 czym juz powyzej byta wzmianka. Cze$¢ tego uznania
splywa tez na Zydéw stanistawowskich. Réwniez Jemiotowski
pochlebnie sie wyraza o Stanistawowie w dobie inwazji turec-
kiej, pisze on, ze Turczyn ,jpod fortece Stanistaw6w postepuje,
tam’kilka niedziel fortelami wojskowymi nadrabia, ale odwaga
tamtejszych ludzi i kozakdw i samg naturalng obrong miejsca
zniewolony, odstepuje (str. 259). Do, tamtejszych ludzi“ na-
lezeli tez niewatpliwie juz w r. 1676 réwniez i Zydzi.

V. Likwidacja wojska ludawego po konfederacji tamogradz-
kiej a Zydzi.

Po zwyciestwie zakochanej w ztotej wolnosci klasy ziemian-
skiej, po triumfie konfederacji tarnogradzkiej, ktéra w swym
zaslepieniu stanowym, spowodowata po raz. pierwszy wtrgcame
sie Rosji do spraw wewnetrznych Polski i miescita w sobie istot-
nie juz zarodek zaboréw, — zostato raz na zawsze zlikwidowane
sabotowane przez szlachte juz czas dtuzszy wojsko tanowe czy
tez mieszczansko-ichtopskie; ,,Poniewaz piechota tanowa z débr
naszych krélewskich dawnymi prawami ordynowana, ktéra daw-
niej zaszczytem Rzplitej byla, teraz do takiego przyszia niepo-
rza"dku i deminuacji, ze w tak znacznej kilkunastu tysiecy mi-
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licjl, mato co aktualnie sie znajdzie .pachotkéw tanowych...
rotmistrzéw od tej milicji obrogujemy i zeby od sottyséw w przy-
sztosci nic nie wybierali, rozkazujemy, a natomiast stanowimy,
azeby zamiast stawienia pachotkéw, po ztotych 100 rocznie kom-
pertowali i do ik zestanych deputatéw oddawali** (Dziennik
konfederacji tarnogradzkiej, str. 254),

Skoro nie bylo pospolitego ruszenia, obejmujgcego przymu-
sowo warstwy nieszlacheckie, nie mogli tez od okresu konfe-
deracji tarnogradzkiej stuzy¢ w armii Zydzi. Po miastach, oraz
tez po wsiach zasadniczo istniaty wowczas daniny natury fi-
nansowej, podatek wojskowy, ktéry naktadano tak samo na
mieszczan chrzescijan, jak i na mieszczan Zydéw, 'dla optacania
zacieznej armii werbowanej w kraju oraz tez za granica za pie-
nigdze. W roku 1732 np. nakazuje krél August Il komendantowi
miasta Lwowa, Tulianowi, aby mieszczanie ohrzescijanscy mia-
sta Lwowa fozyli trzy czesci na utrzymanie garnizonu, a Zydzi
doktadali czwartg cze$¢ (Akta gr. i zm. z ardh. Bern. we Lwo-
wie, X, 412).

VI. Charakter wyznaniowy wojska zacieznego w XVIII wieku.
Oficeniowie neofici.

Wojsko zaciezne, ktore po konfederacji tarnogradzkiej uzy-
skato monopol militarny, petnito swoja stuzbe zawodowo, skia-
dato sie z ludzi, ktérzy dali sie wynajmowa¢ za zold. Byla tO
armia ptatna. Z uwagi na to, ze chodzito o zajecie, dajace ko-
rzySci materialne, byli z tej armii w okresie nietolerancji XVIl—
XVIII wieku wytgczeni niekatolicy. Punktem orientacyjnym nie
byta przynalezno$¢ do polskiego narodu, tylko religia. Korzy-
stali z prawa zaciggu cudzoziemcy, np. Niemcy, o ile tylko byli
wyznania rzymsko-katolickiego, ale pozostawali poza nawias
wyrzuceni Polacy rdzenni, ewangelicy ,czy tez prawostawni ze
starych rodéw tubylczych. Motorem jedynym, drogowskazem,
i busolg przy przyjmowaniu zacieznych byla wspdlnota wiary..

Ordynacja praesidii (zatogi) Kamienieckiego, uchwalona,,
przez Sejm warszawski w r. 1662, postanowita, ze rotmistrzowie-
powinni do zatogi Kamienca zacigga¢ ludzi ,,wiary Katolickiej;
narodu polskiego albo Niemcow* i zakazuje, aby rotmistrze-
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popisywali kamienieckich mieszczan i przedmieszczan wedtug
dawnego prawa do szeregu ,,pod grzywng tysigca marek* (Vo-
lumina legum 1V, 403).

Laudium sejmiku, halickiego z dnia 5 gruldnia 1702 brzmi:
My, rady, dygnitarze, urzednicy i loale rycerstwo ziemi halic-
kiej i powiatu trembowelskiego i kolomyj'skiego do niej naleza-
cych, zjechawszy sie do Halicza, providendo repressalia immi-
nenitibuB a poniekad grassantibus (przewidujac represalie wo-
bec grozacych, a poniekad .grasujgcych) buntom kozackim (bun-
tow kozackich), uznaliémy rzecz potrzebng mie¢ ludzi swoich
nowozacieznych trzy choragwie, tak aby pod kazda choragwia
byto 80 ludzi stusznych, a jako in armis paratos, tak in fide
catholica non sus™pectos (tak uzbrojonych, jak i w religii kato-
lickiej niepodejrzanych)“. (Akta gr. i ziemskie z arch. Bern.
XXV, 55). -

Konstytucja sejmu grodzienskiego z r. 1728 ustalajgca za-
miast wojska fanowego, podatek po 100 ziotych za kazdy tan,
postanawia milicje z zacieznych, na ktérej czele maja sta¢ ofi-
cerowie katolicy (Volumina legum VI, 212). W tym ostatUxm
wypadku, wyznanie szeregowcOw hie jest podane, jednak per
analogiam wolno konkludowac, ze i szara masa zotnierska mu-
siata by¢ panujacej religii.

Zaciagg ochotniczy za zotd posiadat w Polsce tylko ograni-
czony materiat do dyspozycji. Pahnstwo polskie, czy tez narod
polski na tym dobrze nie wyszedt. Sposrod katolikéw mogli sie
da¢ zwerbowaé tylko mieszczanie, oraz tez chtopi z ddbr kro-
lewskich i ddchownych, szlachta swych poddanych nie dopu-
szczata do stuzby w szeregach (Konstantyn Gorski, Historia pie-
choty polskiej, Krakow, 1893, str. 42). W rezultacie uzyskali
w armii polskiej zacieznej przewage wprawdzie katolicy, ale
nie polscy, tylko cudzoziemcy, Niemcy. Nie gubili sie oni wsrod
Polakéw, ale przeciwnie, niemczyli polskg organizacje wojsko-
wa. W Polsce w XVII wieku juz istniata piechota autoramentu
niemieckiego. Czarniecki walczyt na czele szeregéw zorganizo-
wanych po niemiecku. ,Niemiec czut sie w nich jak w wiasnym
domu, a Polak zupetnie obcym byt, komenda byta niemiecka*
(Gorski, str. 59). Szlachta polska musiata sobie dopiero waro-
waé w roku 1716, aby ,,oficerowie w cudzoziemskim autoramen-
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cle, nacjonalna szlachta polaka byta, bene nati et possesionati,
polskim jezykiem musz'try odbywali w wojsku* (Dziennik kon-
federacji tamogradzkiej, istr. 220).

Zydzi z wyznania w podanych warunkach monopolu kato-
lickiego, nie mieli czego szuka¢ w wojsku zacieznym tego okre-
su. Stuzacy tam Zydzi, byli wszyscy ochrzczeni. Wrodzona
tezyzna wojskowa torowata im droge. Niejeden z neofitow do-
pi”™ wcale wysokiej rangi wojskowej i zastuzyt sie ojczyznie. Od
Zydoéw pochodzit nobilitowany w r. 1764 Karol Zawojski, oberst-
lejtnant regimentu pieszego butawy w. koronnej, oraz tez Ka-
jetan Zawojski, pidkownik regimentu pieszego. Tak samo byt
neofita Wojciech Jakubowski, ktéry chwalebnie sie wybit za
granica jako zotnierz i jeszcze wiecej jako dyplomata i zdotat
uzyskac stopien marszatka Francji.
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Rozdziat dziesigty.

PANOWANIE STANISEAWA AUGUSTA
PONIATOWSKIEGO (1764—1795).

Stan rzeczy uswiecony jprzez konfederacje tarnogradzka
trwat w wojskowosci i po objeciu wtadzy przez kréla Stanista-
wa Augusta.

Armia nieliczna stosunkowo, byta pod dyktatem cudzoziem-
skiego, niemieckiego pierwiastka organizacyjnego. Stownictwo
niemieckie ukazujace sie za Poniatowskiego w mnostwie woj-
skowych terminéw w Polsce, znamionuje stosunki. Szeregowiec
to gemejn, starszy to gifrajter, podoficer do unter-oficer, pod-
putkownik do oberstlejtnant, zbrojownia do ceughaus, straz
przednia to foriwacht, raport to fortrag, prawo wojenne to
kriegsrecht (Listy Jana de Witte, jenerata wojsk koronnych,
wydat Stan. Krzyzanowski, Krakow 1868, str. 115, 133, 162, 201,
225).

)Pahstwo tracito na preznosci swojej, na rozmachu sit. Wia-
sny element nieszlachecki w szerszym zakresie znajdowat sie
zdata. Wszystko bylo w kraju w stanie letargu. Senator-woje-
woda Joézef Wybicki pisze w swym Pamietniku (Przemys| 1883)
w zwigzku z onymi czasy: ,,Muzutmanin przespat wieki zaréw-
no z swoim sgsiadem Polakiem i obadwaj mysleli o dawnej sta-
wie i zwyciestwach, nie wiedzieli, ze juz sa w oSmnastym wie-
ku* (str. 56). Nie byto gtosnych nazwisk zastuzonych dowodcow.

Smutno brzmi w pamietniku Adama Moszczenskiego odno-
$nie do onego okresu. ,,W ostatnich czasach Rzeczypospolitej,
gdzie wojen nie bylo i wojiska Rzeczpo'spolita nie posiadata,,
a przeto i zastug z wojny nikt mie¢ nie mogt* (Poznan 1867,
str. 104).
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w tej sytuaoji jednostronosci wyznaniowej i dekadencji
w armii zacieznej w dalszym ciggu za Stanistawa Augusta,
réwniez i nadal w zaciggu dla elementii zydowskiego, spra-
wa jasna, miejsca nie bylo. Wchodzili oni chyba w rachube tyl-
ko gdy tyczylo sie obwarowania miast wedle starodawnej trady-
cji. Obowigzek taki cigzyt na nich w mys$l dawnego, usp-
ionego, prawa zwyczajowego, réwniez za czasow Poniatowskie-
go, tak isamo jak na ludiiosci katolickiej miaist. WWspotdziatanie
w obronie samej, jednak nie bylo wéwczas aktualne, gdyz
nie byto wojen i nie istniata potrzeba odporu wroga. W roku 1768
potwierdzit krol Stanistaw August przywilej dany miastu Ja-
ztowcu przez tegoz ojca wiasciciela onego kducza ,,do popra-
wienia muru kolo miasta, bram jakotez szarwarkdéw, grobli,
miynéw (mieszczanie) wraz z kahatem zydowskim wychodzi¢
majg” (AGZ I, 62).

O Zydach jako elemencie zdatnym woj;skowo zapomniano
w zupetnosci. Przez kilka pokolen bezwojennych, gdzie nie byto
ani pospolitego ruszenia, ani obrony zagrozonych miast, sfery
kierujace w Polsce w wielkiej mierze nie wiedziaty juz nic o za-
stugach Zydoéw w réznych dawniejszych kampaniach.

Resztki jakiej$ tradycji ustnej zdaje sie zyty jeszcze za Sta-
nistawa Augusta na kresach, ale og6t polski z tym wiecej sie nie
liczyt. Dziato sie to podczas pewnej dyskusji sejmowej w r. 1775
w zwigzku z kwestig przewarstwowienia Zydow na rolnikow, —
wyrazit poset podlaski Siestrzewitowski obawe, ze na wypadek
koncentracji Zydow jako wiesniakow na jednym obszarze istnie-
je obawa buntu tychze, na wzér rebelij kozackich. Na to ode-
zwat sie wojewoda gnieZnienski, ksigze Sutkowski, ktéry zdata
mieszkat od terenu zapaséw z Tatarami, Kozakami, Moskalami
i Turkami, ze ,wprawdzie w Starym Testamencie czytamy, ze
to byt naréd wojenny, ale teraz niema sie czego obawia¢*“ (Dia-
riusz sejmu z r. 1775, Protokdt czynnosci delegacji od Standw
Rzeczypospolitej, seria 28 z .dnia 7.11.1775, por. Ringelblum, Pro-
jekty i proby przewarstwowienia Zydéw, Warszawa 1934,
str. 6).

Z)a Poniatowskiego byt przez pewien czas generalnym
sztabsmedykiem wojsk Rzeczypospolitej neofita, chrzczony na
wyznanie augsbursko-reformowane w roku 1762, Abraham Ema-
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iiuet Woff, podhodzaicy z Pragi czeskiej, isprowadzony okoto
roku 1750 do Polski przez ksiecia Suikowiskiego do Leszna,
gdzie petnit stuzbe dos¢ dtugo, jako lekarz nadv/orny tego ma-
gnata (Jeske-Choinski, str. 43).

A. KONFEDERACJA BARSKA.
1) Charakter katolicki wyznaniowo-ekskluzywny calej akciji.

Jedyng imprezg wojenng w Polsce za Stanistawa Augusta
az do ostatniego trzecMecia przed utrata niepodlegtosci byta
kampania czteroletnia konfederacji barskiej, stoczona na réz-
nych frontach z przewagg moskiewska. Jednak nie byla to
wojna prowadzona przez caly nardd polski, Kierowana przez
kréla i hetmanéw, lecz sprawa tylko czesci aczkolwiek powaz-
nej ;spoteczenstwa polskiego.

Konfederacja barska byla w zasadzie odruchem zbrojnym
patriotéw Polakow-katolikbw na poprzedzajace konfederacje
protestantéw i ischyzmatykéw w Toruniu i Stucku, ktére czujac
sie pokrzywdzone przez nietolerancje reakcyjnych isfer domi-
nujacych w panstwie, popetnity ten blad, ze zaapelowaty do
zagranicy i spowodowaty mieszanie sie MoskA™Yy w wewnetrzne
stosunki krajowe (Pamietnik Jozefa Wybickiego, Przemysl 1883,
str. 28).

Akt konfederacji barskiej nie brzmi na nute ogétno-pan-
stwowg, lecz religijng, ekskluzywnie Kkatolicka. Zaczyna sie
on nastepujaco: ,,My prawowierni chrzescijanie katolicy rzym-
scy, Nardd polski wierny Bogu i Kosciotowi, wierny krélom
i powszechnej ojczyznie, ujarzmieni od obcej przemocy, widzac
nadwatlenie i prawie powszechng zgube wiary $w. Rzymsko-
Katolickiej, — przez nieipraktykowang bojazin w niektérych
obywatelach, nachylajacych gtowe wolnego narodu pod jarzmo
schyzmatykoéw, lutréw i kalwinéw... stanowimy poswiecaé¢ krew,
zycie i majatki nasze na obrone wiary $w. katolickiej i na
utrzymanie wolnosci i niepodlegtosci narodu naszego“. Na
pryncypalnych chorggwiach konfederatéw barskich nie znajdo-
wato sie wcale godto panstwowe, lecz symbole religijne, a to

204



Zbawiciel chrzescijanski i jego Matka, dla zaakcentowania réz-
nic dzielgcych, od niektérych powaznych grup dysydenckich.

Do konfedteracji barskiej, jak juz z samego zatozenia wy-
nika, nie méigt naleze¢ zaden niekatolik. Jeden z punktéw obo-
wiazujacych spirzysiezonych konfederatéw byto to, ze ,,zaden
schyzmatyk, luter i kalwin nie bedzie przypuszczony do zwigz-
ku* (J. Zaleski, Panowanie Stanistawa Augusta do czasu Sejmu
Czteroletniego, Poznan—"Krakéw 1887, str. 166—188).

Konfederaci barsey nie mieli zaufania do ludnosci dysy-
dendkiej w miastach, ktore zajmowali i dawali (Si¢ jej czasem
srogo we znaki, tak na przykiad zargbali oni w Krakowie pew-
ng catg rodzine protCiStancka. Ze strachu przed agresyvwwmym
postepowaniem koniederatow wobec dysydentéw, vl/ielu pro-
testantéw ze szlachty musiato sie przed nimi schroni¢ po klasz-
torach, jak to informuje nas pewna relacja wspotczesna reko-
pismienna, cytowana przez Wiadystawa Konopczynskiego (Od
Sobieskiego do Kosciuszki, Warszawa, str. 228).

2) Ustosunkowanie rie Zydow.

Zydzi oczywiscie nie byli w stanie przystapi¢ do ultrakato-
lickiej, ekskluzywnej konfederacji barskiej.

Wprawdzie w armii konfederacji barskiej element ludowy
nie byt zasadniczo wylgczony, uczestniczyta w niej nie tylko
sama szlachta z iswymi pocztami, ale tez znajdowaty sie wsrod
niej jednostki ichtopskie i mieszczanskie, sposréd ktorych nie-
jeden sie wybit dzieki swej dziarakosci, tak np. kozak Sav/a
(rzymski-katolik) wybrany nawet na marszatka (Rzewuski,
Pamigtki starego szlachcica, str. 238, August Sokotowski, O Sej-
mie Czteroletnim, str. 55), jednak decydowata przynaleznos¢
religijna. Ochotnicy z ludu musieli by¢ wyznania katolickiego.

Atoli idhociaz nie bylo danym Zydom jako niekatolikom
wspotdziata¢ zbrojnie z konfederatami na polu walki, starali
sie wyznawcy judaizmu pomaga¢ konfederatom w ciggu akcji
bojowej w inny spos6b, ale nie mniej czasem skuteczny.

Zydzi szli na reke konfederatom barskim informacjami, tu
i éwdzie tez jako facznicy. Piszacemu te stowa udato sie wy-
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towi¢ kilka takidi wypadkoéw. Niewatpliwie bylo ioh wiecej.
Jest rzecza przypadku, ,ze fakty jakie$ z tego zakresu w ogole
zostaty przez kogo$ zanotowane-, upamietnione.

Naczelnik utanéw krélewskioh oficer lIzdebski, pierwszy do-
wiedziat isi¢ 0 przybyciu Wybickiego do Baru, — od ,,szpiegow
zydowskich* (Pamietnik Jézefa Wybickiego, str. 45).

Gdy Putaski doznat od Moskali pod Barem porazki i wy-
stany z Baru do porty Ottomanskiej delegat w sprawie azylu
w Turcji, zostat prztrzymany' przez basze chocimskiego prze-
kupionego przez Rosje, natenczas ten delegat ,znalazt sposob-
no$¢ uwiadomi¢ o tym przez Zyda, podczaszego Potockiego*
(Joachima Potockiego marszatka wojewddztwa podczaszego li-
tewskiego). Potocki otrzymawszy te wiadomo$¢ pospieszyt sie
wysta¢ natychmiast gorica do baszy chocimskiego z prezentami
i przetozeniem, iz do Konstantynopola jako poset pojedzie na
skarge, azeby zatem Polakom, przyjaciotom Porty, schronienia
przed Rosjanami nie bronit, bo za to wlasng osobg odpowie-
dzialnym bedzie (Wyibicki 1 c. str. 52). Wida¢, przydata sie
kierownikom konfederacji barskiej informacja podana przez
Zyda.

g W podobny sposob przystuzyta sie stuzba tacznicza Zyda
na drugim krancu Polski w Krakowie, gdy juz akcja konfede-
racka zngjdowata sie w trzecim roku swego trwania.

Dziato sie to z kohcem r. 1771: od dawna byto zamiarem
konfederatow opanowaé Krakéw, ktéry zajmowata zatoga skia-
dajaca sie z tysigca zotnierzy rosyjskich poparta oddziatami
tegoz wojska stojagcymi w okolicy. Gdy przy takich sitach nie-
przyjacielskich wziecie szturmem Krakowa byto niepodobnem,
powzieto w kotach konfederatéw mysl uzycia podejscia, do ktd-
rego patrioci zamieszkali w Krakowie réizne podawali pro-
jekta... Zyd jeden zawiadomit konfeder\atow, ze ks. przeor Kar-
melitdw podejmie sie przygotowa¢ podkop pod muirem ogrodu
klasztornego, przez ktéry konfederaci mogliby sie dosta¢ do
miasta (Zaleski, str. 297).

Wprawdzie w Krakowie miaty miejsce onego czasu bardzo
przykre pociagniecia ze strony konfederatow wobec Zydow.
Podczas roznamigtniena wojennego pojedyncze krzywdy sg nie
do unikniecia, — krzywdy one jednak nie lezaly na gtéwnej li-
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nii. Zyd stuzacy jako tacznik miedzy przetozonym katolickiej
instytucji religijnej a bojow*nikami suwerennej Polski, skfada
Swiadectwo o faktycznym stanie rzeczy, o nastrojach panuja-
cych w glebi.

W sprawach finansowych, igdy chodzito oficjalnie o daniny
publiczne, konfederaci stali na stanowisku réwnoraednosci Zy-
déw z ogotem ludnosci krajowej. Uniwersal marszatka ziemi
przemyskiej w r. 1769 natozyt réwnoczfinie na szlachte, miesz-
czan oraz tez na Zydow danine na wyprawe milicji ziemianskiej:
,biorac proporcje znajdujacego sie w miastach, miasteczkach
i wsiach mnostwa Zydéw w parafiach kahalnych, zaptacenie po
jednemu ztotemu od kazdej gtowy zydowskiej Wpanowie usta-
nowig“ (AGZ z Arch. Bern. XXIII, 586). Zasada proporcjonal-
nosci stosowana al pari.

B) POWSTANIE KOZAKOW W R. 1768.
1) Poczatek rebelii.

Gdy konfederacja barska zaczynata sie stawaé niebezpieczr
ng dla penetracji rosyjskiej w Polsce, Moskwa postanowita za-
szachowaé szlachte polskag z wnetrza. Rosja pobudzita kozakdéw
bedacych z nig w jednosci religijnej do rebelii przeciwko pol-
sce, pod hastem wytepienia Polakow-katolikéw i ich adheren-
téw z ziem ruskiego prawostawia. Fanatyzmowi wyznaniowemu
Barsziczan z jedtiej strony przeciwstawita acz nieoficjalnie Ro-
sja fanatyzm religijny z drugiej strony, fanatyzm jeszcze bar-
dziej gwattowny, nahalny, pierwotny, nieprzebierajacy w $rod-
kach. Popi i iczeriice gtosili pomiedzy Zaporozcami, jakoby cer-
kiew grecka byfa zniewazona przez Polakéw a wioscianie wy-
znajacy te religie byli nekani i przesladowani; podburzajac ko-
zakdw przeciwko polskiej szlachcie, dawali oni im btogosta-
wienstwo .publiczne na powstanie (J. Zaleski, Panowanie Sta-
nistawa Augusta, Poznan 1887, str? 205).

Wrdcity czasy Chmielniczyzny, podniosta sie krwawa fala,
zawrzat srogi bunt przeciw wszystkiemu co katolickie, co uniac-
kie, co ipolskie na obszarach Ukrainy. Rokosz rozfanatyzowa-
nych ttumoéw schyzmatyckich raz rozptomieniony przeciw jed-
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nym mnowiercom, nie mégt oming¢, jak juz przedtem pare
razy, i innych innowiercow na Ukrainie, a aczkolwiek z Zy-
dami ten ruch w istocie nic wspélnego nie miat i przeciwko
nim nie byt wiasciwie skierowany, dat on im sie strasznie we
znaki.

W Pamietniku Adama Moszczenskiego wspétczesnego wy-
padkom, czytamy jak lhumen wiadyka perejestawski majac
u siebie w lecie 1768 parunastu zaporozkich kozakow, ktérzy
na nabozenstwo i pokute do niego przyszli, naméwit Zelezniaka
i jego towarzyszy, zeby oni wojne religijng w Polsce zaczeli,
poniewaz Polacy zrobili konfederacje przeciw ich wierze i na
wielkim arkuszu pergaminu, napisat ukaz stosowny do tego
imieniem imperatorowej, zmysliwszy (?) jej podpis, ktérego
ukazu tenor byt ,wnidz do Polski, Lachiw i Zydiw rznij
w czambut”. Zelezniak ustuchat i przekroczywszy Dniepr wszedt
do Polski rznaé Zydéw i Lachéw (Pamietniki do historii Pol-
skiej, Poznan, 1867, Pamietniki 18 wieku, tom IX, str. 136)-

2) Tragedia humanska. Zydzi w obronie miaslAa i ich
bohaterski koniec.

Obwarowane miasto Human stanowita azyl dla Polakéw
i Zydoéw zagrozonych przez wspélnego nieprzyjaciela w r. 1768.
,.Gdy rzez na Poberezu zaczeta szerzyfa sie i postepowata na
dalszg Ukraine, szlachta, mieszczanstwo. Zydzi majetniejsi,
a kto tylko mdgt, z majatkiem na predce porwanym uciekat
do Humania miasta Potockiego wojewody kijowskiego, w kt6-
rym jest zamek z murem i watem opasanj”, forteca dosy¢ moc”
na naprzeciw kozadtwu, dzida, strzelbg reczng i szablg albo no-
zem dO izarzynania uzbrojonemu. Do tej fortecy cisnela sie
szlachta z majatkiem i zonami i dzieémi, ktérych wszystkich
Gonta putkownik przyjmowal” (Andrzej Kitowicz, Pamietnik
do panowania Augusta 111, Poznan 1840, str. 115).

Gdy w Humnniu dowiedziano sie o tym, ze kozacy sie zbli-
zajg i do tego miasta, ludnos¢ postanowita sie broni¢. Bylo
dosy¢ ludzi, istniaty $ro"dki obrony, byto kierownictwo zdatne.
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zydzi icelowali w tej obroinie i gromili napastnikéw kozackich.
Donosi 0 tym pewne zrodto polskie wspotczesne, jasno i do-
bitnie:

,»Rozpacz kazala sie broni¢ w obwarowanym miejscu, do
ostateczno$ci, majac przy tym i dziata, przy ktérych w bramach
stata nadworna piechota. Szafranowski (geometra) za$ zebra-
wszy wszystkie strzelby, uzbroit w uie Zydow i tym uzbrojB~
niem i calg obrong czynnie rozporzadzat, jgdy sie albowiem zbli-
zali buntownicy do bram i chiopéw prowadzili z siekierami
do pod~rgbywania palisady, razili oni onych zolnierzy z armat
kartaczami, a Zydzi przez palisade wystrzatami z strzelb i do
odwrotu ich przymuszali. Zydzi czynnie i gorliwie sie przy-
czyniali do obrony i wszystkie rozporzadzenia Szafranowskiego
wypekniali“ (Jan Lippomano, Bunt Hajdamakéw na Ukrainie
w r. 1768, Dzieje porozbiorowe narodu polskiego, tom V, Z dzie-
jow Hajdamaczyzny, Warszawa 1905).

Obrona ta, w ktorej Zydzi w tej mierze sie odznaczali,
jednak na ttuzszg mete wedle relacji Lippomana nie dafa sie
utrzymaé. Po 30-godzinnej walce doniést komendant obrony
Szafranowski burmistrzowi Mladanowiczowi, ,iz zadnego do
harmat naboju niema®. Na to, wedle tego Zrodia, ,,Mladano-
wicz kazatl otworzy¢ brame i ttum wpadiszy w miasto, obsta-
wat zaraz strazami kosciot, kaplice bazylianska i szkote zydow-
ska, gdyz Zydzi takze do niej wttoczyli sie. Zaczynaja sie sro-
gie mordy. Ks. Wadowski przy ottarzu zakiuty zostat. Jednych
obnazano, dtugich siekierami rozcinano, trzecich rozstrzelano,
innym dzidami, draggami $mieré zadawano, wtéczono za wiosy
sedziwych starcéw, oraz delikatne damy publicznie .gwatcono,
zabijano, rozdzierano niemowleta. To sie dziato w kaplicy XX
Bazylianow itd. W zydowskiej bdznicy do 3000 wymordowano*“.

Czy ci Zydzi, ktorzy przedtem na watach tak dzielnie razili
kozakéw, teraz bezsilnie jak barany dali sie wyrzng¢ w pien
przez kozakow?

Posiadamy opis tragedii humanskiej, pocbo™dzacy od wia-
snego syna Mladanowicza, burmistrza Humania. Tutaj udziat
Zydoéw w obronie oblezonego Humania pominiety jest, jednak
wspomniany heroizm Zydow, gdy po zajeciu miasta kozacy
zabrali sie do rzezi. Zydzi zebrani w synagodze probowali opor
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stawi¢. Wpadajacych korkéw Zydzi podrzynali i kUku tym
spo$ohem zarzneli. Kozacy jednak wcale nie pragneli boryka-
nia sie z Zydami. ,Zatoczyli tiajdamacy trzy armaty, jedna
we drzwiacih postawili, a dwie po bokach, kartaczami znale-
zionymi nabiwszy te, ktéra byta we drzwiach, a po bokach
kulami jabtku réwnymi duzymi, walagc w S$ciany, w dach,
w Okna, robili toskot ogromny od walgcego sie wszystkiego
z trzaskiem i hatasem ogroimnie rozchodzacym sie. W drugich
miejscach stome, siano, drzewa, ‘chrost przed lochami palono,
aby udusi¢ dymem tych, ktérzy sie w lochach pochowali, udu-
SOonych z bronig odzierano do naga ze wszystkiego (Pawet
Mladanowicz, Rzez humanska czyli historia rewolucji zrobionej
przez Zelezniaka i Gonte napisana rzetelnie i wiernie przez
znajdujacego sie w tej rewolucji naocznego $wiadka, Z dziejow
hajdamaczyzny, tom 1).

Hajdamacy zastosowali metode tchorzowska, i to nie po raz
pierwszy, aby sie pozby¢ dzielnego, cho¢ liczebnie stabego inno-
wiercy zydowskiego.

Istnieje tez wspodtczesna relacja zydowska o tragedii hu-
manSkiej, w ktérej znajdujemy powigzane w jedng catosc oba
wspomniane opowiadania, Lippomana co do energicznej obro-
ny miasta Humania przez Zydéw, jak i Pawta Mladanowicza
0 prébie oreznego odporu ze strony Zydéw, przeciwko pogrom-
czykom, w synagodze juz po zajeciu miasta.

Relacja hebrajska posiadajaca tytut hebrajski: Maase ge-
dola min kehillath Uman, drukowana wielokrotnie (Amster-
dam 5543 aera mundi, czyli 1703, oraz przez Gurlanda w Le-
Koro:th ha-Gezeroth 1892, jako tez w Pismach Historycznych
(w jezyku jidysz) Zydowskiego Instytutu Naukowego™ w Wil-
nie tom I) ttumaczona na jezyk rosyjski (Skatkowskij, Na-
jezdny hajdamak, istr. 99) i posrednio z rosyjskiego tez na pol-
ski (Rawita-Gawronski, Zydzi w historii i literaturze ludowej
na Rusi), — donosi: . .o

W Humaniu bronili sie poczatkowo wspdlnymi sitami sto-
jac na okolo miasta. Zydzi, szlachta, kler i studenci, strzelali
do hajdamakdw, bo wiedzieli, ze zamiarem tych jest wedrze¢
sie do miasta. Jednak nagle zaszto co$ niespodziewanego. Ko-
misarz miasta dat obronie polecenie wstrzymania walk. ,,Wsiadt
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X na kon i w reku 'majac szable dobytg z pochwy rozpedzit
Zydow i szlachte, by nikt wiecej ,sie nie bronit. Wykrzykiwat
on przy tym: nie strzelajcie, gdyz zawartem pokéj“. Po wej-
$ciu hajdamakéw bez oporu do miasta, Zydzi zobaczywszy co
sie Swieci, schronili sie rzeczywisScie do synagogi, aby tam
ubtaga¢ pomoc Boza. Jednak i tutaj teraz nie wpadli oni w stan
jakiej$ bezczynnej ekstazy modlitewnej. Zydzi zebrani w sy-
nagodze dali atakujacym kozakom odpér orezny. Byt tu np. pe-
wien zyd Leibusz z Szarygrodu, ,,krew jego zakipiata jak ryba
w rondlu i chwyciwszy za szable usmiercit wiecej jak dwudzie-
stu hajdamakéw®. Procz niego Zyd pewien R. Mojzesz Menaker
edznaczyt sie takze swojg walecznoscig, zarzynajac nozem moc
hajdamakéw. Gdy hajdamacy spostrzegli, ze w walce bezpo-
$redbiej nie zmoga Zyddw, $ciggneli oni armaty z zamku, (Spro-
wadzili je do synagogi i rozbili pociskami drzwi.

Lippomano i Mladanowicz junior przynajmniej czesciowo
zachowali pamieé¢ bitnosci Zydéw humanskidh podczas buntu
hajdamackiego w roku 1768. Kazdy z nich oswietla jedng faze
obrony ze strony Zydow, daje obraz tylko czesciowy, ale przy-
najmniej co$ referuj'e. Inaczej rzecz sie jednak przedstawia
w wielu innych wspétczesnych reportazach. U Moszczenskiego
nie styszymy ani stowka, zeby Zydzi skoncentrowani w Hu-
maniu zagrozeni przez kozakéw, w obliczu groZnego niebez-
pieczenstwa byli brali udziat w obronie miasta, albo pdzniej
usitowali sie bra¢ za bary z hajdamakami, ale za to dowiadu-
jemy sie, dlaczego twierdza Human sie poddata kozakom, ze
Mladanowicz byt zdrajca, najpierw korzystat on z finansowej po-
mocy Zydéw a pozniej wydat ich w rece hajdamakoéw, sadzac,
ze w ten sposob uratuje ludnos¢ katolicka. Jednak dareimnie
hajdamacy nie dotrzymali wiary. Réwniez ludnos$¢ katolicka
zostata Wan''znieta w pien. Tulczyn i Homel w nowym wydaniu.

Opowiadanie Moszczenskiego same dla siebie interesujace.

Moszczenski relacjonuje, ze gdy Gonta stangt: przed Hu-
maniem, polecit Mladanowicz zwotaé Zydow i kazat im nabraé
na bryki atlasu, adamaszku, sztukami i ptécien i zawiez¢ na
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folwark dila Zelezniaka i Gonty w prezencie, proszac ich o ka-
pitulacje. . N . .

Niby Zydzi mieli iswymi funduszami, swymi prezentami
zaptaci¢ okup za miasto. Gonta wraz z Zelezniakiem bedac pi-
jani prezenty przyjeli z tagodnoscig i kapitulowanie o"dtozyli
do lI<ltz§zéljutrz, donosi Moszczenski, przyjechat Zelesniak wraz
z Gontg ze wszystkimi naczelnikami kozactwa przez brame
miasta, przed ktéra byt most zwodzony nad glebokg™ fosg
i w kupie staneli na tym moscie. Lenart, komendant garnizonu,
kazat nabi¢ kartaczami armaty. Panowie Mladanowicz i Roga-
szewski to widizac, zaklinali komendanta piechoty, by nie palit
z armat, gdyz zgubi wszystkich. Co styszac szlachta przygoto-
wana na armatach sie >ikdadta i zotlnierzy z zapatonynii lontami
oddalili a tymczasem Mladanowicz wraz z Zelezniakiem o ka-
pitulacje sie umawiali: 1) aby katolikéw i szlachty nie rzneli
i whasnosci ich nie zabierali, 2) Zydoéw na dyskrecje Zelezniaka
i Gonty zostawig wraz z ich wasnoscia.

Po tej kapitulacji, donosi w dalszym ciagu Moszczenski,
wszyscy Polacy obojga pici poszli do kosciota modli¢ sie do Pa-
na Boga a kozacy i chlopstwo wpadiszy do miasta zaczeli rzngé
Zydéw, dorostych i dzieci.

Szlachta sie modlita, niepomna nieszczescia swych niedaw-
nych wspétobroncéw, towarzyszy broni. Gdy jednak kozacy
skonczyli z Zydami, zwrdcili sie oni przeciw katolikom. ~Ci
teraz po rzekomej ugodzie kosztem Zydow, pomieszani z hajda-
makami, juZz nawet nie mieli tej moznosci, aby okupi¢ po zot-
niersku swojg $mier¢, aby zgingé po wojskowemu od armat.

Moszczenski nas informuje: Gdy Zydéw juz nie stato ,,owa.
milicje przeznaczong do Baru, 'ktéra byta bezbronng , wyrzneli
hajdamacy, a pozniej ,,udali sie do koSciota a wywtdczgc mez-
czyzn i kobiety i dzieci pozabijali, niektore kobiety sobie za
zony wzieli i dzieci adoptowali®. ,,Pana Mladanowicza pod swo-
ja opieke™ wzigt Gonta. Dnia drugiego Gonta napiwszy sie co-
raz bardziej, sciagt swoja reka, szablg tureckg Mladanowicza,
mowiac: iz to dla niego czyni, aby kto sie nie pastwit sie nad
nim. Natenczas cate miasto Human zestali trupami, studnie
gteboka w rynku napetnili pozabijanymi dzie¢mi. Chiopi po.
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wsiach Zydow i ich dzieci rabowali i pozabijali, piosesoréw
i .szlachte do Humania zwozili a w Humaniu Ikozacy pijani po-
zabijali*.

Nie opfacita sie zdrada. Efialtesa Persowie isami powiesili,

Pawet Mladanowicz wstydzit sie hroku swego ojca-zdrajcy
i W swej juz wspomnianej relacji przeczyt temu. ,,Smieszna bar-
dzo jeSt bajka rozglaszajgicych jakoby Mladanowicz podczas
konferencji przed wpadhieciem (Gonty z jego hajdamakami)
pozwalat na wyrznigcie Zydow, byle ocalili chrzescijan®.

O zdradzie Mladanowicza w Humaniu a la Tulczyn, wie
tez Stanistaw Kuszelnidki wspétczesny wypadkom. ,,Mladano-
wicz radzit nie dotrzymywaé umowy z Zydami; w Humaniu
wiele jest szlachty, dowodzit, ktéra prawuje sie z Potockim,
nieomal o polowe Humanszdzyzny, bedzie przeto korzystniej,
gdy porozumiewawszy isie z Zelezniakiem, wpusci¢ go do mia-
sta, pod warunkiem, aby ksiezy, studentéw i osoby wskazane
oszczedzit, reszte zas wymordowat; tym sposobem zastuzy sie
wobec wojewody kijowskiego*“ (Z dziejéw hajdamaczyzny,
I, 12).

Wspolczesny pamietnikarz ksigdz Kitowicz urzadzit sie naj-
wygodniej, w ogéle w zwigzku z Humaniem przemilcza Zydow.
Nie byto Zydéw w obronie miasta, nie byto zdrady ze strony
Mladanowicza, zadni Zydzi ni© zgineli podczas rzezi buman-
skiej. Zydzi nie mieli nic wspolnego z tragedia humariska.

Niektorzy nowoczes$ni historycy polscy przedstawiajg epi-
zod humanski w ten spos6b, jakoby rzez katolikdbw w Huma-
niu dziata sie réwnoczesnie z masakrg Zydow i przy tym zad-
nej zdrady z niczyjej strony nie bylo. O samoobronie Zydéw
nie ma tutaj wzmianki,, chociaz rzecz dziwna, ze akuratnie prze-
ciw Zydom zaszta w tym miescie podczas rzezi kozackiej po-
trzeba wytoczenia dzial.

J. Zaleski w swej ksigzce pt. Panowanie Stanistawa Augu-
sta (str. 207) referuje w zwigzku z rzezia humanska: ,,Krew po
ulicach (Humania) sie lata. Mladanowicz bedgcy nawet kumem
Gonty, z calg rodzing zostal zamordowany. Rektor szkét ba-
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zylianskichi ksigdz Kostecki schronit sie do kosciota z nautczy-
cielami i uczniami, gdzie wszystkich wytracono. Studenci zas,
mate chlopcy, brani przez kozakéw na piki, okrutng $miercig
gineli. Niektorzy mieszkancy z rodzinami ukryli sie pO lochach,,
gdzie ich dymem z palonego ‘gnoju wyduszono. Zydzi ~zamkneli
sie w swej szkole muw”~u”ej i drzwi wchodiowe pilnie zatara-
sowali, kozctfiy nie mogac sie do nich dosta¢, zatbczyli trzy ar-
maty stojgce na watach migsta i kulami ikartaczimi rozwalili
szkote. Wszyscy Zydzi pod gruzami w okiiopnych mekach wy-
gineli“. Zydzi, i wedlug tego przytepionego moono referatu,
nie pochowali sie¢ do lochéw, nie dali sie wytraci¢ po cywil-
nemu, lecz skonczyli od kul armatnich. Jednak milczy nasz
referent, dlaczego kozacy nie zdofali sie dosta¢ bez armat do
zatarasowanej synagogi. Ani stéwka, ze Zydzi walczyli z bro-
nig w reku w obronie swego Domu Bozego.

Honor miecza polskiego w Humaniu uratowali w roku 1768
Zydzi tamtejsi, obywatele Rzeczypospolitej od dziada pradziada.

C. OKRES SEJMU CZTEROLETNIEGO.
a) Troski finansowo-wojskowe Sejmu Czteroletniego p Zydzi.

Sejm Czteroletni juz w pierwszej fazie swych obrad uchwa-
lit wystawi¢ armie stutysieiczng. Chodzito tylko 0° fundnsze.
A o to bylo najtrudniej. Szlachta w swoim egoizmie stanowym
nie chciata sie godzi¢ na stale podatki, raczyla zezwala¢ naj-
wyzej na ccfiary wieczyste stanu rycerskiego, ktore jednak
Skarbu panstwa do nalezytej rownowagi doprowadzi¢ nie byty
w stanie.

Zydzi, aczkolwiek wéwczas biedni, ogromnie spauperyzo-
wani z powodu og6lnego potozenia panstwa, chylacego sie ka-
tastrofalnie do upadku, co isie najwczesniej odbito na miastach
i handlu, — wraz z najgoretszymi patriotami polskimi wspot-
dziatali, aby wywindowaé za pomocg sukursu pienieznego ar-
mie Rzeczypospolitej w wyz.

Journal Hebdomadaire de la diéte z lipca 1789 donosi wsrod
»anegdot, ktére majg .stuzy¢ postepowi publicznego ducha
w Polsce” (nr XXXVI, str. 7): ,pomiedzy armatami danymi
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przez prywatnych zauwaza sie armaty pana Potodkiego pul-
(kownika artylerii, noszaca naipls: ,bello nmnguam ciyili (nigdy
nie na wojne domowa); frpzrézrda Sie tez dwie arimity posrod
trzech, ktore podarowat Zyd z miasta Kazimier~*. Zyd, ano-
nim, blizej nieznany.

zyd i putkownik Potocki z krélewiagt kresowych ukazuja
sie tutaj na jedinej ptaszczyznie ofiarnosci pulblicznej.

Zydzi byt stawiani w okresie sejmu czteroletniego w swej
ofiarnosci dla podtrzymania Rzeczypospolitej, za przykiad
rdzennym wielmo’zom.

W publikacji z onego czasu pt. ,,Zle i dobrze. Pismo stosu-
igce sie do pisma pod tytulem Zigoda i Niezgoda z autorem
uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego idnia 20 wrze$nia 1788
czytamy:

Zydzi ,,zagadnieni odemnie, czyli by nie chcieli przytozy¢
do podatku, ustanowi¢ sie maigcego na powiekszenie wdyska
i czyli uznaig to bad? z dobrem dla siebie, ze przez aukcje
woyska ,i oni stang sie bezpiecznieyszemi i pewnieyszemi swych
swobod i majatkéw, m— prosta, ale bardzo iasng odebratem od-
powiedz: iezeli ieden Zyd osgdzony na $mier¢ tak iednak iz go
od Smierci odkupi¢ jmozna, znaydzie w nas te mitosierdzie, ze
czynimy na niego skladke, za c6z kazdy dla ocalania swego
zycia, swoich "'SWobdd nie ma da¢ z checig utozonej na niego
kwoty? Dodali, ze nie tyto bogatsi, lecz uboz sama podiug
swych moznosci, chetnie da podatki. Pytatem lesliby podwdyne
chcieli da¢ Pogtéwne. Z wielkg checig oswiadczyli sie, owszem:
ten lekki podatek za taske imieli*.

Na to. zauwaza w dalszym ciggu autor wspomnianej bro-
szury: ,,Wstydzmy sie teraz wiszyscy, ktorzy dla Ojczyztny nic:
poswieci¢ nie chcemy, ktorzy zbiory nasze raczey zbytkom
i prézney ddmie niz dobru powszechnemu odda¢ wolemy. Bierz-
my przyktad z tego- podtego, lecz przyszite nieszczesliwosci prze®
widujgcego ludu, a bez zmarszczenia czota, oddaymy to na
wsparcie Matki Naszey Oyczyzny... Ubogie zydki wdzieczon-
wam iestem, ze kray, w ktorym pozwolono wam ptzemieszka--
nie, chcecie widzie i$ZcZesliwym, ze daibgie przyktad z siebie.
Jak to iest jstodka wolnos¢, ktérey i wy po czesci weze”tnikami
iestesCie; bed™e wiec Z Waszey jsktadki cze$¢ ways”ka“.
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h) Rano$¢ Zydow z powodu Kainstytucji 3 maja.

Korona prac Sejmu Czteroletniego majacycih ratowaé kraj,
byta owa ,wspaniata, spiokoijna reforma, ktérg madro$¢ rzadu
polskiego uskutecznita* — Konstytucja zaprzysiezona przez kré-
la dnia 3 maja. Nie data ona wprawdzie jeszcze rownouprawnie-
nia stanom, wiasciwie tylko mieszczanstwo w miastach krélew-
skich uzyskato znaczniejsze uljgi, ale oznaczata ona jak na owe
czasy duzy postep i stanowito przez cale swoje ujecie, ogroanny
krok naprzdd na drodze sanacji stosunkéw i uzdrowienia pan-
stwa.

zydzi byli od pierwszej chwili przyjaznie nastawieni wo-
bec ruchu cdrodzeniowego narodu i panstwa polskiego zapo-
czatkowanego przez Sejm Czteroletni i konstytucje 3 maja.
Euch ten posiadat charakter postepowy oswieceniowy zmie-
rzajacy do poprawy doli ogétu ludnosci i wzmocnienia stano-
wiska mocarstwowego panstwa polskiego niszczonego od stu-
leci przez anarchig szlacheckg. Butrymowicz, Czacki, Jezierski
i inni budzili wéréd Zydéw najlepsze nadzieje.

Swiatty zyd polski Mendel Lewin, jeden z 6wczesnych
przywddcoéw oswiecenia w duchu europejskiego zachodu wsrod
ludu zydowskiego w Polsce ,wydat w r. 1791 przekiad francuski
konstytucji 3 maja dla propagandowania jej znaczenia za gra-
nica.

a!Pierwsza( rocznice konstytucji 3 maja obchodzili uroczyscie
Zydzi w catej Polsice. Zgromadzenie zydoWiskie (gmina nieofi-
cjalnie istniejgca wdwczas) w Warszawie ogtosito wéwczas dru-
kiem, znamienny patriotyczny hymn w czterech jezykach (pol-
skim, niemieckim, francuskim i hebrajskim), wreczony przez
deputacje zydowska w ozdobnej oprawie krélowi osobiscie ,,przy
obchodzie uroczystosci idhia 3 maja na pamiagtke nowej rzadowej
ustawy na sejmie od roku 1791 Najjasniejszej Rzeczypospolitej
stanéw uchwalonej, $piewany w Warszawie i w innych Rze-
czypospolitej miastach, od wszystkich narodu zydoWsikiegO' zgro-
madzen, na okazanie ich czidosci, powszechng rados¢ dzielacej,
ofiarowany od deputowanych zgromadzenia zydowskiego war-
szawskiego. W Warszawie w drukarni Piotra Dufour konsylia-
rza naidWornego KMosci i dyrektora drukami korpusu kade-
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tow*. Mamy wiadomosci o piabozehstwach urioiczystych w pierw-
szg roezmice uchwalenia jkonstytucji 3 maja, urzadzonych w sy-
nagogach réznych miast Rzeczypoispoiitej: w Warszawie, Kra-
kowie, Grodnie, Krzemiencu, Chetmie (por. Alihum pamiatko-
wy Kku czci Berka Joselewicza pod redakcjg Majera Balabana,
Warszawa 1934, str. 0—32).

Zydlowscy kupcy z Polski przebywajacy w pierwsza rocz-
nice konstytucji 3 maja za granica réwniez odczuwali potrzebe
obchodzenia jej uroczyscie. W Lipsku, jak o tym donosi War-
szawski Korrespondent Narodowy i Zagraniczny z roku 1792
(str. 87), ,,Kupcy zydowscy z wielu miejsc a najwiecej z War-
szawy znajdujacy jsie w sam ‘dzien 3 maja obchodzili dzien ten
z najwiekszg uroczystoscig. Wotali wiwat krol z narodem, a zbie-
gajacych sie na to wotanie solennie traktowali“ (koresponden-
cja z dnia 11 maja 1792).

¢) Inwazja rosyjska w roku 1792. Udziat Zydéw w obronie-

Zaledwie rok minagt od chwili ogtoszenia wiekopomnej pol-
skiej reformy noszacej date 3 maja, Moskwa dotyohczas zakto-
potana wojng szwedzkg i tureckg, znéw skierowala swe ape-
tyty ku Polsce 1 dnia 19 maja 1792 przekro'Czyly dwie armie
rosyjskie w sile 96.000 zotnierzy igranice Polski. Zaledwie 27.000
obroncoéw jako tako' uzbrojonych Polska byta w stanie przeciw-
stawié. Stan armii byt smutny, rozpaczliwy. Dopiero co roboty
reoriganizacyjne sie byly w niej rozpoczely (Dziennik Jbzefa
Kopcia, Berlin 1863).

Na wojne muszg by¢ pienigdze, a skarb panstwa byt pusty.
Sfery patriotyczne spoteczehstwa polskiego staraty sie obecnie
dobrowolnymi ofiarmai zasili¢ finanse Rzeczypospolitej. Wsrod
ofiarodawcow znalezli sie i. Zydzi, jak to mozemy stwierdzi¢
we Wspodlczesnej prasie. Zydzi z Putaw, Korniskiej Woli i Wio-
stowic ztozyli .z 113, jgr. 27, co miato swoje specyficzne zna-
czenie, albowiem chrzescijanie tych miast jednoczesnie zio-
zyli tyilko z+. 50, gr. 10 (Gazeta Narodowa i Obca, str. 302).
Synagoga sochaczewska ztozyta w Komisji z. 300 ,,gotowymi
pieniadzmi* i przez caly czas wojny zapisala sie na polowe
»tejze sumki“. Nalezy przy tym, dla uzyskania miary w oce-
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nie, pamieta¢, ze Kapitiuta towicka np. ztozyta w Komisji go-
towymi pienigdizmi woéwczas icz. z+. 100 (str, 314).

Wykaz datkéw podany w prasie wspdtczesnej, przedstawia
odnosnie do wielu miejscowosci tylko sume glolbalng, taczna,
efekt kohcowy, bez podania szczegdtowego nazwisk ofiarodaw-
cOw, tak ze wiedzie¢ nie mozna, w jakim stopniu uczestniczyli
w danej kwocie Zydzi. Tak wiemy ogélnie, ze w ciagu 10 dni
zostata ztozona w Komisji cywilno-wojskowej wojewédztwa wi-
ileniskiego z datkéw kwxta zt. 32.511, procz rozlicznych warto-
$ciowych przedmiotow. Niewatpliwie znaczng cze$¢ tego ziozyt
kahat wileniski. Jako symptom ustosunkowania sie wowczas Zy-
doéw wilenskich do akcji zasilania Skarbu wojennego, moze
stuzy¢ charakterystyczny fakt, ze zydowscy krawcy w Wilnie
zobowigzali sie woéwczas zrobi¢ darmo munidury dlia dwustu
ochotnikéw (ib. str. 308).

~Zydzi berdyczewscy na ;spotke z ohrzescijanskim miesz-
czanstwem tego miasta ofiarowali w r. 1792 armii ksiecia Jo-
zefa obozujgcego  Lubarze, dwadziescia pie¢ koni, tylez mun-
duréw i lederwerkéw na trebaczéw kozackich, nowe tez szcze-
gotowo wymienione instrumenty muzyczne, dwanascie trab,
dwa oboje, dwa klarnety itd. Podarunki te przywiozta specjal-
na delegacja miedzywyznaniowa sktadajaca sie z dwoch chrze-
$cijan i dwoch Zydéw (Jan Duklan Ochocki, Pamietniki, Bi-
blioteka dziet wyborowych, IlI, str. 130).

W armii roku 1792 stuzyla szlachta, kozacy, tu i owdzie
tez whoscianie brani gwattem po jednemu ze stu dymoéw szla-
checkich, a po dwoch ze stu dyméw ddchownych i krélewskich.
O poborze mieszczan do formujgcej sie armii ksiecia Poniatow-
skiego, o przeaStawicielach ludnosci (miejskiej w armii nic nie
styszymy we wspdiczesnych pamietnikach (ib. 108 120).

~Przymusowej rekrutacji nie bylo woéwczas wsréd miesz-
czanstwa wyznania Chrystusowego, nie mogto by¢ tez takowej
wsrod ludnosci zydowskiej w Polsce.

Wihadyistaw iSmolenski w swojej ksigzce pt. Stan i sprawa
zydowska w Polsce w 18 wieku (Warszawa, 52, 78) wspomina
o tym, jakoby na posiedzeniu Sejmu z dnia 7 maja 1792 uchwa-
lono, ze z uwagi na spodziewang wojne. Zydzi powinni dwa
putki wystawic.

218



Jest to wyrazna pomytka. Dnia 7 “mgja 1792 Sejim uchwalit
formowanie dwéch putkéw tatarskich (Gazeta Narodowa i Ob-
ca, str. 217). Tatarzy—ziemianie posiadali herby szlacheckie
i podlegali tym samym obowigzkom .co rodowe ziemianstwo'.

Wsréd uchwat sejmowych w sprawach woj'skowych nie'
wspomina tez Walerian Kalinka w swojej znanej dwutomowej,
ksigzce O Sejmie Czteroletnim, o jakiej$ uchwale tyczacej sie:
putkéw zydowskich.

zydzi tak samo jak tez mieszczanie chrzescijafiscy mogli
w tym okresie .dobrowolnie jako ochotnicy zglosi¢ swoj akces
do armii polskiej.

Zgtosito, sie tez ich niemato, choé w prasie wspotczesnej sg
wyszczegblnione tylko nazwiska ochotnikdw ,,urodzonych* (ib»
str. 321, 332) to znaczy szlachty.

Zachowata sie dotychczasi, a to zupetnie przypadkowo, pa-
mie¢ o pewnym Zydzie wsrdd zotnierzy ksiecia Jozefa.

Jozef Kaptan — jak to nas informuje Hilary Kuszel, byty
oficer putku liniowego w Jutrzence (Il, 80) — urodzony w Lu-
czynie w Witebsku, jako syn biednego introligatora,, w 15 roku
swego zycia udat sie do Wilna dla udoskonalenia sie¢ w ojcow-
skim rzemiosle, jednak wypadki roku 1792 nadaly wcale inny
kierunek mitodziencowi, bo w tymze roku znalazt si¢ pod Du-
bienka, jako szeregowy petnigcy stuzbe przy armacie. Kaptan
raz zasmakowawszy w wojence juz wiecej do swych pokojo-
wych zajeé¢ nie wroécit. Ustyszymy o nim jeszcze w tej pracy
wielokrotnie. Udziat Kaptana w bitwie pod Dubienkg zastu-
guje na podkreslenie. W tej bitwie ,,o0kryt sie stawg Kosciuszko,
ale nie mniej na pochwale narodU zastuzyli imezni jego towa-
rzysze broni“, pisze wspoétczesny Kope¢ w swym Dzienniku
(str. 14). ,,Pod Dubienka okazali Polacy jak honor i mito$¢ oj-
czyzny sg itn drogimi, tam to tmestwo Sobieskiego panowato
w sercach wielu rodakdw, tam to m'Usieli przypomnie¢ Moskale
owe czasy, kiedy Sarmaci byli panami ich stolicy* czytamy
w utworze dramatycznym Dmuszewskiego pt. Pospolite Ru-
szenie granym po raz pierwszy w Teatrze Narodbwym 1.V.1809,
a wiec zaledwie siedemnascie lat p6zniej.

Znakomitym wojownikiem w ostatnim okresie Polski przed-
rozbiorowej byt rotmistrz Ostaszewski syn nowochrzczenca.
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Wispomina o tym neoficie Ludwik Jabtonowski w swych
wispomnieniach ,,Ztote czasy i wywczasy*: ,,Bywat tez u moich
rodzicéw rotmistrz Ostaszewski, ten sam, o ktorym Pol w ostat-
niej potyczce ,,Mohorta wspomina. Na jego reku widziatem
pierwszy raz, tak zwany pierscien ksiecia Jozefa. Miat by¢ kuty
z podkow karej klaczy, na ktorej ksigze zginat. Na srebrnym
podbiciu byt napis: ,,B6g mi powierzyt honor Polakéw, jemu
go w rece oddaje“. Ojciec rotmistrza oddawszy wioske synom,
osiadt u mego ojca na dzierzawie folwarcznej; pamigtam go na
Smiertelnym tozu, umierat stuletnim starcem, mowiono ze
neofita®.

Rotmistrz Ostaszewski miat w roku 1794 juz 25 lat stuzby
w kawalerii narodowej na kresach. Stuzyt on pod Mohortem.

U Wincentego Pola w poemacie bohaterskim pt. ,,Mohort*
kontynuuje Ostaszewiski dzieto obrony kraju, w chwili gdy pada
Miohort, 6w symbol strazy bojowej granic Polski w walce z na-
jezdzcami w r. 1792:

Z dziat uderzono i w szarym obtoku

| wddz i oddziat zgingt nagle oku.
Czekamy chwile — ko Mohorta wraca
A Ostaszewski: Teraz na nas praca!
Marsz! i teraz caly zastep w locie.

Mohort zginat na placu boju.
Jest Ostaszewski i pagdrka strzeze.

Znamy tez nazwiska nie”ktérych frankistow, ktérzy w tym
okresie byli czynni w wojsku polskim. Ludwik Maciej Dem-
bowski-, ktéry za Napoleona zrobit wielka kariere, wstgpit do
armii polskiej w n 1785 i dostuzyt sie tam jeszcze przed upad-
kiem Polski ranigi majora. Andrzej Brzezinski stuzyt w armii
ksiecia Poniatowskiego jako chorgzy. Ustyszymy o nim jeszcze
w armii Ksiestwa Warszawskiego.
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D. ZYDZI W INSUREKCJI KOSCIUSZKOWSKIEJ.
1) Ogoblne ujecie.

Dla zrozumienia echa, ktére znalazta insurekcja KosciuszKi
w pewnych sferach ludinosci Rzeczypoispolitej, musimy sie nieci)
cofnaé w tyt.

Nigdzie w Europie rewolucja francuska nie wywotata ta-
kiego doraznego odgtosu, jak w Polsce. Na wiadomos¢ o zwycie-
sty™ie stanu trzeciego, we Francji, w okamgnieniu i polski stan
trzeci ocknat sie z martwoty i prezydent miasta Warszawy Jan
Dekert, jeszcze w pierwszym lokresie ohrad Sejmu Czterolet-
niego, zwotat zgromadzenie deputatow miast polskich w War-
szawie, ktérzy sie domagali w po-djpisianym przez nich ,,Akcie
zjednoczenia miast®: petnych praw dla ludzi prawom miejskim
podlegtych, wolnosci zakupywania doibr, dostugiwania sie za-
szczytow i stopni w stanie duchownym i wojsku, oraz tez pra-
wa wysytania reprezentantéw swoich na Sejm. Nie kryli sie
oni wcale tym, ze ,,,rewolugje zagraniczne odbily sie o0 nasze
uszy“, jednak deklaruja zachowania nadal catkowita, $lubowa-
ng wierno$¢ Rzeczypospolitej (Memoriat miast przedrukowany
w Journal Hebdomadaire de la Diéte, styczen 1790, str. 26), nie
mniej ,,zadajg oni“ w imieniu licznych mieszczan (citoyens
w znaczeniu obywateli) w wolnych miastach, azeby w Rzplitej
kazda jednostka byta zabezpieczong co do swego majgtku, oraz
co do swej osoby jako obywatela (str. 27).

Zydzi polscy wiedzieli niewatpliwie ico sie $wieci na szero-
kim Swiecie. Mieli oni przede wszytskim informacje dzigki swym
stosunkom handlowym za granica. Poza tym byto niemato Zy-
déw w Polsce woéwczas, ktérzy posiadali wyksztatcenie Swiec-
kie i mieli styczno$¢ z wsptczesnym Swiatem kulturalnym euro-
pejskiego zachodu.

,Juz wiele w kraju znajduje sie Zydéw, ktorzy umieja
czyta¢ i pisa¢ po polsku* pisze Butrymowicz .(Sposéb uform,o-
wania, str. 33). Juz nawet pewna garstka inteligentow zydow-
skich wiadata na tyle jezykiem polskim, aby méc nawet w nim
oiglasza¢ d'rukiem rdézne okazyjne publikacje (Salomon Polonus
z Wilna, Samuel Markiewicz z Leszna, Hirszel Jozefowicz
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z Chetma itd.), pisali tez po francusiku (Mendel Lewin, Cal-
mansohn) i po niemiecku. W Paryzu stuzyt w igwardi narodo-
wej Zyd po'lski Zalkind Hurwitz pochodzacy z Kowna, trans-
lator dila jezykéw wschodnich w Bibliotece Narodowej, autor
wartosciowej apologii praw Zydéw w jezyku francuskim, bo-
jownik réwnourawnienia wyznan nad Sekwana.

Zaréwno jak chrzescijanska ludno$¢ miejska, takneli i Zydzi
polscy praw ludzkich i zwrécili sie z memoriatem, przedruko-
wanym réwniez w Journal Hébdomadaire de la Diete (nr XXII
z dnia 30 maja 1790), do deputatow miejskich, aby oni rowniez
i Zyddw jako wykonywajgcych te same zawody brali w obrone.
Odmalowany przy tym z gorzka ironig faktyczny stan rzeczy
w miastach, gdzie ludno$¢ zydowska wiasnie jest najbardziej
przeSladowang. Ciekawg w tym memoriale jest uwaga znajdu-
jaca sie w wstepie, ze memoriatl zgromadzenia miast zostat
ptzyjeity przez stany skonfederowane Rzeczypoispolitej w Sej-
mie z respektem, ponadto ,,zrobita ona réwniez sensacje w Fran-
cji, gdzie prawa ludzkie staty sie pewnego rodzaju katechiz-
mem i z przyjemnoscig widziana tam, ze wy wyznajecie te same
dogmaty* (co glosiciele rewolucji francu’skiej).

Gdy po drugim rozbiorze Polski niebezpieczenstwo zagtady
zawisto nad resztg starego panstwa Piastéw i Jagiellonéw, emi-
granci polscy bawigcy wowczas w Lipsku, zdradzeni przez ce-
sarzy i krélow, zwrocili sie do republikanskiej Francji, wy-
stali oni sposréd siebie Kosciuszke do negocjacyj z rzadem pa-
ryskim (Jozef Bataban, Dzieje Polsfki, Warszawa 1922, str. 400).

»Przywodcy sejmu czteroletniego i wodzowie armii ustag-
piwszy przed represjg Rosji i Targowicy za granice, uwiedzeni
hastem, ktére konwencja francuska ogtosita z poiczatku, ze
przyjdzie w pomoc ludom dobijajagcym sie wolnosci, wystali
Kosciuszke do Paryza o pomoc*. Prowodyrzy rewolucji fran-
cuskiej zainteresowani w tym, azeby panstwa, ktére rozbieraty
Polske, a ktére koalizowaty sie przeciw Francji, zaprzatna¢ nad
Wi”g, nie szczedzili Polsce zachety* (Dobrzynski, Dzieje Polski
w zarysie. Warszawa 1927, 11, 287). ,,Gtdwng nadziejg potozono
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we Francji, Wszak ona oiglosila w ;grudniu 1792 wojne wszyst-
kim tyranom i zapowiedziata pomoc ucisnionym ludom®. Do
Lebrutna ministra w Komitecie oicalenia puiblicznego zyrondy-
isitow wystata emigracja (z Drezna) najigorliwszegO' republi-
kanina i demokrate, Swiezo zaszczyconego obywatelstwem ho-
norowym Francji, zarazem obywatela Stanéw Zjednoczonych,
Kosciuszke. Upowazniono go do o$wiadczenia, ze gdy patrioci
dojda do wihadzy, 'to skasuja krolewskois¢, arystokracje, niewole
chtopbéw, nawet episkopat. Za takie dowody braterstwa zgdano
odsieczy francuskoi-tureckiej od strony Krymu* (Wiadystaw
Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej. Warszawa 1936, I,
401). Spoteczenstwo w Polsce w wypadkach rozgrywajacego sie
powstania Kosciuszkowskiego dopatrywato sie zapowiedzi prze-
wrotu dokonanego we Francji (Skatkowski, str. 18). KoHataj
stal na czele klubu Jakobinéw w Warszawie (Bobrzynski Il,
287).

Na rynku krakowskim dnia 24 marca 1794 przy ogtoszeniu
insurekcji przez Naczelnika mtodziez byta przybrana w bando-
lety z napisami, wsrdd ktorych imoizna byto zobaczy¢ dewize:
réwnos¢, wolnos¢, jednosé i niepodlegtos¢ (Stanistaw Peptow-
ski. Powstanie Kosciuszkowskie, Lwow 1894, str. 4). Kosciuszko
przysiaggt na rynku krakowskim, ,ze uzywaé bedzie powierzo-
nej mu wiadzy d>> obrony catosci granic, uzyskania samowitad-
nosci ludu i ugruniiowania powszechnej wolnosci. W konse-
kwencji poprzedzit swojg przysiege mowa, w ktorej wezwat do
brania udziatu wszystkie stany: szlachte, ksiezy, mieszczan, chto-
péw i zydéw (Antoni Chotonewski, Tadeusz Kosciuszko, Lwow
1902, str. 62, Peptowiski il. c.).

Do powstania Kosciuszkowskiego garngt sie w mysl zato-
zenia ideowego i dziejowego, wedle przyktadu francuskiego,
w pierwszym rzedzie zywiot mieszczanski, a w dalszej linii
drobna szlachta i wloscianstwo, ,,usuneli sie dbali o swoje do-
bra moznowtadcy z wyjatkiem jednak ksiecia J6zefa Poniatow-
skiego* (Bobrzynski 1 c.). W insurekcji kosciuszkowskiej okryt
sie stawg dtobnomieszczanin warszawski i wilenski, zastuzyt
sie mieszczuch krakowski, chlubnie sie bit chtop panszczyznia-
ny pod Ractawicami. Rado$¢ i zapat chiopéw podniecat Ko-
Sciuszko uniwersatami przyrzekajacymi im wcigz dalsze swo-
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body. |Po Ractawicach isam naczelnik przywdziat zamiast mun-
duru biatg sukmane. Od czasu potopu szwedzkiego' nie byto
takiego entuzjazmu patriotycznego w Polsce w sferach ludo-
wych, Zta jedna roéznica, ze podczas gdy wéwczas pobudzat do
czynu gtéwnie czynnik zarliwosci religijnej, teraz czynnik spo-
teczny odgrywat wielkg role. _

Tadeusz Kosciuszko wspominajgc o Zydach razem z innymi
stanami Rzpilitlej na rynku krakowskim szedt po linii ideowo
wytknietej réwnosci praw i obowigzkéw wszystkich mieszkan-
cow panstwa i starat sie tez pociggnaé Zydow do wspotdziata-
nia w obronie Polski zagrozonej przez sgsiednie mocarstwa.
W marcu 1794 zawitat Kosciuszko do synagogi .zydowskiej na
Kazimierzu pod Krakowem i wygtosit tam przem(éwienie do
zgromadzonych Zydéw, w ktorym powiedziat miedzy innymi,
Ze niczego nie pragnie dla siebie, tylko go optakany stan oj-
czyzny obohQO'dzi i uszcz'esliwienie jej mieszkancow, do ktorych
i Zydow zalicza, lezy mu na sercu. Wispomina 0 tym wiecej
jak éwier¢ stulecia pézniej Lewi Hirsch Dawid, rabin obwodu
kazimierskiego' w swej ,,Mowie mianej dnia 16 paZdziernika
1820 roku do ludu zebranego z okazji obchodzenia w tymze dniu
uroczystego zatozenia pomnika Tadeusza Kosciuszki, przetozo-
nej z hebrajskiego' przez Samuela Bauma, Krakéw 1820 (rzadki
diruk znajdujacy sie obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej, por.
Jakub Szacki, Kosciuszko a Zydzi, Warszawa 1917, str. 3, 17).

Wiadze inSurekcyjhe zachowywaly sie w praktyce spra-
wiedliwie wobec Zydéw. W zbiorze akt z okresu powistania
Kosciuszkowskiego stwierd5:amy nie raz, ze wladze centralne
interweniowaty ha korzy$¢ Zydéw u lokalnych reakcyjnych
instancyj. Czytamy w pewnym wypadku ,,poniewaz Zydzi war-
szawscy skarzg sie, jakoby przez Magistrat w optaceniu bile-
towego byli uciskani, przeto Rada ta ich prosbe odsyta dio Ma-
gistratu miasta wolnego Rzptej, Warszawy z zaleceniem, gze-
by wzglad imajac na suplikantéw, trudno$¢ te w sposob stusz-
nosci i tagodnosci zatatwi¢ sie starat“ (I, 38).

Zakazy ograniczajgce swoboide handlu w okresie insurekcji
w okolicy Warszawy stosowat rzad powstanczy (rada zastep-
cza) w réwnej mierze tak do chrzescijan jak i do Zydow. ,,Fak-
torom chrzescijanom jako i Zydom najsurowiej zakazuje, aby
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w olkreigu -czterech mil od Warszawy, (zaden z nioh na trakty
do przekupywania bydta jakiego badz rodzaju lub zywnosci,
wyjezdzac lub wychodzi¢ — nie wazyt sie” (Korrespondent Na-
rodowy i Zagraniczny z roku 1794, str. 864).

Zydzi w stusznym zro:zaunieniu sytuacoi oraz tez w mysl
starej tradycji okazali sie w roku 1794 nie mniej patriotyczni
Jak ohrzeseijanskie mieszczanstwo i wihoiscianstwo. W bohater-
skich bojach luidu polskiego, jgdy lew Sarmaoji ostatni raz przed
niewolg pokazat najezdzcom swe pazury, uczestniczyli w znacz-
nej mierze., naturalnie w (stosunku odpowiadajgcym proporcji
Etatystycznej, réwniez i Zydzi. Zobaczymy ich na réznych od-
cinkach obrony.

Glebszy sens masowego entuzjastycznego' dynamicznego
udziatu Zydéw w insurekcji Koseiuszkowskiej zrozumiat nie-
miecki historyk tego pow'stania A. Kaiser w swej ksigzce pt.
Geschichte der polnischen Kevolution vom Jahre 1794 (Lepzig
1833, str. 125. Widziat on w tym i patriotyzm i moment poli-
tyczno-spoteczny. Pisze on, (e Zydzi gineli ,,jako mezni obron-
cy cgczystej ziemi oraz tez konstytucji, ktéra im chciata uzy-
czy6 wiszystkich praw obywatelskich (fielen hier als tapfere
Verteidiger der heimatlichen Erde Und einer Constitution, wel-
che ihnem alle Rechte der Burger einraumen wollte)*.

Moment tolerancji jako powod patriotyzmu Zydéw w insu-
rekcji kosciuszkowskiej wysuwa tez tawnik Gronau w swej
puiblikacji ,,Uber den Verfall vonWarschau, 1804 (odbitka Z Eu-
nomii 1802), ale on ujmuje to cale zagadnie zanadto ciasno, nie
orientujac sie, ze uczestnictwo Zydéw jako takie w obro-nie-
kraju stanowito w danej Polsce tradycje wieluwiekowa.

2) Zwyciestwo oreza polskiego w Warszawie dnia
17 i 18 kwietnia 1794.

Insurekcja zapoczgtkowana przez Tadeusza Kosciuszke
w Krakowie dnia 24 marca 1794 przeniosta sie niebawem do
Warszawy. Dnia 17 kwietnia 1794 wybuchto w .stolicy Panstwa
zywiotowe powstanie przeciwko rosyjskiej zatlodze tam stacjo-
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nowanej, iktore sie skoriczyto ze znacznym sukcesem. Po dwdch
dniach nie bylo wiecej ani jednego oibcego zotnierza w War-
szawie. Z armii rosyjskiej praWie ze o$miotyisiecznej roagospo-
darowanej w syrenim grodzie, jakby w jakimi$ lennym pan-
stewku, zgineta, w ciagu Kkilkudziesieciu godzin wiekszos¢,
a reszta bgdZto dostata sie do niewoli, badZ tez ratowata sie
ucieczka.

Z radoscig zakomomikowat o tym zwyciestwie Tadeusz Ko-
Sciuszko naj\vyzszy naczelnik Sity Zbrojnej Narodowej, Na-
rodowi Polskiemu; ,,Dnia 17 tego miesigca, zebrali sie miesz-
kancy miasta i wojisko o pobudce na miejsca umdwione i ude-
rzyli ze wszystkich stron na nieprzyjaciela, trzy ,razy z miejsc
swoich ruszony, na koniec ulegt cnotliwemu i meznemu zapa-
towi. Reka Boska prowadzita odwage Polakéw* (Zbiér wszyst-
kich pism urzedowych od zapisania aktu powstania narodo-
wego w Krakowie, Krakéw 1794, str. 176).

Wrazenie na wspétczesnych byloi ogromne, a to gtdwnie
przez to, ze w pierwszym rzedzie zastuzyli sie tutaj w sukcesie
zbrojnym mieszkaricy miasta, ochotnicy niewojskowi, a dopiero
na drugim miejscu armia. Regularnej armii po stronie polskigj
byto zaledwie 2000, a przewazat pierwiastek cywilny “sposrod
najszerszych warstw spoleczenstwa, pozbawionych szkolenia fa-
ichéwego i tez politycznie dotychczas zaniedbanych.

O czynniku obywatelskim w insurekcji warszawskiej do-
nosi wEpotCzesna gazeta warszawska pt. Korrespondent Naro-
dowy i Zagraniczny: Dnia 17 kwietnia rozpoczat sie w War-
szawie najwiekszy jakiego nikt nie pamieta rozruch i cate
mioslilo w Miku godzinach militarnym sie okaizalo. O godzinie
5-e) rano rozszecR sie odgtos o silnym bronieniu cekhauzu
i amunicji narodowej przez wszystkie Rzeczypospolitej tu kon-
systujace wojska, a gdy tezsza coraz wzmagata sie bitwa i cek-
hauz najmocniej obwarowany zostal, a bron obywatelom od-
dana, wtenczas toimestwn polskiego dawna okazata sie energia'‘.

Udziat ludu warszawskiego w powstaniu tym przeciwko
zalodze rosyjskiej, opisuje tez w swych Pamietnikach generat
rosyjski Lew Mikotaj Engelhardt; ,Lud w masach odbierat
wyrzucone z arsenatu karabiny i szable i po catym miescie
jeden tylko z tysiecy ust idat sie :stysze¢ okrzyk: Do broni, ra-
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laij'cie ojczyzne. Lud zajat jednoczesnie stanowisku wojsk na-
szych (rosyjskich) przytegte domy i z okien >b nich strzelal,
rzucat na wojska kamieniami i co tylko wpadto w ich rece*
(Pamietniki z 18 wieku, tom XIII, Poznan 1873, str. 104). Ksigdz
Kitowioz podaje ilos¢ uzbrojonych mieszkaricdw miasta War-
szawy na 20.000 (Pamietniki ksiedza Kitowicza do panowania
Stanistawa Augusta, Poznan 1845, JI 149).

Ciekawy, plastyczny obraz odruchu ludu warszawskiego
przeciwko najezdzcy poétmongolskiemu ze wschodu, kreéli Sta-
nistaw Kosmowski w swych Pamietnikach (Poznan 1868): ,,Tak
rozpoczeta sie ta okropna scena, ktéra w dziejach $wiata na
zawsze bedzie pamietna. Catg noc, caty dzienn walczyto wojsko
przeciwko sile tak ogr™>mnej jaka byta w Warszawie, cechy
bity sie jak lwy, jedni na patasze, drudzy na noze, trzeci na
oszczepy, inni na kosy i topory.. Widziano robotnikéw, cze-
ladnikéw majsterskich napadajacych oslepieniem, z toporem
albo siekierg w reku na zbrojne kolumny rosyjske, rozbijaja-
cych je z nadzwyczajng zajadtoscig i rozwaga“.

Powstanie warszawskie odibito sie gloSnym echem za gra-
nica, w szczegéilnosci w rewolucyjnej Francji.

Gazette National czyli Moniteur universel, ktéra juz O sa-
mym powstaniu Kosciuszki zapoczatkowanym w Krakowie pi-
sata samymi superlatywami (,,zdarzenie to, ktére stworzy epo-
ke w rocznikach wolnych narodéw, wywolato™ powszechny
entuzjazm; rado$¢ nosi charakter majestatu republikanskiego®,
(nr z dnia 30.1V.1794) — zamieszczajac wiadomo$¢ o wypadkach
warszawskich z dnia .17 i 18 kwietnia w numerze z dnia 5 maja.
Wspomina ,;0 tak licznych rysach heroizmu w tym styhnym
dhiu, ktérych pierwiastki sie sktadajg z opowiadan godnych
potomnosci“ (Les traits d'heroisme si multipliés dans cette
journée célébré, les éléments dons se comiposeront des rectis
dignes de la postérité).

IL
Gdy rozgorzaty walki na ulicach Warszawy w owych pa-
mietnych dniach kwietniowych, wraz z ludnoscig miejska chrze-

$cijanska stolicy i Zydzi wiskoczyli w wir zmagan. Odznaczyli
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sie oni tam niezwyklym bohaterstwem. Posiadamy w tym kie-
runku liczne wiadomosci tyczace sie réznych pojedynczych epi-
zod6w uczestnictwa Zydow.

Byt zapat po stronie Zydow, byt niezwykly entuzjazm,
wszak ichodzito o ruch wolnosciowy po linii mysli Kosciuszki,
o0 realizacje ideatow konstytucji trzeciego maja.

W cytowanym juz wyzej czasopiSmie pt. Korrespon-
dent czytamy w kronice powstanczej z kwietnia 1794 (w nu-
merze z dnia ,13 maja) ; Jan Lazunkiewicz... na Swietojerskiej
ulicy palit Z4 armat od Naliwek, majgc jednego tylko kano-
nierek, lud i troche Zydéw do pomocy*.

Z tej samej gazety dowiadujemy sie réwniez o pewnym
Zydzie Galku Smolarzu z ulicy Ziotej, ktory zdobyt na kozaku
zabitym nie tylko bron i kulbake, ale i 30 ztotych. W dzien po
walkach przebrat sie on w zdobyty ptaszcz, siadt na kon 1 ru-
szyt na Szmulowizne do znajomych. Przebranie w cze$¢ mun-
duru kozackiego™ wprowadzito go w konfliktu z policjg, ktéra
poczatkowo nie orientujac sie zaaresztowata igo.

Organ powyzej wspomniany chwali ponadto Zydéw co do
dnia 17 i 18 kwietnia; ,,Précz tych naszych tysiecy, ktorzy wsze-
dzie dopomagali uszczuplonym wojskom sami nawet Zydzi, 6w
naréd tak przywigzany do obrzeddéw starozakonnych w czasie
$wiat swoich, to pod komenda walczyli, to przy armatach po-
magali, to na rozne wystani Ustugi, dopetniali wszystkiego 0o
im poruczono*.

Podany w prasie incydent wojenny wzmiankowany wy-
zej z armatami przy ul. ,,Naliwek®, wspomina pewien pamiet-
nik rekopismienny znajdujacy sie w bibliotece rappenswylskiej.
(przechowany obecnie w centralnej bibliotece rappenswylskiej
w Warszawie) a to w formie doktadniejszej nastepujgco: ,,Jean
Lazunkiewich pris ,,quatre canons dans I’autre bout ide la rue
de S. George du coté des Naliwki, quoique il n’eut pour aide,
guun camerade et quelques juifs“. (Mémoires sur la Revolu-
tion de Pologne Premiere partie 1794, Nr 532 Rapperswyl). —
Jan Lazurkiewicz zabrat cztery armaty na drugim koncu ulicy
Swietojerskiej ze strony Naliwek, chociaz nie miat do pomocy
tylko jednego kolege i pare zydow*.
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zydzi dali wyraz swemu nastrojowi bojowemu woéwczas
réwniez na innycih odcinkach'. ,,Zydzi walczyli na ul. Leszno
i Senatorskiej, gdzie zdobyli jedno dziato rosyjskie®. Zaswiad-
czenie dane Walentemu Sokotowakiemu czeladnikowi kupiec-
kiemu przez o$miu obywateli, ze ,,zydostwo na ulicy Senator-
skiej perswazjami swemi do wziecia broni w rece i z ta na nie-
przyjaciela rzucenia isi¢ oraz odebrania onemu armaty pobu-
dzit“, 'znajduje sie w Archiwum Krolestwa Polskiego- nr 260
k. 268 (por. Wactaw Tokarz, Insurrekcja warszawska, Lwoéw
1934).

»Jan Rosenfeld konsyliarz krélewski i doktor przeprowa-
dzit w cyrkule IV tym przy pomocy S$wiadkéw dowod, ze
17 kwietnia nie tylko opatrzyt szereg rannych, ale byt przy
armacie na Nowolipiu i pomagat do znoszenia amunicji z arse-
natu. Mianowano go pdzniej lekarzem 18 putku piechoty* (Kom.
Wojsk. XVII Od. 1l 51, k. 133, por. Tokarz 1 c., str. 237). (Jan
Rosenfeld zapewne pochodzit 'z 'zaboru austriackiego!, gdyz
w Rzeczypospolitej Zydzi wéwczas nie mieli nazwisk niemiec-
kich tego rodzaju).

Na Lesznie chorgzy Uminski na czele dwdch armat obstu-
giwanych 'przez Zydéw i kominiarzy zmusit do- kapitulacji caty
oddziat rosyjski. Antoni Trebicki donoszacy o tym, po-dkresla,
ze Zydzi ,.kupili sie thumami i zastoniwszy oczy swoje biegli na
oslep na dziata i bagnety“. (Pamietnik o insurekcji z r: 1794,
Lwoéw 1931, str. 26).

Bohaterstwo Zydow okazane podczas powstania warszaw-
skiego odbito sie echem w spoteczeristwie polskim i poza War-
szawa.

Gdy w Lublinie ksigdz scholastyk Jezierski z poczatkiem
maja 1794, na zebraniu obywatelskim postawit wniosek wylga-
czenia z udziatlu w akcie przystgpienia do powstania, dysyden-
tow, oswiadczyt jeden z obecnych Polakéw K. N. Sapieha, jak
on o tym sam donosi w liscie swym do Zakrzewskiegoi: ze na
to sie zgodzi, jednak ,,pod ta kondycjg, aby wprzéd wypadta
klgtwa na Warszawe za to, ze in contemptum religionis (na
pogarde religii) dozwolita, aby Zydzi odebrali Moskalom kilka
armat, wtedy gdy zaden scholastyk, ani kruciczki nie odebrat.
Na to dictum ,,wygwizdany uciekt (ksigdz) a my obrady po-
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konczyli“. (Ardh. Kr. Polskiego. Nr. 381 K. 115) (por. Tokarz,
mr. 238). _

Sam Naczelnik wystawit Zydom warszawskim $wiadectwo
pochwalne w zwigzku ™ wypadkami kyrietniowymi. W odezwie
Kosciuszki dlo ludu zydowskiego z dnia 17 wrzesnia, o ktorej
jeszcze bedzie p6zniej wzmianka, znajdujemy nastepujgce sto-
wa uznania: ,,W roku terazniejszym 1794 w dniach 17 i 18 kwiet-
nia, gdy Warszawa krwawg bitwe z najezdnikiem stoczyta.
Zydzi mieszkajacy w tern miescie rzucili sie do oreza, zwarli
sie meznie z nieprzyjacielem i dowiedli $wiatu, ze tam gdzie
ludzko$¢ zyska¢ moze, zycia swego ochrania¢ nie umiejg“.
(Korresp. Nar. i Zagr. str. 1312 r. 1794).

Pisarze wspotczesni Polacy gtosili ‘chwate Zydow z racji ich
udziatu we wspomnianych walkach. Tadeusz Czacki podkresla
w swej ksigzce pt. ,,O Zydach i Karaitach“: , Kiedy w r. 1704
rozpacz uzbroita stolice. Zydzi nie lekali Sie $mierci. Zmieszani
z wojskiem i ludem dowiedli, Zze niebezpieczenstwo im nie jest
straszne a isprawa ojczyzny mifa“.

W dwadzieScia pare lat pdzniej pisat baron Wyszynhski
w swej publikacji ,,0 reformie ludu lzraela“: ,,Roku 1794 sama
stolica Polski, ogladajac w swej obronie Zydéw w szeregach
wojiskowych, zaprzeczy¢ nie moze walecznosci Izraela i do spra-
wy publicznej przywigzanie®.

Cudzoziemcy osiadli w Polsce uwazali wéwczas za koniecz-
ne stawié jdzielnos¢ Zydoéw okazang przy wytrzebieniu zatogi
rosyjskiej w Warszawie w dniach kwietniowych. W anonimo-
wej ksigzce pt. Geordnete Samml'unig der Regie'ru’ngsschriften
und Pro’klamationen, die seit dem 23 Mérz in Pohlen erschie-
nen mit einer naheren Beschreibung der Warschauer Revolu-
tion von einem Warschauer Burger (Erstes Packchen, War-
schau 1894), pochodzacy od Niemca zamieszkatego w stolicy
Polski, czytamy: Es mochte neun Uhr sein, da waren schon
viele Russen getotet, viele in Flucht geschlagen, Kanonen und
Waffen erbeutet und ein grosser Teil der Birger hinlanglich
bewaffnet, selbst die Juden nicht ausgenommen® (,,.Byto juz,
gdzie$ kotlo dziewiatej, wielu Rosjan juz byto zabitych, wielu
zmuszonych do ucieczki, armaty i bron zabrane i wielka czes¢
mieszczan dostatecznie uzbrojonych, nie wytgczajac Zydow*),
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przy czym na marginesie wiele méwigca uwaga: ,,Zu verwun-
dern ist es, dass Judenknaben, die wie das ganze Volk, sonst
kein Feuergewehr ansehen konnen, herzhaft auf die Russen
feuerten* — , By godnem podziwu, jak chtopcy zydowscy,
ktorzy tak samo jak caty nardd, nie mogg oglada¢ broni palnej,
odwaznie strzelali na Rosjan* (str. 78).

Wychodzacy w Warszawie tygodnik francuski ,,Bulletin
National hebdomadaire* wspomina w pare miesiecy poznigj
w zwigzku z wyzej wspomniang odezwa Kosciuszki do Zydow:
,»Dans les journées du 17 et 18 avril les Juifs ont prouvé, en
combattant avec courage contre les Russes, que sourds' aux
ordres des Despots, ils savent hasarder leur vie pour le bien
étre de I’humanité“. — ,,W pamietnych dniach 17 i 18 kwietnia
Zydzi udowodnili, walczac z odwaga przedw” ko Rosjanom, ze
bedac gtuchymi wobec zarzadzen despotéw, umiejg hazardowac
swe zycie ku dobru ludzkosci (z dnia 20.1X.1794, str. 175,
Nr. 16).

Lokalne urzedy zagraniczne na pograniczu Polski sie znaj-
dujace, informowaty woéwczas swe wiadze lokalne o solidary-
zowaniu isie Zydoéw z powstaricami w walkach z najezdzcag mo-
skiewskim.

Antoni Baum O&wczesny krejshauptman naczelnik cyrku-
tu (Okregu) myslenickiegoi, pozniejszy komisarz cywilny przy
austriackiej armii okupacyjnej, przyszty naczelnik cyrkutu kra-
kowskiego, doniost do Ministerstwa w Wiedniu, ze Zydzi
w Warszawie rzucili sie na Rosjan i zdobyli kilka armat mimo
kartaczy zabijajgcych ich masami.

W rok po ostatnim rozbiorze Polski ukazata sie ksigzka nie-
miecka anonimowego autora (Karola Wojda) pt. ,,Versuch einer
Geschichte der letzten polnischen Revolution®, w ktérej znaj-
dujemy o bojach z 17 i 18 kwietnia wiadomos$¢ nastepujacego
rodzaju, ze wiasciwe rdzenne mieszczanstwo trzymato sie z dala
od powstania pochowane w swych domach, brali w nim udziat
tylko catkiem pospolici rzemie$lnicy polscy, czeladnicy, stuzba
domowa, parobki. Zydzi, z ktorych ostatni doskonale si¢ odzrua-
czyli (,,Wenn von dem Volke die Rede ist, muss ja nicht glauben™
dass damit die Warschauer Biurger gemeint sind. Im Gegen-
teil diese waren grosstenteils beyde Tage hiedurch in ihren
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Héausern versteckt geblieben.., Die Volkshaufen bestanden
bloss aus ganz gemeinen polnischen Handelsleuten, Aufwértern,
Knechten und Juden von welchen letztere sich vorziglich her-
vorgetan haben®).

Zydzi sami powotywali si¢ pozniej przy najrozmaitszych
aposobnosciach na swoje zastugi z racji udziatu w rewolucji
warszawskiej kwietnia r. 1794. W pismie Zydéw warszawskich
do Najwyzszej Rady Narodowej z dnia 2.VI1.1794 r. (Arich. Kr.
Polskiegoi Nr. 249, K. 241, Tokarz 1 d) przypominajg oni wia-
dzom polskim: ,,Podczas rewolucji Wielkoczwartkowej szliSmy
chetnie na obrone i wiele zabitych na placu pozostato®.

Podczas powistania listopadowego! powotywat sie Tugen-
hold w swej broszurze Dumania lzraelity na warcie na $wia-
dectwo Czackiego, tyczace sie uczestnictwa Zydéw w kwiet-
niowym boju Warszawy przeciwko Moskalowi, przy czym do-
daje: ,,To tak zacnego uczonego $wiadectwo! wsparte na urze-
dowym dzienniku i Gazecie Warszawskiej, stwierdzone by¢
moze przez wiarygodnych i naocznych S$wiadkéw podzisdzien
Zyjacych*.

Leon Hollenderski w swojej ksigzce ,,Les Israélites de Po-
logne* (Paris 1846) jpisze z dumg: ,,Aux ouvriers et aux bour-
geois de Varsovie conduits par le vaillant KiliAski, se joigni-
rent les Juifs, qui contribuérent avec eux a chasser une armée
de 11.000 Russes, dont les trois quarts resterent morts*. — ,,Do
robotnikdw i mieszczanstwa Warszawy prowadzonych przez
dzielnego Kilinskiego, przytaczyli sie Zydzi, ktorzy przyczynili
sie wraz z tamtymi dO wygnania armii z 11.000 RoS;jan ze sto-
licy, z ktdrej trzy czwarte padto™ (str. 75).

3) Po zwyciestwie powstaje w Warszawie stata milicja miejska.

Zapat obronny ludu warszawskiego nie ostygt po zwycie-
stwie nad moskiewska zatoga. Niebezpieczehstwo przybycia
nowych sit nieprzyjacielskich i powetowania przez nich kleski
nadal istniato. Wadze postanowity utworzy¢ w Warszawie statg
milicje obronng. Dnia 20 kwietnia 1794 roku zapadio postanor-
wienie urzadzenia korpuséw wolontariuszy z klasy ludzi luz-
nych w Oklad zgromadzenn cechéw nie wchodzacych. ,,Tych
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wolontariuszy trzy korpusy konne i trzy piesze determinuje-
my*“ (Protokéty i dziennik Rady Zastepczej Tymczasowej i Ra-
dy Najwyzszej Narodowej. Akty powstania Koseiuszki, wydat
Szymon Askenazy i Whodzimierz Dzwonkowski, Krakdw 1918,
I 112).

4) ZydzA warszawscy tworzg wiasny oddziat wojskowy
w kwietniu 1794.

Zydzi, ktorzy tak znacznie uczestniczyli w walkach na uli-
cach Warszawy w pamietnych dniach kwietniowych, pomysleli
rowniez o potrzebie utrwalenia w tych niepewnych czasach,
gdzie nieprzyjaciel niedaleki grozi, swego dalszego udziatu
w obronie stolicy panstwa i zwrdcili sie rownocze$nie mniej wie-
cej z wydaniem zarzadzenia w sprawie ogollnej milicji, do
miarodajnych instancyj z planem utworzenia wiasnej formacji
wojskowej z ochotnikdw, organizacyjnie wyodrebnionej.

Na to otrzymali oni pod datg dnia 25 kwietnia 17&4 roku
zezwolenie, zarejestrowane w aktach kancelarii komendy war-
szawskiej i Rady wojennej:

,,Poniewaz starozakonni Berek Josielowicz i Jo6zef Arono-
wicz, poczuwajac sie réwnie z drugimi do obrony ziemi, gdzie
sie rodzili i zamieszkali obowigzanymi, o$wiadczyli che¢ swojg
zebrania pewnej czesci swego Zakonu ludu na wszelkie, wiadzy
i naczelnikow wojskowych rozkazy determinowanych, przeto
o$wiadczenie ich pochwalajac, autoryzuje wspomnianych Berko
Josielowicza i Jozefa Aronowicza dO pilnego zaciggnienia ludu
swego Zakonu sto miodych, zdrowych, pewnych i zdolnych,
zatrudni¢ ich kupnem i $ledzeniem nieprzyjaciot* (por. Skat-
kowski, str. 31).

W zezwoleniu mewa tylkoi o stuzbie gospodarczej i infor-
macyjnej tegoz oddziatu. Widaé, iz wkadze ogélnowojsikowe nie
zyczyty sobie jeszcze woéwczas samodzielnych zydowskich for-
macyj bojowych. Dnia 25 maja 1794 roku wydano nawet zlece-
nie woéjtom po cyrkutach warszawskich, aby odbierali Zydom
broh wzietg z arsenatu dnia 17 i 18 kwietnia i odkupili u nich
bron zdobyta na nieprzyjacielu.
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5) Zydzi peknig straz w ogdélnej miilcji warszawskiej.

Zydzi uz.brojeni po wojennemu mogli w tym okresie insu-
rekcji tylko stuzy¢ w ogdlnych oddziatach polskich. _

Juz w pare dni po wypadkach kwietniowych widzimy Zy-
déw spetniajacych swe obowiazki w strazy miejskiej. Korre-
spondent Nar. i Zagr. wychwala niebawem Zydéw, ze ,,dzi$
nawet w szabasy odbywajg warty i patrole* (str. 884). Obo-
wigzkowos$¢ Zydow w milicji, nie liczaca sie z przepisami reli-
gii, poidkresla tez w swych Pamietnikach Jakub Kierzkowski
(Warszawa 1903), opisujgc Warszawe z roku 1794: ,Warty sta-
wali Zydzi, gdzie tylko bylo potrzeba, a najwiecej przy nie-
wolnikach (jencach). Nawet szabasu nie obserwowali. Taki
duch patriotyzmu mieszkancow stohcy ozywiat“ (str. 32).

Dobrowolna ochotnicza stuzba w milicji miejskiej Warsza-
wy przeobrazita sie za niedlugo w obowigzkowa, nakazang
z gory. Dnia 9 maja 1794 roku zostali powotani przez Rade Za-
stencza w Warszawie do obrony miasta wszyscy mezczyzni nie
wytaczajac Zydow od 15 do 50 lat (Tokarz, Zotn. Kosc., str. 18).
Warszawa zostata podzielona na 6 cyrkutéw i w kazdym cyr-
kule zrobiono spis ludnosci meskiej (Korzon VI, 20). W lecie
1794 Warszawa cata przedstawiata wedle relacyj wspoétczesnych
jeden obdz wojenny, gdzie kupcy z flintg na ramieniu peknili
stuzbe wartownicza w miescie lub pracowali na okopach (Sta-
nistaw Schniir-Peptowski, str. 78).

O Zydach stuzacych w poszczegdlnych oddziatach milicji
informuje nas materiat archiwalny z owych czaséw. W cyr-
kule 1V, w rocie drugiej, w setnictwie Jana Noyszewskiego
Nowolipie byto dnia 20.V na 124 szeregowcow, 32 Zydow, za$
w setnictwie Sakowskiego na Lesznie, $wierczyrskiego na
Dzielnej, Dzikiej, Smoczej bylo na 97 szeregowych, 12 Zydéw
itd.

Zydéw éwiczacych w milicji warszawskiej, maszerujgcych
wraz z ogétem milicjantéw wspomina rosyjski porucznik zre-
sztg niezyczliwy Polakom J. G. Seume, Niemiec z pochodzenia
(J. G. Seume, russisch kaiserlicher Leutnant, Einige Nachrich-
ten Uber die Vorfélle in Polen im Jahre 1794, Leipzig 1796):
»Alle Zinfte vom Silbersohmidt bis zum Karner inklusive der
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Kindter Israels waren im Zuge... so das ganze dem Plotton
von Judas Ischariot nicht unahnlich war*“. — ,Wszystkie .cechy
bylty w pochodzie poczawszy od rekodzielnikéw pracujacych
w srebrze az do furmandéw, wiacznie dzieci lzraela, byty w po-
chodzie, tak ze to cate byto nie niepodobne plutonowi Judasza
Iskarrioty . Charakter mieszany ,,arlekinski* milicji miejskiej
Warszawy, w ktorej znajdowali sie rzeznicy i tragarze. Zydzi
i kominiarze, opisuje tez Antoni Trebicki w swym Pamietniku
0 Insurekcji (Lwow 1931, str. 34).

Jak to w praktyce wygladato z odbywaniem wart przez Zy-
déw w okresie oblezenia miasta Warszawy, dowiadujemy sie
z wspotczesnego pewnego protokotu: Raz przyprowadzono' do
Sledztwa Lewka Abrahamowicza 51-letniego handlarza wiosie-
niem konskim z ulicy Zielonej, wywigzat sie woéwczas na to
nastepujacy dialog: ,,Czy odbywates warty?* ,\We idnie nie, ale
w nocy kilkanascie razy statem pod dworkiem, w ktdrym mie-
szkam. ,,Jakg bron i skad miate$ na warcie?* ,,Gospodarz mi
dawat taki karabin jaki zotnierze maja“ (Tokarz, Zotnierze
Koé¢., str. 18).

Istniejg rowniez rozne wzmianki o Zydach w stuzbie war-
towniczej w aktach archiwalnych (por. Ringelblum, Zydzi w po-
wstaniu Kosciuszkowskim).

Prasa tego okresu nie posiadata dosy¢ stow uznania dla pil-
nosci, sprawnosci, poswiecenia i przywigzania patriotycznego
Zyddw-kombatantdw.

Czytamy w Gazecie Obywatelskiej z dnia 4.VI1.1794 r. (w do-
datku nr 13). ,,Rzecz to osobliwa, co gdzie innym razem nie
mozna byto dokaza¢, u nas dzi$ w Warszawie Zydzi dobrowol-
nie z ochotg warty odbywajg, z patrolami idg, a naiwet nie-
ktérzy smiato bron podnosza, powszechnego catego Narodu
1 ludzkos$ci nieprzyjacielowi. Nie mozna zamilcze¢ bez przy-
zwoitego pochwalenia tego ich pierwszego kroku, ile gdy spo-
~Niewac sie trzeba, ze za ich przyMadem i drudzy péjda. Do-
$wiadczono wszedzie, iz zacheceniem, namowa, wiecej wskdrac
mozna, jak musem i gwattem®.
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6) Zwycieskie odparcie Prusakéw oblegajgcych Warszawe.

Qd 8 lip'ca do 8 wrzesnia 1794 Ptusacy daremnie starali sie
zdoby¢ Warszawe oblegiwang przez nich. Milicja warszawska
sprawowata sie dzielnie (Korzon VI, 21).

Zydzi jako czionkowie milicji warszawskiej, rzecz jasna,
wspotdziatali réwnomiernie z innymi.

Dowiadujemy sie zupetnie przypadkowo o poszczegélnych
Zydach czynnych w tym okresie w akcji wojennej milicji: tak
np., ze gdy dnia 1 sierpnia r. 1794 Prusacy zaczeli gesto rzucad
o'd Woli na miasto bomby i granaty i do tysiaca sztuk wzniosto
sie w powietrzu i najwiecej sie kierowac¢ zdawato na prochow-
nie (Korrespondent Krajowy i Zagraniczny r. 1794, str. 1393),
natenczas wychodzacy w czasie alarmu abrojno na Lesznoi Jo-
sek lokowicz wraz z bratem i stuzacym dostat kontuzje w reke
(Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania, str. 196).

7) Zydzi w obronie Wilna.

Tak samo jak Warszawa stolica Korony, réwniez i Wilno
stolica Wielkiego Ksiestwa Litewskiego bronito sie rozpaczli-
wie przed najazdem moskiewskim.

Na poczatku czerwca 1794 zgromadzono w samym Wilnie
rekruta do 6.000. Whilno wystawito gwardie municypalng po-
rzadnie umundurowana. Mieszkancy bez roznicy pici i stanu
pracowali nad oszaricowaniem miasta. Dnia 19 i 20 lipca 1794 r.
gdy Knorrinig na czele wojsk moskiewskich usitowat szturmem
zdoby¢ miasto Jerzy Grabowski na czele 300 ludzi zatogi i 2.000
uzbrojonych mieszczan odpart szturm (Korzon, Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta, VI, 222). Mieszczanie wi-
lenscy czynili cuda walecznosci, ,,rzucajgc sie rozpaczliwie na
nieprzyjaciela, ktéry wtargnat w dwdch réznych miejscach na
przedmiescia i podpalit wszystkie domy, do ktérych sie mogt
zblizy¢“ (Michat Oginski, Pamietnik o Polsce i Polakach, | 340).
Historycy nowoczesni opisujg, jak Knorring w paradzie z mu-
zyka i bebnami podstgpit pod bramy Wilna, sadzac ze zatoga
opuscita miasto, nastepnie przywitany ogniem kartaczowym za-
pewnit sie o bytnosci obroncow, jednak dalszego szturmu nie
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zaniechat. Ud'erzyt dwiema kolumnami. Druga kolumna z put-
kownikiem Millerem na czele zdotata wprawdzie wedrze¢ sie
do $rédmiescia, lecz spotkata sie tam z rozpaczliwym uporem
i poczat sie cofa¢. Padlo z 1.000 Moskali.

Viadomosc 0 szcze$liwym powodzeniu pod Wilnem, otrzy-
mat Kosciuszko dnia 23.VI1.1794 r. i pospieszyt sie natychmiast
zakomunikowac jg prezydentowi Warszawy Zakrzewskiemu:
,»Cieszmy sie i winszujmy sobie wzajemnie — pisat do niego__
nabierajmy odwagi i nadziei i my, jak wspotbracia nasi Lit-
wini odeprzemy i zwalczymy otaczajace nas nieprzyjaciot kupy.
Dzis o godzinie 5 we wszystkich armiach Rzeczypospolitej
szczeSliwe to powodzenie ogloszone bedzie trzeohkrotnym
z dziat uderzeniem* (Henryk Moscicki, Generat Jasinski i po-
wstanie Kosciuszkowskie, str. 260).

Doniosta tez o tym prasa stoteczna podkreslajgc moment
udziatu szerokich warstw Indowych w obronie: ,,Juz nieprzy-
jaciel opanowawszy okopy zblizyt sie pod bramy miasta. Za-
czeto z trzech stron pali¢ przedmiescia, widok tak przerazajacy
ozywit szlachetng zemste. Rzucit sie kazdy zywiej jeszcze do
obrony a roztropno$¢ komendanta potrafita z tego skorzystac*.
(Gazeta Wolna Warszawska Nr. 29 z dnia 2.VII1.1794 r.).

W cytowanych referatach o wypadkach wilenskich z lipca
1794 czytamy O udziale wszystkich bez roéznicy stanu i pici,
0 tym ze kazdy sie rzucit do. obrony, jednak bez wyszczegol-
nienia Zydéw. Rzecz jasna, ze implicite nalezy tutaj i Zydow
zrozumie¢. Nie siedzieli oni z zatozonymi rekoma, gdy Wilno
znalazto sie w niebezpieczenstwie. Henryk Moscicki w ksigzce
juz wyzej wspomnianej podkresla, ze w obronie stotecznego
miasta Wielkiego Ksigstwa ,,mieszczanie. Zydzi, kobiety nawet.
1 dzieci walczyly z zapamietatg odwaga, wiekszo$¢ kanonierow
nieprzyjacielskich padta™ (ib.). Splendor pieknego: sukcesu ore-
za polskiego pod Wilnem spada tez ‘czesciowo na Zydow.

zydzi nalezeli do wilenskiej gwardii miejskiej. W mysl za-
ciggu stanowili oni tam pigtg czesé. (Gazeta Narodowa Wilen-
ska z dnia 4.VI1.1794 r.). Gwardia miejska niewatpliwie byla
trzonem cywilnej obrony miasta w chwili niebezpieczenstwa.

~Obroncdéw Wilna padio jakie$ sto, posrdéd nich powazng
cze$é stanowili Zydzi. Pamieé poleglych Zydéw obroricow Wil-
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na, obohodzdlo zydostwo wilenskie przez diugie lata. Samuel
Jbzef Fin w swej hebrajskiej monografii Wilna wydanej w ro-
ku 1860 (Kirja Neemana, str. 24) opowiada, Ze rok rocznie
w rocznice wypadkow lipcowych zarzady synafgdg wilenskich
przypominajg wiernym za pomocg ogtoszen naklejonych na we-
wnetrznych $cianach domow modlitwy, ze; dnia 21 i 22 miesigca
Thammuz roku 5594 zlitowat sie Bég i miasto, Wilno zostalo
ocalone od miecza i grabiezy. Duzo zmartwien byto wdwczas
z powodu rzezi ludno$ci Zarzecza. Przeto powinien kazdy Zyd
bez roznicy wieku uiscic w kazda rocznice trzy polskie grosze do
kasy szpitala na okup swej duszy. _

O tym poscie pamigtkowym z racji rzezi Zydéw w Zarze-
czu dnia 21 Thammuz wspomina tez obszernie Mojzesz Feinkind
w swej ksigzce o ,,Zydzie polskim* w jezyku jidysz. Data i cere-
moniat nabozenstwa tego postu podlegajacego okupowi ustalit
gtosny uczony Gaon wilenski rabin Eliasz na dzien 21 Thammuz.

W ksiedze rocznic R. Chaima Knoilera pt. Dewar Jom be-
Jomo figuruje réwniez rocznica wilenska, a to jako dzien postu,
ktory ulega wykriipowi. Przy tym mylnie podana data 20 Tham-
muz.

Zydzi wilenscy opowiadajg tez o cudzie, ktéry miat miejsce
podczas oblezenia miasta przez Rosjan w lipcu 1794. Kula
armatna, ktora ugodzita w synagoge gaona i przedziurawita
dach, zawista w powietrzu i nikogo z mo~dlacych sie nie do-
tkneta. Okragla dziure w suficie wspomnianej synagogi poka-
zuja po dzi$ dzien Zydzi wilenscy.

Zydzi wileAscy juz od pierwszej chwili wybuchu insurekcji
Kosciuszkowskiej zajmowali stanowisko gorliwie propanstwo-
we, patriotycznoHpolskie.

Kahat wileniski ztozyt juz dnia 29 kwietnia 1794 roku przy-
siege na wierno$¢ rzadowi insurekcyjnemu. Dnia 17 maja 1794
roku wygtosit lekarz Zyd, doktor medycyny Salomon Polonus,
mianujacy sie konsyliarzem Jego Krolewskiej Mosci, znany
ze swego oredownictwa sprawy reformy zydowskiej jeszcze
z okresu Sejmu Czteroletniego — przemdwienie do ,,ludu izra-
elskiego w Wilnie“, w ktorym apelowat do swych wspétwy-
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znawcOw, aby przyszli powstancom z czynng pomocy ,bo gdy
sie wszyscy dla dobra powszechnego' tgczy¢ bedziemy, niezwy-
ciezonymi staniemy sie. Niech ‘'kazdy ile w czym moze, stara
sie przeszkadzac¢ nieprzyjacielowi, starajcie sie wiedzie¢ o obro-
tach jego, dajgc wiadomosci Zwierzchosciom Krajowym, ktore
wynajda $roidki na zrujnowanie onego, przez co kraj caty ubez-
pieczonym bedzie“. Przemowienie to ukazalo sie tez niebawem
drukiem. Jeden egzemplarz tegoz przemdwienia zachowat sie
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wileriskiego (por. Album
ku czci B. J., str. 95—99).

Salomon Polonus posiadat swéj przydomek Polonus-Polak,
albowiem sie urodzit za granica jako syn Zyda polskiego rabina
Izaka ben Meir osiadtego w Amsterdamie. Sam osiadt w Wil-
nie, gdzie przez dtugi czas trudnit sie praktyka lekarskg i zmart
okoto r. 1820 tamze (Kosminski, Stownik lekarzy polskich,
str. 618). W okresie walk legionéw polskich pod komendg Da-
browskiego za granica, wstgpit on do legii jako lekarz (Aske-
nazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1918, 111, 193). O Salomonie
Polonusie pisat Pinchas Kon w Ksiedze pam. ku czci Berka Jo-
selewicza, str. 91—105, jednak blizszych szczegdtéw o nim wy-
dobyé nie byt w stanie i nie znat wcale materiatu znajdujgcego
sie u Kosminskiego i u Askenazego. Kon stwierdzit tylko jedno,
ze w dodatkowym spisie ludnosci zydowskiej przeprowadzonym
w Wilnie w latach 1800—1801, figuruje jako glowa rodziny
Szmerel Potonis Ickowicz Doktor. Ickowicz-1zakowicz zgadza sie,
ale Szmerel to nie Salomon, lecz raczej Samuel brat Salomona
Polonusa, ktory réwniez byt lekarzem, mieszkat w Wilnie i jest
tak samo wspomniany u Ko$smmskiego. Salomon Polonus w la-
tach 1800—1801 jako lekarz legionowy niewatpliwie bawit za
krajem.

Przywigzanie Zydéw do insurekcji Kosciuszkowskiej zna-
lazto swdj wyraz jeszcze w dwadziescia trzy lata pdzniej, po
jego zgonie w r. 1817. Zydzi urzadzili woéwczas w Wilnie
w Wielkiej Synagodze nabozenstwo zatobne, chociaz Moskal
rzadzit juz w kraju litewskim. Synagoga byta zatobg przybrang,
oswietlona tysigcem Kilkuset lamp i $wiec. Nabozenstwo trwato
do potudnia. Na ostatek kabat zakonhczyt obchdd rozdaniem
w Izbie kahalnej chleba i jatmuzny dla ubogich. Publicznos¢

239



podczas nabozenstwa w. synagodze $piewata elepe “pecjaliue
w tym celu napisang w jezyku hebrajskim. Tekst tej eleg
w oryginale i tez w ttumaczeniu polskim, wydrukowat wspot-
czesnie ,,Kurier Litewski“ (z dnia 2 stycznia 1818) (por. Attam
1 ¢ 115-118). O tym, ze zydzi optakiwali w

nie $mieré Kosciuszki wspomina tez w swoich Listach (XL¥1 ,
tom | 292, Poznan 1878) Joachim Lelewel.

8) Zydzi a oblezenie Krakowa.

Odmiennie anizeli w Warszawie i w Wilnie zostali Zydzi
w Krakowie zwolnieni (data z dnia 24.1V.1794 r.) od zbrojnego
stawania w obronie miasta, o ile spetnig pewne obowiazki za-
stepcze, a mianowicie, ztozg do magazynu K»misji wszelka bron
ridisng i w zastawach, kt0rg posiadajg, dostarczg tyle pik i =
ile mieszkancéw sie znajduje w danej posiadtosci . ¢ *wig
80 os6b do pracy przy okopach i stuzbie pozarniczej. (Albu

/\

*
" Odmiennos¢ te nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim tym, ze

Zydzi wowczas w wihasciwym Krakowie me mieszka i*y o n

Kazimierzu i istniato stale z tego powodu napiecie miedzy zy-
dami a nietoleranckim mieszczanstwem krakowskim. Poza tym
nie bylo wowczas tutaj i wsréd obroncéw chrzescijan, entu-
zjazmu patriotycznego jak gdzieindziej. Komendant twierdzy
byt zdrajca. Kosciuszko wydat nawet na komendanta putkow-
nika Wieniawskiego i na Katka zaoczny wyrok $mierci za od-
danie Krakowa Prusakom. (Korzon, VI 40).

9) Zydzi organizujg wiasny putk jazdy w Warszawie.

Po terrorze wybuchtym w Warszawie z koricem czerwca
1794 pod wrazeniem utraty Krakowa, gdy sytuacja w Kkraju
stawala sie wcigz powazniejsza i przemoc nieprzyjacielska co-
raz wezszym kregiem osaczala Warszawe ,,poutworzyly sie
w Warszawie z mieszczan kompanie poi 100 ludzi, pu i po
1000 ludzi, te miaty swoich oficeréw, mundury i rywalizowa y
z szlachtg odwaga i dzielnoscig“. Liczba uzbrojonych w ten
sposdb mieszczan miata wynosi¢ z jakie 20.000. Niektdre ocho
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nicze kompanie miejskie stuzyty do zapetnienia ogotoconych
z wojska bateryj na Pradze. (Michat Starzenski, Na schytku
dni Rzeczypospolitej, str. 123, 129, 133). Mieszkancom Warsza-
wy ,,pozwolono wybiera¢ sobie przywo6dcow, do ktorych mieli
zaufanie, a nikt nie byt wylgczony od oibowigzku obrony mia-
sta“. Szczegodlnie ludzie z pospdlstwa ,,nie obliczajac sie z przy-
sztoscig jaka ich czeka, mysleli tylko a obronie®. (Michat Ogin-
ski, O Polsce i Polakach, Poznan 1870, 11 33).

W tych warunkach, gdy cata Warszawa gotowata sie da
obrony w wiasnych, ochatniczych formacjach bojowych i orga-
nizowata sie samorzutnie w kompanie, do rozprawy z wrogiem,
godno$¢ wiasna wymagata od Zydéw, aby nie pozostali w tyle
i zadawalali sie bytnoscig rozproszkowang po roznych oddzia-
fach; mogli sie oni teraz domaga¢ uznania samodzielnosci,,
swobody w zorganizowaniu wiasnego putku i nie mieli wiecej
potrzeby ograniczania sie¢ do drobnej kompanii o zadaniach
ciasnych, przjyznangj im wkrotce po wybuchu insurekcji
w Warszawie.

Dwaj dzielni Zydzi Berek Joselewicz i Jozef Aronowicz,.
ktorzy byli inicjatorami oddziatu kwietniowego” liczacego sto
gféw, pomysleli teraz, ze bytoby wskazane przystapi¢ do powaz-
niejszego dzieta, rozszerzy¢ ramy oddziatu do rozmiaréw put-
ku, ktéry by miat na koniach walczyé w obronie stolicy. Zwré-
cili sie oni tedy z planem utworzenia w Warszawie putku
lekkokonnego zydowskiego do Naczelnika, ktéry tez razno dat
swoj placet do tego. Bylo to po linii jego nastawienia judeo-
filskiego. Placet dany przez Kosciuszke posiadat charakter de-
monstracyjny, byt gestem politycznym, ukazat sie w formie
manifestu do Zydéw, ktdéry byt pierwszym dokumentem tego
rodzaju skierowanym do Zydéw, w dziejach Polski.

Dnia 17 wrze$nia 1794 ogtosit Kosciuszko proklamacje do
Zydéw, w ktorej po wspomnieniu zastug Zydéw w kwietnio-
wym powstaniu, donosi 0o samorzutnie zrobionej mu propozycji
ze strony zydowskiej tworzenia witasnego putku, co on gorgco
popiera.

Czytamy: ,,Berek Joselowicz i Jozef Aronowicz starozakon-
ni, pamietni na ziemie, w ktorej sie urodzili, pamietni, ze
z oswobodzenia jej wraz z drugimi wszystkie korzysci czerph¢
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beda, przediozyli mi zadanie i ochote swa formowania putku
starozakonnego le-kkiej jazdy. Pochwaliwszy te .gorliwos¢, daje
onym pozwolenie werbowania rzeczonegoi korpusu, opatrywanie
we wszystkie wojenne potrzeby i uzbrojenia, aby jak najrychlej
pod zotd Rzeczypospolitej przejs¢é mogli i jak najlepiej nieprzy-
jaciela walczyli“. W tej odezwie do Zydoéw wymienione sg dla
podniesienia ducha i wyrobienia im lepszej opinii w sferach
wojskowych, czyny bohaterskie Zydéw w starozytnosci za cza-
sow biblijnych i rzymskich.

Dnia 5.X.1794 r. wyasygnowat Kosciuszko z Kasy Narodo-
wej na rzecz tego putku kwote z+ 3000 (Bulletin Hebdoma-
daire, 1794 sjtr. 207).

Projekt wifasnego putku zydowskiego nie miat niczym
umniejszy¢ obowiazku powszechnej stuzby Zydéw w pospolitym
ruszeniu. Poniewaz istniata mozliwos¢ nieporozumienia Rada
insurekcyjna uwazata za konieczne natychmiast na drugi dzien
po ogtoszeniu odezwy wzmiankowanej wyzej, Naczelnika do
Zydéw, ogtosi¢ dnia 18 wrzesnia 1794 r. przypomnienie ustawy
krétko juz przedtem powyzej juz przeze mnie oraz wzmiankowa-
nej; ,.Kahaty i Zydzi po miastach mieszkajacy do przystawienia
rekruta i konia z dyméw swych w proporcji na nich przypada-
jacej, naleze¢ maja“. (Korresponident Narodowy i Zagr. z dnia
23.1X.1794 r., istr. 1737; Akty powstania Kosciuszki Il, 173).

Rada insurekcyjna zdaje sie nie byta zadowolona z zamiaru
Kosciuszki utworzenia odrebnej bojowej formacji Zydéw w ra-
mach armii polskiej zamiast pomocniczej matej w kwietniu
dozwolonej kompanii zydowskiej. W aktach tej Rady nie ma
nigdzie zadnej uchwaly, zadnej uwagi wspominajacej, uznajacej
istnienie osobnego putku zydowskiego, ktérego powstanie Na-
czelnik tak uroczyscie i entuzjastycznie zapowiedziat.

Zgoda Kosciuszki data jednak asumpt do dalszych krokéw
ze strony zydowkiej, do akcji w kierunku urzeczywistnienia put-
ku zydowskiego.

Jeden z proponentéw, Berek Joselewicz, wysunat si¢ na
pierwszy plan i zajgt stanowisko monopolistyczne jako organi-
zator i dowddca, ~Nidzimy go niebawem w randze komendanta-
putkownika jazdy $pieszacego sie stuzy¢ narodowi polskiemu
w ciezkiej sytuacji.
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Zgoda Kosciuszki byta dana dnia 18.1X.1794 r. a juz o kilka
dni zaledwie po6zniej akcje werbunkowg widzimy w catej pet-
ni. Komendant miasta Warszawy Ortowski zwroécit sie dnia
,23.1X na prosbe Berka do prezydenta miasta Zakrzewskiego,
aby tenze nakitonit syndyka Zydoéw do zakazania wyjazdu dla
tych sposrdd nich, ktorzy by mogli by¢ rekrutowani do po-
mienionego putku ,,ale owszym do werbunku onych w potrze-
bie terazniejiszej krajowi uzytecznymi by¢ mogacych rozkazat
da¢ pomoc*.

Berek zwracajgc sie do Naczelnika o zgode na utworzenie
putku, zdaje sie juz z géry musiat posiada¢ swoj oddziat kwiet-
niowy w rozszerzonych rozmiarach, a chodzito mu tylko o uzna-
nie stanu faktycznego. Wiemy na podstawie zeznania znajduja-
cego sie w archiwum wilenskim, ztozonego przez pewnego mie-
szczanina z Brzescia Litewskiego, Stefana Kupcewicza, ktdry
wyjechat z Warszawy dnia 23.1X i indagowany przez kozakéw
Suworma opowiadat, ze w Warszawie wsrdd uzbrojonych mie-
szczan ,,utworzyt sie putk konny z pieciuset ludzi, ktérych do-
wodca jest takze Zyd“. (Album ku czci Berka Joselewieza,
str. 62). Jezeli dnia 23 wrzesnia putk Berka juz liczyt 500 oséb
nie mégt werbunek sie rozpocza¢ dnia 18 tego samego miesigca.
Jednak rzecz pewna, ze od chwili uzyskania oficjalnego zezwo-
lenia werbunek do putku zydowskiego przybrat na sile. Wer-
bunek miat charakter od tej chwili czesto wprost przymusowy.
W archiwum Krolestwa Polskiego znajduja sie liczne podania,
wydobyte ostatnio na $wiatto dzienne przez Ringelbluma (L c.,
str. 91), w ktdrych Zydzi petenci prosza prezydenta Warszawy,
aby ich ,,zabezpieczyt od werbunku do nowo erygowanego pul-
ku Starozakonnych Berka“. Nie bylo zwolnienia nawet dla na-
uczycieli tory. Przymuszano do wstapienia nawet Zydow petnia-
cych stuzbe obywatelskg w rotach milicji. (Arch. Kr. P. 159,
Nr 2052 14.X.1794, Nr 2165 21.X.381, str. 396).

Berkowi chodzito jednak nie tylko o wojsko stuzace z, mu-
su, wolat on zacigg ochotniczy analogicznie do tego co miato
miejsce w poprzednich miesigcach.

Dnia 29 wrzesnia 1794 r. zwrdcit sie Berek w specjalnej
odezwie do Zydéw w sprawie zorganizowania wtasnego putku.
-Odezwa ta zostata ogloszona w Gazecie Urzedowej. Miedzy
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iimymi czytamy tutaj: ,,Wiec bracia kochani, iz miatem szcze-
§cie za rozkazem naczelnika najwyzszego putkownikiem zostac,
obudzcie sie, pomdzcie odzyska¢ uciemiezong odtagd Polske.
Wierni bracia, walczmy za ojczyzne, poki w sobie mie¢ bedzie-
my krople krwi. Gdyby i my sie nie doczekali tego, to przeciez,
nasze dziatki bedg mieszkac bezpiecznie i swobodnie*. — ,,Bierz-
my sobie przyktad: on maz tak wielki i tyle innych mezéw
wielkich posiadajgcych zaiste duzo wolno$ci, pragng jeszcze
wolnoéci i odzyskania ojczyzny, a czemuz to my uciezmieni
wcigz, sie do broni nie mamy garng¢ — gdyz my wiecej uciez-
mieni nad wszystkimi ludzmi na tym Swiecie®.

Gazeta Rzgdowa z dnia 29.1X.1794 r. wspomina przy sposob-
nosci przewodu sagdowego o Abrahamie Fiszlu, ktory uciekajgc
od Moskali, przez ktérych byt poprzednio ztapany, zeznat w sa-
dzie, ze zamiarem jego przy ucieczce byto, dac sie zaciagna¢ do
zbrojnego putku starozakonnego (por. Album Pam. ku czci Ber-
ka Jeselewicza, str. 39).

Dnia 10 pazdziernika rozegrala sie nieszczesliwa bitwa pod
Maciejowicami, gdzie Tadeusz Kosciuszko dostat sie do niewoli.
Idea putku starozakonnego w tak powaznej sytuacji jeszcze bar-
dziej zyskata na znaczeniu. ZnaleZli sie wéwczas dowddcy chrze-
Scijanscy, ktdrzy pomysleli o skorzystaniu z zydowskiego ma-
teriatu ludzkiego w sposéb obfitszy i utworzeniu z starozakon-
nych wiekszej formacji wojskowej. Antoni Skotnicki, obywatel
prowincji wielkopolskiej wojewodztwa sieradzkiego, ktory miat
ongi$ komende nad 1.800 ludZmi od Generalnosci Konfederacji
Barskiej, ztozyt memoriat na rece Naczelnika Wawrzeckiego na-
stepcy Kosciuszki, w ktérym to memoriale proponuje on naczel-
nemu wodzowi wojsk polskich doprowadzi¢ lekkokonny putk
zwany starozakonnym do 1.800 ludzi a siebie ofiaruje on na szefa
tego putku i dowodzi, ze formacja nie obciazy skarbu ,,przez caty
czas egzercowania sie majg kabaly ekspens utrzymania tychze
zastepowaé w zotdzie i furazowaniu. Co do uzbrojenia umundu-
rowania, ekwipowania synagogi majg zastepowac caty ekspens
pieniezny“. Skotnicki proponuje ubiér czarny, przy czym cha-
taty mozna bedzie przerabia¢é na mundury. (Album Kku czci
B. J., str. 63).

Znamienng jest cyfra projektowanego putku Skotnickiego
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1.800. Jak wiemy, dnia 23.1X liczyt putk zydowski 500 zotnierzy,
a poniewaz jeszcze p6zniej odbywat sie zacigg ochotniczy, a row-
niez miat miejsce werbunek przymusowy, ktéry musiat przy-
sporzy¢ putkowi zydowskiemu znacznej liczby rekrutéw, musi-
my wnioskowa¢, ze putk zydowski po ostatecznym ukonstytu-
owaniu sie pod komenda Berka, obejmowat jaka$ liczbe pomie-
dzy 1.800 a 500, prawdopodobnie gdzie$ 1.000—1.200 oséb. Wste-
powali do tego putku nie tylko warszawscy Zydzi, ale tez z pro-
wincji. Na sze$¢ znanych imiennie Zotnierzy putku Berka, trzech
pochodzito z prowincji (z Moscisk, z Szczekocina, z Maciejowa).
(Album 1 c., str. 49). Podana w niektdrych Zrédtach polskich
liczba 500 zotnierzy putku Berkowego (Dziennik Wilenski z dnia
-3LVIIL1817 r.) odnosi sie zapewne do poczatkowego stadium.
Ogolna ilos¢ zbrojnych mieszkancéw Warszawy wynosita wedle
relacji pruskiej okoto 15.000. (Korzon, VI, 166). Na ogo6t brak
doktadnosci w wojskowej statystyce insurekcji (ib. VI, 53).

Berek Joselewicz w swoim putku niektérych Zydow mia-
nowat oficerami. Skotnicki wspomniany wyzej, byt z tego nie-
zadowolony i w cytowanym memoriale do Wawrzeckiego, za-
rzuca Berkowi, ze kilka osob bez zadnej pono zdatnosci na ofi-
ceréw proponowat, aby mu to teraz zabronione byto, gdyz on
Skotnicki powinien posiada¢ monopol w tym kierunku.

Berek stworzyt putk jazdy zydowskiej, cho¢ stuzba w jez-
dzi¢ jest zazwyczaj przywilejem sfer szlacheckich a ludnos¢
nieherbowa stuzy w piechocie. Rycerz — Ritter to przeciez nic
innego wiasciwie jak jezdziec na koniu, tak samo chevalier od
cheval.

Nie byto to wcale przypadkiem. Zydéw w konnicy widzimy
na Litwie juz z poczatkiem XVI wieku, oraz tez w wojnie
z Moskwag w roku 1610. Tak samo tez satyra ukrainska, o czym
wzmianka jesit na inniym miejscu tej ksigzki wspomina Zydow
brzeskich jako walczgcych na koniach.

Musiata tutaj by¢é glebsza przyczyna, strukturalne uzasad-
nienie zakotwiczone w uwarstwowieniu gospodarczym Zydow.
Istniaty oczywiscie pewne tradycje o szlacheckich walorach Zy-
déw, ale to nie mogto tutaj wystarczyc.

Sprawa sie miata tak. Zydzi jako zywiot wskazany na zy-
wot ruchliwy, musieli byé w okresie przedparowozowym do-
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brymi jezdzcami. To nie byli chtopi glebae adscripti. Zydowi,
ktéremu sie $pieszyto, nie pozostawato nic innego jak pocwato-
wac na koniu.

W pamietnikach hebrajskich Bera Bolechowera (1723—
1805) znajduje sie czesta wzmianka o Zydach jezdzcach: Rabin
z Bolechowa ucieka konno na wiadomos$¢ o zblizaniu sie tupiez-
cow do jego miasta. Postaniec Zyd z Bolechowa do ksiezny
Lubomirskiej w Rzeszowie jedzie na koniu. Zyd handlarz wib.
jedzie do Wegier réwniez na koniu. Sam pamietnikarz udaje sie
na rumaku do kraju Madziaréw. (Zichronoth R. Dow mi-Bole-
chow, Berlin 1922, str. 43, 62, 68).

Z Frankiem przyjechali do Warszawy jego zwolennicy na
koniach (Kraushar, Frank i Frankisci, 1, 200). Gdy Frank juz
mieszkat w Offenbachu, jego adepci wyjezdzajacy za granice,
dokazywali na koniach niby Aleksander na Bucyfalu. (Anonim,
Dwér Franka, Warszawa 1790, str. 24).

Gtosny bogacz zydowski warszawski Samuel Zbytkower,
ktory dziatat w ostatnim dziesiecioleciu osiemnastego wieku,
jedzie na koniu do rabina z Kozienic. (Frenk, Meszumodim in
Poitn, 1, 25).

Berek Joselewicz tworzac putk jazdy zydowskiej, zuzytko-
wat zdatnos¢ Zydéw na tym polu, gdzie oni wéwczas celowallL
Tak samo tez byto pdzniej w r. 1796, gdy Berek zaproponowat
rzadowi austriackiemu utworzenie korpusu z samych Zydéw,
zaprojektowat on kawalerie w sile 2.000—3.000 koni, przy czym
podkreslit, ze w samych Brodach i we Lwowie znajduje sie ty-
sigc dwiescie Zydéw, ktorzy posiadaja nienaganna konduite
i umieja jezdzi¢ konno. (Album ku czci Berka Joselewicza,
str. 70).

Tez Prusacy po r. 1795 nosili sie z planem wykorzystania
kawaleryjskich zdolno$ci Zydéw polskich, na dziedzinie wojsko-
wej. W tak zwanym Neuostpreussen, ktére obejmowato Ma-
zowsze i Bialystok rozwazano powaznie plan zuzytkowania
Zydoéw w armii pruskiej jako kawalerzystow, albo jako tzw.
Tramfahrer (Sch. St. A. Gen. Dir. N. O. P. Tit. CXC n. 9) (por.
Jacobsohn in Monatschrift fir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums, LXV, 50). Generalne Dyrektorium pruskie zwroci-
o sie dnia 18 kwietnia 1806 r. nawet, z memorialem do rzadu
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berlinskiego, w ktérym ono uzasadniato planowane woéwczas zu-
zytkowanie Zydéw w armii z nowych wschodnich prowincyj,
argumentem, ze oni sg bandzo obznajmieni jak trzeba sie
obcho”ié¢ z konmi, Lepiej je ujezdzajg, anizeli reszta ich ziom-
kéw, co wykazuje codzienne doswiadczenie. Polega to na ich
wiasciwosciach narodowych, (Colmar v, d, Goltz, Von Rossbach
bis Jena, Berlin 1906, str, 303),

r
10) Powszechne pospolite ruszenie na prowincji za instrukcji

Kosciuszkowskiej a Zydzi.

Gdy walka z najezdZzcami rozgorzata na mocno w caltym
kraju i Prusak wraz z Moskalem coraz bardziej zagrazali by-'
towi Polski, kierownictwo insurekcji Kosciuszkowskiej uchwa-
lito dnia 4 maja 1794 roku pospolite ruszenie ogélnokrajowe.
Obejmowato ono w mysl starej tradycji paruwiekowej catg lud-
no$¢ bez wyjatku, O wylgczeniu Zydéw nie ma mowy tutaj.
Wyraznie brzmi owe zarzadzenie: ,,Pospolite ruszenie po mia-
stach i wsiach ksiestwa mazowieckiego, procz rekruta z dymow
do wojska regularnego nakazanego, wszyscy mezczyzni bez zad-
nej excepcji od lat 15 do lat 50 uzbrojeni zostang“, (Akty po-
wstania wydali Szymon Askenazy i Wiadystaw Dzwonkowski,
Protokoty i dzienniki rady zastepczej tymczasowej Rady Naj-
wyzszej, tom |, str, 107), Tak samo tez sam naczelnik Kosciusz-
ko w swym wezwaniu do pospolitego ruszenia z dnia 28 maja
1794 roku nakazat uzbrojenie ,,wszystkich mieszkancéw* (ib, I,
178), ROwniez nie ma Zzadnych ograniczen wyznaniowych
w Uniwersale KoSciuszki z dnia 8 czerwca 1794 roku skierowa-
nym do obywateli Polski i Litwy ,,wzgledem wydawania rekru-
téw pieszych i konnych*: z pieciu dyméw w miastach i mia-
steczkach i wsiach ma by¢ dostarczony jeden cziowiek, z pie¢-
dziesieciu jeden jezdziec (ib, I, 268),

WyraZnie zarzadzita Rada Insurekcyjna z dnia 18 wrze$nia
1794 roku, aby kahaty i Zydzi po miastach proporcjonalnie dO
swej liczby przystawiali rekruta i konia, (Akty powst. Kos¢, I,
173, Korrespondent kr, i zagr, z dnia 23,1X, str, 1737),

O zaciggu rekruta u Zydoéw na prowincji podczas insurek-
cji styszymy dos¢ wczesnie, dawno przed data 18 wrzesnia 1794.
W Grodnie spisano dnia 19 maja 1794 roku catg ludno$¢ od 18
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do 40 lat, podzielono jg na dziesiatki, ustanawiono setnikéw
i tysigcznikdéw a w przeciggu dni szesciu tj. do 25 maja staneli
wszyscy obywatele uzbrojeni w bron ognistg albo piki i kosy
bez réznicy stanéw, tak szlachta, mieszczanie jako tez i Zydzi.
Donosi 0 tym szczegolowo korespondencja z miasta Grodna
zamieszczona w Dodatku do Gazety Wolnej Warszawskiej (nr 12,
str. 174). Dowiadujemy sie tutaj, ze Komisarz Porzadkowy po-
wiatu Grodzienskiego zwrocit sie z apelem do obywateli i ca-
tego ludu Grodna. Glos jego ,,skutkowat w sercach cnotliwych
obywateli, ze natychmiast porobiwszy wszystkie w Miescie po-
rzadki, spisawszy ludnos¢, podzieliwszy ja od lat 18 do 40 na
dziesigtki, setnikéw i tysigcznikoéw, w przeciggu dni szesciu do
25 maja staneli wszyscy obywatele uzbrojeni, tak w bron ogni-
stg, jako tez dobrze osadzone kosy i piki bez réznicy stanéw
i kondycji, tak szlachta, mieszczanie i jako tez Zydzi, ktérych
mszykowanych z ukontentowaniem widziata Komisja Porzgdko-
wa Grodzienska. Odtad ostroznosci i warty surowo utrzymywa-
ne i egzekwowane zostaty*.

Znamienny jest tutaj termin obywatel w znaczeniu mie-
szkanca na ogét. Widzimy w tym wypadku jak to juz zauwazy-
lisSmy powyzej, ze wptyw francuskiego pojecia Citoyen z ro-
ku 1789.

Zacigg wojskowy grodzienski nie dlugo zagrzat miejsca
w wiasnym miescie. Komisarz Prezydiujacy zwrdcit sie dnia
3 czerwca do ,,generatdbw komenderujacych w obrotach wojska
nieprzyjacielskiego“ z doniesieniem, iz ,,kantonistow 25 dymo-
wych do dwdch set w Grodnie jest zebranych, do wojska linio-
wego nalezacych, ktdrzy gdzieby dostarczeni by¢ mieli“ wyma-
gane sg dyspozycje. (Rekopis Biblioteki Zamojskich nr 2216.
Diariusz Komisji Porzadkowej Grodna od 10 maja 1794 —
12 lipca 1794, str. 89).

Ustosunkowanie si¢ nalezyte Zydéw grodzienskich do insu-
rekcji bylo tak wazne w oczach lokalnych instancyj, ze wiadze
powstancze miejscowe wowczas akuratnie, uwazaty za konieczne
przeprowadzi¢ reorganizacje gminy zydowskiej w Grodnie ,,Ko-
misja Porzadkowa powiatu Grodziehskiego in pleno zgromadzo-
na majac doniesienie, iz kahat grodzienski w tym czasie gdzie
ratunek ojczyzny wymaga najrychlejszych obrotéw i zarzadzen
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we wszelkich gwattownych okoliczno$ciach, pordzniony tak po-
miedzy soba, jako tez od osob Starg Rade sktadajacych itd.
przeto z tych pobudek, z przychylenia sie do présb kahatu gro-
dzieniskiego tudziez z troskliwosci o bezpieczenstwo publiczne
i tez dla wzmocnienia patriotycznego dzieta, determinuje aby
osoby wyrazone (wymienione) nizej majace powage w pospol-
stwie swoim i od kahatu zadane tj. wspdlnie, w tych czasach
naradzali itd.“ (ib. str. 140).

Rekrutow Zydéw brano wéwczas réwniez w powiecie fom-
zynhskim, tak samo w powiecie radomskim, w Sniadowie i w wie-
lu innych miejscowoéciach. W Sniadowie zaszedt wypadek za-
ciggu gwattownego catej zydowskiej ludnosci meskiej do wojska.
Szlachta porwata nagle wszystkich Zydéw gospodarzy i mio-
dziez, zostawiajac tylko kobiety i dzieci. Na popis w Goniadzu
staneto dnia 4 czerwca 1794 roku obok tysigca obywateli z kara-
binkami i spisami i ,,zydostwo z spisami w liczbie szes¢dziesie-
ciu“. (Ringelblum na podstawie obfitego materiatu archiwalne-
go, str. 42—45).

Zaciag wojskowy nie byt jednak podczas insurekcji po-
wszechnie stosowany wobec Zydoéw. Na Podlasiu, na ziemi tu-
kowskiej i w Samkach brano od Zydéw po zt 50 okupu za
rekruta dymowego. (Ringelblum, str. 44).

Byt to okres, kiedy sprezystosé panstwowa w Polsce duzo
bardzo zostawiata do zyczenia i ludno$¢ chrzescijariska wiel-
kich obszaréw okazywata obojetnos¢ dla spraw panstwowej
obrony. Wotyrn pomimo publicznie w odezwie wypowiedzianych
wyrzutdéw Kosciuszki, oraz tez wojewodztwa bractawskie i po-
dolskie najbogatsze prowincje Rzeczypospolitej nie wziely
udziatu w powstaniu. (Korzon, VI, 158). Powazna cze$¢ szlachty
nawet w rdzennych prowincjach etnicznej Polski trzymata sie
z dala, nie puszczajgc do udziatlu nawet chtopdw swoich w ru-
chu powstanczym, z obawy przed utrata sit roboczych.

Zydzi walczyli w wojsku powstariczym na réznych frontach
na prowincji. Wiemy o tym, ze Jozef Kaptan, znany nam juz
spod Dubienki, pozniejszy legionista, walczyt pod Szczekocina-
mi i dostat dwa postrzaty w lewe udo kulg karabinowa. (Ju-
trzenka, 11, 80). Pod Zegrzem zastuzyt sie Zyd Szaja lzraelowicz
w tej mierze, ze brygadier Jazwinski uwazat za wskazane zale-
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ci¢ go, w raporcie z dnia 18 sierpnia wzgledom najwyzszego
Naczelnika. (Skatkowski, Z dziejéw Insurekcji 1794, Warszawa
1926, por. Ringelblum, 1 c.).

Mozliwe tez, ze na prowincji Zydzi w podobny sposob
jak poczajwszy od wrzesnia w Warszawie, utworzyli sobie wia-
sne informacje wojskowe przeto w niektérych gminach nie byo
potrzeby zaciggu przy sposobnosci powszechnej rekrutacji.

Istnieje wiadomos¢ podana przez austriackiego Kreishaupt-
mana Bauma, ktory przez jaki$ czas petnit stuzbe komisarza
cywilnego rzadu wiedenskiego przy armii polskiej, ze Zydzi
tworzg wiasny korpus graniczny ubrany na sposéb zydowski
i uzbrojony w szable i pistolety. (Luninski, Berek Joselewicz
i jego syn, str. 14). Stadtrat Gronau w swym pi$mie ,,Uber den
Verfall von Warschau* 1804, (przedruk z Eunomii r. 1802) wspo-
mina wyraznie o korpusach zydowskich z r. 1794 w liczbie mno-
giej (sie formten eigene Korps), to znaczy, ze procz putku Ber-
ka powstaly wowczas jeszcze jakie$ inne wojskowe formacje
zydowskKie.

Zydzi pragneli wowczas walczyé w osobnych formacjach. Te
predylekcje do oidrebnych oddziatéow wojskowych nalezy rozu-
mie¢ pod katem widzenia rygoru rytualistycznego, przestrzega-
nego jeszcze $cisle przez Zydoéw onego okresu. Wyznawcy
mozaizmu woleli byé razem w onym czasie we wiasnych for-
macjach wojskowych z uwagi na przepisy spozywcze, wspdlnote
kuchenng i tez tgczne odprawianie modlitw.

Zydowskie korpusy z roku 1794 miaty za sobg dtuga trady-
cje w Rzeczypospolitej: putk jazdy zydowskiej na Litwie z po-
czatku XVI wieku, zydowski oddziat z wlasnym hetmanem
w Rzeszowie w r. 1624, wlasne seciny zydowskie w oblezonym
przez Szweddéw Przemyslu w r. 1655. Tak samo tez i Tatarzy
biatoruscy walczyli w odrebnych oddziatach za czaséw Rzeczy-
pospolitej przedrozbiorowej. Analogie do tego stanu rzeczy znaj-
dujemy jeszcze obecnie w Indiach, gdzie istnieja osobne putki
muzutmanskie, braminskie, buddystyczne, dzajnistyczne i si-
khowe a to ze wzgledu na réznice w przepisach rytualno-spo-
zywczych kazdego z tych wyznan. Réwniez w dawnej monar-
chii austrowegierskiej stuzyli muzutmanie bosniaccy w odreb-
nych oddziatach.
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11) zydzi w jezdzie taborowej podczas insurekcji.

Zydzi byli czynni dla armii insurekcyjnej w r. 1794 tez jako
przewoznicy transportow wojskowych, jako pojazdowa stuzba
wojskowa.

Byto wolg naczelnika Kosciuszki podczas oblezenia War-
szawy, aby zamiast bra¢ Zydéw do amunicji i armat, postugi-
wac sie nimi jako dobrymi furmanami. (Smolenski, str. 246).
W sierpniu 1794 polecit Wydziat potrzeb wojskowych magistra-
towi, by mu dostarczyt 50 zwoszczykéw (,,z Zydow zywsi, zrecz
niejisi wybrani*).

Punkt trzeci zarzadzenia rzadu insurekcyjnego z dnia
11 sierpnia 1794 roku unormowalt, ze poszczeg6lne kahaty sg zo-
bowigzane dostarczy¢ pewnej ilosci podwod wraz z furmanami
Zydami, do przewozu prowiantu dla wojska i transportu furazu
dla koni wojskowych. Tendencjg tego zarzadzenia byto wyraz-
nie, by oszczedzi¢ rolnikéw. Zmobilizowanym furmanom Zydom
byly kahaly zobowigzane wyptaci¢ tytulem strawnego zip 60,
oraz zaopatrzy¢ ich w odpowiednig odziez.

W Grodnie Zydzi petnili stuzbe jako przewoznicy dla woj-
ska juz w czerwcu 1794 na podstawie jakich$ lokalnych posta-
nowien, dawno przed zarzgdzeniem rzadu centralnego. W ziemi
bielskiej nakazata Komisja Porzadkowa Zydom dostarczy¢ po
jednej furmance. (Ringelblum, str. 75).

Zydzi nadawali sie szczegdlnie do przewoznictwa wojsko-
wego, gdyz w onym okresie, w czasie nim kolej zelazna zostata
wynaleziona i jeszcze nawet pdzniej nim sie nie rozpowszech-
nita w kraju, prawie cata lokomocja, caty ruch kotowy w Polsce
znajdowaty sie w reku Zydow, wskazanych jako zywiot w znacz-
nej czesci handlowy na komunikacje towarowa. Zydzi w tym
dziale wéwczas celowali, jak zazwyczaj na wszystkich dziedzi-
nach doi (ktorych oni zabieraja sie.

W roku 1800 pisat cudzoziemiec Baldacci w swym Memo-
riale, ze w Polsce jedynie szlachta i Zydzi majg dobre konie
a wihoscianie liche. (Biblioteka warszawska, tom CCLI, str. 19).

Niemiec Joseph Rohrer w swym opisie podrézy (Bemer-
kungen auf einer Reise von der turkischem Grenze Uber die
Bukowina durch Ost- und Westgalizien nach Wien, Wien 1804)
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przez Galicje zauwaza, ze Zydzi furmanie jadg o wiele szybciej
anizeli chrzescijanie.

W kilkadziesigt lat pdzniej pisat Antoni Ostrowski, zatozy-
ciel miasta Tomaszowa Mazowieckiego, dzielny gospodarz
w swej ksigzce pt. ,,Pomysty o potrzebie reformy towarzyskiej
w 0g6lnosci, a mianowicie co do lzraelitbw w Polszcze* (Paryz
1834): Wybornymi sg oni furmanami, ale meczg konie (str. 49).

Jeszcze w roku 1886 Warszawski Komitet Gietdowy w Me-
moriale swym do rzadu, wspomina o tym, ,,ze wcale powazny
wplyw na ekonomiczny byt kraju naszego przypisa¢ nalezy
Zydom furmanom i przedsigbiorcom przewozu towaréw. Dzieki
ich wspdtzawodnictwu, koszta obiegu towardw sg tansze, a wsku-
tek tego rozszerza sie rynek zbytu dla produkcji fabrycznej*.
(Niwa, tom XXIX, str. 832).

Uczestnik Sejmu Czteroletniego Mateusz Butrymowicz
zyczliwy Zydom, pragnat szczegdlne zdolnosci przewoznicze
Zydow, wykorzystaé dla panstwa polskiego. Narzeka wprawdzie,
ze ,,podrdzny jadac w czasie $wigt i potrzebujac do najecia koni,
nie tylko ze Zyda samego naja¢ nie moze, ale Zydowi nie wolno
naja¢ swoich koni, chocby wi6zt nimi chrzescijanin“, (Sposéb
uformowania Zydéw polskich w pozytecznych krajowych oby-
wateli, Warszawa 1789, str. 21), jednak poleca Zyddow-furmanéw
dla celow wojskowych ,,jesli ich nie za gimeynow, tedy przy-
naymniey za woznicéw do wozéw putkowych i do harmat, tu-
dziez za Luzakéw dla Towarzsza bra¢ wysmienicie moznaby,
bo widzimy w ich naturalng sposobno$¢ do koni, kiedy tyle ich
bawi si¢ furmankami i z tego zyje* (ib. str. 44). Butrymowicz
nawet zawnioskowat w swym projekcie wniesionym na Sejmie
Czteroletnim odnosnie do poprawy losu Zydow: ,,Urzedy pocz-
towe jak najwiecej jako pocztylionéw majg zaciggaé Zydow,
gdyz oni posiadajg w tym kierunku wedle niego nadzwyczajng
zdatnosé*. (Deiches, Sprawa zydowska w czasie Sejmu Cztero-
letniego, Lwow 1891, str. 28).

W jakiej mierze zydowscy przewoznicy wspotpracowali
przy transportach wojskowych juz wczesniej np. w r. 1792 nie
wiemy szczegdlowo. Gazeta Narodowa i Obca z roku 1792
(str. 319) przynosi wiadomos¢ ,,gdy mieszczanie grodzienscy, fur-
manie i Zydzi za najwieksza ofiarowang im cene koni dostar-
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czy¢ nie chcieli, wédz przymuszony byt do armat i amunicji bra¢
konie poniewolnie*. Dlaczego w tym wypadku, mieszczanie, fur-
manie i Zydzi w Grodnie zgodnie zastrajkowali, nie informuja
nas zrodta, pewnie byt jakis powdd, stuszny czy niestuszny, —
ale jedno wynika z tej notatki, ze w roku 1792 ogélny obowia-
zek dostarczania koni w réwnej mierze spoczywat na Zydach
jak na mieszczanstwie chrzescijanskim. Kon byt oddany do dy-
spozycji wojsku niewatpliwie nie sam, tylko wraz z wilascicie-
lem czy furmanem.

W roku 1794 instytucja Zyda przewoznika wojskowego,
cztonka taboru armii ukazuje sie jako zjawisko powszechne
i naturalna rzecz, zrozumiate przez sie.

W ten sam sposob tez zuzytkowali zaborcy Zydow jako prze-
woznikow. Austria w r. 1788 poczatkowo brata Zydow tylko do
pojazdéw. Cyrkut tarnopolski i rzeszowski miaty dostarczy¢ po
100 Zydéw przewoznikoéw do armii austriackiej, poza tym tez;
dalsze cyrkuty, na ktore zabdr austriacki byt wéwczas podzielo-
ny (Majer Bataban, Historia Zydoéw w Galicji, str. 37, 49). Pru-
sacy w okresie roku 1796—1807 poczytywali Zydoéw za tak
dzielnych przewoznikéw na ziemiach Polski etnograficznej, ze
powaznie wowczas sie nad tym zastanawiali, czy nie byloby
wskazane, aby ich pociagna¢ do objecia panstwowej stuzby
pojazdowej (Staatlicher Yorspanndienst).

12) Stuzba pomocnicza.

Poza wilasciwg stuzba wojskowa i taborowa Zydzi wspot-
pracowali podczas insurekcji Kosciuszkowskiej tez w stuzbie
pomocniczej.

Stadtrat Gronau, cytowany juz zwyz opowiada, ze Zydzi
nie tylko tworzyli wkasne korpusy, lecz tez pracowali z wielkg
gorliwoscig przy watach miejskich (arbeiteten mit grossen Eifer
an den Wallen der Stadt) (L c.). Tak samo donosi wspo6tczesny
anonimowy mieszczanin warszawski, piszacy po niemiecku, ze
przy okopach w r. 1794 widziano tysigce ludzi wszelkiego stanu,
wieku i pici jak sile $pieszyli do pracy z najwiekszg gorliwoscia.
Zyda i chrzescijanina (Man sah Tausende von Menschen allen
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Standes, Alters und Geschlechtes mit dem grossten Eifer zur
Arbeit eilen, der Jude und Christ). (Geordnete Sammlung der
Regierungsschriften und Proklamationen seit dem 29 Marz 1794
in Pohlen erschienen mit einer ndheren Beschreibung der War-
schauer Revolution von einem Warschauer Burger, 11, 75).

Wsp6tczesna prasa warszawska informuje w sposéb ciekawy
o Zydach pomagajacych przy okopach. Cyfra uczestnikow Zy-
déw waha sie miedzy tysigcem a dwoma tysigcami, podczas gdy
096t uczestnikow wynosit z jakie 4.000—6.000 (Korzon VI, 188).
Znamienng jest tutaj parada z jaka sie udawali do robdt oko-
powych.

,»Codziennie po Kilka tysiecy oséb idacych do okopéw do-
wodzg publicznodci, z jakg wielkg krzataja sie koto wiasnego
bezpieczenstwa, czutoscig i ochota. Unia 8 czerwca Zydzi
w znacznej liczbie, bo do 2000 zebrani z rydléwkami w porzadku
z muzyka idac do okopow, wielkg sprawili nadziejg, ze moga
by¢ w czasie z nich dobrzy obywatele i rycerze* (Dodatek do
Gazety Obywatelskiej we $rode dnia 11 czerwca 1794).

,,Zydzi chcac z swej strony uczyni¢ przystuge miastu 8 czerw-
ca zgromadzili sie w liczbie do tysiaca, uarmowani topatami, ma-
jac na czele Zyda siedzacego na koniu z dobytym pataszem,
maszerowali z swojg muzyka do okopdw i nazad w tejze para-
dzie przez miasto, na co patrzac obywatele dawali im z okien
oklaski* (Gazeta Powst. Polski nr 21 z dnia 12.V1.1794).

Do rob6t okopowych byli zobowigzani tez Zydzi w Krako-
wie. Na podstawie rozporzadzenia Wojewddzkiej Komisji po-
rzadkowej z dnia 25.1V.1794 byto powinnoscig Zydéw dostawiac
,,d0 roboty okopowej codziennie wyjgwszy dni sobotnich 80 Iu-
dzi z motykami i rydlami* (Archiwum lzr. Gminy wyznaniowej
w Krakowie, akta z roku 1794, por. album B. J., str. 44).

Podczas wypadkdw wojennych, szczegblnie podczas obleze-
nia jakiego$ miasta nie trudno o pozar. Na Zydach cigzyt wow-
czas w okresie insurekcyjnym szczeg6lny obowigzek gaszenia
ognia, a to nieraz w stosunku daleko wyzszym, anizeli na chrze-
Scijanach. Przypomina to stan rzeczy podczas oblezenia Pozna-
nia z r. 1704, gdzie gaszenie bomb zostato poruczone Zydom.

W lipcu 1794 r. podczas pruskiego oblezenia Warszawy wy-
znaczyt magistrat miasta stotecznego po 10 chrzescijan i 20 Zy-
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déw do hauptwachéw cyrkutowych, z wyborkami, kubtami, si-
kawkami i innymi narzedziami do gaszenia ognia.

W Krakowie mieli Zydzi pracujacy przy okopach tak by¢
urzadzeni ,,azeby w przypadku pozaru do porzadkéw ogniowych
niezawodnie staneli i bezpieczehnstwa od ognia pod dozorem ma®
gistratu ogdlnego pilnowali*.

13) Swiadczenia dobrowolne.

Zydzi pomagali ruchowi powstaficzemu tez poza wiasciwa
shrShig wojskowg czy wojenno-pomocniczg przez samorzutne
$wiadczenia.

Ptynely od Zydéw w okresie insurekcyjnym powazne datki
pieniezne, ofiarowane przez nich dobrowolnie. W Wars-zawie
Zydzi ,skiadali ofiary w naturze i gotowiznie* na rzecz rzadu
powstanczego. Zydzi zdeklarowali tutaj jednorazowo na po-
trzeby wojskowe zt 72.450. Poza tym trzech bogatych Zydéw
stolicy zobowigzato sie umundurowac czterdziestu zotnierzy lub
wyptaci¢ za kazdego po zip. 241 (Smolenski, str. 237). Kahat wi-
lerski opodatkowat sie na rzecz powstania pokazng sumg zip.
25.000. Procz tego i poszczegolne osoby sposrod Zydow sktadaty
tam datki. Ksiega przychodowa Rzadu powstahczego w Wilnie
zawiera liczne nazwiska ofiarodawcow Zydéw, sposrod ktorych
niektorzy dali kwoty wcale powazne, jak na owe czasy, 10 tala-
row holenderskich wartosci 90 ztotych (Beniamin Josielewicz),
10 czerwonych ztotych holenderskich wartosci 200 ztotych (Lan-
dy), 100 zip. (Szmuylewicz). (por. Album ku czci B. J., str. 94).

Wojsku bedacemu w przemarszu Zydzi jak i ludno$é chrze-
Scijanska z ochotg dostarczali prowiantu. Michal Starzen-
ski opowiada w swych Pamietnikach , ze gdy on w roku 1794
na czele 1700 ludzi ruszyt ku Warszawie celem pofgczenia sie
z gtbwnym trzonem armii inisurekcyjnej, natenczas ,,na drodze
zyczliwi mieszkaficy wsi i miast. Zydzi nawet dostarczali zyw-
nosci, nie chcac przyja¢ zadnej zaptaty“. (Na schytku Rzeczy-
pospolitej, kartki z pamietnika. Warszawa 1914, str. 113).

Zydowscy rekodzielnicy w niektérych wypadkach, tak np.
czapnicy $niadowscy odmowili przyjecia wynagrodzenia za swo-
ja prace dla wojska (Ringelblum, str. 79).
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tawnik Gronau, cytowany juz powyzej, zaznacza 0 Zydach
warszawskich ,ze podczas powstania roku 1794 nie tylko w woj-
sku i w okopach wspotdziatali, ale tez ze w ogole niczego nie
pomijali, co mogtoby postawie w najmocniejsze Swiatto ich mi-
08¢ ojczyzny (Hessen Uberhaupt nichts fehlen, ihre Vaterlands-
liebe in das starkste Licht zu stellen) (Uber den Verfall von
Warschau, 1802—1804).

14) Dostawy i zakupy dla wojska.

Zydowscy dostawcy i faktorzy mieli za zadanie zaopatrzy¢
wojsko insurekcyjne w bron, amunicje i odziez. Kraj niszczony
przez nierzad, warcholstwo i samolubstwo jeonej klasy rzadza-
cej, byt pozbawiony najkonieczniejszych do prowadzenia wojny
rzeczy. Nalezalo na gwatt dowozi¢ z zagranicy, aby sprosta¢ ko-
alicji nieprzyjaciot czyhajacych na byt Polski, juz bezposrednio
przed trzecim rozbiorem. Zydzi ze swej strony swe zadanie spet-
nili nalezycie. Poucza nas o tym materiat archiwalny wydobyty
na Swiatto dzienne przez Emanuela Ringelbluma.

Trzech faktoréw, Dawid Herszkowicz, lzrael Herszkowicz
i Izrael Hersz podjeli sie za zyskiem 5—&Y0 pod przysiega, za-
kupu broni ,,dla checi dobrey ustuzenia krajowi (Ringelblum,
str. 86).

Zr)laczne partie broni, oraz tez amunicje z/akupywali dostaw-
cy zydowscy we Wiedniu pod pozorem, ze sg to transporty prze-
znaczone do Sardynii. Zakupy pseudosardynskie Zydéw pol-
skich we Wiedniu posiadaly takie rozmiary, ze rzad austriacki
widziat sie zmuszony wkroczy¢. Dnia 13 marca 1794 roku poli-
cja wiedenriska ogtosita, ze Zydzi pod pretekstem zakupywania
amunicji i broni dla kréla sardynskiego, zakupujg dla Polakéw
powstajacych. Ostrzega sie zatem, izby Zydom takowe potrzeby
wojenne sprzedawane nie byly. (Gazeta obywatelska z dnia
17 maja 1794 na podstawie wiadomosci z Gazety Berlinskiej).

Roéwniez z zaboru austriackiego z 6wczesnej Galicji Scig-
gali Zydzi sprzet wojenny dla armii insurakcyjnej. Najwiek-
szym liwerantem amrmicji byt niejaki Abraham Librowicz,
ktory jezdzit wraz, z synem i stuzbg pod ostong konwoju woj-
skowego do Galicji po zakup amunicji.



nni Zydzi, jak Szmul Ickowicz oraz tez syndyk warszawski
Szaja dostarezah roéwniez wiekszych transportéw amunicji
wzglednie otowiu (za zip. 8.000 i za zip. 22.000, ib. str. 84). ~
Kahalny wileriski Noach, zawart umowe z Deputacjg tajna
»wzgledem dostarczenia prochu, otowiu, siarki i saletry w ak
najwiekszej ilosci, zalecajac mu, azeby ze wszystkich mist
1 miasteczek wyrazone artykuty starat sie jak najpredzej snro-

wadzac do Wilna*“ (Album B. J., str. 94).
Dostawg sukna w wielkim stylu dla wojska zajmowali sie
Komisji Wojskowej: Cudyk Bojmowicz, fabry-
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= kowyi L [
(1p. .000), d[véch kupcow grodzier'lskichlvé"rrp.03\4\{3'.%2)Z wielkie
transporty wysytali dla wojska Kosciuszkowskiego kupcy zy.

dowscy z 6wczesnej Galicji. Znajdujemy tutaj pozycje Gk ziu
71.122, ztp, 45.301, zip. 32.988 itp. Niewatpliwie wysytali oni to-

sTr.*'87)°"*’°"W\"’\ ~ austriacko-czeskich (Ringelblum,

Alrta wspdtczesne wspominaja tez o rekodzielnikach Zy-
dach, ktorzy pracowali dla zaspokojenia potrzeb odzieniowych
worzacej sie armii powstanczej. Dowiadujemy sie np ze pe-
wien krawiec warszawski Chaim wykonat zaméwienie na IWO
caechezerow, oraz tez na sienniki, poszewki, torby prowiantowe

wtoz 1 Eto 1S yRon: Ii zamoOwienie na nggség&%c&erg\\ﬂvosig&

ajbis wykona
"Kr kawalery7skich
eo 500dl dostarczyt 600 czapek dla brygady Madahnskie-

go 500 dla regimentu trzeciego, oraz 4000 czapek dla innych od-
dziatow. Podobne zaméwienia wykonywali wéwczas jeszcze t
str.AsP AN zydowscy w Warszawie dla armii powstanczej (ib.

Eotetnicy zydowscy pracowali wéwczas petng para. Cieka-
Zydzi warszawscy zalili sie¢ w roku 1794 na wy-

podatki, odpowiedziat im prezydent miasta, ze te podatki
przede wszystkim zostaty juz umniejszone a poza t~ zf zydS
ponajwiekszej czesci bedac robotnikami zarabiajgcej pLz
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15) Putk zydowski Berka walczy i ginie.

Putk zydowski Berka, w ktorego istnienie watpit Korzon
i 0 nim prawit liche dowcipy Skatkowski, nie tylko zostat ufor-
mowany, ale brat tez aktywny udziat w obronie Warszawy tgcz-
nie z ogdlnym garnizonem, a to w takiej mierze, ze zwrécit na
siebie nawet uwage zagranicy.

W kilka tygodni po upadku Warszawy i przejsciu miasta
pod wiadze Prus, wspomina w swym memoriale (znajdujacym
sie dotychczas w Gtownym Archiwum Kr. P., wéréd akt ,,Das
Judenwesen in Sudpreussen z dnia 8 grudnia 1794, f. 149), ze
Zydzi polscy posiadaja nadzwyczajne zalety wojskowe ,,pod "War-
szawg walczyt z wrogiem caly putk skiladajacy sie z samych
Zydoéw* (por. Lipman Comber, Bieter far Gyszichty, Warszawa
1834, str. 82).

W relacji gubernatora Galicji o Berku do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych we Wiedniu z r. 1796 znajduje sie uwaga
tyczaca sie tego dzielnego Zyda, ze on ,jako putkownik koto
Warszawy prowadzit korpus zydowski przeciwko Rosjanom i po-
siada przywigzanie Zydéw do siebie® (Emil Kipa w Albumie
Pamigtkowym ku czci Berka Joselewieza. Warszawa 1934, str.
70) ,,der bereits als Oberster bei Warschau ein Korps Juden ge-
gen die Russen anfuihrte und die Anhénglichkeit der Juden fir
sich hat". Zastuguje na uwage termin ,,korpus* (Korps) dla for-
macji wojskowiej Berka; wyraz ten wskazuje, Ze sie nie rozcho-
dzi o oddziat jakis, o kompanie, lecz o grupe jaka$ powazniejsza,
niewatpliwie tysigcogtowsg, albo jeszcze wiecej.

W trzy lata niespetna po wypadkach warszawskich ukazata
sie anonimowa broszura niemiecka pt. Der polnische Insurrek-
tionskrieg von einem Augenzeugen mit einem Bildnisse des
Herrn Generalfeldmarschalls von Mdllendorf — Wojna insurek-
cyjna polska opisana przez swiadka naocznego wraz z portretem
pana generata feldmarszika von Médllendorfa, w ktérej autor
z whasnej obserwacji opisujac straszne sceny barbarzyristwa do-
konane przez barbarzynskich zdobywczych Moskali na Pradze,
zauwaza przy tym, ze ,,gtdwnie byli oni bardzo rozgoryczeni na
Zydéw, gdyz ci uformowali dla obrony miasta wtasny korpus*
(Vornehmlich waren sie gegen die Juden sehr erbittert, weil
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diese zur Verteidigung der Stadt ein eigenes Korps formiert
haben, str. 245). Znamiennym jest i tutaj termin korpus dla pui-
ku zydowskiego utworzonego przez dzielnego putkownika —
Zyda Berka Joselewieza.

Filip Kierzkowski w swych Pamietnikach wspomina, ze
z gwardig narodowa, ktéra maszerowata do okopéw pod komen-
da putkownika Kilinskiego i innych dowddcow cyrkutow, taczy-
to sie takze wojsko zydowskie pod komenda putkownika Berka,
ktory je uformowat (str. 32).

Relacjonuje réwniez wspotczesny znany poeta Franciszek
Karpinski w Pamietnikach swych (Warszawa 1898, str. 131)
o0 utworzeniu putku zydowskiego.sStyszymy tutaj: ,,WKkrotce po
modstgpieniu nieprzyjaciot (z poczatkiem wrzesnia) ruszylo sie
takze zwolna i wojsko nasze dobrze we wszystkie potrzeby.
W czasie tym uformowano nowy regiment zydowski przez sa-
mychze Zydéw dov/odzony, a naczelnik zrobiwszy plan uforty-
fikowania Pragi, wkrétce udat sie za wojskiem®.

Regiment zydowski bit sie dzielnie, spetnit swdj obowigzek
doskonale, lepiej anizeli wielu innych tzw. rdzennych. Zydzi
mogli stuzy¢ za wzdér wsréd ogoélnej demoralizacji. Opowiada
wspomniany zwyz Karpinski: ,,...szczupto$¢ wojska naszego nie
mogta dostatecznie opatrzy¢ wszystkich bateryj do bronienia sie,
kartaczow nawet i granatow nam niestawato. A co najgorsza,
W porze jesiennej, zimno zotnierzowi zle ubranemu dokuczato,
do czego i gtod sie przytaczyt. Mieszkaniec Warszawy z trudno-
Scig i to w malej liczbie do okop6w praskich wychodzit, a nawet
u siebie zaniedbali porzadku zotnierskiego. Rzad za$ pod V/a-
wrzeckim staby oprze¢ sie temu nie mogt, sam tylko regiment
zydowski nie odstepowat nigdy okopéw i pilnie robit powinnosé
swoja. Ale nie tylko sami mieszczanie Warszawy opuscili sie, ka-
waleria narodowa byfa zgorszeniem dla innych swoja niedba-
toscig o los ojczyzny i wtenczas kiedy byt widoczny upadek nasz
juz tak bliski, nie na obronie ojczyzny, ale po teatrach i bilar-
dach petno ich byto, na co wojenne wiadza, jak i cywilna oczy
miata zamkniete* (str. 132).

Potomno$¢ polska o bohaterskim putku zydowskim bronia-
cym Pragi dlugo pamietata. W Echu miast polskich z dnia
26.VI11.1844 czytamy: ,,Rachowali na sprawiedliwo$¢ narodu Zy-
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dzi, kiedy w r. 1794 z wojskiem i ludem stolicy bronili* (str. 82).
Do obrony Pragi odnosi sie rzecz jasna rowniez wzmianka u Ja-
na Czynskiego, tyczaca sie Berka; ,Le colonel juif Berko, qui
illustra par sa bravour dans la premiere revolution* »Zyd
Berko, ktory zastyn”™ z swej odwagi podczas pierwszej rewolu-
cji w r. 1794 (Question des juifs polonais envisagée comme
guestion européenne, Paris 1833).

Joachim Lelewel wspomina ,,4 listopada 1794 putk z samych
Izraelitdw wyznania mojzeszowego ztozony odznaczyt sie dziel-
nie*“ (Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego, Polska, dzieje i rzeczy jej VI, 159, Poznan 1859) i powta-
rza to samo innymi stowami gdzieindziej: ,,Na Pradze ~krwig
wiasnego putku Zydzi ojczyznie zastuzyli sie* (Sprawa zydow-
ska w r. 1859, Polska, dzieje jej itd. XI1X 258, Poznan 1865).

Praga sie nie utrzymata. Obroncy nie byli w stanie w tych
warunkach sprosta¢ przemocy poteznej armii Suworowa. W ciez-
kich bojach legli pokotem wszyscy ci, ktorzy sie przeciwstawié
probowali. Zydzi w chwili nieszczescia, identyfikujac sie ze spra-
wa stuszng, wierni Krajowi, w ktorym od dziesigtek pokolen zy-
ja, trwali do ostatniej chwili na okopach i wokli zginagé¢, anizeli
sie poddac. Linia zajeta przez zydostwo polskie od chwili zapo-
czatkowania insurekcji, zostata zachowana az do samego konca.
Zyd umie by¢ wiernym. Trzy razy dziennie powtarza on w swej
modlitwie wyraz ,,wierny* — neman, jako epitet Boga. Wie
einer ist, so ist auch sein Gott — powiada Goethe.

W Dzienniku Wilenskim z dnia 31 sierpnia 1817 znajduje
sie 0 putku zydowskim z roku 1794 wiadomos¢, ze ,,wszyscy nie-
mal przez ofiare zywota na polu chwaly ostatni diug ojczyZnie
oddali, sam za$ Berka dostawszy sie w Kkilkanascie koni do War-
szawy, stuzyt z honorem za granicg .

Bohaterski koniec putku zydowskiego na watach Pragi®
niby orszaku Leonidasa w Termopilach pamietali tez dtugo za
granica, a gdy wybuchto powstanie listopadowe wspominali
0 tym S$wiatu cudzoziemscy mezowie stanu i pisarze, na widok
wspotczesnego wspdtdziatania Zydéw w powstaniu.

Deputowany Salverte naprowadzit dnia 4 grudnia 180"
w parlamencie francuskim heroizm Zydéw polskich ginacych na
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szancach Pragi warszawskiej: Aprés la chute de Kosciuszko les
patriotes polonais firent un dernier effort a Varsovie. Le fau-
bourg de Praga, qui était défendu par un régiment composé
d’Israelites, fut emporté d’aussaut; tout fut passé en fil de
Tepée. Le lendemain lorsque on vint sur les remparts, on trouva
le régiment tout entier. Pas un soldat n‘avait manqué a Tappel
de la mort. Ces hommes — la étaient dignes d’étre frangais“. —
Po upadku Kosciuszki patrioci polscy uczynili ostatni wysitek
w Warszawie. Przedmiescie Praga, ktére bylo bronione przez
putk ztozony z Zydoéw, zostato wziete szturmem. Wszyscy padli
od miecza. Nastepnego dnia gdy przyszio sie na szance znalezio-
no caty putk, nikogo nie brakowato przy apelu $mierci. Ci ludzie
byli godni by¢ Francuzami (Moniteur z dnia 6.X11.1830, por.
Grétz X1,286).

W tym samym okresie réwniez przypomniat Ludwik Bérne
stynny pisarz niemiecki. Zyd z pochodzenia, bohaterow Zydow,
ktérzy zakonczyli swdj zywot w obronie Pragi—"Warszawy: Die
polnischen Juden zeigen sich brav, sie wollen sich ein Vaterland
erkampfen. Waffen in der Hand, das sind bessere Grunde Frei-
heit zu erreichen, als Prozessschriften beim deutschen Reich-
stage eingereicht. Schon im Jahre 1794 haben sich die polnischen
Juden gut gehalten; sie bildeten damals ein eigenes Regiment,
das als der wilde Suwarow nach Warschau kam, ganz ausge-
rottet wurde (Gesammelte Schriften, Paris 1862, Achter Band
S. 162, Zwei und zwanzigster Brief aus Paris): ,,Polscy Zydzi
okazujg sie dzielnymi, chcg sobie wywalczy¢ ojczyzne. Bron
w reku to lepszy argument anizeli pisma procesowe wniesione
chwaly ostatni dtug ojczyznie oddali, sam za$ Berko dostawszy
niemieckich). Juz w roku 1794 trzymali sie dobrze polscy Zy-
dzi: utworzyli wowczas wiasny putk, ktory zostat wytracony
catkowicie, gdy dziki Suwarow przybyt do Warszawy*. Tak sa-
mo wspomina o tym Kaiser w swej Geschichte der polnischen
Revolution vom Jahre 1794, ktéra sie ukazata w Lipsku w roku
1833 (str. 125). Wzmianka tutaj o regimencie z 500 Zydéw pod
Berkiem i o wyginieciu prawie wszystkich.

Fakt zniesienia putku zydowskiego przez Moskali wspomina
tez Biblioteka Warszawska z r. 1860: ,,Ochotnicy Berka stawili
sie meznie we wszystkich utarczkach, a pod Pragg tak dzielnie
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walczyli, ze prawie wszyscy procz Berka polegli. Berko w kilka-
nascie koni dostat sie do Warszawy*.

To samo powtarza za Bibliotekg Warszawska stowo w stowa
Nusbaum w swej Historii Zydow (V, 365).

Roéwniez Encyklopedia Powszechna z roku 1860 relacjonuje
o petnym chwaty kresie bohaterskiego putku zydowskiego Ber-
ka w obronie Pragi: ,,Berek, Izraelita warszawski, dowodca put-
ku pieszego lzraelitéw z 400 zotnierzy, ktorzy na szancach Pragi
w r. 1794 meznie broniac powierzonego sobie stanowiska nie
przyjawszy pardonu, wraz ze wszystkimi towarzyszami broni
$miercig walecznych zgingt“ (111, 197). Notatka ta zawiera jed-
nak caly szereg niescistosci. Berek wcale nie byt Zydem war-
szawskim, chyba tylko tam zamieszkatym, cyfra kombatantow
zydowskich byta w rzeczywistosci daleko wyzsza w putku Ber-
ka anizeli 400, putk zydowski nie byt wcale pieszy, tylko konny,
0 czym Swiadczy wiele Zzrddet zwyz zacytowanych.

Fakt $mierci wielu Zydoéw z putku Berka wzmiankuje tez
pewien tekst, ktory ukazat sie w ¢wier¢ wieku po powstaniu
Kosciuszkowskim, donoszacy o dwoch braciach, ktérzy zgineli
w putku Berka. Ow teksit, napisat wiasny rodzony ojciec tych
dwoch braci. Mowsza Jankielewicz w swej broszurze pt. O $rod-
kach aby reforma w Polsce mogta by¢ skuteczng (Warszawa
1819) wspomina w zwigzku z wtasnym patriotyzmem $mier¢ bo-
haterska swych synéw w formacji Berka: ,,Ci co mnie znajg mu-
szg mi odda¢ sprawiedliwos¢ mego do Polski przywigzania. Jam
to w czasie pierwszego powstania tyle mow zapalajgcych do mi-
tosci tej ziemi pisat i w boznicy prawit, jam na obrong Polski
dwdch moich synéw, napoiwszy zapatem wyprawit, ktérzy po-
szli pod komende Jozefa Berki i oba w wojnie polegli“.

Znane sg tez nazwiska niektorych Zydow oficeréw z putku
Berki, o czym jeszcze beda pdZniej blizsze szczegdty.

16) Rzez i akcja ratownicza Zydéw.

Suwarow, zdobywca Pragi, nie zadowolit sie masakrg armii
obronczej na okopach, ale pastwit sie rowniez nad ludnoscig cy-
wilna.- Mezczyzni i kobiety bez wyjatku zostali wymordowani.
Dzieciom nie przebaczano. Niemowleta o bruk zostaty rozbite.
Ksieza, zakonnicy, ktdrzy widzac niebezpieczenstwo wyszli
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z krzyzem szukajac politowania, zostali poktuci bagnetami (Kos-
mowski Stanistaw, Pamietniki do korica 18 wieku, Poznan 1868,
tom IX, str. 49). llo$¢ ofiar ocenia Jézef Zajaczkowski w swym
Pamietniku na 15.000, niektérzy nawet podawajg cyfre 23.000.
Zagranica liczyta, ze na 12.000 mieszkancow Pragi, zgineto cztery
pigte (Kaiser 1 c., str. 125).

Tyrania triumfowata. Zbrodnie polityczne, ktérym towarzy-
szy sukces znaczny, Eur.opa chwali. Po wzieciu Warszawy zo-
stat Suwarow podniesiony do godnosci feldmarszatka, cesarzo-
wa Katarzyna podarowata mu butawe obsypang brylantami, oraz,
7.000 dusz. Cesar zaustriacki mu postat portret wiasny, a krol
pruski gwiazdy czarnego i czerwonego orta (Jenerat Lew Miko-
faj Engelhardt w Pamietnikach z 18 wieku, XIII, str. 122). Stosy
niewinnych ofiar nikogo nie razity. Nawet francuski organ rza-
du rewolucyjnego, ktory poczatkowo w okresie powodzenia in-
surekcji miat dla niej tylko stowa uznania, teraz relacjonuje
dos¢ sucho o zdobyciu Pragi, bez najmniejszej wzmianki o rzezi,,
wspominajac tylko wielkg ilos¢ jericow (Moniteur z dnia 10.XII
1794, korespondencja datowana z dnia 18.X1.1794). Byto to juz
po termidorze i po zamknigciu Klubu jakobinéw. Zyrondysci by-
li u Sitem, ktérzy woleli nie zrazi¢ sobie rzadu cara. Moskale
sami pomysleli o zatarciu niejako pamieci rzezi Suwarowskiej,
dopiero poi powstaniu Krélestwa Kongresowego, a to w ten spo-
sob, ze ksigze Konstanty przyj. mandat poselski Pragi do Sej-
mu (Z pamietnikow Kajetana Kozmiana, Lwéw 1891, |, 169).

Zgineto tez moc Zydoéw na zdobytej Pradze. Wspotczesni
opowiadajg o tym straszne szczegdty, tak np. Niemiec Fried-
rich Nufer, ktéry sam uratowat Kilkadziesigt dzieci zydowskich,
jak o tym czytamy w jego publikacji drukowanej w Poznaniu
w r. 1795,

Dzielniejsze jednostki wérod Zydéw staraty sie wowczas ra-
towac od Smierci mieszkancdéw Pragi bez réznicy wyznania.

Tadeusz Korzon zreszta niezyczliwie wobec Zydéw nasta-
wiony donosi: Podczas szturmu Pragi dnia 4 listopada r. 1794
Szmul Zbytkower bolejgc nad mnéstwem ofiar ogtlosit, ze kto-
kolwiek z wojska przyprowadzi mu zywego mieszkanca Pragi
czy to Zyda czy to chrzescijanina, otrzyma nagrody dukata, a Kto.
przywiezie umartego dla oddania go ziemi mie¢ bedzie rubla
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srebrnego. Dwie baryiki, jedna napetniona zlotem, a druga sre-
brem staty w posrodku dworu Szmula; obie sie wyprdznity. Pa-
mie¢ tego uczynku mitosiernego przechowuje sie po dzi§ dzien
w podaniu ludowym. StyszeliSmy je z kilku ust a powtorzylismy
podtug wersji podanej przez Jana Poptonskiego, dyrektora war-
szawskiego Instytutu Gluchoniemych w Pamietniku tegoz In-
stytutu w r, 1873, str. 108 (Wewnetrzne dzieje Polski, 1, 228).

Zydzi opowiadaja, ze po $mierci Zbytkowera aniotowie wi-
tali jego dusze specjalng melodia, za to ze wielu ludzi uratowat
od $mierci. Melodie te $piewajg dotychczas chasydzi z Ropczyc
w sobote, recytujagc modlitwe ,,La-el aszer szawath mi-kol ha-
Massim*“ (Kamelhar, Dor Deah, str. 262).

Polegtych Zydoéw Pragi, ktorzy ponieéli okrutng $mier¢,
wspominali Zydzi poczatkowo w modlitwach po$wigconych du-
szom zmartych, jak to widzimy w pewnej elegii (Thechinah,
drukoiwanej w r. 1813): ouch ys cy klugn, ouf di fil kydoiszym,
wus zenen ymgekymen yn Pragy baa Warsze yn mijsys mszy-
nys (Historiszy Szryftn, Wilno 1929, str. 813, Album ku czci Ber-
ka Joselewicza str. 41).

17) Milicjanci zydowscy po upadku Pragi strzega krola.

Po upadku Pragi milicja zydowska w Warszawie nadal pet-
nita stuzbe. Poruczono jej w ostatniej chwili upadku przedroz-
biorowego parnstwa polskiego ochrone krola. Franciszek Karpin-
ski w swych Pamietnikach (str. 133) donosi, ze gdy Praga zosta-
ta zajetg przez Moskali ,,krél tymczasem wozy swoje pakowac
rozkazat, ale lud napetnit cate podworze zamku i pilnowat krdla,
aby nie wyjechat, lecz naprzykrzywszy sobie, zostawit nareszcie
straz Zydom samym*-.

Zydzi, ktorzy stanowili straz koto kréla polskiego, gdy go
juz wszyscy byli opuscili, co to za symbol wiernosci, godny
pendzla wielkiego malarza, umiejgcego spojrze¢ przez wieki. Za-
stug Zydéw nie zmniejsza wcale, jesli Michat Starzeriski w swych
Pamietnikach (Na schytku dni Rzeczypospolitej, Warszawa 1924,
str. 132) pisze ogo6lnie: ,,W ostatnich dniach przy krélu zebrato
sie kilku najdzielniejszych, najwierniejszych mu obywateli
i uzbrojone mieszczanstwo* i pomija przy tym Zydow.
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18) Zydzi utatwiaja ucieczke niektérym cztonkom rzadu
insurckcyjnego.

W zdobytej Warszawie srozyli sie Moskale, Wywiezli oni
w glgb Rosji Wawrzeckiego. Prusacy na odmiane internowali
Madaliniskiego. Wielu uciekato do Galicji, a stamtad wydosta-
wato sie do dalszej zagranicy, do Wioch i Franciji.

Jednym z tych szcze$liwcow, ktoérzy zdotali sie wyratowaé
z rak siepaczy moskiewskich czy pruskich byt Jézef Wybicki,
jedna z figur naczelnych w roku 1794, stary konfederat barski,
ktoremu byto pisane jeszcze bra¢ czynny udziat w p6zniejszym
ksiestwie Napoleona i by¢ senatorem i wojewodg nawet jeszcze
Krdlestwa Polskiego,

Jozef Wybicki uzyskat pomoc przy swojej ucieczce do Gali-
cji, od wyznawcow Starego Zakonu, Donosi on sam w swych
Pamietnikach (Przemys$l 1882, str. 151), ze Zydzi utatwili mu
przedostanie sie do Galicji: ,,Spotykam (po drodze w dal) petno
uciekajgcych z Warszawy. tzy i jeki ledwo im pozwolity opo-
wiedzie¢ okropny los Pragi... W obtgkaniu spotyka p. Lyszkie-
wicza bankiera, ktory réwniez Warszawe porzucit... Przeprawi-
liSmy sie przez Pilice pod Biatobrzegiem i juz mi p. Lyskiewicz
az do Zamoscia towarzyszyt... Kroaci (wojsko austriackie, pilnu-
jace owczesnej Galicji z pdtnocy) nad Wista nas do Galicji wpu-
§ci¢, nie chcieli. wzywat (Lyszkiewicz) pomocy Zydéw w Kazi-
mierza, ktorzy go znali i juz o mile od Zamoscia (ktory nalezat
do Galicji w latach 1772—1809) mnie w bezpieczenstwie zosta-
wiwszy, sam do Lwowa pojechat.

Pomoc Zydow z Galicji poskutkowata. Dzigki Zydom zdo-
tat Wybicki, jedna z najpowazniejszych postaci rzadu insurekcji,
wydostac sie z terytorium, gdzie na niego czekato ciezkie wie-
zienie lub Sybir i wyfrunaé do Francji, gdzie wnet przystapit do
pracy dla wskrzeszenia Polski, rozszarpanej przez trzy czarne
orly.

19) Putkownik Berek Joselewicz zydowski dowddca
insurekcyjny.

Berek Joselewicz postawit sobie monument w historii zy-
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dostwa polskiego, wysunat sie podczas insurekcji Kosciuszkow-
skiej, jako jednostka czotowa, jako dowodca putku petnigcego
stuzbe w armii powstanczej.

W pierwszej fazie dzielit on wspélnote z duumvirem Jdze-
fem Aronowiczem, blizej nieznanym, jednak przy zasadniczej
rozprawie pod Praga pozostat sam i putk zydowski utrwalit sie
w historii tylko w tgcznosci z imieniem Berki.

Berek Joselewicz, ktéry juz w Kilka dni po kwietniowych
wypadkach warszawskich, zabrat sie do tworzenia kompanii 2#?
dowskiej, byt jedynym Zydem, ktory w kwietniu dat swéj pod-
pis pod akt insurekcyjny (jest on tam na 1869 miejscu. Tokarz,
str. 79) i juz w miesigcadh letnich nalezat do prowodyréw spo®
feczenstwa, ktérego dynamika nie znata wyznaniowych ogra-
niczen.

Jan Duklan Ochocki, ktory bawit w Warszawie, gdy ,,ttumy
byly jeszcze niespokojne, sklepy zamykane, kupcy z flintami
zaciggali patrole po ulicach Warszawy a lud domagat sie wcigz
nofvych ofiar, zna¢ ze byto to po aktach teroru z dnia 28 czerw-
ca 1794 — podaje, ze wsrod ludu warszawskiego wozili wéwczas
rej: 'z mieszczan Kilinski szewc, Biatogtowski, Kapostas z wysp
archipelagu niedawno naturalizowany w Polsce i Zyd Berko,
ktory byt putkownikiem izraelskiego regimentu.

Z stylizacji tej wynika, ze Berek Joselewicz posiadat ogol-
ne znaczenie w miescie, wodzit rej wsréd ogétu ludu i nie ba-
czac na przegrody religijne, zazywat miru powszechnego wsréd
powstancow bez: réznicy wyznania.

Berek nie przedstawiat wcale typu handlarza, cho¢ wedle
zapiski wiasnorecznej Kazimierza Turny, dowddcy pigtego put-
ku jazdy ksiestwa Warszawskiego, gdzie w nastepstwie stuzyt
Berko, byt on rzekomo jako chtopak ,,ujezdzaczem handlarza
koni““ (Rekopis Muzeum Ossoliriskich we LwW-owie, Szymon Aske-
nazy. Berek, w Kwartalniku poswieconym badaniu przesztosci
Zydoéw w Polsce, |, 2, str. 104). Berek byt cztowiekiem stojacym
towarzysko na wysokosci swego zadania, zorientowanym w $wie-
cie. Urodzony w Kredyndze (data blizej nieznana) wiasnosci
biskupa wilenskiego, ksiecia Massalskiego, tego samego, ktory
z funduszéw pojezuickich przeznaczonych na cele o$wiatowe,
obrocit 300.000 ztotych na wiasne potrzeby a pézniej padt ofiarg
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gniewu ludu podczas rewolucji Kosciuszkowskiej, — byt za
miodu uzywany do rozjazddéw za granicg przez swego pana, za~
wadzit o Bruksele, Paryz, ocierat sie o wykwintne komnaty
ksiezny de Ligne, bratanicy Massalskiego, nauczyt sie francu-
skiego, aczkolwiek nie doszedt w tym jezyku nigdy do nalezytej
doskonatosci — jego francuskie listy zawierajg liczne bledy —
i jako putkownik, jak na owe czasy, w zupetnosci odpowiadat
wyksztatceniem swym swojej randze.

Berek po upadku powstania, majac wieksze szczescien
anizeli przewazajaca wiekszos$¢ jego putku zdotat ujsc rzezi pra-
skiej i przeniost sie poczatkowo do zaboru austriackiego.

Berek Joselewicz jako uchodZca na terenie Austrii nie byt
wecale osamotniony. Po upadku insurekcji kosciuszkowskiej mné-
stwo emigrantéw znalazto schronienie w krajach Habsburgéw.
Istniat nawet projekt, ktory sie wytonit podczas pertraktacyj
kapitulacyjnych Warszawy, aby caly garnizon stoteczny, skia-
dajacy sie z 7.000 ludzi wraz z 13 armatami opuscit stohce i po-
taczywszy sie z kilku innymi korpusami prowincjonalnymi, for-
sowat sobie przemarsz do Galicji 6éwczesnej. (Rekopis Ossoli-
neum, nr 267).

Poczatkowo wihadze austriackie obawiaty sie tych insurgen-
téw, ktorzy przeniesli sie do Galicji, miedzy nimi ze szczeg6lnym
zaakcentowaniem Kilinskiego i Berka. Antoni Baum, wdwczas
komisarz cywilny przy austriackiej armii okupacyjnej, ostrze-
gat w raporcie datowanym z Lublina dnia 15 listopada 1794 r.
przed oficerami i towarzyszami polskimi, ,,ktérych zaliczy¢ trze-
ba do najniebezpieczniejszej kategorii“, oraz tez przed znajdu-
jacym sie wsrod nich ,ludzmi z gminu* i awanturnikami, przed
putkownikiem Chylinskim (Kilinskim) i Berkiem Aronowiczem
(Kukiet, Proby powstan po trzecim rozbiorze, str. 23).

Istnieje wersja, ze Berek byt przez jaki$ czas wieziony we
Lwowie przez Austriakéw. Niebawem jednak Austria data spo-
kéj. W Zamosciu generat Harnoncourt oswiadczyt, ze wszyscy
powstancy moga bezpiecznie zamieszka¢ w Galicji, byleby sie
zachowali spokojnie i ma tylko rozkaz aresztowania KoHataja,
a to na zyczenie Madalinskiego, gdyz on okradt skarb polski
i uciekt za granice (WA Smolenski, Biblioteka Warszawska tom'*
CCXXXVII, str. 501).
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20) Oficerowie Zydzi w powstaniu Kosciuszkowsikm.

W powstaniu Kosciuszkowskim dostuzyto sie wielu Zydéw
rangi oficerskiej. Wspomina o tym ogolnie pewien akt, znajdu-
jacy sie w Bibliotece ordynacji Krasiniskich (rekopis nr 5691)
z roku 1820, pochodzacy z kancelarii rzadowej lzby Doradczej
przy Komitecie Starozakonnych (por. Schiper, str. 57). ,,Podczas
rewolucji polskiej. Zydzi niektorzy dali dowod mestwa i kilku
z nich oficerami pozostato“.

Oficerow Zydéw mianowat w swoim putku Berek, co mu
tez jego konkurent Antoni Skotnicki, ktdry sam pragnat objgé
dowddztwo nad wojskowg formacja zydowska brat za zle; ,,tenze
putkownik pozwala sobie przy tym za wiele, ze juz kilka os6b
na oficeréw proponowat, zeby to teraz zabronione byto* — czy-
tamy w memoriale Skotnickiego do naczelnika Wawrzeckiego.

Poza tym otrzymali nominacje na oficeréw, niewatpliwie
rowniez w gwardii warszawskiej i tez w oddziatach rekrutowa-
nych na prowincji. Zydzi zdolniejsi pod wzgledem wojskowym.
Znamy nazwiska niektorych oficerow Zydéw z okresu Kosciusz-
kowskiego, jednak nie zawsze wiadomo nam, gdzie stuzyli, czy
pod Berkiem czy tez w ogdlnej armii.

Oficerem w wojsku, prawdopodobnie ogélnym, za Kosciusz-
ki byt Jakub Epstein, p6zZniejszy gltosny bankier warszawski.
,»Kiedy Kosciuszko stangt na czele powstania narodowego,
Epstein, jak wielu jego wspotwyznawclw, zaciggnat sie do sze-
regow narodowych i tam na cze$¢ i stopien oficera zarobit“ —
pisze Echo miast polskich w nekrologu tegoz (nr z dnia 29.XI.
1843). W podaniu swym do namiestnika Zajgczka, wniesionym
dnia 12 kwietnia 1816 o nadanie mu praw obywatelskich, przy-
pomina Jakub Epstein swe zastugi z okresu kosciuszkowskiego.

Oficer Zyd nieznanego nazwiska z okresu Kosciuszkowskie-
go, ktéry po upadku powstania przenidst sie do Galicji, jest po-
chowany na cmentarzu zydowskim w Samborze (Aleksander
Kuczera, Samborszczyzna 1935).

Wyzszym oficerem batalionu z roku 1794 ziozonego z sa-
mych Zydow pod komenda Berka Joselewieza byt Kanc Deron,
ktory mieszkat stale w Pilicy w powiecie olkuskim i byt znany
w poznym jeszcze wieku z rozsadku i przywigzania do kraju.
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Byt on w r. 1826 pierwiastkowe przedstawiony na czionka ko-
respondenta Komitetu starozakonnych w Warszawie. Jednak
z niewyjasnionych przyczyn jego kandydatura upadta. (D. Kan-
del, Komitet Starozakonnych, Kwartalnik poswiecony bada-
niom historii Zydéw w Polsce, 1I, 89).

W wspotczesnych dokumentach, tyczacych sie insurekcji
Kosciuszkowskiej, nie zostatlo™ jednak dotychczas nigdzie stwier-
dzone nazwisko tego oficera Zyda wyzszej kategorii.

Wspomniany wprawdzie w roku 1794 niejaki Jozef Deron.
Nazwisko to figuruje wsrod piecdziesieciu dwéch podpisow ma-
jacych zaswiadczy¢, ze kapitan wojsk polskich Jézef Gorski wal-
czyt dnia 17 kwietnia 1794 przeciwko nieprzyjaciotom (Skai-
kowski str. 176), jednak jest rzecza watpliwg, aby Kanc byt
identycznym z Joézefem (aczkolwiek Kanc to nie zadne imie
zydowskie, tylko zapewne zdrobniata forma jakiego$ pospoli-
tego imienia). Ponadto wydaje sie by¢ rzecza dziwna w Ow-
czesnych stosunkach wyznaniowych, aby kapitan polski, praw-
dopodobnie szlachcic postugiwat sie w sprawach wojskowych
$wiadectwem Zyda. Jednak z drugiej strony, nalezy pamietaé,
ze w ferworze wojennym kolezenistwo broni, wspdlne uczest-
nictwo w tych samych bojach, mogly przytepi¢ niejeden anta-
gonizm. Poza tym rozgladajac sie w sytuacji, nalezy bra¢ pod
uwage jeszcze jedng inng mozliwos¢, ktéra nam sprawe mogtaby
rozéwietli¢. Czy kapitan wojsk polskich Jézef Gérski nie byt
przypadkowo identycznym z J6zefem Goérskim herbu taska, neo-
fita nobilitowanym przez kréla Stanistawa Augusta w roku 1764?
A moze to byt tylko jego syn o tym samym imieniu chrzest-
nym? Nowochrzczeniec powotujgcy sie mimo swego szlachec-
twa na swego kombatanta Zyda, ktory niebawem dzieki swej
dzielnosci zaawansowat na wyzszego oficera w putku zydow-
skim, wydaje sie by¢ w zasadzie rzecza mozliwg, psychologicz-
nie niewykluczona.

Dalszym oficerem, kapitanem w putku Berka Joselewicza
byt Jozef Israel. Dowiadujemy sie o nim przypadkowo z fran-
cuskich niedawno odkrytych materiatéw archiwalnych, w zwigz-
ku z podaniem tegoz z poczatku roku 1799 do francuskiego Mr*
nisterstwa Spraw Zagranicznych o wydanie mu nowego pasz-*
portu, gdyz wszystkie swe dokumenta zgubit. Przy tej sposob-
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nosci wspomina o sobie Israél, ze pochodzi z Biate;gostoku i stu-
zyt w legii zydowskiej Kosciuszki w randze kapitana. Wiadze
francuskie chcac uzyska¢ o nim blizsze wiadomosci, zwrocity
sie do Kosciuszki i Barssa z zapytaniem czy go znajg. Odpowied?
wypadta negatywnie. Rzecz jasna, ze gtéwny komendant armii
czy tez jaki$ wybitny polityk nie musiat i nie mogt zna¢ kaz-
dego oficera. Ministerstwo Powszechnego Bezpieczenstwa (de
Police generale) zwrdcito sie dnia 13.1.1799 tedy po informacje
do pewnego oficera Polaka w stuzbie francuskiej, korzystaja-
cego u nich z wielkiego zaufania, niejakiego Puchalskiego, a ten-
ze odpisat, ze poznat Israela w Strasburgu temu 7—8 miesiecy
od ktérego wowczas styszat, ze on stuzyt jako kapitan podczas
rewolucji polskiej w putku sktadajacym sie wytgcznie z Zydow.
Puchalski zauwaza przy tym: ,,znajdowatem sie w wojsku i wi-
dziatem ten korpus oraz tez widziatem czesto wielu jego ofice-
row a w szczegoélnosci putkownika i zdaje mi sie, ze przypomi-
nam sobie figure jednostki o ktora chodzi, jednak nie pamietam
tego pozytywnie; podat mi on wielu oficeréw sposrod mych
znajomych i gtéwnie putkownika o ktérym dopiero co méwitem,
przy czym wymienit mi szczegoty, ktére nie zostawiajg watpli-
wosci, ze on posiadat zwigzek z nimi (Je m’etois trouvé a lI’'armée
et vu ce corps et javois vu frequement plusieurs de ses offi-
ciers et notamment le colonel, il me semble de reconnaitre la
figure de Iiindividtu donit il s ’argit, mais partout je m’en ne rappe-
lois positivement; ile me donna plusieurs officiers de ma recon-
naissance et surtout le celonel doht je viens de parler et les de-
tails qu’il y ajouta sur, leurs personnes ne me laissérent pas
douter, qu’il n’eut été liaison avec eux)“. Pucha,lski podkresla
tez, ze ma absolutng pewnos$¢, ze Israél jest Polakiem, gdyz
mowi bardzo dobrze po polsku, ale co do stuzby wojskowej
w charakterze kapitana mogtby sie myli¢ (Ldédzkie Pisma Na-
ukowe (w jezyku jidysz). £6dZz 1938, tom |, str. 256—257). Pu-
chalski przesadzat w swojej skrupulatnosci. Z catoksztattu wy-
nika jasno, ze Israél mowit prawde o sobie i mozliwo$¢ pomyt-
ki — nieprawdopodobna.

Porucznikiem w putku starozakonnym byt tez niejaki bli-
zej nieznany nam Herszek Lewkowicz. Dowiadujemy sie przy-
padkowo z pewnego aktu, Ze za poreczeniem tegoz zostat dnia

270



27 pazdziernika 1794 zwolniony pewien Zyd Jakub Lewkowicz,,
ktory byt niestusznie posgdzany o szpiegostwo (A. K. P. CCLVI,
str. 103, por. Ringelblum str. 62),

Wspomniany jest we wspoétczesnych aktach tez jakis blizej
niepodany Zyd, ktérego nazwisko rodzinne czy tez patronymi-
kon zostaty pominiete, o imieniu Abraham ,,tytutujacy sie po-
rucznikiem* putku zydowskiego (A. K. P, CCXXXVIII, str. 19,
por. Ringelblum 1 c.).

Poza tym stuzylo w armii Kosciuszkowskiej niemato ofi-
cerow ex-Zydow, neofitow gtownie frankistow. Nietatwo ich wy-
towi¢. Musi by¢ szczesliwy przypadek, aby moéc stwierdzié¢ toz-
samo$¢ neofity na jakim$ publicznym stanowisku. Zazwyczaj
ukrywali oni swe pochodzenie, prowadzili zywot z pewnego sta-
nowiska zakonspirowany.

Przede wszystkim wchodzg tutaj w rachube bracia Dem-
bowscy, synowie frankisty wybitnego. Majorem w armii Ko-
Sciuszkowskiej byt Ludwik Maciej Dembowski, kapitanem Jan
Dembowski byly sekretarz Ign. Potockiego; obaj pézniej byli
generatami w legionach, wzglednie w wojsku wielkiego Korsy-
kanina. Trzeci brat Joachim byt adiutantem ksiecia J6zefa Po-
niatowskiego i prawdopodobnie réwniez posiadat jakie$ stanowi-
sko w sile zbrojnej Naczelnika. Wspomniany Jan Dembowski
nalezat na poiozatlku insurekcji do szescdosobowej cywilnej ko-
misji porzadkowej miasta Warszawy (Akta do powstania Kos¢.
1, 10, 24).

Jan Krysinski, kapitan artylerii juz w roku 1793 (Uruski,
Herbarz VIII 108, Boniecki X111 387), byt synem jednego z przy-
wodcéw ruchu frankistowskiego Leiby Krysy z Nadwdrnej. Zo-
baczymy go jeszcze pdézniej w powstaniu listopadowym w ran-
dze generata.

Kapitanem Kosciuszkowskim byt Jozef Czynski, ojciec zna-
nego pisarza Jana Czynskiego, Ojciec Jozefa Czynskiego, M. M.
Czynski petnit rownoczesnie stuzbe w Offenbachu w mundurze
putkownika, jako komendant patacu Ewy Frankéwny,

Woprawdzie nie oficerem, ale prononsowane stanowisko
w mieszczanstwie, w organizacji polsko-katolickich kupcow
w okresie kosciuszkowskim zajmowat neofita pochodzacy
z Wyszkowa Jozef Rzempotuski (ur. w r. 1761). Byt on star-

271



szym warszawskiej konfratemii kupieckiej,gdy ta w czerwcu
n lile kosztem wystawi¢ batalion piechoty
ki? patriotycznej konfratemii kupiec-
_J o skiadki na insurekcje, podpisali: Jézef Bzempotuski
Franciszek Tykiel (Wtadystaw Smolenski, Mieszczanstwo war-
szawskie w koncu 18 wieku. Warszawa 1917, str. 21).
Prawdopodobnie, jak nazwisko na to wskazuje’ byt z neo-
low porucznik Zydowicz, ktéry zgingt w roku 1794 w jednej
z potyczek (Henryk Moscicki, Generat Jasinski i powstanie Ko-
Sciuszkowskie, str. 171). Do kategorii prawdopodobnych neofi-
tow nalezy tez zaliczy¢ kapitana Jozefa Gdrskiego, wspomnia-
nego powyzej, oraz tez mozliwie kapitana municypahiosci. od-
Znaczonego przra generalissimus, o typowym neofickim nazwi-
U ajewiski (Bulletin National Hebdomaire 1794, str. 136).
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PRZYCZYNKI HISTORYCZNE NA MARGINESIE.

Rozdziatpierwszy.
ZYDOWSKIE FORTY KULTOWE.
I. Synagogi obronne w 16 i 17 wieku.

Jako osrodki oporu w wojnach stuzyty czesto na obszarach
kresowych na wschodzie Rzeczypospolitej, synagogi obronne
0 ksztatcie mniej albo wiecej obwarowanego fortu, z otworami
strzelniczymi, z miejscem na armaty, z przybudéwkami baszto-
wymi. Wiele z tych budynkéw o podwéjnym przeznaczeniu dla
ubtagania Boéstwa i dla ochrony przed inkursjami wroga za-
chowato sie dotychczas, sg one architektonicznie bardzo ciekawe
1 réwniez ze stanowiska badan przesztosci niezwykle intere-
sujace.

Stare domy modlitwy Zydéw we wschodnich wojewddz-
twach Polski opowiadajg nam dotychczas gtosem niemym, ale
wyraznym i doniosnym, o przebrzmiatych walkach, o bitwach,
ktére nie doczekaly sie swego wajdeloty, w ktérych Zydzi kre-
sowi brali udziat w obronie ziem polskich przed réznymi na-
jezdzcami.

Kronikarze zaledwie tu i 6wdzie wspominaja potgebkiem,
w aktach i dokumentach oficjalnych gdzieniegdzie skromna
wzmianka, historycy, owi mistrze ,,obiektywnego* dziejopisar-
stwa, milczg zawziecie, ale archeologia nie daje za wygrang
i sktada Swiadectwo prawdzie, zeznaje poprzez stulecia nieo-
mylnie, uczciwie i rzetelnie i protestuje samym istnieniem mo-
numentow, przeciw jednostronnosci w przedstawianiu przeszto-
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$ci przez reprezentantow zasciankowego, ciasnego i niesprawie-
dliwego nacjonalizmu.

A. Synagogi obronne w wojewoédztwie tarnopolskim.

Zaczynamy od potudniowego wschodu Rzeczypospolitej.

W synagodze w Husiatynie widaé dotychczas w $rodku kaz-
dego pola arkadowego otwory strzelnicze, jako pozostatos¢ po
obronnym charakterze tejze. (A. Czotowski i Bohdan Janusz,
Przesztos¢ i zabytki wojewddztwa Tarnopolskiego, Tarnopol 1926,
str. 155).

Srodek sklepienia tej synagogi obronnej, ktdre runeto do-

piero podczas wojny Swiatowej, niszczac cate wnetrze, ,,zdobit
orzet polski malowany wecale realistycznie*. W takiej to mierze
przylgnat charakter straznicy granic panstwa polskiego do tego
zydowskiego budynku kultowego! Symbol panstwowy Polski
w tej bdznicy lzraela na terenie kreséw wschodnich przetrwat
prawie caly okres wiadania Austriakéw. Nigdy Zydzi husiatyn-
scy w jakim$ wiernopodaniczym ferworze austriackim, nie po-
zwolili sobie na zastgpienie go godiem panstwowym Hab-
:sburgow.
I W wojewodztwie tarnopolskim posiadajg ponadto charakter
obronny, zachowany architeiktonioznie, dotychczas synagogi
w Tarnopolu, Trembowli, Czortkowie, Huszczu, Podgérzanach,
Leszniowic itd., ,ktére w czasie najazdéw czesto wazng role
odgrywaty* (Czotowski i Janusz 1 c. str. 52).

B. Synagogi obronne w wojewédztwie lwowskim.

Staromiejska synagoga w Rzeszowie miata kiedys$ prze-
znaczenie obronne, wskazuje na to wiezyczka, do ktérej wejscie
znajduje sie w jednej z naroznych baszt. Réwniez i synagoga
Iwowska byta niegdy$ warowng i w niej bronili Zydzi mia-
sta przed napadami tatarskimi (Majer Bataban, Zabytki histo-
ryczne Zydoéw w Polsce, Warszawa 1929, str. 65).

Stara synagoga przemyska pochodzaca z roku 1594 posiada
niezwykle grube mury przemawiajace za jej onegdajszym cha-
rakterem obronnym. Jednak w samym akcie erekcyjnym nie
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ma zadnej VWmianki o przeznaczeniu obronnym (Schorr str. 79).

W Zotkwi dzwiga sie synagoga tamtejsza zbudowana w r.
1687 w stylu renesansowym na podstawie przywileju kréla Ja-
na Il Sobieskiego na wzoér jakie$ baszty. Zastuguje na uwa-
ge, ze réwniez i tutaj, podobnie jak w Husiatynie, znajdujg sie
wewnatrz symbole polityczne Polski, ktére przetrwaty czas za-
boréw: Orly polskie, oraz tez herb Sobieskich (Emanuel Hay,
Przewodnik dla Zwiedzajacych Z6tkiew, Zotkiew 1933).

Sadokowi Bargczowi, autorowi monografii 0 Zotkwi (Lwow
1852), nie bylo na reke pozytywne panstwowe nastawienie
tworcow tej synagogi. Relacjonuje on wprawdzie, ze ,Zydzi
zbudowali w Z6tkwi za pozwoleniem Sobieskiego okazatg boz-
nice, kolumny sg wspaniate, na ktdrych cate sklepienie spoczywa.
Duchowiehstwo tutejsze zabronito wewngtrz pobieli¢ bdznice,
aby sie ona réznita od kosciotow katolickich* (str. 53), — ale
ani stbwko sie u niego nie znajduje o charakterze obronnym
tejze synagogi, ani tez o symbolach panstwowych w niej.

Synagoge w Z6tkwi poprzedzita inna synagoga, ktorg wspo-
mina Fryzyjezyk Werdum okoto roku 1670 (Xawery Liske, Cu-
dzoziemcy o Polsce, Lwow 1876, str. 83), o ktdrej charakterze
jednak nic nie wiemy.

C. Synagogi obronne na Wolyniu.

Najcenniejszym zabytkiem Lubomli na Wotyniu ,,jest sy-
nagoga na rynifcu wsréd doméw murowana, obronna, wzniesiona
juz po roku 1521, ozdobiona polskg attykag renesansowg™ (Mie-
czystaw Ortowicz, llustrowany Przewodnik po Wotyniu, £uck
1929, str. 170).

¥7 tucku na Wolyniu posiada synagoga mury oraz wieze
obronng, ktére niegdys wchodzity w sktad muréw miejskich.
Zydzi musieli tam utrzymywaé armate wraz z wiasng obstuga.
Synagoga tucka przedstawia sie, jako okazaty budynek w stylu
whosko-polskiego renesansu, ozdobiony attyka. Sklepienie opiera
sie na jednej kolumnie bogato dekorowanej (ib. str. 118).
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D. Synagoga obronna na Litwie.

W Grodnie na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego widoczne sg réwniez tradycje dawnego budownictwa
obronnego w boznicy drewnianej na przedmiesciu zaniemen—
skim sytuowanej, pochodzacej z 17 wieku. ,,Dwie przybudéwki
narozne... sg nasladownictwem poteznych ongi$ baszt naroznych
w zamkach i warownych w dawnych dworach polskich* (J6zef
Jodkowski, Grodno, Wilno 1933, str. 104). Znaczenie tej starej
synagogi obronnej tym wazniejsze, ze Grodno swego czasu byto
znakomitg twierdza, ktérej zdoby¢ w porze zimowej Karol XII
nawet nie usitowat (Pamietniki Krzysztofa Zawiszy, Warszawa
1862, str. 238).

E. Krdl polski Zygmunt 111 nakazuje obronno$¢ synagogi
w tucku.

Z tradycja bozniczej warownosci u Zydéw liczyt sie Rzad
Polski na kresach w czasach dawniejszych. Krél Zygmunt 111
udzielit Zydom Zboru rabanskiego (tj. kahatu Zydéw rabani-
tow, przestrzegajacych przepisow talmudu, w przeciwiehstwie
do karaitéw, uznawajgcych tylko autorytet biblii, sprowadzo-
nych tamze przez Witolda) w tucku zezwolenia na budowe sy-
nagogi (o ktorej juz byla powyzej wzmianka), z wyraznym pod-
kresleniem, ze ona ma stuzy¢é do celéw obronnych i powinna
by¢ zaopatrzong w armate, ktérg majg sami obstugiwac.

W Metryce Korony Polskiej czytamy w tekscie zaprotoko-
fowanym w r. 1626 (ks. CLXXIV str. 141, Bersohn, Dyploma-
tarjusz str. 227 sq): Zygmunt 111 krol Polski, Wielki Ksigze li-
tewski, ruski, pruski, zmudzki, liwonski, oraz dziedziczny krdl
Szwedow, Wandaléw, Gotéw itd., oznajmiamy wszem wobec
i kazdemu z osobna, komu to wiedzie¢ nalezy, iz my za wnie-
siong do nas przez P. P. rad naszych za Niewiernymi Zydami
zboru rabanskiego w miescie naszem tuckiem mieszkajgcymi
prosbe, zyczac przeciwko nieprzyjacielskim inkursjom jako naj-
lepszego w obronie opatrzenia i przestrzegajac powszechnego
w nim napotym przez ogien przypadku snadnieSmy na to ze--
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zwolili, abySmy ong szkote (synagoge) ich na temze migjscu™
gdzie terazniejsza stara szkota (synagoga) stoi, murowa¢ dopu-
Scili. Jakoz im tak wielkiej i wysokiej, jaka byta przedtem mu-
rowa¢ dopuszczamy i tym listem naszym pozwalamy, to jednak
przywilejem tym naszym warujemy, aby oni na wierzchu tejze
szkoty (synagogi) swej dostateczng przeciwko nieprzyjaciotom,
ze wszystkich stron do roztozenia strzelby i bronienia sie na
niej uczyniwszy sposobno$¢ i w porzadna sie kosztem swoim
armate zdobywszy, podczas najazdéw poganskich pewnych
z miedzy siebie os6b wedtug potrzeby miejsca tamtego na niej
zostawiwszy, sami zaréwno z mieszczanami i obywatelami tame-
cznymi, gdzie strzez Boze, jaka na miasto gwattowna nawalno$¢
uderzyta, bywali i w niwczem Urzedowi miasta tamtego podczas
nieprzyjacielskich niebezpieczenstw nieprzeczeli* (ortografia
tekstu powyzszego zmodernizowana tutaj, jednak jezyk jest bez
zmian podany).

Ta synagoga warowna napotykata jednak podczas budowy
na rozmaite trudnosci ze stron réznych czynnikdéw postronnych.
Mimo ze interes obrony panstwa wymagat stanowczo, aby ta
warowna, forteczna synagoga obronna jak najrychlej zostata
zbudowang, jakie$ sity lokalna rzucaly kiody pod nogi i nie
chciaty dopusci¢ do wykanhczania tejze. Dziataly tutaj pewne
sfery klerykalne w kierunku negatywnym z urojonej obawy,
ze splendor duzego gmachu synagogalnego, moze powodowac
uszczerbek dla innych religii. Krdl polski Zygmunt 111 znéw
zabrat gtos i podkreslit, ze obrona kraju zainteresowana w tej
synagodze i musi zosta¢ wybudowana bez przeszkdd, jednak aby
honor wojujacego kleru zostat salwowany, nie $mie budynek
synagogi dochodzi¢ do wysokosci ktorego$ z kosciotow tuckich.

Aktem z dnia 5 sierpnia 1628 oznajmia krél Zygmunt 111
»Za wzieciem do wiadomosci pewnej, ze pomieniona Boznica
Kosciotowi Ojcéw Dominikanéw nie przeszkadza i do obrony
miasta tamtego jest potrzebna, onym do konca szkole (syna-
goge) te murowaé pozwalamy, tym jednak sposobem, aby ta
obrona z kondycjami wszystkiemi, ktorgémy pierwszym naszym
przywilejem warowali, dla inkursyj tatarskich i obrony miasta
zawsze na szkole (synagodze) tej zostawata, szkota (synagoga)
sama, zeby wyniostoscig budynku Kosciotow tamecznych nie
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przewyzszala, tak i z prawem pospolitem zgadzata* (Metr. Kor..
polskiej CLXXVIII, Berson, str. 129).

W tucku zdaje sie stanowita w dawniejszych czasach réw-
niez baszta miejska, ktorej Zydzi zapewne broni¢ obowigzek
mieli, synagoge zydowska. Monograf +ucka donosi, ze najcie-
kawszym zabytkiem tucka jest wspaniaty zamek zbudowany
przez Lubarta w 14 wieku w ksztatcie nieforemnego kotfa z trze-
ma basztami, jedna z tych trzech baszt, ktéra nazywa sie wy-
jazdowa, czyli wrotng, nosi réwniez miano ,,Béznica Lubarta“,
podczas gdy dalsze baszty nazywaja sie po Swidrygielle, wzgled-
nie po wladyce (od pobliskiego domu wiadyki-biskupa) (Adam
Wojnicz, Luck na Wotyniu, tuck 1922, str. 9). Skad nazwa béz-
nicy do baszty w 14 wieku, jezeli nie, ze stuzyta ona réwno-
czes$nie Zydom-obroncom na cele kultowe? Lubart, po ktorym
ta baszta-bdznica sie nazywa, byt pierwszym samodzielnym ksie-
ciem tuckim z rodu litewskiego, ktéremu udato sie zagarnac
pod swoje berto caty Wolyh. Bez watpienia poruczyt on obrone
odnoénej baszty zydowskim mieszkaricom tucka. Zydow byta
wielka ilos¢ w tucku juz o wiek wczesniej. Podczas pogrzebu
Wiadystawa Wasylkowicza ptakali Zydzi, donosi kronika ruska,
tak jak po zburzeniu Jerozolimy lub ich wygnaniu do Babilonii.
Na takich ludziach oczywiscie mozna byto przy obronie baszt
miejskich polegac.

Nawiasem nalezy zauwazy¢, ze Zydzi nadawali czesto samo-
rzutnie charakter warowny swoim synagogom na kresach, nie
zawsze tylko na wyrazne zgdanie wiadz. Nie raz robili to z wia-
snej inicjatywy i dobrze zrozumiatej wspolnoty intereséw z pan-
stwem. Synagoga w Zotkwi otrzymata wyglad warowny cho-
ciaz w przywileju Sobieskiego na wybudowanie tejze nie ma
wzmianki wcale o obowigzku obwarowania (Ludwik Gumplo-
wicz. Jutrzenka Ill, 18; Mikotaj Niedzwiecki, Z przesztosci
ZOtkwi, Lwow 1908, str. 58).

F. Sens warownosci synagog kresowych.
Warowne, obronne synagogi kresowe, nalezaty do planu ob-
warowania miast na wschodzie Rzeczypospolitej Polskiej. Obo-

wigzkiem Zydoéw jako wspotmieszkaricow miast zainteresowa-
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nych w ich obronie byto postugiwac sie budynkiem synagogal-
nym na wypadek naglego najazdu nieprzyjacielskiego lub oble-
zenia, jakby jakim$ fortem, strzela¢ z jego wierzchu, przeciw-
stawi¢ sie w nich zbrojnie wrogom kraju. Przywilej tucki po-
wiada to wyrazZnie, jest on pod tym wzgledem bardzo cennym,
wazkim srodkiem dowodowym, odpierajacym wszelkie mylne in-
terpretacje pisarzy Zle poinformowanych o lzraelu i jego prze-
sztosci w Polsce.

Bystron w swej ksigzce pt. ,,Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce* (Warszawa 1932) pisze 0 synagogach warownych w ten
sposob: ,,tam gdzie budowano synagogi poza murami miejskimi,
bywaty one czesto obronne, jako samodzielne fortece; chronita
sie tutaj i bronita ludno$¢ zydowska, a w czasie wojny mogty
one stuzy¢ jako oparcie dla wojska“.

Kazde stowo w tym twierdzeniu bledne, nieSciste, mija
sie z prawda. Nie jest zgodne z rzeczywistoscig, jakoby na ogot
i z zasady wszystkie synagogi obronne znajdowaty sie li tylko
za murami miast; staty one faktycznie z reguty w obrebie miast.
Nie jest przeto stuszne, jakoby forty synagogalne miaty stano-
wic¢ gdziekolwiek jaka$ odrebna pozycje obronna, jakby ja"kies
zamki zamiejskie, gdzie w dodatku specjalnie bez zwigzku z wy-
darzeniami wojeninymi ludno$¢ zydowska miata sie chronic¢, co
znaczytoby na wypadek jakiego$ tumultu antyzydowskiego. Jest
urojeniem, ze synagogi warowne na wypadek wojny miaty stu-
zy¢é jako oparcie dla jakiego$ wojska poza Zydami. Wiemy do-
kfadnie, ze armaty na synagodze w tucku mieli obstugiwac
sami Zydzi, a to nie w jakiej$ oderwanej prywatnej obronie,,
lecz wspdidziatajgc w obronie miasta jako catosci, na wypa-
dek najazdu tatarskiego.

Przykro stwierdzi¢, w jakim krzywym btednym zwierciadle
widzg Zydéw w Polsce nawet uczeni skadinad liberalni, a to
w sprzecznosci wyraznej z aktami i faktami. Jak mato wiedzg
o roli Zydéw w dziejach wojennych Polski historycy zresztg
pozbawieni przesagdéw! Opinio communis inteligencji wymaga
na tym odcinku stanowczo rewizji i korektury.
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Il. Warowne domy modlitwy u Niezydow.
1

Gdzie zrodto koncepcji, ze synagoga moze sie przydac¢ row-
niez na cele obronne? Skad bdznice lzraela na kresowych zie-
miach Polski do stylu baszty, do strzelnic, do swego warownego
charakteru? Czy to byt szczeg6lny wynalazek Zydéw Rusi i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, czy mozna tez takg kombinacje
fortowo-$wiatynng gdzieindziej poza Zydami stwierdzié¢, a Zy-
dzi sobie tylko obcy wzér zapozyczyli i nasladowali?

Zydzi jako tacy wynalazcami synagog warownych nie byli.
Poza kresami wschodnimi Rzeczypospolitej polskiej, zydowskie
domy modlitwy w calej diasporze nigdzie nie posiadaty wy-
gladu warownego. Nie napotykamy nigdzie w synagogach S$red-
niowiecznych Europy $rodkowej ozy zachodniej, ani tez w za-
chodniej Polsce synagég majacych cechy architektoniczne na-
tury wojskowej, obronnej, fortowej. Poucza nas o tym ksigzka
Ryszarda Krauthammera pt. Mittelalterliche Synagogen, zawie-
rajaca opis synagég w Wormacji, Regensburgu, Bambergu, Er-
furcie, Frankfurcie nad Menem, Metzu, Pradze Czeskiej, Po-
znaniu itd.

Jezeli na kresach wschodnich parnstwa polskiego spostrzega-
my odrebny charakter w budowie synagdg, nie napotykany
gdzieindziej, musimy juz zgdry przyjac, ze tutaj dziataty jakie$
specyficzne miejscowe wplywy dominujace u rdzennej ludno-
§ci, ze wchodzi w rachube jaki$ genius loci.

Faktycznie typ fortyfikacyjny sSwiagtyn mozna zauwazyé
i u chrzescijan ziem wschodnich Polski. Jest t6 styl architekto-
niczny, ktdry wczesniej sie ukazywat u prawostawnych tamtych
obszaréw i od nich dopiero sie dostat do Zydoéw. Motyw zasad-
niczy byt ten sam. taczyt wyznawcoéw Starego Zakonu z wy-
znawcami Nowego Zakonu interes wspélnej obrony przed in-
wazjg nieprzyjacielskg i spowodowat przyjecie analogicznych
form odporu w budownictwie kultowym.

Na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej stuzyly cerkwie jako
osrodki obronne juz bardzo wczesnie i zachowaty sie niekiedy,
podobnie jak synagogi warowne, az po nasze czasy.

Dtugosz opowiada, ze Wegrzy w Haliczu na wie$¢ o zblize-
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niu sie Mscistawa ksiecia nowogrodzkiego, przeksztatcili cer-
kiew $w. Marii, ktéra znajdowata sie w samym $rodku miasta,
w zamek (Historia poL, Il, 184 sq.). O tym samym donosi tez
Kronika Wolynska, ze w Haliczu oblegat ksigze nowogrodzki
cerkiew, z ktorej oblegani miotali kamienie, strzelali i bronili
sie tak dtugo, az z braku wody nie starczyto im wiecej sit
(Czotowski i Janusz, 1 c.).

Nowocze$ni archeologowie zdofali w ostatnich dziesiatkach
lat wykry¢ slady warownosci dawnej cerkwi halickiej. Na wzgé-
rzu zwanym Kryto$ w poblizu Halicza, skonstatowano pot wieku
temu, przy sposobnosci badania fundamentéw dzisiejszej cerkwi
kryloskiej, ze ongi$ po kazdej z czterech stron cerkwi halickiej
bronita dostepu baszta (Szaraniewicz, O rezultatach poszukiwan
archeologicznych z okolicy Halicza, Lwoéw 1888, str. 74, Palen-
ski, Halicz, str. 51, 111, Czotowski i Janusz 1 c. str. 20).

We wsi Zimno, cztery Kkilometry od Wiodzimierza, ktéra
niegdys$ wedle tradycji miejscowej, byfa siedziba ksiazat ruskich,
znajduje sie dotychczas warowny Klasztor z szeSciu wiezami
zbudowany w roku 1495 przez ksigzat Czartoryskich. Jest to
budowa przypominajaca zamek tucki z korica 14 wieku. Zacho-
waly sie az po nasze czasy tutaj dwie murowane baszty kwa-
dratowe, trzecig przerobiono na dzwonnice koscielng (Mieczy-
staw Orlowicz, Illustrowany Przewodnik po Wotyniu, tuck 1929,
str. 154).

W Ostrogu na Woltyniu nalezy do najcenniejszych budyn-
kéw w catym kraju cerkiew zamkowa zbudowana z czerwonej
cegly, ktéra byta ,obronna a w grubych murach posiadata
strzelnice* (ib. str. 276). Podobna cerkiew z poczatku 16 wieku
zachowata sie dotychczas w Miedzyrzeczu ostrogskim (L c.,
str. 275).

Cerkwie warowne nie byty tylko jakimi$ curiasami archi-
tektonicznymi, ktdre dla rzeczywistosci wojennej nie wchodzity
w rachube. Nie tylko w Haliczu ale i w dziejach innych znacz-
nych osrodkéw obronnych posiadaly one znaczenie realne. Ko-
rzystata z takiej cerkwi obronnej stolica Rusi Czerwonej w wal-
kach z kozakami.

We Lwowie w roku 1648 podczas oblezenia motojcow
Chmielniokiego, byty na cerkwi umieszczone armaty i hakow-
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nice, ktore miaty stuzy¢ do odparcia sz,turméw wroga (Fontes
Historiae Ukramo-Ruissicae tom VI, dodatek).

W roku 1687 bronita sie ludno$¢ zabniska przed Turkami
i Tatarami, z cerkwi za pomocg kamieni, hakdw i broni palnej,
a gdy dach cerkwi zaczat juz ptong¢ ogniem, obroricy nie popu-
Scili, rzucali na gtowy Tataréw palace sie belki i trzymali sie tak
dtugo, az ze Ztoczowa nadeszta pomoc i oblegajacy zostali prze-
pedzeni (Bronistaw Zamorski, Kronika Pomorzanska, Lwoéw
1867, str. 75). Takie wazne znaczenie posiadaly ongi$ cerkwie
obronne na eksponowanym wschodzie Polski.

Monastyr (klasztor) bazylianski w Trembowli byt otoczony
murem, ktéry byt zaopatrzony na wszystkich czterech rogach
w pietrowe baszty. O tym monasterze istnieje Zrodtowa wzmian-
ka historyczna z roku 1660 (Jan Aleks. Baygel, Powiat Trem-
bowelski, Lwow 1899, str. 300).

W Samborze krélowa Bona zezwoHta dnia 23 listopada 1553
na budowe cerkwi pod warunkiem obwarowania tejze, przez co
obronno$¢ miasta miataby sie powiekszyé (Kronika miasta Sam-
bora naktadem gminy Sambora, Sambor 1891, str. 20). Przywilej
ten wyraznie fgczacy zezwolenie budowy cerkwi z obowigzkiem
obrony, mogt stuzyé za prawzor o kilkadziesiat lat pdzniej przy
udzieleniu przez kréla Zygmunta 111 Zydom zezwolenia na bu-
dowe synagogi tuckiej.

Nawiasem mdwiac naczelnik duchowy prawostawnych Sam-
borskich, wlkadyka tamtejszy nie okazywat nadmiaru zaintereso-
wania dla obronnosci miasta. Gmina Samborska wytoczyta wia-
dyce, biskupowi ruskiemu proces przed sadem Kkrélewskim, ze
tenze nie respektuje listu krolowej Bony wzgledem utrzymy-
wania muréw miasta, zaniedbat mury, oraiz tez nie baczy na stan.
obronny baszt (Kuczera, Samborszczyzna, Sambor 1925, str. 112).

Na ziemiach Litwy w znaczeniu historycznym istniejg do-
tychczas cerkwie warowne, ktore tworzg zupetnie wyrazng i od-
rebna grupe, sposrod ktorych zostaty zbadane architektonicznie;
cerkiew w Matomozejkowie pod Lida z roku 1407, w Synkowi-
ezach pod Stonimem z roku 1410, w Supraslu pod Biatymsto-
kiem z poczatku 16 wieku (Adolf Bohusz, Zabytki architektury
koscielnej w Polsce i na Litwie, Sprawozdania Komisji do ba-
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dania Historii sztuki w Polsce tom IX, Wydawnictwo Akademii
Umiejetnosci w Krakowie, r. 1913).

Na Litwie historycznej zbory ewangelickie réwniez bardzo
czesto przedstawiajg typ warowny (ib.). Tak samo tez na zie-
miach ruskich Rzeczypospolitej wygladato. W Kamiehicu nad
Smotryczem znajdowata sie w r. 1672 kaplica luterska w jed-
nym z bastionéw (Rolle, Zam-eczki podolskie. Warszawa 1880,
I, 34). W Kamiencu podolskim zostata wcielong przez Turkdéw
do fortyfikacyj zamkowych kaplica luterska na zamku (ib. I,
126).

Na obszarze historycznej Litwy spotykamy tu i éwdzie tez
koscioty rzymsko-katolickie obwarowane i roéwniez klasztory
zakonne jako pozycje obronne. W niektérych wypadkach sam
budynek posiada cechy obronnosci, a w innych wypadkach
obronno$¢ znéw polegata na murach fortecznych, otaczajacych
budynek kultowy, co w zasadzie na jedno wychodzi. Grunt ze
dom Bozy stanowit jednostke obronng, gdzie sie kryli ludzie
podczas najazdéw i skad sie bronili.

Kosciot Bernardynow w Wilnie stanowit przedmurze wia-
Sciwego zamku i zostat tez od samego poczatku wciagniety
w cato$¢ budowli fortecznych zamku dolnego (Bohusz, IX, 346—
375). Witold fundowat w Nowogrodku kosciét rzymsko-kato-
licki, potaczony wedle opinii znawcow z systemem fortyfika-
cyjnym, ktoérego punktem centralnym byt zamek (Romer, No-
wogrodek, str. 44).

W Matopolsce historycznej w Wielkapolsce i na Mazowszu
rzadko znachodzg sie koscioty warowne (Kteczkéw na Mazow-
szu 16 wiek, Ptknaw pod Opatowem, Prandocin koto Stomnik),
ale te wlasciwego, statego, wyrobionego stylu nie posiadaja.
Zbadane dotychczas nie tworzg zadnej wybitnie zarysowanej
grupy, zadnej ciekawszej odmiany, ,,warownos¢ ich polega na
tym czesto tez wylacznie, ze posiadajg szereg otwordw strzelni-
czych. Takich skonczonych warowni koscielnych, jakie istniejg
np. na Litwie, nie ma w Koronie. Wyjatek stanowi tylko kosciot
w Brochowie pod Sochaczewem, gdzie warowno$¢ polega gtow-
nie na basztach flankujacych strzelnicami swe mury koscielne,
na szeregu strzelnic u dotu muréw pod oknami“ (Bohusz 1 c.).
Kosciot w Brochowie wybudowany w drugiej potowie XVI wie-
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ku, rozszerzony w potowie XVII wieku, otoczony jest murem
z czterema bastionami. Budowla trzynawowa posiada duze nize
od frontu i jedng przy prezbiterium okragla, zapozyczone
ze Swieokiej architektury warownej. Rozmieszczone w wiezach
i dolnych kondygnacjach muréw strzelnice pozwalaty na ob-
strzat we wszystkich kierunkach.

Na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej przeciwnie dos¢ cze-
sto postugiwata sie architektura rzymsko-katolicka koscielna
motywem obronnosci.

W Sokalu szlachta ttumnie zebrana w r. 1648, oraz tez i lud
nieherbowy réznych wyznan, przeciwstawit sie za murami wa-
rownego klasztoru nawale kozackiej (Bronistaw Sokalski, Powiat
sokalski, str. 383).

Podczas najazdu Szweddéw w roku 1704 Klasztory warowne
w poblizu Lwowa, Karmelitéw i Bernardynéw byty obsadzone
wojskiem jako pozycje obronne (Chodynicki, Historia miasta
Lwowa, 1829, str. 241).

Klasztor w Zagérzu to warownia z budynkami dla zakon-
nikbw w samym s$rodku, zbudowany niewatpliwie jako ba-
stion bronigcy odlegtego o mile Leska przed opryszkami, kto-
rzy ze strony Karpat niepokoili w onych czasach ludno$¢ swoimi
wyprawami tupiezczymi (Adam Bodniak, Warowny klasztor
Karmelitow Bosych w Starym Zagorzu, Przemysl 1925).

W Olesku z prawej strony kosciota parafialnego rzymsko-
katolickiego wznosi sie prawie dwa razy wyzsza od kosciota
oSmioboczna baszta, ktdra ongi$ stuzyta rzecz jasna do celéw
obronnych (Kazimierz Zmigrodzki, Powiat ztoczowski, Ztoczow
1927, str. 38).

Kosciot murowany na watach miasta Drohobycza, ktory lu-
stracja z roku 1663 stwierdzita (Feliks Gutkiewicz, Z archiwum
Drohobycza, Drohobycz 1896, str. 325), bez watpienia byt tez
budynkiem warownym, inaczej skad on do samych watow?

Na poddaszu kosciota w Bobrce pod Lwowem pochodzacym
z trzeciego dziesieciolecia 17 wieku dajg sie stwierdzi¢ strzelnice
(Sokotowski, Worobjew i Zabrzycki, Koscioty i cmentarze wa-
rowne w Polsce, Sprawozdania Komisji dla badania sztuki w Pol-
sce, Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1906).

W Lublinie kosciot i klasztor Brygitek a pdzniej Wizytek
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byt otoczony wysokim murem z ceglty z wylotami strzelniczymi
z kamienia. Obmurowania wskazuja, ze kosciot i klasztor byty
rodzajem twierdzy (Bohusz 1 c. IX, 271).

Gdzie wptywy kosciota schyzmatyckiego dziataty, tam ko-
jarzyt isie bez wizgledu na wyznanie motyw kultowy w Pollsce
z obronnoscig; gdzie tego nie byto, tam obronne domy Boze sta-
nowig rzadko$¢. Zydzi kreséw wschodnich mieli skad bra¢ wzor.

Swiatynie fortyfikaicyjne to zjawisko kulturowo-historycz-
ne bagatelizowane zupetnie niestusznie przez dziejopiséw. Jest
rzecza dziwng, ze w podrecznikach omawiajacych historie wojen
i wojska w Polsce (Hupert, Korzon i inni), nigdzie nie ma
wzmianki ani o cerkwiach, ani kosciotach, ani o zborach, ani
tez o synagogach, spetniajacych ongi$ doniostg misje obronng
na strazy kreséw wschodnich. Nawet najnowsza Encyklopedia
wojskowa uwazata z powoddéw niezrozumiatych za konieczne
o tym milczy¢.

Cerkwie warowne prawostawnych na kresach stanowity
punkt wyjscia dla $wigtyri obronnych wszelkich innych wyznan
na kresach wschodnich Rzeczypospolitej, jednak prawostawni
rusko-litewscy nie byli wynalazcami tego typu doméw Bozych
o0 charakterze warownym.

W Siedmiogrodzie stynety ongi$ cerkwie obronne jako skon-
czone warownie (Bohusiz, IX, 332). W 15 wieku cerkwie bizan-
tynskie na wyspach greckich wygladaty jak fortece obronne
przed napadami ze strony Turkéw (Rochechouart, Journal de
voyage & Jérusalem, Paris 1893, str. 55). Stosunki identyczne
w architekturze koscielnej panowaty na tych wyspach jeszcze
w 19 wieku. L. de Launay w swojej relacji podrézy wsréd Gre-
kéw podlegajacych wodwczas jeszcze czeSciowo bertu tureckie-
mu, wspomina kryte sklepieniem wejscie do klasztoru na wzor
cytadeli, na gérze Orthymnos (Chez le Grecs de la Turquie,
Paris 1897, str. 67). Na gdrze Athos stanowiacg republike mniszg
sg dotychczas liczne klasztory ufortyfikowane. Réwniez i w Gre-
cji kontynentalnej przypominajg czasem Kklasztory, wielkie
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zamki ze wzgledu na swe mury i baszty (E. P. Laorty Hadji,
La Palestine et la Judée, Paris 1854, onziéme ed. p. 68).

Jeszcze dalej na wschodzie jest stynny klasztor schyzma-
tycki na gdrze Synaj otoczony kolosalnymi murami, na ktorych
sie mieszcza baszty i contre-forty i posiada wyglad wielkiej
twierdzy (Paul Lenoir, Le Fayoum, le Sinai et Petra, Paris
1872, str. 233).

Sama schyzma zawdziecza swdj styl warowniczo-koscielny
czy warowniczo-klasztorny, tradycji dawnego antyku. W staro-
zytnej Grecji zamek miejski tzw. akropolis byt réwnoczesnie
tez i miejscem kultu (Paul Stengel, Die griechischen Kultus-
altertimer, str. 13). Pausaniasz, autor geograficzno-anekdotycz-
ny 2-go wieku po Chr., opowiada w swym Periegetes (I, 26), ze
przenajswietszy obraz bogini Ateny, ktory spadt z niebios, znaj-
duje sie w Akropolis w zamku miejskim w Atenach. W starozyt-
nej Italii zajmowaly zamki miejskie szczegdlne stanowisko
w Kkulcie. Liwiusz wspomina $wigtynie Junony w zamku miasta
italskiego Veji. Wszelkie zamki italskie przewyzszat w swoim
znaczeniu politycznym i religijnym zamek Rzymu, arx Romae
(Rudolf Beer, Heilige Hohen der Griechen und Roémer, Wien
1891, str. 70). Miejsce dawniejszego zamku tarpejskiego, arx
larpeia, zajmowata p6zniej gtéwna Swigtynia catego imperium
rzymskiego, templum Jowisza Kapitolinskiego.

Ale i $wiat klasyczny nie pierwszy zapoczatkowat kulture.
Oddziedziczyt on tak samo, jak gtéwny zrab swojej cywilizacji
i duchowosci, takze i Swigtynne budo'wnictwo warowne ze
wschodu. Na catym obszarze kultury babiloniskiej stuzyly w sta-
rozytnosci piramidy tarasowe tzw. Zikurraty, nie tylko jako
budowle stuzace siedzibie stuzby Bozej, ale tez jako straznice,
jako pozycje obronne na wypadek najazdu nieprzyjaciét (A. Bil-
lerbeck. Der Festungsbau im alten Orient, Lipsk 1903).

Chananejczycy, poganie starozytni Palestyny, kontynentalni
Fenicjanie, fortyfikowali czestokro¢ swe $wigtynie. W Sichemie
istniat w epoce Sedzidw izraelskich zamek (ceriach), ktory stu-

jako schronisko dla ludnosci miasta samego i stanowit row-
noczesnie cze$¢ sktadowa Swigtyni ,,Boga przymierza“ (Judi-
ces 9, 46). Wyraz migdal-wieza wystepuje w nomenklaturze nie-
ktorych miejscowosci staropalestyniskich w zwigzku z nazwg ja-
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kiego$ bostwa (migdal-el — wieza Boga El, Jozue 19, 38, migdal-
gad — wieza boga Gad, ib. 15, 37). Miasto Cezarea nad morzem
w Palestynie nazywalo sie u Fenicjan ,wieza Astarty*.

Zydzi-Hebrajczycy w starozytnosci taczyli czasem budownic-
two ze $wiatynig, nie mniej anizeli Babilonczycy czy Chaldej-
czycy, czy tez uczniowie tychze. Grecy i Rzymianie.

Druga $Swiatynia pobabiloriska w Jerozolimie byta formalnie
forteca, otoczong silnymi murami i przy sposobnosci walk par-
tyjnych i tez wojen stanowita obronng pozycje o bardzo po-
waznym znaczeniu. Podczas oblezenia Jerozolimy przez Tytusa,
Rzymianie staczali bardzo ciezkie boje przy zdobywaniu muréw
okalajacych $wiatynie jerozolimska (J6zef Flawiusz, Bellum Ju-
daicum I 7, IV 3, 7, VI 2, 7). Znaczenie obronne $wigtyni jero-
zolimskiej podkresla tez Schirer (Geschichte des judiscen Vol-
kes im Zeitalter Jesu Christi, Leipzig 1890, | 367). Wyraz mig-
dal-wieza jako epitet dla Swigtyni jerozolimskiej, spotykamy
czasem w literaturze starozytnej Zydow (Werset z zaginionej
ksiegi Henocha, cytowany w liscie $w. Barnabasza XVI, oraz
tez talmud Jeroz. Pesachim VII 7).

Architektura Swigtynno-warownicza nie zostala przyjeta na
zachodzie przez koscidt rzymsko-katolicki. Najwybitniejsi pisa-
rze koscielni starozytnosci chrzescijanskiej gtoszac pokore, mi-
tos¢ blizniego, krolestwo Boze na ziemi, zarzucali wszelkg stuz-
be poza Bozg i nie uznawali ultima ratio szabelki (Tertullian,
De corona, Lactantius VI 20, 16, Harnack, Mission und Aus-
greitung des Christentums |1 41, 44). Jednak zycie jest silniejsze
anizeli wszelkie teorie. Na stowianszczyznie zachodniej w Cze-
chach i Polsce w S$redniowieczu, gdy jeszcze chrzescijanstwo
czuto sie zagrozone w pierwszych swych poczatkach propagandy
w tych krajach, i jawily sie tam reakcje poganskie, zdaje sie, ze
na ogot wszelkie domy Boze przez dtugi czas posiadaty charakter
obronny. Wskazuje na to terminologia. Wyraz kosci6t, po czesku
kostel pochodzi od taciriskiego castellum — zamek — grdéd wa-
rowny. Leksygrafowie polscy notujg zwrotke z piesni ludowej
,juz dochodzimy pod koscielny zamek, bedziemy oglada¢ naj-
Swietszej Panny Zamek*. Briickner sadzi, ze kosciét dlatego na-
zywano castellum w Polsce i w Czechach, bo sie tulit chetnie
do muréw miasta — grodu (Jezyk | 150), ale myli sie stanowczo.
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z braku znajomosci catoksztattu zagadnienia warownosci $wig-
tyn. Koscioty w rzeczywistosci byty ongi$ w Polsce i w Czechach
réwnoczesnie castellami - zamkami, na co tez cytowana wyzej
zwrotka wskazuje. :

Mozliwe jest, ze owe koscielne castella w pierwszym okresie
chrzescijanstwa w Polsce etnograficznej i w Czechach powstaty
pod bezposrednim wptywem bizantyrisko - schyzmatyckim.
Ksigze Bozywoj czeski przyjat chrzescijanstwo nie z Rzymu, lecz
z rak misjonarzy wschodnich w r. 871. Czechy poddaly sie pod
prymat liturgii rzymskiej dopiero w r. 967. Istniejg po dzi$ dzien
teksty starostowianskie naszpikowane czechizmami i pisane gla-
golica. Z Polskg tez poczatkowo tez inaczej nie wygladaM. We-
dle Nestora przyjgt dawno przed Mieszkiem ,,poganski kniaz
nad Wistg™ chrzescijanstwo z rak posta apostotéw stowianskich
(por. Bielowski, Monumenta Historiae Poloniae, | 88). Wskutek
tego prius schyzmatyckiego, nie nalezy sie dziwi¢, ze u Stowian
zachodnich réwniez architektura koscielna byta poczatkowo
zorientowana co do warownosci na modte Swiata prawostawne-
go, schyzmatyckiego. _

Wiasciwy krag cywilizacji rzymsko-katolickiej nie znat ko-
$ciotow warownych. Odpowiednio do tego Zydzi w Kkrajach
0 ludnosdci rzymsko-katolickiej nie budowali synagég w stylu
warownym. Wie es christelt, so jiidelt es sich. Zydzi za$ w kra-
jach o przewadze schyzmatykéw, w warunkach, gdzie stosunki
obiektywne obrony tego wymagaty, sobie przyswoity architek-
ture warowng dla swych domoéw modlitwy, sktadajac tym Swia-
dectwo, Ze sie poczuwali do obowigzku kruszenia kopij w obro-
nie kraju tak samo jak ludno$¢ innych wyznan i przelewali
zaréwno z tzw. tubylcami swoja krew na polu walki, na watach
1 na basztach miast.
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Rozdziat drugi.

TYP WOJOWNICZY ZYDOW KRESOWYCH W DAWNEJ
POLSCE.

A. Bitnos¢ kresowcoéw zydowskich.

Materiat historyczny zebrany przez nas poucza i wskazuje
nam, ze Zydzi kresowi za czaséw Polski przedrozbiorowej uczest-
niczyli w powaznej mierze w obronie wschodnich ziem polskich.

Takie state uczestnicitwo musiato mie¢ wptyw ksztattujacy
na ich charakter i na ich caty habitus. W walkach z Kozakami
i Moskalami, z Turkami i Tatarami, z Szwedami i Siedmiogro-
dzianami hartowat sie Zyd obszaréw granicznych Rzeczypospo-
litej, nabierat rycerskiej fizjonomii, stawat sie wojowniczym,,
nabywat zamitowania do szabelki, stawat sie i fizycznie bardziej
tegim, anizeli Zydzi innych krajow i ziem. Podobnie tez szlach-
ta czy tez ogot ludnosci chrzesdcijanskiej na kresach reprezen-
towala zawsze typ silniejszy, zdrowszy, o wiele bardziej bojowy,
morowszy, anizeli reszta ludnosci, mieszkajgcej na innych tery-
toriach Polski. )

Juz wyzej cytowany Pinocci w r. 1654 powiedziat, ze Zydzi
Ukrainy sg $mielszego serca, anizeli Zydzi innych obszaréw. Ul-
rich von Werdum, podréznik niemiecki z Fryzji, juz w tej
pracy wspomniany, informuje w swym opisie podrozy z okoto
roku 1670, ze Zydzi na Rusi, Podolu i Ukrainie zdajg sie by¢
wyzszego wzrostu i silniejsi, anizeli Zydzi mieszkajacy w Niem-
czech.

Zydzi litewscy nosili w 16 wieku bron w zyciu prywatnym,
jak to przystato na ludzi, ktérych obowigzkiem byto stale by¢
w pogotowiu do obrony. W drugim statucie litewskim znajduje
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sie postanowienie, ze Zydom przy pasach i szablach, nie wolno
nosi¢ ztotych tancuchdéw i drogocennych kruszcow. Szabli, jak
widzimy, jako takich nikt nie kwestionowat wéwczas u Zydow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nalezata ona do normalnej tua-
lety u nich; chodzito tylko o to, aby przy tej szabli nie byio
zbytku, szlachetnego metalu.

Tak samo tez chodzili Zydzi w tym okresie tez uzbréjend i na
Rusi — zresztg wigkszos$¢ ziem ruskich az do Unii lubelskiej
byta subsumowang pod pojecie polityczne Litwy. Kardynat
Commendoni, ktory petnit funkcje nuncjusza na dworze kroéla
Zygmunta Augusta, sktada $wiadectwo o Zydach ruskich, nie
tylko, ze nie zyjg oni w pogardzie, ze lichwa nie stanowi u nich
gtéwnego zrdédta zarobkowania, ze posiadaja tutaj ziemie, zaj-
mujg sie handlem, poswiecajg sie medycynie, zajmujg sie pobo-
rem cet, nie noszg zadnych specjalnych odznak, — ale tez ze
wolno im nosi¢ bron i chodzi¢ w uzbrojeniu (Vie duCardinal
Commendoni traduit par Flechier, Paris 1614, J. Niemcewicz,
Zbiér Pamietnikéw historycznych o dawnej Polsce, Warszawa
1882).

Zydzi opasani w szable w zyciu codziennym to nic nieby-
watego. Jeszcze w drugiej potowie dziewietnastego wieku ist-
nieli na rubiezy Europy Zydzi wojownicy stale noszacy bron
przy sobie, ktorzy z nig si¢ nie rozstawali nawet w sobote, byli
to wyznawcy mozaizmu na Kaukazie, w Dagestanie (Abraham
Firkowicz, Abnej Zikkaron, Wilno 5632, str. 47).

Ze strzelba i prochem byli Zydzi w 17 wieku na stopie pou-
fatej znajomosci, czasem nawet z dala od kreséw wschodnich.
R. Abraham Gumbinen (1637—1683), ktory petnit funkcje ra-
bina w Kaliszu i pochodzit z Prus Ksigzecych shotdowanych
Rzeczypospolitej, wsponuna zwyczaj zydowski urzadzania
w dzieh Swieta zwanego Simchath-Thora (ostatni dzien Szala-
sOw) strzelaniny za pomocg prochu (Magen Abraham, Orach
Chajim § 669). Oczywiscie rabini oddani kontemplacjom byli
z tego Swieckiego zwyczaju profanujgcego Swieto mocno nieza-
dowoleni, ale stali wobec zywej rzeczywistosci bezsilni. Praw-
dziwa rado$¢ wyrazata sie u Zydéw polskich w owym okresie
w ptukaniu za pomocg broni ognistej, czy samego prochu.

W roku 1495, gdy Zydzi Wielkiego Ksigstwa litewskiego
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zostali skazani na wygnanie przez Aleksandra Jagielloniczyka,
nie wyniesli sie oni jak bezdomni emigranci cicho ze ‘swymi
tobotkami, jakby to przystalo na wiecznego tulacza, lecz po-
wazna czes$¢ ich inny obrata sobie szlak zyciowy. Potaczyta sie
z bandami tatarskimi i puscita sie na napady na ziemie pruskie
(Judische Encyklopéadie X 124).

W roku 1618 Miczynski w swej zreszta zydozerczej ksigzce
pt. Zwierciadto Korony Polskiej uznawat w tej mierze wysokie
kwalifikacje bojowe Zydéw, ze mimo antysemityzmu przyszedt
on z projektem stworzenia z nich armii specjalnej, zapropono-
wat zaangazowanie masowe Zydéw w kilkanascie tysiecy na po-
trzeby wojskowe, uformowanie niby drugiej edycji Kozakdéw
z samych Zydéw. Pisze on: ,,Sa miedzy nimi chiopi duzy i nie-
spracowani, owi Ruscy, Wotynscy, Podolscy, ktérzy aza widzi-
my, jako z szablg, z tukiem ochotniczo osadzajg, a gdy sie im
okazja poda, meznie sie stawig“.

Armia zydowska proponowana przez Miczynskiego w licz-
bie kilkunastu tysiecy, to na owe czasy ogrom. Pod Cecorg wal-
czylo nie wiecej jak siedem tysiecy ludzi, posrod ktérych byto
dwa tysigce kozakow. Pod Chocimem précz kozakéw dworskich
(7.200) i zaporozkich (rzekomo 40.000) i zacieznych Niemcow
(6.450), byto piechuréw polskich 7.700, husarzy 7.550 i rajtaréw
2.110, czyli niekozackich mieszkancéw Rzeczypospolitej tgcznie
tylko 17.660, a Zydzi sami mieli wedle projektu Zwierciadta Ko-
rony Polskiej dostarczy¢ kilkunastu tysiecy zotnierzy.

lle tezyzny zydowskiej musiato sie ztozy¢, jak silnym mu-
sial wowczas by¢ typ Zyda kresowego, jesli, mogt do nich kto$
W Polsce rosci¢ pretensje przypominajace czasy, kiedy wyznaw-
cy Starego Zakonu w Egipcie Ptolemeuszy, czy tez w Hiszpanii
Wizygotéw stanowili straz graniczng, czuwali w garnizonach
kresowych nad bezpieczeristwem miedzy panstwowej.

B. Zydzi polscy przynalezni do klasy panow.
zydzi kresowi Wielkiego Ksiestwa, Rusi nosili bron w 16
wieku, nie tylko dorywczo, gdy koniecznos¢ obrony tego wy-
magata, ale stale jak to wyraznie wynika ze stdw wyzej cyto-
wanego kardynata Commendoniego. Bron stale noszona byta
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znamieniem stanu rycerskiego. Cudzoziemcy donoszg jeszcze
z koncem 17 wieku, ze rysem charakterystycznym dla szlachty
polskiej jest, ze nigdy nie rozstawajg sie z bronig, ze stale noszg
top6r do walki i szable u boku, nawet wowczas gdy chodzg do
komunii, sktadajg je jeno wylgcznie, gdy udawaja sie na odpo--
czynek.

Zydzi uzbrojeni w 16—17 wieku starali sie niekiedy nasla-
dowaé szlachecki sposob zycia, wystawnosc rycerstwa. Sfery
mieszczanskie nie byty zadowolone z tego i protestowaty nieraz,
przeciwko arystokratycznym aspiracjom lzraela. We Lwowie
wypominata w 17 wieku protestacja wszystkich stanow, ze Zy-
dzi po szlachecku w karetach, rydwanach, poszostnie po miar-
stach hajdukami sie obsadziwszy, przy muzyce panskiej, przy
likworze kosztownym, przy potmiskach zastawnych, publice
z wielkg pompa, zwykli swe wesela odprawowac (Jan St. By-
stron. Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce, Warszawa 1932,
str. 63).

Zy)d zyt w tej Swiadomosci, ze jest w podobny sposdb jak
szlachcic niepodlegly nikomu poza krélem wzglednie jego urzed-
nikami wojewddzkimi. Charakterystyczne jest, ze gdy Zyd za
czasow Batorego pozwat Herburta staroste Iwowskiego do sadu.
krolewskiego, a starosta od tego sadu sie zastaniat prawem, krél
wyrokiem swym staroste do stawienia sie zniewolit, przydajac,,
iz tak Zyd jak i starosta to ludzie krolewscy (Panowanie Hen-
ryka Walezjusza i Stefana Batorego z rekopisow Albetrandie-
go, Krakdw 1861, str. 355). .

Mylne jest, jesli kto$ sie zapatruje na Zydoéw dawnej Polski
jak na pewnego rodzaju Helotéw. W aktach litewskich i ruskich
16 i 17 wieku widzimy, ze Zydzi na ogdt, a w szczegdlnosci dzier-
zawcy dobr byli czestokro¢ tytutowani ,,panami*, w przeciwien-
stwie do nieszlacheckich sfer ludnosci tubylczej. Wyraz ,,pan“
wowczas jeszcze nie byt liczmanem wytartym, tylko przedsta-
wiat petnowartosciowy tytut spoteczny.

W akcie pewnym z roku 1635 podpisanym przez dwdch
urzednikéw zwanych wtedy ,,generatami, wspomniany jest Zyd
niejaki ,,pan Michat Fajtelowicz* (Akti Wilenskoju komisju dla
razbora drewnich aktéw tom XXVII str. 141). W tym samym,
roku powiada ksigdz prefekt z Akademii do Zydow wilenskich,,.
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ktorzy przyszli do niego w towarzystwie osoéb urzedowych na
$ledztwo przeciw swawolnym studentom, ,panowie Zydzi, po-
wiedzcie mi teraz przy panach jeneratach i szlachcie“ (ib, str.
152, nr 185). W roku 1646 wzmiankowany ,,pan*“ Jakowy SAM
szyc dzierzawca débr (ib. str. 227, nr 185). W roku 1660 wspo-
mina wozny wojewodztwa trockiego w obecnosci postarosciego
0 ,,panu“ Judzie Bienaszewiczu, o ,,panu* Dawidzie Abramowi-
czu, Zydach siemienskich (ib. str. 371, nr 299). W roku 1663
styszymy o ,panu“ Aronie Jakubowiczu, Zydzie szkolniku
10 ,,panu“ Samuelu Szreierze (ib. str. 398, nr 320), ktory byt
lekarzem. Podobne dalsze przykiady znajdujg sie w Regestach
i Nadpisach swod materiatéw dla istorij jewreew w Rossij (I,
307).

Zydzi dzierzawcy w posesjach swoich arendowanych w wo-
jewodztwach wschodnich Rzeczypospolitej w XVII wieku wcho-
dzili we wszystkie prawa moznowladczych wilascicieli onych
débr i posiadali wiadze nad poddanymi, obejmujgca réwniez
petng jurysdykcje nawet gardiowa; byli praktycznie tez pana-
mi we wlasciwym znaczeniu.

Zydzi w Wielkim Ksiestwie Litewskim uchodzili pod nie-
ktorymi wzgledami nawet formalnie za réwnie postawionych
z szlachta, chociaz ze wzgledéw religijnych nie mozna ich byto
nobilitowaé, a Michat Ezofowicz byt jedynym Zydem niechrzczo-
nym na ziemiach Korony i Pogoni, ktéry za Zygmunta Starego
zostat obdarzony klejnotem szlacheckim (herbu Leliwa).

Wedle przywileju wydanego przez Witolda, Zydom w roku
1388 w brzmieniu biatoruskim, ,kto zranit Zyda ma da¢ takie
same zado$¢uczynienie wedtug jego ran, jakby zranit szlachci-
ca* (rannomu (Zydowi) majet dosyt wezmiti podiug ran jeho
jako szlachticzu, por. Sternberg Geschichte der Juden in Polen,
Leipzig 1874, str. 78). Rzecz znamienna, ze w oficjalnym prze-
kfadzie tego przywileju biatoruskiego na tacine, brak wyrazu
szlachcic-nobilis jako obiekt poréwnawczy z Zydem. Ttumaczo-
wi sie nie spodobato, aby raniony Zyd byt taksowany co do za-
dos¢ uczynienia, tak samo raniony cztonek stanu rycerskiego
(por. Berson, Dyplomatariusz dotyczacy Zydéw w dawnej Pol-
sce, Warszawa 1911, str. 16, Matrykuta Korony Polskiej XI, 351).

Dla pozycji Zydéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — md-
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mo wszystkie przez nietolerancje wyznaniowg wywotane gne-
bienia — jest charakterystyczne, ze w roku 1648 domagali sie
ewangelicy na Sejmie elekcyjnym, aby ,,ranny albo zabity mi-
nister (duchowny protestancki) cho¢ sanguine plebe ortum
(pochodzi z krwi plebejskiej), jure nobilitatis (prawem szla-
chectwa) rany i glowa dochodzone byty, tak jako w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, wszak Tatarzy i Zydzi maja takie wol-
nosci“. (Jakub Michatowski, wojewoda lubelski. Ksiega Pa-
mietnicza, Krakow 1864, str. 337).

Widzimy wyraznie, ze jeszcze w potowie XVII wieku
w Wielkim Ksigstwie zycie i zdrowie Tatarow i Zydéw byty
pod takg sama opiekg prawng jak u herbowego rycerstwa, tak
ze pastorzy protestanccy im zazdraszczali i 0 réwnorzednosé
z tymi niechrzescijanami prosi¢ musieli. Nalezy przy tym pa-
mietaé, ze u muslimow litewskich, ktorzy pochodzili z pojma-
nych wojownik6w tatarskich, samo wyznanie stato sie dowodem
szlachectwa. (Dziadulewicz, Herbarz rodzin tatarskich, Wilno
1829, str. 5).

Zydom w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktére obejmo-
wato wowczas duze obszary poza etniczng Litwa, olbrzymie
ziemie biato- i matoruskie, brakowato do faktycznego, formal-
nego szlachectwa, do rzeczywistej nobilitacji tylko aktu chrztu.
W mysl rozdziatu dwunastego artykutu siodmego trzeciego sta-
tutu litewskiego z r. 1588 noszacego tytut ,,O gldwszczyznach
i nawigzkach ludzi nieszlacheckiego stanu* czytamy: ,jezeliby
Zyd albo Zydowka do wiary chrzescijanskiej przystapili, tedy
kazda taka osoba i potomstwo ich, za szlachcica poczytywani
by¢ maja“.

Istniejg tez liczne przyktady nobilitacji neofitbw w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim a niekiedy tez na Czerwonej Rusi.
Pisatem o tym obszernie we Wstepie do mej ksiazki pt. ,,Polacy
chrzescijanie pochodzenia zydowskiego* (Warszawa 1938).

Przy przydziale automatycznym klejnotu dla nowochrzczen-
cow Wielkiego ELsiestwa nie chodzito tylko o stwarzanie przy-
nety do chrztu. Normalnie biorgc nie powinien byt neofita mie-
szczanin pretendowaé¢ do wyzszych praw, anizeli posiadat
mieszczanin chrzescijanin. Zrdwnanie w prawach, zbiegéw
z ghetta z ludnoscig chrzescijariska miast, stanowito juz wiasci-
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wie znaczny awans, W zadnym chrzescijanskim panstwie Euro-
py, gdzie czesto gorliwos¢ religijna w Kierunku pozyskania
nowych owieczek dla kosciota, byta przynajmniej nie mniejszg
anizeli w dziedzicznych krajach Jagiellonéw, nie byfO' nigdy
takiej ustawy, ktora by wigzata chrzest Zyda z nobilitacja.
W Koronie, gdzie dos¢ byto zarliwosci religijnej i poboznosci,
nie istniato réwniez az do XVIII wieku junctim zadne miedzy
przyjeciem religii chrzescijanskiej przez Zyda a uzyskaniem
szlachectwa (Wierzbowski, Matrykuta Korony Polskiej 1V 14,
876, rok 1526, 1V 19, 941 rok 1539, Berson, Dyplomatariusz
nr 218, str, 124), chociaz wyjatkowe wypadki nobilitacji poje-
dynczych wybitnych neofitdw przydarzaty sie i tutaj (uszla-
chcenie Stefana Fiszla PowidzkiegO', Wierzbowski IV 125). Sko-
ro w Wielkim Ksiestwie Litewskim byto inaczej, nie chodzito-
0 samg propagande wsérdd Zydoéw, jeno wiasciwym powodem
byto cate nastawienie Zydéw wschodnich ziem Rzeczypospolitej,
ktéorym do stanu rycerskiego niczego wowczas nie brakowato
poza baptyzacja.

Postawa szlachecka, wojowniczo$é Zydow kresowych, prze-
kraczajace granice milicyjnego mestwa mieszczariskiego, uznane
do pewnego stopnia nawet przez ustawodawstwo litewskie, nur-
towaty moze nie tylko w warunkach $rodowiskowych, ktére
zmuszaly Zyda kresowego do wiecznego pogotowia. Nie jest
rzecza wykluczong, ze tutaj nalezy bra¢ w rachube jeszcze inne
pewne lokalne czynniki historyczno-etniczne zakotwiczone
w dziejach judaizmu we wschodniej Europie.

Tradycje szlachecko-bojowego Zydostwa wschodnich wo-
jewodztw wykrystalizowaly sie moze dzieki ciekawemu.aliazo-
wi lzraela we wczesnym Sredniowieczu z pewnym zdobywczym,,
wojowniczym narodem, ktéry ongi$ panowat na znacznej czesci
dzisiejszej potudniowej Rosji. Byt pewien okres kiedy religia
mojzeszowa byta panujacg na obszarze mie<dzy morzem Kaspij-
skim a Dnieprem i Dniestrem a moze jeszcze dalej. Chazarzy
zjudaizowani panowali od Wolgi az po Kijéw na zachod. Wedle'
Nestora ptacili Chazarom daning Sewerianie, Radymicze, Pola-
nie. Kijow odebrat Chazarom-Zydom Oleg w roku 881. Do pan-
stwa Chazaréw ciagneli we wczesnym $redniowieczu Zydzi ze
wszystkich mozliwych krajow, w ktérvch doznawali przesla-
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dowan. Pisarz arabski Masudi opowiada 0 masowym wywe-
drowaniu Zydéw z panstwa bizantyniskiego do Chazarii za pa-
nowania cesarza Romanosa (919—944), (C. M. Fraehnius, De
Chasaris, excerpta ex scriptoribus arabicis, Petropolis, 1823).
Wedle pewnego tekstu znalezionego w Genizie w Kairze Kilka-
dziesigt lat temu, znajdujgcego sie teraz w Rodleianie, imigro-
wali Zydzi prze$ladowani z Bagdadu, Chorazanu i Persji do
Chazarii. Punkt ciezkosci Zydostwa we wschodniej Europie nie
datuje od okresu przesladowan antyzydowskich w zachodniej
Europie (XI1—XV wiek), lecz od chwili przejscia na judaizm
sfer decydujacych w panstwie chazarskim.

Zydzi w panstwie chazarskim, juz to z rodu chazarskiego
juz to ze szczepu lzraela, stanowili warstwe panujacg w obre-
bie catego obszaru swej politycznej ekspansji, tworzyli klase
rycerska, wiadcza, wojowniczg. Po ujarzmieniu Chazaréw, nie-
watpliwie wielka cze$¢ zatdg rekrutujacych sie z Zydow prze-
szta na stuzbe zdobywcow, zachowujac przy tjrm swoje tradycje
militarne w podobny sposéb jak jericy tatarscy. O Zydach
w krajach stowianskich jako potomkach osadnikéw wojsko-
wych, pisat przed laty Maksymilian Gumplowicz (Poczatki
religii zydowskiej w Polsce, Warszawa 1903, str. 16—36). Obszer-
niej sam zajatem sie kwestig prozelityzmu w krajach stowian-
skich w $redniowieczu w ksigzce mojej pt, ,,Judaizanci we
wschodniej Europie* (Warszawa 1934).

Mijaty stulecia, przeszto$¢ poszta w zupetnosci w zapomnie-
nie, ale co ongi$ zyto nie ginie bez $ladu. Element wojowniczy
u Zydéw ziem rusko-litewskich zachowat sie przez dtugie wieki,
podsycany zresztg przez warunki $rodowiskowe. W Zydzie tych
ziem zawsze co$ pozostato z szlachetczyzny, jakis stanowy pier-
wiastek, ktory nawet w pewnej mierze znalazt swoj wyraz, jak
widzielismy, w stosunkach prawnych. Zyd wschodniej Europy
nie rozpoczagt na tym obszarze swego bytowania od doli bez-
domnego imigranta. W konsekwencji tez jako wspétobronca tej
ziemi wykazywat on jaki$ element pansko-rycerski az po pdzne
czasy.
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C) .Prawem i Lewem* u Zydéw kresawych w XVII wieku.

Najwymowniejszy obraz tta ludzkiego, z ktérego sie re-
krutowali Zydzi wojownicy kresowi epoki najazdéw tatarskich,
wojen tureckich i nioskiewskich, potopu szwedzkiego dajg nam
akta sadowe obszaréw wschodnich Rzeczypospolitej.

Przyzwyczajeni jesteSmy w starych aktach sgdowych naj-
rozmaitszych krajow i czaséw czyta¢ prawie wylacznie o pre-
tensjach pienieznych Zydéw, o zastawach, egzekucjach, procen-
tach i dlugach, o kupnie i sprzedazy, o tumultach antyzydow-
skich 1 rozlicznych krzywdach wyrzadzonych im. Inaczej sie
rzecz ma na kresach. Posiadamy materiat sgdowy z Brzescia
Litewskiego i Pinska z XVII wieku, ze zdziwieniem spostrzega-
my tutaj skargi na Zydow, tyczace sie przestepstw natury bra-
chialnej. Zyd z piescig ukazuje sie przed nami. Catkiem inaczej,
anizeli w ostatnich pokoleniach. Widzimy tutaj Zyda warchota,
agresywnego, o szlacheckich nawykach, niesfornego, opornego
wobec lokalnych wladz, urzadzajgcego burdy, jednym stowem
zwierciadto i odbicie dokladne szlachty kresowej rzadzacej sie
prawem i lewem, znane nam z gtosnej ksigzki tozinskiego.

Zydzi jako dzierzawcy wiosci okazujg w onym okresie tem-
B?trka}ment dziedzicow, brutalng porywczo$¢, pochopno$¢ do

Zacytujemy tutaj kilka znamiennych pod tym wzgledem
dokumentéw archiwalnych, rzucajacych snop Swiatta na Ow-
czesne stosunki:

W roku 1645 zgtosit sie z protestem pan Jesman Nowicki
na Leyzora Simszyca Zyda Pinskiego dzierzacego majetnos¢ Po-
hoszcz od Bohdana Stetkiewicza kasztelana Mscistawskiego, ze
gdy tenze Nowicki postat syna swego Daniela Nowickiego wraz
z czeladzig do puszczy Dubnowickiej po ktody i ci juz wracali
.przerzeczony Zyd sna¢ majac na zatobliwego jaki$ rankor
czyniac z zuchwalstwa swego jako Zyd, ktory zawsze narodowi
chrzescijanskiemu przeciwny jest, z poddanymi Pohockimi i .in-
szymi do Kilkadziesigt cztowieka, pomienionego Daniela Nowic-
kiego przejgwszy a uczyniwszy krzyk, Izyt, szamocit* — ,a ten
Zyd przepomniawszy Pana Boga chcac syna zatobliwego Da-
wida Nowickiego na Smier¢ zabié, z rusznicy ptaszej do niego
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strzelat“, a gdy chybit zabrat u niego konia (Akti izdawaltje
wilenskoju komissieju dla razfoora drewnich aktéw tom XXVIII
Wilna 1901, str. 204, nr 167). Niewatpliwie chodzito o to, ze
atakowany wzigt drzewo z lasu dzierzawionego przez Simszyca.
Syn szlachecki ztapany na gorgcym uczynku chce oczywiscie
sprawe przesuna¢ na ptaszczyzne wyznaniowg i przypisuje
obronicy swej dzierzavly motywy nienawisci religijnej. To
wszystko jednak jest periferig. Nas tutaj interesuje jedno. Zyd
zapomocg rusznicy pragnie na wiasng reke swojg sprawe za-
tatwi¢ bez sadu i zabiera szkodnikowi konia. _

W sporach z sgsiadami szlachtg postugiwali sie Zydzi onego
czasu réwniez metodami przyjetymi wodwczas w sferach zie-
mianskich, gwattem, typowym systemem zajazdéw. Akt Ko-
misji wilenskiej z dnia 30.VII.1646 zawiera ciekawa skarge 01-
kowskich ziemian powiatu Roézanskiego i powiatu wilenskiego
na Zydéw pinskich Dawida i Natana Jakubowiczow, ktérzy na
ten czas trzymajg pospotu majetnos¢ Patkotycze w powiecie
pinskim lezaca od pani Terleckiej stolnikowej i podstarosciny
Pinskiej: ,.iz ci Zydzi nie majac zadnego przystepu i prawa od
jejmosci pani stolnikowej na cze$¢ Patkotycka te, ktora nalezy
prawem wieczystym do dworu WyzloY/icz... nie pomngc na pra-
wo pospolite szlacheckie i na swoje, jako sie Zydzi i inni nie-
wierni bisurmanscy w tutejszem panstwie Jego Krolewskiej
Mosci zyjacy zachowa¢ maja, ale z zuchwalstwa na dyshonor
szlachecki i na szkode godzac, dnia 25.VI1.1646... zydostwo sami
osobami swemi, majac przy sobie kilka bachuréw Zydow strzel-
ba, przy tern poddanych swoich ifnszych nie matg stuzalcow
hultajstwa zaciagnionych z rézng armatg do boju przysposo-
bionych, a temi dnia tego na samem S$witaniu przybywszy, ma-
jac i wozy w pogotowiu na to, na uroczyszcu w Czernacy do
czesci Patkotyckiej, ktéra do Wyztowicz nalezy, mocno gwat-
tem zagrabili siana koszonego, pogrzebionego, suchego w ko-
pice ztozonego wozdéw jednascie i do dworu Patkotycz, co majg
w arendzie od jejmosci pani stolnikowej zaprow/'adzili nie drogg
zwyczajna, manowcami, a nie dosy¢é na tern, ale gdy to siano
ztozywszy we dworze Patkotyczach, umysinie z swojej woli
i zuchwalstwa, czyniac na zniewage szlacheckg, te wozy co sia-
no wiezli, z tymi bachurami Zydami strzelbg i inszem hultaj-
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stwem, umysinie wyprawili pod dwdr nasz Patkotycze tamze
ostrzelanie, huk, krzyk odprawowali i stowa uszczypliwe mé-
wili, stanowi nieszlacheckiemu nieznosne, czyniac przechwalki
na zdrowie nasze i poddanych naszych* (nr 238, str. 238).

Ciekawy zajazd Zydoéw na karczme pewng dzierzawe ja-
kiego$ innego arendarza Zyda, wspomina akt z r. 1670. ,,Zydzi
starsi Brzescy znidstszy sie z Zydami miasta Wysokie i z nich
obrawszy za przywoédce lsaia Zyda z Wysokiego, przysposobiw-
szy do niego dragonji i réznej gwardji i niektorej szlachty, za-
ciggngw.szy kilkadziesigt koni, mocno gwattem gerrico modo na
karczme Prusowszczyzne nazwang a do majetnosci Zyrowicz
nalezaca najawszy. Zyda Fajbusza i zone jego, przy ktorych
niemato rzeczy i gotowych pieniedzy i roznej szlachty zastaw
na 4.000 ># na wozy zabrawszy i konie dwa Fajbuszowe do
wozow zaprzeglszy, do Wysokiego zaprowadzili i tam przed
tamecznym urzedem dworskim udawszy, jakoby ten Zyd Faj-
busz butawe ukrasé¢ mial, przez jaki$ czas starsi w wiezieniu
w Wysokiem go wiezili“ (Akta wil. kom. V, 56).

Motyw wywiezienia i wiezienia tego arendarza nie jest po-
dany w aktach. Mozliwe, ze chodzito o naruszenie czyjego$ pra-
wa zasiedzenia dzierzawnego tzw. chazaki, albo moze istniato
podejrzenie odstepstwa. Karczma zwana Prusowszczyzng byta
wiasnoscig dziekana-pratata wilenskiego, ktéry tez z racji po-
kréywdzenia wspomnianego karczmarza wnidst protestacje do
sadul.

Zydzi w onym okresie militarnego pogotowia kresow w 17
wieku, korzystali tez niekiedy ze swej sily fizycznej, ze swej
odwagi i znajomosci broni, nawet nie w swoich sprawach, bih
sig, aby sie ujaé za czyjgs krzywda, przy czym zycie ludzkie
nie odgrywato roli.

Czytamy w aktach komisji wilenskiej o takim fakcie, gdzie
Zyd z strzelbg w reku dopomdgt zbiegtym hajdukom do zmy-
kania. Znajduje sie tutaj skarga na Zyda Szlome arendarza
karczmy we wsi llbigzy w powiecie pinskim, ze gdy ten do-
wiedziat sig, iz ludzie towarzyszacy skarzgcemu to zbiegte haj-
duki,,bedac cztowiekiem opitym, poczat tym hajdukom méwié:
zal sie Boze, zescie sie dali wzigé, by to na mnie zyda przyszio,
bronitbym pokibi mig stato i poczat od nich oddziera¢ tego haj-
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duka Iwana Karasa, ktérych tych zbiegbw wartowal, aby ci
jako zbiegowie mogli pouciekac¢“. Gdy na to_wspomniany Iwan
Kara$ Zyda odepchnat upominajac go, aby sie w to me miesza
a na stole ,,lezaly strzelby moich pistoletéw nakreconych
sypanych cztery, z ktorych Zyd porwawszy pistolet moj bez
wszelkiego rozmystu do tego Karasa strzeht, ktérego natych-
miast na Smier¢ zabit i wypadiszy z izby na ulice,

wotaé i na zbiegéw tych, aby uchodzili (ib. XXVIII, str. 130).

Rabini, duchowi kierownicy ludu zydowskiego, tak samo
tez laicy, przywddcy gmin zydowskich nie byli z tej poc op
nosci Zydéw do piesci, do broni zadowoleni. Mieli oni cato-
ksztalt potozenia Zydoéw na oku. Na zjezdzie zydowskiego Sej-
miku Wielkiego Ksiestwa Wilehskiego w r. 1623, zapadia
uchwata, aby ostrzec Zydow, ze wobec nawaty nieszcze$é zwa-
lajgcych sie coraz bardziej na nardd izraelski, powinni sie
wstrzymac od uderzenia Niezyda. Powinni pamietaé, ze z poje-
dynczego wypadku powstajg czasem oskarzenia tyczace sie
calego ogGtu. Zjazd zwraca uwage, ze za takowym Zydem
pozwalajacym sobie bi¢ Niezyda, nikt z Zydéw sie nie ujmie,
nawet gdyby mu miata grozi¢ kara $Smierci (Pinaks de-medmath
Lita Nr 69, str. 13). ) )

Ostrzezenie to, jako takie bardzo charakterystyczne, nie
uzyskato jednak wymaganego skutku. Znajdujemy w
pdzniejszej daty tu i 6wdzie wiadomosci o romych wypadkach
naduzywania energii fizycznej ze strony Zydéw kresowych 17
wieku w sporach z innowiercami.

Jasko Stefanowicz czapnik pinski wraz z matzonkg przysie-
gaja iz ten Zyd Morduchaj Litmanowicz uprosiwszy Jainie
w dom swdj na robote, obiecujgc mnie za te roboty diug opuscie,
bezwinnie mnie w domu swoim obit, zranit i z domu precz wy-
pedzat“ (ib. nr 200, 29.111.1646). )

Olkowscy ziemianie protestujg dnia 30.1.1646 na Zyda mia-
sta Pinska Dawida Jakubowicza, ze ten bedac opitym,™ podda-
nego ich Konrada Szosztelewicza, na robote u siebie majac, nie-
mitosiernie kijem zabit i tyransko zamordowat, ze od tego zbi-
cia tenze zaraz na miejscu rungt i mowe mu zamkneto (ib.
nr 182, str. 225).

Joachim Konciewicz ziemianin powiatu pinskiego opowiada

300



i ZalujG (skarzy) na Zyda Turowskiego poddanego ksiezny
Ostrogskiej, na Berka Moszkowicza i na pomocnikéw jego, iz
21 maja 1646 pomieniony Berko Moszkowicz z tymi pomoc-
nikami swymi, czeladnika jego Mikotaja Fiedorowicza okrutnie
zbili i w domu gdzie pili, chcac na $mier¢ zamordowaé, ttukac
i mordujgc ciagneli, ze tylko iz dzien byl, dla tego na $mier¢
zamordowaé nie wazyli. W ten czas zagrabili czeladnikowi szab-
le (ib. nr 216, str. 261).

Skarga na ,,pana Jakuba Leizorowicza Simszyca arendarza
majigtku Bohdana StetkieWicza kasiztelana mscistawskiego, iz
ten majac obtawe w puszczy Poborskiej, rozgniewawszy sie,
uderzyl mieszczanina Ostapa Szklarza kijem w lewy bok, dla
tego, ze sie spoOznit, z ktérego uderzenia mato lezac, $miercig
z tego Swiata zeszedt (ib. nr 184, str. 227, rok 1645).

Agresywno$¢ Zydéw kresowych nie zatrzymywata sie na-
wet przed habitem kleru wschodniego, zreszta mato powaza-
nego przez wiasng ludno$¢ chlopska. Na uwagi ze strony popéw
reagowali wowczas Zydzi kresowi ostro: Skarga z roku 1651 na
dwéch Zydéw mieszkanicow Motokota, zarzuca im, ze gdy
$v/ieszczennik upominat ich o to, ze w niedziele gorzatke w win-
nicach palili i insze tez roboty czeladzig swojg powolnie czynili.
Zydzi wzigwszy na niego rankor nie wiedzac za co, pierwiej
stowy ztemi go lIzyli, a potem dogoniwszy go, majac za sobg
pomoc niemato ludu, przypadli do niego z bronia niezwyczajna,
na cmentarzu cerkwi motokolskiej czynili mu zniewage i opre-
sje chwaty Bozej i jego samego obuchami i kijami sttukli i gdy-
by nie mieszczanie mototoolscy od tych zbdjcéw nie odratowali,,
pewnieby i na $mier¢ go zabili.

W skardze z dnia 20.VI11.1658 wniesionej do zamku pinskie-
go, czytamy, ze dwoch Zydéw arendarzy Staweckich, brata popa,
ktory sie zgtosit do miyna dzierzawionego przez nich po dzie-
siecine nalezng cerkwi w mysl fundacji kniazia Jarostawia,
najpierw ,,stowami nieprzystojnymi lzyli, a potym porwawszy
sie do Kijow, bez wszelkiego respektu kijami okrutnie zbili
i zmordowali* (ib. nr 290 ,str. 362).

W sposéb podobny skarzy w r. 1666 archimandryta ruski
Zyda stuckiego Jakuba Dawidowicza, ze tenze najpierw uszczyp-
liwymi stowy a potym nozem dobytym na niego sie rzucit
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(Archeograficzny Sborinik dokumentéw K* isitorji siwerozapad-
noj Rossij, Wilno 1867, tom VI).

Wypadek tego rodzaju byt tez przedmiotem skargi biskupa
biatoruskiego Teodozego Wasylewicza w roku 1678. Tenze zwro-
cit sie do sadu przeciw arendatorowi mohylewskiemu karczma-
rzowi Leiibie Zusmanowi i zonie jego i bratu, ze wraz z licznym
ttumem uzbrojonych, urzadzili napad na folwark Weliki Cholm,
stanowigcy wiasno$¢ monasteru ruskiego $w. Mikotaja i zabrali
konia wraz z wodka znajdujaca sie na nim. Mnicha i parobka
zwracajacych uwage na to, zeby gtupstw nie czynili, zbili, tak
samo tez i hegumena monasteru i trzy mniszki nattukli. Ta
afera skonczyla sie jednak dla oskarzonych Zydéw bardzo
smutno. Zostali oni zasadzeni na $mieré. (Regesty i nadpisi II,
39). W rzeczy samej niewatpliwie chodzito o to, ze Zyd dzier-
zawca akcyzy woddczanej, na wiasng reke stanat w obronie
swych praw, za ktore on zaptacit sume dzierzawng i nie chciat
dopusci¢ d™przemytu wédki, bo to oznaczato dla niego osobiscie
strate.

Trzeba przyznaé, ze byli tez liczni Zydzi kresowi, ktorzy
w 17 wieku zajmowali odmienne stanowisko anizeli owe wspo-
mniane warchoty i brali nawet w obrone duchownych ruskich
przed napastliwoscig i nahalnoscig niektérych panéw z szlachty:
Swiadek niewierny Szlama Rozkowicz pod zydostwem zeznat,
ze ,idac do szkoly (synagogi) nadszedtem ojca Werbskiego
z panem Wyhowskim za moim domem, gdzie uderzyt pan Wy-
howski hospodyna, potym ja wzigwszy konia za cugle odpro-
wadzitem z koniem pana Wyhowskiego, mov/iac: daj waszeé
spokéj hospodynowi i nie wadzi sie z hospodynem. A potym
odszedtem*. (Archiw Jugo-zapadnoj Rossij, Kijow 1871, IV, 1,
114).

Dla Zydéw kresowych onego czasu i klejnot szlachecki nie
zawsze stanowit pancerz ochronny, nawet wdwczas, gdy szlachta
wystepowata w charakterze przedstawicielstwa wiadzy lokalnej.

W roku 1632 protestujag dwaj ziemianie, ze gdy za dekre-
tem urzedownie chcieli swego dtuznika Zyda Kochmana od-
da¢ do wiezienia, natenczas Zelman Szkolnik wraz z innymi
Zydami wymienionymi w protescie imiennie ,,okrutnie nas bez
dania przyczyny zbiwszy, zraniwszy, tego dtuznika odjeli* (Akti
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izdawaetie wilenskoju archeograficzeskoiu komisju, akti bresta-
go gorodnenskago grodskich sudow tom V, str. 208).

Dnia 20.V.1645 ziemianin Andrzej Kuszel majac pretensje
po ojcu do Mowiszy Majerowicza w Pruzanach, przychodzi do
szkolnika za dekretem sadu, z zgdaniem, aby spowodowat izby
jego dtuznik ztozyt przysiege. Diuznik jednak nie tylko odmé-
wit ztozenia przysiegi, ale tez ,,na dyshonor moj szlachecki mnie
samego stowy nieuczciwymi obrazit, a mato na tym majac Zyd
Abramko uderzyt mnie w pier$ piescig, azebym o ziemie malo
nie padt‘. (Akti wilenskoju komisju, tom XXVIII nr 148,
str. 184).

Zydzi nawet niekiedy Izyli, bili i wiezili szlachte pilnujaca
porzadku:

Dnia 20.VI1.1662 zostata wniesiona skarga na dwoch Zydow
arendarzy Leyzora Zubackiego i Icka Aronowicza Chortiuka,
Zze w dzien targowy nie chcac dopusci¢ do aresztowania zio-
dzieja w mieScie Wysockim w wojewodztwie Brzeskim, azeby
utatwi¢ ucieczke zlodziejowi ,,naprzéd kijem na dyshonor
i wszelka opresje stanu szlacheckiego kilka razy pana Puchal-
skiego* jeden z nich uderzyt, ,,a potym piescig gebe temuz panu
Puchalskiemu zbit i rozkrwawit itd. i ztodzieja wydart... W Kil-
ka godzin przybrawszy sobie wielu innych Zydéw pomocnikéw,
tegoz pana Puchalskiego i z nim insza czeladZ do domu powra-
cajacych na ulicy chwyta¢ wszystkich i szarpa¢ poczeli a chwy-
lawszy wszystkich Kkijami i piesciami zbiwszy jak sie spodo-
bato, do swego wiezienia (kahalnego) wzieli i wszystkich przez
caty dzien w swym wiezieniu glodem morzac pod swojg wartg
zelzywie trzymali az po zachodzie storca“ a wowczas dopiero
za upomnieniem starosty Wysockiego z onego wiezienia wypu-
scili (ib. XXVIII nr 321, str. 399).

W takiej atmosferze rodzg sie czasem i zbrodnicze typy, lu-
dzie gwattowni, dla ktorych przestepstwo jest treScig duszy.
Zyd masowy morderca-zbdj nie jest znany w statystyce nowo-
czesnej. Dawniej tacy sie zdarzali. Akta grodzkie i ziemskie
z Archiwum Bernardyndéw we Lwowie notujg w Laudum Sej-
miku Wiszenskiego z dnia 9 maja 1679 uwiezienie Zyda zbrod-
niarza, ktory wobec swoich i obcych duzo ciezkich grzechow
popetnit. Zyd ten winowajca Judek arendarz przemyski byt
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,hiewinnych ludzi chrzescijanskich calumniatorem, przejedzaja-
cych kupieckich ludzi i cudzoziemskich rabownikiem, poddan-
stwa naszego (szlacheckiego) depactatorem, sklepéw przemy-
skich rabownikiem, nawet Zydéw w Przemys$lu jawnym homi-
cydg”“ (XXII, 111).

W gorach karpackich kryli sie w ostatnich dziesiecioleciach
XVIII wieku, nawet czasem Zydzi-zb6je, na wzér owych zboj-
nikéw goralskich. Zyd Ankiel Wulf na czele kilkudziesieciu to-
tréw obdzieral w Sanockim podroéznych, najezdzat domy i coraz
straszniejszym sie stawat. Po dlugich zmaganiach zostat jednak
schwycony, okuty, do Lwowa przywieziony i tam dnia 16 maja
1787 roku. stracony. Ankiel WuK przechwalat sie tym jednak,
ze w swojej karierze zbodjeckiej nigdy cztowieka nie zabit (Ale-
ksander Fredro, Pamietnik z epoki Napoleonskiej, Warszawa
1917, str. 176—180). Byt to bezkrwawy zbdj. Zydéw rabujacych
dwory wspomina tez ,,Zwierciadto polskie dla publicznosci®,
pamflet antyzydowski z roku 1789.

Goraca krew Zydoéw kresowych przejawiata sie w onych
czasach tez na dziedzinie sekusalnej. Pewien autor w r. 1605
wspomina o tym, ze Zydzi ,,zwodza mezatki i panienki do nie-
cnot, czego na Rusi i na Wotyniu duzo“. (Petrycy, Jeli Zydzi
majg by¢ cierpieni w Rzeczypospolitej).

D. Zydzi wojownicy na kresach w literaturze polskiej
poczatku 17 wieku.

Innowacja powszechnego obowigzku obrony kreséw przez
cala ludnos¢ miejscowg bez roznicy stanu i wyznania za czaséw
pierwszego kréla Wazy, pobor do wojska w pewnym stopniu
i nieszlachty wprowadzony w zycie na przetomie 16 wieku na
ziemiach wojewdidztw wschodnich bedacych w statym niebez-
pieczenstwie przed najazdem wrogéw, a szczegdlnie Tatarow,
skierowaty uwage niektorych pisarzy w zachodniej Polsce i na
Zydow.

Poczatkowo pojawialy sie stowa krytyki ze strony nie zna-
jacych stosunkéw. Zdawato sie pewnym pisarzom niedostateczr
nie poinformowanym, ze Zydzi nie podlegajg obowigzkowi obro-
ny kreséw i sg tutaj zwolnieni od og6lnej powinnosci. W swej
animozji do Zydoéw nurtujacej w ogdélnym antagonizmie wy-
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2naniowym, nie zorientowali sie o™i wcale, ze powszechnosé
obrony na kresach obejmuje rowniez i Zydow, ze wyznawcy
mozaizmu skladaja tak samo obficie danine krwi jak og6t
ludnosci.

Mojecki w swoim pisSmie pt O zydowskich okrucieristwach'
ogtoszonym w roku 1596, ma do Zydéw dziwng pretensje, ze
obywatele koronni w czasie wojny krwig, zdrowiem i majat-
kiem stuza, a Zydzi na jaka$ sume pieniezng sie ztozywszy,
w pokoju sobie siedza.

Mojecki zestawia Zydow, rzecz godna uwagi z obywatelami,
czyli z ziemianami, ze szlachtg. Powinien on byt przeprowadzi¢
paralele pomiedzy ludnoscig zydowska, a ogétem ludnosci chrze-
Scijanskiej. Jesli za czasoéw Jagiellonow Zydzi w Koronie pta-
cili podatek wojskowy a ich udziat w obronie panstwa nie na-
lezat do czestych zjawisk, to z mieszczanstwem i wioScianstwem
chrzescijanskiego wyznania w tym samym okresie tez nie byio
inaczej; za$ za jego wihasnych czaséw, za panowania Zygmunta
I Wazy, gdy mieszczanin i wioscianin kresowy stali z bronig
w reku na strazy wschodniej miedzy Rzeczypospolitej, to na
pozycji nie brakowato réwniez i Zydéw, jak to licznie naprowa-
dzony materiat w pierwszej czesci tej ksigzki wykazuje.

Ten sam tenor nienawisci $lepej, nie spostrzegajacej wy-
raznych faktow biezacej chwili, pragnacej koniecznie tam ukuc
bron, gdzie nie ma ani cienia stusznosci, mozemy stwierdzié
u Sebastiana Petrycego w parenascie lat pézniej. Rowniez i ten
zaciety wrog lzraela ujrzat tylkoi u swoich, u mieszczan chrze-
Scijan przymus obrony, obowigzek strazy granic panstwa, za$
u Zydoéw tego obowigzku nie zauwazyl, nie chciat zauwazy¢
i puscit przeto wodze swojej animozji.

W r. 1605 lekarz krakowski Sebastian Petrycy w swym
traktacie pt. Jesli Zydowie maja by¢ cierpieni w Rzeczypospo-
lite] (dodatek do tlumaczenia tegoz Arystotelesa) pisze wbrew
prawdzie ,,chrzescijanin musi i$¢ na strasz (straz), czasu nie-
przeszpieczenstwa (niebezpieczehstwa), to na postuchy, musi
bydz gotowym zawzdy do obrony miasta, czego Zydowie nie
czynig“. Na innym znéw miejscu, odmawia ponadto Zydom
wprost kwaltfikacyj bojowych, chociaz doswiadczenie wiasnie
dopiero co nawet ostatnich lat przedtem inaczej pouczato. ,,Na
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woyne nie przydadza sie, bo lud boiazliwy y lekliwy, dat im
Bdg zaiecze serce, tak iz swego cienia sie lekaig. Woczegowie,
studzy, ubdstwo nasze chrzescijanskie przecie na woyne moga
bydz pozyteczni, bo maig to z serca iz mogg dla Oyczyzny w po-
trzebie przeciw nieprzyjacielowi stana¢, co P. Bog Zydom odigt.
Petrycy nie siegnat spojrzeniem poza koniec swego nosa i nhie
dostrzegt wcale, jak na Rusi, na Wolyniu Zydzi w tej samej
mierze strzegli granic panstwa, bezpieczenstwa miast przed Ta-
tarami, jak ludnos¢ chrzescijanska.

Kmita niebawem wie juz tez o Zydach walczgcych w obro-
nie kraju, ale chciatby chetnie z nienawisci ku nim, aby pnzy
sposobnosci rozprawy oreznej z wrogiem, wszyscy zostali wy-
transportowani w zaswiat. Pisze on w swej broszurze pt. Kruk,
w spos6b nastepujacy! ,,by albo tych S$mierdziuchéw precz
z Polski wygnano, albo kiedy na wojne do sztiirmu nagnano,
zeby ten chwast z pszenicy byt panskiej wyrwany, a na opat
do piekta czartowi oddany*. Niewatpliwie asocjacja, koncept
nagnania Zydow do szturmu, mogly sie narodzi¢ tylko na tle
wiadomosci o Zydach bioracych udziat w walkach w obronie
miast przy szturmach.

E. Wierszowana satyra antyzydowska na temat wojowniczosci
Zydéw z r. 1606.

Uczestnictwo Zydéw w obronie kreséw wschodnich wywo-
fato echo tez w literaturze wierszowanej, w tzw. poezji miesz-
czanskiej, ktora na przetomie 16 wieku kwitneta w Polsce.

Jesli juz nie moze przeczy¢ udziatowi Zydéw w bojacn Rze-
czypospolitej na froncie potudniowo-zachodmm, natenczas smiac
sie wolno, mozna dowcipkowa¢, nalezy ukué satyre, skorzystaé
z okazji dla rozweselania nasitnoju.

Jaki$ nieznany autor, pochodzacy w kazdym razie nie z sa-
mych kreséw, lecz z wewnetrznych obszaréw Polski, gdzie$ na
zachod od Jarostawia, a moze z samego Krakowa, nie poinfor-
mowany widac dostatecznie o rozmiarach i intensywnosci udzia-
tu Zydéw w rozprawach z Tatarami szarpiacymi bezlitosnie
miedze Rzeczypospolitej, majac o tym wszystkim tylko jakies$
mgtawicowe wiadomosci, napisat z poczatkiem 17 wieku poe-
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mat satyryczny kilkukartkowy pt. ,,Wyprawa zydowska na
woyne* dedykowang ,,Do Jo Mosci Pana Piotra Gorayskiego
z Goraia (Posytam ci te ksigzeczki w dary) dla Twey krotofile
y zabawy mnie wielu Mosciwego Pana“. Podpisane litery J. W.
G, Krakow 1606.

Wspomniany poemat satyryczny przedstawia na swodj spo-
sob wymarsz wojska zydowkiego idacego na Podole walczy¢
z Tatarami.

Egzemplarze tej satyry zachowaly sie az po nasze czasy
w bardzo skapej liazibie. Badecki podaje trzy; jeden w biblio-
tece kdrnickiej, jeden w bibliotece katedralnej w Sterngnass
w Szwecji i jeden defekt bez ostatniej kartki w bibliotece Osso-
linskich we Lwowie.

Przedrukowat jg ostatnio w catosci Karol Badecki w swej
ksigzce pt. Polska komedia rybattowska, str. 127—136.

Satyra ta sama dla siebie jest niewinng. Nie ma tu nic z ka-
lumniatorstwa, cho¢ przyprawiong jest ironicznymi docinkami.
Zydzi z tesknoty wiecznej za wyzwoleniem, chcg tez raz na-
leze¢ do stanu rycerskiego, bo im juz obmierzta niewola i pra-
gna ruszy¢ na kresy, jednak bojg sie studentéw, ktérzy w owych
czasach mieli smutny zwyczaj napastowania ich i przeto rusza-
jac na Podole przeciwko Tatarom proszg krola o asyste obronna.
Przybywszy na Podole, nie walczg, tylko pragng tam oczekiwaé
mesjasza. Jest to przesadna humoreska, ktérg nalezy brac
z usmiechem, ale poucza o jednym, ze wiadomos$¢ o secinach zy-
dowskich trzymajgcych straz na Podolu spopularyzowata sie
na przetomie XVI wieku w tej mierze w catej Polsce, ze mogta
ona w dalekim Krakowie stuzy¢ za podstawe dla krotochwili.

Satyra byta formag literacka bardzo rozpowszechniong
w onych czasach w okresie humanizmu w catej kulturalnej
Europie. Szalony Roland (Orlando Furioso) Ariosta gloryfi-
kujacy rycerstwo, spowodowat we Wioszech reakcje satyryczng
oSmieszajacg ideat bohaterski Sredniowiecza. Teofilo Folengo
(1592—1544) napisat poematy ,,Baldus“ i ,,Orlandino®, w kté-
rych ironizuje poezje heroizmu Sredniowiecznego autoramentu.
We Francji uzyskat stawe nieSmiertelng jako satyryk Rabelais
(1495—1533) autor gtosnej satyrycznej powiesci Gargantua
i Pantagruel. Niemieckag satyre w tym samym okresie repre-
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zenitowat Sebastian Brant (Narrenschiff r. 1494), Thomas Mur-
ner (Die Narrenbeschworung r. 1512), przechrzta Johannes Pa-
uli (Schimpf und Ernst r. 1519). Réwnocze$nie w tym samym
roku co ,,Wyprawa zydowska na wojne* ukazata sie na drugim
koncu Europy stynna powies¢ satyryczna ,,.Don Kiszot“ (Don
Quijote) Cervantesa, jedno z najpopularniejszych dziet litera-
tury Swiata, ktore ironig swojg zadata cios $miertelny roman-
sowi rycerskiemu.

W Polsce z koncem 16 wieku pojawita sie krotochwila na
tej samej ptaszczyznie co w innych krajach Europy zachodniej
czy srodkowej. Panowat tutaj okres tzw. sowidrzatéw. Ukazaty
sie wtedy satyry tresci wojskowej, nie tylko przeciwko Zydom,
ale tez przeciwko innnym ugrupowaniom zamieszkatym w pan-
stwie Jagiellonéw. W parenascie lat przed wyjsciem ,,Wyprawy
zydowskiej na wojne“, jeszcze w r. 1590 pojawita sie ,,\Wyprawa
plebanska*. Autor przedstawia ham w tej plebarnskiej wyprawie
stuge koscielnego, ktérego pleban wskutek uchwaty sejmowej
nakazujacej ksiezom przyczynic¢ sie do powiekszenia sity zbroj-
nej, wyprawia na wojne na chudej, ledwie wlokacej sie szka-
pinie. W r. 1596 ogtoszony zostat dalszy ciag tej satyry pleban-
skiej pt. ,,Albertus z wojny*, w ktorym stuga koscielny tchorz,
pierwszorzedny i samolub zdaje plebanowi sprawe ze swej wy-
prawy, jak podczas bitwy lezal w rowie a w drodze powrotnej
rabowat co mu sie dato (por. Chmielowski, Historia literatury
polskiej, Warszawa 1914, |1, 338).

Czasem takie satyry nie skierowane akuratnie przeciwko
Zydom, byly tez podlane troche sosem antagonizmu wyznanio-
wego. W roku 16012 ukazata sie ,,Walna wyprawa do Wotoch
ministréw na woyne*, tak samo tez ,,WWyprawa ministra na woy-
ne do Inflant*, wzorowane w zasadzie na wcze$niejszej Wypra-
wie plebanskiej, zawieraty jednak i inne cierpkie akcenty. Ewan-
gelicki superintendent stosujacy sie do swiezo uchwalonego de-
kretu sejmowego, pragnac wyprawi¢ swego stuzke ministra na
szwedzka wojne do Inflant, kupuje u Zyda potrzebny rynsztu-
nek bojowy: podarty kabat syna Lutrowego, miecz Zyszki, pui-
nat (puginat) Lukrecji rzymskiej i rusnice, ktora chtopi w Niem-
czech papieznikow strzelali (Karol Badecki, Literatura miesz-
czanska w Polsce 17 wieku, Lwow 1925, str. 430, 443).
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Polscy autorzy satyry ludowej z zakresu wojowniczosci
Izraela nie byli wcale odruchowo nienawistni wobec Zydow
i ironii ich nie nalezy tez bra¢ petno. Szydzili i z innych w ten
sam sposob. Fakt, ze podciagali ogol Zydéw pod jeden wspolny
strychulec ze stuzbg kosciotow i zboréw, wskazuje tylko na
jedno, ze w dawnej Polsce, tak samo jak to zresztg miato
ongi$ miejsce w wielu innych krajach, wydawali si§ chrzescija-
nom wszyscy Zydzi stanowié jaki$ zesp6t potrabinacki ze wzgle-
du na ich znajomo$¢ tekstu biblii hebrajskiej w oryginale.
Jeszcze u Mickiewicza (Jankiel w Panu Tadeuszu) oraz tez Sto-
wackiego (W Ksiedzu Marku) prezentuje sie zwykly Zyd szyn-
karz jako podrabinek.

Miarodajnym dla faktycznego stanu rzeczy bitnosci Zydow
w 17 wieku, oraz tez nastrojéw konsumentow literatury w Pol-
sce na plaszczyznie satyry antyzydowskiej, jest zjawisko bi-
bliograficzne nastepujgce. Podczas gdy Wyprawa Plebanska
ukazata sie w ciggu 17 wieku w szeSciu wydaniach, Albertus
powracajgcy z wojny w pieciu wydaniach, Walna wj~rawa do
Wotoch po roku 1617 w trzech przedrukach, zostata Wyprawa
zydowska na wojne tylko raz ogtoszong i wiecej nigdy nie
byta drukowana.

Rzeczywisto$¢ bojowa byta u Zydéw w 17 wieku taka, ze
satyra na tle ich walecznosci i kwalifikacyj wojskowych nie
mogta sie utrzymaé, nie budzita zainteresowania i poszta w nie-
pamieé. Pozostaty zaledwie biate kruki biblioteczne. Bartosze-
wicz pisze. ,,Wyprawa zydowska na wojne jest dzi$ takag rzad-
koscia, ze z nig spotkac sie jest trudno* i cytuje z niej wyjatki
z drugiej reki wedle Maciejowskiego, ktory jg miat ogladac
w Dzikowie (Antysemityzm w literaturze polskiej XV—XVII
wieku, str. 132). Rzecz dziwna, ze Badecki o egzemplarzu Wojny
zydowskiej w Dzikowie nic nie wie.

W piSmiennictwie pdzniejszym nie zna¢ zadnego $ladu ja-
kiegokolwiek wptywu ze strony ,,Wojny zydowskiej* roku 1606.
Satyry ukrainskie na tym tle z 18 wieku, polskie poczawszy
od r. 1789, o ktérych jeszcze pdzniej bedzie mowa, nie stanowia
wcale ciggu dalszego. Bystronn myli sie bardzo skoro twierdzi
w swych Dziejach obyczajéow w dawnej Polsce (Warszawa 1932,
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str. 66), ze istnieje jakies pokrewienstwo rzeczowe pomiedzy
tym utworem literatury mieszczanskiej przetomu 16 w. a onymi
0 spory szmat czasu oddalonymi, daleko miodszymi elukubra-
cjami tendencyjnej nienawisci. Faktycznie brak wszelkiggo po-
mostu, ogniwa, podobieristwa, tacznosci materialnej.
Poczawszy od pierwszego dziesieciolecia 17 wieku, az do
okresu likwidacji wojska ludowego w Polsce z koncem dru-
giego dziesieciolecia 18 wieku, przez caly okres bohaterskiej
obrony Rzeczypospolitej przeciwko Moskalom, Kozakom, Tur-
kom, Tatarom, Szwedom, Siedmiogrodzianom, nie stycha¢ ni-
gdzie narzekan ani tez nie dochodzg nas jakie$ gtosy krytyki,
satyryczne docinki na tle bojazliwosci Zydow lub stronienia ich
w jakiejkolwiek formie od stuzby z bronig w reku. Antyzydow-
ska satyra wojenna musiata znikng¢ z piSmiennictwa 17 wieku,
ze wzgledu na uznanie, jakie sobie wowczas Zydzi w tym cigz-
kim stuleciu wojen polskich wyrobili jako v/sp6tobroncy kresow.
Dla zrozumienia tej satyry antyzydowiakiej na tle wojen-
nym z r. 1606 i tez innych wycieczek wspomnianych juz po-
wyzej tyczacych sie powinno$ici wojskowych Zydéw, nalezatoby
moze brac jeszcze pod uwage, ze fanatyzm religijny zawsze po-
woduje niecheé przeciwko innowiercom w armii, bez wzgledu
na nardd i krag kultury, szerokos¢ geograficzng i okres dziejo-
wy. Mniej wiecej w tym samym czasie co wspomniana satyra
antyzydowska ukazata sie w Polsce nagonka tez przeciwko Ta-
tarom na ptaszczyznie wojskowej. Oczywiscie Polska potozona
na pograniczy schyzmy i islamu, faktyczne przedmurze kultury
facinskiej, nie mogta sobie pozwoli¢ na zbytek wylgczenia nie-
chrzescijan czy tez wszystkich niekatolikow ze swej sity zbroj-
nej, jednak rozdzwieki ukazywaly sie od czasu do czasu, w chwi-
lach gdy sie zdawato, ze stosunki polityczne z sasiadami sie
utozyty spokojnie i ludzie extra ecclesiam do obrony sg niepo-
trzebni. Sejm w uchwatach z lat 1607, 1611, 1613 postanowit,
Ze zaden Tatar nie $mie zosta¢ rotmistrzem pod grozbg utraty
majatku (Kraszewski, Wilno 111, 158). W Alfurkanie, paszkwilu
antymuzutmanskim z roku 1615, znajduje sie jeden rozdziat cafy,
6smy tam z rzedu, ktéry ma udowodnic, iz niestusznie Tataréw
w ogble przyjmujg do wojska. Inny znéw rozdziat, czternasty
z rzedu tego paszkwilu, zmierza do tezy, ze Tatarzy w ogéle
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nie powinni mie¢ prawa nosi¢ bron. W Turcji dawnej zakazane
byto chrzesciijanom noszenie bnoni.

Przeciw Zydom nie mozna byto w 17 wieku wystapi¢ z pro-
pozycjg zwolnienia ich z wojska, ze stuzby obronnej Kkresdw,
bylo ich za duzo, jednak aby méc pusci¢ wodze nietolerancji
szukano plam w innej formie, echo czego w formie dos¢ przy-
tepionej, rubasznej daje sie stysze¢ w satyrze referowanej po-
vlyzej.

Prawda jest, ze w 17 wieku Zydzi w Polsce podlegali ogra-
niczeniom roznego rodzaju i tu i 6wdzie wybuchaty woéwczas
przeciwko nim nawet tumulty po miastach niektérych. Byla to
jednak tylko robota fanatykéw zorientowanych po linii nieto-
lerancji religijnej, ktora sie dawata wowczas we znaki nie mniej
jak Zydom, réwniez i innym grupom niekatolickim, ctu¢ byli
tzw. Stowianami-autochtonami, jak np. arianom i réznym inr
nym dysydentom. Masy ludowe nie poczytywaty w owym okre-
sie Zydéw za pierwiastek substancjalnie obcy razacy swoja
egzotyka. Nie bylo nigdy do Zydéw w Polsce nienawisci zy-
wiotowej wybuchajacej spontanicznie jakby lawa wulkanu, jak
wylew rzeki, jak burza i huragan. Dziatat tylko jad sgczony
z gory, ktéry powodowat sporadyczne nieporozumienia.

Rzeczywiste ustosunkowanie sie ogotu polskiego w glebi
duszy do Zydéw w 17 wieku odstania nam éwczesna literatura
komediopisarska, dziatajgca bezposrednio na gruczoty Smiechu
bez szkietka medrcéw, bez alembiku jakich$ teoryj spekulatyw-
nych czy religijnych.

Na dworze Wiadystawa 1V po koronacji wystawiono ko-
medie pt. Z chiopa krél (Piotr Baryka), ktora tez pozniej sie
ukazata drukiem w r. 1637. Ciekawa ona jest tym, ze Mazur
tutaj przekreca stowa. Zyd méwi stosunkowo dobrze po polsku,,
jesli nie zacina z rusku. Niemiec za$ strasznie szwargoce (por..
Briickner, Dzieje kultury polskiej, Krakow 1931, I, 245). Zyd.
wspotzyjacy z Polakiem na tym samym terytorium od wielu,
stuleci, byt w Swiadomosci bezposredniej polskiej nieskazonej
refleksjg narzucona, jezykowo-ludowo, blizszym — wskazuje
nam ta komedia — anizeli ,,brat“ Aryjczyk— Niemiec-chrzesci-
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janin, czesto zresztag protestant. ,,Cho¢ Niemiec gtos ludzki zro-
zumiat“ czytamy w Konradzie Wallenrodzie u poety, ktory
pragnat syntezy Polski z Judea.

zyd zacina we wspomnianej komedii z ruska, albowiem
wielka cze$¢ Zydoéw Rzeczypospolitej polskiej w 17 wieku po-
stugiwata sie jezykiem mato- czy tez biatoruskim, z racji imi-
gracji ze wschodu (por. Mateusz Mieses, Judaizanci we wschod-
niej Europie, Warszawa 1934, str. 37).

F. Parodie ukrainskie na wojsko zydowskie.

W 18 wieku gdy marazm toczyt armie upadajacej Rzeczy-
pospolitej, gdy wojsko tanowe byto zniesione, armia kwarciana
w zaniedbaniu, a milicje miejskie nie miaty sposobnosci przez
szereg dziesiecioleci zda¢ egzamin ze swej bitnosci, przypomnieli
sobe przez pryzmat karykatury rézni ludowi wierszokleci o hu-
morystycznym nastawieniu, narodowosci ukrainskiej, gdzie jesz-
cze zyta w tradycji ludowej pamie¢ wojen kozackich nneg-
dajsza wspotprace wojenng Zydow z armig Rzeczypospolitej na
kresach w poprzednich pokoleniach i ukuli sobie rézne wier-
szyki satyryczne na tym tle. Animozja wyznaniowa do Zydow
barwita jednostronnie to> co nalezato juz do przesztosci.

Zapomniana ,,Wyprawa Wojenna* z roku 1606 usunieta kie-
dy$ przez rzeczywisto$¢ zupetnie inaczej wygladajaca w cien
zapomnienia, odzyta w sto parenascie lat pdzniej w nowej cze-
stokro¢ gorszej, bardziej jeszcze prostackiej formie na kresach
ukrainskich.

Poczatek dat wiersz satyryczny z roku okoto 1718. Data
10 znamienna. W r. 1717 po konfederacji tarnogrodzkiej zostaty
zlikwidowane ostatnie resztki wojska ludowego, a rok 1718 jest
to az do okresu Kosciuszkowskiego, ostatnia data, gdzie w orga-
nizacji milicji miejskiej na kresach znajduje sie wzmianka wy-
razna ze strony autorytatywnej o Zydach.

Wiersz satyryczny 6w przedstawia sie ciekawie. Jest on od-
wetowy, roboty patriotyczno-ukrainskiej, o ostrym nastawieniu
antypolsikim. Kanwa na Zydach osnuta, ale ostrze skierowane
przeciwko Lachom. Zydzi brzescy, stanowiacy przedmiot satyry.
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wystepuja tutaj jako wojownicy na koniach, aby walczy¢ —
z antytezy do faktow dziejowych — akuratnie po stronie juna-
kéw kozackich. Podanie ludowe wolato prawde historyczng od-
wr6ci¢ i zamiast uczestnictwa Zydow w bojach armii polskiej
przeciwko kozakom, ktorzy ich tak strasznie skrzywdzili, wy-
stepuja tutaj Zydzi jako adwersariusze Polakéw wiasnie po
stronie motojcow.

Wiersz ten po raz pierwszy ogtosit drukiem M, Kruszewski
(Spiwannyk z poczatku XVIII wieku. Zapiski Nauk. Tow. im.
Szewczenki, Lwéw 1897, | sq.).

W misti Beresti Zydom kazano

a naszym junakom naprzeciw Polakow
na kun wsiadali.

Weczerney fyli (chwili) radu wczynili
iakoiu bronoiu wybrancéw do boiu
wysyta¢ mieli.

Starszemu rawu (rabinowi) dali butawu
takuiu wetykuiu jak wotowu hotowu
herstem na stawu, perpik na stawu.
Wzieli szkolnika na pétkowrika

a swego hazafa za polnego hetmana
Leybe za straznika etc.

Tam zobaczyli o pulcwerc mili

az jeden stuzalec y polski szubrawiec goty jak palec
mocno podpity.

O wey kapara, tychaia fara!

staneli do szychu narobili krzyku
Szmun do bandolaty, Srul do pystolaty,
a rabin za karabin

Hyrsz do muszkieta

Siw raw na kigczu narobyt ptaczu:

oh moje bachury, od iednego ciury
zgynie na pliacu!
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w misti Beresti stuzalec skacze

a zona rawowa bardzo zmeczona
po mezu placze:

Nie daway Boze, acham fortuny,
co mego mitego rawa motodego
zagnat dio trumny.

Polske zotnirze na to przystali,
zeby w Zyduw piniedzy brali

na tydzie niewiele: po styry talerzy
brali do skarbu.

Podobny wiersz w jezyku ukrainskim, wspominajacy
o tym, ze Zydzi ,,szton przeciwko Polakom na kon wsiadali* wy-
dat Perets (Zamistki i materiaty do ist. pisni w Rosii, lzw.
otdielnija russk. jazyka 1901, str. 87).

Franko ogtosit za$ wiersz ukrainski w odwrotnym znéw
kierunku, gdzie Zydzi maja za zadanie ,,wycina¢ w pien koza-
kéw*. (Do iigt ukrainsko-wertepa. Zapiski naukowego Tow.
Szewczenki, r. 1906, str. 31 sq.).

W tradycji ludowej ukrainskiej zachowato sie po dzi$ dzien
kilka satyrycznych wierszy o nastawieniu wojskowo-antyzy-
dowskim. Jednak nie sg to utwory ludowe samorzutnie wyroste
na glebie faktéw, ale jak to juz stwierdzit Kruszewski, robota
typu diakowskiego, fabrykacja bakalarzy. Wyszty one z war-
sztatu éwiercinteligentéw, ktdrzy raz napoczetg kanwe snuli
w oderwaniu od jakiej$ realnej rzeczyv/istosci, z zamiarem zo-
hydzenia Zydéw, nienawistnych im pod wzgledem wyznanio-
wym. Tu i 6wdzie do tych parodii wkradaty sie tez motywy na-
tury folklorystycznej, jak to wykazat na podstawie materiatu
poréwnawczego Iwan Franko (Wista, VI, 263).

Niektdére ukrainskie parodie antyzydowskie tresci wojsko-
wej znalazty swoéj rezonans w polskiej poezji ludowej (Kolberg,
Mazowsze, Krakéw 1890, V, 315), ale dopiero pdzno, zdaje sie
nie wczesniej jak w 19 wieku, juz po upadku dawnej Rzeczy-
pospolitej.
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Analize szczeg6towa antyzydowskiej satyry wojennej ogto-
sit przed dziesiecioleciem N. Wenig w 11l tomie Prac Filologicz-
nych Zydowskiego Instytutu Naukowego w Wilnie (1929, str.
413—464). Rozbior ten ze stanowiska literackiego wecale niezky”
ma jedng zasadnicza wade, ze twdrczos¢, ktdra powstata kolejno
w ciggu wiekow, ogladang jest przez autora dwuwymiarowo
réwnorzednie obok siebie na jednej i tej samej powierzchni.
Braku niego historycznej gtebi powiazujacej wczesniejsze z péz-
niejszym w szyku przyczynowym, w kolejnosci dziejowej, w ca-
toksztalcie trojwymiarowym.
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Rozdziat trzeci.

ZYDZI Z ZABORU AUSTRIACKIEGO TEMU 150 LAT OD-
ZNACZYLI SIE W WOJNIE Z TURCJA. ECHO WE WSPOL -
CZESNYM PISMIENNICTWIE POLSKIM.

Austria obejmujac w posiadanie w roku 1772 potudniowe
wojewddztwa Polski na p6inoc od Karpat tzw. pdzniej Galicje,
zastata tam znaczny rezerwuar Zydow, z ktorego tez podczas
swej wojny z cesarstwem ottomarnskim w latach 1788—1789 na-
lezycie korzystata. Panowat nad Dunajem wowczas wiadca
o$wiecony, Jozef Il, twérca edyktu emancypacyjnego, udzielit
on Zydom pewnych praw, ale wymagat od nich tez pewnych
obowigzkow. Nie miat on tez czego zatowaé. Zydzi potudniowej
Polski, znajdujacy sie pod panowaniem Habsburgéw, pokazali
ze sg godnymi potomkami Machabeuszy.

W Kilka lat po owej wojnie pisat Mojzesz (p6zniejszy Chry-
stian Maurycy) Hirsche! pochodzacy z Wroctawia, autor nie-
miecki do$¢ znany swego czasu, dzielny obrofca Zydéw, aczkol-
wiek z czasem zmienit swe wyznanie, —w swej publikacji pt.
Apologie der Menschenrechte, drukowanej w Ziirychu w r. 1793
pisze: ,,jeszcze nie ma lat trzech, jak Zydzi w armii austriackiej
przez swoja odwage przeciwko Turkom, wydzwigneli sie z po-
spolitego stanu szeregowcow do rangi oficerskiej* (ES sind noch
nicht drei Jahre her, dass die Juden in der Osterreichischen
Armee durch die Bravour gegen die Turken vom gemeinen
Soldatenstande zur Offiziersrang sich emporgeschwungen
haben).

Byt to pierwszy egzamin, ktory Zydzi zdali w jakiej$ no-
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woczesnej regularnej armii europejskiej, a to z sukcesem. Echo
bojowych wyczynéw, ktére dopomoglto przybyszom z ghetta do
epoletéw oficerskich, w armii tak konserwatywnej, jak austriac-
ka temu lat sto pie¢dziesigt, odbito sie gtosno w pisSmiennictwie
wspotczesnym onych czesci Kzeczypospolitej, ktdre jeszcze po-
zostaty niepodlegte po pierwszym rozbiorze.

Wiasnie w tym samym okresie obradowal Sejm Cztero-
letni, ktory sie zastanawial nad ratunkiem Rzeczypospolitej.
W ozywionej literaturze politycznej, ktéra woéwczas sie ukazy-
wata, majaca za zadanie ratowanie Ojczyzny, spotykaé sie mo-
zemy nierzadko z zaleceniem, aby Zydzi na ziemiach Rzeczy-
pospolitej wchodzili na wzér Zydéw krajow austriackich w sktad
sity zbrojnej Rzeczypospolitej. Przyktad austriacki pobudzat.
Zapomnieli jednak proponenci, ze w ogdle wéwczas w Polsce
nie bylO' werbunku przymusowego wsrdd ludnosci miejskiej na-
wet chrzescijan, a istniejgca mala armia opierata sie na sy-
stemie zotdowym. Whnioskodawcy mieli do Zydéw pretensje nie
odpowiadajgce lokalnym warunkom poborowym w &wczesnej
Polsce, nie mniej sg one znamienne.

W ,,Katechizmie o Zydach y Neofitach®, ktory ujrzat $wia-
tlo dzienne w tym czasie w Warszawie anonimowo, bez podania
miejsca i roku, radzi autor bra¢ Zydéw do wojska polskiego, ,.ze
sa odwazni y bydZz moga uzyci do woyska, $wiadkiem Austrya,
gdzie nawet w ca”sie teraznieyszey woyny tureckiey, rang Maio-
rowskich y Putkownikowskich przez odwage, waleczno$¢ y me-
stwo zastuzyli sie* (Str. 42).

W Pamietniku ,,Historyczno-Politycznym* (grudzienn 1789)
robiony jest zarzut znanemu przyjacielowi Zydow z okresu Sej-
mu Czteroletniego, postowi pinskiemu. Mateuszowi Butrymowi-
czowi, ze majac przyklady zagranicy, nie zaprojektowat poboru
Zydéw od armii polskiej: ,,Nie wiem dla czego w projekcie Bu-
trymowicza Zydzi nie sg przymuszani do stuzby wojskowe;.
Klasa ludzi, ktéra ma zazywac wszystkich praw obywatelskich,
przykiadac sie ma koniecznie do dzwigania ich ciezaréw. Choc-
by w zadnym Kraju nie uzywano Zydéw do wojska, u nas jed-
nak to by¢ powinno, z oglagdania na ich milionowa liczbe. Céz
dopiero kiedy widzimy, ze w Danii, Holandii, a teraz w krajach
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austriackich Zydzi wojskowo stuza, do rang oficerskich przy-
chodzg, czemu hy u nas to hyc nie miato*.

Mateusz Butrymowicz w okresie gdy pisat swojg broszure
pt. Sposéb uformowania Zydéw polskich w pozytecznych kra-
jowi obywateli, ktéra rowniez ukazata sie w roku 1789, zdaje sie
nie posiadat jeszcze informacyj odnosnie do Zydéw walczacych
tak dzielnie w szeregach austriackich. Czytamy tez tam w sen-
sie niewiadomosci: ,,Gdyby ci (Zydzi) do woyska w trzeciej
czesci do kazdego putku brani by¢é mogli na gimeynéw, chociaz
tedy byloby to wielkg d.la naszych rolnikéw folga, jednak gdy
jeszcze podobno w zadnym kraju zagranicznym, gdzie Zydzi sg
polerownieysi zamiaru tego nie uskuteczniono, trudno i u nas
bytoby go przyprowadzi¢ do skutku i to pozostawmy pézniey-
szym wiekom* (str. 44).

Byli jednak w tym czasie tez tacy pisarze polityczni w Pol-
sce, ktdrzy mimo wszystko tkwili w przesadach archaicznych,
nietolerancyjnych i zalecali wyfaczenie Zydéw z regularnej
armii — wyrazna paralela do wytaczenia chrzescijan z armii tu-
reckiej — przy czym podkreslali jaka$ szczegdlng niezdatno$¢
Zydéw do stuzby wojennej, chociaz z drugiej strony z uwagi na
przyktad austriacki, dopuszczali oni mozliwosé wyjatkéw w tym
kierunku, ale bardzo rzadkich wedle ich zdania.

W anonimowej broszurze pt. Mysli polityczne dla Polski,
Warszawa 1789, znajdujemy nastepujgce zdania: ,,Wiadomo, ze
na zotnierzy ludzi potrzeba silnych i zdrowych, bo inszy zol-
nierz zamiast uzytku szkodnym iest ieszcze. Przymiotéw na zot-
nierzy w Zydach nie znaydziemy, za to na zotnierzy przymuszaé
ich trzeba. Wiadomo, ze ten nardd skionny do choréb zakaznych,
przeto z ich zotnierstwa zamiast pozytku szkode bysmy ieszcze
przez te zaraze mieli. Ktéry zechce bydz zotnierzem nie bronié
mu tego, wszak mamy dowdd walecznoéci w teraznieyszey woy-
nie przy Joézefie 11, ale i tam do regimentéw przymuszani nie
byli. Z jednego lub dwdch pomiedzy 40.000 lub 60.000 nie mozna
czyni¢ poréwnania do 10 pomiedzy 100

Autor powyzszej broszury postugiwat sie matematyka do-
wolna, cyframi wiasnego wyrobu, ze akuratnie tylko jeden albo
dwaj na dziesiatki tysiecy moga sie nadawac, wysnut z swej
wyobrazni jakoby jakie$ choroby zakazne miaty grasowac wsréd
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zyddw, — o czym zadna statystyka medyczna nie wie — byleby
tylko Zydéw ulokowaé poza obrebem spoteczenstwa i podstem-
plowaé spréchniate uprzedzenia, pozostate z okresu gorejacego
fanatyzmu religijnego.

Rezonans stawy wojennej, uzyskanej przez Zydéw zaboru
austriackiego w latach 1788—1789 podczas wojny tureckiej mo-
narchii habsburskiej, daje sie stwierdzi¢ roéwniez w Owcze-
snej literaturze rymowanej, w tak zwanej poezji mniej albo
wiecej tendencyjnej.

W wierszowanym ,,Zwierciadle polskim dla publicznosci®,
zaopatrzonym w date z dnia 12 pazdziernika 1789, czytamy po-
chwate bitnosci zydow. Autor wyraza przy tym zdziwienie, cze-
mu oni w Polsce wolni od werbunku, i czyni w tym zwigzku im
zarzuty bez najmniejszego uzasadnienia:

Na woynie na potyczkach wystugach Oyczyzny

W niey zyig oni bespieczni, zaden nie ma blizny
Lecz gdy $mieli do zabdystw do Dwordéw rabunku
Czemu bydz maig wolnemi od woyska werbunku.
Ci giganci zuchwali jeden o$miu bije

Czemu z nich niema bydz zotnierza i na grzbiet braé Kije.
Niech Rabin prézniakéw wszystkich liczbe zdawa
Komissji woyskowey niech bedzie ustawa

Gdzie iest wiele do miary Zydéw bez pracy

Niech spisani przez niego wiernie beda tacy

Z zareczeniem iz kazdy z nich w stuzbie dostoi
Niech wreszcie zaden z nich nie zna nigdy zbroi
Niech bedzie na wystudze naypierwszey dla Kralu
Niech sie bydz uzytecznym naucze zwyczaiu
Niech beda luzakami przez bieg zycia swego

A starsi za zbiegtego postawig innego.

Na marginesie tego swoistego rodzaju wiersza nalezatoby
zauwazy¢, ze od czaséw Karola XllI, doktadnie od bitwy nie-
szczesliwej pod Kliszowem 1702, Polska zadnych wojen nie pro-
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wadzita i wspomnienie o bliznach wojennych w Polsce r. 1789,
stanowito bardzo mocny anachronizm. Cata ludnos¢ Rzeczypo-
spolitej byta juz od trzech pokolen zabezpieczong od wszelkich
wypadkoéw wojennych, spowodowanych przez panstwo jako
takie.

Autor ,,.Zwierciadta* wspomina o Zydach rabusiach. Oczy-
wiscie Zydzi nie sg spofeczenstwem idealnym bez jednostek
zbrodniczych. Strona moralna ma w tej kwestii tutaj znactzenie
drugorzedne. Sedno rzeczy lezy w tym, ze Zydzi to zuchwali gi-
ganci, wedle stow autora wiersza, z ktérych jeden o$miu bije,
ze sg odwazni i agresywni. W 'zgodzie to z wizerunkiem ludzi,
ktorzy z szeregowcow w krotkim czasie dzieki wiasnym zastu-
gom mogli sie wywindowaé, mimo uprzedzehh wyznaniowych,
skocznie na wojnie, w armii na majoréw i putkownikow.

Du sublime au ridicule n’est qu’un pas. Od wzniostego do
$miesznego istnieje tylko jeden krok, powiada przystowie fran-
cuskie. Od dytyramb na cze$¢ bojowej zdatnosci Zydéw do sa-
tyry niedaleka droga.

Literackie apele patriotyczne, polemika z roku 1789 na te-
mat stuzby Zydéw w armii, spowodowane wypadkami zadzi-
wiajgcymi na froncie austriackim tegoz roku i w roku poprzed-
nim, wywotaly tez, tak samo jak miato miejsce na przetomie
16 wieku, satyre antyzydowska, ale catkiem iimego pokroju ani-
zeli za krola Zygmunta Pierwszego Starego. Poziom inny, orien-
tacja odmienna, pobudki réznigce sie.

Gazeta Narodowa i Obca (Warszawa) przynosi w numerze
z dnia 24 marca 1794 wiadomos$¢ nastepujaca; ,W ksiegarni
P. Kocha znajduje sie pismo pt. Zydo-swaros, oprawne ale rusti-
ca, kosztuje na klejowym papierze zt. 2, na wodnym zt. 1 gr 15*

Data ogtoszenia z jakiego$ powodu spézniona. W rzeczywi-
stosci pismO' wspomniane ukazato sie o jaki$ czas przed tym, ani-
zeli kiedy pierwsze zawiadomienie zostato umieszczone w pra-
sie. W tym samym organie prasowym z dnia 29 lutego 1792,
czytamy notatke o ukazaniu sie odpowiedzi na Zydo-swaros
(W ksiegarni u p. Szczepanskiego, u p. Netto, u p. Kocha, znay-
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duie sie xigzka pod tytutem: OdpowiedZ na Zydo-swaros). Sama
ksigzka pt. Zydo-swaros pojawita sie niewatpliwie o szereg ty-
godni przynajmniej przed koncem lutego 1792,

Komu zalezato, na opdznianiu wiadomosci o publikacji
przedstawiajacej swary wojenne Zydéw, kto stara¢ sie mogt
0 jej przemilczanie. Zydzi? To w 6wczesnych warunkach wy-
kluczone. Zydzi nie dysponowali woéwczas jeszcze jakimikol-
wiek wptywami w pismiennictwie polskim. Tutaj nalezy dopa-
trywac sie czego$ innego.

Zydo-swaros formalnie méwi o Zydach, ale faktycznie we-
wnetrzny sens satyryczny tego utworu ich nie tyczy. Kwestia ich
bitnosci stata sie aktualna w owym czasie dzieki zbiegowi obrad
Sejmu Czteroletniego z uczestnictwem chwalebnym Zydéw
w wojnie austroHtureCkiej, wiec stuzyli za pretekst, za forme, za
kanwe dla pociskdw satyrycznych wymierzonych do catkiem
kogo$ innego.

Znany historyk literatury Iwan Franko pisze: ,,Z poza prze-
zroczystej osnowy zydowszczyny wychyla sie wtasciwy zamiar
autora moéwienia nie o Zydach, lecz o Polakach*. ,,W pies$ni trze-
ciej przedstawiono, narade w kahale nad tym, aby wszczynac
wojne o odzyskanie Palestyny i Jerozolimy. Narada ta kubek
w kubek podobng jest do sejmiku czaséw saskich i kohczy sie
ki6tnig i bojka, wzorowang poniekad na Monachomachii Kra-
sickiego®. ,,W dalszych dwoch piesniach sktad i uzbrojenie woj-
ska zydowskiego opisane w spos6b humorystyczny, bedacy gorz-
ka satyrg na éwczesne wyprawy. Wojsko nie ma broni, ale na-
tomiast wiezie ze sobg podostatkiem jadta i napoju, nawet pie-
rzyn*“ (Wista, Tom VI, str. 267). W trzech ostatnich piesniach
krelone sg wiasciwe przygody wojenne Zydéw, ale réwniez
1tutaj motywy wystepujace nie sa wziete z zycia Zydow jako
takich. Franko stwierdzit stusznie w motywach ostatnich pie-
$ni Zydo-swarosu, podktad folklorystyczny rozpowszechniony
w rdéznych powiastkach niemieckich o siedmiu Szwabach, o oby-
watelach miasteczka Schilda (niemieckiej Abdery), oraz tez
w basniach Indyj (ib. VII, 83).

Jezeli komu zalezato na pograzeniu w milczeniu satyrycz-
nego poematu Zydo-swaros, to chyba onym sferom szlacheckim,
przeciwko komu ten utwor byt skierowany.
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Franko donosi poza tym, iz w rekopismiennym zbiorze wier-
szy w jezyku polskim i ruskim (ukrainskim), pisanym okoto
roku 1780, znajduje sie wiersz polski, ironizujacy wojsko zydow-
skie, ktory musiat by¢ swego czasu popularny, gdyz niektore
jego zwrotki weszly w skiad innego wiersza satyrycznego, dru-
kowanego wielokrotnie w ciggu 19 wieku i sprzedawanego daw-
niej na odpustach i jarmarkach, o Lajbusiu, nowym Mesjaszu
zydowskim:

Swize Nowiny sg Niestychane
Woysko zydowskie iest zbuntowane
Wszystek Stary Zakon
Bedzie wiazit na kon.
Juz Jarostawskie Konstytucje
Juz rozkazali na batalie
Seymik stangt w Szkole
i- . By kazdy szedt w pole
? Wszyscy Rabini bedg Wodzowie
Szkolnik y Kantor oficyerowie (ib. VI, 27).

Data ,,0koto roku 1780* zbiorku, do ktérego wiersz nalezy,
jest pojeciem czasowo nieokreslonym doMadnie, o ile by sie dato
to ,,0koto* przesuna¢ az do roku 1789—1792, moglibySmy w tym
satyrycznym wierszu zobaczy¢ paralele do Zydo-swarosu, tylko
z inng intonacjg i 0 znacznie nizszej skali literackiej.

Caly ten harmider literacko-publicystyczno-poetycki w po-
staci wigzanej i wolnej, wywotany przez wie$¢ o walecznosci,
0 zdatnosci bojowej w najlepszym znaczeniu Zydéw potudnio-
wej Polski — Galicji, znalazt wkrétce tez odgtos w pewnych
whnioskach praktycznych ustawodawczych, skierowanych przez
rozne czynniki na Sejm Czteroletni.

Przeciwnicy Zyddw chetnie pragneli skorzysta¢ z polemiki
niniejszej, aby Zydéw wytaczy¢ poza nawias obroncéw kraju
ojczystego. Pewne sfery, majace z wyznawcami mozaizmu po-
rachunki konkurencyjne catkiem szarej natury, zorientowawszy
sie w sytuacji, miarkujac wdwczas istnienie czesciowe nastrojoéw
antyZydowskich na tle stuzby wojskowej, starali sie na Sejmie

322



Ozteroletnim spowodowaé uchwate postanawiajaca dla Zydow
okup w jakiej$ formie, zamiast stuzby z bronig w reku. Konfra-
ternia chrzescijanskich kupcow w Warszawie przedtozyta w ro-
ku 1791 projekt: ,,wszyscy takze Zydzi w miastach wolnych za-
mieszkali, z racji iz sg wolni od ustug wojennych, powinni chcac
sie zeni¢, za wolno$¢ otrzymania $lubu, sto korcéw owsa do
wsypki dla wojska dostarczy¢ (Deiches, Sprawa zydowska
w czasie sejmu wielkiego, Lwow 1891, str. 78).

Konfraternia chrzescijanskich kupcéw sama jedna miata ko-
rzysta¢ z przywileju wojowania. Takie miatla ona zachcianki.
Podstaw rzeczowych do tego nie bylo. Mieszczanstwo niezydow-
skie w Warszawie wcale nie mogto wykazaé sie wiekszymi zastu-
gami dotychczasowymi na odcinku Marsa, anizeli Zydzi. Bardzo
dziwnie przedstawia si¢ ta che¢, okazana juz w okresie rewo-
lucji francuskiej i wiasnych pretensyj obywatelskich, zepchnig-
cia zydow na odcinku obrony Rzeczypospolitej, na dalszy plan
i zasadniczego zadawalania sie okupem z ich strony, a to aku-
ratnie ptatnym w zwiazku z $lubem.

Krél Stanistaw August, ktory w sprawach ogélno-panstwo-
wych lepsza posiadat orientacje i zrozumiat walory Zydow, sta-
nat wedle Gumplowicza na stanowisku kompromisu. Propono-
wat alternatywe: albo osobista stuzba wojskowa, albo okup. We-
dle Maciejowskiego, projekt Stanistawa Augusta naktadat na
Zydow zasadniczo ciezar stuzby wojskowej, jednak zmuszat ich
do okupu, do zaptacenia pewnej kwoty, za uwolnienie od wsta-
pienia w szeregi (Deiches 1 c. str. 80). Projekt krélewski podany
przez Gumplowicza byt w gruncie rzeczy zgodny z wspotczesng
praktyka odnosnie do wioscianstwa, ktore zwalniano od stuzby
wojennej za bardzo niski okup (Hupert, Historia wojenna Pol-
ski, str. 271).

Teoria, projekty, satyry, wszystko to wzieto jednak w gto-
we, gdy przyszta zywa pulsujgca rzeczywistos¢. W roku 1794
Zydzi ziem pozostatych przy Rzeczypospolitej przescigneli je-
szcze walecznoscig swych braci z zaboru austriackiego, stajac
modwaznie i dzielnie po stronie insurekcji KosciuszkowskKiej.



Rozdziat czwarty.

TRADYCJA TECHNIKI MOSTOWEJ | BUDOWNICTWA
WODNEGO U ZYDOW.

Za Batorego, za Jana Kazimierza Zydzi jako budowniczo”™
wie mostéw przystuzyli sie armii polskiej w wojnie z Moskwa,
jak o tym referowaliSmy w pierwszej czesci tej ksigzki. Skad
technika mostowa do Zyda krakowskiego, czy tez innego uro-
dzonego w Polsce w okresie, kiedy Zydzi w ogdle nie mieli
moznosci nabywania fachowej wiedzy w zakladach naukowych.
Europy?

Zydzi polscy zdaje sie posiadali jakies starodawne tradycje
budownictwa wo.dnego przywiezione ze Wschodu.

Izrael rozpoczat swojg historig od sgsiedztwa z globetrotte-
rami starozytnosci, z Fenicjanami, wynalazcami budownictwa
okretowego. W okresie hellenistyczno-rzymskim stanowita Ale-
ksandria ze swojg olbrzymig nawigacja handlowg, najpowaz-
niejszy osrodek zydostwa Swiatowego. Na przetomie starozytno-
$ci oraz tez w pierwszych stuleciach $redniowiecza dochodzg nas
wiadomosci o okretach zydowskich w Cyrenaice, Marsylii, Mal-
lorce, Tyrze. Pisatem o tym obszernie w swoim studium pt. Pa-
nejnu el ha-jam, ogtoszonym w kilku numerach miesiecznika
Hahed w Jerozolimie przed paru laty.

Zydzi polscy zachowali pozniej jeszcze diugo zmyst dla
zeglugi, tak morskiej jak i rzecznej. W dziejach odkry¢ krajow
egzotycznych 15 wieku, posiada swojg karte, cho¢ skromna, jako
jedyny cztowiek pochodzacy z Polski, pewien Zyd poznanski,
ktory sie przemianowat ,,Gaspar da Gama“. Ten zydowski po-
znaniak pracowat w charakterze kapitana okretu u jakiegos ksie-
cia indyjskiego, gdy Vasco da Gama, stynny odkrywca drogi do
Indyj Wschodnich, po okrazeniu Afryki, przybit do brzegow-
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potwyspu gangesowego. Vasco da Gama skorzystat ze wska-
z6wek danych mu przez Gaspara da Gama. Gaspar da Gama
uczestniczyt pdzniej tez w r, 1502 w wyprawie Cabrala do Bra-
zylii (Dubnow, Weltgeschichte des judischen Volkes, Berlin
1897, VI, 445).

Zydzi polscy zajmowali sie przez liczne stulecia sptawia-
niem towaréw w celach eksportowych i importowych. Zydzi
z Lucka i z Brzescia Litewskiego wywozili w 15 wieku (rok 1448)
na tratwach zboze do krajéw zakonnych (Ignacy Schipper,
Wirtschaftsgeschichte der Juden in Polen, str. 189). W 16 wieku
wspomina kardynat Commendoni w swym liscie do $w. Karola
Boromeusza, ze Zydzi sg obok Ormian jedynymi w Polsce, kt6-
rzy uprawiajg zegluge handlowsa, sprowadzajgc rzekami przez
porty morza Czarnego towar do Polski (Pamietniki o dawnej
Polsce zebrat Jan Albertrandi, biskup zenopolitanski, Wilno
1831, 1, 101). W 17 wieku wozili Zydzi zboze do Pinska na baj-
dakach iz miejscowosci potozonych w wojewddztwie Kijowskim
(Akty wilenskiej Komisji XXVIII, str. 281).

Jeszcze Prusacy w okresie zaborow zastali w zajetych przez
nich wowczas obszarach Polski (Siidpreussen) Zydéw, jako fli-
sakéw i zeglarzy rzecznych (Monatschrift fur Geschichte und
Wissenschaft des Judentums LXVI, 47). Rosjanie chcgc stwo-
rzy¢ wiasng flote brali w trzecim dziesiecioleciu 19 wieku gtow-
nie Zydéw do marynarki.

Zeglarstwo rzeczne na kontynencie europejskim wsrod Sto-
wian nie ograniczato sie li tylko do Zydéw polskich czy rusko-
litewskich. Podobne stosunki panowaly ongi$ tez wéréd Zydow
czeskich. Zachowat sie przepis rabinatu Pragi czeskiej z 14 wie-
ku, ze zydowscy zeglarze na Wettawie majg w pigtek zastano-
wi¢ swe zajecia z chwilg odmawiania modlitwy popotudniowej
(Bondy, 11, 911).

Zatrudnienie zegluga ma swoje dalsze konsekwencje; zain-
teresowanie sie arteriami wodnymi krajow musi rozbudza¢ zmyst
dla budownictwa wodnego, wywota¢ zajecie sie regulacja rzek,
skierowa¢ uwage ku technice opanowania mokrego zywiotu.

O Zydach jako technikach wodnych, styszymy w krajach
diaspory w réznych krajach tak w p6znej starozytnosci, jak i tez
w $redniowieczu.
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w talmiudzie babilonskim sg wzmianki z 4 i 5 wieku o rze-
kach, ktore Zydzi uregulowali, wyztobili tozysko, ujeli w tamy
(Baba Mecija 24 b, Moed Katan 4 b). Legenda starozytna opo-
wiada o proroku Danielu, ktéry zyt w Babilonii, ze wykopat
zrodto rzeki w gérach (Sanhedrin 93). W r. 1256, gdy powodz za-
lata Bagdad zbudowali Zydzi tamie tame (Walther Fischel,
Arabische Quellen zur Geschichte der babilonischen Judenheit
in Monatschrift fur Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tums, LXXIX, 304).

W Pradze Czeskiej Zydzi w roku 1420 wspotdziatali przy
tworzeniu grobli naprzeciw Wyszogradu (Gottlieb Bondy, Zur
Geschichte der Juden, in Béhmen, Méahren und Schlesien, Prag
1906, 1, 95). Za czaséw panowania Karola VI zaprojektowat Zyd
pewien, Salomon Beer z Nikolsburga na Morawach, rzadowi ce-
sarskiemu we Wiedniu, plan usptawnienia rzeki Morawy dla
okretow (Adolf Franki — Griin, Geschichte der Juden in Unga-
risch-Brod, Wien 1905, str. 28).

W podobny sposob tez w Polsce zastuzyli sie Zydzi nieied-
nokrotnie okoto budownictwa wodnego i to niekoniecznie przy
sposobnosci zmagan wojennych. Michat Ezofowicz, senior gene-
ralny Zydow litewskich z poczatku 16 wieku, budowat jako
dzierzawca cet i myt liczne drogi i mosty. Znany byt most wy-
budowany przez niego nad Bugiem (Josef Meisel, Geschichte
der Juden in Polen und Russland, Berlin 1921 |, 140, St. Sem-
potowska. Zydzi w Polsce, str. 32).

Krél Zygmunt | zatwierdzit w roku 1523 Zydom lubelskim
te same prawa, wolnosci, przywileje i zwyczaje, jakie posiada
0go6t zydowski w Polsce, mimo przeszkdd czynionych im lokal-
nie, motywujac przy tym swoje zatwierdzenie argumentem,
ze Zydzi zastuzyli sie okoto zamku krélewskiego w Lubli-
nie, albowiem ,,oczyscili rzeke, w ktorej sie znajduje nasz miyn
i pomogli odbudowa¢ tame i jg naprawi¢* (Metr. Kor. Polskiej
XXXVII 385, Berson, Dyplomatariusz, str. 34).

Zydzi polscy zastuzyli sie rowniez w dziedzinie stawiarstwa,
tak spokrewnionego z budownictwem wodnym. Juz Mikotaj Rej
w swym ,.Zywocie poczciwego szlachcica“ zalecat zapuszczaé
ryby do stawu, ale mato odgtosu znalazt. Przemyst stawiarski
stat w Polsce w 16 wieku niewysoko (Gotebiowski, Czasy Zyg-
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munta Augusta, Wilno 1851, 11, 294). Trzeba byto wéwczas spro-
wadzaé stawiarzy z Czech i innych zachodnich krajow, gdzie
wtedy istniaty dobnze uirzedzone cechy stawiarskie. Zydzi
w tym kierunku tez duzo zdziatali jeszcze w 16 wieku. Zyg-
munt | Stary nadat w r. 1542 na dozywocie Zydowi Moszkowi
staw przy rzece Nenicha pod Haliczem, albowiem tenze Zyd
urzadzit 6w staw i uczynit go uzytecznym (Metr. Kor. Polskiej
LXIV 152, Berson, str. 255). W roku 1545 przy sposobnosci re-
wizji zamkdow ziemi wotynskiej przez urzednika krélewskiego
,,zatowali Zydowe mesta tuckobo oboich zborow karaimowe i ra-
binowe na kniazia Matheja Czetwertenskoho*, ze im staw za-
sypat (Aleksander Jabtonowski, Rewizja zamkoéw ziemi Wotyh-
skiej w potowie 16 wieku. Warszawa 1877, str. 72). Zdaje sie, ze
chodzito o staw sztucznie przez. Zydéw utworzony, ktéry odgra-
niczy¢ miat posiadtosci ksiecia od cmentarza zydowskiego i ten
ksieciu Zjakiego$ powodu nie byt na reke.

O znaczeniu Zydow polskich w $redniowieczu jako regula-
torow rzek i stawdw, jako budowniczych mostow i grobli, oraz
tez jako zeglarzy rzecznych i flisakéw sktada dotychczas $wia-
dectwo toponomastyka hydrograficzna Rzeczypospolitej w jej
rozmiarach przedzaborczyoh.

Istnieje na terenie historycznej Polski moc rzek, zrodet, sta-
wow i nawet jezior, ktore w samej nazwie zachowujg po dzi$
dzienn pamig¢ o Zydach. Stownik Geograficzny Sulimierskiego
moze nam w tym Kierunku udzieli¢ ciekawych informacyj.
W Wielkopolsce w powiecie miedzyrzeckim istnieje ,,Zydowskie
Jezioro*, oraz tez ,,Zydowska Struga* doptyw Piki w powiecie
wateckim (dzi$ Marchia poznansko-pruska). W powiecie sanoc-
kim znajduje sie ,,Zydowski Potok®“. W powiecie Doliniariskim
ptynie potok Zydow. Potok o tej samej nazwie daje sie stwier-
dzié tez i w powiecie stryjskim. Zydoéwko nazywa sie potok be-
dacy doptywem Seretu. W powiecie kobrynskim na Polesiu,
istnieje jezioro Zydziec. Na Ukrainie dawniej polskiej notuja
karty geograficzne: Zyd jako prawy doptyw Dniepru w powie-
cie radomyskim. Zydowska Grobla wie$ w powiecie Taraszczan-
skim. Zydowskie Stawy w powiecie Kijowskim. Na Litwie hi-
storycznej stwierdzamy rzeczke Zydomle. Na Biatej Rusi w po-
wiecie mozyrskim znajduje sie wielkie jezioro Zyd albo Kniaz,.
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Rozdziat piaty.

ZYDZI POLSCY POSREDNICZA PRZY INTERWENCJACH
POLITYCZNYCH.

1) lzak Hiszpanski udaje sie w misji dyplomatycznej do
Tataréw (1502—1507).

Zydzi polscy w okresie Jagiellonéw dbali nie tylko z bronig
w reku wraz z ogétem ludnosci kresowej o bezpieczenstwo gra-
nic przed tupiestwem tatarskim, ale starali sie¢ réwniez o to, by
sie przystuzy¢ przy interwencjach dyplomatycznych, celem uzy-
skania spokoju na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej. Ko-
rzystajac z swych stosunkow za granicg, odgrywali oni niekiedy
role emisariuszy politycznych u wiadcéw hord Krymu i obsza-
réw zawotzanskich.

W dziewigtnastym tomie Matrykuty Korony Polskiej (str.
55) znajdujemy urzedowa notatke z dnia 2 czerwca 1502, zawie-
rajacg wiadomo$¢ o wyjezdzie Zyda lzaka Hiszpanskiego do ce-
sarza Perikopu czyli chana Tatarow?’ krymskich z zadaniem, prze-
wiezienia do niego podarunku postanowionego jeszcze przez kré-
la Jana Olbrachta (data est confirmatio Judaeo Isaac Hispano...
ab abeundum legationis in Tartariam ad imperatorem procopen-
sem). Berson w swym Dyplomatariuszu, z powodu przeoczenia,
tego ciekawego dokumentu nie zamiescit.

Z zawodu nasz ten wystannik do chana perikopskiego byt
lekarzem, a to na dworze kroéla polskiego. Réwnoczesnie z za-
$wiadczeniem powyzszym o wydelegowaniu emisariusza Zyda
do chana Tataréw, zostaly zanotowane na wzmiankowanym
miejscu Matrykuty Korony Polskiej dwa dokumenty dalsze do-
tyczace sie wystannika. W jednym dokumencie zwalnia krol
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Izaka wraz z zong i dzie¢mi od jurysdykcji wojewoddw, kaszte-
lanéw, sedziow i podsedkéw, jako tez i od cet i optat, a to dzieki
,»pilnosci i znajomosci sztuki lekarskiej* ze strony tegoz. W dru-
gim za$ dokumencie krol przydziela lekarzowi temu na dalszy
rok jako pensje, podatek w wysokosci dwustu marek 48 groszy,
ptacony przez gmine zydowskg w Sandomierzu.

Izak Hiszpanski byt jak wida¢ tegim Eskulapem, ale przy
tym tez jednak byt cztowiekiem zorientowanym politycznie
godnym zaufania, nadajacym sie do poselstw, skoro krél mu
powierzyt podarunek do przewiezienia. Z tym podarunkiem,
rzecz jasha, byla potgczona jaka$s misja polityczna miedzypan-
stwowej natury, ktorej zatatwienie lezato w interesie obszaréw
wschodnich Rzeczypospolitej polskiej.

Izak Hiszpanski miat niewatpliwie za zadanie zjedna¢ dla

Polski za pomocg daréw przewiezionych przez niego. Tataréw
perikopskich z Krymu, bedacych wéwczas w napieciu politycz-
nym z Polska, odkad Szach Achmed byty car hord nadwotzan-
skich, opuszczony przez swoich, znalazt byt azyl w panstwie pol-
skim. Kontakt z iatarami byt od wielu lat w tym okresie w za-
niedbaniu. Od roku 1484, gdy lwowianin pdézniej nobilitowa-
ny i obdarzony przez krola kamienica i wniesiony do godnosci
ttumacza Ormianin Iwaszko bawit w Tatarii, brak wszelkiej
dalszej wzmianki w Matrykule Korony Polskiej o wystaniu ko-
go$ przez Polske do wiadcy Tataréw krymskich, az do wydele-
gowania lzaka Hiszpanskiego (Wierzbowski I, 830, 111, 703, MKP
XIV 79, XI1 703).

Dla dobra pokoju w ciggu XV-go wieku nieraz odbywaty sie
rokowania miedzy Polskg a chanem krymskim. W 1442 roku ba-
wit legat polski Tomasz z Hynkowic na dworze chana krymskie-
go, za co zostat wynagrodzony przez Warnenczyka (Akta Grodz-
kie i ziemskie z arch. Bern. we Lw. VI 231). W roku 1472 przyby-
ta znéw misja tatarska od Mendli Gereja do kréla Kazimierza
Jagielloniczyka z propozycja braterstwa i przyjazni, na co tez
ten monarcha sie zgodzit (Wierzbowski | 840).

Braterstwo to byto jednak krotkotrwate. Wcigz dalej hordy
tatarskie niepokoity kresy wschodnie i w pare lat pdzniej zaled-
wie, Tatarzy uprowadzili w jasyr wiekszos¢ mieszkancéw sta-
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rego jagiellonskiego dziedzictwa na potudniowym wschodzie
Rzeczypospolitej, Ukrainy.

Na przetomie 16 wieku stosunki miedzy Polskg a chanatem
krymskim byly bardzo zaostrzone. Kresy wschodnie przedsta-
wialy jedng wielkg rane wiecznie ropigca. Mendli Gerej wiadca
Krymu, przeciwnik polskiego asylanta Achmeda Szacha,
sprzymierzyt sie z Moskwa, najwiekszym odwiecznym wrogiem
Polski-Litwy. Z drugiej strony znéw Polska w mysl tradycji sie-
gajacej jeszcze czasow Witolda., byta w przyjazni z Ztotg Hordg
nad Wolga, bedaca przedmiotem nienawisci zaréwno Moskwy
jak i Krymu.

Jaki efekt osiggnat lIzak Hiszpanski u chana krymskiego nie
wiemy, ale na wszelki wypadek mozemy stwierdzi¢, ze udato
mu sie nawigza¢ kontakt miedzy Polska a Krymem, zerwany
dyplomatycznie juz od parunastu lat. W roku 1504 wyjechat do
chana perikopskiego dalszy wystannik, notariusz krdlewski
(MKP XX 229, Wierzbowski 111 1452) oraz tez dworzanin Czys-
towski i szlachcic Pomianowski (MKP XX 258).

W roku 1506 stanat pierwszy rozejm miedzy wiadcg Polski
a chanem perikopskim, w ktérym ugodzono, ze chan ma na
wszelkg potrzebg krolewskg by¢ gotdv/ walczy¢ przeciwko kai>
demu nieprzyjacielowi, za co krol polski ma mu ptacie rocznie
kwote ztotych 15.000 (Bielski VI, 99). Byt to pierwszy wypadek
tego rodzaju.

Musimy te umowe uwazac za skutek interwencji rozpocze-
tej przez lzaka Hiszpanskiego i kontynuowanej przez pozniej-
szych wystannikow.

Poza Tatarami krymskimi interesowaly sie w tym okresie
sfery rzadzace w Polscie rowniez mocno Tatarami nadwotzan-
skimi, bedacymi w przymierzu z Rzplitg od dawna. Istniaty na-
wet plany wspétdziatania wojennego z nimi, celem zdruzgotania,
wspadlnych wrogéw. Na litewskim sejmie brzeskim, jak i wielkim
koronnym w Radomiu, toczyta Polska rokowania z asylantem
Szach-Achmatem i liczng reprezentacjg nogajcéw 0 wspdlne
uderzenie na Krym. W roku 1505 nastgpito w mysl zadan Kry-
mu uwiezienie cara wygnanca hord tatarskich i postdw nogaj-
skich. Réwnoczes$nie wiemy bawit w roku 1506 u Tataréw za-
wotzanskich jako wystannik kréla polskiego podkomorzy kro--
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lewski Piaseczynski (Zrodia do dziejow polskich, Wilno 1844 II
162), oraz tez Olechno z Mtodatycz (MKP XVII 304, Wierzbow-
ski 111 299). Styszymy tez w roku 1504 o dawnym polskim posle
do cesarza Tataréw zawotzanskich, Nahorskim Teszliku zotnie-
rzu grobu Panskiego i dworzaninie. Za zwrotem jego strat i wy-
datkéw interweniowali wéwczas u kréla polskiego, krélowa
matka oraz tez cesarz niemiecki.

Tatarzy zawotzanscy utworzyli y latach 1502—1504 wielkie
ilmperium azjatyckie, rozgromilli poteznego Babera wiadce Fer-
guny, ujarzmili Samarkand, Herat i Kandahar i nadawali sie na
dobrych sojusznikéw do zrealizowania dawnego planu Jagiello-
néw okrazenia Moskwy, ktora od chwili podboju Pskowa i No-
wogrodu, stata sie groznym wspétzawodnikiem Polski.

Izak Hiszpanski ktory w r. 1502 bawit w misji krélewskiej
u Tataréw krymskich, zostat w r. 1504 wydelegowany jako poset
do Tataréw zawotzanskich. Krdl Aleksander wyasygnowat wow-
czas Zydowi lzakowi Hiszpanskiemu dochdd z podatkéw ptaco-
nych przez Zydow buskich w wysoko$ci dwustu marek, ze wzgle-
du ,,na dalekg meczaca podréz, ktérg na nasze polecenie uskute-
cznit do cesarza Tataréw zawotzanskich* — ,,chcemy tego lzaka
wynagrodzi¢ i czyni¢ go jeszcze bardziej odpowiednim do na-
szych pdézZniejszych ustug®. (Matrykuta Korony Polskiej XIX
155, Berson, Dyplomatariusz str. 238).

Zdaje sie, ze lzak Hiszpanski jeszcze raz po roku 1504 bawit
z polecenia monarchy polskiego u Tataréw zawotzanskich. Czy-
tamy w Matrykule Korony Polskiej (XXIIl1 153) z roku 1507
w zapisku przeoczonym znéw przez Bersona: otrzymat Hebraj-
czyk lzak Hiszpanski darowizne we wysokosci stu florendw tzn.
roczny czynsz Zydow krakowskich, jakotez i potwierdzenie zwol-
nienia od jurysdykcji urzedniczej ,pro legatione ad imperato-
rem zawolhensium*®. Poniewaz od pierwszego poselstwa mineto
juz lat trzy, nalezy przyjaé, ze chodzi tutaj o druga jaka$ podrdz
dyplomatyczna. Cata sytuacja polityczna 6wczesna wymagata
podjecia nowych krokdéw dyplomatycznych celem osaczenia
Moskwy. Iwan 111 Wasylewicz fundator potegi caratu moskiew-
skiego zakonczyt swoj zywot w pazdzierniku 1505 i nasuwata sie
mys$l skorzystania z nastepujacego teraz interregnum, czy tez
z stabosci niedo$wiadczonego nowego wiadcy moskiewskiego, do
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uderzenia koalicyjnego na rosngca potege nastepcow cesarzy bi-
zantynskich na Kremlu. Wiadomo, ze wiasnie po $mierci Iwana
I zwrd6cit sie krol Aleksander Jagiellohczyk do Szwecji z pro-
jektem koalicji przeciwko Moskwie.

Imperium Tataréw zawotzanskich jednak nie wchodzito dtu-
go wiecej w rachube. Gloria tegoz byta przemijajaca. Juz w ro-
ku 1510 stuzyta czaszka wielkiego do niedawna monarchy Uzbe-
kéw, jako czasza do picia przy biesiadach dla Babera zdobyw-
cy Persji i Indyj.

O lzaku Hiszpanskim w stuzbie dyplomacji polskiej z po-
czatku 16 wieku na odcinku tatarskim, milczg polskie prace hi-
storyczne. Niema o nim tez wzmianki u Juliana Bartoszewicza
(Poglad na stosunki polskie z Turcjg i Tatarami, Warszawa
1860), w spisie wszystkich postéw polskich, ktérzy jezdzili kie-
dykolwiek do Tataréw (str. 149—150).

2) Skad Zydzi do posrednictwa dyplomatycznego miedzy Polska
a Tatarami?

Jak to sie stato, ze akuratnie Zyda uzyt polski rzad w po-
selstwie politycznym do wiadcéw Tataréw na Krymie i Zawol-
03? Co powodowato, ze bariery nietolerancji tak potezne w owym
okresie, wykluczajace Zydéw — innowiercow, niechrzescijan
z zycia publicznego, w tym wypadku nie stanowity przeszkody.

Powdd byt ten, ze Zydzi jako kupcy bedacy w kontakcie han-
dlowym z zagranica, utrzymujacy jako ludzie czynni gospodar-
czo stosunki interesowne z obszarem witadztwa Tataréw, orien-
towali sie dobrze w sprawach dotyczacych polityki polsko-tatar-
skiej i posiadajgc wspdtwyznawcow po obu stronach mieli droge
utatwiong, nadawali sig¢, specjalnie gdy chodzito o kraje egzo-
tyczne poza sferg kultury chrzescijanskiej, — do wykonywania
delikatnych zlecen dyplomatycznych. Ormianie dyzuniccy przy-
byli ze Wschodu, majacy diaspore w réznych krajach, nadawali
sie analogicznie réwniez do misyj podobnego rodzaju.

Kontakt handlowy pomiedzy Zydami polskimi a obszarem
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$rédziemnomorskim osiedlonym przez Tatardv/ daje sie dla
15—16 wieku udowodni¢ na podstawie materiatu archiwalnego.

W roku 1440 znajdujemy we Lwowie Zyda Kalefa z Kaffy,
prowadzacego rézne procesy w stotecznym miescie Rusi Czer-
wonej, we Lwowie (Akta Gr. i z. z anch. Bern. X1V 13). Kaffa by-
ta w potowie 15 wieku miastem wiekszym co do iloSci miesz-
kancow anizeli Konstan™tynopol (Reclus, Géographie V 843)
i znajdowata sie pod panowaniem wielkiego osroidka handlowe-
go na pétwyspie apeninskim. Genui. W Kaffie byla tez ogromna
kolonia Zydéw. Johanin Schiltberger, ktory w latach 1394—1427
odwiedzit Kaffe, podaje ze tam mieszkajg dwa plemiona zydow-
skie (Rabanici i Karaici), posiadajacy dwie synagogie i cztery
tysigce domoéw (Regesty i nadpisi | 74). Zydzi na Krymie na
pétnocnym wybrzezu morza Czarnego mieszkali jeszcze w star
rozytnosci. W Akermanie, ktdry odgrywat wobec Kaffy role
bazy aprowizacyjnej, znajdowata sie okoto r. 1540 powazna gmi-
na zydowska. Piotr Kmita donosi w swym liscie do krolowej
Bony ,ze widziat owego czasu w Akermanie licznych chrzesci-
jan z Polski, ktérzy tam przeszli na judaizm i osiedlili sie w tym
miescie: co wskazuje na istnienie tam wiekszej liczby ludnosci
zydowskiej, bedacej w stanie przygarnia¢ do siebie prozelitow.
Zydéw mieszkajacych w Akermanie (Inkerman) i Kaffie wspo-
mina tez Marcin Bronowski (Regesty i nadpisi | 275).

Procz, Zyda Kalefa, wiemy ze w Lwowie mieszkata w roku
1571 pewna Zydéwka, wdowa po jakim$ Zydzie Jakubie, ma-
jacym charakterystyczny przydomek ,, Tatarzyn* (Akta gr. i z
X 10—). Wérod Zydéw polskich znajduja sie dotychczas nie-
ktore rodziny o tatarskich nazwiskach, jakn. p. Bardach (dzban
po tatarsku), Barbasz (Ukraina po tatarsku Barbasz), Czaban
(posterz po tatarsku).

zydzi polscy uprawiali handel tez z portami morza Czar-
nego.

Kardynat Commendoni, za Zygmunta nuncjusz papieski
w Warszawie wspomina w roku 1563 w swym liscie do $w. Ka-
rola Boromeusza, Zydéw polskich sprowadzajacych towar z por-
tow morza. Czarnego (Pamietniki o dawnej Polsce, zebrat
Jan Albertrandi, biskup zenopolitanski, Wilno 1851, 1, 101).
Z konicem 16 wieku spostrzegamy w Polsce Zydéw specjali-
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stow, ktdrzy czesto na wschdd podrézowali, aby wykiiipywaé tam
jencow wzietych przez Tataréw w jasyr (R. Meir z Lublina,
Responsa nr 89). W 16 wieku styszymy o pewnym Zydzie z Mie-
dzyboza, ktory od jakiegos chiopa podolskiego wziat niewymie-
niong sume talaréw i grzywien, nadto konia i klacz, oraz dwa
skopy, aby tegoz syna wykupi¢ z niewoli tureckiej, lecz jako$
z wypetnieniem obowigzkéw swych sie nie spieszyt, za co tenze
go zaskarzyt (Biatkowski, Podole w 16 wieku. Warszawa 1920,
str. 79, 216).

Jest rzecza mozliwa, ze Zydzi posredniczyli tez przy prze-
kazaniu upominkéw pienieznych kréla polskiego dla chanéw
tatarskich.

List Zygmunta 111 z roku 1591 donosi nam, ze dochéd z po-
gtdwnego zydowskiego wydzierzawionego wowczas starszym
Zydom w Koronie, ma zosta¢ zuzyty na upominki dla cara peri-
kopskiego (Matrykuta Korony Polskiej CXXXVI 335, Berson
str. 116, nr. 198).

O tym, ze pogtéwne zydowskie stuzyto niekiedy na upomin-
ki tatarskie wiemy, tez z 17 wieku, odnosnie do roku 1651 (Mi-
kotaj Jemiotowski, Pamietnik, Lwéw 1850, str. 16), tak samo od-
nosnie od roku 1668 i 1670 (Volumina Legum IV 493, V 41, Akta
grodzkie i ziemskie, Lwow XXI, 479).

Dlaczego suma osiagnieta z pogtdwnego zydowskiego miata
poj$¢ akuratnie na zotd tatarski? Czy nie moze przez to, ze Zy-
dzi jako posiadajacy stosunki handlowe z Krymem, w pewnych
wypadkach podejmowali sie jak najtatwiej przekazywaé kwo-
ty przeznaczone dla wiadcy Krymu?

Posrednictwo Zydéw przy przekazywaniu upominkéw dla
chana Tatardw, miato czasem ten skutek, ze wytonita sie w Pol-
sce raz idea, aby Zydzi w ogodle brali na siebie ciezar ptacenia
tego upominku z wiasnych funduszéw. Whniosek taki postawit
owczesny wicekanclerz biskup przemyski. Przeciwstawit sie te-
mu jednak wojewoda poznanski Hieronim Gostomski argumen-
tujac, ze Zydzi sg zanadto biedni, aby mogli bra¢ na swoje bar-
ki, jakie$S nowe zobowigzania skarbowe (J. Caro, Ein Wojewode
aus Posen Uber die Juden, Historische Monatsblatter fir die
Provinz Posen, Il Jahrgang S. 120, Kwartalnik Historyczny
XVII 481).
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zydzi polscy bedacy za granica, chetnie wystugiwali sie
wowczas tamze Polsce i Polakom. Mikotaj Krzysztof ksigze Ra-
dziwit opowiada w swym opisie podrézy do Palestyny z roku
1583 (Ttumaczenie polskie Wargockiego z roku 1628), ze
gdy przy jego przybyciu do Kaira wiladze celne go wziely za
przemytnika, za kupca Franka wiozacego kontrabande i areszto-
waly go i nawet zwigzaly i on aresztowany i skrepowany Radzi-
wiH, pozbawiony znikad pomocy”™ przemowit do jednego z swych
towarzyszy, ktérzy mu asystowali podczas catej podrézy, —
zjawito sie zbawienie. Urzednik mytniczy Zyd ,,iezyk rozumie-
jac, daley Turkom odeys¢ roskazatl y po polsku sie nam ozwat,
opowiadajac sie z Chetma miasta Ruskiego, potym sie stuzy¢
ofiarowat barzo. PokisSmy w Kairze byli czesto nas nawie-
dzat*.

Zydzi, z uwagi na swe stosunki handlowe, nadawali sie na
posrednikéw dyplomatycznych do chanéw tatarskich, albowiem
i odwrotnie Tatarzy postugiwali sie Zydami swoimi krymskimi,
jako wystannikami dyplomatycznymi do krola polskiego. W ro-
ku 1587 bawit w Krakowie mieszkaniec Kaffy (Teodozji) Meir
Kohen Cedek jako poset ,kréla“ tatarskiego, chana Krymu
(Responsa R. Mojzesza z Trani 11 68).

W roku 1614 przyjechat do Kamierica jaki$ Zyd z Kazania
i przywiozt list od cara Galgi dla kréla polskiego, o czym Stani-
staw Zotkiewski zakomunikowat monarsze (Fontes Historiae
Ukraino-Russiae VIII 70).

W podobny sposéb jak miedzy Polska a Tatarami stano-
wili niekiedy réwniez Zydzi pomost komunikacyjny pomiedzy
najblizszym sasiadem Polski, pomiedzy Moskwg a chanatem
krymskim. Byli to Zydzi tatarscy - krymscy, ktorzy grali tutaj
role mediatoréow dyplomatycznych.

Dochodzi nas wiadomos$¢ z owego czasu 0 Zydzie, ktory po-
Sredniczyt tak samo pomiedzy Iwanem 11l a Mendli Gerejem
i wspotdziatat przy owych pertraktacjach, ktdre doprowadzity
w rezultacie do zniszczenia hordy tatarskiej, wiadczej wowczas
nad Woltga. Zyd Chosi Kokos zamieszkaty wowczas w Kaffie
podjat sie w roku 1474 doreczy¢ list cara chanowi Krymu. Przy-
byt do Chosi Kokowa w tej sprawie umysiny postaniec i przy-
rzekt mu za to posrednictwo specjalnie wynagrodzenie. Ciekawe,
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Ze przy tej sposobnosci prosit go postaniec cara, aby w odpo-
wiedzi do cara nie postugiwat sie innym pismem, anizeli ro-
syjskim, albo muzutmanskim (arabskim Koranu). Zna¢, ze oba-
wiano sie w Moskwie, aby Zyd krymski nie odpisat carowi
w alfabecie zydowskim. Zyd Chosi Kokos pozostat z carem
w kontakcie politycznym pdzniej jeszcze przez diugie lata. Je-
szcze w roku 1496 dostat poset carski bawigcy na Krymie
Semion Borysow od cara instrukcje, aby skomunikowat sie
z Kokosem i dotozyt staran, aby tenze zachowat nadal swoja
zyczliwos¢ i stuzyt jako tacznik dla polityki carskiej u chana
krymskiego (Regesty i nadpisi | 77).

Précz Chosi Kokosa dziatat jako postaniec dyplomatyczny
dworu carskiego na dworze chana krymskiego w 15 wieku, przez
dtugi okres ,,Hebrajczyk* Zachariasz de Guizolfi, ktéry w latach
1484—1500 byt wiadcg twierdzy Mategana na pétwyspie Taman
na Krymie, pod protektoratem Rzeczypospolitej genuenskiej
(ib. 1 80). Rzecz ta jednak pod wz\gledem narodowym jest nie-
pewna. Niektorzy historycy twierdza, ze Guizolfi nie byt He-
brajczykiem, lecz tylko Iberyjezykiem, jak to dawniej nazywa-
no Gruzinéw (w siposdb identyczny jak starozytnych autochto-
néw hiszpanskich).

Posrednictwo zydowskie pomiedzy panstwami wschodniej
Europy, pomiedzy Polskg, Moskwg a chanatami tatarskimi
Krymu i obszaru zawotzanskiego, to nie jaki$ syngularny, wy-
jatkowy wypadek w dziejach.

Zjawiska nalezy traktowaé na szerszej ptaszczyznie. Nalezy
ogarnia¢ wielkie przestrzenie czasowe i terytorialne, celem zro-
zumienia zdarzeh historii.

Tatarzy z jednej strony, Polacy i Moskale z drugiej stro-
ny to nietylko ludy oddalone od siebie geograficznie. Miedzy
tymi ludami zionat tez przez stulecia olbrzymi jar pod wzgle-
dem kulturalno-religijnym. Tu islam, tam chrzescijanstwo, tu
alfabet tacinski czy grecki, tam pismo wiasne innego pochodze-
nia; dzielit ich stréj, kuchnia, muzyka, architektura, ustawo-
dawstwo, tradycje polityczno-,panstwowe. Byly to odmienne dwa
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Swiaty, odiseparowane od siebie murem chinskim, okopami i za-
siekami.

Zydzi w $redniowieczu spetniali przez dhugie stulecia, przez
znaczny okres dziejéw funkcje posrednictwa w ogéle pomiedzy
tymi Swiatami odseparowanymi, miedzy S$wiatem chrzescijan-
skim a muzutmanskim, stanowili pomost komunikacyjny spaja-
jacy dwa kregi kultury pokiécone ze sobg, zywigce do siebie
wzajemnie statg nienawis¢. Zydzi grali role + gcznikéw miedzy
przebogatg kultura Maurdw hiszpanskich a $redniowieczng
chrzescijanska, wykluwajaca sie z powijakow germanskiego bar-
barzynstwa i ttumaczyli dzieta filozoficzne i przyrodnicze z je-
zyka arabskiego na tacine. Sam spis tytutow ksigzek przetozo-
nych przez Zydéw w $redniowieczu z arabskiego na facine, ze-
branych przez Steinschneidera wypetnia gruby tom.

zydzi pemili funkcje posrednikéw dyplomatycznych pomie-
dzy panstwami muzutmanskimi a chrzesdcijanskimi nietylko na
ziemiach stowianskich, ale i przerdznych innych terytoriach.

Wszedzie mniej wiecej powtarzaty tu sie te same warunki
utatwiajace, predystynujgce ich do tej roli: posiadanie wspot-
wyznawcOw po obu stronach kordonu, stosunki handlowe, zna-
jomos¢ obcych jezykéw dzieki wedréwkom oraz tez fakt, ze dla
chrzescijanina Zyd byt blizszym anizeli muzutmanin, tak samo
tez muzutmanin poczyt3rwat z swej strony. Zyda za mniej od-
dalonego od niego, anizeli wyznawcéw chrystianizmu z zagrani-
cy, z ktérymi mniej sie stykat i tak czesto z nimi staczat boje.

Rzecz ciekawa, ze podczas gdy misja Zydéw w dziejach kul-
tury, postannictwo religijne Zydéw, rola Zydéw w historii kapi-
talizmu sg ogdlnie znane, udziat Zydéw w réznych poselstwach
dyplomatycznych panstw chrzescijanskich do muzutmanskich
i na odwrdt zazwyczaj niedostrzezony, pominiety, niewiadomy
ogbtowi.

Dla przykfadu przytocze tutaj gar$¢ faktdw dziejowych
z tego zakresu poza wschodnig Europa.

O Zydach jako emisarjuszach politycznych monarchéw
chrzescijanskich do panujacych islamickich przynosza relacje
kroniki dziejowe juz z konca 8 w.

Karol Wielki potezny odnowiciel splendoru rzymskiego
imperium w ramach S$wiata germansko-katolickiego wystat
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w r. 797 Zyda lzaka wraz z dwoma sizlachcicami frankonskimi
Landfriedem i Zygmuntem do stynnego wiadcy mahometan-
skicti ludéw wschodu, kalifa Harun-al-Raszida w misji politycz-
nej. Ztozyto sie, ze obaj przedstawiciele germanskiego rycer-
stwa zmarli po drodze, tak ze jedynym reprezentantem chrze-
$cijanskiego imperatora wobec potegi islamu pozostat Zyd.
Tenze pozostawszy sam, nie rozczarowat swego mandanta. Egin-
hardt biograf Karola Wielkiego i jego budowniczy, opowiada
w swych rocznikach (Annales), ze Zyd lzak wywigzat sie ze
swej misji w spos6b bardzo zadawalajacy i przywiézt do cesa-
rza Karola list od kalifa, oraz tez liczne podarunki.

W potowie 10 w. wydelegowat krél Giblim (zdaje sie Sto-
wian alpejskich, GibMm-Dzebel — gér po arabsku) poselstwo
do wiadcy Mauréw Andaluzji Abd-el-Rahmana, do ktérego po-
selstwa nalezato dwéch Zydéw: Mar Saul i Mar Jozef. Zyd
Chasdai ibn Szaprut wysoki urzednik na dworze tego hiszpan-
sko-muzutmanskiego monarchy informuje nas w swym znanym
liscie do kréla Chazaréw, ze u onych zydowskich cztonkéw de-
legacji sie dowiadywat o blizsze szczeg6ty odnosnie do niezna-
nego mu dotychczas ludu chazarskiego.

Wspomniany Chasdai ibn Szaprut towarzyszyt jako gtéwny

doradca i ttumacz okoto r. 940 ambasadorowi kalifa Maurow
w podrozy dyplomatycznej do roznych katolickich wiadcow
pétnocnej Hiszpanii. Dzieki jego posrednictwu doszto wow-
czas do pokoju miedzy kalifatem a krélestwami Leon i Na-
warra, poczem uzyskat on u kalifa stanowisko odpowiadajace
naszemu ministrowi spraw zagranicznych, miat on za zadanie
rokowaé¢ z wszelkimi wystannikami obcych panstw (Gratz V
341).
)Odwrotnie wystat Alfonso 111 krol Aragonii Zyda Jehude
Abenfacefia w r. 1288 jako swego posta do monarchy Mauréw
w Grenalzie (Baer, Die Juden in Spanien, | Aragonien und
Navarra, Berlin 1929 | 166).

W r. 1420 nalezat Zyd rabbi lIzak Chazan do delegacji wy-
stanej przez cesarza bizantyinskiego Emanuela Paleologa na
brzeg azjatycki celem przywitania suttana (M. Franco, Essai sur
I'histoire des Israélites de I’'empire ottoman, Paris 1907).

W r. 1474 przyby}t do Wenecji jako ambasador poteznego ce-
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sarstwa muzutmanskiego, jako przedstawiciel sultana Selima,
Zyd rabbi Salomon bar Natan. Donosi 0 tym wsp6tczesny kro™
nikarz hebrajski Jozef ha-Kohen z Awinjonu w swym dziele
p. t. Emek ha-Bacha. Doza Wenecji Mocenigo i senatorzy wenec-
cy przywitali bardzo serdecznie dyplomate tureckiego Zyda, od-
nosili sie do niego z petnym respektem przynaleznym jego wyso-
kiej randze. Cafa ludnos¢ Wenecji, opowiada kronikarz, byia
ogromnie z tej racji zdziwiona, gdyz takiego zaszczytu nie do-
znat dotad zaden Zyd ,od czasu, gdy lzrael zostat wygnany
z wihasnego kraju“. Ambasador rabbi Salomon nie zapomniat
tez przy sposobnosci tej swej misji dyplomatycznej o swych
braciach gnebionych w miescie lagun i poprosit doze i senato-
row, aby sie obchodzili oglednie z Zydami weneckimi, oraz
z przybyszami Zydami z innych stron.

W r. 1599 przybyta do Wiednia delegacja pokojowa wysta-
na przez suttana Mehmeda sktadajaca sie z samych Zydow.
Cesarz Rudolf sadzil, ze ma do czynienia z szalbierzami i kazat
ich uwiezi¢. Dopiero p6zniej wyjasnita sie pomytka.

Nastepca cesarza Rudolfa, cesarz Maciej zawarl- pokoj ze
suttana Mehmedem za po$rednictwa Zyda (Engel, Geschichte des
ungarischen Reiches 111 1,249).

W r. 1609 przybyt jako ambasador cesarza Marokka, Zyd
Samuel Pallache do Holandii. Gdy przyjechat do Hagi wyszli
na jego przywitanie namiestnik Holandii hrabia Maurycy van
Nassau wraz z innymi panami (Menasze ben Jisrael, Mikweh
Jisrael r. XVI1) (por. Johan Eisenmenger, Entdecktes Judentum,
Koénigsberg in Pr. 1711 11 997—1023).

W r. 1670 wystat Suttan do Holandii jako swego przedsta-
wiciela Zyda Mojzesza Biberi (Viveri) wraz ze synem Juda, ce-
lem zawarcia ukifadu pokojowego pomiedzy obu panstwami
(ib.).

W tym samym okresie bawili w Holandii i Anglii Jézef
i pozniej brat jego Chaim Toletano jako wystannicy polityczni
cesarza Maroka (ib.).

Holendrzy réwniez znéw odwrotnie wystugiwali sie Zydami
na dworach.muzutmanskich. Jako petnomocnik stanéw neder-
landzkich wyjechat w r. 1707 do Tunisu Zyd Jehuda Kohen ce-
lem zawarcia ukfadu handlowego pomiedzy obu parstwami.
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Traktat ten przyszedt do skutku w r. 1708. (D. Gazés, Essai sur
Thistoire des Israélites de Tunisie str. 122).

Tradycja Zydoéw dyplomatéw na dworach muzutmanskich
zachowata sie az do 19 i 20 w. Stany Zjednoczone péinocnej
Ameryki nierzadko obsadzajg swe pozycje polityczne na muzui-
manskim Wschodzie Zydami, takim byt Emanuel Noah w Tuni-
sie w r. 1813, takimi byli w ostatnich dziesiecioleciach przed
wojna Swiatowa w Konstantynopolu Strauss i Morgenthau.

Zydzi w 17 i czesciowo tez w 18 wieku byli tez niekiedy
tacznikami dyplomatycznymi pomiedzy panstwami katolickimi
a protestanckimi, stanowili pomost porozumiewawczy pomiedzy
dwiema powasnionymi frakcjami Swiata chrzescijanskiego za-
chodniej i Srodkowej Europy. Spetniali oni tutaj w niektérych
wypadkach fimkcje podobng jak to czasem mialo z ich strony
miejsce pomiedzy monarchami chrzescijanskimi a muzutman-
skimi.

Rezydentem katohckiej Polski za kréla Jana 111 w Hambur-
gu, owym centralnym porcie Niemiec, ktdrego panujgca religig
byta wowczas reforma Lutra i kult katolicki podlegat surowe-
mu zakazowi — byt Zyd sefardyjski Dawid Abensur, ktory
z wihadcg Polski pozostawat w stosunkach finansowych. Dawid
Abensur zmart dopiero w ostatnich latach panowania Augusta
Il, w roku 1729. Zdaje sie ze i syn jego Jakub posiadat stano-
wisko rezydenta polskiego w Hamburgu. (M. Kayserling, Roma-
nische Poesien der Juden in Spanien, Leipzig 1859, str. 286, Grun-
wald, Portugiesengréber auf deutscher Erde, Judische Encyklo-
padie 1 227).

W podobny sposéb reprezentowat w potowie 17 wieku kato-
lickiego krola Portugalii w protestanckiej Holandii, a pdzniej
tez w protestanckim Hamburgu, Zyd sefardyjski byty maran Ja-
kub Curiel (Alexander Nunes da Costa). Curiel uzyskat u wiad-
cy Portugalii nawet tytut szlacheckii, zostat ,,rycerzem krélew-
skiego domu* (Hidalgo da Casa Real), przyczym nalezy pamie-
ta¢ ze na terytorium Portugalii pobyt Zydowi byt wowczas nai
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0g6t niedozwolony. Z dobrych przystug Zyda za granicg korzy-
sta¢, nie razito jednak nikogo.

Krélowa Krystyna szwedzka, ktéra pdzniej po abdykacji
przeszta na katolicyzm i przeniosta sie nawet na jaki$ czas do
Rzymu, roéwniez posiadata w protestanckim Hamburgu Zyda
rezydenta Manoela Texeire i mieszkata nawet u niego przez pe-
wien czas podczas swego pobytu w tym wielkim handlowym
osrodku, ku wielkiemu zgorszeniu jej fanatycznego prote-
stanckiego otoczenia (Gratz X 206). Niewatpliwie wewnetrznie
czuta sie ona katoliczkg juz dawno, o wiele wcze$niej anizeli
ona oficjalnie zerwata z nowinkami Lutra i uznata dogmatyke
Rzymu.
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SPIS RZECZY.

Str.
WSTEP et 7—11
ROZDZIAL PIERWSZY: OKRES PIASTOW . . . . 13— 20

1) Druzyny staropolskie str. 13, 2) Rycerstwo piastowe,
Zyd duxem — dowddcg wojskowym str. 14, 3) Symbole
wojskowe, emblematy sity na brakteatach polsko-zydow-
skich str. 15, 4) Samoobrona miast polskich w 13 wieku
a Zydzi str. 16—il8, 5) Statut wislicki a monopol wojskowy
wiasnosci ziemskiej str. 18—20.

ROZDZIAL DRUGI: OKRES JAGIELLONOW . . . 21—41
A) Korona str. 21—28, 1) Monopol wojskowy Z|em|anstwa
w Koronie str. 21—24, 2) Préba uzbrojenia mieszczanstwa
na kresach zachodnich a Zydzi str. 24—28, B) wielkie
Ksiestwo Litewskie Str. 286—32, 1) Powszechny obowigzek
stuzby wojskowej str. 28, 2) Karaickie oddzialy jazdy
str. 28, 3) Zamek Zydéw str. 29, 4) Aleksander Jagielloi-
czyk mobilizuje ludno$¢ miast str. 29, 5) Zydowski putk
jazdy na Litwie za Aleksandra Jagiellonczyka str. 30,
6) Zygmunt | a stuzba wojenna mieszczanstwa str. 30,
7) Zydzi w armii za Zygmunta | str. 30, 8) Czy Zydzi mieli
dostep do wojska zacieznego na Litwie? str. 31, 9) Neofici
za Jagiellonéw w obronie granic Litwy str. 31. C) zagad-
nienie obrony kreséw wschodnich a Zydzi Str. 32—41.
1) Najazdy tatarskie a mieszczanstwo kreséw wschodnich
str. 32—37, 2) Zydzi w armiach lokalnych miast kreso-
wych str. 37—41, a) Zydzi w obronie miejskiej Wiodzi-
mierza Wolyriskiego str. 38, b) Zydzi w milicji Baru str. 38,
c) Zydzi tyszowieccy ponoszg te same ofiary co chrzesci-
janie str. 39, d) Zyd naprawia zamek przemyski w r. 1569
str. 40—41.

ROZDZIAL TRZECI: PANOWANIE STEFANA BATOREGO
(I575—1588) e 42— 46
I) Wojsko zaciezne str. 42, 2) Nieszlachta w wojsku str,
42—43, 3) Zydzi a wojna z Moskwa w r. 1579, Zyd buduje
mosty dla przeprawy wojska polskiego str. 43—46.

ROZDZIAL CZWARTY: PANOWANIE ZYGMUNTA llilI
(I587—1632) e 47—72



1) Obrona Lwowa w r. 1589 a Zydzi str. 47—49, 2) Forty-
fikacja Przemsréla w r. 1595 a Zydzi str. 49—50, 3) Zydzi
m\e wyprawie na Moskwe w r. 1610 str. 50—53, 4) In-
wazja tatarsko-wokoska w r. 1614 a fortyfikacja zamku
przemyskiego str. 54—55, 5) Powszechny obowigzek samo-
obrony na kresacsh wschodnich a Zydzi str. 55, 6) Udziat
zydow w samoobronie kreséw wschodnich str. 56—58,
7) Wyprawa ohociraska, mieszczanstwo katolickie a Zydzi
str. 58—60, 8) Zyd wérdd ,czerwonych zotnierzy“ Potoc-
kiego str. 60—"&, 9) Pogotowie miast na Ukrainie i Woty-
niu w r. 1623 i 1626 a Zydzi str. 63, 10) Zydzi bronig Lwo-
wa wspolnie z chrzescijanami w r. 1623 str. 63—%4
1) Chrzescijanie i Zydzi gotujg sie do obrony Rzeszo-
wa w r. 1627 str. 65—66, 12) Spér w sprawie udziatu
w obronie miasta pomiedzy chrzescijanami a Zydami w
Przemyslu str. 66—70, 13) Réwnomierna danina wojskowa
w r. 1627 str. 70, 14) Wyprawa hetmana Koniecpolskiego
przeciwko kozakom w roku 1630 a Zydzi str. 71—72.

ROZDZIAL PIATY: PANOWANIE WEADYSEAWA IV (1632—

1648) s
Zydzi walczg pod Smoleriskiem w r. 1633.

ROZDZIAL SZOSTY: PANOWANIE JANA KAZIMIERZA

346

(1648—1668) oo
1) Zydzi a wojny kozackie Str. 77—"26, 1) Rebelia schyz-
matycka, a wspélna dola katolikéw i Zydoéw str. 77—83,
2) Wispolny front obrony katolicko-zydowskiej przeciwko
kozakom w r. 1648 str. 83—85, 3) Miasta kresowe dajg
odpor str. 85—114, A) Milczenie wielu wspdtczesnych str.
85, B) Fakt obrony w og6lnych zarysach str. 86, a) Zydzi
uiczestniczyli w r. 1648 w obronie Lwowa przed kozakami
str. 87—92, b) Chrzescijanie i Zydzi w Przemyslu gotuja
sie do wspolnej obrony przed kozakami Sitr. 92—93, c) Zy-
dzi na zamku niemirowskim str. 93—94, d) Zydzi w obro-
nie Potoinnego str. 94—095, e) Zydzi w obronie Baru str.
95—96, f) Zydzi w obronie Narola str. 96, g) Zydzi w obro-
nie Kamienica Podolskiego str. 97—98, h) Zydzi w obronie
Brodéw str. 98, i) Zydzi w obronie Zotkwi str. 99, j) Zy-
dzi w obronie Jaztowca str. 100, k) Zydzi w obronie Bu-
czacza, Belza, Komarna str. 101, 1) Zydzi w obronie Sokala
str. 101, m) Zydzi w obronie Zamoscia str. 102, n) Trage-
dia tutczynska a bohaterska obrona Zydéw str. 103—113,
0) Tragedia homelska str. 113, p) Zydzi w oblezonym
Zbarazu str. 114, 4) Walki z kozakami na otwartym polu
w r. 1648 a Zydzi str. 115—117, 5) Dalsze wojny kozackie

Str.

73—76

77—165



a Zydzi str. 117—122, a) Bitwa pod Beresteczkiem w ro-
ku 1651 a zydzi str. 117, b) Pospolite ruszenie przeciwko
kozakom w r. 1652/53 a Zydzi str. 118—19, ¢) Zydzi w za-
todze Trembow'li w r. 1652 str. 120, d) Zydzi zobowigzani
wqpoipracowaé przy fortyfikacji Pinska str. 121, e) Chmiel-
nicki pod Lwowem w r. 1655 a Zydzi str. 121—122, 6) Ogol-
ne uwagi oo do Zydéw w wojnach kozaokich str. 123—126,
a) Finansowa pomoc Zydow str. 123, b) Wiadze centralne
a Zydizi w okresie wojen kozackich istr. 123—124, ¢) Krot-
ka pamiec historykéw str. 124—126.

I) Zydzi a potop szwedzki str. 126—147, 1) Szwedzi zaj-
muja Polske str. 126—27, 2) Pierwsza kleska Szwedow
pod Przemys$lem a Zydzi str. 127—"41, a) Odparcie zwy-
cieskie Szwed6éw pod Przemys$lem a relacje wiekszosci hi-
storykéw str. 128—130, b) Zydzi wspotdziataja w obronie
Przemysla istr. 130—132, ¢) Zatajanie zastug Zydow okoto
obrony Przemys$la przez wspotczesnych str. 133—136,
d) Wiadze polskie a zastugi wojenne Zydow przemyskich
str. 137—"41, 3) Zydzi belzcy a Szwedzi str. 141, 4) Walki
pod Sandomierzem a Zydzi str. 142—143, 5) Zydzi w woj-
sku fanowym przeciw Szwedom str. 143—147.

I11) Zydzi a najazd moskiewski w r. 1656, Zydzi bronig
Witebska str. 147—151.

IV) Siedmiogrodzianie w Polsce w r. 1657 a Zydzi str.
151—153, 1) Zydzi lwowscy strzegg muréw str. 152, 2) Zy-
dom przemyskim przydziela sie do obrony dwie baszty
str. 152—153.

V) Zydzi a wojna moskiewska w r. 1660 str. 153—156.
VI) Zydzi a wojna moskiewska w roku 1664. Zyd ratuje
artylerie polskg na Dnieprze str. 156—160.

VII) W Kiejdanach ¢wiczg sie wojskowo mieszczanie chrze-
$cijanscy i Zydzi w r. 1668 str. 160—>16L

VIII) Najazd Tatarow w r. 1667 napotyka na obroncow
Zydow str. 162—165, a) Zydzi przemyscy dostarczajg pro-
chu str. 161, b) Zydzi w organizacji obrony Trembowli
str. 163, ¢) Zydzi wsréd obroficéw Brzezan str. 164, d) Zy-
dzi w obronie Ztoczowa str. 164, €) Zydzi wraz z chrzesci-
janskimi mieszczanami i wtoscianami dajg sie Tatarom we
znaki pod Podhajcami str. 164.

ROZDZIAL SIODMY: PANOWANIE MICHALA WISNIO-

WIECKIEGO (1669—1 67 3) ..ccvvvreririirreiiriinicisreinneisrennneesnenns
Uczestnictwo  Zydow w pierwszej wojnie tureckiej.
1) Ogodlne uwagi str. 166—167, 2) Zydzi wspdtdziatajg
w skutecznej obronie Trembowli w r. 1672 str. 168, 3) Zto-

Str.

166—176
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Str.
cz6w broni sie i pada str. 168, 4) Zydzi w obronie Tarno-
pola str. 169, 5) Podhajce i Brzezany sie opierajg str. 169,
6) Obrona Lwowa w r. 1672 str. 169—172, 7) RzemieSinicy
chirzecijaniscy wraz z Zydami gromig Tataréw pod Prze-
mys$lem w r. 1672 str. 172—™"15 8) Odznaczenie Zyda przez
krola polskiego w r. 1673 str. 175—176.
ROZDZIAL OSMY: PANOWANIE JANA Il SOBIESKIEGO
(1674—1696) oo e 177—189
I) Druga wojna turecka w r. 1675, Zydzi w obronie miast

str. 177—184, 1) Buczacz organizuje obrone ohrzeScijan-
sko-zydiowska str. 178—179, 2) Tarnopol organizuje obrone
str. 179, 3) Zydzi ziemi halickiej ponosza wielkie ofiary
str. 179—180, 4) Zydzi uczestnicza w obronie Trembowli
str. 180—181, 5) Samuel Chrzanowski obrorica Trembowli
neoifitg str. 181—184, 11) Sejm koronacyjny w r. 1678
uznaje waznos¢ fortec granicznych str. 184, 111) Sejm ko-
ronacyjny w r. 1676 pamieta o obowigzkach obronczych
Zydow lwowskich str. 184, 1V) Zydzi wileAscy odbywaja
¢wiczenia wojskowe. Napad na ¢wiczacych ze strony ce-
chow chrzescijanskich w r. 1682 str. 185—187, V) Lupiez-
cze wycieczki Tataréw str. 187—189, 1) Cech kus$nierzy
zydowskich w Rzeszowie uzbrojony str. 186, 2) Zydzi
wspotdziatajg w obronie Lwiowa w r. 1695 str. 188,
3) Uzbrojenie ludnosci w Zotkwi str. 189, 4) Rzekome
zwolnienie Zydéw przez Sobieskiego str. 189.

ROZDZIAL DZIEWIATY: PANOWANIE SASOW (1697—1764) 190—201
1) Ostatnie podrygi Tataréw, Zydzi w obronie Buczacza
str. 190—191, I1) Bunt kozakéw w latach 1699—1702. Zy-
dzi sie przeciwstawiajg str. 191—193, 111) Wojna pétnocna
a Zydzi 193—198, 1) Zydzi w pospolitym ruszeniu i w za-
todze obywatelskiej Lwowa w r. 1703 str. 193—194, 2) Zy-
dzi bronig Lwowa przed Szwedami w r. 1704 str. 194—197,
3) Zydzi i chrzescijanie podczas oblezenia Poznania w ro-
ku 1704 str. 197, 4) Zydzi zobowigzani broni¢ Stanistawo-
wa w roku 1718 str. 197—"1% 1V) Likwidacja wojska lu-
dowego po konfederacji tarnogradzkiej a Zydzi str. 198—
199, V) Charakter wyznaniowy wojska zacieznego w XVIII
wieku a Zydzi str. 19201

ROZDZIAL DZIESIATY: PANOWANIE STANISLAWA
AUGUSTA PONIATOWSKEGO (1764—1795) 202—272
A) Konfederacja barska str. 204—207, 1) Charakter kato-
licki wyznaniowo-ekskluzywny calej akcji str. 204—205,
2) Ustosunkowaaiie sie Zydow str. 205—207, B) Powstanie
kozakow w r. 1768 str. 207—214, 1) Poczatek rebelii str.



207—208, 2) Tragedia humarnska. Zydzi w obronie Huma-
nia i ich bohaterski koniec str. 208—214, C) Okres Sejmu
Czteroletniego str. 214—"220, a) Troski finansowo-wojsko-
we Sejmu Czteroletniego a Zydzi str. 214—215, b) Rado$¢
Zydéw z powodu konstytucji 3 maja str. 216217, ¢) In-
wazja rosyjska w roku 1792. Udziat Zydéw w obronie str.
217—220, D) Zydzi w insurekcji Kosciuszkowskiej str. 221—
272, 1) Ujecie og6lne str. 221, 2) Zwyciestwo oreza pol-
~iego w Warszawie dnia 17 i 18 kwietnia 1794 a Zydzi
str. 225—232, 3) Po zwyciestwie powstaje w Warszawie
stata milicja miejska str. 232, 4) Zydzi warszawscy tworzg
wiasny oddziat wojskowy w kwietniu 1794 str. 233, 5) Zy-
dzi petnig straz w og6lnej milicji warszawskiej str. 234—
235, 6) Zwycieskie odparcie Prusakow oblegajacych War-
szawe str. 236, 7) Zydzi w obronie Wikia str. 236—240,
8) Zydzi a oblezenie Krakowa str. 240, 9) Zydzi organizujg
wihasny putk jazdy w Warszawie str. 240—247, 10) Pow-
szechne pospolite ruszenie na prowincji za insurekcji Ko-
$ciuszkowskiej a Zydzi str. 247—250, 11) Zydzi w jezdzie
taborowej podczas insurekcji str. 251—"253 12) Stuzba po-
mocnicza str. 253—"2%, 13) Swiadczenia dobrowolne str.
255—256, 14) Dostawy i zakupy dla wojska str. 256,
15) Putk zydowski Berka walczy i ginie str. 258, 16) Rzez
Pragi i akcja ratownicza Zydéw str. 262—964, 17) Mili-
cjanci zydowscy po upadku Pragi strzegag krdla str. 264,
18) Zydzi ulatwiajg ucieczke niektorym czionkom rzadu
insurekcyjnego str. 268, 19) Putkownik Berek Joselewicz
zydowski dowddca insurelccyjny str. 265—267, 20) Ofice-
rowie Zydzi w powstaniu kosciuszkowskim str. 268—272.

PRZYCZYNKI HISTORYCZNE NA MARGINESIE.

ROZDZIAL PIERWSZY: ZYDOWSKIE FORTY KULTOWE . 273—288
1) Synagogi obironne w 16 i 17 wieku str. 273—279, A) Sy-
nagogi obronne w wojewOdztwie tarnopolskim str. 274,
B) Synagogi obronne w wojewddztwie lwowskim str. 274—
275, C) Synagogi obronne na Wotyniu str. 275, D) Syna-
goga obronna na Litwie str. 276, E) Krdl polski Zyg-
munt 111 nakaziuje obronno$¢ synagogi w tucku str. 276,
F) Sens warownosci synagdg kresowych str. 278—279.
I1) Warowne domy modlitwy u Niezydéw str. 280—288.
ROZDZIAL DRUGI: TYP WOJOWNICZY ZYDOW KRESO-
WYCH W DAWNEJ POLSCE ..o 289—315
A) Bitnos¢ kresowcéw zydowskich str. 289—291, B) Zy-
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dzi polscy przynalezni do klasy pandw str. 291—296,
C) ,Prawem i Lewem* u Zydow kresowych w XVII wie-
ku str. 297—303, D) Zydzi wiojownicy na kresach w lite-
raturze polskiei poczatku XVII wieku str. 303—306,
E) Wierszowana satyra antyzydowska na temat wojowni-
czosci zydow z r. 1608, F) Parodie ukrainskie na wojsko
zydowskie str. 312—315.

ROZDZIAL TRZECI: ZYDZI Z ZABORU AUSTRIACKIEGO
TEMU 150 LAT ODZNACZYLI SIE W WOJNIE Z TUR-
CJA. ECHO WE WSPOLCZESNYM PISMIENNICTWIE
PO LSKIM (i

ROZDZIAL CZWARTY: TRADYCJA TECHNIKI MOSTO-
WEJ | BUDOWNICTWA WODNEGO U ZYDOW

ROZDZIAL PIATY: ZYDZI POLSCY POSREDNICZA PRZY
INTERWENCJACH POLITYCZNYCH S
1) lzak Hiszpanski udaje sie w misji dyplomatycznej do
Tatar6w (1502—™507) str. 328—332, 2) Skad Zydzi do po-
Srednictwa dyplomatycznego miedzy Polskg a Tatarami?
str. 332—341.
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SKOROWIDZ GEOGRAFICZNY

(Cyfry oznaczajace strony)

Akerman 333 Dagestan 290

Andaluzja 338 Dniepr 84, 156, 157, 159, 295, 306
Aragonia 338 Dniester 295

Ateny 19, 32 Drohobycz 81, 284

Atos 285 Dubienka 219

Austria 253, 274, 316, 319 Dubno 80

Babilonia 325 Dzwina 44

Bagdad 29, 325 Erfurt 280

Bamberg 280
Bar_36, 38, 56, 57, 82, 85, 95, 192, Fenicjanie 324
206 Francja 156, 265

Belz 100, 141 Frankfurt n. M. 280

Berdyczéw 192, 218

BeresteczkOi 143 Galicja 257, 265, 316

Biatooerkiew 56, 191 Gdansk 42, 177

Biatystok 246, 270 Genua 333

Bielska ziemia 255 Gtogow 16

Bizantynskie paristwo 296 Gonigdz 248

Bohusfaw 56 Grecz 285/6

Bojkowie 143 Greckie wyspy 285

Borek 167 Grecy (Rusint) 170

Bobrka 284 Grenada 338

Braniski 160 Grodno 217, 248, 251, 252, 257

Brochéw 283

Brody 86, 98 Haga 339

Brzezany 162, 164, 169, 184 Haﬁcz 200, 280, 281

Brzes¢ Litewski 155, 297, 298, 313, Halicka ziemia 70
14, 324 Hamburg 340

Buczacz 100, 178, 180, 190 Heloci 32

Budzanéw 81 Herat 331 '

Bug 326 Holandia 33

Burgau 41 Homel 83, 113

Busk 16, 331 Human 208—214

Husiatyn 274

Chazarzy 29i5 296, 338

Chetm 267, 335 Indie 332

Chorazan 296 Italia 286

Chwastéw 19"

Cudnow 191 Jarodaw 128, 129, 187, 189, 193

Cyrenaika 324 Jaztowiec 188, 203

Czechy 288, 325 Jerozolima 287

Czernaca 288

Czernichow 162 Kaffa 333, 335

Czortkow 274 Kairo 296, 335
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Kalisz 23, 280
Katusz 175 )

Karnieniec podolski 162, 167, 171,
175, 178, 191, 197, 99, 283
Kamieniec nad Smotryczq 283
Kamionka Strumitowa 81

Kandahar 331

Kaniow 36, 56

Karadci 28

Kazan 151, 335
Kiejdany 160, 161
Kijow 35, 295, 325
Kfeczkow 283

Kliszow 193, 319
Komarno 100 175
Konstantynopol 333, 340
Konstantynéw 85
Konska Wola 217
Korsun 191

Korzec 82

Kowel 31, 58

Kowno 45

Kozacy 42, 47, 60, 74, 155, 162, 313
Koztow 162

Krakéw 16, 22, 206, 217, 240, 254
Krasnoibrod 175

Kroaci 265

Krym 328, 332, 333
Krzemieniec 29, 35, 217
Kupiel 55

Lachowicze 156

Leon (Krolestwo) 338

Lesko 284

Leszno 257

Leszniow 274

Lezaj'sk 62

Lipkowie 188, 191

Litwa, Litwini 28—32, 74, 156, 282

Luhiszewskie Jezioro 42

Lublin 147, 167, 267, 284, 326

Lubomia 275

Lwow 22, 24, 34, 35, 47—49, 63, 64,
87—92 121 128, 151, 169 171,
%g? 185 188 193—197 265 274,

Ltancut 151, 152
Lomzynska ziemia 248
Luc3k 635 63, 82, 193, 275—278, 324,

tukowska ziemia 248
Malborg 35
Mallorka 324

Matomozejkow 282
Matopolska 283
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Marokko 339

Marsylia 324

Mategana 336

Mazowsze 246, 283, 338

Metz 280

Miechéw 16

Miedzyboz 333

Miedzyrzecze ostrogskie 281

Mikotajow 62

Minsk 147

Mohylew 147, 155—156, 302

Motdawia 23

Mongotowie 17

Morawia 326

Morze Czarne 325, 332

Morze Kaspijskie 295

Moskale, Mostowa 43, 29, 50, 52 74,
78, 147, 156, 166, 206, 217, 219,
244, 247, 258, 265, 330, 335

Motol 82

Motokot 301

Mstéw 16

Narol 82, 96

Nawarra 338

Nenicha 326

Nestawar zob. Tulczyn
Neuostpreussen 246
Niemcy 39, 74, 311
Niemirow 77, 93, 175, 192
Nikolsburg 326
Nowogrdd 331
Nowogrddek 283
Nowosadeckie 143

Oborniki 22

Offenbach 246

Olesko 284

Ormianie 87, 90, 326, 332
Ortymnos 285

Ostrdg 85, 281

Ostrorog 82

Pahcotycze 298
Perejestaw 56, 57, 63, 82, 118, 119
Perikop 329, 329

Persja 296, 332
Pins 81 82 121, 297, 300
Ptock

Pod%orzany 274
Pod rgce 162, 164, 169,

Podkarpame 172
Podlasie 248
Podole 37, 333
Pohoszcz 297
Pokucie 185, 198

178, 179,



Polanie 295

Potonne 83, 85, 94, 192

Poznan 16, 22—26 41, 280

Praga pod Warszawq 262

Praga Czeska 263, 280, 326

Prandocin 283

Putawy 217

Prusacy 236, 247, 253, 325

Prusowszczyzna 299

Pruzany 30

Przemys$l 40, 54, 58, 66, 87, 92, 93,
127—140, 151—153, 162, 163
172—175, 274

Pskéow 331

Radomski powiat 248

Radymno 172

Regensburg 280

Rog6zno 2

Ropczyce 264

Rosja, Rosjanie 207, 325
Rozanski powiat 293

Ru$, Rusini 13, 33, 48, 290

Rus Czerwona 36 37 77 180, 198
Rychwat 25

Rzesz6w 33, 65, 131, 188, 253, 274
Rzym 286, 288

Samarkand 331

Sambor 268, 282

San 129

Sandomierz 17, 19, 142, 329

Sanockie 304

Sardynia 256

Sarnaki 248

Sewerianie 295

Sichem 286

Sledmlogrod Siedmiogrodzianie 44,
151— 53 285

Sinck 30

Smoleﬁsk 50, 60, 74, 148, 155

Sochaczew 217

Sokal 16, 81, 100, 284

Sokolinsiki 16

Spartanie 32, 33

Stanistawow 184, 197

Starodub 159

Stemgnaess 307

Suprasl 282

Synaj 286

Synkowicze 282

Szktéwka 147

Szwedzi, Szwe a 121, 126—146, 155,
19319

Sniadow 248 255

Swidnica 17

Tarnopol 162, 169, 176, 180, 253, 274,
—34, 37

Tatarzy 47, 54, 55, 58, 61—63, 74,
%gg 162, 1727175, 219, 329, 331—

Tomaszoéw Mazowiecki 252
Trengilbowla 81, 120, 163, 180, 274,

Troki 28

ulczyn 87, 102, 103—112, 125
Tunis 339

Turcy 47, 58, 60, 166—177, 285
Tyr 324

Tyszowce 39

Ukraina 42, 63, 84, 147, 156, 160,
166, 330

Uzbdkowie 332

Warszawa 129, 217, 225—236, 258,
261, 268

Weliki Cholm 302

Wettawa 325

Wenecja 339

Werbez 22

Wegréw 257

Wieden 46

Wieliczka 19

Wielkopolska 283,

Wilno 12%3 185, 218 219 236—240,

Winnica 56

Witebsk 147—151

Wiochy 307

Wiodzimierz Wotynski 29, 35—338
Wiostowiec 217

Wotga 295

Wotosi 37, 54, 172

Wotoszczyzna 60

Wolyn 29, 57, 63, 193, 248, 275, 326
WormaCJa 280

Wysokie 187, 298

Wyszograd 326

Wyztowice 298

Zadnieprze 156, 157
Zaglrze 284
Zaporoze 166
Zamo$¢ 86, 102, 265
Zarzecze 238
Zastaw 192

Zawotze 328

Zbaraz 90, 114
Zboréw 162

Zimno 281

Ztoczow 162, 164, 281
Ztota Horda 330



Zabno 281

Zotkiew 99, 185, 274
Z06tte Wody 94
Zydaczéw 35
Zydomla 327

Zyd (strumyk) 327
Zyd (jezioro) " 327
Zydaczéw 35
Zydomla 327
Zydow (zamek) 29
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Zydow (potok) 327
Zydéwko (potok) 327
Zydowska grobla” 327
Zydowska Struga 327
Zydowski Potok 327
Zydowskie Stawy 327
Zydziec 327

Zyrowicze 299
Zytomierz 29



SKOROW IDZ

0OSoOBOWY

(Cyfry oznaczajg strony)

Abenfacen Jehuda 338
Abensur Dawid 340
Abensur Jakub 340
Abraham Fiszel 244
Abraham bar lzak 14
Abraham porucznik 271
Abraham prochownik 13
Abraham Samuel 107
Abramko 303
Abrahamowicz Lewek 235
Abramowicz Dawid 292
Achmed Szach 329, 331
Adyt Gergj Ciuba 162
Albertrandi Jan 40, 44, 45
Aleksander Jggiellohczyk 29, 30, 35,
24, 331, 332

Aleksy car 79, 155
Alfons 111 338

Andrzej Bogolubski 13
Aronowicz Jozef 233, 241
Ariosto 307

Arystoteles 19, 305
Aszenberg 129—132
August 1T 190, 340

Baber 331, 332

Badecki Karol 308

Bataban Majer 142

Baldacci 25

Baum Antoni 231, 250, 267
Bartoszewicz Julian 309, 332
Beer Salomon 326

Beracha syn Arona 51
Bernatowicz Awedyk Krzysztof 158
Bienaszewicz Juda 293
Btoniarz Jakub 40
Dobrzynski Michat 128
BOJImOWICZ Cudyk 257
Bolestaw Chrobry 13

Bolko ksigze 18

Bolechower Ber 246

Bona krolowa 282
Boromeusz Karol sw. 325, 333
Borysow Semion 336

Brandt generat 191

Bozywoj ksigze 288

Brandt Sebastian 308

Bronowski Marcin 333

Brzezinski 220

Butrymowicz Mateusz 216, 317, 318
Buturlin 79

Bystron Jan 45, 279, 309

Calmanson Jacques 221

Cabral Pedro Alvarez 324
Cellarius Andraeas 41

Cervantes Saavedra Miguel 303
Cewi Daniel 53

Chevalier Pierre 125

Chmielnicki Stefan 62

Chmielniltélsd Bohdan 36, 77, 80, 81,

Choidnicki Ignacy ks 48, 90, 195
Chortiuk lcek Aronowicz 303
Chrzanowski Samuel 181—185
Commendoni kardynat 290, 325, 333
Coyer ksigdz 182

Curiel Jakub 340

Czacki Tadeusz 216, 230

Czarniecki Stefan 110, 127, 128, 129,
134, 140, 143

Czechowicz Andrzej 89, 90, 123

Czetwert¥ﬁski ksigze (w Tutozynie)
108—112

Czetwertynski ksigze Maciej 326
Czyistowski 330

Daniel prorok 325

Dawidowicz Jakub 301

Dembowski Jan 271

Dembowdki Ludwik Maciej 220, 271
Denhoff Zygmunt 124

Deron Kanc 268, 269

Dhugosz Jan 280

Doroszenko hetman 162, 164, 166
Douglas generat 129
Dubrawski komendant 152
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Dupont Philippe 181
Dubs Marek 183

Eginhard 338

Emanuel Paleoiog cesarz 338
Engelhard! Lew Mikotaj generat 226
Epstein Jakub oficer 268 .
Ezofowicz Abraham podskarbi 32
Ezofowicz Michat 31, 293, 326
Fajbi$ krawiec 257

Fajbusz dzierzawca 299
Fajtelowicz Michat 292

Falc Abraham oficer 76
Fijatek Piotr hetman miejski 65
Folengo Teofilo 307

Frank Jakub 246

Franko Iwan 314, 321

Gapriel syn Jozuego kronikarz 89
Gajdizik £ukasz hetman miejski 65
Gall kronikarz 16

Galga car_tatarski 335

Gamrat Piotr arcybiskup 24

de Gama Gaspar 324

de Gama Vasco 324

Gandza kozak 105—107

Gonta kozak 210—213

Godlewski Jerzy 127

Gordon Patrick generat 154
Gorgasius generat 130

Gostomski Hieronim wojewoda 334
Godrka Andrzej generat

Gorski Jozef kapitan 269

Gorski Konstanty 33, 45
Gorzycki J. K. 183

Grabowski Ambrozy 125
Grabowski Jozef komendant 236
Grocholski 173

Gronau 250, 253

Grondski Samuel 84

de Guizolfi Zachariasz 336
Gumbinen Abraham 290
Gumplowicz Ludwik 323
Gumplowicz Maksymilian 296

Habsbmgowie 316

Hammersohild generat 130

Hanower Natan Nuto 83, 85 96—
103, 105, 116, 118

Harun al-Raszid 338

Herburt starosta 292

Hersz lzrael 256

Herszko'wLcz Dawid 256

Herszkowicz_lzrael 256

Hirschel Mojzesz (Chrystian Maury-

cy) 316
Hollenderski Leon 232
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Plruszewski M. 313
Hupert Witold 8, 33, 34, 127, 143

285
Hurwitz Za:lkind 222

Ibraham 179

Icek z Przemysla 54, 55

lokowicz Josek 236

Isai z Wysockiego 298

Iwan 1l car 331, 336

Iwaszko Ormianin 329

lzak Chazan (Konstantynopol) 338
Izak Hiszpanski lekarz 328

Izak poset Karola Wielkieigo 337
Izraelowicz Szaja zotnierz 249

Jabtonowski Aleksander 33

Jabtonowski Ludwik 220

Jagiellonowie 21—41, 328

Jakub Tatar (Zyd) 333

Jakubowicz Aron ‘szkolnik 292

Jakubowicz Dawid 300 )

Jakubowicza Daniel i Natan dzier-
zawcy 298

Jakubowski Wojciech marszatek 201

Jarostaw kniaz 301

Jamtiski Pawet instygator 174

Jan Kazimierz krél 77/—165

Jan Olbracht krol 34, 328

Jan Sobieski krol 177—189

Jankielewiciz Mowsza 262

Jasieniecki wojski 148

Jazwinski brygadier 248

Jehuda Kohen 339

Jerlioz Joachim 86, 159

Jermiotowdki Mikotaj 86, 142, 159,
198

Jezierski Franciszek Salezy 216

Jezierski ksigdz w Lublinie 229

Jezowski rotmistrz 178 )

Jaselewicz Berek putkownik 183,
233, 241—145, 258—268

Jozue ben Jbzef rabin 71

Jozue sekretarz krélewski 157, 158

Jozef Il cesarz 316

Jozef |srael kapitan 269, 270

Jozef ha-Kohen z Awinionu 339

Jozef Mar 338

Jozefowicz Hirszel z Chetma 221

Jozefowicz Tomasz kronikarz 48, 82,

90
Jézefowicz herbu Leliwa 32

Kalef Zyd z Kaffy 333
Kalinka™ Walerian 219
Kaptan Basza 169

Kaptan Jozef Zotnierz 219, 248



Kara$ Iwan 299

Karol VI cesarz 326

Karol XII krél 193—195, 319

Karol Wielki cesarz 337

Karol krélewicz 80

Karol Gustaw X krél 126—129, 142
Karpinski Franciszek 259, 264
Kazimierz Jagiellonczyk krél 33, 329
Kazimierz Wielki krél 19
Kierzkowski Filip 259

Kitowicz Jedrzej ksigdz 213, 227
Kmita PiOitr 306, 333

Knorring generat 236

Kochanowski Jan 302

Kochméan 302

Koch%wslk7i5 Wespazjan 125, 143, 159,

Kolankowski Ludwik 33

Kokos Chosi 335

Kohataj Hugo 223

Konciewicz Joachim 300
Koniecpolski Stanistaw hetman 71,

9
Konopczynski Wiadystaw 129, 205
Kor228%n adeusz 45, 128, 258, 263,
Kosmowski Stanistaw 226
Kosciuszko Tadeusz 8, 219, 222—
230, 242—247 )
Koztowski Tomasz podstarosci 180
Krasicki Ignacy 321
Krauthammer Ryszard 280
Kromer Marcin 41
KryczynAski Tatar 173
Krystyna krolowa 341
Krz37wonos 97—99, 103, 104, 112
Kubl%lla 1Ludwik 90, 114, 127, 131,

Kuszewicz 96, 111

Kuszel Andrzej ziemianin 303
Kuszelnicki Stanistaw 213
Kutrzeba Stanistaw 8, 33

Landfried szlachcic frankonski 338
Lasota Erich von Steblau 55
Lazurkiewicz Jan kanonier 228
Lejbel Czapnik 257

Lelewel Joachim 7, 260

Lenart komendant garnizonu 212
Leszek Czarn ksia;zeé 17

Lewin Mendel 216, 221
Lewkowicz Hersz 270

Librowicz Abraham 256

Ligeza Spytek Mikotaj 65
Lippomano Luigi kardynat 209
Litmanowicz Morduchaj 300
Liwiusz Tytus 286

Lubart ksigze 278

Lubomirski Jerzy Sebastian 126

Lubowiecki  Franciszek kasztelan
169

Luther Marcin 24

Machabeusze 316

Maciej cesarz 339

MaC|e|J_ows_k| Wactaw Aleksander 309

Madalinski Antoni 257, 265

Majer syn Samuel kronikarz 96,
100, 102, 113

Majerowicz Mowsza 303

Maria Ludwika Gonzaga krélowa
127, 143, 179

Markiewicz Samuel 221

Markowicz Mojzesz 257

Masudi Abul Hasan Ali 29

Mayzel Maurycy 11

Mehmed suttan” 339

Meir Kohen Cedek z Kaffy 335

Meir z Lublina rabin 51, 57

Menachem Mendel z Nikolsburga 83

Mendel syn lzaka 46

Meggéi Gerej car Tataréw 329, 330,

Meszczerski ksigze 81

Michat car Moskwy 53, 74

Michat Wisniowiecki krél 166—176
Michatowski Jakub 114
Mickiewicz Adam 309

Mieszko | ksigze 13

Mieszko 111 ksigze 15

Mlazdl%nowicz Pawet burmistrz 209—

Mocenigo doza 239

Mohila wojewoda wotoski 60
Mohort_porucznik 220

Mojecfci 305

Mojzeszowicz Lazar 158

Morgentau ambasador 340
Moszczenski Adam 202, 211
Moszek stawiarz 326

Moszko Afciarz hetman zydowski 65
Moskowicz Berko dzierzawca 301
Moszkowicz krawiec 257
Mscistaw ksigze 281

Murner Tomasz 308

Miller putkownik 237

Nassau Maurycy 339

Nestor 289, 295

Niezabitowski Aleksander
kasztelan 181

Noach kahalny 257

Noah ambasador 340

Nowicki Daniel 297

Ludwik.
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Jesman 297
Noyszewski Jan setnik 234
Nufer Fryderyk 263
Nuraddin suttan 156
Nusbaum Hilary 262

Obuchowt.cz Filip Wojewoda 71,
Ochocki Jan Duklan 266
Olechno z Miodatycz poset 331
Oleg ksigze 295

Olkowscy ziemianie 298, 300
Olszewski 178

Ostap kozak 105, 106

Ostap szklarz 301 .

Ostaszewskl rotmistrz 219, 220
Ostrowski Antoni kasztelan 252
Ostrogska ksiezna 301
Oszjowicz Aron 158

Palej kozak 191

Pallache Samuel 339

Papee Fryderyk 48, 197

Pauli Johannes 308

Pausaniasz 286

Perets 314 .

Petrycy Sebastian 305

Peckowski 66

Piasecki Pawet 45

Piastowie 13—20

Piaszczynski podkomorzy

Pinooci  Hieronim
123, 125

Pol Wincenty 220

Polonus Salomon 221, 238

Polonus Samuel 239 i .

Pomianowski wystannik krélewski

331

sekretarz  krol.

330

Poniatowski ksigze Jozef 218

Poptonski Jan dyrektor 264

Potocki Jakub 61

Potocki Jedrzej 95

Potocki Joachim podczaszy 206

Potocki Jézef hetman 197

Potocki Stanistaw 60 .

Potocki Stefan wojewoda bracdawski
61

Potocki Stefan wiasciciel Buczacza
190

Potocki Wactaw 61

Ptasnik Jan 8

Puchalski 303

Pufendorf Samuel 130

Putawski Kazimierz 206

Rabelais Franciszek 307

Rabin z Kozienic 246
Rachmil kwatermagister 178
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Radziwit Albrecht Stanistaw kan-
clerz 74, 82, 95, 125, 126

Radziwit Krzysztof wojewoda 73

Radziwilt Janusz hetman potowy 161

Radziwitt Krzysztof wojewoda 73

Radziwi#t Mikotaj Krzysztof v/oje-
‘woda 335

Rej Mikotaj 326

Ringelblum Emanuel 243, 256

Rohrer Jozef 251

Romanos cesarz 296

Rosenfeld Jan 229

Rézkiewicz Szlama 302

Rudawski Wactaw Jan 129

Rudolf Il cesarz 46, 339

Rutenberg Zyskind rabin 53

Rychwalski 25

Rzempotuski Jozef 271

Sabbatai Kohen 84

Sakowski setnik 234

Salomo bar Nathan ambasador 339

Sapieha K. N. 229

Sasi na tronie polski 190—201

Saul Mar 338

Sawa kozak 205

Selim suitan 338

Schets Maciej rusznikarz 40

Schiltberger Johann 333

Schleder Johann Georgius 130

Schorr Mojzesz 132

Schuerer Emil 287

Serkes Joel 51, 60, 66 .

Seume J. G. porucznik 234

Sieipowski 26

Siestrzewitowidki poset 203

Skatkowski Adam 258

Skotnicki Antoni 244, 245, 268

Simszyc Jakub 292, 301

Simszyc Leyzor 297, 298

Stanistaw August Poniatowski krél
202—272

Stanistaw piekarz 40

Stadnicki Adam kasztelan 54

Stowacki Juliusz 309

Smolarz Catek 228

Smaétka Jan 40

Sokotowski August 128, 181

Sokotowski Walenty czeladnik 229

Starzynski Michat 264

Stefanowicz Jasko 300

Stefan Batory krél 42—46, 156, 157,
292

Steinschneider Maurycy 337
Stenbock generat 195/6

Sternberg Herman 189



Stetéléilewicz Bohdan kasztelan 297,

Stryjkowski Maciej 45

Strauss Dawid Fryderyk 340

Sutkow”i AuEust ksigze 203/4

Suwardw. Aleksander generat 263/4

Syryn Girej Galga 164

Szafranowski geometra 209

Szaja syndyk 257

ibn_Szaprut Chasdai 338

Szejn generat 73

Szeremetiew Wasyl generat 150

Szreier Samuel 292

Szosatelewicz Konrad 300

Szujski Jozef 90, 129

Szulsbelr%SGabrlel syn Jozuego Hesz-
a

Szykowski Krystian ksigdz 173
Szymon Sztadlan 87

Sz:*on Szymonowicz 87
Swierczynski setnik 234

Terlecka stolnikowa 298

Teszlik Nahorski poset 331
Texeira Manoel rezydent 341
Tokarz Wactaw 8 )
Toletano Jozef i Chaim postowie 339
Tomasz z Hynkowiec poset 329
Torosiewicz Mikok?g arcybiskup 158
Trebicki Antoni 2

Tugenhold Jakub 232

Tulian komendant 199

Twardowski Samuel 108, 125
Tytus cesarz 287

Viveri Mojzesz i Juda postowie 339

Wasyiewicz Teodozy biskup 302
Wag\érezecki Tomasz generat 244, 259,

Wasik - Pototycki ochotnik 44
Wenig N. 315

Weiher komendant 102
Werbski ksigdz 302

Werdum Fryzyjezyk 162, 179, 275

Wesotowski ~straznik 178

Wieniawski putkownik 240

Wisniowiecki Jeremi ksigze 84, 85,
110, 125

Wislt éjki Samuel dziecko bojarskie

Witold wielki ksigze 330

Wiadystaw 1V krol 73—76, 84, 311

Wiadystaw tokietek krol 19

Wiady”~aw Warneniczyk krol 329

Wojda Karol 231

Wolczko ziemianin 22

Wolff Abraham Samuel lekarz 203

Wulf Ankiel 304

Wulf z Patoka 116

Wybicki Jozef kasztelan 202, 265

Wyhowski Jan hetman kozacki 80

Wyhowski szlachcic 302

Zajaczkowski 263

Zakrzewski prezydent miasta 236

Zaleski J. 213

Zatu™i Andrzej Chrystian 180

Zamoyski Jan kanclerz 45

Zawisza_ Krzysztof 197

Zawojski oberstlejtenant 201

Zborowski Jan kasztelan 44

Zbytkower Samuel (Szmul)
263, 264

Zelman szkolnik 302

Zimorowicz Barttomej Jozef 170

Zubrzycki 196

Zusman Leib karczmarz 302

Zusmanowicz Leib sekretarz kro6-
lewski 175

Zygmunt | krél 30—36, 40, 293, 326

Zygmunt 111 krél 47—72, 276, 277

Zygmunt August krél 36—41

Zelezniak kozak 210—212
Zotkiewski Stanistaw hetman 335
Zubaoki Leyzor arendarz 303

246,

361






SKOROWIDZ EZECZOY™Y

(Cyfl’y oznaczajg strony)

Armia potowa a Zydzi 50—53, 60—
62, 71—76, 117—122, 164

Baszty mlejskle 27, 152, 153, 183
Berdylsz 5
Bdznica Lubarta 278

Chmielniczyzna 207
Cwiczenia wo.jskowe 16, 17, 57, 169

Dobra ziemskie a obowiazek obro-
ny 14, 18, 33—35 90

Dostawy wojskowe 256

Druzyny staropolskie 13

Dyplomacja 328—341

Dziecko bojarskie 155

Ewangelicy 293

Flisacy 325
Forgflkaqa twierdz a Zydzi 49,

Geniza 296
Gfagolica 288
Gwardia miejska 237

Hetmanie r_meL
Hetman miejski Zyd 65

Imigracja 296
Insurekcja Kosciuszkowska 221—972

Jezdzcy Zydzi 245—"48

Kapitutka towicka 218

Komedie 311

Konfederacja barska 204

stucka 204

” tarnogradzka 198, 199
312

” torunska 204
tyszowieoka 144
Konfraternia kupcow 323

Konstytucje sejmu grodzienskiego
200

Konstytucja 3 maja_216

Koscioty warowne 283

Krawcy pracujg dla wojska 257

Lauda Sejm'ikowe 146, 153, 303

Liczebnosc armii polskle 291

Literatura polska o Zydach wojow-
nikach

Markietanie 52, 76
Memona% miast polskich 321
igdat — wieza — Swigtynia 287
éa miejska 24—27 , 37, 42, 58,
121, 232, 234,
|\/|I|I(ga mlejzska a Zydzi 25—26, 38,
58, 234, 264

Morigty (brakteaty) zydowskie 14

Nagid naczelnik Zydow 14

Neofici 32, 53, 83, 117, 181—184,
201, 268

Nobilitacja 31, 294—295

Obrona miast a Zyd2| 24—"8 37—

41, 47—49, 63—70, 87—102, 114,
120122, 141, 147—151, 160,
165 168—175, 177, 181—184,
187—189, 191—198, 225—232,

234—236, 240—246
Obrony gowszechny obowi;zek 29—
30,735, 36, 42, 48, 55, 74
CO)?dna%y karaickie dZIS ‘ %
iary pieniezne dla wojska 1.
%—218 gz !
Oflcer0W|e ZdeI 268 316
Okrety zydowskie 324

Parodie wojskowe 312
Pastorzy protestanccy 294
Pleclhota 9zénowa 42, 74, 115, 143-
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Piramidy tarasowe obronne 286

Pok6j w Andruszowie 151

Polowanie na sokoty 16

Pomocnicza jstuzba W%sko-wa 253

Popisy wojskowe a Zydzi 160, 161,
185—187, 248

Pospolite ruszenie 18, 21, 35, 42, 118,
194, 247 . Co

Pospolite ruszenie a Zydzi 118, 119,
437147, 193, 247—250

Proch dostawiony przez Zydoéw 161

Przewoznicy Zydzi 251—253

Pulki zydowskie 30, 233, 240—245,
250

Rewolucja francuska 221
Rycerstwo piastowe 14
Rzez Pragi 262

Samoobrona kresow 35, 62
Satyra 307—310, 320
Sejm brzeski 330
. cziteroletni 214, 215, 317, 321,
322
» piotrkowski 23, 34, 36
., radomski 330
. warszawski 54, 59
Sejmik pruski 42, 173
” wiszenski 48, 144, 171, 172,
Skarb krolewski 20
Simchath Thora 290
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Statut wartki 21

Statut wislicki 18

Stawiarstwo a Zydzi 326

Straz 160

Strzelanina $wigteczna 290
Symbole wojskowe na brakteatach 15
Synagogi warowne 273—280
Szlachectwo Zydéw 294

Ugoda, Zborowska 79
Upominki tatarskie 85, 334

Woje 14 .

Wojowniczo$¢ Zydow 289—296

Wojsko zaciezne 31, 42, 58, 93, 199,
200 . .

Woisko zacigli_ne a Zydzi 31, 199—201

Wylaczenie Tataréw z armii 310

Wytgczenie innowiercow niekatoli-
kow z wojslga_zacies%nego 200

Wyprawa chocimiska

Zajazdy zbrojne Zydow 298
Zamek przemyski a Zydzi 40
Zamki Swigtynne 286, 287
Zbiegli hajducy %4

Zbory ewangelickie warowne 283

Zeglarze Zydzi 324, 325
Zyrondysci 263



TEN SAM AUTOR OGLOSIL NASTEPUJACE KSIAZKI:
W jezyku hebrajskim:

Ha-Polanim we-ha-jehudim (odbitka z Ha-Migpeh) str. 60. Krakow 1905.

Ha-amim ha-athikim we-Jisrael, str, 160. Nakladem Ha-Micpeh. Kra-
kéw 1908.

Panejnu el ha-jaim (odbitka z Ha-Hed) str. 13 (in quarto). Jerozoli-
ma 1938.

W jezyku polskim:
W kwestii nienawisci rasowej, str. 120. Naktadem Altenberga Lwow, Hiz

i Turlout Warszawa, 1912.

Hellenizm a jiudaizm, str. 56. Naktadem Stowarzyszenia Humanitas, Prze-
mys$| 1928.

Etyka zydowska a Europa, str. 26. Nakladem wydawnictwa Menora,
Warszawa 1933.

Judaizanci we wischodniej Europie, str. 102. (Odbitka z Miesiecznika Zy-
dowskiego), Warszawa 1934.

Rasa aryjska a semicka. (Przer6bka z ksigzki Ignacego ZoUschana pt.
Das Rassenproblem), str. 252, Wydawnictwo Nowoczesne, Warsza-
wa 1934.

Ksigze Radziwit w Palestynie w roku 1583, str. 12. (Odbitka z Miesiecz-

nika Zydowskiego), Warszawa 1935.

Nauka o rasach w stuzbie polityki, str. 76. Wydawnictwo Cofim, Lwow
1937.

Polacy-chrzescijanie pochodzenia zydowskiego, tom pierwszy str, LXV
-j- 224, tom drugi str. 320. Wydawnictwo M, Fruchtmana, Warsza-
wa 1938.
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w jgzyku niemieckim:
Die Entstehungsursache d'er jidischen Dialekte. Seiten 128. Verlag R. L6-
vit. Wien 1915.

Die Gesetze der Schriftgeschichte. Seiten 588. Universitdtsverlag Brau-
muller. Wien 1919.

Zur Rassenfrage. Seiten 182. Universititsverlag BraumiUer. Wien 1919.
Der Ursipruaag des Judenhasses. Seiten 612. Verlag Harz. Berlin 1922.

Die jiddische Sprache. Ein historisch-grammatischer Versuch. Seiten 322.
Verlag Harz. Berlin 1924.

Psychologische Rudimente. Glossen zur Kenntnis der Einzel- und Massen-
seele. Seiten 207. Verlag Harz. Berlin 1928.
W jezyku francuskim:

Les juifs et les etafolissements puniques en Afrique du Nord. (Publications
de la Société des Etudes Juifs), str. 86. Paris 1933.






