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Uwagi wstepne.

Zamierzam rozpatrzy¢ zagadnienie: czy w dobie jednoli-
tosci panstwowej pierwotnej Polski wytworzyi sie jaki$ osro-
dek jej panstwowosci; innemi stowy: czy istniata juz wtedy
stolica panstwa, a jezeli istniata, gdzie ja umiejscowic;
ponadto za$, czy przez caly ten czas 6w o$rodek jest stale
niezmienny, czy tez moze w kolei lat przenosit sie z jednego
miejsca na drugie?

Pod wzgledem chronologicznym zagadnienie to obej-
muje czas od pierwszego wystgpienia Polski na widownie
dziejowa, zatem od r. 963 wzgl. 965/6, az do zgonu Bole-
stawa Krzywoustego r. 1138, od ktérej to daty rozpoczat sie
trwaty jej podzial na dzielnice. Podziaty dzielnicowe zdarzaty
sie wprawdzie takze i przed r. 1138; byly jednak wtedy za-
wsze tylko zjawiskiem przejsciowem, pospolicie krétkotrwatem,
po ktérem znowu przywracano jednos¢ panstwa ~; dla tego
kwestya stolicy panstwowej nie traci na znaczeniu co do ca-
fego tego okresu. Rzeczowo za$ zagadnienie to przedsta-
wia¢ sie moze jako mniej lub wiecej ztozone. Przedewszyst-
kiem chodzi tu o ustalenie, czy istnieje w tym czasie jaka$
stata siedziba panujacego, w ktérej skupia sie nie tylko
prywatna, ale zarazem takze publiczna jego dziatalnos$¢ jako
wiadcy, a w $Slad za tern takze mozliwa dziatalno$¢ pewnych

1Por Balzer, O nast. tronu w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz.
bist. S. 11, XI. 296 n.
23*
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jego organéw, powotanych do zatatwiania spraw og6lno-pan-
stwowych. Czasem, do tego momentu gtéwnego, przytaczaja
sie jeszcze inne, n. p. tradycya, zeSrodkowujaca w pewnej
miejscowosci  zaczatki formacyi panstwowej, miejsce odpra-
wiania koronacyj, obecnych czy dawniejszych, miejsce prze-
chowywania insygniéw koronnych, miejsce ztozenia relikwij na-
rodowego czy panstwowego patrona i t. p. Wzajemne zesto-
sunkowanie tych momentow ze sobg moze by¢ znowu roz-
maite ; albo wszystkie, razem wziete, wskazujg na te sarne
miejscowos¢ jako osrodek narodowego i panstwowego zycia;
albo tez, co takze mozliwe, rozdzielajg sie na wiecej, n. p. dwie
miejscowosci, ktore w ten spos6b wysuwajg sie znaczeniem
ponad wszystkie inne. Ostatecznie przeciez na czoto sprawy
wysuwa sie tu zagadnienie: czy i gdzie jest stata siedziba
wihadcy oraz punkt srodkowy Jego dziatalnosci panstwowej;
co tu pod tym wzgledem da sie ustali¢, ztozy sie przedewszyst-
kiem na odpowiedz, objasniajacg postawione pytanie.

Jest mniemanie, ze az do zgonu Krzywoustego, a nawet
pozniej, przez dtuzszy jeszcze czas po dokonanym podziale,
nie bytlo w Polsce ani stolicy panstwowej, ani, po roku 1138,
stolic dzielnicowych we wiasciwem tego stowa znaczeniu ; ze
eona] wyzej stwierdzi¢ tu mozna, iz kazdy wiadca miat pewien
gréd, w ktdrym najchetniej przebywat, jak pierwsi Piastowie
Gniezno czy Poznan, Bolestaw Szczodry Krakéw, Wiodzistaw
Herman Plock, ze jednak juz sama ta rozmaito$¢ miejsc po-
bytu Swiadczy o braku rzeczywistej stolicy. Ponadto tez i cata
technika 6wczesnych rzadow stata rzekomo na zawadzie usta-
leniu sie takiej osrodkowej miejscowosci panstwa: ksigze bo-
wiem, zalatwiajac biezace sprawy rzadowe, jest w ciagtych
rozjazdach po kraju, zmienia tedy bez ustanku miejsce swo-
jego pobytu, zatrzymujac sie, nieraz nawet dtuzej, w réznych
miejscowosciach panstwa, tak iz o statej jego siedzibie mowy
by¢ nie moze h

Por. Smolka, Mieszko Stary 161. 162.
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Ten poglad nie jest dostatecznie przekonywujgcym. Oko-
licznos¢, ze miejsce statego pobytu wiadcy jest w kolei czasu
zmienne, ze w pewnym okresie jest niem Gniezno, kiedy-
indziej Krakéw, nie dowodzi sama przez sie braku istnienia
stolicy; moze ona bowiem by¢ nastepstwem dokonanej w dzie-
dzinie stosunkow panstwowych ewolucyi, ktéra spowodowata
przeniesienie stolicy z jednej miejscowosci do drugiej. R6-
wmiez fakt czestych rozjazdéw wiadcy po kraju nie popiera
tamtego przypuszczenia; jest to bowiem tylko wyptyw usta-
lonej poddéwczas zasady, iz ksigze o ile moznosci powi-
nien wglada¢ osobiscie we wszystkie szczegdly zarzadu pan-
stwowego. Pozatem mdgt przeciez mieC jaka$ siedzibe, ktora,
poza rozjazdami, byta mu statem miejscem pobytu, w ktérej,
nawet w czasie rozjazdéw, pozostawata zwykle jego rodzina,
w ktorej przebywaly i dziataly kupigce sie okoto wiadcy pe-
wne naczelne organy zarzadu, chocby nawet w pierwiastkowe,
nieztozone ramy organizacyjne ujete, w ktérej — jednem sto-
wem — przez osobe ksiecia i jego wiadz naczelnych zbiegaty
sie wazniejsze nici, tworzylo sie gldwne ognisko publicznego
zycia catego panstwa. Tak bywato wspdiczesnie, a nawet zna-
cznie wczesniej w innych panstwach, mimo czeste rozjazdy
wiadcow po kraju. W mdnarchi frankoniskiej, w ktorej zrazu
z powodu wielkiej ilosci »palacyow krolewskich«, rozrzuconych
w réznych stronach monarchii, nie byto ustalonej stolicy, staje
sie nig w pozniejszych latach rzadéw Karola W. Akwizgran
Podobniez n. p. wladcy czescy przebywajg stale w Wysze-
hradzie-Pradze, choé czesto udajg sie do innych czesci pan-
stwa, zeby tamze zalatwia¢ sprawy rzadow’e.

Przywiedziemy zresztg nizej Swiadectwa zrodtowe, stwier-
dzajace, iz pojecie stolicy i odpowiednie dla niej nazwy znane
juz byty wspotczesnym. Uzywany przez Galla zwrot: sedes
regni principalis nie jest wprawdzie wytacznie okre$leniem
stolicy panstwowej, gdyz kronikarz owern mianem oznacza
rownoczesnie kilka miejscowosci jednolitej poddéwczas Pol-

‘ Dopsch, Wirtsch.-Entwickel d. Karolingerzeit 1 165.
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ski 1; jest to zatem tylko na ogot okreslenie wazniejszych, wy-
bitniejszych miejscowosci w panstwie. Pozatem jednak znajdzie-
my inne wiadomosci, wyraznie o stolicy panstwowej maowigce.

Ale jezeli byta w tych czasach stolica Polski, jak zre-
sztg przyjmujg niektérzy nowsi badacze * to gdzie jej szu-
kac¢? Jedni, jak Wojciechowski (1904) 3 za nim Kopera (1906) »
stwierdzajg, ze juz za Kazimierza Odnowiciela byt nig Kra-
kéw. Poprzestaja przeciez na gotostownem tylko zaznaczeniu
tego spostrzezenia, nie przytaczajg zadnych dowodéw Zrodto-
wych czy argumentéw rzeczowych celem jego uzasadnienia.
Tern tez sta¢ sie moglo, ze jeszcze w najnowszej naszej lite-
raturze naukowej ujawniajg sie nawroty do dawniejszego
zapatrywania, a zarazem dziwna wstrzemiezliwo$¢ w jasnem
i stanowczem sformutowaniu zagadnienia: jaki w dwcze-
snym ustroju panstwowym jest wiasciwy charakter pewnych
miejscowosci, wysuwajgcych sie juz w tym czasie znacze-
niem swojern na pierwsze miejsce. Zdaniem Kutrzeby (1906)
Wawel w czasie przed Smiercig Krzywoustego, to tylko jeden
z licznych grodow, nie wazniejszy od innych. Jeszcze »punkt
ciezkosci< panstwa lezy »na wielkopolskich réwninach«, to
»zndw na Mazowsze si¢ nawet przenosi«. Ale ksigze nie ma
statej stolicy, z miejsca na miejsce jezdzi, z grodu do grodu ;
od upodobania jego i potrzeby zalezy, w ktérej stronie pan-
stwa dhuzej przebywa. Jednak »coraz czeSciej zaczyna spoty-
ka¢ sie go w Krakowie«; po Krzywoustym wreszcie krakow-
ska ziemia »zyskata juz stanowcza przewage«  Zblizone do
tego pogladu zapatrywanie wypowiada tez Tomkowicz (1908);
takze i w jego rozumieniu za nastepcéw Chrobrego nie moze

* Wratislaw et in Cracovia et in Sandomir sedes regni principales
obtineat, Mon. Pol. 1 df34; Sudomir et Cracov sedes regni principales
et préximas occuparet, lbid. 1. 439.

®Por. nizej przyp. 3 i 4

3 Wojciechowski, Szkice hist. XI 271. 339; Tenze, KOosC.
katedr, w Krak. 184.

* Kopera, O kosciotach na Wawelu, Bocz. Krak. VIII. 63.

3 Kutrzeba, Dawny zarzad Wawelu, Bocz. Krak. VIII 70. 71.
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by¢ mowy o rzeczywistej stolicy Polski, rezydencya ksigzeca
przenosi sie z miejsca na miejsce do réznych po kolei gro-
déw Wielkopolski, Matopolski, nawet Mazowsza, utrzymuje sie
zatem ciggta chwiejno$¢ co do siedziby zwierzchnika, nawet
wtedy, kiedy »punkt ciezkosci administracyi« zaczat sie »prze-
suwac coraz bardziej« z Wielkopolski do Matopolski, i kiedy
w ciggu w. XII i XIlI zaczeto sie »utrwala¢ coraz hardzieje
zapatrywanie, ze panowanie nad Polska nalezy sie temu, kto
ma Krakdw; dopiero wsréd walk pomiedzy synami Krzywo-
ustego Krakéw staje sie »symbolem prymatu«, cho¢ »moralne
pierwszenstwo« diugo jeszcze zostato przy Wielkopolsce\ Na-
wet Krzyzanowski (1914), oceniajacy najtrafniej znaczenie
Krakowa w tej sprawie, unika przeciez okreSlenia »stolica
panstwac; zaznacza tylko, ze jest on »czem$ wiecej«, niz stolicg
dzielnicows, i ze od Kazimierza Odnowiciela do Krzywoustego
»wigze sie¢ z nim historya jednolitego panstwa«

Rzecz, zdawatoby sie, elementarna dla znajomosci pier-
wotnych dziejow Polski, jest tedy pod znakiem zapytania; bo
jest zdanie, ze Polska miata juz poddwczas stolice, i drugie,
przeciwne, ze jej nie miata: oba nierozpatrzone gruntownie
na podstawie materyatu Zzrédtowego ani co do tresci, ani na-
wet co do momentéw topograficznych i chronologii: bo jesli
nawet przyjac, ze stolica istniata juz podoéwczas, brak znowu
doktadnego objasnienia, gdzie jej szukaé: w Wielkopolsce, Ma-
fopolsce, czy na Mazowszu, i od kiedy jej powstanie datowac
w tem czy owem miejscu? Nastepstwem tego sg owe ogol-
nikowe, niczego naprawde nie ttomaczace okresiniki o »punk-
cie ciezkosci«, 0 »przewadze stanowczej« jednej miejscowosci
nad innemi, o »moralnem jej pierwszenstwie«, 0 »symbolu
prymatu« i t. p.; wszystkie jak gdyby umyslnie stworzone na
to, zeby wihasciwy, jasny poglad na rzecz zaciemni¢ i zagma-
twacé; tem ciemniejsze, ze zazwyczaj naprzemian stosowane

ATomkowicz, Wawel I. 4. 5.
®Krzyzanowski, Reg. Pol. Il. Spraw. Akad. 1913 nr. 9str. 21.
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réwnoczes$nie do dwu lub wiecej miejscowosci, tak iz nie-
podobna wyznaé sie, co wiasciwie miano na mysli, zszerego-
wujac obok siebie kilka tego rodzaju sprzecznych w zasadzie
okreslen.

Zwrdéémyz sie do blizszego rozpatrzenia tej sprawy. Przy
uboGstwie najstarszego materyatu Zrodtowego nie mozemy tu
oczywiscie spodziewac sie wielostronnego jej oswietlenia, mu-
simy nieraz siegng¢ do wiadomosci i argumentdw posrednich;
niemniej przeto zas6b szczegotow, jakie tu dadzg sie zestawic,
pozwoli pytanie to rozwigza¢ w sposéb wystarczajgco doktadny.

Il.
Gniezno stolicg Polski do r. 1037.

Pierwotng stolicg Polski, za Mieszka I, za Chro-
brego i za Mieszka Il jest Gniezno. Zrazu pewne wspot-
zawodnictwo ujawni¢ sie tu moglo ze strony Poznania, przez
to, ze schrystyanizowana Polska w Poznaniu wiasnie otrzy-
mata pierwsze, jedyne przez kilkadziesiat lat biskupstwo ; stato
sie to moze dla tego, ze w gtdwnej juz poddwczas, gnieZnienskiej
siedzibie ksiecia, gdzie dotad przypuszczalnie znajdowat sie osro-
dek poganskiego kultu, nie byto rzeczg wskazang, czy bezpieczng
tworzy¢ pierwszego biskupstwa\ Przeciez jednak, zanim je-

‘ Na Gniezno, jako siedzibe pogarskich wiadcow Polski, wskazuje
juz wyraznie najstarsza tradycya nasza dziejowa, zapisana u Galla, Mon.
Pol. I. 395. Przytem stwierdzi¢ trzeba, ze mimo znang interpretacya
Galla; in civitate Gnesnensi, que nidus interpretatur sclavonice, jak nie-
mniej mimo wszelkie proby pozniejsze (az po dzien dzisiejszy) wy-
prowadzenia nazwy Gniezna od »gniazda« czy od »gory gniezdnej«
(por. Chlebowski, Pochodz, i znacz, nazwy Gniezno, Przegl. Hist. IV.
127), poglad, iz nazwa tej miejscowosci brzmiata pierwotnie Kniezno lub
Kniezna (siedziba knieza, ksiecia) zdaje sie by¢ bardziej zasadny. Prze-
mawiajg za tern formy, w jakich nazwa ta przekazana jest w najstar-
szych pomnikach historyografii tudziez w najstarszych dyplomatach;
tak w Pass. s. Adalb., Mon. Pol. I. 156: Ghnazina (Kniezna), u Brunona:
Gnezne, u Thietmara: Gnesin i Gnesni, nawet u Galla: Gnesna, Gnesnen,
u Herberta: Gnesna, Ibid. 1. 212. 259. 314 400. 404 416, Il. 78; w do-
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szcze przez reorganizacyg koscielng z r. 1000 usunigty zostai
i ten tylut pierwszenstwa Poznania, zestawiC sie da szereg
faktow, wskazujgcych juz wtedy na szczeg6lne znaczenie Gnie-
zna. Jeszcze za Mieszka | dochodzi tu do skutku fundacva

kumencie Humbalda z 1146: Geneseii (dwa razy), w bulli papieza Cele-
styna Il z 1193: Kenese, w dokumentach Monacha z r. 1198: Gnene-
sne, Kod. dypl. Wielk.l. nr. 12. 34,111. nr. 2020, Kod. dypl. Maiop.
I. przy nrze 48. Zamiana dzwieku T na g jest pospolita w owym czasie;
jaka warto$¢ miaio owo g, $wiadczg pierwszorzednie wazne dla rozstrzy-
gniecia tej sprawy inne formy: Chnasina i Kenese. Koncowki -(s)in -(s)ina
sg formg dzierzawczg, uzupetniajgca rzeczownik : grod lub inny o po-
dobnem znaczeniu, okredlajg zatem grod, albo siedzibe kneza. W wy-
wodzie od »gniazda« niepodobna byloby dopatrze¢ sie ich racyi; wynikiby
stad absurd, ze gréd ten byt wiasnoscig gniazda. Nie zjawia sie tez nigdzie
w tych formach najstarszych dzwiek d, ktory w takim razie, w starszym
ksztatcie tego wyrazu, bytby konieczny, o ile mielibySmy go wywie$¢ od
»gniazda«; po raz pierwszy, o ile mi wiadomo, spotykamy go w bulli
gnieznienskiej z r. 1136: de Gnesden, Kod. dypl. Wielk. I ur. 7, juz
po interpretacyi Galla; a i w tym dokumencie na innem miejscu jest
mowa 0 lacobo Gnesnensi archiepisccpo. Falsyfikat dokumentu Mieszka 111
z r. rzekomo 1145 z formg Gnesden, Ibid I. nr. 11, nie wchodzi tu oczy-
wiscie w rachube. Zdaje sie. ze w zwigzku z faktem osnowania mo-
narchii polskiej okoto Kniezna jako o$rodka, zatem przenosnie: gniazda,
i ze wzgledu na fatwo$¢ utozsamienia obu ksztattow wyrazowych, nazwa
ta rychto (w kazdym razie juz za Galla) zmienita w rozumieniu wspot-
czesnych pierwotne swoje znaczenie z Kniezno-Kniezna na Gniezdno-Gnie-
zno. Na terenie Piastowskiej Polski mozna zresztg wykaza¢ jeszcze kilka
innych miejscowosci o nazwach identycznych czy podobnych, jak:w Ma-
topolsce: Kyniese r. 1234, Kod. dypl. Matop. I. nr. 17 (p6zniejszy
Ksiaz), jak w ziemi brzesko-kujawskiej: Dlotovo, quod cognominatur
Knase 1215—1220, Dokum. Kuj. i Maz. str. 7 nr. 2, str. 10 nr. 6 (toz
w dwu podrobionych dokumentach z 1231 i 1249, ibid. str. 12 nr. 8
i str. 15 nr. 12), jak Knysen na Spizu, jako czesci ziemi sadeckiej 1286,
Kod. dypl. Matop. Il. nr. 505; tu moze tez nalezy castrum Kxenile
(Ksiete) 1312 w ziemi michatowskiej, Dokum. Kuj. i Maz. str. 191
nr. 17; zeby juz z osobna nie méwi¢ o takich nazwach, jak Knegnice
(od ludnosci ksigzecej, zamieszkujacej wies). We wszystkich tych nazwach
wyrazona jest mysl, ze pewna miejscowos¢ jest wsig lub grodem ksia-
zecym, i ta sama mys$l tkwi tez w nazwie Kenesen czy Chnazina, jaka
okreslano Gniezno, t. j. gréd ksiazecy, a w zwiazku z dajacym sie skad-
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kilku kosciotow, jednego pod wezwaniem $w. Trojcy i Sw. Wita?,
a wedhlug tradycyi — watpliwej zreszta — takze kosciota Sw.
Jerzego®; co za$ najwazniejsza, i niewatpliwa, tutaj buduje
Mieszko | bazylike Panny Maryi  ktdra pOzniej stata sie ko-
Sciolem metropolitalnym.

W czasach Chrobrego dowody, wskazujace na Gnie-
zno jako o$rodek panstwa i statg siedzibe ksiecia, mnozg sie
jeszcze bardziej. Tutaj Bolestaw podejmuje Ottona Il tutaj
Sw. Wojciech, tuz przed wyprawg do kraju Prusakéw, przez
pewien czas wykonuje misyonarska prace tutaj w bazylice
Panny Maryi ciato jego, wykupione z rgk pogan, zostaje przez
ksiecia ztozone na wieczny spoczynek Juz ten ostatni mo-
ment —gdyby nie byto innych — wystarczal, zeby na trwate
ugruntowa¢ znaczenie Gniezna jako duchowego o$rodka Pol-
ski ; czynit je bowiem miejscem przechowania $wietosci na-

ingd stwierdzi¢ faktem statego tamze przebywania wiadcy (por. nizej
w tekscie): stolica, rezydencya ksiecia. Dodam, ze jak Kniezno-Gniezno
przeksztatcito z biegiem czasu forme wyrazowa i znaczenie, tak dzieito
sie takze z niektéremi innemi z przytoczonych miejscowosci. Matopolskie
Kyniese poprzestato na samem zmodernizowaniu formy na Ksigz, zacho-
wujac zresztg znaczenie pierwotne. Ale spiskie Knysen zmienito z formg
takze i znaczenie. Pierwotne jego brzmienie Knysen, nie pozostawiajgce
zadnych watpliwosci co do znaczenia, jak je poswiadcza trzykrotnie do-
chowany w oryginale dokument zr. 1286, (por. wyzej), wystepuje w ciggu
najblizszego potem 50-lecia w nastepujacych ksztattach: 1288 Gnezdna,
1292 Cnizdna, 1601 Gnesna, 1324—1332 Gnazdo, Kod. dypl. Matop. Il
nr. 511. 522. 540, Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 132. 139. 141 142. 150.
Ewolucya jest tu zatem bardzo podobna jak z Gnieznem stolicg. Z pier-
wotnego Kniezna przetwarza sie ta nazwa ostatecznie w Gniazdo (utrzy-
mana po dzi$ dzien), a w $rodkowej fazie wykazuje nawet forme Gnie-
zna-Gniezdna. Ewolucya ta jest zarazem silnem poparciem przypuszcze-
nia o charakterze ewolucyi nazwy Gniezna-stolicy.

‘ Por. Abraham. Organ. ko$¢. w Pol. 23. 24.

“ Karwowski, Gniezno 206.

®Passio S. Adalb., Mon. Pol. 1. 156.

A Thietmar V. 28, Ibid. 1. 259.

5Bruna Zyw. $w. Woje., Ibid. I. 212,

®Passio S. Adalb. i Gall, Ibid. 1. 156. 400.
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rodowej, Smiertelnych szczatkbw patrona narodu, przetwarzat
je wrelikwiarz i przedmiot kultu catej Polski.
Nie dos¢ jednak na tern: w zwigzku wiasnie z zlozeniem tych
relikwij, powstaje tu r. 1000 siedziba metropolitalna
Polski, zesrodkowuje sie tu cata organizacya samodzielnego
Kosciota polskiego : moment ustrojowy pierwszorzednego zna-
czenia, ktory, o ile z jednej strony $wiadczy, iz Gniezno juz
przedtem musiato by¢ osrodkiem politycznym panstwa, o tyle
z drugiej niewatpliwie znaczenie jego jako takiego osrodka
walnie umacnia. W zwigzku z tern wszystkiem na szczeg6lng
uwage zastuguje tez szczegot z dziedziny wspdtczesnej orga-
nizacyi wojskowej : za Chrobrego Gniezno ze wszystkich miej-
scowosci Polski wyposazone jest w najwieksza iloS¢ rycerstwa
Wspdiczesni wyraznie tez stwierdzaja, ze Gnie-
zno jest stolicg Chrobrego. Starozytna Passio S. Adal-
berti opowiada, ze po zabojstwie $w. Wojciecha pewien po-
droznik unidst gtowe meczennika Pulislai... ad ciwita-
tem Chnazina, poczem Chrobry, wykupiwszy cate ciato,
z nalezyta czcia suam deportari fecit in urbem”. Przyto-
czone zwroty nie sg tu okresleniem grodu ksigzecego na ogot,
t. j. grodu nalezacego do ksiecia, gdyz takich grodow byta
ilos¢ wielka, tu za$ pisarzowi chodzi widocznie o wyrdznienie
Gniezna od wszystkich innych migjscow™osci, jako Boiestawo-
wej ciyitas czy urbs, jedynej, ktéra w przyjetem przezen ro-
zumieniu moze by¢ nazwana: civitas Pulislai, urbs sua. W ta-
kim za$ razie trzeba przyja¢, ze pisarz miat na mysli zwy-
ktg, statg siedzibe ksiecia, zatem stolice jego we wiasciwem
tego stowa znaczeniu. | tak samo znowuz Gall, méw'igc o tyra
samym wypadku, w‘yraznie nadmienia, ze Chrobry ztozyt re-

1 Mam tu na mysli znany ustep Galla, Mon. Pol. I. 404, poda-
jacy statystyke rycerstwa wazniejszych grodéw polskich za Chrobrego*
Poznah miat 1300 pancernikéw, 4000 tarczownikéw, Wioctawek 800
pancernikéw, 2000 tarczownikéw, Giecz 300 pancernikéw, 2000 tarczo-
wnikéw; Gniezno natomiast 1500 pancernikdw i 5000 tarczownikéow.

Mb id. I. 156.
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likwie $w. Wojciecha in Gnesna metropolii. Nie watpi¢ tez,
ze tutaj, w ksigzecej swojej, a zarazem metropolitalnej sto-
licy, Chrobry koronowat sie pod koniec zycia, cho¢ Zrodia
wspoltczesne miejsca koronacyi wyraznie nie podaja.

Niemniej tez przyja¢ mozna jako rzecz pewng — cho¢
nie ma o tem wyraznych wiadomosci — ze takze po $mierci
Bolestawa Gniezno pozostato stolicg jego nastepcy
Mieszka I, i ze tutaj dokonata sie jego koronacya. Nie ma
bowiem jakichkolwiek wskazowek zrédtowych, ktéreby o prze-
niesieniu w tym czasie gtownej siedziby ksigzecej w jakiekol-
wiek inne miejsce Swiadczyly ~; i nie dadzg sie tez przyto-
czy¢ zadne argumenty rzeczowe, ktéreby na mozliwos¢ czy
prawdopodobienstwo takiego przeniesienia wskazywaty. Owszem,
ciggtos¢ i tozsamos¢ gtdéwnej linii wytycznej polityki Mieszko-
wej z takaz linig wytyczng Chrobrego — z ktérg to sprawa,
jak zobaczymy nizej, Scisle taczy sie takze sprawa stolicy —
przemawiajg za tem, ze za Mieszka Il nic sie pod tym wzgle-
dem nie zmienito

Z tych samych powodow oswiadczyC sie wreszcie nalezy
za przypuszczeniem, ze takze jeszcze w najblizszych kilku la-

A Mon. Po 1.1.400. Wyraz metropolis uzyty tu niewatpliwie w znacze-
niu Swieckiem, prawno-panstwowem, nie koscielnem, gdyz w chwili spro-
wadzenia zwtok $w. Wojciecha nie bylo jeszcze arcybiskupstwa w Gnie-
Znie. O tem Gallus zdaje sobie doktadng sprawe, zaraz bowiem dalej
opisuje, ze dopiero po ich sprowadzeniu Otton Il podjat pielgrzymke do
Gniezna (1000) celem oddania im czci; i dopiero z opisem zjazdu gnie-
Znienskiego taczy wiadomo$¢ o ustepstwach Ottona na rzecz Bolestawa
w zakresie stosunkéw koscielnych.

~ O jedynej, rzekomej wskazoéwce Kozmy, zob. nizej str. 19.

’ Przeprowadzony pomiedzy kilku Piastow za sprawg Niemiec po-
dziat Polski przy koncu panowania Mieszka Il (t. z tetrarchia, por. Le-
wicki, Mieszko Il, Rozpr. Akad., Wydz. hist. V. 178) nie przedstawia
dalej siegajacego znaczenia przy rozpatrywaniu niniejszej kwestyi. Jest
to jedno z przejsciowych stadyéw podziatu pafstwa w tym okresie; a nie
wiadomo nawet, komu, Mieszkowi czy innemu z Piastéw, dostata sie
wtedy Wielkopolska wraz z gniezniensky stolica.
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tach po zgonie Mieszka Il, przed reakcyg pogariskg i najazdem
czeskim, t. j. w czasie od 1034—1037, Gniezno pozostato
stolicg Polski, niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze pano-
wat w tym czasie starszy syn Mieszka, Bolestaw, czy tez od
razu miodszy (rzekomy jedyny), Kazimierz, pozniejszy Odno-
wiciel K | co do tego bowiem okresu nie ma nie tylko wiado-
mosci 0 przeniesieniu stolicy, ale zarazem brak wszelkich pod-
staw rzeczowych, na zasadzie ktérych moznaby wysnué¢ wnio-
sek, iz przeniesienie takie nastagpito.

I tak w ciggu niespetna jednego stulecia, od Mieszka |
az do r. 1037, Gniezno nie tylko zdobyto sobie, a raczej utrzy-
mato, ale zarazem utrwalito znaczenie os$rodka Owczesnego
zycia panstwowego i narodowego Polski. Pomijajac juz to, co
tu przypuszczalnie wniosto z przedchrzescianskiej doby, jako
stara siedziba ksigzat i punkt krystalizacyjny panstwowosci
polskiej, pozostato i nadal stolica wtadcow™ chrzescianskich,
stato sie stolicg organizacyi koscielnej calego panstwa, miej-
scem przechowania relikwij narodowego patrona, a zarazem
osrodkiem militarnej organizacyi panstwa. Elementy duchowej,
moralnej tresci, a rownorzednie takze elementy ustrojowe, czy-
nig je Srodkowym punktem catej Polski.

1 Istnienie Bolestawa, starszego syna Mieszka Il i panowanie jego
w pierwszych latach po zgonie ojca przyjmuja Wojciechowski, O Ka-
zim. Mnichu, Pam. Akad. Umiej., Wydz. hist. i filol. V. 1 n. i Balzer,
Geneal. Piastéw 76 n.; por. teZ Szajnocha, Boi. Chrohr. 234 n., Le-
wicki, Mieszko I, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist. V. 197, Smolka,
Trad. 0 Kazim. Mnichu, tamze VI. 331. Przeciw tej tezie oSwiadcza si¢ Ke-
trzynski St., Kazim. Odnéw., tamze S. II, XIlIl. 366 n., 369 n., starajac
sie obali¢ gtowny argument przeciwnikow, wysnuty z faktu oblacyi zakon-
nej Kazimierza przez rodzicow. Wywody jego, stwierdzajace, ze odnosne
wiadomosci Galla i rocznikdw dotycza tylko oddania Kazimierza na
nauke szkolng, sg jednak zgota niewystarczajgce, a takze i dostrzezone
przezen podobienstwo miedzy ustepem Bocz. Hildesh. o Bezprymie, a wia-
domoscig Kron. Wielk. o Bolestawie Mieszkowicu nie siega tak daleko,
zeby uzasadni¢ rzekome pomieszanie dwu 0s6b przez autora tego osta-
tniego zabytku kronikarskiego.
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1.
Krakow stolica Polski od 1038 do 1138 r.

Jak, co do stolicy panstwa, utozyly sie stosunki po prze-
wrocie z r. 1037/8?

Przerwijmy chronologiczny watek rozwazan, i wybiegajgc
mys$la od tych zdarzen o cate jedno stulecie naprzéd, roz-
wazmy najpierw szczeg6t, nieraz juz w zwigzku z niniejsza
sprawg rozpatrywany ": tre$¢ testamentu czy ordyna-
cyi Krzywoustego z r. 1138. Wiadomo, ze rozdzielajac
panstwo miedzy Kilku synéw, Krzywousty zarzadzit zarazem,
iz kazdoczesny najstarszy przedstawiciel rodu wykonywa¢ ma
zwierzchnictwo (pryncypat) nad innymi ksigzetami dzielnico-
wymi oraz nad zawistem od Polski Pomorzem, i ze taki
zwierzchnik, niezaleznie od dzielnicy ksigzecej, jakg posiada,
odzierzy¢ ma na czas sprawowania zwierzchnictwa — ziemie
krakowskg  Znaczenie tej ziemi, a przedewszystkiem jej
osrodka, Krakowa, wysuwa sie tu przed wszystkiemi innemi
na czolo: w mys$l ordynacyi Krzywoustego jest to
dzielnica, wzgl. stolica wielkoksigzeca.

Jest zdanie, ze to wywyzszenie Krakowa jest nowo-
$cig, przeprowadzong dopiero w tejze ordynacyi ® ze zatem
dawniej Krakdw, poza tern, iz »coraz czesciej spotykamy tu

1Por. n. p. Semkowicz, Walka o monarchig, Kwart. Hist. V.
749; Krzyzanowski, Reg. Pol. Il, Spraw. Akad. 1913, nr. 9 str. 21.

A ... ut penes maiorem et Cracoviensis provincie principatus et
autoritas resideret principandi, Kadtubek, Mon. Pol. Il. 363; ... princi-
palem civitatem Cracovie maiori natu reservaos instituit, ut semper qui
esset de ipsius genere prior natu, civitatem teneret eandem: bulla Inno-
centego Il z r. 1210, Kod. dypl. Mafop. I. nr. 6.

®Na tern stanowisku stoi Kutrzeba, Daw. zarz. Wawelu, Rocz.
krak. WVIII. 70. 71, ktory zaznacza wprawdzie, ze przed $miercig Krzy-
woustego »coraz czesciej« zaczyna sie go (whadce) spotykaé w Krakowie,
ale dodaje zaraz, ze dopiero »po Krzywoustym krakowska ziemia zy-
skala juz stanowcza przewage«. Podobniez idacy tu za zdaniem Kutrzeby
Tomkowie z, Wawel 1.4. 5, ktéry podkresliwszy rzekomg niescistos¢
siedziby wiadcy przed ordynacyg Krzywoustego, tudziez wspomniawszy
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ksigzat«, zresztg znaczenia stolicy nie posiadat. Zapatrywanie
to nie da sie utrzymac. Zarzadzenie Krzywoustego co do ziemi
krakowskiej, pojete jako nowos$¢, musiatoby by¢ uzasadnione
jakiemi$ szczegllnemi przyczynami, w tym wiasnie czasie, za-
pewne w zwigzku z ordynacya samg dziatajgcemi, ktdre na
takg jego tres¢ wplynely rozstrzygajaco. Otéz — przyczyn ta-
kich doszuka¢ sie trudno. Moznaby tu powotaé sie na to, iz
ziemia krakowska, ze wzgledu na swe potozenie, przedsta-
wiata mozno$¢ terytoryalnego zlgczenia z przewazng czescig
zwyktych dzielnic ksigzecych, wydzielonych poszczegélnym sy-
nom Krzywoustego, wiec: sandomierska, $laska, wielkopolska
czy kujawsko-mazowiecka, ze wiec w miare, jak ci synowie—
wedtug ordynacyi — zyskiwa¢ mieli zwierzchnicza wiladze,
a wraz z nig takze i ziemie krakowska, powstawata sposo-
bnos¢ zespolenia w ich reku zwartego, terytoryalnie nieroz-
dzielonego obszaru. Przeciw temu tednak podnies¢ nalezy, ze
rownie korzystnem, a raczej korzystniejszem jeszcze byto pod
tym wzgledem potozenie Wielkopolski z starg swoja metro-
pola gnieznienska; gdyz ziemia ta posiadata réwniez teryto-
ryalny zwigzek z przewazng czescig innych dzielnic synéw
Krzywoustego, a co wieksza, tgczyta sie bezposrednio takze
z Pomorzem, nad ktérem wielki ksigze wykonywaé miat
zwierzchnictwo, a ktdre z Krakowa wykonywa¢ mogt juz
tylko bez rzeczywistego potgczenia tej dzielnicy z owym kra-
jem. Gdyby tedy moment tgcznosci terytoryalnej miat wywo-
fa¢ zarzadzenie Krzywoustego, to chyba nie Krakéw, ale ra-
czej wielkopolska ziemie bytby on powinien ustanowi¢ dziel-
nicg wielkoksigzeca, zwilaszcza, gdyby wraz z zwolennikami
pogladu przeciwnego przyja¢, ze za jego zycia >punkt ciezko-
§ci panstwa lezat jeszcze na wielkopolskich réwninach«. Skoro
przeciez w ordynacyi nie Wielkopolska, ale Krakoéw ustano-

o walkach jego synéw o Krakéw, zaznacza, ze dopiero wtedy (wsrdd
tych walk, zatemjuz po ordynacyi) Krakéw staje sie >symholem prymatu*.
Por. jeszcze tutaj str. 6 i 7.
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wiony zostaje dziethicag wielkoksigzeca, to nasuwa sie stad
wniosek, ze jeszcze przed ordynacya, zatem conaj-
mniej za zycia Krzywoustego, musiat on uchodzi¢
za oSrodek Polski, i ze ordynacya, przyznajac mu zna-
czenie przodujace, oparta sie tu tylko na zasadzie poprze-
dnio juz wytworzonej i ustalonej. Ze za$ przez po-
stanowienie ordynacyi rozstrzygnieta tu zostata kwestya o cha-
rakterze ustrojowym, t. j. zagadnienie, ktdéra dzielnica wzgl.
miejscowo$¢ ma by¢ osrodkiem pryncypatu i zwierzchniej wia-
dzy ksigzecej nad innymi ksigzetami i dzielnicami, przeto stu-
szna oprze¢ na tern wniosek, ze przodownictwo Kra-
kowa w dziedzinie stosunkdw ustrojowych uja-
wniato sie juz takze za zycia Krzywoustego, t j.
ze Krakow byt stolicag jednolitego podéwczas
panstwa polskiego.

| jeszcze jedno. Wiadomo, ze najwazniejsze postanowie-
nie ordynacyi Krzywoustego, dotyczace nastepstwa we wiadze
zwierzchnicza wedtug zasad senioratu (starszeristwa wieku),
w najblizszych czasach po jej wydaniu wielokrotnie byto na-
ruszane. Naruszono je, kiedy za zycia Wiodzistawa Il zwierz-
chnictwo odzierzyt Kedzierzawy, i znowuz, kiedy po strgceniu
jego nastepcy, Mieszka Starego (1177), na wielkoksigzecy sto-
lec powotany zostat Kazimierz Sprawiedliwy. Podobniez, kiedy
teczycki zjazd, zmieniajgc zarzadzenie Krzywoustego, zwierz-
chniczag wihadze przenidst na linie Sprawiedliwego, naruszano
wielokrotnie to jego postanowienie, chocby tu przypomnie¢
trzykrotny jeszcze powrdt Mieszka Starego do wiadzy wiel-
koksigzecej K Jedno i drugie postanowienie, to byly naprawde
nowosci Piastowskiego prawa dziedziczenia: w ordynacyi Krzy-
woustego seniorat przeciw dawniejszemu dowolnemu wyzna-
czaniu zwierzchnika przez poprzedniego wiadce # w uchwale

N Szczegdly zestawione u Balzera, Walka o tron krak., Rozpr.
Akad., Wydz. hist. S. Il, V. 315.

®Por. Balzer, O nast. tronu w Pol,, Rozpr. Akad., Wydz. hist.
S. 1, Xl 291
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ieczyckiej przyznanie praw zwierzchniczych najmiodszej linii
Piastéw, przeciw dawniejszej dowolnej dezygnacyi poprzednika
i przeciw samemu senioratowi Krzywoustego. Taki byt los no-
wosci, jakie w tych czasach zaprowadzano w ustawach o na-
stepstwie tronu; spoteczenstwo wielokrotnie, bez skruputu, prze-
chodzito nad niemi do porzadku dziennego, ilekro¢ po temu
okazata sie potrzeba. Ale wsrdd tych cigglych, przewrotow nie
zdarzyt sie ani jeden wypadek naruszenia zasady, iz zwierz-
chnictwo zwiazane jest z posiadaniem Krakowa. Ktorykolwiek
z ksigzat — prawnie czy bezprawnie w Swietle omoéwionych
tu postanowien — wykonuje pryncypat az do czasu, w ktd-
rym rozptyneta sie jego tre$¢ istotna, t. j. do pierwszej Cwierci
w. Xin, ten tez posiada Krakéw; i tylko tak dtugo, pokad go
posiada, jest tez zwierzchnim ksieciem. Ktorykolwiek za$
0 pryncypat zabiega, dazy zarazem do zawladniecia Krako-
wem ; i dopiero wtedy uzyskuje zwierzchnictwo, kiedy te zie-
mie wraz z jej grodem stotecznym posiedzie. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, ze o nabycie Krakowa,
wsrod kilkakrotnych zabiegébw o wielkoksigzecg wiadze, roz-
chodzi sie takze Mieszkowi Staremu, i ze wladze te wykonuje
on zawsze tylko lak dtugo, pokad dzierzy Krakow: 6w ksigze,
ktory jako wydzial po ojcu otrzymat wielkopolskg dzielnice,
z prastarg metropolg polskg, Gnieznem. Ani jemu, ani nikomu
zresztg nie przychodzi na mysl, nawet w tym czasie, kiedy
zabiegi o Krakéw petzty na niczem, zeby wielkoksigzecg wia-
dze, ktora od zgonu Kedzierzawego az do pdznej jego Smierci
(1173—1202), w mysl ordynacyi Krzywoustego nalezata mu
sie prawnie, umiejscowi¢ w Wielkopolsce, dawnym os$rodku
panstwa polskiego. Gdyby przodownictwo Krakowa byto do-
piero nowos$cig ordynacyi, tatwo przysztoby mu jg ztamac,
jak bez ustanku prawie tamano sam jej porzadek nastepstwa.
A przeciez nie dochodzi do tego nigdy: dowod w tern, ze
przodownictwo to w okre$Slonem poprzednio zna-
czeniu ustroj owem ustalone juz byto poprzednio,
Studya nad hist. prawa polskiego VI. 24
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ze tak sie wzyto w pojecia i przekonania vTspélczesnych, ze
niczego JUIZ pud tym wzgiedem zmienia¢ odtad nie $miano.

Z uwag tych wyplywa, ze Krakéw dawno przed ro-
kiem 1138 dostgpit znaczenia stolicy w jednolitem podéwczas
panstwie; zeby przeciez zaciesni¢ spostrzezenie do granic mo-
zliwie Scistych, wyptywa z nich conajmniej, ze byt stolica
juz za zycia tworcy ordynacyi, Bolestawa Krzywou-
stego.

Spostrzezenie to stwierdzajg inne wiadomosci Zrodtowe.
Najpierw niektore szczegély uboczne. Znamienng jest juz oko-
licznosé, ze krakowski biskup Baldwin (1102—1109) chetnie
i czesto uzywany jest przez Krzywoustego do misyj dyplo-
matycznych : on traktuje w Rzymie o dyspenze w sprawie
matzenstwa z Zbyslawa, pOzniej za$ posredniczy w sporze
miedzy Krzywoustym a Zbygniewem  Znowuz, kiedy w cza-
sie wojny z Niemcami r. 1109, cesarz, trapiony ciaggtymi pod-
jazdami Krzywoustego, szukat sposobu, jak wycofac sie z Miatki
z honorem, i uznal, ze najlepiej bedzie rzuci¢ mu jaka$ po-
tezng grozbe, $le on do niego list, se Cracow simulans ire
veile 2; sngé Krakéw, to najwazniejszy grod déwczesnej Polski,
na ktoérego utrzymaniu Bolestawowi przedewszystkiem zaleze¢
musiato. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze powazny
wiekiem, w najstarszej swojej czesci nie dalej jak do r. 1135
dochodzacy Rocznik krotki — w tejze wihasnie czesci pod r. 1111
wymienia Krzywoustego z tytutem niezwyklym jak na owe
czasy: dux Gracovie ©; nie oznacza on tu oczywiscie pano-
wania nad krakowska tylko dzielnica jak w pdzniejszych

* Por. Abraham, Pocz. bisk. krak., Rocz. krak. IV. 195

®Gall, Mon. Pol. I. 471,

®Por. KetrzyiAski W., O rocz. poi., Rozpr. Akad., Wydz. hist-
filoz. S. 1l, IX. 181. 182.

A Mon. Pol. II. 797.

‘ Nawet gdybysSmy przyjeli, ze w r. 1111 panowat jeszcze jako
ksigze dzielnicowy Zbygniew (ktérego o$lepienie i wygnanie przypadac
moze na lata 1110—1113, Balzer, Geneal. Piastow 117. 118); gdyz Zby-
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czasach podziatowych; jest wtedy Krzywousty ksieciem calej
czy przewaznej czesci Polski, zaczem okre$lenie dux Cracovie
wyrazaé tu moze tylko mysl, ze gtdwna, stalg jego siedziba
jest Krakdw.

Szczeg6lnie doniosta jest tu inna wiadomos¢ wspotcze-
snego Galla, ktéry opisujac pokute Krzywoustego po dokona-
nem okaleczeniu Zbygniewa, podaje, iz skruszony ksigze od-
byt najpierw pielgrzymke na Wegry, a nastepnie, wrdciwszy
do Polski, ad sepulchrum usque beati martiris Adal-
berti (do Gniezna).. cum eodem peregrinationis pro-
posito perduravit Zatem pielgrzymka pokutna Bolestawa
nie skonczyla sie na Wegrzech, trwata ona dalej w Polsce,
a celem jej bylo Gniezno. Gdyby Gniezno byto stalg, czy
chocby gtéwna jego siedziba, podréz do Gniezna bytaby tylko
powrotem do stolicy ; nie miataby znaczenia pielgrzymki, ktére
kronikarz z osobnym podkresla naciskiem. Zeby Opowiesci jego
nie zada¢ gwattu, musimy przyja¢ koniecznie, iz rzeczywistg
statg siedzibg Krzywoustego byt wtedy inny grod, i ze wia-
$nie dla tego podr6z jego do grobu S$w. Wojciecha w Gnie-
znie mogta by¢ okreslona jako pielgrzymka. 1nie bedzie chyba
zadnej watpliwosci, zwilaszcza w oswietleniu przytoczonych
poprzednio argumentdw, ze skoro siedzibg jego nie byto juz
wtedy Gniezno, to mogt nig by¢ tylko — Krakdw.

Niemniej wazng wiadomos$¢, stwierdzajgca wyraznie sto-
feczno$¢ Krakowa, przynosi Kozma praski, prawda ze w opo-
wiesci wypadkoéw, o sto lat wczeSniejszych od daty zgonu
Krzywoustego. Mamy tu na mysli znany ustep jego kroniki
0 najezdzie czeskim na Polske r. 1038, w ktdrym podaje, iz
Brzetystaw | spustoszyt wtedy miedzy innemi takze: Krakov,
eorum (Polonorum) metropolim”. Wiadomo$¢ Kozmy za-

gniew posiadat wtedy tylko Mazowsze, zatem do Krzywoustego nalezaty
wszystkie inne ziemie polskie wraz z Pomorzem, nie tylko ziemia kra-
kowska.

A Mon. Pol. |. 481

AFont. rer. Boh. Il. 70.

24*
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Wiera btad podwaijny : przedewszystkiem szczegdt, jakoby Kra-
kow zostat poddéwczas dotkniety najazdem, nie odpowiada,
jak nizej okazemy, rzeczywistosci; a powtdre nie mogt on
by¢ r. 1038 metropolg Polski, skoro do zgonu Mieszka Il byto
nig Gniezno, w czasie za$ az do przewrotu z r. 1037/8 nie
byto warunkéw po temu, zeby tyle doniosty akt, jak przenie-
sienie stolicy z Gniezna do Krakowa, dat sie rzeczywiscie prze-
prowadzi¢ \ Jezeli tedy Kozma w przytoczonym ustepie mieni
Krakéw metropolg Polski, to chyba dla tego, ze, anachroni-
zujac, wspotczesne sobie stosunki cofa do czasow dawniejszych:
wypadek bardzo czesty u kronikarzy 6wczesnych. Z ustepu
jego wyplywa zatem tylko tyle, ze Krakdw byt metropolg
w czasie, w ktorym spisywat swa kronike, przyczem rzecz
byla juz wtedy do tyta, nawet po za granicami Polski, znana,
ze Kozma mogt o niej wspomnieé¢ jako o rzeczy powszechnie
wiadomej. KoZzma pisat swa kronike za czaséw Krzywoustego
(zm. 1125); do tej wiec doby odnies¢ nalezy przekazany prze-
zen szczegdt o metropoli. | tak po raz wtéry  wbrew mnie-
maniu niektérych dzisiejszych badaczy, spotykamy w wspét-
czesnych zrédtach wyrazne stwierdzenie, ze Polska
miata stolice we wtasciwem tego stowa znacze-
niu, stwierdzenie tern cenniejsze, ze w tym samym ustepie
KoZma opowiada 0 zburzeniu innych takze grodéw polskich
przez Brzetystawa, nie wytgczajac Gniezna; okreslenie metro-
polis, przydane samemu tylko Krakowowi, ma tu wyraznie na
celu przeciwstawienie stotecznego charakteru tej miejscowosci
innym grodom. Stolicg Polski za Krzywoustego jest
zatem juzKrakow®.

1 Por. str. 13.

2 Por. wyzej str. 11.

3 Ebbo, opowiadajgc o podrézy apostolskiej Ottona bamberskiego,
nadmienia, ze Krzywousty z rodzing i ludem podejmowat go w GnieZnie,
podaje nawet, ze wystaincy ksiecia, ktérzy mu od granicy czeskiej towa-
rzyszyli, dostarczali mu utrzymania usque ad Gnesnensem metropolim,
Mon. Pol. II. 38. 39. Nie mozna stagd wysnuwac¢ wniosku, obalajacego
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Siegnijmy o jedno panowanie wstecz, zatem w czasy Wto-
dzislawa Hermana. Na uwage zasluguje przedewszyst-
kieni szczegdt, ze ksigze ten rozpoczyna budowe nowej ka-
tedry w Krakowie, i ze wielka fundacya koScielna, jaka za
sprawg jego i jego zony Judyty doszia do skutku, dotyczy
wiasnie kapituty krakowskiej  Bezwzglednie wypadki te nie
stwierdzajg wprawdzie, ze w Krakowie znajdowata sie wtedy
stolica ksigzeca, moznaby je bowiem wyttdmaczy¢ takze gor-

podany w tekscie wywod, jakoby stalg siedziba Bolestawa czy stolicg
panstwowg bylo podéwczas Gniezno, nie Krakéw. Otton bamberski, po-
dejmujac podr6z dla nawrécenia Pomorza, zamierzat widocznie odbyc¢ ja
droga najkrétsza; dla tego, jak opisuje sam Ebbo, udat sie przez Slask
wprost do Wielkopolski, pomijajac lezacy z boku Krakdw. Krzy-
wousty nie mogt go tedy podejmowaé¢ w Krakowie, czem ttdmaczy sie,
ze na spotkanie jego wyruszyt do wielkopolskiego Gniezna, ktdre jako
stolica arcybiskupia najlepiej nadawato sie do podjecia apostota. Zna-
mienng przytem jest wiadomo$¢, ze Otton w czasie trzechtygodniowego
pobytu w Gnieznie zamieszkat w domu Jakoba, proboszcza kapituty tam-
tejszej; nie podejmuje go u siebie sam ksigze, widocznie nie bylo tu ksia-
zecego »palacium« (por. nizej str. 27 n.). Co sie za$ tyczy wzmianki Ebbona
0 Gnesnensis metropolis, to nie ma ona znaczenia $wieckiego (stolica),
jeno koscielne (siedziba arcybiskupa!, i w tem pojeciu odpowiada zupet-
nie rzeczywistosci. Cata podréz Ottona, jak ja opisuje Ebbo, wyznaczona
jest okreSleniami terytoryalnemi koscielnemi ; tak opowiada on, ze Otton
udat sie naprzod ad épiscopat um Breslaensem, potem Posnaniensem
epicopatum adiit, wreszcie ad Gnesnensem ecclesiam, quae me-
tropolis est Polonie, accessit, i nastepnie przez trzy tygodnie in
episcopatu Gnesnensi przebywat. W tem samem koScielno-terytoryal-
nem znaczeniu nalezy zatem ttémaczyé takze zawarly w tymze ustepie
zwrot 0 goszczeniu i przeprowadzeniu Ottona usque ad Gnesnensem
metropolim. W og6le zatem cata niniejsza opowie$¢, podobnie jak i dal-
szy ustep Ebbona, Ibid Il. 70, ze powracajgcego z wyprawy apostolskiej
Ottona Krywousty podejmowat in metrop oli tana Gnesnensi eccle-
sia, sg bez znaczenia przy rozbiorze kwestyi, gdzie lezata stolica Polski
za Krzywoustego.

1 O szczeg6tach por. Abraham, Organ kos¢. w Pol. 149. 150 i Ten-
ze, Poczat. bisk. krak., Rocz. krak. IV. 196. 197. Wywody Abrahama
skierowuja sie tez przeciw zapatrywaniu Smolki, Miesz. Stary 524, ja-
koby fundacyi dokonat dopiero Krzywousty.
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liwoscig religijng wiadcy, majacego gdzieindziej statg swoje
siedzibe. Nieobojetng przeciez, jest okolicznosé, ze przedmiotem
szczegOlnej troskliwosci Wiodzistawa jest wiasnie katedra kra-
kowska, gdyz z jedynym wyjatkiem, odnosnie do mozliwej za
jego czaséw fundacyi katedry ptockiej, ktorej szczegblne przy-
czyny objasnimy pozniej  zreszta nie ma wiadomosci, zeby
inne koscioty katedralne polskie otrzymaty dowody wydatniej-
szej hojnosci ze strony tego ksiecia | Do grobowcéw krakow-
skiej katedry odbywa sie tez za jego rzadéw translacya $w.
Stanistawa, wedtug stusznego domystu, za sprawg samego Wio-
dzistawa  Bardziej jeszcze znamienna rzecz, ze nie gdziein-
dziej, tylko w Krakowie, u stop Wawelu, staje za jego cza-
sow koscidtek Sw. Idziego, jako wyraz wdziecznosci za wy-
blagane za przyczynieniem sie tego patrona potomstwo meskie
Ale nie tylko te szczegdly charakteru religijno-koscielnego
wskazujg na istnienie stalej siedziby ksigzecej w déwczesnym
Krakowie; sg inne jeszcze, natury Swieckiej, po czesci prawno-
panstwowej. Z listu biskupa krakowskiego Lamberta, niedato-
wanego, w kazdym razie z wczesniejszych lat rzadéw Wio-
dzistawa, dowiadujemy sie, ze poselstwo arcybiskupa kolon-
skiego, wystane do Polski dla waznych negocyacyj politycznych,
skierowato sie do Krakowa i tamze przez pewien czas prze-
bywato 5 Prawdopodobnie w najblizszych zaraz czasach po
zegnaniu Szczodrego, Wiodzislaw, uzyskawszy panowanie nad
Polska, daje bi¢ monete z napisem; Cracov  Ten ostatni

‘ Por. str. 26 przyp. 1

2 Z wypadkéw, jakie tu moznaby odnie$¢, znany jest tylko fakt
dokonanej za Whiodzistawa Hermana konsekracyi katedry gnieznieniskiej.
Por. Abraham, Organ. ko$¢. w Pot. 150.

*Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 340.

~NPor. Krzyzanowski, Krakéw, Rocz. krak. VI. 3.

®Mon. Pol. I. 372. Wojciechowski. Szkice hist. XI w. 270,
w zwigzku z swojg teoryg o czasowych rzadach Wratystawa czeskiego
w Krakowie, odnosi ten wypadek do czasdw tegoz panowania.

*Por. Gumowski, Wyobraz, monet polskich, Wiad. num.-arch.
1913, 181
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szczeg6t przedstawia juz znaczenie pod wzgledem prawno-pan-
stwowym; a bardziej jeszcze inny, przez Galla wyraznie po-
Swiadczony, ze kiedy Wiodzistaw, usuwajgc sie pod koniec
zycia od sprawowania rzagddw nad Polska, rozdzielit panstwo
miedzy synow, przekazat nieSlubnemu Zbygniewowi Wielko-
polske, Slubnemu zas Bolestawowi Matopolske z Krakowem
(tacznie ze Slaskiem); w testamencie za$ poZniejszym zarza-
dzit, ze po Smierci jego Zbygniew procz Wielkopolski odzier-
zy¢ ma ponadto zatrzymane tymczasem jeszCze przez ojca
Mazowsze, ale w Matopolsce i na Slasku, krajach o silniej-
szem w tych czasach zaludnieniu, pozosta¢c ma Bolestaw jako
syn pravwwowity Temu to prawmwitemu, ukochanemu synowi,
w ktérym ojciec i naréd pokiadali gtéwne nadzieje na przy-
szto$C. ktéry niewatpliwie uwazany byt juz wtedy jako discre-
tior ac probior in terre defensione et hostium impugnatione *

' Ze przy dokonanym za zycia Wfodzisiawa podziale Zbygniew
otrzymat Wielkopotske, wynika zustepu Galla, Mon. Pol. I. MO, w kté-
rym podano, iz tenze dzierzyt partem regni Pomoranis patrique
proximam Ze sam Wiodzistaw dzierzyt wtedy Mazowsze, wyplywa z uste-
pu zaraz potem nastepujacego, ktéry stwierdza, ze po odniesionem zwy-
ciestwie nad Pomorzanami ojciec pasowat Krzywoustego w Ptocku, gdzie
tez jak wiadomo, zmart, por. Gall, Ibid. 1. M3. Pars regni miedzy Po-
morzem a Mazowszem (dzielnicg kujawsko-mazowiecky), jakg wtedy
dzierzyt Zbygniew, moze by¢ zatem tylko Wielkopolska, jak trafnie zre-
sztg przyjmuje juz Potka nAski, Opac. na feczyc, grodzie, Rozpr. Akad.,
Wydz. hist. S. I, XVIII. 129 przyp. 1. W testamencie na wypadek $mierci
swej zarzgdza znowuz Wiodzistaw: Zbigneus cum hoc quod habet (Wiel-
kopolska), Masoviam simul habeat, Boleslaus vero, legitimas filius
meus Wratislav et in Cracovia et in Sandomir sedes regni principales
obtineat. Mon. Pol. 1. 434. Zwracamy tez uwage, ze kiedy w czasie
wyprawy Wiodzistawa wraz z synami przeciw Sieciechowi, Herman po-
tajemnie przeszedt do obozu Sieciecha, pozostali wielmoze, chcac rato-
wac potozenie, zarzadzili: quatinus Boleslav Sudomir et Cracow sedes
regni principales et proximas occuparet... Zbigneus autem contra Maso-
viam properaret, Ibid. 1. 439. O silniejszem zaludnieniu dziatu Bolesta-
wowego (Matopolska i Slask), por. Ibid. 1 443: Boleslaus... partem...
terre populosiorem oblinuit.

2 lbid. 1. 434.
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i jako taki upatrzony byt na naczelnego wiadce Polski po
Smierci Wilodzistawa, dostaje sie wiasnie matopolska dzielnica
z Krakowem, widocznie juz wtedy uwazana za przedniejsza
ze wzgledu na swdj grod stoteczny; natomiast Zbygniew, od-
suniety na stanowisko podrzedniejsze, dostaje wiasnie wielko-
polskg ziemig, mimo Ze lezata w niej stara, pierwotna metro-
pola Polski. Trudno o bardziej jaskrawy dowdd, jak dalece
w tym czasie upadto juz znaczenie Gniezna jako stolicy, ijak
wybitnie zarysowato si¢ juz pod tym wzgledem stanowisko
Krakowa.

Ciekawe o$wietlenie tych spostrzezen przynosi t. z. Kro-
nika wegiersko polska. Wedtug najnowszych, przekonywuja-
cych badan, zabytek ten spisany zostat wkrétce po r. 1086,
w kazdym razie pod koniec XI wieku\ zatem za rzadéw
Wiodzistawa Hermana. Autor dotyka tu po czesci najdawniej-
szych stosunkéw polsko wegierskich, siegajacych az w wiek X
wstecz. Opowiada miedzy innemi o za$lubinach Gejzy | z Ade
lajdg, siostrg Mieszka | (przed 973), oraz o staraniach Mie-
szka u stolicy apostolskiej o korone (przed 992). Pierwszy
szczegdt opatruje uwaga, ze Adelajda wydana zostata do We-
gier de civitate Cracovia; dyrugi, ze poselstwo do Rzymu
0 korone dla Mieszka sprawowat presul Lambertos civita-
tis Cracovie'r. Obie wiadomosci niewatpliwie biedne, gdyz
Krakow w czasie tym nie nalezal jeszcze do Polski, ani nie
byto biskupstwa krakowskiego, a ksiezniczka polska, jesli o jej
stalg siedzibe chodzi, mogta by¢ wtedy wydana za maz tylko
z Gniezna; mimo to sg one bardzo cenne dla rozjasnienia
sprawy, ktdra tutaj rozpatrujemy; bo $wiadcza, ze ludziom
z czasow Wiodzistawa Hermana, mniej obeznanym z prze-
sztosScig Polski, Krakéw przedstawiat sie jako prastara sie-
dziba Piastéw, z ktérej wydawali swoje cérki, w ktorej szu-

‘ Por. Ketrzynski W., Kron. weg.-pol., Rozpr. Akad., Wydz. bist.
S. 1, IX. HOO.
2 Mon. Pol. 1. 498. 500.
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kali najblizszych swoich doradcéw i wspétpracownikéw poli-
tycznych. Ten poglad nie da sie objasni¢ inaczej, jak tylko
przypuszczeniem, ze za Wiodzistawa Krakéw byt juz napra-
wde stolicg Polski. W S$wietle tego pogladu zrozumiatym tez
stanie sie dalszy jeszcze, tym razem zapewne odpowiadajacy
rzeczywistosci szczegdt, zapisany w tejze kronice, ze gdy Bo-
lestawowi Szczodremu z wyprawy wegierskiej przyszto wracac
do Polski, reversus est — in civitatem Cracoviensera "

A Mon. Pol.1513. Odnosnie do ustalonego w tekscie twierdzenia,
ze stolicg Polski za Wicdzisiawa Hermana byi Krakéw, dotkniemy je-
szcze dwu szczegotow, wzgl. spostrzezen, ktére zdawatyby sie pozornie
przeciw temu przemawia¢. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 271,
w zwigzku z swoja teorya, ze bezposrednio po zegnaniu Szczodrego
z Polski Krakowem zawiadnagt Wratystaw czeski, i ze tamze przez kilka
lat panowat, przyjmuje, ze Wiodzistaw Herman w czasie ok. r. 1085 re-
zydowat w Wielkopotsce, w Poznaniu, a poparcie tego twierdzenia widzi
w fakcie, iz wedlug wspoiczesnego przekazu, rady o udanie sie do Sw.
ldziego celem wybtagania potomstwa udzielit mu nie biskup krakowski,
ale biskup poznanski Franko. Gdyby nawet cate twierdzenie Wojciechow-
skiego przyja¢ hez zastrzezen, nie obalatoby ono w niczem teoryi o Kra-
kowie jako stolicy parstwa, jasng bowiem bytoby rzecza, ze skoro wtedy,
wedtug mniemania Wojciechowskiego, Hermanowi odebrano Krakéw i Ma-
topolska, musiat on o0sigs¢ gdzieindziej poza obrebem tej ziemi, wiec n. p.
w Poznaniu. Sam Wojciechowski, ibid. 271. 339 uwaza mimo to (stu-
sznie) Krakéw jako stolice, i tg utratg stolicy stara sie wyttomaczy¢, dla
czego Wiodzistaw nie koronowat sie krélem. O ile znowuz nie péjdziemy
za tezg Wojciechowskiego o panowaniu czeskiem w Krakowie, rozumie-
jac, ze po zegnaniu Szczodrego, Wiodzistaw odzierzyt takze Matopolska,
nie bedzie zadnej przeszkody, zeby, mimo przekaz o poradzie Franka po-
znanskiego, przyja¢, zgodnie z catym szeregiem innych, zestawionych
w tekscie dowoddéw, ze Krakéw, a nie Poznah byt stolicg ksiecia i pan-
stwa. Wszak ksigze przy licznych sposobnos$ciach, wiec na wiecach, pod-
czas rozjazdéw w kraju i t p., stykat sie z dostojnikami, $wieckimi czy
duchownymi, z calego panstwa, i to gdziekolwiekbadz, wiec i w Pozna-
niu; przy takiej okazyi mogt wiasnie Franko poda¢ swojg rade. Ze na
pomyst oredownictwa $w. ldziego nie wpadt inny biskup, n. p. krakow-
ski, to juz rzecz przypadku, nie uchodzi jednak wysnuwac stad wnio-
sku, zeby rada udzielona by¢ mogta tylko w Poznaniu, tern mniej zas$,
zeby mogta by¢ udzielona tylko takiemu ksieciu, ktory w Poznaniu miat



26 O. Balzer [356]

O krotkim, na czasy Wiodzistawa Hermana przypada-
jacym, wediug naszego rozumienia niedo$¢ pewnym ani udo-
wodnionym epizodzie panowania Mieszka Bolestaw owi ca
(syna Szczodrego) w charakterze naczelnego wtadcy Polski
(1086 —1089)*, wspominamy tylko dla doktadnos$ci; gdyby go
ws?elako przyjaé, bytby on nowym dowodem, ze Krakdw byt
podéwczas stolicg Polski, i ze Mieszko miat tu statg swoje
siedzibe; bo wszystkie trzy zapiski o losach tego ksiecia
w ovAym czasie, wdec: 0 jego powrocie z Wegier, 0 jego za-
$lubinach i zgonie, zamieszczone zostaty w Roczniku Kkapi-

wtedy siedzibe- Inng jest znowuz sprawa rezydencyi Wtodzisiawa na
Mazowszu, w Piocku. Ze w koricowej dobie zycia Wiodzistaw przebywat
stale w Piocku, jest rzeczg niewatpliwa; tam Krzywousty, po odniesionem
nad Pomorzanami zwyciestwie, musiat sie uda¢, zeby uzyska¢ od ojca
pasowanie rycerskie, tam dokonat tez zycia Wiodzistaw (Mon. Pol. I
440. 4,43), tam prawdopodobnie dopiero on, i zapewne w zwiazku z prze-
niesieniem siedziby, dokonat fundacyi biskupstwa (por. Abraham, Or-
gan. kos¢. w Pol. 93). Ten ptocki pobyt Whodzistawa jest jednym z najwal-
niejszych argumentéw, na ktéry powotuja sie zwolennicy pogladu, jakoby
Polska nie miata wtedy stalej stolicy, i jakoby siedziba ksigzat przeno-
sita sie z miejsca na miejsce, w miare ich upodobania (por. n. p. Smol-
ka, Mieszko St. 161. 162, Kutrzeba, Dawny zarz. Wawelu, Bocz. krak.
VIII. 70. 71). Zachodzi tu nieporozumienie. Pobyt Wiodzistawa Hermana
w Plocku da sie stwierdzi¢ dopiero pod koniec zycia, kiedy zdat rzady
W znacznej czesci panstwa w rece swoich synéw, por. str. 23 przyp. 1;
sam dla siebie zachowal wtedy Mazowsze, moze ze wzgledu na przy-
wigzanie do tego kraju od czaséw dawniejszych, kiedy za Szczodrego
rzadzit tu jako ksigze dzielnicowy (por. Woj ci ech owski, Szkice hist. XI.
w. 136), badz tez dla jakichkolwiek innych wzgledéw politycznej natury.
Wobec tego oczywiscie przenies¢ sie musiat do stotecznego grodu mazo-
wieckiego ; nie wynika stad jednak, zeby przez to sama stolica paristwowa
przeniesiona zostata do Ptocka. Owszem, fakt, iz upatrzonemu na zwierz-
chniego nastepce, Slubnemu synowi Bolestawowi, oddany zostaje Kra-
kow, jest znowuz posredniem stwierdzeniem stotecznosci tego grodu.
W ogole, sprawa pobytu ptockiego Wihodzistaw-a Hermana nie stoi w za-
dnym istotnym zwigzku z zajmujacem nas tu zagadnieniem gtownem.

*Jak go pojmuje i uzasadni¢ stara sie¢ Wojciechowski, Szkice
hist. XI w. 330 n.
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tuty krakowskiej i innych matopolskich, pochodnych od niego
rocznikach

Cofnijmy sie z kolei w czasy panowania Bolestawa
Szczodrego. Posrednig wskazowka, ze Krakéw stanowic
musiat siedzibe tego wiadcy, jest przebieg politycznych dzie-
jow tego czasu, a mianowicie ustawiczne jego walki z Cze-
chami, Wegrami i Rusig, potgczone z odzyskaniem Stowaczy-
zny i Czerwienska. U potnocno-zachodniej $ciany polskiej (od
strony Wielkopolski), procz jedynego epizodu wojennego, wy-
wotanego napadem Pomorzan 2, zresztg nie stycha¢ o zadnych
dziataniach wojennych. Sam z siebie nasuwa sie wniosek, ze
wobec takiego utozenia sie stosunkéw politycznych Szczodry
przedewszystkiem w Krakowie ze$rodkowany miat gtowny swoj
aparat rzadowy i militarny. | tak samo znowuz geneza i prze-
bieg zatargu jego z biskupem Stanistawem najsnadniej da sie
objasni¢ na tle przypuszczenia, ze stata jego siedziba znajdo-
wata sie nie gdzieindziej, jak tylko w Krakowie

Do tych wskazowek posrednich przylacza sie jedna bez-
posrednia: znana opowies¢ Galla o kleryku, wzdychajacym
pozadliwie na widok nagromadzonych przed wiadcg skarbow,
W nastepstwie czego nastapito hojne obdarowanie go przez
Bolestawa. Stwierdza Gall, ze wypadek zdarzyt sie in civitate
Cracoviensi, kiedy Bolestaw guadam die... ante palacium in
curia residebat Jest zatem podowczas w Krakowie
palacium ksigzece. Wyraz ten w $rednich wiekach ozna-
cza gmach czy budynek, pospolicie znamienitszy, okazalszy,
stuzacy zazwyczaj samemu wihadcy za siedzibe czy miejsce
pobytu; w dalszym rozwoju rzeczy uzywany jest takze na
oznaczenie siedzib innych dostojnych osobistosci, n. p. bisku-

1 Mon. Pol. 1. 79.

A lbid. 1. 420.

5Por. Krzyzanowski, Krakéw, Rocz. krak. VI. 2, ktéry jednak
rzecz te tibmaczy wedlug utartego pogladu, ze Szczodry >bawi najche-
tniej w Krakowie«.

* Mon. Pol. I. 421.
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pow, Opatow i t. p. Sfuzy takie palacium pospolicie nie tylko
scisle osobistym potrzebom wiadcy czy dostojnika, ale czesto
jest takze miejscem zatatwiania przezen pewnych funkcyj pu-
blicznych, z stanowiskiem jego zwigzanych, zwlaszcza miej-
scem sprawowania sadownictwa ; dla tego nieraz okreslenia
palacium i placitum (sad) mieszajg sie ze sobg pojeciowo
w zabytkach owych czaséw. Posrednio tworzy sie stad dalsze
znaczenie tego wyrazu jako okre$lenie budynkéw czy ich cze-
&ci, przeznaczonych do zatatwiania pewnych funkcyj publi-
cznych, n. p. sali obrad w ratuszach miejskich, izby zgroma-
dzerh duchowienstwa pewnego klasztoru i t. p. h Nie mozna
watpi¢, ze w wypadku, opowiedzianym przez Galla, chodzi
0 palacium w znaczeniu najpospolitszem i pierwotnie jedynem
t. j. o gmach mieszkalny samego ksiecia ijego rodziny, miej-
sce zebran, uroczystosci, uczt i t. p., czy takze dokonywania
pewnych aktow rzadowych, jakie do wiadcy nalezaty ~ Whnio-
sek ten wyplywa z zaznaczonego wyraznie przez kronikarza
szczegohu, ze wihadnie Bolestaw zasiadt przed owem palacium
dla przegladniecia nagromadzonych skarbow, jak niemniej
1stad, ze Gall nie przydaje to zadnego okreSlenia, ktoreby
wskazywato na odmienny (pochodny) charakter palacium, jako
n. p. siedziby biskupa, czy gmachu publicznego o innym cha-
rakterze i t. p. Jest to zatem naprawde siedziba, miejsce za-
mieszkania samego ksiecia. Na Zachodzie, w Niemczech, Fran-
cyi i t. p. whadcy miewali takich palacyéw ilos¢ nieraz zna-
czng w roznych stronach kraju, zatrzymujac sie w nich po
kolei w czasie rozjazdow * Nie ma jednak podstawy do twier-
dzenia, zeby tak samo byto w Polsce : wzmianka Galla o kra-
kowskiem palacium jest jedyng nie tylko ze wzgledu na
wiek Xl, ale czesciowo takze i pOzniejsze czasy, jakg w tym
przedmiocie posiadamy, a sg wskazowki posrednie, ze nie byto
ich gdzieindziej, choéby nawet w miejscowosciach najznaczniej-

1 Por. Du Gange, Glossar. wyd. Favre VI. 98. 99. 106. 107.
* Jak trafnie przyjmuje Tom kowic z, Wawel 1. 38. 39.
*Du Gange, Glossar. VI. 98 n. Por. tez wyzej str. 5.
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szych ; wskazaliSmy juz poprzednio na to, ze za Krzywoustego
nie byto palacium ksigzecego nawet w Gnieznie  Skoro tedy
za Szczodrego w jedynym Krakowie da sie wykaza¢ istnienie
takiego palacium jako miejsca pobytu ksiecia i jego rodziny,
to stuszna przyjaé, iz rzecz ta stoi w Scistym zwigzku z fak-
tem istnienia stolicy ksigzecej w tejze miejscowosci, i ze jest
poprostu tylko wyrazem i odpowiednikiem ustalonej juz osrod-
kowosci panstwowej Krakowa. Nizej wskazemy na pewne mo-
menty, twierdzenie to silniej jeszcze popierajace

W Scistym zwigzku z rozpatrywanem tu zagadnieniem
stoi inne: gdzie Szczodry odbyt koronacyag krolew-
ska? Zrodla, ktore o tern zdarzeniu wspominaja, zaréwno
polskie jak i obce, nie podajg miejsca uroczystosci; nie ma
go zapisanego ani w Rocz. Skrzys. dawn., ani w Rocz. kapit.
krak., ani w innych pdzniejszych, pochodnych rocznikach pol-
skich, ktére o koronacyi wspominajg”; nie objasnia tego py-
tania takze najdokfadniejsza, jaka sie dochowata o koronacyi,
wiadomos$¢ Lamberta  Powszechnie przyjmuje sie w dziejopi-
sarstwie naszem, ze akt ten odbyt sie w Gnieznie ® przyto-
czono nawet na uzasadnienie tego pogladu powazny argument,
ze katedra gnieznienska, zniszczona w czasie zawieruchy po
Mieszku II, i odtagd przez kilkadziesigt lat nieodnowiona, zo-
stata wiasnie przez Szczodrego, wsrdd zabiegdéw, podjetych
0 odzyskanie korony, odbudowana, i to wasnie w tym celu,
azeby tamze dopetni¢ aktu koronacyjnego ®

StwierdZmyz z,96ry, ze gdyby nawet zapatrywanie to
przyjaC bez zastrzezen, nie ostabiatoby ono w niczem poprze-

‘ Por, str. 20 przyp. 3.

2 Por. str. 38.

3 Mon. Pol. II. 773. 795.

* Mon. Germ., Script. V. 255.

5Por. n.p. Korytkowski, Arcyb. gniezn. I. 207; Tomkowie z,
Wawel I. 5 i in.

«Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 183. 207; Tenze, Kos¢.
katedr, w Krak. 184.
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dnich wywodéw o Krakowie jako stolicy Polski za Szczodrego.
Jakkolwiek bowiem stolica panstwa pospolicie jest tez miej-
scem koronacyjnem, to jednak potaczenie takie nie jest ko-
nieczne ; w wiekach S$rednich, a czeSciowo nawet po dzi$ dzien,
wykazaé mozna liczne wypadki, gdzie obie te rzeczy rozdzie-
lajg sie pomiedzy dwie odrebne miejscowosci, tak ze miejsce
stoleczne nie jest zarazem miejscem koronacyjnem. Rozdziat
taki w 6éwczesnej Polsce datby sie nawet usprawiedliwi¢ po-
waznymi momentami; bo w Gnieznie byla siedziba metropo-
lity-konsekratora, i tam odbyty sie tez jedyne dwie koronacye
krélewskie, jakie przed Szczodrym doszty do skutku. Dawniej-
sza tradycya mogla tu zawazy¢ na szali, zeby niezaleznie od
miejscowosci, ktora w czasie tym dostgpita juz znaczenia sto-
licy panstwowej, utrzymaé dawny, niejako nabyty juz przy-
wilej Gniezna jako miejsca koronacyjnego.

Dodajmyz jednak zaraz, ze z drugiej strony zaden z tych
momentodw nie wystarcza, zeby teze gnieznienskiej koronacyi
Szczodrego nasung¢ jako wniosek konieczny. Za dwu pier-
wszych kréléw Gniezno byto nie tylko miejscem koronacyjnem,
ale zarazem stolicg painstwowa, i pewno przedewszystkiem dla
tego, ze bylo stolica, stato sie tez miejscem odprawienia ko-
ronacyj. Jezeli zaS w czasach Szczodrego sama stolica mogta
by¢ juz przeniesiona do Krakowa, to takie samo przeniesienie
da sie pomysle¢ jako mozliwe takze i co do aktu koronacyi.
| znowuz sama gnieznienska siedziba konsekratora nie stata
na przeszkodzie, zeby akt koronacyjny nie mégt byC przezen
dokonany w innym (krakowskim) kosciele katedralnym. Wiemy
tez, ze w pdzniejszej Polsce, od tokietka, whasnie w ten osta-
tni sposob utozyt sie ceremoniat koronacyjny; we wspditcze-
snym Zachodzie mozna tu wykaza¢ réwniez analogie. Stwier-
dzi¢ wreszcie nalezy, ze niewatpliwy, takze wedlug naszego
rozumienia, zwigzek, jaki zachodzi miedzy zabiegami Szczo-
drego o korone, a dokonang przezen restauracya katedry i ar-
cybiskupstwa gnieznierskiego, nie prowadzi do koniecznego
wniosku, zeby koronacya sama odbyta sie w Gnieznie. Potrzeba
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odnowienia arcybiskupstwa gnieznienskiego wynikfa stad, ze
po nieudatej, przez Odnowiciela podjetej, prébie przeniesienia
stolicy metropolitalnej do Krakowa  trzeba bylo pomysleé
0 przywrdceniu pierwotnej metropoli gnieznienskiej, najpierw
dla tego, ze istnienie samoistnego ustroju metropolitalnego
byto w tych czasach pospolitym warunkiem wyniesienia da-
nego panstwa do godnosci krolestwa % a powtore dla lego, ze
bez takiej restauracyi nie dostawatoby koniecznego do doko-
nania aktu koronacyi metropolity-konsekratora. To bylty gto-
wne i konieczne rzeczy w przygotowaniach do odnowienia
krélestwa, i one tez ttémaczg w zupetnosci restauracyg me-
tropoli gnieznienskiej ; gdzie za$ koronacya zostanie dokonang,
w GnieZnie samem, czy gdzieindziej, to juz byta sprawa z tam-
temi niezwigzana istotnie, i taka, ktdrg mozna byto rozstrzy-
gna¢ rozmaicie. Fakt odnowienia metropoli nie przesadza tedy
w niczem kwestyi, ktora nas tu osobno teraz zajmuje.

I tak teza o gnieznienskiej koronacyi Szczodrego nie jest
niczem wiecej, jak tylko domystem, na ktérego uzasadnienie
nie da sie przytoczy¢ zaden argument niezawodny. A do Kra-
kowa prowadzi tymczasem rzecz inna; miejsce
przechowania insygniéw koronacyjnych polskich
nie tylko na calej przestrzeni czasu od poczatkéw wieku Xill,
jak przyjmowano dotad ale juz takze za Szczodrego, od
chwili jego koronacyi. Whbrew zapatryw”aniom dotychczaso-
wym % wykazaliSmy gdzieindziej szczegétowo, ze to nie reli-
kwie, ztozone na uzytek krakowskiej katedry przez najbliz-
szych dopiero nastepcéw Szczodrego, ktorzy zarzucili mysl ko-
ronacyi, jeno raczej sktadnik monarszego skarbca,
ktory wprawdzie dla réznych przyczyn ztozony byt w skarbcu
katedralnym krakowskim, a przeto tez trwal z nim w pols-

A Por. nizej str. 38 n.

2 Por. Wojciechowski, Szkice hist. XI w. 147 148,

taj str, 40 n.
*Por. n. p. Kopera, Dzieje skarb, koron. 14 n.
*1bid. 18 n.; Tenze, T. z. korona Boi. Chrobr. 35.

i tu-
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czeniu miejscowem, ale swojej samoistnosci nie utracii, t. z
pozostat osobng dla siebie jednostkag organizacyjng i wydzie-
lonym prawnie od wihasciwego skarbca katedralnego przedmio-
tem wiasnosci panujgcego, i ze taki osobny skarbiec
monarszy, z krolewskiemi insygniami, znajdowat
sie tu juz takze na Szczodrego \ w czasie, kiedy insy-
gnia przedstawiaty znaczenie aktualne, kiedy byty odpowiedni-
kiem rzeczywiscie istniejgcego krolestwa i spetnianych przez
jego wihadce rzeczywistych funkcyj krélewskich. Owbéz fakt
ztozenia insygniow w koronnym skarbcu krakowskim juz za
Szczodrego naprowadza na domyst, ze takze sama jego
koronacya odby¢ sie mogta w Krakowie, i ze wia-
$nie z tego powodu insygnia nie gdzieindziej, jak w Krakowie
ztozone zostaty do skarbca. Pos$rednie poparcie tego wniosku
mozna zresztg znalez¢ takze i w tern, ze z starszych zabyt-
kéw naszego rocznikarstwa wiadomo$¢ o koronacyi Szczodrego
podajg tylko roczniki pochodzenia matopolskiego, jak Rocz.
kapit. krak., lub Rocz. krak. a obok niego jeszcze tylko
Rocz. Skrzys. dawny, ktéremu dzi§ przypisuje sie wprawdzie
pochodzenie wielkopolskie, ale ktéry w odnosnej czesci oparty
jest na starszem, zatraconem zrddle matopolskiern, tem samem,
ktore stuzylo za podstawe takze Rocznikowi kapit. krak.

W zrédtach niewatpliwie wielkopolskiego pochodzenia naprézno
szuka¢ wiadomosci o tem zdarzeniu, jak zresztg i o innych,
na dluzszej przestrzeni czasu okoto niego zgrupowanych *

O ile przyja¢, ze koronacya Szczodrego odbyta sie w Kra-
kowie, stoteczny charakter tej miejscowos$ci w cza-
sach jego panowania stanie w jaskrawem oSwie-
tleniu. Bo trzeba bedzie pamietaé, ze odbyla sie tu wbrew

1Balzer, Skarbiec i archiw. koron, w dobie przedjagiell.; rzecz
przygotowana do druku.

MMon. Pol. Il. 795. 831.

3 O pewnych watpliwosciach co do wielkopolskiego charakteru
Rocz. Skrzys. por. nizej 55 przyp. 1

* Por. nizej str. 54 i 58.
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niedawnej tradycyi, wigzacej akt koronacyi z Gnieznem, jak
niemniej mimo okoliczno$¢, iz Gniezno byio siedzibg metropo-
lity-konsekratora. Zeby mimo wszystkie te przeszkody zasa-
dnicze wyjasni¢ fakt koronacyi krakowskiej, trzeba bedzie uznac
z koniecznosdci, iz Krakow byt juz poddéwczas osrod-
kiem polskiego panstwa i siedzibg jego wtadcy;
ten jeden tylko moment zdota tu usprawiedliwi¢ zmiang miej-
sca koronacyjnego, a zarazem usuniecie przeszkéd, jakie jej
staty na zawadzie.

Zeby uniknaé nieporozumien, zaznaczamy zaraz, iz twier-
dzenie o krakowskiej koronacyi Szczodrego stawiamy tu tylko
jako mozliwe i prawdopodobne, nie przypisujac mu znaczenia
pewnika; jak bowiem zaraz nizej zobaczymy, ztozenie insy-
gniow w skarbcu krakowskim w czasie jego panowania mo-
zna tez wyttomaczy¢ innemi przyczynami. Znaczy to wiec, iz
koronacya odby¢ sie mogta takze—"w Gnieznie. Ale w takim-
razie trzeba bedzie podkresli¢ z naciskiem, ze, jak z jednej
strony wypadek ten nie bytby dowodem przeciw stotecznosci
Krakowa \ tak z drugiej, bez rdwnoczesnego jej uznania, nie-
zmiernie trudno datby sie uzgodni¢ z faktem przechowywania
insygniow w Krakowie. Przypusémy, ze za Szczodrego Gnie-
zno jest jeszcze stolicg panstwa, jak nig bylo za obu pierw-
szych Mieszkéw i za Chrobrego, lub — zeby siegna¢ do mgli-
stej formuly niektérych badaczéw dzisiejszych — ze w czasie
tym »punkt ciezkosci zycia panstwowego znajduje sie jeszcze
na réwninach wielkopolskich«; jezeli dodamy do tego jeszcze,
iz koronacya odbyta sie w Gnieznie, to jakze wyttdémaczymy
obecnos¢ insygnidw w Krakowie? Stotecznos¢ czy punkt ciez-
kosci Gniezna przemawiatyby przeciez za tern, zeby je zatrzy-
ma¢ w tym osrodku, i zeby, skoro mialy znalez¢ opieke i prze-
chowanie w jakim$ skarbcu katedralnym, ziozy¢ je wiasnie
w skarbcu katedry gnieznienskiej, tej samej, w ktérej odbyta
sie koronacya, i na ktorej czele stat metropolita-koronator.

" Por. str. 29 n.
Studya nad hist. prawa polskiego VI. 25
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Przypusémy inng rzecz, znowuz w mys$l teoryj, bigkajacych
sie w dzisiejszej historyografii, ze w Owczesne] Polsce nie
byto zadnej zgola stolicy; otéz i w tym wypadku nie tatwo
przyjdzie nam zgodzi¢ ze sobg oba fakty. Bo i wtedy nie by-
toby Zzadnego powodu, Zzeby insygnia sktada¢ w Krakowie na
przechowanie w tamtejszym skarbcu katedralnym, skoro Kra-
kéw znaczenia stolicy rzekomo nie posiadat; nalezatoby ra-
czej przyja¢, ze w Gnieznie — choé i ono nie byto stolicg —
zostang insygnia dla tego, ze to miejsce koronacyjne, i ze tu-
taj, w gnieznienskim skarbcu katedralnym, najodpowiedniej
chyba bytoby przechowa¢ je do uzycia przy mozliwych pé-
Zniejszych koronacyach krélewskich.

Tak czy owak, oba zjawiska nie dadzg sie potaczyé
w jaki$ zwiazek rozumny. Zeby uratowaé teze gnieznieriskiej
koronacyi Szczodrego, a réwnocze$nie wyttdmaczy¢ obecno$c¢
insygniow w Krakowie, pozostaje jedno tylko jeszcze przypu-
szczenie ; ze zaraz, czy wnet po koronacyi, przewieziono je
z Gniezna do Krakowa, zeby krol miat je pod reka w razie
zapotrzebowania przy uroczystosciach i innych publicznych
wystapieniach. Stawiajac taki domyst, bedziemy jednak mu-
sieli wysnu¢ zen wniosek konieczny, ze Krakéw jest juz
wtedy stolicg, miejscem statego pobytu wiadcy i zwyktych
jego wystapien uroczystych; bo tylko na zasadzie takiej prze-
stanki da sie rozumnie objasni¢ potrzeba przewiezienia insy-
gniow do Krakowa.

I tak, niezaleznie od tego, gdzie sobie wyobrazimy doko-
nanie koronacyi Szczodrego, w Gnieznie czy w Krakowie,
trzeba bedzie, ze wzgledu na miejsce ztozenia skarbca krélew-
skiego, uzna¢ Krakow za stolice 6wczesnej Polski.

Przytern, nie bez powaznego znaczenia jest rola, jakg tu
odgrywa sam skarbiec jako instytucya. Instytucya to przede-
wszystkiem monarsza, ile ze ztozone tamze insygnia sg w za-
sadzie wiasnoScig panujacego. Ale procz tego, w pewnym
wzgledzie, trzeba jg uzna¢ takze za instytucyg panstwowa,
gdyz w insygniach ze$rodkowuje sie idea jednosci parstwa
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i jego dostojeristwa krdlewskiego # W jednem czy drugiem
znaczeniu jest to zresztg instytucja o charakterze
og6lnym, wigze sie bowiem Scisle ze stanowiskiem monar-
chy jako wtadcy cato$ci, a zarazem =z trescig i charakte-
rem catej panstwowosci polskiej ; uzywajac stownictwa dzi-
siejszego, moznaby ja nazwaé instytucjg centralng. Ze
taka instytucja centralna znajduje sie wiasnie w Krakowie,
jest rzecza w wysokim stopniu znamienna; Swiadczy to. ze
Krakow jest w tym czasie osrodkiem panstwa, ize
wiasnie z tej racyi staé sie mogt — i musiat — siedzibg urza-
dzeh o charakterze ogdlno-panstwowym.

Ale nasuwa sie tu dalsze jeszcze spostrzezenie. Wykaza-
liSmy gdzieindziej  ze skarbiec monarszy z insygniami znaj-
dowat sie w Krakowie najprawdopodobniej jeszcze przed
Szczodrym, za Kazimierza Odnowiciela. Oczywiscie nie z temi
insygniami, jakie sprawit dopiero Szczodry do swej koronacji,
jeno z resztkami tych, jakie uratowaé sie daty z grupy naj-
starszych insygniow Chrobrego. W4dcznia $w. Maurycego i gwozdz
z krzyza Zbawiciela, wszystko, co z nich pozostato po wy-
padkach z r. 1031—1038, relikwie przerwanej czasowo
krélewskosci w Polsce, znajdujg sie tam juz prawdopodobnie
od pierwszych chwil rozpoczetej przez Odnowiciela restaura-
cyjnej pracy. Zanim wiec jeszcze doszto do przywrocenia kro-
lestwa przez Szczodrego, umiejscawia sie w Krakowie skar-
biec jako instytucja o charakterze centralnym. Znowuz mu-
simy te rzecz wprowadzi¢ w zwigzek z osrodkowoscia tego
grodu w owych czasach; w $lad za czem stoteczny cha-
rakter Krakowa stwierdzi¢ bedziemy musieli juz
w czasach Kazimierza Odnowiciela, liczac tu oczy-
wiscie od tej dopiero chwili, kiedy — 1038 r. — wrdcit do
Polski, azeby podja¢ prace nad odbudowaniem skotatanego
burzami panstwa.

* Blizszy rozbioér tej sprawy por. Balzer, Skarbiec i archiw. ko-
ron., zob. str. 32 przyp. 1
~lbid., por. przyp. poprz.
25°f
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I nie na tym jednym tylko szczegole oprzemy twierdze-
nie o stolecznosci Krakowa za czas6w Odnowiciela. Jest je-
szcze caly szereg innych, powaznych wskazdwek i dowodoéw,
ktére je popieraja.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu przedewszystkiem
fakt rozpoczetej przez Kazimierza budowy nowej kamiennej
katedry na Wawelu, ktéra zastgpi¢ miata dawniejsza, a ktéra
w wykonanej za jego rzadoéw' czesci zachowata sie w budo-
wli pozniejszej pod nazwg krypty $w. Leonarda. Ze po-
wstanie tej krypty odnie$¢ nalezy do jego czasow, stwierdzono
w spos6b bystry i przekonywujacy, powotujac trafnie samo
jej wezwanie, wskazujgce na Kolonie (wzgl. zwigzane z nig
Leodyum), gdzie Kazimierz, sposobigc si¢ do pow™rotu, obmy-
Sliwat program przysztego dziatania wspélnie z matkg Ryksg
i wujem Hermanem, arcybiskupem koloriskim  Trzeba z tern
zestawié szczegdt, ze Kazimierz nie podjat dzieta odnowienia
innych budowli katedralnych, ani tez odbudowania tych, ktore
w czasie przewrotu po Mieszku Il zostaty zniszczone, nie wyj-
mujac tu nawet metropolitalnej katedry gnieznienskiej. Nawet
co do biskupstwa wroctawskiego, ktoérego pasterze od czaséw
przewrotu, sna¢ skutkiem zburzenia samej budowli katedral-
nej, przebywali przez pewien czas w Srnogorzewie lub Ryczy-
nie, a ktéremu Kazimierz baczniejszgq poswiecit uwage, nie ma
przeciez jakichkolwiek dowodéw, zeby od niego pochodzito od-

1 Wojciechowski, Kos¢. katedr, krak. 181 n. Watpliwosci, jakie
przeciw tej dacie zbudowania krypty podnidst Tom kowic z, Kated. na
Wawelu 6. 7, nie zdajg sie by¢ zasadne. Co do argumentu, ze zabojstwo
$w. Stanistawa przez Szczodrego dokonane zostato nie w katedrze, ale
na Skatce, por. wywod Wojciechowskiego, Szkice hist. XI w, 313 n.,
z ktérego wyptywa, ze miejscem tern nie byla Skatka, i ze w ogole nie
w kosciele, ale na miejscu sadu wykonana zostata egzekucya. Ze za$
cialo $w. Stanistawa nie od razu zostato ztozone w katedrze, zrozumie¢
fatwo, skoro sie uwzgledni, ze kilka lat po zabéjstwie panowal jeszcze
Szczodry; przeniesienie do katedry dokona¢ sie mogto dopiero za Wio-
dzistawa Hermana, co tez w istocie, w pierwszych latach jego rzadéw
1088 czy 1089) nastgpito.
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nowienie budowli; a jest rzeczg mozliwg, ze dokonato sie ono
jeszcze za sprawg czeska, przed odzyskaniem Slaska przez
Kazimierza (1050), gdyz wedtug wersyi pewnych Zrodet bi-
skupi tamtejsi wrdcili z Smogorzewa do Wroctawia juz w r.
1046 1 Ot6z ten szczegolny i wylaczny nacisk, potozony na
Krakéw przy wznoszeniu budowli katedralnej, méwi sam za
siebie ; Swiadczy on po$rednio, ze za Odnowiciela musiata tu
by¢ siedziba ksiecia, i ze wiaSnie z tego powodu postanowit
on jg ozdobi¢ nowa, trwatg budowlg katedralna.

Niemniej wazne pod tym wzgledem wskazowki podaje
przypuszczalny czas powstania kilku innych jeszcze
koSciotéw krakowskich. Zaznaczmy, ze winnych miej-
scowosciach Polski, nawet najznaczniejszych, nie da sie wy-
kaza¢ fundacya jakiegokolwiek kosciota, ktéra, chociazby z pe-
wnem prawdopodobienstwem, mogtaby by¢ odniesiona do cza-
sow Odnowiciela; natomiast w Krakowie, i to na Wawelowem
wzgorzu, stwierdzono ich kilka, siegajacych data powstania tych
wiasnie czaséw. Tak przedewszystkiem koscidt Sw. Gereona,
przypisywany Kazimierzowi dla tego, ze wzigt wezwanie od
patrona Kolonii, spetniajacy zapewne role kaplicy zamkowej;
najprawdopodobniej takze kosciot P. Maryi, do ktdérej Ryksa
i cata jej rodzina niemiecka miata szczegdlne nabozenstwo,
i liczne tez przedtem pod tera wezwaniem poczynita fundacye
koscielne w Niemczech ; a chyba na pewno takze kosciot $w.
Feliksa i Adaukta, gdyz byli to rdwniez patronowie Kolonii
Te Jundacye koscielne Odnowiciela, gdzieindziej zgota niedoko-
nywane, tutaj wiasnie w tak znacznej liczbie i na ksigzecem
wzgorzu skupione, popierajg bardzo dosadnie przypuszczenie,
0 Krakowie jako Owczesnej stolicy ksigzecej. | co wieksza,
trzeba dodaé, ze wszystkie te budowle koscielne, razem wziete,
facznie z katedralng kryptag $w. Leonarda, tworzyty pewien,

‘ Szczeg6iy i zrédta zestawione u Abrahama, Organ. kos¢.
w Pol. 90.

* Zastuge wykazania podanych tu szczegotow ma Kopera, O ko-
Sciotach na Wawelu, Rocz. krak. VIII. 65. 66.
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z gory widocznie obmyslany system fortyfikacyjny,
w ktory organicznie musi by¢é zarazem wciggniety sam zamek
ksiecia, miejsce jego zamieszkania. Owe budowie koscielne,
trzymajac sie potnocnej strony Wawelu, tworzyty, w wzajem-
nem ze sobag polgczeniu, obwarowanie, bronigce wzgorza od
najdostepniejszej strony; zeby to obwarowanie uzna¢ za zu-
pelne i celowe, trzeba na tej linii uzupetni¢ jeszcze sam za-
mek ksigzecy, trzymajacy sie tytow katedry, i tworzacy dal-
szy cigg fortyfikacyi, ktérg rozpoczynata nowa katedra Owo
palacium ksiecia, wspomniane wyraznie dopiero za Szczodrego,
istnieje zatem wczesniej, juz za jego ojca, wystawione prze-
zen z nowa w budowie kamiennej ~; nowy w tern — z przy-
czyn poprzednio zaznaczonych A — dowod statej juz podéw-
czas siedziby ksigzecej w Krakowie.

Na tle tych spostrzezen ttémaczy sie tez najtatwiej
sprawa arcybiskupstwa krakowskiego Arona. Nie
wszystkie jej szczeg6ly dadzg sie ustali¢ dokiadnie; rzecz
sama nie da sie jednak zaprzeczy¢ zasadnie, jak to czynig
niektorzy nowsi badacze. Arcybiskupstwo Arona, jako tez uzy-
skanie przezen paliusza arcybiskupiego, pos$wiadczone sg przez
kilka powaznych Zzrodet, ktorych wartosci nie obniza to, ze
w sprawe niniejszg zawikitat sie podrobiony p6zniej dokument;
tern bardziej, ze sam 6w dokument polega¢ moze na pewnych
autentycznych danych  Pewng jest rzecza, ze Aron byl ta
osobg, ktdrg jeszcze w Kolonii wuj Herman i matka Ryksa
przydali Kazimierzowi do boku, azeby mu byt pomocnikiem
i doradcg w czekajacej go restauracyjnej pracy w Polsce,
przedewszystkiera oczywiscie na polu koscielnem; juz tez
w Kolonii Aron przez arcybi.skupa Hermana zostaje wyswieg-
cony na biskupa krakowskiego. Tytut arcybiskupi miat przy-
ja¢ zrazu tylko za zgodg samego ksiecia, niewiadomo tylko

1 Kopera, O kos$¢. na Wawelu, Rocz. krak. VIII. 65. 67.
Ibid. VIII. 65.

*Por. str. 27 n.

* Abraham, Organ. kos¢. w Pol. 130. 131.
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dokfadnie, kiedy; przyszto jednak takze do zatwierdzenia
jego przez stolice papieska, zdaniem jednych moze w r. 1045
lub 1046 wsréd zamieszek w Rzymie, zdaniem innych dopiero
r. 1049 za wstawiennictwem arcybiskupa Hermana i Ryksy,
krewnych Leona IX, kiedy tenze przebywat w Kolonii \ Go-
dnos¢ arcybiskupig utrzymuje Aron az do zgonu 1059 r., po-
czem, po dwuletnim wakansie, na stolice katedralng krakow-
ska wstepuje Lambert, juz jednak nie jako arcybiskup, jeno
biskup. | odtagd przy Krakowie utrzymuje sie tylko biskupstwo ;
Slad jednak dawniejszej prerogatywy zachowat sie w nada-
nych pézniej biskupom krakowskim (1186 i 1256) przywile-
jach papieskich, Zze majg mie¢ przed innymi biskupami pol-
skimi, nawet poznarskim, chocby starszymi co do sakry, pier -
wsze miejsce po arcybiskupach gnieznienskich; i ze w konse-
kracyi metropolity czynny bioig udzial Przez caly czas ar-
cybiskupstwa Arona, a czeSciowo i pézniej jeszcze przez kilka
lat, za rzadéw Kazimierza Odnowiciela i w poczatkach pano-
wania Szczodrego, nie ma arcybiskupstwa gnieznienskiego; ka-
tedra sama wsréd reakcyi poganskiej i najazdu Brzetystawa
z r. 1038 zburzona, z relikwij $w. Wojciecha ogotocona, tak
dtugo (tam diu) znajduje sie w stanie upadku i zaniedbania,
ze w niej dzikie zwierzeta zalozyty sobie legowiska »; nie ma
tez przez dhuzszy czas (1028—1092) zadnych wiadomosci zro-
dtowych o istnieniu jakichkolwiek arcybiskupdw gnieznienskich.
Dopiero w r. 1064, w pie¢ lat po zgonie Arona, juz za
Szczodrego, dochodzi do konsekracyi czy przynajmniej roz-
poczecia budowy nowej katedry w Gnieznie  poczem wnet

" Pierwsze przypuszczenie u Abrahama, Organ. ko$¢. w Pol. 131,
drugie u Wojciechowskiego, Kos¢ katedr, krak. 184.

2 Abraham, Pocz. hisk. i kapit. katedr, krak., Rocz. krak. IV. 190.

A Znany ustep z Galla, Mon. Pol. |. 416.

* Date 1064 r. uwaza Wojciechowski, Kos¢. katedr, krak. 184
za date rozpoczecia budowy, mimo ze Rocz. Tras., Mon. Pol. Il. 783
zapisuje pod tym rokiem fakt konsekracyi. Te kombinacya stawia Woj-
ciechowski ze wzgledu na to, ze dopiero 1097 zapisana jest w rocznikach
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arcybiskupstwo gnieznienskie wystepuje znowu na widownie
dziejowq

Taki jest szkielet faktéw; co za$ z nich wynika? Oto,
Ze restauracyjna praca Kazimierza, nie mogac obja¢ od razu

dedykacya katedry gniezniefiskiej. Inni, n. p. Ketrzynski St, O pa-
liuszu bisk. krak., Rozpr. Akad., Wydz. bist. S. 1lI, XVIII. 240, odnosza
do r. 1064 fakt konsekracyi. Dla dalszych wywodow niniejsza watpliwosé
jest obojetna.

1 Z nowszych badaczy teze o arcybiskupstwie krakowskiem Arona
rozprowadzili i uzasadnili przekonywujaco gtéwnie Abraham, Organiz.
kos¢. w Pol. 128 n., Ten ze, Poczat. bisk. i kapit. katedr, krak., Rocz. krak. IV.
187 n i Wojciechowski, Ko$¢. katedr, krak. 181 n., ktérych wyniki
tutaj przyjmuje. Zwalczajg te teze Ketrzynski W., Czy Aron byt arcy-
biskupem krakowskim, Przew. nauk. i liter. 1877, 282 n., Ketrzynski
St., Kazimierz Odnéw., Rozpr. Akad., Wydz. hist. S. II, XIlI. 353 n.
i Tenze, O paliuszu bisk. poi., tamze S. Il, XVIIl. 234 n. Argumenty ich
jednak nie wystarczaja, n. p. odwotywanie sie do sfatszowanego brewe
Benedykta IX o arcybiskupstwie krakowskiem, ktére, mimo ze formalnie
podrobione, moze mie¢ za podktad zdarzenie prawdziwe; w kazdym razie
fakt podrobienia nie obala mniemania przeciwnego, opartego na innych da-
nych. Podobniez argumenty rozumowe, w ostatniej z tych prac na str. 238
przytoczone, nie zdotajg obali¢ twierdzenia o arcybiskupstwie Arona. Sg
posréd nich n. p. takie, ze w w. XI i XII nie jest nam zresztg znana
jakakolwiek konsekracya biskupa polskiego w Niemczech; niepodobna je-
dnak opiera¢ na tem wniosku, zeby konsekracyi takiej nie mogt otrzy-
ma¢ Aron ze wzgledu na wyjatkowe stosunki w owczesnym kosciele
polskim. Wywdd, ze paliusz w w. Xl dostawat si¢ takze biskupom jako
odznaka honorowa, prowadzi jedynie do wniosku, ze w paliuszu nie mo-
zna w tym czasie upatrywa¢ wytacznego kryteryum godnosci metropo-
litalnej, ale nie dowodzi, zeby Aron nie byt arcybiskupem, jak go okre-
$lajg powazne zrodta, gdyz arcybiskupom nalezat sie paliusz z prawa.
Ze po Aronie Lambert zostaje tylko biskupem w Krakowie, réwniez nie
przemawia przeciw arcybiskupstwu Arona, gdyz zmiana ta byta wypty-
wem utozenia sie 6wczesnych stosunkdw koscielno-politycznych, o czem
z osobna nizej w tekscie, str. 46. Za to musza ci autorowie ucieka¢ sie
do przypuszczenia, ze mimo zupetny brak wiadomos$ci o arcybiskupach
gnieznienskich w tym czasie, arcybiskupi tacy przeciez istnieli, a co wiek-
sza, ze sprawowali swe funkcye, mimo ze katedra byta zniszczona iprzez
conajmniej 26 lat nieodbudowana, i to tak, ze o odbudowaniu jej nie’
pomyslat Kazimierz Odnowiciel przez caty czas rzadéw swoich, mimo
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calosci stosunkow koscielnych w Polsce, t. j. wszystkich bi-
skupstw, zwrécita sie przedewszystkiem do uratowania rzeczy
najwazniejszej, t. j. samej instytucyi metropolitalnej, zburzo-
nej w czasie przewrotu. | stuszna: bo gdyby ta inslytucya

iz rbwnoczes$nie zaczat budowa¢ z kamienia katedre krakowska. Wielka
wage przywiazuje St. Ketrzynski do wiadomosci Adama Brem., Mon.
Germ., Script. VII. 340, ze Osmund, biskup dunski, ktérego w Rzymie
konsekrowa¢ nie chciano, ordinari meruit a guodam Polanie archie-
piscopo. Argumentacya autora jest tu taka: Konsekracya Osmunda
mogla sie dokona¢ conajwczesniej r. 1044, gdyz 1043 zyje jeszcze jego
poprzednik na katedrze, a co najpdzniej r. 1054, gdyz w tym roku zmart
krol Emund, za ktérego rzadéw, wedtug tegoz Zrédba, odbyta sie konse-
kracya. Przyjmuje jednak autor, ze konsekracya odbyta sie »prawdopo-
dobnie« r. 1050, gdyz Osmund jest wymieniony jako »catkiem wspdtcze-
sny« Emundowi, ktéry r. 1050 wstgpit na tron (O paliuszu 242. 243).
Z drugiej strony stara sie¢ Ketrzynski wywie$¢, i to argumentami zgota
nieprzekonywujacymi, ze Aron moégt otrzymac¢ paliusz dopiero r. 1056
w czasie pobytu Wiktora Il w Kolonii, cho¢ przyznaje, jak twierdzit juz
Wojciechowski, ze mégt mu go nada¢ takze Leon IX podczas pobytu
w Kolonii 1049 (lbid. 215—217). Usuwajac jednak — niewiadomo dla
czego — z rachuby te ostatnig date, wnioskuje tak: skoro Osmund kon-
sekrowany byt juz r. 1050, a Aron otrzymat paliusz dopiero 1056, to
owym archiepiscopus Polanie nie mogt by¢ Aron — i wnosi na tej pod-
stawie, ze istniat wtedy rzeczywisty arcybiskup gnieznienski, konsekra-
tor Osmunda. Cafa sztuczno$¢ wywodu rzuca si¢ tu w oczy. Z wzmianki
kronikarskiej o wspétczesnosci Osmunda z krélem Emundem wcale nie
wynika, zeby konsekracya pierwszego schodzita sie koniecznie z datg
wstapienia na tron drugiego, mogta sie ona tedy odby¢ w catym okresie
czasu od 1050—1054. Whniosek ten uzna¢ trzeba jako tern bardziej za-
sadny, ze Adam Brem. caly okres panowania Emunda zamyka w dwu
sgsiednich rozdziatach ksiegi Il (c. 14 i 15), cala za$ tres¢ obu tych roz-
dziatow, procz poczatkowej wzmianki o wstgpieniu Emunda na tron,
i koncowe] o jego zgonie, wypetnia jedynie opisem awanturniczych
(w czesci dawniejszych) kolei zycia Osmunda, oraz wiadomoscig 0 wypra-
wie Emundowego syna Anunda na »kraj Amazoneks, tudziez o gtodzie
w Szwecyi; z ugrupowania opowiedzianych zdarzen nie tylko »prawdo-
podobnie«, ale zgota nie wynika, zeby konsekracya Osmunda musiata
koniecznie przypas¢ na poczatek rzadéow Emunda. Gdyby jednak wbrew
temu wszystkiemu przyja¢ nawet, ze odbyta sie 1050, mogt jej przeciez
dokona¢ Aron jako arcybiskup krakowski, skoro sam autor przyznaje
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zaginefa, Polska pod wzgledena koscielnym musiataby przejsé
w zalezno$¢ od Niemiec, bylaby musiata da¢ sie wigczy¢ na
state wramy niemieckiej (magdeburskiej) prowincyi. Go wieksza,
grozito inne jeszcze niebezpieczenstwo : usunetaby sie podstawa

mozliwos¢ uzyskania przezen paliusza juz wr. 1049. Wzmianka: Polanie
archiepiscopus moze byé¢ tedy snadno odniesiona do Arona, i nie ma
w niej dowodu, zeby wtedy istniai arcybiskup gnieznienski. ze za$ Aron
w te sprawe mogt sie wmieszaé, wynika posrednio z spostrzezenia sa-
mego autora (ibid. 245). ze Odnowiciela tgczyty stosunki rodzinne z Skan-
dynawia, ze wiec mogt poleci¢ swojemu arcybiskupowi (t. j. Aronowi)
dokona¢ konsekracyi. Powotuje sie jeszcze autor (Ketrzynski, Kazim
Odnéw. 357) na przepis kanoniczny, ze przy sakrze biskupiej procz ar-
cybiskupa winni asystowa¢ jeszcze dwaj biskupi, i uwazajac za jednego
z nich Arona, jako rzekomego biskupa krakowskiego, a zarazem przyj-
mujac, ze 1050 nie bylo jeszcze biskupa na Slasku (przekaz o biskupach
smogorzewsko ryczynskich uwaza za watpliwy), wnioskuje, ze wtedy mu-
siat juz istnie¢ takze biskup poznanski, mimo ze znowuz w tym czasie
nie ma zadnej o nim wiadomosci. 1 ten wniosek jest chybiony, nawet,
jezeli wyjdziemy z zatozenia autora; juz bowiem od r. 1051 istnieje nie-
watpliwie biskupstwo wroctawskie, konsekracya za$ Osmunda mogta, jak
widzielismy, przypas¢ na czas az do r. 1054. Wyznaczajac z naszej strony
w akcie tym Aronowi stanowisko arcybiskupa-konsekratora, stwierdzimy,
ze do asysty, z biskupdw polskich, moégt on mie¢ jedynego tylko, w cza-
sie tym pos$wiadczonego, biskupa wroctawskiego. Nie ma jednak powodu
przyjmowac na tej zasadzie, zeby poddwczas zrestaurowane byto juz takze
inne jakie$ biskupstwo polskie, n. p. poznanskie, t. z. izby Aron przy
konsekracyi musiat mie¢ do asysty koniecznie dwu biskupéw polskich,
jak mniema dr. Ketrzyniski. Autor, powotujac tu przepis kanoniczny, nie
ogarnat catosci odnosnych postanowien. W zasadzie konsekracya biskupa
przez metropolite powinna sie odbywac¢ przy udziale wszystkich bi-
skupow prowincyi. Konsekracya przy asysScie dwu tylko biskupdw jest
juz wihasciwie wyjatkiem od tej zasady, dopuszczalnym na tej podstawie,
ze obu asystentéw uwaza sie za przedstawicieli catego episkopatu danej
prowincyi. Od tego stanowiska jest juz tylko jeden krok do pogladu, ze
do asysty przy metropolicie wystarczy jeden tylko biskup, albowiem
i on moze by¢ uwazany za przedstawiciela catego episkopatu prowincyi.
Jakoz w istocie zasade te znajdujemy wyraznie stwierdzong w t. z. Con-
stit. apostot. VIII. 26, ktoére zdaniem tyle powaznego znawcy dziejow
kanonistyki, prof. Abrahama, mogty by¢ wtedy znane w Polsce ; takze
papieze wyraznie mozno$¢ asysty jednego tylko biskupa dopuszczali. Nie-
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do odnowienia z czasem krélewskosci w Polsce, ktora to mysl
tkwita juz moze w glowie Kazimierza ; samoistna bowiem
prowincya koscielna byta w tym czasie pospolitym wymogiem
istnienia krélestwa Ze Kazimierz niebezpieczenstwo rozumiat,
ze od razu zazegnaC je postanowit, dowodzi okolicznosé, iz
konsekracyi Arona, zrazu na biskupa krakowskiego, nie dat
przeprowadzi¢ przez metropolite magdeburskiego, jeno kolon-
skiego; bo Magdeburg znalaztby w tern dobrg podstawe do
dalszych uroszczeh zwierzchniczych nad Polska, ktére ze
strony Kolonii wcale jej nie grozity 3 | wiasnie w tem os$wie-
tleniu teza o pozyskanej wnet potem przez Arona godnosci
arcybiskupiej wystepuje jako pewniejsza jeszcze; bo gdyby
przyjaé, ze godnosci tej Aron nie dostgpit, przy roéwnocze-
snem stwierdzeniu, iz nie doszto takze do odnowienia arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, trzebaby uznaé, ze za Odnowiciela
nie podjeto nic celem uratowania odrebnosci koscielnej Pol-
ski, oraz zlgczonych z tg odrebnoscig aspiracyj politycznych.
Bylaby to polityka samobdjcza, nad wyraz niedotezna, ktorej
nie mamy prawa przypisywaé Kazimierzowi.

zaleznie od lego wyrobita sie jeszcze zasada, ze jezeli dla jakich$ prze-
szkod zaden z biskupdéw prowincyi nie mogt asystowaé przy konsekracyi,
mozna tu byto powota¢ biskupa czy biskupow innej prowincyi koscielnej.
0 tem wszystkiem por. Hinschius, Syst. d. kathol. Kirchenrechts I. 101
przyp. 6. Whnioski, jakie autor wysnut z nierozpatrzonej doktadnie zasady
prawnej, upadajg tedy same przez sie. Aron jako arcybiskup mogt kon-
sekrowa¢ Osmunda badZ to w asyscie jednego tylko biskupa wroctaw-
skiego, badZz tez, précz niego, ponadto jeszcze w asyscie jakiego$ biskupa
z poza prowincyi polskiej. Nie uchodzi za$ zgota opiera¢ na tak wattych
1 niedostatecznie sprawdzonych podstawach wniosku, ze w czasie tym
koniecznie juz istnie¢ musiato biskupstwo poznanskie, ani tem mniej ze
istnie¢ musiato arcybiskupstwo gnieznienskie, ani wreszcie podawaé na
tej zasadzie w watpliwo$¢ samego faktu istnienia arcybiskupstwa kra-
kowskiego w tym czasie, poswiadczonego zresztg innemi, powaznemi wia-
domosciami zrodtowemi.

* Por. Wojci echowski. Szkice hist. XI w. 183.

2 Por. str. 31

3 Trafne spostrzezenie Abrahama, Organ. kos¢. w Pol. 130.
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Jedno przeciez w tych zabiegach ksiecia o restauracjg
metropolitalnego ustroju w Polsce uderza jako rzecz szczegblna
i osobliwa, przytem na tle stosunkow, az do r. 1038 istnieja-
cych. zgoia niespodziewana: Ze zabiegi te skierowane sg nie
ku Gnieznu, ale ku Krakowowi. Ku Gnieznu zdawaty sie tu
prowadzi¢ nie tylko tradycja, ale zarazem wzgledy prakty-
czne. Wszak w GniezZnie istniata juz przedtem przez lat Kil-
kadziesigt i uznawana byla przez cesarstwo i papiestwo sto-
lica metropolitalna polska; mysl odnowienia metropoli, z po-
nownem jej umiejscowieniem w GnieZnie, byla tedy rzecza
stosunkowo najtatwiejsza do przeprowadzenia, chodzitoby bo-
wiem w tym wypadku jedynie tylko o przywrdcenie dotych-
czasowego, na pewien czas przerwanego stanu faktycznego
i prawnego, i to Scisle w tych samych ramach i w tym sa-
mym ksztalcie, w jakie byt ujety poprzednio. | gdyby nawet
przyja¢, ze Magdeburg wystgpit w tym czasie z ponownemi
roszczeniami do zwierzchnictwa nad kosciolem polskim, ze
podczas kilkunastoletniego wakansu arcybiskupiego roszczenia
te teoretycznie podtrzymywal, czy nawet faktycznie, w zda-
rzonych wypadkach, przeprowadzi¢ je usitowatl, ze na ogot
stawiat trudnosci restauracji samodzielnej prowincji koscielnej
polskiej, nie trudno przeciez dostrzec, ze dazac do przywro-
cenia metropoli w Gnieznie, najlatwiej mozna bylo wytraci¢
przeciwnikowi bron z reki; chodzitoby bowiem w tym razie
tylko o przywrdcenie stosunkéw, poprzednio istniejgcych i pra-
wnie uznanych. Mimo wszystko — restauracyjna praca Kazi-
mierza w tej dziedzinie obiera kierunek inny : porzuca mysl
odnowienia arcybiskupstwa gnieznienskiego, a w miejsce tego
dazy do stworzenia arcybiskupstwa w Krakowie. Zdgza do
tego celu mimo widoczne pietrzace sie trudnosci: gdyz chodzi
tu o stworzenie nowej, nieistniejagcej przedtem siedziby me-
tropolitalnej, o zdobycie dla niej prawnego uznania ze strony
powotanych czynnikéw, o przeprowadzenie wszystkich zawitych
formalnosci, do takiej zmiany potrzebnych, o przetamanie przy-
puszczalnych przeszkdd, jakie, korzystajac z tej innowacji,,
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stawi¢ mdgt z powodzeniem interesowany episkopat niemiecki.
Gdyby przyja¢ dotychczasowy poglad, ze Polska nie miata
wtedy stolicy, ze ksigzeta »chetnie« tylko przebywali w Kra-
kowie, a »punkt ciezkosci panstwa znachodzit sie jeszcze na
wielkopolskich rowninach«, cata ta akcya bytaby rzecza nie
do wyttdmaczenia; bo wielkopolskie réwniny wskazywatyby
raczej na potrzebe podjecia fatwiejszych do urzeczywistnienia
staran o przywrocenie metropoli w Gnieznie, a dla chetnego
tylko pobytu ksigzat w Krakowie nie opfacitoby sie wszczy-
na¢ trudniejszej bez poréwnania akcyi o0 ustanowienie arcy-
biskupstwa w tem miejscu. Teza o arcybiskupstwie krakow-
skiem Arona, jakkolwiek uznawana przez wielu zwolennikow
tego pogladu, wisiataby przeciez catkiem w powietrzu. TH6-
maczy jg dopiero w s)Osdb wystarczajacy przypuszczenie, ze
Krakéw za Odnowiciela jest juz stolicg Polski.
W tem oswietleniu wyjasni sie, dla czego Kazimierz nie tylko
0 odnowienie arcybiskupstwa, ale zarazem o przeniesienie jego
siedziby z Gniezna do Krakowa zabiegat. Chodzito tu o cel,
pod wzgledem politycznym doniosty, azeby w miejscu statej
siedziby ksiecia, w osrodku panstwa i dziatalnosci organéw
panstwowych, znalazta sie takze siedziba gtowy kosSciota pol-
skiego ©; dla urzeczywistnienia tego celu optaci¢ sie mogly
trudnosci, zigczone z sprawg przeniesienia.

Mozna przyja¢, ze pierwotny zamiar Kazimierza zmie-
rzat do trwatego umiejscowienia metropoli w Krakowie. Nie
ma jednak autentycznych S$ladéw, zeby ta rzecz zostata wy-
raznie i zasadniczo, ze wzgledu na calg dalszg przysztosc,
uznana przez powotany czynnik, t. j. przez papiestwo. Byc
moze, i prawdopodobna, ze bruzdzity tu wstrety Niemiec,
a zwilaszcza Magdeburga, przez co sta¢ sie mogto, iz godnosc
arcybiskupia krakowska pozostata na razie jak gdyby tylko
przywilejem osobistym Arona. Dla tego z chwilg jego $mierci

* Jak trafnie podniost juz Wojciechowski, Kos¢. katedr, krak.
184, a posrednio i Abraham, Organ. ko$¢. w Pol. 130.
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1059 r. sprawa, czy w Krakowie ma by¢ utrzymane nadat
arcybiskupstwo, staneta znowu jako pytanie otwarte. Ze sie
wtedy wazyly rO6zne dazenia, ze Szczodry, podéwczas juz, po
zgonie Kazimierza, pan Krakowa, zapewne o utrzymanie zabie-
gal, ze widocznie w dazeniu tem natrafit na przeszkody,
z Niemiec moze wychodzace, ze w sprawie tej mogly sie na-
wet toczy¢ dtuzsze rokowania miedzy nim a Niemcami i sto-
lica papieska, dowodzi znamienny fakt, ze po zejSciu Arona
stolica katedralna krakowska przez cate dwa lata nie zostata
obsadzona  Roku 1061, z przyczyn, ktérych nie mozna juz
teraz wysledzi¢ doktadnie rzecz zostaje ostatecznie rozstrzy-
gnieta; na stolicy katedralnej krakowskiej zasiada biskup
Lambert. Upadta tedy proba przeniesienia stolicy metropoli-
talnej do Krakowa. Ze jednak po zatraceniu arcybiskupstwa
krakowskiego wskrzeszenie metrépoli zarébwno z przyczyn co
dopiero zaznaczonych, jako tez ze wzgledu na zamierzong ko-

1Tak, w dostosowaniu do dawniejszego i pOzniejszego rozwoju
rzeczy, najtatwiej, zdaniem naszem, wyttdmaczy¢ dwuletni wakans kra-
kowski po zgonie Arona. Ketrzynski St., O paliuszu bisk. poi., Rozpr.
Akad., Wydz. hist. S. I, XVIIl. 220. 221, ktéry arcybiskupstwa Arona
nie uznaje i zwigzku tej sprawy z przebiegiem wypadkéw nie widzi, ce-
lem wyttémaczenia wakansu, musi siega¢ do tak ryzykownych przy-
puszczen : ze powodem byto tu niedomaganie wiadzy ksigzecej (tak), spo-
wodowane n. p. wojng czeska, oporem kapituty, chcacej wybiera¢ biskupa
i t. p. Nadmieni¢ trzeba, ze o wojnie czeskiej, ani zresztg jakiejkolwiek
innej nic w dwuleciu 1059—1061 niewiadomo, dopiero na sam koniec
tego okresu, 1061, przypada pierwsza wojna wegierska Bolestawa, co za$
do kapituty krakowskiej, przytoczy¢ warto, ze nawet przez caty wiek XIlI,
kiedy skutkiem nowej organizacyi i fundacyi za Hermana ukrzepita swe
znaczenie, a miata do czynienia z stabnaca coraz bardziej wérdd zatar-
gow wielkoksigzeca wiladzg, nie wystepowata z postulatem wyboréw ka-
pitulnych ; rzecz ta przeprowadzona zostata w Polsce dopiero na poczatku
w. Xlll, i to jak si¢ zdaje, przedewszystkiem za inicyatywg Stolicy apo-
stolskiej, wzgl. 6wczesnego jej inspiratora Henryka Kietlicza. Por. Abra-
ham, Pierwszy spdr kosc.-polit. w Pol., Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.-
filoz. S. II, VII.

~ Pewne przypuszczenia co do tych przyczyn por. u Abrahama,.
Poczat. bisk. i kapit. katedr, krak., Rocz. krak. IV. 187 n.
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ronacyg Szczodrego byio rzeczg konieczng wiec podjeta zo-
staje zarzucona dawniej, a stosunkowo najtatwiejsza do urze-
czywistnienia my$l wskrzeszenia jej ponownie w Gnieznie.
I ta prowadzi do pozadanego wyniku. Jak spieszno byto z jej
przeprowadzeniem, dowodzg daty wypadkow. W trzy lata po
powotaniu Lamberta na biskupstwo krakowskie zapisujg zrodta
fakt poswiecenia — po blizko trzydziestoletniej ruinie — nowo
zbudowanej czy nowo w budowie rozpoczetej archikatedry
gnieznienskiej

Oto zasOb szczegdtdw, jakie na przestrzeni catego stule-
cia, liczac wstecz od daty zgonu Krzywoustego az do pierw-
szych czasow restauracyjnej pracy Odnowiciela (1138--1038),
daly sie zestawi¢ co do znaczenia Krakowa. Nalezy z tem
wprowadzié w zwigzek jaskrawo rzucajgce sie W oczy zjawi-
sko, ze co do wszystkich innych, nawet najwazniejszych miej-
scowosci Polski, w catym tym okresie czasu — pomijajagc od-
niesiony do innych szczegélnych przyczyn fakt pobytu Wio-
dzistawa Hermana w Plocku, po rozdzieleniu panstwa miedzy
synow ®— nie ma jakichkolwiek wiadomosci, $wiadczacych
nie tylko juz o statym, ale chociazby dtuzszym pobycie ksig-
zat w innych miejscowosciach, o jakiej§ szczeg6lnej ich pie-
czotowitosci nad niemi przez stawianie budowli koscielnych
w znaczniejszej ilosci, o istnieniu tamze jakich$ centralnych
instytucyi panstwowych i t. p. Nie ma ich mianowicie takze
co do Gniezna; procz odniowionej za Szczodrego archikatedry,
z przyczyn politycznych, ktére co dopiero objasnilismy, nie da
sie w Gnieznie wykaza¢ ani jeden koscidl, czy to po dzi$
dzien istniejacy, czy taki, o ktorego niegdy$ istnieniu zacho-
wata sie wiadomo$¢ lub tradycya, ktérego czas powstania

" Por. str. 31

*Nie mozna tedy rzeczy tej tibmaczy¢ tylko zwrécong przez
Szczodrego protekcyg budowania ku Gnieznu, jak sprawe te zdaje sie poj-
mowa¢ Wojciechowski, Kos¢. kat. krak. 184, Sprawa caia miata wy-
bitny podktad polityczny.

®Por. str. 26 przyp. 1
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datby sie odnies¢ do okresu 1038—1138 ~; w tem samem
Gnieznie, w ktdrem za rzadéw Mieszka | i Chrobrego, kiedy
ono byto rzeczywistg metropolg Polski, powstat szereg budo-
wli koscielnych K Nie jest to chyba przypadek : bo gdyby przy-
ja¢, ze Polska nie miata wtedy stolicy, a ksigze w miare upo-
dobania przebywal w réznych miejscowosciach, nalezatoby
z koniecznosci przypusci¢, ze Slady jego pobytu i dowody hoj-
nosci w fundowaniu kosciotow rozdzielg sie bardziej rowno-
miernie miedzy owe miejscowosci; gdyby za$ postawié twier-
dzenie, ze w czasie tym punkt ciezkosci panstwa znajdowat
sie jeszcze w Wielkopolsce, nalezatoby ponadto oczekiwac nie
tylko juz jakiej$ réwnomiernosci w rozdziale takich aktéw
hojnosci miedzy Gnieznem a Krakowem, ale co wieksza, prze-
wagi Gniezna nad Krakowem. Nic z tego: wszystko, co
w sprawie niniejszej da sie przywies¢ jako Swiadectwo, ze-
Srodkowuje sie w Krakowie, stroni od innych miejsc wazniej-
szych, i od Gniezna samego. | nie fatwo te rzecz wyttéma-
czy¢ inaczej, jak tylko teza, ze przez caly ten okres czasu
Krakow — byt stolica.

Ciekawe oSwietlenie powyzszych spostrzezen przynosi
blizszy rozbiér treéci starszych rocznikéw polskich, o ile one
odnosza sie do rozpatrywanego tu okresu lat 1038—1138.
Zapiski rocznikarskie owych czaséw sg wskazowka, z czem
ludzie Owczesni stykali sie, w jakich sprawach udziat brali,
w jakie stosunki wchodzili, czem sie przedewszystkiem zajmo-
wali ; sg na ogét odzwierciedleniem ich pogladu na $wiat, od-
biciem atmosfery kulturalnej i politycznej, w ktérej sie obra-
cali, wykladnikiem ich stosunkéw i aspiracyj zyciowych czy
politycznych. Ot6z, przypatrujac sie tresci rocznikow” odno-
szacej sie do tej doby, dostrzegamy uderzajaca roznice mie-
dzy rocznikami pochodzenia wielkopolskiego z jednej, a mato-
polskiego, przedewszystkiem krakowskiego z drugiej strony.

1 Por. zestawienie i historyg kosciotéw gnieznieriskich u Karwow-

skiego, Gniezno 137—443.
«Ibid. 160. 206. 208.
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Rzuca sie w oczy juz ten szczeg6t, ze zaséb rocznikéw wiel-
kopolskich jest bez poréwnania ubozszy, anizeli matopolskich,
a co wazniejsza, sama ich tres¢, oile chodzi o stulecie 1038—
1138, jest nie tylko ubozszg, ale wprost — prawie zadng. Oto
szczegoty :

Zeby z starszego rocznikarstwa matopolskiego uwzglednié
nie tylko Rocz. kapit. krak. ale takze kilka innych jeszcze da-
whniejszych rocznikow, ktore zdaniem niektorych badaczéw stu-
zylty za podstawe Rocznikowi kapit, lub wedtug innych, ré-
wnorzednie obok niego powstawaty, jak Rocz. kr6t.  Rocz.
krak. i Rocz. Pozn.  znajdziemy w nich, na przestrzeni
okresu 1038—1138, kilkadziesigt rozmaitych lat. obtozonych
zapiskami; a trzeba doda¢, ze gdyby nawet usuna¢ trzy pod
koniec wymienione roczniki, przewazna cze$¢ tych zapisek
pozostataby w Rocz. kapit krak. Rardzo pouczajgcem bedzie
tu zestawienie owych zapisek w pewne grupy, wedtug ich
tresci t Naprzod tedy jest tu grupa zapisek charakteru lokal-
nego, matopolskiego, i to czeSciowo odnosnie do wypadkéw

* Co do nazw rocznikdéw trzymam sie nomenklatur, ustalonych
w ostatniej, przedmiotowi temu poswieconej pracy Ketrzynskiego W.,
O rocznikach poi, Rozpr. Akad., Wydz. hist-filoz. S. II, IX. 161 n.; dla
oryentacyi przeciez podaje obok tego takze nomenklatury, uzyte w wy-
dawnictwie Mon. Pol.

2 Mon. Pol n. 783-816.

*Ibid. Il. 792—815; rocznik ten znany jest obecnie z rekopisdw
wielkopolskiego pochodzenia, ale sam Ketrzynski, ibid. 181 n. nie za-
licza go do wielkopolskich, i stusznie, gdyz nie ma w nim zadnych za-
pisek o charakterze wielkopolskim, natomiast jest caly szereg zapisek wy-
bitnie matopolskich, tak: 1061, 1071, 1079, 1082, 1088, 1125, 1135.

*Mon. Pol Il. 828—852.

®lbid. V. 874—881. Nazwa Rocz. Pozn. pochodzi stad, ze pier-
wotnie prowadzono go w Poznaniu; juz jednak w w. XI (moze po prze-
wrocie 1037/8) dostat sie on do Matopolski, i tu byt dalej kontynuowany;
dla tego, o ile chodzi o czasy 1038—1138, zaliczy¢ go nalezy do roczni-
koéw matopolskich.

« W zestawieniu tern daty rocznikéw, nieraz mylne, podajemy bez
poprawek, gdyz chodzi tylko o wskazéwke, pod jakim rokiem umieszczona
jest zapiska.

Stndya nad hist. prawa polskiego VI. 26
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Swieckiej natury, wiec 1117 o buncie Skarbinaira palatyna
krakowskiego, 1125 o pozarze Krakowa, 1135 o zburzeniu
Wislicy przez Polowcdw, przewaznie zresztg o stosunkach ko-
Scielnych w dyecezyi krakowskiej, przedewszystkiem o ordy-
nacyach i zgonach tamtejszych biskupéw, tak pod r. 1037,
1046, 1059, 1061, 1071, 1072, 1078, 1079, 1082, 1101, 1103,
1110, 1118, w zwigzku z tern takze 1088 o translacyi $w.
Stanistawa i1 1138 o budowie katedry na Wawelu. Ale juz;
nawet na polu stosunkéw koscielnych wybiega wzrok roczni-
karzy tamtejszych czestokro¢ poza teren matopolski; sg wia-
domosci nie tylko o sprawach, dotyczacych catego kosciota
polskiego, wiec 1037 i 1038 o translacyi $w. Wojciecha (przez
Czechéw do Pragi), 1127 o znalezieniu relikwij tegoz Swietego,
1104 o przybyciu legata papieskiego Gw"alona do Polski i 0 de-
stytucyi dwu biskupow, ale takze o sprawach, dotyczacych in-
nych dyecezyj polskich, nierozciggajacych sie na Matopolske,
przedewszystkiem o dyecezyi wroctawskiej : znalazly sie tu
pod r. 1065, 1074, 1110 i 1126 zapiski o zgonach lub ordy-
nacyach tamtejszych biskupow; do czego doda¢ mozna jeszcze
zapisang w Kalend, krak. (1129) wiadomo$é o zgonie Szy-
mona, biskupa plockiegp W dziedzinie stosunkéw S$wieckich
bardzo pilng uwage poswiecajg te roczniki losom ksigzat pa-
nujacych ; pod datami 1038, 1058, 1069, 1081, 1082, 1086,
1088, 1089, 1102, 1105, 1111, 1120, 1127 i 1138 mnostwo
tu zapisek o Odnowicielu, Bolestawie Szczodrym, Mieszku Bo-
lestawowicu, Wiodzistawie Hermanie, Krzywoustym, Wiodzi-
stawie Il i Kedzierzawym, dotyczacych urodzin, zaslubin, obje-
cia rzadéw, powrotdw z obczyzny, zgonéw czy zegnania tych
ksigzat. Ale co wieksza, nawet ci czionkowie rodziny ksigze-
cej, ktdrzy rzadéw nie odzierzyli, s3 w tym czasie przedmio-
tem blizszego zainteresowania sie rocznikarstwa matopolskiego;
mamy tedy zapiski 0 zgonach zon czy wddw ksigzecych, tak
1086 Judyty Hermanowej, 1087 Dobroniegi Kazimierzowej,

‘ Mon. Pol. II. 921.
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0 urodzinach lub zgonach ich synéw, znaarlych za zycia oj-
céw czy w ogble przed uzyskaniem panowania, wiec 1045,
1065, 1070 Mieszka Kazimierzowica, 1048 Ottona Kazimierzo-
wica, 1115 i 1116 Leszka Bolestawowica, 1131 Kazimierza
Bolestawowica i 1138 drugiego tegoz imienia syna Krzywo-
ustego (Kazimierza Sprawiedliwego, ktéremu przy podziale
z 1138 nie zostata jeszcze wyznaczona zadna dzielnica); na-
wet cérkami ksigzecemi zajmujg sie roczniki: pod 1136 zapi-
sany fakt zaSlubin coérki Krzywoustego, Judyty, z Gejza Il
wegierskim. Bardzo wiele zapisek dotyczy wypadkéw polity-
cznych, odnoszacych sie do Polski, wiec n. p. 1077 koronacyi
Szczodrego, czy tez przedewszystkiem rozmaitych zdarzen wo-
jennych : tak 1091, 1113, 1119 wojen Hermana i Krzywo-
ustego z Pomorzem, 1123 o Krzywoustym : mare transiwit et
castra obtinuit, 1111 wojny czeskiej, 1132 wojny wegierskiej,
1133 spustoszenia Polski przez Czechéw. Ale co wieksza, na-
wet wypadki zagraniczne odbijajg sie nieraz echem w roczni-
karstwie rnatopolskiem; sg tedy zapiski o zgonach 1078 lza-
stawa ruskiego, 1039 i 1060 Stefana i Piotra krolow wegier-
skich. Wielokrotnie powtarzaja sie tez w'zmianki o cesarzach
(krélach) niemieckich : wiec 1106 o zgonie Henryka Ill i na-
stepstwie Henryka IV, 1111 o koronacyi tego ostatniego w Rzy-
mie, 1127 o zgonie Henryka V i nastepstwie Lotara, 1137
0 zgonie Lotara. Nie przepomniano takze pod 1099 zdobycia
Jerozolimy przez KrzyzowcOw; zapisano réwniez pod 1130
date wstgpienia na tron papieski Innocentego Il.

Zgota inaczej przedstawiajg sie te rzeczy w annalistyce
wielkopolskiej. Z rocznikéw niewatpliwie wielkopolskiego
pochodzenia, dwa, t j. Bocz. kapit. Pozn. Il czyli t. z. Rocz.
Wielk. ~ i Rocz. Lubif. ® rozpoczynajg sie dopiero po roku
1138, pierwszy zapiskg z r. 1192, drugi zapiskg z 1143; te
zatem zgota tu w rachube nie wchodza. Pozostajg tylko dwa

1Mon. Pol. llIl. 7—13,
2 1bid. V. 869.

26*
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inne: t. z. przez Ketrzynskiego Rocz. hersfeldzko-augijsko-pol-
ski, czyli Rocz. Wielk. (starsza czesé) ~iRocz. kapit. Pozn. 1. czyli
t. z Spomin. Gniezn. w dwu rozmaitych uktadach Pierwszy
zabytek zawiera szereg zapisek az do r. 1034 wigcznie, t. j.
do wiadomosci o zgonie Mieszka I1; w dalszym jednak ciggu
nastepuje tu luka 154 lat, najblizsza bowiem potem zapiska,
po ktérej idzie szereg dalszych, odnosi sie do r. 1188. Podo-
bniez ma sie rzecz z drugim z tych zabytkéw w obu jego
uktadach. Pierwszy ukiad Spom. Gniezn. w poczatkowej cze-
Sci siega tylko do r. 997, poczern nastepuje luka 145 lat, tak
Ze najblizsza potem zapiska odnosi sie do r. 1142; ukiad
drugi docigga zrazu rzecz tylko do zgonu Mieszka Il (1034),
poczem po 145-letniej luce, prowadzi jg dalej zapiskami, roz-
poczynajacemi sie od r. 1179. Oto wszystko —a raczej nic —
co nam o wypadkach z lat 1038—1138 przekazato najstar-
sze, niewatpliwie wielkopolskie rocznikarstwo. | nie mozna na-
wet brakéw tych wyttdbmaczy¢ jakimi$ kataklizmami, przez
ktore przechodzita Wielkopolska po roku 1038, dla ktérych
nalezaloby przyja¢ doszczetne zniszczenie zabytkdw tamtej-
szej annalistyki ; nie dadza sie one tu stwierdzié w rozmiarach
szerszych miedzy 1038—1138, a z najwiekszego kataklizmu
1037/8 wyszly przeciez cato niektore przedtem prowadzone
roczniki tamtejsze, siegajace, jak widzieliSmy, w starszych
swoich czesciach do r. 1034. Owe luki, odnosnie do zajmuja-
cego nas tu okresu, moga zatem mie¢ zrodlo tylko czy to
w braku ludzi, pochopnych do spisywania wypadkéw dziejo-
wych, czy w braku zainteresowania sie tymi wypadkami, czy
wreszcie w braku jakiego$ blizszego zetkniecia sie z nimi, na
og6t w zamarciu annalistycznej pracy na terenie wielkopol-
skim, taczacem sie chyba SciSle z wiekszem odsunieciem tej
dzielnicy od o6wczesnego zycia publicznego.

Jeden tylko rocznik, ze wzgledu na starozytno$¢ pocho-

1 Mon. Pol. Il. 789-794 i 799-800.
*|bid. Il 43.
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dzenia i stosunkowe bogactwo wazniejszych zapisek szczegol-
nie cenny, stanowi¢ tu bedzie wyjatek, je$li mu przyznamy
pochodzenie— wielkopolskie. Mamy na mysli t. z. Rocz. Skrzys.
dawny \ uwazany niegdy$ za pomnik annalistyki matopolskiej,
przez nowszych badaczéw zaliczony do grupy wielkopolskiej.
Nie mozna powiedzie¢, zeby przytoczone przez nich argumenty
rozwigzaty sprawe stanowczo, i wielkopolskie pochodzenie tego
zabytku ustality ponad wszelkg watpliwo$¢; przypuszczenie,
ze powstat on w Matopolsce, trzeba bedzie, zdaje sie, obok
tamtego twierdzenia, utrzymaé nadal jako mozliwe ~ Oczywi-

1 Mon. Pol. Il. 773—774.

2 Z twierdzeniem, ze Rocz. Skrzys. dawny jest pochodzenia wiel-
kopolskiego, wystapili najpierw, w ogoélnym przegladzie naszego roczni-
karstwa, Wojciechowski, O roczn. poi., Pam. Akad. Umn., Wydz. fil.-
hist. IV, 180 n. 221 i Ketrzynski, O roczn. poi., Rozpr. Akad. Um.,
Wydz. hist. S. II, IX. 180. Argumenty ich opierajg sie gtdwnie na spo-
strzezeniu, ze w roczniku tym jest kilka wzmianek o walkach Krzywo-
ustego z Pomorzem i Prusakami, ktore to wypadki, wedtug ich mniema-
nia, wzbudzi¢ mogly blizsze zajecie tylko u autora, piszacego gdzie$
w Wielkopolsce, jako ziemi sasiadujgcej z tymi krajami. Jest to petitio
principii, bo nie mozna przesadza¢, czy walki te, jako zdarzenia og6lno-
panstwowego znaczenia, nie mogly sta¢ sie przedmiotem blizszej uwagi
takze u annalisty matopolskiego; zestawienia nasze, jakie co dopiero
przeprowadzili$my, stwierdzajg tez, ze tego rodzaju zdarzenia og6lno-
panstwowe, a nawet inne, dotyczace wypadkdw poza obrebem Polski,
niejednokrotnie znachodzity odgtos w rocznikarstwie matopolskiem. Wszak
zresztg annalistyka niewatpliwie matopolska niejednokrotnie zajmuje sie
tez walkami na Pomorzu, por. Rocz. kapit. krak, pod 1091, 1113, 1119,
Mon. Pol. II. 796. 797. Takze kilka wzmianek o $w. Wojciechu i arcy-
biskupach gniezniefiskich, zawartych w Rocz. Skrzys., nie ma potrzeby
ttbmaczyc¢ jego pochodzeniem wielkopolskiem, skoro chodzito tu o metro-
politow calego kosciota polskiego, nieobojetnych takze dla Matopolski;
mamy naprzykfad w rocznikach matopolskich zapiski o translacyi $w.
Wojciecha i znalezieniu jego relikwij pod 1037, 1038 i 1127, por. Ibid.
1. 794. 830. 832. Osobna, ze wzgledu na Scistos¢ metody i subtelnosé
wywodéw szczegblnie cenng prace poswiecit zabytkowi niniejszemu Sem-
kowiczWt., Rocz. t. z Skrzys. dawny, Rozpr. Akad. Umiej., Wydz. hist.
S. I, XXVIII. 241 n. Praca ta poglebita wszechstronnie wiedze nasze
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Scie w tym ostatnim wypadku w niczem on nie odcigzy wy-
kazanych defektéw annalistyki wielkopolskiej ; owszem, po-
wiekszy zas6b stwierdzonych poprzednio pozycyj dodatnich
rocznikarstwa matopolskiego. Zeby jednak nie wikfaé rzeczy

0 roczniku, przyniosta szereg waznych, niewzruszonych wynikéw nau-
kowych, n. p. spostrzezenie, ze autor rocznika naleze¢ musiat do kofa
zwolennikéw reguty Anzelma z Laonu, poparta nawet teze wielkopol-
skiego pochodzenia zabytku waznym argumentem, iz nie ma tu wzmianki
0 meczenstwie $w. Stanistawa. Jednakze i ona tezy tej nie zdotata udo-
wodni¢ ponad wszelka watpliwos¢. Gtowny argument : wzmianki o wal-
kach pomorskich i pruskich, do jakiego odwotlywali sie¢ poprzednicy,
przedstawia te same stabe strony, na jakie zwrdciliSmy przed chwilg
uwage. Wywad, iz arcybiskup gniezniefiski Jakob ze Znina, uznany przez
Semkowicza za autora rocznika, nalezat do zwolennikéw reguty An-
zelma z Laonu, przeprowadzony jest w sposob zupetnie przekonywujacy,
nie prowadzi jednak sam przez sie do koniecznego wniosku, zeby on
wiasnie spisat 6w rocznik, skoro sam autor wykazuje, ze w czasie po-
wstania tego zabytku (pierwsza potowa XII w.) zwolennikow tej reguty
byto w Polsce wiecej, i to poza Wielkopolska, na stolicach biskupich
wroctawskiej i ptockiej; mogt taki zwolennik, autor rocznika, znalezé sie
takze w Matopolsce. Wzmianki o $w. Wojciechu, arcybiskupach Gauden-
tym i Bogumile, wyttémaczy¢ mozna nie tylko faktem spokrewnienia ich
z rodem Patukéw, do ktorego nalezat Jakdb ze Znina, ale takze zainte-
resowaniem sie ogoéIno-koscielnymi stosunkami Polski, mozliwem réwniez,
jak widzieliémy przed chwila, u autora matopolskiego. Pozostata jedyna
wzmianka o zagadkowym Jaktorze, ktdre to imie powtarza sie¢ w rodzie
Leszczycdw, spowinowaconym z Patukami, tworzy zanadto watly pod-
stawe, zeby na niej opiera¢ twierdzenie o autorstwie Jakdba ze Znina,
a przeto takze o wielkopolskiem pochodzeniu rocznika. Przeciwko tym
wszystkim argumentom stajg inne, przechylajagce znowuz szale na ko-
rzy$¢ przypuszczenia o rnatopolskiem pochodzeniu rocznika. Wiec naj-
pierw; stwierdzona trafnie po raz pierwszy przez Semkowicza okolicznosc¢,
ie najstarsze znane nam miejsce przechowania tego zabytku (juz pod
koniec XIIl w.), to zbiory kapituty krakowskiej (skad dopiero pozniej
przedostat sie on do klasztoru $wietokrzyskiego na tysej Gorze). To v.da-
$nie miejsce przechowania, cho¢ oczywiscie samo nie jest dowodem roz-
strzygajacym, przemawia przeciez w pewnej mierze za przypuszczeniem,
iz Bocz. Skrzys. takze i przedtem, od poczatku, znajdowat sie w Mato-
polsce. Wazniejszym jest wzglad inny, stwierdzony zresztg réwniez przez
autora, ze rocznik ten, w starszej swojej czeSci az do 1119, opiera sie
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przez przyjecie tezy, ktéra bezwzglednie pewng nie jest, sta-
wiamy sie tu na stanowisku, zajetem przez badacz6w now-
szych, ze to zabytek pochodzenia wielkopolskiego, i uwzgle-
dnimy nastepstwa, jakie stad dla rozpatrywanej tu sprawy
wynikna¢ moga. Przyjmiemy tedy, z ostatnim badaczem ro-
cznika, ktory osobng poswiecit mu rozprawe, i wszystkie nasu-
wajace sie co do jego genezy kwestye w granicach mozliwo-
&ci szczegdtowo i wszechstronnie omdwit, ze Rocz. Skrzys.
spisany zostat w pierwszej potowie Xl w. przez arcybiskupa
Jakéba ze Znina z rodu Patukéw, oczywiscie w Gnieznie h
Stwierdzimy jednak zaraz z tymze badaczem, ze wszystko,
co w owym zabytku poza materyatem, przejetym z dawniej-
szego (i to matopolskiego) Zrodta, przedstawia warto$¢ orygi-
nalng, to bez wyjatku zapiski, zaciggniete tu ze wzgledu na
prywatne zainteresowanie sie autora pewnymi

na tym samym roczniku dawniejszym, dzi$ zatraconym, wzgl. na tablicy
paschalnej, ktore stuzyiy za osnowe starszej czesci matopolskiego Rocz.
kapit. krak., przyczem sama owa podstawa obu rocznikobw wykazuje zno-
wuz wybitne znamiona pochodzenia matopolskiego, podajac caty szereg
zapisek lokalnego (matopolskiego) charakteru. Nie bez znaczenia jest tu
takze okoliczno$é, ze Rocz. Skrzys., korzystajac z dawniejszego zrodia
sposobem eklektycznym, nie pominat przeciez niektérych zapisek o lokal-
nym charakterze matopolskim, mimo ze one dla autora wielkopolskiego
i domniemanego cztonka rodu Patukéw byty zgota obojetne; ze tu przy-
pomniemy n. p. zapiske z 1101 o zgonie Lamberta, biskupa krakowskiego.
Nie mamy zamiaru kilku temi przygodnemi uwagami rozstrzygac stanow-
Cz0 sprawy spornej; owszem, sadzimy, iz rzecz ta wobec obecnego stanu
naszych wiadomosci, musi byé pozostawiona w zawieszeniu, niejako pod
znakiem zapytania : kazda z obu tez, o wielkopolskiem i matopolskiem po-
chodzeniu rocznika, moze si¢ powota¢ na pewne zasadne argumenty. Chcie-
lisSmy tu tylko zastrzec sie przeciwko stanowczemu przesgdzaniu rzeczy
na korzy$¢ tezy wielkopolskiej. Zeby jednak uwzgledni¢ takze mozliwe
nastepstwa, jakie pociggnetoby za sobag uznanie Rocz. Skrzys. za pomnik
annalistyki wielkopolskiej, stawiamy sie, w gornym tekscie, na stanowi-
sku Semkowicza, i rozpatrujemy znaczenie, jakie w tym wypadku magtby
przedstawia¢ rocznik w sprawie blizej nas tu zajmujacej.
1 Semkowicz Wk, Rocz. t. z. Swietokrzyski dawny,Rozpr. Akad.,

Wydz. hist. S. 1, XXVIII. 241.
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wypadkami. Nawet takie, ktdre pozornie dotycza rzeczy
publicznych, chocby wiekszej wagi. Nie tylko wiec takie spot-
kamy tu wiadomosci, jak o zabiciu Jaktora, ktéry jako przy-
puszczalny cztonek rodu LeszczycOw, spokrewnionego z Patu-
kami, zajg¢ mogt blizej uwage arcybiskupa Jakoba. Takze
komplet wiadomosci o $w. Wojciechu, zapiski o Gaudentym,
wiadomo$¢ o zgonie arcybiskupa Bogumita 1092, znalazty sie
w roczniku dla tego tylko, iz wszystkie te osoby nalezaty
przypuszczalnie do rodu Patlukdéw k Nawet szereg zapisek
o watkach miedzy Polskag a Pomorzem i Prusakami (zapiski
nowo wciggniete z 1109, 1115 i 1122, procz kilku przejetych
z dawniejszego Zrédia) przedostat sie do rocznika znowuz
tylko z tego powodu, iz waltki te toczylty sie w poblizu posia-
dtosci rodu Patukéw, a przeto tez autora szczegOlnie zajety
Na ogdt, w o$wietleniu badafi najnowszych, caty Rocz. Skrzys.
przedstawia wybitne znamiona pracy prywatnej, ro-
zny w tern od innych rocznikdw, matopolskiej zwtaszcza grupy,
ktérych charakter jest raczej publiczny, poniekad urzedowy :
rzecz, podkreslona z osobnym naciskiem przez ostatniego ba-
dacza tego zabytku i to niewatpliwie trafnie z jego stano-
wiska. | tak — o ile to zabytek wielkopolski — geneze jego
przypisa¢ bedziemy musieli pobudkom $ciéle osobistej tresci,
a przekazane w nim cenne wiadomosci historyczne odnie$¢ do
przyczyn na wskro$ przypadkowych, natury prywatnej. Gdyby
nie one, cate rocznikarstwo wielkopolskie, odnosnie do rozpa-
tryw”anego tu okresu, Swiecitoby luka, niezapetniong ani jednag
wiadomoscig, nierozjasniong zadng zapiskg wspotczesna.

Otéz i wynik: kiedy w rocznikarstwie wielkopolskiem
cate jedno stulecie 1038—1138 przemineto bez pozostawienia
jakiegokolwiek $ladu po sobie, a w najlepszym razie tylko
przez przypadek nieliczne tu zostawito $lady, w annalistyce

‘ Semkowicz, ibid. 284. 286. 287.
®lbid. 284.
s lbid. 271. 272.
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matopolskiej zaznaczyto sie ono wybitnie calym szeregiem
pierwszorzednie waznych wiadomosci. Tutaj, w Malopolsce,
a przedewszystkiem w Krakowie, skad znaczna ilo$¢ rozpa-
trzonych rocznikéw pochodzi niewatpliwie, a reszta w prze-
waznej czesci powstata najprawdopodobniej, bije bez poréwna-
nia zywsze tetno zycia publicznego, niz w Wielkopolsce: jest
Sciste zetkniecie z samg rodzing panujgcego, jest zwrdcona
uwaga na wypadki polityczne, dotyczace catego panstwa, jest
takze zainteresowanie sie zdarzeniami ogélno Swiatowego zna-
czenia, ze wzgledu na ich zwigzek i oddziatywanie na sprawy
Polski; jest widocznie bezposredni, najblizszy udziat w catem
zyciu publicznem tych czasow, jest nawet pewien szerszy wi-
dnokrag w uchwyceniu i ocenieniu wypadkdw dziejowych
Tego razacego kontrastu nie wyttdmaczymy inaczej, jak tylko
przypuszczeniem, ze »punkt ciezkosci« przeniost sie juz wtedy
z Wielkopolski do Krakowa, ze tutaj zeSrodkowato sie zycie
panstwowe, ze — jednem stowem — Krakéw przez caty
ten czas jest oSrodkiem Polski jako stata siedzi-
ba witadcdéw i stolica panstwowa.

Przy Gnieznie, poza przywrdcong od Szczodrego stolicg
metropolitalng koscielng, pozostaje odtad conajwiecej tylko
wspomnienie dawnej $wietnosci politycznej i dawniejszego przo-
dujacego znaczenia w panstwie. Dostanie mu sie oczywiscie
nazwa metropolis, kiedy chodzi o okreslenie jego stanowiska
w zakresie organizacyi koscielnej, jak za czaséw Krzywoustego,
u Ebbona, w opisie apostolskiej podrézy Ottona barnberskiego
Nawet w zakresie stosunkéw S$wieckich spotkamy sie jeszcze
wyjatkowo z tern okresleniem, ale tylko dla pewnych szcze-
golnych powodoéw, ktére wnioskdw poprzednich nie wzruszaja:
tak, kiedy autor dzietka De S. Adalb. episc., pisanego moze

‘ Ogolnie na to zjawisko zwrdcit juz uwage (w odniesieniu do
czasow Odnowiciela) sam Ketrzynski St., O paliuszu bisk. poi., Rozpr.
Akad., Wydz. hist.-filoz. S. 11, XVIII. 218.

2 usque ad Gnesnensem metropolim; ad Gnesnensem ecclesiam,
que metropolis est Polonie, Mon. Pol. Il. 38. 39. Por. str. 20. przyp. 3
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ok. 1127 r., opierajagc sie tu na wczesniejszym (z przed
roku 1038) Brunie, wyrazi sie, iz $w. Wojciech przybyt ad
metropolim einsdem regionis (Polonie), que vocatur Gnes-
den\ albo, pdzniej jeszcze, na przetomie XII i Xl stulecia,
kiedy Kadtubek, majac na mysli kolebke panstwowosci pol-
skiej, wspomni Gnesnensem provinciam, quae est omnium apud
Lechitas metropolis  Naprawde, od r. 1038, Krakow jest
stolicg Polski, jest statg siedzibg ksiecia i jego rodziny,
miejscem przechowania skarbca ksigzecego, miejscem dziatalno-
§ci organéw centralnych parnstwowych, czasowo nawet siedzibg
metropolity polskiego, a moze nawet miejscem koronacyjnem
jedynego w tym okresie kréla polskiego. Dla pisarza czeskiego,
zyjacego w czasach Krzywoustego, charakter stoteczny Kra-
kowa tak dalece nie podlega zadnemu watpieniu, ze piszac
nawet o czasach dawniejszych, kiedy Krakéw stolicg jeszcze
nie byl, nie waha sie. nazwa¢ go: eorum (Polonorum) me-
tropolim

V.

Dziejowe tto i polityczne znaczenie przeniesienia stolicy
panstwowej z Gniezna do Krakowa.

Tak wiec, od pierszej chwili wystapienia Polski na wi-
downie dziejowg — zeby nie siega¢ w czasy jeszcze dawniej-
sze — az do Mieszka Il wigcznie, albo doktadniej ; az do
r. 1037 stolicg Polski jest Gniezno ; natomiast od czaséw pod-
jecia restauracyjnej pracy przez Odnowiciela, t. j. od 1038 r.
jako stolica panstwa wystepuje juz, i zachowuje odtad na
state znaczenie stolicy — Krakdw. Przeniesienie stolecznej sie-
dziby z jednej miejscowosci do drugiej nie jest zatem wyply-
wem jakiejs powolnej, na dluzszy czas roztozonej ewolucyi

1 Mon. Pol. IV. 215,
2 1bid. II. 397; za nim Mierzwa, Ibid. Il. 390.
®Kozma, Font. rer. Boh. Il. 70; por. str. 19.
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dziejowe], jakiego$ dtuzszego wazenia sie wptywdw obu miej-
scowosci, wsrod ktorego jedna traci powoli dawniejsze swoje
znaczenie, a druga stopniowo je nabywa; jest to fakt je-
dnorazowy, zarysowujacy sie ostro, prawie ze niespodzie-
wanie : urywa sie naraz nawigzana poprzednio ni¢ tradycyi
i zwyczaju, staje tez naraz gotowa rzecz inna, przedtem nie-
istniejgca. Przyczyny zmiany wystapity od razu jako pobudka
silna, bezwzglednie dziatajaca, i dla tego tez zmiana sama do-
kona¢ sie musiata od razu. Jakie tu dziataty przyczyny, o tern
nie mozna mie¢ watpliwosci; sama data dokonanej zmiany
wskazuje na nie najwyrazniej. Tkwig one w wypadkach, ktére
stojg na rozgranicza miedzy obu luzujgcymi sie okresami
pierwszenstwa Gniezna i Krakowa: w przewrocie we-
wnetrzny m jakiemu ulegta Polska wr. 1037 iw na-
jezdzie czeskim z r. 1038. Do rozwazenia pozostaje tylko
pytanie: dla czego wikasnie te wypadki sprowadzity zmiane
stolicy panstwowej ?

Niewatpliwie, najpowazniejszy wplyw wywarly tu sto-
sunki faktyczne w kraju, jakie zastat Kazimierz w chwili po-
wrotu swego r. 1038. Wykazano trafnie, ze ogniskiem reakcyi
poganskiej z r. 1037 nie bylo Mazowsze, jak pospolicie przyj-
mowano do niedawna, jeno przedewszystkiem Slask i Wiel-
kopolska i mozna przypusci¢ zasadnie, ze wsrod rozpe-
tania sie reakcyi duzo w tych ziemiach rozszerzylo sie spu-
stoszenia. Ostaty sie jeszcze wazniejsze grody wielkopolskie,
przedewszystkiem Gniezno i Poznan, ale i te spustoszyt do-
szczetnie zaraz potem najazd czeski zr. 1038 Zniszczo-
ne tu byty zatem i gtéwne centra i kraj dokota
nich; nie bez przyczyny zapewne wyraza sie 0 rzeczonych
miejscowosciach (civitates predicte) Gall, ze pozo.staty jakby
w pustyni (in solitudine); a z pewnoscig tez do tych okolic

“ Ketrzynski St, Kazim. Odnéw., Rozpr. Akad., Wydz. hist.-
iiloz. S. 11, XIll. 309.
2 Por. przyp. 4 na str. nast.



60 O. Balzer [390J

na ogdl odnies¢ nalezy przedewszystkiem jego wiadomos$¢
0 zupetnem prawie wyludnieniu (hominibus est exacta) * | nie
byl to tylko stan przejsciowy : trwa! on czas diugi, tak da-
lece, ze wedlug znanej wiadomosci Galla, w miejscu dawniej-
szej katedry gnieZnienskiej dzikie zwierzeta zalozy¢ sobie mo-
gly legowisko 1 W tych warunkach, w chwili powrotu Kazi-
mierza, przywrécenie stolicy w Gnieznie, czy na ogét w Wiel-
kopolsce, przedstawia¢ mogto niepokonane trudnosci; nasunaé
sie musiata mysl zalozenia jej gdzieindziej. Nie tatwo jednak
byto znalez¢ jg w jakiejkolwiek innej wazniejszej miejscowo-
éci Polski — poza Krakowem. Slask z Wroctawiem byt w reku
Czeciiow, Mazowsze z Ptockiem w reku buntownika Mastawa s,
a i po odzyskaniu Mazowsza Ptock przez swe odlegte i uboczne
potozenie nie nadawat si¢ na stolice panstwowa. Jedyny Kra-
kéw, niedotkniety reakcya poganska, niespustoszony przez
Czechéw sta¢ sie mégt w owej chwili osrodkiem odradzaja-
cego sie panstwa.

‘ Mon. Pol. I, HIG.

2 lbid. 1. 416.

®Ketrzynski St, Kazim. Odnéw., Rozpr. Akad., Wydz. hist.-
filoz. S. I, Xill. 310.

* Kozma, Font. rer. Boh. Il. 70. 71 podaje wiadomos¢, ze Brze-
tystaw w czasie najazdu na Polske 1038 r., procz groddw wielkopolskich
(Giecz, Poznan, Gniezno), spustoszy! takze Krakéw; ma nawet wiado-
mos¢, ze uwidzt stamtad wielkie skarby, zgromadzone przez dawniejszych
ksigzat. Wiadomos¢ te przyjmowano dotad bez zastrzezen, jak mniemam,
niezasadnie; nie da si¢ zadne wiarogodne Zrédto przytoczy¢é na jej po-
parcie, a w samych szczegdtach przekazu Kozmy tkwi kilka momentéw,
wskazujacych na pospolitg tylko kombinacya kronikarska, bez rzeczowej
podstawy. ZwrociliSmy juz poprzednio uwage na to, ze okre$lenie Kra-
kowa jako »metropolis« Polski jest anachronizmem, jak niemniej, ze nie
mogly tam by¢é w czasie najazdu Brzetystawa zgromadzone skarby ksig-
zat, gdyz siedzibg ich dotychczasowg byto Gniezno (por. str. 19, 35). Jedyny
zabytek, ktéry przekaz Kozmy o zburzeniu Krakowa potwierdza, to t. z
Quaedam memorabilia. Mon. Pol. Ill. 742, ten jednak jest tu bez wszel-
kiej wartosci, jest to bowiem utwér z XVI dopiero wieku pochodzacy,
i taki, co do ktérego wykazano, ze gldwnie opiera si¢ na Kozmie; nie-
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Na konieczno$¢ pominiecia Gniezna wskazywat ponadto
wzglad inny.

Niezwykle skape wiadomosci przekazato nam dziejopi-
sarstwo wspotczesne o reakcyi poganskiej z r. 1037 ; nie obja-
$nia ono dostatecznie tta, na ktérem rozwinela sie reakcya,
nie ttbmaczy przyczyn, dla ktdrych ujawnita sie wiasnie wtedy,
nie daje wskazdwek, czy byta samorzutnym ruchem spote-
czenstwa epolskiego, czy tez rzecza, wywolang i podsycong
2, zewnatrz. Na szczeg6lng uwage zastugujg to przeciez dwa
zjawiska. Najpierw, ze reakcya owa ujawnita sie stosunkowo
tak pézno, w przeszio siedmdziesigt lat po schrystyanizowa-
niu Polski, kiedy duszpasterska praca duchowienstwa, przez
wiecej niz dwa pokolenia ludzkie prowadzona, miata moznos¢
wszczepi¢ w narod zasady nowej wiary, i kiedy wiecej niz
dwa pokolenia, wptywowi temu bez przerwy poddane, nagia¢
sie mogly do ram organizacyjnych zachodniego kosciota i jego
nauki; ze ta reakcya nie ujawmita sie kiedy$s wczesniej, w naj-
blizszych zaraz czasach po zaprowadzeniu chrzesciafstwa,
kiedy przywigzanie do starej wiary musiato by¢ z istoty rze-
czy o wiele silniejsze i powszechniejsze. Sposobnosci po temu,
jaka rodzi sie z chwilowej niemocy czy trudnego potozenia
kierujagcych w panstwie czynnikéw, nie brakio chyba i przed-
tem : n. p. kiedy za Mieszka | spadaty na Polske ciosy, zada-
wane przez Niemcow, kiedy w poczatkach rzadéw Chrobrego
w rodzinie ksigzecej dokonywat sie kataklizm, zakoriczony wy-
pedzeniem braci, albo pdzniej, kiedy Chrobry przez szereg lat

dziw wiec, Ze przejai zen takze szczeg6t o zburzeniu Krakowa. Natomiast
dwa najpowazniejsze i zgota niezalezne od siebie zrodta polskie, Gall
i Rocz. Krasin., Ibid. I. 416, IIl. 130, méwiac o0 najezdzie czeskimi wy-
liczajac gtdwne miejscowosci, przez Rrzetystawa spustoszone, wymieniajg
zgodnie tylko Gniezno i Poznan, ale nie zawierajg zanej wzmianki o Kra-
kowie. Trudno przypusci¢, wobec znaczenia Krakowa w czasie spisania
tych zabytkéw, zeby go pominieto tylko przypadkowo, gdyby spustosze-
nie naprawde byto nastgpito. Jeszcze trudniej byloby wyrozumie¢ to po-
miniecie odnosnie do tej samej miejscowosci w dwu niezaleznych od
siebie zrodtach.
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dobywaé musiat wszystkich wysitkdw, azeby sprostaé napo-
rowi niemieckiemu i t. p. Przeciez, mimo wszystko, nie zjawia
sie wtedy reakcya pogarska, lob, zeby sie wyrazi¢ Scislej, nie
ma o niej wiadomosci; co znaczy, ze gdyby nawet przyja¢
jakie$ jej przebtyski, nie przybrata ona wtedy szerszych roz-
miar6w. Az dopiero po catem blisko stuleciu utrwalonego chrze-
Scianstwa, Kkiedy sie juz tego najmniej mozna bylo spodzie-
wac, wybucha ona naraz jasnym ptomieniem !

| druga rzecz : wybucha nie w tych ziemiach polskich,,
ktore najbardziej byty odsuniete od centrow koscielnej dzia-
falnosci, ktore nie miaty jeszcze wtedy miejscowego biskup-
stwa, gdzie zatem praca nawracania z istoty rzeczy musiata
by¢ stosunkowo najmniej posunieta i wydatna, a dawna wiara
i obyczaj poganski utrzymac sie mogty najsilniej, jak na Ma-
zowszu naprzyktad; plomien reakcyi obejmuje Slask i Wiel-
kopolske, dwie ziemie, ktére zdawna miaty whasne swmje bi-
skupstwa, pomiedzy niemi jedne, ktéra miata stolic biskupich
dwie, jedne metropolitalng i drugag biskupia, najstarsza, usta-
nowiong zaraz w pierwezej chwili chrystyanizacyi; ziemie,
w ktorej dotyczasowy staty pobyt wkladcy i jego rodziny, oraz
gromadzace sie okoto dworu elementy najsnadniej chyba od-
dziatywa¢ mogly na zatarcie dawniejszego pokostu pogan-
skiego. Zjawisko zdaje sie by¢ zagadkowem; a przeciez mo-
zna je wytldmaczyé. Wiasnie Wielkopolska i Slask, na dtu-
giej linii granicznej, idacej od pdtnocy ku potudniowi, zata-
manej nastepnie ku zachodowi, graniczyty z Stowianszczyzng
poganska, najpierw z Pomorzem, potem z Lutykami; i jesli
wiasnie w tych ziemiach polskich, mimo przeciwne warunki
wewnetrzne, nie w innych, ktore sagsiedztwa tego nie mialy,
ujawnita sie przedewszystkiem reakcya poganska, to stuszna
przyjaé, ze podsycaty jg, ze moze jg nawet wywotaly zewne-
trzne wplywy, idace w te strony od sasiedniej Sciany pogan-
skiej. Posrednie stwierdzenie tego wniosku znajdujemy w zna-
miennej, niestety bardzo ogdlnikowej wiadomosci Galla, ze
Odnowiciel, rozpoczawszy prace restauracyjng, odzyskat
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Polske, zajeta przez Pomorzan i Czechéw i in-
ne sasiednie ludy®. Od Czechéw, jak wiadomo, odzy-
skat Slask, zatrzymany przez Brzetystawa po zwycieskim
jego najezdzie z r. 1038. Ale Polska, zajeta przez Pomorzan,
to chyba Wielkopolska, jak wskazuje na to samo potozenie
geograficzne, ta sama ziemia, w ktorej ujawnita sie tak silnie
reakcya poganska. | moze by¢ wiasnie Scisty zwigzek miedzy
obu faktami ; reakcya i najsciem Pomorzan, nie tylko zewne-
trzny, t. j. zagarniecie kraju, ktory przez anarchig stat sie fa-
twym dla zdobywcéw tupem  ale i wewnetrzny, gdzie zaje-
cie jest przygotowanym z gory przez wywolanie reakcyi po-
ganskiej wynikiem.

Antagonizm Pomorzan i Lutykéw wobec Polski miat
zrédto dwojakie. Wiadomo, ze z plemion zachodnio-stowian-
skich te dwa najsilniej trzymaty sie poganstwa : kiedy po je-
dnej stronie Polska, po przeciwlegtej, nieco pdzniej, szczep
Obotrytow, albo sie¢ schrystyanizowaty catkiem, albo przynaj-
mniej okazaty sie podatnymi na wplywy chrzescianstwa, te
dwa, w $rodku pomiedzy niemi osiedlone plemiona, trwaty
upornie przy wierze poganskiej, bronigc jej ze wszystkich sit
przeciw naporowi chrystyanizacyi. Dzialat wiec przedewszyst-
kiem motyw religijny; i jak przeciw najblizszym swoim po-
bratymcom, Obotrytom, nié wahali sie Lutycy stang¢ do walki,
zeby zniszczy¢ tam pierwociny chrzescianstwa (1019) * tak
tez zrozumiatym bedzie ich antagonizm przeciw chrzescian-
skiej Polsce. Z ta pobudka religijnej tresci ztgczyta sie inna,
Scisle polityczna ; jako silne, potezne panstwo stowianskie, Pol-
ska owych czaséw przedstawiata ustawiczng grozbe wchionie-
cia w swoj organizm obu tych, tak blisko z sobg spokrewnio-
nych plemion. O Pomorze walczyt juz Mieszko |, a czes¢ jego

1 Poloniam a Pomoranis et Bohemis aliisgue finitimis nationibus
occupatam liberavit, Mon. Pol. I. 4:16.

®Jak pojmuje te rzecz Ketrzynski, Kazim. Odnéw., Rozpr. Akad.,
Wydz. hist.-filoz. S. 11, XIIlI. 311.

®0 szczegbtach por. Bogustawski W, Dzieje Stow. Ill. 442
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posiadi Chrobry i; Chrobry zdobywa tez, prawda ze juz na
Niemcach, cze$¢ dawniejszego terytoryum lutyckiego, ziemie
lubuska (1012) | jest za trzech pierwszych Piastéw histo-
rycznych szczegdlnej uwagi godna powrotno$¢ nieprzyjaciel-
skich dziatan Polski przeciw Lutykom, i naodwrdt Lutykéw
przeciw Polsce, ujawniajgca sie jak gdyby w ustawicznym, nie-
przerwanym stanie wojennym miedzy obu stronami. Kilkakro-
tnie Mieszko | i w poczatkach swych rzadéw Chrobry (967, 986/7,
991, 992) positkuja Niemcéw w ich wyprawach przeciw Lu-
tykom 3; i jeszcze czesciej Lutycy tacza sie badz to z Cze-
chami (990) badZz z Niemcami (1003/5, 1012, 1015, 1018,
1028) azeby wojowaé Polske. Po raz pierwszy dopiero, za
Mieszka II, 1030 r., skutkiem zmiany uktadu stosunkéw poli-
tycznych, nastepuje roztam miedzy dawniejszymi sojusznikami,
i przymierze miedzy Polskg a plemieniem lutyckiem, oraz
wspdlna ich wyprawa przeciw Niemcom, w tuzyckie Kkraje.
Ale wérod tej wyprawy nienawisé religijna Lutykow z taka
wystepuje odruchowg sita, ze przysporzyta Polsce tylko kio-
potow : Lutycy dopuszczajg sie strasznych okrucienstw nad
chrzescianska ludnoscig tuzyc, ztgczong jednoscig wiary z te-
razniejsza ich sojuszniczkg — Polskg ® Chwilowy zwigzek po-
lityczny nie zdotat wypeni¢ przepasci religijnej, jaka dzielita
obu nowych sojusznikéw. Czy za$ usunat w catosci dawniej-
szy, kilkudziesiecioletni, ciggta wzajemng walkg podsycany an-
tagonizm polityczny, o tern mozna réwniez mie¢ watpliwosci.
W kazdym razie nie ma w czasach pdzniejszych dalszych
$ladéw wspdlnego dziatania Polski z Lutykami. Natomiast rzu-
ca sie w oczy blisko$¢ dwu dat dziejowych : rok 1030, w Kkto-
rym po raz pierwszy zawigzato sie braterstwo broni miedzy

1Por. Bogustawski W., Dzieje Stow. Ill. 351.

A lbid. 1I. 383.

* Ibid. IlI. 333. 337. 338. Por. tez Wachowski, Jomsborg 25 n.
* Bogustawski W., Dzieje Stéw. Ill. 33i.

s lbid. 1. 361. 368. 369. 386. 393. 405. 422.

» lbid. 1. 424. 425.
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Polskag a Lutykami, i rok 1037, w ktorym w Polsce zerwala
sie reakcya poganska. Gzy jest miedzy obu temi zdarzeniami
jaki zwiazek przyczynowy? Niepodobna, wobec stanu wiado-
mosci Zrédtowych, da¢ odpowiedZ pewng na to pytanie; ale
nie mozna tez uchyli¢ z géry mozliwosci czy prawdopodo-
bienstwa takiego zwigzku. Ws$réd wypadkow z r. 1030 spo-
teczenstwo polskie zetkneto sie bezposrednio z pokrewnym so-
bie zywiolem etnicznym, oddanym fanatycznie idei poganskiej;
przez owo zetkniecie zywiot 6w snadno mogt rozbudzi¢ na
nowo uspione czy zapomniane dazenia i zwyczaje poganskie,
a rozbudziwszy je raz, podsyca¢ i umacnia¢ w dalszym ciagu,
w tych zwiaszcza ziemiach polskich, z ktéremi czesciowo on
sam, czeSciowo réwniez w poganstwie tkwig.y zywiot po-
morski sasiadowat. Przyjmujac taki zwigzek zdarzen, wyttéma-
czymy ostatecznie zjawisko na pozor zagadkowe: dla czego
reakcya poganska objeta przedewszystkiem  Wielkopolske
i Slask, i dla czego ujawnita sie nie w jakiej$ wczesniejszej
dobie po schrystyanizowaniu Polski, ale dopiero w okoto sie-
dmdziesiat lat po tym fakcie, w r. 1037.

W tern odwietleniu stanie sie jednak réwniez zrozumiaty
rzeczg, ze, kiedy Odnowiciel rozpoczynat restauracyjng prace,
dalsze utrzymanie stolicy panstwowej w Gnieznie
okazac¢ sie mogto rzeczg niebezpieczng, zwlaszcza
po doswiadczeniach z r. 1037. Zanarchizowanie wiel-
kopolskiej ziemi w czasie reakcyi, bezpoSrednie
sgsiedztwo zywiotdw poganskich i grozace od tej stro-
ny niebezpieczenstwo dalszego ich oddziatywania i wptywu, stwa-
rzaty mozno$¢ nawrotu reakcyi, odbieraty Wielkopol-
sce warunki bezpieczenistwa i prawidtowego uto-
zenia sie dalszych stosunkéw, tyle potrzebne dla kaz-
dego osrodka panstwowego.

Nie dziw, jezeli pod dziataniem tych pobudek, Kazimierz
skionit sie do przeniesienia stolicy ksigzecej w zgota inne
strony — do Krakowa. Przylegata krakowska ziemia badz
to do innych dziedzin polskich, badz do innych, dawniej juz
Studya nad hist. prawa polskiego VI. 27
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schrystyanizowanych pafstw; nie miata nigdzie w bez-
posSredniem sasiedztwie zywiotow pogan sk ich, nie
byta narazona na bezposrednie ich oddziatywanie. A co wa-
zniejsza ; nie tylko nie dotkneta jej reakcya z r. 1037,
ani najazd czeski z 1038, ale byta ona zarazem ze wszyst-
kich ziem polskich krajem najstarszej kultury chrze
§cianskiej. Dawno przedtem, nim Mieszko | wprowadzit
chrzescianstwo w swem panstwie, tutaj, juz pod koniec w. IX,
owczesny ksigze plemienny Wislan przyjmuje nowa wiare;
tutaj, przy wznowieniu archidyecezyi morawskiej przez Moj-
mira ii ok. r. 900, ustanowiony zostaje prawdopodobnie jeden
z jej sufraganow”; tutaj, przez znaczny ciag drugiej potowy
stulecia X rozcigga sie panowanie chrzescianskich Czech
i przeprowadzone jest poddanie ziemi krakowskiej pod wia-
dze biskupa morawskiego Chrzesciafnstwo miato tu wiec naj-
starszg tradycya i silniejszg niz w innych ziemiach polskich
podstawe; nigdzie indziej, po reakcyi poganskiej, nie mogt sie
czué¢ bezpieczniejszym chrzescianski wiadca odradzajacej sie
Polski, jak wihasnie w Krakowie Nawet wzglad na $wietosci
religijne nie stawat przeniesieniu na przeszkodzie: bo jesli
Krakéw nie posiadt wtedy jeszcze relikwij narodowego pa-
trona, to niemniej i Gniezno, po najezdzie Brzetystawa
1 uwiezieniu szczatkdw $w. Wojciecha, stracito przedmiot kultu,
przestato by¢ relikwiarzem Polski*.

Do tych pobudek przytaczyé sie mogly jeszcze inne.
Przedewszystkiem wzglad na stosunki gospodarczo-handlowe.
Wiadomo, ze w nowszej naszej literaturze historycznej uja-
wnita sie pewna rozpiezno$¢ zdan co do Kierunku najstar

AN For. Abraham, O pocz. bisk. krak., Kocz. krak. IV. 178. ,179.

«Ibid. V. 183.

®Na te starozytno$¢ kultury chrzescianskiej w Krakowie, w zwigz-
ku z omawianemi tu kwestyami, zwracajg trafnie uwage Abraham.
Ibid. 187 i Kopera, O kos¢. na Wawelu, Kocz. krak. VIII. 63.

~ Por. trafng uwage KetrzynskiegoSt, Kazim. Odnéw., Rozpr.
Akad., Wydz. hist.-fiioz. S. 11, Xill. 348.
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szych drég handlowych polskich  ktérgkolwiek jednak z obu
teoryj przyjmiemy, trzeba bedzie stwierdzi¢, ze w Swietle je-
dnej czy drugiej Gniezno nie stanowito punktu weztowego
w systemie tychze drég. Natomiast o Krakowie, jeszcze pod
panowaniem czeskiem, zachowata sie znana wiadomos$¢ wscho-
dniego podroznika (lbrahim Ibn Jakéb, ok. 965), ze jest naj-
znakomitszym grodem po Pradze, ktorej rozwoj handlowy
w jaskrawych skre$lit barwach, skadingd za$ da sie stwier-
dzi¢, ze Krakéw posredniczyt juz wtedy, jezeli nie w handlu
miedzy Zachodem a Rusia, to przynajmniej miedzy Zachodem
i Polskg z jednej, a krajami naddunajskimi z drugiej strony
Tak czy owak, jako jedno z najwazniejszych ognisk
handlowego ruchu, nadawat sie zarazem na o$rodek pan-
stwowego zycia Polski.

Pozatem wreszcie — na zmiane stolicy wptyna¢ mogly
takze wzgledy polityczne. Miat Odnowiciel w chwili po-
wrotu do Kkraju ciezkie zadanie obronienia, wzgl. odzyskania
trzech wielkich ziem polskich, zagrozonych czy straconych
skutkiem wypadkéw z r. 1037/8: Wielkopolski, na kt6rg na-
stawali Pomorzanie, Mazowsza, w ktérem przywiaszczyt sobie
whadze Mastaw, i Slaska, zagarnietego przez Czechéw. Ze
wszystkich tych zadafd niewatpliwie najtrudniejszem byto od-
zyskanie Slaska, chodzito tu bowiem o walke z poteznem,
silnie zorganizowanem panstwem, i to jeszcze pod rzadami
ksiecia, ktory w historyi Czech $wieci jako jedna z najprze-
dniejszych postaci, wybitna zwiaszcza na polu dziatah wojen-
nych. To tez, o ile z pomorskim sgsiadem i z uzurpatorem
Mastawern udato sie Kazimierzowi upora¢ stosunkowo fatwiej
i rychlej, o tyle walka z Czechami rozcigga sie na caly nie-
mal okres jego panowania; Slask odzyskuje Polska faktycznie

1 Mam tu namyséli teorye Sadowskiego, Drogi handlowe. Pam.
Akad. Umiej. 111 pass. i Szelggowskiego, Najstar. drogi handl. z Pol.
na Wschod, pass.

*Sadowski, Drogi handl. Pam. Akad. Ill. 34. 73. 78; Szeta-
gowski, Najst. drogi handl. 98 n.

27*
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dopiero r. 1050, a prawnie (pokdj kwedlinburski) nierychlej
jak 1054 r.~ Ale wilasnie ta dtuga i uporna walka o Slask,
jak niemniej okoliczno$¢, ze z wszystkich w czasie reakcyi
zniszczonych biskupstw Kazimierz odnowit jedynie tylko bi-
skupstwo wroctawskie, wskazuja, jak wielkg i szczeg6lng wage
przywigzywat on do odzyskania i posiadania tego kraju. Do
prowadzenia za$ walki o Slask nadawata sie najlepiej, jako
podstawa operacyjna, ziemia krakowska, nie tylko, jak Wiel-
kopolska, bezposrednio sasiadujgca z tym krajem, ale w Ow-
czesnem swem rozprzestrzenieniu na (Slaskie pozniej) ziemie
o$wiecirnsko-zatorska i bytomska, podsunieta znacznie ku Wro-
ctawiowi, z fatwym dostepem do tego grodu.

Skoro za$ juz mowa o pobudkach politycznych przenie-
sienia stolicy, niechze bedzie wolno zwréci¢ uwage na jedne
jeszcze — mozliwg. Wiadomo, ze powrdt Kazimierza do Pol-
ski dokonat sie nie tylko za wiedzg, ale takze z pomocg ow-
czesnego krola niemieckiego, Konrada Il. Ot6z nasuwa sie mysl,

* Nawiasowo dodam, Ze odzyskany zostai wtedy Slask caiy. Ke-
trzynski St., Kazim. Odnéw., Rozpr. Akad., Wydz. bist.-filoz. S. Il, XIII.
343 przyp. 1, korrygnjac wspotczesne przekazy zrodtowe, wyraza zdanie,
ze cze$¢ Slaska, a mianowicie ziemia opawska, pozostata przy Czechach,
i przytacza na to dowod z Galla. Zachodzi tu daleko idace nieporozumie-
nie, a zarazem anachronizm w ujeciu éwczesnego uktadu stosunkow te-
rytoryalnych. Ze ziemia opawska pozostata przy Czechach, jest rzeczg
powszechnie wiadomg ; stato sie to jednak dla tego, ze byta to czes$¢
Morawy, nie Slaska. Po raz pierwszy wydzielono ja z Morawy jako
osobng jednostke terytoryalng dopiero w drugiej potowie XIIl w. za Prze-
mysla I, ktéry nadat jg swojemu nieslubnemu synowi Mikotajowi, i od-
tad (z pewnemi jeszcze przerwami) przez dtuzszy czas stanowi ona osobne,
od korony czeskiej lennie zawiste ksiestwo. Ale jeszcze w poczatkach
w. XV uwazano jg za czes$¢ sktadowg Morawy. Dopiero w dalszych la-
tach tego stulecia ujawnia sie coraz wieksze ciazenie tej ziemi ku Sla-
skowi, tak ze ostatecznie zaczeto ja poczytywaé za cze$¢ sktadowa Sla-
ska. Por. n. p. Kalousek, Ceske statni pravo 78. 81 ; Kapras, Pravni
déjiny Cech 120. 121; Griinhagen, Gesch. Schles. I. 132 it. d. »Sla-
skosC« ziemi opawskiej jest tedy zjawiskiem bardzo pdznem, i nie ma
nic wspolnego ze stosunkami wieku XI.
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ze przeniesienie stolicy dokonaé sie tez mogio za poro-
zumieniem z Niemcami, moze nawet za inspiracyg ze
strony Konrada. Koniecznym ~ trzeba to zastrzec z gory —
domyst taki nie jest, juz bowiem takze inne, zaznaczone po-
przednio przyczyny ttdmacza dostatecznie fakt przeniesienia;
podkreslamy tylko jego mozliwos¢, a podkreslamy ja dia tego,
ze zmiana ta odpowiadata S$cisle interesom Niemiec. To tez
niezaleznie od tego, czy domyst ten uznamy jako zasadny,
sprawa ta zastuguje na blizsze oswietlenie: tkwi w niej bo-
wiem bezsprzecznie moment doniostego znaczenia politycznego.

Miedzy krajami starego zasiedlenia niemieckiego, a Pol-
ska pierwszych Piastow historycznych, rozciggaty sie w tym
czasie wielkie przestrzenie ziem stowianskich, ktore okreslamy
ogolnie nazwg Stowianszczyzny poétnocno-zachodniej albo po-
fabskiej, zajete przez plemiona Pomorzan, Lutykéw, Obotry-
tow a takze i tuzyczan, rozpadajgce sie znowuz na szereg po-
mniejszych, nieraz bardzo drobnych ludéw. Wszystkie te ple-
miona i ludy, rozbite i zwalczajace sie najczesciej nawzajem,
W przewaznej czeSci upornie trwajgce przy poganstwie, nie
posiadaty warunkdéw do wytworzenia potezniejszej organizacyi
panstwowej, Kktoraby im zapewnifa bezpieczenstwo przed sg-
siadami i data moznos¢ samoistnego rozwoju. Bylo rzecza ja-
sng, ze dziedziny ich, predzej czy pOzniej, sta¢ sie muszg tu-
pem sagsiadow, powiekszyC terytorya innych, potezniejszych, sa-
siednich organizméw panstwowych. Najwczesniej poczeli za-
biega¢ o nie Niemcy, zrazu, od Karola W., przez zhotdowy-
wanie tych ziem, od Henryka | (pocz. X w.) przez bezposre-
dni ich podbdj i wcielanie do panstwa niemieckiego. Alisci juz
w drugiej potowie w. X. u wschodniej Sciany Stowianszczy-
zny polabskiej, urost potezny organizm panstwowy polski,
ktéry przyjawszy chrzedcianstwo, a wraz z niem elementy
kultury zachodniej, wszedt w spotecznos¢ 6wczesnych panstw
europejskich jako czynnik w zasadzie réwnouprawniony. Dla
polityki zaborczej Niemcow w tych stronach istnienie poteznej
Polski przedstawiato najwieksze niebezpieczenstwo, grozito po-
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waznem wspotzawodnictwem o ziemie zachodniej Stowiadszczy-
zny. Qdliczajac bowiem tuzyczan, zblizonych bardziej do od-
famu czeskiego, cala ta cze$¢ Stowianszczyzny byta etnicznie
spokrewniona najblizej z plemionami polskiemi, byta wprost,
conajmniej w znacznej czesci, polska. Polska byta ludnosé
pomorska; za Lechiibwy na réwni z Mazowszanami czy Pola-
nami, uwaza Lutykéw najstarsza kronika ruska a i po dzi$
dzien jeszcze najpowazniejsi badacze w zakresie lingwdstyki
uznajg Lutykéw za plemie na wskros polskie  Nikt bardziej
od Plski nie byt powolany do zjednoczenia tych plemion
w wspolng organizacyg panstwowg: byloby to zamkniecie na-
turalnego procesu rozwojowego, jaki juz poprzednio dokonat
sie W znacznej czeSci przez zjednoczenie innych, bardziej ku
wschodowi rozsiedlonych plemion polskich w panstwo Mie-
szka | i Bolestawa Chrobrego. 1 gdyby to zadanie byto dato
sie urzeczywistni¢, Polska bylaby urosta w jedno z najpote-
zniejszych mocarstw $rodkowej Europy, potezne zwiaszcza je-
dnorodnoscig materyatu etnicznego, niewstrzymywana w roz-
woju wysitkiem narodowej pracy asym lacyjnej, ktéra wobec
takiej réwnorodnosci bytaby zbyteczna.

| lak naturalnym, z géry w”skazanym terenem roz-
przestrzenienia pierw”otnej Polski byta Stowian-
szczyzna poOtnocno-zachodnia; opanowanie tych kra-
jow® byto istotnem, najwazniejszem zadaniem politycznem w za-
raniu jej dziejow. Wobec wspotzawodnictwa Niemiec, wobec
nieprzyjaznej postawy samych plemion potabskich, zadanie to
byto niewatpliwie bardzo utrudnione. Niemniej przeto zostato
podjete przez pierwszych Piastow. Ostrozniejszy Mieszko | po-
przestat na wojowaniu Pomorzan i odoscbnionych walkach

1 Mon. Pol. I. 553.

*l'or. n. p. Les kien, Ueb. d. ausgestorbene Slaventum iti Nord-
dentschl., Korrespondenzblatt d. Ver. t. Anthrop., Ethiiol. u. Urgesch XIX.
nr. 7 str. 52, 53, gdzie wskazano, ze wszystkie plemiona, siedzace na
pétnoc od dzisiejszej linii Magdeburg-Berlin-Frankfurt nad Odrg byty ple-
mionami polskiemi.
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z Lutykami; wielki jego syn zdobywa nie tylko pomorski
Gdansk, ale takze tuzyce i ziemie lubuska, podejmuje nawet
(tym razem z Niemcami) wyprawe przeciw Obotrytom, a po
odniesionym sukcesie dostaje moze (blizej oznaczyé sie nie-
dajaca) czes¢ Stowianszczyzny zachodniej ; zeby juz nie méwié
0 dalszym jeszcze, ng olbrzymie rozmiary zakre$lonym planie
stworzenia wielkiej monarcliii zachodnio-stowianskiej, ujawnio
nym w chwilowem zajeciu panstwa czeskiego. | jeszcze Mie-
szko Il, w szczeSliwszej dobie swego panowania, posuwa sie
po tej samej iinii politycznej , walczac przeciw Niemcom
0 przewage Polski w StowianszczyZnie zachodniej. Mogla tyle
potezna indywidualnos$¢, jak Chrobry, wysuna¢ sie nawet poza
te imie, podejmujac walke czy to z Wegrami o Stowaczyzne,
czy kilkakrotnie z Rusig; z ogolnego punktu widzenia sg to
przeciez zdarzenia bardziej uboczne, epizodyczne; gtéwng tre-
Scig polityki, gtéwnym celem dziatann oreznych trzech pierw-
szych Piastow historycznych pozostanie przeciez ich walka
o Stowianszczyzne zachodnig. Ze ta polityka, mimo groze nie-
mieckiego przeciwnika, nie byla beznadziejng, ze mogta nawet
rokowa¢ powodzenie, dowodzg dzieje Chrobrego, a czeSciowo
takze Mieszka II.

Jest rzecza znamienna, ze przez caly ten czas, az do
przewrotu z r. 1037/8, stolicg Polski jest — Gniezno. | trzeba
rozumie¢, ze nie jest to tylko rzecz przypadkowa, ze owszem
zachodzi tu Scisty, wewnetrzny, przyczynowy zwiazek miedzy
obu zjawiskami. Polska z oSrodkiem w Gnieznie zwro-
cone miata oczy ku Stowianszczyznie péinocno-
zachodniej, na jej ziemiach musiata sobie szukaé przede-
wszystkiem terenu dalszego rozprzestrzenienia. Moznaby nawet
postawi¢ pytanie, czy cala jej, w te strony skierowana poli-
tyka rozprzestrzeniania sie, bylaby mozliwg, gdyby jej osro-
dek znajdowat sie w tym czasie w innej stronie panstwa, na
wschodzie czy na potudniu. To tez zrozumialg jest rzecza, ze
kiedy od powrotu Odnowiciela stolica panstwa
przeniesiona zostata do Krakowa, caty Kkierunek
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owej polityki ulec musiatl zasadniczemu prze-
obrazeniu W czasach, do tej daty zblizonych, badacze dzie-
jow stowianskich zapisujg nie bez podstawy »upadek prze-
wagi polskiej w Stowianszczyznie pdétnocno-zachodniej« — Je-
szcze, liczac od samego Odnowiciela, zrywa sie Polska od
czasu do czasu do walki z najbiizszem sobie Pomorzem, na
ktore Niemcy nie potozyli jeszcze swej ciezkiej dioni. Po catg
reszteStowianszczyzny zachaod niej, po ziemie lutyckie,
obotryckie, tuzyckie, Polska juz odtgd nie siega: prze-
chodzg one w wytaczny zakres oddziatywania
niemieckiego, i stajg sie stopniowo tupem zaborczosci ger-
manskiej. Wielkie cele polityki Chrobrego zanikaja od razu
w catosci; nie podejmuje ich nie tylko Kazimierz, zajety re-
stauracyg wewnatrz kraju, nie tylko Wiodzistaw Herman,
ksigze matego ducha i umystu; nie podejmujg ich nawet
Szczodry czy Krzywousty. Nie podejmujg ich, mimo ze wa-
runki do wspotzawodniciwa z Niemcami o te ziemie skladaty
sie o wiele korzystniej, niz za Chrobrego lub Mieszka Il, bo mato
kiedy cesarstwo, przez walke z papiestwem i wewnetrzne roz-
terki, tak bylo ostabione, jak wiasnie w drugiej potowie XI
i pierwszej c¢wierci XII stulecia. Dokonywuje sie rodzaj abdy-
kacyi co do jednego z najzywotniejszych progra-
mow dziejowych, jakie miata przed sobg pierwotna Pol-
ska. i0 jakie przez pewien czas upornie walczyta: wyrzeka
sie ona myS$li rozprzestrzenienia na teren zacho-
dnio-stowianski, mysli zapewnienia sobie stanowiska na-
prawde mocarstwowego przez wchtoniecie zasiedlo-
nego tamze poteznego, jednorodnego z witasnem
swojem zaludnieniem zywiotu etnicznego.

Ze ta zmiana polityki schodzi sie $cisle z datg
przeniesienia stolicy panstwowej, nie moze byC rze-
cza przypadkowa. Polska, z oSrodkiem w Krakowie,
znalazta sie przed nowemi zadaniami. Co za Ghro-

‘ Por. Bogusiawski W., Dzieje Siow. Ill. 418 n.
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brego byto dla niej rzecza drugorzedng czy przydatkows, to
teraz urosto do znaczenia zadan naczelnych. Wecisnieta sercem
miedzy trzy miode wprawdzie, ale silnie zorganizowane pan-
stwa, Czechy, Wegry i Ru$, musiata stosunkowi swemu dd
nich poswieci¢ najbaczniejsza uwage, zaniedbujac dawniejsza,
w inne strony skierowang polityke. Przyczem warunki rozprze-
strzenienia jej panstwowosci, przetworzenia sie w mocarstwo
przez znaczniejsze nabytki terytoryalne, okazaty sie od razu
jako bez poréwnania mniej pomysine, anizeli dawniej, kiedy
zabiegata o Stowianszczyzne po6inocno-zachodnia. Nie staty
przed nig otworem wielkie przestrzenie ziem, politycznie i kul-
turalnie dziewiczych; trzeba byto, chcac sie rozprzestrzenié
w nowym kierunku, stana¢ do walki z gotowemi juz, silniejszemi
organizacyarai panstwowemi. Ze za$ te organizacye oparte
bylty w catosci lub przewaznie na Jednolitym materyale etni-
cznym, wiec walka byta tern trudniejsza, gdyz kierowala sie
nie tylko przeciw interesom wiadcow, ale takze i ludéw. Mimo
to odnawia sie¢ ona co chwila: nie zliczy¢ wojen czeskich,
wegierskich i ruskich, jakie od czaséw Odnowiciela prowadzita
Polska, zarbwno w dobie jednosci panstwowej, az do Krzy-
woustego, jako tez czeSciowo i pOzniej, po dokonanym roz-
dziale dzielnicowym. Ostateczny wynik tych ustawicznych za-
paséw wojennych byt Zzaden. Odzyskat wprawdzie Szczodry
stracone pod koniec rzadéw Mieszka Il czerwienskie grody
i Stowaczyzng, ale nie na trwate; pozatem za$, liczac od
r. 1038, Polska przez trzy z gorg stulecia nie tylko ze nie
rozszerzyta swych dziedzin ku tym stronom, ale czesciowo je
nawet, jak Slask, utracita. Zmarnowat sie, w tej ciagle po-
wrotniej akcyi, bez zadnego wydatniejszego skutku, olbrzymi
zasob energii narodowej : najlepszy dowod, jak wielkie, nie-
przezwyciezone trudno$ci przeciwstawiata sprawa terytoryal-
nego rozprzestrzenienia sie kosztem tych trzech organizmow
panstwowych, pomiedzy ktére klinem wbijata sie »nowa«
Polska z osrodkiem w Krakowie. Trzeba bylo czekaé az doby
Kazimierza W. i wspoiczesnego mu rozkiladu panstwowosci
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ruskie], zanim po raz pierwszy Polska rozszerzyta sie w tych
stronach w znaczniejszej mierze poza stare swoje granice —
przez nabycie Rusi halicko-wtodzimierskiej; przyszedt wnet
potem, przez powotanie Jagiely, olbrzymi nabytek litewsko-ru-
skich dziedzin. Zapoczatkowany zostat nowy proces rozprze-
strzeniania sie panstwowosci polskiej, kierunkowo wprost prze-
ciwny i odwrotny do tego, jaki sie ujawnit za czaséw Chro-
brego czy Mieszka Il. Ale teraz zadanie ekspanzyi polskie]
byto bez poréwnania trudniejsze, anizeli dawniej, bo zywiot
etniczny, skupiony w krajach wschodnich, cho¢ pokrewny, nie
byt przeciez z polskim jednorodny : trzeba byto podja¢ olbrzy-
mie, na szereg wiekow roztozone zadanie asymilacyi, wyczer-
pujgce sity elementu polskiego, utrudniajace petniejszg jego
konsolidacyg na wewnatrz.

Tego nowego dgzenia do ekspanzyi ku wscho-
dowi, cho¢ w praktyce data sie¢ ona urzeczywistni¢ stosun-
kowo tak pdézno, pierwszy brzask Switat w chwili po-
wrotu Odnowiciela do Polski, kiedy wyrzekano sie mysli roz-
przestrzenienia ku Stowianszczyznie pétnocno-zachodniej i prze-
noszono stolice ksiazecg z Gniezna do Krakowa.
Zatamata sie ostro, i nagle, linia dziejéw Polski,
otworzyly sie przed nig nowe widnokregi polityczne, zszerego-
waly sie odmienne warunki dalszej dziatalnosci — zaryso-
wat sie, jednem stowem, nowy kierunek jej rozwoju
dziejowego. Moglo i musiato tyle donioste zdarzenie histo-
ryczne by¢ wyplywem zlozonego oddziatywania przyczyn ro-
znolitych; ale w szeregu tych przyczyn zmiana os$rodka
panstwowos$ci, przeniesienie jej punktu ciezkosci z wiel-
kopolskich réwnin do podkarpackiego grodu, bytajedng z naj-
wazniejszych i w nastepstwa dziejowe najbar-
dziej ciezarnych. | dla tego przeniesienie stolicy do Kra-
kowa, to nie tylko wypadek o znaczeniu formalnem, czysto
zewnetrznem : prosta, bez dalszych nastepstw zmiana siedziby
ksigzecej ; to zdarzenie w dziejach Polski pierwszorzednie do-
nioste, dla catego dalszego ich rozwoju rozstrzygajgce.
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