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10. XII. 1910.

Niewatpliwie jest to dla mnie czas krytyczny: miodosé
przeszta doszczetnie i nastat czas, w ktorym nie wolno
juz zapowiadad, lecz trzeba dawaé rzeczy mogace istnied,
majgce chociazby pewne tylko prawa do istnienia. | jedno-
czeSnie coraz jasniej wystepujg wszystkie braki w przy-
gotowaniu, wszystkie zaniedbania. Rozpacz jest rzeczg
fatwiejszg, niz spokojne i zimne spojrzenie na rzeczy
tak, jak sg one. Bardziej niz wszelkie braki kultury cigzy
i jest grozniejszy wewnetrzny rozstréj woli, wzrastajacy
brak odwagi. Do pewnego stopnia on to szukajac dla
siebie usprawiedliwienia stwarza poczucie owych brakow,
chociaz byloby rzecza $mieszng wprost przeczy¢, ze sg
one straszliwe.

W Revue Bleue notatka o Meredicie. Stwierdzajg, ze
i angielska krytyka uznaje »ze nie zostawit on dzieta w ro-
dzaju Miserables Wiktora Hugo«. Jest to jedno z tych
zdan, ktore wywotuja we mnie przygnebienie — tak trudno
zrozumie¢ samag mozliwos¢ ich powstania. Wszystko
trzyma sie tu na tern, ze Meredith, wedlug okresle-
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nia krytykéw Revue Bleue byt romantykiem. W. Hugo
wielki romantyczny pisarz i Meredith romantyczny pi-
sarz — stad poroéwnanie. Wezmy stronice Meredith'a
i stronice W. Hugo zarébwno prozy jak i poezyi, i sta-
rajmy sie zrozumie¢, gdzie tu jest wspoélny grunt. War-
tosci, do jakich dazyt W. Hugo i te, do jakich dazyt
G. Meredith, sg catkiem z roznych ptaszczyzn, naleza,
jezeli sie wyrazi¢ mozna: do catkiem réznych formacyi
psychicznych. Nie moga by¢ rozmieszczone na jednym
i tym samym planie, niema zadnej skali réznic i po-
dobienstw, ktéra by je objeta. | jaki sens w twierdze-
niu, ze Meredith byt romantykiem. Doprawdy, chcia-
toby sie zapomnieé, ze te terminy kiedykolwiek istniaty
i mysle, ze najrozumniej bytoby w syntetycznem opra-
cowaniu literatury unika¢ ich i dazy¢ do nowych Kla-
syfikacyi. Tego rodzaju artykuly odbieraja ochote do
myslenia: czy warto, jezeli moga by¢ méwione takie
rzeczy? kto zajmuje sie krytyka? A przeciez tu jest
teren do walki z nieustannem fatszerstwem duszy
i umystu. Richard Feverel wedtug Revue Bleue tez jest
tylko romantyczng powieScig mitosci. Sama mysl tej
powiesci wprowadzajgca nas w Swiat zagadnien Me-
redithowskich zgineta. Ojciec chciat stworzy¢é w synu
co$ zabezpieczonego od namietnosci, wyzszego niz na-
tura, i powies¢ Meredith’'a jest stwierdzeniem tego sa-
mego zasadniczo anti-romantycznego stanowiska wszyst-
kich jego utwordw : nic wyzszego niz prawda, niz zycie



by¢ nie moze. Nie mozna go zastgpi¢ niczem, nie mozna
znalez¢ zadnego pozazyciowego stanowiska. Gieboka
madros¢ Laséw Westermainu i ich piekno sg juz tu —
ale naprawde nieraz mozna mysle¢, ze kazdy francuski
pisarek uwaza zawsze siebie za pewien rodzaj Roi So-
leil intelektualnego $wiata. Jedyng pozytecznag rzecza no-
tatki, jest dla mnie wzmianka, ze Carlyle zwrdcit
uwage na FevereVa. Naturalnie, zupetnie blednie ta An-
gielka wowczas zbagatelizowata moje zestawienie Car-
lyle’a i Mereditha. Carlyte wywart na Mereditha wptyw
niewatptiwy i nawet nie sadze, by mozna byto zro-
zumie¢ budowe meredithowskiego $wiata nie opariszy
sie na Carlyle’'u jako na pewnego rodzaju introdukcyi.

Inna rzecz, ze Meredith zdotat zattycyzowac Carly-
le'a, nada¢é mu Platoniski wdziek, sharmonizowa¢ ten
Swiat wulkandéw i goraczki. Nawet mysle, ze moznaby
studyum nad umystem Mereditha prowadzi¢ w tym Kie-
runku ; rozpatrywac¢ tworzenie sie jego umystowej samo-
istnosci, jako prace nad uzdrowieniem Carlyle’a, nad
usunieciem tego, co wystepuje u Carlyle’a jako pathos
wyjatkowosci.

Meredith bowiem nalezat do umystéw, ktére obcho-
dzity sie bez pierwiastka katastroficznego w swem my-
Sleniu. | tu znowu Francuz ze swym romantyzmem
i Wiktorem Hugo! — Pierwiastek katastroficzny odgrywa
nieskonczenie wielkg role w skladzie mysli kazdego
romantyka. Aby logika, jego logika zyskata wiadze
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nad zyciem, aby nagle nabratly znaczenia objektywnego
stany dotychczas subjektywne, romantyk, cziowiek na-
szej kultury, musi apelowaé¢ do czego$, co wywota prze-
wrét, co przerwie wieczng imanentna tkanine zycia, roz-
tworzy nowe a capite.

Meredith mysli bez tego a cap. Sam zawikiany styl
jego jest wynikiem dazenia, by unikng¢ takiego tero-
ryzmu, by nigdzie nie narzuca¢ swej subjektywnej do-
wolnosci. W tym pieknym umysle wszystko jest wy-
nikiem jednego i tego samego prawa: jest to istotnie
organizm duchowy, w ktérym panuje whasna harmonia.
Dlatego tak przykro widzie¢, ze moze to by¢ tak cal-
kiem niezrozumiane.

Stara¢ sie, aby ani jeden dzien nie przechodzit bez
wzniesienia sie myslg do zasadniczych celéw i zadan.
Nazbyt juz wielkg wladze ma nademna zasada »wyrow-
nania«, nazbyt tatwo niweluje mnie powszednio$¢ t. j.
miejsce przeciecia wszelkich punktéw widzenia— punkt
ich neutralizacyi absolutnej.

Pierwsze wrazenie pierwszych kilkunastu stronic
Bradley'a raczej odstreczajace. Koncept o kochance ma
w swym stylu co$, co nie wr6zy dobrze.. Ale to na-



turalnie nalezy juz do dziedziny niemal histerycznej;
mysle jednak, ze jest i co$ innego w tern wrazeniu.
Czy nie znajde juz cziowieka, lub czy nie znajde sity —
by by¢ direkt w metafizyce — zawsze z ukosa. Pierw-
szy rozdziat Bradley’a niewagtpliwie, ze jest zupetnie
udany, jezeli chodzi o to, by wznowi¢ poczucie obec-
nosci problematu przez nowe, a wiec z natury rzeczy
dzis wyrafinowane przedstawienie sprawy, przez pomi-
niecie argumentow »common place«. To styl; filozo-
ficzny, ale napewno styl, nietylko w znaczeniu dowol-
nosci — lecz takze w znaczeniu musu = swobody = na-
tury. Zagadnienia stajg sie obecnemi, widzenie staje sie
obecnem tylko przy pewnych warunkach, odpowiada-
jacych rodzajowi i poziomowi kultury. Warunki te
muszg polega¢ wilasnie na tern, aby im bardziej ogdlng
byla prawda, im bardziej terre & terre — tern prawdopo-
dobniejsza droga prowadzita do niej. Umyst ceni
w gruncie te droge, a w zadnym razie obejS¢ by sie
bez niej nie umiat.

Krytyka dla tego jest tak beznadziejnie droga i tak
beznadziejnie bezcelowa, ze musi coraz nowe przyjmo-
waé¢ pod uwage plaszczyzny i punkty widzenia dla
swych klasyfikacyi. N. p. w jaki sposéb dochodzimy
do bezposredniego zycia wihasnego, w jaki spos6b po-
wstaje osobiste zainteresowanie, widzenie czy problem.



Nie zraza¢ sie, nie zrazaC sie, ze niema zadnej per-
spektywy, sensu i pozytku przedemna, ze dziatanie wy-
daje sie tylko dziwactwem osobistem i manig. Nie zra-
za¢ sie, ale stara¢ sie wyjs¢ z tego stanu. — MadlI sie.
Modl sie przez wzniesienie umystu codziennie, chocby
na chwile do dziedziny, gdzie stajg sie widocznemi
twoje zagadnienia. Staraj sie, by byly one blizsze ci,
by$ nie potrzebowat czerpa¢ z ich obecnosci upokarza-
jacej otuchy, ze oto sg one w tobie. Aby to w tobie
nie bylo jako moment oddzielny — order czy dyplom
parwenjusza. Miej ciagta obecnoS¢ wiasnych zaintere-
sowan.

Mo6j Boze: dlaczego tak pracowano nad tern, aby
zniszczy¢ moj umyst. Nie powstrzymuj goryczy, ani tez
nie oddawaj sie jej. Staraj sie zrozumieC dziatanie wias-
nej natury myslowej — odbudowaé jej swobode —
nie umiesz prawie wcale pisa¢ swobodnie. Szukaj. Szu-
kaj nie z tg mysla, ze natura jest to co$ fatwego, co$
co przychodzi bez trudu. Nie, natura — to stan mysli,
zespot celow, miar i ideatdw, przy zbieznosci (?) kto-
rych wszystkie zdolnosci nasze sg zatrudnione i roz-
wijajg sie, ale sam ten zespdt jest dzielem konstrukcyi
i woli.



Nie ulega watpliwosci, ze estetyka Przybyszew-
skiego sprzyjata niechlujstwu umystowemu. Przy nigj
powstat stan rzeczy tego rodzaju, ze mozna bylo nie
wiedzieé¢, co sie chce napisa¢ i nie traci¢ nadziei, ze
naga dusza BbiBefAeThb, jak powiadajg moskale.

Nie powinienem dopusci¢, aby znajomos¢ literatury
rosyjskiej zmarnowata sie. Trzeba doprowadzi¢ do konca
prace nad Uspienskim.

Stara¢ sie opracowa¢é miodos$¢ Renana — bez
uwzglednienia na razie dalszych etap6w, wiec moze az
po Avenir de la science i nie dalej, co najwyzej Z
roés. Daje sie to zupetnie pomysle¢ i wykonac.

Renan, Sainte Beuve, Hegel, Balzac, niewatpliwie
nabratbym otuchy, gdybym zdotat ich opracowaé. Prze-
modz to niedotestwo, ktére rozposciera sie we mnie.
Modl sie. Modlitwa jest obecnosciag w dziedzinie praw
i celow, zatopieniem sie w tych sferach, gdzie istniejg
prawa i cele. Tam jest granica. Stamtad mozesz myslec¢
0 Bogu bez batwochwalstwa.

Staraj sie zy¢ modlitwg, a nie polemika i przeciw-
stawieniem. Sita ginie w tern tarciu i nie rodzi sie pewne
Swiatto.



Blake ma dla mnie znaczenie niezrownane. Jest
on dla mnie wielkim $wiadkiem. Do$¢ pomysle¢ o nim,
by odrazu wydoby¢ sie na poziom wysokiej mysli.

Stan duszy powstajacy przy czytaniu pierwszego
tomu poezyi Swin bur ne’a. Swiat przedstawia sie
w ksztattach piekna najrozmaitszych epok, nie mo-
zemy wyrzec sie zadnego z tych ksztattbw — sg one
wszystkie razem na jednej ptaszczyznie i powstajg po-
miedzy nimi stosunki, poréwnania. Nie ma zaden z tych
Swiatow wladzy nad nami bezwzglednej, nie jest naszym
Swiatem i majgc ich tyle, nie mamy jakby Zadnego.
Dla tego tez istnieje w tej poezyi pierwiastek ciemnego,
zdtawionego zaru. Mitos¢ piekna, wielko$¢ zycia i jedno-
cze$nie przemijanie, jakby bez $ladu, bez powietrza. Jed-
noczesnie ten sam moment jest naszem bogactwem:
rozporzadzamy wszelkiem pieknem, nie wyrzekamy sie
zadnego. Bogactwo niewatpliwie juz tylko artysty, gdyz
u Goethego — jezeli nie u rzeczywistego, to u Goethego
pomyslanego, ze tak powiem, jako idea Platorska —
zycie osobiste postuguje sie calg historyg jako swym
organem i tworzy w niej swdj organizm. Tu historyag
panuje, poprzedza zycie, nie dopuszcza do ustalenia sie
zadnego sensu, zadnego wiasnego nie w»artystycznego«
ksztattu. Pierwsze wrazenie to jednak tylko.



U Arnolda: roHopHocTb— jak przettumaczy¢ ten
wyraz. Swiat sobie i ja sobie. Pluralizm nietykalskiego.
I pomimo wszystko wiasciwie on moze jest blizszym
mi, niz kto inny, z tej wkasnie mato zachecajgcej strony.
Pomimo wszystko sytuacyjnie, pokrewienstwo
z Carlyle’'m bardzo wielkie.

Newman niewatpliwie ulega jakiemu$ procesowi
we mnie. Nie wydaje mi sie paradoksem, gdy powiem,
ze w skali Meredith’owskiej Byron i Newman, (John
Henry — bytby oburzony i zgorszony), sa mozliwymi
etapami jednego i tego samego procesu. Amazing Mar-
riage, Katolicyzm w Anglii moze by¢ istotnie rozpatry-
wany, jako wynik arystokratycznego egotyzmu, jako
wytwor tej samej psychologii: nadmiaru bogactwa.
U Moore’a rozmowa czyjas (nie pamietam — ach, tak,
Walter Scotta) z Byronem. Walter Scott twierdzi, ze
jezeli Byron sie nawrdci, katolicyzm prawdopodobnie
skusi go najpredze;.

Byronizm, Newmanizm z punktu widzenia
Carlyle’owskiej fenomenologii Anglii, zle sumienie bo-
gactwa, arystokracyi nie umiejgcej rozkazywaé, a nie
mogacej, hie chcacej — ale przedewszystkiem nie mo-
gacej (psychicznie) zrzec sie rozkazywania, mysle¢ o so-
bie w innej formie. Trzeba pamieta¢ o tern.



Religia twoja nie powinna by¢ nawr6ceniem. Strzez
sie, strzez sie tego i tamtego bledu. Katolicyzm nie-
watpliwie, ale ani momentu nie wolno ci uronié.

Aby dobrze zrozumie¢ poezye angielska takich lu-
dzi jak S. T. Coleridge, Blake, Keats, Meredith, Shel-
ley, trzeba nie traci¢ z oczu ani na jedng chwile prze-
Swiadczenia o metafizycznej istocie poezyi, trzeba wi-
dzie¢ w niej istotnie notacne, tworzenie zycia, nowych
faktébw duszy ludzkiej, jej nowych organéw, nowych
bytéw duchowych. Tylko taki poglad broni nas od
anegdotyzmu i sentymentalizmu w poezyi. Poezya po-
wstaje tam, gdzie syntetyczny obraz Swiata, zespo6t
mysli, stowem pewien byt duchowy, pewna forma
idealna cztowieczenstwa jest odczuta jako rados¢ i trzyma
sie mocg swego czaru nad duszg i umystami, nad ca-
tem zyciem, — gdy wiec pewna idealna forma czto-
wieczenistwa zostaje stworzona, wydobyta z samego
wnetrza zycia; przy ocenie jej idzie nam o te forme
witasnie, o jej jako$¢, zakres, i tylko mocno stojac
na tym gruncie zdobedziemy swobode od iloscio-
wego niejako punktu widzenia, zrozumiemy, ze istotnie
jeden fragment poetycki Keatsa moze mie¢ warto$¢ po-
tencyalng, réwng wielotomowej twdrczosci szczesliwszych
poetéw. Pamieta¢ o tern, jezeli sie chce zachowaé wia-
§ciwg oryentacye. Dalej pamieta¢, ze ten poglgd —
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musze, piszac, postugiwaC sie Smiesznemi przeciwsta-
wieniami— nie daje sie pogodzi¢ z zadnem lekcewaze-
niem tego co jest, »zmystowym czarem poezyi«. Prze-
ciwnie, ten czar to czyni wiasnie poezye gltebokiem dzie-
fem zycia, w magii fotmy jest jej element tworczy,
w zyciowem, metafizycznem znaczeniu. Dlatego tez
nie mozna nawet mowi¢ o wspotodpowiedniosci formy
i tresci, o bogactwie tresci i ubdstwie formy. Poetycko
tres¢ jest forma, by by¢ poezyg tres¢ musi sie sta¢ ra-
dosnym faktem zycia, a jest tembardziej sobg, im bar-
dziej cate zycie obejmuje. Kazdy element obojetnosci
istniejacy w nas, mogacy istnie¢ w chwili poetyckiego
ujecia, uszczupla gtebokos$¢ poezyi, jest potaczony z jej
uszczerbkiem. Poezya musi by¢ pojmowana
jako twércza autodefinicya cztowieka.

12. XIlI.

Przystepuje sie najzupetniej spokojnie do analizo-
wania takich zjawisk jak »rozum«, »wyobraZniak, »po-
Znanie« i ignoruje sie najzupetniej ich spoteczno-histo-
ryczng strukture, przeciwnie: uznaje sie milczac za punkt
wyjscia, ze nalezg one tak lub inaczej do samej natury
cztowieka, stanowig moment jego definicyi.

Gleb Uspienskij formutuje wiasciwosci mysli rosyj-
skiej jako niedowierzanie do samej sobie i szacunek
krytyczny, niemal nieprzezwyciezony do mysli cudzych,
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ktére sg w Stanie naszym: ,no wararb gatb“. Eheu! i nie-
watpliwie czepia sie ta choroba nietylko rasowych Ro-
syan, lecz wszystkich, co zaznali dobrodziejstw caratu
i przedewszystkiem szkot rosyjskich, o ktorych tow. tu-
naczarski jest tak dobrego zdania (,Pycckas wkona He
XopoLua, Ho 3ro yxb ocTtaBT-bl*). Niewatpliwie bowiem,
nie ufam myslom i kierunkom mysli, ktére przychodzag mi
z tatwoscig. Dlatego pisze nieraz lepiej i glebiej, gdy sie
musze spieszy¢, bo wtedy nie moge sie krepowac i wtedy
zwycieza instynkt nad nieufnoscig. Czasami mysle, Zze
nie uda mi sie juz wyleczy¢ z tej garbacizny, tern bar-
dziej, ze i tu staje na przeszkodzie znowu zapewne Sienga-
lewiczowska szczepionka: nieufno$¢ do pracy nie narzu-
conej zewnetrznie, niewiara w nig. Procesy umystowe
odbywac¢ sie muszg we mnie incognito i przez caly czas
trwania swego, uchodzi¢ za co$ podejrzanego. Ani na
chwile niemal dobrego sumienia intelektualnego, gdyz
tak urzadzono mi, — i mysle, ze mogtbym powiedzie¢
nam, — samowiedze kulturalng, ze to wiasnie, co jest
pracg istotna, wydaje sie jakiem$ beznadziejnem oszuki-
waniem samego siebie. Trzebaby nie zy¢ wlasnemi my-
$lami, nie budowaé na nich, nie wytwarza¢ na ich pod-
stawie planéw i woli, aby by¢ w zgodzie z tg kul-
turalng samowiedzg, — a wiec musi sie byé w niezgo-
dzie z nig — niezgodzie tak giebokiej, ze wytwarza sie
niewiara w zycie osobiste nie jako celowo$¢ juz na-
wet, ale wprost rzeczywistosc.



Ale nie o tem chciatem méwi¢. Chce, jak zawsze
incognito i pod podejrzeniem, uja¢ zasadnicze rysy
wspotczesnej literatury i naturalnie w mysl osobliwego
mechanizmu tu opisanego, moje centralne mysli sg na
obwodzie i posiadaja daznosci wylgcznie odsrodkowe.

Przedewszystkiem, czy istnieje jakas idea cztowieka,
wiasciwa polskiej literaturze XIX wieku. Niewatpliwie
p. Koneczny ma stuszno$¢ i gdzie§ tam w XIV, XV
wieku istniata taka idea, istniata zapewne w XVI wieku,
istniata i nastepnie, jezeli zwazy¢, ze Kkatolicyzm naj-
bardziej zwyrodnialy jest jednak ideg ujetg wprost.

Gdy moéwie wprost, mam na mysli brak tego
wihasnie momentu bezposredniej poznawczej Szczerosci
w literaturze ostatniego stulecia.

Nie idzie tu o to, czem jest zycie, cztowiek,
ale o stosunek tego wszystkiego do zagadnienia naro-
dowej niepodlegtosci, istnienia narodowego. Ale natu-
ralnie, ze dzieje sie to nie w formie Swiadomego roz-
kladu planéw i stosunkow, lecz w drodze bezwiednego,
instynktownego podporzadkowania wszystkich czynnosci
umystowych zagadnieniom specyalnym, historycznie
okre$lonym.

Przy studyach nad poezyg angielskg nie mozna stra-
ci¢ z oczu uwagi, ktérg znajduje w miodzienczym szkicu
Newmana: A right moral state of heart is the formal and



scientific condition of a poetical mind. Jest to niewatpli-
wie aksyomat. | niewatpliwie jest to, zwlaszcza z przy-
toczeniem Zrodia, bezwzgledna, niezawodna w dziataniu
czerwona szmata dla naszych postepowcow. Gdyby nie
to, ze jest im zupetnie obcg i zupeinie obojetng rzecza,
czem jest poezya, jak zyje, skad czerpie swe Zrodia i sity,
moznaby powiedzie¢, ze gdyby im te samg prawde prze-
ttémaczyé na inne terminy, widzieliby w niej oni obja-
wienie. Nie moge teraz analizowa¢ Newmanowskiego
powiedzenia, ale stanowi ono klucz moich pozycyi kry-
tycznych.

M6j tom o Newmanie trzeba bedzie bezwzglednie
cofng¢ i zrobi¢ wedtug catkiem innego planu. Nie-
watpliwie byto to zuchwalstwem przypuszcza¢, ze uda
mi sie uja¢ w ciggu tak krotkiego czasu, zycie tak za-
straszajaco gtebokiej jednostki, zycie zreszta cztowieka,
ktéry mowi i mysli wielowiekowem historycznem do-
Swiadczeniem.

i6. XII.

Co zastajemy? Zycie poprzednich pokolen ludzkich
i nasz do niego stosunek. To jest punkt wyjScia mojej
filozofii i jej zatozenie, okreslajace metode, charakter,
stosunki do innych kierunkow.



Stad roztacza sie catkiem inny widok dla krytyki,
biografii, historyi. Przedewszystkiem KkrytykKi.

Kazdy wybitny, kazdy silnie zyjacy cztowiek zmie-
nia co$ w tych postulatach, ktore sg zawigzkiem wszyst-
kich pewnikow, catej rzeczywistosci ludzkiej. W nim
chwytamy na gorgcym uczynku to rodzenie sie nowych
tonoéw, wartosci, — nowych wiasciwosci zycia. Krytyka
jest analizg naszego oddychalnego powietrza. Wy-
krywa ona geneze jego pierwiastkéw i ich wartosc.

Darwinizm kultury: warunki ekonomiczno-biologi-
czne, rozstrzygaja o zywotnosci form »stowa wxielone-
go«, ale niema zwigzku zasadniczego, koniecznego po-
miedzy niemi a »stowem« — jako twoérczoscig. | tu
punkt widzenia de Vriesa.

Trzeba mie¢ odwage, nie wolno ci jej nie miec.
Nie wolno ci nie zarabia¢. Skad to tchoérzostwo ? By-
tem kiedy$§ odwazny i nie traktowalem mojej pracy,
jako auto-ekspresyi, liryzmu, ktére — przypadkowo nie-
jako — daja mi byt. Czemkolwiekbadz jest twdj Swiat
umystowy, musisz z niego uczyni¢ narzedzie walki i pracy!
musi on by¢ twojg podstawa.

Modl sie: naucz sie zy¢ mys$la w surowym Swiecie —



raz na zawsze bez powrotu, bez potrzeby wdzierania sie
z trudem.

Osmielite§ sie zawazy¢ na cudzem zyciu; masz
dziecko. Nie tylko faktem jeste$, lecz i przyczyng —
stwarzasz fakty. Nie wolno ci nie mie¢ sit. Tu twoj
najpierwszy sprawdzian. Co ci odbiera sity — jest tru-
cizna.

Niechaj metafizycy wzruszajg ramionami: tu jest
twoj zwigzek z tern, co jest i tedy wkracza w twoje
zycie powaga istnienia. Tylko tedy. Tu musisz by¢
rzeczywisty.

Tu upadte$: nie umiesz by¢ juz dobrym w domu,
kiedy$ umiate$. Nie mysl o sobie. Przestan. Zobaczysz,
ze ci to ulzy. Wiesz o tern. Tylko Kkiedy mieszkasz
mysla w sobie, jestes tchérzem. Naucz sie rozwigzywac
drobne zadania rownowagi domowej. Robita ci dobrze
atmosfera troski o drobiazgi. Dobrze jest mie¢ taki pier-
wiastek tatwo dostepnej prawdy, dziedziny, w ktorej
zaraz wystepuje réznica pomiedzy klamstwem i prawda.
Staraj sie to odzyskac.

Troska codzienna w zyciu mysSliciela i poety bywa
zrodlem natchnienia, a przynajmniej pewnej drogocen-
nej strugi krwi w tern natchnieniu. Stad jg miewat
Balzac, stad Dostojewski.



Ciche tryumfy szlifierstwa, state i spokojne, cierpliwe
i Zzmudne, czy nie czujecie ich w patosie Etyki.

Na czem$ zyciowem musi byé zawsze wsparta mysl
i zwiazki tu moga by¢ bardzo dziwne.

Nie zlorzecz trosce.

Uczciwo$¢ myslowa jest najtrudniejszg rzecza. Czto-
wiek o wiele tatwiej zdobywa sie na wszystko inne, niz
na zrozumienie, ze mysli tylko to, co mysli i tak jak
mysli, ze nie ma sposobu wydobycia czego$ wiecej
z whasnego procesu myslowego, niz z natury wewnetrz-
nej treSci naszego zycia i catoksztattu jego stosunkéw
do poprzedzajacych nas i wspoiczesnych nam procesow
zyciowych on zawiera.

i8. XII.

Nie powinienem tyle rozmysla¢ nad przyczynami
brakbw mojej organizacyi umystowej. Jest to nowy na-
t6g u mnie i niewatpliwie w zwigzku z straszliwem
ostabieniem czynnikow tworczych. Przyczyny te, to brak
wzoréw w otoczeniu, jakichkolwiekbadz przykladow
i wskazan, a mnostwo najréznorodniejszych czynnikow
i dezorganizujacych i ostabiajacych wole.

Rodzice moi byli oboje, w réznej postaci, rozbitkami
szlacheckiego rozktadu: z tradycyami zamoznosci i ma-
jatku, bez tradycyi pracy, z ostabionem lub zanikajg-
cem poczuciem rzeczywistosci, celéw i uczu¢ ogol-

Pamietnik Brzozowskiego. 2



nych. Mysle, ze moze wyzwolitoby mnie raz na zawsze
jasne wypowiedzenie tego wszystkiego, ale nie czuje
sie teraz do niczego zdolnym. Zadna ksigzka nie daje
mi uczucia asymilacyi natychmiastowej, przyrastania my-
§li i duszy. Wiasciwie oprocz Sorela, tylko o Meredi-
cie, Blake'u i Bergsonie, moge twierdzi¢ z bezwzgledng
pewnoscig, ze fenomen miat miejsce. Z dni miodzien-
czych, pamietam dni z Bucklet, Michajtowskim, Hae-
cklem. Potem silnie zaciezyta na mnie ksigzka Bier-
dajewa o Michajtowskim ,Mpo6nembl naeannsmaZapo-
czatkowaly one faze intensywnego wzycia sie w idea-
lizm niemiecki. Pamietam takg chwile z Schellingiem
Kuno-Fischera w kawiarni Udziatowej, podczas oczeki-
wania na postanca ulicznego z zaliczkg z redakcyi, czy
ksiegarni, gdy literalnie, moze jak nigdy przedtem, ani
potem, doznalem wrazenia wyjscia z ciata, z siebie. Pa-
mietam takze pewng godzine jazdy z Otwocka do War-
szawy. Godzine, ktéra raz na zawsze wyzwolita mnie
od naturalizmu. Potem do Sorela nie miatem juz tak
silnych przezyé. Musiatbym skontrolowaé, w jaki$ spo-
sOb, wrazenia przy czytaniu 4. i 5 tomu Literatur Sto-
wianskich we Lwowie w 1905 r. Wiecej zaufania mam
do mysli przy czytaniu przedmowy Thodego do Swie-
tego Franciszka.



19. XIlI.

Demokratie Vistas Whitmana — przygnebienie gnie-
cie dusze przy czytaniu. Gdzie miejsce dla nas, dla
Polski, w tych perspektywach, gdzie pewnos¢ i wresz-
cie: gdzie potrzeba samej tej pewnosci. List Whit-
mana do rosyjskiego ttdbmacza, poczucie powinowactwa
dwoch ogromow przysztosci. Smutek! smutek! Nie mo-
zna bez zastrzezenn oddac sie cztowiekowi, zaufa¢ mu. —
A Smieszno$¢ mysli, ktéra sie boi cztowieka, przysztosci
jego. Przed laty mowitem bezlitosSnie o Krasinskim —
dzisiaj nadszedt jego odwet. Polska dla Whitmana to
tylko feudalizm w jego pojeciu i przeciez tak jest
wihasciwie. Trzeba mysleé, trzeba przekonywaé siebie,
trzeba przypominaé, ze Polska to takze warunek nieupo-
Sledzonej przysztosci 20 miliondw, ktére mialy, maja,
lub bedg mialy nieszczescie urodzi¢ sie Polakami. Ale
to juz inna perspektywa. Niema tu miejsca na oceani-
czng bezbojazliwosé, — przeciska¢ sie trzeba szczelinami.
Stad wspotczucie dla Sorela: i on ma na sobie prze-
sztos¢ zorganizowana, rozczionkowana, raz na zawsze
niezmienng, zy¢ musi w jej warunkach. To nie zmie-
nia rzeczy, ze Whitman sie tudzit, cho¢ nie do tego
stopnia jak to przypuszczatem, piszagc 0 nim niesprawie-
dliwie i sucho, jest on madrzejszy, bardziej ,dix-hui-

tilme sicle'\ niz mys$latem, — naturalnie to znaczy, ze
ma w sobie wiecej tego elementu, niz myslatem, nie
znaczy, aby go ten element okre$lat — ale jego ziu-

2*
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dzenia nic nie znacza. Fakt jest, ze pomiedzy . kazdym
z nas i blogostawienstwem mysli, lezy nieszczescie,
rzecz okreslona, ciasha i uboga. Kasprowicz i Whitman —
istotnie to okres$la. Biedny, oslepty stonecznik i szeroka,
Zywa, nieogarniona, widzaca dusza oceanu w wichrze
i stoncu. Biedny oSlepty stonecznik!

20. XII.

Naturalnie, kiedy teraz mys$le o Anglii XVIII wieku,
wiem, Ze jest to Srodowisko Blake’a i dlatego widze
je w jego Swietle, a jest rzeczg niezmiernie trudna zdaé
sobie sprawe, gdzie konczy sie wplyw tak okreslony.
Ataki na Taine’a: jak gdyby twierdzit on, ze mozna
z danego S$rodowiska, danego momentu, danej fazy,
wydedukowa¢ poete: — co za nonsens! Taine
tylko uczyt, jak analizowa¢ danego poete na mo-
menty, w celu wyzyskania literatury dla charakterystyki
zycia przesztosci dziejowej.

Askenazy contra Taine!

Spodziewam sie. Pojecie cziowieka, wizy a zycia
W jego powadze i demonizmie nie na reke sprytnemu
dostawcy optymizmu narodowego.

Naturalnie — do Askenazych nalezy najblizsza przy-
szto$¢. Ponad realnem, krwawem zyciem rozdartem
na przeciwienstwa, ptynie wartki prad uczué, rdéznych
motywow jednakowych u wszystkich. P. P. S, N. D,
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P. D., wszystkie te grupy wytwarzajag sktonno$¢ opty-
mistycznego szacowania przesztosci i wspoétczesnosci.
Naturalnie ten optymizm musi by¢ niezrozniczkowany;
wtedy czyni zado$¢ wszystkim.

I w jaki spos6b Sz. Askenazy moze ceni¢ Taine'a
wobec tego. Tylko ciekawe, dlaczego wogdle go tyka.

21. XII.

Czytajac Sainte Beuve'a trzeba zwracaC uwage na
powiedzenia ogo6lnikowe, mysli napotkane po drodze.
Jest to charakterystyczne dla typu pisarskiego, do kto-
rego on nalezy. Ludzie ci zyjg w pewnej rzeczywistosci
i nie mys$lac o niej, wypowiadajg ja. Sainte Beuve jest
w takim stosunku do kultury francuskiej: nie tyle
wazne sg— o ile sg one wogbdle— ogdlne umysine defi-
nicye tej kultury przez niego, ile raczej jej zycie w nim
samym; jest ona wewnegtrznem prawem jego umystu,
zasobem nietylko miar, ale i ustalonych faktow. Tak
piszac o Carrelu méwi on z powodu czestego uzycia
przez niego wyrazéw oderwanych, doktrynerskich, ze to
nie jest styl Ludwika XIV., réwnie dobrze, jak nie jest
stylem barwno$é, nieskrepowany patos etc. Na czem
polega wiec ten styl? Na tern, ze byta to zywa har-
monia, fakt zrownowazony, ale fakt — nie systemat.
Fakt, a wiec abstrakcyjna sucho$¢ doktryny politycznej
nie byla w zgodzie z jego rzeczywistoscig, zréwnowa-
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Zony, awiec zycie, aby tu istnie¢, musiato staé sie zdol-
nem do istnienia, pozyska¢ prawa. Stad wyptywaja
wszystkie whasciwosci zasadnicze. Styl wyklucza wszystko,
co kaze nam wierzy¢ w nagla i ostateczng przemianeg
w naturze ludzkiej — jednocze$nie wyklucza, nieuspo-
teczniong, nie »chétiee« nature. W tern S$wietle trzeba
rozwaza¢ te literature.

Gdybym miat wole, zajgtbym sie tego rodzaju praca;
niezaleznie od wszystkiego, co musze pisa¢, by zyé —
zaczatbym powoli i spokojnie opracowywaé Goethego,
nie spieszac sie, ale nie odkladajac, posuwajgc zwolna,
ale stale z dnia na dzien znajomo$¢ jego pism, zro-
zumienie jego wewnetrznego zycia bez przesady w dro-
biazgowosci, ale z precyzya psychologiczng nie zosta-
wiajagcg nic w stanie frazeologicznie plastycznej. W ten
spos6b mogtbym stworzy¢ ksigzke, ktdra organicznie
wchionetaby i zaasymilowata cate moje zycie duchowe,
wszystkie wiasciwosci mojego ja.

Niewatpliwie mam duzo do powiedzenia na uspra-
wiedliwienie mojej nieczynnosci, apatyi i przygnebienia,
i to wlasnie jest fatalne, ze mam tyle objektywnie stusz-
nych racyi. Co po tej stusznosci?

Twojg psig stuzbg jest pracowaé, czy masz ochote
czy tez nie, czy widzisz cel pracy, czy bez celu.

Skakanie przez kij. Skacz. Nie rezonuj!



Goethe — wiem ile jest nudy, martwoty do prze-
zwyciezenia, ale on jg tez przezwyciezat. A niewatpli-
wie wyrasta on coraz bardzej.

Méj Boze! jak maly, jak zakowsko naiwny jest
w % swych poruszen osobistych Byron. Osobista poe-
zya. Tak i nie!

Bo gdyby nie to, ze Byronowski egotyzm w poe-
zyi jest inny, niz ego Byrona w zyciu, nie mogliby-
Smy znieSC jego rzeczy — chociaz jeszcze nie wiem,
co zostanie, co zostatoby, gdyby$Smy 3$mieli, gdybym
Smiat i gdybym umiatl patrze¢ jasno, widzie¢ szczerze
i mowié bez przesady. Gorzkie to ziudzenie Kkrytyka.

Ten Brzozowski méwi tylko o spirytyzmie, powiada
Zofia Natkowska. Ona wie napewno, wie jasno, czem
jest cztowiek!

Requiescat. Ktas¢ nacisk na podswiadome, byle nie
uzywac stéw, ktore kalecza wolnomys$ine uszy.

Jakie nieustraszone sg te badawcze dusze.

Co mi po tern wszystkiem? Po co to pisze. Juz
przeszta, skoriczyla sie miodos¢. Wiek dojrzaly zastat
bez sit, obcigzonego przeszkodami, zle przygotowanego.
Juz niema atmosfery marzen. Smieré moze czekaé lata,
ale potencyalnie, in idea stoi za ramieniem.

Co chcesz, co umiesz, co mozesz robi¢? a nade-
wszystko to, lub tamto — tyle lub mniej robi¢ musisz.

Wszystkie mysli sg tak jasne, tak zdumiewajgco, az



do niepotrzebnosci wiasnej jasne, gdy je wyluska¢ —
to jest oczywiste!

Naturalnie.

Ale tej oczywistosci nie widzi nikt. Smieszna
tragedya filozofa w Polsce.

Filozof! Kkiedy$s wypartem sie tego tytutu.

Draznili mnie ci miodziericy Iwowscy. Nie jestem
istotg ucywilizowang, musze zy¢ poza kontrolg— a spo-
tecznie.

A zresztg istotnie ten E... nie jest filozofem, jezeli nim
mam by¢ ja. Vice versa.

Ale co ma robi¢ filozof w Polsce? Skad, dokad,
poco? Ciekawa historya. Cate zycie niemal cztowiek
ma mysli, ktoremi moznaby sie przeja¢, gdyby byta
po temu sytuacya. Trzeba wiec szuka¢ dla nich sy-
tuacy i, wmawia¢ w siebie, ze sie jg ma.

Ale jedni drugim psujg zabawe.

Jest to juz stadyum wyzsze.

Stadyum pierwsze, normalne prof. Twardowskiego —
bezsytuacyjna mys$l normalnie, porzadnie wytozona.
Eccolo! Filozofia jako wstep do umiejetnego pisania
referatow.

AVarszawskie formacye jeszcze rozpaczliwsze.

Co6z n. p. Mahrburg? mys$l réwnie bezsytuacyjna,
ale sprzyjajagca czemu?

Twardowski ma referaty, to jest grunt, ale co ma
Mahrburg ?



I myjN bezsytuacyjna, ale stwierdzajgca, ze Mahr-
burg ma stuszno$¢, a wiec oijaca Struvego, Maso-
niusa etc.

IP bezsytuacyjna, ale mogaca sie podobac¢ postepo-
wemu kosScidtkowi — to jest wszystko.

U Masoniusa nikt nie dojdzie.

U Abramowskiego niewatpliwie jest juz faza II.

Faza IlIl. My$l musi wyrasta¢ z sytuacyi — ale
jaka jest ta sytuacya, czy moze mie¢ mysl? To sie
rozwigzuje tatwo, gdy sie jest obywatelem Standéw Zje-
dnoczonych, ale w Polsce?

A przeciez moje zycie jest przegrane, jezeli sie z tern
nie uporam.

Gdybym to wiedzial majgc lat 20, nawet 25.

Mogtbym to wiedzie€. | naprawde nie moja to wina,
ze nie wiedziatem. Moja takze, ale nie tylko moja, moze
nawet przewaznie nie moja.

Ale winien tego?

Tu istotnie winien, czy nie winien: kulka w {eb.

Tow. Daszynski: Ten ma sytuacyj ne mysli, ale
myli sie w okre$laniu swojej sytuacyi. Postepuje lo-
gicznie i jak ona mu kaze, tylko, ze ona jest inna,
niz on sadzi.

Aha! tu jest wezet.

Przedewszystkiem trzeba mie¢ owa sytuacye. | znowu
nieprawda jest, ze jej nie mam. Mam, ale nie moge
sobie da¢ rady z nia.



1. Dlatego, ze polega ona na duchowem spleceniu
auto-hypnoz i krzyzujagcych sie dziatann hypnotycznych
miedzy pisarzem i publicznoscia. To wazne. Pisarz
piszac okresSla dla siebie swa publiczno$¢, bedzie
ona dla niego juz zbiorem ludzi, ktorzy czytali, przy-
jeli i uznali to, co on napisat. To moze by¢ zludze-
nie objektywnie, subjektywnie ten fakt powstaje i dziata.
Dlatego wiasna przeszto$¢ pisarska jest tak bardzo wni-
kliwem, wszedobylskiem przeznaczeniem.

2. Wiem i moge i umiem mniej, niz wierzytem,
piszac dotad.

Trzebaby szczerze rozczarowaé publicznosé i siebie,
co do tych 2-ch punktéw i wychowa¢ siebie do pu-
blicznosci, ktéraby znata moje prawdziwe mysli, praw-
dziwg wiedze, wtedy maégtbym sytuacyjnie pisac.

Ale sytuacyjnie mysle¢! Boze, Boze! Trudna to
naprawde rzecz by¢ dzisiaj Polakiem, chcie¢ mysleé,
chcie¢ pracowac.

Gostomski i lud wiejski.

Powiem teraz (esprit d'escalier) na czem polega roznica
pomiedzy ludem wiejskim a klasg robotnicza. Ze ten
pierwszy zaspokaja sie obierzynami naszej mysli, ze
przestajemy myS$le¢ odpowiedzialnie, gdy myslimy
dla niego t. j. nie mys$limy, nie piszemy dla siebie.
| dlatego Gostomscy lubig lud wiejski.



Oddawna czutem, ze tu, wiasnie tu, w tym
»wiejskim ludzie« jest moj specyficzny wrdg.

M6j! Bo w gruncie nie dbam o nic, tylko o to, co
jest myslg i jej wypowiedzeniem.

Gdzie to sie konczy, koriczy sie moje czucie.

Wiec w kazdym razie nie »wiejski lud«. Albo tak,
lecz dla tych, co umiejg mys$le¢ sytuacyjnie z niego,
nie »dla niego«.

Obierzynki sentymentalne.

lle klamstw sprzysiegto sie dzi§ na mysl polska.

Zeromski ? Niewatpliwie; nietylko myli sie, ale
i klamie — nie jest szczery, ale pomimo to on jest
dzi$ najgtebszy, najsili“ejszy, najodwazniej czujacy.

Tu Ortwin nie ma racyi.

Tembardziej Zrebowicz. Zrebowicz, ktéry chce mieé
Cyprjana Norwida bez kato™rcvzmu — ale dosc.

23. XII.

Dawid zwracat mi uwage, ze retigia jest zawsze
wspotodpowiednikiem sity zyciowej. Jest to zupetnie
zgodne z mojemi pojeciami w tej sprawie. Sadzitbym,
Zze nalezatoby jeszcze uwzgledni¢ i wyjasni¢ stosunki
zachodzace pomiedzy tymi momentami a erotyzmem
i tworczoscia artystyczng. Spostrzezenia nad tern, co
moze by¢é nazwane — jezeli wogb6le mozna postugiwac
sie tego rodzaju uogdlnieniami— »narodowym charakte-



rem polskim«, doprowadzajg nas do potwierdzenia tych
pogladoéw. W samej rzeczy obojetnos¢ religijna, brak
energii politycznej, ekonomicznej i niezdolno$¢ do tego,
co moze by¢ nazwane vie passionelle, idg tu w parze.
Bytoby dobrze istotnie przestudyowa¢ chociazby Ogrod

fraszek z piérem w reku, majgc na uwadze te punkty
widzenia. ,

24. XII.

Przekonanie, ze nasza epoka ma charakter wybitnie
rewolucyjny, niestaty, krytyczny jest potaczone z nie-
bezpieczeristwami dla naszej kultury osobistej i réw-
nowagi umystowej. Latwo bowiem wyrasta stgd pokusa
niestatosci i chwiejnosci w pogladach, a szczegolniej
braku jasnosci w pojeciach. Jestem pewien, ze znaczna
cze$¢ 0s6b z kot postepowych nie posiada jasnych i okre-
$lonych wyobrazeh o najznaczniejszej czesci przedmio-
téw i zagadnien.

Nie dobrze jest, ze gardze zazwyczaj przyktadami
z powszedniego zycia: n. p. jest rzeczg nielogiczna,
nieracyonalng przypisywaé¢ szczegblne znaczenie miejscu,
gdzie sie przezylo co$ szcze$liwego, lub znaczacego dla
nas; niewatpliwie jest prawda, ze wszystkie miejsca sg
jednakowe, poki jedno nie zostato wyszczegolnione przez
przezycie nasze; tu jednak zostatlo ono juz wyszczegol-
nione. Chwytamy w tej drobnostce na gorgcym uczynku



samg nature racyonalizmu: uwazaC przezycie i nie prze-
zycie za roéwnoznaczne; zycie za zasadniczo zbedne;
faktycznie jest ono, lecz mogtoby i nie by¢ — nic by
sie przez to nie zmienito.

Ecce homo Nietzschego, Reflexions sur la violence,
EnquSte sur la monarchie — wszystkie te ksigzki sg nace-
chowane gleboko przynaleznoscia do jednej i tej samej
epoki, do jednego i tego samego wieku w zyciu kultury
europejskiej. Jest bowiem niewatpliwe, ze toutesprecautions
gardses, analogia ta wyraza rzeczywisto$¢. Analiza tego
faktu tu zajetaby mi zbyt duzo czasu. Zresztg konkretny
wypadek wystarczy do zaznaczenia i ogélnej linji. Naj\
ogéblniejszym rysem kultury zachodniej Europy w ciagu
XIX stulecia, jest niewatpliwie to, ze nie ma ona orga-
nicznego systematu, ze jednostki nie wrastajg w Swiat \
rzeczy, lecz dazg do tworzenia rzeczy, okreslania ich, lub j
tez okre$lajg je, ale zawsze z siebie. Ego jest tu juz
zawsze momentem znamiennym. Too much ego in their
cosmos. Zapomniatem gdzie to czytalem, bodaj, ze u G. K.
Chestertona lub Wellsa. Ale nie o to idzie. Nastat
moment, gdy naiwno$¢ romantyczna zostata utracona.
Epoki a la Louis XIV, grand siecle, ew. moze jedyny
przykfad wielki od XVI wieku czego$ podobnego, nie
zdawaly sobie sprawy, ze stuzg zyciu, ktére poprzez ich
procesy umystowe ustalaly swojg rownowage — nie zda-



watly sobie sprawy niewatpliwie tylko do pewnego sto-
pnia. Z biegiem czasu jednak niezaleznos¢ od jakiego-
kolwiek zycia, ktére jest zawsze alogiczne, — zawsze za-
cieSnia, okresla, — stata sie podstawa, ale teraz krytyka
przeanalizowata i wywrdcita na nice to ztudzenie. Fakty
myslowe sg ptodne poprzez zycie; by by¢ ptodnymi,
fakty mysSlowe muszg naleze¢ i to w pewien specy-
ficzny sposéb naleze¢ do zycia, przynajmniej juz zdol-
nego istnieé. Stad problemy hygieny osobistej u Nietz-
schego, hygieny dziejowej u Maurrasa, ale tacy ludzie
jak Sorel, nie poprzestajg na trwaniu (whasciwie
i Nietzsche nie), — ale tu mi nie idzie o ScistoS¢ w tym
kierunku. Musi on dazy¢ do tworzenia faktéw my-
Slowych, ktore sprzyjaja tworzeniu sie zespotdéw zy-
ciowych, zdolnych zy¢ i zwycieza¢, a zgodnych z jego
zasadniczym postulatem. Ten postulat moze byé
w bezposredniej sprzecznosci, lub tylko inkogruencyi
z faktami myslowymi, ktére na razie tworzymy.
Konsystencya i konsekwencya logiczna zostajg tu zabez-
pieczone w innej drodze. Jest to, co St. Mendelson nazywa
stusznie machiawelizmem Sorela. Jednak jest to rozumny
cztowiek, kto$, kogo nie mozna poréwna¢ z tym catym
Swiatem Perléw, Kondw, Kulczyckich, Haeckeréw, ktérzy
umystowo sg bankrutami i w znacznej mierze idg do stron-
nictw skrajnych, jako tych, w ktérych niewiedza, niecheé
myslenia, niechlujstwo kulturalne uchodzié moga za protest.



Jedyny Blake ze swojem: »abstrakcyjne mysli na-
lezag do oszustow«!

Jest ciekawe, jak istotnie™ zawiera w sobie Blake
caty program wieku. Irzykowski znowu bedzie sie iry-
towat, ale Irzykowski uwaza za metode destrukcye lo-
giczng lub nawet wprost mys$lowa.

Jestto nazbyt ogdllne stanowisko; wazne jest to,
co stawia opor spojnosci myslowej i jednosci perspekty-
wicznej, co nie daje sie objag¢ w jednym i tym samym
planie.

To moze byé nawet wielki punkt widzenia, ale
musi ptyna¢ z bogactwa zycia, z nadmiaru szczeg6tow,
faktéw, konkretnych danych i wartosci. U Hebbla tak
by¢ mogto do pewnego stopnia, ale Irzykowski nieraz
utozsamia dwie rdézne rzeczy:. i) proces jest tak bogaty,
ze z krzywdg swojg zostaje zamkniety. To nieuniknione
i stuszne. 2) | proces nie zaczyna sie, poniewaz brak
mu momentéw, sprzecznosci miedzy nimi, dyalekty-
cznego obrotu kot i promieni. Tak u lrzykowskiego —
dlatego jego twodrczos$¢ jest kompromitacyg jego pro-
gramu i dlatego pomimo wszystko, on musi trzymaé
sie racyonalizmu, bo w jego skrofutach jest pokusa
mistycyzmu podrzednego stopnia. Nie mozna zastgpié
braku zycia zadna formuta, ale tez brakiem formuty za-
fata¢ sie to nie da

To jest wiasnie moment dramatyczny. Wazny jest
tylko proces zyciowy. Nic go nie zastgpi. Ale czem



jest on? Tu wracamy do punktu wyjscia, do pokre-
wienstwa: Nietzsche, Sorel, Maurras, ale i Laforgue,
Barres, Irzykowski, — ale i Browning.

Meredith — doznaje wrazenia, ze to inna sprawa:
prawie jak u Goethego, i cho¢ mniej demonicznie ska-
lista, mniej uniwersalna, $wiezsza i szczersza to forma.
Jak okresli¢?... Dos¢ fatwo. W kazdym punkcie i w kaz-
dym momencie, w kazdym drobnym szczegéle postepo-
wac¢ w mys$l nie obnizania poziomu, nie powracania
do zadnej sytuacyi poprzedniej, lecz zyé czynnie i po-
godnie, poza typem, nie tworzgc apoka lipsy. Nie
jestem w stanie nie przyzna¢, ze pomimo wszystko, co
czuja, tak piekni ludzie, jak drogi moj Witold Klinger,
(daj Boze mu szczescia i natchnienia, S$wiatto niech
bedzie zawsze w jego mysli, a ciepto nie opuszcza jego
serca), —Meredith byt gtebszym, bardziej religij-
nym, bardziej po mysli Bozej cztowiekiem, niz Tolistoj.

Tak jest, i nie powinienem traci¢ tej wiary. W niegj
wlasna moja uczciwos¢ umystowa, nadzieja Swiatta
i zdrowia.

Méj Boze! MOj Boze! Cztery tomy Mereditha po 9
frankdw— 36 fr., kiedy zdobede sie nato, by to mie¢ —
ato jest przeszkoda, przeciez pisatbym o nim i napisal; —
ale moje stanowisko jest tak & part, tak ani mazowiec-
kiej, ani krakowskiej, tern mniej juz tyczakowsko-holz-
apflowskiej natury, ze tylko surowa i bezwzgledna S$ci-



sto$¢ i zupetnos$¢ informacyi moga i musza zapewnic
postuch dla mojego zdania.
Ale pomimo wszystko, jeste$ winien, ty sam tysigc
razy, bo nie umiesz wyrzec sie zainteresowan nie w pore.
Cierp wiec i modl sie: to jest: mysl ze spokojem

0 prawach.
O prawach, ktére, gdy sg ogarniete spokojnie, sg
juz pod tobg — i wtedy S$wiat istotnie staje sie twojem

wielkiem ciatem, organizmem twojego zycia i dusza
twoja, skoro tylko zdota czynng byé poza ty-
pem, a odwaznie, porusza rzeczy globu.

Gaultier wiec tu zbliza sie ze swa Ironie universelle
1 moze Bowaryzmem, ale tylko Meredith zyje w tern po-
wietrzu, w tych gwiazdach i na tym szczycie.

25. XII.

w ksigzce Dawida wazne sg dla mnie te stronice,
gdzie ukazuje on, ze moc, zdolno$¢, sita wykonania,
stanowig wilasciwg podstawe, nature naszej Swiadomej
woli. Pozostaje to w zwigzku z uwagami poprzedniemi,
ale ma takze znaczenie dla mojej teoryo-poznawczej ana-
lizy pracy. Ma znaczenie i dla innych jeszcze zagadnien
i spraw. Np. wcigz jeszcze mnie irytuje blazenska uwaga
Feldmana o mojej analizie teatru Wyspianskiego. ldzie
tu o tego rodzaju zwigzek. Taki W. F. bezwzglednie
nie czuje rzeczywistosci faktéw duchowych, t j. nie

pamietnik Brzozowskiego. 3
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zdaje sobie sprawy, ze wypetniaja one rownie szczelnie
pewne granice, jak fakty, zwane materyalne. Sag, czem
sg, czem jedynie moga byé — pewna sumg w pewien
spos6b, a wiec nie w inny, zorganizowanego, zuzytego
zycia. Brak mi tu terminologii, cho¢ tak dawno juz
mysle o tych przedmiotach.

Heglizm. Jest zasadniczg prawdg heglizmu to, ze
ujmuje on w sposOb abstrakcyj nie-aprioryczny
pewne elementarne i gtebokie momenty istnienia ludz-
kiego. Irzykowski, gdyby nie poprzestawat na uprzedze-
niach fragmentarycznych, musiatby to zrozumie¢. Zarzuca
on heglizmowi to, ze cale zycie ludzkie przedstawione
jest w tym ukfadzie mysli, jako pewien samo-realizu-
jacy sie i samo-stwarzajgcy sie wiasciwie plan. Zwréémy
jednak uwage na nastepujace fakty. Kazda posta¢ zycia,
kazda posta¢ dziatalnoSci ludzkiej, staje sie¢ warunkiem
okreslajagcym wszystkie inne fakty zycia; bedg one odtad
musiaty rozwija¢ sie, mie¢ miejsce nawet, jezeli nie pod
jej wplywem, to w kazdym razie w jej obecnosci. Kazda
posta¢ dziatalnosci, kazda forma zycia, kazdy fakt zycia
staje sie momentem wszystkich innych. Gdy teraz zwa-
zymy, ze posrdéd tych wszystkich innych sag fakty roz-
nych statosci, ciggtosci, zdolnosci trwania, przekazywa-
nia zdobyczy, zaborczosci, utrwalania sie, — spostrzeze-
my, ze mamy w nich co$ bardzo analogicznego do
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ustalajacej sie dynamicznie jednosci rozwoju. Wreszcie:
kazdy fakt zyciowy staje sie momentem wszystkich in-
nych, nawet gdy istnieje miedzy nimi sprzecznosé, je-
den i drugi sa w tej samej naturze ludzkiej i ta musi
od pierwszego przejs¢ do drugiego, ale pierwszy (sze-
matyzujemy tu) — okredlat jg, byt nig, ma teraz ona
okre$la¢ sama siebie w kierunku drugiego. — Ona
jest materyalem tego drugiego, sumg jego szans, ale ona
byta okreSlona przez pierwszy, wiec wiasciwie kazdy
stosunek negatywny, musi ustgpi¢ pozytywnemu — jest
jego postacig: i dlatego pomimo roznice, niema
réznicy miedzy rozumnem i rzeczywistem.

Katolicyzm. Jeszcze wiecej prawd tego rodzaju.
Bdg wszechobecny: kazdy fakt zycia najbardziej przelotny,
okre$la zycie, jest niem raz na zawsze, wiec jest utrwa-
lony w tern, co w zestawieniu z jednostka, z chwilg jest
trwaniem, pewnym sensem trwania i nietylko czasem,
ale zrodlem samego czasu: samg potega zycia ludzkiego.
Wiec zyjgc, musimy mie¢ te prawde przed oczyma.

SpowiedZ. Nie ja sam rozstrzygam, gdyz ja je-
stem zawsze tylko pewng postacia zycia, ale wiasnie
samo zycie — przypadkowos$¢ ksiedza jest tu réwno-
waznikiem nieskoriczonej wielorakosci gatunku. Spo-
wiedz przedSmiertna — ostatnie stowo, jakby z samym
gatunkiem ludzkim. Piekto, jako idea: niezniszczal-

-



no$¢ czyndéw. Moze nawet jeszcze giebiej: bezp owro t-
nos¢ do facznosci z ludzkoscig po pewnych czynach,
z bezwzglednej izolacyi zta bezwzglednego. Tréjca —
wyttémaczytem w Ideach: zerwanie z antropomorfizmem,
dogmatyzmem, jedyna forma czucia zycia, jako zycia,
t. j.. jako czego$, co w kazdej chwili ma by¢, co nie
jest i nie moze by¢ w zadnem pojeciu zamkniete.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze gdyby mozna
byto,— gdyby sam katolicyzm nie sprzeciwiat sie takiemu
zakre$leniu granic,— traktowaé katolicyzm jako wylgcznie
ludzkie dzieto, trzeba bytoby przyznaé, ze zawiera on
sume najgtebszych, najszerszych i najbogatszych prawd,
ze jest niezwalczony.

Nie moze byC poréwnania pomiedzy nim, jako filo-
zofig, a jakgkolwiekbadz inna.

Ale katolicyzm wystepuje nie jako filozofia, nie jako
nauka nawet o nadprzyrodzonem, lecz jako nadprzy-
rodzony, nadludzki fakt.

Plemie papuzie! Do obrzydliwosci powtarzane fra-
zesy o0 nadcztowieku — tu stoi przed wami rzecz
zywa i méwi w kazdej chwili: jestescie czem$ wiecej,
niz tern, co wy uwazacie za cztowieka a nawet za nad-
cztowieka.

Nie kaze nam poprzestawa¢ na teoryi, ale tworzy
nadludzkie fakty, bo wierzacy: Newman, Pascal,
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Bernard, setki tysiecy innych zyja i zyli w dziedzinie
niemozliwosci dla nich ziszczonej.

To samo tu twarde prawo. Jest sie lub nie jest. Ma
sie lub nie ma w sobie tego zycia i takiego zycia.

Francya XVII wieku, nieustannie powraca w moich
mys$lach. Dlaczego? By¢é moze w znacznej mierze dla-
tego, ze jest to napewno S$wiat inny od wszystkiego
tego, co dzisiaj naszg inteligencye zajmuje, ze tu a priori
jestem juz zabezpieczony: moégtbym odpoczagé. Nie po-
trzebowatbym zwalczaé pokus polemicznych, nie bytoby
ich. Byé moze, takze instynkt trafnie mi mowi, ze jest
to przedmiot nie przekraczajgcy zasadniczo moich zdol-
nosci. Mysl, racyonalizm, logika, analiza, dedukcya,
kompozycya myslowa tu przemagaja. Namietnosé jest
opanowana, jest jednak. Moze tez i vis medicatrix na-
turae: przedmiot ten statby sie dla mnie leczniczg szkotg
mysli. Musiatbym znowu wréci¢ do dawnych natogow
mysli, gdy bylem jeszcze niewprawnym, naiwnym, ale
sumienniejszym, niz kiedykolwiek, pisarzem. W Ideach
sptacitem dlug wdziecznosci Przybyszewskiemu, — moze
wiecej niz to: ulegtem pokusie sentymentu i patosu
stylowego, — moze takze pewne powiedzenie M. Lima-
nowskiego popchneto mnie. W kazdym razie ta sprawa
ma i inne strony. Niewatpliwie Przybyszewski byt
tern dla mojej filozoficznej walki z sobg, com powiedziat.



Mozna przypuszczaé, ze i bez niego miatoby miejsce
zasadniczo to samo. Miatoby, — tu za$ tak wta-
$nie rzeczy mialy miejsce.— Niebyto bez niego, lecz
z nim, ale, powtarzam: byto i co innego. Jezeli na
filozofa miat on wplyw ozywiajagcy — to pisarzowi
w wielu wzgledach zaszkodzit: zanadto przejatem sie
mys$lg, ze pisanie, tworzenie, jest to wyrazanie sie-
bie, nie za$ tworzenie jasnych i zdolnych trwaé w sto-
wie przedmiotéw myslowych. Taine, Kktéry przed
okresem Przybyszewszczyzny byl moim mistrzem w pi-
sarstwie, niewatpliwie utrwalit we mnie pojecie pisar-
stwa o tym wiasnie charakterze. Prawda, umiatem na
razie tworzy¢ tylko przedmioty & la Taine, ale bytbym
sie wyzbyt tej ograniczonos$ci. Natomiast na caly sze-
reg lat, az po te dni ostatnie, utracitem z oczu wogdle
te perspektywy, cele wysitku pisarskiego. Przedmiot
przestat by¢ kategoryg w mem pisaniu, tak, jak nie
jest on nig dzisiaj u zadnego wybitniejszego pisarza
polskiego miodszej generacyi. Tylko Reymont, Siero-
szewski, szczegdlniej ten ostatni, moga by¢ rozwazani
z tego punktu widzenia. Biedny i pomimo wszystko
szlachetny jako umyst, i silny jako tendencya artysty-
czna J. A. Kisielewski, miat wyczucie swojej odrebno-
sci, ale miat za mato sity moralnej, by dojs¢ do cat-
kowitego rozumienia, zbyt tatwo wierzyt, ze do$¢ jest
powiedzie¢: »ja jestem Kklasykiem«, ze doS¢ jest chcieC
by¢ klasykiem!



Wydaje mi sie niewatpliwem, ze dla zrozumienia
romantyzmu XIX stulecia, trzeba zna¢ dobrze kulture
XVII stulecia, a nastepnie juz z niestychang przenikli-
woscig badaé kulture XVII stulecia fakt po fakcie, po-
zbywszy sie przedtem wiary w uznawane i ustalone,
otoczone rozgtosem konstrukcye. Trzeba tez — o ile wo-
géle nie uda sie zniweczy¢ naukowo samego tego ter-
minu romantyzm, — wyodrebni¢ romantyzm XIX
stulecia od form pokrewnych, ktére sa, lub tez nie sg
zazwyczaj oznaczone przez to miano. Taka Zofia Nai-
kowska, osoba, ktéra gdyby chciata sie uczy¢, gdyby
znata fakty i gdyby naturalnie zdobyla sie na odwage
odzyskiwania powolnego sumiennosci intellektualnej, be-
dzie naprawde wierzy¢, ze W. Feldman wie wogdle,
0 czem mowi, gdy rzuca ona na los szczescia swoje »ale,
»a przeciez« ex re moich usitowan stworzenia klasyfika-
cyi romantyzmu. Niewatpliwie, ze to odbiera che¢ do
pracy.

Romantyzm dla W. F. dla Z. N., dla catej poczciwej
polskiej publicznosci, to sprawa prosta: od Obermana
do Micheleta, od Hoffmanna do Stendhala, od M(¢ri-
mée’go do Leroux lub Novalisa, od Fr. Schlegla do
Gautiera, od Mickiewicza do Murgera, od Mazziniego
do Heinego, od Baudelaire’'a do Carlyle’a, od Stowa-
ckiego do Feuerbacha, i od Shelleya do KI. Brentana—
to dla nich wszystko proste i tatwe do ujecia. Dzwieki
raczej niz stowa, rzeczy catkiem nieobecne. llez tu od-



cieni rzuca sie w oczy przy pierwszem objeciu wzrokiem
niedoktadnie znanej, a wiec ubozszej, mniej rdéznorodnej
wielorakosci.

Romantycy — to ludzie, ktérzy wierza, ze ich ja,
ich spos6b czucia jest sprawdzianem zasadniczym.

Ale jakiego czucia?

Co znaczy by¢ sprawdzianem?

Byron poprzestaje na swojem czuciu. Novalis z nie-
go wysnuwa Swiat. Nie zdotam dzisiaj moéwi¢ o tern.
Z umystu chce sie powstrzymywac od zapisywania obec-
nie mysli ogd6lnych. Gdybym mdgt, gdybym mogt
ksztakci¢ sie tylko przez rok, przez jeden tylko rok, nie
teoretyzowatbym wecale. Dla kazdego pisarza romanty-
cznego tworzytbym odrebny kwestyonaryusz i potem
dopiero szukat punktéw zbieznosci i przeciecia.

Méj Boze, moOj Boze! dlaczego nie moge pracowac
jakbym mogt, bo moégtbym. Zmienitbym charakter
polskiej literatury na cate pokolenia i bytbym szczesliwy,
ale musze zy¢ w ciggtym braku ksigzek i dreczy¢ sie wy-
rzutami sumienia, gdy sie ksztalce zamiast pisa¢. Teraz,
przed 6 tygodniami, byt mi potrzebny Moliere. S... z Wie-
dnia mieli go wysta¢. To rzekomo Kkulturalni ludzie.



mogliby wiedzie¢, co to jest praca pisarza— ale Moliere
ciggle jest w »drodze«. Czy przyjdzie? kiedy przyjdzie?
Nie bede juz miat dla niego moralnie miejsca w mym
mikrokosmie, ale nie bylo przykltadu, aby ktokol-
wiek z moich znajomych, przyjaciot, zwrocit uwage na
moje najusilniejsze prosby, gdy idzie o ksigzki. Komu
dzi§ moze by¢ potrzebny Moliere! Oczywiscie, to moj
kaprys. Gzem jest Moliere z punktu widzenia »wagne-
ryanizmu«. Gdybym miat site po temu, gdybym miat
czas po temu, rozpoczatbym kampanie przeciwko hege-
monii niemiecko-modernistycznych punktoéw widzenia
w Polsce Ta mieszanina rococa i brutalnosci, bezdzie-
jowosci, pedantyzmu, braku smaku. Bo tu nie chodzi
o0 Kanta, Hegla, Goethego, nie chodzi o niemiecka li-
terature. Czy istnieje niemiecka kultura juz teraz? Nie
wiem i nie uzylem (?) tego wyrazu. Ale to, co przelewa
sie dzisiaj przez tyczakowskie, zwiedenszczone, zberlini-
zowane gtowy, nie jest ani niemiecka, ani kulturg. Goe-
the! E... znajduje, Zze proza Goethego jest Zle pisana

po niemiecku, i to szczerze. — Wiec po co Moliere?
M¢j drogi Boze! Labruyere i Pascal, Montaigne i Mo-
liere — jest przeciez jeszcze ten S$wiat. Mozesz zy¢

z tymi ludzmi, jeszcze$ nie zaprzedat duszy dymigcemu
sie beztadowi sentymentéw, zachcianek melodramatycz-
nych, antropomorficznych, jeszcze czujesz i cenisz ja-
snos¢ !

Memento! Umacniaj stosunki z tym S$wiatem; wro-



$nij wen. Narzu¢ go samemu sobie i Polsce. Ten stan
rzeczy trwa¢ nie moze. Szkoda NatkowskKiej.

Pamietam mine Dawida, gdym mu mowit, ze chce
pisac 0 S. T. Coleridge’'u. To luksus. Naturalnie. Litera-
tura wogolle jest to luksus, jesli sie wierzy w polityke,
ale literatura subtelnie, dokladnie z mitoscia znana lite-
ratura, to jedna z najniezawodniejszych drég, prowadza-
cych do wyzwolenia od brutalnie glupich i,deprawu-
jacych zabobonow politycznych.

E... nie zadawalby tak bezwzglednie, zaraz, bez
wahania i zwtoki pytania, co myslg kota postepowe,
z jakich ko#? gdyby literatura nie byta dla niego wiel-
kiem »abstractum«, gdzie krzyzujg sie mgliste mozli-
wosci. Wyobrazam sobie jak bytby zgorszony Dawid,
gdybym chciat drukowaé za dawnych czasow w Glosie
o0 Coleridge’u, albo o Lambie, albo o Ben Jonsonie,
albo o Burtonie od Melancholii albo o T. Brownie.

Mo¢j Boze, daj mi wytrwac!

Teraz niewatpliwie nawet najzacniejszy, drogi mdj
Ortwin, jest zty na mnie, ze czas trawie i ja sam umiem
patrze¢ na siebie Jego oczami i jeszcze innymi, suro-
wiej potepiajgcymi te »perwersye«, jak mowi E. A. Poe,



a przeciez te moje zwiloki, nieprodukcyjne godziny, dnie®
tygodnie, to znowu rosngca przyszto$¢ moja. Musiatem
nietylko ods$wiezy¢ dusze, ale jg i wyplataé — nietylko
wywiktac ja, ale i zaopatrzy¢ w narzedzia, doda¢ odwagi.
A tak mi ciezko i tak mi smutno.

Z kim jestem i dla kogo pracuje? Moj Boze drogi,
daj mi tylko jasne przekonania w tym wzgledzie:
umacniam je sobie co wieczér, podmurowuje — rano
sptukaty je juz fale, piasek lotny schionat i tylko $miech,
$miesznos$¢, niezadowolenie, brak wiary w siebie.

Myslatem, ze ksigzka Boswella o Johnsonie przy-
gnebi mie, ze ukaze mi niezmordowanos¢ bajeczna, nie
znajacg stabosci — ale drogi Boswell. Johnson zyje
i bedzie mi odtad towarzyszyt. Peten stabosci, zwatpien,
tak bardzo nie po dzisiejszemu blizki. Soczysta to byla
gleba, ten wiek XVIII, nie wstydzilismy sie jeszcze
wtedy, ze jesteSmy okreSlonymi ludZzmi, nie tgczyliSmy
zaniedbania, wystygtego cynizmu dla powszedniej rze-
czywistosci z dumg bezwzglednego nie, zbawcy, nie, »czyn-
nika ekonomicznego« »tendencyi dyalektycznej«, »pra-
wa przyrody«. Cata brutalnoS¢ powstajgca samorodnie
i nieuchronnie w duszy zyjacej poza cieptem zrosnie-
ciem z pewng haiwng obyczajowoscig, w duszach nie
znajacych ludzkiej strony religii, chociazby nawet
boska nie nalezata do rzedu omijanych i zwalczanych



frazesem, — wystepuje w konsekwencyi politycznej, nie-
ubtaganosci radykalizmu. Zaniedbany wewnetrznie, mato
wrazliwy, nie znajagcy przywiazan, nie ceniacy i nie
potrzebujacy sztuki, posiada duzo zalet jako polityk.
To sg wartosci w polityce, w dziennikarstwie, dlatego
niema przymierza z tymi ludzmi. To kleska i szarancza
intelektualna, nieprzyjaciel prawdy zawsze subtelnej,
sztuki zawsze bezinteresownej, filozofii, ktérej obym
umiat pozostaC teraz juz przynajmniej wierny.

Poezya Blake'a jest jednym z wyjgtkowych wypad-
kéw w dziejach ducha ludzkiego. Trzeba tylko ufa¢
whasnemu entuzyazmowi, aby widzie¢, ze Blake jest
nietylko natchnionem narzedziem podmuchéw nieskon-
czonosci, lecz jasnym i gleboko $Swiadomym wiasnych
celow umystem. Jest to dziwna struktura, ktorej plan,
catos¢ mozna widzie¢ jedynie w Swietle btyskawicy,
ale to jest u nas; u samego Blake'a moment spokoju,
jasnej pewnosci odgrywat o wiele wiekszg role. Bezwat-
pienia nie jest to umyst jasny wedtug rozpowszech-
nionego typu plandéw i jasnosci, ale nie trzeba utoz-
samia¢ odczucia obcosci, zadziwienia z naszej strony
z brakiem statych i $wiadomych wiasnych praw, pier-
wiastkbw w umysle samego tworcy.



26. XII.

Krytycznie zastanawiajgc sie nad zyciem wihasnem,
moglibySmy odnalezé w niem moment, gdy przestaliSmy
uwaza¢ zycie nasze za wykonywanie pewnych objektyw-
nych obowiazkéw, nasladowanie pewnych objektywnie
istniejagcych wzoréw i dorownywanie im i gdy zaczela
sie organizowa¢ sktonnos$¢ widzenia— we wihasnem
naszem zwolnionem od tego rodzaju warunkow, spraw-
dzianéw ja: — punktu centralnego. Wiek XVIII byt mo-
mentem takiego narastania kapryséw. W tern jest jego
wdziek i to troche sztuczne, troche pervers, kokiete-
ryjne dziecinstwo, ktére jest tak pociggajace dla pew-
nych umystébw. Mam tu na mysli XVIII wiek fran-
cuski.

Zaciekawia mnie coraz bardziej Wieland.

Powinienem jednak pamieta¢, ze moje wyobrazenia
o XVIII stuleciu zostaty uformowane niewatpliwie pod
ksztattujacym wpltywem epokowych charakterystyk Fe-
nomenologii Heglowskiej, ktére dziataja na mnie tak
silnie, ze Sainte Beuve zgadza sie z Heglem (sans le
savoir) i naturalnie wspiera jego dziatalnos¢ w moim
umysle.

Pragnatbym mie¢ juz u siebie zndw Reflexions So-
rek i zndw je przeczytac.



Lasserre tytutuje caly szereg rozdziatow swej ksiazki:
ruina — ruina jednostki, spoteczenstwa. To pewna, ze
La mine de la Cite tak mégtby by¢ sformutowany cha-
rakter najogélniejszy i najbardziej zasadniczy mysli na-
szej. Ale nie zdajemy sobie z tego sprawy, a to wia-
$nie ze wzgledu na konsekwencye, z jakg katastrofy te
sie odbywaja. Krytyka systematycznie i dogmatycznie
oceniajgca, wydaje sie nam czems$ nietylko dla nas nie-
dostepnem ale i niemozliwem Unding; krytyka dzisiej-
sza, krytyka operujgca tylko pojeciem przyczynowosci,
(ze tak wyraze jej rys podstawowy) filozoficznie jest
cechag stanu rzeczy, w ktéorym spoteczenstwo mo-
ralnie nie istnieje w tej dziedzinie umystowosci, ktora
zajmuje sie krytycznem rozwazaniem literatury i sztuki.

W The Friend S. T. Coleridge czyni uwage, ktora
zrazu wydata mi sie nieco dziwng, chociaz odrazu zro-
zumiatem, ze jest w jakiejS mierze stuszna. W tej chwili
jednak oswietlita mi sie ona. Tak sie dzieje z myS$lami,
przypuszczam, ze nie tylko u mnie (czytatem te ksigzke
i ten rozdziat jakie§ dwa miesigce temu). — Uwaga po-
lega na nastepujagcem (mniej-wiecej) : tylko niejasne my-
§li stajg sie przedmiotem naszej czci, dziatajg na uczu-
cie i wole i powinnismy dazyé do wyjasnienia wszyst-
kich mysli, ktére moga by¢ catkowicie wyjasnione —
aby w ten sposob mie¢ tylko czcigodne. Przyszta mi



do gtowy ta mys$l z powodu zastanowienia nad tem,
ze czesto operujemy mys$lami, ktérych nie analizu-
jemy umys$lnie w danem rozumowaniu, chcac zabez-
pieczyC pewien charakter uczuciowy wynikowi. Np. bi-
twa, gdy idzie o Napoleona. Ale uwaga S. T. C-e’asama
przez sie jest wielkiej doniostosci, zastuguje na to, by
sta¢ sie jedng z trwatych metod, metodologicznych
punktéw widzenia w krytyce literatury i kultury.

Poezya i rados$¢: Coleridge twierdzi, ze rados$¢ jest
pierwiastkiem zasadniczym w poezyi, niema poezyi
bez rados$ci; czy wiec wszystko w zyciu moze byé
radoscig?— nie. Nie wynika to bynajmniej — ale usw i a-
domienie moze by¢ radoscig, niezaleznie od tego, cp
sobie uswiadamiamy. | to moze istotnie formutuje warunki
poezyi. Istnieje w S. T. Coleridge’'u i dyonizyjski —
mocny nawet ton, ale jak wszystko u niego lub pra-
wie wszystko; zgnebiony, jakby zepchniety. Bo w tym
dziwnym umysle — miej sie na baczno$ci — my-
§li przeszkadzajg sobie wzajemnie. Nie przez bogactwo.
To paradoks, — ale przez brak woli dostatecznie wszech-
stronnej i glebokiej. Biedny Tomasz Quincey poréw-
nywat szczerze S. T. Coleridge’a z Goethem na nieko-
rzys¢ tego ostatniego. Jak mato ma w Swiecie intelek-
tualnym Goethe przyjaciét. Ojciec moj nie lubit go.



ale mys$le, ze go nie znal. — Biedny m¢j ojciec —
ofiara wiasnej szlachetczyzny, chaosu woli i myslil

28. XII.

Niebezpieczenstwo przy czytaniu starych pisarzoéw
polega na tern, ze fatwo godzimy sie z pewnem po-
wierzchownem rozumieniem ich. Wystarcza nam, ze
wiemy, co chcieli oni powiedzie¢ i nie troszczymy sie
w jakim to stosunku zostaje do rzeczywistosci. Odrazu
przystepujemy do ich czytania z poczuciem historycznej
odlegtosci: nie uwazamy ich za Zrodta aktualnego pozna-
nia. Jest bardzo trudno pozby¢ sie tego wyjatowiajgcego
czytanie uprzedzenia: nasza apercepcya jest odrazu tak
subtelnie, gleboko uksztaltowana przez to zalozenie, ze
wszystko, co nas dochodzi z tych ksigzek, napotyka
mniejszy op6r, ale zarazem posiada mniejszg wage. Dla-
tego tez jest zupeinie prawdopodobnem, ze gdy w zy-
ciu umystowem jakiego$ cziowieka przewaza ten typ
czytania, zwolna wyrabia sie w nim pewien niedostrze-
galny juz dla niego, a przenikajacy go nawskrés rys
powierzchownos$ci. Rys ten moze udziela¢ sie catemu
zyciu umystowemu t, j. rozpostrze¢ sie i na te dzie-
dziny, ktére nie sg bezposrednio z czytaniem zwnhazane.
W ten spos6b tlumaczytbym psychologicznie roéznice
pomiedzy historykiem literatury i krytykiem, i niewatpli-
wa rozbiezno$¢ w ich sposobie widzenia nawet wtedy,



gdy, jeden z nich wkracza w dziedzine nalezagcg wia-
Sciwie do drugiego.

Na razie jednak uwaga ta przyszta mi na mysl przy
czytaniu G. Bruna teoryi platonicznego zachwytu piek-
nem. Piekno zrazu robi wrazenie, potem przetwarza
i doprowadza do uczestnictwa w swej istocie. Jest nie-
watpliwg rzeczg przeciez, ze mamy tu nietylko piekng
mysl, ale i bezwzglednie: my$l majacg warto$¢ po-
znawczg, prawde.

29. XII.

Zasada Irzykowskiego nie zaniedbywania drobnych
»nie architektonicznych« przyczyn i ttomaczen, posiada
wielkie znaczenie metodologiczne. Wezmy n. p. histo-
rye filozofii — jest rzecza niewatpliwa, ze te pojecia, ktore
dzisiaj sg dla nas szczytem wyszukania i dziwactwa
prawie, ukazywaty sie pewnym ludziom w pewnym
czasie, jako najprostszy, lub nawet jedyny opis rzeczy-
wistosci — byly utozsamione z rzeczywistoscia. Gdy-
bySmy teraz szukali przyczyn tego utozsamienia,
strzedz sie nalezatoby wysuwania na pierwszy plan wy-
facznie tylko »uroczystych« motywow.

Pamietam kiedy po raz pierwszy spotkalem sie z na-
zwiskiem Samuela Johnsona. Kupilem na rynku Nie-

Pamietnik Brzozowskiego. 4



mirowskim (t. z, »totkuczce«) rosyjskie Tyblenowskie
wydanie dziel Macaulaya — brakowato w niem jednego
tomu. Jeszcze teraz dos$¢ dobrze uprzytomniam sobie
ogblne sympatyczne wrazenie pozostawione przez pro-
mieniejacg cieptem postaé Olivera Goldsmitha. Pamie-
tam, jakg aureolg otoczone byly w mej wyobrazni te
mansardy autorskie, w ktérych zyli utrzymb5rwani przez
ksiegarzow jak biali niewolnicy pisarze angielscy XVIII
wieku. Nie byly to falszywe uczucia, przeciwnie, po-
winny one byty byC rozwijane we mnie. Pisarz powi-
nien kocha¢ swéj zawdd obyczajowo, powinien by¢
zainteresowany tern wszystkiem, co bytowo zro$niete
jest z jego sposobem zycia. Nie zdaje mi sie, aby na zle
wyszto to pisarzom, ktérzy mieli tego rodzaju wiasnie
cieple, zywe przywigzanie do swego stanu; zdrowszy to
0 wiele nastroj (?)........... szczerszy i gtebszy, moralniejszy

1 wiasciwie trudniejszy do zrealizowania, niz abstrakcyjne
idealizowanie misy i pisarskiej. Uwazam to za jeden
z sympatyczniejszych dla mnie osobiscie rysow mej

wihasnej umystowosci, ze posiadatem, — i pomimo nie-
zliczonych fatszow, koturnowosci i wykrzywien, ktore
zeszpecity me zycie nie utracitem go, — posiadam

wspotczucie i szacunek dla tych wiasnie pisarzéw, kto-
rzy w ten sposob zdrowo i silnie czuli sie w pisar-
skiej skdrze. Balzac i Walter Scott, Dostojewski, Car-
lyle — wielcy pracownicy piéra XVIII wieku, ale
w mojem zyciu przez dlugie lata wszystko byto dep-



tane, zacierane przez atmosfere domowa, przesycong
sceptycyzmem, wygodnisiostwem materyalnem, brakiem
jakiejkolwiekbadz dyscypliny. W tym wiasnie roku,
ktéry teraz wspominam, pamietam wieczory nieskon-
czenie przeciggajgce sie, gdy ojciec zaciggat mnie i brata
do gry w winta: pamietam jego spojrzenie, z ja-
kiem krazyt on koto mnie nielitoSciwie nie 2zwazajgc
czy czytam, pisze, nie zwazajgc ha to, ze tak wymow-
nie »nie widziatem« jego zabiegbw. Bylo mi go zal
i nie mogtem sie oprzeé: wyrzucatlem sobie i to, ze
siadatem do gry, i to, ze siadatem niechetnie. Pamie-
tam, wtym roku po raz pierwszy w»zrealizowatem, jak
moéwi Newman, co znaczy materyalizm i niewiara w nie-
$miertelno$¢ duszy i juz od 2 lat napastowaty mnie
watpliwosci — a wihasciwie silne ataki strachu i roz-
paczy zwigzanych z przedmiotami religijnymi. Teraz juz
nie umiem wywota¢ ich z pamieci. Wiem jednak, ze
napewno cierpiatem, chociaz takze napewno juz wie-
dziatem, ze byloby to rzeczg interesujgcg cierpie¢. Ale
mysle, ze bylo duzo szczerosci i sity w tych przezy-
ciach. Zdaje mi sie, ze najsilniej uczuciowo doznawa-
fem tych standw latem miedzy 15 a 16 rokiem mego
zycia, to jest zapewne w 1893 — 1894 roku. Wspom-
nienia, od ktérych zaczatlem, zwigzane sg z rokiem 1895.
W tym roku niewatpliwie zapoznatem sie do pewnego
stopnia z Darwinem t. j. przeczytatem Kilka rozdzia-
téw z Pochodzenia gatunkéw. Zrozumiatem og6lng mysl



i charakter jego stanowiska. Pierwszg silng konsekwen-
cya, (chociaz dzisiaj nie umiem sobie zda¢ sprawy z prze-
biegu) bylo ostabienie uczu¢ patryotycznych — kosmo-
polityzm. Zdaje sie, ze nie myle sie, gdy sadze, ze
i Stanistaw Dybczynski, ten z moich kolegéw, do kté-
rego pod pewnemi wzgledami najmocniej bylem przy-
wigzany, w ten sposob tez przezyl pierwsza znajomos¢
z darwinizmem. Darwinista stato sie u nas kategorya
towarzyska: klasyfikowalismy ludzi w mys$l ich domnie-
manego stosunku do tej teoryi.

Mysle, ze bylem zakochany w Dybczynskim i teraz
czytajgc dzienniki i listy Byrona doznawalem wrazenia
niejednokrotnie, ze znam ja przeciez tego rodzaju dasy
i fochy mysSlowe. Dybczynski stoi mi przed oczami
gdy mys$le o Byronie. Sadze, ze byt to istotnie nie-
pospolity miodzieniec.

Ojciec moj raz jeden — biedaczysko — musiato to
byé w jednem z jego rozczulen poobiednich — kupit
mi za jakieS 40 rubli ksigzek, jakie mu wepchnat ksie-
garz — ale szkoda, ze nie umialem wtedy Kkorzysta¢
z tych ksigzek jakie byty w ojca mojego zbiorze. Mo-
glem byt z nich wynie$¢ o wiele zywsza znajomos$¢ pol-
skiej history! i literatury. Dzi$ skarbem bytby dla mnie
Szajnocha, Siemienski, Bartoszewicz, Bobrzynski, Balin-
ski, wéwczas nie umiatem z tego korzysta¢. Nie umia-
tem w tym okresie wyczu¢ Zzadnego zwigzku miedzy



Polskg a mojemi nowemi ideami. Przeciwnie: idee od-

prowadzaty mnie coraz dalej od polskoSci i postepy
mierzytem tg odlegtoscig. Ale gdyby byt kto$ naprawde
zainteresowat sie mojemi myslami i troskami — moze

mogtby byt pozyskaé wpltyw. Wiasciwie jako umy -
stem interesowat sie mng tylko mdj nauczyciel ro-
syjskiej literatury, ktory i dzisiaj jeszcze podobno mnie
wspomina — Filip Andrejewicz Werowski, — a takze
mam wrazenie, ze o0 wiele wczes$niej jaki$ artystyczny
interes musiatem wzbudza¢ w Wasyliewie, nauczycielu
w Lublinie. Psychologia tego ostatniego zajmuje mnie
teraz czesto; mysle, ze gdybym miat wytrwato$¢ — zaczy-
nam wierzy¢, ze mam pomimo niegodziwego wycho-
wania i rabunkowej gospodarki — wiecej talentu, niz
sklonny bytem ostatnio mniema¢ i to moze wiasnie
powiesciopi®arskiego a raczej duszotwolrczego a la R.
Browning talentu — moégtbym 1z tej postaci stworzy¢
cos trwatego. Nawiasem : Browning, niewatpliwie on jest
mi blizki. Daj mi Boze sity i wytrwania, pozwodl nie
mysle¢ o drobnych uktuciach, o braku sympatyi, o gorz-
kiej samotnosci, a moze przeciez zrobie co$ jeszcze, co
w moich wilasnych oczach da mi trwale zadowolenie,
nie chwiejne poczucie sity to znowu zupelne unice-
stwienie dumy.

Browning, Blake, Hegel, przeciez czuje, a nawet
wiem, ze mam o tych ludziach duzo do powiedzenia,
12 ich znam, ze s3 to dla mnie zywi ludzie. Le-



manski! Krytyk tez jest tworcg. Gieboko stwarza swoj
Swiat — ale u nas za duzo jest krytyki. Wiem, ze
mam mnostwo brakéw — ale przeciez nie moze by¢
mojem ziudzeniem, ze jako pisarz-mysliciel, nigdy nie
jestem zasadniczo w zlej wierze. To nie moze nie by¢
wyczuwane. Gdybym moégt rok czasu przezy¢, majgc
wszystkie ksigzki, jakichbym pragnat i spokéj, nie na-
pisatbym moze duzo, ale napisatbym jakie$ Kilkadziesigt
stronic, ktére datyby mojg miare.

Wstydz sie. WSstydz sie naprawde. Ale taka jest pra-
wda: dtugo i bardzo, $miesznie diugo jatrzy sie we
mnie kazdy dowdd ziej woli wobec moich pism — i to
chyba nie jest zludzenie, chociaz przemawia to na mojg
korzys¢, ze boli mie to wilasciwie, co godzi w moja
filozofie i krytyke, t. j. to, o czem wiem napewno, ze
jest praca. Chciatbym by¢ pewnym tego uczucia, bytoby
to zdrowie na dnie stabosci, ale nigdy nie mozna
wyczuciom tego rodzaju ufac.

Bo nigdy nie prowadzi do dobrego tego ro-
dzaju zgtebianie: mysle¢ tylko o zdrowiu, 0 jego
prawach, zatapiaC sie myslg w surowe prawa zdrowia
mys$lowego i zyciowego: ambicya nie da sie sttumic,
powinno sie jg wyzyska¢ w tym kierunku. Nie zaszkodzi
cieszy¢ sie ze stabych chociaz oznak zdrowia, jezeli sie
ma o tern ostatniem pojecie prawdziwe. Nie trzeba sie
ba¢ tego rodzaju wewnetrznego snobizmu. Pani czy
panna How, czy Hove, miala racye: Chesterton ma



przykrg maniere, ale méwi on nieraz w formie para-
dokséw, rzeczy glebokiej prawdy. Teraz mys$le o jego
obrazie préznosci w zestawieniu z duma.

Snobizmem jest teraz znaczna cze$¢ mojego za-
dowolenia z czytania Ben Jonsona — ale nim dojde do
konca 1. tomu, niewatpliwie bede miat juz glebsze
i uczciwsze zwigzki i zainteresowania w jego Swiecie.

30. XIlI.

Czy Byron tylko pozowat, przeciwstawiajac Pope’'a
swojej generacyi poetdw? Aby na to pytanie odpowie-
dzie¢— trzeba przedewszystkiem zna¢ Pope’a, a znac,
nie znaczy to czyta¢, jak miatem to niedawno sposob-
no$¢ zanotowa¢ w tym dzienniku, piszac o history-
cznym i krytycznym sposobie czytania. Wogole
pewien pseudoklasycyzm i banieya umystowa zwigzane
Z nim, ustgpi¢ muszg i ustepuja wszedzie procz gtow
niedobitkéw radykalizmu jeszcze pasozytujacych na na-
szej nedzy. Kogo n. p. dzi§ obchodzi, czy Swift byt
pseudo-klasykiem. Z prawdziwg niecierpliwoscig czekam
chwili, gdy w Everymans Library zostanie wydrukowana
i stanie sie przez to dostepna dla mnie proza krytyczna
Drydella. Szczegllniej, wiasnie pewna grupa umystow,



pisarzOw pozostajacych niejako na pograniczu, jak Dry-
den, jak Monti nawet, nie moéwigc juz o Alfierim, bez-
wzglednie stawiajg w mej mysli opdr przeciwko sze-
matycznemu klasyfikowaniu i przechodzeniu do po-
rzadku. Wiec i Pope. Ale pomijam juz to, pomijam,
ze powinnisSmy nauczyé sie odnajdywania osobistosci
poza przedmiotowymi nieosobistymi sposobami wypo-
wiadania. Przeciez taki Swift, poprostu wibruje namiet-
noscig, przeraza skoncentrowaniem i intenzywnoscig 0so-
bistosci. Jakim przepysznym okazem ludzkiej natury, jaka
wspaniatg indywidualnoscig jest Dr. S. Johnson, dzieki
nieocenionemu Boswellowi, ktéry w rzeczy samej ma
prawo do mojej przynajmniej wdzigcznosci, nie o wiele
mniejsze niz Saint-Simon — moéwie o dum, — jak Cel-
lini, Gozzi, i w kazdym razie, cho¢ zdata tegoz rzedu co
Balzac. Ale tu o Byronie. Ot6z: czy Byron byt w tern
samem znaczeniu romantykiem, co np. Shelley, lub
Coleridge. Nie. Shelley jest blizki Coleridge’owi. By-
ron prawie catkowicie obcy. Rowniez Blake'owi. Bytoby
dobrze doprowadzi¢ do jasnosci to okreSlenie romanty-
zmu, ktore teraz zarysowato sie ktorejS$ nocy w moim
umysle. Ma ono analogie z Paterowskim — ale jest
inne. Jest inne, poniewaz kwestyonuje w tych punk-
tach, ktore dla Patera byly stale. Pater podkres$la
interes tre$ci, pierwiastek ciekawos$ci, jako
moment rozstrzygajacy. Sadze, ze intelektualizuje on.
Nie w tym stopniu, w jakim mogg mniema¢ ludzie



nie zdajacy sobie sprawy ztego, jak zyciowym, w ja-
kie doswiadczenia wnikajgcym jest intelektualizm Pate-
rowski, co dla niego jest faktem, elementem dos$wiad-
czenia. Niewatpliwie faktami sg dla niego, nie tracac
swego zaru, swej chemicznej, silnie dzialajgcej na dusze
natury, takie przezycia, jak tesknoty moralne, nostalgje,
wartosci poznawcze prawdy, dazenie do niej: wszystko
to w charakterze przezycia jest zarazem faktem i to po-
faczenie bardzo silnej osobistej kultury wzruszeniowej
z tego rodzaju stanowiskiem sprawia, ze styl Patera jest
tak malaryczny, ze sg w nim dreszcze, gorgczka pod-
skorna, btogie pragnienie, niepokojgca duszna rozkosz —
stowem, ze wszystko tu jest po wierzchu i tylko my-
§la, w glebi jest to Swiat chory, gorgczkowy, okrutny
i zly. Jest tu niewatpliwy dla mnie ten pierwiastek. Ben-
son (biograf W. P.), i zdaje sie Shad well nie umieli
oceni¢ portretu Watteau, nie chcieli zrozumieé. Tu
juz prawie Dostojewszczyzng pachnie. Istnieje tu sadyzm
dziwnej odmiany; w odbarwianiu z krwi i wzruszenia
postaci tej, ktéra pisze. Potem Sebastyan Storck. W o-
go6le jest to serya, ktorg trzeba analizowaé inaczej,
pamietajac o Dostojewskim lub chociazby o Baudelai-
rze. Chcialem wymieni¢ Nietzschego, ale postanowitem
unika¢ go, poki nie poddam sie nowej konfrontacyi z jego
pismami. Jestem w fazie umys$lnego, ale pozornie
tylko umyslinego krytycyzmu wobec niego. To zjawisko
pozornej umysinosci jest dla mnie charakterystyczne:



zanalizowatem je w jakim$ fragmencie Starej kobiety,
ale wiasnie jako nazbyt i catkowicie osobisty, bedzie
on usuniety. Szczere dazenia i uczucia wystepujg, jako
udane i jako takie, zyskuja wladze, dostep, legitymacye
wewnetrzng. Wiec, gdy Pater mowi o ciekawosci po-
mnazajacej Swiat treSciowo, ma on na wzgledzie i te
tresci, ktére zazwyczaj uwazane sa za co$S o tyle gieb-
szego od ciekawosci, ze gdy tu nastepuje zmiana,
niema czasu i sity psychicznie mysle¢, ze tu jest co$
nowego jako fakt, jako poznanie, bo zmienia sie nie-
tylko poznanie, ale sam poznajagcy. Ale Pater chciat
zy ¢ w znaczeniu Baudelairowskiem, dajmy na to — i to
w sutanie (?) Spinozy. Jak to sie moze przedstawic ?
(Strzedz sie Merezkowszczyzny).

Ot6z romantyzmem jest dla mnie twérczo$¢ za-
interesowujaca przewaznie tozsamos$S¢ tworcy:
klasycyzm nie kwestyonuje tej tozsamosci.

Z tego punktu widzenia Byron wyrazal stan du-
szy, umozliwiajgcy romantyzm — kwestyonowat to,
co stawiato op6r indywidualnym procesom i nadawato
raz na zawsze okreSlone znaczenie zyciu ludzkiemu —
ale poza tern, samego procesu romantycznego,
twoérczosci  zmieniajagcej w nim samg tre$¢ cziowieka,
zycie ludzkie, nie mozna odnalezé w tern znaczeniu
co np. uBlake'a, Coleridge’a, nawet Wordswortha, na-
wet Lamba. Romantycznym byt jego temat,
on sam, ale tworczos¢ jego podobniejsza byta do pro-



cesow umystowych Pope’a, Montiego, Alfierego, potem
Wiochéw XVI stulecia, niz do wspéiczesnych. Co my-
§le¢ o tern powiedzeniu Norwidowskiem ; Sokrates
poetow? Nie pozwoli¢, by w umysle moim Nor-
wid stat sie martwa, frazeologiczng fikcya. Analizowac.
Tu jest obecnie jedno z dojrzatych moich zadan.

51. XII.
z pewnoscig mylnie dotad ukitadatem plany opraco-
wania Newmana, mylnie, gdyz — zawsze ulegam in-

stynktownie dziatajgcym a zakorzenionym, gdyz wyro-
bionym przez nieustanne spostrzezenia dnia powszed-
niego, przez caty tryb polskiego zycia— pojeciom ozyciu.
Chrzescijanstwo, katolicyzm, kosciot, religia, sa w na-
szem zyciu obecnem sprawami istniejgcemi bezwzgle-
dnie na zewnatrz literatury, filozofii, nauki, wszystkiego,
co stanowi kulture. Mozemy méwi¢ o stosunkach kul-
tury do chrzescijanistwa, kosSciota etc. — ale gdy mamy
do czynienia z typami zycia, w ktorych zwigzek ten
jest organiczny, gdy mamy do czynienia z typami,
w ktorych zostaje realizowana cata potezna idea chrzes-
cijanstwa, kosciota, jest to dla nas Swiat, w ktorym
nie umiemy sie oryentowa¢. Newman uwazat ko$ciot
za sume zycia ludzkosci, z niego brato Zrodto wszystko,
co jest zyciem, tvszystko co jest cztowiekiem. Kosciot
byt jego definicyg cztowieka, gdyz tylko fakt kosciota



odpowiadat mu na pytanie: czem jest czlowiek we
wszech$wiecie, jak mozliwem jest co$ takiego, jak zycie
ludzkie. To tez gdy w moim artykule — dopierow 2—5
miesigce po przeczytaniu go nauczylem sie go cenié, —
i jezeli jest stuszne, jak mysle, ze tego rodzaju powolne
dojrzewanie mysli, wrazen, jest cechag rzetelnosci mysli,
— Newman w stosunku do mnie, dziata zawsze w ten
sposéb. Nie zdaje sobie sprawy przy czytaniu, co zacho-
dzi we mnie, a nawet, ze co$ zachodzi, ale po dtugim
czasie odnajduje w sobie mysli, ktore dopiero po ana-
lizie i zastanowieniu, wykazujg swoéj rodowdd z dziet
Newmana. Nie jest to juz powierzchowne zyczenie miec
i zna¢ Newmana w zupetlnosci. Teraz juz wiem, ze gdy
dyskutuje on o kwestyach angielskiej organizacyi ko-
Scielnej, angielskiego zycia umystowego, to nie zmienia
to nic w tej niezawodnej prawdzie, ze wiasciwie zaj-
muje sie on tylko w sposéb dojrzaty, wyrobiony, a
wiec subtelnie konkretny — catkowitem zagadnieniem
cztowieka. Teraz wiec juz nie jestem w stanie traktowac
poezyi Newmana, anitych jego pism o kulturze uni-
wersyteckiej, ktorych nie znam, jako czego$ przypadko-
wego. Mysle, ze strasznie skrzywdzitbym ten umyst.
Kosciot byt dla niego prawem zycia umystu ludzkiego,
ale nie bedzie rzeczg stuszng przedstawi¢ samg tylko
jego prace nad wyjasnieniem i upodstawowaniem tego
prawa, pomijajac jego wyniki, przykiady jego chrze-



Scijanskiej kultury in concreto. Takze trzeba zaja¢ sie
jego studyum o Cyceronie.

B. B. i jego T. z pogarda méwili o Cyceronie. lle
potrzeba czasu, by zrozumie¢, jak trudna, rzadka, jak
gteboko wazng i jak przedziwnie moralng rzeczg jest
»urbanité« wytworna uprzejmo$¢ mysli. Newman wie-
dziat, ze chrzeScijanstwo ze swojem »moi est haissable*
obcinaniem dzikich peddéw starego Adama, jest w grun-
cie rzeczy attyckie, humanistyczne; chrzescijanstwo,
a przynajmniej katolicyzmjest najrzetelniejszg, o wiele
rzetelniejszag i o wiele zupetniejsza, niz renesans spu-
$cizng klasycznej starozytnosci. lle gtupstw i to glupstw,
ktore stajg sie nietykalnemi, obarcza umysty nasze. Le-
manski jednak bedzie i nadal wyrzekat na Kkrytyke,
uwazatl jg za zbyteczng, szkodliwa, nieptodna.

Trzeba, nie odkladajac, zacza¢ czytaé Pastora i o ile
sie da, Sarpiego i Pallaviciniego. Trzeba zdoby¢ prawa
zabrania gtosu w tej sprawie, najwazniejszej dzisiaj moze
dla nas.

Przy przerzucaniu zapisanych Kkartek, wpadio mi
w oko nazwisko Michajtowskiego; jak pieknie
bylem miodym, gdym go czytal. Nie zmieni juz nic



tego faktu, ze duzo najSwiezszych moich wzruszen, naj-
miodszych, najszczerszych moich mysli, zrosto sie z temi
nazwiskami. Zresztg krzywdzimy tych ludzi. Pis arew
wart jest nie mniej, niz Stirn er, zapewne duzo wie-
cej. Michajtowskiego mozna czytaé obok Proudhona, Car-
lyle’a. Bielinski, Dobrolubow, Czernyszewski, mnigj nie-
watpliwie genialni, mniej Swietni myslowo (moze teraz
krzywdze Bielinskiego), nie mniej zastuguja na uwage
i studya, niz essayisci angielscy lub francuscy. A drogi
moj Gleb Uspienski. Statoby sie to z krzywda mej du-
szy, gdybym dat ich steroryzowa¢ i zapomniat o tych
pierwszych moich nauczycielach. Pamietam jeszcze wra-
zenie przy czytaniu Ojcéw i Dzieci Turgeniewa. Co za
ksigzka!l Nie znam rzeczy tak harmonijnie tragicznej
i ludzkiej w literaturze tego rodzaju. Ale wtedy, w 15-m
roku, wydawato mi sie, ze po raz pierwszy spotkatem
sie z mowa dorostych ludzi. The brain, jak moéwi Me-
redith, — po raz pierwszy spotkatem sie z tym zywio-
fem we mnie, w czytaniu. Dotagd mysl, to bylo cos,
€zego ja nie znajdowalem sam przez sie w sobie, co$
uroczystego, nudnego i pokornie znositem ten stan rze-
czy. Nagle ksigzka z my$lg, ktéra mowita to wiasnie,
co mnie interesowato, poruszata sie we mnie i poza
mng jednocze$nie. Potem Zbrodnia i kara; nie wie-
rzylem oczom, ze to jest napisane, ze moga istnie¢
stronice tak przyspieszajgce sam proces wewnetrznego
istnienia. Zdaje sie, ze nie zrozumialem Idyoty, ani



Biesow LLI1 Podrostka. Karamazowych nie mogtem dokonczyé.
Ale ,MpecTynneHie U Hakasawe" umiatem czyta¢ ze 20
razy i wiem, ze bylem zaczat czyta¢ ktorgkolwiek ksigzke
tego pisarza, juz jej nie rzuce — poki jej nie pochtone
calej zawsze z goraczkg wewnetrzng, poruszeniem calej
istoty, zawsze odnajdujgc, ze ci ludzie sie zndéw zmie-
nili, ze zmienily sie akcenty ich mowy. Balzac ma po-
dobng wladze nademna, ale nie w tym stopniu; mysle
nawet, ze Dickens mogtby pozyska¢ najpredzej wplyw
réwnie silny i teraz bede miat sposobnos$¢ sie o tern
przekona¢. Nieodwotalnie postanowitem przestudyowac
gruntownie wszystko, co on napisat. Sadze takze, ze
bytem sie zmusit, W. Scott moze mi daé duzo szcze-
§cia, zdrowia duchowego i zadowolenia — ale trzeba
mie¢ te ksigzki. Saint-Simona chce czyta¢ i pewno
bede. Sg w Polsce ludzie, majacy 25— 30 tat i sgdzacy,
Ze znajg dobrze, nawet Swietnie literature. Czytam Hoff-
mana, obok dwoch Johnsonow, (wiasciwie Ben byt bez h).

Bruno: — byt on na szczescie glebszy, niz popu-
larny przesgd go przedstawia; w istocie, byt on przeciez
platonikiem, idealista — wierzyt w ducha, w zadnym
razie nie prekursor Haeckla i wszystkich tych chamow
masoneryi i niewiary.



Nie wiem, jak jest w malarstwie, muzyce, innych
gateziach twdrczosci — wiem jak jest w literaturze —
w tych wszystkich formach, ktére tworza w stowie.
Tu zalezno$¢ od epoki, zwigzek z nig, sg przerazajaco
subtelne, wnikajga w najwatlejsze rozgatezienia, w sieci
catkiem niedostrzegalnych zylek i tkanek. Irzykowski!
Nie chce on widzie¢ poprostu faktow. Gdy chcemy
tworzyé w stowie, ukazuje sie ono nam zawsze, jako
to, czem jest ono w znanem nam spoteczenstwie. —
Stowo ma znaczenie wynikajgce z zycia, jakie nas
otacza i gdy chcemy nada¢ mu znaczenie obce, od-
mienne, nie spotykane w tern zyciu, jest to praca pra-
wie nadludzka, moze niewykonalna. Twarda to i oporna
materya. Znaczenie »stowa« wrasta w nas przez sam
proces zycia— jest ono tern dla nas, czem je to zy-
cie uczynito. Prosze; sprobujcie napisa¢ teraz komedye
4 la Ben Jonson, dramat & la Massinger, a la Radne,
o ile jesteScie glebokim i szczerym cziowiekiem, nie
zdotacie stworzy¢ nawet zadawalajacego pozoru. tatwg
rzecza bytoby zycie, gdybySmy mogli by¢ tak vogel-
frei. Niestety, zastajemy istotnie $wiat, zastajemy sie-
bie, ale w innem znaczeniu, niz to Avenarius przedsta-
wia. Cztowiek kulturalny nie moze nauczy¢ sie mys$lec
biologicznie o swojem zyciu, o samym sobie, jako
0 czems$ nietylko powaznem, ale niezmiernie rzeczywi-
stem, w sensie, jaki uwydatni¢ chce J. H. N., gdy mowi,
ze ma tylko siebie i nie moze siebie odrzuci¢, bo nie



miatby czem zastgpi¢. On sam juz niewatpliwie rozsze-
rzal to i na zycie zbiorowe (tekst, w ktérym moéwi on
o wyrzekaniu na swojg epoke, jako stabosci), i trzeba
sie przenikng¢ tg mysla, a jest trudno jg nawet dobrze
zrozumieé;— ze nie mozemy odrzuci¢ swojej epoki, nie
mozemy odrzuci¢ historyi — historyi ludzkosci, jako
ostatniego i najglebszego dzieta, gdyz nie mielibySmy
ich czem zastgpi¢. To tylko ma cztowiek. Stowo
nie ma absolutnych pozahistorycznych znaczen. Jest to
zawsze utomny i ograniczony twoér zycia: utomny i ogra-
niczony nawet, gdy rozwazamy je jako dzielo catego
gatunku, ale jedyny. Rzeczywisto$¢ cziowieka jest
wzgledna, niegotowa, nieskonczona, niema zadnej go-
towej, skoniczonej, zamknietej rzeczywistosci.

Przy rozwazaniu Bradleya i jego »absolutu«, nie
tracic z oczu tych punktow widzenia. Jest bowiem cie-
kawe, ze czesto stajg sie podziemnemi, zapadajg gdzie$
najwazniejsze w danym momencie punkty widzenia.

Dr. Biegeleisen kazat mi czyta¢ Bradley’a. By¢
moze, bedzie to z mojej strony niesprawiedliwe i jest
ryzykowne, ale robi to takie wrazenie, jak gdyby wy-
szukat on wihasnie nazwisko, ktérego ja nie wymieni-
tem. Brak wszelkiej wspaniatomyslnosci w tern, co lu-

Pamietnik Brzozowskiego. 5



dzie pisza o moich pracach, jest zjawiskiem powszed-
niem. Lange i Chlebowski sg wyjgtkami. Trzastem sie
catem ciatem i w nocy dostalem ataku spazmatycznego
po artykule Chlebowskiego. Niewatpliwie byt to czyn.
Heine chwali jakiego$ cesarza, ktory postat Lutrowi pu-
har wina. Chlebowski zrobit co$ podobnego. Niech Bég
mu da wszystko dobre. | mys$le whasnie, ze to jest co$
wiecej, niz -piekny zwrot.

Gdy przenikniemy sie Myersowskiemi, Bergsonow-
skiemi pojeciami o naturze ludzkiej, inne znaczenie przy-
bieraja te wszystkie rzeczy. Ciekawe, dla czego faktycz-
nie wolno bez kompromitacyi nie mys$le¢ o takich
pisarzach jak Myers. Myers juz conajmniej jest dzi$
takim nowatorem, jak w swoim czasie Bruno. Ale tacy
Natkowscy nawet zbudowaliby dla niego stos. »Ten
Brzozowski«, moéwita Z. R. Nalk. »rozmawia tylko
0 spirytyzmie«. To mowita poetka, osoba o kultural-
nym naprawde zakroju natury, po rozmowie, w ktorej
staratem sie ukazaC jej Swiat poetycki Mereditha i Brow-
ninga, niewatpliwie dotad dla niej obcy.

Nie powinienem by¢ tchérzem i napisa¢ o Myersie.

Wiek XIX. stulecie nadziei nadludzkich i wiar po-
ronionych. Nie umiemy zy¢ jeszcze po oswojeniu sie



z faktami, ze tak jest, ze niema zadnego sposobu, by
zycie ludzkie stato sie czem$ innem, niz zycie. W tym
wieku nie umiano mys$le¢ o zyczeniach jako nie daja-
cych sie urzeczywistni¢. Mie¢ odwage, to znaczylo wie-
rzy¢, ze kazde zyczenie jest do urzeczywistnienia. Zna-
czyto to stworzy¢ system racyonalnej nadziei dla kaz-
dego zyczenia. By¢ rozczarowanym to znaczyto nie
wierzy¢ w zaden z tych systematdw, to znaczyto widziec¢
tylko spalenisko tych wmowien usitujacych przekonad,
ze cziowiek moze byC czemkolwiekbgdz zechce, bez
ograniczen. Dzisiaj jest trudno wywlec dusze z wszyst-
kich tych subtelnych $ciezek i powikian bledu. To, co
jest najelementarniejsze, staje sie dostepnem jedynie
jako szczyt sztucznosci. Szemat tymczasowy: od XVI
stulecia jest juz pewne, ze cziowiek, o ile jest on repre-
zentowany przez europejski Zachod, wyszedt poza gra-
nice, obreb wszelkich dotychczasowych form. Na razie
przynajmniej u pewnych natur przemaga uczucie tryum-
falnego lub rzecz rzadka: i drogocenniejszego — zdro-
wego t. j. obywajacego sie bez choréb (?) a podnie-
cajgcego i podnoszacego dusze az na szczyt radosci —
oczekiwania. Szekspir in idea. U innych przemagajg mie-
dzyczastkowe pierwiastki oczekiwania, interesy sg ze-
Srodkowane na pewnej dziedzinie, wtedy daje sie to
pogodzi¢ z przywigzaniem do pewnych okre$lonych
form. Wreszcie bywajg wypadki, gdy przewaza poczucie
zguby istniejagcego. Machiavelli z pewnych punktéw

-



najtragiczniejszy: — niemoznos¢ brania udziatu
w tem nowem zyciu. Co tak wzniosto Anglie:
wiara w dokonane organicznie odrodzenie zbio-
rowe (reformacya) — (bez przeciwienistwa na razie z in-
nymi faktami, przeciwnie: jako jedno i to samo). Zaw-
sze ulubiency dziejéw, dalej typy (?), gdy juz rozdwo-
jenie i rozdarcie wystapity silnie — zycie stato sie cie-
kawe, peilne intelektualnych rozkoszy i niebezpieczne
(modlitwa czy prosba do przypadku Lionarda). Niebez-
pieczenstwo nietylko zewnetrzne, lecz i moralne; tra-
giczna dusza Michata Aniota— nie badZz tchoérzem, na-
pisz, co o nim myslisz, za podstawe biorgc tylko li-
terature, poezye, listy. W tem niebezpieczenhstwie ci, co
nie majg moralnej jego natury a sg uzbrojeni wobec
zewnetrznych. Benvenuto Cellini — niezréwnany, awan-
turnicy, Kktorzy juz majg w sobie romantyzm — na-
dzieje, chimere — Campanella; Bruno, poréwnaj z P i-
ki’em (nie wiem, jak wypadnie, Zle, stabo z czwar-
tej reki znam Pica). Wreszcie Galileusz — nauka
zostaje wywiktana z awanturniczej przedsiebiorczosci —
to roznica miedzy Galileuszem a Baconem. Zwolna wy-
rasta Swiat staly coraz bardziej okreslony. Wiek XVII. —
porzadek panstwowy staje sie warunkiem, wsrod kto-
rego mys$l musi istnie¢. Rézne formacye — Kartezyusz,
Hobbes, Spinoza, w formie organicznej wiek Ludwika
X1V, wielki wiek Francyi. Trzeba dalej snu¢ te analize,
ale dzi$ juz przestaje ona mnie bezposrednio ozywiaé
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a tu zapisuje mysli tylko sub specie poruszenia ducho-
wego, nie jako materyat erudycyi.

Bezwzgledne samopoznanie, jako tozsamo$¢ pozna-
jacego i poznawanego — do tego dazy wszelka dyalek-
tyka, ale linia, ktéra prowadzi do Sorela i Mere-
ditha jest do dzi§ dnia zapoznana, jak gdyby nie
istniata ona. W porzadku rzeczy.

1911.
2. 1.

W studyach greckich W. Patera przewija sie przez
catos¢ ksigzki pewna zasadnicza i silna mysl filozoficzna:
cztowiek zrazu rozptawia wlasne swe zycie w naturze,
Zyje podziemnem zyciem dojrzewajgcego ziarna, pecz-
niejgcych sokéw roslinnych, strumieni wody ; jego wzru-
szenia i mysli stajg sie tern pozornie nieludzkiem, ko-
smicznem, szerszem, niz cztowiek zyciem. Ale zwolna
ujawnia sie coraz bardziej ludzka natura — antropo-
morfizm ukryty staje sie jawnym. Swiat kosmicznych
symboli wrasta w pienn doryckiego posagu samotnej
ludzkosci, ktéra nie znajduje i nie moze znalez¢ niczego,
coby prowadzito jg poza nig istotnie. Tylko nieuswia-
domione, nieopanowane zycie duszy i uczucia, posiada



naiwng $wiezo$¢ fal kosmicznych, pulsowania natury;
gdy zycie to dojrzewa do $wiadomosci, znika ten czar.
Jest niewatpliwie, ze wigze sie to z osobistg naturg
wewnetrznych potrzeb i tesknot Waltera Patera, z tern,
co moznaby nazwa¢ jego sakramentalng nostalgia. —
Child in house — to, co moéwi Benson. Znaczenie
obrzedow w Maryuszu. O sakramentalnym pogladzie na
nature nie znam silniejszej stronicy, niz w Sir Percivalu
Shorthouse’a

Jest w mojem zyciu pisarskiem czas, do ktorego
wracam zawsze z mitg pamiecig i modle sig, t. j. sily
zyciowe skupi¢ usituje przez rozpamietywanie praw i fak-
téw zycia, by danem mi byto wréci¢ znowu do tego stanu.
Byt to czas pracy ciezszej, niz kiedykolwiek, ale jakie
zdrowie, jakie miesniowe niemal dobre sumienie byto
wtedy w moim prawie wyrobniczym mozole. Moze pa-
mie¢ dlatego tak wraca, ze byl to pierwszy czas mo-
jego zycia z Toba, Toniu moja droga, ktéra nigdy nie
zrozumiesz, czem jeste$ dla mnie, gdyz nigdy nie chcesz
zrozumie¢, kim ja jestem. O! ja teraz nie mysle o talencie.
M0Gj Boze, za to ci przynajmniej (?) jestem wdzigczny, ze
duma moja jest niezalezna od faktu, iz umiem ukiadac
zdania, ze nie potrzebuje ciaggle, nieustannie myslec¢
0 swojem pisarstwie, ze nie mam zmystu dla drobnej
polityki podnoszenia swej wartosci na gietdzie opinii.



Nie. Ale ja jako czlowiek. Mnie jest potrzebna praca
i poczucie, ze jest ona wydajna i gdy tego nie mam,
jestem niczem, ale gdy nachodza na mnie dni nieptod-
nosci, nikt nie znajduje instynktu, ktéryby mu wskazal,
co ma mowié, jak sie ma zachowa¢ wobec mnie. Wtedy
jestem sam, czuje sie na wieki przekletym i nie umiem
oprze¢ sie mniemaniu, ze nawet Tonig patrzy na mnie
z litoscig jak na chore zwierze, ktére whasciwie mogtoby
by¢ dorzniete. Ja nie znosze tej dobroci. Tej litosci. To
mnie zabija. Ja nie znosze tego, ze mowi mi sie: »nikt
nie moze od ciebie wymaga¢ wiecej«. Odemnie trzeba
wymagac, zada¢ i wynagradza¢ usmiechem i pogodnem
brzmieniem gtosu, ale za nic nigdy nie rezygnowag,
gdyz ja sie mecze bezczynnoscia, bo ja to odczuwam
jako objektywny sad, ze juz jestem ztamany, ze kto$
styszat trzask kolumny pacierzowej i ze choC jeszcze
nie wiem, juz nie wstane. Humoru pracy codziennej,
ozywczej, rzezkiej. Wyrobi¢ go znow, nie straci¢, to
modlitwa moja. Kant z walki z chorobg swojg stwo-
rzyt swag wielkos¢ — miat wroga — nature w swoim
organizmie; heroizm ma wszedzie miejsce — wiasnie
trzeba go znajdowa¢ w tych jego postaciach. Johnson,
Michat Aniol, wszyscy oni potezni, wydobywali prace
z otchiani organicznej niecheci, niemocy, dzwigali ja.
Niema twdrczosci, ani pracy w spokoju — jest to za-
wsze gorgczka z zenitem i nadirem. To jest okreSlenie
cztowieka — jego natura. Tak sie zachwycasz Bergsona



filozofig, a nie chcesz zrozumie¢, ze to wiasnie jej
prawda: ten rwacy sie, rozsypujacy sie w popi6t i ohyde
ogien, to ciggte poczynanie, nigdy dna, nigdy przystani,
wieczny beziad i wieczna walka z rumowiskami, to jest
cztowiek. Jeszcze nie zginates$, jeszcze nie stracite$ prez-
nosci mysli — teraz skup sity. Zrob Machiavella, Bruna,
Vica, bys Ty byt z tego zadowolony, uro$niesz znowu
dla siebie, jako pracownika— wtedy dasz rade Stowac-
kiemu, opusci cie tchorzostwo. Ale gdyby byto mo-
zliwe, gdyby bylo mozliwe, zeby Tonig zrozumiata, co
ona jeszcze ze mnie zrobi¢é moze; ona jedna. Calg du-
Sze mam poszarpang, ona jest najstalszym punktem mych
przywigzan, jedynym faktem mego zycia, ktéry mnie
nie zawiodt.

3. L

E*** wiele razy zapytywat mnie, czy nie bytoby
dobrze, aby kto§ miody przedstawit catoksztalt mojej
dziatalno$ci na zasadzie szczegdtowej znajomosci wszyst-
kiego, com napisat. Czy byloby dobrze? Pytanie to
trudno zrozumie¢. Nie moge rozstrzyga¢, czy to by-
toby ciekawe, pozyteczne dla czytelnika, ale dla mnie
miatoby to znaczenie wewnetrznie nawet, t. j. dla dal-
szej mojej pracy — wielkie. Potrzebuje, i nieustannie
stwierdzam to — takiego kompendium moich mysli
i usitowan, a zrozumienie, ze jest w moich rozproszo-



nych kartach jedno$¢ i cato$¢ najskuteczniej broni mnie
od zniechecenia. Ale naprézno bytoby czego$ podob-
nego sie spodziewaé. To, co jest mysla w moich pi-
smach, najmniej zajmuje. Nikt wiasciwie nie powiedziat
stowa, ktore mialoby pod tym wzgledem znaczenie
— pochwata oj*ejmujgca z zewngtrz nie zastapi wnik-
niecia w organizm mysli, przejecia sie jego prawami.
Gdy przerzucam strone po stronie rdzne pisma, rozne
moje artykuly, widze, ze byly to i sg disiecta membra.
W studyum o Zeromskim sg stronice (o duchu),
ktére sg kontynuacyg watkéw myslowych, wyktadanych
w »Filozoficznym«. W takich warunkach istotnie
pisatem, ze najistotniejsze moje mysli nigdy nie mogty
by¢ podane bezposrednio jako tres¢, Ani Dawid, ani
Feldman, ani........ Kucharski nie wydrukowaliby czegos
podobnego. To wszystko bylo zawsze nie tyle pod
progiem mojej Swiadomosci, ile raczej pod progiem bez-
ideowosci i antiliterackosci polskich redaktorow, szu-
kato sposobnosci, by sie wychylic w $wiat naturalnie
chytkiem, z bojaznia, ze jezeli bedzie tego za duzo, cier-
pliwos¢ sie wyczerpie.

Filozofia czynu np. — byta ona tak absolutnie ignoro-
wana, tak z gory poklepana po ramieniu przez Feld-
mana, ze ja sam przestalem uwaza¢ jg za co$ istnieja-
cego, Po latach bez przegladania jej, czytatem ja w ksigzce
i widze, ze nie jest ona gorsza od rzeczy, ktére dru-
kuja sie w zbiorach przez takich autoréw, jak James,



Schiller. W Legendzie i w Ideach jest caly roj mysli
dopominajacych sie o kontynuacye: naturalnie znowu
zginely one w apatyi filozoficznej. Nie jest to zaden
zaszczyt, ale rzeczywiscie, niema dzi§ w piszacej Polsce
poza mna nikogo, ktoby czut wilasciwe znaczenie za-
gadnien filozoficznych. Dlatego nikt nawet przy dobrej
checi — a tej niema prawie wcale — nie moze wspot-
czu¢ z catoscia mojego wysitku. Tacy »filozofowie«
jak Halpern, jak Segal, moga poprzestawa¢ na swoich tro-
cinach ksigzkowych, bo pozatem, mieszanina dekaden-
cyi i oportunizmu zyciowego pozwala im przez cate
zycie nie przekona¢ sie ani razu, ze ich cata gadanina
filozoficzna nie ma zadnej tresci, jest nudnem, nie-
harmonijnem konstruowaniem poje¢, tak, aby daty one
nowy i akademicko dopuszczalny — nawet dobra jest
pewna »rewolucyjno$é«— desen.— Ktilpe ma tez swo-
jego Kanta. Nieche¢ bezwzgledna rodzi sie z takich fak-
tow. Kant nie zdotat wiec nawet osiggna¢ tego, — by
jego, ktory zrobit wszystko, by powiedzie¢ tylko to,
co myslat i jak myslat, Kant, ktéry jest wzorem przej-
rzystosci, byle sie go tylko nie chciatlo »konstruowac«
i »mentorowaé« mu podczas czytania, ale przyjmowac go

w catosci, — nie osiggnat tego nawet, by mu nie prze-
krecano jego mysli. Co moze byC istotnie wspolnego
miedzy Kiilpem — a Kantem! Tu same portrety roz-

strzygajag. Malo rzeczy znam tak cudownie wytwornych,
jak rece i oczy Kanta — nec plus ultra subtelnosci.



Goethe — spotkalem to zdanie u Chamberlaine’'a —
powiedziat prawde; istotnie wchodzimy do jasnego
pokoju, czytajac Kanta. Ale naturalnie kiedys, o ile ten
dziennik moj bedzie czytany i analizowany, krytyka be-
dzie widziata w tern, co pisze, dowdd mojego upodo-
bania do paradokséw, sadzenia sie na oryginalnos¢
i naturalnie zadna sita temu nie zaradzi. Kto wyperswa-
duje Anglikom, ze niezrozumialos¢ Browninga stata sie
dzi§ w znacznej mierze tylko natogowag formutka, ze
w kazdym razie Browning zawsze dokfadnie i bardzo
silnie wiedziat, co chce wypowiedzie¢, tylko to, co on
chciat wypowiedzie¢, stanowito zawsze doswiadczenie,
mysl, przezycie, trudno dostepne. E*** bedzie cate zycie
narzekat na brak ksigzek i czasu i nigdy nie zdoltam
go przekona¢, ze Kant i Goethe, w catosci przestu-
dyowani, daliby mu, o ile wogoéle jg mie¢ moze, skale
miar, ktorych dzisiaj szuka on w pojedynke i gorgcz-
kowo. To samo W*** z Francuzami. Jest istotnie orga-
niczna nieche¢ i niemoc kulturalna w epoce: rozpro-
szona ciekawos$¢, nieuporzadkowane ambicye — nie po-
zwalajg wytworzy¢ sie psychice, zdolnej dzwiga¢ kulture
osobistg. Kazda nowa ambicya tworzy w nas nowy
rozktad wartosci, nowy plan, nowe stopniowanie hie-
rarchiczne— na chwile naturalnie— a poniewaz ci, kto-
rzy rozbudzili w nas te ambicye, sg w tym samym sta-
nie i my sami tez dzialamy na innych, w ten sposob
tworzy sie ruchome piaskowisko mysli i uczué. Poli-



tyka zgartuje to szuflami, do szczetu brutalizujac wszystko,
co wymaga subtelno$ci — wiasnej swej hierarchii, spo-
koju.

Jeszcze przed dwoma laty uwazatem aforyzmy wstepne
(z podrecznika ekonomii) Vilfreda Pareto za dow-
cipne paradoksy, teraz sg one dla mnie tern, czem
sg: gorzka i niezaprzeczalng madroscig. Pareto jest je-
dnym z najciekawszych umystow naszej epoki. Gdyby
zapytano mnie, kogo uwazam za umyst nowoczesny,
za umyst wyrazajacy nastréj i strukture duchowg na-
szych czas6w, wymienitbym; Pareta, Chesterton a,
Sorela, Maurrasa, Crocego, Seilliere’a Loi-
sy, Bergsona, Jamesa, Barres’a, Wellsa, Ki-
plinga, moze Shawa, ale »nowoczesny« sam przez sie
nie jest aprobata dla nowoczesnego ksztattu umystow
bezwzglednie fatszywych — Maeterlinck, Pasco li;
Rolland jest umystem nawp6t sfatszowanym, lecz takim,
ze czuje sie dos¢ silnie zal tej straty. France! Czem byt
kiedy$ France dla mnie. Od France’a do Mereditha —
z tego rozwoju mogtbym by¢ zadowolony — tak samo
jak z tego, co od Guyau prowadzi do Sorela, ale Guyau
nigdy nie byt dla mnie bezwzglednie mistrzem i 2Zrod-
tem. Avenarius i Taine byli czem$ catkiem innem. Tym
zas nigdy nie bede bluznit. Zawdzieczam im nieskon-
czenie wiele. Powinienem, jest to moim obowigzkiem,
napisac¢ ksigzke w obronie Taine'a



Oprocz innych rozréznien, jakie moga by¢ wykryte
i ustalone w fakcie tak bogatym, skomplikowanym
i posiadajacym tak diugg i réznostronng historye, jak
chrzescijanstwo— niewatpliwie naszczegblna uwage zastu-
guje nastepujace. Chrzescijanstwo wprowadza nas w $wiat
stosunkéw, zachodzacych pomiedzy nami, Bogiem, zy-
ciem przysztem — jest wtasciwie Swiatem posia-
dajacym calg nieskorniczenie gteboka budowe i prawa:
niczego w nim nie brakuje, gdyz jest to istotnie Swiat
zywy, wiec rozwija sie on w naszej mysli i ktokolwiek-
badZ przeniknie sie prawda jednej chociazby tylko zasady,
byle tylko istotnie wzyt sie w nig, rozwinie z niej
wszystkie inne, caty Swiat chrzeScijanstwa jest zawarty
organicznie w kazdej z jego prawd czagstkowych. Jedno-
czeSnie ten Swiat najglebiej dziata wewnatrz dusz na-
szych i przeksztatca tak mysl nasza i wole, aby wyra-
stato z nich postepowanie odpowiadajgce podstawowym
i zasadniczym warunkom naszego kulturalnego spotecz-
nego zycia. W epokach idealnych, a raczej w ideale,
oba te fakty, obie te strony zyjg we wzajemnej har-
monii, zadna z nich nie wyszczegdlnia sie i nie wyod-
rebnia. Chrzescijanstwo jako $wiat metafizyczny, jako
prawda nadprzyrodzona jest organem wychowawczym,
na zewnatrz ujawnia sie w doskonatosci wszystkich form
zycia, ktore wola w ten sposéb wychowana wytwa-
rza. Mozna niewatpliwie widzieC w tego rodzaju rozu-
mieniu tych rzeczy, bardzo zasadniczg i jak gdyby nie



szczedzacg niczego, rujnujaca samag moznos¢ odrodzenia,
krytyke chrzescijanstwa, gdyz nadprzyrodzono$é, to badz
co badZz Zrodto i sprawdzian, zostajg tu wchtoniete przez
tutejsze ziemskie, Swieckie zycie kultury. Ale nie jest to
bynajmniej jedyny sposéb myslenia, wyrastajacy z tego
punktu widzenia. Przeciwnie, gteboka harmonia miedzy
ziemskim i niebianiskim faktem chrzescijanstwa jest jakby
stwierdzeniem jego prawdy. Chrzescijanstwo wystepuje
jako naturalny zywiot zycia cziowieka, ale przeciez glosi
ono jego odkupienie. Jezeli widzimy, 2ze wrasta ono
tak bez reszty w ziemskie zycie, to nie jest to dowdd, ze
chrzescijanstwo jest tylko ludzkie, lecz, ze cztowiek jest
chrzescijanski, nadprzyrodzony, ze nie moze by¢ my-
Slany inaczej. Cata zasadnicza postawa Feuerbachowska
jest naiwnoscig. C6z bowiem, ze chrzescijanstwo jest
faktem ludzkim, tylko ludzkim, ze niema w nim ani
jednego atomu, ktéryby nie byt z cztowieka, — przeciez
znaczy to i to takze, ze niema w cztowieku pierwiastka,
ktoryby nie byt »nadprzyrodzony«, wpleciony w prze-
dze dziet i zamyslen Bozych, Cztowiek samopoznaje sie
w chrzescijanstwie, gdyz Bég, ktéry go stworzyt, stwo-
rzyt go wedlug tej samej prawdy, ktoérg mu objawit
To dla dogmatykéw. Ale kulturalnie dwa te fakty roz-
szczepiajg sie. James zawsze troska sig, czy aby nie za
duzo tej nadprzyrodzonosci, ascezy, Swietosci; tyle jej
trzeba, aby wyrastala wola — ale nie wiecej. Tu jest
dogmatyzm Jamesa— dogmatyzm niespdjny. | podczas
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gdy chamy z »Nowej Reformy« zarzucajg mu, ze prze-
chylat sie w strone »grubego« spirytyzmu, nie widza,
ze o ile ten spirytyzm byt gruby, to dlatego, ze jest
on jednak wyptywem koniecznym naturalizmu i F. H.
Myers jest umystem zasadniczo tego typu co jaki$
Helmholtz, Hertz, Clifford; w tern wiasnie lezy to, co
mie odstrecza od niego filozoficznie. Ideowo idzie tu
zawsze o0 podporzadkowanie cztowieka faktowi. Fakt
jest niemniej fetyszem, gdy dziata w postaciach energii,
ruchu, funkcyonalno$ci matematycznej, jak i wtedy, gdy
ma do rozporzadzenia dziedziny i formy dziatania uka-
zywane przez Myersa. Dlatego pomimo, ze bede w ten
sposéb podkopywat sie pod nieistniejace jeszcze bastyony
przeciwnikdOw i na moich czytelnikow t. j. te cze$¢
spoteczenstwa, ktora dotad przewaznie i ku memu nie-
szczesciu jedynie bodaj mnie czyta, bede robit wra-
zenie opetanego walczacego w prozni, musze przeciez
zdoby¢ sie na zimng krew — i dokonaé jeszcze i tego
donkichotyzmu.

Wracajgc do tych dwdéch momentow w chrzescijan-
stwie—nie wierze w chrzescijanstwo bez elementu nie-
bianskiego, takie, jakie zarysowuje sie S. Minocchi’emu
w jego ataku na Tyrrella. Nie wiem, czy M. ma
stusznos$¢, i czy Tyrrel jest tak wytgcznie........... (?); tak
to jego Much abused letter musi by¢ ciekawg rzeczg —
jezeli tak, to mam stusznos¢ mowigc, ze on i Loisy
podzielili sie dwoma biegunami mysli J. H. Newmana.



Jakaz gteboka prawde wypowiedziat M. Arnold: J. H,
Newman, tacy jak on ludzie, takie jak jego umysty
dzisiaj musza nas wprowadza¢ w stan zadumy, jak wo-
bec cudu, jak wobec faktu wyzszej, niz nasza a harmo-
nijnej natury. Nie jest dla mnie paradoksem na-
stroj, ktéry pomimo wszelkich niepodobienstw mate-
ryalnych tgczy Shakespeare’a i Newmana w tym samym
podziwie dla niekaleczacego niczego w duszy naszej har-
monii. To jest moze ta »metodologia« ewangelii, o kto-
rej J. H. Newman méwi gdzie§, w ktorym$ z kazan
en passant. To takze jest odkupienie cztowieka. Jest
to bluZnierstwo prawie, ale Blake iJ. H. Newman mieli
to wspolne poczucie, ze Chrystus musi sie sta¢ swo-
boda catego cztowieka, catej jego mysli we wszystkich
jej aspiracyach poznawczych, estetycznych, poetyckich,
etycznych — w catosci jego niewyczerpanej natury. | na-
turalnie Newman cofnatby sie przerazony (chociaz kto
$mie twierdzi¢,— Newman istotnie moze zniecheci¢ do
wszystkich mych »psychologéw« ; niech bedzie btogo-
stawiona ta jasna chwila, gdy go zaczagtem czytal) w ze-
tknieciu z Blakiem. — Zresztg mniejsza o to: ja rozu-
miem siebie, gdy to pisze. Widze, widze plastycznie
granice stusznosci tej natury. Anglia, to kraj tylko dziel-
nych kupcow, méwi W. Feldman o narodzie, ktéry dat
nam szczescie wznoszenia duszy przez stosunek z Bla-
ke'm, S. T. Coleridge’'m, Lambem, Carlyle’'m, Newma-
nem. Newmanem z pewnego punktu przedewszystkiem.



Tylko Browninga, Meredith'a i jednak mea culpa Blake’'a
i jednak Coleridge’a nie wyrzekibym sie dla Newmana,
ani Carlyle’a — niechby (?) — a jeszcze Dickens, a Tha-

ckeray, a D. G. Rossetti — a tylu, ktérych jeszcze nie
znam. — MOGj Boze, méj Boze, daj mi przeciez sily i od-
wagi, — pozwdl niech ta Swietnos¢ i glebia nie przera-

Zzajg mnie, lecz stworza we mnie stowo, bym mogt
0 nich mowi¢ spokojnie i z niegasngcem Swiattem.

4. 1.

Woczoraj skonczytem 1-y tom mojej powiesci. Byty
juz chwile, gdy bylem zrozpaczony, wydawato mi sie
bowiem, ze wszystkie te postacie sg nieuleczalnie pa-
pierowe i nie obchodzg mnie ani troche. Ale wczoraj
nastapita znowu ta rzecz tak trudna: ustalit sie obieg
krwi pomiedzy mng, a dzielem. Sg rzeczy, ktére mialy
racye by¢ wypowiedziane. Chciatbym dzi$ wej$¢ w inne
widzenie zycia, ale nieprawdag bedzie, gdy bedg mowili,
Zze ta powies¢ nie posiada wihasnego swego ujecia zy-
ciowej rzeczywistosci. Wolatbym, by to ujecie byto
inne, araczej jest juz ono we mnie dzi$ inne, ale moje
pisanie pozostaje zawsze poza mng i wyraza to, co jest
moja przesztoscig. Moznaby stad nawet wyprowadzi¢ za-
rzut przeciwko niemu, ze uwstecznia mnie ono i prze-
waznie jestem sktonny wierzyé w co$ podobnego nie-
tylko u samego siebie, ale i wogéle. U ludzi zyjacych
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silnem moralnem Zzyciem, to jest przeistaczajacych sie,
artyzm jest zawsze powrotem, lub zatrzymaniem: co$
co bylo juz nami, lub chocby nawet jest, ale w kaz-
dym razie co$, co nie jest czystym dynamizmem tworze-
nia wlasnej istoty, leczenia jej, przebudowania, — utrwala
sie tu. Artyzm zalezny jest od pierwiastkéw, ktore
zmieniajg sie najwolniej, od wzruszen i czu¢ i ich po-
faczen z naszg auto-sympatyg, stanowigca moment po-
pedu do auto-impresyi. Gdy wiec zaczynamy pisac¢, 0zy-
wia sie w nas i uzyskuje przewage nad nami nie wola
— lecz natura: natura staje sie wolg. W tych wiec
momentach jest juz i etyczne usprawiedliwienie artyzmu.
Chroni on od jednostronnosci, wolg w niej staje sie
nawetwbrew nam samym, to, czegobySmy nie chcieli,
nie Smieli uczyni¢ wolg. Samowiedza nasza sie zaostrza
i o ile tylko prad zycia jest w nas silny, wychodzimy
z tego powstrzymania silniejsi, gtebiej i szerzej wierni
samym sobie. Stad jednak i ta wiasciwos$¢, ze jestem
bezsilny wobec tego, com napisatl. Nie moge wracac.
Jest kazda rzecz tylko raz dla mnie. Stan i usposo-
bienie, niewatpliwie wykluczajace doskonatos¢, ale Blake
nie byt w stanie nigdy poprawi¢ swych rzeczy. Mam
nadzieje, ze nadejdzie i w mojem zyciu okres tworze-
nia spokojnego, ale bedzie to nie wczesniej, az gdy wzyje
sie catkowicie w prawde. Wtedy gdy juz dokona sie
proces przenikniecia wzajemnego etyki, psychofizyologii
(rozumiem samego siebie, gdy to pisze), bede mogt pi-



sa¢ inaczej. Teraz napr6zno byloby marzy¢ o estetyce
innego typu. Musze jeszcze iS¢ Sladami Dostojewskiego.

Browning dlatego jest tak pozyteczny dla mnie, ze
jest spokrewniony z Dostojewskim, a przeciez o wiele
bardziej zabezpieczony. To zabezpieczenie nie koniecz-
nie jest wyzszoscia. W kazdym razie zastanowienie sie
nad tern, gdzie jest granica miedzy tymi dwoma twor-
cami, jest konieczne.

Krytyk dzisiejszy jest jak Sokrates, tylko ze zamiast
matego atenskiego Swiatka — ma calg ludzkosc.

5. 1.

Jedng z przyczyn lekcewazenia przez naszych wspot-
czesnych literatury francuskiej XVII wieku i analogicz-
nych epok kulturalnych, jest hegemonia formy, stylu,
sposobu wypowiedzenia nad trescig. Jest nieza-
przeczalne bowiem, ze my uwazamy, skionni jesteSmy
uwazaé za pewnik, ze istnieje pewne co wypowiedzenia,
czysta tre$¢, niezalezna od tego, jak jest wypowiedziana
i ujeta. A jednak wrecz przeciwne twierdzenie jest i stu-
szniejsze i kulturalnie zdrowsze, zbawienniejsze jako wy-
chowawcza zasada. Jak — forma zachowania sie ludzi
w stosunku wzajemnym, obejmujaca i calg dziedzine
stylu, jest kategorya powszechng. Wszelkie co daje
sie zredukowaé do tej kategoryi, jest tu tylko pewng
postacig zycia, zachowania, funkcya. Stad moze ry-
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zykownem jest wyklucza¢ z filozofii takie nawet umy-
sty, jak M. Arnold. Przeciwnie mysle, ze pisma Arnolda
dla nikogo nie sg tak konieczng szkotg, jak wiasnie dla
dzisiejszych sans le savoir fanatykéw naukowej kultury,
muzutmandw determinizmu naukowego, czcicieli faktu
etc. Nagie co powstaje tam, gdzie dziedziny naszego
zycia i zachowania nie wydajg sie nam pieknemi, swo-
bodnie wyptywajacemi z naszej istoty, przynoszacemi
nam zaszczyt, ujawniajgcemi jakies godne mitosci i za-
chwytu strony naszych osobistych uzdolnien. Gdy zycie
posiada te wszystkie cechy, mozemy by¢ pewni, ze na-
stapi przesuniecie sie srodka ciezkosci od literatury ku
nauce. Newman raz na zawsze oswobodzit mnie od
tych przesadow dzisiejszego mechanicznego barbarzynstwa.

Poja¢ nie moge, jaka role odgrywa w umystowosci
Wellsa ta jego the beauty, o ktérej moéwi z takim
naciskiem. Sama umystowo$¢ nie zastuguje bynajmniej
na lekcewazenie. PowinniSmy przedewszystkiem do-
kfadnie analizowa¢ tak blizkie nam umysty. Nie moge
oprzec sie wrazeniu, ze ludzie Wellsa sg jakby nie brudni,
ale brudnawi, ze jest to czlowiek nie uznajacy zasadni-
czych barw, czystych tonéw w etyce. Nie o to chodzi,
ze tym ludziom moze zdarzyé sie co$ brudnego, lecz
ze w tej ogoblnej atmosferze nie bedzie to wydawato
sie rzecza majacg znaczenie. »Wszystko jest plamg« —



jest to panteizm oportunizmu, komfortu — i religia
Swiata centralnie ogrzewanego. Wszystko to jest kon-
sekwentne, ale the beauty} Zdaje sie, ze kiedy$ juz ro-
zumiatem ten punkt. Krytyk musi by¢ bardzo czujnym
i nie ufa¢ pamieci. PamieC nie zachowuje stanéw zy-
ciowych — ale wyniki tylko. Wynik nie wystarcza.
W krytyce ma znaczenie tylko to, co jest stwierdze-
niem obecnego, zywego stanu duszy, pewnej skompli-
kowanej, blyskawicznej syntezy. Trzeba jeszcze raz be-
dzie bardzo uwaznie przeczyta¢ wazniejsze rzeczy Wellsa.

Waham sie, czy praca nad panig Du Deffand nie
jestto czas stracony, a raczej czy bede miat do$¢ spo-
koju nerwowego do wykonania tej pracy i zuzytkowa-
nia jej. Oddawna juz pocigga mnie wiek XVIII i nigdy
nie odwazam sie zanurzy¢ sie na dobre w jego atmosferze.
Zdaje sig, ze tym razem przemoge skruputy, ktére w grun-
cie sg subtelng formg lenistwa.

— Pisa¢ zaczaglem bardzo wczes$nie; pamietam, ze
w Il-ej klasie gimnazyalnej wprowadzitem w zdumienie
Gorieta(?) nauczyciela faciny, gdy odkryt on pomiedzy
moimi kajetami gruby zeszyt przeznaczony na spisywa-
nie moich przektadéw z taciny. Niewatpliwie w Kkarye-
rze nauczyciela rosyjskiego nalezag do rzadkosci fakty.



aby uczen sam z siebie zdradzat jakiekolwiek upodoba-
nia osobiste, spontaniczne, do jakiegokolwiek badz z przed-
miotow wykladanych. Jest tu rzecza ustalong ze Sofo-
kles, Homer, Plato, ale nawet TywKkUHb JIepMOMTOBL S3
tylko lekcya, czem$, co jest zadawane i napotyka ra-
czej opo6r i lenistwo. Jako ew. przedmioty zajecia,
nie wchodzg te rzeczy w rachube — a w kazdym razie
zasadg pedagogiczng jest, ze z natury sg one nie zaj-
mujace, nie zdolne pocigga¢. Nic nie moze by¢ bar-
dziej demoralizujacego, niz ten rys. Zadne wysitki rusy-
fikatorskie w Krolestwie, a og6lnego sykofantyzmu w ca-
lem panstwie nie przynosza tyle krzywdy, ile ta apatya.
Naturalnie jest ona zwigzana z systemem i nie mam
zamiaru tego kwestyonowac, ale trzeba sobie zdawac
sprawe, ze groznymi sg nie jaskrawe i w gruncie rze-
czy rzadkie fakty skandalicznej opresyi, ktora systemem
panujagcym staje sie tylko w razach wyjgtkowych, jak
w gimnazjum lubelskiem Siengalewicza (nie powi-
nien on byé zapomniany i powinien zosta¢ w histo-
ryi), ile raczej ta urzedowa nuda, ktéra zwolna zatruwa
umysty, przyzwyczajajagc je do tego przekonania, ze wia-
sna dziatalno$¢ mys$lowa jest czem$ nienormalnem, »na-
wet nie wymaganem«.— Pamietam, jak naiwnie zdziwit
sie mdj kolega Nikotajew, ze kto§ moze zajmowaé sie
powaznie, osobiscie kwestyami logiki. »W gruncie rze-
czy wszelka wiedza jest indukcyjna« moéwitem, wtedy
darwinista, »jezeli cztowiek jest wynikiem ewolucyi —



wiedza, ktéra nawet caly gatunek ludzki znajduje w so-
bie gotowg, byla nabyta indukcyjnie przez zwierze-
cych przodkéw— « »Nu — jezeli ty o takich rzeczach
bedziesz myslat— !'— « a byliSmy wtedy w 6smej klasie
i N. musiat mie¢ lat 20! W czasie epizodu z kajetem
i ttomaczeniami usitowatem pisaé wiersze i bazgratem
je ciaggle na lekcyach a ze zawsze byly »patryotyczne«
fatwo mogtem staC sie »meczennikiem«: Korepetytor
moj, Kruszewski, wzigt odemnie jako curiosum zeszycik
z kilkoma takimi utworami. Zdaje sie, ze mialy one
zbyt mato sensu i rymu, nawet dla mego wieku (i i tat).
Pisatem wtedy i tragedye, zdaje mi sie na temat Ore-
stesa— lecz juz w jakim$ 20 wierszu miatlem na scenie
tyle trupéw, ze nie wiedziatem, co z nimi robi¢. W dwa
fata potem pamietam poczatek dramatu — o rokoszu
Zebrzydowskiego. Jaki$ straznik krélewski przemawiat
tak do rokoszanina: »...A milcz, ty ogonie byczy!« Ale
précz tego ogona nie zostalo mi juz nic w pamiegci.
W rok pOzniej napisatem pierwsza krytyke, rozbiér
Estei Kartek z zycia kobiety, zdaje sie bardzo po-
chlebng. Prowadzitem wtedy takze dziennik, ktérego za-
niechatem, gdyz ojciec mdj czytat go i kilka razy wspo-
mniat z ironig (zastuzong az nadto zapewne) jaki$ szcze-
g6t (zdaje sie »moj sceptycyzm religijny«). Moze jednak
byt to tylko dogadzajgcy mi pretekst, a przyczyng zaniecha-
nia byt brak wprawy, lenistwo i choroba calej mej mito-
dosci: rozrzutne niechlujstwo zainteresowan umystowych.



Berkeley niewatpliwie moze by¢ przedmiotem zy-
wego nie akademickiego studyurn. Wystarczajg po temu
catkowicie juz te momenty, ktére znam: i-o biernos¢
idei; 2-0 tworzenie nie moze by¢ idea; 3-0 nie moze
istnie¢ wystarczajagcy samemu sobie system idej (materya).
A przeciez ciggle jeszcze pozostaje og6lnem wyobraze-
niem i przedostaje sie do ogo6tu tylko to, Zze Berkeley
zaprzeczat istnieniu $wiata zewnetrznego, wiec wszystko
byto dla niego tylko mysla. Jaka sita zmusza Jowial-
skich do gadania o filozofii, podczas gdy bajeczki
i figliki (preciki ?) najzupelniej im wystarczajg. Wia-
Sciwie w Polsce Jowialski jest straszniejszy od Inkwi-
zycyi hiszpanskiej, i swemi rozcztapanemi pantoflami wy-
deptuje on skuteczniej samg che¢ nowinek niz najdra-
piezniejszy fanatyzm. | wszystko w zgodzie z »papka
i czapka«. Och Fredro! Istotnie jest to skarbnica pol-
skosci. Kiedys pamietam (bytem jako chiopiec niezno-
$nie uprzykrzony w wysitku ciggniecia swych mysli za
wiosy i sztucznego dorabiania im wasow i tysiny), Woj-
ciechowi Rostworowskiemu zdaje sie, przedktadatem, ze
Fredro jest wyzszy nad Moliere’a. Gzem byt dla mnie
MolWére wowczas! | wiasciwie czem jest on dla nas dzi-
siaj. Ale Fredro nigdy nie przedostat sie az do tej dzie-
dziny, w ktérej kwestyonowany jest sam cztowiek, nie
mial on zasadniczej (jako poeta) zywej idei czto-
wieka. Moliore blizki byt tej glebiny lub nawet dosieg-
nat jej. Teraz zaczne znéw go czyta¢ i mysle¢ o nim,



predzej wiec przypomina mi Fredre to, co wiem o Gol-
donim. Chciatbym odswiezy¢ sobie idee Hebblowska
0 komedyi i komizmie.

10. 1I1I.

Gdy wydaje sie nam niestusznem lub przynajmniej do-
wolnem twierdzenie, ze katolicyzm jest najbardziej bez-
posrednig i glebokag forma, w jakiej zyje obecnie w na-
szej kulturze S$wiat Kklasyczny, kultura grecko-rzymska,
niech zwazy, ze rysem wyrdOzniajacym mysl katolicka od
innych postaci mysli jest to, ze najkonsekwentniej
uznaje ona zycie nasze, zycie konstruktywne ludzkosci,
kosciota za organ prawdy. By dojS¢ do jakiejkolwiek
badz tacznosci z bytem, jednostka musi wzyc¢ sie
w ludzko$¢, jako konstrukcye, jako forme, majaca
w sobie wiecej, niz cokolwiekbadZ innego w Swiecie
z archetypu, formy bezwzglednej. Spencer, buddyzm
Lefcadia Hearn etc. etc. wszystko to sg usitowania
znalezienia prawdy w drodze niezaleznej od udziatu
w konstruktywnem zyciu ludzkosci. Dlatego tez pozor-
nie tylko istnieje rzeczywisto$¢ w tych systematach,
rdzenny nihilizm zatozen musi przemodz. Stosujgc Bla-
ke'owski pathos do rozwazan kosciota — moznaby twier-
dzi¢, ze odigczamy sie od Kkatolicyzmu w momencie,
gdy zaczynamy szacowa¢ dodatnio, lub przynajmniej
wzglednie bardziej dodatnio obojetno$é wobec jakie-



go$ elementu wszechkonstrukcyi dziejowej, niz sama te
dziatalnos¢. Dla tego raz jeszcze miatem stusznos¢ w dy-
spucie z lIrzykowskim, raz jeszcze mam stuszno$é, ze
zwrot od Kkatolicyzmu do jakiejkolwiek badz ze zna-
nych mi form mysli i czucia jest upadkiem: zaréwno
buddyzm jak Spinozyzm, Heglizm, czy Comtyzm. Lista
perpetua. To jest bezwzgledne, ale précz katolicyzmu:
kultury, jest katolicyzm, droga do $wiata nadprzyrodzo-
nego. | ta jest dla mnie zamknieta.

Nasi zwolennicy wschodu, wielbiciele buddyzmu etc.
ulegajg charakterystycznemu nieporozumieniu: uwazaja
oni za zasadniczy moment zachodniej kultury, mysli,
zachodniego patosu, zainteresowanie w Swiecie jako przed-
miocie uzycia (uwazajgc empiryczne poznanie za pewng
jego postat) — temu zainteresowaniu przeciwstawiajg
wschodnig obojetno$¢ — jako swobode, szerz duszy —;
od czasu Kanta, co najmniej, ale whasciwie od czaséw
Grecyi, Rzymu — rysem zachodnim jest zaintereso-
wanie bezwzglednew Swiecie, jako przedmiocie na-
szego czynu, jako stworzonem przez nas dziele. Nie to bez-
wzglednie jest potrzebne, bySmy zyli w takim lub in-
nym gotowym S$wiecie, lecz bySmy tworzyli Swiat,
tworzyli jak najwiekszy zakres*rzeczywistosci ucztowieczo-
nej. Wskutek pomieszania tych dwdch réznych punk-
tow widzenia— zachdd tak mato jest zrozumiany, swoj-



ski u nas. Ale Herbaczewszyzna jest nieprzenikalna dla
tej mysli. Swoboda jako niesprawiajgca cierpieri, anemia
duszy, cherlactwo woli, zebractwo mysli, skrofuly jako
religia. Herbaczewski jest karykaturg, ale karykaturg ty-

powa.

Blondel w pierwszej czeSci swego dzieta ustalit nie-
v;atpliwie kilka prawd fundamentalnych. Nie sadze, aby
wyraz immanentyzm oddawat dobrze charakter najogol-
niejszy i zasadniczy jego mysSlowego wysitku. Wazna
prawda z liczby tych, o ktérych dzisiaj mysle, jest jego
potencyalna krytyka Schopenhauera, — dyletantéw a la
Pater i 6wczesny — t.j. z czasu, gdy Blondel pisat ~>LAc-
tiom™ — B ar res. Blondel i Barres prawdopodobnie mu-
sieli by$ jednoczesnie miodymi ludzmi i w stylu Blon-
dela zna¢ mysli i watpliwosci, ciezkie dylematy i roz-
dwojenia dyalektyki wrastajacej w uczuciowos¢ — stan du-
szy pokolenia, dla ktérego Kant (przezyty jak przez Klei-
sta), Renan, Taine ogo6lne wyniki biologicznego zacie-
trzewienia byly Chlebem dla duszy.

Juliusz Laforgue pozostanie niewatpliwie najwy-
bitniejszym wyrazem miodej mysli i miodej duszy wzra-
stajagcej w takich warunkach. To nawet jest jego pate-
tyczne znaczenie dla nas i jeszcze na diugo. Blondel
walczyt niewatpliwie w dobrej sprawie, ale walczyt gle-
boko i skuteczna bronig sumiennej przebudowy mysli,
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wiec na powierzchnie jego praca nie przedostawala sie
niemal catkowicie. Ale to pewne, ze dyletantyzm,
0 ile wogd6le zachowuje on sumienie myslowe, zostat
tu raz na zawsze rozbity i uniemozliwiony. Prawda,
ktorej ostrze jest skuteczne w tym kierunku, polega na
tern, ze nic co moze by¢ kiedykolwiek dla kogokol-
wiekbadZ trescig Swiadomosci, nie moze by¢é wolnem
od etycznych zobowiazan dla tej jednostki. Niema
Swiata etycznie nieobowigzujacego, lecz przeciwnie,

uniewinniajacego, gdyz kazda zawarto$¢ Swiadomosci jest
zawsze i) wynikiem ogdélnego zycia ludzkosci kultu-
ralnej 2) wynikiem naszego stosunku do tej ludzkosci.
Heg1izm moze by¢ uwazany jako propedeutyka, jako
inicyacya w stosunku do drugiego punktu, wyzwala
on nas od iluzyi, zwigzanych z nieprzygotowaniem 0so-
bistem, chorob i mirazow niedojrzatosci i dojrzewa-
nia. W kazdym razie dopdki Swiat nie wydaje ci sie
rozumnym, jest to twoja wina. Ale Heglizm utozsamiat
nazbyt tatwo punkt drugi z pierwszym, a sa one rdzne,
1 niekoniecznie wynika stad, ze uznajemy niedojrza-
to$¢ i niestuszno$¢ naszej subjektywnej krytyki wszech-
procesu — dobro¢ bezwzgledna tego wszechprocesu.
Byronizm jest stanowiskiem, doskonale scharaktery-
zowanem w Meredithowskim epigramie o Manfre-
dzie, ale argumenty przeciwko Byronowi nie sg argu-
mentami na rzecz zrownania historyi i bezwzglednego
rozumu. Naturalnie ksigzka Blondela bedzie i1 nadal



9/\

u nas nieznana, wszech-Feldman, wszech-Zofia Natkow-
ska, wszech-Lemanski i wszech-Irzykowski bedg w dal-
szym ciggu Swiadomie i bezwiednie bronili stanowiska
absolutnej réwnowartosciowosci frazesu i bezwzglednego
rébwnouprawnienia jezykdéw. | to jest odmiana katoli-
cyzmu niewatpliwie, ale raczej z jego fazy dowodzacej
pieknej konsekwencyi katastrof (Norwid).

Kazdy myslacy Polak musi dzi$ czu¢ to samo: mysli
nasze butwiejg w ciggu jednej nocy. Nie znoszg zetknie-
cia z powietrzem i ziemig — tern powietrzem i tg zie-
mig, jakie sg z naszej i ojcobw naszych zastugi — jedynym
naszym gruntem.— Czy wiec istotnie nie wszystko jedno?

Rozpacz wkrada sie przez kazda szczeline; rozpacz
i zniechecenie. Nie mam w tej chwili zadnej tgcznosci
z zyciem — jestem sam, a chociaz wiem, ze moge wy-
wiera¢ wplyw, ta abstrakcyjna wiedza nie chce sie zrea-
lizowaé, sta¢ poczuciem. Staby jestem czlowiek, lada
mnich S$redniowieczny byt w poréwnaniu ze mng bo-
haterem — a my méwimy o przyzwyciezeniu tej etyki.
Btazenstwo Kodisowszczyzny, Niemojewskich, wiecznie
gadajacej lzy, poczciwego Radlinskiego, ktéry ma cat-
kiem niezastuzong mine Sylena, czy moze Sokratesa.
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Czasami pewne postacie zyja intensywnie we mnie
na chwile; wczoraj miatlo to miejsce z Sokratesem.

Meredith rozwigzuje zagadnienie, jak pogodzi¢ idea-
lizm poetycki, idealizm nie ustepujacy w rozlegtosci
perspektywy Dante’owskiemu lub  Shelleyowskiemu
bez pojecia celu ostatecznego, bez wszelkiej escha-
tologii, apokalipsy etc. Sorel rozwigzuje to samo za-
danie w dziedzinie mysli oderwanej i etyki. Sorel, jak
sie zdaje, nie rozumie wiasnego swego znaczenia w fi-
lozofii i niedocenia swej pracy w prawdziwie wzrusza-
jacy sposob.

Gdy sie ma $miatos¢, jak czyni to Lemanski, zarzu-
ca¢ calej kategoryi pisarzéw brak twdrczej pracy nad
wyrobieniem sobie wlasnego moralnego Swiata— trzeba
da¢ dowody, ze sie ten Swiat posiadto. Dowodem
jest rodzaj widzenia artystycznego. Autor »WioseczKi«
nie jest blizki stanu, w ktérym wszystek pyl jego
mysli stat sie Buddg — mam ochote odpowiedziec.
Nie moge zaprzeczy¢, ze mnie jeszcze zawsze rozstra-
jajg ataki tego rodzaju. Ale mniejsza. Nie stoicka nie-
tykalnos¢, lecz przyzwyciezanie ran odczutych. Byle na
to starczyto sit.



Lubie wstuchiwaé sie w ton pierwszych utworéw
ludzi, ktoérzy pdzniej wyrosli nad miare swoich pierw-
szych zapowiedzi. Gdyby Blake zozstawit tylko swoje
Poetical Sketches, znalaztoby sie moze dla niego miejsce
w lepszych i obszerniejszych antologiach poezyi an-
gielskiej, ale zapewne nie troszczylibySmy sie wiele
0 niego — a przeciez ten umyst, ktéry stworzyt ten
zbiorek, byt in potentiajuz glebg pézniejszych dziel.
Teraz nie trudno znajdowaé symptomaty. Poréwnanie
Poetical sketches i miodziericzych utworéw Wordswor-
tha, nastrecza sposobnosci dla wielu uwag, ale mysl
nasza pracuje pod predyspozycya wiedzy, jaka skadinad
o0 Wordsworth'cie i Blake'u posiada. Blake niewat-
pliwie w czterech szczeg6lniej pierwszych poemacikach
0 czterech porach roku o wiele intensywniej intelekua-
lizuje przyrode: przychodzi on do niej z silng, osobiscie
wibrujaca myslg i w zetknieciu z nig zjawiska stajg sie
odrazu czem$ mocno zdecydowanem, ujmuje on je od-
razu w perspektywie mysli, a nie tego Zzycia, jakiem
Zyja one w przyrodzie, pozostawione samym sobie.
Wordsworth o wiele bardziej wstuchuje sie. Opis dazy
1 u Wordswortha do pewnego stanu duszy, ale dzieje
sie to tu powolnym rytmem. Dusza, jak gdyby dochodzi
do pewnych stanéw jedynie przez to, ze stara sie od-
da¢ sprawiedliwo$é, doréwnaé szerszemu zyciu. Odrazu
przemaga w poréwnaniu do Blake'a stopien zaintereso-
wania czystg zewnetrznoscig. Blake jest o wiele wiecej



zajety sobg. Rytm od obrazu do wzruszenia, mysli, stanu
woli i znéw do obrazu, obieg krwi jest nieskoriczenie
szybszy i bogatszy. Szczescie ma tu ton peiny, silny,
stoneczny. Umyst jest silnem poczuciem tego szczescia,
wihasnej swej energii. Sam przez sie umyst Wordswor-
tha jest nieskonczenie mniej zainteresowanym samym
sobg, nie czu¢ w nim w przyblizeniu nawet tego ro-
dzaju namietnosci osobistej. Zycie jako takie, jest raczej
melancholijng mozliwoscig, ale zwolna zarysowujg sie
na jego powierzchni obrazy, widzenia, — te wywotujg pe-
wne poruszenia, wreszcie, gdy umyst przesyci sie na-
turg , staje sie interesujgcym, jako taki, jako zdolny do
tej harmonii dla samego siebie. Kontemplacya jest tu
czem$ bardziej wartosciowem, niz to, co jest blizej oso-
bistego centru. Czego$ w rodzaju piesni Blake’'a o »mi-
tosci« nie znajdziemy tu. Przyroda Blake'a zresztg jest
przyroda wibrujgcg namietnoscig osobista. Naogo6t dzieta
Poetical Sketches sg 0 wiele bardziej interesujgce, niz
miodziencze utwory Wordswortha, nieskonczenie wiek-
szg, i absolutnie méwiac: duzg dajg one rozkosz roz-
wazane juz tylko jako utwory poezyi bez wzgledu na
Blake'a i historyczne znaczenie.

Swedenborgyanizm jest dla mnie niedostrzegalny
w Poetical Sketches — natomiast pewne naiwne doktry-
nerstwo spoteczne, i jeszcze podziemny, potencyalny
ogien demokratycznego rewolucyonizmu.

Ten wiasnie rys mysli, ktéry wydaje sie rai naj-



wazniejszy, najbardziej charakterystyczny jest najtrud-
niejszy do uchwycenia.

Czemkolwiekbadz jest S$wiat, jakkolwiek badz ma
on by¢ przez nas okre$lony, trzeba pamietaé, ze nasze
najskrupulatniejsze, najmetodyczniej przestrzegane nega-
cye, nie zmienig tego, ze kazde okre$lenie, kazda po-
stawa jest i bedzie:

1) Stanem historycznym pewnej zbiorowosci ludzkiej;

2) Stanem etycznym pewnej indywidualnosci, i to
zarbwno w tern znaczeniu, ze sg oOne:

a) wynikiem pewnej przesztosci dziejowej, i

ai) wynikiem pewnego etycznego wytezenia,
jak i w tern, ze sg one

b) podstawa dla dalszych historycznych dziatan;

bi) momentem okre$lajagcym dalszy nasz rozwdj ety-
czny.

W zadnym razie nie zmienimy i nie unikniemy
tego, ze gdy wplatamy w pasmo naszych rozumowan
taki moment ontologiczny — wprowadzamy wiasciwie
czynnik, dziatajacy w pewien sposéb na nasze postepo-
wanie historyczne i etyczne, ale pragniemy, aby sam
rodzaj tego dziatania pozostat nierozwiktanym. Wydawca
i komentator Blake’'a — Ellis okreSla gleboko materye,
jako »dark activity of the mind«.

Pamietnik Brzozowskiego.



Soreliana. Sg to moje uwagi, ktorych nie moge
jednak uwaza¢ za mojg wihasno$¢. Sag to nierozwiktane,
nawpot bezwiedne zatozenia mysli Sorelowskiej.

CokolwiekbadZ mozemy powiedzie¢ o S$wiecie, be-
dzie to zawsze wynik pewnej historyi wypowiedziany
w terminach pewnej literatury (pojmujac przez te ostat-
nig catg tworczosc jezykowa).

Gdy usitujemy wyttomaczy¢é cziowieka przez jaka-
kolwiekbadZ teorye S$wiata, do ktérego nalezy cztowiek
i jego historya, nie mozemy uczyni¢ nic innego, jak
tylko staraé sie zapewni¢ nieograniczone znaczenie pew-
nej historyi i pewnej literaturze. Sg to problematy oby-
czajowosci i smaku. Metafizyka rozwiktana rozkilada sie
przedewszystkim na estetyke i etyke; czy moze raczej
biografie i historye etyczna.

W kazdym razie Swiat ma tu przesta¢ byé tajem-
nica.

Jezeli moze istnie¢ jaka$ teorya Swiata, to tylko dla
tego, ze stanowi ona moment bardziej ztozonego kom-
pleksu — pewnego zespotu faktow psycho-zyciowych;
by ten zespdt trwat, musi on zabezpiecza¢ swe trwanie.

Wiec pojmujgc, jak zabezpiecza sie trwanie i cigg-
to$¢ roznych komplekséw ludzkich, okre$lamy metafi-
zycznie te okreSlenia, ktore usitowaly zawrze¢ w sobie
cala metafizyczng istote Swiata.

Sorel twierdzi, ze »jego racyonalizm« przeszkadzat
mu w zrozumieniu wartosci pierwszych prac B(ergsona).
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Sorel niekoniecznie trafnie przypisuje to racyona-
nalizmowi. ldzie o to, ze na jego mysli cigzy usitowa-
nie etycznej, heroicznej natury — tworzenia zycia,
czynigcego zado$¢ naszym wymaganiom. Nikt tak tra-
gicznie nie pojat zagadnienia ciagtosci dziejowej, jak So-
rel, wiasnie dlatego, ze zburzyt on kotysanke tak Iub
inaczej pojetej ciggtosci automatycznej.

Ale mozemy iS¢ giebiej.

Myslimy pojeciami, okreSlamy myslac, czem majg
by¢ dla nas przedmioty, ale przedmiotéw niema, s3
tylko momenty komplekséw psychozyciowych. W lo-
gice zachodniej tkwi postulat tworzenia samych tych
komplekséw. Samorzad cztowieczenstwa.

Sorel nie mogt wyrzec sie wiary w warto$ciowos¢
tej idei.

Czy jest to idea konieczna?

Odpowiedz musi tu by¢é wyborem i czynem. Ale
kto o$mieli sie odpowiedzie¢ bez obawy bombastu?

Naturalnie Prometeusz-Feldman — ale nie kazdy ma
jego mestwo.

Tu jest punkt Pascalowski dzisiaj.

Czy cztowiek moze sobie sam wystarczyé? Czy so-
bie wystarcza? Ach moj Boze, moj Boze, cztowieka, kto-
ryby miat dar Sofoklesowski »stanowczego widzenia zy-
cia i widzenia w catosci«. Arnold okreslit Sofoklesa do-
skonale — ale sam dazyt do tego tylko, by widzie¢ zy-
cie y>whole and steadily Empiryokrytycyzm uznaje trwa-

-
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nie gatunku za dowod statosci prawd przyrody. Jezeli
przyzna¢ prawa postulatu tego rodzaju to raczej po-
stulat z Pascalem, Newmanem, niz Petzoldem.

M.

Swedenborg prawdopodobnie na zawsze juz po-
zostanie  zjawiskiem problematycznem. Niewatpliwie
sprawa jest utrudniona przez to, ze byt on jednocze-
$nie niepospolitym myslicielem i uczonym, ale my-
Slicielem przedewszystkiem, ktéremu nalezy sie wiecej
niz wybitne miejsce w historyi filozofii miedzy Spi-
noza, Leibnizem, Kantem, — reformatorem religijnym
szczerym i gitebokim i jednoczesnie jednostkg o ponad-
normalnem zyciu psychicznem. Niewatpliwie takze, czy
na skutek nacisku, wywieranego przez to ponadnor-
malne zycie i jego fakty na $wiadomos$¢ racyonalizu-
jaca— trudno orzec — ale prawdopodobnie ostabt w nim
krytycyzm w stosunku do wszystkiego, co ukazywato
sie na powierzchni jego duszy w formie konkretnego
obrazu, faktu o stanie zabarwienia uczuciowym, i ale-
gorye, fantazye sentymentalno-poetyckie wplataly sie
w ten sposob w wydarzenia z ponadnormalnego zycia.
Gdy dotgczymy do tego nieustanny wysitek komenta-
torski, filozoficzny i reformacyjny, spostrzezemy, jak skom-
plikowana i roznorodna tkanina psychiczna tworzy wa-
tek jego pism. Moze tez przedwczesnem jest pesymis-
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tyczne twierdzenie, od ktérego rozpoczynam, ale badacz
musiatby tu mie¢ olbrzymi takt, zresztg postepy psycho-
logii ponadnormalnej moga nas wyposazy¢ w metody,
ktore uczynig zadanie o wiele fatwiejszem i prostszem.

12. 1.

Rozpacz jest tatwiejsza od spokoju. Jasno$é mysli
jest istotnie rzecza najtrudniejsza i zarowno psycholo-
gicznie i moralnie, jak metafizycznie nie umiemy zyc¢, jak
nie umiemy mysle¢ bez pomocy poje¢ stanu ostate-
cznego. Albo niemozliwy ideat statyczny, albo bezkie-
runkowos¢. Moznaby upatrywac¢ rys znamienny w tern,
ze zarowno Sorel, jak Carlyle sg nieprzychylni Plato-
nowi. Emersonowi duzo wybaczam za stronice o Pla-
tonie. Nie rozumiem, jak mozna sie oprzeC czarowi tej
istoty. Swietochowski raz na zawsze zmalat dla mnie, zsza-
rzal, ukazal Robespierrowska wezizne serca, piersi i umy-
stu, gdy wygtosit swoje znane martwe zdania o Platonie.
Takim sekciarzem nie moze by¢ cztowiek o rodzaju umy-
stu Swietochowskiego bez powaznych brakéw w charakte-
rze. Co nas moga dzi$ obchodzi¢ teorye Platona, jako teo-
rye— mamy jego umyst, cudowny kraj o jedynem tu tylko
spotykanem S$wietle i powietrzu. Platon dla mnie jest fa-
ktem zmystowym. Mam co do pewnych faktow kultu-
ralnych te wyczucia. Katolicyzm jest dla mnie pew-
nem potaczeniem barwy i architektury, mgnienie oka,
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btysk mysli trwajgcem widzeniem kolumn w pewnem
Swietle — nie umiem go okresli¢: jest bogate, ma
w sobie tony od ziota do cienidw-fioletu i purpury, jed-
noczesnie chtéd i Swiatto, wszystko w jednem odczu-
ciu, ktére zestraja, mys$l w tonie czynigcym ja dojrzaty
dla faktébw o Kkatolickiej strukturze.

Gdyby mie kiedy staé byto: napisatbym ksigzke, nie-
mozliwg zdaje sie dla mnie, o katolicyzmie, bez obaw
i trosk, czy bytoby to zgodne z kosSciotem, ksigzke swo-
bodnag, widzaca warto$¢ i piekno bez obawy; bedzie to
nie catkiem ta sama mysl. MéwiliSmy dzi§ o wytepie-
niu tygryséw i lwéw. Byto dla mnie jasnem, ze be-
dzie to strata, ze warto$¢ zycia zostanie przez to zmniej-
szona. Nie chce powiedzieé, ze katolicyzm zdaniem mojem
powinien by¢ wytepiony. Gdy czytam: deraser l'infame,
budzi sie we mnie op6r. Ale niezaleznie od tych py-
tan, od pytan pozytku, szkody, ukazaé budowe, prawo
wewnetrzne zycia, przepych tego organizmu. Nedza, ne-
dza ludzi, ktérzy moga tu mowi¢ o Spinozie. Spinoza
otworzyt wielki swiat, Hegel wiekszy, Goethe jeszcze
wiekszy. Katolicyzm jest wspanialszy niz to wszystko.
Szerszy, potezniejszy, zawiera wiecej mozliwosci.

— A przeciez, a przeciez nie uda mi sie ukry¢, ze
poza tern wszystkiem jest rozpacz! Nie jestem katoli-
kiem, nic nie wiem, mam pewng sume antypatyi i sym-
patyi, ale wiem, ze wszystkie one pozostawiajg mnie
w $wiecie ludzkim. Nic poza tern. Nic, précz pe-



wnoSci, ze, tak lub inaczej, to nie wystarcza. Ale w tym
momencie jest mi to raczej obojetne. Tylko juz nie jak
Renanowi lub France’owi. W tej chwili poczutem,
ze w zestawieniu z Lambem sg oni parwenjuszami. Ni-
kogo nigdy nie przekonam o tym fakcie. Wszech W. F.
napisze, ze jest to paradoks, che¢ dziwactwa — wy-
mieni szereg dziet i w opinii Orkanow i Z. Natkow-
skich zmiazdzy mnie. Ostatecznie moi zyczliwi bedg zda-
nia, ze to ja przedstawitem Lamba tak interesujgcym
z mej wiasnej taski i nadmiaru. A przeciez to jest tylko
prawda, prawda, ktora moze mie¢ tez swych fanatykéw,
ale nie u nas. Moze Antoni Lange jest jedynym czio-
wiekiem ze znajomych moich, dla ktérego ta sprawa,
tego rodzaju sprawa nie bylaby obojetna. Zle robie my-
$lac tak rzadko o Langem. Jest on jednym z tych lu
dzi, o ktérych mysle¢ jest dobrze, gdyz dusza mysla-
cego zyskuje przez to zawsze. | znowu nie wiem, z kim
go porownac. Jeden Ortwin. Ale Ortwin jest w innym
rodzaju. Juz zbyt silny moze dla mnie. Madro$¢ Lan-
gego jest cichsza, bardziej unizona. Brat Kobylanskiego
Adolf Goldberg zostawit we mnie wspomnienie prawie
réwnie dobre. Wspomnienie, ktérem mozna zy¢. Rozpa-
mietujac go, myslac, coby zrobit wtedy lub wtedy, stajemy
sie lepsi. To sg dobre znajomosci. Ale poza tern wszyst-
kiem, jest zawsze jeden i ten sam fakt smutku i braku
nadziei.
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Dlaczego Ellis sadzi, ze Marek Aureliusz uwierzytby
w kazde stowo Blake’a? Nie umiem tego zdania pojac,
nawet sie domys$le¢ kierunku. Co prawda, nie znam
Marka Aureliusza — tylko z drugiej reki.

13. 1.

Dzisiejsza Foce ma artykulik o martwym punkcie
w filozofii Benedetta Croce. Artykulik wiasciwie mato
znaczacy. Zresztg, co znaczy martwy punkt w filozofii?
Zadna filozofia nie wystarcza samej sobie, nie moze, nie
powinna? Bytoby to zamachem na najgtebszg prawde —ko-
niecznosci kazdej jednostki ludzkiej. Filozofia jest organem
w ustroju duchowego zycia jednostki, jest jej filozofig;
ale obok niej potrzebujemy poezyi, nauki, charakteru,
religii. Goethe zawsze wzor: dobrze jest o nim myslec!

Pierwsze dwa utwory Ben Johnsona odrazu wska-
zuja, jak o wiele trudniej bylto mu przebaczac, niz
Shakespeare’owi. Jest to takze kryteryum sity. Jedno
z wielu. Sam Johnson ma w sobie zbyt wiele z Ma-
eilen te: w zla godzine wywotat te postac.

4. 1.
Cztowiek zyjacy takiem jak ja zyciem moze z la-
twoscig tudzi¢ sie co do stopnia glebokosci sadow



i ocen swych, dotyczacych czy to ludzi, czy to faktow.
Mozna uzna¢ za glos instynktu wynik naszych rozu-
mowan, a szczegoblniej wynik pozadany — pozadany nie
w interesownem praktycznem znaczeniu, lecz jako do-
woéd samoistosci, glebokosci, jakiej dosiegly w naturze
naszej przekonania. Pomimo to, zdaje sie nie bladze, gdy
twierdze, ze nigdy nie podzielatem kultu dla Napoleona,
ze o ile istniat we mnie sentymentalizm co do tego
punktu, to wiasnie dziatat on w kierunku narzucenia mi
poczucia wielkoSci tej postaci. O tern, ze teoretycznie
uwazam tego rodzaju szacowanie za stuszne, nie potrze-
buje mowi¢, ale teraz wstucha¢ sie usituje w gtos bez-
posredni uczucia, zdaje sig, nie zawahatbym sie ani na
chwile w uznaniu calg dusza, ze tacy np. ludzie jak
Blake, jak Meredith, jak Balzac, jak Taine, jak Kant,
jak Carlyle, jak Browning, jak Renan, sg wazniejsi, go-
dniejsi szacunku i zainteresowania. Ale niezaleznie od
tego Napoleon jest dla mnie postacig niemal komiczna.
Naturalnie nie w estradowo-wodewilowym sensie. Nie
wzrusza mnie, nie zadziwia, co najwyzej ogtusza. Bis-
marck zawsze wydawal mi sie o cale pokiady cztowie-
czenstwa potezniejszy. Tak samo Wielopolski, tak samo
Cromvell — prawdopodobnie. Ciekawe, jak godzi sie
buddyzm, teozofizm, krancowy spirytualizm — ale takze
krancowy radykalizm naszej mteligiencyi z Napoleoni-
zmem. Herbaczewski, jak zawsze, tak i tu, jest karyka-
turg, trafiajgcg niemal w sedno.
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Abstract Human Blake’a i jego To Thirzah, cale zre-
sztg Songs of Experience zastanawia mie przeciwienstwem
pomiedzy lekkosScig, jakby niedbatem i powierzchownem
traktowaniem formy — a rozrzutna potegg mysli. W isto-
cie jest tu cata rewolucya duchowa i kulturalna. Caty
Swiat zarysowuje sie tu jakby istotnie na widnokregu
dzieciecej wiadomosci i spowiada sie odrazu ze swych
najpotezniejszych rozdzwiekéw. Fourierowskie uducho-
wione tylko i uszlachetnione widzenie odrodzonej na-
tury i glebokie samopoznanie Zzrodet i przyczyn najwe-
wnetrzniejszych, najbardziej ukrytych, nie mniej gleboko
ujetych, sit venia verbo, jak zasadnicze fakty ducha
przez Kanta— widzenia oskarzajacej $wiat nedzy i $wia-
tto odkupienia. Wreszcie to wszystko w tym przepy-
sznym dyalogu miedzy Bogiem a ziemiag — w dwoch
poemacikach otwierajgcych serye. A wiersz do Tirzy —
gdzie znalez¢ rownie przekonang pewno$¢ — tak bez
przymusu beztroskliwg — gdzie znalez¢ cziowieka, kto-
ryby mogt stworzy¢ widzenie ziotogrzywego ducha
Iwiego rodu? Ale tu z wiersza o Tirzie: tzy, senty-
mentalny nawrét ku sobie, bojazn o swoje ja, jak
jest ono ujete przez piciowos¢ zadomowiong, #zawa,
jako granica zacie$niajaca nas we wszystkich kierunkach
tworczosci. A zmysty wyraZznie ujete, jako kategorye
tworczoéci nie jako organy biernej informacyi. Swiat
musi najpierw mieé zapach, by miato powdd istnie¢
powonienie. | my to tworzymy zapach, barwe, dzwiek.



s3 to nasze organiczne dzieta, psychicznie
absolutnie stworzone przez nas, wynalezione. Blake
jeszcze setke lat bedzie paradoksem. Czy np. jakikol-
wiek stopien genjuszu krytycznego, moze skionié p.
Biegeleisena a raczej obu ich do zrozumienia Blake"a,—
przeciez musieliby oni na ten czas zwatpi¢ o filozofii
mankieta, kotnierzyka i na czysto przepisanego referatu.

15.1

Jest to ciekawy odcien naszej psychiki: tchorzostwo
wobec fo”~. lle razy zestawiam Blake'a z kardynatem
Newmanem, doznaje uczucia obawy zwigzanej zawsze
z przeSwiadczeniem popetnionej niewtasciwosci.  y>Azv-
fuh jednak byt i sam kardynat, poufato$¢ z nim nie
daje sie pomysle¢ nawet po diugiem i mozliwie zupel-
nem zzyciu sie zjego dzietami. Moge sobie wyobrazic¢
0 wiele fatwiej swobode w stosunku do Pascala pomimo
catej namietnosci i energii. Tu jest co$ innego. Tak lub
inaczej, chce czy nie chce sie do tego przyznaé, dziata
system wartosci uznanych i uznajgcych zarazem: hierar-
chia, dziejowos¢. Newman jest egotystg, ale nie jest
nigdy sam, nie chce by¢ sam, kazde jego zdanie ma
korzenie, siegajace gteboko w mysl poprzedzajaca go.
Dalej to, co mozna nazwa¢ »le chati¢« jego stylu,
osoby. Nic ze zjawiska natury. Kulturalnos¢ Newmana
jest znowu rysem, ktéry przestat byé u niego cechag
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psychologiczng, — lecz stat sie wartoscig religijng, jest
on nawskro$ przeduchowiony, tworzy sam siebie
w zywiole duchowo ostajgcym sie — sumienia
i spetlnianej prawdy.

Jest w samej rzeczy powinowactwo pomiedzy wy-
rafinowaniem wrazliwosci artystycznej, a systematami
deterministycznymi, materyalistycznymi i t. p. Trzeba
mie¢ prawo uwaza¢ zjawisko za nieistotne, za nierze-
czywiste, aby czu¢ sie zwolnionym wobec niego, jako
konkretnego faktu, od wszelkich zobowigzan. Gdy wi-
dzimy w niem tylko pozor, .... je i mozemy wy-
ssaC z niego catg zmystowg tres¢. — Jest to nieuni-
knione i raz jeszcze stwierdza, jak niezmiennemi sg
prawa kulturalnej krystalizacyi. Trzeba wierzyé, ze zmy-
stowe, — o ile zmystowe nie ma Zzadnego teore-
tycznego, ani etycznego sensu — jest kolorowa skrg
w nicosci, by mddz odda¢ sie catkowicie wrazeniom,
jako catosciom zwalniajacym, by mie¢ prawo zabtakac
sie w kazdej chwili, w kazdej barwie jak w Swiecie
z basni, ktéry nie prowadzi nigdzie. Tak u Lefcadia.
Ale Lefcadio zna, czuje noc bezosobistg, ma szerokie aksa-
mitno-czarne, faliste ja poza soba. Pater jest zroSniety
Z sobg i boi sie nocy, — a wie, ze zablgkaC sie na-
prawde nie zdota i chciatby, by chwila zmystowa mo-
gla by¢ przezyta jako chwila i jako nieSmiertelnosc.



chciatby by¢ wyzwolony przez wrazenie, w fakcie, dla
tego jest on obrzedowcem i sakramentalnym, nie w sze-
rokiem i silnem, lecz raczej w ironicznem i zatosnem,
pomniejszajgcem go znaczeniu. Jest won krwi w Kieli-
chu i w ofierze jego bogom jest zla wola, nic dziw-
nego, ze tego rodzaju cztowiek moégt upatrywaé, a na-
wet znalez¢ miodoS¢ w cyrenie.

Ale ty, ktéry to rozumiesz i Smiesz go sadzi¢. Gzem
sam ty jeste$? Juz ci nie przychodzi nawet pod piéro —
coz mowi¢ o sumieniu czystem. Szukajgcy jeczac —
cherche en gemissant — to nie prowadzi nigdzie. Szydz
wedrowcze. Masz w sobie odpowiedZz i wiesz to, ale
tj. Bparn yenoseka gomatlLle ero on sam jako subjekt-ob-
jekt swych rodzimych sentymentéw, jako tchérzliwa
litos¢, by dusza nie dostala kataru.

Ach, moj Boze, moj Boze, jeszcze mam mozliwosé
w sobie, jeszcze wolno mi mie¢ nadzieje.

i8. I

Skad czerpig zycie postacie stworzone przez poetéw
i powiesciopisarzy. RozmawialiSmy o tern z Ortwinem
we Florencyi. MOj Boze, jakbym pragnat méc wyjsc
i spotka¢ sie z nim, z Irzykowskim i zasigs¢ w jakiejs
kawiarni, ktorg wnet przystoni z przed oczu dym mysli,
gestszy, niz papieroséw i cygar, wchianiajacy gwar wraz
Z twarzami, szczelny, panujgcy podnieceniem. Ale mniegj-



11

sza. Skad czerpig zycie? niewatpliwie z naszego trwa-
tego zainteresowania. Rodzaj tego zainteresowania, trwa-
tos¢ jego — dalej Srodki, zapomocag ktérych jest rozbu-
dzone, wreszcie wyniki, jakie pozostawia w nas ono —
oto rozne punkty widzenia umozliwiajagce obszerng i ob-
jektywna klasyfikacye. Zycie postaci ma za swe Zzro-
dto podniecenie naszej mysli, podniecenie, ktére znaj-
duje w sobie podniete do trwania, odnawiania sie. O i1e
dzieje sie to bezposrednio, o ile zainteresowanie jest
ciggle uczuwane i nigdy nie potrzebuje pomocy woli,
przyjemnosci nawet, ale refleksyjnej — mamy do czy-
nienia z tym darem, ktory posiada np. Sienkiewicz,
w najwyzszym stopniu. U bardzo wielkich pisarzéw jak
Balzaca, Stendhala fenomen nie ma miejsca, tu musi
mysl, jej interes, interes, ktory nie jest usSwiado-
miony bezpoérednio, trzymaé budowe i technike,
chroni¢ jg od luk, przerw. U Dickensa jest $ciggtosé
wspotczujacej ciekawosci. Zaréwno mysl, jak i bezpo-
$rednie odczucie buntujg sie czesto. U Thackeraya mamy
pewne monotonne, ale mite ciepto intelektualne.
Rodzaje zainteresowania, o ile rozwazamy je jako
przyczyny charakteryzacyi zycia wymagaja subtelnych
rozwazah. Nalezy przedewszystkiem bacznie $ledzi¢, czy
ma miejsce utozsamienie nasze z postaciami, czy tez
rzecz obywa sie bez niego. U Dickensa utozsamienie
jest powierzchowne, gdyz polega na niemej solidarnosci
wobec czego$, co zagraza. U Mereditha fenomen wrecz
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przeciwny, tu tworzy sie z nas my$l bohateréw ich
struktura umystowa i sekret poetycki polega na tern,
aby stworzy¢ stany uczuciowe, bezposrednio przejmujace,
a zawierajagce w sobie in potentia dzieje calego mozgu,
aby wplata¢ nas i wetka¢ niedostrzegalnie w samo kra-
zenie mysli. Opisy przyrody stuzg u Mereditha czesto
przewaznie w tym celu. Nie jestem teraz w stanie $le-
dzi¢ wszystkich zawiklann tej mysli.

W czytelniku powiesci wytwarza sie pewne odrebne
postuszenstwo, pewien osobliwy, praktycznie okreslony
cho¢ trudny lub niepodobny do ujecia w teoryi takt.
Jest to stan duszy bardzo r6zny. Godzi sie on nieraz zwielkg
bardzo domieszkg dowolnosci t. j. czytelnik zdaje sobie
sprawe, ze iluzya powstaje tu za jego przyzwoleniem. Zdaje
mi sie jednak, ze bezposSredni tragizm wyklucza
tego rodzaju stan rzeczy. Mozliwy jest on tam tylko, gdzie
istnieje pewna domieszka ironii, i subtelne uwagi Ch.
Lamba o prawdzie gry aktorskiej mogg znalezé zasto-
sowanie i do tych zagadnien. Pewnego rodzaju feno-
meny powiesSciowego ztudzenia powstajg tylko przy swia-
domem przyzwoleniu czytelnika i wymagaja tej Swia-
domosci. To go zabezpiecza. Pozwala mu uwierzyc
w Swiat o innych, niz nasze, wspoétczynnikach przeobra-
zen psychicznych i prawach motywacyi. Stylizm i eg-
zotyzm moga gra¢ tu role czynnika wywotujgcego, tlo-
maczacego Swiadome przyzwolenie. W formie tej
mozna zblizy¢ sie do tragizmu.



Powie$ciopisarz nie apelujgcy do $wiadomego przy-
zwolenia musi dziata¢ zapomocag innych $rodkéw: cie-
kawosci i wspotczucia, lirycznej hypnozy.

Cel jest osiggniety, gdy w momencie intensywnej
identyfikacyi ujmiemy, nie zdajgc sobie sprawy, prawo
krystalizacyi danej jednostki, jej barwe psychiczng, zywa
zasade jej jednosci, prawo rzadzace jej fenomenami i gdy
to prawo stanie sie dzieki magii stowa jakoscig na-
szego wzruszenia. Jezeli to zostato osiggniete, jezeli
wzruszenie jest dostatecznie silne, jezeli ma ono korze-
nie w glebszej naturze czlowieka, powstaje to, co sie
nazywa kreacyg indywidualnosci, zywy cztowiek stwo-
rzony przez sztuke.

Krytyk i biograf majg do czynienia z temi samemi
zagadnieniami, ale pracuja w innych warunkach.

Pracuja na podstawie intelektualnej pewnosci, ze
ich przedmiot byt zyciem, ale musza tez by¢ zalezni od
natury tej pewnosci. Pisarz, ktéryby pisal biografie Bla-
ke"a w terminach jego mitu, lub Bergsona w terminach
jego filozofii, gdyby to byto wykonalne nawet,
utracitby grunt tego teoretycznego przekonania.

Styl Chestertona jest jednak wielkg wadg tego pisarza.
Trudno go czyta¢, nawet gdy go sie musi podziwiac.



— Czytam Harrisa o Shakespearze. Nie przeczyta-
fem jeszcze nawet pierwszej czesci, ale juz widze to
przynajmniej, ze Harris ma przed oczyma pewng zywg
i ludzka postac¢: ze Shakespeare jest dla niego cztowie-
kiem i to cziowiekiem, ktérego on zna i rozumie, ro-
zumie, w jaki sposob funkcyonuje ten umyst. Gdy idzie
0 Shakespeare’a juz to nawet ma wielkie znaczenie. Za-
zwyczaj Shakespeare reprezentuje pewien mglawicowy
stan duszy, na ktory sklada sie wynikajgca z naszej sta-
bosci mitologizmu chwiejno$¢ i obtuda. Nie jest hanba,
nie jest wing, jest nawet rzeczag dodatnig, a przynaj-
mniej zrozumialg, ze sie nie rozumie Shakespeare’a. To
przeswiadczenie, ze sie tu ma prawo nie rozumie¢, zo-
staje skwapliwie wyzyskane przez wszystkie leniwe i ob-
tudne sity naszego estetyzujgcego intelektu. Tu moga
Swieci¢ tryumfy bez koniecznosci psychologicznego spraw-
dzenia wszystkie nasze estetyczne zabobony. Zazwy-
czaj nawet bardzo dzika teorya »twdrczosci«, musi wy-
legitymowac sie przez zarysowanie chopiazby tez fan-
tastyczne, jak wyglada taka twodrczos$¢, jako przezycie
psychiczne. Ale od czeg6z Shakespeare, Dante, Homer —
najlepiej jednak Dante albo Shakespeare (oczywiscie ve-
dyckie hymny majg jeszcze wiecej zalet, ale nie posia-
daja niestety, jak dotgd w zbrutalizowanym i zamery-
kanizowanym Zachodzie, do$¢ powagi): nie wiemy, jak
sie to dzieje, jak sie to dokonywa, ale sie doko-
nywa i dzieje np. w glowie Shakespeare’a lub Dantego.

Pamietnik Brzozowskiego. 8
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Poniewaz nasze gtowy nie doréwnujg tym wyjatko-
wym, wiec— ma sie tu fakty, ktore posiadajg wszy-
stkie przywileje rozciagliwosci. Nie umiem sobie wyo-
brazi¢ takiego procesu mysli, ale Shakespeare my-
Slat tak.

S. T. Coleridge niewatpliwie zadat mocny cios temu
stanowisku chociaz jednocze$nie — takim juz jest para-
doksalny fatalizm jego mys$li — on sam $wiadomigj, niz
ktokolwiek inny tworzyt mit Shakespeare’owski. Dla
S. T. Coleridge’a Shakespeare byt »stonecznem okiem«
Plotyna, ucielesniong intuicya, nieskonczonem potwier-
dzeniem, ale wiasnie, aby dowie$¢ sobie, ze Shakespeare
byt tern wszystkiem, burzyt on mit zywiotowego Sha-
kespeare’'a, ktory sam nie wiedzial, co tworzy. Dla S.
T. Coleridge’a Shakespeare przynajmniej dla samego
siebie byt rzeczywistoscig psychiczna.

Wiasciwie dramat Prometeusza jest miedzy bez-
wzgledna samotwoOrczg swobodg i konieczno-
Scig, istnieniem. Shelley przekrzywia 0§ — czynigc Jo-
wisza okrutnym.

21. 1.
Swiatopoglad takiego poety jak Shelley naraza na
niebezpieczenstwa pedantyzmu kazdego, kto chce go zde-



finiowa¢. Pamietajagc o tem, jednak musimy stara¢ sie
0 mozliwie najwyzszy stopien okre$lonosci. Zawsze wy-
dawato mi sie, ze w umysle Shelleya idee Platonskie
stawaly sie czem$ nowem i nieprzewidzianem, ze przeo-
brazaly sie one w zmystowe i namietne sity. Jezeli na
miejsce Boga Berkeleya postawimy namietnosci i upo-
dobania artystycznej natury ludzkiej, zdobedziemy klucz
do budowy umystowej poety.

Woatpie, abym mogt z tymi Srodkami, jakie mam i bede
miat pod reka, dopracowac¢ sie do zywego widzenia indy-
widualnosci Shelleya. Dowden jest tak »respectable«
»very nice« awszelkie wybory listbw sg wyborami.

Nie powinienem da¢ w siebie wmoéwic, ze tego ro-
dzaju krytyka, jak moja, jak ta, do ktorej jestem zdolny,
nie ma racyi bytu. Moja krytyka w'yrasta z filozofii,
jest przedewszystkiem i bardziej, niz czemkolwiek innem
metodg filozoficzng. Nie fi 10zofi a metodg kry-
tyki literackiej, lecz krytyka metoda filozofii. Kto rozumie
moje stanowisko filozoficzne, nie moze by¢ zdumiony.
Krytyka wcigga do wspotpracy wiasnie historycznie
uksztattowane zycie ludzkosci. Tu jednak chciatem za-
znaczy¢ co innego. Manzoni oddawna wydaje mi sie
waznym przedmiotem studyéw. W samej rzeczy wio-
ski romantyzm roznit sie gleboko od niemieckiego, na-
szego, angielskiego, i gdy odwolywat sie do tradycyi

8=
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narodowej — odwotywat sie nie do zywiotowego zycia
duchowego mas bezhistorycznych, fecz wilasnie do wy-
sokiej i gteboko swiadomej kultury. Manzoni usituje
stworzy¢ demokratyczng literature, styl, blizszy zy-
ciu i sercu. Stworzyé. Niema tu zludzen ludowosci.
Ale na razie wiem bardzo malo o Manzonim.

Spirit of the age — czy nie mozemy sobie wyobrazic¢
momentu, w ktérem Shelley i kardynat Newman byli
blizcy niemal az do tozsamosci w swem widzeniu $wiata.
Chociazby juz w chwili czytania owej Kehamy, kt6-
rej wcigz nie znam i ktérej np. Lamb juz nie byt
w stanie, nie chciat, czy nie umiat odczué. Gzem sg nasze
najbardziej zaostrzone przeciwienstwa, zamkniete w gra-
nicach naszej generacyi — w poréwnaniu do ludzi
innych pokolen, epok, ludzi nawet, z ktérymi teore-
tycznie czujemy sie spowinowaceni. Postaw np. kardy-
nata de Retza lub Campanelle obok Newmana i Shel-
leya — a c0Oz dopiero jakiego$ Egipcyanina, Persa, Hin-
dusa. Wiasciwie mozna nabraC lekcewazenia dla kultu-
ralnych konstrukcyi naszego wnetrza — gdy sie zrozu-
mie tragiczng wiladze tego ostatniego.

Moja powies¢ na cate okresy czasu staje sie dia
mnie rzecza trudng do zniesienia. Zdaje sie jednak, ze



w porownaniu z Plomieniami stanowi ona krok naprzéd.
Znowu wystrzegaé sie musze mysli, co tez mogg praw-
dopodobnie mowi¢ o tej powiesci »rodacy«, jak oni
ja beda widzie¢, ale zamknag¢ sie w niej, zamkna¢ mo-
zliwie najszczelniej.

Nieuniknionem jest i bedzie oskarzenie cynizmu.
Nie wybaczg mi ani Jadwigi, ani Gertrudy. A przeciez
sg to postacie traktowane modo geometrico.

O zgorszeniu nie moze by¢ mowy.

Przeciwnie zarzutem jest brak pierwiastka della vo-
lutta. Natalja Trawka i Flavel odgrywajg wielkg role.
Scena miedzy nig a ksiezng milczaca w oranzeryi. Do-
menico Giava — obok. Ten dygnitarz zakonu Jezuso-
wego.

Nastepca tronu. To sg tony sympatyi. Z nich trzeba
wydobyé silny ton Swiftowski. Ten rozdziat ma wiel-
kie znaczenie, jeden z kluczéw. Klotylda w Rzymie.

Pius IX — Nie bac¢ sie i by¢ swobodnym.

Tak samo z Garibaldim.

Mazzini mie niepokoi, gdyz nie chciatbym go ani
skrzywdzié¢, ani pozostawi¢ w stanie papierowym. Nie
moge jednak zaprzeczyC, ze go nie lubie. Mysle, ze nie
lubie takze Garibaldiego.

Co do Cavour'a nie mam tych watpliwosci: sym-
patya jest tu blizka i fatwa dla mnie. Cattaneo? Nie
znam go. Mysle, ze byt naprawde uczciwie borne po-
za czystym intelektem. Tu miat jednak wiecej krwi
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i miesni niz Ferrari, cho¢ Ferrari jest o tyle S$wiet-
niejszy.

Renan mnie ciagnie. Gdybym miat jego dzieta —
napisatbym o nim dobre studjum. Pap in i wtedy w cze-
§ci miat tylko stuszno$¢. Mojej izolacyi i ogotocenia nie
umiatby sobie on wyobrazic.

Jak szcze$liwy moglem by¢ jeszcze w tych czasach,
gdy czytalem po raz pierwszy Renana dyalogi, dra-
maty, inne pisma filozoficzne w Otwocku. Matka moja
jest nieszcze$liwa — to niezaprzeczalne. Nieszcze$liwa tak
tragicznie, ze boli sama mysl o niej, ze nie wystarcza
sit, by ja sobie wyobrazié. Czuje to wszystko. Moi bio-
grafowie (bede ich mial, to juz nieuniknione i zresztg
dla mnie obojetne) beda moéwili o mojej obtudzie. To
nie bedzie catkiem stuszne. Szczerze cierpie. Od czasu
gdySmy sie rozstali w ciggu roku 1901, przed dzie-
sieciu laty, nie mySlatem o niej nigdy bez bolu. Jedno-
czesnie nie zrobitlem tysiaca rzeczy, ktére zrobi¢ bylem
powinien. Niektore z nich byly w mojej mocy.

Gdy rodzice w 1897 roku przyjechali do Warszawy los
moéj byt postanowiony. Juz byt tylko wyb6r formy
zguby i ta trwata az do roku 1901. Gdybym nie byt
spotkat Toni, najprawdopodobniej fizycznie bym nie zyi,
a moze wyréstbym na zbrodniarza i zgnit w kryminale.



w szpitalu waryatoéw. Przy matce nigdy nie zaczatbym pi-
sa¢ — a raczej nigdybym nie doszedt do powaznego trakto-
wania pisania. Mysl byla tu czem$ komicznem. Czems,
0 czem nie mozna bylo mowi¢ w jej spojrzeniu nie
czujgc sie zazenowanym — to mi pozostato. Dla tego
moj biograf, ktéry mnie potepi, niech raczej podziekuje
Bogu, ze nie byt mna.

Ostatecznie nie samo moje postepowanie, lecz
jego forma goraczkowa, nerwowa, zohydzona przez Smie-
szne ubodstwo jest tu najboles$niejsza. Poza tg forma,
ja tylko sie bronitem. Matka nigdy nie postepowata tak
despotycznie z Feliksem jak ze mng, bo wiedziata, ze on
jest nerwowo odporniejszy. Ja przeciez nie mam do
niej zalu, przeciwnie, jestem ja winien, ale twierdze,
ze nie moglem nie by¢ winien.......c.ccoevviiiiiiiiic e,

A jednak wiem, ze nigdy* nie zaznam chwili wol-
nej od wyrzutéw sumienia, ze jest to stuszne. Tylko
tak sie juz splatato, zwiktato wszystko, ze nie wiem
nic, — czy mam che¢ poprawy, skruchy? Nie wiem.
Wiem ze cierpie, ze nie chce cierpie¢, wiec staram sie
nie mysle¢. To jest w tej chwili najprawdziwsze o tern.

22. 1.
Starajgc sie zachowal spokojng ocene faktow, za-
stanébwmy sie, czem byla polska literatura rzeczpospo-
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litej niepodlegtej, pojeta, jako manifestacja natury ludz-
kiej i zrodto glebokiej wiedzy o cztowieku. Lekam sie,
ze ani jedno nazwisko nie wytrzyma najwyzszej miary,
Ze co najwyzej Skarga ma prawo do bezwzglednego
uznania w swoim zakresie, bo Kochanowski nie zastapi
ani Shakespeare’a, ani Danta, ani zapewne nawet Spen-
sera lub Aryosta czy Tassa. Ale jezeli juz, to naj-
wyze] moze rosci¢ sobie prawo do miejsca obok tych
ostatnich.

Jak zimnie i plytko intelektualng wydaje sie nam
cala »mitologizujaca« twoérczos¢ Shelleya w zestawieniu
z Blake’'m. Mamy tu wiasciwie zawsze do czynienia tylko
z wzruszeniami, wrazeniami zmystowej przyrody, ktore
stajg sie potegami intelektualnego $wiata, dzieki zasadni-
czym wiasciwosciom tej transpozycji — Berkeleyanizmu
i Platonizmu, ktoéra stanowita filozoficzny $wiatopoglad
Shelleya. Prometeusz musi rozczarowa¢ kazdego, kto
podda czar analizie. Czar tego poematu nie jest zdrowy:
nie jest to mezka rado$¢ mysli. W gruncie Shelley,
ktory bronit bukolikéw i idylikbw z czasu upadku —
nie catkiem byl bezinteresowny. Jest to po czesci i jego
wihasna sprawa. Nie sadze, aby mozna byto moéwi¢ z zu-
petng Scistoscia o poezyi przestrzeni. Nie wiemy, w jaki
sposéb zostata ona tu wytworzona. Gdyz psychika jest
tu bierna. Charakterystyczng juz jest zaczarowana we-



121

drowka Azyi i jej siostry do jaskini Demogorgonu. Ale
to jeden tylko rys. Trudno zda¢ sobie sprawe z praw
tego Swiata. Naturalnie nie idzie o zadne poznawcze
zgodne »Z rzeczywisto$cig« prawa, tylko o to, Ze nie
jestem pewny, czy Swiat ten jest jednolity, czy nie po-
wstal on przez niecatkiem organiczne sumowanie wia-
Sciwosci, z ktorych kazda oddaje tylko pewng strone
natury Shelleya, jego wymagan i interesow. W Prome-
teuszu w kazdym razie grunt nie jest pewny pod nogami.

Naturalnie trzeba byé przygotowanym, ze bedzie to
uwazane za nowy dowod moich reakcyjnych instyn-
ktéw, jezeli moje She 1ley owsk ie studya nie dopro-
wadzg mie do bardziej pocieszajacych wynikow.

Mozna twierdzi¢ wszystko co sie podoba o Prome-
teuszu Shelleya za wyjatkiem tego, Ze jest to dra-
mat. Nietylko w znaczeniu bardziej formalnem; ale wprost
istnieje tu, jakby antidramatyczny, dominujacy ton. Pro-
sze rozwazy¢, np. to, co sie dzieje z Azja i Panteg —
co$ w nich sie dzieje, nachodzi na nie; tak samo, jak
i na caly sSwiat. Dlaczego w tym wiasnie momencie?
Dlaczego wog6le? Trudno o stabsze upozorowanie na-
wet zwigzku, budowy. Niewatpliwie utwor powinien byc
rozwazany porownawczo: z Pastor fido, z Marinim
i t p. Warto pamietaé, ze zmystowos¢, lubieznosé w od-
czuciu amorka (?) seicentystéw nie jest znowu tak obca
Fourierowskiemu pradowi i typowi rewolucyjnej mysli.
Powinowactwa z Fourieryzmem sg u Shelleya nieu-
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stanne. To naturalnie nie bedzie sie wydawato bluZnier-
stwem: przeciwnie. Dla mnie to ponowne odczytanie
Prometeusza byto wielkiem rozczarowaniem, na Kktore
nie bylem przygotowany. MySlowo jest to utwor cal-
kowicie bezptodny, nie wychodzimy poza ogdélniki; ani
jednej giebszej intuicyi. Pozostaje Shelleyowska przy-
roda odurzajagca i fatszywa. Jak strasznie nizej stoi Pro-
meteusz w zestawieniu z Nieboska, Kordyanem — nie
mowie o Ill-ej czeSci Dziaddéw. Ale przeciez nawet z Kai-
nem nie mozna go poréwnywa¢. Co za$ juz mowic
o Ajschylosie. Chora to poezya, chora mysl, staba du-
sza. Oczywistoscig jest, ze Swiat S.T. Coleridge’a, poe-
tycki Swiat zrealizowany w nielicznych utworach jest
zjawiskiem zgota innej potegi. Cecchi jest blagie-
rem. Powtarza on, a nhawet wymys$la ograne, stechle ze-
stawienia, ktore dezoryentuja.

Nie nalezy mie¢ litosci — trzeba by¢ brutalnym
w prawdomownosci.

Czytatlem takze wczoraj po raz drugi Sutkow-
skiego Zeromskiego. Nimem wziat te ksigzke do reki
przerzucatem dwa Zrebowiczowskie wybory pism Nor-
wida. Naturalnie dzieki temu Sutkowski wypadt jeszcze
fatalniej, chociaz nie sgadze, aby mozna byto skrzywdzi¢
te rzecz najostrzejszym sadem. Czy jest mozliwe, aby
Zeromski tudzit sie. Co znaczy ta opetana »Muzyka



w pewnych momentach. Czy istotnie przypuszcza on
ze »to« ma by¢ nowg forma, wogole forma.

Pomimo wszystko, co mam do zarzucenia Micin-
skiemu jest wprost co$ Zzatosnego, ze w tym samym
czasie obok takiej Teofano moze ukazywaé sie Sui-
kowski.

— Ani jednej zywej postaci, maryonetki poruszane
niezrecznie i nie majace wiasnej historyi.

Ani widzenia dusz, ani tragicznej mysli o epoce.
Tego samego rzedu rzecz, jak owe bajki Sieroszew-
skiego, w ktdérych kretyniczne zwierzeta leSne i do-
mowe z pewnoscig optacajg skfadki na P. P. S.

W poréwnaniu z Réza, nawet z Dumag, upadek. Ani
jednej stronicy, do ktdrej chciatoby sie wrdci¢. Nic,
zupetnie nic.

Mysli sg u Zeromskiego tylko po to, by bu-
dzi¢ echa. Nie stuzg do poznania, ale wywotujg w'zru-
szeniowe nastepstwa.

W rezultacie nie mamy ani Swiata, ani osob tylko
cienie sugestyonujgce uczucia cieniom; a ci jego Wiosi.
Ta najnudniejsza w S$wiecie Agnezina.

Naturalnie jednak Sutkowski bedzie miat kilka wy-
dari: to dobrze. Nawet — niechby Zeromski miat choé
zy¢ z czego, nie jak polski pisarz, ale bedzie uwazany
za literature — poezye w wielkim stylu.

Od czeg6z Feldman, publiczno$¢, ktora szanuje fa-
kty dokonane wilasnych swych baranich zacietrzewien.
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Nudno i smutno; najzupetniej bezcelowo.

Jasnem, jak storice, ze trzeba mysli, filozofii, entu-
zyazmu i fanatyzmu mys$lowego i jednoczesnie takie juz
znuzenie, takie straszliwe znuzenie.

Ci panowie zKasy Mianowskiego do 25 nie przy-
sytaja swej kwartalnej »pomocy«.

26. 1.

Wiek XVIII. byt wihasciwie stuleciem czystej towa-
rzyskosci. Byta ona zywiotem zasadniczym, w ktérym
rozstrzygaly sie najwazniejsze sprawy. Niewatpliwie w tym
Swiecie toczyly sie walki o byt réwniez Smiertelne, ale
bronn byta osobliwa. Gineto sie wskutek niepowodzenia
towarzyskiego typu. Dato to potgczenie miekkosci i per-
fidyi. Mozna zrozumie¢, ze dziwny dywanowy falsz tego
zycia, w ktérym istotnie usmiech, szept za wachlarzem
zabijat — mégt doprowadzi¢ J. J. Rousseau do szalen-
stwa. Tu jest jeden z punktéw, co do ktérego zgodzic¢
sie nie moge z Ortwinem. Rousseau jest i nam po-
twornie blizki. To nie Toistoj. Pod zadnym wzgledem.
Ale wracajgc do XVIII wieku — to stulecie wytworzyto
przepysznych magnatéw zycia, ludzi, ktérych nigdy nie
mozna bylo zaskoczy¢ w stanie towarzyskiej bezptod-
nosci, ktérzy promieniowali nieustannie energig i byli
nie do znvyciezenia. To Sheridan, to Mirabeau, to zape-



wne Burke, do pewnego stopnia, to Beaumarchais. To
jest dla mnie najpiekniejszy typ ludzki tego stulecia.

Tolstoj powiada, ze Krél Lear nie moze sie ni-
komu podobaé, kto nie jest w stanie pewnej sugestyi.
Ale przeciez cala sztuka, caly artyzm jest zawsze pew-
nym rodzajem algebry wzruszeniowej, wyzwalajacej su-
gestye. Powiedzie¢, ze to jest sugestya nie zndiczy je-
szcze nic powiedzieé. Mozna mie¢ zaufanie do pewnych
sugestyi, chcie¢ ich. To sie nazywa ciggtoscig kultury.

Nie lubie Tofstoja, nie uwazam go za odwaznego
cztowieka; jestem prawdopodobnie oschla o ciasnej
skali wzruszen i sympatyi naturg, ale nie rozumiem,
a wihasciwie nie szanuje odwagi nieintelektualnej, od-
wagi, ktéra powstaje na gruncie odpowiadajacego na-
szym wzruszeniom, czy wymaganiom intelektualnego
obrazu Swiata.

W gruncie rzeczy do Toistoja, do jego najpiekniej-
szych z zewnatrz wystgpien — w rodzaju ,,He mory mon-
Yy a T b stosuje sie to, co S. T. Coleridge powiedziat
o trudnosci mysli: tatwiej jest wisie¢ na haku.

Swojg droga tylko zaslepiony, zamkniety w swoim
wihasnym stanie duszy poeta magt nie rozumie¢ powi-
now'actw. Czyz nie byt w najpiekniejszych chwilach
Totstoj wihasnie kroélem Learem i czy nie jest to naj-
bardziej sprawiedliwy punkt widzenia, gdy traktujemy
jego pisma, jako monologi tamtego poteznego widma.
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W tej chwili nie moge jeszcze ocenic, jak bardzo
wiele zawdzieczam Harrisowi. Ksigzka ta nalezy do doj-
rzewajacych zwolna po przeczytaniu.

Carlyle nie interesowat sie i nie widzial powodu,
dlaczego miatby interesowa¢ sie Shelleyem; o Keatsie
znam tylko jego bezwzgledne powiedzenie o odgrzewa-
niu zdechtego psa. Ale co do Byrona mowi, ze »po-
mimo« wszystko, byto w nim co$, pewna sita. W sa-
mej rzeczy widzenie S$wiata Teufelsdrocka i widzenie
Swiata don Juana majg pewne powinowactwa. Keats
rzuca przeklenstwo z wyzyn idealizmu na bawigcy sie
whasng sitg cynizm. Shelley mowi, ze hrabia Maddolo
uwierzyt w swag wyzszo$¢ nad ludzmi, ze ta wiara mu
przestonita $wiat. Odnajdujemy tu wiec rdzeh: Byron
jest mniej zarazony ideologizmem, jego sentymentalizm
posiada forme bardziej meska, i to do pewnego stopnia
ttdmaczy go w oczach Carlyle'a

Shelley wierzyt w absolutng samostwarzajgcg sie
swobode: Browning nieustannie walczyt z zagadnie-
niem tak pojetej indywidualnosci i jej mozliwoscig istnie-
nia pomimo to w $wiecie, w jakiem$ znaczeniu, jednym.

Myslowo tu jest zwigzek.

Ale Cecchi ulatwia sobie sprawe. Frazeologia w kry-



tyce niemal nieunikniona — a przeciez trzeba dojs¢
do catkowitej swobody od niej.

Ale, moj Boze, jak dotrwaé. Nie moze przeciez Po-
toniecki z nadludzka cierpliwosciag optaca¢ koszty mo-
jego dojrzewania umystowego.

Kogo za$ obchodzi u nas ta praca. Nie widzi jej
nikt nawet. Polskim literatom ja bylem potrzebny, jako
ewentualny argument metafizyczny na rzecz wielkosci
wiasnej. Irzykowski miat stusznos$é: ja nie wiem co
mys$le, ale napewno co$ mysle, bo Brzozowski byle
chciat sie mng zajg¢, to zaraz potrafi to wyttomaczy¢.

Byle chcial!

Wiasdnie, ze w stopniu nawet nieusprawiedliwionym
zanika, prawie zanikla ta che¢. Napracowatem sie i na-
jezdziti sie na mnie az do przesytu rézni jezdce. Mam
juz dosyé.

Widzenie $wiata Berenta, Swiatopoglad Natkowskiej,
gtebokos$é Zeromskiego. Nie; — nedzg polskiej literatury,
jej potepieniem jest brak mysli. Ani jednej mysli
w catym tym ruchu. Nig, coby zostalo tu po mesku
w sposéb okreslony i dobitny pomyslane i przezyte.

Ci ludzie wiedza, ze istnieje zawsze pewna poten-
cya uczucia, giestykulujgcego wzruszenia; mysl byta
potrzebna im tylko o tyle, o ile wywolywata uczu-
ciowe echa.
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28. .

$wiat, do ktérego wprowadzajg nas nowele Bandella,
nie tatwo jest dostepny. Mito$¢ jest tu nieustannie dzia-
fajacym interesem zycia: jednocze$nie jest ona faktem fi-
zycznym, fizyologicznym widzianym tak jasno, ze nie mo-
zemy nawet uzy¢ wyrazu cynizm dla karczemnosci (?)
tonu(P). Dziata ona i to dziatanie jest uznawane, ale jakby
bezpsychicznie. Ten Wioch wie, ze w rozwoju tego faktu
sg fazy nawskro$ uczuciowe i myslowe, monoideizm
erotyczny, uznaje on bez wahania konsekwencye tego
stanu rzeczy t. j. bezwzgledng niemal wladze mitosci,
ale te psychiczne ogniwa posrednie nie interesujg go.
Istnieje dla niego jakby sam giest jednoczesnie trywialny
i wspaniaty. Humor zdaje sie by¢ nieobecny, przy-
najmniej w gtebszych formach. Nie mozemy odnalez¢
zywego centru tego Swiata: odbudowaé¢ w sobie jego
uczucia. Jednoczes$nie oschle okrutnego i wadajacego.
Namietnosci niesentymentalnej. To wiasnie wiec. Na-
mietnos¢ jest tu przyjeta jako fakt natury. Bandello
przyjmuje jg, ale sie z nig lirycznie nie utozsamia. In-
telektualnie, ale tylko intelektualnie jest wobec niej swo-
bodny. Niewatpliwie musiat on by¢ drogi Stendhalowi
i Mérimee'mu. Jednak jest on inny od nich. Ego, nasz
twor XVII i XIX wieku, choé juz zakladane byly w jego
stuleciu podstawy, nie istnieje w jego pismach Swiado-
mie. Nie sadzi on namietnosci i nie buntuje sie prze-
ciwko jej niewoli. Nie utozsamia sie z nig, t j. nie



dostarcza intelektualnych argumentéw sile, ktéra gdy
dziala, umie sobie tworzy¢ wiasny intelekt i wiasng lo-
gike. Nie kosztuje go to powstrzymanie sie od senty-
mentalizmu; on nie wie, — a przeciez mogtby, bo Pe-
trarchizm i anti-petrarchizm, — Ze sie powstrzymuje. Dla
tego tu niema metodologicznie tworzonego chtodu. Zycie
jest masywne. Ogarnia ta jego masa samego Bandella,
ale nie przez médzg, lecz wkasnie przez namietnos$¢. Dla
tego chociaz osobiscie czytam nowele te z pewnym
przymusem, nie nalezy sie tego wyrzeka¢. Jest to trudno
dostepny dla mnie, ale cenny kulturalnie stan duszy.
Tedy sie wnika gteboko w kulture witoska, w dusze eu-
ropejska z przedsentymentalnej epoki.

W moim artykule o rosyjskiej rewolucyi i narodo-
wych demokratach polskich, drukowanym w ,Pycckomb
BoratctBb™ i uwazanym przez |. Daszyriskiego i C-ie za
zdrade z mojej strony, jest pomiedzy innemi ostry
i rzeczywiscie moznaby mys$le¢ wiecej niz ryzykowny,
nie dajacy sie usprawiedliwi¢ ustep o »oswiacie ludo-
wej«. Bywatly juz chwile, gdy czynitem sobie wy-
rzuty z tego powodu. Wiasciwie jednak rzeczy majg
sie gorzej i tragicznej, i wszystkie moje frazesy nie
wyczerpaly goryczy jaka jest w faktach. Trucizna musi
by¢ w stowach, jezeli jest w procesie. OsSwiata ludowa
jest zyciem umystowem na cudze conto, jest kombina’

Pamietnik Brzozowskiego. 9
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cya obtudy, tchorzostwa myslowego, zanikiem twardej
woli obywatelskiej i politycznej. Wierzy sie w lud.
W istocie nie wierzy sie tylko w siebie. Ale wierzac
w lud zyskuje sie mistyczny grunt dla nadziej i pro-
graméw politycznych, za ktére mys$l nie pozwolitaby
nam przyja¢ odpowiedzialnosci jako za wiasng dziatal-
nos¢. Tam, gdzie widzimy niemozliwo$¢ i braki, tam
wysuwa sie mglista mysl, ze na tern wiasnie przeciez
polega postannictwo ludu, ze on dokona¢ zdota rzeczy,
ktérych my nie umiemy nawet pomysle¢. Wolno wiec
nam jest mie¢ wiare dziejowa, nie majac woli. Temu
ludowi my dostarczamy wiedzy i mysli. Ta wiedza ma
by¢ tylko pierwszym przedwstepnym krokiem. Moze to
nie by¢ wiec uznawana przez nas wiedza. Tworczosc
ludu z tej fazy wydobedzie prawde. Na razie to nie
jest prawda dla nas nawet. | tak wolno nam miec¢ wiare
nie majac prawdy, nie troszczac sie o0 nig. Wolno zyé
poza dazeniem do prawdy, do Kkrytycznie wytknietego
i sprawdzonego celu i zachowywaé przeswiadczenie do-
datnios$ci wiasnej, wiecej: przodownictwa i poswiecenia.
To sg czynniki psychiczne z ktérych wyrastajg dzi§ nudy
oSwiatowe. To jest przyczyna, ze dzisiaj znowu wy-
daje sie to drogag prowadzacg z rozbicia. Jest tu moz-
nos¢ wyzwolenia sie od odpowiedzialnosci a zachowa-
nia samoocen, do ktérych prawo nam daje tylko odpo-
wiedzialno$¢ skutecznie i czynnie podejmowana. Histo-
ryk fatszow, ktore zarty i trawily, zatruwaly i niszczyly
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zycie myslowe naszego narodu, samg jego istnos¢ we-
wnetrzng, ktore zagrazajg samemu naszemu istnieniu, nie
powinien, nie moze zapomnie¢ o oswiacie ludowej.

Adonais Shelleya: tu wszystkie chwiejnosci $wia-
topogladu staly sie wartosciami artystycznemi. Moze to
najbezwzgledniej piekny utwor P, B. Shelleya. W Cenci
nalezy wyzyska¢ problematy, ktoére uczynity Bea-
trice i starego potwora interesujgcymi dla poety. Uwaga
Lamba o Marlowie i jego upodobaniu do niebez-
piecznych, zakazanych stron zycia. Tu nie o zaka-
zanos$¢ idzie, lecz o ponadmoralno$é, o nietzscheanskie
osamotnienie. Jest to dla nas wazne, jako mozliwe
Swiatto, co do dalszego przebiegu rozwoju poety. Moze
jednak on jeszcze sobie tego nie uswiadamiat i pisat
Aufklarungsdrama. Zdaje sie niezawodny wptyw osoby
Byrona.

Epipsychidion piekne i godne, by Przybyszewski to
przetworzyt. Jak Novalisa. Nie przektad, lecz co$ lep-
szego. Zawsze jednak nieunikniona pieczara i idylla.
Woatpliwsze, niz Adonais, chociaz oddzielne miejsca naj-
silniejsze z wszystkiego, com u Shelleya znalazt. Porow-
nanie z Novalisem byloby wdzieczne.

9*
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2. 1.

Oto moze (tagodnie) choroba duchowa Irzykow-
skiego. Przystepuje on do kazdej sprawy z punktu wi-
dzenia zapoznajacego, ze dla tworzacego te sprawe najwa-
Zniejszg jest rzeczg, aby byta ona stworzona. Gdy
Irzykowski jg rozwaza, jest ona juz. Wtedy koncentra-
cya ta wydaje mu sie dowolnoscig, niestusznem upraszcza-
niem, uprzywilejowywaniem pewnej przypadkowosci. Naj-
wazniejszem wydaje sie dla niego zawsze to, aby
sprawa byta dia niego interesujgca, nowa, tub by mogta
by¢ przez niego przedstawiona w sposéb nowy, nie-
praktykowany dotad, interesujacy. Stad jego nudne
i wstretne muchotapstwo duszy. Basta. Do$¢ o Irzy-
kowskim.

3. 1L

Irzykowski jest Slepy i gtupio zly. Pisa¢ Polakom,
ze historya sama sie robi, ze wskutek tego plany
historyczne, o jakich pisalem ja, a przedewszystkiem
juz w swoim madrym, gtebokim i meskim artykule
p. Koneczny, jest rzecza niepotrzebna, jest wszczyna-
niem kwestyi sztucznych — to juz szczyt ograniczo-
nosci. A ci panowie z Widnokregéwz tg samg dobrg
ming dobrze wychowanych chtopczykéw przetkneli ar-
tykut Konecznego i drukujg teraz kwasy starokawa-
lerskie Irzykowskiego. To wydaje sie im bezstronno-
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Scig, rownowaga myslowg, powaga. Bdg wie wreszcie.
Zadng miarg nie umiem sobie wyobrazi¢ wnetrza gto-
wy Biegeleisenow. Historya sie robi sama. Nie sama,
lecz przez olbrzymie machiny woli wytezonej przeciwko
nam. Nie moge pisa¢ nawet dla siebie o tern. Pragne
zapomnie¢ o istnieniu Irzykowskiego; jest to prawdziwa
zmora. Jezeli zwaryuje, on i Herbaczewski bedg mojemi
widmami przesladowczemi.

6. I

Gdy spotkam *** bedzie mi on znowu deklamowat
0 niepospolitosci umystu Irzykowskiego. Méj Boze, jak
mam juz was dosyé, was wszystkich niepospolitych,
ciekawych, wybitnych, prawdziwie oryginalnych. Jak
kurz to przestania stonce, dusi i nie daje oddychad.

Niema niepospolitego umystu bez woli prawdy —
a lIrzykowski, a *** a wszyscy dzisiejsi z mtodo-polskiej
kultury— nie wiedzg nawet, jak to wyglada. Nie rozu-
miejg oni, ze prawda poznania daje spokdj i stanow-
czo$¢ i ze tylko fatszywy umyst ma tu co$ do powie-
dzenia. Naturalnie zwigzek ten tak sie wiasciwie przed-
stawia, ze mysl, ktoéra daje woli naszej, charakterowi
naszemu spokojna pewnos$¢, zaufanie — jest prawda i to
jest jedyne ludzkie jej okreslenie. Ale wiasnie musi byé
ten charakter, ta wola— inaczej mys$l Tersytowska, ktéra
nigdy nie znajduje spokoju i sadzi, ze ta jej ruchliwosc
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to wiasdnie niezaspokojono$é, bezwzglednos$¢, nieustraszo-
no$¢ dazenia do prawdy.

Trzeba ignorowaé — ignorowa¢ jakby nigdy nie
istniat 6w brzuchoméwczy, Swiegotliwy element Tersy-
towski. Trzeba coraz pogtebia¢ fundamenty i coraz wy-
zej wznosi¢ waty, mury, palisady i straznice.

Byé samym. Bez checi nawet i zalu, by bylo ina-
czej. Nie polemizowaé. Pisa¢ w stylu konstatowania
i ksztattowania rzeczywistosci, zupetnie nie dostrzegajac
Biegeleiseniady, Irzykowszczyzny, Zofii Natkowskiej
i tutti quanti.

Naturalnie, *** nie wytrzymat i sprowadzit sobie Wei-
ningera. Po co, naprawde, tym wszystkim dyletantom
zycia — filozofia. | te frazesy, te niepowstrzymane po-
toki frazeséw. Boze, daj mi wzmacnia¢ dnia kazdego
mojg biedng wole.

Nie daj sie zahypnotyzowaé, ze prace twoje sg bez-
uzyteczne, ze nikogo nie obchodzg, nie tra¢ z oczu,
ze tylko wielka systematycznos¢, tylko nagromadzenie
wielkiego materyatu konkretnego i opracowywanie go za-
wsze z punktu widzenia, z jakiego jest on dla ciebie
waznym i interesujgcym, moze zapewni¢ znaczenie i zdol-
no$¢ trwania, oraz rozwoju twoim studyom. COz stad,



ze taki Macaulay pozornie uniemozliwia samym to-
nem, stylem swej osoby stosowanie do niego miary,
dajmy na to, religijnej. Wiesz, ze religia odstania osta-
teczne tajemnice cztowieka — nie lekaj sie paradoksalno-
ci, lecz badz stanowczy i charakteryzuj nie drzaca reka.
Nie zapominaj, nie zapominaj nigdy, ze pomimo wszy-
stko istotnie w kazdej chwili wolnej usitowate$ wznies¢
gtowe ponad piaskowiska porywajgce ci dusze i mysli
— i bada¢, poznawaé. To jest duma, to jest godnos$é
twoja. Urodzite$ sie myslicielem i nie zastale§ miejsca
dla tego typu ludzi w spoteczenstwie. Od wczesnych dni
dziecinstwa pojono cie automatycznie, uporczywie prze-
$wiadczeniem o »nierealnosci« twoich instynktéw. Ode-
brano ci dobre sumienie w tern, w czem miec¢ je mogtes.
Miate$ i umiesz jeszcze mie¢ upartg niezlomng prawie
wole i nie masz przeSwiadczenia, dobrego samopo-
czucia tej woli. Tak zyte$ przez diugie lata. Przez dtugie
lata dojrzewat w tobie charakter, ktéremu byle$ wierny,
ale jako wystepkowi, jako brakowi charakteru. W ten
sposdb wypaczona dusza nie wyprostowuje sie juz ni-
gdy. Jeste$ garbaty moralnie i fizycznie. Teraz przy-
najmniej nie daj sie zatrwozyé. Dzieh po dniu zbie-
raj fakty, ucz sie tworzy¢ je z wlasnego wnetrza, roz-
szerzaj tacznos¢ swa i pokrewienstwo z catym pracowi-
tym i meznym gatunkiem. Nie dbaj, gdy cie bedg po-
sadzac, ze czynisz to przez préznos$é, che¢ popisania sie
nowemi nazwiskami. Miate$ te wade, masz jg w stopniu



mniejszym. Nie jest to wada nazbyt trujaca, lepiej by-
toby, zeby nie byta ona ostabta, jezeli wraz z nig ostab-
na¢ miat naiwny pociagg do zdobywania nowej wiedzy.
Wola musi dzwigna¢ wszystko, czego juz instynkt,
pocigg i namietno$¢ nie dzwigajg. Nie pomoze, gdy be-
dziesz mowit o wielkosci umystu europejskiego, musisz
nakresli¢ jego dramat, nakreslic w stu, w ilu zdotasz,
patetycznych, ale mys$lowo tylko — rozdziatach. Musisz
ukaza¢ catg dramatyczng nieprzewidzianos¢, caty poli-
morfizm prawdy, rozkocha¢ w niej umysty, jak w po-
szukiw™aniu przygod.

Mo6j Boze! Gdybym miodos¢ spedzit poznajac ten
dramat — dramat istnienia Michata Aniota, Lionarda, Ga-
lileusza, Kartezyusza, Bacona. Ojciec przeciez widziat, jak
kurczowo zaciskaty sie palce na kazdej ksigzce, na lite-
raturze Scherra, na XVIII wieku Schlossera, na Julja-
nie Schmidcie, na Brandesie, na kazdym tomie, ktory
przynosit mi wiesci. Dlaczego mnie tak zostawiono,
dlaczego skazano na ugorowanie, na bezptodng fermen-
tacye — cale warstwy, cale zakresy mej duszy.

Turgeniew — na zawsze powinno to by¢ Swiete
dla mnie imie. Ojciec dat mi Spasowicza (miatem 14
lat) — to nie by} najgorszy podarunek — nie skorzysta-
tem tak, jakbym mogt, ale skorzystatem z studyow
o Hamlecie, Byronie. Te za$ o Syrokomli, Polu nie-



watpliwie gteboko wryty sie w dusze i zrobity duzo
— duzo dobrego mys$le. — Ale pamietam te noc w za-
jezdzie. PrzyjechaliSmy wtedy do Niemirowa po raz
pierwszy, poda¢ prosbe o przyjecie do gimnazyum i pa-
piery, znalezé mieszkanie. W nocy przed odjazdem pi-
satem glupi, blazenski list do W. Rostworowskiego z re-
fleksyami o Kalince, ktorego ledwie pare stronic prze-
czytatem. Tylko jeden tom lezat ws$réd kurzu u Ro-
mualdéw w salonie: Il-a cze$¢ bodaj drugiego tomu.
I wtedy tez ojciec zaczagt méwi¢ o Kremerze, mysle,
Ze go nie czytat nigdy, a jednak méwit tym swoim zwy-
ktym, nawpét drwigcym, nawp6t skrepowanym przez co$
tonem, gdy mowit o filozofii. Byto niemozliwie juz duzo
cantu w jego biednej glowie, a takiemi rzeczami, takim
tonem robit mi on duzo krzywdy. Jest to nasza spe-
cyalnos¢ ten polski ton — szacunku, ktéry nie szanuje —
nie ma czem. Biegun przeciwlegly Zzyciu, bez sugiestyi
a la Toistoj. Turgieniew i Bazarow — tu wniesli zycie
z sobg. Jest to wielka rzecz ten Bazardw.

JakeSmy rozprawiali o nim, jakeSmy rzucali sobie
wzajemnie w twarz ,PyanHa“ — ja — Stanistaw Dyb-
czynski — co sie z nim stato? — PyauHb! MGj Boze,
pamietam, gdy Dybczynski pytat sie mnie z gieboka
zasepiong ming, czy wiasciwie, mojem zdaniem, Anna
Karenina nalezala do demi-mondu. Zadecydowatem,
ze nie, choé Kareninej jeszcze nie czytatem, a o demi-
mondzie jakiez miatem pojecia!
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Przekleta rzecz niektore wspomnienia. Podtos¢ i jesz-
cze raz podtos¢ pewnych scen. A przeciez bylo to
rozprzezenie konieczne, pamietam fakty, ale nie zdotam
oceni¢ krzywdy, jakg wyrzadzitem sobie w tym ostatnim
roku. A przeciez, gdym sie wibczyt z Nikotajewym,
K..., M..., po szynkach i tych strasznych norach, ktére
dzi$ przerazajg w wspomnieniu, wia.Sciwie jak maniak
rozmawiatem o Buckle’ach i Draperach — jak szydzit
biedny Zienkowski. Nie wielka ma warto$¢ czystos¢ fizy-
czna. Zachowatem ja faktycznie. Bytem z pot setki razy dla
towarzystwa, po pijanemu z zwierzecej ciekawosci w do-
mach rozpusty i odgrywatem tam role Pierrota — ob-
serwatora, $mieszng i ohydna. Ale najstraszniejsza byla
ta noc, gdy 13 letni Adas wyszedt za nami ze stancyi
i wélizgnat sie do tej jaskini. Nas byto przytem czte-
rech oSmnastoletnich miodziencéw i patrzylismy z filo-
zoficznym spokojem na dowody dojrzatosci obiecujacego
pupila. To nie powinno by¢ przebaczone. Jezeli zyje ten
cztowiek, ma prawo zada¢ od nas satysfakcyi, najwyzszej,
niepodobnej satysfakcyi. T. zgingt na delirium tremens,
K. pewnie poszedt za nim. N. jest pewno gdzie$ urze-
dnikiem. A ja? ZrobiliSmy sobie obaj wdéwczas ciezkie
krzywdy. Analiza, skad to zjawisko? Ten fakt Adasia,
jego coup d'Ctat. Méj Boze, tego sie biedny pan Jan
pewno i nie domyslat. Biedne, biedne stare dzieci, ci
dzierzawcy W*** — owi szatani kusiciele w opinii
mej matki. Ach Mamo! Jak to wszystko dzisiaj przed-



stawia sie matem, bezbronnem, S$miesznem. To byli oj-
cowie rodzin, ojcowie, ktérzy mieli wychowaé pod cie-
zarem niebywatego ucisku pokolenie mezoéw. Biedne,
zahukane Prometeusze! A przeciez. Pamietam jak to
czytatlo Sienkiewicza, pamietam rozmowy o Wilhel-
mie I, tym wiasnie Maryuszu, 0 jego »napoleonskiej«
roli co do Polakéw, pamietam deklamacye, ptacz ojca.
Te same tzy, 'ktére i ja mam juz na poczekaniu — na-
wet bez kieliszka, jak moj staruszek. A strach Biatow-
skiego! A przedewszystkiem zwiaszcza matka sama. Placz
i Smiech — ani odrobiny Zzelaza w tern wszystkiem.
Grzegorz Winogrodzki pewno widzi to inaczej — ale on
byt zawsze idylikiem.

Publicysta— czy jest to Skarga lub Savonarola, czy
Burke, albo Blanqui, lub Mochnacki zawsze stara sie
(i w znacznej mierze automatycznie to osigga) przedsta-
wi¢ samg rzeczywisto$¢ tak, aby pewna forma dziatania
wydawata sie nietylko jedynie zbawienng, wartosciowa,
ale wrecz jedynie rzeczywistg. Wola tu urabia apercep-
cye przedewszystkiem w samym publicyscie, — a nastep-
nie juz dziatajac przer stowo ziobi dla siebie kanaty
i drogi w duszach i umystach wspétczesnych. Przede-
wszystkiem, gdy idzie nam o krytyke, dbaé musimy o to,
w jaki sposOb powstata i utrzymuje sie ta wola. Zda-
nie Martineau (zapewne Jamesa, nie Henryety) cy-
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towane przez R. Inge'a w jego ksigzce o angielskigj
mistyce, dostarcza nam tu metodologicznego Klucza.
W gruncie klucz to jest przez Newmana z przedziwng
czarujacg subtelnoScig raz na zawsze przysposobiony.
Mickiewicz u nas (a cate chrzescijafnstwo zawsze i wsze-
dzie) byt tej metody w krytyce i filozofii, w catem kré-
lestwie ducha — a wiec mysli i czynu — zwiastunem
i glosicielem. Quifacit veritatem. ton — tylko. Ale Mar-
tineau dotgcza pytanie; jak jg petni, jak czesto, w jaki
spos6b, co znaczy petni¢, stowem postepuje wedtug
najrdzenniejszych i istotnie drogocennych praw umy-
stu angielskiego. Freeman pisat Growth of English Con-
stitution, ale dla filozofa pokusg jest inne zadanie: growth
of English mind i moze, jako podtytut: lekcya logiki
pogladowej, lub tez; jak zbudowana jest dusza ludzkosci.
0 potedze — i to wihasnie filozoficznej, metafizycznej
obrazu, jaki roztoczytoby rozpatrywanie tego rodzaju —
Polacy i nietylko Polacy nie majg wyobrazenia, a nie
mnie wida¢ danem bedzie wnijs¢ do tego krolestwa.
Znéw choroba nieoczekiwana i paralizujgca. Co sie sta-
nie z nami, z biedng mysla i biedniejszg jeszcze ro-
dzing mojg. To takze nalezy do mojego facit. Ale trzeba
mie¢ odwage, a wtedy wroénie i ta choroba, jako wia-
dza w jakos¢ umystu i dzieta. Tylko ze odwagi nie
staje i zal mysli niedosnutych. Dos¢ o tern. Milcz
1 stuz. Ale mysli moje daleko... jak daleko odbie-
gly. Pierwotnie mySlatem o Courier ze i teraz ze



zdumieniem widze, ze pozornie tylko byt to ekskurs.
Tacy pubilcysci jak Courier sg straszni, bo wola dziata
w nich jako artyzm, jako rozptawiony w artystycznem,
nie wzbudzajgcem podejrzenia widzeniu, temperament.
Ale tu dopiero Qui facit i Martineau'wskie kategorye
i punkty widzenia. Pedantyzm? Tak w reku pedanta.
W reku filozofa, poety, wejrzenie w gigb dziejéw, du-
szy francuskiej.

10. 1L

Podte uczucie obawy S$mierci. Trudno zoryentowaé
sie, gdzie zaczyna sie czysty strach osobisty. Pomimo
wszystko mysle, ze w stanie duszy, ktory mnie dre-
czy odnajduje tylko: obawe o Irke i zone i zal po
przerwanem zyciu mysli. Nie sadze, aby byto cos$ wiece;j.
Staram sie zajrze¢ gleboko w dusze wiasng i nie znaj-
duje JV tej chwili tej stabosci. Ale pragne zyc, ale
lekam sie choroby, ale doprowadza mnie do rozpaczy
mechaniczna, bezmyslna sita, ktéra mnie diawi.

12. 1L

Browning — jak tatwo sformutowaé, jak szybko, nie-
dostrzegalnie zsycha sie dusza. Bezuzyteczno$¢ wszyst-
kiego, nie zostaje nic z natchnieri, nie zostaje nic dla
nas — dla wlasnej naszej duszy. C6z z tego, ze jest to
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nazewnatrz utajone w mozliwosciach, ktére moga sie roz-
budzi¢. Mozna znienawidzie¢ wszystko, co jest czuciem,
jego wspaniatoscia i wysubtelnieniem. Tak to oddziela
sie i opada jak tuska. Dochowanie wiary samemu so-
bie — w czem? W postanowieniu, w Kkierunku zycia.
Frazes. Frazes demagoga. Jest potrzebna taka wiernosc.
Ale jak zapewni¢ trwanie chwili drogocennej, widzeniu,
wzniesieniu sie duszy, jak je wrzezbi¢ w dusze, spra-
wi¢, by byly w niej. Kazdy cziowiek ma takie chwile,
w kazdym cztowieku jest potencyalnie peiny cykl ludz-
kiego istnienia, ludzkiego — a wszystkie kosmologie
i metafizyki, to epizody biografii, to czyj$ puls przy-
spieszony, czyjs btysk oczu— to wszystko w cztowieku.
Kazdy ma w sobie Boga — stworzenie S$wiata — upa-
dek — odkupienie — catg tragedye bytu, ktéra okolona
jest przez ciemng noc, nie majgcg znaczenia, ani nazwy
w ludzkiem zyciu. Co nie jest biografia — nie jest wo-
géle. Co sobie przypisuje ponadbiograficzne, ponad-
konkretnie indywidualne znaczenie jest wlasciwie mniej
rzeczywiste. Apparent failure Browninga — trzeba dtugo
i sumiennie mysle¢ o tego rodzaju utworach. Trzeba
wzy¢ sie w nie, w ich powage dla poety, aby zrozumie¢,
jakiem btogostawienstwem dla Anglii byta jego twdrczosc.

Miodszo$¢ cywilizacyjna Polakow, pisat Szujski. Boze
mitosierny, siwiejg juz wilosy, staro$¢ odbiera rzezkosé
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— ale lekkomyslna, zuchwata niedorostos¢. Zuchwal-
stwo jest bezptodne w mysSlowym sSwiecie. Warchot nie
widzacy grozy, przekrzycze¢ usitujacy tragizm nieuni-
kniony— nie dojdzie nigdy do Zzrdodta prawd ptodnych.
Bezreligijno$¢ mysli polskiej jest zdolna doprowadzi¢ do
rozpaczy. Tu wypowiada sie jakby instynktownie wy-
czuty brak wszelkiego zwigzku z diugotrwatemi, po-
wszechnie dojrzewajgcemi sprawami zycia gatunkowego.
Nie chcemy mierzy¢ samych siebie wielkg miara.

Jak strasznie i beznadziejnie jestem sam. Moi ucz-
niowie, mo6j Boze, mdj Boze, najbardziej juz sam je-
stem wobec moich »zwolennikéw«. Znalezé sity — by
nazwa¢ w poteznych symbolach — wszystkie choroby
i zdradliwe obtudy polskiej natury — ukaza¢ je Swiado-
mosci w silnem i jasnem dziele.

Kroniki dramatyczne. Rozbiory, — Napoleon i’
dzi, r. 31— 63 to mogto by byé moje dzieto. Miej od-
wage chcie¢, miej odwage dazy¢, miej odwage trwale,
uporczywie, jednolicie myslec.

Wola pisarza, opanowujgca calg jego nature, wra-
stajgca w samo dno instynktéw, od korzeni przeista-
Czajaca i opanowujaca hature samg popeddw, zmysto-
wego czucia— jest poczatkiem i zrédiem stylu w wiel-
kiem znaczeniu. Miej odwage — mestwo nieustannego
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przepajania kazdej chwili myslg, nie toleruj w sobie
zadnego obojetnego momentu, lecz staraj sie dopraco-
wac facznosci kazdego atomu duszy z wielkiem prawem.
Niech to bedzie twojg nieustanng religja.

Moi przyjaciele! Wiecznie zadowolony, ¢wierkajacy***.
Skad wrosto w te wszystkie umysty przekonanie, ze
zycie powinno byé przyjemne, przyjemne dla nich,
i ze gdy nie jest, ma to jakiekolwiek znaczenie godne
objektywnego opracowania.

Whnet wcigga sie w dyskusye spoteczenstwo, Polske,
byt, dlatego tylko, ze tu w tej lub innej indywidual-
nostce nastgpita przerwa »w odczuwaniu przyjemnosci.

Gdy czytam ksigzki krytyczne, filozoficzne pi-
sane przez powaznych pisarzow angielskich lub fran-
cuskich, jak np. teraz R. Inge o mistykach angielskich,
a przedewszystkiem rozdzialy o Wordsworth’'cie, Brow-
ningu, doznaje uczucia, a wiasciwie widze dokiadnie,
ze bylbym w stanie pracowaé¢ na tym poziomie. Przez
to okreSlenie »na tym poziomie« rozumiem, ze posia-
dam aparat ogélnego przygotowania kulturalno-literac-
kiego wystarczajacy, by nada¢ mojemu gtosowi waz-
koS¢ i konsystencye zewnetrzng, zabezpieczajgce prawo
do moéwnicy. Zdaje mi sie bowiem, ze my$lowo byt-
bym w stanie da¢ wiecej, siegna¢ glebiej juz dzi$
nawet na obcem terytoryum. Ciezkie i smutne nie-



raz godziny przezyte z Grammar of Assent Newmana,
jego Apologig i listami przyniosty mi nieskoriczenie
wiele pozytku. W obcowaniu z tym poteznym dobro-
czyncg dusza moja zyskata pewne powinowactwo ze
spokojem, tak catkowicie jej dotad obce. Nie potrafie
wypowiedzie¢, jak nieskonczenie wiele zawdzieczam New-
manowi. Cierpie, ze nie moge mie¢ wszystkich jego
dziel. Jego ksigzki sg dla mnie jakby zywym, nieskonh-
czenie przekonywujgcym, opanowujacym sSwiattoscig gto-
sem. Czytanie ich juz jest zlewem S$wiatla i spokojnie
ufajgcego rozumu. By¢é moze nie dojrzeje nigdy do mo-
mentu, w ktérym potrafie spokojnie opowiedzie¢, co za-
szto w glebokich warstwach mego umystu i woli za
wptywem Newmana. Lubie jak zaklecie te trzy litery
J. H.N.— sg one dla mnie jakby przypomnieniem. Nie
sadze, aby Plato przedtem byt dostepny dla mnie, nie
sadze, aby dostepne dla mnie byty ciche, glebokie, ocea-
niczne i miedzygwiezdne regiony poezyi. Wszystko to
zawdzieczam Newmanowi. Ani Meredith, ani Browning,
ktoérych nazwiska tacza sie w mej mysli z tern trzeciem
W ijednem uczuciu kultu nie byliby podzialali tak trwale,
ani tak gleboko. Nie zdobylbym sie na goretszg sym-
patye dla Wordsworth'a, dusza Coleridge'a nawet, kt6-
-rego wspllne nam — az do przerazenia — stabosci na-
tury czynia mi tak blizkim, ktoérego nie wolno mi
zdradzi¢, gdyz jest mi bratem catych godzin upadku i wy-
czerpania — Coleridge nawet, pomimo, ze te ciemne

Pamietnik Brzozowskiego. 10
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wezty zapewnia¢ by mu sie zdawaly cieplejsze rozumie-
nie — nie statby mi sie tak blizkim, gdyby Gram-
mar of Assent nie wyposazyta mego umystu w meski
organ tolerancyi. Tolerancya i sympatya stajg sie tatwo
centrami rozkladu i dezorganizacyi, jezeli mysl musi je
krzywdzié. Newman — J. H. N. uchronit mie od tego
niebezpieczenstwa.

Pierwsze ogdllne zatozenia mojej krytyki zostaty wy-
tworzone przez studya Taine'a i mitos¢ do niego. Mi-
to§¢, ktoéra znowu wyszta z nienaturalnego i wystep-
nego z mej strony zaémienia. Potem byt okres, gdy
Nietzsche najsilniej cigzyt nad mysla krytyczna. Nietz-
sche i oddzielne intuicye, natchnienia. Sorel wywiodt mie
z tego stanu. Sorel, Bergson i Carlyle, ale etyczne
jadro, pojecie jazni, osobowoS$ci— szczyt, gwiazda wy-
kreslajgca prawa tych wysitkbw — byla tu wcigz przesto-
nieta obtoczkiem, obtoczkiem, ktdry powstawat z poczu-
cia, ze jest luka miedzy postulatem mysli, a jej orga-
nem, ze nie umiem wiasnego postulatu realizowaé, lecz
musze liczy¢ na pomoc elementu lirycznego i nawet —
niestety (mea culpa, choé bylo to zawsze w znacznej
mierze bezwiednie — ale byto jeszcze nawet w Legen-
dzie) demagogicznego. Dla tego z takg przyjemno®
noscia mysle o dojrzatej czesci Mej, dlatego jestem
tak przywigzany do tego tomu, ze jest on pierwszy®



w ktéorym ta hanba i ta skaza sg juz nieobecne. To
zawdzieczam Newmanowi i to uwazam za stwierdzenie,
jak bezwzglednie zdrowym, harmonijnie-silnym byt ten
cudowny umyst. M. Arnold mial widzenie jego wy-
jatkowosci. Niech blogostawione bedzie imie nauczyciela
mego i dobroczyncy. Prawie lekam sie, ze go znie-
wazam przez to powigzanie mojej biednej duszy z jego
Swiattoscig. Nie Smiem pisa¢ wiecej, nie Smiem snuc
w stowach tego watku — modlitwom jego przysztosé
moja, dusze moja sktadam, ducha opiekurczego o wsta-
wiennictwo prosze, 0 rozumiejgce mitosierdzie i ozywia-
jaca site. Wierze w Jego istnienie, wierze, ze zyje on
w blogostawionej dziedzinie poteznej budowy, wierze
w moc wstawiennictwa, w blogostawiong site modlitwy
i obcowania. Nie $miem ja wznosi¢ za niego moich
modlitw. Stoje w milczeniu z rozwartg duszg. Modle
siec o sile, o zdolno$¢ wytrwania i o dobrotliwy
wzglad na dwoje dusz tak bezbronnych. Nie Smiem pi-
saC, raz jeszcze czuje do glebi prawde, straszliwg pra-
wde stow, ktore jutro — nedzo, nedzo i stabosci —
wydadza Tn sie moze uniesieniem. Zle, stabo moze, ale
wierze, wierze w tej chwili. Nikfa jest ta wiara, moze
zelzywe jest jej samo istnienie. Nie mam innej. Tak
wyzuta z prawdy jest moja dusza, z prawdy i odwagi
wytrwania przy niej, tak wielkg jest przemoc zimnych
godzin, zelzywych chwil sceptycyzmu — a przede-
wszystkiem zycia mojego, zycia tak petnego biedu i sta-
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bosci. Ani postanowien nie chce tu pisa¢, ani modlitw™.
Wierze w cichg przemiane na dnie duszy, w obecnos¢
sity, ktéra przeobraza, leczy i wyzwala. Nic nie moge
napisa¢ wiecej — juz przemaga znuzenie i przestania
jasno$¢. Teraz moglyby juz tu by¢ tylko stowa.

13. 1l

Patubizm. Irzykowski tez przesungt sie po ob-
rzezu pewnego osobliwego mistycyzmu i jezeli nie roz-
winat go, jezeli poprzestat na zdradzajagcem go ponie-
kad gorgcem zobrazowaniu $wiata Machowskiego, to nie
sadze, aby bylo to skutkiem samej tylko wylacznie jego
wstrzemiezliwosci, ktéra powsciggneta liryzm. On za-
pewne tak to sobie wyobraza i ttumaczy. Kazde stowo,
kazde wypowiedzenie wypowiada, ukazuje, uwydatnia-
jac i naturalnie jednocze$nie wykluczajac, upraszczajac,
fatszujagc. Te dwie strony stowa sg dwoma jedynie
w abstrakcyi, w zywej rzeczywistosci to jest jedna i ta
sama wiasciwos$é, ten sam proces. Irzykowski widzi —
stara sie widzie¢ tylko te wykluczajgca, fatszujaca strone.
Widzi, ze poza granicami stowa pozostaje Swiat nie-
nazwany. Niewatpliwie ma on tu stuszno$¢, gdyby nie
to, ze u niego ta nienazwano$¢, niespdjnos¢, odpad-
kowos¢ z kolei stajg sie wykluczajgca inne postacig rze-
czywistosci. Nie zdaje on sobie sprawy, ze utrwala za-
wsze to, co nie stalo sie jeszcze mysla, lub nig by¢
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przestato; odpadki, skostnienia, niedojrzatosci sktadajg sie
na ten Swiat, jego zdaniem, prawdziwszy. Trudno chyba
o drugi réwnie wybitny przyklad, by kto§ uczyni¢
zdotat site swa z tego, co jest staboscig, z niezdol-
nosci decyzyi, woli, stanowczosci, jasnego zycia, by kto$
umiat stworzy¢ grunt z braku zrozumienia i wspot-
czucia dla wielkich upraszczajgcych i syntetyzujgcych
interesow zyciowych ludzkosci. Dla tego tak trudno
jest mi pisaé o Irzykowskim, studyum o nim musi by¢
albo bez wartosci, albo tez nad miare moze dopuszczalng
w krytyce — okrutne. Gdy sie jednak zna nature pisar-
skiego umystu, mozna sie obawiac, ze predzej, czy po6z-
niej zajdzie cos takiego, co wytworzy we mnie impuls
nie do przezwyciezenia i wtedy wypowiem sie zgiebi
piersi. Nie lubie Irzykowskiego.

Matka moja jest najsilniejszym charakterem ludzkim
jaki spotkatem w zyciu. Tak ustalonej w samym orga-
nizmie, tak bezwzglednej, bez wysitku siegajacej po ka-
zdy srodek zaréwno najniewinniejszy, jak najprzewrotniej-
szy zimnej woli trudno sobie wyobrazi¢. Paradoks
i tragedya tej duszy polegaja na tern, ze ta straszna
sita dziata w prozni i dzialajac w ten sposdb przepoita
sie nia, stata sie prawdziwie demoniczng potega wroga
Zyciu, niszczacg je w samych korzeniach. Obcowanie
z ta kobietg zostawia w duszy pustke ogotocong ze
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wszystkiego — rozpaczliwg. Jej mysli, to co ona mébwi,
wnetrze jej odbijajace sie w stowach, odruchach — ro-
big wrazenie nagiej zwartej Sciany, ktéra idzie — idzie
wprost na nas; jest to jakby gréb, ktory wali sie na
nas. Po pewnym czasie jest sie juz zahypnotyzowanym,
zdolno$¢ oporu zostaje zmniejszona; wszystko, co jest
w nas checig zycia, interesem Zzyciowym staje sie w na-
szych oczach wing: szukamy usprawiedliwienia dla kaz-
dego czynnego ciggnacego has ku zyciu, pozhawaniu,
tworzeniu stanu duszy. Nigdy nie wylecze sie z tego,
co wytworzyt, wyziebit, zniszczyt we mnie wplyw
Matki. Charakteryzuje to ***, ze chciat on pisa¢ do Matki
poniewaz, »on miat na nig pewien wplyw«. Rzeczy-
wiscie nieraz mysle z uczuciem skladajgcem sie ze zdu-
mienia, niedowierzania, prawie strachu o tern, jak wila-
Sciwie myslg pewni ludzie. Na pewnym poziomie lek-
komysino$¢ staje sie czems$ prawie tajemniczem. ***—
wplyw na mojg matke! Istotnie. 1*** chce pisaé dra-
maty: w samej rzeczy tu stwierdza on glebokos¢ swego
widzenia charakteréw. Kiedy$, gdy te stowa beda czy-
tane, *** bedzie widzial w nich moja przewrotno$¢ —
niestusznie. Nie mamy prawa narzuca¢ ludziom naszych
odrebnosci intelektualnych — ale mam prawo i ja prze-
ciez do swobody zostania z sobg, do widzenia i nazywa-
nia rzeczy. Ale umyst jest zawsze banitg, »Aor™ de lui™.
*** moze z calg naiwnoscig ignorowacC cate warstwy
wypracowanych mysli, trwalych uczué, wiasciwosci woli
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— nie dostrzega¢ ich i $lizga¢ sie z rozczulajgcym us-
miechem, nieustannie potracajac o co$ bolesnego i krwa-
wego. To jest naiwnos¢, szczeros¢, dziecinstwo. Ale
biada, nawet oszczedzajac to »dzieciex, rozumieé¢ je
w milczeniu dla siebie tylko i ulzy¢ sobie cho¢ przez
wypowiedzenie tego rozumienia. Zresztg ja tu zapra-
wiam sie w szczerosci. Chce, aby dalsze karty byty co-
raz szczersze, bezwzgledniejsze, zaréwno, gdy idzie o moje
wnetrze, jak i o innych ludzi. Mam ich dos¢ tych
moich »naiwnych«, oddanych przyjaciét. Dwoch ludzi
ktérzy zyja w kontakcie ze mng i trzeci wyjatkowy,
bo w oddaleniu wierzy — Ortwin, Rafat Buber i Witotd
Klinger — oto wiasciwie moi przyjaciele. Rafat Buber
ma tyle dobroci i miekkiego wyczucia ran, ze czesto
samo jego spojrzenie juz leczy z dtugich tygodni i mie-
siecy samotnosci i rozgoryczenia. Nie wiem, tak napra-
wde nie wiem, czem zastuzytem, abym w szlachetnem
sercu tego czlowieka zajmowat tyle miejsca. Ostap Ort-
win — tu poprzestange na tern wspomnieniu. O nim chce
pisa¢ duzo w tych czasach. O nim i o Klingerze i o Bu-
berze zreszta. *** jest jeszcze chtopcem — dzieckiem, i przez
fatalng kulture towarzyskg — szkodzi sobie nieustannie
i uraza. Uraza nieraz w sposob trudny do zrozumienia.
Chrzescijanstwo jest dobrg rzecza juz jako towarzyska
szkota. Mysle, ze i zydowstwo pewnie tez. Ale dyle-
tantyzm galicyjskich ¢wieré-zydow jest gruntem, na kto-
rym nawet rosliny szlachetniejsze nabierajg whasciwosci
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ciezkich do zniesienia— jak ciezkich. Eudajmonizm juz
przez to samo nie moze by¢ podstawa etyki, Ze najfa-
talniej bankrutuje, jako zasada, jako nastr6j decydujacy
w wychowaniu. Wychowanie jest obok mitosci piciowej
dziedzing, w ktorej etyka jako taka, a wiec do pew-
nego stopnia niezalezna od status quo obyczajowosci,
prawa, wykazuje swa sprawczos$¢. Mysle, ze w dziedzi-
nie stosunkow erotycznych jak i w dziedzinie pedago-
gicznej, wychowania rodzinnego — przekonanie o »pra-
wie do szcze$cia« zostaje zdemaskowane bardzo szybko
jako najfatalniejszy, arogancki, szkodliwy btad. Ale na-
turalnie, by to widzie¢ — trzeba chcie¢ mie¢ .oczy.
*** jest jeszcze w fazie okularow.

Z planéw moich, ktére powinienem wykonaé. Po-
winienem, pamietajgc o tern, com tu zapisat wczoraj i co
jest niewatpliwie trzezwg prawda, Kktorg tylko zmecze-
nie, pewne lenistwo, nuda i zniechecenie wytwarzane
przez mojg gorzka i drogocenng zarazem samotno$¢ —
mi przestaniajg. Moge juz dzisiaj pisa¢ tak, zeby to, co
pisze, wytrzymywato miare najkulturalniejszej publiczno-
§ci europejskiej. Dlatego tez powinienem mie¢ odwage
szczerosci bezwzglednej. Méwic jasno, gdzie konczy sie
moje przygotowanie, okreslac jego granice, krolewsko
ignorowac $wiat Feldmanow, Garfeindw-Garskich i Irzy-
kowskich. Pisa¢ wilasng terminologja, wilasnemi stano-



wiskami, robigc dla nich miejsce w S$wiecie. Jestem h*
lozofem. Nikt inny nie byl nim w innem znaczeniu
tego stowa, niz to, w jakim ja jestem. Wiem, ze mam,
do konca zycia bede miat mistrzow. Byloby to oznaka
dezorganizacyi umystu, gdybym przestat mysleé ze
czcia o Newmanie, Platonie, Kancie, Heglu, Berke-
leyu— nieskonczenie wielu innych. Ale w tym Swiecie
i ja jestem. Czuje, ze umiem samoistnie zy¢ w tern po-
wietrzu. jest to wielkie szczedcie. Samotno$¢ ukazuje
w tym momencie swe drogie oblicze. Cichego szczescia,
spokoju, pokornego istnienia w bycie Twoim, Panie.

Wracam do planéw.

Okreslic doktadnie rodzaj i granice moich informa-
cyi i napisaé o umysle Heinego. Sartor Resarius tu
powinien by¢ kluczem — a konsekwencye i analizy, in-
tuicye i przenikniecia powinny siega¢ Smiato i nie uspa-
kaja¢ sie, poki sie me osiggnie Swiatlta. Teraz nie prze-
bacze juz sobie zadnej rzeczy, ktéra zamknigta zostanie
w mroku. Ani patos, ani ironia.

Aktorstwo w pisaniu. Jak naduzyliSmy stowa
jako naturlautu. Do niemozliwosci. | tu Heine moze
dostarczy¢ gruntu, ale uwydatni¢ powinowactwo z Nietz-
schem — tylko wydoby¢ na jaw piekne i okrutne dzie-
wictwo duszy Nietzschego. Ten rys, za ktéry kochaé
nie przestane i biada wszystkim, co go zdradza. Za te
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czysto$¢ jego, za skandynawska $niezng nieprzystepnosc
duszy, za granit i fiord kontemplacyi. Za to jedno po-
winien on by¢ czczony. Jaka szkoda, jaka szkoda, ze
znat on i dat sie uwies¢ tej »dziewce« Wagnerowi.
Zle z kazdym, kogo nie boli wagneryanizm Nietzschego.
Nienawidze Wagnerowskiej frazeologii. Jest to méj wrég
osobisty. O Schopenhauerze nie moge dzisiaj méwic. Pra-
wie wszystko konkretne zapomniatem. Jeszcze nie umia-
tem czyta¢ konkretnie. Dobrze byloby go czytaé tuz
przy Heinem— ale nie odwlekaj. Napisz dumna przed-
mowe -- a bedziesz wracat i uzupetnial.

Dalej Stirn er i Thoreau. Ach tak! ciggnie do
przejechania sie po niemczyznie, po hypnozie wszyst-
kich Irzykowskich tego Swiata. Ten Stirner nadaje sie
do tego. Ach, nie oszczedza¢ go. Tiuc ze wszystkich
stron. Ukaza¢ ohyde i bezksztattno$¢ w zestawieniu z la-
tyhskim Swiatem, brudnowato$¢ w zestawieniu z stu-
zmystowg i leShg dusza Thoreau. Trzasng¢ w teb sre-
brna traba, rogiem odwaznego poszukiwacza skat, zrédet
i mestwa — Stevensona, przywali¢ granitowym ziomem,
wséréd ktérego ruiny, jak cud, w co$ wszczepity korze-
nie niezapominajki, dzikie gtogi polne — Norwida. Cu-
downe piekno duszy polskiej. Tej duszy, ktbérg dzisiaj
zdradza wszystko. Boze mdj. Boze moj, pozwdl mi pra-
cowat, pozwol skupi¢ sity. Daj jeszcze zy¢ dla Polski.

Z rozkosza, duma — bezwzglednosciag po Stirnerze
zawadzi¢ Feuerbacha. Bokiem jeszcze tylko i zawsze Smier-



teinie, nie w osobe, ale w zmore tego narodu -wroga.
Carlyle, Emerson, Renan, Newman — cios ostateczny.
Potem Kleist — tu meznie i z dumg. Miecz pochylic.
Tarcze pod skrwawiong gtowe. Nic z Nowaczynskiego.
Glebokiej duszy Niemiec sie poktonié. Skrzyzowaé miecz
przed cieniem Bismarcka. Ukaza¢ widmo w grozie. Wiez¢
je po szancach. Na Wawelu je postawi¢. Tam rzucié
wyzwanie zelazng mowa. Niech sie obudza. Smig Kkryty-
kowa¢ Wyspianskiego —rzykowski, Herbaczewski et C-ie.
Sz. ma pewme zastrzezenia. T. nie wie, »czy Wyspianski
patrzyt na Swiat historycznie«. Kanczuga na rozzuchwa-
lone plemie. Na zadomowiong mato$¢ duszy polskiej.

Kipling i dAnnunzio. Gieboko mozna tern
korytem wplyna¢ w dusze nowoczesng. D’Annunzio —
i Wiochy. UkazacC proby nowego odrodzenia. Cien Maz-
ziniego. Carducci. — Zelazna dusza Crispi’ego. Boze, daj
sity, da sity.

— Carlyle, Michelet i Renan — krotkie chara-
kterystyki i wywody.

Jerzy Sorel — jako mistrz moralnego zycia epoki,
jego sumienie.

Poezya Wordsworth’a i nauka moralna Kanta
— wykaza¢ powinowactwa i rdznice, ugruntowac reli-
gijne pojecie poezyi.

Wreszcie moje studyum o filozoficznem znaczeniu
pojecia Boga, a raczej co$ catkiem nieobjetego przez ten
tytut — obrone religijnego zycia, atak na optymistycz-
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nego filistra, szlachcica i zyda. Jowialskiego i Papkina.
Daj sie przejecha¢ Panie — a do gruntu po tem ta-
tatajstwie, sptukac gtupote i miatki wrzask z polskiego
zycia. Nie dawaé¢ pardonu rozkochanym w sobie skro-
futom. Narcyzowatosci nég wykrzywionych przez cho-
robe angielska nie szczedzi¢. Wali¢ z ramienia w szpe-
tote. Bi¢ Smiechem. Tanczyé na pobojowisku. Sprawié
stype. Z czaszki Feldmana pi¢ za zdrowie wiecznie zy-
wej duszy polskiej. Irzykowskiego padline na pozywie-
nie chartom, ktére szczuja zajeczo krete omamienia dzi-
siejszej kultury niemieckiej.

Sekret, sekret poliszynela.

Literat polski instynktem czuje, ze literat
niemiecki jest rozwinieciem tego typu, ktéry w nim
bez jego winy jest umeczony. Tu bolgczka patryo-
tyzmu. Ale kto was trzyma. Odstepowat bym was tu-
zinami Pressom, Blattom. Och, Boze! Niemcy dzi$ znowu
nie majg kultury. Sg znowu w stanie z przed Goe-
thego. Znowu lokajstwo wszystkich stylow — tylko dzis
zarozumiate. Lokaj sie dorobit. Jest baronem na Sado-
wej i Sedanie. Styl niemieckich modernistow, wszystkich
tych Schaukaléw etc. etc. | to chce pisa¢ o Francyi,
rezonowaé o Wioszech, czué¢ dziewicze rycerstwo an-
gielskiej poezyi. Ibsen niech wam wystarczy. lbsen wia-
$nie. Ani go za duzo, ani za mato. Pomimo, ze jest
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tak wielki. Pomimo Kronpretendentézu, Gynta, Dzikiej
kaczki — pomystu: ZbudZzmy sie i tego — skad mu
to — cudownego dyalogu Hildy i Solnesa — Raub-
vogel! Poezya! A ja wcigz nie mam tych pos$miert-
nych 4-ch tomoéw. Nigdy nie uwierze, aby *** nie byt
w stanie wydosta¢ ich dla mnie. Ale oni wolg uczyni¢
ofiare z zycia. Panie — bron mie i dziecka mego od
sentymentalistow.

Dla tego wojna i) placzliwemu tonowi Ireny,
2) jej zwyczajowi prezentdéw, 3)jej manii troskliwosci,
cho¢by o nas, 4) powolnosci méwienia. Rozwija¢ sta-
nowczos¢, geometryczng precyzye, stalowos¢, fechmi-
strzowstwo duszy.

UI- 1.

Znaczenie Lorda lJima. Zabija go utrata wiasnego
szacunku, poczucia wihasnej godnosci. Od tej chwili gi-
nie dla niego caty olbrzymi $wiat, ktéry materyalnie
go otacza, w ktorym bierze on udziat. Problem przy-
biera tu posta¢ bardziej skomplikowana, nowoczesna,
wskutek tego, ze ten Swiat materyalny azyatycko-tropi-
kalny jest niewspotwymierny z naszg etyka i wobec niego
nasza etyka, nasze sumienie, bezwzgledne nakazy sta-
nowigce sama istote naszej osobowosci sgtylko postu-
latem, czem$ wzglednem, przypadkiem, ktéry walczy
dopiero o swoje istnienie. Ten S$wiat zostat tu schio-
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niety przez wir sumienia biednego lorda Jima, dla kt6-
rego jak dla Makbeta wedtug gtebokich stéw S. T. Co-
leridge’a wszystko statlo sie wewnetrznem i ta ruina
wewnetrzna z kolei stata sie ruing zyciowa. Bezwzglednie
dla samego Conrada tu jest problem, co do ktérego
sie waha on. Jego gieboki nihilizm jednak czuje sie
czem$ innem wobec »oryentalizmu« i cofa sie przed
nim. Teraz staje sie dla mnie ciekawem pytaniem psy-
chologicznem dedykacya jakiej$ powiesci Conradowskiej
Wellsowi jako monografiscie Kippsow. Kipps— to lord
Jim, ktoéry nie wyjechat. To lord Jim, ktéry nie wie,
z jakiej otchtani wydobyly sie jego nie wystawiane na
probe zachodnie pojecia »0 postepowaniu« etc. Ale Wells
jest raczej zdania, ze pewien amorfizm moralny, ktory
nie dopuszcza do tego, aby jakie$ zatamanie zyciowe
stato sie ostatecznem — jest raczej pozyteczny. Ludzie
muszg by¢é brudnawi i musza sie nauczyé, ze to nie
powinno, prowadzi¢ ani do rozpaczy i samopotepienia,
ani do ugrzezniecia w brudzie. Tono Bungaj, Kippsy,
wspotczesne, opisowe powiesci Wellsa przynosza z sobg
ten ton bezosobowej wyrozumiatosci. Zycie jest procesem
w tak niestychanym stopniu przekraczajacym zakres na-
szej osobistej kontroli, ze nie mozemy uwaza¢ odpo-
wiedzialnosci osobistej za hypoteze czyniaca zado$¢
wszystkim stronom rzeczywistosci. | tu takze stosowaé
sie daje 6w sceptyzm instrumentu: gdyz ostatecznie ja
zachodnie jest hypotezg, instrumentem czynnym, etycz-
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nym, tak jak pojecia matematyki, przyrodoznawstwa sg
hipotezami teoretycznemi. Ciekawo$¢ moja wiec do-
tyczy tego, czy Conrad dedykuje myslicielowi, czy tez
artyscie, powiesciopisarzowi, ktéry w samej rzeczy wy-
pracowatl nowg forme obyczajowej powiesci — forme
nie dajagcag sie zaklasyfikowa¢ ani z Balzacowska, ani
z Zolg, ani z Rosyanami, (pomimo pewnych powino-
wactw, ktére moga uwiesé).

15- Tl

Musze jednak wiasciwie sztucznie hypnotyzowaé sie,
by utrzymaé wole pisania. Teraz mysle np. o rzeczy
0 Meinem. Juz naprzdd widze wszystkie nieporozumienia,
catg zlg wole, ktora udawaé bedzie z takg maestrya, ze
usitowata rozumie¢. A przedewszystkiem moi tak zw.
zwolennicy. Jest dla mnie rzeczg pewna, ze cziowiek
0 pewnych zdolnosciach i o szczerej woli myslenia
1 poznawania bytby w stanie z dotychczasowych moich
prac wytuskaé juz catg organiczng moja filozofie, W tym
kierunku jednak nie mozna zauwazy¢ zadnych sympto-
matdéw. Bez konca i bez konca te same szematyzmy i fra-
zeologia. Jak mi to obrzydto, jak strasznie juz obrzydto
to paradoksalne rzemiosto filozofa i analityka kultury
w Polsce. To nierozumienie samego poziomu w mojej
pracy, to bagatelizowanie jej w samych pochwatach,
a przedewszystkiem sami ci chwalgcy. Co jest pomie-
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dzy mng a nimi? DziesieC lat, dziesie¢ lat obiecuje so-
bie nieustannie, ze wreszcie natrafie na zywy nurt,
ktory wyniesie mie na swobodng przestrzen. ***! Czy
chocby na jedng chwile rozumie on, czem jest dla mnie
niemoznos$¢ dziatania. Do$¢, juz dos¢, gdyz trucizna tych
refleksyi nie da sie ubezwitadni¢ przez wypowiedzenia.

20. 1L

Biegeleisen wilasciwie zastugiwat by na solidng
odprawe. Jest on bardzo przekonany 0 powaznem
Znaczeniu jego argumentu z czasem dysypacyjnym. Jest
to do$¢ Smieszne. Czas dysypacyjny jest niewatpliwie
inng, niz czas astronomiczny postacia unormowania
stosunkéw miedzy duree w nas, a réznemi duree
poza nami. Nalezy on jednak do tego samego typu
konstrukcyi, co i czas astronomiczny. Ré6znos$¢ tych
konstrukcyi jest tylko pieknem potwierdzeniem (ale juz
blizkiem powierzchni, drugorzednem) widzenia rzeczy
Bergsona. Chiopieta ze szkoty Twardowskiego nazbyt
sa przeswiadczone, ze wiedza bywa solidng tylko u nich.
»Grzeszy niewiadomosciga wyraza grzeczne przypuszcze-
nie pan Biegeleisen o Bergsonie. Filozof moze nie
zna¢ wszystkich faktéw — choé powinien znaé ich jak
najwiecej, ale jego zadanie zaczyna sie dopiero na pod-
stawie tej znajomosci, jako wyczerpujaca i wszechstronna
eksperymentacya wewnetrzna. W tej specyficznie filozo-



ficzne] dziedzinie Biegeleisen jest catkowicie bezsilny
i nieustannie zdaje mu sig, ze ten lub 6w fakt jest
ostatecznym argumentem przeciwko jakiemu$ widzeniu
rzeczy, dlatego tylko, ze nie umie wykona¢ ani jednej
oryentacyi filozoficznej, ze fakty tkwig w nim martwo,
ze stowem filozofia jest dla niego rownie obca, jak li-
teratura, poezya, historya, polityka. By¢ moze, ze ma
on jakas wartosC w jakiejs dziedzinie. Nie umiem sobie
jednak wyobrazi¢, jak ta dziedzina wyglada. Nudzi mie
ten moj akademicki i uroczysty krytyk. Brrl.. Wizya
pralni, kotnierzykéw, mankietéw — catej galicyjskiej an-
glomanii. — Respectability! Niech was dyabli wezma!
Pan Brzozowski, pisze Biegeleisen — uwaza stanowi-
sko Bergsona za dowiedzione. Niewatpliwie— cho¢ nie
w ten szkolarsko-prawniczy spos6b, w jaki rozumuje
czarno-zo6tta gtowa redaktora Widnokregbw. Bo Berg-
son moze tu pozosta¢ poza dyskusyag. | wcale w innej
drodze mozna dojs¢ do tych samych stanowisk, trzeba
dojsé, jezeli sie jest filozofem t. j. mysli sie catoksztal-
tem swego moralnego doswiadczenia. Wiasciwie nieu-
stannie rzeczy toczg sie o to: w jaki sposOb jakakol-
wiek tres¢ intelektualna moze wyraza¢ byt pozaludzki,
by¢ z nim zréwnana. Jezeli idzie panu Biegeleisenowi
0 autorytety — stary Berkeley wystarcza. Ci panowie
maja przed oczyma zaledwie maty zakatek umystowego
Swiata, jedynie pewng dziedzinke poznania naukowego.
Ona im przestania wszystko dla braku doswiadczen we-

Pamietnik Brzozowskiego. u
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whnetrznych i tej potrzeby, ktéra prowadzi do ich zdo-
bywania. Gdy wchodzg oni do filozofii — przestajg by¢
artystami, poetami, obywatelami, historykami, ludzmi.
Potem zatatwiwszy sie w odpowiadajgcy takiemu za-
cieSnieniu karykaturalny, biurokratyczny sposéb z filo-
zofig, wracajg do zycia.

Poezya Shelleya istotnie jest fenomenem trudnym
do scharakteryzowania. Watpie, czy istnieje tu co$ po-
za stopniem niejasnej tendencyi. Ani Wordsworth, ani
Coleridge nawet, ani Lamb (pomimo ciasnej sfery), ani
tembardziej Blake nie moga by¢ poréwnywani pod
wzgledem glebokosci i jednosci z Shelleyem bez wiel-
kiej dla tego ostatniego ujmy.

Trzezwa, analizujgca mys$l dokfadnie zdaje sobie
sprawe, jak przypadkowo, historycznie i zewnetrznie
uwarunkowanym jest tworem taka kategorya klasyfi-
kacyjna, jak romantyzm. Zewnetrzna historya tego ter-
minu byle tylko z odrobing w gigb siegajgcego kryty-
cyzmu, oraz zmystu i zainteresowania psychologicznego,
przeprowadzona— bytaby niewatpliwie najlepszym wste-
pem do filozoficznych roztrzgsari. Historya prawdziwa,
rzetelna, odtwarzajgca proces jest celem znowu tego
przejSciowego filozoficznego stadyum. Ale czy to wszy-



stko przeszkadza mi ujmowa¢ mysli wlasne w rozumo-

waniu i rozmys$laniu o romantyzmie — t. j. czy prze-

szkadza to mi wszystko nadawac ten tytut moim mys$lom.
Chory jestem, nie moge, nie chce mi sie pisac.

Balzac dazy w swych powiesciach do wzbudzenia
i utrzymania interesu dla rozwoju namietnosci, trakto-
wanych niezaleznie od wszelkich sentymentalnych do-
mieszek. Nie idzie mu o wspéiczucie, ani o wzbudzenie
tego samego tonu, lecz o jasnowidzenie intelektualne
ukazujace namietnos¢ w caltym jej pozaetycznym, poza-
racyonalnym charakterze. Osigga on to, wzbudzajac
W nas i utrzymujac poczucie tej rzeczywistosci, ktéra
jest przez namietnos¢ zagrozona. Interes dla tej rzeczy-
wistosci daje ciggtos¢ tym powiesciom, skupia uwage.
Teologia i socyologia Balzaca sg elementem integralnym
jego artyzmu. Ciekawy musi by¢ stan umystu krytykéw,
zdolnych wyobrazi¢ sobie, ze taki jak Balzac pisarz,
moze wprowadza¢ do swego dzieta elementy absolutnie
pozaorganiczne. Ale przyjmuja oni rezultat — styl Bal-
zaca, i przyjawszy, mysla, ze teraz mogg usuwac tony,
z ktérych ten styl sie skiada.

Nigdy syntetycznego ujecia— nigdy historycznej per-
spektjrwy — nigdy idei o$wietlajacej wielkie dziedziny
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faktow. Ktoz jezeli nie Irzykowski powinien byt spostrzedz,
ze dramaty Kleista, Hebbla (Bernauer) sg doskonalg anty-
tezg Samuela Zborowskiego, ale Irzykowski woli pisa¢ »lom-
bard paradokséw,« kuznie bluznierstw i inne gtupstwa, nad
ktéremi unoszg sie tumany kurzu i moli. O Galicyo!

11 marca.

Musze zapisywa¢ mys$li w miarg, jak ukazujg sie
one. Przekonatem sie, jak tatwo one ging. Ale zme-
czony jestem i w ciggu pisania ginie mi barwa, ton,
ciepto. Poprzestac musze na suchej notatce.

Kobiety Tomasza Hardy'ego. Zasadniczy
punkt jest stosunek intelektu do pici. Intelekt nie chce
utozsamic¢ sie z picia. Sue w »udzie® spoglada z prze-
razeniem, nieufnosciag na wiasne swe ja piciowe. E u-
stacya pragnefa uwierzy¢ w swg umystowg nature, po-
cigg do interesujacego kulturalnie, interesujacego jednak
wihasnie dla tego, ze jest ona w stanie niepokoju i roz-
dwojenia. Laodiceanka spetnia obowigzek, udziela
satysfakcyi. Co$ podobnego i w Lady Constantin(?). Mistrz
kobiecej psychologii, gtebszy niewatpliwie od Strindberga.

5 kwiecien.
Coleridge méwi o Sir Tomaszu Brownie, ze byt
on bezwiednym Spinozystg; podobny poglad wygtasza



Saint-Beuve o Montaigne’'u. Spinozyzm polega, jak sadze,
na tem, ze uwazamy kulture w najogolniejszem zna-
czeniu tego wyrazu za wynik nieznanej nam wartosci, ze
jest ona dla nas skutkiem i formg istnienia niepozna-
walnej istoty; sam punkt widzenia zaréwno Heglowski,
jak Vica, Newmana, mdj etc. uznaje wszelkie wartosci
i wszelkie wiasciwosci wartosci za wyniki i formy istnie-
nia kultury. Swedenborg méwi: — Biada kazdemu, kto
na poczatku kiadzie nature. Stosunek do Boga jest sumg
i istotg wszystkich tych stosunkéw, stanowisk, sit, da-
zen, ktore tworzg kulture. Kultura jest wyjsciem poza
cztowieka aktualnego, by go przetworzyé z poza niego.
Nadludzkie tworzy cztlowieka i okreSla go. Cala przy-
roda trzyma sie na nadprzyrodzonem. Sg to nie po-
glady, lecz gtebokie i niezaprzeczalne fakty. Stosunek
do Boga musi zawiera¢ w sobie moment, ktory nie
pozwala mu sta¢ sie czeScig, a chocby tylko sumg czto-
wieka aktualnego. Nie moze on by¢ pojeciem. Bog —
pojecie jest tem samem, co natura. Takiem jest znacze-
nie Tréjcy. Czy to widziat w ten sposéb S. T. Coleridge?
Chcac zrozumieC tajemnice Trojcy powinniSmy jg wy-
prowadzi¢ z istoty wspotzycia ludzkiego. Bog jest pod-
stawa i zrédlem wszystkich stosunkow miedzyludzkich.
Czy wyprowadzi¢ w ten sposdb ten dogmat znaczy to
odebra¢ mu walor religijny? Bynajmniej. Zycie ludzkie
jest religig, jako fakt i usitowanie zrozumienia go, uswia-
domienia, ujecia tworzy religie jako mysl, wiare, $wia-
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domos¢. Cziowiek jest tak zbudowany, ze dazac do
poznania siebie odnajduje Boga. Ale wtedy Bog jest czems
tylko ludzki em? Nadzwyczajne. Jak gdyby prawda
byta pozaludzka. Poznajgc siebie czlowiek poznaje bu-
dowe bytu, budowe prawdy, wrasta w nig myslg, tak jest
W nig wpojony istnieniem.

W powiesciach Hardy’'ego sa komedyowe chara-
ktery, ale niema naokoto nich komedyowego nastroju.
To co czyni ich komedyowymi staje sie w odczuciu
autora powazng rzecza. Cigzy na nim. Meredith wspot-
czuje ze zwyciestwem, solidaryzuje sie z niem. Hardy
z dzwigajgcemi barkami. Jest w nim pewna cyklopicz-
nos$¢. Geist der Schwere.

Wells nie ufa doskonatosci. Zaréwno w poznaniu,
jak w etyce. Stad jego powiedzenie o Chrystusie. Stad
pewna bloatwise(?), obrzekto$¢ w jego powiesciach. Jego
ludzie sg z tluszczu, majg na sobie i naokolo siebie
jego pot i kurz. I w tern wszystkiem w»beauty«. To
jest niewiadomo dlaczego podoba sie to, nie majgce wia-
Sciwie nic coby usprawiedliwiato to podobanie, to ast-
matyczne, zadyszane, brudnawe istnienie. W Twainie
niezrownanie wiecej zdrowia. Doznaje wrazenia, ze stysze
samo brzmienie glosu, intonacye tego »beauty« wyma-



wianego przez Wellsa i ze jest w tem co$ bezradnie zmy-
stowego, lubieznego bez namietnosci, zadziwionego przez
zachdd stonca wséréd trawienia i faczacego te dwa fe-
nomeny w jedno nawpot-cielesne odczucie.

I know, | know Newmana nie jest dowolnym zwro-

tem literackim — zreszta u Newmana hiema tego ro-
dzaju dowolnosci, jego pisarstwo jest doskonatym, Sci-
stym wyrazem mysli. | know, | know jest sformuto-

waniem niezrownanem faktu trudnego do uchwycenia,
lecz niezaprzeczalnego, stanowigcego najgtebszg podstawe
naszej istoty. Na dnie naszej duszy jest Swiatlo. Po-
zostaje ono w facznosci z storicem niegasnacem i wie
0 tem, wie, ze wie prawde o kazdej rzeczy, ktora sie
jej ukaze, gdyz jedynemi rzeczami, jedynemi rzeczywi-
stosciami sg decyzye woli, fakty, a raczej akty— czyny
moralne. Wiemy, ze wiemy catg prawde o nich i wi-
dzimy kazda réznice, kazde odstgpienie, zboczenie, uchy-
lenie od tej prawdy, ale uja¢ ja wprost, sformutowac
in abstracto i ex professo nie jesteSmy w stanie.

| know, | know Newmana — to znakomite okreslenie
tego, co tak wspaniale zreszt3 wypowiedziat Pugno
w Voce o S$wiadomosci religijnej, a raczej o budowie
duchowej natur religijnych.

Nie zapomnie¢, nie utraca¢ z oczu tego | know
1 know.
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Kazda wiara w zbawienie czlowieka musi by¢ uni-
wersalna. Katolicyzm jest nieuchronny.

Nieuchronnym, w samej idei cztowieka zakorzenionym
faktem jest kosciot. Czlowiek jest niezrozumialg zagadka
bez kosciota. Zycie ludzkie jest szyderstwem i igraszka,
jezeli kosciota niema.

Mental yhinterland«- H. G. Wellsa nie zapomnieé
i nie straci¢ z oczu. W gruncie nie mylitem sie— jest
to przeciez co$ spowinowaconego z owem »it« Marca
Twaina.

Do$¢ ciekawy punkt widzenia w polityce przy czy-
taniu Wellsa. Kazda klasa ma swdj spos6b zycia i wy-
nikajgce z niego zaspokojone lub niezaspokojone po-
trzeby. To stanowi nieunikniong jej ograniczonos¢, ale
poza obrebem tych granic, moze istnie¢ i in potentia
istnieje zdolno$¢é i wola konstrukcyi spotecznej. Kon-
strukcya ta jest jedynym wiasciwie przedmiotem poli-
tyki. I ona tylko wchodzi w rachube. Zdolno$¢, lub
niezdolno$¢ konstruktywna jest tern, co kwalifikuje, lub
dyskwalifikuje polityczne klasy. Najczesciej jednak uwaza
sie wprost inny, niz nasz klasowy habitus za zrodio
wszystkich Kklesk i brakéw naszego ustroju politycznego
i bezwiednie uwaza sie sam brak tylko tego habitus,
lub posiadanie habitus sympatycznego za zdolno$¢ po-
lityczng i Zrodto nadziei.



PRZYPISY | OBJASNIENIA.

WSTEP.

Wydany w potowie r. 1910 zbior studyéw spoteczno-flozoficz-
nych, objety tomem ,ldee“, miat byd wedle pierwotnego zamystu
autora zaokraglony i zreasumowany pewnego rodzaju autobiografig
intelektualng, artykutem konkludujgcym p. t. ,,Dzieje pewnego umy-
stu“, w ktdrym Brzozowski pragnat skreslic ,wlasng — jak pisat —
naturalnie wyfacznie filozoficzng teoretycznag autobiografie®. ,,Ale przy
prébach wykonania okazalo sie — donosit w liscie z 14 kwietnia 1910r.—
ze to rozrostoby sie pewno w wielki tom, trudny do napisania. Sadze
wiec — pisat — ze dobrze bedzie poprzesta¢ 1) na przedmowie, 2) na
zakonczeniu zawierajgcem co$ w rodzaju mojego Discours sur la
method""".

Porzucona na razie mys$l autobiografi widocznie nie catkiem jed-
nak poszta w niepamie¢. Odzyla na nowo w innej formie, wylaniajgc
ze siebie niniejszy ,,Pamietnik* w diugich miesigcach najblizszej zimy,
kiedy twodrczo$¢ autora skazana diugotrwalg chorobg na przymusowy
wypoczynek musiata sobie w pisaniu dziennika szuka¢ tymczasowego
bodaj surogatu systematycznej, zesrodkowanej pracy literackiej. Ze
zrazu ,,Pamietnik“ miat peini¢ gtéwnie te zastepcza tylko role w okresie
czy momentach pewnego ostabienia wytezonej dotychczas tworczosci,
Swiadczylaby przedewszystkiem ta okolicznosc, ze ciggto$¢ jego urywa
sie i ustaje zaraz w tym miesigcu nastepnego roku, w ktérym po
diuzszej przerwie zaczyna sie znébw ozywiaC¢ praca Scisle literacka.
(Studyum o Karolu tambie i Jozefie Konradzie w ,Glosach wséréd
nocy”). Swiadczylaby zreszta o temn i sama tre$é ,Pamietnika“, oraz
jej charakter. Skladajg sie na nig bowiem w przewaznej czesci
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luzne uwagi i dorywcze zapiski, wyblyste z chwilowej inspiracyi
rzuty i odruchy mysli, kreSlone zazwyczaj na marginesach ksigzek,
rébwnoczesnie studyowanych, dotyczace gltdwnie pisarzy, ktérych lek-
ture autor wiasnie uprawia. Z rzadka tylko, tu i éwdzie te $cisle rze-
czowe poglady i rozpatrywania przerywa wynurzenie osobiste autora,
ai tych trescig sa przedewszystkiem projekty, plany i zarysy prac za-
mierzonych w najblizszej przysztosci, wycieczki polemiczne, zwrécone
przeciwko gltosom postronnym o pracach dotychczasowych lub wreszcie
rozrachunki ze zwalczanemi przez siebie stanowiskamii prgdami umy-
stowymi w Polsce, Zapisujgc te okruchy impulsywnie naptywajgcych
mysli ,sub specie poruszenia duchowego*“ ratowal je w ten sposob
Brzozowski od grozgcego im rozptyniecia sie bez dladu w niwecz pod
mgta oddalenia, chronit przed tatwem w tego rodzaju wybuchowej
eksploatacyi tworczej, jakiej typ przedstawiat, zapomnieniem, groma-
dzit jako tymczasowy, przygotowawczy materyat do dalszego rozsnucia,
rozwiniecia i poglebienia w pracach p&ézniejszych. Miat zreszta pelng
Swiadomos¢, ze te ,,nieprodukcyjne godziny, dnie, tygodnie, to zara-
zem rosngca przyszto$¢ jego“, to nieprzerwany wytrwatly okres sta-
tecznej konsolidacyi wewnetznego dojzewania i twardnienia, okres,
w ktorym dusze nie tylko odswiezal, zasilat i karmit, ale i wyplaty-
walt z tysigca matni, rozprostywat, wzmacniat, uodporniat i uzbrajat
w doskonalsze narzedzia i organy. Tern za$ drozszym i cenniejszym
musiat mu by¢ kazdy nowy wezel, zalom i przyrost procesu myslo-
wego, kazde $wieze zatkniecie nowego punktu orjentacyjnego wzdtuz
zasadniczych lin ii wytycznych, ze ani na chwile nie przestawat czu¢
pod zdaniami, jakie kreSlit, cieplego tetna zywej rzeczywistosci du-
chowej, ze, zdajac sprawe z rzeczy gleboko, szczerze, surowo i po-
waznie przezywanych, miat zarazem prawo przezyciom swym przy-
pisywac¢ objektywne znaczenie prawd, zdobywanych dtuga i ciezkg
pracg mysli za cale pokolenie, ktérego przedstawicielem i przodowni-
kiem mogt sie smiato mieni¢. Czut bowiem i wiedzial, ze ,,nie chodzi
mu O jego teorye osobiste, lecz o sprawy zycia i $mierci umystow,
urabiajgcych sie i ksztalcgcych z nim razem w Polsce®. Stad wiasnie
czerpat asumpt i uprawnienie do kredlenia tych notatek, ,,w formie
dziennika — jak mi pisat — z rekapitulacyg gdy jest nastroj“, abylyby
sie one niewatpliwie w miare postepu zblizaty z biegiem czasu coraz
bardziej do pierwotnie projektowanaj formy autobiografii intellektual-
nej, i ogamely catoksztatt burziwych dziejow jego umystu, ktérych



szkic w przedmowie do ,ldei“ starat sie byt zarysowac. Na razie jed-
nak stosunkowo najmniej ,,Pamietnik” zawiera tych. retrospektyw-
nych wspomnien z przeszto$ci, ograniczajgc sie zreszta w tym za-
kresie do autobiograficznych faktéw wczesnej mtodoéci. Zdaje mi sie
atoli, ze na samem dnie daznoéci rekapitulacyjnych spoczywat wia-
$ciwy, utajony zamiar poruszenia i wyswietlenia calego przebiegu tej
fatalnej sprawy z przedostatniej doby zycia, ktéra tak tragicznem
brzemieniem zacigzyta mu na losach i duszy.

Przygotowujgac na zyczenie Wdowy po $. p. Brzozowskim ,,Pa-
mietnik“ ten do druku, w zasadzie postanowilismy w mys$l woli autora,
na pierwszej karcie rekopisu wyrazonej, drukowac tekst caly bezja-
kichkolwiek zmian, skrécen lub opuszczen. Pod tym wzgledem nie
uczynilismy réwniez wyjatku dla tych ustepow ,,Pamietnika“, ktdre
zawierajg ostre, gwattowne, nieraz moze przykre ataki na szereg oso-
bistosci ze Swiata nauki, literatury czy polityki i nazwiska ich po-
dawalismy bezwzglednie w petnem brzmieniu. Wywota¢ to moze nie-
watpliwie zdziwienie w dobie, w ktérej konwenans towarzyski zapa-
nowal w polskich sferach lterackich niepodzielnie, a szczere sgady
i opinie wypowiada sie mozliwie szeptem tylko i przy drzwiach za-
mknietych. Wbrew tym konwenansom wychodziismy z zatozenia, ze
Brzozowski za zycia w atakowaniu licznych swych przeciwnikdw,
nieraz bardzo moznych, zadnymi wzgledami nigdy sie nie krepowat,
wystepujgc do walki, ktéra byta jego zywiolem, zawsze z otwartg
przytbica i zawsze godzac w imiennego wspokzawodnika. Co prawda
w odwecie odptacono mu to pézniej, zbiorowo juz i bezimiennie, z grubo
lichwiarskim naddatkiem.

Nie wymienialiimy natomiast w teksécie obojetnych nazwisk ta-
kich oséb, odznaczajgc je poczatkowa literg, ktére na widowni pu-
blicznej znane by¢ nie moga i z ktérymi Brzozowski zetknat sie tylko
wskutek scisle prywatnej znajomosci. W dwaoch ustepach, ktére w obja-
$nieniach wskazemy, opuscilisSmy kilka wierszy z dziecinnych wspom-
nien autora, jako nie nadajgcych sie na razie do druku. Jeden epitet
za$, zbyt obelzywy, wyeliminowalismy z tekstu. W kilku miejscach
autor sam postuguje sie inicyatami tylko, zamiast nazwiskami. Sg one
jednak zbyt przejrzyste i dotyczac oséb, o ktérych niejednokrotnie
w ,,Pamietniku“ jest mowa, nie potrzebowaly uzupetnienia.

Odczytanie rekopisu przedstawiato znaczne trudnosci, wymagato
duzo pracy i czasu. Obejmuje on zaledwie piecdziesiat dwie i po6t
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stronicy zwyklego nieliniowanego kajetu w ceratowej oprawie for-
matu 1772/27 cm. zapisany jest jednak gesto drobnem, sianem, Brzo-
zowskiemu wilasciwem i charakterystycznie nieczytelnem pismem,
unikajgcem zamykania i kropkowania liter, azasadzajgcem sie czesto
na wigzaniu samych niezréznicowanych, jednorodnych kresek. Go-
dzinami trzeba bylo nieraz Slecze¢ nad jednem stowem i raczej odgad
nac je na podstawie znajomosci stownictwa i innych dziet autora niz
odcyfrowad. Przy tej robocie, zarbwno jak i przy wertowaniu biblio-
teki Brzozowskiego celem czeSciowego boda zrewidowania lektury,
oktoérg ,,Pamietnik” potraca, byt miwielce pomocny p. Michat Rudnicki,
tumacz studyéw Sorela ,,O sztuce, religii i filozofii, za co Mu imie-
niem Wdowy na tem miejscu skladam podziekowanie.

Mimo w ysitki nie udato nam sie jednak w kilkunastu miejscach
odcyfrowad pojedynczych stow tekstu, i miejsca te pozostawiamy
wykropkowane, o ile byly zgola nie do odczytania, znaczymy je zas
pytajnikiem w nawiasie, jezeli pozostawata pewna watpliwos¢ co do
trafnosci interpretacyi.

Do tych ustepow tekstu, ktdre zdaniem naszem wymagaly pewnego
komentarza, podajemy ponizej objasnienia, jakie wydawaly nam sie po-
trzebne do pelnego ich zrozumienia. Informacyi faktycznych nie po-
dawalismy o tych dzietach i pisarzach, o ktérych czytelnik mogt byt
juz z poprzednich pism autora lub z ogdinych podrecznikdw literatury
europejskiej powzig¢ wiadomos¢. Korzystaliimy natomiast ze sposob-
nosci, aby w odpowiednich miejscach zuzytkowac korespondencye
autora z ostatnich czaséw, o ile mielismy moznos¢ nig rozporzgdzac,
przytaczajgc in extenso wazniejsze jej ustepy, poruszajgce tematy,
przedmioty i zagadnienia, ktérym autor rbwnoczesnie w ,,Pamigtniku*
uwage swag poswiecit.

Ostap Ortwin.



OBJASNIENIA.

Str. 1, ustep 2. Revue bleue, tygodnik polityczny i literacki w Pa-
ryzu, zatozony w I. 1863.

Str. 2. The Ordeal of Richard Feverel, jedna z gtdwniejszych
powiesci Jerzego Mereditha (1859), znakomitego powiesciopisarza an-
gielskiego (*1828 {1SOS), ktérego dzieta zdobywajg sobie teraz dopiero
zwolna, ale statecznie coraz liczniejsze kota wielbicieli.

Str. 3, ustep 1. Lasy Westermainu, The Woods of Westermain,
dtuzszy poemat Mereditha, cytowany przez Brzozowskiego w ,,Glosach
wéréd nocy“ w rozdziale ,, O wychowawczem znaczeniu literatury an-
gielskiej“. {Poems by George Meredith, vol. 1. London. Constable
& Company Ltd. 1909. str. 73).

Str. 4, ustep 4. Notatka ta odnosi sie do ksigzki mysdliciela an-
gielskiego Francis Herberta Bradleya p. t. ippearence and Reality,
ktorg autor w grudniu 1910 studyowat.

Str. 7, ustep. 3. L'Averroes et Vaverrmsme, znane dzielo Renana
(1852).

Str. 9, ustep 2. Amazing Marriage, tytut jednej z powiesci Je-
rzego Mereditha. — Katolicyzm w Anglii—essay z || tomu ,,Essays
critical and historical J. H. kardynata Newmana p. t. Catholicity
of the anglican church.

Str. 12. Tow. tunaczarshi, pisarz i teoretyk rosyjskiego socya-
lizmu, ktéry wraz z Gorkim odwiedzit byt Brzozowskiego w Plo-
rencyi. — Siengalewicz, dyrektor wyzszego gimnazyum w Lublinie,
do ktérego Brzozowski uczeszczat. (Patrz ,,Pamietnik” str. 86).

Str. 13, ustep 2. Aluzya do artykutu p. Dra Feliksa Konecznego
redaktora ,Swiata stowiariskiego“ p. t. ,Teorya Grunwaldu“. (Prze-
glad Powszechny, 1910, lipiec). Artykut ten znany byt autorowi z prze-
druku w ,,Widnokregach*z dn. 10 sierpnia 1910. Z. X —X Il. Wzmianka
O nim powtarza sie jeszcze na str. 132.
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Str. 13, wsfc. 6. Cytata angielska, wzieta ze studynm J. H. New-
mana ,,Poetry, with reference to Aristotle’s Poetics“ w ,,Essays
critical and historical“ vol. I. p. 21

Btr. 14, ust. 4. Nad tomem o Newmanie pracowat Brzozowski od
roku, przeznaczajac go dla wydawnictwa ,,Symposion“. Cze$¢ reko-
pisu, obejmujaca kilkadziesigt stronic wstepu i sto kikadziesigt tiu-
maczenia, przystat byt naktadcy z koricem wrzesnia 1910 r. Z pracy
tej widocznie niezupetnie byt zadowolony, skoro zamierzat ja zmieni¢
wedle innego planu.

Str. 17, ust. 1. Definicya patosu Etyki Spinozy.

Str. 18, wiersz ostatni. Thode zaopatrzyt w przedmowe ,,Fioretti
Sw. EranCiszka w przektadzie niemieckim, wydanym u E. Diederichsa
w Jenie.

Str. 19. Democratic Vistas, jeden rozdziat z prozaicznych pism
Walta Whitmana, poety poéihocno-amerykanskiego, wydanych pod
zbiorowym tytutem ,Specimen days and collect”. Stanowi on ciekawy
komentarz do twoérczosci Whitmana, w ktérym kresli on ideat demo-
kratycznej przysztosci Stanéw Zjednoczonych.

,»O Krasinskim moéwitem bezlitosnie“ prawdopodobnie podczas
swych wakacyjnych wykladéw w Zakopanem w r. 1905.

O Whitmanie pisat Brzozowski, jak tu sie wyraza, ,,niesprawie-
dliwie i sucho* w Legendzie mtodej Polski na str. 445, w rozdzale
XM {Dusza samotna).

Str. 20, ust. 3 i dalsze. Aluzya do pieknego zreszta studyum
prof. Szymona Askenazy’ego O Tainie pomieszczonego w jego ,,Stu-
dyach historyczno-krytycznych®, a napisanego w przededniu $mierci
Taine’a, jeszcze zimg 1892 r. Jedynie w rozdziale IV . tego studyum
znalezlismy kilka luznych, wytykajgcych Taine’owi zbytek pessymi-
zmu, uwag, wobec ktérych aluzye Brzozowskiego mogtyby mie¢ uza-
sadnienie. (Patrz Studya historyczno-krytyczne. Wydanie drugie —
przejzane i poprawione. Krakéw, 1893. Str, 332, 334 i 341).

Str. 21, ust. 3. Sainte Beuve pisze o Armand Carrelu w Cau-
seuries du Lundi, t. VI. (wyd. Garnier-Freres); zacytowang uwage
o stylu zawiera ustep na str. 97—8 tejze ksigzki.

,Ces termes abstraits et doctrinaires Staient” alors reeus, etje ne
les releve chez un des bons ecrivains de Tecoe historique que parce
que les chefs de cette ¢cole et lu-meme se montraient alors de plus
severes contre les ecrivains qui appartenaient & Tecole qu’on appe-



lait dimagination, et quils se censidéraient par rapport a ceux-Ci
comme infiniment plus classiques. Mais employer ces termes dssa-
gréables et ternes, c6tait aussi une maniere bien sensible de ne pas
$tre du siede de Louis X IV “.

Armand Garrel, publicysta francuski (1800—1836), wrazzMigne-
tem i Thiersem, gtéwny w r. 1830 redaktor opozycyjnego pisma ,,Na-
tional's, nieubtagany przeciwnik rzadu i wyznawca zasad republikan-
skich, ktory bystro$cia umystu i nieposzlakowanym charakterem gé-
rowat w publicystyce swego czasu. Wydat réwniez pisma zbiorowe
Couriera. (Patrz przypis do str. 141). Jego ,,Oeuvrespolitiques et Utte-
raires* wydali Littré i Paulin w 6 tomach w r. 1858.

Str. 26, ust. ostatni. P. Walery Gostomshi, znany literat i kry-
tyk warszawski, w przejazdzie do Pzymu, odwiedzit w tym czasie
autora w jego mieszkaniu florenckiem. W ustepie tym autor nawig-
zuje widocznie do rozmowy, jakg miat z swym gosciem. O odwiedzi-
nach tych wspomina mi Brzozowski w liscie znacznie pdzniejszym
(z dn. 26/1 1911).

»Moéwit mi — dodaje — ze pisat z powodu Legendy
do Sfinksa, ale to, co mowit, bylo nudne i bez zna-
czenia. Naturalnie, ze jezeli nikt nie zajgt sie filozofi-
czng strong Legendy, to tembardziej Ideje muszg by¢
dla piszacego intelektu polskiego zjawiskiem zupetnie
komicznie izolowanem.

Str. 27, ust. 7. O Zeromskim patrz jeszcze str. 122, 123 i 127
~Pamietnika“, i przypis do str. 123. Sadze, ze stosunek Brzozowskiego
do ostatniej fazy Zeromskiego tworczosci byt co najmniej chwiejny
i to nie zawsze na jej korzy$€. Dyskusye na ten temat kikakrotnie
przeprowadzalimy ze soba ustnie, pisemnie i posrednio przez osoby
trzecie. Do niej to wiasnie czyni Brzozowski aluzye. Ze swej strony
staralem sie Brzozowskiego nawrdcié przeciwko Zeromskiemu. Nie
zdaje mi sie bowiem, aby sad o twdérczosci tego pisarza, stanowigcego
dzi§ da postepowych i socyalistycznych kot polskich pewnego ro-
dzaju tabu i paladium autoubostwienia, musiat by¢ zalezny od po-
gladéw spotecznych i politycznych. Przeciwnie, mam to gtebokie prze-
konanie, ze na ustr6j duchowy radykalnej miodziezy naszej obojga
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plci, charakter i ton tworczoéci Zeromskiego wywiera wplyw roz-
kladczy, dziatajgc nan jak toksyna, co przeciez nie moze przyczyniac
sie do pozytywnego wzrostu i skutecznego napiecia t. zw. rewolu-
cyjnych két w Polsce, ktore pod wzgledem wstecznej formacyi umy-
stowej i zacofanych metod myslenia wloka sie dzi$ prawie na tylach
wszystkich innych obozéw, isthne marodery cywilizacyi europejskiej,
niepoprawne upiory romantyzmu. Ze Zeromskiego moznaby uwazac
za najglebiej, najsiniej, najodwazniej czujgcego z posdd zyjacych
pisarzy wspoiczesnych — przeczy¢ nie odwazytbym sie, ale klasy-
cznie typowy, w spazmach, szZochach i sercowych palpitacyach roz-
mitowany feminizm tego czucia i histeryczng erotyke
jego rewolucyonizmu, tak daleka od meskiej gospodarki duchowej,
a tak niebezpiecznie blizkg effektownym pozom melodramatycznego
herozmu, mam prawo uwazac za skladnik w budowie zwycieskiej,
dojrzatej, hartownej kultury narodowej co najmniej — niepozadany.

Str. 27, ust. ostatni. — Dawid — pan Wiadystaw Dawid, przy-
jaciel autora, znany filozof i pedagog warszawski, byly wydawca
i redaktor tamtejszego ,,Glosu“, p&iniej ,,Przegladu spotecznego”
i ,.Spoteczenstwa‘, ktérych Brzozowski byt jednym z najptodniejszych
wspotpracownikdw. Wspomina tez o nim kikakrotnie w ré6znych miej-
scach niniejszego Pamietnika.

Str. 28, ust. 1. — Ogroéd fraszek Wackawa Potockiego autor
musiat niedawno wiasnie studyowac, ksigzke te bowiem sprowadziw-
szy sobie w marcu 1910. w wydaniu kompletnem prof. Bricknera,
pisze o niej w liécie do swego nakladcy: ,szczegdlniej Potocki byt
dawnOm mojem marzeniem i widze juz, ze lepszej ksigzki, gdy cho-
dzi o odswiezenie mowy, przysta¢ mi pan nie mogt:.

Str. 29, ust. 2. Enquete sur la monarchie® dzielo Chares Maur-
rasa, teoretyka francuskiego rojalzmu, duchowego nastepcy Jozefa
de Maistre’a — Reflexion sur la violence — dzielo Jerzego Sorela.

Str. 30. — Jest to to® co St. Mendelson nazywa stusznie ma-
chiawelizmem Sorela. O macchiawelizmie Sorela Brzozow ski napomyka
rowniez w ,ldeach* (Bergson i Sorel, str. 2567 ,,Sorel nie macchia-
velizuje, cho¢ ma on do tego skionnos¢ i jest to jeden z brakéw
tego pieknego umystu, wytworzonych w nim przez zapoznanie sie
i walke z retorami, gdy rozstrzasa on z glebokg bezstronnoscig teo-
rye i hasta, najdalej od siebie stojgcei t. d.

Str. 32, ust. 2. Witold Klinger, przyjaciel Brzozowskiego i dawny



jego kolega z lat szkolnych w gimnazyum niemirowskiem, profesor
filozofii klasycznej na wszechnicy w Kijowie, ktdry po Smierci przy-
jaciela wydat cenne i wazne dla poznania moralnego wizerunku zmar-
fego studyum p. t. Stanistaw Brzozowski, jako cziowiek'-'- (Krakow,
1912). Druga wzmianka o nim na str. 151 ,Pamietnika“.

Str. 33, ust. ostatni. Wzmianka o ksigzce J. Wt Dawida, p. t.:
Inteligencya, wola i zdolnos$¢ do pracy.

Str. 36, ust. 1. O dogmacie Troéjcy patrz w ,ldeach’-'- roz. o Loi~
sym, str. 487.

Str. 39, ust. 2. Oherman, znana powies¢ francuskiego autora
Etenne Eivert de Senancourt’a (1770—1846), wyd. w r. 1804.

Str. 37, ust. 3. M. Limanowski, geolog, syn Bolestawa Lima-
nowskiego, przyjaciel autora i jeden z tej szczuptej garstki obrorcéw,
ktéra miata odwage go broni¢, a nie tchoérzliwie umywac rece.

» W ldeach sptacitem diug wdziecznosci Przybyszewskiemu —
patrz przedmowa do Idei, str. XV—X V Ill.

Str. 42, ust. 3. Robert Burton, polihistor angielski (1577—1640).
autor dzieta The anatomy of melancholy (Oxford, 1621). Patrz Taine
Hipolit. Histoire de la Litterature Anglaise. T. |. Str. 374 i n.

Str. 43, ust, 3. Mowa o dziele The life of Samuel Johnson by
James Boswell, 2 t. London. Published by J. M. Dent & Go.
O ksigzce tej pisze mi Brzozowski w liscie z 26 stycznia 1911 r.

»Lezac W 10zku, przeczytatem ksigzke cudowng: zy-
cie dr. Samuela Johnsona, napisane przez Boswella,
olbrzymie dzieto, ktére czyni nas raz na zawsze 0SO-
bistymi znajomymi cziowieka niemal sokratycznego.
Biografia nigdy nie data tak zywego poczucia indywi-
dualnosci; nie wiem, czy to jest ttbmaczone, ale w An-
gli to jedna z najpopularniejszych ksigzek.

St. 46, ust. 1. Piotr ILasserre, autor kikotomowego dzeta Le
mai du romantisme. Mowa o nim kikakrotnie w ,Leg. mtod. Pol.“

Str. 46, ust. 2. W The Friend S. T. Coloridge czyni uwage.

The Friend, zbiér essaydw, poswieconych zagadnieniom politycznym,
moralnym i religiinym, w dwoéch seryach. Peiny tytut brzmi: The

Pamietnik Brzozowskiego. 12
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Friend. A series of essays to aid in the formation of fixed prin-
ciples in politics, morals and religion, with literary amusements
interspersed by Samuel Taylor Coleridge (wyd. 1818), (Brzozow-
skiemu dzielo to bylo znane z edycyi The York library. London.
George Bell and sens. 1904). Streszczong przez niego uwage znalezli-
Smy w czesci |. (Essays: Introductory) na str. 66. Brzmi onaw prze-
ktadzie: ,Dlaczego ludzie dajg sie uwodzi¢ chwili obecnej? Oczy-
wiscie z tego powodu, poniewaz wyobrazenia ich sg w jednym wy-
padku niewyrazne, w ionym zywe, poniewaz wszelkie zmgcone wyo-
brazenia budzg w nas niepokéj i poniewaz niepokéj zdolny jest nas
popchna¢ do przestepstw, ktére nie tylko zadnej nam nie rokuja
rozkoszy, lecz nawet nie wplyng na usuniecie naszego niepokoju.
Takg to zaiste jest ciezka kara przez nature zwigzana z przestep-
stwami natogu, polegajgca na tem, ze w miare stabniecia motywow
wzrastaja podniety. Zadna rzecz, nawet $wiatto samotnego kagarica
w oddali nie kusi zamglonego umystu ku sobie; ale wiasny jego
poza nim niepokdj napiera nan, jakby zelaznym bodicem przezna-
czenia. Coz tedy jest lub moze by¢ zabezpieczeniem, lekiem, przeciw-
dziataniem, je$li nie przyzwyczajenie umystu do jasnych, wyraznych
i zrdwnowazonych poje¢ o wszystkich mozliwych przedmiotach wyo-
brazenia i zachowanie w ten sposdb uczu¢ gtebokich, juz z samego
przyrodzenia towarzyszacych owym ciemnym ideom, do moralnego
udoskonalenia istoty ludzkiej i do pielegnowania tych uczu¢, pomimo,
a raczej nawet wskutek swej niejasnosci niezbednym — zachowania
ich zatem dla rzeczy, ktére juz sama ich wzniosto$¢ czyni nieokre-
Slonemi, zaréwno jak je wzniostemi czyni ich nieokreslonos¢, rzeczy
dotyczacych zatem idei bytu, formy, zycia, rozumu, praw sumienia,
swobody, niesmiertelnosci. Boga. taczenie z przedmiotami naszych
zmystdw pojec niejasnych, w nastepstwie za$ zywych uczué, ktére
zawdzieczamy tylko niemateryalnym i nieznkomym rzeczom, jest dla
serca profanacya, przesadem za$ dla umystu“. W odsytaczu do tego
ustepu Coleridge sam zaznacza, ze nie wyraza sie tu tak jasno, jakby
tego pragnat.

Str. 47, ust. 2. Porbwnanie S. T. Coleridge’a z Goethem znajduje
sie u Tomasza Quinceya w jego Reminiscens of the English Lalce
Poets w rozdziale pierwszym, poswieconym Coleridge’owi na str. 84.
(Everyman’s Library edited by Ernest Bhys. London. J. M. Dent).
Dotyczacy ustep brzmi w przektadzie: Jako wspoiczesny dzielit on



te samag wade, pochodzaca z tej samej po czesci przyczyny, z jednem
z jeszcze bardziej i powszechniej od Coleridge’a czczonych, ale daleko
mniej poteznem i umystowo szerokiem bdéstwem owych czaséw. Mam
na mysli Goethego: On réwniez chromat i to chromat na brak uczu¢
patryotycznych wsérdd okolicznosci znacznie wiece] wymagajgcych
i budzacych patryotyzm. Niewiele dbat on o Weimar, — jeszcze mniej
o Niemcy, od Coleridge’a stat za$ o tyle nizej, ze Coleridge w rze-
czywisto$ci zmuszat sie do poddawania sie wszystkim uczuciom, jakie
Swiat obchodza, lubo ich nie zywit, gdy tymczasem Goethe wyrzek}
sie tych uczu¢ zardbwno w czynach, jak w stowach swych i pismach.
Zaréwno jeden, jak i drugi przestali istnie¢: obu zaréwno hotduja
ci, oo ich znali, jak i tumy, ktore ich nie znaly. Ale uwielbienie dia
Coleridge’a jest wieczne i z roku na rok staje sie zywszem, kiedy
laury Goethego wiedng z kazdem pokoleniem, az przyjdzie czas, kiedy
potomnos$¢ stanie wobec zdetronizowanego bostwa, zdziwiona, na
czem polegata zagadka tego batwochwalstwa przodkéw dla bozyszcza
préznego i bez podstawy. (Tomasz de Quincey, pisarz angielski
[1785—1859], autor Confessions of a English opium-eater i licznych
essayow filozoficznych, teologicznych, krytycznych i ekonomicznych).

Str. 49, ust. 2. ...przy czytaniu G. Bruna teoryi platonicznego
zachwytu pieknem. Giordano Bruno. Opere italiane. Il. Dialoghi mo-
rali. Con note di Giovanni Gentle. (Bari 1908. W wydawnictwie
Classici della filosofia moderna. A cura di B. Croce e G. Gentie).
Patrz str. 3B0, 340, 374—376, 383 tegoz dzela.

Str. 62. Miedzy ustepem drugii#a trzecim opuszczamy ustep
rekopisu, zawierajgcy w 77r  pewneszczegOly ostosunkach scisle pry-
watnej natury w domu rodzicielskim autora za jego lat dziecinnych.
Nie uwazalismy za stosowne obojetne te zreszta szczegoly podawac
juz obecnie do wiadomodci czytelnikbw. Podobnej tresci dwa ustepy,
jeden zawierajgcy 7 wierszéw rekopisu, drugi dwa tylko, opuszczamy
z tych samych wzgledéw na str. 118 i 119 ,,Pamietnika“.

Str. 54, ust. | i 2 Posrednia polemika z Janem Lemarnskim mozli-
wie, ze wymierzona jest przeciwko tegoz zgota osoblwym, zbyt sym-
plistycznym pogladom na role krytykiw ,,Liscie do szanownego kry-
tyka estetycznego, albo do historyka literatury™'"", zamieszczonym w jed-
nym z rozdziatldw ,,Kamienia filozoficznego* podtytutem ,,Cudzystéw*“
(Lwoéw 1911), na str. 95 i 96. ,ROznica miedzy krytykiem estetycz-
nym — glosi tu p. Lemanski — a artystg jest ta, ze artysta nie
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leni sie wystgpi¢, ze ma wiare w siebie, ze wierzy w swoje istnienie
i Smiato powiada: zyje; sadicie mnie, gancie lub chwalcie. Krytyk
boi sie tego wystgpienia;boi sie domniemanej zgany, bo wierzy w swoje
niepowodzenie raczej niz w zwyciestwo, botchdrzy; bokryje sie w cien,
chcac ukry¢ wiasnego ducha ubdstwo, ukry€ swojg pasozytniczosce,
swojg niezdolnosc”. , Artysta kazdy jest dalszym ciggiem calego sze-
regu artystow poprzednich, tak jak estetyczny krytyk kazdy jest
dalszym ciggiem calego szeregu nieudotnosci poprzednich®. ,,Krytycy
estetyczni i historycy literatury — to ludzie tchorzliwi, samolubni,
ambitni lecz nieudolni“. Ksigzke Lemanskiego p. t. ,Kamien filozo-
ficzny* autor mogt mie¢ w reku od dwoéch dni zaledwie, jak stwier-
dziismy w zapiskach nakladcy. W kazdym wiec razie miat czas ja
przegladna¢. Uwzgledniajgc jednak pewien ton urazy osobistej Brzo-
zowskiego w tym ustepie, spowodowany ,,dowodami ztej woli wobec
jego pism* prawdopodobniejszem wydaje sie by¢, ze polemika ta jest
zarazem odpowiedzig na nietaktowny wiersz Lemanskiego, zamiesz-
czony osobliwszym zbiegiem okolicznosci zapewne przez niedopatrzenie
redakcyi w tym samym zeszycie Iwowskich ,Widnokregéw* (z 10.
V Ill. 1910), w ktorym znalazta sie réwniez rozprawa Brzozowskiego
p. t. ,,O znaczeniu wychowawczem literatury angielskiej”“. Wiersz ten,
p. t. ,,Erudyta“, pomieszczony na dobitek tuz przed jego rozprawa,
byt stad wiasnie znany Brzozowskiemu, ktéry musiat go uwazac po-
niekad za paszkwil przeciwko sobie zwrécony, ato z powodu ztoéli-
wego nagromadzenia w nim szeregu nazwisk tych wiasnie autoréw,
ktérymi on niejednokrotnie sie zajmowal w swoich pismach. Drugi
ustep utworu tego, opartego zresztg na rdwnie nieuzasadnionej idyo-
synkrazyi do krytyki literatury, co poglad w ,,Cudzystowie* wyra-
zony, pozwolimy sobie tu zacytowac:

Co stworzyli Fichci, Hegle,

Fand, Comd — umiem biegle.

W szystkie zagraniczne ,gajsty™

Znam: lIbseny, Marksy, Kleisty,

I Amiele i Sorele:

W szystkich, wszystkich na proch miele.
Wiem, co ptonie, a co tli sie

W Goethem, w Meinem, w Nowalisie;
Co w Shakespearze, w Macauley’u,



W Millu, w Keatsie i w Shelley'u,
Wiem, co Dante rrebl, Carducci;
Wiem, czego Machiavel uczy.
Nikt nie zywit sie tak niczem,
Jak ja Fryderykiem Nietschem.
Wiem, co Budda, co Mahomet;
Co jest Krishna, co Bafomet;
Wiem, co pisat Tomasz z Kempis;
Wiem, kto kocha zto, kto tepi;
Wiem, gdzie zta, gdzie dobra rola,
Jak jaki Savonarola...

Tak, lecz moje wtasne dzieto —
Moje wiasne — licho wzieto.

Jezeli o powyzszych, pisarzach Lemanski powzigwszy wiadomosé
dopiero z dziet Brzozowskiego miat istotnie na celu w utworze tym
o$mieszy¢ erudycye tego wiasnie autora, to konkluzya, jaka o cha-
rakterze erudycyi tej wypowiada, $wiadczytaby tylko, ze poza sko-
rowidzem nazwisk dziela te byly dla niego kraing na wszystkie spusty
szczelnie zamknieta. Analogiczng wzmianke o p. Lemanskim zawiera
~Pamietnik® jeszcze na str. 61 i 94.

Str. 54, ust. 3. G. K. Chesterton, wspoiczesny pisarz angielski
z ostatniej doby, o ktorym kikakrotne wzmianki znajdujg sie juz
w ldeach” i ,Glosach wséréd nocy”. W jednym z listobw do mnie ze
stycznia 1910 pisze o nim Brzozowski:

»Przeczytatem cudowng ksigzke o R. Browningu
G. K. Chestertona. Od czasu Taine’a nikt nie zrobit
na mnie takiego wrazenia jasnoscig kompozycyi. ZwrdGc¢-
cie uwage na to nazwisko, mysle, ze lada dzien Che-
sterton bedzie jedng z najciekawszych znakomitosci lite-
rackich. Czytam jego szkice. Sg i powiesci«.

W kika tygodni za$ p&zniej, w marcu, pisze:

»Chesterton, o ktorym wam pisatem, wydal dwie
duze ksigzki krytyczne, o Dickensie i o0 B. Shaw. Ostat-
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niej nie czytatem. Pierwsza jest Swietna, cho¢ wole rzecz
0 Browningu. Wydat on tez pare powiesci filozoficzno-
humorystycznych. Jedng z nich: »Czitowiek, ktory byt
czwartkiem« przeczytatem. Przepyszna w zatozeniu i stra-
sznie zepsuta.

Str. 56. Dr. S. Johnson dzighi nieocenionemu Boswellotoi —
patrz przypis do str. 43.

Str. 57. A. G. Benson, pisarz angielski, autor ksigzek o D. Q.E,0s-
settim (1904), Walterze Paterze (1906), zbiorku studyéw p.t. English
Men of Letters (1905) i inn. —Portret Watteau i Sebastyan Storck,
dwa rozdzialy z ,,Portretdéw fikcyjnych.” Waltera Patera.

Str. 58, ust. 1. Stara kobieta, na dluzszy czas przed $miercig
autora planowana pierwotnie p.t. ,,Mor“ jako odrebna od rbwnoczesnie
tworzacego sie cyklu ,,.Debiny* niezalezna powies¢, ktérej peiny tytut
miat ostatecznie brzmie¢ ,,Ksigzka o starej kobiecie®. Z powiesci tej
w spusciznie pozostat jedynie fragment, dozony z prologu, dwéch pierw-
szych rozdziatéw, stanowigcych pewna zamknieta dla siebie calos¢
1 urywka rozdziatu trzeciego. Kilka charakterystycznych wzmianek
o tej pracy znajduje w korespondencyi autora ze mna.

»Powies¢ pod tytutem MOr zmienita sie w dwie,
jedng pod tytutem Ksiazka o starej kobiecie a druga
w pewien rodzaj polskiego Sartor Resartusa o nieokre-
$lonym na razie tytule«. (2 grudnia 1909). »M¢ér (Ksigzka
0 starej kobiecie) moze by¢ senzacyjng — gdyz wiasci-
wie jest gwattownym atakiem na idealizm w polityce,
na entuzyazm i kult rozpaczy, kultury porazki zycio-
wej — a wiec dostaje sie wszystkim »$wietosciom« —
a wiele rzeczy »potepionych«, w»reakcyjnych« ukazuje
swojg rationem essendi. Sadze, ze jest naszym obowigz-
kiem walczy¢ calg sita z tg psychika kleski i rozbicia;
1 tworzy¢ przeciwwage na gwatt! podnosi¢ chocby bru-



talnie »pozytywng warto$¢ zycia, zdolnosci do niego«.
(List ze stycznia 1910).

Str. 69, ust. 1. ,,Byron Sokratesem jest poetéw, umiat albowiem
zywiot poetyczny w zycie i w czyn wprowadz¢ z wiedzg tego, co
czyni, a popart to myséla, piesnig, energiq czynnosci swojej — owo-
cem, przez nig otrzymanym i $miercig wreszcie. — Ecce poeta!“ (Cy-
prian Kamil Norwid. O Juliuszu Stowackim. Krakéw. Ksigznica
naukowa i artystyczna. 1909. Lekcya pierwsza. Str. 15).

Str. 59, ust. 2. Wybér dziet kardynata J. H. Newmana opra-
cowat Brzozowski, jak wiadomo dla wydawnictwa ,,Sympesion*. Frag-
menty tego wyboru z przedmowg t#tdmacza, skreslong w dwoéch od-
miennych redakcyach wchodzg w sktad X IX. tomu tego wydawni-
ctwa. Patrz przypisek do str. 14.

Str. 61, ust. 2. Wzmianka o Lemanskim — patrz wyzej przypis
do str. 54,

Str. 61, ust. 3. Pastor (fido), dramat pasterski wioskiego pisarza
Battisty Guariniego z w. X V I, ktory dla tego rodzaju literackiego
byt szczytem i arcywzorem. Sarpi i PallavidnOt pisarze wioscy
z XV Il wieku. Zapisana tu pro memoria notatka o tych pisarzach
ma prawdopodobnie zwigzek z studyami autora nad pierwocinami ro-
mantycznego sktadu duszy, ktére urobity w znacznej mierze orygi-
nalne poglady jego na geneze i istote romantyzmu. Kreslgc te notatke
odczuwat zdaje sie potrzebe zajecia pewnego stanowiska wobec to-
czacej sie wiasnie we Wioszech polemiki, o ktérej donost mi w jed-
nym z poézniejszych listdbw w sposdb nastepujacy, (z 26. |, 1911).

»Tu we Wioszech toczy sie polemika— t. zw. Croce-
Carduccianska, wiasciwie o zasadach, metodach i podsta-
wach Kkrytyki. Erudycya contra filozofia. Wiasciwie jest
to wynik raczej osobistej i przypadkowej antypatyi Car-
ducciego do niechlujnego typograficznie i stylistycznie
sposobu pisania czy drukowania swych rzeczy przez Fran-
cesca de Sanctis. Wiasciwie bowiem dla postronnego
réznice miedzy dwoma tymi wielkimi nieboszczykami
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znikaja w masie powinowactw. Po $mierci jednak rysy
indywidualne i nawet przypadki biograficzne urastajg
w dogmaty. Polemika mogtaby by¢ bardzo ciekawa, gdyby
Croce miat godnych przeciwnikéw, ale ci, co mogliby
mu duzo trudnosci stworzy¢ — miodzi, z ro6znych filo-
zoficznych kierunkéw, Prezzolini, Papini, Amendola etc.
uwazaja, ze Croce jest zbyt wielkim skarbem kultural-
nym, a wystepuje przeciwko niemu rozmaita mieszanina
karyerowiczow, politykantéw i masonow, wiec lepiej
trzymaé sie na stronie. Dzialalno$¢ Crocego jest godna
podziwu. Wydat on 3 tomowy system filozofii, ktory
jezeli nie w dziejach filozofii, to w dziejach heglizmu
i literatury wiloskiej duzy $lad pozostawi. Obok tego
wydat tom krytycznych studyéw, w ktdrych rewolucyo-
nizuje poglady na literature wioskg XV 11 wieku, marinizm
etc. Niewatpliwie pisze on tu rzeczy, ktére nawet na poj-
mowanie polskiej literatury czasu baroku odbi¢ sie musza.
(Nawiasem, czy dobrze znacie Prometeusza Shelleyow-
skiego; ja bowiem doszedlem w ciggu pracy nad nim
do stwierdzenia powinowactw niewatpliwych z Pastor Fido
i literaturg sielankowo-dramatyczng XV 11 stulecia wioskiego«-.
»Polemike spowodowat posrednio piemoncki profesor
Thover czy Thouver (nie moge zapamieta¢ jego dos¢
dziwnego nazwiska) ktéry wydat ksigzke p. t. Pastore, grege
et zampogna. Broni w niej tezy, ze Wiochy od Dantego
dopiero w Leopardim miaty samorodnego poete; reszte
zalicza do erudycyi poezyi uczonej. Przedewszystkiem



godzi w Carducciego, ktérego niewatpliwie krzywdzi,
rownie jak wielu innych, ale ksigzka dos¢ gteboka i nie-
przecietna. Zazdroszcze Wiochom wielu dyskusyi, ktore
zostaty tu wytoczone na poziomie u nas bezwglednie nie-
mozliwym. Badz co badz tu cztowiek znajacy Hegla, kla-
sykéw filozofii i swojej literatury jest zjawiskiem do$c¢

powszedniemx.

(Wiasciwe nazwisko autora wspomnianej wyzej ksigzki wiloskiej
jest Enrico Thovez).

Str. 64. J. W. N. — John Henry Newman.

Str. 66, ust. 3. Dr Bronistaw Biegeleisen, w pierwszym artykule
swym o ,Legendzie Miodej Polski“, pomieszczconym w wowskich.
Widnokregach (Z. V Ill z 25. VI. 1910) wyrazit zal miedzy innemi
z tego powodu, ze Brzozowski nie korzystat z Bradleya krytyki prag-
matyzmu. ,,Stanowisko jego — pisze tam —w tej kwestyi nie byloby
tak chwiejne i niezdecydowane, jak w Legendzie*. Uwaga ta spowo-
dowata Brzozowskiego w kazdym razie, zdaje sie, do zaznajomienia
sie z cytowanem w artykule dr Biegeleisena dzielem Bradleya, ktére
tenze po polsku falszywie tytutuje ,,Pozér i rzeczywisto$€* a oktérem
wspomnielimy juz w przypisku do str. 4 niniejszego ,,Pamietnika“.
Z powodu artykutéw dra Bron. Biegeleisena o ,Legendzie* w po6zniej-
szych zeszytach ,,Widnokregéw* zapytuje mnie Brzozowski w jednym
z listéw (29. IX . 1910):

»W jaki sposéb funkcyonuje gltowa Biegeleisena?
dawno nie czytatem rzeczy tak nudnej, zarozumiatej i bez-
treSciowej, och I mity Boze! poco ci ludzie zadajg sobie
tyle trudu; stary Natkowski odgraza sie, ze bedzie pisat
przeciwko Legendzie, ale nie wiem nic napewno, gdzie
i w jakiej formie; teraz mu przeszkadzajg »ldee«.

Str. 66, ust. 1. Pamietny artykut prof. Bronistawa Chlebow-
shiego, o ,lLegendzie Miodej Polski“ byt wydrukowany w warszaw-
skiej ,,Ksigzce* z 15 lutego 1910, Z. II. Stanowi on przelomowy i wazny
moment w dziejach stosunku o$wieconej opinii publicznej w Polsce
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do Brzozowskiego, — Antoni Lange posSwieci tej ksiazce przedtem
juz cieptag wzmianke w jednym z zeszytéw warszawskiego ,,Swiata“
z poczatku r. 1910 w sprawozdaniu z ruchu literackiego za r. 1909.
Byly to pierwsze, jedyne i doS¢ pdine gltosy publiczne o ,,Legendzie®,
ktore po czterech miesigcach od pojawienia sie dziela przerwaly wre-
szcie gluche a pocieszne milczenie, jakie w zaklopotaniu i wstydliwie
zachowywala krytyka nasza i publicystyka bezadne wobec Legendy
wtedy jeszcze, gdy dokota niej huczato juz w calej Polsce wsrdd jej
czytelnikow.

Str. 66, ust. 2. O F. LLU. Myersie wspomina Brzozowski w jednym
z listbw do mnie z marca 1910 r.;

»Bezwzglednie tez godne uwagi i zastanowienia sg
wyniki t. z. »psychicznych badan« i szczegolniej wre-
szcie dzielo Myersa »Osoba ludzka«. Zdaje sie, ze trzeba
raz na zawsze przesta¢ lekcewazyC telepatye i tego ro-
dzaju zjawiska. Rezultat osiagniety daje przynajmniej
jedno — uniemozliwia jakakolwiek assocyonistyczng, in-
telektualistyczng, mechaniczng psychologie«.

Wzmianke o Myersie spotkamy jeszcze na str. 79 ,,Pamietnika“.

Str. 70, ust. 1. A. G. Benson, biograf Waltera Patera. Patrz
przypisek dostr. 57. Maryusz (Epikurejczyh), Marius the Epicurean,
magnum opus Waltera Patera, powies€ z czasbw Marka Aurelego,
w ktérej rozpatruje zagadnienia etyczne na tle przeciwienstwa epi-
kureizmu i stoicyzmu. J. Henry Shortouse™ powiesciopisarz angielski,
zmarly w 1903 r., autor powiesci John Inglesant (1882), Blanche
Lady Falaise (1891,) Sir Percivala i innych.

Str. 72, ust. 2. Zréb Machiavella, Bruna, Vica — mowa o0 wy-
borach dziet tych pisarza, projektowanych dla biblioteki Symposionu.
(Patrz ,,Grosy wsérod nocy* str. 35).

»Ciesze sie nie mniej od Was — pisat mi Brzo-
zowski jeszcze w jesieni 1909 r. — ze mam w perspe-
ktywie moznos¢ zrobienia tej rzeczy z Wronskim —
a niemniej z Machiavellego i Bruna«. »Symposion stat



sie przedmiotem moich marzen — mysle, ze juz nie
mogtbym w zadnej innej formie zrobi¢ tak wiele rzeczy
niewatpliwych, niz tu mi sie uda«. »Ciesze sie nie-
zmiernie, ze te rzeczy wyjdg u nas i mysle, ze biblio-
teczka bedzie miala ogromne znaczenie kulturalne«.

Str. 72, ust. 2. Dasz rade Stowackiemu — do monografii o Sto-
wackim przygotowywat sie Brzozowski juz od 1908 r. Patrz ,,Glosy
wérod nocy®, str. 84.

Str. 73, ust. 1. Studyum ,,O Stefanie Zeromskim'™ wydat Brzozow-
ski w I 1904 w osobnej ksigzce jako przedruk z warszawskiego
»Gtosu“. (Warszawa. 1905. Nakiad G. Centnerszwera i Sp.),

Str. 73, ust. 1. W Filozoficznym"- (Przegladzie) drukowat Brzo-
zowski w r. 1903 studyum p- t. ,,Co to jest filozofia®, w r. 1904 roz-

prawe o ,Etyce Spinozy“. — Filozofia crynw, studyum — drukowane
w r. 1903 w Bibliotece samoksztatcenia, wchodzi obecnie jako roz-
dziat Il. w sktad ,Idei" i sklada sie z trzech, czesci: 1. Filozofia

w jej rozwoju kulturalnym, jej zadania obecne i widoki na przyszto$¢.
2. Gzem jest rzeczywisto$é? 3. Swiat nauki i $wiat filozofii. Jest rze-
czg ciekawag i naogdt dos¢ smutng, ze na stanowisko w studyach
tych zajete catkiem samodzielnie i niezaleznie od kilka lat po&zniej
wszczetego pradu umystowego na Zachodzie nikt wowczas, jak i do-
tychczas jeszcze z posrdd pisarzy filozoficznych w Polsce nie uwazat
za stosowne zwroci¢ uwage i je oceni€, lubo dokota pokrewnych po-
gladéw, importowanych juz z zagranicy i opatrzonych markg mo-
dnego towaru obudzit sie prawdziwie jarmarczny zgietk wsrdd cisngcej
sie cizby wyznawcoéw ,sezo- nowego na $wiat pogladu®.

Str. 73, ust. 1. J. Wtadystaw Dawid, redaktor ,,Gtosu“i ,,Prze-
gladu spotecznego®, patrz przypisek do str. 27.— Wilhelm Feldman,
znany redaktor ,,Krytyki.

Kucharski byt redaktorem Biblioteki samoksztatlcenia, w ktorej
Brzozowski wsp&tpracowat. Ostry i obelzywy epitet poprzedzajacy na-
zwisko Kucharskiego, uwazaliimy za odpowiednie pomingC.

Str. 75. Chamberlaine Houston Stewart, znany pisarz niemiecki,
autor gtosnych dziet; Die Grundlagen des X IX Jahrhunderts; —
Richard Wagner; — Goethe; — Inmanuel Kant, die Persdnlichkeit
als Einfihrung in das Werk.
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Str. 76, ust. 2. Rolland Romain® autor przetozonej obecnie juz
na polskie powiesci francuskiej p. t. Jan Krzysztof, nagrodzony
w roku biezgcym przez Aiademie francuska.

~NPowinienem” jest to moim obowiazkiem napisaé¢ ksigzke w obro-
nie Tainei'a’'-, W cyklu monografii, ktérego projekt wytonit sie
w kilka tygodni pdzniej u Brzozowskiego, jak o tern bedze jeszcze
nizej w przypieku do str. 154 i 155 mowa, zamierzal autor jeden
tomik poswieci¢ Taine’owi. ,Jeden z tematdéw do moich, tomikow —
pisat w liscie z 26. |. 1911. — bylby Taine i jego ostatni krytycy.
W zasadzie calg sitg pro Taine’a

Str. 79, ust. 1. F, PL. Myers — patrz wyzej przypisek do str. 66.

Str. 79, ust. 2. Wioch S. Minocchi i Anglik G. Tyrrel, wybitni
przedstawiciele modernizmu katolickiego. G. Tyrrel jest autorem po-
lemicznego dzieta przeciwko kardynatowi Mercierowi wymierzonego
p. t. Medievalizm, oraz stynnej ksigzki p. t. ,Through Scylla and
Charybdis, ktérg Brzozowski znat w oryginale, gdyz cytuje ja w ,,Glo-
sach wéréd nocy“ na str. 17. — Czytelnik nie znajgcy jezyka angiel-
skiego korzysta¢ moze z przektadu niemieckiego w wydaniu E. Die-
derichsa w Jenie p. t. Zwischen Scylla und Charybdis.»— Tamze wy-
dana zostata rowniez w przektadzie niemieckim wybitna ksigzka witos-
kiego modernisty G. Prezzoliniego p. t. ,,Wesen, Geschichte und Ziele
des Modernismus”'’. Giuseppe Prezzolini jest autorem dobrze informu-
jacego dzietka ,,Gos' e U modernisto? (1908). — Znakomitg i ze sta-
nowiska prawowiernie katolickiego wyczerpujaco i krytycznie nowy
prad religijny w katolicyzmie przedstawiajgca ksiazka jest dzieto nie-
mieckiego profesora dogmatyki dra Antoniego Gislera p.t. ,,Der Mo-
dernismus''. (1912. Verlagsanstalt Benziger & Co. A. G.). Z A much
abused letter, dziela G. Tyrrela, o ktérem Brzozowski na tern miejscu
jako sobie nieznanem wspomina, pozwalamy sobie tu przytoczy¢ jeden
ustep, zawierajacy idee z kregu zagadnien religijinych przez Brzo-
zowskiego niejednokrotnie tak w ,,Pamietniku® jak i gdzieindziej po-
ruszanych. Pewne pokrewienstwo pogladéw nie da sie bowiem za-
przeczyc.

»Musimy przyja¢, ze Credo (kosciota) zawiera wyniki doswiadczen
religijnych sporej czesci ludzkosci i dlugiego jej okresu, ze przed-
stawia obraz absolutu — obraz wiarg ogarnianego $wiata nadprzy-
rodzonego, jakotez stosunkéw cztowieka do wszech$wiata —i ze obraz
ten posiada pewng praktyczng prawdziwo$¢ jako prawidto postepo-



wania i o tyle czyni dopuszczalnym, dowdd z doswiadczenia. Nie po-
winnismy uwaza¢ Creda za rodzaj prawdy naukowej i znaczenia
jego doszukiwac sie zapomocg etymologicznego rozbioru kazdego wy-
razu, przeoczajgc przytern roéznice, jakie stworzyta praktyka i zwigzek
rzeczy; musimy je raczej rozpatrywac w jego catoksztatcie jako symbol
wrazenia, jakie nieskonczono$¢ o sobie samej w $Swiadomosci tak
znacznego i waznego odtamu ludzkosci wszczepita. Tréjca, Stworzenie,
upadek, wcielenie sie w cztowieka, ofiara Smierci, zmartwychwstanie,
nieboi piekto, aniotlowie i szatani, Najswietsza Panna i $wigci, wszystko
to sg kamyki jednej mozaiki, wszystko jest $cislejszem okresleniem
wiekuistej Dobroci, w ktorej Swietle cztowiek wole swa, swe skion-
nosci i postepki ksztattowa¢ musi, jesli pragnie zycie swe wiesc reli-
gijnie i przystosowa¢ samego siebie do najwyzszych rzeczywistosci.
Jako wyraz jest Credo niewatpliwie pelne skrzywien, przesady i omy-
tek ; jego prawda tkwi niewywiktana (inextricably) z bledem pospotu
jak ztoto w rudzie; atoU ruda moze by¢ bogatsza, niz kiedykolwiek
to danem bylo cztowiekowi odnalezé, a czyste ztoto musi dlan byc¢
niedostepne, dopodki istotg ludzka pozostaje. Tylko poprzez wielobarwne
szkliwo réznych postaci takiego Creda przedstawia sie bezbarwne
Swiatto Boze do nas, aby nami kierowac; tylko poprzez takie whasnie
szkliwo mozemy spogladac¢ wzwyz ku zrédhu tego Swiatta, ktore z ko-
niecznosci przyoblekamy w ksztatty i barwy tego medyum, przez
jakie je ogladamy“. (1 much abused letter. London 1907, str. 78—
80; 102).

Str. 81, ust. 2. Mowa o 1-ym tomie ,,Debiny“, wydanym pod ty-
tutem ,,Samws$rdd ludzi“. Po wyijsciu ksigzki w trzy miesigce pozniej
pisze autor o niej w liscie z 21. IV. 1911:

»Bardzo sie lekam o los tej ksigzki, zwlaszcza poki
Il. cze$¢ jej nie dopetni i nie wyttbmaczy; obecnie mam
wrazenie, ze nerwy i arterye wloka sie po ziemi w spo-
séb zgota nie estetyczny.

Str. 84, ust. 1. Matthew Arnoldy poeta i krytyk angielski (1822
—1888).

Str. 85, ust. 2. Pani Du Deffand, gromadzita za czaséw Lu-
dwika XV. w swym salonie literackim towarzystwo najwybitniejszych
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osobistosci éwczesnego Swiata paryskiego. Stalymi go$émi byli tam
Voltaire, Montesquieu, d’Alembert i in. Pozostate po niej kilkotomowe
zbiory listbw nalezg do najciekawszych dokumentéw obyczajowych
wiekéw ,,0éwiecenia“ waznych dla ustalenia i oceny wpltywéw salo-
nowego, estetycznego zycia towarzyskiego na ksztattowanie sie bu-
dowy duchowej nowoczesnego pisarza, literata i artysty.

Str. 91, ust. 1. Herbaczewshi J. Albluw literat krakowski, obecuie
wspotpracownik ,,Rydwanu“ wydat juz po S$mierci Brzozowskiego
bardzo hatadliwg i mocno pretensyonalng ksigzke ,,1 nie wwodz nas
w pokuszenie (szkicowane wizerunki dusz wspotczesnie wybitnych
na tle mysli dziejowej)“, w ktoérej w sposéb co najmniej zakowski
przedrzeZnia sie¢ tworczosci Wyspianskiego i Brzozowskiego, gtoszac
zarbwno apodyktycznie, jak gotostownie powrét do romantycznego
stanu natury. Poglady jego byly Brzozowskiemu znane, zdaje sig,
jesli sie nie myle, z osobistego z nim zetkniecia sie w Plorencyi.
W tym czasie bowiem nie byly one jeszcze z trybuny publicznej wy-
gtoszone. Osobista znajomo$¢ wystarczata widocznie Brzozowskiemu
do trafnej oceny umystowosci Herbaczewskiego. Wzmianki o nim
powtarzajg sie jeszcze na str. 91, 105, 133 i 155 Pamietnika.

Str. 93, ust. 3 Iza — pani Moszczenska znana literatka z War-
szawy.

Str. 94, ust. 3. O Lemanskim — patrz wyzej przypisek do str. 54.
Ztosliwa alazya do buddaistycznego stanu umystowosci Lemanskiego
zaciekawia gtdwnie z tego powodu, ze dziwnie trafnie wyznaczyla
ona ze zdumiewajaca wprost bystroscig kierunek, w jakim znacznie
pozniej dopiero miata pojs¢ tworczos¢ Lemanskiego, ktéra kotujgc
dotarta w ostatnim momencie wreszcie do nieuniknionej dla siebie
ostoi w kwietystycznej filozofii Buddy i Laotse’go, wyktadajgc miedzy
inemi zasady ksiegi Taote-King w sonetach, co prawda, pod wzgle-
dem formalnie estetycznym mistrzowsko budowanych.

Str. 97, ust. ost., Ellis, wydawca i komentator Blakda: mowa
0 ksigzce The poetical works of William Blake edited and annotated
by Edwin J. Ellis“. Wzmianka o nim powtarza sie na str. 104.

Str. 104, ust. 2. Voce, tygodnik florencki, organ utalentowanej
1 zastuzonej juz grupy pisarzy wioskich z Prezzolinim i Papinim na
czele. Patrz nizej przypis do str. 118, tudziez ,,Gtosy wérdd nocy*, str. 32.

Str. 104, ust. 3. Macilente, jedna z postaci dramatu Ben Johnsona
(1573—1637) p. t. ,,Every man out of his humour"~.



Str. 105. O HerbaceewsJcim, patrz przypisek do str. 91.

Str. 106. The Human Abstract i To Tirzah” dwa drobne utwory
poetyckie z Wiliama Blake’a Songs of Experience (1794).

Str. 107, ust. L Dr. Bronislaw Biegeleisen, (patrz przypisek do
str. 65) wraz z bratem drem Leonem redaguje w tym czasie we Lwo-
wie dwutygodnik ,,Widnokregi“, ktérego kilka zeszytow (patrz zresztg
przypisek do str. 64) bylo Brzozowskiemu znanych. Ton, charakter
i kierunek pisma, ktére zresztg w sierpniu jeszcze drukowato artykut
Brzozowskiego ,,O znaczeniu wychowawczem literatury angielskiej*
nie szty widocznie po linii jego postulatéw, jak wnosi¢ wolno z usz-
czypliwej uwagi o zatozycielach i redaktorach ,,Widnokregéw*. Pewne
zniecierpliwienie okazywane wobec pisma zmieni sie niebawem po
otrzymaniu jego najblizszych zeszytow w stanowisko wrecz nieprzyja-
Zne gtéwnie z powodu polemiki Dra. Bronistawa Biegeleisenaz ,,/deami*,
a jeszcze bardziej wskutek artykutdw Irzykowskiego, zaczepiajgcych
przygodnie tylko, co prawda, i mimochodem nie bez wyrywania
ich z caloéci systemu, zasadnicze poglady Brzozowskiego na irracyo-
nalny bieg dziejow, na potrzebe zajecia czynnej postawy wobec Swiata
i konieczno$¢ $wiadomego budowania historycznej ptaszczyzny dzia-
talnosci w tonie spotecznej organizacyi pracy. Szczegoly dotyczace za-
chowania sie Brzozowskiego wobec tych nieszkodliwych zresztg, bo nie
wchodzgcych w sedno zagadnienia atakéw na podstawowe konstruk-
cyi jego ideologii podajemy ponizej w przypiekach do str. 132.

Str. 112. G. K. Chesterton® — patrz przypis do str. 54.

Str. 114, ust. 2. Dla S. T. Coleridge'a Shakespeare byt ,stone-
cznem okiem!" — Lectures and Notes on Shakspeare and other en-
glish poets by Samuel Taylor Coleridge. (Now first collected by T.
Ashe. London, 1908. Ceorge Bell and Sons). Czes¢ |. Lectures on
Shakspeare and Milton. (Sa to wyktady Coleridge’a, wygtoszone w zi-
mie 1811 1812 w sali of the London Philosophical Society).

Str. 115. Dowden Edw. krytyk angielski, biograf i wydawca li-
stow Shelleya.

Str. 115, ust. 3. Aleksander Manzoni, jeden z najwybitniejszych
nowszych pisarzy wtoskich (1785—1873). Zrazu wolteryanin, nastepnie
zarliwy wyznawca katolicyzmu i twoérca nowego kierunku wioskiej
liryki religijnej w zbiorze ,,Inni sacri*. Jego tragedye, zrywajac z for-
mami szkoty francuskiej, byly pierwszym wzorem narodowego dra-
matu we Wioszech, a znakomita powies¢ ,,J promessi sposi storia
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milanese del secélo X. V1™ pierwszg wiloskg powiescia w nowoczes-
nem tego stowa znaczeniu.

Str. 116, wiersz 7 z gory. Spirit of the age, tytut dzieta pisarza
angielskiego Wiliama Hazlitta (1778—1830), wydanego w r. 1825,
a poswieconego portretom literackim wspotczesnych jemu pisarzy,
miedzy innymi Benthamowi, Grodwinowi, Coleridge’owi, Walter Scot-
towi, Byronowi, Southeyowi i Wordsworthowi. (W zbiorze The
Worlds Classics tom LV II).

Str. 116, ust. 2. ,,The curse of Kehama”\ fantastyczny poemat
Roberta Southey’a, angielskiego poety ze ,,szkoty jezior*, osnuty na
tle podan hinduskich. Wzmianka o Lambie opiera sie na znanym
Brzozowskiemu liscie Lamba do Southey’a w ktérym o poemacie tym
Lamb pisze: ,Kehama jest niewatpliwie potezniejsza, jednakowoz
nie czuije w niej tych silnych podstaw, jakie sa w lioderyhul-". (Ro-
derick, the last of the Goths, poemat opiewajgcy zniszczenie panstwa
Wizygotéw przez Arabéw). ,WyobraZznia moja zapadassie tu i chwieje
w bezmiernych przestworzach niezbadanych dotad systemoéw i wie-
rzen: wypadam poza granice swych starych sympatyj, a moje po-
czucie moralne prawie doznaje urazy. Nie moge, wzglednie ze zgroza
tylko musiatbym uwierzy¢ w tak rozpaczliwe stanowisko wobec
Wszechmogacego, w takie zaprzeczenie wiary w ognisko centralne
im silniejsze, tern bardziej bolesne do wyrazenia. Jowisz, oraz jego
boska rodzina, chwiejgcy sie pod razami olbrzymoéw, nie robi tego
wrazenia, gdyz nadzieje duszy, moge przyznac, nie upadajg w takiej
walce. Ale twoi wschodni wszechwdadcy majg charakter zbyt niena-
ruszalnych arcytypéw, aby mozna z nimi igra¢ bez drzenia. Tak zwa-
nych atrybutéw nigdy nie taczy sie z Jowiszem. Wspominam jedynie
o tern, cozmniejsza mojg rozkosz odczuwanie czarodziejskiego wplywu
Kehamy, nie za$ o tem, co zmniejsza jego site: wyznaje to z drze-
niem; ae Roderyk jest mitym poematem™. {The letters of Charles
Lamb. Edited by Russell Davis Gillman, 128. To Robert Southey,
May 1815. W egzemplarzu, stanowigcym wiasno$¢ Brzozowskiego,
znalaztem ustep powyzszy zakre$lonym).

Str. 116, ust. 3. Moja powie$é, patrz przypisek do str. 81. W trakcie
pisania ,,.Samego wsrdd ludzi* budzity sie w autorze rozliczne skru-
puty co do wspotmiernosci strony artystycznej dzeta z szeroko za-
kreslonemi zamierzeniami jego fundamentu myslowego. Watpliwo-
sciom tym daje kilkakrotnie wyraz w korespondencyi ze mna, nieraz
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nawet insimuujac mi na czysty tylko swoéj domyst ujemny sad o tej
swej surowej i petugj skupionej powagi robocie.

»Lekam sie, ze Was przeraza powolno$¢ Sam. wsrod
ludzi — pisze w marcu poprzedniego jeszcze roku —
ale pamietajcie, ze ja tu zakladam grunt (w | ksiedze)
dla catej wielkiej machiny, ze chce, aby w tej ksigzce
nie byto tataniny w takiej ilosci, jak w Ptomieniach.
Sadze, ze w tej czeSci nie wszystko jest stabe i ze jako
catos$¢ robi ona pewne ogo6ine wrazenie artystyczne —
tak przynajmniej sam sobie pochtebiamc.

»Z »Samego« usuwam — pisze w miesigc pézniej —
druga ksiege i prowadze dalej rzecz catkiem dramatycznie,
wiec turbacya Wasza, niewypowiedziana zresztg, zostata
na dystans wyczuta i pomimo co teraz o tern myslicie
to bedzie lepsze niz Pltomienie«.

Powies¢ ksztattowata sie woéwczas dopiero i jak widzimy druga
jej ksiega przybierata zrazu w mysli autora formy odmienne niz ta,
w jakiej ostatecznie pod tytutem ,,U drogowskazéw zwidziska“ w ca
to$¢ weszta. W ogoluych zarysach dalsza jej budowe nakredlit autor,
tak, jak mu sie wéwczas ona przedstawiata, w krotkosci na kartce
z 30 marca 1910 r.

»Sam wérdd ludzi da dwa tomy — pie¢ ksiag. i. Ko-
rzenie i gatezie. 2. S. p. ldea 3. Stupy ogniste. 4. Gi-
nacemu Swiatu. 5. Bez pytka ziemi. ldeg zasadniczg jest,
ze Roman nieustannie tudzi sie widzac w rozktadzie $wia-
domosci szlacheckiej w sobie jaka$ site swojg, ate dzieki
temu, ze ten rozklad przezyt w spos6b ostry i raczej
odrazajacy, jest czujny i przenikliwy wobec innych. —

Pamietnik Brzozowskiego. 13
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Ksiega |Ill. jest wtasSciwie beletrystycznag
krytykg romantyzmu polskiego. Raz jeszcze
prosze Was — dodaje autor — nie sadzcie tej rzeczy na
podstawie tego co jest wydrukowane. Bedzie ona rosta
w tonie i tresSci ciggle od ksiegi do ksiegi«.

"Wydrukowane za$ byly woéwczas nie wszystkie nawet jeszcze roz-
dzialy ksiegi pierwszej. E6wnoczes$nie zas komponowat juz autor
druga swa powiesc, wspomniang wyzej w przypisku do str. 58 ,,Ksigazke
0 starej kobiecie*, o ktérej napomyka w liscie z maja 1910 r. piszac:

»Wstrzymatem jg na razie na skutek gwattownego
ataku pesymizmu co do wartos$ci mojej bele-
trystyki i skoro rzecz sie Wam o tyle podoba, ze je-
stescie, jak to widze, i Wy osobiscie chetni jej drukowi,
znika przeszkoda z rzedu tych, ktére nieraz tygodniami
czyniag mie niezdolnym do prowadzenia tej tub innej
pracy«, W zwigzku z tern dodaje w sprawie »Samego
wséréd ludzi«: »0 cze$¢ wydrukowang tej rzeczy mam
najsilniejsze obawy, teraz rzecz bedzie potezniejsza po-
wiesciowo«.

Czy i oile w zamystach autora ostat sie w dalszym ciggu na-
kreSlony powyzej ukiad powiesci, osadzi¢ sie nie da przy braku ja-
kichkolwiek $wiadectw rekopismiennych. Projektowany tytut dla dru-
giej ksiegi utrzymat sie nastepnie juz tylko jako podtytut jednego
z jej rozdziatbw. — Ka ksiedze drugiej skonczyta sie tez powiesc ,,Sam
wsérod ludzi“, roztozona pierwotnie na dwa tomy. Z drugiego jej tomu,
majacego stanowi¢ czes¢ druga cyklu ,,Debiny“ pod tytutem ,Lad
nieznany“ pozostat jedynie urywek rozdziatu pierwszego zatytutowany;
Ja bezimienne i bogowie”® astanowigcy poczatek ksiegi trzeciej, ktorej
autor dat w rekopisie zmieniony nagtéwek: ,,L'humanite, ParaTclet
1prorocy'™ (Byt on po $mierci autora drukowany w fejletonie Iwow-
skiej ,,Gazety wieczornej“ w r. 1911).



W niniejszym ustepie Pamietnika autor notuje sobie kilka do-
rywczych uwag, tyczacych sie widocznie dalszych juz rozdziatéw po-
wiesci, do ktorej, jak sie z tego okazuje, miaty by¢ wprowadzone po-
stacie historyczne z dziejéw zjednoczenia Wioch, jak Garibaldi, Maz-
zini i Cavour. O Mazzinim byly juz nawet wzmianki z fikcyjnemi
cytatami listdw jego w pozostatym, wspomnianym wyzej fragmencie
pierwszego rozdziatu. Najblizsza akcya powiesci toczy¢ sie zatem
miata w atmosferze spiskowej na powierzchni zetkniecia sie emigra-
cyjnych két polskich z politycznemi sferami wioskiemi w przededniu
Lwiosny ludéw*, w kazdym razie po r 46, skoro tu mowa o papiezu
Piusie IX., a przed rokiem 49., sgdzac po wzmiance o nastepcy tronu,
niechybnie Wiktorze Emanuelu, ktory w tym roku byt juz krélem.
Prawdopodobnem miejscem akcyi miat by¢ Turyn, Genua, Genewa,
Londyn i Rzym, na dalszym planie zapewne Paryz. Rewolucyjne
zwigzki 6wczesnej ,,mtodej Europy“ pociggaly oddawna wyobraznie
Brzozowskiego. Psychospoteczne studya nad romantycznemi pradami
literatury zmuszaty do wytezonego roéwniez zajecia sie romantyka
w dziedzinie dazen i dziatan politycznych. Brzozowski pragnat w po-
wiesci swej przeprowadzi¢ Scisty rozbiér i krytyke utopijnego idea-
lizmu politycznego na tle rzeczywistych procesow dziejowych w po-
towie ubiegtego stulecia. Stad zapewne pomyst wprowadzenia postaci
historycznych, politykdbw i mezéw stanu, ktdrzy pozostawali w blizkiej
stycznosci wprawdzie z $wiatem ,,czystej*, oderwane idei rewolucyj-
nej, ale z ptodnego fermentu umieli wydobywac realne pierwiastki
ku organizowaniu sit spotecznych na potrzeby swiadomej przebudowy
prawno-potitycznych ustrojobw w celach gruntowania nowoczesnych
zrebow zycia zbiorowego na podwalinach narodowych. Stad zrozu-
miata sympatya do Cavoura i trafny wybér Srodowiska wioskiego.
Tu znaleZz¢ moégt autor tatwo wzory twoércoéw i budowniczych nowo-
zytnego panstwa narodowego i przeciwstawicC je architekturze biekit-
nych zanikéw na lodzie, a zarazem na zywych okazach przyjrze€ sie
bogatej skali marzycielskiego typu umystowosci, ktoéry w éwczesnej
Europie zachodniej w zakresie zycia politycznego przezywat swoj
okres radykalnego przesilenia.

Byty to zadania artystyczne, ktdre sobie Brzozowski od dos$¢
dawna wyznaczyt i do ktérych rozwigzywania zwolna, ale statecznie
zdagzat. Juz bowiem z poczatku r. 1908, kre$lgc pobieznie w jednym
z listbw do naktadcy (13. |. 1908) pierwsze zarysy powiesciowej kon-

13*
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cepcyi ,,Debiny*, ktére, co prawda, pod wzgledem. wa,tku i osnowy
fabuly ulegly pdzniej catkowitemu przeobrazeniu, pisze :

»Jest dla mnie rzeczg prawie niezrozumiatg, dlaczego
dotad powiesciopisarze wogdle tak mato zajmuja sie prze-
ksztatceniami typu dziatacza historycznego. W Europie
nawet az nazbyt mato znanymi sa przetomy pomiedzy
ludZmi z przed r. 1830 — a dziataniami po tej epoce, po-
tem wielki kryzis psychiczny roku 48 zmieniajacy catg
psychike inteligencyi europejskiej. A sgto przedmioty petne
wewnetrznego dramatyzmu. Takie postacie jak Filipa Buo-
narrotiego, Blanquiego, Mazziniego, przerastajg nieskon-
czenie potega ziszczonej jednosci duchowej typy stworzone
nawet przez takich mistrzéw jak Balzac i Stendhal. U nas
w Polsce sprawa przedstawia sie jeszcze gorzej: juz poglady
nasze na kolejnos¢ pokolen i typow wewnatrz wiasnego
naszego spoteczenstwa odznaczaja sie zdumiewajaca ptytko-
cig, a 0 zrozumieniu kolejnosci tej z losami zachodu nie-
ma nawet mowy. Marzeniem mojem jest mojemi pracami
powieSciowemi wypetni¢ w pewnej mierze chocby te luke.
Nowa moja powie$¢ ma by¢ jednem ogniwem tego fancu-
cha, ognhiwem oczywiscie skadingd stanowigcem samoistng
catos¢ literacka. Ma ona obejmowaé lata 1840— 1878,
osnowe jej stanowi¢ bedzie kronika rodzin szlacheckich
potgczonych przez zwigzki krwi, a przedmiot jej: to prze-
ksztatcenie psychiki polskiego szlachcica na tle ogdlnej
europejskiej historyi. Rok 48 49, 63stanowityby oddzielne
wielkie momenty zwrotne powiesci«.



»Neci mnie oddawna pokaza¢ cho¢ rabek Paryza tej
epoki, gniewajg mnie nawet nieustanne zachwyty nad te-
zyzna renesansu, nad Florencyg Medyceuszéw. Paryz tej
epoki byt ciekawszy od wszelkiej Florencyi i gtebszy. Pro-
sze przypomnie¢ sobie: obok siebie emigracya polska,
Heine, Marx, Swiat Balzaca, Saint-Simonisci, Fourierzysci,
Proudhon etc.« A dalej szkicuje: »Blanqui, Mazzini, Prou-
dhon, Lamennais ukazywaliby sie jako drugoplanowy $wiat
powiesci«.

Kreslgc obrazy koczowniczej, z gruntu wysadzonej, po wszyst-
kich zakatkach europejskich rewolucyi za sztandarem zbawienia thu-
kacej sie psychiki romautycznej, autor szukat zarazem oparcia w przed-
stawicielach rzadnej, zwartej, zesrodkowanej woli twoérczej a kon-
struktywnej, u ktérych mysl i idea byty tylko organizatorska sprezyna
aktow dziejowych. W te strone tez Owczesne studya swe zwracat,
majac niewatpliwy zamiar spozytkowac je w pracy nad dalszym cia-
giem powiesci.

»Ach czasu, czasu! — pisze mi w marcu 1910. — Ja-
kaby mozna byto napisaC ksigzke na temat »Psychologia
wiadzy« lub lepiej »Anatomia i fizyologia wtadzy«— w spo-
sOb zupetnie przedmiotowy moznaby poopisywa¢ mecha-
nizmy i automatyzmy mysli politycznej, wykazac, zq wia-
dza moze tylko organizowac wole gotowa, stopnie jego ztu-
dzen i to wszystko nie in teoria, ale dajmy na to w sze-
regu szkicéw. -0 mezéw stanu takich jak Richelieu, Met-
ternich, Talleyrand, potem ludzi, ktorzy wiadajg przez
wptyw na opinie, strukture tworzenia opinii, wiec dajmy
na to Mazzini, jaki$ agitatorangielsko-islandzki, Lamennais.
Potem typy posrednie mezow stanu postugujacych sie opi-
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nig lub eksploatujacych jg jak Cavour, Bismarck, Napo-
leon 1. Potem historya zamistyfikowanych mistyfikatoréw
jak Napoleon Ill. Potem dajmy na to psychologia caratu
od Katarzyny do Mikotaja Il. Potem psychologia takich
»liberatéw«, »przyjaciét ludzkosci« jak Gladstone. lle do-
brego mogtaby zrobi¢ taka praca, ale to przeciez jest mini-
mum 500 — 600 tomoéw lektury! — a jednak wyznam,
Ze jest to jedna z moich pokus«.

Sbr. 117, ast. ost. Carlo Gattaneo, publicysta witoski, wybitny
uczestnik rucbu rewolucyjnego, republikanin, ktéory jako zwolennik
idei federacyjnej odmowit swego udziatlu w ziednoczonym parlamencie
i nie ztozyt przysiegi na wiernos¢ krélowi. — Giuseppe Ferrari® wol-
nomyslny filozof i historyk, profesor na wszechuicy w Turynie i Me-
dyolanie po r. 1859. Jako cztonek parlamentu piemonckiego zaliczat

sie¢ do zacietych przeciwnikdw aneksyjnej polityki Cavoura i bronit
idei federacyi. Byt deputowanym do konca zycia (1876).

Str. 118, ust. 2. O. Papini, mody filozof wioski, przewddca
grnpy Lionarda, wydajgcej w Florencyi tygodnik ,,Yoce*, redaktor
biblioteki filozoficznej ,,Cultura del’anima*“ o tendencyach zblizonych
do naszego ,,Symposionu®“. Brzozowski miat sposobno$¢ osobistego
zetkniecia sie z Papinim. Ofiarowano mu réwniez wspotpracownictwo
w Voce, o czem znajduje wzmianke w liscie do mnie z 3 maja 1910 r.

»Bede teraz prébowat — pisze — rozpocza¢ w miej-
scowym tygodniku Voce kampanie o polskiej literaturze,
ale czy dam sobie rade z wioszczyzng nie wiem. Wstrzy-
mat mie dotad inny wzglad, mianowicie nie chciatem przez
druk artykutéw Sciggng¢ do redakcyi pisma zyczliwych in-
formacyi o0 mojej osobie: przypadkiem jednak dowiedzia-
tem sie, ze ex re mojego diugiego pobytu tutaj, tam juz
interesowano si¢ mnga i wszelkie relacye od r6znych roda-



kéw zdotaty wyrobi¢ tylko dos¢ zywe zainteresowanie
intelektualne; a poniewaz pismo niezmiernie dzielne ma
jednak pewne upodobanie do excentrytetéw wiec z tej
strony przeszkdd nie bedzie, zreszta bede pisa¢ incognito:
ale powtarzam, ze watpie, czy dam sobie z jezykiem rade:
pisanie byloby rozkosza poniewaz filozoficznie panuje mie-
dzy mng a redakcyg niemal jednomysino$¢ catkowitax.
(List z 3. V. 1910).

Str, 118 i 119 w migjscach, wykropkowanych opuscilismy ze wzgle-
dow w przypieku do str. 52 wymienionych razem 9 wierszy.

Str. 122, ust. 1. Cecchi jest blagierem — aluzya do pierwszych
stronic ksigzki wioskiego literata Emila Cecchi ,,Rudyard Kipling*,
wyd. Quadern! della Voce pod red. G. Prezzoliniego. Druga O nim
wzmianka na str. 126.

Str. 121, ust. ost. Czytatem takze wczorajpo raz drugi Sutkow-
skiego Zeromskiego. Podobny sad o Sulkowskim znajduje w liscie
do mnie z 26. |. 1911.

»Sutkowskiego Zeromskiego przeczytatem po raz drugi
i zostatem istotnie przyttoczony rzeczywistoscia, ze to jest
rzecz nieusprawiedliwiona i w przykry sposéb staba. Ale
i Kamien filozoficzny Lemanhskiego mie nie zachwycik,

(Lekki przytyk domnie jako referenta dziatu wydawniczego ksie-
garni, ktérej nakladem ta ksigzka Lemanskiego wydana zostata. Patrz
zresztg przypisek do str. 54).

Str. 123, ust. 5. W poréwnaniu z R6z3... 0 Rozy Jozefa Katerli
wydane zostato w r. 1910, naktadem czasopisma Zjednoczenie, asobne
studyum Brzozowskiego p. t. Skarga to straszna.

Str. 124, w. 5 z géry. Mowa ozasitku, przyznanym Brzozowskiemu,
juz bardzo po niewczasie, przez warszawska Kase Mianowskiego.

Str. 124, wiersz 7 z dotu. Toistoja z Rousseau’em zestawiatem
w rozmowie z Brzozowskim ze wzgledu na wspdlny im obu optymi-
styczny kat patrzenia na przyrodzong istote cztowieka. W pogladach
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swych bowiem obaj oni wychodza z zalozenia, ze jednostka ludzka
z natury swej jest bezwzglednie dobra i zejej dobrg wole psuje tylko
lwypacza zty wptyw kultury, przymus spoteczny i wtadza panstwowa.
Obu ich tedy zaréwno, zdaniem mojem, uwaza¢ wolno za utopijnych
glosicieli powrotu, do stanu natury, dla ktérych historya spoteczenstw
i narodéw jest tylko jedna, wielkg pomytka. Naprawic¢ zas$ te pomyike
byloby obowigzkiem reformatoréw, opartych na ,,cztowieczenstwie*
nawréconej do swego przyrodzonego stanu duszy ludzkiej, ktéra sa-
mowtadnie na gruzach zgnitej kultury ma wytonic€ z siebie odrodzony
Swiat ducha i ztoty wiek ludzkosci rozpoczac.

Nie przeoczajgc niewatpliwej odrebnosci typédw umystowych, jakie
obaj ci pisarze przedstawiajg, bynajmniej oczywista nie zaprzeczam,
ze wobec prostolinijnoscii prymity wnosci totstojowskiej, Housseau jest
naturg bogatszg, bardziej zZtozong, o klimacie goretszym i rodlinnosci
bujniejszej, na wyzszym poziomie kulturalnym rozkwittej: jest zatem
blizszy i zrozumialszy umystom, wychowanym w atmosferze zacho-
dnioeuropejskiej. Zapewne, ze i zrodta i drogi proceséw psychologicz-
nych, stanowigcych tto ich dziatalnosci pisarskiej sg odmienne. Nie wy-
klucza to jednak zasadniczo jednakich przestanek i zatozen w ich
dedukcyach myslowych. Pod tym wzgledem sadze, ze poglad mdj na
nich da sie objektywnie utrzymac, pomijajac zreszta to, ze podmio-
towo potaczeni s oni we mnie we wspdlnej przeciwko nim obu idyo-
synkrazyi.

Str. 126, ust. 2. Teufelsdroch™ bohater powiesci Tomasza Carlyle’a
»Sartor resartus, or life and opinions of Herr Teufelsdroeckh*. —
Hrabia Maddolo™ postac z poematu Shelleya ,Julian and Maddalo.
A conversation*. Dotyczgcy ustep poematu brzmi:

The sense that he was greater than his Tcind
Had struck, methinks, his eagle spirit blind
By gazing on its own exceeding light.

Str. 126, w. 1 z dolu. Cecchi utatwia sobie sprawe — patrz przy-
pis do str. 122, ust. 1 i powotang tam ksigzke o Kiplingu, str. 5—11.

Str. 127, w. 3 z goéry. Potoniecki, nakladca szeregu ostatnich
dziet Brzozowskiego.

Str. 132, ust. 11 22 W ustepach tych Brzozowski reaguje na ar-
tykuty Irzykowskiego, pomieszczone w grudniowych i styczniowych
zeszytach lwowskiego czasopisma ,,Widnokregi“. W artykutach tych



{Dostojny bzik tragicznosci"" i ,,W ksztatt Unii spiralnej'"), zwitasz-
cza w drugim z rzedu | jza kowski, Zwalczajgc, zreszta stusznie, pewne
$miesznoslki, przesady i natogi naszego $wiata Jiterackiego, mimocho-
dem zaczepit Brzozowskiego, jakby go gtéwnie obciazy¢ chciat odpo-
wiedzialnoscig za te zboczenia, czysto literackiej, estetycznej, salonowej
raczej natury. Btad Irzykowskiego tkwit przedewszystkiem w tern, ze
pojecia i poglady Brzozowskiego zwigzane S$ciSle z socyologicznym
rozbiorem pragdéw umystowych i literackich, z biosocyologiczng oceng
mysli i teoryi, w ktérych Brzozowski widziat nie tj le, jak Irzykowski
to mylnie parafrazuje, ,jatowe odbicia obszerniejszego wysitku duszy*,
ale zawsze wyrazy szerszych i glebszych inteieséw klasowych i na-
rodowych, Irzykowski przenosit na teren wylgcznie ksigzkowych za-
gadnien. Odrywat on je w ten sposdb ze splotu i catoksztattu zasad-
niczego ujecia ideowego, skutkiem czego pewne podstawowe Brzo-
zowskiego chwyty, jak irracyonalizm, (raczej antyintelligentyzm, niz
antyintellektualizmm) romantyzm i historyzm doznawaly gwattow-
nego wypaczenia zmieniajac sie w pewne dowolne figury myslowe,
.koto ktérych ludzkos¢ sie kreci jak tancerze w kotylionie na sali
balowej wedle manewréw wodzireja lub figurki na szachownicy pod
reka partnera.

Ataki te dotknely Brzozowskiego do zywego, jak $wiadcza po-
wotane wyzej ustepy Pamietnika, pisane $wiezo pod ich wrazeniem.
W papierach Brzozowskiego znalaztem list, pisany do mnie w tym
czasie, poruszajgcy rowniez te Jego wowczas bolaczke, ktérego jednak
autor, z przyczyn niewiadomych, nie wyekspedyowat. Z listu tego
przytaczam tu wyjatki, dotyczgce tej polemiki.

»Pisze do Was, bo jestem zly i o ile sie nie wy-
gadam, bedzie to mi truto mysli i robote. Widnokregi
przystaty mi dwa Nry z artykutem Br. Galczynskiego,
bardzo przyzwoitym i mitym i artykutami Irzykowskiego,
ktore doprowadzity mie do wsciektosci. Irzykowski za-
powiada polemike, ale dzi$ juz méwi o »moich bledach«
i nazywa mnie »arcyirracyonalistg«. Pisze, ze racyona-
iizm postuguje sie irracyonalizmem. Jezeli tak, to wy-
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pada mu pospiesznie wréci¢ nie do Hegla, lecz nawet
do Mojzesza i wyrzec sie Darwina; jezeli bowiem ra-
cjonalizm postuguje sie irracjonalizmem tj. zyciem, mu-
siat on istnie¢ od poczatku jako wyzszy, niz zycie ro-
zum, gotowy i zupetny, A wiec Mojzesz, Platon, bo
nawet watpie, czy Hegel. Irzykowskiemu nie do twa-
rzy walczy¢ ze mng uszczypliwemi definicjami i to na
kredyt. Na kredyt pozycji niepodobnej do utrzymania,
ani genetycznie, ani teoryopoznawczo, ani psychologicz-
nie. Niech prébuje. Ja, o ile bedzie pisat w osobiscie
uszczypliwym tonie, zniewolony bede jego wystgpienie
ignorowa¢. Natomiast kty mi rosng do polemiki en grand
z kierunkami, do porzadnej rzezi teoryi, stanowisk, dok-
tryn, pojecé.

»Dalej zirytowat mie Irzykowski, stawiajgc mnie tuz
obok Feldmana. Jezeli Feldman jest czems, ja jestem ni-
czem i odwrotnie. Mowie tu o krytyce. Od kogo$ inne-
goby mnie to nie obeszto, od Irzykowskiego mie boti.
Juzem napisat do niego tist, atle go nie wyste. Niech
idzie miedzy posthuma: nawiasem, od 2 miesiecy
pisze Pamietniki, pisane z cetem druku, ale
posSmiertnego. W formie dziennika z reka-
pitulacya, gdy jest nastroj.

Musiatem przed kim$ zo6t¢ na Irzykowskiego wytac,
bo inaczej wytrystaby ona w jakim$ odsylaczu, a pu-
blicznie jest dla mnie Irzykow'ski nietykalny.

Chce teraz posta¢ pare rzeczy Widnokregom, tubo Bie-
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geleisen gnebi mnie dystynkcya. Gdy czytam go, widze
bardzo biaty kotnierzyk i duzo fiksatuaru.
Ten Twardowski*), On takze stoi na stanowisku,
»ze referat postuguje sie wszystkiem«, poniewaz na po-
czatku ¢, k. Uniwersytetu jest umiejacy pisaé porzadnie
referaty i przy koricu powinien by¢ urzednik umiejacy
pisa¢ referaty«.
W post-scriptum tego listu dodaje Brzozowski:

»Po namysle odpisatem Irzykowskiemu. Posle Wam
ten artykut wraz z korektami, jezeli uznacie za odpo-
wiednie, dajcie go T. Dabrowskiemu z prosbg o wy-
drukowanie. Ale zrébcie, jak chceciex.

W papierach posmiertnych znalaztem réwniez niewystany wow-
czas rekopis artykutu polemicznego w odpowiedzi Irzykowskiemu
napisanego, ktory tutaj in extenso przytaczam, jako cze$ciowag bodaj
autoobrone Brzozowskiego z za grobu na ataki, ktére z pewnoscig
nie bytby pominat milczeniem, gdyby go przedwczesnie $mier¢ nie
byta zaskoczyla, zwhaszcza, ze nastepnie ponowity sie one jeszcze ze
strony Irzykowskiego, w stopniu znacznie wzmocnionym w jego
LAforyzmach o czynie'.

»Nie sadze wiasciwie, aby w przecietnych warun-
kach polemika przyczyniata sie do wyjasnienia rzeczo-
wego stanu zagadnieri, o ktére polemizujacym pisarzom
chodzi; szczegoélniej za$ nie sadze, aby mogta by¢ ona

*) Brzozowski taczy tu przez nieznajomo$¢ stosunkéw miejsco-
wych p. dr. Bronistawa Blegeleisena ze szkotq filozoficzna prof. Twar-
dowskiego na wszechnicy Iwowskiej. Popetnia przez to btad faktyczny,
gdyz p. Biegeleisen nie jest wychowankiem tej szkoty, ktéra zatem
za jego ewentualne ,,grzechy” nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.
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pozyteczna u nas, gdy idzie o zagadnienia filozoficzne.
Nasza filozofia jest tak nikla roélinkg, ze przedewszyst-
kiem troszczy¢ sie nam potrzeba, o to, by istniejace po-
tencyalnie raczej kierunki rozwijaly sie; dzi$ jeszcze
przedwczesng jest walka o pokarm i Swiatto, gdyz watte
te i ledwo zaczynajace istnie¢ organizmy zuzy¢ sa w stanie
i przyswoi¢ sobie tak niewielkie ilosci pokarmu, ze zbrak-
na¢ im go nie moze. Wiasciwie nasi filozofowie wiecej
jeszcze powinniby sie troszczy¢ o rozwijanie i nyypo-
wiadanie wiasnych swych stanowisk, niz o to, co my-
$la domniemani czy rzeczywisci wspétzawodnicy. lle razy
przynajmniej czytam mniej lub wiecej surowe, czy tez
przychylne, lecz wytykajgce mi niejasnosci w moich pra-
cach sady, czuje, Ze istotnie zagadnienie przemaga jesz-
cze tak dalece w mojej mysli nad wynikiem, ze tego
rodzaju krytyka jest uzasadniona, nawet, gdy ten lub inny
krytyk jej uzasadni¢ nie umie. W tym wypadku jest wia-
Sciwie jeszcze wiecej racyi, by prowadzi¢ dalej swa prace
i w ten sposéb najskuteczniej przyczyni¢ sie do wyja-
$nienia metody i stanowiska, wykazania ich granic i fak-
tycznej zdolnosci do zycia. Zdolno$¢ do zycia rozstrzyga
ostatecznie: tej za$ nie dajg jeszcze zwyciestwa pole-
miczne ani tez nie odejmujg jej porazki.

Takie nawet stanowisko wobec polemiki nie uspra-
wiedliwia jednak milczenia, gdy prowadzi¢ ono moze
do utrwalenia nieporozumienn. Karol Irzykowski
w ostatnich swych artykutach drukowanych w Widno-



kregach mowi w kilku miejscach o mnie i méwi w spo-
séb, ktory jak sadze, w biad wprowadzi¢ moze czytelni-
kéw, ktérzy pojmujg pewne wyrazy w innem znaczeniu,
niz to, jakie posiadajg one w Scistem dochodzeniu filo-
zoficznem. Nazywa mie Irzykowski »naszym arcy-irracyo-
nalista«; przyznam sie, ze nie pojmuje tonu tej ironicz-
nej definicyi. Dzialalno$¢ moja w dziedzinie filozofii jest
zawsze tak wylgcznie teoretyczna: postuguje sie w niej
tak catkowicie dyskusya, i to nie oszczedzajgcg czytetni-
kom trudnosci dyskusya, ze moze bytoby sprawiedtliwiej
nie stosowa¢ do mnie pod tym przynajmniej wzgtedem
owego teatralnego »arcy«. O ile wiem, zaden gramo-
fon nie wygtosit moich artykutéw o »ztudzeniach racyo-
nalizmu« i 0 »sentymentalizmie« ; pozostaty one skrom-
nie w ksigzce, ktéra nikomu sie nie narzuca i to w tym
stopniu, ze tre$¢ ich, jak widze, jest do dzis dnia Irzy-
kowskiemu obca. Rozumiem jednak, Zze czlowiekowi,
ktéry dostrzegt szkodliwy blad wolno jest postugiwac
sie przeciwko niemu wszelkg bronig. Irzykowski za$ jest
pewien, ze odkryt nietylko moje btedy, ate nawet ich
zrodto. Szkoda tytko, ze juz dzisiaj nazywa je btedami,
gdy polemike odktada na przyszto$¢. Wystawia on w ten
sposob weksel, ktorego realnos$¢ ja kwestyonuje.
Irzykowski twierdzi, ze nie irracyonalizm postuguje
sie racyonalizmem, lecz przeciwnie racyonalizm irracyo-
nalizmem. Bytbym ciekaw, w jakiz tez sposob bedzie
on tego dowodzit, gdyz w drodze tego dowodzenia musi



on nie tylko stoczy¢ walng polemike z rozmaitemi i to
najzywotniejszemi kierunkami nowoczesnej psychologii,
etyki, teoryi poznania, nie tylko musi zrewolucyonizo-
wac¢ dos¢ silnem uznaniem cieszace sie poglady bio-
logiczne i historyczne, nie tylko musi napisa¢ nowg hi-
storye Europy, lecz takze rozstaé¢ sie z wlasnemi swemi
i to bardzo zasadniczemi stanowiskami. O ile wiem na-
przyktad w biologii byt dotad Irzykowski raczej darwi-
nistg w rozleglym przynajmniej znaczeniu tego wyrazu;
teraz widocznie wraca on na stanowisko blizsze Mojze-
szowi. Jezeli bonniiet racyonalizm postuguje sie irracyo-
nalizmem, to naturalnie nie zycie jako irracyonalny, ara-
cyonalny proces wytworzyto jako jedng z swych krea-
cyi rozum i jego formy bardziej wyrafinowane, lecz prze-
ciwnie rozum to postuzyt sie zyciem dla swoich wias-
nych celéw. Nie zycie tez i walka z jego hieprzewidzia-
nosciami stworzyty rozum ludzki, lecz rozum to, racyo-
nalizm postugiwat sie zyciem tern i jego warunkami co
najwyzej juz jako sposobnoscig dla swego dziatania.
Irzykowski powie mi, ze dla niego zycie jest pro-
cesem pozapsychicznym w zasadzie, ze jest to fakt na
powierzchni ktérego wytania sie Swiadomos$¢ i rozum.
Mniejsza juz o to, ze teoryopoznawczo bardzo ciekawg
jest rzeczg ten fakt istniejagcy o wiasnej sile; ale nie
bede sie o to spieral; wystarczy mi, ze w takim razie
zycie jest faktem pozapsychicznym, ktory tworzy jako
swoéj przypadek Swiadomo$é i rozum, a wiec co$ po-
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zarozumnego rozumem sie postuguje. Ot6z to wiasnie,
odpowie mi Irzykowski, na tern zasadzajg sie prawa ro-
zumu, ze raz pojawiwszy sie usituje on podda¢ swej
wiadzy ten obcy mu fakt. Pieknie. By jednak co$ takiego
jak to poddanie wiadzy nastgpito, musi ono by¢ czyjas
wolg, musi czyja$ dziatalno$¢ zosta¢ wprawiona w ruch,
staC sie pozadang. By sta¢ sie dziatalnoScia, racyonalizm
musi by¢ aktem woli. Irzykowski musi tu obali¢ wo-
luntarystyczng psychologie, musi rozsta¢ sie z Machem
nawet, ktérego cenit do niedawna, musi znalez¢ sie
w osamotnieniu wsérdéd nowoczesnej filozofii i znalezé
sie w sasiedztwie z reprezentujagcymi prymat dogmatu
pratatami potepiajagcymi modernizm. Précz bowiem dog-
matycznych antimodernistycznych katolickich myslicieli
trudno dzisiaj o pisarz6w reprezentujacych konsekwen-
tny intelektualizm w psychologii teoryi poznania, etyce?*).
Dla Macha przeciez twérczos¢ naukowa, twoérczose, kto-
rej wynikiem staje sie po odpowiedniem logicznem i lite-
rackiem opracowaniu to, co bywa nazywane rozumem
jest stwierdzeniem doswiadczalnem darwinizmu; rozum
musi by¢é stworzony, wynaleziony przez zycie, za-
nim zacznie istnie€. Jezeli Irzykowski chce jednak utrzy-
maé sie na swem stanowisku, musi zakwestyonowaé

*) Z umysJu nie méwie o heglizmie ani klasycznym, ani tych
jego postaciach, ktére zostaty wytworzone pod wptywem mysli Hegla
jak np. Giov, Gentile, Benedetto Croce. Heglizm bowiem, to co$ cal-
kiem innego niz racyonalizm Irzykowskiego.
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etyczng warto$¢ doswiadczenia, tworzenia nowych ele-
mentéw poznania i rozumu. Doswiadczenie dostarcza
srodkow, racyonalizm wytyka cele, skadze je czerpie?
Ma w sobie; na jakiej wiec fazie doSwiadczenie wystar-
cza do stworzenia absolutnego wzoru? Neoplatonicy,
chrzescijanie majg na to odpowiedz. Logos, stowo wcie-
lone, Boég-cztowiek jest wzorem i norma, raz na zawsze.
Rozumiem, ze Irzykowski nie jest ograniczony w wy-
borze i Bab byt boskim wzorem; dlaczegdz nie miatby
by¢ znany Irzykowskiemu jaki$ inny boski intelekt. Je-
zeli ja wystepuje przeciwko racyonalizmowi i to z wzgle-
dow etycznych takze, jezeli twierdze, ze tylko zywe zycie
tworzy wartosci i zadna okre$lona warto$¢ ideatem byé
nie moze, jezeli twierdze, ze rozum jest narzedziem kto-
rego nie wolno sie pozbywaé, bez poznawczych praw
po temu, ale tylko irracyonalizm zycia, jego twoOrczosc
wytwarza nam kierunki i cele, to czynie to wtasnie dla-
tego, ze racyonalizm prowadzi nieuniknienie do ubo6-
stwienia pewnej dziejowej tresci, do antropomorfizmu.
Nim Irzykowski mi wykaze, w jaki sposdb moze istniec¢
rozum jako co$ niezaleznego od sumy pewnego doswiad-
czenia dziejowego, moze lepiej bedzie, aby powstrzymat
sie od ironii i uszczypliwosci. Irzykowski powie mi, ze
racyonalizm jest to forma, metoda opracowywania wszel-
kich tresci; teoryo poznawczo i historycznie jest to ry-
zykowne, ale przedewszystkiem nie przyda sie to Irzy-
kowskiemu na nic. Istotnie racyonalizm jest metoda ta-



kiego opracowania catego znanego nam doswiadczenia,
by dato sie ono wyrazi¢ w formie systematu logicznie
powiazanych twierdzen. Dzisiejsze pojecie nauki nie moze
pogodzi¢ sie z tern, aby nawet jako $rodek, jako prawi-
dto obowigzywato nas tylko to w naszem doswiad-
czeniu, co daje sie wyrazi¢c w taki literacko gtadki spo-
séb. Prawidta nasze czerpiemy z catego doswiadczenia,
z wszystkich jego faktow, niezaleznie, czy sie dadzg przed-
stawi¢ jako spoOjna cato$¢, a to wiasnie dlatego, ze od-
kryliSmy teoryopoznawczo etyczng warto$¢ pierwiastku
patubicznego, ze jak mowi sympatyczny dotad Irzykow-
skiemu (wypada sie z nim rozstaC: zdecydowany irra-
cyonalista) H. G. Wells: zycie sklada sie z natogu i przy-
gody. Co jednak jest doswiadczeniem, faktem dla nas?
oto to, co istnieje jako element, warunek naszego dzia-
fania na tym poziomie zycia, jakie chcemy prowadzic.
Co okresla ten poziom? To, ze my go chcemy pro-
wadzi¢ : suma wiec naszych upodoban, pragnienn. Co
rozstrzyga jednak o wyborze? To, co wybieramy sami,
my sami jako zycie. Nie rozum, gdyz jest on tylko
forma, w jakiej moze istnie¢ dla nas doswiadczenie osia-
gniete i to bynajmniej nie cale, nie kazde doswiadcze-
nie, lecz zycie wlasnie jako pozadanie, wola, dazenie,
ktore wytworzyto wszelkie do$wiadczenia. Zdaje sie wiec,
ze mam prawo by¢ ciekawym tych wywodow, na kto-
rych podstawie Irzykowski moéwi juz dzis o moich bte-
dach. Ale tajemnica tego jest inna. Irzykowski sie boi

Pamietnik Brzozowskiego. 14
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ukrytych dazen mego irracyonalizmu, naturalnie boi sie
on mego »krypto-katolicyzmu«. Zdawatoby sie jednak,
Zze ten antiseptyczny stosunek do poznania nie licuje
z cziowiekiem, ktory niegdy$ myslat o zaktadaniu pisma,
»ktére mogtoby nawet doprowadzi¢ do samobojstwa ca-
tego komitetu redakcyjnego«. Zresztg katolicyzm i irra-
cyonalizm sg to dwie rézne sprawy. Czy lIrzykowski chce
przysiegaC na wszystko, co jest na indeksie? Jest tam
duzo glupstw. Czy przeraza go, ze obok Bergsona jest
Le-Roy, a od tego krok do Tyrrela? A cz¥* zna on racyo-
nalistycznych teologéw z 16z masonskich? Dzisiaj tu na
Zachodzie ludzie swobodni walczg z nimi przedewszyst-
kiem; dla Benedetta Croce (a to nawet intelektualista)
najgrozniejszy nieprzyjaciel to »mentalitd masonicax.

Pozwole tez sobie zaprotestowa¢ i to nie w moim
nawet wylgcznie interesie przeciwko zestawianiu moich
dochodzeh co do romantyzmu z dziatalnoscig pana Feld-
mana. Irzykowski niestusznie krzywdzi Feldmana, dla
ktérego wszystko, co ja pisze, jest nie tylko obce, lecz
wiasciwie psychicznie nawet nie istnieje; na widnokregu
$wiata pana Feldmana niema miejsca nawet dla moich
zagadnien; takie zestawienie wiec moze by¢ dla niego
przykrem, gdyz osobistem przypomnieniem zasady, ze
zycie jest snem lub nawet z czego$ mniej realnego jesz-
cze niz sen utkanem.

Str. 132, ust. 2 ,,O madrym” gteboMm i meskim artyhulep. Ko-
necrnego’™' p. t. Teorya Grunwaldu, patrz przypis do str. 13.



Str. 134, ust. 4. O Weiningerze® autorze gto$nej w owych cza-
sach ksigzki ,Ple¢ i charakter® zamierzat Brzozowski pisa¢ studyum
dla wydawnictwa ,Literatura i sztuka“ (naktadem p. Hasklera) w Sta-
nistawowie. Wspominat o tem w jednym z listéw w maju 1910 r. na-
pomykajac i o samym autorze, ktérego dzielo, doS¢ krytycznie sie
0 niem wyrazajgc, woéwczas bylem zmuszony ttumaczyc:

»Co do Weiningera wspétczuje Wam tem bardziej,
ze ja temi czasy zajmowaé sie nim musze dla Hasklera,
ktéry sobie wybrat go z podanych tematéw: ale inna
to rzecz pisac 0 nim, a inna ttumaczyC i to istotnie ro-
bota ciezka, chociaz ja wiasciwie mniej surowo niz Wy
samego Weiningera oceniam, a przeklad ksigzki moze
w kazdym razie wzmoze troche i u nas zainteresowanie
filozoficzne«.

Str 137, ust. 1. Bazaréw” bohater powiesci Turgeniewa ,"Ojcowie
1 dzieci™.

Str. 140. Qui facit veritatem. Fragment cytaty z Ewang. $w.
Jana, rozdz. 3. wers. 21. Qui facit veritatem, venit ad lucern — Kto
czyni prawde, idzie do Swiattosci, aby sie pokazaty uczynki jego, iz
w Bogu uczynione sa.

Str. 141, ust 1. Paul Louis Courier de Mere, pisarz i publicysta
francuski (1772—1825), stynny z pamfletéw politycznych, wymierzo-
nych przeciwko dworowi, szlachcie i duchowieristwu w epoce restau-
racyi Burboudw, zapalony mito$nik hellenizmu, niesforny poprzednio
oficer armii napoleoriskiej. — Brzozowskiemu znany byt, zdaje sie,
tylko posrednio z lektury Sainte-Beuve’a ktory pisat o nim w Cau-
series du Lundi (tom 6. ed Garnier-Fieres), skad takze powzigt byt
Brzozowski wiadomos¢ o Armand Carrelu, wydawcy czterotomowych
pism Couriera (1834). Patrz przypis do str. 21. — Jednotomowy wy-
bér pism Couriera, wystarczajgcy do zapoznania sie z tym publicystg
wydat Charles Simond w bibliotece ,,Les prosateurs illustres fran-
eais et etrangers™ (Paris. Louis Michaud).

Str. 143, ust. 3. ,,Kroniki dramatyczne, Rozbiory, — Napoleo-
nidzi, r. 31 -63, to mogtoby by¢ moje dzieto”. Od roku mniejwiecej

u#
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Brzozowski marzyt ocyklu utworéw dramatycznych, ktéreby w ksztatty
zywe wcielaly jego idee historyozoficzue, coraz petnigj krystalizujgce
sie w cigglych rozmyslaniach nad tragedya dziejow polskich. W maju
1910 r. zwierzat sie z tem w lisScie do swego nakiadcy.

»Nie wiem — pisat — czy pod wpiywem czytania
poetéw angielskich, czy tez istotnie anch’io sono pitiore,
co pare lat budzi sie co$S we mnie, teraz znéw przepty-
wajg mi fale mysli po mojemu obrazowych, a ze nao-
g6t pochlebiam sobie, zem pewnej dojrzatosci dosiegnat
i nie licze, aby duch sam sobie za mnie myslat i ukia-
dat, wiec sadze, ze tym razem bedzie z tego co$ powa-
Zniejszego, niz dotagd. Oddawna juz czuje, ze cata moja
robota zyciowa bedzie w znacznej mierze stracona, je-
zeli nie uda mi sie wnikna¢ glebiej w organizm naszej
przesztosci i dowies¢ nie argumentami, lecz konkretnem
przedstawieniem jej, ze ma ona inne znaczenie, niz
te, ktore sie w niej z innych punktéw widzenia do-
strzega. Jest dla mnie prawda filozoficzna, ze nie tylko
wybieramy sobie swa historye, lecz tworzymy ja, ilekroc¢
dzieki naszym myslom stajg sie czem$ innem jej te lub
inne watki: niewatpliwie ta wielka mysl dziatata nieu-
stannie na dnie twdrczosci Wyspianskiego, ale jego or-
ganizacya artystyczna byla tak przedziwnie skompliko-
wana, takie tworzyla zakrety czarnoksiezkie dla jego cie-
kawosci artystycznej, ze niewatpliwie (niech mnie bo-
stwa Smiesznosci strzega przed mysla poréwnywania sie-
bie z nim) twarda i umystowa budowa wilasnego dzieta
dochodzita do niego samego jakby z ukosa. Zeromski



tez w Hetmanie miat podobne aspiracje, ale whasciwie
padt, bo chciat mie¢ w natchnieniu mysl dziejowa, kto-
rej nie znat lub lekat sie w zyciu. Chce prébowac kilka
takich dramatéw, z ktérych ostatni z 6 bytby Wielo-
polski. Ale obecnie wchodzi w rachube tylko pierw-
szy Krolowa Jadwiga. Niewatpliwie domysli sie
Pan, gdzie tu jest ten sam, co i w Wielopolskim centr
dramatyczny. lIdzie o malzenstwo Jadwigi i o0 jego zna-
czenie polityczne dla catej przysziosci, a jednocze$nie
W najstraszniej krwawym sensie tragiczne osobiscie, gdyz
zawierajagce w sobie pierwiastek az przeniewierstwa
wartosciom osobistym: wreszcie moment, ze ta wola,
ktora tu takiej ofiary sie domagata i narzucita ja, byla
sama juz w harodzie rozszczepiona i cho¢ stawata jako
co$ bezwzgledniejszego niz prawo, sama dla siebie pra-
wem by¢ juz nie umiata«.

Str. 151. Dr Rafat Buber® adwokat krajowy i cztonek partyi so-
cyalistycznej we Lwowie, wierny przyjaciel i opiekun Brzozowskiego,
jego maz zaufania i czcigodny obok posta Andrzeja Moraczewskiego
obronca w stynnym krakowskim procesie partyjnym o szpiegostwo.—
W itold Klinger — patrz wyzej przypis do str. 32.

Str. 152, ust. 2; str. 153—156. Z plandéw moich, Mdre powinie-
nem wykona¢ itd. ‘Brzozowski w tych memorandach szkicuje
dyspozycye studydw, ktére sobie wyznaczyt w najblizszym czasie do
napisania. Miat to by¢ cykl monografi, poswieconych rozmaitym za-
gadnieniom i autorom, z ktérych kazda miata odrebng dia siebie ca
tos¢ stanowi€, a wszystkie razem wejs¢ w skiad objete] wspdinem

mianem biblioteki. Projekt tych studyéw autor poruszyt w liscie do
mnie z dnia 26 stycznia 1911, piszac;

»Nie chce i nie Smiem pisaé do Was o moich pra-
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each: w istocie jednak rzeczy tak stoja, ze moge praco-
wa¢ tylko nad tem, do czego w danym momencie czuje
absolutne parcie. Po czesci bylo tak zawsze, a teraz cho-
roba, ktéra zmienita mie tak, ze moralnie, jesli nie fi-
zycznie, nie poznalibyscie mnie, uczynitaby mnie wobec
tych powiewow »ducha« jeszcze bardziej nieodpornym
i bezwzglednie im poddanym.

»ledyng rzecza, ktéra przychodzi mi tatwo i szybko
jest proza krytyczna, polemiczna: pisanie artykutéw, roz-
praw na mniej wiecej SciSle okre$lone tematy. Otéz pro-
ponowatbym, byscie wydati szereg mniejszych rozmia-
rem prac po jakies$ 8o—loo stronic, z ktérych kazda
zawierataby w catosci jaka$ inng, nowa rozprawe Kkry-
tyczng, potemiczng lub filozoficzng. Tomiki mogtyby
mie¢ wspolny tytut tub tez by¢ zupetnie kazdy dla siebiex.

»Pisatbym w tej formie chetnie o Micinskim, o Tyr-
relu i modernizmie katolickim; o pragmatyZzmie; o Sha-
kespearze Franka Harrisa, krytyka, ktory rewolueyi do-
konat w pogladach na Szekspira i ktérego ksiazka na-
lezy do najgenialniejszych rzeczy, jakie zostaly w fite-
raturze krytycznej dokonane; stowem w kwestyach mo-
zliwie ciekawych, byle palgcych,

»leden z tematéw do moich tomikoéw bytby Taine
i jego ostatni krytycy. W zasadzie calg sitg Taine'a
Tematoéw znalaztoby sie, jak grzybdw«.

»Staratbym sie wybra¢ odrazu tematy mocno inte-
resujgce i utrzymywacé sposob pisania w stylu pamfle-



towym. Bylyby to toutes distances gardees moje Unzeit-
geméassencc. »Naturalnie zrozumiecie, ze wyraz pamflet nie
ma u mnie znaczenia aktualno$ci politycznej. Filozofia
i literatura, ale zaktualizowane w stylu po czesci Cze-
pielowskim«. »Znam swo6j temperament pisarski i wiem,
ze tego rodzaju robocie podotam z przyjemnoscig w go-

dzinach, w ktorych do niczego nie jestem zdolny«.

w dwa tygodnie pdOzniej, mniej wiecej zatem w czasie pisania
powotanych wyzej stronic Pamietnika, skresla Brzozowski w osobnym
liscie szczegbtowy plan projektowanych tomikéw.

»Zaczynam wykonywac plan i zalgczam tytuty nie-
ktorych projektéw moich.

Nie recze za kolejnoS¢: pierwsze dwie rzeczy nie
majg tytutu ustalonego, ale trescig ich jest: t) Aktu-
alna literatura polska, pewien rodzaj »0 potrzebie idei,
ale w stylu naszej epoki, 2) Aktualny stan filozofii, juz
nie naszej, naturalnie: znowu o charakterze zar6wno
polemicznym, jak i konstruktywnym. Tytuty sie znajdg
i w pierwszych tych rzeczach niejako grunt calej seryi,
jej uzasadnienie i program. Jakem pisat: staram sie 0 wy-
kfad zywy, -mozliwie frapujacy, a zdaje mi sie, ze w obu
kwestyach mam duzo rzeczy nowych, nietykanych do-
tad przezemnie i wogoéle nie bardzo tykanych.

Dalsze majg fizyognomie bardziej okreSlong (mowie
o tytule):

2) Umyst Heinego czy dramat mysli Heinego, czy co$
w tym rodzaju, czy miejsce Heinego w dziejach mysli, ale
tytut bedzie bez pedantyzmu.



216

4) Stirner i Thoreau (to pewno przed Heinem).

5) Henryk Kleist (to mogtaby by¢, jesli mi sie uda
duza senzacya).

6) D'Anunzio i zagadnienia kultury wioskiej. D’Anun-
Zio juz jest epizodem zamknietym we Wioszech a usytuo-
wanym tak, ze zmusza do ukazania zasadniczych momen-
tow poprzedniej umystowosci wioskiej, jak i tych pradow,
ktore potozyty kres wptywowi tego poety. Tu mam rze-
czy bardzo ciekawe, wprowadzajgce nas bardzo gleboko
w dusze nowoczesng, nietylko wtoska: mamy kryzys na-
turalizmu w filozofii i nowe kierunki (Croce, Gentile,
grupa Lionardo), mamy kryzys socyalizmu wioskiego,
a dzieki pracom Michielsa i niespodziewanie madrej ksigzce
ktora napisat chiacchierone Arturo Labriola, dzieki mistrzow-
skim i pierwszorzednym, jak wszystko, co on pisze: uwa-
gom Pareto z licznych artykutéw w Journal des Economistes
i jego wdoskim homonymie, dzieki pracom Pantaleoniego
(nazwisko fatalne, ale jedna z najoryginalniejszych gtow),
jak zawsze: Crocego, — mozemy tu da¢ mndéstwo tresci
na innem terytoryum dla mnie niedostepne;.

7) Kipling.

8) Sorel, tym razem nie jako socyalista, lecz jako sa-
moistny i gteboki mysliciel, w dziedzinie etyki i wszyst-
kiego, co z nig zwigzane, jako spadkobierca Kanta, Car-
lyle’a— obok krytyka rozmaitych Ruskindw, Totstoiz-
mow, charakterystyki takich myslicieli, jak Wells itd.



217

9) Carlyle, Renan i Michelet, jako rozdziat z dziejow
mysli XI1X. stulecia.

10) James, pragmatyzm, psychologia religii.

11) Znaczenie zycia religijnego. Pewien rodzaj mo-
jego »Religion innerhalb der Grenzen der reinen Ver-
nunft«. Jasne wypowiedzenie sie, ktore staje sie dla mnie
konieczne, a zobaczycie, ze nie »skleszalem«, choé nie-
stety »zabobon o Bogu« jest u mnie nieuleczalny.

Wszystkie inne plany moje pozostajg bez zmian, ale
ta serya bytaby dla mnie poteznym S$rodkiem ugruntowa-
nia mego Swiatopogladu, ktéry, wybaczcie brak skromno-
§ci, wydaje mi sie dzisiaj w stanie blizkim dojrzatosci. My-
§le, ze sie nie tudze, ze tematy te przy dos$¢ nizkiej cenie,
niewielkim rozmiarze gwarantowatyby poczytnos¢, a za-
pewniam Was, ze gruntownos$¢ nie ucierpi na pewnej lek-
kosci formy i ze moge sie myli¢, lecz uwazam, pracujac
teraz, ze jako krytyk i pisarz filozoficzny, poczynitem po-
stepy«.

Str. 157, ust. 2. /rena, coéreczka autora.

Str. 157, ust. 3. Lord Jim” tytutlowy bohater powiesci pisarza
angielskieg:o Conrada (Jozefa Korzeniowskiego) znanej u nas z prze-
kladu Emiilii Westawskiej, wydanego w warszawskiej Bibliotece dziet

wyborowych. Fragment studyum o tym pisarzu zawiera posmiertny
tom pism Brzozowskiego ,,Glosy wsréd nocy*.

Str. 160. ust. 2. W ustepie tym autor reajjuje na pierwszga czes¢
artykutu p. Dra Bronistawa Biegeleisena, omawiajgcego ksigzke Brzo-
zowskiego ,ldee“. Byta ona pomieszczona w X X Il1. zeszycie lwow-
skich ,,Widnokregéw* z 10 lutego 1911 i zajmowata sie nie tyle
.ldeami* Brzozowskiego, ile zagadnieniem czasu u Bergsona, co byto
tem dziwniejsze, ze ,ldee” bynajmniej nie opierajg sie na zasadni-
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czych pogladach Bergsona, wychodzg z zatozen catkiem odmiennych,
znacznie silniej uwydatniajg wptywy Marksa, Kanta, Proudhona,
Nietzschego, Sorela, lub chocby Feuerbacha, i czesciowo Avenariusa,
wieksza czes¢ za$ studyow, w skiad ,.Ildei“ wchodzacych, powstata
zgota niezaleznie od mody bergsonowskiej, na grubo przedtem, zanim
Bergson stat sie gtosnym, i zanim Brzozowski, co {>rawda pierwszy
w Polsce, zaczat sie nim interesowac. Krytyka bergsonowskiej intuicyi
czasu, przeprowadzona chocby nawet istotnie w sposéb niezbity i f>rze-
konywajgcy, nie tylko zgota zachwia¢ nie moze podstawowych zato-
zen i watkbw myslowych Brzozowskiego, ale wogdle porusza sie juz
a priori na catiem innej ptaszczyznie zagadnien. Coéz dopiero kry-
tyka, ktorej sie zdaje, ze podkopuje fundamenty ,,Ewolucyi tworczej*
przeciwstawiajgc bergsonowskiej analizie pojecia czasu fizykalng za-
sade wzglednosci czasu i ostwaldowski czas dyssypatywny w zjawi-
skach katalizy chemicznej! Argumenty swe, majgce rzekomo doszcze-
tnie zatrze¢ wykazywang przez Bergsona réznice miedzy pojeciem
czasu, mniejsza 0to czy astronomicznego, czy dyssypatywnego, w nauce
a konkretnem, psychologicznem przezywaniem czasu, p, dr Biegeleisen
z matemi zmianami dostownie powtdrzyt w ostatnich czasacd znéw
z tryumfem w studyum swem ,USmiechy Sfinksa“. (Warszawski
,»Sfinks“, za czerwiec i lipiec 1913). Cale szczescie jednak, ze nie zdaje
sie, aby Bergson ze wstydem musiat ustgpi€¢ z placu boju przed p. dr.
Biegeleisenem, ktérego polemika ujawnia catkowitg nieczutos¢ na
istotna, jakosciowa roznice miedzy abstrakcyjnem ujmowaniem czasu
w nauce, chocby nie byt on jednorodny, niezmienny i wspolny da
wszystkich zjawisk, a tern co jest trwaniem w Swiadomosci cztowieka.
Ani w Pamietniku, ani w listach Brzozowskiego nie znajdujemy
wzmianki odrugiej czesci artykutu p. dr. Biegeleisena o ,Jdeach* dru-
kowanej w zeszycie ,,Widnokregéw* z 15 marca 1911 r., azatytulowa-
nej ,,Metoda dziela“, lubo metod ujmowania zagadniern przez Brzo-
zowskiego (chocby zasadniczej metody materyalizmu dziejowego) zgota
nie dotyka, azajmuje sie przewaznie stosunkiem filozofii do nauki,
poruszanym w Ideach tylko w jednym z trzynastu studydw, pisanym
jeszcze w 1903 r., zatem w czasie, kiedy i Brzozowski o Bergsonie
jeszcze nic nie wie i w Europie jest o nim jeszcze glucho. Natomiast
w ostatnim Brzozowskiego liscie do mnie z 21 kwietnia 1911, na dzie-
wie¢ dni przed $Smiercig pisanym, znajduje jeszcze taki ustep:



»Pisata w kartce S. P., ze powinienem sie cieszyc,
poniewaz mojemi ksigzkami zajmujg sie pisma »naukowe«
i literackie. Jakiez to sg w Polsce pisma naukowe? Bie-
geleisen z Widnokregow przeciez nie jest zdolny sprawic
zadnej emocyi — zauwazytem tylko, ze Irzykowski jest
w stanie chronicznej irytacyi i nie wszystko, co pisze on,
jest nawet sprawiedliwe. Zresztg oddzielne tylko numery
»Widnokregéw« mie dochodza.

Str. IGO0, wiersz 8 z dotu. Chtopieta se szTcoly Twardowskiego —
.patrz odsylacz na str. 203.

Str. 164, ust. 1. ..ale Irzykowski woli pisa¢ .,lombard paradok-
sow™M kuznie bluZnierstw — aluzja do ,,Aforyzméw o czynie“, zna-
nych Brzozowskiemu z ,,Widnokregow* (zeszyty X X I, XX IV iXXV)

Str. 164, ust. 3. Tomasz Hardy, powiesciopisarz angielski ze star-
szego pokolenia, (nr. w r. 1>-40), przedstawiciel szkoty naturalistycznej
i mistrz t. zw. z niemiecka Heimatkunst, czerpigcy swe tematy prze-
waznie z motywow zetkniecia sie mieszkancéw wsi z wyzszg kulturg
miejska. Z jego dawniejszych powiesci najwybitniejsza Far from
the Madding Crowd (1874), z nowszych A Laodicean; or The Castle
of the De Stancys (1880), Jude the obscure 1895) i inne.

Waziniejsze omytki druku.

Str. wiersz zamiast: ma byc¢:

29 1 z dolu ustalaty ustalato

31 7 z gbry  stanowisko; stanowisko:

91 1z goéry Herbaczewszyzna Herbaczewsiczyzna
176 9 z dolu Reflexion Reflexions

177 2z gory filozofii filologii

177 5 z dotu ma brzmiec¢: Piotr Lassere, znany

dzieta Le romantisme franeais. (Mylnie przytoczony tam tytut
ksigzki dotyczy dzietaErnesta Seillere’a wspomnianego na str. 76).
Str. 189 wiersz 19 z goéry zamiast: przestawia ma byé: przedostaje.






