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Studya nad historyg prawa polskiego.

Dotad wyszty:

Tom I. 1. Semkowicz W4 Nagana i oczyszczenie szlachectwa
w Polsce XIV i XV w. (120 M). — 2. Szelago ws ki Adam. Chiopi dzie-
dzice we wsiach na prawie polskiem do korica XIII w. (240 M). —
3. Friedberg Jan, Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej poto-
wie XV w. (360 M). — £ Pazdro Zbigniew. Uczniowie i towarzysze
cechéw krakowskich od drugiej potowy w. XIV do potowy w. XVII
(440 M). — 6. Balzer Oswald. Historya poréwnawcza praw stowian-
skich. Gtowne kierunki rozwoju nauki ijej istotne zadanie (240 M).

Tom Il. 1. Samdlewicz Janusz. Sad wyzszy prawa niemiec-
kiego na zamku sanockim 1425—1553 (200 M.).— 2. Rundstein Szy-
mon. Ludno$¢ wiesniacza ziemi halickiej w w. XV (180 M). — 3. Du-
bieliski Aleksander. Glowszczyzna w statucie litewskim trzecim
(300 M.).— 4.Gruzewski Bolestaw. Sgdownictwo krdlewskie w pierw-
szej potowie rzadéw Zygmunta Starego (480 M). — 5. Balzer Oswald.
Konstytucya Trzeciego Maja. Wydanie drugie (300 M) ..cocooiiiviincnnnenne ,

Tom Ill. 1. Ghodynicki Henryk. Sejmiki ziem ruskich w w. XV
(240 M). — 2. Dgbkowski Przemystaw. Wierna reka czyli poktad.
Studyum z prawa polskiego (360 M). — 3. Ohanowicz Alfred. Ciezary
panstwowe duchowienstwa w Polsce w drugiej potowie XV i w poczatkach
XVI wieku (1447—1530) (150 IVL)...ooviiveiiiininecininireses s

Tom IV. Balzer Oswald. Sadownictwo ormianskie w $rednio-
wiecznym Lwowie (360 M). — Balzer Oswald. Statut ormianski
w zatwierdzeniu Zygmunta |. z r. 1519 (570 M), . .oveeeiveeieccee e,

Tom V. 1. Balzer Oswald. Porzadek sagdéw i spraw prawa or-
mianskiego z r. 1604 (130 M). — 2. Dabkowski Przemystaw. Sta-
nowisko cudzoziemcéw w prawie litewskiem w drugiej potowie XV
i w XVI wieku (1447—1588) (180 M). —3. Silnic ki Tadeusz. Prawo
elekceyi krolow w dobie Jagiellonskiej (240 M). — 4. Wi daj ewi cz J6zef.
Powotowe-poradine. Danina ludnosci wiejskiej w dobie Piastowskiej (30U M).

ToraVI. 1. Ehriich Ludwik. Starostwa w Halickiem w stosunku
do starostwa Iwowskiego w wiekach $rednich 1390—1501 (270 M). —
2. Balzer Oswald. Zzagadnien ustrojowych Polski (150 M). — 3. Dgb-
kowski Przemystaw. Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskiem
od XIV do XVI wieku (240 M). — 4. Balzer Oswald. Stolice Polskie
9631138 (150 M)..cuiuimiiiriiininirieeee et

Tom VIl. Sochaniewicz Stefan. Wdjtowstwa i sottystwa pod
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wzgledem prawnym i ekonomicznym w ziemi IwowSKi€j.....ccoeverernnee 1200

Tom VIII. 1. Dgbkowski Przemystaw. Zaginione ksiegi sg-
dowe wojewddztwa ruskiego i belskiego (320 M) — Dalsze zeszyty w druku.
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Wspomnienie o autorze.

Publikacya niniejsza nie tylko, jak sadzi¢ wolno, przy-
niesie istotne wzbogacenie naszego dorobku naukowego;
jest ona zarazem holdem, oddanym pamieci cztowieka
miodego, ktéry nauke i naukowa prace umitowat nade-
wszystko, w ich stuzbe wprzagt wszystkie swoje sily,
a ktorego od pracy tej zbyt rychto oderwato nieubtagane
przeznaczenie.

$. p. Stefan Sochaniewicz ” urodzit sie r. 1891. Studya
gimnazyalne odbyt w latach 1901/2—1908/9 w gimnazyum
Il (dzi$ im. Stefana Batorego) we Lwowie. Juz w tym cza-
sie okazywat szczegblne zamitowanie do nauk historycznych,
i pod Swiattem kierownictwem dwczesnego profesora tego
zaktadu, dra Wt Semkowicza, brat zywy udziat w pra-
cach kierowanego przezen »Kotka historycznego« ucznidéw
klas wyzszych. Ztozywszy r. 1909 egzamin dojrzatosci z od-
znaczeniem, zapisat sie w jesieni tegoz roku na Wydziat
filozoficzny Uniwersytetu Iwowskiego. Tutaj oddat sie z ca-
tym zapatem studyom historycznym, pracujagc wydatnie
w seminaryach prof. Finkla i St. Zakrzewskiego, a ponadto
takze w seminaryum geograficznem prof. Romera. Nade-

‘* Daty informacyjne o zyciu i dziatalnosci Zmartego udzielone
mi zostaty gtéwnie przez dr. Helene Polaozkéwne i dr. Tadeusza
Silnickiego, co tu z wyrazami wdziecznosci dla obu informatoréw
zapisuje.,Por. tez Wspomnienie po$miertne, piéra dr. Polaczkéwny
w Kur. Lwow, z 20 marca 1917 nr. 131.

Studya nad hist. prawa poltkiego VII. |
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wszystko jednak pociggalty go zagadnienia z historyi sto-
sunkow gospodarczych, oraz historyi prawa polskiego; to
tez uzupetnit swe studya przez wystuchanie odpowiednich
wyktaddéw na Wydziale prawniczym, zwilaszcza za$ pra-
cowat bardzo gorliwie w Seminaryum historyi prawa pol-
skiego, prowadzonem przez piszacego te stowa, i byt se-
minarym tego cztonkiem od chwili wstgpienia na Uniwer-
sytet az do jego ukonczenia.

Oddany naukowej pracy, zaprawial sie przeciez ro6-
wnoczesnie, jeszcze w czasie uniwersyteckiego studyum,
do stuzby publicznej takze na innych polach. Szczeg6lnie
wydatng dziatalno$¢ rozwingt juz wtedy w organizacyi,
ktéra, w odpowiedzi na szykany rzadu pruskiego i nie-
przejednane stanowisko Niemcow wmbec narodu polskiego,
postawita sobie za cel przeprowadzenie bojkotu towaréw
pruskich. W komitecie, w tym celu zawigzanym, stat sig
jednym z przywodcoéw i najgorliw~szych dziataczy. Stwo-
rzyt tu osobne pismo peryodyczne »Bojkot« i objat jego
redakcye; ponadto kierowat licznymi komitetami bojkoto-
wymi ws$réd miodziezy gimnazyalnej we Lwowie i na
prowincyi, wreszcie rozwingt rozlegty akcye organizator-
ska na tle ekonomicznem, zmierzajagcg do podniesienia wy-
twdrczosci krajowej i usuniecia zalewu naszych targow
wyrobami obcymi.

Akcya w tym Kkierunku zetkneta go takze z zawodem
dziennikarskim. Juz na tawie uniwersyteckiej poczagt umie-
szcza¢ w Kilku dziennikach lwowskich artykuty okoliczno-
Sciowe, poswiecone sprawie bojkotu, czy na og6t pewnym
sprawom ekonomicznym, czy wreszcie innym zagadnie-
niom biezacym, nieraz o gtebszem ujeciu sprawy, pisane
zawsze pieknym, nieskazonym jezykiem, zazwyczaj przez
autora niepodpisywane.

Ale wszystkie te zajecia byly dlan rzeczg uboczna.
Gtéwnym celem, jaki wytknagt swojemu zyciu, pozostata,
jak od poczatku—praca naukowa. Przysposobieniu sie do
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niej, studyum zrddet i literatury naukowej, poswiecat wszyst-
kie wolne chwile, znajdujagc w tej pracy rozkosz, nie szcze-
dzagc w niczem wattych sit zyciowych, jakiemi go natura
obdarzyta. Zblizyta sie wreszcie chwila, w ktérej miat uzy-
ska¢ formalne pasowanie na pracownika naukowego. Uzy-
skat je — w warunkach niezwyktych. Wiasnie, w poczat-
kach teraZniejszej wojny Swiatowej, LwoOw zajety zostat
przez wojska rosyjskie, w $lad za ozem tez przerwata sie
prawidtowa dziatalno$¢ tutejszego uniwersytetu. Ale prawo
udzielania stopni akademickich nie zostato mu odebrane.
Takim sposobem, nie ustajgc w pracy ani na chwile, mimo
zawieruche i przewroty wojenne, uzyskat, w grudniu roku
1914, stopieh doktora filozofii Uniwersytetu Iwowskiego.
Po odptywie nawaty rosyjskiej, kwestya, jaki ostate-
cznie wybraé zawo6d zyciowy, byla dlan niejako z gory
przesagdzong. W samych jeszcze poczatkach studyum uni-
wersyteckiego, r. 1909, uzyskat byt zajecie jako aplikant
Krajowego archiwum aktdw grodzkich i ziemskich (dzi$
Archiwum ziemskiego) we Lwowie, i na stanowisku tern
przetrwat przez szereg nastepnych lat, az do uzyskania
doktoratu i uwolnienia Galicyi od inwazyi rosyjskiej. Za-
woéd pracownika archiwalnego odpowiadat w petni jego
sktonnosciom i upodobaniom: stykat go ustawicznie z po-
mnikami naszej przesztosci, w ktorej badaniu tak sie roz-
mitow™at, dawat mozno$¢ przemyslenia ich tresci i pogte-
bienia studydéw, stwarzat teren spokojnej, innemi zajeciami
niezmaconej pracy naukowej. Nie dziw, ze zawdd ten uko-
chat calg potega miodzienczego uczucia, i postanowit po-
Swieci¢ mu dalsze swoje zycie. Zdarzyto sie przypadkiem,
ze wiasnie wtedy z posady adjunkta tegoz archiwum ustg-
pit dr. Przemystaw Dabkowski, powotany na stanowisko
profesora uniwersytetu Iwowskiego, O nastepstwo po nim
ubiega sie §. p. Sochaniewicz, a poparty w tern najzyczli-
wiej przez Dyrekcye, ktéra dawno juz docenita jego za-
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stugi i wartos¢ naukowa, zamianowany zostat adjunktem
archiwum w sierpniu 1916 r.

Nominacya doszta go w Zakopanem, dokad na pe-
wien czas przedtem udat sie byt dla poratowania szwan-
kujacego coraz bardziej zdrowia; jakkolwiek za$ leka-
rze przykazywali przedtuzy¢ pobyt w letnisku, zdazyt je-
dnak w najblizszym czasie do Lwowa, zeby jaknajrychlej,
stang¢ na powierzonym sobie posterunku. Wtedy tez wy-
konczyt lub przeprowadzit rewizye rozpoczetych jeszcze
poprzednio, w czasie aplikantury, prac dla Archiwum sa-
mego, t. j. Katalogu dyploméw, Katalogu depozytéw gmin-
nych i Katalogu depozytéw sagdowwch z 1860—1870 tegoz
Archiwum — prac, ktére pozostang na zawsze chlubnym
pomnikiem jego dziatalnosci w tej instytucyi.

Pierw”\sze jego przyczynki naukowe, pisane jeszcze na
fawne Uniw”ersyteckiej, nacechowane juz wtedy sumiennem
i gruntownem ujeciem zagadnienia, i trafnym, nieraz by-
strym "sadem, zaczely sie pojawia¢ od r. 1911, przede-
wszystkiem w ksztatcie recenzyj naukowych. Oméwit
z kolei; B. Barwinskiego: Z ruskoji perepysky polskoho
korolja Zygymonta Augusta, w czasopismie: Ru$ 1911 zesz.
1 str. 122 n., I. Szpytkowskiego : Materiaty do istorti Ko-
lijiwszczyny VI (Memuar Dominika tawrockoho pro Ko-
lijiwszczynu), tamze 1911 zesz. 2 str. 219 n., E. Sokotow-
skiego: Krakau im XV Jhdt, Kwart. liist. 1911 str. 286 n.,
O. Forsta: Kritische Bibliographie der polnischen Littera-
tur Uber Genealogie, Mies. Herald. 1912 str. 66, W. Lu-
komskiego i S. Trojnickiego: Spiski licam Wysoczajsze po-
zatowannym diptomami i gerbami na dwoér. dostoj. Wsie-
rosyjskoj Imperii i Carstwa Polskawo, tamze 1912 str. 100,
M. Béara: Der Adel und der adelige Grundbesitz in Pol-
nisch-Preussen zur Zeit der preussischen Besitzergreifung,
tamze 1912 str. 130, "WL Semkowicza: Przyczynki dyplo-
matyczne wiekéw S$rednich, tamze 1912 str. 195, B. K. Lu-
komskiego: O geraldiczeskom chudozestwie w Rossii,
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Kwart. Hist. 1914 str. 502, K, Kadleca: Valasi a valasské
pravo, tamze 1916 str. 375.

Procz tego jako osobne, obszerniejsze prace ogtosit:
Archiwum krajowe aktéw grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie, w Przew6d, nauk. i liter. 1912 i w os. odb. Lwow,
1912 str. 56; Z powodu pierwszego ruskiego podrecznika
dziejow ojczystych, w Swiecie stowian. zesz. 92 i 93;
Ukrainsko-ruska prawda dziejowa w Swietle Zrodet histo-
rycznych, Lwow 1913 str. 25; Z dziejow sejmiku wiszen-
skiego (1673—1732), Kwart. Hist. 1915 str. 17—54 i os.
nadb., obszerne studyum o tymze sejmiku na podstawie
ogtoszonego wtedy tomu XXII Aktéw grodzkich i ziem-
skich, obejmujgcego lauda sejmikowe wojewddztwa ru-
skiego z tegoz czasu; wreszcie, pod pseudonimem Eses:
ZapowiedZ zwrotu w historyografii polskiej a szkota kra-
kowska, w Kuryerze twow. z 1916 i os. odb. Lwéw 1916
str. 16.

Byly to oczywiscie dopiero poczatki naukowej pracy,
takie jednak, ktére zapowiadaty pracownika dzielnego, mo-
gacego najwydatniej zastuzy¢ sie nauce, a w ktérych uja-
wnity sie juz do$é wyraznie kierunek przyszitej jego pracy,
i specyalno$é, ktorej sie poswieci¢ zamierza. Prdécz zaga-
dnien z dziedziny archiwistyki i $cisle z nig zwiazanych
nauk pomocniczych historyi, zwiaszcza heraldyki, zajmo-
waly go przewaznie problemy z dziejow gospodarstwa
i ukladu spotecznego Polski, nadewszystko za$ zagadnie-
nia prawno-ustrojowe, z szczegdlnem uwzglednieniem
ksztattéw, jakie one przybraty na terenie ziem ruskich b.
Rzeczypospolitej polskie;j.

Do tej wiasnie ostatniej dziedziny nalezg dwie, w re-
kopisie przez Zmartego pozostawione prace, ostatnie, jakie
zdotat wykona¢. Jedna jest wydawnictwem Zzrodtowem;
podaje ona tekst najstarszej ksiegi miasta Drohobycza,
-obejmujacej zapiski tamtejszej rady miejskiej z lat 1542—
1563. Wydawca przygotowat juz caty tekst w starannym
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odpisie, nie zdotat jednak wykonczy¢ doktadnych indekséw
do ksiegi, ani tez opracowac, jak wskazujg pozostate fra-
gmentaryczne notatki, obszernego wstepu, w ktérym za-
mierzat przedstawi¢ organizacye miejskg Drohobycza w w.
XVI i oméwié¢ szczegdtowo dziatalnos¢ administracyjng
i gospodarczg tamtejszej rady miejskiej. Wydaniem tego
zabytku, ktory niebawem pojawi sie w publikaéyach na-
szego Towarzystwa, zajmuje sie dr. Helena Polaczkéwna.
Drugg, nieogtoszong dotad pracg Zmartego, jest rzecz
O wadjtowstwach i sottystwach w ziemi Iwowskiej, ktdrg
niniejszem oddajemy do uzytku publicznego. Mozna po-
wiedzie¢ bez przesady, ze byta to gtéwna praca jego zy-
cia. Zachecony do niej jeszcze na tawie uniwersyteckiej,
w Seminaryum prawa polskiego, gromadzit przez Kkilka
lat materyaty do opracowania przedmiotu, ktory pod reka
coraz bardziej rost, i coraz nowe odstaniat zagadnienia;
gromadzit je nie tylko ze zrédet drukowanych, ale prze-
dewszystkiem w aktach archiwalnych, gtéwnie z Archi-
wum krajowego we Lwowie, zresztg takze i z innych ar-
chiwdw i bibliotek. Opracowanie bogatego zasobu nagro-
madzonych wiadomosci dato mu mozno$é rozwigzania je-
dnego z powazniejszych, szersze znaczenie przedstawiaja-
cych zagadnien naukowych, rzucajgcego duzo Swiatta na
stosunki gospodarcze, spoteczne i ustrojowe ziem ruskich
b. Rzeczypospolitej, na tak szerokie rozmiary i w sposob
do tyta gruntowny, zwiaszcza w odniesieniu do Kilku
ostatnich stuleci jej istnienia, nigdzie dotad nierozpatrzo-
nego. .

Na pierwszej, tytutowej karcie starannie przepisanego
rekopisu wyczyta¢ mozna u samego dotu zapiske wiasno-
reczng autora: Lwow, 28 I. 1917, wskazujacag niewatpliwie
na chwile ukoniczenia odpisu. W péttora miesigca pdzniej,
18 marca t, r., Smieré przerwata pasmo krétkiego, tyle
uzytecznego zywota. W ciezkiej chwili rozstania sie z zy-
ciem bylo mu zapewne ukojeniem, ze gtéwny owoc jego
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zabiegdw i pracy nie poszedt na marne. Dla tych, ktorzy
go odprowadzili na miejsce wiecznego spoczynku, odczu-
cie poniesionej straty byto tern zywsze i bolesniejsze.

Po czterech z oktadem latach, w ciagu ktérych spu-
§cizna Zmartego, dla terazniejszych trudnosci drukowania,
spoczywa¢ musiata w rekopisie, wydajemy ja na widok
publiczny, bez zmiany, w ksztalcie, jaki ostatecznie nadat
jej sam autor. Niechaj mu starczy Za pomnik — trwalszy

i dostojniejszy od innych.
O. Balzer.
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Wstep.

Wéjtowstwa i sottystwa sg przejawem urzad zen prawa
niemieckiego w Polsce, a stagd dzieje tych instytucyj po-
zwalajg wgladna¢ w najrozmaitsze dziedziny stosunkéw
spotecznych i ekonomicznych, na ktére oddziatywata ko-
lonizacya niemiecka. Jej rozwdj, upadek i znaczenie znaj-
duje najsilniejsze odzwierciedlenie w przemianach tych
instytucyj. Stusznie stwierdzono juz w literaturze, ze hi>
storya prawa niemieckiego w Polsce jest historyg tych
form, jakie w ciggu wiekdw przybierata instytucya woj-
towstw

Ale co wiecej! Dzieje ich taczg sie zarazem organi-
cznie z calg pierwszorzednego znaczenia kwestyg osadni-
ctwa, zaludnienia i zagospodarow'ania ziem Rzeczypospo-
litej, przez to wiasnie, ze prawo niemieckie, ktérego one
sag wyktadnikiem, jest jednym z czynnikéw ruchu osadni-
czego. Jezeli wogole rozpatrzenie udzialu prawa niemie-
ckiego w kolonizacyi rozlegtych obszaréw Polski przed-
stawia nieposledni interes naukowy, to poteguje sie on
tern bardziej, o ile chodzi o terytorya przez Polske z cza-
sem_ dopiero nabyte, a wiec takze o Ru$ czerwona.

Nie ogranicza sie zatem praca niniejsza do zbadania
samych tylko instytucyj wdjtowstw i sottystw pod wzgle-
dem prawnym i ekonomicznym, ale na szerszem tle sta-

* By"aHBL, HiVeii;kKe npaso |, str. 31.
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tystycznem stara sie oceni¢ ogdlne, gospodarcze i kultu-
ralne znaczenie i wptyw obcego prawa w pozyskaniu dla
cywilizacyi zachodniej pogragzonych w wyniszczeniu ziem
ruskich w chwili, gdy staneta na nich noga polskiego
wiladcy. Stopien udzialu tego prawa obcego, a przez to
obcych czynnnikéw cywilizacyjnych w zagospodarowaniu
Rusi czerwonej da sie oceni¢ jedynie przy Scistych bada-
niach statystycznych. One dopiero dajg prawdziwg moznos¢
odpowiedzi na tak czesto poruszane w nauce zagadnienie
wptywu kultury jednego spoteczenstwa na drugie.

Badan statystycznych w tym Kkierunku nie przepro-
wadzit dotad nikt w petnem stowa tego znaczeniu. Proby
podjete tendencyjnie z nieznajomoscig rzeczy chybity naj-
zupetniej (Kaindl). A jednak pogladéw wypowiedziano w tej
mierze cate mnoéstwo. Nauka polska (Bujak, Balzer), ru-
«ka (Hruszewski), rosyjska (Budanow, Antonowicz, Linni-
czenko) i niemiecka (Kaindl) zajmowaty sie niejednokrotnie
ta ciekawg ze wszechmiar kwestya, ale na og6t wszyscy
przecenili istotng doniosto$¢ prawa niemieckiego. Wobec
tego stanu rzeczy problem kolonizacyi na prawie nie-
mieckiem wymaga nowego wszechstronnego opracowania
naukowego, opartego o niewzruszalny w swoich wynikach
aparat statystyczny.

Préba zados$¢uczynienia, cho¢ w czesci tym postula-
tom jest zadaniem niniejszej pracy. Wybrano tu w tym
celu i zagadnienie samo i terytoryum, na ktérem ono ma
by¢ zbadane nie przypadkowo, lecz zgota rozmysinie.

Wojtowstwa i solystwa pozwalajg objgé catoksztatt
tresci wewnetrznej prawa niemieckiego, oswietli¢ wszystkie
jego dodatnie i ujemne strony, $ledzi¢ przeksztatcenia tego
prawu, a wreszcie zlanie sie go z prawami miejscowemi.
Przedewszystkiem jednak, poniewaz wojtowstwa (w do-
brach krolewskich) utrzymaty sie do korica Rzeczypospolitej,
na nich dadzg sie $ledzi¢ dzieje prawa niemieckiego owiele
lepiej i wydatniej, niz w kazdym innym kierunku. Wzgledy
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te rozstrzygnety o wyborze zagadnienia, przyczem nie za-
poznaliSmy i samej w sobie doniostosci, jakg przedstawia
wojtowstwo tak pod wzgledem prawnym, jak ekonomi-
cznym.

Pod wzgledem prawmym, zbadanie tych instytucyj
odkrywa ustrdj wsi czy miasta polskiego tak w pierwot-
nej ich dobie, jak i poZniej, gdy na gruzach dziedzicznych
wmjtowstw i sottystw, powstaty nowe organy administracyi
miejskiej i wiejskiej mniej lub wdecej organicznie zwigzane
z dawnym ustrojem osad na prawde niemieckiem.

Pod wzgledem ekonomicznym znowu zbadanie orga-
nizacyi wadjtowstw i sottystw odstania caty proces dziejowy
przeksztatcania sie stosunkow gospodarczych, oswietla catg
dziejowq tragedye ludnoSci wiejskiej i miejskiej. Rozwdj
bowdem i upadek tych instytucyj podaza réwmolegle z ogol-
nymi stosunkami. Z upadkiem niezaleznych wdjtowstw
W nowej fazie ich dziejow, badanie ich pozwala w”skazaé
na role, jaka odgrywaty w gospodarstwie, jakg byta ich
sita i stosunek do innych gospodarczych jednostek. Same
zas w sobie pozw”alajg one oceni¢ szereg zagadnien ogdl-
nego takze znaczenia ekonomicznego.

Stan rolnictwa i stopien jego rozwoju, fazy jakie prze-
chodzito, sam spos6b gospodarki rolnej, lasowej i wodnej,
w'ydajno$¢ produkcyi rolnej i najrozmaitsze jej rodzaje,
a dalej stan r6znorodnych przemystéw, rzemiost i w ogol-
nosci pracy ragk ludzkich, jednem stowem to wszystko, co
sktada sie na pojecie kultury materyalnej, znajduje na
przyktadzie wdjtowstw” wszechstronne wyjasnienie. | wia-
$nie tu bardziej, niz gdziekolwiek indziej te wszelkie prze-
jawy materyalnej kultury spoteczenstwa dadzag sie oSwie-
tli¢ lepiej i pewniej, bo mate stosunkowo, $rednie gospo-
darstwo waojtowskie umozliwia tatwiej uchwycic¢ jej stopien
i oceni¢ charakter; daje obraz przecietny dobrobytu spo-
teczenstwa.

Jak samo zagadnienie, tak i terytoryum, na ktérem
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zamkneliSmy nasze badanie, bardziej, niz ktérekolwiek
inne nadawalo sie do rozpatrzenia obranego zagadnienia.
Ziemia lwowska wchodzita bowiem w skiad terytoryum,
wykazujgcego wszystkie znamiona krainy kresowej, gdzie
ruch osadniczy mdochodzit najwiekszych rozmiaréw, uza-
sadnionych potozeniem i warunkami, w jakich znajdowata
sie Ru$ Czerwona, wyniszczona diugotrwatem jarzmem
tatarskiem, a wystawiona przez caty cigg dziejéow na na-
pady i spustoszenia wrogich najezdzcéw. Z drugiej znéw'
strony ta sama ziemia lwowska nalezata do najspokojniej
szych ze wszystkich ziem ruskiego wojewoddztwa, najmniej
stosunkowo mimo swej kresowosci od innych trapiona po-
Z0ga wojenng i rozbojem wrogich hord. Nie tylko od ze-
wnatrz, ale i na wewnatrz szcze$liwsza ona byla, »bo
moznowtadcze jej rody—jak stusznie powiada tozifski —
nie naduzywaty prawa i nie uciekaty sie do lew'a«ch

Wskutek zbiegu tych szczeg6lnych okolicznosci ba-
danie instytucyj wojtow”stw i sottystw w zwiazku z kolo-
nizacyg na prawie niemieckiem na terytoryum ziemi
Iwowskiej da nam ten wyposrodkowany niejako obraz sto-
sunkéw w rdzennej Polsce i na jej kresach. Rysy wspolne
dziejom prawa niemieckiego na obszarze catej Polski
z wszystkimi ich odcieniami na rubiezach Rzeczypospoli-
tej, tu wiasnie na tern przejSciowem terytoryum znajdujg
swe charakterystyczne odbicie. Przyczynia sie do tego iten
jeszcze moment, ze ziemia ta stanowita osrodek znacznej
prowincyi, okoto ktoérego skupia sie cate zycie spoteczen-
stwa czerwonoruskiego.

To sg wytyczne niniejszej pracy, one uzasadniajg tez
caty jej uktad. Rozpada sie ona na trzy czeSci: pierwszg
ogo0lna, statystyczng, druga historyczng i trzecig prawna
i ekonomiczng.

Materyat Zrédtowy, tutaj zuzytkowany, czesciowo juz

*Loziliski, Prawem i lewem Il. str. 15.
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zostat ogtoszony, w przewaznej jednak czesci spoczywa
dotagd w rekopisach. Poszukiwania w tym ostatnim Kkie-
runku przeprowadzono gtéwnie w aktach grodzkich i ziem-
skich lwowskich Archiwum krajowego we Lwowie, oraz
w oddziele rekopiséw Biblioteki Zaktadu narodowego im.
Ossolinskich, ponadto za$ fragmentarycznie tylko w me-
tryce koronnej Archiwum Giéwnego w Warszawie. Pod
wzgledem czasu obejmujg nasze Zrédia okres niecatych
pieciu wiekéw od XIV do XVI1I1 stulecia. Pod wzgledem
terytoryum dotyczag one w przewaznej mierze wylgcznie
tylko ziemi Ilwowskiej, z wyjatkiem ogo6lnego materyatu
ustawowego. Pod wzgledem charakteru wyrézni¢ tu mo-
zemy Kkilka grup

A wiec najpierw wszelakie dokumenty, wsrdd nich
za$ przedewszystkiem ustawy. Wchodza tu zatem wszyst-
kie og6lne postanowienia odnoszace sie bezposrednio do
wojtowstw i sottystw lub do kwestyj z naczelriem tern za-
gadnieniem zwigzanych, a wiec statuty i konstytucye od
Kazimierzowych poczawszy, zebrane w' Volumina tegum
i Corpus iuris' polonici. Ponadto nalezg tu wszystkie inne
postanowienia o charakterze og6lnych norm, a wiec obok
ustawy o0 nieuzytecznym sotysie wchodzi tu réwniez de-
kret W"ladystawa Warnenczyka, normujacy tok instancyj
w sgdach prawa niemieckiego na Rusi z r. 1444. Do tej
samej kategoryi zaliczymy tez wszelkie uchwaty podatkowe
i pézniejsze uniwersaty poborowe.

Obok ustaw nalezag do tej grupy dokumenty
szczegO6towe, a wiec wydane na rzecz pewnych kor-
poracyj (miasta, klasztory, biskupstwa) lub poszczegdlnych
0s6b. Jak ustawy pozwolity oznaczy¢ ramy ustrojowe in-
stytucyj wojtowstw i sottystw, tak dokumenty umozliwiaja
wypetié je i stworzy¢ obraz rzeczywisty stanu i rozwoju

‘ Podziat i pojecia réznych rodzajow Zrodet przyjete Wedtug
Balzera, Corpas iuris polonici raediiaevi, Kwar. hist. 1891 str. 49—382.
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badanych instytucyj. Ten materyat dokumentowy jest pod-
stawg naszego studyum. Na plan pierwszy wysuwa sie
kategorya przywilejow wszelakich, a wiec gtownie przy-
wileje lokacyjne i nadania wojtowstw, ktérych
wartosci nie mozna dostatecznie podkreslic. Drugag kate-
gorye stanowig konsensy; ito sg pewmego rodzaju przy-
wileje zezwalajgce czy to na pozbycie lub skup dziedzicz-
nych jak i dozywotnich woéjtowstw, czy na cesye dozy-
woci na nich, czy wreszcie na przeniesienie ich na inng
osobe. Kategorya ta, cho¢ moze najobfitsza, najmniejszy
przedstawia walor przez szablonowos$¢ odnosnych aktow.
Podobng warto$¢, jak konsensy, maja mandaty Kkro-
lewskie, ktére przytem w znacznie mniejszej ilosci zna-
lazty tu zuzytkowanie. Niejednokrotnie tgcza one w sobie
konsensy, ale nadto dotyczg takze pewnych przynajmniej
funkcyj administracyjnych wojtow i soltyséw, a wtedy
warto$¢ ich wzrasta tern wiecej, ze do tej kwestyi mate-
ryat nasz jest bardziej, niz fragmentaryczny.

Druga grupe naszych zrédet stanowig akty skar-
boéw o-gospodarcze, ktére sg dopetnieniem dokumen-
tow zwlaszcza szczegOtowych. WSrdd nich wyrdzniajg sie
wszelkie lustracye, inwentarze i akty taksacyi,
ktore pozwalajg wnikng¢ i rozswietli¢ ekonomiczno-gospo-
darczg strone omawianych instytucyj. | ten materyat przed-
stawia dla nas warto$¢ nieoceniong, bo ujmuje badane
zjawisko w roznych jego chwilach nie w normy czy prze-
pisy, ale tak, jak ono wygladato w zyciu w calej swej
postaci, ze wszystkiemi wiasciwosciami. Czesciowo zali-
czy¢ tu wypada regestry poborowe, ktére zwiaszcza
dla pierwszej, statystycznej czeSci pracy byly nie bez zna-
czenia.

Do trzeciej grupy weszty zapiski sgdowe. Zuzy-
tkowaliSmy tu niemal wylacznie tylko zapiski $rednio-
wieczne, t. j. do r. 1506, przyczem nie ograniczyliSmy sie
jedynie do zapisek Iwowskich, ale tu i 6wdzie siegnelismy”
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do innych takze z ziem sasiednich. Do kwestyi sgdowni-
ctwa zwilaszcza znalazto sig tu sporo materyatu. A dalej
dla stwierdzenia prawa niemieckiego w szeregu osad byly
one jedynym dowodem.

Poza powyzszemi grupami zrodet zuzjtkow” alismy
juz tylko sporadycznie takze inne jeszcze, o ile dotyczyly
w czemkolwiek naszej kwestyi. Tu nalezg naprzdéd la ud a
sejmikowe, wyjasniajace niekiedy dazenia szlachty w Kie-
runku ograniczen lub ochrony wdjtowstw, a dalej rozmaite
zrodta historyczne. Do takich zaliczymy prace Groi-
ckiego, ktore jako dzieta XVI wieku pozwalajg do pewnego
stopnia rozswietli¢c pewne szczegdty naszych instytucyj po
miastach. Dla, wstepnych uwag przynoszg latopisy cenne
wskazéwki o prébach szerzenia kolonizacyi niemieckiej
w epoce ruskiej.

Nie potrzeba chyba osobno podkresla¢, ze, obok Zré-
det, i literatura zostata najsumienniej uwzgledniona, tern
wiecej, ze pod wzgledem zapatrywan na znaczenie kolo-
nizacyi na prawie niemieckiem niema w nauce zgody.
Wygtoszono juz na ten temat cale mnoéstwo pogladdw,
ale poglady te badZzto przesigkniete tendencya, badz oparte
na niedostatecznej podstawie, nie moga sie osta¢ w nauce
i predzej czy pozniej czeka je ten sam los, ktéry juz tyle in-
nych pogrzebat syntez, uogélnien stawianych wprzéd za-
nim zmudne badania analityczne, monograficzne, daty do
tego powazng legitymacye.

I tak nauka niemiecka, ostatnio w dwoch pracach
czerniowieckiego profesora Rajmunda Fryderyka Kaindla,
zakre$lita kolonizacyi na prawie niemieckiem najnieza-
sadniej niebywate wprost rozmiary, opierajac ten swoj sad
na tendencyjnie i wbrew wszelkim wymogom KkrytykKi
naukowej zestawionych obliczeniach statystycznych, a i3-
czac z prawem niemieckiem masowg kolonizacye samych
Niemcow, zywiotowi niemieckiemu przyznata zastuge ucy-
wilizowania Polski, a wiec i Rusi Czerwonej. Pogladom*

Stiidya naii liist prawa polskiesro Vit. 2.
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niemieckim wtdruje gorliwie mtoda nauka ruska (ukrain-
ska) w licznych pracach gtdwnego swego przedstawiciela,
profesora Michata Hruszewskiego, ktéra w notorycznej
niecheci do uznania pracy cywilizacyjnej Polski na Rusi
w ogdle, a Rusi czerwonej w szczeg6lnosci, gotowca przy-
zna¢ jg raczej Niemcom, skoro nie déi sie juz jej zapisac
na wiasny rachunek. A i nauka rosyjska, przez usta Bu-
danowa, widzi w Kkolonizacyi niemieckiej tak doniosty
czynnik, Ze przypisuje mu przyczyne wewnetrznego roz-
kfadu Rzpltej, a w nastepstwie nawet jej upadku. Wreszcie
i nauka polska, cho¢ juz dzi§, od pracy Bujaka zwilaszcza,
otrzasa sie z dawnych pogladéw, przyznajacych koloniza-
cyi niemieckiej zastuge zaludnienia i zagospodarowania
Polski po napadach Tatar6w, przeciez jeszcze przecenia
jej doniostos¢, gtownie dla braku szerszych badan staty-
stycznych K

Nie wyzej stojg tez badania instytucyj prawa nie-
mieckiego w Polsce. Zaledwie niektore maja skromng «li-
terature, posiadajacg rzeczywistg warto$¢ naukowa. Naj-
wieksze nawet miasta rzgdzace sie¢ prawem niemieckiem
nie znalazty dotad historyka swego ustroju, a céz dopiero
moéwi¢ o ustroju Wsi»

‘ Balzer, O Niemcach w Polsce w krytyce obliczenn Kaindla
podat znacznie za wysoki, zdaniem naszem, procent osad na prawie
niemieckiem, ale w kazdym razie po raz pierwszy zwrécit uwage na
jznaczenie badan statystycznych.

2 Mimo zywego ruchu na polu dziejéw Krakowa, obok ogol-
nych uwag Piekosinskiego i Szujskiego, niema dotad pracy doty-
czacej ustroju tego miasta; cho¢ wydane obficie zrédia pozwalaty
juz na to dawno. Z innych miast Warszawa weszta dopiero w faze
przygotowdania i ogtoszenia materyatu zrdédtowego, Wilno i Lwéw
nie postgpity nawet na tein polu, nie mozna wigc tu méwic o ja-
kich$ opracowaniach. Popularny szkic Czolowskiego o organizacyi
wiadz miejskich Iwowskich nie wchodzi oczywiscie w rachube. Je-
dyny Poznan posiada cenng prace Warschauera, o ustroju wiadz
miejskich, lecz i ta praca z zatozenia swego dalekg jest od wyczer-
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Naczelne zagadnienie naszej pracy réwniez dotych-
czas niema w literaturze dostatecznego i petnego opraco-
wania, jakkolwiek przedmiotowi temu poswiecono juz
kilka prac. Najstarszjt jest praca nieznanego autora, kry-
jacego sie pod literami L. &, zr. 1843 p. i O sottystwach
w Polsce. Z lat pieédziesigtych pochodzi praca Maron-
skiego, O soitysach w Polsce i dwie prace Stadnickiego,
O wsiach tak zwanych wotoskich na pétnocnym stoku
Karpat i O kniazstwach we wsiach wotoskich z pogladem
na waljtowstwa we wsiach na rnagdeburskiem prawie osa-
dzonych. Wreszcie w dziewiecdziesigtych latach w. XIX
pojawity sie dwie prace niemieckie Rummlera p. t. Ueber
den Gerichtsstand und die richterlichen Befugnisse der
grosspolnischen Schulzen im XIII und XIV Jht. oraz Die
Sohuizen der deutschrechtiichen Dorfer Grosspolens im
XIHI und XIV Jht. Rummler z zatozenia zajmuje sie tylko
stosunkami soltystw wielkopolskich i pod tym wzgledem
prace jego posiadajg rzetelng wartos¢, pomijajac pewne
naleciatosci pogladéw niemieckich. Maronski obejmuje.
w swym szkicu catoksztatt rozwoju soitystw chronologi-
ecznie i terytoryalnie, ale praca jego trafna na ogét, o ile
chodzi o wieki $rednie, petna jest batamuctw i niedoktad-
nosci w przedstawieniu tej instytucyi w czasach nowszych,

pania. Ustrojowi miast ruskich poswiecit szczegélng uw™age Buda-
now, w cennej swej pracy o nieinieckiem prawie w Polsce, ale w'ar-
to$6 jego wynikoéw ostabia tendencya, zacierajgca wiasciwe cechy
ustroju tychze miast. Ustrojem wsi na prawie nieinieckiem zajmo-
wano sie tylko ubocznie. Najwiecej stosunkowo zrobiono dla Slaska.
Pozatem zastuguje na uwage szkic Ulanowskiego. Dla Rusi czerwo-
nej wiele cennych szczegétow zawiera Kruszewskiego: Historya
Ukrainy-Rusi i prac® Linniczenki. Warto tu wreszcie zwroci¢ uwage
na charakterystyczny objaw, ze liczne dawniejsze i nowsze mono-
grafie poizozeg6lnych miejscowosci, zazwyczaj pomijajg systematy-
czne opracowanie ustroju wiadz lokalnych lub zajmujac sie nim, czy-
nig to powierzchownie i nienaukowe (Bargcz, Maciszewski, Schnei-
der, Sokalski, Webersfeld, Zamorski).
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gtéwnie dla braku zrodet. Znacznie wyzej stoja prace Sta-
dnickiego, ktéry wprawdzie traktuje ten przednaiot tytka
poréwnawczo, doprowadza jednak dzieje tych instytucyj
do XVIHI wieku, cho¢ podkresla przewaznie strone ich go-
spodarczg. Charakterystyczng jest rzecza, ze najstarsza ze
wszystkich tych prac, praca nieznanego autora jest naj-
lepszg. Pomijajgc usterki usprawiedliwione dwczesnym sta-
nem badan, trzeba stwierdzi¢, ze najtrafniej wnika ona
w istote catej instytucyi i jedyna zajmuje sie kwestyg no-
wych organdw, ktére powstaty na gruzach sottystwa dzie-
dzicznego. Mimo wszystko przeciez wyniki jego nie moga
juz dzi$ wystarczy¢. Olbrzymi materyat dzi$ nam dostepny
pozwala wypetié te ramy, ktore nakreslit skromny pra-
cownik, a w niejednym sprostowa¢ czy uzupetni¢ jego
poglady.

Na zakonczenie mito mi ztozyé najszczersze podzie-
kowanie tym wszystkim, ktorzy mi utatwili dokonanie tej
pracy. Szczegb6lng wdzieczno$¢ winienem P. Profesorowi
drowi Oswaldowi Balzerowi, z ktdrego seminaryum praca
niniejsza wyptyneta i ktoéry nie szczedzit mi swych cen-
nych wskazéwek, nie mniej poczuwam sie do goracej
wdziecznosci P. Profesorowi drowi Przemystawowi Dab-
kowskiemu za liczne i nieustanne wskazowki, rady i wy-
datng pomoc zwiaszcza przy odczytawaniu aktoéw archi-
walnych. Réwniez szczerg sktadam podzieke PP. Profeso-
rom drowi Ludwikowi Finklowi i drowi Stanistawowi Za-
krzewskiemu. Osobno wreszcie wspomnie¢ mi nalezy o da-
leko idacych utatwieniach, jakie mi przyznaly Zarzady Bi-
blioteki Zaktadu narodowego im. Ossolifskich we Lwowie
i Archiwum gtdwnego w Warszawie, w szczegélnosci,
chwilowy tegoz archiwum kierownik P. Badowski iurzed-
nik P. Wactaw Graniczny.
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Wykaz

wydawnictw zrodtowych, opracowan, dziet ogolnych, encyklo-
pedyj, stownikéw i map, w pracy niniejszej zuzytkowanych.

I. Wydawnictwa Zrddtowe.

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej polskiej,
tom I—IX. Dyplomataryusz, Lwow 1868—1883; t. X. Spis oblat,
Lwoéw, 1884; t. XI—XIX Zapiski sagdowe, LwéwI886 —1906;t. XX—
XXII Lauda sejmikowe, Lwow 1909—1914.

Archiwum Kks. Lubartowiczéw Sanguszkow w Stawucie,
t. 1. 1366-1506, Lwow 1887.

Balzer O., Corpus iuris Polonici. Sectionis I, volumen Ill, Krakéw
1906; Sectionis 1. volumen IV, Krakéw 1910.

Ban dt kie J., lus polonicum. Warszawa 1831.

Baranowski, Ksiegi referendarskie, t. I. 1582—1602. Wydawnictwa
Towarzystwa naukowego warszawskiego nr. 4, Warszawa 1910.

Bielo wski A., Monumenta Poloniae histérica, t. Il. str. 601—756,
Kronika Jana z Czarnkowa, Lwéw 1872.

Claro J., Liber canoellariae Stanislai Ciotek. Ein Formelbuch, Wie-
den 1874.

Dokumenta w dodatkach tygodniowych do Gazety Iwowskiej
umieszczone, wydali Wolanski, Stadnicki, Wagilewicz i Szajno-
cha, 1851-1853, 1856—1859, 1861, 1867.

Helcel A. Z, Starodawne prawa polskiego pomniki, t. I, Warszawa-
Krakoéw 1856.

rpynieact KHM M, MaTepiaa®iH go icTopii cycnidiLHO-noji'iTHHHHX i eKO-
HOMmnax biihochh Saxi“Htoi yKpalHH, | cepna: 1361— 1530. 3a-
UHCKH HavKOBoxo TosapHCTBa IM IlleBaeHKa, t. LXII i LXIV, Lwow
1905; Il cepna: 1531—1574, Ibidem, t. LXIX, Lwéw 1906.

— TKepeaa flo icTopii yKpamn-Pycn, t. 1ll. Onaca KOpgjiiBianH b pyct-
KHi seMUifix XVI BiKy, 111. JliocTpagal MPNB xojimebkoY, OeaafcKoi
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CZESC PIERWSZA.

1

Prawo ruskie, wotoskie i niemieckie podstawg ustroju
osad ziemi lwowskiej.

1 Prawo ruskie.

Catoksztatt zycia prawnego na Rusi czerwonej az do
r. 1435 normowato prawo ruskie (ius Rutenicum), od tej
za$s daty zyskalo moc powszechnie obowiazujaca prawo
polskie (ius Polonicum). Oba te systemy praw odegraty tez
oczywiscie pierwszorzedng role w organizacyi osad Rusi
czerw'onej. Ale obok nich ustréj tychze osad opierat sie
o0 dwa inne prawda: prawo wotoskie (ius Yalachicum) i prawo
niemieckie (ius Theutonicum).

Cztery zatem systemy praw oddziataty na ksztato-
wanie sie osad czerwonoruskich.

Najstarszem byto tu prawo ruskie, przed r. 1340 po-
wszechnie obowigzujace, rozciggato sie na cate terytoryum
panstwa halicko-wtodzimierskiego, byto podstawa jego
ustroju, normowato wszystkie publiczne i prywatne sto-
sunkib A wiec i osady Rusi halickiej w epoce jej nieza-
leznosci zasadniczo rzadzity si® tern prawem, pomijajac
na razie nieznaczny udziat prawda niemieckiego i wotoskiego®.

" JIIIHHMeHK O, "epTM HBTE HCTOpill COC.aOBili, sir. 119.
2 lbid. str. 119-120.
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Ustroj wsi staroruskiej wykazuje liczne znamiona po-
krewne wszystkim narodom stowianskim, przyczem wspél-
nota calej gromady wiejskiej we wszystkich przejawach
zycia goruje pierwotnie nad irinemi cechamih Podstawg
podziatu ziemi bylo tu dworzyszcze (curia), ktore stano-
wito jednostke gospodarcza®. Nieregularny ukiad pdl, jak
we wszystkich osadach stowianskich, tworzyt szachownice®.

Na czele osady stata starszyzna”, ktorej przedstawi-
ciele r6zne w roznych stronach nosili nazwy. O ile chodzi
o ziemie Iwowska to na jej terytoryum spotykamy prze-
waznie nazwe ty wona °, ktéry pierwotnie byt naczelni-

*1 JiInHHH"ieHKO, HpTU HCTQpin cocJioBiS, str. 160 il. +192n

*1bid. str. 168, >Kepetta  HCTopai YKp. Pjch, t. I, str. 7.

®AGZ. 1ll. 25. r. 1378 agri secundum Rutenorum consuetudi-
nem sparsim et particulatim sunt distincti. Por. Balzer, Chronolo-
gia ksztattéw wsi, str. 370; Jlh KH1I10HKO, ’‘lepTM HSBHCTOpin QOCiCHil,
str. 168; rpymeBctKHii, IcTopua yKp.-Pycn, V. cz. 1, str. 363.

* JIHiiHHaeHKo, NepTu reB ncTopin cogjioblh, str. 163.

* Zr6dta wymieniajg tywonow w okresie przynaleznosci ziemi
lwowskiej do Polski pod naste”ujgoemt datami i w nastepujacych
osadach: 1M2. Lipowce (AGZ. XIV. nr. 475); 1443. Stradecz (XIV.
579. 580), Kamionka (XIV. 793), Krzywe (XIV. 765), Borszowice (XIV.
CLXXVI); 1444. Krzywczyce (XIV. 936), Stratyn (XIV. 9441, Wodniki
(XIV. 1055), Horpin (XIV. 1083), Batiatycze (XIV. 1178), Mitulin (XIV.
1241); 1445. Mitoszowice (XIV. 1288—96), Kuropatniki (XIV. 1307),
Sknitow (XIV. 1373), Kodow (XIV. 1609); 1446. Kilodno (XIV. 1698),
Kortezyce (XIV. 1661), Chonaczow (XIV. 1673. 1681), Krasow (XIV.
1690-1); 1447. Sotonka (XIV. DCCXXIX); 1448. Mateow (XIV. 2146);
1449. Ztoczow (XIV. 2186); 1450. Obroszyn (XIV. 2314); 1452. Narajow
(XIV. 2606), Macoszyn (XIV. 2671), Oszany (XIV. 2721); 1463. Miy-
néwce (XIV. 2745), Winniki (XIV. 2747. 2812), Bobrczany (XIV. 3011);
1454, Grzeda (XIV. 3022), Pieozychwosty (XIV. 3136. .3153), Odnow
(XIV. 3145), tapszyn (XIV. 3788); 1455. Podbrzeszcze (XIV. 3288),
Podjarkéw (XIV. 3354), Zuchorzyce (XIV. 3442); 1465. Dmytrowice
(XV. 3304); 1470. Budkow (XV. 759); 1483. Pelepelniki (XV. 1675);
1493. Bratkowce (XV. 2304); 1498. Stanimirz (XV. 2697-8); 1499.
Gaje (XV. 2842); 1565. Czestynie (lll. str. 318), Batiatycze (319), Wro-
cow (349), Potoncze (374), Krzywica (372), Bietka (376), Przegnojow
(372), Miktaszéw (393), Podleski (398), Ortaszéw (400), Grzenda (409);
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kiem dworskiej czeladzi, stuga pana, a dopiero z czasem
stat sie zwierzchnikiem osady na prawie ruskiem h

Obok tywona wystepuje w tern samem znaczeniu
wataman*, nazwa poczatkami swymi siegajagca czasow
tatarskiego nad Rusig panowania®. Watamani zjawiajg sie
najpierw na Podolu, gdzie baskakowie tatarscy ustana-
wiajg ich dla poboru daniny (jasak) od ludnosci i sprawo-
wania funkcyj samorzadnych naczelnikow osad*.

Pojawia sie wreszcie trzecia nazw'a dziesietnik
stosunkowo najrzadsza, majgca tez zresztg inne znaczenie®.

1570. (Ibidem, VII), Michonczyce (215), Denina (216), Kraséw (216),
Bréd (217), Dobrzany (215), Krzywica (218), Slowita (218), Poloneza
(218), Nowesiolo (219), Wzniesienie (229), Zerniszcza (238), Rodatycze
(257), Czerlany (259). | po6zniej nie zanika tywmn i lywonstwo, choé
w o0golnem przeksztatcaniu sie stosunkéw ulega zmianie. W kazdym
razie mamy poswiadczone tywonstwo w lustracyi z r. 1661 (Rkps.
Ossol. 2834. str. 184 n.) i dalej w r. 1749 (Castr. Leop. t. 557 str.
1540). Jedna z zapisek sadowych z r. 1440 (AGZ XIV. 22) uzywa
zwrotu tywon alias vladarius. Wiodarz byt naczelnikiem wsi pol-
skiej, zwrot ten wiec tiomaczy tylko obcg sadowi polskiemu nazwe
tywona analogiczng nazwg polska.

* rpymeBCbKHii, IcTopna VKp.-PycH, V, cz. 1. str. 366.

*W ziemi lwowskiej za czaséw polskich pojawia sie rzadko.
W XV. wieku spotykamy watamandw: 1443. Kozowa (XIV. 754. XV.
161. 166 i t. d.); 1448. Kalne (XIV. 2112); 1451. Jakimoéw (XIV. 2512.
2517); 1453. Drohoszow (XIV. 2778). W XVI wieku lustraoya z r. 1565
wymienia ich: Drozdowice (7Kepe-ia, Ill. 414), Czerlany (415), Zawi-
dowice (418); zr. 1570 Drozdowice (TKepeAa VII. 257), Zawidowice (259).

®t-InanH >ienKO, VepTLi hst. NncTopin cocjxobii, str. 166.

*Jabtonowski, Podole u schytku XV w., Pisma IV. str.
355—356; rpymeBCBicnii, ICTOpna yicp.-PycH, V. cz. 1 str. 367.

®Dziesietnie}"” wystepujg w lustracyi z r. 1565; Strzelce (352)_
Zniesienie (402) i z r. 1570 Haliczany (258), Czestynie (272). Nie wcho-
dzimy tu blizej w szczeg6ly, wypada nam tylko zaznaczy¢, ze Lin-
niczenko, 9epTBi Hot, ncTopin cogjiobiii, str. 110—116 faczy te nazwe
z organizacyg setng ludnosci podgrodzi, nie wyjasnia jednak jej zna-
czenia wczasach pdézniejszych. Ostatnio Kadlec, ValaSi a yalasské
pravo, str. 326—7 uwaza dziesietnikbw za organ zwierzchnosci paii-
-skiej istniejacy prawidtowo obok tywona lub watamana dla stuzby.
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Ustanawiani prawidtowo przez panoéw dzierzyli ci
naczelnicy swoj urzad dozywotnio ~ Czasem przeciez przy-
chodzito do wyboru przez ludno$¢, jak to ma miejsce
w Zuchorzycach w r. 1456 2.

2. Prawo wotoskie.

Obok prawa ruskiego juz za Czaséw samodzielnosci
Rusi halickiej zjawia sie przy zaktadaniu osad prawo wo-
toskie zajmujace niejako posrednie miejsce miedzy pra-
wem ruskiem a niemieckiem* i to tak, ze do prawa ru-

Wyjatkowo jego zdaniem spetniali oni fnnkcye tywonoéw. Jednako-
woz nie ma na to dowodu, ze dziesietnicy istnieli obok tywonéw,
raczej przeciwnie. Sam Kadlec podaje dwa dowody niewatpliwe,
a my mozemy jeszcze doda¢ trzeci. Mianowicie lustraoya z r. 1565,
nazywa naczelnika wsi Czestynie tywonem, a lustracya z r. 1570
dziesietnikiem. Mozna wiec przyja¢, ze dziesietnik byla to nazwa
réwnoznaczna z tywonem i watamanem. Kwegtya jej pochodzenia
nie mozemy sie tu zajmowac.

‘ Kadlec, Valasi a.valasské pravo, str. 325 wbrew Hru-
eszewskiemu IcTopim yKp,-Pycn, V, cz. L str. 366, ktéry przyjmuje
tez istnienie dziedzicznych tywunoéw.

*A G Z XIV. 368. iHjninnae hko, VepTM iid™. ncTopin coc.io-
BUI, str. 166 generalizuje ten wyjatkowy wypadek i twierdzi, ze ty-
woni wylgcznie byli wybierani. Stusznie Kruszewski I c. .str. 366
i Kadlec I c. str. 324—325 uwazajg nominacye pana za prawidtowa,

s Twierdzenie to wyglosit caly szereg badaczy. Katuznia-
ck ij, lieber die Wanderungen der Rumunen, str. 41 przypuszcza zja-
wienie sie Wotochéw na Rusi juz na przetomie XII i Xl w.; Jlhm
uHaeHico, VpT>i h3Ti cogjiobih, str. 120 i 170 widzi ich tu w XIII w.
10 drugiej potowy XIIl w. odnosi ich zjawienie sie Nistor, Die mol-
dauischen Anspriche auf Pokutien, str. 21. Kadlec, ValaSi a va-
lassk¢ pravo, str. 290—291 wskazuje jednak, ze dopiero w drugiej
potowie XIV w. mamy wyrazne o Wotochach wskazoéwki Zzro-
dtowe i na tej podstawie, pomijajgc posrednie dane odrzuca twier-
dzenia poprzednikoéw.

* Taki poglad wygtosit Stadnicki, O kniaztwach we wsiach
wotoskich, str. 1, dalej Lubomirski, Pétnocno-wschodnie wotoskici
osady, takze «InHHH'ienKO, TepTti iial. hcropin cocjiobhii.
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skiego zblizato sie wiecej na polu gospodarczem, a do
prawa niemieckiego upodabniato sie wprost pod wzgledem
ustrojowym, organizacyjnymi Przyszto tu ono drogg badzto
posrednig przez Wegry, badZz wprost z Motdawii " i roz-
powszechnia sie gtownie z natury swej w okolicach zda-
tnych do gospodarstwa pasterskiego, a wiec w potudnio-
wych podgoérskich i poétnocnych lesistych okolicach Rusi
czerwonej i Ziemia lwowska, stanowigca teren bardziej od-
powiedni dla uprawy roli, najmniej miala warunkéw do
przyjecia praw'a wotoskiego w szerszym zakresie. W rze-
czywisto$ci tez Zrodia XV. i XVI. wieku wymieniajg za-
ledwie 27 osad na prawie wotoskiem*

Osady te zasiedlat bardzo obficie element ruski, cho¢
udziatu Wotochdw samych nie mozna lekcewazy¢®. Na

176, wreszcie Kadlec, Valasi a valasske pravo, str. 317—819, cho¢
stusznie podkresdla, ze prawo wotoskie bylo wiasciwie tylko modyfi-
kacya prawa niemieckiego. Ibidem, str. 339.

1 Nie zwrdcono wyraznie na to uwagi, choé¢ wydaje sie rze-
czg niewatpliwg, iz bardziej pierwotny charakter gospodarski we
wsiach wotoskich zblizat sie witasnie do jej poziomu we wsiach
ruskich.

®Kadlec, Vala8i a valasské pravo, str, 331.

* Jabtonowski, Ru$ czerwona. Zrodia dziejowe, XVIII, 2.
str. 126—127. Kadlec, 1 c. str. 316.

* Z nowszych badaczy usitowat zestawi¢ osady wotoskie takze
i w ziemi lwowskiej Bernhaut, Przyczynki do historyi prawa niem.
i wotos. w woj. ruskiem, str. 21, uczynit to jednak dos¢ batamutnie.
Znacznie doktadniejszy jest spis Kadleca, 1 c. str. 302—315. Nali-
czyt on w ziemi lwowskiej osad 32, w rzeczywistosci jednak byto
tu ich tylko 27, bo zaliczone do tej ziemi osady Bolechéw, Rozha-
doéw, Stawne nie lezaly w jej granicach. Szarnowiska za$ byla to
wie$ Zorniska, 0sobno w jego zestawieniu podana. Poucza nas o tern
poréwnanie odnosnej zapiski (AGZ XIV. 2756) z regestrem poboro-
wym z r. 1515 {Jabtonowski, Zrodta dziejowe, XVIII. 1 str. 162).
Tu i tam wystepujg wspdlnie te same osady, lezace w bezposre-
dniem sasiedztwie, jedynie w zapisce mamy Szarnowiska, w regestrze
Zornyska. Zreszta Szarnowisk niema w z. lwowskiej.

~Stusznie Kadlec, 1 c. str. 338 wykazuje, ze pierwotnie udziat

Studya nad hist. prawa polskiego VI 3
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czele osady stat kniaZz, stanowiskiem swem zblizajacy sie
pod wielu wzgledami do soltysa. Urzad swoj nadany przez
pana dzierzyt pierwotnie z reguty dziedzicznie, pOzniej
dozywotnio

3. Prawo niemieckie.

Trzecim wreszcie typem prawa, ktoére stosowano przy
zaktadaniu osad juz w czasach ruskich, byto prawo nie-
mieckie. Na prawach innych, ruskiem czy wotoskiem, za-
ktadano tylko wsie, na prawie niemieckiem, obok wsi, takze
miasta. Prawo polskie, ruskie czy wotoskie nie znato od-
rebnej organizacyi miast. Sg o-ne wytworem zachodu. Nie
znaczy to jednak, zeby w Polsce czy na Rusi nie istniata
ta nazwa i wtedy, gdy ich tu witasciwie jeszcze nie bylo.
Nazwa mogta przyjs¢ z zachodu znacznie wczesniej od
samej instytucyi. Nie znaczy to réwniez, by w Polsce lub
na Rusi nie bylo pewnych ognisk, pewnych S$rodowisk,
ktére odrozniaty sie od przecietnego typu wsi ruskiej. Ale
to nie byly miasta w zachodniem znaczeniu ani prawnie,
ani ekonomicznie. Ustr6j ich nie wyrézniat sie od ustroju
reszty kraju, a one same nie przeciwstawiaty sie innym
osadom, jako centra handlowe, os$rodkom pracy rolniczej.
Byly to grody, ktére tworzyly silny zwigzek z ziemig i sta-
nowity osrodek zycia wszystkich warstw, a nie tylko mie-
szczanskiej

Wotochéw bji przewazny we wsiach wotoskich, ale dos¢ szybko
zastgpili ich Rusini. Kruszewski, IcTopna yKp.-Pyca, V. 1. str.375,
nie docenia tego udziatu, a tymczasem w tak stabo objetej prawem
wotoskiem ziemi lwowskiej spotykamy kilka wzmianek o Wotochach.
W r. 1443 wystepuje knesz Kuzma Valachus de Swersz (AGZ. XIV.
765) lub tez kmiecie wsi Stoisko nazwani sg Valachi (AGZ. XV. 2662),
wreszcie zapiska z r. 1446 powiada, ze nazwa wsi Kuhajowicze jest
.pochodzenia wotoskiego (AGZ. XIV. 1665).

NKad lec, I c. str. 334—H37.

* BjiafIHMipcKHH-EyraHOB, HiMegtKe npeBO, . str. 110 n.
FpynieBCLKHH, IcTopna yKp.-Pycii, V. 1. str. 223.
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W Niemczech miasta rzadzity sie prawem miejskiem
(Stadtrecht), natomiast wsie podlegaty ogdélnemu prawu
ziemskiemu (Landrecht) A Ustroj zatem wsi i miast byt tam
rézny. Wie$ niemiecka nie znala zadnej organizacyi sa-
morzadnej, byta zwigzang z ogdélnym ustrojem ziemskim.
Miasta za$ cieszyly sie szerokg autonomia, opartg o prawo
specyalne, miejskie, przez co ich ustroj tworzyt odrebny
organizm w organizmie catego panstwa.

Inaczej zgota byto w Polsce i na Rusi. Tu znano
tylko prawo niemieckie miejskie, stosowane zaréwno przy
zakladaniu miast, jak i wsi® Jednak to par excellence
prawo miejskie, liczace sie z wymogami stosunkéw miej-
skich, handlowych, nadawane wsiom bylo czem$ niena-
turalnemu Wyjasnienie tego zjawiska, podkreslajagc samo-
rzadny ustréj wsi polskiej w przeciwienstwie do niemiec-
kiej. widzi nowsza literatura nasza w pierwotnym ustroju
wsi stowianskiej, polskiej, opartym o samorzadny urzad
stowianskiego starosty wiejskiego. Sottys samorzadny bytby
to organ stworzony we w'siach na prawie niemieckiem
w Polsce per analogiam ze stanem rzeczy w pierwotnej
wsi polskiej”.

Wsrod rozlicznych typoéw i odcieni prawa niemiec-
kiego miejskiego nas obchodzg tylko dwa: magdeburskie
i Sredzkie, bo jedynie te typy spotykamy w Zrodtach na-
szego terytoryum. Okreslajg je z reguty przywileje loka-
cyjne. Wyrazenia odno$ne dadzg sie ujgé w nastepujace
grupy:

l.

1 ius Teuthonicum, quod Magdeburgense
dicitur:

~NSchrdder, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 650.

* Kaindl, Geschichte der Deutschen, I. str, 11; tenze, Bei-
tréage z. Gesch. d. deut. Rechtes in Galizien, str. 169.

> Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 318.
* Balzer, Chronologia ksztattow wsi, str. 399 n. przypisek.

3*
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Miasta: Grodek 1339; Szczerzec 1397; Strzeliska
1417; Dunajow 1424. 1430; Olesko 1441; Komarno 1471;
Ztoczow 1523; Mikotajow 1570; Brody 1584; Zotkiew 1623;
Toporéw 1605.

Wsie: Kosciejow, Krotoszyn, Uszkowice, Zaszkow
1397; Zydatycze, Hodowica 1405. 1421; Zubrza 1408; Po-
rzecze, Potoczany, Rexyn, Rzesna 1430; Tatarynéw 1434;,
Horozana m. 1448; Horozana w., Podwysokie, Ryczychow
1464; Kukizéw 1502.

2. ius Teuthonicum Mag'deburgense:

Miasta: Gliniany 1397.

Wsie: Lubiana 1421; Malczyce 1447; Stawczany
1453; Jezow stary, Zatuze 1506; Kunin 1549.

3. ius Magdeburgense:

Miasta: Jawordéw 1569; Adamowka 1584; Podwy-
sokie 1595; Janéw 1611; Sass6  1615; Zbordéw 1689.

Wsie: Brodki 1548.

1.
1. iusTeuthonicum, guods$Sredense dic_itu r:
Wsie: Czerlany, Matkowice 1408; Maleohdw, Zyda-
tycze. Klekotow 1419; W'erbiz 1423; Zuszyce 1448.

.

1 ius Teuthonicum:

Miasta: Bartatéw 1442; Bobrka 1469; Pomorzany
1504; Brzezany 1530; Firlejéow 1570; Miynéwce 1569; Ku-
tkorz 1727.

Wsie: Zukéw, Dryszczéw 1420; Knihynice 1483; Je-
z6w nowy 1493; Porzena 1566.

Poza tymi gtownymi typami wyrazen wystepuja spo-
radycznie wyrazenia doktadniejsze, rzucajac jasniejsze swia-
tto na znaczenie tychze. | tak obok ius Teutonicum vulgo
Magdeburgense (Toporow 1605) wystepujg wazne dla nas
okreslenia ius Teuthonicum sive alias Maideburgense
(Remizowce 1471), lub ius Teuthonicum vel Magdebur-
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sense dictum (Sokolniki 1397), lub wreszcie ius Teutho-
nicum siue Magdeburg-ense alias Culmense (Kamionka 1509).
Nie brak tez niekiedy blizszych okreslen, przeciwstawia-
jacych to prawo nadane miastom, ziemskiemu prawu pol-
skieniu, lub powotujacych inne miasta polskie, jako wz6r
dla zaktadanego. | tak w szczegdlnosci okreslono je jako
ius civile w przywileju dla Winnik z r. 1666\ lub dla
Bartatowa z r. 1442 iura civilia, quibus aliae nostrae ci-
vitates terrae Rusiae utuntur et fruuntur. Grdédek znow
miat sie rzadzi¢ prawem, quo ciuitas nostra Leona alias
Lwow utitur, wedtug przywileju z r. 1389. Olesko otrzy-
mato w r. 1441 prawo, jakiem sie cieszag miasta i wsie
w catej Polsce 2 W przywileju dla Zborowa z r. 1689, na-
daje krol »prawo magdeburskie z wolnosSciami, ktoremi sie
inne miasta nasze jako i Ztoczdw szczyci i rzadzix. Sam Zio-
czOw wzoruje sie na miastach samej tylko ziemi lwowskiej »

Z powyzszego zestawienia wodzimy, ze prawem nie-
mieckiem tak w miastach, jak po wsiach w Polsce zwato
sie niemieckie prawo miejskie. Wynika to z identyfikowa-
nia termindw ius Teutonicum i ius Magdeburgense, taczo-
nych spdéjnikami vel, sive alias, vulgo, lub zwrotem quod
dicitur, lub zestawianych obok siebie bez #gcznika jako
jedna nazwa. Ze bylo to zawsze prawo miejskie, poza
istota jego tresci, wskazuje po pierwsze jego nazwa: ma-
gdeburskie czy S$redzkie (oba specyficznie miejskie), po
drugie okreSlenie bezposrednie ius civile, a w"reszoie po-
wolywane na wzér miasta inne (np. Ztoczowa przy lo-
kacyi Zborowa, Lwowa przy lokacyi Grodka it. d.). Zwia-
szcza charakterystycznem jest powotanie prawa miasta
Lwowka przy przeniesieniu Knichynicz na prawo niemie-

1 lus civile ac Teutonicum, quo Magdeburgense vocatur.

* Prout et aliae nostrae ciuitates et villae per et infra Uegnum
Poloniae nostrum gaudent et utuntur.

>Quo alia oppida et villae in eadem terra Leopoliensi gaudere
consueuerunt.
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ckie bez zamiany tej wsi na miasto Sg to niezbite do-
wody tozsamo$ci prawa miast i wsi w Polsce.

Il.
Wzajemne oddziatywanie praw i wptyw prawa polskiego.

Poznane trzy typy praw, na ktorych opierat sie ustroj
zycia prawnego osad czerwono-ruskich w ogolnosci, a ziemi
Iwowskiej w szczegdlnosci, oddziatywaly wzajemnie na
siebie juz w czasach ruskich. Najsilniej wptywato wow-
czas prawo ruskie, jako panujgce, na prawo wotoskie.
Wptyw ten objawia sie we wszystkich kierunkach. | tak
nazwa naczelnika wsi ruskiej tywona uzywang byta pro-
miscué z nazwga kniazia” Czeste spory o poddanych wsi,
w ktérych chodzi o rozstrzygniecie: utrum in iure Vala-
chorum vel Ruthenicorum sedebat®, dowodzg zacierania
sie réznicy tych dwu praw *

Z chwilg zajecia Rusi czerwonej przez Polske prawo
ruskie stracito swe dominujace stanowisko i wspdlnie
z prawem wotoskiem i niemieckiem znalazto sie pod prze-
waznym wplywem prawa polskiego. Stan ten z koniecz-
nosci prowadzit do dalszego pomieszania praw i zlewania
sie ich.

Odmienne pod tym wzgledem stanowisko przyznac
nalezy prawu ruskiemu i polskiemu z jednej strony, a wo-
toskiemu i niemieckiemu z drugiej. Pomijajac okres sa-
modzielnosci Rusi halickiej, w ktéorym prawo ruskie byto

~Metr. kor. XIV. str. 60.. quo civitas nostra Leopoliensis
gaudet.

*N. p. we wsi Krasowie, osadzonej na prawie wnioskiem mamy
wzmianki zrodiowe, ze w r. 1565 (Zereta, lll. str. 367) sg tam knia-
ziowie, a lustracya z r. 1570 (ibid. VII. 216) nazywa ich tywonami.

* AGZ. XIV. 475.

* Przyktadow mamy stosunkowo duzo: 1442. AGZ. XIV. 476.
485. 474. 478; 1454. AGZ. XIV. 3130-132; 1448. AGZ. XIV. 2146;
1450. AGZ. XIV. 2349.
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powszechnem prawem catego kraju, w czasach polskich
miato ono w zasadzie powszechng moc obowigzujacg, az
do nadania Rusi prawa polskiego w r. 1435. Odtad for-
malnie zyskato takg moc obowigzujgcqg prawdo polskie.
W istocie jednak zarowno prawo ruskie po r. 1435, jak
polskie przed r. 1435 oddziatywaty jeszcze i juz na sto-
sunki prawne. ljak zjednej strony wptyw prawa polskiego
poczat sie w zaczatkach wspodtzycia Rusi z Polska, tak
z drugiej strony, mimo formalnego uchylenia prawa ru-
skiego, wptyw jego nie ustat tak predko i bodaj nigdy
zupetnie nie zostat zniweczony. Pierwiastki prawa pol-
skiego wsigkaly najpierw do prawa ruskiego i nawzajem
pierwiastki prawa ruskiego przedostawaly sie do prawa
polskiego. Gdy ostatecznie na Rusi ustalito sie prawo pol-
skie zawsze miato ono swe odrebne, lokalne zabarwienie,
cho¢ to zabarwienie nie byio tak silne, aby mozna méwic
0 jakiems polsko-ruskiem lubruskp-polskiem prawie. Prawo
polskie zyto wilasnem zyciem w cigglym rozwoju, prawo
ruskie natomiast utracito swoéj byt samodzielny z przyia-
czeniem ziem ruskich do Polski, schodzito coraz bardziej
na plan drugi, stracito formalng moc obowigzujaca, ajezeli
miato jg faktycznie, to zawsze juz tylko nie powszechng,
lecz positkows.

Ta walka porzadku staroruskiego z polskim przeja-
wia sig, cho¢ nie bezposrednio, w wspotczesnych zrédiach,
w ktérych obok ius Rutenicum staje ius Polonicum. | zda-
wacby sie mogto, ze na polu ksztaltowania podstaw ustroju
osad Rusi czerwmnej powstawaty wéw'czas odrebne osady
na prawie ruskiem, odrebne na polskiem.

W zasadzie oczywiscie obie te nazwy okreslajg dwa
rézne typy praw, odrebnie istniejgcych. Istniato przeciez
osobne ius Polonicum w Polsce, a ius Rutenicum na RusL
1 bezwatpienia w pierwszej chwuli po zajeciu Rusi, byto
tu prawo ruskie panujagcem, ale tez od pierwszej niemal
chwili z rzagdem polskim i polskimi osadnikami zjawia sie
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prawo polskie. | cho¢ moze poczatkowo lokowano osady
na tern prawie, jako co$ odrebnego od osad na prawie
ruskiem, ale przeciez w rzeczywistosci nie dato sie ono
tu wprowadzi¢ w czystej formie, musiato ulega¢ zmianom
na korzy$¢ prawa tubylczego. Ale i na odwrdt osady ru-
skie, przechodzac w rece szlachty polskiej lub acinskiego
duchowienstwa, dostawaty sie eo ipso pod wplyw prawa
polskiego, ktore przeksztatcato zwolna ruskie zasady prawne.
Odrazu zatem zaczeta sie ta walka dwu praw i spowo-
dowala, ze faktycznie osady Rusi czerwonej nie rzadzily
sie ani jednem z nich, lecz mieszaning pierwiastkow praw-
nych obu. Pierwiastki ruskie, o ile chodzi o czasy chro-
nologicznie wczesniejsze, byly silniejsze i stad nadawaty
charakter stanowisku prawnemu tych osad. Im poézniej,
tern w miare postepu kolonizacyi polskiej, stabty dawne
pierwiastki ruskie, ustepujac miejsca polskim, ktdére tez
ostatecznie tu zapanowaly, nigdy jednak tak, by to prawo
nazwa¢ mozna byto par excellence polskiem, tern mnigj
atoli ruskiem. Byto to prawo polskie zmodyfikowane i przy-
stosowane do miejscowych stosunkéw, prawo polskie o li-
cznych cechach prawa ruskiego, o licznych przezytkach tego
prawa.

Tak wiec nie bylo na Rusi w czasach polskich ani
czystego prawa ruskiego, ani polskiego, nie byto tez wsi
osobnych na prawie polskiem, osobnych na ruskiem. Myl-
nym tedy jest poglad, utrzymujgcy istnienie odrebne osad
na tych dwu prawach h

~>Szaraniewioz, Rys wew. stosunkéw na Rusi (1869) myl-
nie wyrdézniat wsie na prawie ruskiem od wsi na prawie polskiem,
cho¢ nie znat zadnego nadania prawa polskiego dla wsi na Rusi.
Po nim J#iHHHHenKO, "JgTM h3i. iicropin coc.iOBiii, str. 149 wylicza
wsie na prawie polskiem, obok wsi na prawie ruskiem i innych.
Przeciw zapatrywaniu jego wystapi! rpymeBCBKiiii, IcTopiui yKp.-
Pycn, V. cz. 1 str. 356 przyp. 3. Stwierdza on stusznie, ze osobnej
kategoryi osad na prawie polskiem nie byto na Rusi, a wsie na pra-
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Poglad ten wynikt z mylnej inlerpretacyi w"yrazen
przywilejow lokacyjnych, ktére pozornie zdajg sie prze-
mawia¢ za odrebnosciag osad na prawie riiskiem, a pol-
skiem. W przywilejach tych, zawierajgcych przeniesienia
osady na prawo niemieckie z réwnoczesnem wyjeciem jej
z pod praw innych, wymieniano z reguly niemal prawo
polskie obok ruskiego. Wyrazenia te pozwolg nam kwe-
stye stosunku tych dwu praw wyjasni¢ i dlatego je tu
zestawimy w trzech grupach zaleznie od ich brzmienia,
ktére posiada znaczenie dla chronologii ewolucyi tych
praw. Pierwsza grupa, najstarsza obejmie wyrazenia za-
wierajagce wzmianke o zwolnieniu od prawa ruskiego tylko,
druga od ruskiego i polskiego, trzecia wreszcie, najpdz-
nrejsza juz tylko od polskiego.

Grupa |

Nazwa o . .,
Lp. osé\cljvy Rok Wyrazenie przywileju Zrodio

removentes ibidem omnia iura
1 Lwow 1356 Ruthenicalia et consuetudines Agz. IH. 5
Ruthenicales.

Grupa Il

Lp. lglgaz(\j/;a Rok Wyrazenie przywileju Zrédto

removemus omnia iura Rute- Agz. 1. 10

11 Glinianym. 1397 nica, Bolonica

wie rusUiem, o tyle byty ruskiemi, ze nie byly niemieckiemi, ani wo-
toskiemi. Trafnie wskazuje na przeksztalcanie sie prawa ruskiego,
ale waha sie przyzna¢ stanowczo wptyw prawa polskiego. Takze
Kadlec, ValaSi a valaSské pravo, str. 330—331 nie zna wsi prawa
polskiego na Rusi, ale zato zbyt silnie akcentuje podobienstwo prawa
polskiego do ruskiego.
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Lp.

10

Nazwa
osady

Kosciejow
Zaszkow

Krotoszyn
Ustkowice

Szezerzec

Czerlany
Maikowice

Strzeliska

Zukow
Dryszczéw

Hodowica

Lubiana

Werbiz

Dunaj 6w m.

Werbiz

Rok

1397

1397

1408

1417

1420

1421

1421

1423

1424

1427

St. Sochaniewicz

Wyrazenie przywileju

transierimus de iure PolonicO’
seu Ruthenico in ius Theuto-
nicum.... removentes omnia
iura Polonicalia et Ruthenica-
lia, modos et consuetudines
universas

de iurePolonico seu Ruthenico
in ius Theutonicum... remo-
ventes omnia iura Polonicalia
et Ruthenicalia, modos et con-
suetudines universas

de iure Polonico et Ruthenico
in iusTheutonicum... removen-
tes omnia iura Polonicalia et
Ruthenicalia, modos etconsue-
tudines universas

de iure Polonico in ius Theu-

tonicuni... removentes omnia

iura Polonicalia et Ruthenica-
lia et queuis alia

de iure Polonico, Ruthenico et

quoui.salio iniusTheulonicum..

removentes omnia iura Polo-

nicalia, Ruthenicalia et que-
uis alia

to samo jak Ip. 6

reraovendo omnia iura Huthe-
nicalia et Polonicalia

transferimos de iure Polonico
Ruthenico et quovis alio in ius
Theutohicum ... removentes
omnia iura Polonicalia, modos
et consuetudines universas

to samo jak Ip. 6

to samo jak Ip. 9

[42]

Zrédio

Agz. 1l. 24

Agz. IX 7

Agz. IX. 15

Prochaska,
Materyaiy
archiwalne,
35

Agz. 111. 89

Agz. 111. 90

Castr. Leop.
415, str. 980

Agz. 1l. 42

Agz. 11, 97

Agz. 1. 4fi
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Lp.

12

13

14

16

17

19

Nazwa
osady

Rzesna
Porzecze

Danajowm.

Rekszyn
Potoozany

Bartatow

Zuszyce

i
Horoiana
wielka

Podwysokie

Horozana
ruala

Ryczychéw

Bébrka m.

Komarnom.

Remizowce

Wojtowstwa i sottystwa

Rok

1430

1442

1448

1448

1464

1469

1471

1471

Wyrazenie przywileju

de iurePolonico, Ruthenico et

quouis alio in ius Theutoni-

cum... removentes omnia iura

Polonicalia,Ruthenicaliaetque-

uis alia modos et consuetudi-
nes universas

de iure Polonico in ius Theu-

tonicum... removentes omnia

iura Polonicalia, Ruthenicalia,

modos et consuetudines uni-
versas

de iure Polonico, ao Ruthenico
in ius Theut... removentes
omnia iura Polonicalia et Ru-
thenicalia, modos et consv.
universas

removentes omnia iura Polo-

nicalia, Ruthenicalia

de iure Polonico, Ruthenico si-

ve quouis alio in ius Theuto-

nicum... removentes omnia

iura Polonicalia, Ruthenicalia
sive queuis alia

de iure Polonico seu Ruthe-
nico et quouisalioiniusTeut...
removentes omnia iura Polo-
nica. Ruthenicaet quaevis alia

de iure Polonico,Ruthenico et
quouis alio in ius Theutoni-
cum

de iure Polonico sive alias
Ruthenico et quouis alio inius
Teut.. removentes omnia iura
Polonica, Ruthenica etquaevis
alia, modos et consuetudines
universas.

43

Zrédto

Agz. 1l. 51

Agz. Il. 66

Agz. 1. 74

Metr. kor.
X. str. 22%—
23

Castr. Leop.
330, str. 519

Rzyszcz,

Mucz. Cod.

dipl. Pol.
l. 190

Metr. Kor.
XV. str.
37*—38

Terr. Leop.
14, str,
234-230
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Lp

20

21

22

23

N

w

SN

(8]

Nazwa
osady

Kukizéw

Pomorzany
m.

Podkamien
m.

Brzezany m.

Nazwa
osady.

Sokolniki

Hodowica
Ziydatycze

Zubrza

Malechow
Zydatycze
Klekotéw

Tatarynéw

Rok

1502

1504

1615

1530

Rok

1397

1405

1408

1419

1434

st. Oochaniewicz

Wyrazenie przywileju

de iure Polonico et Ruthenico
in ius Theutonicum

to samo jak Ip. 20

uchylajac prawa i zwyczaje
ziemskie polskie i ruskie

de iure Polonico sive Ruthe-

nico in ius Theutonicum... re-

moventes omnia iura Polonica
et Ruthenica

Grupa Il
Wyrazenie przywileju

removentes omnia iura Poio-
nicalia, modos et consuetudi-
nes universas

transferimus de iure Polonico

in ius Teuthonicum... remo-

ventes omnia iura Polonicalia,

modos et consuetudines uni-
versas

de iure Polonico in ius Teu-
lonicurn... removentes omnia
iura Polonicalia

de iure Polonico in iusTeuto-
nicum... removendo omnia
iura Polonicalia

de iure Polonico inius Theu-
tonicum.., removentes omnia
iura Polonica

[44]

Zrédto

Metr, Kor.
XVII. str.
282*—283

Metr. Kor.
XX. str.
219—219*,

Balinski-Li-
pinski, Staro-
zytna Polska

Il. 736.

Maciszewski,

Brzezany str.
189-i91

Zrédio

Castr. Leop.
334, str, 543

Agz. 11 33

Agz. IV. 20

Agz. IV. 47

Prochaska,
Mater 3aty
arch. 95
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Nazwa
l.p. osady
Brzozowod3
6 alias
Knichynicze
7 Zioczow

8 Jaworow

9 Firlejow

Mikotajow
10 m

U Mljrnowce m.

12 Brody

13 Podwysokie

(brzez.)

U Janéw

16 Sassow

16 Winniki

17 Kutkorz

Wojtowstwa i sultystwa

Rok

1483

1523

1569

1570

1570

1670

1584

1595

1611

1615

1666

1727

Wyrazenie przywileju

de iure Polonico in ius Theu-
tonicuin

de iure Polonico et quouis
alio in ius Tlieutonicum... re-
moventes omnia iura Poloni-
calia modos punela et consue-
tudines eonun universas

removentes iuraPolonica, mo-
dos et consuetudines

oddalone od tego miasteczka...
wszelkie prawa polskie, oby-
czaje i zwyczaje wszystkie

oddalamy wszystkie prawa
polskie obyczaje i zwyczaje
wszystkie

removentes omnia iura terre-
stria, modos et consuetudines
universas

removendo ab eo omnia iura
Polonica terrestria, modos et
consv. univer.

moventes omnia iura Polonica

removentes ab illo omnes mo-
dos etconsuetudines universas

oddalajac wszelkie prawa pol-
skie ziemskie, obyczaje i zwy-
czaje

de iure Polonico ip ius civile...

removendo vero a dicto oppi-

do omnia iura terrestria, mo-

dos et consuetudines univer-
sas et alienas

removendo ab eo omnia iura
Polonica terrestria, modos et
consuetudines

4>

Zraédio

Metr. Kor.
X1V, str. 60~

Uranowicz,

I’rzywileje

Ztoczowa
str. 17

Castr. Leop.
3til, str. 679

Castr. Leop.
335, str. 265

Castr. Leop.
399, str. 1484

Castr. Leop
347, str. 807

Baracz,
Brody,
str, 176

Castr. Leop.
426, str. 3443

Castr. Leop.
604, str. 643

Provanioje 2t

rzywileje Zio-

czowa i ofedlicy.
ar. 17.

#

Castr. Leop.
417, str. 1704

Dodatek tyg
G. lwowskiej
1853, Il nr. 51
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Powyzsze zestawienie popiera nasze wywody. W sa-
mych zaczgtkach polskiego nad Rusig panowania prawo
ruskie tworzy jeszcze odrebng, samodzielng catos¢, prawo
polskie jeszcze tu nie znalazto dostepu, skoro przywilej
dla Lwowa zwalnia to miasto tylko od prawa ruskiego
przy sposobnosci nadania prawa niemieckiego. Widocznie
to prawo jeszcze tu panowato, choé od pierwszej chwili
zetkniecia z Polskag tracito z dniem kazdym swa czystg
forme. Liczne zapiski z potawy XV w. dowodzg niedwu-
znacznie, ze mimo wszystko poczucie odrebnosci prawa
ruskiego tkwito gteboko w przekonaniach ludnosci. W .
1444 toczy sie przed sadem grodzkim Iwowskim spor mie-
dzy arcybiskupem Iwowskim, a dwoma chtopami ze wsi
arcybiskupiej, Stawczan, a to z powodu ucieczki tych
ostatnich sine tempore et rituh Chiopi w obronie swej
przedstawiaja, ze zbiegli ze wsi, poniewaz arcybiskup za-
raz po nabyciu tej wsi fecit sibi allodia de ipsorum curiis
et agris i chciat ich koniecznie przenie$¢ na prawo nie-
mieckie. Oni tymczasem sg towcami krdla i byli osadzeni
na prawie ruskiem na surowym Kkorzeniu®. A wiec rze-
czywiscie zaktadano osady na prawie ruskiem i ludnosé
goraco byta przywigzang do tego prawa, skoro wspo-
mnieni fowcy wyraZznie oswiadczajg przed sagdem; nos no-
luimus sedere in iure Theutonico, quia consueuimus sedere
in iure Ruthenico ® Nie wchodzac w dalsze szczegdty wy-
starczy wskazaé, ze takie dowody istnienia prawa ruskiego
jako samoistnego systemu, spotykamy w najstarszych do-
chowanych zapiskach z lat 1440 do 1450*, a wiec w okre-
sie formalnego juz panowania prawa polskiego.

JakkolwiekbgdZ prawo ruskie zwolna zatracato swoj

“ Agz. XIV. 1106.

* Ibid... nos suraus locati ad ius Ruthenicum na syrowew Ko-,
rzenyw.

» Agz. XIV. 1107.

* Zob. Agz. XIX. XIV. XV sub voce: ius Ruthenicum.
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rodzimy charakter, a pod tym wzgledem dokumenty wy-
przedzajg znacznie dokonanie sie tego procesu dziejowego,
bo wydawane przez wiadcow polskich z natury rzeczy
musiaty zdaza¢ od samego poczatku do usuwania porzad-
kow staroruskich i tern sie ttdmaczy dlaczego w nich pre-
dzej, niz w zyciu samem pojawia sie dgzno$¢ do zatarcia
réznicy prawa ruskiego z poiskiem. Poza jedynym przy-
ktadem Lwowa wszystkie pdzniejsze przywileje, choc
z XIV w. jeszcze, zwalniajg jedng i te samg osade de iure
Polonico et Rutenico (grupa Il), co dowodzi, ze juz obok
ruskiego, zaczeta sie na Rusi ustalaé i prawo polskie. Ale
rozumiano jeszcze poczatkowo, ze przeciez sa to dwa prawa
na co wskazuje spéjnik et tgczacy obie te nazwy. W miare,
jak brato gore prawo polskie, a upadato ruskie, zanika
w dokumentach spojnik et, ustepujac, choé¢ bardzo powoli,
miejsca spdjnikowi seu. Stajemy wnec wobec jednego
prawa skombinowanego, ktére nie bedac ani poiskiem,
ani ruskiem, jest jednak im poOzZniej tembardziej polskie,
niz ruskie, cho¢ nigdy nie zatraca zupetnie pewnych, daw-
nych cech. Na te ewolucye wskazujg wiasnie wyrazenia,
zestawione w trzeciej grupie. Mamy tu juz zwolnienia
tylko od prawa polskiego, z czego jednak na w. XIV wy-
pada jeszcze zaledwie jeden dokument, na wiek XV piec,
a cala reszta t. j. 11 na wieki nastepne od drugiej potowy
XVI stulecia przewaznie. Wczes$nie opuszczano wzmianke
0 prawie ruskiem, a ze nie chodzito tu o osady na prawie
poiskiem w czystej jego formie widzimy na przykiadzie
Hodowicy. Mamy dla niej dwa dokumenty zawierajgce to
zwolnienie, jeden z r. 1405 tylko od prawa polskiego, drugi
pbzniejszy z r. 1421 od obu praw polskiego i ruskiego.
Nie bylo zatem istotnej réznicy w znaczeniu tych wyra-
zen, skoro pisarz dokumentdw raz podat oba prawa, drugi
raz tylko jedno. Druga nazwa byfa juz wowczas niepo-
trzebna, spetniata role wyjasnienia. A wiec juz w XV w.
mamy dowody zlewania sie obu tych praw i wzajemnego
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przenikania tak, ze terminy powyzsze sgjuz formg tylko,
bez tresci.

Od potowy XVI w. niknie nawet ta forma, juz nie-
podzielnie méwig Zrédia tylko o prawie polskiem, bo juz
wyrobito sie jednolite, cho¢ o lokalnym charakterze, prawo,
ktére nazywano polskiem.

Tego ogO6lnego znaczenia, tej powszechnej mocy obo-
wiazujacej, jak prawo ruskie i polskie, nie miaty nigdy
prawa wotoskie i niemieckie na Rusi. Tamte normowaly
catoksztalt zycia prawnego ludnosci, stanowity podstawe
usroju catego kraju we wszystkich warstwach i we wszyst-
kich dziedzinach, a stad braly z natury rzeczy udziat takze-
w osadnictwie. Te za$ dla ogb6lnego zycia prawnego ca-
tego kraju nie miaty zadnego znaczenia, byly czynnikiem,,
ktéry rozbijat jedno$¢ prawng kraju, wyjmowaty poszcze-
gélne jego terytorya, osady z pod dziatania prawa po
wszechnego, byly wyjatkiem od istniejgcego porzadku
prawnego. Jezeli rodzime prawo ruskie pozbawione samo-
dzielnych podstaw rozwoju nie zdofato sie osta¢ wobec
nadanego prawa polskiego i ulegto jego przewadze, to
tern wiecej prawo wotoskie i niemieckie, zajmujace wy-
jatkowe stanowisko na Rusi, stosowane wylgcznie dla
ustroju pewmej nieznacznej grupy osad, musiato, oderwane
od pnia macierzystego, ulec miejscowemu porzadkowa praw-
nemu, temu prawu polskiemu z zabarwieniem ruskiem?,
obowigzujgcemu w catym kraju. Mamy naw'et wyrazng
wskazowke Zrodtowa, ze juz w XV w. pozwolono sotty-
som stosowac przepisy prawa polskiego w braku odno-
$nych postanowien prawa niemieckiego 4 Ten stan rzeczy
otworzyt szeroko wrota wptywom prawa polskiego zwia-
szcza, gdy sie zwazy, ze z biegiem czasu na urzedach

“ Agz Xil. 3646, r. 1474... Advocatus potens erit iudicare iure
Thi,‘utonic*.o0 Meydboriensi. Et arlicuti, qui non concernunt super ius
Theutonicuin, scultetus potens erit locare ius Polonicuin et eodem.
iudicare.
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wajtéw i sottyséw siedzi wytgcznie prawie ludnos$é miej-
scowa — Polacy i Rusini. Zresztg i dziakalno$¢ Kazimierza
Wielkiego w kierunku zerwania zwigzku prawa niemiec-
kiego w Polsce z jego ojczyzng przez zakaz zasiegania
porad prawnych w Niemczech, nie pozostata bez zna-
czenia zwtaszcza dla Rusi, gdzie to prawo przyszio wia-
$nie w okresie tych dazen, a wiec juz z tendencya polo-
nizacyi ze strony tych, ktorzy je tu niesli. Jednem stowem
juz w samych zaczatkach miato to prawo na Rusi pod-
ciete korzenie swej zywotnosci.

Lecz przeciez, jak diugo osady obdarzone prawem
wotoskiem czy niemieckiem miaty zupeing autonomie, jak
dtugo w istocie czynniki ogélno panstwowe nie miaty do-
stepu do zycia ich wewnetrznego, tak diugo i prawo samo
mogto utrzymaé swdj rodzimy charakter. Z chwilg jednak
zkamania autonomii przez skup dziedzicznych waéjtéw isot-
tyséw, a upadek samoistnych kniaziow, z chwila poddania
zycia prawnego ludnosci og6lnemu prawu ziemskiemu pol-
skiemu, a jej stosunki prawne jurysdykcyi patrymonialnej
panow, ztamang zostata odrebnos$¢ tych praw.

Wszystkie te cztery typy praw sprowadzone zatem
zostaty do wspdlnego niejako mianownikah Ew'olucya, jaka
dokonywata sie przez dwa z gbérg wieki, stwarza pod ko-
niec XVI stulecia porzadek prawny, ktéry jest wypadkowg
wszystkich tych na Rusi dziatajgcych typow, jest prawem
mieszanem o pierwiastkach praw polskiego, ruskiego, nie-
mieckiego i wotoskiego. Powstal miejscowy, przewaznie
polski typ prawa, ktére przystosowato sie do poje¢ i po-
trzeb spoteczenstwa. Nie nalezy jednak sadzié¢, ze byt to
powszechnie jednolity porzadek prawny. Tak nie byio,
w poszczegblnych osadach indywidualnie ksztattowaty sie
te stosunki. Mozna przyja¢, opierajac sie na stanie z XVII
i XVIIlI w., ze w osadzie, ktora pierwotnie rzgdzita sie

* rpynieBCLKHZIi, IcTopHa yKp.-PycH, V. cz. 1, str. 356.
Studya nad hist. prawa polskiego. VII.
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prawem niemieckiem i potem najwiecej stosunkowo utrzy-
mato sie cech tego prawa, obok pierwiastkéw polskich
i ruskich. Jednem stowem po upadku samodzielnosci praw
poszczegoOlnych, typ prawa ksztattowal sie w kazdej nie-
mal osadzie zaleznie od jej historycznej przesztosci.

W miastach stosunki te z natury rzeczy inne nieco
przybraty formy. Miasto we wiasciwem znaczeniu byto
tylko miastem na prawie niemieckiem, par excellence miej-
skiern, ktore stosowane w Polsce i do wsi, mogto tam
ulec i ulegto zupetnemu rozktadowi, tu musiato przynaj-
mniej w najgrubszych rysach zachowaé¢ swga indywidual-
nos¢, o ile miasto miato pozosta¢ miastem. Miasta, ktdre
tych norm odrebnych utrzymac nie zdotaly, zatracity cha-
rakter swoj i wrocity do rzedu wsi, jak tego liczne mamy
przyktady na catym ich szeregu w przejSciu z XVI w XVII
wiek i pozniej.

Lecz i tu, gdzie prawo niemieckie z koniecznosci
musiato utrzymac¢ pewng odrebno$¢ w stosunku do ogol-
nego porzadku prawnego, nie byto ono, $cisle biorac, pra-
wem niemieckiem w catem stowa znaczeniu. | tu wiec
pod wptywem prawa ogélnego, pod wptywem miejscowej
praktyki, pod wptywem ludzi samych, to prawo niemieckie
miejskie przetworzyto sie w polskie prawo miejskie (ius
civile) w przeciwienstwie do polskiego prawa ziemskiego
(ius terrestre). I stad w najpozniejszych dokumentach, kreu-
jacych nowe miasta, przenosi sie je nie na prawo nie-
mieckie, ale na prawo miejskie, a wyjmuje sie je z pod
prawa ziemskiego. Dokumenty nie nazywaja tych praw
wedtug ich pochodzenia, ale wedlug ich charakteru, bo
juz wowczas i prawo ziemskie i miejskie byly prawem
polskiem K

* Por. zestawienie wyrazen dokumentow str. 44,—45, Grupa Il
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Liczba i przynalezno$¢ osad na prawie niemieckiem oraz
znaczenie tego prawa dla koionizacyi ziemi lwowskiej.

Prawo niemieckie nie bylo nowoscig na Rusi, jaka
wprowadzili dopiero Polacy. Owszem wraz z Niemcami
dotarto ono na Ru$ znacznie wczesniej. Handel ze wscho-
dem przez Ru$, stosunki Rusi z panstwami zachodniemi
utatwity tu dostep takze niemieckim instytucyom praw-
nym. Pierwsze wzmianki Zrdédiowe dotyczg koionizacyi
Rusi halickiej Niemcami i, cho¢ o prawie niemieckiem
niema w nich mowy, z wielkiem prawdopodobieristwem
mozna przypuszcza¢, ze ci obcy osadnicy, jak wszedzie,
tak i tu przynosili swoje rodzime prawo. Najstarsza wia-
domos$¢ o osiedlaniu Niemcoéw' na Rusi halickiej pochodzi
z czasOw ks. Danily, zapisana w latopisie hipackim pod
r. 1259”0, Jeszcze wyrazniejsza wzmianke o Niemcach czy-
tamy tamze pod r. 1287, w ktérej dla mieszkancéw gro-
déw wystepuje nazwa Mkc'riiuii w miejsce rozpow'szech-
nionej przedtem rpasKami®. Ta nowa'nazwa zdaje si¢ jest
wyrazem zaprowadzenia zachodnich urzadzeh we Wio-
dzimierzu; w miejsce dawnego grodu w'stepuje zachodnie
miasto. Popiera to zapatrywanie pozZniejszy przekaz zro-
dtowy z r. 1324, w ktérym wyraznie podano: consules ac
Universitas civitatis Ladimiriensis ® a wiec juz niewatpli-
wie instytucya prawa niemieckiego. We Lwowie tez

‘ llojiHoe codépaHie pycc. Jiiron., Il (wydanie 2), str. 843...

56 B KHAL SKo Bory nocnisaioinoy MicTOy TQliroy na-
na npasHBETH npaxoflat HiMni h PoycB losoHBoinHHKM h J[hxm.

*|lojiHoe codpaHTe pycc. jiiTon. II. str. 905: Bsarlb ace pa;;l.
C'B geTOWM, noixa ap Boao™Hbsrfepa h npirtia BoeofHVHepB ixa bo hhcko-
nBK) KO CBBTIfi BoropCiHNH H GCEEE. GOHH BaJIQITMpBOKIM OETE CBOerQ
H MiICTHIi Poycaie H Hisia-fe.

*Hdéhlbautn, Hansisches Urkundenbuch, 11 nr. 420; por.
Hrus zewski, Istorija Ukrainy Rusy, V. 1. str, 225 przypisek 1

4*
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w pierwszem dwudziestoleciu XIV stulecia znamy wdjta
Bertolda\ zaréwno instytucja, jak i imie czysto niemieckie.

Juz te wzmianki dowodzg niezbicie istnienia prawa
niemieckiego na Rusi przed r. 1340. Gioéwnie jednak do-
wodzi tego panowanie ostatniego wiladcy Rusi halickiej
Bolestawa, Jerzego Trojdenowieza, ktéry popieraniem obcej
kolonizacji, zwtaszcza niemieckiej, zgotowat sobie zagtade
ze strony wiasnych bojaréw”. Przykiadem jego dziatalno-
$ci kolonizacyjnej jest przywilej lokacyjny dla Sanoka z r.
1339 najstarszy ze znanych na Rusi. Do korzysci z tego
prawa dopuszczono tam cate miasto (in districtu confinio-
que eidem civitati Sanok assignato), dopuszczono tez ogot
mieszkancéw tegoz bez wzgledu na narodowos$¢ (sive sit
Theutonicus, Polonus, Ungarus et Ruthenus). Nie bylo to
zatem nadanie prawa niemieckiego tylko samej kolonii
Niemcdw, ani tez nie zatozono przy ruskim Sanoku osob-
nego niemieckiego. Przywilej bowiem nie méwi o erekcji
miasta, lecz nadaje wojtowstwo in Sanok™nostra civitate,
a wiec w tym starym ruskim Sanoku, obdarzonym teraz
prawem niemieckien\

Te wszystkie wskazdwki zrédtowe stwierdzajg, ze
prawo niemieckie nie przyniosta iia Ru$ Polska, ale do-
piero od czaséw polskich datuje sie zywszy ruch na tern

1AGZ. Il. 1 w dokumencie z r. 1H52

* Kronika Janka z Czarnkowa, Mon. Pol. Il. str. 629.

*Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Poloniae™
. nr. 88.

* «AHHHHHeHKo, HepT™M HBB HCToplH coc JioBiii, str. 213 n. wy-
razit odmienne zapatrywanie, a mianowicie, ze prawo niemieckie
nadawano tylko koloniom Niemcéw. Za nim poszedt FpymeBctKHft,
IcTopna yKp.-PycH, V. 1. str.,227 przyp. 4, ktory twierdzi, ze przywi-
lej z r. 1339 tworzyt nowa osade na prawie niemieckiem przy sta-
rym Sanoku i ze to prawo do ruskiego Sanoka nie odnosito sie.
Mylno$¢ tego pogladu wynika i stad, ze nie mamy po6zniej $ladéw
zlania sie tej dwoistej osady, ktéra w czasach polskich wystepuje
jako jednolita.
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polu dzieki daznosci Polski do zaludnienia tego wyniszczo-
nego kraju i przeciwstawienia elementowi r\iskiemu ele-
mentu obcego, naptywowego, o ktéory moznaby oprze¢ pano-
wanie nad nowonabytg kraing. A ze do tego celu nadawata
sie najlepiej kolonizacya na prawie niemieckiem, przeto
tez prawo to znalazto wtedy dopiero szersze zastosowanie.
Ale ono byto jednym tylko czynnikiem w zagospodaro-
waniu i zaludnieniu Rusi i, jak zobaczymy dalej, czynni-
kiem zgota nie najwaznjejszym.

Postep kolonizacyi niemieckiej w ziemi lwowskiej
po r. 1340 odzwierciedli najlepiej doktadne zestawienie
i obliczenie osad tern prawem rzgdzacych sie h

Ogo6lna liczba osad w ziemi lwowskiej, ktdre otrzy™
maty porzadki prawa niemieckiego w ciggu catego okresu
przynaleznosci tego kraju do Polski, wynosita 169 miast
i wsi. Przed nadaniem prawa polskiego Rusi czerwonej,
a wiec przed r. 1435 zrodia nasze wymieniaja ogdtem 38
osad opartych w swym ustroju o prawo niemieckie. Wzmaga
sie ten ruch osadniczy w ciggu w. XV, ale w stosunku
do ogédlnego ruchu takze na innych prawach stanowi pro-
cent minimalny. Przybywa mianowicie w tym okresie do
schytku S$redniowiecza (do r. 1506) ogoétem 62 osad na,
prawie niemieckiem, czyli razem z poprzedniemi liczymy
ich 100. W kazdym razie jest to chwila najsilniejszego
rozwoju kolonizacyi niemieckiej. W wieku nastepnym
XVItym i na przetomie w. XVI i XVII az do r. 1648
liczba osad, majacych prawo niemieckie, dosiega cyfry 151
przyrost zatem wynosi juz tylko 51 osad. W ostatnim
wreszcie okresie az do pierwszego rozbioru, a wiec w XVII
i XVIII stuleciu przybywa zaledwie 18 osad o porzadkach
prawa niemieckiego, czyli wraz z poprzedniemi cyfra ich
dochodzi bezwzglednie do 169. Jezeli jednak uwzglednimy.

1 Dalsze wywody oparte na zestawieniach dotgczonych do tej
pracy.
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ze caty szereg osad utracit prawo niemieckie, to wzgledna
liczba ich ulegnie pewnej redukcji. Dotyczy to zwiaszcza
miast, ktére wzrostszy nieproporcjonalnie do potrzeb ziemi
od XVI gtéownie wieku, wrocity rychto do rzedu wsi,
z ktérych je wyniesiono, a z tym powrotem przestaty uzy-
waé prawa niemieckiego. Nie braklo za$ i takich, ktore
zupetnie zaginety (por. tabl. str. 55—57).

W pierwszym okresie do r. 1435 na 38 osad sze$¢
bytlo miast, a trzydzieSci dwie wsi. Miasta te powstaty
badz z dawnych ruskich grodéw, jak np. Lwéw, badz
z wsi, jak np. Gliniany. W okresie nastepnym do 1506 r.
na ogoélng liczbe 62 nowych osad, przybywa jedenascie
miast, a piecdziesiat jeden wsi, ogo6tem zatem liczymy
woéwczas 17 miast i 83 wsi. W obu powyzszych okresach
przewaga wsi nad miastami jest stanowczg. W okresie
nastepnym do r. 1648 biorg znéw goOre miasta. Na 51 no-
wych osad jest 39 miast, a zaledwie 12 wsi, ogétem zatem
56 miast i 95 wsi. Poniewaz jednak jedno z miast dru-
giego okresu utracito charakter miasta w tym okresie
(Smolno), przeto Scisle liczymy tylko 55 miast i 95 wsi.

W drugiej potowie XVII w. i w XVIII-tym na og6lny
przyrost 18 osad mamy 16 miast i 2 wsie, razem wiec
liczba miast wynosi bezwzglednie 72, a wsi 97. W przej-
$ciu jednak z okresu poprzedniego do obecnego ginie caty
szereg miast. Naleza tu Andrinopole, Adamoéwka, Barta-
tow, Brance, Chilczyce, Glinna, Grodzisko, Héw, Koniuchy,.
Koropiec, Kuropatniki, Milatyn, Miynéwce, Rohaczyn, Ro-
manéw, Sieniawa, Ztoczéwka. Z tych Chilczyce, Kuropat-
niki, Mtynéwce i Rohaczyn wystepujg w charakterze miast
kilkakrotnie 1 Bartatow za$, znany raz w okresie poprzed-
nim, teraz pojawia sie tylko raz jeden. Wszystkie inne
poza jedyng wzmianka nie zjawiajg sie juz wiecej jako
miasta, a Andrinopole nawet w ogdéle nie jest znane zre-

* Zobacz w spisie alfabetycznym.
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szla. Miast wiec takich, ktére nie zdotaty sie utrzymad
byto w tym okresie 17 czyli z ogolnej, wzglednej liczby
56 okresu poprzedniego przetrwato tylko 38", ze za$

Bezwzgledna i wzgledna ilo$¢ osad na prawie
niemieckiem.

t.
@ Ogot Krélewskie Duchowne  Prywatne
3 ? ® s 9 S\~ 5 1®
(o] (0] 1 5
S ” s s A S 1~
« 1
4

. b€ 38 6132 10 1 10 1112

1435 gfy 38 6/ 32 4 10 110 1] 12

n SBClg 17 8 7 3 2 13 8 . 39
1

do
1506 ®a 100 17 83 7 3 2 13 8 | 39

m, 985151 56 9 11 42 2 13 43 | 40

do )
1648 @% 150 55 95 11 42 2 13 42 40

v, ®8i1e9 72 97 11 44 3 13 58 40

do
&ys |
1772. % 1Bl 64 97 11 |44 3 13 40 40

w okresie obecnym powstato 16 miast nowych, przeto
wzgledna, liczba miast pod koniec Rzeczypospolitej zamyka
sie cyfrg 54.

W ocenie doniostosci prawa niemieckiego dla osa-
dnictwa okoliczno$¢ zaniku tego prawa w szeregu osad

Odliczamy tu réwniez jedno zaginione miasto zokresu drugiego.
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musi by¢ uwzg‘ledniong tak, ze w dalszych wywodach na-
szych bedziemy brali pod uwage jedynie wzgledna ich
liczbe.

Przyrost i ubytek osad na prawie niemieckiem.

Ogotu Krélewskich Duchownych Prywatnych

U
Y 0 miast wsi miast wsi miast wsi miast Wwsi
l. N 88 6 32 4 10 1 10 1 12
dor. G
im X - _ — - — — — —
P
C
1. N 62 11 51 3 21 1 3 7 27
dor. ©
1506 — — — — — _ — . _
P
I11. 51 39 12 4 il - _ 35 1
dor. ©
1648 1 1 - - — - - 1
D
v. P18 16 2 — 2 1 — 15 _—
dor @
1772 Q 17 17 - 1 - 1 - 16 -
p

Dziatalno$¢ osadnicza na prawie niemieckiem, jak
wogoble wszelka dziatalno$¢ osadnicza, dokonywala sie przy
wspotudziale zarowno dobr krélewskich, jak duchownych
i prywatnych. Ponizsza tabelka podaje przynaleznos¢ kaz-
dej osady, w chwili obdarzenia jej prawem niemieckiem,
nie uwzglednia za$ zmian wiasnosci w ciggu wiekéw na-
stepnych. A wiec osada krolewska w okresie, w ktérym
dostata prawo niemieckie, figuruje i poZniej jako taka,
cho¢ mogta zmieni¢ wiasciciela. Zmian tych nie zaznaczy-
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lisiny, bo chodzi nam jedynie o wskazanie, ktora z trzech
kategoryj wiascicieli stosunkowo najwiekszy miata udziat
w kolonizacyi na prawie niemieckiem. DU jasniejszego
uwypuklenia stosunku podajemy tez osobng tabelke pro-
centowg wzgledna.

Wzgledna ilo$¢ osad na prawie niemieckiem
w procentach.

P Procent Procent osad Procent miast Procent wsi
0 miast wsi krél. dach. pryw. krél duch. pryw. krél duch. pryw.

l. 15*8 842 36-8 29-0 84-2 66-6 16-7 16%*7 31-25 31-25 37-5
Il. 17-0 830 380 160 46-0 41-2 11-8 47-0 37-3 15-7 47-0
IIl.  36-7 63-3 35-3 10-7 54'0 200 36 76-4 44-2 13-7 42-1

IV. 35-8 64-2 364 11-3 52-3 20-4 50 741 45-4 13-4 41-2

Wskazuje ona przedewszystkiem, ze ogdtem wsie na
prawie niemieckiem majg przewage nad miastami. W po-
szczegoOlnych okresach przewaga ta jest stanowcza. Naj-
zywszy rozkwit kolonizacyi niemieckiej dla wsi przypada
na wiek XV, dla miast za$ na XVI, az do potowy XVII.
Najwiekszy udziat majg w tern dziele wiasciciele prywatni
52'3®/o, drugie miejsce zajmuja dobra krélewskie z 36-4®Xo,
trzecie duchowne. Chronologicznie jednak stosunek ten
przedstawia sie inaczej. W pierwszym okresie stosunek
wszystkich trzech kategoryj dobr jest niemal jednakowy.
Jeszcze w drugim okresie stosunek ten utrzymuje sie, choé
juz z tendencya spadku w dobrach krélewskich, a wzro-
stu w dobrach prywatnych. Dopiero jednak w trzecim
okresie widzimy nagty wzrost osad prywatnych do 547e
z réwnoczesnym spadkiem procentu osad krélewskich,
ktory poprawia sie znoéw w ostatnim okresie na niekorzysc
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osad prywatnych. Te wahnienia ttdmaczg sie zywg dzia-
falnoscig szlachty na polu zakladania miast | tak, gdy
w okresie pierwszym mamy najwiekszy procent miast
krélewskich (66®/0), w nastepnych okresach spada on nizej
podobnie jak i procent miast duchownych, a do nie-
bywatego procentu dochodzi ilo$¢ miast prywatnych,,
zwlaszcza w trzecim okresie (76®/0)- Wzrost miast krolew-
skich do pryw'atnych pozostaje prawie w odwrotnym sto-
sunku
66% — 20% (krolewskie)
17% — 76Rlo (prywatne).

Odnos$nie do wsi ten stosunek nie przedstawia ta-
kich réznic. W dobrach krélewskich stale procent ro$nie
od 31% do 45%, w dobrach natomiast prywatnych obja-
wia tendencye znizkowg od trzeciego okresu, wyrastajac
w drugim do 47®0. Ogdlnie udzial obu kategoryj débr
mniej wiecej utrzymuje sie na tej samej wyzynie z tern
zastrzezeniem, ze dobra pryw'atne osiggajg najwyzszy pro-
cent w drugim okresie, a krolewskie w ostatnim. W do-
brach duchownych procent spada juz w drugim okresie
bardzo silnie.

Jezeli mowi sie o znaczeniu prawa niemieckiego dla
osadnictwa, a w zwigzku z tern o znaczeniu jego przy za-
gospodarowaniu kraju i zaludnieniu tegoz, to takie zna-
czenie jest o tyle istotne, o ile prawo to dziatato przy po-
wstawaniu nowych osad. O ile za$ juz istniejgce osady
przenoszono tylko z rodzimego prawa na niemieckie, to
znaczenie jego dla podniesienia kraju obniza sie samo
przez sig, bo w tym wypadku nie przyczynito sie ono do
powstania osady. Jego dobrodziejstwa mialy juz tylko war-
tos¢ czynnika pomocniczego, ale zastugi powstania osady
przypisa¢ mu nie mozna. A wiasnie to Sciggniecie pierw'-
szych osadnikéw byto najtrudniejsze. Pod nowe osady da-
wano grunt niewykarczow”any, zalesiony, in merica. Nie
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iatwo wiec przybywali tu osadnicy, jezeli ostatecznie udato
ich sie sprowadzi¢ i oni stworzyli najkonieczniejsze pod-
,Stawy bytu i istnienia osady, wowczas przeniesienie jej
na prawo niemieckie bylo nagroda za trudy zjednej, a za-
cheta do osiadania nowych przybyszéw z drugiej strony.

Ilo$¢ osad nawozalozonych i przeniesiényoh
na prawo niemieckie.

Ogot osad Og6t miast Ogot wsi
8)

0 0 nowych przen. nowych przen. nowych przen.

l. 34 8 26 - 6 8 20

1. 23 6 17 t 6 5 n

1. 26 16 10 12 9 4 1

v. 3 1 2 1 2 — —
Suma 86 31 55 14 23 17 32

W tych wypadkach bylo ono ostatecznem wykonczeniem
dzieta kolonizacyjnego. Cywilizacyjna doniosto$¢ prawa
niemigckiego schodzi wowczas do minimum b

Chcac zda¢ sobie sprawe z rzeczywistego znaczenia
prawa niemieckiego dla osadnictwa ziemi Iwowskiej, mu-
simy zestawié osobno osady nowo zatozone, na surowym
korzeniu, a osobno osady juz przed nadaniem prawa nie-
mieckiego istniejace, a jedynie na to prawm przeniesione.

W zakres tych obliczen nie mogg wejs¢ niestety
wszystkie poznane osady na prawne niemieckiem, lecz je-
dynie te, ktérych znamy przywileje lokacyjne. Bo tylko na

1 Zwrécit na to uwage Balzer, O Niemcach w Polsce, str.
436—438, poddajgc krytyce odmienne stanowisko Kain dla, Ge-
schichte der Deutschen in den Karpathenlandern.
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podstawie przywilejd6w mozemy sie dowiedzieé, czy z na-
daniem prawa niemieckiego taczyto sie i zatozenie osady,
czy tez osada ta istniata juz uprzednio.

W okresie pierwszym wszystkie powstate wéwczas
miasta zamienione zostaty z grodéw lub wsi w liczbie 6.
Ws§rod wsi natomiast na 28 znanych przywilejow loka-
cyjnych o$Sm dotyczy osad nowm zatozonych\ reszta za$
sg to wsie dawniej juz istniejgce, przeniesione na prawo
niemieckie ®

W okresie drugim powstaje jedno miasto in merica
na prawie niemieckiem (Bartatow), a 6 wsi zamieniono
na miasta®. Nowych wsi zjawia sie na tern prawie 5%,
przeniesiono za$§ 115.

W trzecim okresie wsrdd wsi powstaje nowych cztery®,
a jedna przeniesiona na prawo niemieckie (Sichdw). Wsro6d
miast natomiast powstaje 9 zamienionych ze wsi, z 12
innych miast sze$¢ zatozono in cruda radice®, reszte na
gruncie innej osady ® W tym ostatnim wypadku witasciwie
nie powstaje miasto na surowym Kkorzeniu, bo grunty juz

~Hotosko wielkie i male, lileparéw, Kulparkoéw, Lubiana, Ro-
kitna, Werbiz, Zamarstynow.

®Czarnokonce, Czerlany, Dryszozéw, Hodowica, Klekotow, Ko-
Sciejow, Krotoszyn, Malkowice, Porzecze, Potoczany, Malechéw, Hek-
szyn, Rzesna, Sokolniki, Tatarynoéw, Uszkowice, Zaszkow, Zubrza,
Zydatycze, Zukéw.

* Bobrka, Bruchnal, Goiogéry, Koraarno, Olesko, Pomorzany.

% Brzuchowice, Horozana wielka, Porzecze (lwowskie), Skni-
léw, Wolica (lwowska).

* Czernilawa, Horozana mata, Jazéw nowy, Knichynicze, Ku-
kizéw, Malczyce, Podwysokie, Ryczyhéw, Remizowce, Stawczany,
Zuszyce.

®Brodki, Kunin, Polana, Porszna.

' Brzezany, Koropiec, Kuropatniki, Mtynéwce, Podkamien, Ro-
manow, Sasséw, Zioczéw, Zitoczowka.

®Firlejow, Jaryczéw nowy, Milatyn, Podwysokie, Wyspa,
Z6tkiew.

8 Adamodwka, Brody, Janéw, Mikotajow, Tadanie, Toporow.

/
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s§ zazwyczaj czeSciowo przynajmniej zaludnione i juz
przedtem pozostawaty pod dziataniem prawa przystugu-
jacego osadzie, do ktérej nalezaty. Mimo to i te kategorye
miast zaliczamy do miast nowozatozonych.

W czwartym okresie znamy juz tylko dwa przywi-
leje, zamieniajace wie$ na miasto (Winniki, Kutkorz), a je-
dno tylko miasto powstaje in cruda radice (Gnin).

Procent nowozatozonych i przeniesionych osad
na prawo niemieckie.

Okresy ®bo osad ®o miast Jo WSi
nowych przen. nowych przen. nowych przen.
I 285 76-5 100-0 285 715
1. 250 76-0 14-3 86 7 31-2 68-8
1l. 614 386 570 43-0 80-0 20-0
V. 333 66-7 3373 66-7 — —
Suma 360 64-0 37'8 62-2 34-6 65-4

Zestawienie powyzsze nie odzwierciedla wprawdzie
rzeczywistego stosunku osad nowozatozonych do przenie-
sionych na prawo niemieckie, bo uwzgledniliSmy jedynie
osady, ktérych znamy przywileje lokacyjne, przeciez je-
dnak zestawienie nasze obejmuje potowe ogdlnej, znaneji
liczby osad na prawie niemieckiem. Na ogdlng bowiem
cyfre 169 osad znamy 86 przywilejéw lokacyjnych.

Tabelka procentowa pokazuje nam, ze zaledwie 36%
og6tu osad na prawie niemieckiem zatozono z nowa, na-
tomiast 64R# otrzymato to prawm ex post. Owych 6®V
nie ma dla osadnictwa i zagospodarowania kraju wiek-
Szego znaczenia, rzeczywiste znaczenie posiada jedynie
owych 36%. Nie tylko przeciez w ogdélnym w'yniku, ale
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zarobwno w poszczegllnych okresach da sie zauwazy¢ sta-
nowcza przewaga osad przeniesionych nad osadanmi z nowa
zatozonemi. Wyijatek stanowig tu osady w trzecim okre-
sie, w ktorym stosunek jest odwrotny t. j. korzystniejszy
dla osad nowych.

Okoliczno$¢ ta w odniesieniu do wsi nie moze by¢
przedmiotem powaznego traktowania, bo stosunek procen-
towy opiera sie zaledwie na 5 przywilejach lokacyjnych.
Przewaga natomiast nowozaloZzonych polega na tern, ze
zaliczyliSmy tez osady powstajagce na gruncie nalezacym
do innej osady do grupy miast nowozatozonych, jakkol-
wiek — jak mowiliSmy —takie osady witasciwie nie moga
uchodzi¢ za wyraz postepu kotonizacyi na danem prawie,
bo nie zyskujg nowych terendw dla osadnictwa, lecz je
tylko ozywiajg, podobnie jak bywato w osadach przeno-
szonych i tu bowiem wie§ z zamiang na miasto rozsze
rzata sw-e terytoryum zasiedlenia. R6znica polegata na tern,
ze w ostatnim wypadku wie$ ginela, ustepujagc miastu, tu
natomiast osada pozostawata obok powstajgcego miasta,
jako odrebna jednostka, a miasto tworzyto obok niej drugg
jednostke, tak np. na gruncie do Wsi Brody nalezacym
powstaje miasto Brody, ale i wie$ sama trwa nadal.

Gdyby jednak odrzuci¢ takie ttomaczenie i bezwzgle-
dnie przyznaé przewage w okresie trzecim nowozatoZo-
nym miastom, to trzeba zwazy¢, ze juz wéwczas wXV Iw\
i na przelomie XVII-go prawo niemieckie przestato by¢
prawem obcem w Polsce, a stosowane przy udziale wy-
facznie juz tylko ludnos$ci miejscowej, nie moze uchodzié¢
za powazny czynnik cywilizacyjny kraju i o wptywie tego
prawa jako wyrazu obcej kultury nie moze by¢ juz wtedy
mowy.

Znaczenie tego prawa dotychczasowa nauka mimo
zasadniczo sprzecznych pogladéw na og6t przecenia i przy-
pisuje mu zastugi, ktérych w istocie nie miato. Gdy bo-
wiem nauka rosyjska widzi przyczyne upadku Polski w”pra-
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wie niemieckiem (Budanow), gdy nauka niemiecka przy-
znaje mu olbrzymie i przewazajagce znaczenie cywiliza-
cyjne i kulturalne w zagospodarowaniu i zaludnieniu
Polski i Rusi (Kaindl), gdy wreszcie nauka polska okre$la
najdalszg granice mozliwego udziatu niemieckiego dla
XIV i XV w. na niespetna Ys (32-46% :67<5470)" to we-
dtug naszych obliczen znaczenie to nalezy sprowadzi¢ do
wiasciwej miary ijeszcze bardziej obnizyé. W omawianym
wiasnie okresie XIV i XV wieku procentowo stosunek
osad na prawie niemieckiem nowozatozonych do prze-
niesionych w przecieciu przedstawia sie jak 24-25°/o do
75'757e, czyli innemi stowy osady nowozatozone w tym
najzywszym okresie rozwoju prawa niemieckiego w ziemi
Iwowskiej stanowig niespetna Yi og6tu osad na tern pra-
wie. Wyniku tego nie mozna oczywiscie generalizowac,
ale w kazdym razie fakt stwierdzony dla jednej ze zna-
czniejszych ziem, gdzie warunki dla prawa niemieckiego
byly korzystniejsze, niz np. w okolicach podgoérskich lub
lesistych, nasuwa konieczno$¢ S$cistego rozpatrzenia tego
zagadnienia i dla ziem innych.

Najdobitniej wystapi doniosto$¢ kolonizacyi niemiec-
kiej przy zestawieniu iloSci osad na prawie niemieckiem
z ogo6tem osad, jakie réwnocze$nie powstalty na innych
prawach. Zagadnienie to nie wchodzi w zakres niniejszej
pracy, bedzie ono przedmiotem osobnego studyum. Dzi$
juz mozemy stwierdzi¢ na podstawie S$cistych obliczen
statystycznych, ze osady nowozatozone na prawie niemiec-
kiem do og6lnego wzrostu osad w XIV i XV stuleciu sta-
nowig ledwo niespetna 5%- To zdaje sie bedzie miara, do
ktorej ostatecznie wypadnie sprow'adzié znaczenie prawa
niemieckiego.

Od znaczenia samego prawa odrozni¢ nalezy zna-
czenie Niemcow dla osadnictwa ziemi lwowskiej, bo za-

‘ Balzer, O Niemcach w Polsce, str. 438.
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sieg- kolonizacyi na prawie nieniiieckiem nie pokrywa sie
z osadnictwem samych Niemcoéw. W ogdéle o ich udziale
w kolonizacyi ziemi lwow'skiej mozna moéwié tylko w wie-
kach $rednich »~ w obrebie za$ tych ram .chronologicznych
prawie wytgcznie w odniesieniu do osad nowych na pra-
wie niemieckiem, w osadach za$ na prawo to przeniesio-
nych udziat ich byt wydatniejszy w miastach, po wsiach
osiadali chyba wyjatkowo.

Nie mozemy szczeg6towo zajgé sie badaniem naro
dowosci osadnikéw, bo na to trzebaby osobnego studyum,.
wystarczy jednak wskaza¢ przyktadowo na ten problem”
Udziat Niemcow niewatpliwie i niezaprzeczalnie da sie
stwierdzi¢ w stotecznym grodzie Rusi, Lwowie. Byli tu
Niemcy juz za czaséw ruskich, byli tez i za panowania
Polski. PoznaliSmy juz w czasach ks. Lwa wdjta Bertolda
Stechera, a poOzZniej jego syna Mathiasa i wnukow Jerzego,
Ruperta i Margarete,niewatpliwych Niemcéw » Niemieckie
tez nazwiska licznie spotykamy w zrdédtach, jak np. Ey-
zenhutil Smedfeld Clug Worst Platner Curczworst®-
i wiele innych, lecz juz wtedy nie brak krajowcow, jak
np. Machewicz®, Petrus Ruthenus"®, Petrus Tyczka “hNi-
colaus Zagorowski /2 Clemens Spytelski™ it d. We Lwo-

“ Kain dl, Geschichte der Deutschen, I. str. 52 96 n. Balzer,,
Niemcy w Polsce, str. 434 n.

>AGZ Il I

* AGZ. Il. str. 58.

* AGZ. Il. str. 48.

*AGZ. Il. str. 48.

« AGZ. Il. str. 58.

* AGZ. . str. 22.

8 AGZ. IIl. str., 22.

* AGZ. Ill. str. 59.
AGZ. IV. str. 133
AGZ. V. str. 140.
AGZ. IV. str. 140.

3 AGZ. V. str. 48. 51.
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wie Niemcy byli i stanowili moze wiekszg$d ludnosci, ale
objaw to naturalny, cho¢ wyjatkowy na naszem teryto-
ryum. Lwow przeciez byt osSrodkiem wielko$wiatowego
handlu ze Wschodem. Przybywali tu wiec obcy z réznych
stron i narodéw, podobnie jak do wszystkich wiekszych
centrow Polski i Rusi.

Zgota inaczej rzecz ta uktadata sie po miastach mniej-
szych i wsiach. Tu osiadali oni tylko w osadach z nowa
na prawie niemieckiem lokowanych, w innych o ludnosci
niemieckiej nie mozna powaznie moéwié. Tu i éwdzie na-
potkany Niemiec jest w tych osadach zjawiskiem rzadkiem
i sporadycznem. Poniewaz za$ procent osad nowych na
prawie niemieckiem jest minimalny, przeto i znaczenie
zywiotu niemieckiego nie mogto byé inne, chocby nawet
przyja¢ tu wylaczne zasiedlenie Niemcami. Nie przemawia
to przeciez do przekonania, bo w kraju o ludnosci rdzen-
nej, ruskiej i polskiej, zaktadane osady musiaty mie¢ cho¢
maty procent tej ludnosci krajowe;j.

Lecz 'gdybysmy nawet pomineli ten wzglad, to mu-
simy zwréci¢ uwage na fakt bardzo wazny, ze na 11 zna-
nych przywilejow lokacyjnych dla wsi nowozatozonych
w okresach pierwszym i drugim, dziewie¢ wsi powstato
na gruntach miejskich, zatozone przez mieszczan Ilwow-
skich, a mianowicie

1386 Zamarstynéw (Stecher i Sommerstein),
1419 Kle})arow (Andrzej Klopper),

1404 Hotosko wielkie (Piotr Cimerman),
1422 Hotosko mate (Janusz, zie¢ Cimermana),
1424 Rokitno (Schmiedfeld),

1425 Kulparkéw (Pawet Goldberg),

1444 Brzuchowice (mieszczanie Iwowscy),
1500 Porzecze (Piotr Ludner),

1504 Wolica (Bernard Tyczka).

Fakt powyzszy wskazuje, ze Niemcy nie brali prawie
udzialu w osadnictwie wsi, a tylko napltywali i to wy-
Stadya nad hist. prawa polskiego. Vli. B
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tagcznie niemal do wielkich miast, do jakich tu nalezat
Lwoéw. Poniewaz miasta z faski krélow, zwtaszcza na Rusi,
miaty liczne, sobie nadane grunty, wiec dla powiekszenia
dochodéw zaktadano na nich wsie, w ktorych naturalnym
biegiem rzeczy osiadali mieszczanie, a wiec Niemcy, obok
ludnosci krajowej. Biedniejsza ludno$¢ miejska w pod-
miejskich osadach szukata poprawy swego bytu, a stad
kolonizacya tych wsi przedstawiata juz znaczenie w'e
wnetrznej. Ludno$¢ niemiecka przybywata z ojczyzny do
Lwowa, a dopiero ze Lwowka przesiedlata sie na wies.

W §lad za tym wnioskiem wysnu¢ sie da drugi, da-
lej idacy, ze w ogdle Niemcy z miasta Lwowa brali udziat
w kolonizacyi nie tylko miejskich, ale takze innych osad.
Wskazywatyby na to osoby mieszczan lwowskich spoty-
kanych po tych wsiach, a z drugiej strony najczesciej sto-
sunkowe spotykane nazwiska niemieckie po wsiach blizej
Lwowa lezacych.

I tak widzimy w r. 1471 w Lubieniu wielkim sot-
tysa Mikolaja Czornberga, mieszczanina Iwowskiego h
w Winniczkach za$ w r. 1378 Jerzego Stechera™. Podobnie
wystepuje w r. 1440 nob. Gothardus de Czeszki sottys*,
z imienia sgadzac Niemiec, a w r. 1455 jego syn Paschek*.
Niewatpliwie tez sag Niemcami Hannus Weyge, Glose Wo-
nar i Mathis Haznar, tawnicy z Czeszek  Wszystkie te
wzmianki pochodzg ze wsi tuz pod Lwowem lezgcych
lub w jego najblizszej okolicy. W nich jeszcze najczesciej
spotykamy Niemcow, stosunkowo do innych okolic ziemi
Iwowskiej, w ogdle za$ sa nader rzadkie niemieckie na-
zwiska. W tych samych osadach nierownie wiecej wymie-
niajg zrédta Polakéw i Rusindbw”™ Np. w Czeszkach w r.

1 AGZ. XV. 82i.
*AGZ. 1l 25.

» AGZ. XIV. 31.
"AGZ. XIV. 3370.
s AGZ. V. 71
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1444 wystepuje Stanistaw sottys”™ w Zimnej wodzie w r.
1461 podwojci Stanistaw Mloth i tawnik Pawet Kochan”
i t d Przykladéw takich moznaby da¢ cate mnédstwo,
przytoczone jednak wystarcza na poparcie naszych wy-
wodow.

Utwierdza nas nadto w naszych pogladach i ta oko-
licznos¢, ze w terytoryach ziemi lwowskiej odlegtych od
Lwowa trudno natrafi¢ na imiona niemieckie, gdy od pol-
skich i ruskich wprost sie roi.

Szereg polskich imion sottyséw' spotkany w Zrédtach
-dowodzi tego niezbicie:

1476 Bobrka wojt Colybaba®,

1468 Czuniow wdjt Barthosch*,

1442 Gliniany wojt Stanistaw Mytulinski®,
1451 Grzybowice podwdjci Mikotaj Koschuch®,
1448 Malczyce woéjt Stanistaw',

1446 Pomorzany wojt Sdun

1454 Prusy wdjt Stanistaw”,

1494 Prusy wojt Mikotaj Cosczey

1490 Rodatycze wojt Jan Strzelecz

1445 Sroki sottys Stachira™

1463 Strzeliska wojt* Swantostaw

1447 Szczerzec waOjt Stanistaw

~XgZ Xlv7 i053. 1039. non

* AGZ. IV. 99.

SAGZ. XV. 1486. 1492-5.

<AGZ. XIX. 2846.

AGZ. 1. 65.

« AGZ. XIV. 2494. 2505,

* AGZ. XIV. 20i;i. 2020.

8 AGZ. XIV. DLXXX.

9 AGZ. 3045. 3092.

) AGZ. 2356.

AGZ. XV. 2048. 2055. 2069. 2092.

19 AGZ. XIV. zas1. 3461.

18 AGZ. XV. 3198.

n AGZ XIV. 1969
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1490 Szczerzec wéjt Stanistaw Golek
1456 Tuczempy soitys Stanistaw Gnyewek *,
1443 Werbiz podwojci lwaschko*,
1493 Zalesie wojt Pawet Miloczski*,
1453 Zubrza wojt Jan inaczej Sdun
Niema wiec w odleglejszych od Lwowa osadach
Niemcow, skoro w ciggu XV wieku na urzedach wojtow
i sottysow nawet wystepujg sami krajowcy, nie przesgdza
to, ze zdarzaé sie mogli i Niemcy, ale wobec braku bez-
posrednich wskazdwek przy réwnoczesnej obfitosci imion
polskich, procent ten byt w kazdym razie znikomo maty.
Powyzej skresSlony stan rzeczy trwat do XVI w,, po-
tem znaczenie prawa niemieckiego zanika, bo lokacya wsi
na tern prawie nalezy do wyjatkdw, powstajace za$ mia-
sta, ktore je dostajg nie majg juz nic z niemczyzng wspol-
nego, Niemcéw juz niema.

V.
Forma nadania prawa niemieckiego.

Na pojecie prawa niemieckiego w Polsce skladajg
sie dwa czynniki: ekonomiczjiy i prawny. Pierwszy doty-
czy przemiany stosunkéw gospodarczych danego teryto-
ryum praw”em tern obdarzonego, stwarza z gospodarki na-
turalnej, czynszowa, przeksztatca ukiad gruntow” wedtug
miary niemieckiej. Drugi normuje po mysli zasad niemiec-
kich urzadzenia osady nie tylko pod wzgledem jej ze-
wnetrznego wygladu, ale przedewszystkiem wewnetrznego
ustroju”i zycia prawnego. Pojecie tedy prawa niemieckiego
w Polsce jest og6lnem okre$leniem tej zmiany, jakiej pod-

* AGZ. XV. 2066. 4297.

» AGZ. XIV. MCCCCXCILI.
» AGZ. XIV. 794. 795. 798.
NAGZ. XV. 2292

NAGZ. XIV. MLXXX1.
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legajag stosunki w danem terytoryum, innemi stowy prze-
ciwstawieniem tych urzadzen urzadzeniom polskim, po-
wszechnym.

Z tego wzgledu nadanie prawa niemieckiego jakie-
mus terytoryum w obrebie panstwa polskiego wygczato
to terytoryum z ogo6lnej organizacyi panstwowej, wyjmo-
wato je z pod bezposredniego dziatania prawa polskiego.
\ Teoretycznie, ale i praktycznie jakiekolwiek teryto-
ryum mogto by¢ obdarzone prawem niemieckiem, zaréwno
tedy poszczegdlne czesci, jak cate osady, a nawet wiek-
sze przestrzenie Kraju.

RozZrozniamy tez pod tym wzgledem trzy zasadnicze
typy nadania:

1 Nadanie cze$ciowe dla pewnej czesci osady,
a nie dla calej, np. dla pieciu dworzyszcz w Mierzwicy*.

2. Nadanie petne na rzecz catej osady: wsi czy
miasta. Takie nadania sa najczestsze.

3. Nadanie generalnie dla wiekszej grupy osad
tub kompleksu débr. W tej kategoryi nadan dadza sie wy-
rézni¢ jeszcze dwa odcienia:

a) nadania na rzecz doébr czy osad szczegGtowo wy-
liczonych w przywileju i juz istniejagcych, np, dla débr
Dominikanéw lub arcybiskupa lwowskiego®, oraz

b) nadania na rzecz pewnego terytoryum, ogo0lnie
tylko okres$lonego tak dla juz istniejgcych osad, jako tez
w przysztosci majacych powstac¢, np. dla powiatu oleskiego
w r. 1441* lub dla okregu jaworowskiego w r. 1456®.

Powyzsze typy nadan nie mialy gtebszego, zasadni-
czego znaczenia. Najczestsze byto nadanie pelne, rzadsze
generalne, a do wyjatkdw nalezaly nadania czeSciowe. Te

* Quinqué curias In Mervicz. AGZ. Il. 24.
*AGZ. Il. 24.

* AGZ. Il. 51

*Baragcz, Kronika Oleska, str. 469.

* AGZ. Il. 85.



70 St. Sochaniewicz [70]

ostatnie powstawaty wowczas tylko, gdy dana osada miata
kilku wiascicieli. W tym wypadku mogt wiasciciel jednej,
czeSci otrzymaé prawo niemieckie, podczas gdy inne cze*
§ci pozostawaty przy dawnem prawie. Rozmaito$¢ prawa
w jednej osadzie byta oczywiscie bardzo niedogodna w zy-
ciu praktycznem i dlatego nadania czeSciowe nigdy nie
rozpowszechnity sie.

Nadania generalne byty tylko uproszczeniem czyn-
nosci kancelaryi krélewskiej. Zamiast wiascicielowi Kkilku
osad wyda¢ odrebne przywileje na prawo niemieckie dla
kazdej z tych osad, sporzadzono jeden, wspolny dla wszyst-
kich. Alho tez zamiast wydawac dla wtasciciela wiekszego
kompleksu débr kazdorazowo przywilej na lokacye wsi
nowej na prawie niemieckiem, wygotowywano jeden, ge-
neralny przywilej dla catego tego kompleksu tak, ze kazda
w jego granicach powstajgca osada eo ipso miata juz prawo
niemieckie bez osobnego nadania.

Z powyzszego wynika,,ze wystarczy rozpatrzyc€ je-
dynie forme nadania petnego dla zobrazowania tego toku
czynnosci, ktorych sie trzymano przy nadaniu prawa nie-
mieckiego w o0golnosci.

W badaniu formy nadania prawa niemieckiego mu-
simy uwzgledni¢ caly szereg zewnetrznych okolicznosci,
ktére w nastepstwie postuza nam do zrozumienia istoty
postepowania przy tych nadaniach.

Da sie tu przedewszystkiem wyrdznié¢ kategorya osad,
ktére wraz z lokacyg dostatly prawo niemieckie i ktore,
istniejac na innem prawie, zostaty na niemieckie przenie-
sione. Pierwsze zaktadano na surowym korzeniu (in cruda
radice), a wiec zupetnie na nowo i to albo na osobnym
gruncie pustym, nie tworzacym przynaleznoS$ci innej osady
(jak np. Lubiana, Brodki, Polana, Wyspa i t. d.), albo tez
na gruncie pustym, ale wchodzacym w skitad innej osady
(np. Adamdwka na gruncie Brzezan, Brody miasto na grun-
cie wsi Brody). Ws$rod tych ostatnich najpowazniejsze
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miejsce zajmujg Iwowskie wsie podmiejskie, wszystkie za-
tozone na gruntach nalezgcych do m. Lwowa. Ta okolicz-
no$¢ ttdbmaczy nam, dlaczego zaden z przywilejéw loka-
cyjnych tych wsi nie zawiera wzmianki o nadaniu prawa
niemieckiego, choé- wszystkie one rzadzity sie tern prawem.
Miasto bowiem miato prawo niemieckie, przeto eo ipso
i wsie na jego gruntach lezace z géry juz tylko temu
prawu podlegaé mogly. Wszak te grunta miejskie nadano
Lwowowi iure theuthonico Magdeburgensi k Powtarzanie
zatem nadania z okazyi lokacyi wsi byto zupeinie zby-
teczne. Ze bylo tak w istocie stwierdza wyraznie dekret
Zygmunta Augusta z r. 1555, zaliczajgc je wszystkie do
jurysdykcyi miejskiej ab antique®. Ta za$ jurysdykcya
miejska opierata sie o prawo magdeburskie.

Na fakt istnienia prawa niemieckiego po wsiach pod-
miejskich wskazuje zreszta poswiadczona w Zzrodtach in-
stytucya soitystw. W Zamarstynowie spotykamy soitysa.
Widzimy tez sottystwa w Rokitnej i Kulparkowie.

W drugim wypadku, przeniesienie osady dawniej
istniejacej na prawo niemieckie mogto zajs¢ w dwoch for-
mach albo przenoszono na to prawo wie$ z zachowaniem
jej wiejskiego charakteru (np. Sokolniki, Czerlany i t. d.),
albo réwnoczes$nie z przeniesieniem zamieniono wie$ na
miasto (np. Gliniany, Komarno i t. d.).

Obok tego sposobu nadawania prawa niemieckiego
spotykamy réwniez rozpowszechnione wypadki Kilkakrotnej
lokacyi na tern prawie. Ta druga kategorya obejmuje sto-
sownie do zachowanych Zrodet osady, dla ktérych mamy
dwa lub wiecej niezaleznie od siebie wydanych przywi-
lejow na prawo niemieckie i osady, w ktérych przed zna-
nymi przywilejami lokacyjnymi stwierdzi¢ sie dadza in-

* AGZ. 1. 19. Dokument Kazimierza Wielkiego, nadajacy mia-
stu 100 tanow i takze inne dokumenty.

- Castr. Leopol. 41 str. 857... nulli alteri iurisdictioni, quam
civili subiaceie debebunt.
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stytucye prawa tego, co wskazuje, ze i tu musiat istniec¢
drugi, wczedniejszy przywilej lokacyjny, nie dochowany
jednak do naszych czasow.

Mowigc o kilkakrotnej lokacyi, nie mamy na mysli
takich osad, ktore otrzymaly potwierdzenie prawa niemie-
ckiego, wzglednie nowe tegoz prawa nadanie, gdy dawny
przywilej zaginagt lub zniszczat, jak to bylto np. w Zboro-*
wie w r, 1689\ lub w Zotkwi w r. 1693~ lub wreszcie
w Brodach, gdzie przywilej na prawo niemieckie z r. 1633
powotuje sie wyraznie na dawniejsze i stwierdza, ze obe-
cnie nadaje je na zasadach, quo hactenus ea ciuitas usa est®.
Tu nie nasuwa sie zadna watpliwos¢; jeden przywilej od-
wotuje sie na drugi wczesniejszy, przyczyna ponownego
nadania jest wowczas jasng. Nam chodzi o takie jedynie
osady, ktore otrzymaty kilka nadan na prawo niemieckie
zupetnie odrebnie, niezawisle jeden od drugiego, bez
stowa wzmianki o istnieniu tu tego prawa juz przedtem.
Co wiecej nieraz nawet przywilej pozniejszy zamienia wies$
na miasto, jakkolwiek dana osada juz przed tg datg znang
byta na prawie niemieckiem jako miasto lub poprzedni,
wczesniejszy przywilej zamiany tej dokonat.

Fakt kilkakrotnej lokacyi tej samej osady na prawie
niemieckiem jest objawem bardzo czestym na ziemiach
polskich. Wszak sam Krakéw*, Sandomierz® i t. d. miaty
po dwie lokacye. Oczywiscie powody takich lokacyj nie
wszedzie byly te same, owszem pozostawaly w Scistym
zwigzku z lokalnymi wypadkami, to tez nie mozna po-
stawi¢ tu zadnej, og0lnej zasady, ktéraby okreslata, kiedy
taka podwojna lokaCya mogta mie¢ miejsce.

Zasadniczo jednak sadzimy, ze nie nalezy w fakcie

‘Uranowicz, Przywileje Ztoczowa, str. 32.
*Bargcz, Pamigtki Zotkwi, str 67 n.
*Bargacz, Brody, str. 186.
*Zachorowski, Krakéw biskupi, sir. 103.
* 1bid., str. 103 przyp. 3.
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istnienia dwu lub wiecej przywilejow lokacyjnych dopa-
trywacé sie zawsze jakiej$ gtebszej, istotnej przyczyny. Naj-
czedciej fakt ten ma znaczenie tylko formalne, istotne za$
chyba wyjatkowo. Mianowicie powtarzano nadanie kilka-
krotnie dla umocnienia go. Uzycie w takiem drugiem na-
daniu zwrotu de iure polonico et rutenico transferimus
byto powtdrzeniem formuty bez przyktadania do niej do-
stownego znaczenia. Skoro bowiem dana osada raz prze-
niesiong zostata na prawo niemieckie, to na ogot, z wy-
jatkami, jakie zaraz poznamy, nie bylo racyi ani potrzeby
przenosi¢ jej pézniej drugi raz na to praw'o.

Wyjatki przeciez zdarzaly sie. Tak w szczeg6lnosci
wie$s Kukizéw w r. 1502 przeniesiong zostaje na prawo
niemieckie, w roku natomiast 1538 otrzymuje to prawo
po raz drugi z réwnoczesng zamiang na miasto. W tym
wypadku powtdrne nadanie jest usprawiedliwione zmiang
charakteru osady.

Inne wyttdmaczenie znajdujemy dla Dunajowa i Ole-
ska. W r. 1424 otrzymuje Dunajow przywilej lokacyjny
z zamiang na miasto, w roku za$ 1430 mamy zndw prze-
niesienie tego miasta z innemi osadami arcybiskupstwa
hyowskiego na prawo niemieckie. Jest to zrozumiate, bo
krol przenoszac na to prawo wszystkie dobra arcybiskupie,
objat przywilejem i te takze, ktore je iuz mialy. Bylo to
formalne tylko przeniesienie, a faktycznie ponowne stwier-
dzenie istniejacego stanu rzeczy. W Olesku ma sie rzecz
odwrotnie. Tu w r. 1441 mamy nadanie og0lne dla catego
powiatu oleskiego, obejmujgce tak istniejace, jak tez ma-
jace powsta¢ osady. Bylo to raczej przyrzeczenie przyzna-
nia kazdej osadzie w obrebie tego powiatu ustroju prawa
niemieckiego, bo, chociaz Olesko samo zorganizowato sie
najwidoczniej odrazu wedtug porzadku niemieckiego w mia-
sto, to wiasciwy przywilej otrzymato dopiero w r. 1537,
wzglednie w 1538.

Mogt tez przywilej wczesSniejszy dotyczy¢ pewnej
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tylko grupy mieszkancéw, np. katolikéw, jak byto np.
w Hodowicy w r. 1405, potem za$ rozszerzono to prawo
na ogét mieszkancéw, trzeba wiec byto nowego przywi-
leju, ktéry w Hodowicy wydano w r. 1421,

Inny powo6d wynikat stad, ze czesto kilka osad je-
dnego pana otrzymywato jeden przywilej, gdy za$ nastepnie
jedna osada odpadia na rzecz innego wiasciciela, w inte-
resie jego lezalo, pozyska¢ dokument na dowdd, ze ta
wie$ miata prawo niemieckie. Wdwczas ad peticiones ta-
kiego nowego posiadacza wydawano nowy przywilej nie
wspominajagc o dawnym, ktory dla danego osobnika nie
miat zadnego znaczenia. Tak wiasnie w r. 1405 otrzymat
szpitalnik szpitala $w. Ducha we Lwowie prawo niemieckie
dla wsi Hodowicy i Zydatycz. Gdy za$ w r. 1419 wie$
Zydatycze dostata sie w rece Andrzeja z Malechowa oka-
zala sie potrzeba ponownego nadania prawa niemieckiego.

Mogt tez zaj$¢ inny jeszcze wypadek. Wskutek nad-
uzy¢ starostow lub administratorow panskich niejedno-
krotnie upadta organizacya o prawo niemieckie oparta
i wowczas wydanie nowego przywileju byto uzasadnione.
Prawdopodobnie byto tak w Ztoczowie, ktory otrzymawszy
prawo niemieckie w r. 1523, uzyskuje jego odnowienie
W r. 1605 i w r. 1633, z tg jednak rdznicg, ze w r. 1523
mieliSmy przeniesienie z prawa polskiego i ruskiego na
niemieckie, teraz za$ o przeniesieniu niema mowy, lecz
wyrazono tylko ius Magdeburgense oppido Ztoczow damus.

Zdarzy¢ sie tez mogto, ze przywilej lokacyjny nie
zostat przeprowadzony, prawo niemieckie nie weszto wuzy-
cie, wobec czego okazywata sie potrzeba ponowienia go.
Tak bylo moze w Werbizu, wyraZznie widzimy to w Skni-
towie. Giownie jednak odnosi sie to do miast zwihaszcza
prywatnych, ktérych wielka ilo$¢ posiada po kilka przy-
wilejéw lokacyjnych (W krolewskich zdarza sie to wy-
jatkowo).

Charakterystycznem jest, ze kazdy pan starat sie
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0 podniesienie swych wsi do rzedu miast. Miasta bowiem,
pomijajac wzgledy wzmozonego ruchu handlowego, da-
waty panu znacznie wieksze dochody, niz wsie, i tern tto-
maczy sie gorgczka w ich zakladaniu.

Goragczka ta nieuzasadniona czesto zadnemi ekono-
micznemi przyczynami powodowata tez czesto, ze akcya
zakladania miast przynosita niepowodzenie. Panujacy nie
wstrzymywali tego ruchu, bo byt on i dla nich korzystny;
miasto bowiem placito znaczniejsze podatki. Jak jednak
brak byto jakiegokolwiek zmystu ekonomicznego ijak matg
role odgrywaty przy takich lokacyach wzgledy ogo6lno-
panstwowe, dowodzi zaktadanie jednych miast pod bokiem
drugich, nierzadko na gruncie innego miasta. W r. 1584
zaktada Sieniawska przy starem miescie Brzezanach nowe
miasteczko Adamoéwke. Juz z géry byto ono skazane na
zagtade i nie miato zadnych warunkéw rozwoju. Wza-
jemna konkurencya musiata oczywiscie wyjs¢ na nieko-
rzy$¢ miodszego miasta i spowodowac jego upadek. Los
taki spotkat i Adamowke, ktora w krotkim czasie zlata
z Brzezanami, jako ich przedmiescie. Nie inaczej dziato
sie z innemi miastami, ktore nie lezac juz wprawdzie tuz
przy innem miescie, ale w bliskosci innego nie mogty sie
rozwingé i albo wiodly suchotniczy zywot, albo tez nie
potrafity utrzymaé swego stanowiska. Tak niewatpliwie
bylo z szeregiem miast XVII i XVIII wieku (np. Ztoczéwka,
Milatyn itd.), ktore zdaje sie, poza przywilejem, nigdy mia-
stami nie byly. Niezdrowa dgzno$¢ pandéw prywatnych do
zaktadania miast wskazuje tylko na krotkowtdztwoszlachty
nie rozumiejacej, czy nie chcacej zrozumieé, ze istnie-
nie miasta zalezne byto tylko od odpowiedniej konjunktury
ekonomicznej. A tej konjunktury nie bylo, gdy tworzono
osady miejskie jedng obok drugiej.

Niepowodzenia jednak nie byty dla szlachty nauka.
Z uporem powtarzano tokacye kilkakrotnie, gdy pierwsza
zawiodta. Bruchnal okoto r. 1515 otrzymuje przywilej lo-
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kacyjny, lecz juz w r. 1564 ponowiono lokacye, bo wi-
docznie pierwsza sie nie udata. Wprawdzie juz potem
miasto przetrwato, ale nigdy nie podniosto sie, majgc pod
bokiem krolewski Jaworéw, a potem takze Jan6w. Po-
dobnie Bartatow po pierwotnej lokacyi z r. 1442, dostaje
druga ok. r. 1552, ale nie majagc warunkdw zycia upada
jako miasto i stale wystepuje potem jako wie$ tylko.

W stosunkach czerwonoruskich czeste napady i spu-
stoszenia wojenne nie pozostaty bez wpltywu na rozwdj
takich nowych miast i podcinaty jeszcze te stabe korzenie
ich zywotnosci.

Podane wyzej przyktady nie rozwigzujg jeszcze za-
gadki kilkakrotnych lokacyj, tembardziej, ze nie znamy
catego szeregu przywilejow in extenso, lecz tylko w re-
gestach. Zreszta szczegdtowe wyjasnienie musi nalezeé
do monografii poszczeg6lnych osad, ktore jednakowoz do-
tad nie zwrécity zupeinie uwagi na to charakterystyczne
zjawisko.

Obok tych wszystkich czynnikow, ktére powodowaty
niewatpliwie kilkakrotne tokacye, mamy jeszcze dwa ogol-
niejszej natury. Z nich jeden zdaniem naszem, specyalnie
w ziemiach ruskich, odgryw”i¢ madgt role decydujaca, je-
zeli nie przez caly ciag dziejow, to w kazdym razie przez
pewien przynajmniej okres czasu. Wedtug dekretow sejmu
lubelskiego z r. 1566" istniaty tu na Rusi w wielu osa-
dach podwojne wdjtowstwa. »W ziemiach ruskich jest
tego nie mato« — powiada wspomiany dekret. Zdarzato
sie mianowicie, ze w jednej wsi czy miasteczku bylo jedno
stare, wiasciwe wojtowstwo, a drugie nowe z wszystkiemi
uposazeniami takiemi, jak stare, zupeinie od tamtego nie-
zalezne i nadane tez odrebnie innym osobom. Przeciw
temu stanowi rzeczy zwraca sie powyzszy dekret, uwa-
zajac, ze tworzenie podwdéjnych wojtowstw jest »kuszko-

~Castr. Laopoi. 39, str. 488.



177] Wjtowstwa i sottystwa 77

dzie kréla Jegomosci i umniejszeniu dobr Jego Krolew-
skiej Mosci<. Z tego powodu te drugie wdéjtowstwa dekret
znosi (»ze sie zosta¢ nie moga«). Istnie¢ maja tylko woj-
towstwa i sottystwa stare i te nowe, ktére we wsiach nn-
wozatozonych na surowym korzeniu kreowano.

Genezy i sposobu powstania tych wojtowstw drugich
nie potrafimy wyttdmaczy¢, bo to co o nich wiemy opiera
sie wyitagcznie tylko na wspomnianym dekrecie. W Zré-
dtach naszego terytoryum nie napotkaliSmy na inny $lad
wyrazny istnienia dwu wojtowstw i zdaje sie, ze zanikly
one na przetomie XVI i XVII wA?

Mozemy tu postawic tylko przypuszczenie, ze powstanie
tych wtérnych wéjtowstw. specyalnie na Rusi, da sie wy-
ttbmaczy¢ wiasnie czesto praktykowanem, ponownem osa-
dzaniem wsi czy miast niszczonych tu na kresach licznymi
napadami wrogow, albo tez rozszerzaniem osady. Pan bo-
wiem czy to odbudowujgc zniszczone, czy to rozszerzajac
rozwijajagce sie miasto lub wie$§ na zasadach prawa nie-
mieckiego, mégt powierzy¢ te nowag czynno$¢ osadzczg
nie dawnemu, juz istniejgcemu wojtowi, ale innej jakiej$
osobie, ktérej w nagrode zabiegéw przyznawat takie same
uprawnienia, jakie miat wdjt ustanowiony przy pierwszej
lokacyi. Wowczas ten nowy, drugi wmjt mégt wykonywac
swg wiladze na terytoryum przez siebie skolonizowanem,
czyli wiec w jednej i tej samej osadzie istniaty i dziataty
niezaleznie od siebie dwa wdjtowstwa. Istnienie takich
dwoch, rownorzednych instytucyj w jednej osadzie nie
dato sie utrzymac bez szkody dla publicznego tadu. Albo
osada musiataby rozpasé sie na dwie oddzielne, albo mu-
siatoby przyjs¢ do konfliktu dwéch whgjtow. Wyrok lubel-
ski nie porusza tych momentéw, jemu chodzi jedynie
0 wzgledy ekonomiczne. Dwa wéjtowstwa w jednej osa-
dzie pozbawiaty zbyt wielu dochodow skarb krolewski

*Stadnicki, por, Kadlec 1 c. str. 317.
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bo uposazenia kazdego wojta stanowity bardzo znaczny
majatek. Zarzadzenie dekretu lubelskiego nie zostato zdaje
sie bez skutku, skoro zanikia wie$¢ o takich podwdjnych
wojtowstwach. Powstaty one prawdopodobnie na przetomie
wiekéw Srednich, gdy ziemie ruskie nawiedzata tak czesto
zamie¢ wojenna, niszczaca wielkie dzieto kolonizacyjne
XV wieku.

Drugi czynnik, ktory przyczyni¢ sie mogt do kilka-
krotnych lokacyj, byt odwrdceniem pierwszego. Mianowicie
zdarzaly sie wypadki istnienia jednego wdjtowstwa lub
sottystwa dla dwu osad. W pierwotnych warunkach osa-
dniczych byto to zjawisko zupeinie naturalne. Osady pier-
wotne bywaty nieraz tak mate, ze ostatecznie, o ile z go-
spodarczych, a jeszcze bardziej terytoryalnych wzgledow
nie dato sie zaraz przy nadaniu prawa niemieckiego zig-
czy¢ dwoch sasiednich w jedng osade, tworzenie w ka-
zdej z nich osobnej organizacyi, osobnych organdw lokal-
nego zarzadu, a wiec osobnych soltystw, nie oplacato sie
i wowczas najlepszem wyjsciem z sytuacyi bylo ustano-
wienie wspolnej organizacyi, wspolnego sottystwa dla obu,
inriemi stowy zigczenie ich pod wzgledem prawnym w je-
dng jednostke administracyjng. Tak w sasiadujacych ze
sobg Matkowicach i Czerlanach ustanowit krél jedno sol-
tystwo i nadal je jednej osobie mieszczaninowi grodec-
kiemu Maternie i to nawet spowodowato, ze od jego imie-
nia poczeto przejsciowo zresztg obie te wsie okresla¢
wspdlnem mianem Maternina Wolah Jeszcze wyrazniej
wystapit ten stan rzeczy w innej parze wsi. Przywilej zr.
1506 zatwierdzajacy z powodu zatraty pierwotnego nada-
nia prawo niemieckie i sottystwo jedno w Starym Jazowie
i Zaluzu wyraznie méwi tylko o jednej wsi Starym Ja-

1AGZ. IX. 15 z r. 1408. Nazwa Maternina Wola powtarza si¢
jeszcze w procesie 0 sottystwo tamze miedzy skarbem kroélewskim,
a Wilczkiem w r. 1533 (Castr. Leo poi. 14, str. 153—268) i w r.
1534 (Castr. Leo poi. 14, str. 304—307).
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zowie z sohtystwem, a Zatuze podaje bez okreslenia jego
charakteru jako osady \ Wynika z tego, ze wiasciwg osada,
w ktorej tez lezato soitystwo samo, byt Stary Jazow. Za-
tuze natomiast widocznie dopiero sie tworzyto, dopiero sie
wydzielato jako co$ odrebnego, nie otrzymato wiec oso-
bnej organizacyi. Ze jednak byla to juz wtedy jaka$ od-
rebna osada, dowodem na to sg nie tylko pdzniejsze zré-
dfa, ale ten sam przywilej, ktéry okreslajac prawa i obo-
wiazki sottysa stwierdza, ze moze on wykonywac wiladze
sagdowg zaréwno w Starym Jazowie, jak w Zatuzu”.
Przedstawione wypadki zachodzity tylko tam, gdzie
istniejacym osadom nadawano prawo niemieckie, jak wia-
$nie miata sie rzecz w obu naszych przyktadach. W no-
wopowstajgcych osadach na tern prawie nie miato to miejsca,
bo zasadniczo rzecz biorgc nie byloby racyi tworzy¢ dwu
osad, gdy nie bylo warunkéw, aby kazda z nich tworzyta
odrebng catos¢, samodzielng jednostke. W ogéle i na in-
nych prawach nie zakladano osad w ten sposob. Powsta-
waty one zazwyczaj na tej drodze, ze zaktadano jedna,
a obok niej z czasem samorzutnie zaczela sie tworzyc¢
druga. Poprostu cze$¢ osadnikéw przerzucata sie w okolice
tej osady, na miejsce z jakich§ w™“zgledow do osiedlenia
korzystne i tam mogto powsta¢ kilka ledwo gospodarstw,
ktére terytoryalnie nie zlgczone z pniem pierwotnym za-
czety zy¢ zyciem wiasnem, odrebnern. W ramach prawa
polskiego czy ruskiego forma taka data sie pomiesci¢, bo
prawo ruskie zwilaszcza nie znato w osadnictwie pewnego
skostniatego w swym ksztatcie planu. Przyszio jednak
prawo niemieckie z swoim prostokatnie wytyczonym pla-
nem osady, z swojg jednolita organizacya, nie znoszacg
jakich$ wyjatkéw, i nadane takiej rozsypanej osadzie, roz-

' Castr. ljeopol. 393, str. 908.
=Ibid... ubicumqiie vero voluerit siue in Antiquo Jezewo, siue
in Zalasie iudiciuni facere potest.
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padajacej sie coraz wyrazniej na dwie jednostki, uznato,
bo z topograficznych wzgledow uznaé musiato, ten stan
rzeczy, ale pod wzgledem prawnym ujeto i pien gtéwny
i jego gataz w jedng catos¢, stad jedno sottystwo w takim
Jazowie starym i wyrostem z niego Zatuzu, w Czerlanach
i Matkowicach.

Ale zycie toczylo sie dalej — obie osady rosty, zcza-
sem juz jedno softystwo nie wystarczato dla obu, trzeba
byto dla kazdej stworzy¢ osobne, trzeba je bylo rozdzieli¢
i pod wzgledem prawmym. | wdwczas gdy to sie dziato
jeszcze w czasach niezaleznych sottystw wydanie nowych
przywilejé6w na prawo niemieckie, ponowna lokacya mo-
gta by¢ usprawiedliwiong. Nie ma wprawdzie przykiadow
aby sie tak kiedy$ stato, ale tez stawiamy tylko hipoteze,,
zmierzajacg, obok itinych twierdzen i hipotez, do wyja-
$nienia przyczyny kilkakrotnych lokacyj.

Teoretycznie raczej stwierdzilismy, ze taki fakt mogt
spowodowaé ponowng lokacye, praktycznie jednak, ponie-
waz taki rozktad dwu prawnie ztgczonych osad, nastepo-
wat zazwyczaj juz w czasach zupetnego upadku prawa
niemieckiego i jego instytucyj, rozdzielajgce sie osady stwo-
rzyty sobie organizacye miejscowego zarzagdu na nowych
zasadach bez uzyskania ponownego, dla kazdej odrebnego
przywileju na prawo niemieckie. Faktem jest, ze zaréwno
Matkowice i Czerlany, jak Stary Jazéw i Zatuze wystepuja
pozniej oddzielnie od siebie, a co wiecej mozemy stwier-
dzi¢ tu, poniewaz byly to osady krolewskie, Zze tylko w Sta-
rym Jazowie i tylko w Czerlanach jest wojtowstwo-ma-
jatek, a niema go ani w Zatluzu, ani w Matkowicach. Zna-
czy to, ze ani tu, ani tam nie powstaly w czasach nie-
zaleznych woéjtowstw, osobne dla nich wojtowstwa, ze
wiec najprawdopodobniej oddzielity sie juz pdzniej, a wtedy
wytworzyly sobie nowe organy zarzadu, ktore sie na gru-
zach dawnych wojtowstw i sottystw uksztattowaty.

W powyzszym wywodzie rozpatrzylisSmy wszystkie-
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okoliczno$ci zewnetrzne, ktére odgrywaty role przy na-
dawaniu prawa niemieckiego, a staty w Scistym zwigzku
z formg, w jakiej to nadanie przychodzito do skutku.

Nadanie prawa niemieckiego osadzie krélew”skiej, du-
chownej lub prywatnej bylo w zasadzie i faktycznie pre-
rogatywg wylgcznie krélewska. Ze wszystkich znanych
przywilejow wynika to niedwuznacznie. W czasach péz-
niejszych, zwilaszcza po miastach, panowie prywatni za-
prowadzili porzadki i organizacye prawa niemieckiego
droga rozporzadzenia ekonomicznego, przybranego czasem
w forme osobnego przywileju

Postepowanie przy nadawaniu prawa niemieckiego
tak w osadach nowozaktadanych, jak w przenoszonych na
to prawo nie r6znito sie znacznie. W osadzie nowopo-
wstajacej chodzito z jednej strony o osadzenie jej, Scia-
gniecie kolonistéw i zagospodarow”anie, z drugiej za$ o zor-
ganizowanie na zasadach nadanego prawa niemieckiego.
W' osadzie istniejgcej, ktéra prawo niemieckie otrzymuje
w pewien czas po zatozeniu i zostaje jedynie z innego
prawa na niemieckie przeniesiong, chodzito juz tylko pra-
wie zawsze (choé nie wylgcznie) o jej zorganizowanie.
Nie wytacznie jednak, bo przy takich przeniesieniach od-
grywat waznag role wzglad na pomnozenie ludnosci przez
Sciggniecie now'ych osadnikéw. Tak w jednym jak drugim
wypadku musiat kto$ podjac sie i przeprowadzic¢ to przed-
siewziecie. Tok postepowania nie rdznit sie wpraw”dzie
istotnie, ale mogty zachodzi¢ r6zne odmiany zalezne ré-
wniez od tego, o jakie dobra chodzito: krélewskie, czy
duchowne, w'zglednie prywatne.

“ AGZ. . 65. Przywilej dla Krasnego Ostrowa z r. 1699, nada-
jacy prawo niemieckie, wystawia osoba prywatna, krélewicz Kon-
stanty Sobieski.

Study» nad hist, prawa poi*ki«g0. Vtl.
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i. W dobrach krélewskich.

Krol osobie, zgtaszajace] sie lub przez siebie upatrzo-
nej, powierzat lokacye osady czy to in cruda radice zakta-
danej, czy tez jedynie na prawo niemieckie przenoszonej-
W obu wypadkach osoba taka nosita nazwe osadZcy (lo-
cator). Osadzca mial sie zajg¢ rozrnierzeniem gruntow,
sprowadzaniem osadnikdw i zorganizowaniem osady we-
dtug wymogow prawa niemieckiego. Zadanie osadzcy nie
bylo fatwe, to tez za trudy okoto lokacyi potozone otrzy-
mywat wynagrodzenie. Przy kazdem nadaniu rozréznic
nalezy trzy stadya. a to zezwolenie, wzglednie polecenie
lokacyi osady, nadanie jej prawa niemieckiego i wynagro-
dzenie osadzcy przez nadanie mu W tej osadzie wojtow-
stwha, wzglednie .sottystwa. Te trzy stadya zawsze miaty
miejsce tak w nowozaktadanych, jak i przetioszonych
osadach.

Pierwsze stadyum t j. wiasciwa lokacya byta ko-
nieczng przy osadach nowopowstajgcych, in cruda radice.
Przy osadach przenoszonych na prawo niemieckie wiasci-
wie lokacyi nie byto potrzeba, bo osada juz istniata. Mimo
fo ma ona tu miejsce. Z przeniesieniem bowuem na prawo
niemieckie #gczyto sie urzadzenie calej osady i jej gospo-
darczego zycia wedtug zasad prawa niemieckiego. Wy-
razem tego byt wymiar gruntdw osady na tany, pétanki
i t dh Wskutek tego musiato nastgpi¢ przegrupowanie
dotychczasow'ej ludnosci w stosunku do zajmowanej przez
nig ziemi. Osadzca niejednokrotnie osadzat tu ludno$¢ po-
nownie, zuzytkowywat pozostate z wymiaru, jako tez nowe
dotad odtogiem lezace obszary ziemi dla osadzenia $wiezo
sprowadzonych kolonistéw. Czesto za$ musiat sie zajaé
okacya zupetnie nowych gruntéw, ktdére przy sposobnosci

“AGZ. Il 25 agn... non in una linea secundum ius Tewtu-
nicuni ann”xivum, sed secundum Rutenorum consuetudineni spar.sim
et particulatim sunt distincti.
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przeniesienia na prawo niemieckie zostaly nadane i do
osady przyfaczone. Istniata tedy lokacya zaréwno w no-
wozaktadanych, jak i przenoszonych osadach, a z nig i dwa
inne stadya, z tern zastrzezefftem, ze pozwolenie lokacyi
musiato sie miesci¢ w nadaniu dla osad nowych, mogto
zas w nadaniu dla przenoszonych, ktére juz wiasciwego
osadzenia nie wymagaty, przedstawione za$ wyzej czyn-
nosci osadzcze, ktore miaty tu miejsce rozumiaty sie same
przez sie i nie potrzeba juz byto w tym Kkierunku osob-
nego pozwolenia w akcie nadawczym.

Kolejnos¢ tych trzech stadyow byta rozmaitg. Zalez-
nie od ich nastepstwa rozrézniamy w dobrach krolew-
skich trojaki tok postepowania, ktéry stwierdziliSmy w na-
daniach naszego terytoryum.

1. Lokacya, nadanie prawa niemieckiego i sottystwa
przychodza do skutku réwnoczes$nie, za pomoca jednego
aktu, zawarte sg w jednym przywileju krolewskim. Tak
bytlo W Horozanie wielkiej, ktdra otrzymata w roku 1448
przywilej, obejmujgcy wszystkie trzy stadya”™ Podobny
zupetnie w-ypadek zachodzit w Lubianie, ktorej przywdlej
z r. 1431 pozwala Wincentemu Lace osadzi¢ te wie$ na
prawie niemieckiem i za to nadaje mu w niej sottystwo
W r. 1389 krol sprzedaje wojtowstwm w miescie Grddku
za 30 grzywien Mikofajowi Ulrici, d dla podniesienia mia-
sta przenosi je na prawo niemieckie®. Grodek wiec w chwili
wydania powyzszego przywileju juz istniat i rzadzit sie
praw'em ruskiem. Przywilej nie tworzyt nowej osady, lecz

1 Metr. kor. X. str. 22’ ...villae nostrae Magna Rézana... eon-
dicionem volantes faoere meliorem... ipsam in ture Theutonico... loca-
mus... scolteciam nostram in villa praedicta Magna Rdézana damus...
nobili Alexandro de Prochnyk...

* Castr. Leo poi. 416. str. 980—5.

, ®Castr. Leo.pol. 666. str. 2724n... ipsum oppidum de iurei
Ruthenipo, quo primaeva sua locacione fundacione locatum extitit in
ius Magdeburgense Theutonicum transferimus.

6~
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nadat tylko niemieckie prawo, przylaczajagc réwnoczesnie
do tego miasta 100 ftanéw nowych oczywista dla skoloni-
zowania, choé tego juz nie wyraza, bo bylo to naturalne.
I tu wiec mamy réwnoczefiiie trzy stadya. Innym zndw
przywilejem nadaje krol mieszczaninowi grodeckiemu Ma-
ternie soltystwm we wsiach Czerlany i Matkowice w r.
1408. wyznacza o$mdziesigt tanow frankonskich, ktore
sottys debet collocare et efficere ac ordindre i wreszcie
przenosi te wie$ na prawo niemieckie h Jeszcze w XVI
wieku znamy pokrewmy poprzednim wypadek w Porsznie.
W r. 1566 poleca krdl osadzi¢ wie$ te Janowi Btonskie-
mu. nadaje jej prawdo niemieckie, ajej osadzcy sohtystwo
tamze, ut locationem eiusmodi villae diligentius intendat
Takie wypadki réwnoczesnego zaistnienia wszyst-
kich trzech stadyow' zdarzaly sie takze przy ponownych
lokacyach. Odchylenia, jakie dadza sie tu zauwazyé, spo-
w'odowane byly samg naturg wypadku. Przywilej z roku
1448 dla Zuszyc jest wiasciwie druga tej wsi lokacya. Na-
dawca zaznacza tu wyraznie, ze jest to wie$ z dawna lo-
kowana, ale dotad niezaludniona Chcac jg wiec zaludnié,
poleca krol Piotrowi Dzikowi, jej dzierzawcy, osadzi¢ te
wie$ ponownie*, a réwnoczesnie przenosi jg na prawo
niemieckie i obdarza osadzce sottystwem. Mamy tu zatem
lokacye we wsi juz przedtem istniejgcej (I stadyum), na-

“ AGZ. IX. 15.
* Castr. Leo poi. M9. atr. 1693—38.
* AGZ. Il. 74. ..que dudum locata, fieque in hactenus plenarie

presencia hotninum non existat inhabitata...

* Ibid... eandem villam per bominum preseneiam, eciam et in
nova radice et in piano, prout ex antiquo ipsa villa est errecta, col-
locare concessirnus.

* AGZ. V. 70.. quod autem eiusdem parentis nostri tum pri-
vilegiura perpetuitatis, super buiusmodi locacione ville et scoltecie
assignatum, non fuit extractum, hoc stetit per... vicecaneellarium re-
gni, qui illud daré et «xpedire retardavit et neglexit...
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danie osadzcy soiystwa (li stadyum) i nadanie piawa
niemieckiego (Il stadyum). W Sknitlowie jeszcze za Ja-
gielty otrzymat Jan Zubrski pozwolenie na lokacye wsi
i otrzymat za to soitystwo, ale lokacya do skutku nie do-
szka, bo wskutek zaniedbania przywilej nie zostat wydany.
Dlatego w r, 1437 Warnenczyk nadanie to powtarza, nie
wspominajgc juz jednak o prawie niemieckiem, bo nadane
byto w dokumencie Jagietty, na ktory krol sie powotuje.
Wypadek najbardziej formalnie skomplikowany, na pier-
wszy rzut oka zupeinie odmienny od powyzej opisanych,
a w istocie swej bardzo prosty zachodzit w Werbizu. —
Wie$ ta posiada trzy przywileje wydane krétkich od-
stepach czasu, a dotyczace jej osadzenia. W r. 1423~ na
prosby zyda Wotczka krél przenosi Werbiz na prawo
niemieckie i okre$la, ze mieszkancy tej wsi majg sado-
wnie odpowiada¢ przed swym sottysem, sottys za$ przed
Wotczkiem. W r. 1425 nadaje tenze krél zydowi Wolcz-
kowi pustkowie zwane Werbeza (vastitatem nostram Wer-
beza nuncupatam) celem zatozenia wsi (villam novam eri-
gere et facere), ktérg ma on posiada¢ w dozywocie, po-
czem wr6ci ona do krdla. Dla szybszego jej zaludnienia
przyznaje krdl osadnikom takie wolnosci, jakie im nada
ow Woiczko (gualein ipsis dictus Wolczko ludftus depu-
tabit). Po uptywie za$ okresu wolnosci osadnicy majg
spetnia¢ obowiazki sicut et ceteri terrarum nostrarum in-
digenae Ruthenicalium. Z powyzszego wynika, ze wie$ ta
zatozong byla pierwotnie nie na prawie niemieckiem. lecz
ruskiem. Trzeci wreszcie przywolej z r. 1427 ~ zawiera na-
danie soitystwa we wsi krélewskiej Werbiz zydowi Wol-
czkowi 1 przeniesienie jej na prawo niemieckie z zazna-
czeniem, ze mieszkancy tej wsi majg stawaé przed sa-

> AGZ. 1. 42.
=AGZ. li. 45.
i AGZ. I1l. 46.
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dem soitysa swego. t. j. Wotczka, soltys za$ przed sadem
krola. Te trzy akty stoja do siebie w razacej sprzeczno-
§ci. bo skoro w r. 1423 krdl przenosi Werbiz na prawo
niemieckie, to on juz istniat, jakze wiec wyttdmaczy¢ wo-
bec tego tre$¢ przywileju z r. 1425. Na pierwszy rzut oka
nasuwa sie przypuszczenie, ze w tych dokumentach za-
chodzi pomytka w dacie, a mianowicie, ze pierwszy po-
winien mie¢ date drugiego, a drugi pierwszego. Biorac
wowczas najogolniejszg tres¢ wszystkich trzech aktow,
mielibySmy kazde stadyum odgraniczone czasowo, a to
pierwszy akt zawieratby lokacye, drugi nadanie prawda
niemieckiego, trzeci w”reszcie nadanie solystwa. Fakt, ze
W ostatnim pow térzono nadanie prawa niemieckiego, czego
dotyczyt juz akt drugi, datby sie wyttdémaczy¢ checig umo-
cnienia nadania poprzedniego, co w praktyce zdarzato sie
czasem. Jednak przy blizszem zbadaniu tresci dokumen-
tow. powyzsze ttdmaczenie nie da sie utrzymac. Przede-
wszystkiern postanowienia, dotyczace odpowiedzialnos$ci sa-
downej, pozostajg w niezgodzie w pierwszym i trzecim do-
kumencie. W pierwszym soitys odpowiada przed Wotcz-
kiem. W trzecim soitysem jest sam Wotczko i odpowiada
przed krélem. Tam wie$ musiataby by¢ prywatng, tu kré-
lewska. Te sprzecznosci nasuwajg podejrzenie autentycz
nosci jednego z dokumentéw. Poniewaz wiemy, ze do r.
1433 wie$ ta nalezata do ddbr krélewskich i dopiero
W tym roku zostata darowang Kkapitule metropolitalnej
Iwmwskiej. przeto dokument z r. 1423, podajacy Wotczka
jako pana Werbiza zwraca na siebie uw"age. Zbadanie
tego dokumentu pod w'zgledem formalnym, dyplomatycz-
nym i materyalnym, rzeczowym utwierdza nas w podej-
rzeniu i sktania do uznania go za falsyfikat sporzgdzony

*AGZ. Il. 58,
* Pod wzgledem formalnym uderza przedewszystkiem brak
w intylulacyi tytutu krola Lithuaniae princeps supremus. Opuszcze-
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wspotczesnie przez Wotczka. lub zjeg-o wdli pragnacego uzy-
skaé uznanie wilasnosci tej wsi. ktorej byt jedynie dozy-
wotnim posiadaczem i sottysem.

nia takiego stanowczo nie mogta sie dopusci¢ kancelarya krélewska
i to odnosnie do najwazniejszej czesci tytulu w samem zaraniu unii
Polski z Litwa. Dalej w koncowym ustepie powtérzono dwukrotnie
cate zdanie. Pomytka taka w dokumencie, wychodzacy m z kancela-
ryi krélewskiej po calym szeregu rewizyj byta niemozliwg, zwiasz-
cza w czasach $redniowiecznej formalistyki. Swiadkowie podani
w dokumencie rzeczywiscie w tym czasie zyli i piastowali wymie-
nione tamze godnosci. Ale co do podpiséw kanclerza i podkancle-
rzego nasuwajg sie watpliwosci. W formutce datum per manus wy-
stepuja Wojciech, biskup krakowski — kanclerz i Jan (Szafraniec),
dziekan krakow"ski — podkanclerzy. Natomiast w formule ad relacio-
nem wystepuje Stanistaw Ciolek, jako podkanclerzy. Zachodzi wiec
sprzeczno$¢. Roéwnoczesnie nie mogli istnie¢ dwaj podkanolerze ko-
ronni; albo zatem byt nim Jan Szafraniec albo Stanistaw Ciotek.
Z Niesieckiego, Herbarz polski, t. I. wiemy og6lnie, ze do r. 1423
byt kanclerzem Wojciech, podkanclerzym Jan Szafraniec i ze w tym
roku Jan postapit na kanclerstwo, a podkanclerzym zostat Stanistaw
Ciotek. Blizszych dat brak u Niesieckiego. Zestawiajgc jednak wia-
domosci z dokumentéw r. 1423, widzimy, ze kanclerzem byt Woj-
ciech jeszcze 13 lipca (Kod. Malop. IV. nr. 1212), a podkanclerzym
Jan; juz 22 sierpnia (Kod. Matop. IV nr. 1213) wystepuje tenze Jan
jako kanclerz, a podkanclerzym jest Ciolek. Nasz dokument nosi
date 17 czerwca, a wiec w'dwczas jedynie Wojciech byt kanclerzem,
a Jan podkanclerzym, Ciotek za$ podany w formie ad relacionem
odpada. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze wptynaé¢ na ocene auten-
tycznosci dokumentu, bo formuta ad relacionem odnosi sie przede-
wszystkiem do czynnosci finalnych przy dokumencie, ma znaczenie
kontroli kanclerskiej, przez ktérg musiat przejs¢ kazdy dokument,
zanim opatrzony znakami wierzytelnosci, dostat sie w rece odbiorcy.
Czynnos$¢ prawna i sporzadzenie dokumentu mogty nastepowac i na-
stepowatly wczesniej, uwierzytelnienie za$ i wreczenie pézniej na-
wet za nastepnego kanclerza czy podkanclerzego. (Por. Ketrzynh-
ski St, Uwagi i przyczynki do studyéw nad kancelaryg koronng
Kazimierza Jagiellonczyka, Przegl. hist., 1912. XV. str. 108). Mimo to
jednak juz powyzsze watpliwosci wystarczajg do uznania falszer-
stwa omawianego dokumentu z tg uwaga, ze fatszerstwo dokonane
zostato wspéiczesnie i z wielkg znajomoscig stosunkéw kancelarj'j-
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Po odrzuceniu tedy dokumentu z r. 1423 zostajg
dwa niewatpliwie autentyczne, z ktérych pierwszy z r,
1425 zawiera zatozenie Werbiza na prawde ruskiem; nie
ma wiec dla naszej kwestyi znaczenia, drugi natomiast
z r. 1427 przenosi juz istniejagcg wdeS z prawa ruskiego
na niemieckie i nadaje tamze soitystwo zydowi Wotcz-
kowi. A w'iec i tu wszystkie trzy sladya dokonane zostaly
w jednym akcie, jakkolwiek zatozenie wsi, ale na innem
prawie, odbylo sie juz w r. 1425,

nych. Zmierzalo ono do przyznania Wolczkowi i jego sukcesorom
prawa wiasnosci wsi, ktérej byt osadzca, dozywotnim posiadaczem
i sottysem. Fatszerstwa dokonat sam Wotczko lub kto$ z jego pole-
cenia, wskazuje na to pismo odpowiadajgce dacie dokumentu. Czasu
powstania fak.szerstwa okresli¢ nie potrafimy. W kazdym razie po-
wstato ono po r. 1427, t j. po przywileju, w ktéorym Wotczko uzy-
skat dziedziczne sottystwo tej wsi, a wdeS prawo niemieckie. Kazdy
bowdem falszerz stara sie jak najwiecej poda¢ szczegdétow prawdzi-
wych, aby miedzy te szczegoly wsung¢ niewidocznie ten, dla ktérego
dopuszcza sie fatszerstwa. W naszym wypadku gdyby dokument z r.
1423 powstat przed r. 14i*7, wowczas wszystkie szczegoty dokumentu
bylyby zmjslone, a wiec i nadanie prawa niemieckiego i odpowie-
dzialno$¢ sottysa przed Wolczkiem i wlasno$¢ wsi, natomiast po r,
1427 jedynie wiasnos$¢ wsi jest mylnie, tiieprawdziwie przjznana
Wolczkowi i bardzo ostroznie wsunieta do dokumentu. Falszerstwo
jednak nie przynio.sto korzysci, skoro w i 1432 (ACZ. 1L .&%) krdl
wie$ te nazywa krolewska i zastawia jg kapitule lwowskiej, a w .
1433 (AGZ. Il. 58) ostatecznie tej kapitule darowuje. Trzy .sposobno-
sci nalezy tu wspomnieé, ze dokumentami powjzszymi zajmowano
sie juz dwukrotnie. Poraz pierwszy Sc hi pper J., Agrarkolonisation
der .luden in Polen, str. 61-78, na podstawie tych dokumentow
twierdzit, ze 6w zyd Woiczko kolonizowat Ru$ Czerwong zydami
rolnikami. Przeciw temu zapatrywaniu wystapit stusznie Bata-
ban M, Dwa przyczynki do stosunkéw Jagiely z zydami Iwow-
skimi, str. 228—2H2. Zaden z tych autoréw nie zauwazyt jednak fal-
szerstwa dokumentu z r. 1423 i stad Balaban uwaza wie$§ Werbiz
z dokumentu z r. 1423 za jedng osade, a Werbiz z dokumentow
z r. 1425 i 1427 za druga osade potozong blisko tamtej, zgota bez-
zasadnie, bo dwu takich osad nigdy nie byto.



m Wojtowstwa i soitjstwa 89

2. Drug'i spos6b postepowania przy nadaniu prawa
niemieckiego w dobrach krolewi-skich polegat na czaso-
wem rozdzieleniu poszczegblnych stadyéw” Zazwyczaj lo*
kacya i nadanie soltystwa czy wojtow”stwa zawarte s3
w jednym akcie i dochodzg do skutku réwnoczesnie, t. zn.,
ze krol powierza danej osobie osadzenie wsi czy miasta
i z géry nadaje jej tamze sohystwo, wzglednie wojtow-
stwo. Osobnym za$ aktem, clironologicznie pézniejszym,
nadaje takiej juz osadzonej i zorganizowanej osadzie pra-
wo niemieckie. Przerwa miedzy obu tymi aktami na og6t
nie jest zbyt dtuga. Takie rozdzielenie poszczegélnych sta-
dyéw mogto mieé¢ miejsce tak w nowopowstajagcych, jak
i w przenoszonych osadach, jakkolwiek w naszych zré-
dtach stosow'ano je tylko do osad przenoszonych z innego
prawa na niemieckie. Czy ten stan rzeczy wynikat z za-
sady, czy tez byt zgota przypadkowy, nie wiemy, ale naj-
prawdopodobniej nie miato to istotnego znaczenia.

Nalezy tu wyrozni¢ dwa odcienia tej grupy wypad-
kéw, albo krél w obu aktach dziata sam, albo tez przy
pierwszym, chronologicznie wczes$niejszym (lokacya i na-
danie wojtowstwa) w?ystepuje W jego imieniu urzednik:
w'ojevAoda lub starosta.

W pierw'szym wypadku, gdy krol oba akty. i pierw-
szy, zawierajacy dwha stadya. i drugi, zawierajagcy nada-
nie prawa niemieckiego, wystawiat sam, wtedy ten tok
postepowania zbliza sie zupetnie do pow’yzej przedsta-
wionego, w ktérym wszystkie trzy stadya, skladajgce sie
na lokacye zamyka w jednym akcie. Réznica zachodzi
tylko w chronologii zaistnienia poszczeg6lnych stadyéwn
W Dobrzanach w r. 1439 ~ krél nadaje Niziotkow i, sotty-
sowa, przywilej na solystwo tamze, ktéry — o ile ze
streszczenia mozna sadzi¢ — nie zawiera wzmianki o0 na-

* Castr. Leo poi. 334 str. 30. krétkie streszczenie przywileju
w akcie proce.sowyiu.
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daniu prawa niemieckiego, musimy wiec przypuszczac, ze
po nim wydano osobny przywilej, ktéry to nadanie usku-
tecznit. Podobnie w Nowym Jazowie w r. 1493~ nadaje
krél wéjtowstwo dziedziczne, nie wspominajac znéw' o pra-
wie niemieckiem. W obu przyktadach mamy do czynie-
nia z pierwotnem nadaniem czyli z erekcyg wojtowstwa,
bo szczeg6towe wyliczenie wszystkich uprawnien tegoz
miato miejsce z reguly tylko przy pierwotnych nadaniach,
a wiasnie tu zachodzi to wyszczegdlnienie. Kladziemy na-
cisk na pierwotne nadanie czyli erekcye wdjtowstwa, bo
i potem przy zmianie wojta czy soltysa krél nowemu
posesorowi nadawat wojtowstwo osobnym aktem. Byt td
juz jednak akt zupetnie inny, ktory nie stwarzat tej insty-
tucyi, nie zawderat tez wyliczenia uprawnien, ani ternbar-
dziej w'zmianki o lokacyi osady. Bylo to jedynie przenie-
sienie praw z jednego ustepujacego posiadacza na no-
wego. Pierwotna tylko erekcya i nadanie wmjtowstwa po-
ciggaly za sobg przywilej na prawo niemieckie, te p6zZniej-
sze nadania nie mialy tego skutku, bo prawo niemieckie
juz tu istniato i przedtem nadane zostato.

W drugim w*ypadku, gdy obok krola dziata takze
jego urzednik przy przeprowadzeniu omawianych trzech
stadyow', wéwczas urzednik ten poleca trzeciej osobie lo-
kacye i rowmoczesnie w tym samym akcie nadaje jej
z gory wadjtow'stwo, wzglednie sottystwo. Dopiero potem,
gdy osada jest juz zorganizowana, krél ten akt swego
urzednika zatwierdza i nadaje uroczy$cie prawo niemie-
ckie, ktore faktycznie obowdazuje tu z chwila wydania
pierw'szego aktu. Ten wypadek zaciiodzi w naszych Zro-
dtach kilkakrotnie. 1 tak w Sokolnikach 22 maja 1397 r.
nadaje starosta ruski Jan z Tarnowa za wiadomoScig kréla
sottystw'o Niklowi Meyssnarowi, natomiast 29 wrzesnia
t. r. krol zatwierdza to nadanie i przenosi wie$ na praw-o

‘ Metr. kor. XV. str. 153—4.
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niemieckie”. Zupetnie taki sam wypadek zachodzi w Szczer-
cu i tu 4 stycznia 1397 Tarnowski w imieniu krola po-
leca Maciejowi zatozy¢ miasto i nadaje mu w niem woj-
towstwo * A wiec cho¢ nowe miasto nie miato jeszcze
prawa niemieckiego, formalnie nadanego, porzadki tego
prawa z wydaniem aktu Tarnowskiego zostaly zaprowa-
dzone. Dowodzi tego sam dokument, bo obok nadania
wojtowstwa zawiera nadanie 100 fandéw iure Teutonico
mensuratos et mensurandos. Po tym przywileju dnia 1
pazdziernika t. r. kr6l nadanie Tarnowskiego potwierdza
i nadaje Szczercowi prawo niemieckie*.

Nie dla wszystkich osad dochowaty sie wszystkie
dokumenty, jednakowoz powyzsze przyktady pozwalaja
przyja¢ zasade, ze, gdy mamy jeden tylko z dwu aktéw,
gtownie pierwszy, wowczas niewatpliwie istniat i drugi.
Dla wsi krélewskiej Kunina mamy przywilej Andrzeja
Gorki, tenutaryusza z r. 1549", w ktérym w'yznacza locum
desertum dictum Kunin in merica dla osadzenia w'si swe-
mu studze i nadaje mu tamze soiystwo. Mozemy wiec
przypuszczaé, ze po tym przywileju wydany zostat uro-
czysty przywilej krélewski na prawo niemieckie, tak jak
to widzieliSmy np. w Sokolnikach. Nie inaczej tez zdaje
sie bylo w Czernilawie, dla ktérej tez znamy tylko fun-
dacye w"ojtowstwa, wydang przez Andrzeja z Szamotu}
w r. 1504*. WyraZzniejszag wzmianke o dwu aktach mamy
dla Firlejowa. Znamy tu tylko akt drugi, krdélewski, na-
dajacy praw'o niemieckie w r. 1570*. Przywilej ten wspo-
mina o pierwszym akcie wydanym przez wojewode lubel-

‘ Castr. Leo poi. 331r str. 515.

» AGZ. IX. 6.

*AGZ. IX 7.

*Castr. Leopol. 33 str. 284—B.

~NHkps. Ossol. 3890 str. 308. Lustracya z r. 17B5 zawiera
0 tern wzmianke.

«Castr. Leopol. 335 str. 264—9.



92 St. .Sot"haniewicz: (92]

skiego Jana Firleja »na nowe osadzenie nam miasteczka«
i stwierdza »iz w tym miasteczku... Mikotaj Narajowski
jest juz dla osadzenia'wdjtem i od wojewody lubelskiego
ustanowiony«. Wspomniany akt zawierat dwa pierwsze
stadya lokacyi, przywilej krolewski, ktory sie dochowat,
utwierdza postanowienie Firleja i nadaje prawo niemie-
ckie.

0. Kolejnos¢ poszczegdlnych stadyow nie zawsze mu-
siata by¢ taka, aby lokacya i nadanie wodjtow'stwa jako
jeden akt wyprzedzaty nadanie prawa niemieckiego. By-
wato tez inaczej, mianowicie lokacya i nadanie prawa
niemieckiego tworza wowczas jeden, nadanie wdjtowstwa
drugi akt. Ta forma w dobrach krolewskich byta whyjat-
kowa; spotykamy jag na naszem terytéryum w Mikotajo-
wie. Krol wwdaje w r. 1570 ~przywilej, w ktérym zezwala
Mikotajowi Tarle osadzi¢ miasteczko Mikotajéow na no-
wym Kkorzeniu i réwnocze$nie nadaje temu miasteczku
prawo niemieckie. W dalszym za$ ciggu zaznacza, ze usta-
nowienie 1 nadanie wojtowstwa ma dopiero poOzniej na-
stagpi¢ przez wspomnianego Tarle*, a wiec po lokacyi
i nadaniu prawa niemieckiego.

Z czasem, gdy upadly niezalezne wmjtowstwa i sot-
tystwa, odpadto stadyum nadania tejze iiistylucyi jako
istotna czes¢ postepowania przy organizowaniu osady na
prawie niemieckiem. Wowczas ostaty sie tylko dwa sta-
dya, dokonywane jednym aktem, a mianowicie zezwole-
nie wzglednie polecenie lokacyi i nadanie prawa niemie-
ckiego. Wprawdzie i w tych czasach byt wojt, ale jako
poddany pana, bez uprawnien } stanowiska nie stanowit

*Castr. Leopol. 337 str. 159.

- Ibid. ..dajemy temu to.. Tartowi moc i wtadze, izby on do
tego miasteczka... wojta, ktoérego bedzie chciat i rozumiat godnego
i potrzebnego, sam podat, temu woéjtowo, co za dochdd i opatrzenie
na ten urzad mie¢ ma, postanowit i opisat, na czym ten wojt, nic
sie w tym nas nie doktadajac, stu.sznie przestawa¢ ma...
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juz rdzenia organizacyi osady, innemi stowy byt tu wojt,
ale nie bylo wdjtowstwa czy sottystwa jako instytucyi
prawnej. Taki wypadek niew”"atpliwie zachodzit w Jano-
wie, bo przywilej z r. 1611 » zawoera zezwolenie na osa-
dzenie miasta i nadanie prawa niemieckiego, nie wspo-
mina za$ o wojtowstwie, ktérego tu nie bylo.

2, W dobrach duchownych i prywatnych.

Tok postepow”™ania przy nadaniu prawa niemieckiego
w dobrach duchownych i prywatnych byt z natury rze-
czy nieco odmienny, niz w dobrach krolewskich. | tu za-
wieraty nadania znane nam trzy stadya, lecz kolejnos¢
ich nastepstwa byla zazwyczaj odrebng, a zarazem nie
wszystkie stadya zalezaly od posLanowuenia wiadzy kro-
lewskiej. Przedewszystkiem nalezy nam jednak odréznié
nowo zaktadane i przenoszone na prawo niemieckie.

W osadach przenoszonych krdl ad instantes peticio-
nes interesowanej osoby t. j. wiasciciela osady wydawat
przywilej przenoszacy na tu prawo. W tym przywileju
poza nadaniem praw’a nie bytlo z reguty mowy ani o lo-
kacyi osady, ani o nadaniu sottystw'a. O lokacyi nie wspo-
minano, bo wiasciwej lokacyi tu nie bylo, gdyz osada
istniata, zorganizowanie jej natomiast i ewmntualne spro-
wadzenie nowych, dalszych osadnikdw celem pomnozenia
ludnosci nie wymagato osobnego zezwolenia kréla, byto
wyltacznie rzeczg pana osady. W tym wiec wypadku pierw-
szem stadyum byto nadanie prawa niemieckiego, bedace
wytaczna prerogatywa kréla. Takich przywilejéw dla dobr
pryw/atnych i duchowuiych mamy caty szereg: dla dobr
Dominikanow, arcybiskupstw a lwowskiego, a dalej dla
wsi Remizdéw ce, Knichynicze. Kukizéw”®, Zydatycze, Hodo-
wica, Malechéw', Klekotéw i t. d® Dopiero po takiern na-

' Dodatek tyg. Gazety lwowskiej 1856, t. YI, nr. 15—17.
* Por. wykaz alfabetyczny osad.
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daniu sam pan osady przystepowat do nadania w niej
soltystw'a. Mamy tego przyktad w Malczycach, gdzie w r.
1447 ~ wiasciciele jej sprzedaja sottystwo tej wsi i przy-
znajg sottysom caly szereg uprawnien z prawa niemiec-
kiego wyptywajacych, co wskazuje oczywiscie, ze wie$ ta
juz uprzednio musiata dosta¢ to prawo od krdla.

Gdy chodzito o zatozenie nowej osady, w'éwczas
z reguty jako pierwsze stadyum nadania wystepuje ze-
zwolenie na osadzenie miasta, jako drugie w tym samym
akcie nadanie prawa niemieckiego. Trzecie za$ stadyum,
nadanie soltystwa zostawione jest panu osady i odbywa
sie juz po pierwszym akcie. Tak w Bartatftwie na proshy
arcybiskupa Iwowskiego zezwala krél w r, 1442 * zatozy¢
miasto i nadaje mu prawo niemieckie, a dopiero potem
funduje pan wojtowstwo. W Stawczanach mamy przywi-
lej arcybiskupa na sottystwo w r. 1453%, ktorym mowi
0 prawie niemieckiem, jako oczem$ w tej osadzie juz da-
wniej obowigzujgcem. Podobnie w Rze$nie w r. 14847
wznawia nie krol, ale arcybiskup sottystwo diu et a lon-
gis temporibus desertum. Jak wiemy, wie§ ta juz w r.
1430 ®dostata od Jagiety prawo niemieckie.

Przedstawiony tok rzeczy ulegt i tu w dobrach pry-
watnych, podobnie jak w krélewskich, zmianie po upadku
niezaleznych wojtowstw i soltystw. Pan, chcacy zatozy¢
osade, starat sie u krola o pozwolenie na lokacye, ktdre
mogto nastgpi¢ bez wydania osobnego aktu, nawet ustnie.
Wtedy pan przystepowat do osadzenia i zorganizowania
osady i to bylo pierwsze stadyum. Dopiero po tych czyn-
nosciach wydaw“at krél przywilej na prawo niemieckie

1 AGZ. Il 73
» AGZ. 1l. 66.
s AGZ. Il. 76.
NAGZ. L 128.

“AGZ. 1l. 51
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z potwierdzeniem calego dzieta lokacyi. Osobnego stadyum
nadania wojtowstwa nie byto tu zatem. Zotkiewski juz
w r, 1598 osadza miasto Zotkiew', a dopiero w roku 1603
uzyskuje dlan prawo niemieckie od kréla, ktéory w odno-
$nym przywileju wspomina o dawmiej juz danem zezwo-
leniu na lokacye K Jeszcze wyrazniej wystepuje powyzsze
zjawisko w Toporowie. Tu mamy az trzy akty. Najpierw
krél wydaje specyalny przywilej, zezwalajagcy na osadze-
nie miasta, ktérego tekstu nie znamy*; nastepnie pan wy-
daje wiasny dokument w r. 1603* na zasadzie tego przy-
wileju, ktorym osadza miasto i okre$la prawda i obowigzki
mieszczan na podstawach prawa niemieckiego oparte, a do-
piero w dwa tata po6zniej w r. 1605 krél obdarza to mia-
sto przywilejem na prawo niemieckie*.

Ta ostatnia forma znana w czasach nowszych dowro-
dzi juz rozktadu i upadku prawa niemieckiego, skoro
osada mogta istnie¢ i rzadzi¢ sie przez dluzszy czas tern
prawem bez specyalnego nadania go ze strony wiladzy
panstwmwej t. j. kréla. To obce prawm, ktére wyjmowato
dane terytoryum z pod dziatania powszechnego prawda
pan.stwowego, ktore rozbijato jedno$¢ prawng kraju, mo-
glo pierwmtnie przyj$s¢ do skutku i zyska¢é moc obowia-
zujacy jedynie za specyalnem przyzwoleniem najwyzszego
w panstwie czynnika ustawodaw’czego. Z czasem gdy, jak
zaznaczyliSmy juz na innem miejscu, zlato sie z prawami
miejscowemi, przestato by¢ niemieckiem prawem, stoso-
wanem do czesci osad, jako co$ wyjatkowego, a stato sie
polskieui prawem miejskiem, ktére obowigzywato po wszyst-
kich miastach Rzpltej, nie potrzebowalo zatem osobnego
zaprowadzania, czy nadania; z powstaniem miasta eo ipso

‘ Baracz, Pamigtki Zoikwi, str. 8 i 108.
” Powotuje iiie nan dokument pana osady.
* Castr. Leopol. 364 str. 982.

* Castr. Leopol. 364 str. 978.
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zaczyrjato dziata¢. Stad mozliwe byly wypadki, jakie wi-
dzieliSmy w Zotkwi i Toporowie, ale i tu jeszcze prze-
strzegano formalno$ci uzyskania przywileju krolewskiego
na prawo niemieckie, cho¢ ze znacznem opdznieniem.
Potem i tego nie robiono. Panowie, uzyskawszy w zasa-
dzie pozwolenie na osadzenie miasta, potrzebne nie ze
wzgladu na prawo, ktdrem miato sie ono rzadzi¢, ale ze
wzgledu na sam fakt zatozenia osady, fakt podjecia przed-
siewziecia. ktére nie mogto by¢ obojetnem dla gdmini-
stracyi panstwowej, zresztg zaprowadzali ustr6j prawny
tegoz miasta drogg rozporzadzenia ekonomicznego bez
osobnego nadania prawa niemieckiego ze strony kréla.
Ten ustr6j bowiem byt juz wdw'czas powszechny, pan-
stwow™y: prawo miejskie bylo juz tak samo polskiem, jak
polskiem byto prawo ziemskie. Dlatego tez zdarzaly sie
wwpadki, ze zatozenie miasta nie pociggato za sobg za-
dnego aktu wiadzy panstwmwej. Przyktad takiej formy
mamy w Kukizovyie, zalozonym na zasadach tego spol-
szczonego prawa niemieckiego w r. 1699 przez osobe
prywatng Konstantego Sobieskiego. Udziat wdadzy redu-
kowoH sie W tych czasach juz tylko do nadan prawa jar-
markow, ktorych dyspozycya pozostata zawsze w reku
krélewskiem.

Pewnego rodzaju odcieniem spotykanym zaréwno
w dobrach krolewskich, jak duchownych i prywatnych,
jest wypadek, jaki zachodzi tam, gdzie wdekszym prze-
strzeniom z gory na przyszto$¢ nadane zostato prawdo nie-
mieckie. Osada powstata na takiem terytoryurn, miala
prawo niemieckie juz bez osobnego nadania. We Lwo-
w'ie, ktéry wraz z obszarami wkoto niego lezacymi otrzy-
mat praw'o niemieckie w r. 1356", wszystkie w’sie, powsta-
jace na tych obszarach nie dostawiaty juz osobnego przy-

* AGX. |, 65. Przywilej dla Krasnego Ostrowa t i. Kukizowa.
*AGZ. (ll, 5.
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wileju na prawo niemieckie. Niema takiego Kulparkow,
ktéry rajcy miejscy polecajg osadzi¢ w r. 1425~ Pawtowi
Goldbergowi i nadaja mu tam sottystwo. Podobnie ze-
zwala krol na lokacye Brzuchowic zrazu prowizorycznie
w r. 1444\ bo grunta te byly sporne, a nastepnie juz
trwale w r. 1502" Przywilej krolewski nie w'spomina ani
stowem o prawie niemieckiem, bo rozumiato sie tu ono
samo przez sie. Co do sohtystwa to nadali je nastepnie
sami rajcy. Takze Jawordw z okregiem dostaje w r. 1456
prawo zaktadania osad de nova radice iure Teutdnico seu
Polonico*. Mozliwe wiec, ze powstaty na tern terytoryum
Nowy Jazéw, dla ktérego mamy. tylko nadanie sottystwa
z r. 1493~ nie otrzymal osobnego przywileju na prawo
niemieckie, lecz, ze ten dawniejszy, ogdlny przywilej dla
okregu jaworowskiego uwazano za wystarczajgce nada-
nie dla Nowego Jazowa.

1AGZ. V. 71.

=AGZ. V. 112. .
AGZ. IX. 116. [ ]

NAGZ. 1. 85.

®Metr. koron. XV. str. 153.

Sttidya nad Mat. prawa polskiego Vil.



CZESC DRUGA.

Forma nadania wojtowstw 1 sottystw. Pierwsze ograni-
czenia w zakresie ich alienacyj. Poczatek przewrotu
przez dopuszczenie skupdw.

W osadach na prawie niernieckiem nadanie wojtow*
stwa i sohtystwa odbywato sie drogg sprzedazy lub daro-
wizny pierwotnie z reguly w dziedziczne posiadanie. Da-
rowizna nastepowata wtedy, gdy osadzenie wzglednie zor-
ganizowanie osady powierzat pan osobie trzeciej, ktora
wiec trzeba byto wynagrodzi¢ lub optaci¢ za trud okoto
lokacyi potozony. O ile jednak sam pan zajat sie zaloze-
niem osady, nagroda czy zaptata odpadaty, a wodw'czas
przychodzito do sprzedazy wdjtow”stwa lub sottystwa.

Literatura mylnie przypuszcza, ze ta druga forma
byta regutg”. Zdanie to jednak nie znajduje poparcia
w zrddtach, bo przywileje przewaznie o cenie kupna-sprze-
dazy milcza. Sg wprawdzie pewne na to wskazéwki, ale
one wiasnie nie upowazniajg do takiego postawienia tej
kwestyi. Naszem zdaniem stuszniejsze jest zapatrywanie

~Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), sti. 291; rpymea-
CKiii, ICTOpHH yrcp.-PycH. V. str. 370.
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przyjete przez nas™ Obie iormy nadania: darowizna isprze-
daz poswiadczone sg wyraznie w zrédiach.

Sprzedaz miata miejsce czesciej w dobrach prywa-
tnych, darowizna w dobrach krélewskich. Krdl bowiem
majac znaczne obszary stojace pustka, tatwo madgt wyrzec
sie dochodu, jaki niosty wojtowstwa i sottystwa, aby tylko
pozyska¢ osadZce, dla niego dochdéd ten nie przedstawiat
tak znacznej rubryki, aby tylko lub przewaznie pozbywat
wojtowstwo droga sprzedazy. Pan prywatny natomiast-
uzyskawszy nadanie pewnego obszaru ziemi, chciat z nie,
go wydobyé, jak najdalej idace korzysci, stad wiec nie
miat racyi darowywaé¢ wojtowstwa lub sohtystwa, stano-
wigcego znaczny majatek dla osoby prywatnej. Mimo tego
stanu rzeczy zdarzaty sie wyjatkowo sprzedaze i w do-
brach krolewskich. Mamy tego przyktad w Grddku W r.
1389* i w Czernielawie w r. 1504*. tam za 30, tu za 40
grzywien nabyli wojtowstwo Mikotaj Ulrici, a sottystwo
Alksander Kochan. W dobrach prywatnych przykfadow'
takich wiecej. Dziedzice Malczyc sprzedajg za 140 grzy-
wien soltystwo tej wsi w r. 1447 .lakdbowi i Stanista-
wowi Orzechowskim * — arcybiskup Iwowski sottystwo
w Stawczanach w r. 1453 Pawlow i Diugoszowi * a Jan
Gotombek sottystwo w Zimnejw”odzie W r,-1461 Stanista-
wowi z Krasnika za 30 grzywien ®

Wzmianki o darowiZnie soltystw i wdjtowstw spo-
tyka sie czesciej, przewaznie w dobrach krolewskich, ale
takze w duchownych i prywatnych. Rozmaicie pod tym
wzgledem w-yrazajg sie przywileje a w'yrazenia te mniej

* liyraHOB'B, HMentKe npaso, I. str. So.
*Castr. Leo poi. 566 str. 2724.
>Rkps. Ossol 3890 str. 308.

*AGZ. . 73.

* AGZ. . 76.

*AGZ IV, 99.
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lub wiecej dobitnie wskazujg na darow’izne (donacio).
Charakterystyczny zw"rot zawiera przywilej dla Matkowic
i Czerlan z r. 1408. ktérym krdl Maternie »scutteciam in
eadem villa nostra Maternina Wola de innate nobis cel-
situdinis clemencia damus, conferimus liberaliter et do-
namus donacione perpetua et in aevum« K W przywileju
tym fakt darowizny pleonastycznie naw”et jest podkre$lo-
nym, wskazuje na to ffldbwmie, obok damus, donamus,
przedewszystkiem conferimus liberaliter — wolno
nadajemy. Tego wyrazenia nie madgtby nadawca uzy¢,
gdyby sottystwo zostato sprzedane. Wskazujg na to zre-
sztg inne przywileje, w ktoérych wyrazono przyczyne na-
dania. Trudno wyobrazi¢ sobie sprzedaz wdjtowstwa, skoro
jako przyczyne nadania w Werbizu na rzecz zyda Wol-
czka podaje krél che¢ nawrdcenia go na wdare katolickg™.
Niema tu oczywiscie przeszkody prawnej, ale taki zwrot
przy sprzedazy soltystwa byilby co najmniej dziwny i nie-
odpowiedni.

Przypuszczenie, jakoby zaw'sze zachodzita sprzedaz
opiera sie na tej mylnej — zdaniem naszem — przestance,
ze na 0go6t wypuszczono w przywilejach w”zmianke o sprze-
dazy, a wyraz donamus oznaczat tylko nadanie, a nie da-
rowizne W Scisfem tego stowa znaczeniu. Przestanka ta
jednak nie da sie utrzymaé, bo np. dokument z r, 1456
dla Jaworowa wyraznie wyrdznia donacio od innych form
pozbycia. Donacio nie ma wiec tu znaczenia obszernego,
ktéremu bytyby podporzadkowane empciones, vendiciones
i t. d, ale ma znaczenie Sciste darowizny*.

Nabyte droga kupna lub darowizny wéjtowstwm lub

“AGZ. IX. 15.

* AGZ. Il. 46. Et ut eo proricior... reduci ad cognicionem san-
ete fidei katholice et eterni luminis claritatem valeat atque possit.

* AGZ. 1l. 85. aduocaciarum sine sculteciarum donaciones, ven-
diciones, empciones, commutaciones sive quoscunque alienaciones.
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sottystwo stawato sie peina wilasnoscig uzytkowg nabyw-
cy K WGjt czy sottys nie posiadat wiec Whasnosoi gtdwnej
w Scistem stowa znaczeniu, pan bowiem zatrzymywat
zawsze wiasnos¢ zwierzchniczag. Mimo to w ramach tej
wiasnosci uzytkowej miat w'6jt i sottys petne praw'a roz-
porzadzania wojtowstwern i sottystwem zarébwmo za zycia,
jak na wypadek $mierci, bo z witasnoscig tg faczylo sie
stale dziedziczne posiadanie*. Ten dziedziczny charakter
nadania poswiadczony jest we wszystkich przywilejach,
czy to w stowach damus donacione perpetua et in ae-
vum * czy to ad témpora perpetua*, lub w”yrazniej da-
mus sculteto et eius successoribus ®albo aduocaciam dedi-
mus ad habendam haereditarie... prout sibi suisque poste-
ris utilius videbitur ®

W ten sposdb nabyte wojtowstwo lub sottystwm sta-
wiato jego nabywce miedzy panem a osadnikiem, jako
czynnik zupetnie niezalezny. Stanowisko jego byto na dal-
szg mete dla pana osady niewygodne, a ludzie je zajmu-
jacy mogli naw”et sta¢ sie dlan elementem niebezpiecz-
nym, bo mogli dazy¢ do zamiany swej wiasnosci uzytko-
wej na petng. O ile poczatkowo przyznanie takiego sta-
nowiska bylo konieczne dla $ciagniecia osadzcow pustka
stojacych obszaréw, o tyle z chwilg, gdy ten wzglad uste-
powat, wczesnie juz objawita sie w Polsce daznos$é do
ostabienia tego przemoznego znaczenia wojtow i soktysow.
Gdy Ru$ Czerwona przechodzita trwale w posiadanie pol-

" Dgbkowski, Prawo polskie prywatne, IlI. str. 154—155.

* Kadlec, Valasi a vata8ske pravo, str. .335. Odmiennie bylo
we wsiach wotoskich; tu nadawano wprawdzie kniaziostwa takze
w dziedziczne posiadanie, ale dyspozycye niem czyniono zalezng

od pana.
» AGZ, IX. 15.
NAGZ. 1. T6.

s Castr. Leopol. 333 str. 545 n.
«AGZ IX 6.
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skie, juz byiy postawione pierwsze kroki na drodze do
ograniczen.

Poczatkowo zawsze dostawat sig ten urzgd w Polsce
nieszlachcie, plebejuszom-osadzcoin, ktérymi byli tu prze-
w'aznie Niemcy. Dostojne i zamozne stanowisko wojtow
zwrécito niew atpliwie uwage szlachty, zwilaszcza biedniej-
szej, i niejeden zabiegat o uzyskanie tej godnosci droga
kupna lub innego aktu od pierwotnego wdjta dziedzicz-
nego. A ze ten miat prawo swobodnege rozporzadzania
wojtowstwem, przeto tego rodzaju tranzakcye musiaty
by¢ nierzadkie i uwiefAczane pomys$inym nieraz skutkiem
dla tych ze szlachty, ktérzy sie o to starali.

Przechodzenie w”ojtowstw w rece szlachty bylo dla
pandw jeszcze wiecej niewygodne. Stanowisko bowiem
wojta juz samo przez sie wybitne, zwiekszato sie oczy-
wista, gdy zajmowat je szlachcic, spotecznie réwny panu
osady, faktycznie mdgt by¢ od niego potezniejszy i bar-
dziej wpltywowy. Takie podniesienie znaczenia wdjta utru-
dniato panu Jego ostatecznie zawsze zwierzchniczg pozy-
cye w osadzie, a przedewszystkiem wwkonyw”"anie sgdo-
whnictwa nad wéjtem. To byt wzglad, ktéry powotat do
zycia wyrazny zakaz, Zawarty w ustepie 107 zwodu zu-
petnego statutdéw Kazimierza Wielkiego, aby zaden rycerz
nie odwazyt sie naby¢ sottystwa whbrew wyraznej woli
i zezwoleniu pana danej osady, gdyz nie godzi sig, ut ma-
iores aut potentiores personae in scultecias aliquas, quam
ipsarum vilarum sui domini assumantur  Przepis powyz-

*Star. prawa polskiego pomniki, I, str. 123. Quum of-
ficium scultetorum semper sarviJe existat et ad nutum dominorum
suorum stare et facere iure teneantur, indecen.s est, ut rnaiores aut
potentiores personae, in scultetias aliquas, quam ipsarum villarum
sui domini assumantur. Idcirco visum fuit nostris Baronibus: ut nul-
lus miles, aut alius quicuraqae illustris, emat aut acquirat sibi in
aliqua villa scultetiam. praeter illius viTlae ant possesioni.s
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szy obowiagzywat juz w chwili, gdy Ru$ Czerwona prze-
chodzita trwale w posiadanie Polski i gdy zaczeta sie tu
kolonizacya na prawie niemieckiemu.

W ramach powyzszych norm prawnych utozyly sie
stosunki na terytoryum ziemi lwowskiej. W calym sze-
regu przywilejow na wojtowstwa widzimy, ze dostajg sie
one plebejuszom. 1 tak otrzymujg soltystw™a w Sokolni-
kach Niemiec Mikotaj Meysznar, w Glinianach opatrzny
Piotr Rydel, w Grodku Niemiec Mikotaj Ulricus, w Szczercu
poczciwy Maciej, w Matkowicach i Czerlanach mieszcza-
nin grodecki Materna, w Werbizu zyd Wotczko, w Kul-
parkowie mieszczanin lwowski Pawet Goldberg, w Czer-
nilawoe opatrzny Aleksander Kochan i t. d.~. Stojgc na
strazy swych interesow panowie nie tylko przestrzegali
aby nowe wojtowstwa nie obsadzano szlachtg, ale zara-
zem baczyli, aby wojtowie i soktysi dziedziczni nie po-
zbywali swych urzedéw na rzecz szlachty i domagali sie
zachowania przepiséw statutu z r. 1347. Andrzej Goérka
w przywileju dla Kunina z r. 1549 zezwala wprawdzie
sottysowi rozporzadza¢ sottystwem i je pozbywac, ale za-
strzega wyraznie dla pana prawo kazdorazowej zgody na
alienacye  Statut Kazinuerzoww zwracajac sie przeciw
pozbywaniu wmjtowstw na rzecz szlachty przez samych
woéjtéw, nie zabraniat tego czynienia panom, ktérzy w za-
sadzie mogli nadawac je szlachcie. Ustawde bowdem cho-

dornini vel patroni voluntatem; faotam autem contra hoc
statutum ipsarn emptionem, decernimus irritam et inanem.

> Stusznie Kadlec, Valasi a valasske pravo, str. 335 podnosi,
ze zastrzezenie przywilejow kniaziowskich dysjmzycyi kniaziostw'cm
dla panéw, a raczej uzaleznienie jej od zezwolenia pana wynikto
z doswiadczen poczynionych z wolna® pierwotnie dyspozycyg sotty-
stwami i wojtostwami, przystugujgcg woéjtom i sottysom.

* Zobacz wykaz alfabetyczny osad.

* Castr. Leopol. 33 str. 281- ...accedendo tamen ad id spe-
ciali nostro et nostrorurn successorum consenso.
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dzito nie o niedopuszczenie szlachty wogote, ale o nie-
dopuszczenie jej przez bezposrednie kupno od wojtéw bez
zezwolenia ich pandéw. Nie w tern lezalo dla panéw nie-
bezpieczenstwo, ze szlachta zagarnie wojtowstwa, ale
w tem, aby droga bezposredniego pozbycia nie dostato
sie wojtowstwo temu ze szlachty, ktéry wiasnie dla da-
nego pana byt niewygodny jako maior aut potentior per-
sona w stosunku do niego.

Jezeli panowie nie dopuszczali zrazu szlachty na
wojtowstwa, to nie kierowat nimi wzglad na powyzszy
przepis ustawy, ten bowiem nie dotyczyt nadan, lecz obrotu
wojtowstw'em przez samego woéjta. Tu dziatat wzglad na
zasade, ze ofiicium scultetorum semper servile existat®
Chodzito wiec o to, aby ten charakter stuzebny wojtow-
skiego czy sottysiego urzedu nie ulegt zatarciu i wypa-
czeniu. Gdyby piastowata go szlachta, spoteczne jej sta-
nowisko Rie datoby sie pogodzi¢ z stuzebnoscig

Taki stan rzeczy nie trwatl jednak diugo. W drugiej
¢wierci XV w. zaczynajg sie juz pojawia¢ na $wiezo fun-
dowanych soltystwach takze osoby szlacheckiego pocho-
dzenia, przewaznie szlachta biedniejsza, przynajmniej mato
znane nazwiska zdajg sie na to wskazywac. Im pézniej
tem czestsze sg te nadania na rzecz szlachty, tem mniej
ich na rzecz plebejuszéw. W szczeg6lnosci zostajg sotty-
sami W Lubianie (1431) szlachcic Wincenty tagka z Czo-
stawic, w Sknitowie (1437) szlachcic Jan Zubrski, w Do-
brzanach (1439) szlachcic Jan Niziotek, w Malczycach
(1447) szlachta Jakéb i Stanistaw Orzechowscy, w Zuszy-
cach (1448) szlachcic Piotr Dzyk, w Horozanie wielkiej
(1448) szlachcic Aleksander z Prdéchnika, w Stawczanach

‘ Star. prawa pot porun. I str. 123.
* L. L., O sottystwach w Polsce, Bibl. warsz. 1843. III.
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(1453) szlachcic Pawet Diugosz z Sanoka, w Nowym Ja-
zowie (1493) szlachcic Wojciech Howskii.

Lecz nie tylko nowe wdjtowstwa dostajg sie szlach-
cie, ale takze juz obsadzone dziedzicznie stajg sie przed-
miotem kupna, sprzedazy czy zamiany na rzecz szlachty.
W zapiskach sgdowych spotykamy cate szeregi spraw do-
tyczacych takiego wiasnie obrotu wéjtowstwami przez sa-
mych woéjtéw, jak np. w Porzeczu (1454)*, Siemiandw”ce
(1446)®, Laszkach (1466)*, Lubieniu wielkim (1471)“ Bébr-
ce (1444)% Staremsiole (1445)", Hrumnie (1441)« i t. d.
Te wypadki staty juz w jaskrawej sprzecznoSci z zaka-
zem statutu z r. 1347.

Powszechne niemal pojawiepie sie szlachty tak na
nowofundowanych, jak i dawniej juz istniejagcych wojtow-
stwadh i sottystwach w ciggu wieku XV wynikato z r6z-
nych przyczyn.

Waznym czynnikiem tej nagtej stosunkowo zmiany
byta ta okoliczno$¢, ze ci dawni sottysi i wdljtowie dzie-
dziczni — providi j circumspecti, podnosili sie do rzedu
szlachty — nobiles dzieki swemu znacznemu stanowisku
materyalnemu, jak gtdwnie dzieki stuzbie wojskowej. —
Przypuszczenie to wydaje nam sie wielce prawdopodobne,
a posrednio nawet znajduje poparcie w zrodtach. Miano-
wicie juz statut Kazimierzowy moéwi o miles creatus de
sculteto, uwzglednie scultetus factus milite®. A ten zwrot
nie oznacza nic innego, jak szlachte wyniesiong z sotty-

* Zobacz wykaz alfabetyczny osad.
AGZ. XIV. 3222; XIX. 2819.
» AGZ. XIV. 1746.
* AGZ. XIX. 2836.
* AGZ. XV. 821.
*Archiw. Sang. | 42
* AGZ. XIV. 1331
8 AGZ. XIV. 3743.
* Star. prawa poi. pomniki, I str. 119.
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sow. OkreSlenie faclus, creatus oznacza, Ze na zasadzie
oSobnego aktu twoérczego wzeszli w sktad warstwy rycer-
skiej i w ustroju Sredniowiecznego rycerstwa tworzyli
grupe jego najnizsza

Ta zrédlowa wskazéwka skiania nas do przyjecia
i tu i na Rusi w XV w. powyzszej przyczyny pojawie-
nia sie na wajtowstwach szlachty (nobiles). Na Rusi wia-
$nie mieli chyba w”"Gjtowie najwiecej sposobnosci osiggnie-
cia tego wyzszego stopnia w hierarchii spotecznej, bo usta-
wiczne wojny i napady powodowaly, ze ich obowigzek
stuzby wojennej nie byt fikcyjny, ale rzeczywiscie czesto
bardzo wykonywany. Ta za$ rycerska stuzba otwierata
w'dwczas jeszcze kazdemu droge do stanu szlacheckiego,
do tego, aby sta¢ sie miles creatus de sculteto. 1 zdaje
sie nie pomylimy sie, twierdzac, ze wielka liczba soltysow
i wojtéw-nobiles zawdzieczata ten tytut podniesieniu do
rzedu szlachty. Poza tern oczywiscie i alienacye oraz na-
dania sottystw i w™djtowstw' na rzecz szlachty przyczyniaty
sie, ze plebejscy sottysi stawali sie coraz rzadsi.

Zresztag sam tytut nobiles, tak powszechnie panujacy
wsréd wojtow i sottysow wskazyw”athy na podnoszeni©
tej warstwy do godnosci szlacheckiej. Tytut ten bowiem
stosowano wiasnie do najnizszych warstw® Sredniowiecz-
nego rycerstwa, podczas gdy szlachta wilasciwa nosita
przewaznie, cho¢ nie wylacznie, tytut generosus.

Druga przyczyng opanowania wéjtowstw przez szlach-
te byt statut warcki z r. 1423, ktéry w rozwoju insty-
tucyi wojtowstw i sottystw stanowi chwile przetomowsa.

Statut ten spowodowany zostat stosunkami, jakie sie
wytworzyty w wiasciwej Polsce, gdzie prawo niemieckie
bylo starsze i gdzie w'obec znacznego pomnozenia sie
osad na tern prawie, wojtowstwa z biegiem swego roz-

‘ Poglad powyzszy wygtosi! i uzasadni! Balzer, Skartabelat,
skr. 14—19.
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woju i potegowania sie moralnej i materyalnej ich sity
i znaczenia stawaty sie czynnikiem pierwszorzednej wagi,
a przechodzac tam nadto w rece szlachty whbrew posta-
nowieniom statutu wislickiego, usuwaly patiom wsi grunt
z pod nog w ich wiasnych dobrach. W obronie zagrozo-
nego stanu posiadania panéw pojawia sie statut warcki.
Daznos¢ wojtow do zrzucenia z siebie obowigzkéw cig-
zacych na nich z tytutu urzedu i do zamiany gruntow na
zupeing wiasnosé jest bezposrednig przyczyna wydania sta-
tutu o nieuzytecznym i krngbrnym soitysie * Takiego sot-
tysa pan mogt zmusi¢ do sprzedania sottystwa na rzecz
innej osoby. Proceder ten nazywano powszechnie sku-
pem sottystwa Statut warcki, nie okreslajagc zgota, co
nalezato uwazac za kryteryum nieuzytecznosci i krngbrno-
§ci soltysa, otwierat szerokie pole do naduzy¢ ze strony
panéw, ale zarazem chronit ich przed ewentualng utrata
wiasnosci zwierzchniczej sottystw'a we wiasnej wsi. Uzy-
skawszy takg norme prawng, panowie, cho¢ poczatkowo
z niej, jak zobaczymy, nie korzystali, nie potrzebowali juz
przy nadaniach sottystw tak S$cisle przestrzega¢, komu
one sie dostajg, szlachcie czy plebejuszom. | stad od dru-
giej ¢wierci XV w. widzimy soltystwa coraz czeSciej w re-
kach szlachty. Wdwczas nie byto powodéw do obaw, bo
w razie niebezpieczefAstwa pan madgt skupié sottysa i nie-
bezpieczenstwo ustawato. Nie mozna oczywiscie sadzié,
ze tych nadan na rzecz szlachty nie byto i przed statutem
warckim, ale byly to wypadki wyjatkowe, powodowane

*Staroci, prawa poi. poin. I str. 323. Inutilem scuttetiim
dominus in haereditate retinens, aut rebellem, potest praectpere scul-
teciam suam vendere: qui si emptorem habere non poterit, tunc ille
heres cum dicto sculteto debebunt et tenentur accedere ad iudicem
terrestrem et recipere ac eligere duas personas sagaces, neutri par-
tium suspectas, qui valorem huiusmodi scultetiae ad unam sum-
mam taxantes, eidem domino sive heredi soivendam nunciabunt, et
sic dominus soluta illa taxa pecuniali, pro se scultetiain obtinebit.



108 bt. Sochaniewicz [108]

pewnymi czysto osobistej zapewne natury wzgledami.
Lecz tu o wyjatki nie chodzi, owszem sg one naturalne,
bo w rozwoju instytucyj prawnych nie zachodzg prze-
wroty w jednej chwili drogg wydania, choéby najscislej
wykonywanej ustammy. Ustawe wyprzedzajg zawsze liczne
zapowiedzi, a po niej dtugo jeszcze daje sie Sledzi¢ okres
przejsciowy.

Po statucie warckim stanowisko wdjta ulegto na jego
niekorzy$¢ zmianie. Dawna niezalezno$¢ i sita, ostabione
zostaty bardzo znacznie, bo odtad woéjt nie byt pewny,
czy nie utraci wojtowstwa zmuszony przez pana do jego
pozbycia. Skoro panowie doprowadzili do takiego ogra-
niczenia. oczywusta z prawa tego musieli tez niejedno-
krotnie korzysta¢, zagarniajgc wojtowstwa na rzecz swojg
i jezeli je nastepnie rozdawali, to chyba juz na takich
warunkach, ktére nie powodowaty nastepnie potrzeby no-
wego skupu. Jednem stowem, teoretycznie biorac, caty
ten stosunek ulec musiat po statucie warckim zmianie
tak odnos$nie do w"ojtowstw juz istniejgcych przypadtych
panu w jakikolwnek sposob, jako tez odnosnie do Swuezo
tworzonych.

Ale z drugiej strony nasuwajg sie watpliwosci. Wszak-
zez celem, ktory pierwotnie przy$wiecat panom przy lo-
kacyi byto korzystnymi warunkami $cigga¢ osadzcow, ktd-
rzy podjeliby sie zaludnienia pustkg stojgcych obszarow”
Rusi Czerwonej. Jakze wiec wyttdmaczyé, ze wiasnie
W' poczatkach XV w., gdy ruch osadniczy dopiero na do-
bre tu sie zaczynat, panowie przeprowadzili ustawe, ktdra
nie zacheca¢, ale odstrasza¢ mogta osadzcow od zajmow’a-
nia sie lokacya.

Wszelkie ograniczenia ustawodawcze miaty chara-
kter ogo6lno-panstwowy, powstaty tez na terenie samej
Polski z inicyatywy bez w”gtpienia czynnikdéw tamtejszych.
W Polsce za$ kolonizacja na prawne niemieckiem byla
juz W XV w" dawna, a kraj mozliwde silnie zaludniony.
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Znaczenie wiec prawa niemieckiei®o jako pewnego rodzaju
przynety dla $ciggania osadnikéw osiabto. Panowie, ktorzy
nchieli dobra, juz je na og6t osadzili, nowych osad prze-
waznie nie zakladali. W takich warunkach wojt niezale-
zny byt niewygodny, a nawet grozny, znaczne jego do-
chody ponetne. Powstanie ustawy z r. 1423 juz wW tym
czasie bylo tu zupetnie uzasadnione.

Inaczej na Rusi. Tu wiek XV byl dopiero czasem
zywego ruchu osadniczego, a jego poczatek byt dopiero
poczatkiem osadnictwa na szerszg skate. Skup wojtowstw"
nie magt sie tu odrazu przyjaé, W~"ojtowstwa przewaznie
z koricem XIV i poczatkiem XV wieku fundowane, mno-
stwo obszaréw jeszcze pustkg stojacych powodowaly, ze
panom musiato na osadnikach zaleze¢ i choé mogli, nie
korzystali najwidoczniej z tej ustawy, jak w ogole ograni-
czen tu nie stosowali przynajmniej konsekwentnie i wsze-
dzie. | stad tez przez caly w. XV i dalej az w gigb XVI
nadawali w”ojtowstwa w dziedziczne posiadanie. Wszyst-
kie po r. 1423 wydane przywileje niczem nie roznig sie
od dawnych z przed tej daty, z ta3 chyba jedyng zmiana,
ze kwestya spotecznego stanowiska wojta nie odgrywata
juz roli decydujacej. Szlachcic czy plebejusz mieli jednaki
dostep do tej godnosSci, wprawdzie nie z przepisu ustanvmy,
ale politycznie. Wyrazne mamy tego $lady w odnosnych
przywilejach Horozany wielkiej, Nowego Jazowa, Czerni-
lawy, Stawczan, Zuszyc, Malczyc, Sknitowa, nie mowigc
o tak wczesnych po r. 1423 jak Kulparkowa (1425) i Wer-
biza (1427). Pierwotne zatem stanowisko wajtow i sotty-
séw nie ulegto na Rusi Czerwonej w poczatkach XV w*
ogOlnie zmianie. Wojtowstwa dostawaty sie na wiasnosc
uzytkowg wojta, w ktoérej pojeciu lezato prawm dziedzi-
czenia i dowolnego rozporzadzania, Wprawi*dzie statut
z r. 1347 natozyt juz pewne ograniczenia pozbyw”"ania, ale
nawet W tych ramach rozporzadzal wdjt dos¢ swmbodnie
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majatkiem wdjtowskim, i po statucie warckim, zapewnia-
igcyni panom lepsze stanowisko.

Przedewszystkiem w zakresie dziedziczenia miat
wojt zupelnie w'olrig reke, jak wskazujg na to nie tylko
przywileje, ale tez liczne akty sgdowe. Drogg sukcesyi
z ojca na syna, wzglednie w ogéle dzieci przechodzag wdj-
towstwa bez ograniczen. Nawet dziedziczg je kobiety.
W Bobrce Anna, corka Hinczy, jest dziedziczkg wdj-
towstwa (heres aduocaciae)® Gdy potomstwo byto licz-
niejsze, wowczas dzieli sie ono wojtowstwem. Tern to-
maczy sie istnienie po kilku soktyséw réwnoczesnie w je-
dnej osadzie, jak np. w Szczercu w r. 1453”. O takim po-
dziale sottystwa miedzy spadkobiercami dowiadujemy sie
niejednokrotnie. W Sokolnikach wF r. 1455® dzieci sottysa
Marcisa dzielg sie sottystwem w tym stosunku, ze syn
Jan otrzymuje trzy czesci, a Katarzyna corka bierze
czwartg cze$¢ cum rebus domesticis. Sad wyznacza komi-
sarzy, ktérzy na miejscu majg ten podziat przeprowadzi¢.
Pan nie miat wpltywu na nastepstwo w urzedzie wojta,
jak diugo zmarty wojt zostawiat potomstwo. Dopiero gdy
rodzina dziedzicznego wojta wygasta, a ostatni z jej czton-
kéw nie wyznaczyt nastepcy, wojtuw”stwo wracato do dy-
spozycyi pana.

Co do prawa pozbywania wdjtowstw za zycia, to,
jak widzieliSmy, istniaty ograniczenia tylko przy pozbyciu
na rzecz szlachty, zresztg w zasadzie obrdét wojtowstwami
stuzyt wojtom w peinej mierze. Bylo tak jednak tylko
w teoryi, w praktyce panowie zastrzegali sobje prawo ze-
zwalania na kazda alienacye. Wojt glinianski np. moze
pozbywac¢ wojtow”stwo tylko za szczeg6lnem zezwoleniem

~NArchiw. Sang. I 42
>AGZ. XIV. 2772.
* AGZ. XIV. 3331.
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i zgoda krdla  Podobnie sottys kutparkowski sprzedaje
w r. 14S3 sottystwo tej wsi za zgoda rajcow Iwowskich”
P6zniejszy za$ posiadacz wojtowstwa glinianskiego z r.
1467, sprzedawszy je Mikotajowi z Pyrsznicy za 230 grzy-
wien, zabiega o zatwierdzenie tej sprzedazy*, ktorg tez
uzyskuje. Takze sottys w Czeszkach sprzedat w r. 1437 *
karczme soltysig de consensu et speciali vollUntate here-
dis in Czeszki. Zdaje sie, ze potrzeba zezwolenia na po-
zbycie wojtowstwa przyjeta sie tu w przewaznej mierze,
ale uzyskanie tegoz nie byto zbyt trudne, skoro obrot
wojtowstwami jest bardzo silny; a takze nie zaw'sze ko-
nieczne, skoro mamy przykiady alienacyj bez aprobaty
pana, jak np. w Werbizu w r. 1427 ®lub z aprobatg, ale
wydang dopiero po dokonaniu sprzedazy, jak to widzie-
lismy w Glinianach w r. 1467 i to na rzecz szlachcica.
Takze w zakresie ograiiiczen objetych statutem war-
ckim panowie korzystali nieraz z prawa skupu. Miczco
Tworcowicz z Rudaniec, byly sottys w Zubrzy, zeznaje
przed sadem, ze dziedzic tej wsi sibi plenariam satisfac-
tionem fecit pro scultecia in villa Inbrza i w'yptacit mu
calg nalezng sume za to sohtystwo, wobec czego sohtys
dziedzica racione dictae sculteciae liberum quittumque di-
misit**., Podobnie w r. 1457' dochodzi do skutku skup
soitystwa w Brzozdowcach. Mianowicie z zapiski sgdowej
dowiadujemy sie, ze Sandochna wraz z dzie¢mi debet

* AGZ. |, 10. ...regali tamen et suorum successorum de con-
sensu et vollUntate speciahi.

* AGZ. VI. 137 cum consensu special) et voluntate dnum con-
sulum.

* AGZ. I. 10. petens huiusmodi venditioneiu et resignationem
aduocatiae cum huiusmodi literis, iuribus admitti, ratificari. approbari.

*AGZ. V. 74.
5 AGZ. I1l. 49.
« AGZ. 1l. 63.

» AGZ XV. 20
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resign are aduocaciam Brzozdoviyeczke eviterne gene-
roso dom. iohanni de Chodorostaw, a przytem ma przy
odbiorze ceny skupu (peccunia finalis) skwitowa¢ formal-
nie skupujacego pana. W Zubrzy w r. 1442~ placi dzie-
dzic wsi Jan Zubrski sottysowi Stefanowi, mieszczaninowi
grédeckiemu, 50 grzywien tytutem ceny skupu wojtow-
stwa tamze. Ciekawy akt skupu zachodzi w Werbizu.
Wie$ ta pierwotnie krélewska, darowang zostata w roku
1438 kapitule metropolitalnej lwowskiej * Z mocy przywi-
leju z r. 1427" byt jej sottysem zyd Wotczko. Oczywiscie
nie byto to na reke kapitule, ktora tez postanowita sko-
rzysta¢ z statutu warckiego i skupi¢ niewygodnego sobie
sottysa. Gdy wiec kupiec Iwowski Niklosz Hecht zapisat
w r. 1440™ kosSciotowi 337 i pdt grzywien, wtedy arcybi-
skup Iwowski Jan przeznaczyt cze$é tej sumy (121 grzy-
wien) kanonikom Iwowskim na wykupno werbiskiego sol-
tystw'a usprawiedliwiajgc réwnoczesnie ten skup po my-
§li ustawy o nieuzytecznym i krngbrnym sottysie w sto-
wach: quae dicitur non modicas perpeti iniurias occasione
sculteti villae memoratae®. Sume te rzeczywiscie przeka-
zano kanonikom, dla dokonania skupu, ktory tez w rze-
czywistoSci nastgpit®. W dwa tata poZniej w r. 1442® ka-
nonicy kwituja rajcow Iwowskich z podjecia tej kwoty na
zasadzie testamentu Hechta im wyplaconej®.

Fakty takie niewatpliwie zdarzaly sie z biegiem czasu

» AGZ. V. 90.

* AGZ. Il. 58.

* AGZ. Il. 46.

NAGZ. 11 59.

N 1bid. ...ad sculteciam in Wyrzbyansz villa eorum exemendani.
®lbid.

5 AGZ. Il. 59. ...pro quibus ipsa scoltecia in villa Wirzbyarz
est exempta et redempta.

» AGZ. V. 89.

*1bid, ..ratione testamenti olim Nicolai Hecht...
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coraz czesciej, cho¢ w XV w. jeszcze na ogot rzadko i to
przewaznie z jakich§ szczeg6lnych powodéw, jak np.
w Werbtzu przy zmianie wiasciciela wsi usunieto zyda
z soktystwa w dobrach duchownych. Powstajgce nowe
wojtostwa i soltystwa nadawano jeszcze najczesciej we-
dtug daw'fieg’0c sposobu w dziedziczne posiadanie, cho¢
ta dziedziczno$¢ po ustawie o skupie nie byla juz tak
pewng jak dawniej. Co wiecej nawet, gdy sottystwo dzie-
dziczne w'récito w posiadanie pana zdarzato sie jeszcze
wowczas, ze pan ponownie nadawal je w dziedziczne
posiadanie. Mamy na to przyklad w Zimnejwodzie. Tu
juz w r. 1443 1 wystepuje Baltazar, sottys zimnowodzki,
a dziedzicem jest Jan Gotombek, podsedek ziemski lwow”-
ski. Tenze Gotombek sprzedaje w r. 1461 * w dobrach
swoich dziedzicznych, Zimnejwodzie, sottystwo za 90 grzy-
wien i okre$la obszernie wszystkie uprawnienia nowego
sottysa szl. Stanistawa z Krasnika. Nie jest to pierwotna
fundacya soktystwa, bo widzieliSmy, ze istniat tam juz
inny sottys na dwadziesScia blizko lat przedtem, a zresztg
z samego nadania wynika, ze mamy tu do czynienia
z rozszerzeniem i pomnozeniem dotychczasowego uposa-
zenia soltysa, a nie z fundacya. Stowo addidi uzyte Kil-
kakrotnie dowodzi tego niezbicie. A wiec mamy tu po-
nowne nadanie sottystwa i to na zasadach dziedzicznosci.
Zupetnie to samo zachodzi w Rze$nie w r. 1484 * w kto-
rej po wznowieniu solystwa nadano je perpetle et in
evum Jakobowi Koztowskiemu.

Cho¢ stan faktyczny odbiegat na naszem terytoryum
w XV wueku od norm ustawodawczych i stosunkow
w rdzennej Polsce, bo trzeba bylo liczy¢ sie z odmien-
nymi warunkami kraju, to przeciez i tu zwolha zaczety

1 AGZ. XIV. CCLXXXIX.
*AGZ. IV. 99.
*AGZ. I1l. 128.

.Studya nad hist. prawa polskiego VII.
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siQ one uktadaé na wzor catej Polski. Skup mimo wszystko
byt dla panéw niewygodny, to tez przy tworzeniu no-
wych lub nadawaniu skupionych wojtowstw” i sotystw
coraz rzadziej przyznawano je w dziedziczne posiadanie.
Juz w XV wieku obok takich uprzywilejowanych, dzie-
dzicznych waéjtéw i sottysow musieli istnie¢ i niedzie-
dziczni, jak dowodzi tego czeste podkreslanie tego ich
charakteru. W Nowwm Jazowie krél nadaje aduocaciam
hereditariam w r. 1493 \ czego przedtem nie zaznaczono
takim zwrotem. Podobnie czytamy w tym roku o advo-
cacia hereditaria in Zalesye * W Szczercu wystepujg ad-
vocati hereditarii w r. 1453 * a jako heres aduocaciae
Bobrecensis tytutuje sie w r, 1444 * corka Hinczy, b. wojta
bobreckiego » Wyraznie przeciwstawia wojtédw dziedzicz-
nych innym niedziedzicznym zapiska, dotyczaca teryto-
ryum, lezacego poza ziemig Iwowskg, ale sasiedniego,
gdzie wiec uktadaty sie stosunki nie inaczej, jak na na-
szem terytorym. WQ4jt wiszenski pozwany przed sad za
to, ze nie dostawit w pewnej sprawie do sadu przed-
mieszczan wrnszehskich o$wiadcza z naciskiem, ze nie byt
do tego obowigzany, gdyz ci przedmieszczanie nalezg ad
ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum
advocatus hereditarius®. Zebrane powyzej fakty
dowodza, ze cho¢ zwolna, przeciez i tu na Rusi czerwo-
nej dokonywa sie przetom w instytucyi wmjtowstw’ i sot-
tystwa

*Metr. kor. XV. str. 153.
* AGZ. XV. 2294,

» AGZ. XIV. 2772.

* Archiw. Sang., . 42
s AGZ. XIV. 1240.

« NGZ. XVII. 4188.
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u
Rozpowszechnienie skupow i sposéb ich przeprowadzenia.

Mimo obowiazujacych ograniczen w zakresie aliena-
cyj wojtowsfcw i soitystw na rzecz szlachty, a zezwolenia
na skup ich przez pandw, dzierzy je na Rusi czerwonej
pod koniec woekéw' sSrednich w przewaznej wiekszosci
szlachta i to na zasadzie dziedziczno$ci. Przepisy ustawo-
daw'cze wywotane stosunkami starszych w rozwoju ziem
rdzennej Polski, nie znalazty tu petnego, réwmoczesnego
zastosowania, cho¢ formalnie rozciggaty sie i na te kre-
sowg dzielnice. Stato sie to dopiero w giebi wieku na-
stepnego, XVI-go, w zmienionym juz nieco sposobie wsku-
tek dwu dalszych ustaw, ktdre tymczasem stw”orzylo usta-
woda\vstwo ogélno-panstwow'e. Zamknieciem okresu $re-
dniownecznego w rozwoju instytucyi wojtowstw i sottystw
w rdzennej Polsce byta konstytucya z r. 1510, ktora sta-
nowi dalsze rozszerzenie postanowien statutéw' Kazimie-
rzowych. Gdy statut ten zabraniat tylko, aby nullus
miles aut alius quicunque illustris emat aut
acquirat sibi in aiiqua villa sculteciam \ ustaw'a z r. 1510
widzac, ze sohysi i wojtowie naruszajg praw'a panéw przez
sprzedaz lub zastaw™ wojtow™stw bez ich zgody ponawia
swoéj zakaz z tg roznica, ze odtad kazda alienacya czy na
rzecz szlachcica, czy na rzecz plebejusza wymaga zgody
pana W ten spos6b uniemozliw iono wéjtom swobodny

*Star. prawa poi. pomn., I str. 123.

*Corp. iur. Polon. Ill. 51 str. 117. Saepenumero aduooati,
sculteti et molendinatores, iuri dominorum suorum per ignoranciam
detrahere consueuerant et vendebant vel oppignorabant aduocacias,
soultecias et molendina, in toto vel in parte, absque consensu domino-
rum suorum. Quapropter constituiinus, ne hoc facere audeant ampliua
sub amissione summae, pro qua vendiderint vel oppignoraverint fisc»
domini sui, in bonis vero nostris applicandae. Petentibus autam ad

»
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obrot wéjtowstwami i skazano ich na bezwzgledng za-
lezno$¢ od panéw. Pozbycie nastepowato wiec tylko wtedy
i na rzecz takiej osoby, na jakg pan sie zgodzit.

Ustawa powyzsza poszia takze dalej od ograniczen
Kazimierzowych w innym kierunku. Nie tylko bowiem
sprzedaz uzaleznita od zezwolenia pana, ale nawet zastaw,,
cho¢ pod tym wzgledem zasadniczo nie odmawiano tego
zezwolenia, przynajmniej w dobrach krélewskich $ciggano
jedynie od sumy zastawnej po 15 groszy od 100 ziotych.
Taki konsens wydaje krol wojtowi szczerzeckiemu, Mar-
-cinowi Pirzchnickiemu, na zastaw jego wojtostwa czterem
braciom Wilczkom w r. 1548 h Podobnie w r. 1551 udziela
krol takiegoz zezwolenia na zastaw Owczesnemu wojtowi
szczerzeckiemu

Postanowienie to wywotane zostato zmianami, jakie
juz u schytku Sredniowiecza zaczynaly sie dokonywac
w Polsce wiasciwej. Zaludniona i zagospodarowana prze-
chodzita ona wéwczas od pierwotniejszej gospodarki czyn-
szowej do nowszej, folw”™arcznej. ktora pociggata za sobg
tworzenie wielkich gospodarstw, skupienie w jednem reku
wiekszych obszaréow ziemi. W zwigzku z tym wielkim
procesem wzrosto zapotrzebowanie sit roboczych, ktére
sprowadzito zndw pogorszenie potozenia ludnosci wiej-
skiej. Dotychczasowy dzierzawmo-czynszowy stosunek jej
do pana ustepowat coraz bardziej miejsca stosunkowi
poddanczemu, a tern samem podstawmwe urzadzenia prawa
niemieckiego ulegaty zniszczeniu. Przewr6t spoteczno-go-
spodarczych stosunkéw nie pozostat i nie mdgt nawet po-
zosta¢ bez wpltywu na stanowisko wojtowstw i sottystw.
Z jednej strony znaczny majatek sottysa i wojta, w grun-

opplgnorandum consensum non negabimus, sine tanien incommodo
nostro; et cancellaria non amplius debet recipere a consensu, quam
a centuna florenis quindecim grosses.
* Metr. koron. LXXV1. str. U7'—148.
Castr. Leo poi. 328 str. 1128—1129.
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tach przedewszystkiem, pas¢ musiat otiarg dazenia do
gromadzenia ziemi, tworzenia folwarku, a z drugiej strony
niezalezna, samorzadna pozycya jego podkopang zostata
wraz ze zmiang potozenia ludnosci jemu podporzadkowa-
nej. Rodzace sie poddanstwo usuwato samorzad, swobode,
ktorych najsilniejszym wyrazem byta instytucya wojtow
i sottysow. W tern o$wietleniu ustawa z r. 1510 jest kro-
kiem do skrepowania swobody ruchéw wadjta i sokysa,
przygotowaniem do zupeitnego usuniecia go w przysztosci.

Rownocze$nie rozwija sie na szeroka skale skup
powszechny niemal wojtowstw i sottystw® dziedzicznych,
na zasadzie postanowien statutu warckiego, ktérego roz-
szerzeniem i umocnieniem jest konstytucya z r. 1563,
uznajgca wszystkie wojtowstwa i sottystwa dziedziczne
jako na skupie bedace h Rozszerzenie polegato na tern,
ze statut warcki dozwalat skupi¢ tylko sottyséw nieuzy-
tecznych i krngbrnych, konstytucya natomiast z r. 1563
dotyczyta w ogole wszystkich, bez wzgledu na przyczyne
takiego skupu. Pan wiec mogt teraz bez zadnego powodu
skupi¢ wojta czy sottysa, jezeli tylko uwazat to za ko-
rzystne dla siebie. Ochrona woéjtéw przed zachtannos$cia
panéw znikta, oni zostali wydani na ftaske i nietaske,
I rzeczywiscie coraz czeSciej korzystajg panowie z przy-
stugujgcego im prawa. Skupy mnozg sie. Znatury rzeczy
ogarniajg one przedewszystkiem dobra prywatne, lecz
i w dobrach krolewskich mamy tego przyktady. Daznosé
zbierania ziemi, wywotana powstaniem gospodarki fol-
warcznej, dotyczyla gtéwnie, jesli nie wylacznie dobr pry-
watnych. Krélowi ziemi nie brakto, miat jej pod dostatkiem.
Przy zmianie gospodarki w dobrach krolewskich nie

1Volleg. Il. 640. Woytowstw H,szoltystwa. rudy, huty, kuznice
i miyny wszelakie zostawujemy in suo robore, gdyz takowe wszystkie
sg na skupie, gdzieby dozywocie nie zakioczyio, wedle ich dawnych
przywilkj6éw oryginal6
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sprawa ilosci ziemi, lecz sil roboczych byfa najwazniejsza.
Brak tych sil utrudniat nawet krélowi przemiane gospo-
darki, ktora tez przeksztatcata sie tu w folwarczng zna-
<5inie wolniej. Dla niezmierzonych obszaréw ddébr kro-
lewskich gospodarka czynszowa byta prostszg, wygodniej-
sza, nie wymagata stosunkowo tak szerokiego aparalu
administracyjnego, jak gospodarka folwarczna. Ta ostatnia
w bezposrednim zarzadzie kré”™i byta wprost niemozliwa.
Bkoro jednak zycie domagato sie przejscia do nowych
form gospodarczych i wypierato coraz silniej dawng go-
spodarke czynszowag, trzeba byto szukac drogi do wyjscia
z tej sytuacyi. Znaleziono ja przez puszczenie ziemi kré-
lewskiej w dzierzawe Ilub zastaw, w bezposredniem go-
spodarstwie zostaty z czasem nieliczne tylko ekonomie
krélewskie. Dopiero na tej drodze mozliwe bylo podjecie
gospodarki folwarcznej na ogromnych obszarach débr kro-
lewskich. Dzierzawa i zastaw, cho¢ w skutkach fatalne,
w danej chwili byly jedynem rozwigzaniem naglacego
problemu, bo prowadzenie bezposrednie gospodarki fol-
warcznej w dobrach krélewskich przy pomocy urzedni-
kow stracitoby byto na intenzywnosci ze wzgledu na stabe
jeszcze wyrobienie adrainistracyi.

Inaczej ta rzecz miata sie¢ w dobrach prywatnych.
Pan wskutek panujgcej gospodarki czynszowej rozporzg-
dzat dotad nader skromnym obszarem gruntéw bezpo-
Srednio uprawianych. Z chwilg przemiany gospodarki wy-
suneta sie dlan kwestya nagromadzenia jak najwiekszej
ilosci ziemi. Ta ziemia byla przewaznie w reku czyriszo-
wnikéw, osadnikéw jego wsi, a ze wsérdd tych osadnikow
najwiecej posiadat jej soltys, przeto na niego przedewszy-
stkiem musiat sie skierowa¢ wzrok pana. Zagarnaé¢ dobra
egitysa stato sie celem pana. | oto mamy wyjasnienie,
dlaczego skup sottystw ogarniat z reguty dobra prywatne,
rzkdziej krolewskie. Przy zmianie gospodarki krol nie czut
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braku ziemi, oszczedzal wiec wojta; panu byta ona nie-
odzowna, korzystat wiec z prawa skupu.

Przedstawiony proces dokonywa sie juz od XV w.
w Polsce wiasciwej, na Rusi czerwonej, spdéznionej w ro-
ZWoju gospodarczym, zmiany powyzsze dajg sie spostrzec
doktadniej dopiero w XVI wieku. Byly wprawdzie — jak
widzieliSmy — wypadki skupu wojtowstw i soltystw na
na naszym terenie w XV w., ale sg one jeszcze rzadkie.
Na szerszg skale rozwinety sie dopiero w ciggu w. XVI
zarbwno w dobrach krélewskich, jak i prywatnych. | tu
niewatpliwie przewazaty skupy w dobrach prywatnych,
cho¢ liczniejsze mamy wzmianki dla dobr krélewskich
w zrddiach naszego terytoryum. Okoliczno$¢ ta ttomaczy
sie tern, ze skupy w dobrach prywatnych odbywaty sie
znacznie szybciej i bez zachowania licznych formalnosci,
ktore w dobrach krolewskich scisle przestrzegano. Osobna
komisya oceniata warto$¢ wojtowstwa, dopuszczano sku-
powanych wdjtow do najdalej idgcych S$rodkdéw obrony
swego stanu posiadania, a wynikiem tych diugich i Sci-
stych dochodzen, byly obszerne akty komisarskie, wcig-
gane w ksiegi sagdowne. W dobrach prywatnych interes
pana przyttaczat wszelkie inne wzgledy. Silniejszy eko-
nomicznie pan mogt tak podkopa¢ stanowisko wojta, tak
utrudni¢ jego pozycye we wsi, ze wojt pozbywat wojtow-
stwo na rzecz pana bez interwencyi sgdu drogg zwyczaj-
nej ugody, po ktérej nie zostat juz zaden $lad na pismie.
I oto mamy wyjasnienie milczenia Zrédet o skupach w do-
brach prywatnych, cho¢ bylo ich wiecej. Skupy w do-
brach krélewskich trzymaty sie z regulty prawa i wyma-
ganych przez nie formalnosci, w dobrach prywatnych
dziato sie rozmaicie.

Znamy kilka aktéw skupu wdjtowstw krdlewskich
lub przynajmniej wzmianek o ich zamierzeniu. W r. 1511
wydaje krél konsens na wykupno waéjtowstwa nowoja-
zowskiego z rgk Stanistawa Radeckiego mieszczaninowi
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jarostawskiemu,Mikotajowi Strzeczowskiemu W Szczercu
pozwala krdl skupi¢ wéjtowstwo z rgk wojta swemu dwo-
rzaninowi Stanistawowi Pyrznickiemu w r. 1530 W Gli-
nianach w r. 1533 Jerzy Kozodawski za zezwoleniem
kréla skupuje wojtowstwo z rgk wojta Stanistawa Halki®,
wreszcie Udrycki skupuje w r. 1570 wojtow” stwa w Brod-
kach i Dobrzanach od rodziny wéjtowskiej Kucharskich
Obszerne akty tych skupéw wskazujg dobitnie, jak sze-
rokie pole mieli woéjtowie dziedziczni w dobrach kro-
lewskich do obrony swych praw. Toczyty sig tu formalne
procesy z zastosowaniem wszelkich mozliwych $rodkéw
prawnych. Od wyroku komisarskiego apelowali wdjtowie
do krola. Zdarzato sie, ze sprawa kilkakrotnie wn"acala od
kréla do komisarzy i na odwr6t. Najlepszym tego przy-
ktadem jest dtugi proces o skup wdjtow'stwa szczerze-
ckiego, dobrzanskiego i brodeckiego.

O skupie wmjtowstwa w" dobrach niekrolewskich
W tym okresie rozpowszechnienia skupdéw mamy jedng
tylko wzmianke Zrddlow™s. Mianowicie we wsi duchowmej
Zuszycach w K 1595 zezwala arcybiskup hvowski Soli-
kowski skupi¢ bratu swemu tamtejszego soltysa »nam
i kosciotowi naszemu niepozytecznego i imienie pustosza-
cego«  Uzasadnia wiec jeszcze swoOj konsens po mysli
statutu warckiego.

Na podstawie powyzszych danych Zrédtowych mo-
zemy przedstawié tok postepowania przy przeprowadzaniu
skup6éw. Skup dokonywano z zachowaniem pewnych prze-
pisow', ktdrych podstawg byto postanowienie statutu warc-
kiego z r. 1423 i konstytucya z r. 1563. Przepisy te wy-

‘ Metr. kor. XXV. str. 25.

* Castr. Leopoi. 14 str. 109 n.

* Castr. Le opoi. 14 str. 310—Bl4.
* Castr. Leopoi. 334 str. 23 n.

* Castr. Leopoi. 349 str. 612—14.
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rnagaty. aby pan z sottysem staneli przed sgdem ziem-
skim i wybrali duas personas sagaces, neutri partium
suspectas dla oszacowania wartosci soltystwa. Po uiszcze-
niu tej ceny szacunkowej sottysowi pan stawatl sie z po-
wrotem posiadaczem wojtowstwa, czyli skup byt dokonany.
Oszacowanie — albo, jak méwiono wspéiczesnie, taksacya,
byto konieczne, aby skupujacy wiedziat, ile ma wyptacic
skupionemu. Nie zawsze jednak miata taksacya miejsce.
O ile bowiem w przywileju nadawczym byla wyrazong
cena, za ktdrg sottys otrzymat wdjtowstwo, woéwczas oczy-
wista skupujacy ptacit te sume. a oszacowanie odpadato.

Jak wiemy sottys nabywat sottystw'a albo droga kupna
albo drogg darowizny. AV pierwszym wypadku z reguty
W przywileju nadawczym oznaczono te cene kupna, w dru-
gim ceny takiej nie byto, ale w pdzniejszych nadaniach po
statucie warckim soltysi zabezpieczali sie przed ew”entu-
alnym skupem przez domaganie sie zapisu pewniej sumy
na soltystwo w przywileju nadaw”czym. Za te wyrazone
tam kwmty panowie skupywali nastepnie sottystwa i wmj-
tow'Stwa bez osobnej taksacyi. Bylo to wiec przyznawa-
nie sie do fikcyjnych sum, uiszczonych rzekomo panu
przez soltysa przy objeciu sohystw™a. W ten sposob za-
bezpiecza sie sottys nowojazowski, ktoremu krél w przy-
wileju nadawczym przyrzeka wyplaci¢ 200 grzywien, si
vero contingat predictum advocatum aut eius succesores
pro predicta aduocacia amoveré k | rzeczywiscie, gdy
W r. 1611 zezw™ala krél wykupi¢ to wéjtowstw o z rak
Wijta zaznacza wyraznie, ze ceng skupu ma byé suma
zawarta W przywileju nadawczym tego sottystwa k \V tym
wypadku sottys nie byt juz zalezny od taksacyi komisa-
rzy, ktéra wypas¢ mogta rozmaicie, nierzadko na jego

~Metr. kor. XVi str. 153—4.
* Metr. kor- XXV. str. 25... pro .summa in priuitegio originah
dictae aduocatiae contenta.
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niekorzy$¢. Arcybiskup Iwowski, wznawiajgc od dawna
Juz opustoszate soktystwo w Rzas$nie, nadaje je Jakobowi
Koztowskiemu w r. 1484, zastrzegajac ewentualng cene
skupu na 24 grzywien k Zastrzezenie to lezalo w intere-
sie sottysa, bo juz z gory wiedziat, jaka otrzyma sume
w razie skupu i samo przyjecie wojtowstwa mogt uza-
lezni¢ od wysokosci tej sumy. .lednem stowem w ten spo
sob madgt czesciowo przynajmniej ostabi¢ niekorzystne dla
siebie prawo o skupie, oddajgce go w braku takiego za-
strzezenia na wyzysk pana w dobrach prywatnych. W tych
wypadkach, gdy przyszto do skupu sprawa byta zupetni©
uproszczona. W znanym nam przyktadzie wdjtowstwa gii-
nianskiego z r. 1533 ~ w'edtug mandatu krolewskiego ko-
misarze wzywaja strony przed swoj sad i polecajg egzem-
plorowi wyptaci¢ skupionemu wéjtowi summam in eisdem
literis descriptam.

W braku ceny skupu w przywileju nadawczym, na-
stepowato oszacowanie. W dobrach krélewskich, zwiaszcza
po konstytucyi z r. 1563, rozwinat sie skup w dwm Kkie-
runkach albo skupywano wojtow'stwa na rzecz dobr kré-
lewskich bezposrednio, albo krdl zezwalat osobie prywa-
tnej skupié krélewskie wdjtowstwo na swojg rzecz. W obu
wypadkach postepowanie byto analogiczne. Ro6znica pole-
gata tylko na tern, ze w pierwszym wypadku cene skupu
ptacit skarb krdlewski, w drugim osoba pryw"atna. Z tego
wiasnie wzgledu skupy bezposrednie nalezaty do wyjatkow.
Skarb przewaznie pusty nie mogt sobie na to czesto po-
zwoli¢. Ze jednak skupy bezposrednie byly praktykowane,
mamy na to wyrazny dowdéd w Rodatyczach. W r. 1553
nadaje krdl sottystwo tamze z zapisem 1000 zt. Krzyszto-
Yowi Witkowskiemu, wykupiwszy je wprzéd za te cene

1AGZ. 1l. 128.
* Castr. Leopol. 11 str, ol2.
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bezposrednio z ragk dotychczasowych sottyséw przez swoich
komisarzy K

W dobrach krélewskich skupy odbywaty sie z cza-
sem wedtug ustalonego sposobu. Krol, zdecydowawszy sie
na skup. wyznaczat osobnych komisarzy do przeprow™a-
dzenia taksacyi t j. oszacowania wartosci waojtowstwa”
Wprawdzie oszacowanie poszczegblnych uposazen i do-
chodoéw nie mogto by¢ i nie bylo krepowane jakimi$ ogol-
nymi przepisami, przeciez jednak musiaty sie wytworzy¢
pewne normy, stosowane przy taksacyach, pewne ramy.,
w obrebie ktérych decydowat taksator. W rzeczywistosci
tez utarta sie pewna praktyka, ustalona nawet w osobnej
instrukcyi kréla, danej komisarzom wyznaczonym do skupu
w"0jlowstw™a szczerzeckiego z r. 1530 ~ dla unikniecia nie-
porozumied — ut iuxta iHlam se gerere studeatis. Po wy-
znaczeniu komisarzy mandatem krola, egzeinptor wydawat
pod imieniem sadu komisarskiego pozew do wdjta, zu-
petnie tak, jak powdd do pozwanego, aby stawit sie przed
tym sadem. Cala bowiem czynno$¢ skupu wdjtow stwa
miata wszelkie znamiona procesu sgdowego, a tok jej.
odpowiadat zupetnie rozprawde sgdowej. O ile egzempto-
rem byt skarb krolewski, woéwczas w jego imieniu dziatat
instygator jako oskarzyciel publiczny i on wydawat wspo-
mniany pozew. Na rozprawie, jak zwykle w procesach, po
odczytaniu mandatu krolewskiego i pozwu, przedkiladaty
strony potrzebne dokumenty. W tym wypadku przede-
wszystkiem przywilej na prawo niemieckie i na sottystwo.
1*0 rozpatrzeniu tych dokumentow, ktore stanowity pod-
stawe taksacyi uposazen wojtowskich, komisarze przestu-
chiwali miejscowych tawnikéw, rajcow, oraz innych ludzi
powaznych i wiarygodnych, a nastepnie Deum et sanctam

‘ Castr. Leopol. 376 str. 727.. possessioneque illam JiostrO'
nomine accepta.
*Ca.str. Leopol. 14 str. 109.
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iusticiam prae oculis habentes przystepowali do taksacyi \
i po kolei wszystkie uposazenia i dochody szacowali we-
dtug ich rocznej wydatnosci, przyczem, jak wiemy, mu-
sieli sie trzymac¢ czy to wyraznej instrukcyi krolewskiej,
czy w ogéle praktyka ustalonych zasad. Przedewszystkiem
tany miaty statg cene skupu 40 grzywien, pozostawiono
jednak swobodnej ocenie komisarzy ewentualne obnizenie
tej kwoty. Nalezato bowiem uwzgledni¢, ze nie kazdy tan
1 nie zawsze niost jednaki dochéd, a temsamem nie przed-
stawiat niezmiennej wartosci. Zalezato to od jakosci gleby,
a wiec od urodzajnosci. WyraZznie tez zaznacza znana in-
strukcya krélewska, ze tylko taki tan mozna faksow'aé
wedtug powyzszej iiormy, ubi fundus agrorum est ferti-
Hor et uberior 2 W uwzglednieniu tej okolicznosci zape-
wne komisarze wyznaczeni do taksacyi wojtowstwa do-
brzanskiego redukujg takse powyzszg do 20 grzywien za
tan ~ Stawy, sadzawlii, ogrody, sady i fgki, znajdujace sie
i urzadzone na fatiach wojtow”skich nie podlegaja osobnej
taksacyi, lecz doch6d z nich obejmowano taksg od tanu.
Wyjatek pod tym wzgledem stanowia mityny, ktére, choc
zbudowane na ftanach, przeciez taksowano oddzielnie”.
0 ile oczywista wspomniane stawy, sadzawki, ogrody
1t d. lezalty poza obrebem tanéw na osobnych skraw-kach
gruntu, wéwczas taksowano je jako odrebne uposazenia.
Ze wzgledu na rozmaitg warto$¢ tej grupy nie ustalita
sie stata dla nich wysokos¢ taksy. Orzeczenie w tej spra-
wie pozostawiono taksatorom. Dopiero po doktadnem zba-
daniu kazdego stawu, ogrodu i t d. mozna bylo ustalié

1 Castr. Leopol. 14 str. 117.. ab incolis equidern consulibu»,
iuratis ac aliis senibus inquisitioneni recensentes ac ruminantes ad
taxacionem infrascriptam Deum et sanctam iusticiam prae oculis ha-
bentes prooesserunt.

*Castr. Leopol. 14 str. 109.

“Castr. Leopol. 334 str. 23.

* Castr. Leopol. 14 str. 109.
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warto$¢ tegoz. Zasadniczo, zdaje sie, te wszystkie uposa-
zenia gruntowe lub z gruntem S$cisle zwiazane szacowano
w stosunku do stopy szacunkowej tanéw wdjtowskich.
W Sokolnikach np. grunta zwane obszarami, cze$ciowo
juz wykarczowane, czeSciowm bedace na wykarczow”aniu,
qui ad duos lafieos computantur, oceniaja komisarze po
40 grzywien h Budynki, karczmy, miyny i t. p. pozosta-
wiono réwniez swobodnej ocenie komisarzy. Prawdopo-
dobnie zabudow”ania wéjtowskie wciggano do taksy wy-
jatkowo. Znamy jeden tylko taki wypadek w Dobrzanach
i Brddkach, a i przeciw niemu protestuje egzemptor
twierdzac, ze aedificia nullibi taxantur in exemptione
aduocatiarum *

Inaczej postepowano przy taksacyi czynszéw-, danin
i w ogdéle dochodow peryodycznych. Obliczano mianowi-
cie roczny dochdd, ktérego dziesieciokrotnos¢ dawata sume
ptatng wojtowi przez egzemptora Co do statych docho-
déw nie zachodzita zadna watpliwo$c, ale istniat caly sze-
reg prowentdw»” zmiennych i przypadkowych, co do kto-
rych taksacyi zdania byty podzielone. Chodzito tu gtéwnie
0 dochod z kar sgdowych i roznych danin skfadanych
wojtowi przez osadnikow in natura (np. kunica, reclnacio).
Komisarze, taksujacy soltystw™a dobrzanskie i brodeckie,
oszacowali dochod z kar sgdowych, ale egzemptor prote-
stowat, uwazajac, ze niestatych dochoddéw nie mozna ta-
ksowac * Tego samego zdania byt egzemptor w odniesie-
niu do daniny reclinaciones, ktdrg komisarze wciggneli do
taksy. Protestu egzemptora komisarze nie uwzglednili,

*Castr. Leo poi. 334 str. 543.

> Castr. Leopol. 14 str. 109.

s Castr. Leopol. 14 str. 109. Ubi comperta fuerit marca pee-
cunlaria, illuc marois decem aestimentur.

*Castr. Leopol. 834 str. 23.. non est certus prouentus, sed

accidentalis, et de incertis nulla potest fieri taxatio, solumraodo de
certi8.
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a wajt domagiat sie nawet podwyzszenia taksy z tych do-
chodéw. W znanych nam taksacyacti wéjlowstw sokotnic-
kiego i szczerzeckiego réwmiez tego rodzaju dochody po-
dlegaty taksacyi i to zaréwno z kar sadowych, jak i da-
nin: kunicy, poczty it d. Wyrok jednak krélewski z r.
1530, wynikly z apetacyi wéjta szczerzeckiego od taksy
kornisarskiej zdecydowat, ze kar sgdowych taksowac nie
nalezy  Widocznie jednak nie trzymano sie tego orze-
czenia, skoro pozniejsze taksacye waéjtowstw sokolnickiego
z r. 1545~ i dobrzanskiego, oraz brodeckiego z r. 1570 »
uwzgledniajg zaréwno dochdd z kar sadowych, jak nie-
state daniny osadnikéw na rzecz wdjta, mimo protestu
egzemptora. Jednem stowem w zakresie tych niestatych
dochodéw? nie byto przy taksacyi jakiej$ ustalonej praktyki.
Takie mniej wiecej byly ramy, poza ktore nie mogli wyjsé
komisarze przy taksacyi.

Na wynik jej nie byly bez wplywu strony intereso-
whane. Obie proponow?aty lub proponowaé mogty wysokosé
szacunku. Z natury rzeczy egzemptor starat sie jg obnizy¢,
wojt przeciwnie podwyzszy¢. Wynikaly wiec czeste i go-
rgce nieraz sprzeczki miedzy stronami samemi i miedzy
niemi, a komisarzami. W dtugich nieraz doskonale prawni-
czo ujetych wywodach bronity strony swego interesu.
Kazdy punkt taksacyi konczyt sie wskutek tego wyrokiem
przedstanowczym sadu komisarskiego. Po przejsciu i przy-
jeciu wszystkich punktéw taksacyi wydawali komisarze
ostateczny wyrok. Wyrok podawat og6lng sume skupu,
ktérg egzemptor miat zaraz tub do okre$lonego terminu
uisci¢ wajtowi, wojt za$ byt obowigzany zwroci¢ przywi-
leje na wojtowstwo i ustgpi¢ z jego posiadania, innemi

*Castr. Leopol. 14 str. 120. De penis aduocato cedentes cen-
semus eas non deberi taxari.

*Castr. Leopol. 334 str. 543.

*Castr. Leopol. 834 str. 23.
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stowy dopusci¢ intromisyi egzemptora. W ten sposéb skup
byt dokonany.

Nie zawsze jednak szto wszystko tak »etadko i szybko.
Przedew”szystkiem w ciggu taksacyi mogty sie samym ko-
misarzom nasung¢ pewne watpliwosci, ktérych sami roz-
wikta¢ nie chcieli lub nie umieli, a wéwczas odsytali te
sprawe do decyzyi krola. Dziato sie to zwyczajnie odno-
$nie do jednego lub kilku punktoéw taksacyi, co oczywista
nie przeszkadzato taksacyi reszty punktow, ale w tym ra
zie do ostatecznego zatatwienia skupu nie mogto dojsc
odrazu. Juz znana instrukcya krélew'ska w"ypadek taki
przewiduje i poleca zasiegng¢ wyjasnienia krdla K Przy
skupie wojtowstwa szczerzeckiego wytonita sie taka wia-
$nie w”atpliwosé. mianowicie przy taksacyi trzech ogro-
dow' wadjtowskich, zasiedlonych przez trzech ogrodnikow?”,
optacajgcych roczny czynsz. Jedni z komisarzy chcieli ta-
ksow™a¢ same ogrody t. j. grunt, inni roczny czynsz. Nie
mogac sie pogodzié¢, punkt ten odestali do decyzyi kro-
lewskiej *

Obok takiego powiktania sprawy ze strony komisa-
rzy mozliwe bylo takze, ze albo powdd albo pozw'any nie
przyjat wyroku, pierwszy uwazajgc takse za wysoka, drugi
za nizka. Wtedy przystugiwata stronie apelacya do krola,
z ktérej chetnie korzystano. Przy skupie wojtowstw”a szcze-
rzeckiego wajt apeluje do kréla z powodu trzech punktéw”
taksy, ustalonych jego zdaniem niesprawiedliwie. Wyrok
krélewski rozstrzyga zarzuty pozwanego i wspomniang
wyzej w'atpliwos¢ komisarzy?* i poleca im wwkona¢ go ita

1Castr. Leo poi. 14 str. 109. Ubi autem dubitauerint, ad in-
terpretacionem nostram remittant,

*Castr. Leopol. 14 str. 109.. ipsi commisarii differentes ac
discordes in taxatione tuere, nonullis videbatur fundus alias grunth
taxari, nonullis census ipse annuatim proueniens taxafi debere et
propterea hunc articulum ad decisionem et interpretacionem Maie-
stutis Ueaiae remisserunt.
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proiit per nos suiit dissensa Wobec tego komisarze po-
nownie przypozywajg strony, ktére juz bez sprzeciwu
przyjmuja decyzye krdlewska. Wtedy egzemptor wyptaca
cene skupu pozwanym, oni za$, wydawszy przywilej, uste-
puja z wojtowstwa.

Lecz nie zawsze konczyto sie w ten sposéb. Przy
skupie sohtystw dobrzanskiego i brodeckiego, krdl znidst
u'yrok komisarzy w pewnych punktach i odestat sprawe
z powrotem do sagdu komisarskiego, zastrzegajgc w man-
dacie swym niedopuszczenie ponownej apelacyi, guoniam
in rebus iudicatis nullo de iure admittantur appellationes.
Gdyby za$ jedna ze stron chciata apelowaé, majag oddac
egzekucye wyroku do grodu lwowskiego. | rzeczywiscie,,
poniewaz wéjt nie godzi sie na nowa taksacye, przepro-
wadzong jego zdaniem wbrew' prawu (non de forma
iuris), komisarze nie dopuszczajg apelacyi i odsytajg sprawe
do grodu pro ulteriori et finali executione * Przed sgdem
grodzkim strona poszkodowana przedktada obszerne uza-
sadnienie swego stanowiska i protestuje przeciw niespra-
wiedliwemu wyrokowd komisarzy Ostatecznego zatatwie-
nia calej tej nader ciekawej sprawy nie znamy. Wiemy
tylko tyle, ze pozw'ani nie dopuscili powoda do intromi-
syi * a z protestacyi ich wynika, ze podjeli proces prze-
ciw komisarzom. Sprawa oczywista zawiktata sie ogro-
mnie i dla przewodu sgdowego przebieg jej jest nadzwy-
czaj ciekawy. Dla nas juz to wystarczy do poznania, ze
skupywany wojt rozporzadzat w dobrach krolewskich ca-
tym, ogromnym, przewlektym aparatem $rodkéw prawnych,
ktore W'prawdzie nie chronity go przed ostatecznym sku-
pem, ale pozwalaty przez umiejetne ich wyzyskanie prze-

> Castr. Leopoi. li str. 120,
* Castr. Leopol. 334 str. 23.
» Castr. Leopol. 334 str. 29.
*Castr. Leopol. 334 str. .35



[129] Wéjtowstwa i sottystwa 129

wlec dokonanie skupu, a w ten sposob przedtuzy¢ posia-
danie wéjtowstwa. A i nie w tern tylko lezata korzysé
wojta krélewskiego. Dzieki traktowaniu sprawy skupu,
jako sprawy procesowej, w ktérej wystepowali wojt, jako
pozwany, egzemptor, jako powdd, mdgt wojt korzystnie
wplyw’a¢ na samg taksacye i tracagc wojtowstwo, przynaj-'
mniej straci¢ je za nalezytem odszkodowaniem. | widzimy
tu w catej jaskrawosci, o ile lepsze byto potozenie wojtow
krolewskich, niz prywatnych czy duchownych. Tam naj-
czesciej dochodzito do interwencyi sadu, cho¢ statut war-
cki tego wymagat. Pan prywatny — jak juz na innem
miejscu mieliSmy sposobno$¢ podkres$lic — miat dosy¢
srodkéw do wymuszenia pozbycia wojtowstwa, srodkow,
ktére wprawdzie staty i krélowi do rozporzadzenia, moze
nawet w szerszym zakresie, ale z ktérych nigdy nie ko-
rzystat. ’ ,

Cho¢ na ogo6t korzystniejsze, niz w dobrach prywa-
tnych, potozenie w”gjtdw krolewskich miato takze ujemne
strony. Nie mdéwimy juz o samym skupie, ktory ostatecznie
zawsze do skutku przychodzit, bo wdjtowie mogli zacze-
pia¢ taksacye, mogli zadac¢ jej zmiany w tym czy owym
kierunku, ale przeciw skupowi jako takiemu nic zdziata¢
nie potrafili. Byto jednak jeszcze zto inne. Przy tych sku-
pach usuwano plebejusz6w — nieszlachte lub niedawno
uszlachconych wojtéw, a skupujacym byt zazwyczaj szlach-
cic z krwi i kosci, nie rzadko wyzszy jaki$ urzednik (ge-
nerosus), przeto z go6ry mozna przypuszczaé, te sad ko-
misarski, ztozony tez ze szlachty dostojniejszej, sprzyjat
wiecej egzemptorowi, niz wéjtowi. Wprawdzie apelacya
do kréla tagodzita te niedogodnosci, ale ta droga byta na-
der kosztowna i tylko zamozniejszy wdjt mogt na nig
wstgpi¢, jak np. wojt miasta Szczerca lub posiadacze
dwoch soitystw w Brddkach i Dobrzanach. Dla ogdétu
biedniejszych droga ta praktycznie byla zamkniets.

Dlatego to szukano innej. Gdy w wieku XVI skupy
Studya nad hist. prawa polskiego. VII. [N
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zaczety sie mnozy¢, wdjtowie nie czekali na taksacye az
w chwili skupu, lecz juz zawczasu, gdy o skupie jeszcze
nie myslano, zabiegali u kréla o taksacye. Sprawa nie
byta w danej chwili aktualng, nie bylo wysoce intereso-
wanego egzemptora, ktdry z reguty obnizat warto$¢ woj-
towstwa, a w tych warunkach ocena mogta byé i byla
spokojniejsza, a stad i sprawiedliwsza. Z tych wzgledéw
Mikotaj TrzebieAski. wojt sokolnicki, nie majagc w przywi-
leju wyrazonej sumy skupu h uprosit kréla o w”yznacze-
nie komisarzy do taksacyi, przez ktérg zyskiwat zabezpie-
czenie przed wyzyskiem w chwili skupu. Podobnie bowiem,
jak zapis sumy w przywuleju nadawczym, tak i wczesniej-
sza taksacya usuwaty juz w razie skupu potrzebe osza-
cowania i egzemptor musiat zaptaci¢ wmjtowi sume w ta-
ksacyi ustalong. W przytoczonym wwpadku oszacowali ko-
misarze woéjtowstwo sokolnickie na 1333 grzywien. Po-
rbwnawszy te sume z taksami dokonanemi przy samym
skupie wdjtowstwa szczerzeckiego na 557 ziotych Ilub
sottystw brodeckiego i dobrzanskiego na 374 ziotych, ude-
rza ogromna ich réznica. Nie w'chodzac w szczegdty, na
pierwszy rzut oka nasuwa sie mysl, ze w'artos¢ wojtow-
stwa miejskiego lub dwu soltystw™ wiejskich, raczej winna
by¢ wyzsza od wartosci sottystwa sokolnickiego, a w kaz-
dym razie réznica nie byfa chyba tak znaczng. To zesta-
wienie wskazuje, ze przyczyna roznic lezata w réznicy
taksacyi, ze wiec taksacya przy skupie wypadata gorzej
dla wdjta, taksacya wczesniejsza byta dlan znacznie ko-
rzystniejsza.

N Qas tr. Leo poi. 334 str. 543... in litteris originalibus predictae
aduocatiae summam peccuniariam expressam non esse dict.
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Zanik wadjtowstw w dobrach prywatnych. Losy ich w do-
brach krélewskich.

Dzieje woéjtowstw i sottystw po skupie ich dziedzicz-
nych posiadaczy ksztattujg, sie rozmaicie w dobrach kro-
lewskich z jednej, a prywatnych i duchownych z drugiej
strony, przyczern takze owe dwa elementy, skladajgce sie
na pojecie tych instytucyj, a to publiczno-prawny (witadza)
i prywatno-prawny (majatek) ulegajg odtagd odmiennym
kolejom losu. Zaréwno w dobrach pryw-atnych i ducho-
wnych, jak krolewskich nalezy Scisle wyr6zni¢ wojtowstwo,
jako wiladze i wojtowstwo, jako majatek. Przedewszystkiem
i zasadniczo, o ile wdjtow”stwa po skupach w jakiejkol-
wiek formie sie utrzymaty nie byly juz nadawane w dzie-
dziczne posiadanie, lecz tylko i wytgcznie w dozywocie.
Wyraznie wskazuje na to konstytucja z r. 1563, ktora —
jak juz wiemy — ogtlosita wszystkie soltystwa i wojtow-
stwa, jako na skupie bedace, z zastrzezeniem »gdzieby
dozywocie nie zakroczyto*. Innemi wiec stowny dozywotnie
wojtowstwa i sottystwa byty tu uznane i na przysztos¢ dopu-
szczone, dziedziczne natomiast miaty byé skupione, a wiec
usuniete h W dobrach prywatnych po skupie nikto wojtow -
stwo w dawnem znaczeniu,jako odrebny majatek,zlewato sie
z majatkiem pana. $ledzenie dziejow tego majatku bytoby
§ledzeniem dziejéw ddbr panskich, a nie w”o6jtowstw. Da-
wna wiladza wojta przechodzita réwniez na pana, ktéry,
jak zobaczymy dokiadniej na innem mieiscu, powierzat
w'ypetnianie funkcyj z wiladzg ta ztgczonych zaleznemu
od siebie, kazdej chwili usuwalnemu poddanemu osady.
W ten sposéb dzieje wojtowstw konczg sie tu wiasciwie
z chwilg skupu wojtdw dziedzicznych, a wiec z koncem

‘ Por. Kadtec, Valasi a valadské pravo, str. 337.
cilt
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XVI stulecia. W dobrach krolewskich po skupie, wéjtow-
stwa przewaznie nie ging, zachowujg swa indywidualnos¢
i jako wiadza i jako majatek, albo tylko jako majgtek.
W wyjatkowych jedynie wypadkach nikng, jako odrebna
cato$¢, podobnie jak w*dobrach prywatnych i duchowmych.

Inkorporacya woéjtowstw. Zanik wojtowstw
w dobrach krélewskich polegat na wcieleniu ich po sku-
pie do wiekszego kompleksu doébr krdlewskich, z ktéremi
dzielity juz dalej wspdlne losy, zatracajgc witasng indywi-
dualno$¢é. Dziato sie to w trojakim sposobie: skupione
wojtowstwo wcielano albo do starostwa grodowego, albo
do dzierzawy krélewskiej, albo wreszcie do miasta, jezeli
to bylo wojtowstwo miejskie. Przez inkorporacye zlewaty
sie wojtowstwa z dobrami starostw, dzierzaw lub miast
krolewskich, jako majatek, a jako wiadza przechodzity
w zasadzie na krola, ale z przelaniem innych praw”, prze-
lewano i jg na starostow, dzierzawcow', uwzglednie na magi-
straty miast, a wowczas funkcye wojtdw powierzaty te
czynniki mianowanym przez siebie i od siebie zaleznym
urzednikom, ktérzy nosili wprawdzie dawny tytut wojtow’,
ale z dawnem znaczeniem tej nazwy nie mieli juz nic
wspdlnego.

O inkorporacye wajtowstw zabiegali usilnie tak sta-
rostowie i dzierzawcy, jak i miasta. Tym ostatnim udato
sie to tylko o tyle, o ile byty silne i potrafity pokonaé
opor szlachty, a przedewsfyslkiem starostow. W wielkich
miastach stato sie to bardzo wczesnie. Lwow uzyskat
pierwszg inkorporacye w r. 1378 od Wiadystawa Opol-
czyka, ktéry zastrzegt % dochodéw z kar sgdowych na
swojg rzecz, a Vi na rzecz miasta k Wojta za$, ktéry od-
tad miat by¢ urzednikiem od miasta zaleznym, mieli wy-

AGZ. Illl. 26... ipsis aduocaciam nostram Thewtunicorum in
Lemburga et penas de eadem provenientes damus, conferimus et
donaraus donacione perpetua et inviolabili.
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biera¢ rajcy z posrod siebie wedtug swej woli » Niezale-
znie od tej inkorporacyi uzyskuje Lwow druga od Wia-
dystawa Jagiey w r. 1388 Na mocy odnosnego przy-
wileju rada miasta wybierata wojta iuxta ipsorum arbitrii
Yoluntatem, ale juz nie z posrdd siebie. | tu wojt byt za-
leznym urzednikiem miejskim, wiasciwag wiadze miasta
miata rada w zastepstwie kréla. Co do majatku wdjtow-
skiego dochody z niego w ogo6le, a nie jedynie z kar sa-
dowych miaty ptyna¢ w ~j na rzecz skarbu krélewskiego,
a w Vs na rzecz miasta. Poza tym wypadkiem nie bylo
w ziemi lwowskiej zadnego miasta tak silnego, ktdéreby
potrafito zdoby¢ dla siebie wdjtowstwo. Im pozniej, tern
byto to trudniej, jak zobaczymy. Nie tylko na naszem te*
rytoryum, ale w ogdle drobna tylko cze$¢ miast uzyskata
inkorporacye *

Znacznie czesciej i tatwiej zagarniali wojtowstwa sta-
rostowie i dzierzawcy krélewscy. Skarza sie na to lustra-
torowie krélewszczyzn w r. 1765. W Trosciancu, »przez
zkgczenie onego jeszcze za posesyi krola Jana Il do kro-
lewszczyzny cale zagineto i w jednych reku z krolew-
szczyzng dotad zostaje» W Polanie podtug dawnych lu-
stracyj i konfirmacyi kréla Stefana z r. 1578 bylo woéjtow”-
stwo, »ale to wojtowstwo od dawnych czaséw do jednej
possesyi z calg wsig przez starostow szczerzeckich zig-
czone teraz i wiadomosci powzigé¢ o nim nie mozna« *

Podobnie ztgczono »do jednej dzierzawy« wojtovv-

*AGZ. 1ll. 26. ...idem consules electi aduocatum de medio ipso-
rum, quem voluerint, debent eligere quando et quociens ipsorum pla-
cuerit voluntati.

* AGZ. 1ll. 46... eidem ciuitati nostri Lemburgensi aduocaciam
nostram Lemburgensem incorporamus, appropriamus, damus, adici-
jmus et conferimus perpetuis temporibus duraturum.

» Byranosi, Hiinegske npaso, I. str. 161—2.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 307.

s Rkps. Ossol. 3890 str. 341.
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stwo rodatyckie w XVIII wieku W lustracyi z r. 1765
stwierdzajg lustratorowie, ze o wdjtowstwie gliniafiskiem
»zadnej ad praesens wiadomosci mie¢ nie mozna, ponie-
waz w jednejze dzierzawie starostwo co i woéjtowstwo«?,
a o wojtowstwie bobreckiem »na wieluby powinno by¢
osadzone grontach wiedzie¢ teraz nie mozna, albowiem;
prawa nadawczego nie poktadano i w jednych ze staro-
stwem bywato posesyach«®.

Wojtowstwa z juryzdykcya Drugim kierun-
kiem, w jakim potoczyly sie dzieje wojtowstw krélewskich
po skupach, byto utrzymanie ich jako wiadzy i majgtku.
W tym razie to t zw. wojtowstwo z juryzdykcya formal-
nie nie réznito sie niczem od dawnego przed skupem.
Faktycznie jednak stanowisko wGjtéw zostato ostabione
przez pozbawienie ich najdonio$lejszej prerogatywy t. j.
dziedzicznosci, a przedew”szystkiem sama ta instytucya
stracita znamiona samorzadnej wiadzy i zarzadu osady.
Wéjt obecny, to szlachcic, ktéry traktowat wmjtowstwo
lako rentowna tenute, a w stosunku do ludnosci wystepo-
wat nie jako jej opiekun, przedstawiciel i posrednik wo-
bec krola, starosty lub dzierzawcy danej osady, lecz jake
drugi jej pan, nierzadko dokuczliwszy od starosty czy
dzierzawcy. Ten typ vvojtowstvv byt rzadki, utrzymat sie
jednak do konca Rzpltej, jak Swiadczy wyraznie konsly-
tucya™z r. 1764, i to gtownie po miastach. Do miast wie-
kszych wéjtowstwa inkorporowano, w mniejszych istniaty
samodzielnie i zachowiily juryzdykcye. Na naszem teryto-
ryum utrzymaty sie takie wmjlow'Stwa w Bdbrce, Glinia-
nach, Grédku, Janowie, Kamionce, Mikotajowie i Szczercu,.
po wsiach za$ wyjatkowm tylko, a to w Brodkach, Do-
brzanach, Miklaszowie i Rokitnie * Frowvzsze zestawienie

* Rkps. Ossol. 3890 str. 319.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 326.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 327.
*W szczegblnosci nadania tych wéjtowstw w dozywocie z \vy~
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wskazuje, ze rzeczywiscie wojtowstwa z juryzdykcya sta-
nowig procent bardzo nieznaczny, nalezag do wyjatkow
niemal i to nietrwalych. Pod koniec bowiem Rzpltej
w lustracyi z r. 1765 spotykamy takie wojtowstwa juz
tylko w Bobrce  Glinianach ~# Grédku * Mikotajowie *
Szczercu ” i Brodkach ~ A wiec i tam, gdzie poczatkowo
zatrzymano juryzdykcye, nastepnie ja odebrano, zachowu-
jac tylko waéjtow'stwo jako majatek.

Woéjtowstwa bez juryzdykcyi (aduocacia sine
iurisdiclione) byly przecietnym typem w dobrach kro-
lew'skich po skupie wdjtdw dziedzicznych. Krol zachow'y~
wat je jako odrebng catos¢ majatkowsq, ale odbierat im
wiadze, ktéra przechodzita w zasadzie na krola, w rze-
czywistosci na staroste, wzglednie dzierzawce, zaleznie od
teiio czv osada nalezata do starostwa lub dzierzawy kré-

raznem zaznaczeniem, ze byty cum iuri.sdictione, znamy w Bdbrce
z r. 1765 {Castr. Leopol. 601 str. 748J; w Glinianach w r. 1656
(Castr. Leopol. 142 str. 623), 1701 (Castr. Leopot. 479 str. 20),
1758 (Rkps. Ossol. 3890 sir. 325), 1766 (Castr. Leopol. 603 str.
620 i 1695); w Grodku w r. 1694 (Castr, lieopol. 467 str. 1479),
1703 (Castr. Leopol. 481 str. 776), 1765 (Rkps. Ossol. 3890 str.
315); w Janowie z r. 1766 (Castr. Leopol. 604 str. 1340); w Ka-
mionce z r. 1770 jCastr. Leopol. 609 str. 1300); w Mikotajowie
z r. 1656 (Rkps. Ossol. 2834 str. 86), 1770 (Castr. Leopol. 611
str. 4172); w Szczercu z r. 1627 (Castr. Leopol. 388 str. 862), 1744
(Rkps. Ossol. 3890 str. 330), 1765 (Castr. Leopol. 603 str. 414);
w Brédkach (Rkps. Ossol. 3890 str. 339) z r. 1744; w Dobrzanach
z r. 1634 (Castr. Leopol. 385 str. 1191), 1664 (Castr." Leopol.
149 str. 1.332): w Miklaszowie z r. 1716 (Castr. Leopol. 539 str.
1591); w Rokitnej cum iudiciis aduocacialibus z r. 1547 (Ca str. Leo-
pol. 137 str. 1409), 1682 (Castr. Leopol. 443 str. 1442).
* Rkps. Ossol. 3890 str. 327.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 325.
Rkps. Ossol. 3890 str. 315.
* Rkps. Ossol. 3890 str. .348.
~RKkps. Ossol. 3890 str. 330.
~Rkps. Ossol. 3890 str. 339.



136 St. Sochaniewicz [136]

lewskiej. W takim wypadku istniato w danej wsi wojtow-
stwo jako kompleks dobr, jako mata krélewszczyzna,
istniat tez wdjt, ktérego naznaczat starosta, wzglednie
dzierzawca osady do spetniania funkcyj naczelnka gminy.
Jeden i drugi nosili ten sam tytui, ale ani ten, ani tam-
ten nie byli wéjtami w dawnem znaczeniu. Wojt pierwszy
byt niczem innym, jak possessorem krolewszczyzny pod
wzgledem prawnym réwnoznacznym z dzierzawcg wsi
calej, z ta jedynie rdznicg, ze tenutaryusz wsi byt zamoz-
niejszym, wiekszym posiadaczem, wajt mniejszym, ale
obaj mieli rdwnorzedne stanowisko, Ani possessor osady
nie miatl zwierzchniczego stanowiska nad wéjtem, ani
wojt nie byt mu podporzadkowany. Zachodzit tu zupeinie
taki wypadek, jak w tych osadach, w ktorych byto kilku
krolewskich dzierzawcéw, a kazdy z nich miat tylko czesc
osady (sors) w posiadaniu. Jezeli jaka$ byta ro6znica, to
jedynie ta, ze tym dobrom powdjtowskim zostawiono
dawng nazwe wojtowstwa. Tern sie ttdmaczy dlaczego
niekiedy w lustracyach utozsamiano pojecie wadjtowstwa
z pewnym obszarem roli, z pewng czesScig danej osady.
Tak np, czytamy w lustracyi z r. 1661: »czesci pewne
roli albo wdjtowstwo we wsi Trosciancu« a w innem
miejscu »cze$S¢ pewna we wsi Brodkach dzierzawy szcze-
rzeckiej alias wdjtowstwo nazwane« * Najwyrazniej wy-
stepuje takie pojmowanie w dekrecie Wiadystawa IV
w odniesieniu do ddébr wsi Porszny. Wynikt tu miano-
wicie spér o granice miedzy dobrami wsi Porszny tenuty
starosty lwowskiego Mniszka, a dobrami wojtowstwa tamze
tenuty wojta Piotra tapinskiego W wyrazeniach de-

* Kkps. Ossot. 2834 str. 193

*Rkps, Ossoi. 2834 str. 167.

*Castr. Leopol. 394 str. 442.. ratione certarurn differen-
tiarum occasione timitum inter bona ab utringue nostra Regalia
villae praefatae Porsna tenutae actoris ab uno et bona aduocatiae

ibidem existentis tenutae citati parte ab altera exortarum et inter-
cedentiuin.
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kretu widac jasno, ze traktowano woéjtowstwo na réwni
z wsig, jako dwie krolewszczyzny, jako dwie tenuty dobr
tej samej wsi. Jednem stowem pod dawng nazwg rozu-
miano zwyktg krélewszczyzne, utworzong z dobr powoj-
towskich, a pod nazwa wojta jej posesora. Takie pojmo-
wanie nie mogto zosta¢ bez wpltywu na dalsze przeksztat-
canie dawnego znaczenia wojtowstwa. Z gruntdw powoj-
towskich, uwazanych jako oddzielna krdlewszczyzna za-
czety sie z czasem niekiedy wydziela¢ osobne wsie,
z osobng nazwa, ktore tracity swdj dawny zwigzek z osada
macierzysta. Kilka przyktadéw' daje nam lustracya z r.
1765. Widzimy tu wie$ tapajowke, ktora osiadta na dwdéch
fanach wodjtowskich miasta Kamionki i naw”et dekretem
asesorskim zostata odsgdzong i odcietg od miasta \ Pdzniej-
sza lustracya z r. 1770 wyraznie nazywa tapajowke woj-
towstwem w starostwie kamionackiem (advocacia in ca-
pitaneatu Camionacensi Lapajéwka nuncupata”, wskazujac
tym sposobem, ze dawne wojtowstwo kamionackie przetwo-
rzyto sie w odrebng wie$. Podobnie wmjtow stwo w Porsznie
tworzy oddzielng wie$ i zwie sie albo wojtowstwem Podsa-
deckiem, a nie porsznianskiem, albo wprost Podsadkami *
Najciekaw'szy jednak wypadek pod tym wzgledem zachodzi
w Lubianie, zwianej tez niekiedy Zubrzg z powodu rzeczki
tej nazwy, nad ktdrg lezata. Czes¢ gruntéw waojtowskich tej
wsi potozong byta po drugiej stronie rzeki i sgsiadowata
z drugag wsig Demnig. Lubiana miata praw’o niemieckie
od r. 1431, Demnia za$ nigdy go nie uzyskata. Rozkiad
gruntéw wojtowskich w Lubianie spowodowat, ze woj-
towstwo z czasem zostato rozdzielone. Mianowicie cze$é
jego gruntéw, przylegajgca do Demni oddzielita sie od

1 Rkps. Ossol. 3890 str. 323.
* Castr. Leopol. 609 str. 1305.
* Rkps. Ossol. 3890 -str. 337.
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Lubiany i przezwang zostata woéjtowstwem demenskiem \
i stad spotykamy w r. 1770 lustracye wojtowstwa wsi
Demni 2, aczkolwiek wie$ ta nigdy nie uzyskata prawa
niemieckiego. Po dokonaniu tej przemiany reszta gruntow
waéjtowskich w Lubianie przestala zwac sie woéjtowstwem
i byla trzymang w dzierzawie za osobnym przywilejem,
»juz nie pod imieniem wojtowstwa, ale tylko grontéw
pewmych, pola i obszary Rudki zwanych« 3 W czasie lu-
stracji z r. 1765 juz na tych gruntach powstala nowa
wioska, nazwana +tubiankg * Tak wiec z pierwotnego
wmjtowstw™a lubianskiego powstato wojtow”stwo demern-
skie i wie$ tubianka. Te wszystkie przyktady popieraja
nasze twierdzenie, ze wojiowstvi’a-majatki staty sie zww-
ktemi Kkrolewszczyznami, a siedzacy na nicii woéjtowie
zwyklymi dzierzaw'cami tych krélewszczyzn.

Wojt drugi natomiast, ktérego wyznaczat posiadacz
catej w'si byt poddanym, speiniajgcym podobnie jak eko-
nom lub inny stuga panski pewme funkcye administracyjne
W osadzie w zaleznosci od posesora wsi. Posesor woj-
towstw”a-majgtku nie miat zadnego wyplywu na zarzad
osady, na to, co wchodzito w zakres wmjtowstwa-wiadzy,
a wiec i na tego wdjta mianow”anego przez staroste czy
dzierzawce. Wojtowstwo-majgtek i wdjtowstwo-wiadza zo-
staty tu wiec zupeinie rozdzielone.

Z trzech kierunkdw, w ktorych potoczyty sie dzieje
wojtowstw krélewskich po skupach, najbardziej upow szech-
nit sie kierunek ostatni, wojtowstwa bez juryzdykcyi,
t. j. wojtow stwa-majatki. One odpowiadaly najbardziej in-
teresom ogoétu szlachty Sredniej, wsrod ktdrej z biegiem
czasu przy wzroscie zaludnienia powstat silny gtod ziemi.

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 341.
®Castr. Leo poi. 611 str. 4162.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 341.
* 1bid.
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Inkorporacje znowu wynikaly z zachtanno$ci szlachty
wyzszej, urzednikéw, dla ktérych ziemia wdjtowska byta
gospodarczem zaokragleniem ich tenuty. Wreszcie woj-
towstwa z juryzdykcyg, cho¢ moze teorytycznie bardziej
korzystne, niz bez niej, w praktyce wywotywaty tak wiele
powiktan, ze korzy$¢ z nich zgota sie nie optacata. | trzeba
byto juz wiekszej osady, a wiec gtoéwnie miasta, aby wkiad
pracy koniecznej do prowadzenia agend wojtowstwa, jako
wiladzy, mdgt by¢é dostatecznie wynagrodzony. To tez
szlachta najmniej dbata o te wdjtowstwa, wnele z nich
z czasem utracita juryzdykcye. Natomiast na polu inkor-
poracyj majatkéw wojtowskich i utrzymania ich odreb-
nosci bez juryzdykcyi panowato zywe zainteresowanie,
a nawoOt zacieta walka odnosnych warstw braci szla-
checkiej.

Inkorporacye wmjtow”stw do starostw” i dzierzaw nie
byty na reke ogotowi $redniej szlachty, ktora widziata
w majagtkach wdjtowskich ponetng dla siebie nagrode za
zastugi wojenne. Wystagpita wiec w'czeénie przeciw tej
praktyce. Juz konstytucja z r. 1607 ~ stwierdza, ze woj-
towstwa nie beda tgczone z starostwami, aby stuzby wo-
jennej nie ubywato, lecz bedg nadawane ludziom zastu-
zonym. Ta nowa ustawa miata oczywiscie obowngzyw"aé
na przyszto$¢, nie dotyczyta za$§ wojtow'stw juz inkorpo-
rowanych. Jeszcze wyrazniej podkre$lita to konstytucja
nastepna z r. 1620~ ktoéra nazwata wdjtowstwa >3nagroda

“Vol. leg. Il. 1607. A wojtowstwa, ktére nie sg inkorporo-
wane do starostw, nie tgczac ich z starostwy, aby stuzby wojennej
nie ubywato, ludziom zastuzonymi tak w Koronie, jako i w W. X
tit. konferowa¢é mamy.

*Vol. leg. Ill. 367. Przychecajac do stuzby naszej i Rzpltej
stan zotnierski, obiecujemy ze wojtow'stw i soltystwa zwiaszcza na
ktére lustracya nie za*zia, ktore nie sa inkorporow”ane miastom,
do starostw i dzierzaw™ wiekszych tam post cessum, jako i decessum,,
modernorum possessorum, tgczy¢ nie bedziemy, ale je miedzy ludzie
zastuzone i zotnierze wmdliig konslytucyi 1607 rozdaw'aé bedziemy.
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zoinierzom i zastuzonym« i stwierdzita, ze wszystkie
w jakikolwiek spos6b na rzecz kréla przypadte wojtowstwa
czy soitystwa nie bedg inkorporowane do starostw i dzier-
zaw, lecz rozdawane miedzy ludzi zastuzonych i zoinie-
rzy. Dwie ostatnie konstytucye stanowig w poréwnaniu
z postanowieniami z r. 1347 zasadniczg zmiane. Tamte
walczyty z przechodzeniem wdjtowstw W rece szlachty,
te warowatly je wyitgcznie niemal dla niej, bo i zotnierze
i zastuzeni byli wéwczas przewaznie szlachtg. Jezeli in-
korporacye wojtowstw do starostw i dzierzaw draznity
szlachte Srednig i pobudzaty ja do Walki ze szlachtg zna-
czniejsza, ze starostami i dzierzawcami, to inkorporacye
do miast wywotywaty oburzenie catej szlachty bez réznicy.
Poniewaz zdarzato sie, ze wbrew konstytucyi z r. 1620
inkorporowano wojtowstwa, miastom, przeto konstytucya
z r. 1647 ~ po mysli konstytucyi z r. 1563 uznata takie,
inkorporowane juz po r. 1620, wojtowstwa, jako na sku-
pie bedace, z wyjatkiem miast pogranicznych, jako tez
tych, ktérym inkorporowano je na mocy osobnej uchwaty
sejmowej. O ile walka szlachty z inkorporacyami miastom
wydata odrazu pomysine rezultaty, o tyle z drugiej strony
nie tak tatwo poszto S$redniej szlachcie w walce przeciw
inkorporacyom do starostw i dzierzaw. Czesto i gorliwie
zaprzata ta sprawa uwage braci szlacheckiej na licznych
sejmikach. Domaga sie ona wyraznie i stanowczo, aby
konstytucye przeznaczajagce wdjtowstwa bene meritis »do
egzekucyi przywiedzione byly«*, »aby wdjtowstwa mere
na zotnierzéw fundowane onymze samym rozdawane
byly«  Zyczenia te powtarzajg sejmiki ustawicznie
w dlugim szeregu instrukcyj sejmiku wiszenskiego,
zwiaszcza w XVII w.*, spotykamy je przy kazdej spo-

‘“Vor.Teg. ivi To8. n n
=AGZ. XX. nr. 204 ust. 3 z r. 1638.

* AGZ, XXI. nr. 47 ust. 14 z r. 1651

* Odno$ne punkty instrukcyj mamy miedzy nnemi w r. 1632
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sobnosci. Lekcewazgc postulaty ogo6tu szlacheckiego, lekce*
wazgé konstytucye, starostowie dzieki swemu znaczeniu
wytudzali wéjtowstwa i inkorporowali je do swych sta-
rostw. Wptywowe ich stanowisko pozwalato im nie tylko
lekcewazy¢ prawa, ale nawet zagarnia¢ woéjtowstwa gwat-
tem. Mamy tego liczne przykiady. Wojtowstwo w Lubia-
nie, ktdre iure naturali successionis miato przejs¢ na spad-
kobiercow wojta Lanki, zagarngt bezprawnie starosta
Iwowski. Na skarge spadkobiercow krél wysyta komisa-
rzy, ktorzy mieli te sprawe zbadaé\ Na takie wilasnie
naduzycia skarzy sie sejmik z r. 1646 i domaga sie su-
rowej kary dla winnych. Mianowicie wojtowstwa, nadane
zastuzonym »starostowie sobie inkorporujg i violenter
w iuryzdykcye i prowenta ich wdzierajg sie i uzurpuja
sobie » Podobnie na sejmiku z 1666 uzalali sie posiada-
cze wojtowstw, ze doznajg wielu krzywd od starostow,
ktorzy karczmy, szynki i miyny nalezagce do wojtowskich
prowentéw bezprawnie odbierajg na swoja rzecz. Wobec
tego zada sejmik, aby »prowenta wdjtowskie i przywileje
prawem pospolitem obwarowane zostaty«™ przeciw zaku-
som starostdw. Naduzycia starostdw o$mielaty i innych.
W Tuczempach wéjtowstwo po Annie Tuczempskiej, na-
lezne jej dzieciom, zajgt gwattem Gabryel Howiecki bez
skupu\ W procesie wprawdzie Howiecki przegrat, ale
do ostatniej chwili nie chciat z wojtowstwa ustgpié

(AGZ. XX nr. 182 ust. 13), 1636 (XX. nr. 200 ust. 70), 1641 (XX. nr..
211 ust. 48), 1646 (AGZ. XX. nr. 223 ust. 71), 1651 (AGZ. XXI. nr. 47
ust. 14), 1664 (XXI nr. 208 ust. 78). i t. d.

‘ Castr. Leopol. 330 str. 39 r. 1656.

" AGZ. XX. 227 ust. 49.

» AGZ. XXI. 224 ust. 68,

“ Castr. Leopol. 15 str. 225—30... non exemptis praefatis
actoribus, prout de iuris forma competierat, violenter occupasset et
possedisset.

8 Ibid.
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Nie pozostawaty lez bez skutku narzekania sejmi-
kujacej szlachty, przeciez umiano nieraz odebra¢ i odia-
czy¢ nieprawnie inkorporowane do starostwa wdéjtowstwo
i to po uptywie nawet dtugich okreséw czasu. | tak jeszcze
w lustracyi z r. 1765 stwierdzono — jak juz wspomnie-
lismy — ze wdjtow’stw'o we wsi Polanie »od dawuiych cza-
sow do jednej possessyi z calg wsig przez starostow szcze-
rzeckich zigczone« zostato K Zaraz jednak w roku na-
stgpnym 1766 otrzymat przywilej na nie Dominik Potocki,
kasztelanie lwowski, i wowczas okazata si¢ potrzeba roz-
dzielenia wojtowstw™a — jak sie wyrazano — zalustrowa-
nego do starostwa. Zestany w tym celu przez komisye
skarbu koronnego Zareba w'ezwat gromade tejze wsi »do
inwestygacyi dla opisania osiadtosci, rozlegtosci, i prow”en-
tdw«, ale od niej niczego dowiedzie¢ sie nie mogt, a co
wiecej pokazato sie, ze juz w lustracyi z r. 1661 osobnego
inwentarza tegoz wojtowstwa nie bylo. Wobec tego do-
piero na podstawie erekcyjnego dokumentu tej wsi z r.
1578 przeprow adzit deputat komisyi wydzielenie w“jtow™-
stwa i dopuscit intromisyi nowemu donataryuszowi

Strzegac odrebnosci woéjtowstw i walczac z zlewa-
niem sie ich z ogétem doébr krolew”skich, réwnoczesnie
bacznie patrzyla szlachta na to, aby nie dopuszczac teraz
do nich plebejuszéw. Wazny krok w tym kierunku zro-
bita wydana pod naciskiem szlachty konstytucya z r. 1662 3

1 Rkps. Ossol 3890 str. 311.

®Castr. Leopol. 604 str. 1731—1737.

*Vol. leg. IV. 845. Wajtowstwa, ktére bene meritis zotnie-
rzom, dawmemt i posledniejszemi prawami sg naznaczone, do dyspo-
zycji naszej przypadajace, post decessum modernorum possessorum,
tak My jako i po Nas nastepujacy Najjasniejsi krdlowie polscy, ni-
komu inszemu jeno ludziom w wojsku zastuzonym rozdawac po-
winni bedziemy, reassumujac o tern dawne praw-a, takze jezeliby kto-
kolwiek niezastuzony w wojsku przywilej na jakiekolwiek wéjtow-
stwa uprosit, takowy przywilej ad instantiam kogokolwiek z wojska
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Zghodnie z dawnemi konstytucyami stwierdzita przede-
wszystkiem, ze wojtowstwa do dyspozycyi naszej przy-
padajgce nikomu inszemu jeno ludziom w wojsku zastu-
zonym rozdawa¢ powinni bedziemy«. A zatem zasadniczo
nie stanowisko w hierarchii spotecznej, ale osobiste za-
stugi wojenne dawaty tytut do pozyskania- wojtowstwa.
Szlachcic czy plebejusz pozornie stali na réwni pod wzgle-
dem praw do wojtowstwa, jezeli tylko mogli sie wykazac
zastugami w wojsku. Faktycznie jednak konstytucya po-
wyzsza zwracata sie przeciw plebejuszom i w poréwnaniu
ze szlachtg zawierata znaczne ich ograniczenia. Poprzednie
konstytucye z lat 1607, 1620 i 1647 wyraznie zastrzegaty
nadania wojtowstw' dla zastuzonych tylko, i to tak szlachty,
jak i plebejuszéw. Poniew'az postanowien tych nie prze-
strzegano, ponowita ten w"arunek konstytucya z r. 1662,
ale nadanych bezprawnie wdjtow”stw (t.j. niezastuzonym),
nie odbierata w ogole wszystkim bez wyjatku bezprawmym
donataryuszom, a jedynie plebejuszom. Uznata bowiem tylko
wadjtowstwa, ktdre »plebeiae personae trzymajg przeciwko
prawu ex nunc pro vacantibus«. O ile wuec szlachcic niezastu-
zony posiadt wéjtowstw o przed r. 1662, nie tracit go, ale nie
koniec na tern ukrzywadzeniu plebejuszéw. Konstytucya

ma by¢ od Nas i nastepcéw naszych rewokowany, a temu z wojska
ktoby nam to defferet oddany; nie zagradzajgc jednak tak moder-
nis possessoribus, jako i na potym zolnierzom wolnego tychze wdj-
towstw za konsensem naszym, personis nobilibus przedawania, ani
derogujac woéjtowstworn w ekonomiach naszjmh bedacym, takze re-
formacyi krélowej Jej Mosci Pani Matzonki naszej podleglym durante
reforraatione, ani tym, ktére sg miastom, miasteczkom lege publica
inkorporowane, albo ktdre sgdowi starostowie na podparcie jurydyki
trzymajg. Wojtowstwa za$ wszystkie, ktore plebeiae personae trzy-
maja przeciwko prawu, ex nunc pro vacantibus deklarujemy et bene
mentis zotnierzom rozdawac bedziemy, possessionem jednak nie vio.
lenter, ale legitime iuris via w sgdach naszych adiré powinni, prae-
via exolutione summarum et sumptuum, ktdére legitime na wdjtow-
stwach extenduntur..



144 St. Sochaniewicz [144]

nie zabrania wprawdzie »tak modernis possessoribus jako
i na potym zoinierzom wolnego tychze wojtowstw za
konsensem naszym przedawania«, ale tylko »personis no-
bilibus«, a wiec szlachcie bez zastrzezenia, ze ma by¢
w wojsku zastuzong. W ten spos6b pozbycie na rzecz
nieszlachty byto wykluczone. Uwidocznito sie tu najlepiej
rzeczywiste dazenie szlachty. Nie chodzito jej bynajmniej,,
aby tym, ktérzy niesli zycie swe w obronie kraju za-
pewni¢ dobrze zastuzong nagrode, ale te zastugi wojenne
wzieta ona tylko za wygodna pokrywke do wyzucia z po-
siadania zasobnych wdjtowstw plebejuszédw, ktdrzy na swe-
nieszczescie nie urodzili sie pod dachem szlacheckiego
dworu.

Przy catej zachtannosci brakio szlachcie czelnosci,
aby odrazu i wyraznie odepchngé¢ plebejuszéw. Stad tez
wynikta niejasna stylizacya konstytucyi z r. 1662, ktora
na pierwszy rzut oka wiasciwie niczego nie zmieniata.
Jakie byly jednak dazenia szlachty wskazujg juz wcze-
$niejsze od tej konstytucyi utyskiwania na sejmikach-
W instrukcyi sejmiku wiszefAskiego z r. 1659 uskarza sie
szlachta, ze »contra legum dispositionem personae exoticae,.
cudzoziemcy bez wszelkich zastug sita débr Rzpltej
i wojtowstw possident\ Chociaz wyrazniej, niz konsty-
tucya, przeciez nie wyrazono wprost, bez ogrédek, ze nie
0 cudzozien\cow chodzito w ogdle, lecz o to, ze ci cudzo-
ziemcy najczesciej nie byli szlachtg. Ale gdy juz pierwszy
postawiono krok w wspomnianej konstytucyi, o$mielito to
do dalszych bardziej stanowczych. Wprawdzie ubocznie,,
ale juz zupetnie jasno stwierdzita konstytucya z r. 1669,
ze »wojtowstw plebeiae personae przeciwko prawu trzy~
mac¢ nie majg, ale bene meritis szlachcie rozdawane bedg
a przywileje takowe, jezeli wyszty cassantur«

“ AGZ. XXI. nr. 151 ust. 88.
*Vol. leg. V. 15.
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Gorzej jeszcze niz w ustawodawstwie przedstawiata
sie ta walka zywiotu szlacheckiego z plebejiiszami w zy-
ciu. Omoéwione ustawy byly wyrazem wytworzonego juz
uprzednio stanu faktycznego. Dzieki nadawaniu wéjtowstw
w dozywaocie tylko obrot i zmiany na nich byly znacznie
zZywsze i czestsze.

Warto pozna¢ ten ruch w czasie od konca XVI po
koniec XVIHI wieku dla zilustrowania systematycznego
wypierania i usuwania zywiotu nieszlachecktego od do-
zywoci na wojtow”stwach. Z okresu tego znamy 143
aktow, dotyczacych tego obrotu, a obejmujgcych okoto 295
nazwisk posesoréw. Wsrod tej liczby zaledwie kilka zna-
les¢ mozna wypadkow dzierzenia dozywmci przez plebe-
juszéw”™ W szczegOlnosci dwhaj bracia stryjeczni Pawet
i Dymitr Bobreccy otrzymujg takie dozywocie w Polanie
w r. 1612 7 i odno$nym akcie noszg tytut nieszlachecki
honesti, cho¢ skadinad rodzina ta znang jest jako szla-
checka. W Rokitnie przed r. 1649 dzierzy wojtowstwo
spectabilis Martianus Langisz, po nim dostaje je szlachcic
Andrzej Zotkiewski* i zaraz w tym roku ceduje je na
na rzecz mieszczan Marcina Groswaiera, doktora medy-
cyny i filozofii, wojta i rajcy Ilwowskiego, oraz jego zony
Anny®. Po nich w r. 1653 dostajg je rowniez mieszczanie
Marcin Anczowski, sekretarz i medyk krélewski, i Hono-
rata Regina Abermandwna, jego zona*. W Sknitowie
1685 posesorkg wajtowstwa jest spectabilis Kubinska
Bezposredni zatem udziat plebejusz6w w dozywociach
byt znikomo maly. Wprawdzie w tym dbugim szeregu
nazwisk datyby sie wykaza¢ liczne $wiezo uszlachcone,
ale zawsze byla to juz szlachta i to utatwiato jej uiyska-

‘ Castr. Leopol. 366 str. 609.
* Castr. Leopol, 399 str. 807.
aCastr. Leopol. 138 str. 704.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 88.

‘ Castr. Leopol. 448 str. 2823.

Sludya nad liist. prawa polskiego. VII. 10
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nie dozywocia. Przykiad takiego usziachceiiia widzimy na
wspomnianym Marcinie Anczewskim, ktory w r. 1686 ty-
tutowany jest jako nobiiis  Na tych $wiezo nobilitowa-
nych wskazhjg gtownie godnosci, jakie piastujag. Kajcy,
doktorowie medycyny i iilozofii, nizsi wojskowi, pokojowi
i sekretarze krélewscy, ktorzy nosza tytut nobiles, nie-
watpliwie przewaznie zostali niedawno wyniesieni do
stanu szlacheckiego  Przygniatajacg wiekszo$¢ posesorow
stanowi szlachta rodowm, w ich rzedzie za$ figurujg naj-
dostojniejsze nazwiska. Hetman i wojewoda ruski, Stani-
staw Jabtonow”ski dzierzy wojtowstwm sokolnickie (1677)";
Jan Gninski, wojewmda pomoi’ski, wojtowstwa rodatyckie
(1702)", czeiianskie (1703)® i grddeckie (1703)®; Michat
Rzewuski, wojewoda podolski, wojtowstwo mikotajow” skie
(1760)" i kamionackie (1770)®; rodatyckie (1706)® Tomasz
ordynat Zamojski; starojazowskie (17 4 0)Zawadowskie
(1740 i troscianieckie (1740)*" Jan Mniszek, podkomorzy
litewski i t. d.

‘ Castr. Leo poi. 419 sir. 1112.
' Z mieszczan pochodzili niewagtpliwie nob. Christoptiorus Cy-
boni lllosophiae doctor, consuJd Lublinensis (Castr, tjeopol. 449
sir. 1112); nob. Marlinus Anczewski, secretarius noster, (ibid.); nob.
Stephanus Duzuk vexilifer legionis (ibid.); nob. Marianna de Taurc
cubieulariaintimae camerae Reginae (Castr. Leopol. 44,5 str. 1442);
ur. Marcin Arcemberski., towarzysz roty pancernej (Castr. Leopol.
-478 str. 62).
* Castr. Leopol. 161 str. 1051.
* Castr. Leopol. 481 str. 668.
» Castr. Leopol. 481 str. 774,
* Castr. Leopol. 481 sti-. 776.
N Castr. Loopol. 389 str. 343.
®Castr. Leopol. 609str. 1300.
®Castr. Leopol. 486str. 1238.
Castr. Leopol. 584sti'. 1663.
* Castr. Leopol. £84str. 1665.
Castr. Leopol. 584str. 1660.
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W rzeczywistosci tedy plebejuszéw nie dopuszczano
do wojtowstw i to jeszcze znacznie przed konstytucyami
zr. 1662 i 1669. Rzadkie bywaty nadania krélewskie przed
wyraznym zakazem konstytucyj na rzecz plebejuszéw, za-
nikty za$ zupetnie po tych zakazach. Jeden jedyny raz
w r. 1685 spotykamy nieszlachcica na wojtowstwie w Skni-
towie, ale juz wtedy ustepowal on miejsca szlachcicowi,
Stanistawowi Kilianowi h Cesye za$ donataryuszy szlactity
na rzecz plebejuszéw zgota nie miaty miejsca ani przed,
ani po konstytucyi z 1662 r. Wojtowstwa przelewano
tylko na szlachte, a praktyka ta tak sie upowszechnita
w XYJI wieku, ze rzadko wracaty one do krdla i wyprost
Z jego rgk nadawane byty.

Po r. 1607 az do konstytucyi z r. 1662 wchodzg do
przywilejow nadawczych motywy nadania Dotyczg one
najczesciej zastug wojennych, ale takze zastug wobec
osoby kroéla, jak Swiadczg nadania na rzecz stug krolew-
skich: sekretarzy, pokojowych, lekarzy it. d. Decydujagcym
przeciez momentem jest tu ponadto szlachectwo. Od r.
1662 otrzymujg nadania zoinierze, zastuzeni w boju, z re-
guty szlachta. Ten stan rzeczy trwa przez wnek XVII
1 poczatek XVIII. Nie brakto jednak odchylen od konsty-
tucyi z r. 1662, W r. 1694 pokojowy krélewski dostaje
wmjtowstwo w Grodku nie z tytutu wojennych zastug *
podobnie w Trosciancu w r. 1699 podczaszy trembowel-
ski * a przynajmniej przywileje nie podajg tych motywow

‘ Castr. Leopol. 418 str. 2823.

* Odnos$ne wyrazenia brzmig: habentes rationem fidelium obse-
guiorum (Castr. Leopol. 467 str. 1479); in variis expedicionibus
bellicis praestitit (Castr. Leopol. 385 str. 1191-—3); zawdzigeczajac
odwadze... oswiadczone dzielg iwcerskie i obego do dalszych swoich
i Rzpltej takowychze ustug wojennych zachecajac (Terr. Leopol.
77 str. 256-~8); condignam habentes rationem meritorum (Castr.
Leopol. 420 str. 607—9),

s Castr. Leopol. 467 str. 1479.

* Castr. Leopol. 475 str. 1873. *

10-
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Badania. Razace jednak naduzycia spotykamy w Rodaty-
cz™ach. Wéjtowstwo rodatyckie po $mierci Zakrzewskiego
wu-6cito do dyspozycyi krolewskiej, a nastepnie dostato sie
w posesye starosty grédeckiego, Gninskiego, indebite con-
tra expressam legum Regni mentem  Wobec tego krél
polecit komisarzom odebra¢ je de manibus nullo iure pos-
sessorum - i odda¢ Janowi Biatoskurskiemu, towarzyszowi
roty pancernej, za liczne jego zastugi publiczne i wojenne’.
Wptywy jednak Gninskiego wyzsze byly ponad dekrety,
bo juz w nastepnym roku 1702 nadaje mu krél ponownie
wojtowstwo rodatyckie ¥ motywujagc swe nadanie szcze-
gélnemi zastugami, ktérych jednak blizej nie okresla.
Byto to znéw wykroczenie wbrew prawu, nie tylko dla-
tego, ze brakto Gnidskiemu zastug wojennych, ale zwia-
szcza dlatego, ze byt starosta grdédeckim, a do tego sta-
rostwa nalezaty wiasnie Rodatycze. Nadanie wiec to bu-
dzito obawy inkorporacyi woéjtowstwa do starostwa, prze-
ciw czemu wystepowata juz konstytucya z r. 1607 Po-
niewaz byly to czasy nieposzanowania ustaw, wiec nada-
nie sie utrzymato, a nawet przeszto najego zone, poczem
na drugiego jej meza, Zamojskiego Ten sam GninAski
podobnie nieprawnie dzierzyt wojtowstwo czerlanskie
i grédeckie

Konstytucya z r. 1662, przeznaczajagc wojtowstwa dla
zastuzonych w wojnie, zachowata jednak dziesie¢ woj-
towstw do swobodnej dyspozycyi krdla na rzecz jego

~NCastr. Leopol. 6 str. 769.

®Castr. Leopol. 6 sir. 761.

* Castr. Leopol. 6 str. 759.

* Castr. Leopol. 481 str. 668 z r. 1702.

“Vol. leg. Il. 1606. A wojtowstwa, ktére nie sg inkorporo-
wane do starostw, nie tgczac ich z atarostwy, aby stuzby wojennej
nie ubywato ludziom zastuzonym tak w Koronie jako i w W. X.
Lilewskiem konferowa¢ mamy.

* Castr. Leopol. 486 str. 1238 z r. 1706.

‘ Castr. Leopol. 481 str. 774 i 776.
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stug- in actuali servitio zostajgcych i. DO liczby tych woj-
towstw na terytoryum ziemi lwowskiej zaliczono wojtow-
stwo w Rokitnie, Jeszcze przed ta konstytucyg otrzymat
je w r. 1653 znany juz nam sekretarz i medyk JKrolew-
skiej Mosci, Marcin Anczewski, wraz z swg matzonkg Re-
ging Abermandwng\ ktéry wprawdzie w r. 1662 poda-
wany jest jako nobiiis \ ale faktycznie uwazano go za
plebejusza. Gdy bowiem wspomniana konstytucyg ogtasza
jako wakansy »aduocatiae et sculteciae per plebeos ho-
mines possessae»* wowczas kréol —jak czytamy w lu-
stracyi — dla zabezpieczenia posiadania wdjtowstwa ro-
kitnianskiego swemu »sludze, Anczewskiemu, skorzystat
z przyznanych sobie rezerwatéw i to wojtowstwo »im-
mero dziesieciu wojtowstw” eadem constitutione sibi re-
seruata annumerat« ®i w tym celu wydat osobny privi-
legium conservationis,stwierdzajgcy powyzsze okolicznosci”
Wéjtowstwo to po $mierci Anczewskiego zatrzymata Jego
zona, ktéra w r. 1686 ceduje je na rzecz Stefana Duzuka "

Przedstawiony stan rzeczy utrzymat sie az do po-
czatkéw XVIII w. Choé¢ faktycznie szlachta wyltacznie
opanowata wadjtowstwa, przeciez tylko szlachta zastuzona
w wojsku. Przyszty jednak czasy upadku, czasy zgnusnie-
nia, szlachta coraz mniej brata udziat w wojnach, a kro-
lowie sascy coraz czeSciej postugiwali sie swojem woj-
skiem lub zacieznem, cudzoziem.skiego autoramentu.

*Vol. leg. IV. 845. Excypujemy jednak wodjtowstw dziesie¢
dla stug naszych przy ktérych ludzi in actuali seruitio zostajgcych
wolno Nam bedzie zachowa¢ a tych waéjtowstw rozdawacé nie be-
dziemy az post dissolutionem zwigzku wojskowego; ktéra konsty-
4ucya i W. X. Litewskiemu stuzy¢ ma.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 85.

" Castr. Leo poi. 419 str. 1742,

* Rkps. Ossol. 2834 str. 85.

5 Ibid.

“ Castr. Leopol. 419 str. 1742.

7 Castr. Leopol. 449 str. 1112.
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Szlachta polska coraz mniej odpowiada¢ mogta warunkowi
zastug wojennych. Nie jasna stylizacya ustaw dawniej-
szych mogta tatwo wyjs¢ na niekorzy$¢ szlachty przez
odmienng interpretacye, a raczej przez dostowne sto-
sowanie warunku zastug wojennych. Obawa przed utratg
tak zyskownych wojtowstw wywotata postanowienie,
wiagczone do paktéw konwentéw Augusta Ill. z r. 1736
ze »plebeis personis zadnych dzierzaw (a wiec i woj-
towstw) nie damy, exceptis his plebeis personis, quae
meritis ab aliis distinguuntur« ~ | rzeczywiscie od drugiej:
¢wierci XVIII w. zwycieza ostatecznie idea szlachty zdo-
bycia dla siebie tylko wdjtow’stw JBz zadnych zastrzezen..
Od tego bowiem czasu zanika w nadaniach warunek
zastug w'ojenych do uzyskania wmjtowstwa. Dostajg sie
one szlachcie, najczesciej nie zoinierzom, widzimy jako
posesoréw np. asesorow sadéw zawodowych % wojskich”-
i t. d, w ogole ludzi, nie majacych z wojskiem nic wspol-
nego, a w kazdym razie w wojnie nie zastuzonych. Przy-
wileje nie okres$lajg juz, jak dawniej, obszernie przyczyn
nadania, ani nie opisujg zastug wojennych, lecz steorety-
powo powtarzajg zwrot habito respectu meritorum  Osta-
tecznie sprawe te uregulowaty dokiadnie dopiero pakta
konwenta ostatniego krola Stanistawa Augusta z r. 1764

ktére usunety wszelkg watpliwosé na przysztos¢. Odtad
jedynie wojtowstwa bez juryzdykcyi i to mniejsze miaty

1Vol. leg. VI. 623.

2 Castr. Leopol. 576 str. 1017. z r. 1757.

' Castr. Leopol. 603 str. 626. z r. 1766.

~NCastr. Leopol. 603 str. 414-. 625 i t. d.

"Vol. leg. VII. 206. Wdjtowstwa w starostwach i ekonoiniacli’
tak koronnych, jako i W. X. Lit. circa antiqua iura, privilegia et
immunitates konserwowa¢ bedziemy i zadnemi extraordynaryjnemi
i niesiusznemi podatkami onerowac ich nie bedziemy; ktére woéjtow-
stwa cum iurisdictione, iuxta legem, sine iurisdictiome takze zna-
czniejsze, jako i leSnictwa wigeksze szlachcie rodowitym, katolikom;
mniejsze secundum antiquum usum bene moritis rozdawane by¢ maja.
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by’ nadawane bene meriLis; natomiast wszystkie inne®
a wiec z juryzdykcyg i bez jnryzdykcyi wieksze, przezna-
czano wylgcznie dla rodowitej szlachty i to katolickiej.
Nadania dla szlachty nazyw'a to postanowienie iuxta le-
uem, dla zastuzonych natomiast iuxta antiquum usum.
W postanowieniu tern starano sie wskazaé na to, ze na-
wet te szczupte nadania dla nieszlachty nie opierajg sie
na prawdach, lecz tylko na zwyczaju i sg pewnego rodzaju
dobrodziejstwem itaskawem zrzeczeniem sie praw' szlachty
na rzecz zastuzonych plebejuszéw\ Zapomniano natomiast
zupetnie, ze, jezeli o prawne moze byé mow'a. to znacznie
pewniejsze i dawmiejsze bylo prawo nieszlachty i wiasnie
nie ptebejusze, ale szlachta doszta do posiadania wojtowstw!'
drog-g naduzy¢, usSwieconych nastepnie ustawodawczemi
normami.

W rozwoju instytucyj sottystw i wojtow'stw ustawo-
dawstwo od jednej skrajnosci doszto do drugiej. Zabrania-
jac zrazu dostepu do sohtystw i wojtowst™w” szlachcie (1347),
ostatecznie przyznato je i zaw”arowato dla niej samej tylko
(1764). Dziwnym zda sie na pierwszy rzut oka ten bieg
rzeczy. Przypatrujac sie jednak blizej ternu dziejow’emu
procesowi, takie jego zakonczenie, jakieSmy wwzej zobra-
zowali, da sie tatw’o pojacé..Przedewszystkiem poczatkowo
sottystwni i w'éjlo\vstwa byly i istniaty i w dobrach kré-
lewskich i pryw'atnych; po skupie za$ ostaty sie tylko
w krdlewskich. Jak dtugo istniaty one w dobrach pry-
w'atnych zalezatlo panom, aby na urzedzie wojtowskim
czy sottysim siedzieli ptebejusze, bo inaczej trudnym bytby
do utrzymania stosunek pana, jako zwierzchnika do wojta,
irdyby ten wajt czy soltys byt rdwnym panu szlachcicem.
Zreszta z plebejuszami tatwiej mozna byto sobie poradzic¢
przy ewentualnych ograniczeniach. Ciosy, w'ymierzone woj-
tom i soltysom ustawami z r. 14Jo i 1563, dlatego tak
pomysinym uwieniczone zostaty skutkiem, ze na wojtow-
stwach siedzieli ptebejusze, W ciagu w* XVI znikly wdj-
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towstwa w dobrach prywatnych; utrzymaly sie za$ tylko
W krélewszczyznach w odmiennym zgota charakterze.
Wowczas sytuacya sie zmienita. Szlachta, pozbywszy sie
w swoich dobrach wojtow, patrzyta juz innem okiem na
wojtowstwa krolewskie. Widziata w nich ponetny, znaczny
majatek, ktéry pozyskaé dla siebie stato sie Jej celem
réwnie waznym, jak dawniej byto nim ograniczenie auto-
nomii, wsi i miasta. Zwolna a konsekwentnie zdazata do
tego celu od konstytucyi z r. 1607 i ostatecznie zdobyta
to czego chciata. Ten dziwny zatem na pierwszy rzut oka
proces dziejowy byt zgola konsekwentny i zrozumiaty
w swym kilkuwiekowym rozwoju.

V.
Dozywocia na woéjtowstwach w dobrach krolewskich.

Utrzymane po skupach wdjtowstwa w dobrach kré-
lew/skich nadawano juz tylko, jak wiemy, w dozywocie,
ad extrema vitae suae témpora. Byto to naturalng kon-
sekwencya niewygodnych, dziedzicznych wéjtéw. Nadanie
w dozywocie chronito od zatarcia sie krélewskiego chara-
kteru wéjtowstw i zamiany ich posiadania w dziedziczng wta-
snos¢, co byloby teraz tein tatwiejsze, ze wdjtowstwa utracity
juryzdykcye, a ostaty sie jedynie jako majatek. Z drugiej
jednak strony ze wzgledéw gospodarczych takie nadania
mogty by¢ szkodliwie, bo posiadacz dozywmcia, nie dbajac
0 pOzniejsze jego losy, starat sie jak najgruntowmiej je
wyzyskaé, jak najwieksze w'yciagnag¢ z niego korzysci.
Ale umiano zapobiedz temu rujnowaniu dozywoci przy-
najmniej potowicznie. Donataryusz mogt staraé sie
0 przeniesienie dozywocia na zone. wizglednie dzieci,
a wowczas zalezalo mu juz na jego stanie, nadzieja uzy-
skania tego pobudzata go naw’et do czynienia wkiadow
w gospodarstwo i mozliw-e najlepsze jego urzadzenie. Ten
rodzaj nadania byt obecnie pow'szechny i wylgczny. Przy-
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jeto tu te wszystkie normy, ktore sie ustality dia wszy-
stkich w ogo6le dobr krdlewskich przy puszczaniu icli
w dozywotnig dzierzawe. Stosunek bowiem posiadacza
wojtowstwa do krola byt dozywotnim stosunkiem dzier-
zawnym, podobnie jak stosunek tenutaryuszy. Nadanie do-
zywocia waéjtowstwa zalezato od kréla, ktéry wydawat iia
rzecz donataryusza osobny przywilej (privilegium advi-
talitatis). Ale samo objecie dozywocia odbywato sie w dwaocdi
formach. Zaréwno poczatkowo, gdy istniaty jeszcze dzie-
dziczne wojtowstwa. jakotez pozniej, gdy byly juz w do-
zywotniem posiadaniu, wracaty one do dyspozycyi kréla
po skupie poprzedniego posiadacza. Ot6z cene tego skupu
ptaci¢ mégt albo sam skarb krélewski, a wtedy wajtow-
stwo bezposrednio dostawato sie na nowo w posiadanie
krola, albo tez cene skupu uiszczat nowy donataryusz
i dopiero woéwczas wchodzit w posiadanie dozywocia.

Konieczno$¢ skupu wojtow' dziedzicznych byta oczy-
wistg, co do dozyw”oci to wynikala ona wyraZznie z po-
stanowienn przywilejow'.' We wszystkich tych nadarsiach
mamy stwierdzone, ze po $mierci donataryusza wajtow-
stwm nie predzej wréci do dyspozycyi kréla az suma na
niem zapisana lub z taksy komisarskiej wynikajgca bedzie
wyptacong jego spadkobiercom k W przywileju bowdern
na dozywocie krol albo z géry zapisyw”at donataryuszowi
pewmg sume, albo gdy tego zapisu nie byto, przychodzito
do taksacyi komisarskiej.

Kwote zapisang lub z taksacyi wyniktg wyptacano
ustepujacemu posesorowi lub jego spadkobiercom. W tej
okoliczno$ci tkwito zio, ktore niszczyto dobre strony do-
zywocia. Gdyby skarb krélewski byt zasobny, to niebez-

ATerr. Leopol. 39 str. 239. Quibus (donatariis) e vita sub-
latis aduocatiae preiatae clispositio non prius ad nos et serenissimos
sucessores nos tros redibity quain summa originalibus Uteris e.xpressa.
vel ex taxa commissarioruin nostroruin proveniens successoribu.
eorundem fuerit persoluta.
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pieczenstwa nie byloby Zzadnego. Z Smiercig lub ustgpie-
niem dozywotnika skarb wyptacatby nalezng sume i woj-
towstwo bytoby znéw w rekach kréla. Skarb Jednak $wie-
cit zawsze pustkami. Wobec rozlicznych zadan i potrzeb
nie mogt po najwiekszej czesci zdobyc¢ sie na bezposredni
wykup wojtowstwa. W wyjatkowych wiec tylko wypad-
kach przychodzity do skutku bezposrednie skupy spadko-
biercéw. Czyni to w r. 1558 Zygmunt August przez swych ko-
misarzy po $Smierci Mikotaja Hinka, tenutaryusza wdjtowstw
w Zalesiu i Prusach k A podobnie dzieje sie w Rodaty-
izach w r. 1553

Z reguly jednak nie krdl skupywat wéjtowstwo, lecz
wydawat konsens na wykupno (consensus redimendi aduo-"
catiam) ® nowemu donataryuszowi, ktdry tez splacat po-
przedniego posesora lub jego spadkobiercow. Akt skupu
dokonywat sie jednak i w tym wypadku w obecnosci
1 przez komisarzy krélewskich, wyznaczonych do tej czyn-
nosci osobnym mandatem. Znamy caly szereg takich man-
datow * Zasadniczo zatem, interwencya wiladzy panstwo-
wej miata miejsce przy kazdej zmianie posesora. Ale nie
zawsze przestrzegano tej zasady, co powodowato z jednej
strony liczne naduzycia i niszczenie débr wdjtowskich,,
z drugiej za$ zatrate charakteru ich krdlewskiego. Zapo-
biegajagc temu stanowi rzeczy, konstytucya z r. 1641 na-
kazata, aby zawsze przy zmianie donataryusza urzad skar-
bowy obejmowat dobra wdjtowskie, zinwentowat je i do-
piero wtedy oddawal nowemu posesorowi k Po mysli
wspomnianej konstytucyi otrzymat wojtowstwoszczerzeckie

N Castr. Leopol. 330 sir. 225.

- Castr. Leopol. 376 str. 727.

W Castr. Leopol. 331 str. 618; 366 sir. 2i.

* Hodatycze r. 1571 (Castr. Leopol. 334 str. 618); Siemia-
néwka r. 1590 (346 str. 1043i; Polana r. 1612 (366 str. 24); Gliniany
r. 1614 (368 str. 8171 Star}' Jazoéw r. 1617 (371 str. 122"

Vol. le". IV. 1L
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w r. 1659 *miecznik przemyski, LewoszynAski, z rak urzedu
skarboweg'o, a to pisarza tegoz urzedu, ktéry je z polece-
nia podskarbiego »na skarb non vi nec violenter, sed de-
bita iuris via et ordine odbierze i one w rzetelng posse-
syg odda donataryuszovtfi Jego Krolewskiej Mosci«. Podobny
wypadek zaszedt w r. 1766 w Nowym Jazowie » Szcze-
gétowe inwentarze sporzadzane przy takim odbiorze woj-
towstw'a dochowaty sie z korica XVIII w. Znamy je dla
wojtowstw kamionuckiego \ demeriskiego i mikotajow-
skiego z r. 1770, firlejowskiego z r. 1765 janowskiego
i Polanskiego *Zz r. 1766 i pruskiego z r, 1767 Wszystkie
one przeprowadzone byly z nadzwyczajng doktadnoscig
i dopiero na ich podstawie dostawato sie wdjtowstwo no-
wemu donataryuszowi. W czasie wakansu wojtowstwa
t. j. od chwili ustgpienia dawnego posesora az do intro-
misyi nowego dochody ptynety’na rzecz skarbu. Tak np,
w Kamionce za 25 dni wakansu przypadio skarbowi ko-
ronnemu w r. 1770 zk. 32 gr. 9

W istocie dozywocia lezato, ze mialo ono stuzy¢
donataryuszowi przez caly cigg jego zycia. Nadawat
wprawdzie krél wojtowstwo ad extrema vitae suae tém-
pora, ale z rédznych powodow maogt je wykupi¢, wzglednie
zezwoli¢ na skup jakiej$ trzeciej osobie jeszcze za zycia
donataryusza. Ta okoliczno$¢ byta dla donataryuszy bar-
dzo niebezpieczng. Naturalng bylo rzeczg, gdy krél sku-

1Tekr. lj«opol 77 sir. 256.
=Citstr. Leopol. (iOt str. J8ib".
w{'astr. Leopul. Gil str. 4156.
Castr. Leo poi. 611 str. 4462,
¢ Castr. Leo poi. 611 str. 4172.
* Castr. Leo poi. 601- str. 1601.
‘ Castr. Leopol. 604 str. 1.640.
Castr. Leopol. 604 str. 17H1.
Terr, Leopol. 129 str. 197.
Castr. Leopol. 609 str. 1305.
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powat lub pozwolit skupi¢ wojtowstwo z powodu niedo-
trzymania przez donataryusza pewmych warunkéw. Naj-
czeSciej zdarzalo sie to z powodu nieptacenia kwarty
z prowentéw wojtowstwa, do ktérej wyraznie wszyscy
donataryusze byli zobowigzani ico z naciskiem podkreslano
w kazdym przywileju \ Z tego witasnie powodu traci wéj-
towstwd Krystyna Stadnicka w Szczercu r. 1658, ktore
otrzymatl nastepnie Franciszek Lewoszynski Bywaly tez
inne przyczyny wyzucia z dozywocia za zycia donataryu-
sza. Ogélnie stwierdza przywilej z r. 1663 dla Porszny,
ze Stanistaw Subikowski utracit woéjtowstw’o tamze ex
abusu iuris per ipsum compromisso et ex aliis rationibus
Wszystkie tez wbrew konstytucyi z r, 1620 nadane woj-
towstw™a oglosita konstytucya z r. 1647 za wakujace, czyli
pozbawiata dozywoci. Do Rodatycz wysyta krél komisarzy,
aby posesora wojtowstwa‘tam iure, guamaduocatiaabiu-
dicent poniewaz dzierzy je indebite contra expressam
leguin Regni mentem Takze w innych wypadkach, gdy
sie okazato, ze obecny posesor niestusznie dzierzy woj-
towstwo dawat krél petng moc wykupu wojtowstwa z rak
nullo iure possessorum. Tego rodzaju skupy zupetnie byty
usprawiedliwione i musiano zostawi¢ krélowi egxekucye
w razie wykroczenia lub jakiego$ naduzycia ze strony
donataryusza. Przeciw temu szlachta, jako og6t nie wy-
stepowata, lezato to zresztg w jej interesie, aby obowigzki
i prawa donataryuszy byly réwne, a jezeli miaty byc¢
rowne, musiata nad tern czuwaé witadza i mie¢ moznosé
usuniecia wytamujacych sie z pod ogdlnych norm dona-

1Castr. Leopol. 6 str. 759 zr. 1701. ...ratione cuius advitaii-
tatis solitam quartam ad thesaurum Regni stato tempore Rauam
quotannis inferre tenebitur.
*Terr. Leopol. 77 str. 251.
> Castr. Leopol. 117 str. 716.
* Castr. Leopol, 6 str. 761.
Castr. Leopol. 6 str. 759.
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taryuszy. Lecz i bez naduzy¢ z ich strony miat krél peing
mozno$¢ skupi¢ dozywocie, o ile wymagat tego interes
publiczny. W konsensie na cesye wajtowstwa porsznian-
skiego z r. 1583 przyrzeka wprawdzie krol nie wykupic,
ani nie pozwoli¢ na w'ykup wojtowstwa, ale z zastrzeze-
niem: etiamsi id nostra et Reipublicae néces-
sitas exposceretk Takie zastrzezenie dawato krolowi
mozno$¢ usuniecia kazdej chwili donataryusza, bo osta-
tecznie zawsze dat sie skup uzasadnié, interesem panstwa.
Przeszkoda bylo, jak juz wiemy, state uboéstwo skarbu,
ktére rzadko pozwalato na urzeczywistnienie prawa. W kaz-
dym jednak razie ten fakt moznosci skupu byt dla dona-
taryuszy w wysokim stopniu niekorzystny i niebezpieczny,
zwiaszcza ze krél, chcac usunaé donataryusza, mogt ze-
zwoli¢ na skup jakiej$ trzeciej osobie. Z tego powodu
starali sie donataryusze juz wcze$nie zabezpieczy¢ swe
posiadanie i w przywilejach na dozywocie domagali sie
od krélow™ przyrzeczenia i zapewnienia, ze ich bez przy-
czyny nie skupig ani tez skupi¢ nie pozwmlg, ani w ogéle
za ich zycia dozywocia nie pozbawig. Pierwotnie niechetnie
godzili sie krolowie na takie zobowigzania. Ale w?obec
natarczywego nalegania donataryuszy, musieli ustgpi¢. Juz
od schytku XVI w. w przywilejach na dozyw-ocie czytamy
stanowcza, zadnej watpliwosci nie budzaca obietnice kro-
lbw w stowach: promittimus verbo nostro Regio
non esse nos fieque serenissimos successores nostros
praedictam aduocaciam de manibus praefatorum... amo-
turos, alienaturos aut redempturos”. Caleszeregi
dalszych przywilejéw™ powtarzajg stale te obietnicew'tej lub
podobnej formie, zabezpieczajgc w ten sposob spokojne
posiadanie dozywocia donataryuszom w ciagu ich zycia.
Naturalnym biegiem rzeczy objawiata sie wsrod do-
zywotnich posesorow che¢ zachowania dozywocia nie

* Castr. Leopol. 347 str. 651
*Terr. Leopol, 39 str. 239 dla Zalesia z r. 1595.
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tylko dla siebie, ale i dla swych nastepcow, gtéwnie zony.
idgc za powszechnem zyczeniem interesowanych, krélowie
zaczeli wydawac przywileje, w ktdrych nadane uprzednio
dozywocie wojtowstwa rozszerzali i na zone. Przywilej
taki zwano privilegium iuris communicativi”od
stow jakich uzywaty przywileje: consorti ipsius hoc idem
ins advitalitium comrnunicamus Odtagd wéjtowstwo trzy-
mali oboje matzonkowie wspolnie do konca zycia, Uius
coniunctim, quam divisim ad extrema vitae illius seu
alterius témpora, t. zn.,, ze po $mierci jednego z nich dru-
gie dzierzyto je nadal az do swej Smierci. Zdawatoby sie,
ze w tym wypadku odpadaty wszelkie formalnosci, pota-
czone ze zmiang posesora. Zona, ktdra przezyla meza,
posiadata juz za jego zycia wojtowstwo, po $mierci zatem
jego wiasciwie nic sie nie zmienito. Jedynie ta zachodzita
réznica, ze przedtem dzierzyli wdjtowstw'o oboje matzon-
kowie razem, obecnie zona sama. Mimo to odbierano
A wtedy wéjtowstwa na skarb i nastepnie oddawano je
NWistothg possesyg« wdowy, majacej ius communicativum.
Postepowanie to bylo jednak zupetnie uzasadnione. Chcac
bowiem przyczyni¢ Rzpltej pozytku, z kazdej, a wdec i z tej
zmiany posesora, konstytucya z r. 1658 polecita, aby nowi
donataryusze, cesyonaryusze i ius communicativum albo
in solidum majacy ptacili do skarbu Rzpltej kwadrupie
za pierw'szy rok posesyi  Wskutek tego postanowienia
ponowionego jeszcze w r, 1764* musial skarb krolewski
zapewni¢ sobie egzekucye tej kw"adrupli, do czego witasnie
zmierzato odebranie wojtow”stwa na rzecz skarbu. Gdyby
bowiem donataryuszka nie optacita kwadrupii, w-6jtowstwo
szto pro vacant!, a ona tracita swe ius communicativum 1

~Lengnich, Prawo pospolite Krolestwa Polskiego, str. 157
okre$la ius communicativuin, jako prawo zony nastepowania po mezu.

*Terr. Leopol. 50 str. 278.

*Vol. leg. IV. 529 >

<Vol. leg. VII. 329.
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Dopiero gdy donataryuszka okazata kwit kasy generalnej
skarbu na optacong kwadruple, wéwczas dopuszczano jej
intromisyi w posiadanie tegoz wdjtowstwa k Ten uswie
eony praktyka zwyczaj nadawania ius communicativimi
rozpowszechnit sie w szerokiej mierze i prawie z reguty
wojtowstwo, nadane komu$ w dozywocie, przechodzito na-
stepnie na jego zone. Zazwyczaj dziato sie to na podsta-
wie dwu odrebnych aktéw. Jednym nadawat krél dozy-
wocie, a drugim rozszerzat je na zone. 0 to rozszerzenie
musial donataryusz zabiegaé osobno. Wobec czestego
jednak praktykowania takiego rozszerzenia z czasem krol
odrazu jednym aktem nadawal dozywocie obojgu mal-
zonkom np. w Dobrzanach w r. 1634 - lub w Rokitnie
w r. 1653 Przeniesienie dozywocia z meza na zone to-
maczy sie checig pomnozenia nagrody donataryusza,
ktéremu zalezato na tern. aby Zzone zabezpieczy¢ na wy-
padek sw'ej Smierci, zwlaszcza gdy maz, sterany in va-
riis expeditionibus bellicis, nie miat moznosci na innej dro-
dze postara¢ sie o to zaopatrzenie. Przywoleje na ius com*
municatiyum, zwykle to rozszerzenie dozywocia na zone,
lilotywujg wiasnie zastugami donataryusza i checig pomno-
zenia nagrody za nie. Takiego usprawiedliwienia nie
mozna oczywista upatrywaé przy dalszem rozszerzeniu
i przeniesieniu dozywocia z zony zmartego donataryusza
na drugiego jej meza. Tu odgryw”ata role najpiervy daz-
nos¢ do utrzymania wojtowstwa przy tej samej rodzinie.
W takich warunkach uzyskuje dozywocie na wojtowstwie
W Szczercu W r. 1627 Sebastyan Czerminski, drugi maz
Krystyny Laszczow'ej, ktora dzierzyta je najpierw wspdlnie
z pierw”szym mezem Mikotajem taszczem, a po jego $mierci
uzyskata rozszerzenie jego na Czerminskiego*. Odtad dzierza

“ Castr. Leo poi. 604 str. 1846. Nowy .lazéw r. 1766.
®Castr. Leopol. 385 str. 1191.

*Hkps. Os sol. 2834 sir. 88.

W Castr. Leopol. 388 str. 862—864.
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je oni wspdlnie Tego rodzaju przeniesienie powodowane
byto takze najczesciej wzgledami na osobiste zastugi
tego drugiego meza posesorki. W Grédku i Tuczempach
w r. 1650 drugi magz Maryanny z Polanowskich Kroba-*
iiowskiej, Franciszek Piasecki otrzymuje ius communica-
tivum za zastugi wojenne, jako miles noster veteranus
W kazdym razie te przenoszenia z zony na drugiego
meza nalezg do rzadkich.

Nadawanie dozyw”oci na rzecz kobiety byto prakty-
kowane tak odnos$nie do wdjtowstw z juryzdykcya, jak ibez
niej. Pierwszy wypadek jest badZz co badz niezwykly.,
w ten bowiem spos6b juryzdykcya przechodzita na ko-
biete. Jak utozyly sie te stosunki w praktyce nie wiemy.
bo zrédta nasze nie dajg w tym kierunku zadnych wska-
z6wek. Trzebaby zbadaé¢ ksiegi odnosnych osad, aby prze-
kona¢ sie, czy rzeczy wiscie kobieta wykonywata juryzdyk-
cye wojtowska. Najprawdopodobniej spetniat te funkcye
lentwojt, jako staly zastepca woéjta, o ktérym osobno be-
dziemy méwié. Wypadki nadania kobiecie wojtowstwa
z juryzdykcyg mamy poswiadczone Kkilkakrotnie w Zro-
diach ziemi lwowskiej. | tak Krystyna ze Zmigrodu otrzy-
muje ius communicativum na wmjtowstwo w Szczercu
w r. 1627 cum iurisdictione aduocatiali ®podobnie Maryanna
Poianowska w Grédku w r. 1644*, Marianna de Taure
w Rokitnie w r. 1682 Urszula Dziedoszycka w' Glinia-
nach w r. 1758 Pelagia z Potockich Potocka w Szczercu
w r. 1744 ' i W Brodkach w r. 1746 Franciszka z Cetne-

" Por. Lengnich, Prawo pospolite Krdl. Pol., str. 157.
*Castr. Leo poi. 400 str. 693—697.
®Castr. Leopol, 388 str. 862.
* Castr. Leopol. 396 str. 361.
Castr. Leopol. 443 str. 1442.
Castr. Leopol. 580 str. 15H6.
> Ukps, Ossol 3890 str. 330.
*|likps. Ossol. 3890 str. 339.
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row Rzewuska w Mikotajewie w r. 1760 K Pierwotnie na-
dania vigore iuris communicativi kobiecie na woéjtowstwa
iz juryzdykcyg byty rzadkie, bo to byta juryzdykcya magde-
burska zupetnie odrebna i majaca duze znaczenie dla auto-
nomii osady. Pdzniej w XVIII w., gdy wojtowstwa z ju-
ryzdykcyg dalekie byty od pierwotnego swego stanowiska,
a wszelki fad i porzadek podupadt, staty sie mozliwoscig
takie nadania na rzecz kobiet, ktore wykonywaty juryz-
dykcye przez zastepcow. Zastepcg tym byl jak wspo-
mnieliSmy, zapewne lentwéjt, a zreszta kobieta, jako taka
nigdy samodzielnie nie otrzymywala wojtowstwa, lecz
zawsze przychodzita w jego posiadanie, jako zona, i toza
zycia meza. Wowczas dzierzyli oni wsp6lnie takie woj-
towstwo, iunkcye za$ juryzdykcyjne wykonywat maz,
a nie zona. Samoistng posesorkg zostawata dopiero po
$Smierci meza, a wtedy najczesciej wychodzita powtdrnie
za maz, uzyskiwata przeniesienie dozywocia na drugiego
meza, ktéry odtad wykonywat juryzdykcye wéjtowska.
Zabezpieczony w posiadaniu dozywocia przez ciagg
swego zycia, zyskawszy przeniesienie go na zong, dona-
taryusz mogt tez w pewnych granicach rozporzadzac¢ do-
zywociem za zycia. Mianowicie za zezwoleniem Kkréla
mogt przela¢, cedowaé swe prawo dozywmcia (ius advita-
litium) na inne osoby zaréwno krewnych i dzieci, jak
i obcych. Prawo to nazywato sie ius cedendi i nalezy
ije odrézni¢ od ius communicativum, bo tam zona wcho-
dzita w wspdlne posiadanie dozywocia z mezem lub maz
z zong i dopiero po $mierci jednego z nich drugie sta-
wato sie samoistnym posesorem, tu natomiast dotychcza-
sowy posiadacz ustepowal z wdjtowstwa na rzecz cesyo-
naryusza, ktory musiat mu wyptaci¢ cene skupu. Po do-
konaniu takiej cesyi dawny posiadacz nie miat juz zadnych
praw do wadjtowstwa. Do cesyi byto potrzebne zezwolenie

" Rkps."Ossol. 3890 str. 343.
/Studya nad hist. prawa polskiego. VII. U
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krélewskie (consensus cedendi), na nmocy ktdrego krol
zezwalat dotychczasowemu posiadaczowi ius suum adui-
talitium transfundere \ wzglednie de omni et integro iure
8UO aduitalitio cedere ~ Poniewaz byla to faktycznie taka
sama zmiana posesora, jak po Smierci donataryusza, przeto
krol, jak przy nadaniu dozywocia, tak i w tym konsensie
na cesye, przyrzekat nowemu posesorowi, ze zachowa go
w posiadaniu dozywocia i nie skupi ani sam, ani nikomu
skupi¢ nie pozwoli za zycia cesyonaryusza, a po jego
Smierci woéjtowstwo wréci do dyspozycyi kréla po splacie
spadkobiercom tej sumy, ktérg cesyonaryusz uiscit cedu-
jacemu z tytutu cesyi. Przy tych konsensach na cesye
trzymano sie tych wszystkich norm, jakie urobity sie przy
nadaniu dozywoci wojtowstw wprost od kréla lub z jego-
woli przy zezwoleniu na skup.

V.

Organy zarzadu osad po upadku wajtowstw i sohystw
dziedzicznych.

Z upadkiem dziedzicznych wojtow i sottyséw pozba-
wiono osady organoéw administracyjnego zarzadu i stro-
z6w porzadku publicznego. Interes panstwa, pana i lud-
nosci samej wymagatl zastgpienia upadtych organéw no-
wymi zaréwno po wsiach, jak i po miastach, zaréwno
w dobrach krolewskich, jak prywatnych i duchownych”
Powstaty tez one w rzeczywistosci. Jak juz wspomnie-
lismy byli to mianowani przez pandw z posrod poddanych
i od nich zalezni, kazdej chwili usuwalni — urzednicy,,
ktérzy petnili funkcye zlecone im przez panéw pod zu-

" Terr. Leo poi. 39 str. 239.
" Terr. Leopol. 50 str. 287.
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petng ich kontrola. Stosunki utozyty sie troche odmiennie-
po wsiach i po miastach.

W sie. Ten nowy organ zarzagdu miejscowego, wiej-
skiego nosit nazwe juz nie dawnego solysa, lecz woijta
przewaznie, cho¢ nie wylacznie. W tej samej roli, co ci
wojtowie, wystepujg réwnoczes$nie lentwdjtowie, tywoni,
watamani, kniaziowie i dziesietnicy. R6zne byto ich po-
chodzenie, ale wskutek wzajemnego oddziatywania réznych
praw i ostatecznego ich zmieszania po upadku dziedzi-
cznych wojtow i sohtysow wszystkie te urzedy to samo
miaty znaczenie, istniaty bez wzgledu na prawo, ktérego
byly tworem. Po wsiach na prawie niemieckiem powstaty
one wedtug wzordw, zaczerpnietych z ustroju wsi ruskich
lub wotoskich. Moéwiagc tedy o tym nowym typie wojtow,
mozemy ich funkcye i stanowisko poznaé zaréwno na
podstawie wzmianek o nich samych, jak na podstawie
wiadomosci o takichze urzednikach wsi ruskich i woto-
skich. Upowaznia nas do tego fakt mieszania tych réznych
nazw i stosowania nazwy tywona lub watamana na okre-
Slenie wojta-urzednika wsi na prawie niemieckiem, jak
znowu nazwy w'éjta po wsiach, ktére nigdy prawa nie-
mieckiego nie miaty. Tak np. istnieje wataman w Czer-
lanach w r. 1564\ a tywon w Dobrzanach i Brddkach
w r. 1570 ® w ktdrych z dawna obowigzywato prawo nie-
mieckie, jak na odwr6t mamy wojtéw w Usciu, Droho-
wyzu it d.* gdzie prawa niemieckiego nigdy nie byilo..

Pewnego wyjasnienia wymaga tylko ws$réd powyz-
szych nazwa lentwoOjt (alias viceadvocatus) ktory
istniat obok tamtych urzednikéw, ale pochodzeniem swemi

>[Kepedia  icTopm yKp.-PycH, IIl. str. 415,
*Nepejia flo icTopm yKp.-Pycn, VII. str. 215.217.
*Castr. Leopol. 611 str. 4073,
* Taki zwrot wskazujgcy na identyczno$¢ nazwy polskiej i ta-
cinskiej zawiera zapiska z r. 1466 (AGZ. XV. 381).
:L‘l_A
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faczyt sie scisle z osadami na prawi© niemieckiem. W osa-
dach tych, obok sottysow wiasciwych, dziedzicznych po-
wstali lentwojtowie, jako ich zastepcy. Dawny sottys,jako
osoba w osadzie znaczna, musiat mie¢ pomocnika,
zwiaszcza do wykonywania szeregu podrzedniejszych
funkcyj. Gtovvnie chodzito tu o rozliczne czynnosci poli-
cyjne, dozor nad bezpieczenstwem pubiicznem i t. d.
Bezposredni© spetnianie tych obowiazkéw niejako ublizato
powadze naczelnika wsi, jakim byt wdjt dziedziczny,
zwitaszcza gdy w hierarchii spotecznej zajgt wyzsze w sto-
sunku do ludnos$ci wiejskiej stanowisko przez wyniesienie
do rzedu nizszej szlachty w ciggu XV w. Dlatych to po-
wodoéw stworzyli sobie sottysi zastepcow, mianowanych
przez nich z posréd osadnikdw. Potrzeba ustanowienia
takich zastepcow byla konieczng, zwtaszcza w czasie wy-
praw wojennych, na ktore z tytutu swego obowiagzku wy-
ruszat soltys dziedziczny. W czasie wiec jego nieobecnosci
ten zastepca sprawow'at zarzad wsi istagd zapewne poszia
jego tacinska nazwa yiceaduocatus czyli po polsku zrazu
ientwdjt, pézniej podwdijci.

Ustanowienie takiego zastepcy zalezato na ogdét od
sottysa, choé nie bez udzialu pana wsi. Jedna z zapisek
nazywa go faktorem dziedzica wsi h Najprawdopodobniej
byt to urzednik naznaczony przez sottysa w porozumieniu
z panem. Na ten podwdjny charakter urzednika i stugi
zaleznego od pana i sottysa, wskazuje okreslenie go jako
officialis et viceadvocatus * A zresztg lustracye nazywajg
go urzednikiem, ktéry »nicz nie placi respectu seryitiorum,
bo iest miasto urzednika« ®lub »yesth na postudze dwor-
skiej«  Czasem mdgt pan z gory przy nadaniu sottystwa

*AGZ. XIX. 710z r. 1502... ipsius factor alias lanthwoyth villae
apsiua Sztharornyesczye.

>AGZ. XV. 712,

* JKepedia ;o icTopni yKp.-Pycn, VII. str. 209.

* JKepe.)ia flo iCTopH yKp.-Pycn, VII. str. 213.
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da¢ zezwolenie na ustanowienie zastepcy, a wowczas nie
miat juz wptywu na wybor osoby, W ten spos6b posta-
pili dziedzice Malczyc, ktérzy przy sprzedazy soltystwa
zezwalajg soltysowi vicescultetum tenere et habere absque
quavis nostra contradiccione "

Juz od pierwszej potowy XV w. liczne spotykamy
wzmianki o tych lentwdjtach zaréwno po wsiach, jak i po
miastach \ Charakter ich w niczem nie roznit sig od sta-
nowiska watamanoéw, tywondw i kniaziéw po wsiach wo-
toskich i ruskich, to tez i ta nazwa zmieszata si¢ z tam-
temi i stad w Rodatyczach w r. 1564 istnieje obok wdjta
nie lentwojt, lecz wataman * ktéry w istocie byt lentwoj-
tem o innej tylko nazwie.

Z chwila, gdy upadty dziedziczne sottystwa, a z niemi
utracity wsie organy administracyjne, wowczas tam gdzie
istnieli juz przedtem lentwojtowie, panowie nie szukali
innych ludzi do objecia czynno$ci zarzadu wsi, uzyli ich
do spetniania tychze * Czesto nadal zachowali swoj tytut
ientwdjtow, czesciej jednak przyjeli nazwe wdéjtdw. Osta-
tecznie tedy z wszystkich tych dotychczasowych, odrebnych
urzadzen wiejskich, wytwmrzyly sie nowe organy admi-
nistracyi wiejskiej, dostosowane do tego catego prawnegO'

“AGZ. Il. 73. str. 131.

* W szczegdblnosci spotykamy lentwojtdw: 1443 Werbiz (AGZ
XIV. 794. 795. 798); 1444. Malechéw (XIV. 1191); 1446. Czeszki (XIV.
1676); 1447. Bruchnat (XIV. 1888); 1450. Kamienobrod (XIV. 2248.
2275); 1451. Grzybowice (XIV. 2494. 2505); 1466. Lubied (XV. 381);
1470. Bobrka (XV. 712); 1476. Laszki (XV. 3842): 1484. Rzesna (XV
1745): 1493. Smolno (XV. 2328. 2329). Dalej spotykamy ich obok sot-

tysa w r. 1564 w Dobrzanach (7Kepe.aa, Ill. str. 365), w r. 1570
w Prusach (VII. str. 213), w Sokolnikach (VII. 209) i w Szczercu
{VII. 206).

* |Kepejia flo icTopm yKp.-PycH Ill. str. 415. Podobnie w Do-
brzanach jest w r. 1564 lentwéjt, a w r. 1570 nazwano go tywonem
(JKepedia VII. str. 215).

* Lubomirski, Rolnicza ludnos¢, str. 22.
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stanu rzeczy, jaki zapanowat po wsiach wskutek ograni-
czen ludnos$ci wiejskiej i poddania jej juryzdykcyi patry-
monialnej. Ci o réznych nazwach urzednicy wiejscy, kté-
rych stanowisko wyrobit wiek XVI, byli wiasnie wyrazem
tego ogdlnego upadku stanu wiejskiego i zaprzeczeniem
wszelkiej autonomii i wolnosci tej ludnosci.

To co wytworzyta praktyka uswiecito ustawodastwo,
ktére, liczac sie z upadkiem organéw administracyjnych,
musiato na ich miejsce domagac sie¢ wprowadzenia innych,
azeby zapewni¢ jaki taki przynajmniej fad i bezpieczen-
stwo po rozlicznych na rozlegtych obszarach Rzpltej roz-
rzuconych osadach. Zwiaszcza wobec mnozenia sie swa-
woli i masowej ernigracyi na Niz, gtéwnie z kresowych
wojewodztw, okazywala sie potrzeba stworzenia wszedzie
organéw administracyjnych, ktoreby temu zapobiegaty.
W tej mysli ustawa z r. 1590 nakazuje, aby we wszystkich
dobrach prywatnych, duchownych i krélewskich po wsiach
i miasteczkach mieli panowie urzednikéw przysiegtych:
burmistrzow, wojtow i watamanow” ktérzy mieli zastgpic

‘Vol. leg. Il. 1330. Maig wszyscy a wszyscy starostowie
i dzierzawcy dobr naszych takie panowie, xigzeta i szlachta w mia-
stach i w miasteczkach i we wsiach naszych i wiasnych swych miec¢
urzedniki przysiegte burmistrze, wojty i watamany. takowa przysiega,
ze majg wszelkg mie¢ piecze na to, ile nawiecej z nich moze byc,
broni¢ tego jakoby z onego miasta abo miasteczka i wsi nie cho-
dzit nikt na Niz, nie chodzit w pole na zdobycz a pogotowiu za gra-
nice do panstw sasiednich. Ktoby tez zkad inad z zdobyczg jakg tam
przyszedt, takowego abo takowe imac¢ i kara¢ majg: a jesliby im
zdota¢ nie mogli, panu swemu, abo staroscie, a w niebytnosci urze-
dnikowi jego o tym oznajmi¢.... Za takowa przysiegg te wyzej wspo-
minane urzedy, burmistrzowie, wojtowie, watamani majg tych wszy-
stkich rzeczy z wielkg pilnoscig przestrzega¢ i nie dopuszcza¢ swo-
wolnikom zadnym przebywac i przemieszkiwaé, abo skiady jakie
mie¢ u siebie. A ktérzyby w tym niedbali byli i mimo przysiege
uczyniong nie czynili powinnosciom owym dosy¢, takowych staro-
stowie i ich panowie przez si¢, abo urzedniki swe majg na gardle
karac.
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dawnych sottyséw dziedzicznych w zakresie iunkcyj admi-
nistracyjno-policyjnych

Z charakteru tych urzednikéw, jako urzednikéw pan-
skich, wynikato poslednie ich stanowisko w poréwnaniu
z dawnymi niezaleznymi sottysami. Mimo to jednak zawsze
byto one wyzsze od reszty poddanych. Dlatego tez pod
ich adresem wychodzity wszelkie krolewskie mandaty,
skierowane do ludnosci wiejskiej badz to w sprawach
og0lniejszych, badz $cisle miejscowych. W mandacie, na-
kazujagcym oddanie podwdd na uzytek Mikotaja Potockiego,
jadagcego w sprawach Rzpltej na Podole, zwraca sie krol
do wadjtéw przedewszystkiem podobnie w mandacie
dla wsi Samek i Gajéw pod adresem woéjtow Kieruje swe
zyczenie postuszenstwa, poszanowania i optaty podatkéw
nowemu tych wsi posesorowi

Najwazniejsza funkcya dawnych sottysow,samorzadne
sgdownictwo nie nalezy juz do wojtdw-urzednikéw. Niszczac
dziedziczne wojtowstwa, niszczono je miedzy innemi takze
dla ztamania tego wysokiego stanowiska, jakie mieli sot-
tysi jako sedziowie osadnikéw. Wojtom-urzednikom nie
nadawali panowie wiadzy sadowniczej, jako atrybucyi,
zwigzanej z ich urzedem, bo wtedy juz przestato istnieé
autonomiczne sgdownictwo, a ludno$¢ wiejska wraz z waj-
tem podlegata sagdownictwu patrymonialnemu pana. Pe-
wien jednak udziat w sgdownictwie mieli, ale nie z tytutu
swego urzedu, a z woli pana, ktéry kazdorazowo mogt
wyznaczy¢ takiego urzednika do sprawowania sprawiedli-
wosci w tej lub innej sprawie. »Sprawy, ktére mi rozsa-
dza¢ kaze dwor, sprawiedliwie sadzi¢ bede« — przysie-

* Szczeg6towo poznamy te funkcye w nastepnej czesci pracy
odnosnie do wojtow i sottyséw dziedzicznych.

*Castr. Leopol. 30 str. 652 z r. 1553.

®Castr. Leopol. 396 str. 622 z r. 1646.
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g-ali ci wojtowie przy objeciu swego urzedu K Rozliczno
funkcye, jakie om spetniali, nadawaty im sitg faktu wy-
bitniejsza pozycye w osadzie w stosunku do reszty pod-
danych, a pozycye te uznawaty nawet konstytucye. W r..
1620 zabronita konstytucya, »aby zaden mieszczanin ani
plebejus nie $Smiat zazyw'a¢ szat jedwabnych i podszewek,,
takze futer kosztownych«. Od rozkazu tego wyjeto wilasnie-
burmistrzéw, wéjtéw i lentwojtdw. Ten drobny szczegob*
jest w kazdym razie charakterystyczny, skoro sie zwazy,,
ze uzywanie tych zbytkownych strojow uwazano jako-
»rownanie sie stanowi szlacheckiemu«

Poza funkcyami, zwigzanemi z zarzagdem osady, spet-
niali wojtowie — jak juz wspominaliSmy — postugi czy-
sto dworskie. Czesto spotykane wyrazenie w lustracyach
»jest na postudze dworskiej« * dowodzi tego wyraznie,,
a inne szczegOlty pozwalajg stwierdzi¢, ze zakres tych
czynnosci odpowiadat zwyklym zajeciom ekonomow. Tak
np. w Narajowie jest wojt »do dozoru gumna panskiego
Ten charakter stug panskich uwidacznia sie réwniez w tern,,
ze panowie uzywali ich dla osobistych spraw, nawet do
akcyj politycznych. Dla przeprowadzenia wyboru kandy-
data swego na posta na sejm niektérzy ze szlachty przy-
wiezli na sejmik wojtow, sottyséw i rekodajnych »in prae-
iudicium sentencyi naszych wolnych« — jak sie skarzy
szlachta lwowska w protestacyi swej z r. 1596 ~ Jednem
stowem wojtowie-urzednicy byli zaufanymi stugami pana,
ktory uzywat ich do wszelkich interesow, nieraz nawet
bezprawnych. Oni to obok innych stanowili te poczty pan-

* Rkps. Ossol. 571 str. 120 a, Rotha przysiegi dla wuythow
i przysieznyoh.

*Vol. leg. HI. 371

*~Nepe.sa icT. yitp.-PycH, VII. str. 213.

*Rkps. Ossol. 2122 str. 82' z r. 1698.

* AGZ. XX. 57. ust. 1.
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skie, ktére miat kazdy zamozniejszy szlachcic, a z ktorymi
zjawiat sie na sadzie, na sejmiku, czasem na elekcyi, lub
urzadzat zajazdy, dochodzac wiasng sitg rzekomej spra-
wiedliwosci.

Aby przywigzaé do siebie tych wojtow, aby moc im
w potrzebie zaufa¢, trzeba byto ich uposazy¢ i poprawic
potozenie w stosunku do reszty ludnosci. Do tego celu
zmierzaly nadania gruntéw w wielko$ci od c¢wierci tanu
najwyzej do catego. Przecietnie uposazenie to wynosito
pét tanu. Wedtug lustracyj z r. 1564 i 1570 po jednym
fanie majg wojtowie w Dernowie, Demni, Rodatyczach,
po pot tanu w Dobrzanach, Przegnojowie, Potonicach,
Bitce, Krasowie, Brédkach, Stowicie, po trzy ¢wierci w Mi-
chonczycach, Sokolnikach i Czerlanach, po jednej ¢wierci
w Drezdowcach. Uposazenie to nie bylo konieczne zaraz
przy ustanowieniu wojta, owszem najczesciej dostawat je
z czasem w nagrode zastug. Uposazenie nie tworzyto statej
przynaleznosci tego urzedu, jak w dawnem dziedzicznem
sottystwie. Zalezato ono kazdorazowo od wholi pana. W .
1619 nadaje Zotkiewski Lewkowi Himennemu, wdjtowi
z Woli Kuninskiej, mtyn z sadzawkg i ¢wieré roli*; w r.
1656 Sobieski obdarza lentwojta starojazowskiego éwiercig
pota a w r. 1684 lentwmjta szkietskiego * Zasadniczo
dzierzyli oni te grunty przez czas spetniania swych funk-
cyj, 3 czasem dawano im je w dozywocie z prawem ce-
dowania na synow. Tak wiasnie bylo w Woli kuniiskiej
i w Szkle.

Nie tylko sam grunt stanowit uposazenie wajtow,
zwalniano ich réwnoczes$nie od wszelkich czynszéw i da-

¢ Zob. lustracye te w JKepejia flo ncTop. yKp.-PycH, t. 11l i VII.
w indeksie miejscowosci.

» Castr. Leopol. 395 str. 317.

e Castr. Leopol. 413 str, 917.

* Castr. Leopol. 167 str, 1872.
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nin, oraz panszczyzny \ | pod tym wzgledem potozenie
ich bylo korzystniejsze od reszty ludnosci. Zwolnienia te
miaty miejsce przewaznie, ale nie zawsze. Co do pani-
szczyzny to nie odbywaja jej nigdy, czynsze za$ i daniny,
0 ile czasem pfhaca, to i wdwczas mniej, niz inni poddani.
We Wrocowie tywon placi tylko czynsz, a nie daje juz
zadnych danin w naturze * Podobnie w Starym Jazowie
Sobieski uwalnia lentwoéjta od pewnych powinnosci i cie-
zarow, ktore ponosi reszta ludnosci »

Miasta. W miastach ulozyta sie organizacya urze-
déw podobnie we wszystkich, cho¢ z pewnymi odmianami.
Odmiany te zalezaly z jednej strony od przynaleznosci
miasta, a z drugiej od losu, jakiemu ulegto wojtowstwo
po skupie. Ogélnie mozna powiedzieé, ze wysunat sie prze-
waznie wszedzie lentwojt t. j. pow'staty jeszcze za czasow
wojtow dziedzicznych ich zastepca, oraz rady miegjskie,
zorganizowane przewaznie w ciggu w. XVI. Oba te czyn-
niki przejety na siebie znaczng czes¢ funkcyj administra-
cyjnych, a nawet sgdowych, ktére zawsze spetniajg pod
kontrolg i w zawistosci od pana.

W miastach krolew”skich, obdarzonych prawem nie-
mieckiem, w ktérych utrzymaty sie wojtowstwa z juryz-
dykcya, w zasadzie posesor wdjtowstwa speiniat dawne
funkcye, zwilaszcza sadowne; istniejagcy za$ lentw’ojt odgry-
wat, jak dawniej, role jego zastepcy. Poniewaz jednak
1 te wdjtowstwa przechodzity w rece szlachty i to nie-
rzadko moznej i piastujgcej wysokie urzedy, przeto wy-
konywanie funkcyj wojtowskich nie odpowiadato szla-
checkim wojtom. Powierzali wiec je wspomnianym lent-
wojtoin, ktdrych sami mianowali i dziatalnoScig ich kiero-

~ ...nie daie nicz respecta aeruitiorum (JKepejia VII. 216); wolie»
od czinssu wzgledem postug (JKepedia, Ill. 410).

* JKepejia ao icTop. yKp.-Pycn, Il str. 349.

* Castr. Leo poi. 426 str. 2942 z r. 1668.
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wali, wzglednie takze czesciowo przelewali je na rady
miejskie. Na ogoét jednak tych woéjtowstw z juryzdykcya
utrzymato sie bardzo mato.

W miastach o woéjtowstwach bez juryzdykcyi, pose-
sor tegoz nie miat zadnego zwigzku z zarzadem osady,
ani tez wptywu nadA. W tym bowiem wypadku' zarzad
nalezat do starosty lub dzierzawcy catej osady. Uktadaty
sie tu wtedy stosunki tak samo, jak na wsi. Jezeli istniat
juz za czas6w wajtow dziedzicznych lentwdjt i rada, to
im powierzono zarzad miasta, jezeli nie, tworzono urzedy
na wzor innych miast. Zdarzato sie niekiedy, ze starosta
czy dzierzawca dopuszczat do udziatu w organizacyi wiadz
miejskich samo pospolstwo, zezwalajagc mu wybieraé wdjta
i rajcow™ lub przynajmniej rajcow, a ci dopiero naznaczali
wojta ~ Wowczas wybory zatwierdzat starosta lub dzier-
zawca. Wojtowie lub lentwdjtowie, ktorych nazywano tez
podwojcimi, stali sie przewodniczacymi fawy i stad tacin-
ska ich nazwa viceadvocati scabinorum Do nich wiec
nalezato sadownictwo ® ktére wykonywali tylko z pole-
cenia starosty lub dzierzaw™cy, a nie byli niezaleznymi se-
dziami, jak dawni wéjtowie dziedziczni. Rady,ktore w ciggu
w. XVI na ogét wszedzie pow’staty, objety znéw catg admi-
stracye miejska w tym samym zaleznym stosunku od
starosty lub dzierzawcy, jak lentwdjtowie.

W razie inkorporacyi wojtowstwa do dzierzawy
krélewskiej lub starostwa organizacya wiadz miejskich
szta tg tg sama droga, jak przedstawiliSmy wyzej odnosnie
do miast z wojtowstwami bez juryzdykcyi. O ile za$ in-
korporacya taka nastapita na rzecz miasta, wowczas cata
organizacya zarzadu spoczywata w reku samych mieszczan,
wzglednie wychodzacej z ich tona rady, ktérej wajt byt

* Zob. ByraHOBL, HiaieutKe npaBu, | str. 167.
* W Szczerou w r. 1617. Castr. Leopol- 372 str. 199.
* ByraHOBfc, niAienLKe npaso, 11. gtr. 262.
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podlegtym urzednikiem. Na terytoryum ziemi Iwowskiej
taka inkorporacye uzyskat tylko sam Lwow. Omowienie
szczeg6tdw organizacyi wykraczatoby poza ramy naszego
zadania.

Co do tych stosunkdw nie mozna postawi¢ zadnej
normy, uktadaty sie one tak, jak wymagaly miejscowe
warunki, interes miasta, a przedewszystkiem interes tych,
ktérzy miastem rzadzili. Jezeli nie byto takiej zasady
w miastach krolewskich, to tembardziej brakto jej w pry-
watnych. Tu z chwilg skupu nikto zupetnie wojtowstwo,
a o calej organizacyi miasta rozstrzygata nieograniczona
wola pana. Bez przesady mozna powiedzieé, ze ile byto
miast w og0le, a prywatnych w szczeg6lnosci, tyle byto
réznych odcieni ich organizacyj. Dla ilustracyi warto po-
da¢ kilka przyktadéw z naszego terytoryum.

W Brzezanach prawdopodobnie od zatozenia w r.
1530 nie byto wojta dziedzicznego. Organizacya zatem
wiadz miejskich uksztattowata sie tu odrazu tak, jak w in-
nych miastach dopiero po upadku dziedzicznych wojtow'.
Na czele miasta do drugiej potowy XVII w. stoi wojt,
jego zastepca tantwéjt i rada miejska. Z koncem w. XVII
zanika godno$¢ wdjta, a prawdopodobnie i lantwdjta.
Caly zarzad miasta zagarnia rada miejska * Za czasow
istnienia wojtow dziatajg osobne sady wojtowskie dla
spraw' karnych, a osobne radzieckie dla spraw cywulnych.
Pézniej cate sadownictwo pierwszej instancyi nalezy do
rady. Sadami apelacyjnymi, jak przedtem tak i potem sg
sad zamkowy (starosty zamkowego) i sad samego dzie-
dzica *

| w Zo6tkwi od samego zatozenia nie byto nigdy woj-
tow dziedzicznych. Caly zarzad miasta (rerum administra-
cio) nalezat do wdjta, burmistrza, rajcéw, tawnikéw i in-

> M aciszewski, Brzezany, str. 124.
* M aciszewski, Brzezany, sir. 139 n.
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nych urzednikéw, ktérych po mysli przywileju miat wy-
znacza¢ pan miasta h W rzeczywistoSci wszystkich ich
wybierato pospdlstwo przy wspoétudziale i pod w-pltywern
pana. Praktyke, jaka sie tu ustalita, przekazat nam akt
elekcyi z r. 1613. Zestany na elekcye z ramienia Zotkiew”-
skiego, Stanistaw Trzebuchowski o$wiadczyt mieszczanom,
»ze mie Jegomo$¢é z tym postat do electiej, ze wam we-
dle funduszu nadanego temu miastu pozwala wolnej elec-
ciej tak radziec, jako i wdjta z tawicg i nie chce wam
narusza¢ prawda w namniejszym punkcie tylko, aby ta
electia przy wodzu jego byla«  Wiecej ponad przywilej
przyznano mieszczanom, bo dopuszczono ich do elekceyi,
podczas gdy przywoélej zapowiadat nominacye wtadz miej-
skich. Nie byla to jednak w"olna elekcya, odbywata sie
bowiem zawsze wobec wystannika zamku, ktéry najcze-
Sciej przedstawiat kandydatéw” a pospolstwm »w”dziecznie
przyjeto« ich, jak to widzimy w r, 1656 3 Wybory odby-
waly sie w zasadzie co roku, ale zdarzato sie, ze ci sami
sprawowali sw' urzedy przez szereg lat. | tak w okresie
lat 1601 do 1780 naliczyliSmy wedtug zapisek Bargcza 45
wojtow, przecietnie zatem jeden wWdjt pozostawat na urze-
dzie cztery lata. Nieuregulowane $cisle stosunki ustroju
miasta unormowat ostatecznie przywilej z r. 1693". Wy-
bér wéjta i burmistrza dochodzit do skutku w ten sposdb,
ze kandydaci mieli by¢ podawani »od zamku, jednak
z upodobaniem pospoélstwa«. Do wojta nalezy sagdownictwo
pierw'szej instancyi, w spraw’ach karnych, wuekszych wy-
konywa je wojt w towarzystwie dwdch tawmikéw. Ape-
lacya od tych sadéw szta »do calych sesyi« t. j. do sadu
ztozonego z 7 tawnikdéw i 4 rajcow. Ustrdj powyzszy

1Bargcz, Pamiatki Zotkwi, str. 110.
* Rkps. Ossol. 392 karta 17.

* Barg cz, Pamiatki Zotkwi, str. 10,
*Bargcz, Pamiatki Zotkwi, str. 67.
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réznit sie w szczegétach od ustroju innych miast np, Brze-
zan, ale zawsze opierat sie na tych samych zasadach. Oba
przywileje zotkiewskie powotujg sie bowiem na wzdr miast
innych, i tak przywilej z r. 1603 na wz6r Zamos$cia i Sza-
rygrodu, z r. 1693 na wzér Lwowa, Zamoscia i Brodow'>
Z czasem zndéw sama Zotkiew stata sie wzorem dla now-
szych miast i tak na wzorach Zotkwi opiera sie organi-
zacya Toporowa, zatozonego przez Andrzeja hr. z Ten-
czyna w r. 1603 \ oraz Kukizowa (Krasnego Ostrowa), za-
tozonego przez krélewicza Konstantego Sobieskiego w r..
1699 *

Winniki, zatozone w r. 1666 nie mialy nawet takich
drobnych swobdd, jak Zotkiew i Toporéw. Wprawdzie
przedstawiali mieszczanie panu miasta, Stefanowi Zamoj-
skiemu, kandydatow na rajcow, z ktérych on wybierat
jednego burmistrza i czterech rajcow, ale ustanowienie
wéjta nalezalo wwiacznie do pana i mieszczanie nie mieli
w tym kierunku zadnego wptywu

NCastr. Leopol. 361 str. 982 n.

*AGZ. 1. 65.

* Castr. Leopol. 417 str. 1704 n... advocati autem designandii
singulis annis... penes eundem fundatorem libera potestas erit.



CZESC TRZECIA.

L
Nazwa wojtéw i sottyséw i jej przeksztatcenia.

Wraz zprawem niemieckiem przyszta do Polski nazw"a
wojta i soltysa. Naczelnikiem niemieckiego miasta byt
wojt (Vogt), a wsi sottys (Schultheiss). W formie, wyro-
bionej na Zachodzie, dostaty si<i te nazwy do Polski i tu
tez poczatkowo oznaczaly to samo. Wojt stat na czele mia-
sta, a soltys na czele wsi na prawie niemieckiem; urzad
za$ caly wdjta nazywano wadjtowstw'em, a sottysa sotty-
stwem. Potwierdzajg to wszystkie przywileje zasadZcze
i wszelkie inne wzmianki o tych instytucyach. Przywilej
dla Lwowa z r. 1356’ ustanawia naczelnikiem miasta wdjta
(advocatus), to samo przywilej Grodka z r. 1389  Nato-
miast wspotczesny przywilej wsi Kamienobrodu nazywa
te instytucye soitystwem (scaltecia) Niezmiennie daje sie
$ledzi¢ ta nomenklatura dalej. Przywilej dla miasta Du-
najowa z r. 1424 * ustanawia tu wojtowstwo, a naczelnika
zwie wojtem, na odwrdt znéw przywilej dla wsi Tatary-
nowa z r. 1434 ~ poddaje osadnikéw juryzdykcyi sohysa.

“ AGZ. lll. 5.

*Castr. Leopol. 566 str. 2724

» Castr. Leopol. 566 str. 2724

* AGZ. 1. 97.

~Prochaska, Materyaly archiwalne, nr. 95.
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Takie Sciste odroznienie trwa i p6zniej jeszcze. Ale w co-
dziennem zyciu zwolna zaczynajg sie pojecia te mieszac.
Juz w pigtym dziesigtku XV wieku daje sie to zjawisko
zauwazy¢. Jedna moze z najstarszych pod tym wzgledem
zapisek sadowych z r. 1448 nazywa naczelnika wsi Mal-
czyc wojtem (advocatus) A Ale jest to jeszcze wowczas
objaw wyjatkowy, jeszcze zawsze nazwe solysa nosi na-
czelnik wsi (Prusy, r. 1448) M a naczelnik miasta nazw'e
wojta. Lecz im dalej, im pozniej, tern pomieszanie i za-
miana nazw coraz czestsza, coraz staje sie powszechniejsza.

Zestawimy tu odno$ne wzmianki zrodtowe z zapisek
sgdowych z okresu lat 1450 do 1471.

1450. advocatus in Prusy K

1450. SGuiltetus in Prusy*.

1452, scultetus in Lyesnyowycze »

1453. advocatus de Szubrzya*.

1453. advocatus de Sbhoyska *

1453. advocatus de Sokolniki ®

1455. scultetus in Sokolniki |

1455, scultetus in Sokolniki

1455. scultetus in Sokolniki®.

1456. scultetus in Prussy i®

1456. scuhetus in Sokolniki

1457, scultecia seu advocacia

“ AGZ. XIV. DCCCXCII.

*|bid. CMIX

*1bid. MLXIV.

<lbid. MLXXXI.

" lbid. 2862.

« Ibid. MCXLI.

* Ibid. MCCCXIX.

®lbid. 3331

9 1bid. MCCCLV.

“9 lbid. MCDXI.

» lbid. MCDLXVI.
Ibid. XV. 108.
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1463. advocatus in Strzelycze »

1465. scultecia in Porzeczek,

1468. advocatus de Sokolniki”

1468. advocatus de Szczyrzecz®

1470. olim advocatus de Szczyrzecz °

1471. advocatus de Sokolniki®.

Zebrane zupetnie przypadkowo wzmianki z okresu
lat dwudziestu wskazuja rzeczywi$(fie, ze pomieszanie po-
ja¢ o odrebnosci tych dwdch nazw zataczato coraz szersze
kregi, to potegujac sie, to znéw stabnac zaleznie od ludzi,
ktorzy majac wieksze lub mniejsze poczucie prawne nie
zawsze umieli zachowa¢ wiasciw™g terminologie. Zjawisko
tego rodzaju, powstate w praktyce codziennego zycia, nie ma
okreslonej daty swego poczatku. Nie mozna tu postawié
jakiejs granicy. Pomieszanie widoczne w 70-tych latach
XV w. trwa nadal, cho¢ niejednokrotnie uzywano nazw
dawnych, $ciSle odgraniczonych. Z biegiem czasu zdarza
sie to coraz rzadziej, niemal wyjatkowo. Zapiski sgdowe
po r. 1470 mowig z reguty o wojtach i wojtowstwach
tak po miastach, jak po wsiach. Aby wyrobi¢ sobie wyo-
brazenie o ilosciowym tych nazw stosunku, wystarczy
wskazaé, ze na przestrzeni lat 1470 do 1500 notuja za-
piski lwowskie pie¢ razy zaledwie wyraz sciiltetus, scui-
tecia mimo, ze naczelnicy wsi zeznajg czesto przed sg-
dem, a ich urzedy bywaja przedmiotem aktéw prawnych.
W siédmym zatem dziesigtku XV w. termin ten prawie
znika z codziennego stownika. Nazwa pierwotnie wytgcznie
tylko do miast stosowana, rozcigga sie teraz na wszystkie

1 AGZ. XV. 3198.
Ibid. 2819.
»Ibid. CCLXXII.
Albid. CCLXXLI.
Mb id. CCXCI.
«lbid. ccexxm.
" AGZ. XV. 821. 822. 957. (r. 1471); 1005 (r. 1472); 3554 (r. 1470).

Studya nad hist. prawa polskiego VII. 12
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w ogo6le wsie i miasta. Dochodzi wiec do zupetnej zatraty
pojecia i nazwy soitystwa. Wyraz sam trwa wprawdzie
dalej, ale tak zindentyfikowany z nazwg wojtowstwa, ze
jedna z zapisek nazywa wojtowstwo w miescie sottystwem
(sors advocaciae seu sculteciae in Bdbrka, r. 1500) K

Za jezykiem potocznym kroczy zwolna i urzedowy.
Dokumenty krolewskie i w ogdle wszelkie akty urzedowe
odczuwajg dtuzej réznice tych dwu nazw. Przywilej dla
wsi HoroZany wielkiej z r. 1448 nazywa naczelnika wsi
scoltetus, a jego urzad scoltecia tak samo przywilej ar-
cybiskupa dla Stawczan z tego roku ~ Krol, zastawiajgc
w r. 1456 * Piotrowi Szamotulskiemu miasto Jaworow
z szeregiem wsi okolicznych, odréznia jeszcze w'djtowstwa
od soltystw, ale juz tu widzimy pewng niejasno$¢ w odroz-
nianiu tych dwu instytucyj. Podczas gdy chodzi tu ojedno
wojtowstw*o  (m. Jaworowa), a Kkilka sottystw, przywilej
0 obu tych instytucyach méwi w liczbie mnogiej tak,
jakby to okre$lenie advocatiae sive sculteciae nie odnosito
sie do rdéznych przedmiotow” ale bylo podwdjng nazwg
dla jednego i tego samego. | rzeczywiscie od drugiej po-
towy XV w. daje sie zauwazy¢ ten objaw. Przywilej kro6-
lewski z r. 1463 pozwala Krzysztofowi de Sancto Romulo
wykupi¢ z rgk Slabossia wsie Krynice, Matkowice, Czer-
lany i Katy cum advocaciis siue sculteciis A wdec i do
aktow urzedowych przenika to pomieszanie nazw, ale
utrzymuje sie jedna i druga, uzywane réwnolegle dla
jednej i tej samej instytucyi. Podobnie przywilej dla Ry-
czychowa, Horozany matej i Podwysokiego z r. 1464 wy-
mienia advocates seu scultetos ® Z czasem i ten sposob

1AGZ. XV. 29771.
2 Metr. koron. X. str. 22"

» AGZ. Il. 74.
* AGZ. Il. 85.
®AGZ. IX. 66.

N Castr. Leopol. 330 str. 518.
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przestaje by¢ wylacznym, a nazwa wojta uzywang byw"a
na oznaczenie tych urzedow tak po miastach, jak po
wsiach. | tak w r. 1483 przywilej dla wsi Knichynicz usta-
nawia wojta  podobnie przywilej dla Kukizowa z r.
1502 2 Nowego Jazowa z r. 1493 3 Kunina z r. 1549
i t. d. Oczywiscie znowu nie mozna w dokumentach urze-
dowych okresli¢ daty, od ktérej pomieszanie, a raczej zi-
dentyfikowanie poje¢ tych nastepuje. Na ogoét jednak stata
sie to pdzniej, niz w codziennem zyciu. Dluzej utrzymato
sie wyrdznienie tych nazw w dokumentach urzedowych
tak, ze koniec XV w. nalezy uwaza¢ jako chwile usta-
lenia sie i tu nazwy wdjta w miejsce solysa, a jeszcze
bardziej jako chwile zidentyfikowania ich obu. Niema
przeciez reguty bez wyjatkéw, to tez zdarza sie jeszcze
i w tym czasie uzywanie nazw w dawnej ich postaci
i znaczeniu. | tak w edykcie podatkowym z r. 1489 wy-
raznie nazwano naczelnika wsi scultetus W tych wiasnie
.aktach skarbowych, jak jeszcze zobaczymy, wyrdznianie
wojtéw od sottysow najdiuzej sie utrzymato i w najczystszej
stosunkowo formie.

Powyzsze zjawisko pomieszania terminéw, a naste-
pnie nawet w”yrugowania jednego z nich prawne zupetnie,
wymaga wyjasnienia tembardziej, ze nazwy powyzsze dal-
szemu ulegajg przeksztatcaniu. Bez zrozumienia poczatku
i zarodku tego procesu nie mogtoby by¢ mowy o wyja-
«nieniu jego przebiegu w dalszym ciggu.

Prawo niemieckie, na jakiem lokowano i na jakie
przenoszono osady w Polsce byto prawem par excellence
miejskiem. Miasto czy wie§ otrzymywaly te same urzg-
dzenia, ten sam ustr6j i te'same normy prawne. ROznicy

AMetr. koron. XIV. str. 60".
* Metr. koron. XVII. str. 282",
®Metr. koron. XV. str. 153.
* Castr. Leopol. 33. str. 284
i ACZ. XV. 2000.
12*
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wiec miedzy miastem a wsig na prawie niemieckiem nie
byto prawie zadnej. Pewne urzadzenia handlowo-przemy-
stowe odrozniaty miasta polskie w poczatkowym ich roz-
woju od wsi. Pod wzgledem prawnym byly one roéwne.
Wobec tego, a raczej wiasnie dlatego stanowisko wojta
w miescie, a sottysa na wsi bylo niemal identyczne tak
pod wzgledem zakresu i atrybucyj wiadzy, jak pod wzgle-
dem uprawnied. W tern wiasnie tkwit zarodek tej fatwosci,
z jaka ludzie mogli zamiennie uzywaé tych nazw naczel-
nikéw osad miejskich i wiejskich i zatraci¢ zupetnie po-
czucie tego, ¢o jest wadjt, a co sohltys, nie majac zresztg
zadnego niemal punktu i podstawy do odréznienia tych
poje¢ w obrebie ich samych tresci. Nie wdjt bowiem i sot-
tys, lecz miasto i wie$ réznity sie miedzy sobg. Gdy jednak,
jak wskazalismy, i te réznice byly minimalne tatwo po-
mieszanie nastgpi¢ mogto. Ze jednak to pomieszanie na-
stgpito dopiero pod koniec XV w., a wiec po trzech wie-
kach szerzenia sie kolonizacyi niemieckiej w Polsce, to
fakt ten znajduje wyjasnienie w tej okolicznosci, ze pier-
wotnie zaktadano jako miasta na prawie niemieckiem sie-
dziby wiadz panstwowych czy koScielnych, wieksze centra,
ktore i bez uroczystego podniesienia do godnosci miasta-
przy pomocy prawa niemieckiego, wybijaty sie ponad inne
osady okoliczne i wwzszos$¢ ich byta uderzajacg. Nie prawo
niemieckie dopiero wyrobito pojecie r6znicymiasta od wsi,
ale ona istniata juz dawno w zyciu. Wieksze skupienia,
staroruskie grody nazywano miastami w przeciwstawieniu
do matych osad — wsi. Byto to jednak pojecie raczej
faktyczne niz prawne. Lecz nawet i prawnej réznicy nie
stworzyto prawo niemieckie, bo bylo prawem tylko miej-
skiem, nadawanem miastom i wsiom. Samo wiec w sobie
nie tylko nie dawato gwarancyi utrzymania poczucia tej
réznicy, ale owszem mogto jg jeszcze bardziej zatrze¢ przez
swoj charakter $cisle i wytacznie miejski. Ze tak sie nie
stato to nie zastuga tego prawa, a przynajmniej nie wy-
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sfagczna. O ile prawo niemieckie nadawano tym wielkim
«kupieniem, pojecie miasta utrwalato sie, a nazwa wojta,
jako naczelnika takiej osady taczyta sie $ScisSle z miastem.
Tak witasnie bylo poczatkowo. Znaczniejsze tylko centra
otrzymywaty prawo niemieckie i uroczyste podniesienie
do godnosci miasta. Taki Krakéw (1257) \ Lwow (1356) *
czy chocby Przemys$l (1389) N bylty 1 przed uzyskaniem
prawa niemieckiego starymi grodami, siedzibami Kksigzat
czy biskupéw. To utrudniato pomieszanie nazwy wdjta
i soitysa, bo sottysi znowu w poczatkach kolonizacyi byli
naczelnikami tej catej masy drobnych osad, ktére w prze-
ciwienstwie do tych znaczniejszych o$rodkdw nazywano
wsiami. Dopiero z czasem, gdy zaczeto zakladaé takze
miasta mniejsze, podnoszac do ich godnosci wsie, gdy
liczba tych matych miast mnozyta sie coraz bardziej, je-
dyna widoczna réznica miasta i wsi zaczela sie zacierad,
a stad miesza¢ sie zaczety nazwy odrebne naczelnikéw
tych miast z nazwami naczelnikdw wsi. Pomieszanie takie
szczegOlnie na Rusi bylo mozliwe. Miasta, jakie z biegiem
czasu tu powstaty, majg charakter wybitnie rolniczy. Do-
wodzg tego przywileje, nadajgce znaczne obszary roli or-
nej tym miastom i osadzanie mieszczan nie jak w innych
okolicach na matych dworzyszczach, ale na catych tanach
roli celem jej uprawy. Grodek dostaje 100 tan6w, Gliniany
réwniez tyle, nie inaczej i Szczerzec. Ta olbrzymia ilos¢
roli sprawia, ze charakter rolniczy zachowuja miasta Rusi
ozerwonej prawie zawsze. Na przetomie XVI w. na XVII
wiek jeszcze, mimo zmian, z matymi wyjatkami, pozostat
on takim * Rolniczy charakter miast i miasteczek zacie-

*Kod. dypl. Krak. L. nr. 1

» AGZ- IlI. 6.

®AGZ. V. 19.

* Jabtonowski, Ru$ czerwona, Zrédta dziejowe, XVIII. cz.
fi, str. 76.
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rai oczywiscie jeszcze silniej odrebnosé ich od wsi, a tern
samem utatwiat zatarcie sie réznicy nazw wojta i soltysa.

Poznany wyzej proces siega do poczatkéw XVI stu-
lecia, u Switu tego wieku widzieliSmy, ze pomieszanie®
ustepuje, a ustala sie jedna dla obu instytucyj nazwa —
wojtowstwo (advocacia). Ustalenie to jednak nie odrazu
przyszto do skutku. Dlugiego jeszcze trzeba byto czasu, aby

Rok Nazwa osad Nazwa instytucyi Zrédio

4 ytuey Rodzaj T. str.
1533 Czerlany aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 14 257
1553 Rodatycze aduocacia Castr. Leop. 376 727
1555  Zalesie aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 32 90
1556 Lubiana scultecia Castr. Legj> 330 39
1666 Cuniow aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 330 350
1566 Porszna aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 41911693
1570 Brddki aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 334 23
1570 Dobrzany aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 334 23
1571 Rodatycze aduocacia Castr. Leop. 334 618
1583 Porszna aduocacia Castr. Leop, 347 651
1590 Siemianéwka  aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 346 1043
1595 Zalesie aduocacia Terr. Leop. 39 239
1604 Prusy aduocatus, scultecia Castr. Leop. 360 564
1607 Lubiana aduocacia sive scultecia  Terr. Leop. 50 196
1619 Polana aduocacia seu kniastwo  Castr. Leop. 366 24
1612 Polana aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 366 609
1615 Polana scultecia — una sors Terr. Leop. 60 286
1615 Polana aduocacia—secunda sors Terr. Leop. 50 287
1617  Troscianieo aduocacia Terr. Leop. 50 280
1617 Troscianiec aduocacia Terr. Leop. 50 278
1617 Stary Jazow  aduocacia Castr. Leop. 371 12
1621 Lubiana aduocacia seu scultecia Castr. Leop. 389 872
1629 Dobrzany aduocacia Castr. Leop. 114 316
1634 Dobrzany aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 385 1191
1636 Lubiana aduocacia seu scultecia  Castr. Leop. 389 874
1638  Kunin aduocacia Castr. Leop. 390 42
1639 Stary Jazéw aduocacia Castr. Leop. 390 1073
1643 Stary Jazéw aduocacia Terr. Leop. 70 363
1644  Tuozempy scultecia Castr. Leop. 39 361
1647 Rokitno aduocacia Castr. Leop. 137 1409
1649 Czernilawa aduocacia Castr. Leop. 400 959
1649 Rokitno aduocacia Castr. Leop. 399 807

1650 Tuczempy scultecia Castr. Leop. 400 693
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termin scultecia znikt zupetnie, uzywany on jest dalej ra-
zem z nazwg advocatia, jako alternatywne pojecie.

Wskaze to najlepiej zestawienie wyrazeA przywile-
jow od drugiej éwierci XVI w. i poczatek XVIl-ego (por.
tabl. na str. 182).

Zestawienie powyzsze, nie roszczace sobie pretensji
do kompletnosci, potwierdza, ze obie nazwy potgczone al-
ternatywnym spéjnikiem utrzymujg sie ditugo jeszcze,
zwtaszcza w jezyku urzedowym, ale coraz bardziej aduo-
cacia i aduocatus wypierajg scultecia i scultetus. W dru-
giej ¢wierci XVII w. nie spotykamy juz prawie zwrotu
aduocacia seu scultecia, powszechnie niemal panuje aduo-
cacia i aduocatus.

Ten stan rzeczy mogt jednak wywota¢ nieporozu-
mienia zwilaszcza wtedy, gdy w jednym i tym samym
akcie byta mowa o wsi i miescie, a stad o naczelnej tamze
instytucyi. Zachodzito to najczesciej w uniwersatach po-
borowych, ktére naznaczaty podatki dla wojtow i sottysow.
Gdyby wiec nie odrézniono wdéjta i sottysa, mogly powstaé
liczne kolizye w drazliwych zawsze sprawach podatko-
wych. Dlatego tez, aby unikna¢ wszelkich niejasnosci
uniwersalty az do ostatniego z nich z r. 1629 przestrze-
gaty tych nazw odrebnych, dla miast — wojtéw, dla
wsi — sottyséw. Ten sam objaw daje sie $ledzi¢ we
wszystkich innych aktach, w ktérych méwiono réwnoczes$nie
0 obu tych instytucyach. Widzimy to wyraznie w dwoch do-
kumentach z r. 16441 i 1660 ® Kazdy z nich nadaje sotty-
stwo w Tuczempach,a réwnocze$nie wojtowstwo w Grdodku,
z tego tez powodu zachowano tu réznice nomenklatur. Ze
sohtystwo tuczapskie nie odznaczato w tym wypadku wybra-
niectwa dowodzi lustracya z r. 1661, ktéra wspominajgc
przywilej z r. 1644 wyraznie moéwi o wojtowstwie \

‘ Castr. Leopol. 396 str. 361.
*Castr. Leopol. 400 str. 693.
» Rkps. Ossol. 2834 str. 246.
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Takze w podmiejskich wsiach Iwowskich kontrast
miedzy poteznym Lwowem — miastem, a matemi wsiami
okolicznemi byt zbyt silny, aby mogt doprowadzi¢ do
zmieszania nazw. Wiedziano dobrze o wojtowstwie Lwowa,
wobec ktérego nie nazwano woéjtowstwem sotystwa pod-
miejskiej wioski takiego np. Kleparowa w akcie z r. 1655 *
lub z r. 1661 2 Tu utrzymata sie nazwa scultecia.

Mimo tych wyjatkow usprawiedliwionych szczegél-
nymi wzgledami odrebno$¢ nazw wdjtowstwa i sottystwa
zostata ostatecznie pogrzebang. Pogrzebanie to wypadio
witasnie w okresie upadku dziedzicznych waéjtowstw i sot-
tystw, w chwili powstania w dobrach krélewskich woj-
towstw-majatkdéw, obok wojtéw-urzednikdw. Jedni i drudzy
nosili wiec tytut wojtow tylko. Ci ostatni w osadach pier-
wotnie na prawie niemieckiem lokowanych w prawach
swych, obowigzkach i stanowisku spotecznem zrownani
zostali z takimiz urzednikami wsi wotoskich i ruskich,
kniaziami, tywonami i watamanami, a nawet na nich wzo-
rowani byli. Ta okoliczno$¢ wptyneta na nowe, jak juz wiemy
zmieszanie pojeéjuz nie w obrebie nazw instytucyj samychze
osad na prawie nimieckiem, bo tu ustalita sie mniejwiecej je-
dna nomenklatura: aduocatus, aduocacia ze szkodg drugiej:
scultetus,scultecia,ale w stosunku nazw instytucyj prawa nie-
mieckiego do odpowiednich prawa wotoskiego i ruskiego.Za-
stosowanie tej nazwy prawa niemieckiego do instytucyj
praw innych $ledziliSmy juz na innem miejscu. Tu tylko
wystarczy nam przypomnie¢, ze znane skad inad osady,
jako rzadzace sie prawem ruskiem lub wotoskiem, w miare
zacierania sie odrebno$ci tych praw i zlewania sie ich
uzywajag nazw z prawa niemieckiego zaczerpnietych, na
odwrot dzieje sie to znacznie rzadziej. Znamy taki wy-
padek w Polanie, wsi na prawie niemieckiem, odnosnie

*Castr. Leopol. 405 str. 832.
* Castr. Leopol, 425 str. 2440.
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do ktorej akt z r. 1612 okre$la tamtejszg instytucye zwro-
tem aduocacia seu kniastwo

Poczatkowo usitowano do tego zmieszania nie do-
puscié. Zrodta nasze wskazuja, ze powstata tendencya
okreslania instytucyj prawa niemieckiego zaréwno w mia-
stach, jak po wsiach na prawie niemieckiem, ustalona,
wzglednie ustalajgcq sie nazwg aduocatus, aduocacia,
a zastosowanie upadiej na terenie prawa niemieckiego
nazwy scultetus, scultecia na oznaczenie w facinskiej
terminologii stowianskich instytucyj tywon, tywonstwo
i kniaz, kniastwo we wsiach ruskich i wotoskich. Spoty-
kamy caly szereg na to przyktadow w osadach, ktore
nigdy prawem niemieckiem sie nie rzadzity. W wotoskiej
Wiszence w dokumencie z r. 1557 wystepuje kniaz, na-
tomiast w potwierdzeniu tego dokumentu z r. 1569 na-
zwano go scultetus 2 Nazwa scultecia w tej wsi powtarza
sie w r. 1615 ale utrzymuje sie tez nazwa kniaz np.
w dokumentach z r. 1631 * 1634®, 1642 Podobnie w ru-
skiej wsi Wierzbianach wystepuje w r. 1628 ™ scultecia
na oznaczenie tywonstwa, a takze alternatywna nazwa
tiuonatus seu scultecia w dokumencie z r. 1642 ® Uzywano
jednak i samej nazwy tiuonatus np. w dokumencie z r.
1649

Usitowania powyzsze rozgraniczenia nazw nie daty
jednak pomysinego wyniku, ho réwnoczes$nie inna zgota
instytucya — jak zobaczymy — zrodzona w drugiej po-

* Castr. Leopol. 366 atr. 24.
* Castr. Leo poi. 348 str. 660.
> Castr. Leopol. 369 str. 228.
= Castr. Leopol. 385 str. 1265.
* Castr. Leopol. 390 str. 79-
« Castr. Leopol. 395 str. 1200.
> Castr. Leopol. 379 str. 717.
®Castr. Leopol. 427 str. 57.
*Castr. Leopor. 399 str. 839.
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towie XVI wieku na gruncie czysto polskim szukata ta-
cinskiego terminu i znalazta go witasnie w nazwie scul-
tecia, scultetus. Upowszechniwszy sie za$ szybko przy
pomocy aktéw urzedowych, nie data sie mu ustali¢ dla
okreslenia kniastwa czy tyw'oAstwa. W tern ostatniem zna-
czeniu wyraz scultecia zanika okoto potowy XVII w\
a miejsce jego zajmuje i tu takze termin aduocacia, aduo-
catus. | tak we wsiach ruskich czy wotoskich, jak to w Ga-
jach i Samkach w r. 1645~ w Woli Kuninskiej juz w. r.
1619 2 wystepuja wojtowie, w Wierzblanach w r. 1710®
i 1749* nazwa tywonstwo alias wdjtowstwo. Podobnie
we wsiach ruskich starostwa drohowyskiego utarta sie
nazwa wojtow — jak wynika z lustracyi r. 1770

Po dtugich i zawntych przemianach ostatecznie w dru-
giej potowie XVII w. i przez w. XVIII panuje powszechnie
zarobwno w osadach pierwotnie prawem niemieckiem sie
rzagdzacych, jak w ruskich i wotoskich, tylko jedna nazwa
aduocacia, wojtow'Stwo; zanika za$ dawne znaczenie nazwy
scultecia, sottystwo, jakotez kombinowana nazwa scultecia
seu aduocacia.

Ten caty proces historyczny ttémaczy nam rdéwno-
czednie inne zjawisko. Ostateczny upadek dawnych dzie-
dzicznych wojtow”stw i soltystw wypada mniej wiecej na
druga potowe XVI w., a wiasnie wdedy powstaje nowa
instytucya, ktora, jak juz wspomnieliSmy, w poszukiwaniu
tacinskiej nazwy, zaczyna przyjmowaé termin scultecia.

Ta nowg instytucyg, nie majaca zadnego zwigzku i
z dawnemi wojtowstwami i sottystwami, jest wybra-
niectwo (wybranstwo).

* Castr. Leo poi. 396 str. 622.

*Castr. Leopol. 395 str. 317.

®Castr. Leopol. 495 str. 903 i 905.

* Castr. Leopol. 557 str. 1540.

‘ Castr. Leopol. 611 str. 4055—4080.89 to wsie: Drohowyz,,
Uscie, Rozwadéw, Weryn, Stoisko.
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Stefan Batory, zabiegajgc okoto organizacyi i podnie-
sienia sity zbrojnej Rzeczypospolitej, przeprowadzit ustawe
w r. 1578", mocg ktérej stworzono t. zw. piechote wy-
branieckg czyli tanowg. Organizacye jej okreslita blizej
konstytucya z 1590 Po mysli tych konstytucyj kmiecie
w dobrach krdlewskich byli obowiazani dostarcza¢ do
stuzby wojskowej jednego wybranca na dwudziestu kmieci,
siedzacych kazdy na jednym tanie roli. Podstawg tego obo-
wigzku byt wiec tan, t. zn. z dwudziestu tandéw osiadtych
szedt jeden zoinierz — w”ybraniec, ktory wolny byt »od
wszelakich czynszéw, placej, robét i stuzb staroscie abo
dzierzawcy«, spetnianych i skitadanych za niego przez
kmieci z reszty dziewietnastu tandéw. Reforma ta stwo-
rzyta nowy zastep zotnierzy, zwany piechotg wybraniecka
czyli tanowg. Obowiazek ten stuzby wojskowej przywigzany
byt w kazdej z osad oczywiscie tylko krélewskich, stale do
pewnych tanéw, zwanych stad wybranieckimi. Ale reforma
Batorego nie przetrwata dtugo w tej formie, juz konstytucya
zr. 1649 5 zniosta ten obowigzek, zamieniajagc go na podatek
60 z+. z kazdego tanu wybranieckiego, podniesiony na-
stepnie w konstytucyi z 1726 * do wysokosci 100 ziotych.
Wolne od ciezar6w innych tany wybranieckie staly sie
przedmiotem nadan krélewskich w dozywmcie na rzecz
zastuzonych kmieci, ktérzy uzyskiwali z czasem rozsze-
rzenie dozywocia i na dzieci, a wskutek tego ulegaty one
podziatowi. Zapobiegajac temu podziatowi, ktory mnozyt
liczbe wolnych od robocizn i czynszoéw kmieci, konstytu-
cya z r. 1676 ® postanowita, ze na jednym tanie wybra-
nieckim moze osiada¢ najwyzej czterech gospodarzy,reszta
za$ winna przenosi¢ sie na puste grunta i ponosic ciezary.

“Vol. leg. II. 979.
>VoJ. leg. IlI. 1328.
s Vol. leg. 1V. 280.
"Vol. leg. VI. 410.
‘Vol. leg. V. 348.
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podobnie jak inni kmiecie. Mozno$¢ osadzania wigkszej
ilosci kmieci na tanie wybranieckim powodowata nadania
poHankow wybranieckich.

Caly szereg przywilejow nadawczych pozwala nam
pozna¢ blizej urzadzenia i calg instytucye wybraniectw.
Przedstawimy je tu sumarycznie, bo bedg one mialy dla
nas znaczenie przy wyjasnieniu nazwy sohtystwa, jaka
przyjeta sie z czasem dla wybraniectwa.

Wybraniectwo nadawat krol z reguty w dozywocie
»majac osobliwy wzglad i baczenie na odwazne i krwawe
.zastugi«”®, ale takze rozszerza je czasem na matzonke wy-
branca i jego dzieci Mimo ze ustawa z r. 1649 zniosta
faktycznie wybrancéw jako zoinierzy, ustanawiajgc w ich
miejsce optate, to jednak utrzymali sie oni jeszcze w XVII
w dawnym swym charakterze. Liczne wojny wymagaty
wojska, zwitaszcza piechoty. To tez z pominieciem kon-
stytucyi z r. 1649, konstytucya z r. 1652 ”~ reasumuje kon*
stytucye z r. 1647 nakazujaca lustracye fanéw wybra-
nieckich i postanawia, ze obrany na sejmiku rotmistrz
z wybrancami »do obozu i$¢ powinien«. Na istnienie wy-
brancow wskazujg przywileje i stwierdzajg charakter ich
wojskowy. Przywilej dla wybranca Porszny z r. 1660 ®
orzeka wyraznie, ze z tanu jego nalezy sie seruitium seu
obsequium militare vigore constitutionis diuae memoriae
*Stephani Regis. Poniewaz jednak wybraniec nie spetniat
tego obowiazku ®tan wrdcit do dyspozycyi kréla i krol

* Castr. Leopol. 391 str. 610.

*Castr. Leopol. 572 str. 784. Chorosna z r. 1678... szlache-
-tnego Iwana Leszkowicza i Anastazig matzonke jego przy pomienio-
nym wybraniectwie wesp6t z potomstwem ich... zachowuje.

»Vol. leg. IV. 367.

~Vol. leg. V. 102

®Castr, Leopol. 425 str. 3371

« Ibid... ob non expeditum de eodem laneo solitum militara
»obsequium.
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go obecnie nadaje, zastrzegajac wyraznie, ze go o tyle
zachowa w posiadaniu tego fanu, in quantum servitium
milita re unum videlicet militem pedestrem iuxta men-
tem legis expediet.

Zmiana, jakg teraz widzimy w poréwnaniu z czasami
przed konstytucyag z r. 1649, polega na tern, ze wybraniec
moze by¢ uzyty do stuzby wojskowej wedtug dawnej
konstytucyi z r. 1578, ale moze tez zamiast stuzby wo-
jennej »podiug konstytucyj nowych« spetnia¢ inne powin-
nosci, a wiec wedtug konstytucyi z r. 1649 ptaci¢ tanowe.
Tak postanawia przywilej dla wybraniectwa rozw”adow-
skiego z r. 1671 k Powoli jednak ten rodzaj organizacyi
piechoty fanowej zamiera. Naduzycia starostow, znosza-
cych wybraniectwa wbrew prawu, mozno$¢ wykupu od
stuzby wojskowej u rotmistrza, niecheé¢ kmieci innych do
uprzywilejowanych wybraniectw, wszystko to skiadato
sie na zanikanie tej instytucyi. Liczne konstytucye w. XVII
az po r. 1685, wznawiajagce dawne przepisy dowmdza, ze
ich nie wykonywano, ze wybraniectwa tracity dawny swmj
charakter wojskow'y Ostatecznie dopiero konstytucyg
z r. 1726 usuneta obowigzek stuzby wojskowej i odtad
wedtug wyrazen przywilejow kazdy wybraniec miat da-
waé »wzgledem dozywocia zwyczajng sume konstytucya
oznaczong na regiment tanowy corocznie« I Wolny od ro-
bocizn i czynszéw tan wwbraniecki byt solg w oku sta-
rostow i dzierzaw"coéw i zdarzato sie niejednokrotnie, ze
tany te obracali oni bezprawnie »na folwark albo robo-
cizne swoja«. Przeciw takiemu naduzyciu protestuje i ostre
naktada kary za »krzywdy i violentiae« konstytucyg z r.
1649 a gdy mimo to starostowie lekcewaza sobie prawa

1 Castr. Leopol. 428 str. 931.
®Por. Stadnicki, O byfych wybraniectwaoh.
3 Vol. leg. IV. 280.
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koronne, krolowie w osobnych mandatach bronig wybran-
cow przed samowolg staro$cinska \

tany wybranieckie byly dla ich posiadaczy Zrodiem
znacznych dochodéw. Za stuzbe wojskowg, a potem po-
datek tanowe sg one zresztg wolne »od wszelakich robot
i stuzb staroscie, od dawania poboréw, czynszéw, dani.
zaciggoéw, stacyi i inszych wszelakich podatkéw«  »ktdre
poddani za nich odprawowac¢ beda powinni« Poza tg
wolnoscig do wybraniectwa nalezy caly szereg uprawnien.
»Nadajemy mu — mdwig przywileje — wolno$¢ uzywania
roli wybranieckie), takze gruntéw, tgk, sianozeci, pastwisk,
paszek, towienia ryb, melcia w miynie, rgbania i wozenia
drzew na potrzebe domowa, chrostow do grodzenia z la-
sOw naszych, do tego warzenia piwa, kurzenia gorzatki
wedle upodobania swego dla siebie i czeladzi domowej
takze i inszych wszelakich pozytkéw przymnazania i przy-
czynienia«

Zbierajac to wszystko, cosmy tu ogdlnie tylko powie-
dzieli o wybraniectwach, widzimy, ze tkwig w nich liczne
wspolne, a przynajmniej podobne cechy do wojtowstw!
i sottystw. Tu i tam wolno$¢ od czynszéw i robocizn, tu
i tam pewne $wiadczenia innych osadnikéw na korzy$¢
uprzywilejowanych, tu i tam liczne i podobne uprawnie-
nia, tu i tam obowigzek stuzby wojskowej. Wybraniectwa
mialy w sobie co$ z wojtowstw i soitystw w ich okresie
dziedzicznym (stuzba wojskowa), miaty tez pewne rysy
z pOzZniejszego ich okresu po skupach (dozywocie), miaty
wreszcie wiele cech, ktore stale przez caly cigg trwania
byty znamionami wdéjtowstw (uprawnienia). Byty to silne
podobienstwa, cho¢ jeszcze silniejsze byly roznice. Prze-

1Castr. Leopol. 476 str. 1970. Rozwadodw.
*Castr. Leopol. 391 str. 610.
* Castr. Leopoi. 428 str. 931. Rozwadow.
N Castr. Leopol. 428 str. 931
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dewszystkiem sam cel i przeznaczenie jednych i drugich
w ich pierwotnem zatozeniu byty zasadniczo rézne, roznem
tez bylo pochodzenie i cate mndstwo innych momentéw h
Ale to, co najbardziej podpada pod oko obserwatora, to,
co da sie ujag¢ stowem korzysci dla posiadacza wojtowstwa
czy wybraniectwa, to mialy one wspdlne. 1 kto wie czy
urzgdzajgc te stosunki nie miano przed oczyma tej dawnej
instytucyi wojtowstw, kto wie czy zarzucona stuzba woj-
skowa dawnych wadjtéw i soityséw nie byta bodzcem do
stworzenia i zainicyowania tej nowej instytucyi w umysle
jej twércy, krola Stefana Batorego.

| jezeli tyle wspdlnych miaty te r6zne instytucye
cech, i jezeli nic nie stoi na przeszkodzie do przyjecia
wplywu dawnych soltystw i wojtowstw na urzadzenie
wybraniectw to, czyz wydac¢ sie moze dziwnem, ze te nowg
instytucye rozpowszechniong gtéwnie po wsiach zaczeto
okre$la¢ mianem scultecia, tembardziej, ze nie miano
w terminologii tacifAskiej, ani tez nie stworzono nigdy
odrebnego na jej okreSlenie wyrazu. Bylo to tern fatwiej-
sze, ze instytucya o tej nazwie scultecia wiasnie w tym
czasie upadta. 1 rzeczywiscie uzywano naprzod tego ter-
minu tylko w aktach tacinskich, a gdy tam sie on przy-
jat, zaczeto go stosowac i w aktach polskich i nazywac
w”/ybraniectwa sottystwami, a tany wybranieckie sottysimi,
wybrancdw za$ sottysami. W chwili wiec, gdy dla insty-
tucyj prawa niemieckiego ustala sie zaré6wno w miastach,
jak i po wsiach nazwa w@jtowstwo (aduocacia), nazwa
sottystwa przyjmuje sie coraz ppwszechniej na oznaczenie
wybraniectw. Wskaze ten proces najlepiej zestawienie zna-
nych nam przy wilejow na wybraniectwa(por. tabl.nastr. 192).

Przyjecie nazwy obcej znaczeniem i pochodzeniem
dla instytucyi wybraniectwa powoduje, ze na pierwszy

* Szczeg6towo rozpatrzyt réznice miedzy wybranieclwami, a sot-
tystwami Stadnicki, O bytych wj~braniectwach.
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Rok

1610
1660
1663
1667
1668
1669
1671
1671
1671
1675
1678
1687

1699
1703
1716
1716-
1716
1716
1716
1716
1717
1738
1748
1752
1752
1752
1762
1769

1770

Nazwa osady

Trybuchowce
Porszna
Wielkopole
Barszczowice
Demoéw
Gliniany
Porszna
Rozwadéw
Prusy
Dobrzany
Chorosna
Barszczowice

Rozwadow
Barszczowice
Ozerlany
Kurniki
Wiszenka
Koibajowka
Rodatycze
Dobrostany
Tuczapy
Tuczapy
Podborce
Grzenda
Koibajowice
tany
Tuczapy
Podborce

Wielkopole

St. Sochaniewicz

Nazwa instytucyi

wybranstwo

laneus scultecialis

prawo wybranieckie

1an wybraniecki

sottystwo

grunty soltysowskie

sottysi

wybraniectwo

wybrancy”

wybrancy

wybrancy

sottystwo t. j. pdHanek
wy”\braniecki

sohtysi

scultecia

sculteti

sculteti

sculteti

sculteti

sculteti

sculteti

ian wybraniecki

ian wybraniecki

soityfstwo

wybrancy

tan wybraniecki

fan wybraniecki

fan wybraniecki, sottysi

sottystwo alias wybra-
niectwo

sculteti

Zrodio

Rodzaj

Castr.
Castr.
Castr.
Terr.

Castr,
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.

Castr.
Castr.
Castr,
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr,
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.
Castr.

Castr.
Castr.

Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop,
Leop.
Leop.
Leop.
Leop,

Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.
Leop.

Leop.
Leop.
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T. str.

391 610
426 3371
605 924

76 1349
423 2641
422 1006
426 3308
428 931
426 2891
431 1100
572 784

171 1510
475 1970
520 .365
504 331
504 331
504 331
504 331
504 331
504 331
594 1665
594 1665
199 3544
565 30
565 33
567 818
594 1660

607 580
609 753

rzut oka trudno wyrozumie¢ to rzekome pomieszanie nazw
i tatwo popetni¢ bledy, przyjmujac wybraniectwa z tg

nazwg sohystw, jako sottystwa wiasciwe.

Istniejace od-

nosnie do naszego terytoryum zestawienie Kaindla wyka-
zuje mnostwo takich bledow i w ten sposéb powieksza
liczbe osad na prawie niemieckiem i.

> Zob. Kain dl, Beitrdge z. Gesch. d. deut. Rechtes w wykazie
osad na prawie niemieckiem mylnie zaliczono osady pod nr. 614»
615. 650. 653. 660 i t. d.



1193 Wojtowstwa i sottystwa 193

Wybraniectwa, jako instytucja czysto polska, nie ma-
jaca Zadneg-o zwigzku z ustrojem osad, w ktérych lezaty,
istniaty zarobwno w osadach na prawie niemieckiem, jak
ruskiem i wotoskiem. Naturalnym wiec biegiem rzeczy
we wsi na prawie niemieckiem obok instytucyi tego prawa:
wojtowstwa mogto istnie¢ i istniato sottystwo, ale w zna-
czeniu wybraniectwa. A co wnecej jeszcze spotykamy tez
wypadki, ze na gruncie wojtowstwa, jako jego przyna-
lezno$¢ spotykamy takze sotystwo-w” ybraniectwo. Tak np.
wybraniectwa w Siemianéwce i Chorosnie nalezg do w\g-
tow'stwa szczerzeckiego, kazde na pdéHanku b Dla wyka-
zania, ze wybraniectwa nie mialy zadnego koniecznego
zwigzku z osadami na prawie niemieckiem, warto podaé
zestawienie wszystkich tanéw wybranieckich z jednej

Nazwa osady tany Nazwa osady

Barszczowice Podborce

Czernilawa a Rodatycze 1
Czerlany 1 Rakowiec |
Czestynie 1 Rozwadow 1
Dobrostany 1 Szkio Va2
Demoéw 1 Starzyska 1
Draitrze 1 Stradecz \Va
Dobrzany 1 Sokolniki 1
Demnia 1 Siemianowka 1
Grzeda Stoisko 1
Jazow nowy 1 Tuozapy 1
Jazéw stary A Wielkopole 1
Kolbajowice “a Wiszenka 1
tany 1 Wrocow %
Moloszkowice \a Zalesie \Va
Miklaszow 1 Zaiuze 1
Polana 1 Zawadow 1
Porszna 1 Zniesienie g »

1Rkps. Ossol 3890 str. 366.
Studya nad hist. prawa polskiego VII. la
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daty r. 1764 wedtug rewizyi tych tanéw »na fundamencie
konslytucyi z r. 1764 nastgpionej k

Sgdownictwo wojtow i sottysow.
1 Sad wojta i sottysa nad osadnikami.

Przywileje lokacyjne wytaczaty dang osade z pod dzia-
tania ogdlnego, pospolitego prawa polskiego i poddawaty
ja pod nowe prawo niemieckie. Ludno$¢ zatem osad, tern
prawem obdarzonych, wyjeta byta z pod juryzdykcyi urze-
dnikéw panstwowych, krélewskich. Tym sposobem zrzekali
sie krolowie czeSci swej wihadzy w stosunku do danej
osady. -Przewaznie okre$lajg przywileje szczeg6towo to
wyjecie zaréwno ze wzgledu na rodzaj sadéw, wzglednie
urzednikow, jak ze wzgledu na zakres spraw. Wszyscy
wiec osadnicy terytoryum objetego prawem niemieckiem
byli zwolnieni od juryzdykcyi i wiadzy wszystkich wo-
jewodow, kasztelanéw, starostéw, sedziow, podsedkdéw, ko-
mornikéw i jakichkolwiek urzednikéw, oraz ich woznych™.
Wyjatkow'o opuszczano szczeg6towe wyliczenie urzedni-
kéw, ograniczajagc sie jedynie do og6lnego zwrotu a iuris-
dictione omnium et singulorum Recjri subseliorum

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 352—374. Rewizyatandw soltyskich,
sottyséw i praw tychze.

* Eximimus insuper, absolvimus et perpetuo liberamus aduo-
catos, scultetos necnon omnes et singulos kmethones et quosvis dic-
tarum villarum presencium et futurarum incolas ab orani iurisdic-
cione et potestate omnium Regni nostri et earundera terrarum Rus-
siae palatinorum, castellanorum, capitaneorum et iudicum, subiudi-
cum, camerariorum et quorumvis officialium et ministerialium eorun-
dem, ut coram ipsis aut eorum aliquo pro causis tam magnis, quain
parvis, puta furti, incendii, sanguinis, homicidii, membrorum mutila-
lacionis et quibusvis enormibus excessibus citati minime responde-
hunt, nec aliquas penas solvere teneantur. AGZ. Il. 51.

* Castr. Leopol. 417 str. 1704. Winniki r. 1666.
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Odjecie mocy dziatania prawu panstwowemu w da-
nem terytoryum SciSle okreSlonem i zastgpienie go innem
prawem powodowato w nastepstwie stworzenie organéw,
mstojgcych na strazy lego prawa czyli organizacyi sado-
wnictwa o prawo to opartego. Organizacye te normuje
kazdy przywilej wedtug ustalonych na ogét zasad. W ten
mspos6b powstato odrebne sadownictwo osad na prawie
niemieckiem, ktére stanowito najistotniejszg ich ceche
i najwiekszg prerogatywe. Byfa to najwazniejsza funkcya
naczelnika osady, wdjta, wzglednie sokltysa. Przyznajg mu
ja wszystkie przywileje, zaznaczajac wyraznie, ze wszyscy
osadnicy danej wsi czy miasta odpowiada¢ majg przed
swoim soktysem, wzglednie wéjtem h Wyho6r osoby pozo-
stawiano panom w dobrach prywatnych, staroscie, wzgle-
dnie dzierzawcy w dobrach krélewskich. Tym sposobem
otrzymywali wojtowie, wzglednie sottysi juryzdykcye swa
posrednio od kréla, a bezposrednio od pana. Ale w do-
brach krélewskich mozliwe tez bylo nadanie juryzdykcyi
W'prost od kréla mianowicie wtedy, gdy obok nadania
prawa niemieckiego nadawat sam krol i wéjtowstwo, wzgle-
dnie sohtystwo pewnej osobie. Z mocy przywileju kro-
lewskiego zostat sottysem w Nowym Jazowie w r. 1495
Wojciech Now™ski  Juryzdykcya wiec, jaka tu wykonyw”"af,
pochodzita wprost od krola. W kazdym razie zawsze osta-
tecznem zrédiem wiadzy sottysa czy wéjta byt krél, bo
on przeciez zrzekat sie czesSci swej whadzy. Réznica w obu
wypadkach polegata na tern, ze raz cesya wiadzy naste-
powata na rzecz pewnej okresSlonej osoby, ktéra miata
by¢ wojtem lub sottysem, drugi raz nie przesadzano z géry,
kto obejmie te godnosc.

“ AGZ. Ill. 90... Bed tantum dicte ville craethones et incole co-
iram suo sculteto, qui pro tempore fuerit...
* Metr. koron. XV. str. 153.
13*
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Wiadza sadowa wojta czy soltysa rozciggata sie na
terytoryum danej osady, zamknietg byta w jej granicach,
intra metas et granicies \ W¢jt zatem czy soltys sadzit
przedewszystkiem osadnikdéw, mieszkancéw danego tery-
toryum bez wyjatku, ale zarazem wszystkie w ogéle osoby,
ktére w granicach terytoryum podlegtego jego juryzdykceyi,
chocby tylko czasowo sie znajdowaly, o ile popetnity tu
jaki$ wystepek ® Oczywista nie dotyczyto to szlachty; przy-
wileje wprawdzie jej nie wytgczaja, ale w éwczesnych sto-
sunkach rozumiato sie to samo przez sie. Przywilej dla
miasta Dunajowa poddawat wprawdzie wszystkich mie-
szkancow jakiegokolwiek stanu i kondycyi wiladzy wdijta,
ale wyrazenie to dotyczyto jedynie mieszczan i chtopow”
| poszczegblnych grup tychze, nigdy za$ szlachty » W osa-
dach, w ktérych jedynie ludno$¢ katolicka otrzymata prawo
niemieckie, wytaczeni byli z pod juryzdykcyi wojta,wszyscy
niekatolicy. Takich wypadkéw znamy Kkilka w poczatkach
XV w* w Hodowicy \ Klekotowie Malechowie Zubrzy
i Zydatyczach  Ci wylgczeni przewaznie Rusini podlegali
sgdownictwu patrymonialnemu pana osady.

' Wyrazenie to zawierajg przywileje Dryszczowa i Zukowa z. .
1420, Matkowio i Czerlan z r. 1408, Strzelisk z r. 1417, Horozany,
Podwysokiego i Ryczychowa z r. z r. 1464, Rodatycz z r. 1553. Cy-
taty zob. wykaz alfabetyczny osad w dodatku.

* AGZ. Il. 73 str. 131 Item dictus scultetus et ipsius legitimi
successores habeot potestatem et libertatem omnia iudioia iuris May-
deburgensis Theuthunicalis iudicandi, sentenciandi et corrigendi omnes
incolas et inhabitatores alias que quascumque personas... Dwa
pierwsze okreslenia oznaczajg osadnikow statych, trzeci podkreslony
moze dotyczy¢ tylko obcych.

3 AGZ. 11I. 97.

NAGZ. 1. 33 r. 1405,

sAGZ. V. 47 r. 1419.

®AGZ. V. 47 r. 1419.

» AGZ. IV. 20 r. 1408.

C: «AGZ Il. 33 r. 1405 i IV. 47 r. 1419.
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Z wskazanemi ograniczeniami wszyscy osadnicy pod-
legali sgdownictwu wojta, wzglednie soltysa danej osady
i to nie tylko w sprawach miedzy soba, ale w zasadzie
takze w sprawach ze wszystkimi innego pana czy stanu
ludZmi, o ile przez nich byli pozwani. Stosowano tu za-
sade, ze actor sequitur forum rei. Powod zatem, choéby
byt nim szlachcic, nie mdgt pozwac¢ osadnika na prawie
‘niemieckiem przed sad sobie wiasciwy, lecz tylko przed
sad wilasciwy pozwanemu, a wiec przed wdjta lub sottysa
danej osady \ W odwrotnym wypadku, gdy powodem
byt osadnik, stawal oczywista przed sadem wiasciwym
dla swego pozwanego. Zasady tej przestrzegano bardzo
«Scisle.

Pod wzgledem zakresu wtadza sgdowa wojtéw i sot-
tyséw obejmow”ata w”szystkie te sprawy, ktdrych sadzenie
wyjete zostalo z pod juryzdykcyi sgdéw ogélnych. Wcale
doktadnie okreslajg je przywileje. Nalezg tu przedewszy-
«tkiem sprawy karne (causae criminales et ¢apitales) *za-
rowno wieksze, jak mniejsze (causae tam magnae, quam
parvae) * Z wazniejszych sadzi wéjt lub sottys zbrodnie
przeciw zyciu: zranienie (sanguis), osieczenie czionkow"
(membrorum mutilacio) i mezobdjstw'o (homicidium), oraz
zbrodnie przeciw mieniu: kradziez (furtum) i podpalenie
(incendium) * Te wymieniajg przywileje szczeg6towo, do-
dajac nadto, ze przystuguje wojtom i soitysom prawo sg-
dzenia wszystkich innych takze wystepkdéw tego rodzaju.
tacinska terminologia okre$lata je zwrotami: quaevis aliae
enormes excessus tub quaevis aliquae delicta, excesssus

* AGZ. Il. 73.... non coram alio debent responderé nisi coram
eeorum sculteto omnibus de se querulantibus pro omnibus caisia noii
alio iure nisi suo Teuténico Magdeburgensi.

~ANp. AGZ II. 2i r. 1397; Il. 51 r. 1430.

» Np. AGZ. 1l. 73 r. 1447. <’

*AGZ. 1l. 24 r. 1397. N

“AGZ. Il. 74 r. 1448.
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et crimina a takze maleficia Jednem stowem posiadat
wojt czy soltys cate sadownictwo karne nad osadnikami
i w tym zakresie przyznajag mu przywileje petng, wolna,
i wszechstronng moc i wiadze sadzenia, wyrokowania i ka-
rania wedtug zasad i wwmogéw prawa niemieckiego
Ten stan rzeczy byt poczatkowo powszechny w ziemi-
Iwowskiej, a nawet na Rusi, bo przywileje powotujg sie
nieraz na zwyczaj panujacy przy normowaniu tej sprawy
(iuxta terrae consuetudinem) *

Pojemnos$¢ pojecia tej petnej juryzdykcyi karnej ule-
gta jednak z czasem uszczupleniu. Zasady, jakie wyzej
ustalilismy dla sgdownictwa nad osadnikami prawda nie-
mieckiego, nie wykluczaly oczywiscie odchylen, jakie zda-
rza¢ sie moglty zwilaszcza z postepem rozkiadu prawa nie-
mieckiego i podkopywaniem jego instytucyj, oraz z rowno-
czesnem tworzeniem sie juryzdykcyi patrymonialnej. Od-
chylenia te wynikaly ze stanowiska starostow, jako orga-
néw administracyi publicznej i publicznego bezpieczenstw a,
z czego wyplywata ich wiladza sadowa (w sgadach grodz-
kich) w zakresie spraw karnych nadewszystko nie tylko
odno$nie do szlachty, ale takze do innych stanéw. Juz
w wiekach $rednich ograniczono te juryzdykcye do t. zw-
czterech artykutéw, co jednak zasadniczo nie odnosito sie
do osad na prawie niemieckiem, wyjetych z pod dziatania
prawa i urzednikéw panstwowych. Sottysi i wojtowie ba-
czyli tez na to, by nie dopusci¢ ingerencyi sagdow polskich

* Castr. Leo poi. 376 str. 727.

* Castr. Leopol. 347 str. 807.

®AGZ. I. 10...in causis autem criminalibus superius expressis
aduocato et suae posteritati iudicandi, sentenciandi, condemnandi et
puniendi plenam damus et concedimus facultatem, prout ipsum
jus Theutonicum in omnibus suis clausulis et articulis postulat et
lequirit.

* AGZ. Il. 33. r. 1405.
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w sprawach, ktore im z prawa nie nalezaly. Gdy przed-
mieszczanie wiszenscy napadli na drodze publicznej (in
via regali) jadacego z Wiszni do Moscisk mieszczanina
Iwowskiego Frycza, obrabowali go i poranili, Frycz pozwat
woéjta wiszenskiego, aby przystawit do sadu grodzkiego
Iwowskiego napastnikow k Wojt na terminie stanat, ale
zadania nie wykonat. Na obrong za$ swojg podat, ze nie
byt obowigzany tego uczynié, bo juryzdykcya nad napastni-
kami, jako przedmieszczanami wiszeriskimi, nalezy do niego,
jako wdjta dziedzicznego  Sad nie uznat jednak wywo-
déw wojta i skazat go na trzecim roku, na ktdrym nie
stangt na 10 grzywien kary pro quolibet homine non sta-
tute Wypadek powyzszy dowodzi wprawdzie, ze woj-
towie pilnie stali na strazy swych atrybucyj sgdowych,
ale ostateczne zasgdzenie wajta w tym razitl przez sad
grodzki mimo jego wywodoéw, zdaje sie przeczyé wyra-
zonej zasadzie, ze jako pozwany staje osadnik przed sa-
dem soitysa. W istocie sprawa powyzsza wchodzi w sfere
kolizyi sagdownictwa niemieckiego z staro$ciniskiem. Soltys
lub wojt sadzit, jak moéwilismy, osadnikow swej osady,
a z drugiej strony wszystkich, ktérzy w obrebie osady
zostali schwytani na gorgcym uczynku. W omoéwionym

' AGZ. XVII. 4247 Oittacio... tibi nobili Joannt Lissakowski,
advoc. heiedit. in Wyschnya ita ad instanoiain provid. Frycz barbi-
tonsoris et civis Leopol. pro eo, ut circumspectos suburbanos opidi
Wyschnya... statueres, qui suburbani prefatuni Frioz equitantem de
Wyschnya versus Mosczyska in via libera regali depredati sunt et
verberaverunt et intulerunt ei vulnera.

* AGZ. XVII. 4188... et cum fuit coram iure in controversia
nobil. Johannes dixit; dom. ludex, non deberem statuere, sed des mi-
chi hoc ad ius meum, in quo ego cum illis resideo, nam ego sum
advocatus hereditarius et habeo in poteslate eos mea et faciem pre-
dicto PVicz cum eis, si me optaverit, iuxta tenorem literarum, quas
mihi attulit a dom. capto. ludioium distulit hoc negocium ad adven-
tum domini in septirnana.

» AGZ. XVII. 4247.
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wypadku mamy wprawdzie do czynienia z osadnikami
Wiszni, ale sam fakt przestepstwa zaszedt poza osadg i to
na publicznej drodze. Powstawata wiec kwestya czy de-
cydowa¢ ma terytoryum zbrodni, czy przynalezno$¢ osa-
dnikow. Sad grodzki rozstrzygnat ja na korzys¢ pierw-
szej ewentualnos$ci, choé nie bez pewnego wahania, skoro
wydat swoOj wyrok dopiero na trzecim roku. | trzeba
przyzna¢, ze stanowisko sadu grodzkiego odpowiadato
prawu, bo zbrodnia dokonana na drodze publicznej podle-
gata tylko juryzdykcyi staroscinskiej, jakkolwiek chodzito
0 osoby zasadniczo wyjete z pod tej juryzdykcyi. Skoro
starostowie byli strézami bezpieczenstwa publicznego w da-
nym okregu, to nigdzie bardziej stusznie nie mogli go
strzec, jak na drogach publicznych. W tym wiec zakresie
od samych poczatkdw™ ograniczone byto sagdownictw”o w'éj-
tow i sottysow nad osadnikami. Witasnie jednak z tego
rozwineta sie dalej juryzdykcya staroScinska juz w XV
wieku. Starostowie zaczeli mianowicie sadzi¢ osadnikéw
1w tych wypadkach, gdy dopuscili sie jakiejs zbrodni
poza swg osadg, ale na gruncie innej osady rzadzacej sie
prawem niemieckiem. W tym razie juryzdykcya nalezata
do soltysa czy wdjta osady, ktéra byta miejscem zbrodni,
a mimo to sgdzag te sprawy starostowie. Tak samo dzieje
sie, gdy osadnicy prawa niemieckiego dopuszczg sie zbrodni
w innej osadzie, na ruskiem czy wotoskiem prawie sie-
dzgcej. Liczne spotykamy na to przykiady. Dziedziczki
Malechow™a pozywajg przez swego prokuratora 24 kmieci
i ich sottysa ze Zboisk za wyrzadzenie jakiegos gwattu
na gruncie ich dobr przed sad grodzki \ cho¢ w obu tych
wsiach bylo juz wowczas prawo niemieckie. Podobnie
Wincb.ity Lanka z Honiatycz pozywa przed sad grodzki
kilku kmieci werbiskich w sprawie bezprawnego zaorania

“ AGZ. XIV. 2862 r. 1453.
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przez nich jego pola w Honiatyczach h W innym znéw
wypadku pracowita Anna pozywa przedmieszczanina lwow-
skiego Waska o to, Ze przebit lanca jej syna, ktory zmart.
Obdukucyi dokonali wdjt i tawnicy, bo stalo sie to na
terytoryum prawa niemieckiego (factum est lioc in iure
Teutonico). Prokurator pozwanego odmawia jednak war-
tosci tej obdukcyi, bo Swiadectwo praw'a niemieckiego
nie ma znaczenia w prawie ziemskiem (sed testimonium
iuris Teutonici nihil seruit ad ius terrestre)®. Sad spraww
nie roztrzyga, lecz odktada jg do powrotu starosty. Orze-
czenia starosty nie znamy. Sam jednak fakt zarzutu ze
strony pozwanego i wahanie sgdu dowmdza, ze w zakresie
zbrodni dokonanych przez osadnika poza jego osadg ju-
ryzdykcya nie byfa ustalong, a wedtug opinii wspdétczesnych
raczej nalezata do grodu i to nie tylko w stadyum wia-
Sciwem, ale i w przygotowawczem.

Watpliwosci pow'yzsze mnozyé sie zaczety z pod-
upadaniem prawa niemieckiego i tworzeniem sie juryz-
dykcyi patrymonialnej. Wynikaly stad oczywiscie tarcia
i nieporozumienia, ktére dla ogdélnego porzadku i spokoju
publicznego, zgota nie byly pozadane. Totez ustawodawstwie
XVI wueku starato sie przeprowadzi¢ rozgraniczenie kom-
petencyj. Nie chodzito tu specyalnie o wojtéw i sottysow”,
tembardziej, ze juz wdweczas ci niezalezni coraz byli rzadsi
wskutek rozwinietych skupow. Gtownie trzeba bylo od-
graniczy¢ kompetencye sadow grodzkich, staroscinskich
w stosunku do sadéw patrymonialnych panéw™ w zakresie
nadzoru nad bezpieczenstwem publicznem. Ale oczywiscie
0 tyle, o ile istnieli jeszcze niezalezni w-Gjtowie i soltysi
lich takze dotyczyty przeprowadzone normy. | tak w szcze-
goInosci konstytucya z r. 1523 ®postanowita, ze starostowie

1 AGZ. XIV. 794 r. 1443.
* AGZ. XIX. 2926. r. 1477.
*Corp. lur. Pol. IV. nr. 15 str. 42. De furtis prohibendis et
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majg sciga¢ i zatrzymywac¢ homines otiosos et vagabun-
dos dla umniejszania kradziezy i zapobiegania swawoli,,
a panowie w swych dobrach nie maja temu przeszkadzac,
innemi stowy wiladza starostdbw miata sie w tym kierunku
rozciaga¢ na terytorya poddane zresztg innej juryzdykcyi,
a w'iec takze niemieckiej. Jeszcze dalej poszia i wyrazniej
okre$lita kompetencye starostow nastepna ustawa z r. 1538
Stwierdzita ona, ze wszelkie zbrodnie zab6jstw'a i zranie-
nia zarbwmo szlachty, jak jej kmieci we wszystkich mia-
stach tak krolew'skich jak duchouuiych i prywatnych pod-
legajg, nie sgdowi miejskiemu, lecz ziemskiemu i polskiemu,.
Ustawa powyzsza usuneta juryzdykcye sottysow i wojtow”
nad ich osadnikami, ktérzy dopuscili sie zbrodni poza
osada, a z drugiej strony pozbawita ich juryzdykcyi nad
obcymi, ktérzy na terytoryum ich osady przychwyceni zo
stali na goragcym uczynku ™ W istocie wiec nie przyno-
sita ona nic nowego. Okreslita jedynie to, co juz dawmo
wyrobito sie w praktyce.

Zbierajac to cosmy powiedzieli, widzimy, ze osadnik,
na prawie niemieckiem nie staje przed sadem wojta czy

furibus coéi’cendis. Item ad continenda furta et vagos homines coér-
cendos capitanei locorum diligenter curabunt homines otiosos et va-
gabundos nullisque servitiis aut artificiis addictos in suis capitanea-
tibus perquirere et cohibere. Nobiles vero in bonis suis tales codrceri
per capitaneos permittant, alioquin citati illos corara capitaneis sta-
tuere teneantur.

“Vol. leg. I. 523. Decernimus, ut deinceps secundum antiquas
regni nostri constituciones de occisis seu vulneratis nobilibus aut
eorum kmethonibus, in omnibus ciuitatibus et oppidis nostris regiis
spiritualiumque et saeculariurn dominorum non indicium civile, sed
terrestre et Polonicom seruetur et looetur. Ubi vero ciuile, ius fuerit
a oivibus in hac re servaturn, poena quatuordecim marcarura pecu-
niae cives ipsi parti soluendarum puniantur, iuri terrestri loties quo-
ties opus fuerit peremptorie exigenda.

* Por, Balzer. Regestr ztoczyhncow grodu sanockiego, wstep,,
str. 26—31; Kadlec, Valaéi a valasské pravo, str. 386—388.
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sottysa w sprawach karnych w dwoch wypadkach: 1) jaka
pow'déd przeciw® osobonn innego stanu lub prawa i 2)jako
pozwany, o ile dopuscit sie zbrodni poza swa osadg. Ale
i w tych wypadkach pozwalano wdjtom i sottysom ucze-
stniczy¢ przy rozprawie sagdowej w charakterze asesoréw”
Stad czesto wsrdd sedzidw i obok nich zasiadajg sottysi i woj-
towie, in praesencia ktérych toczy sie rozprawa. W aktach
zwiaszcza XV w. Wt gronie asesoréw sadu grodzkiego luh
ziemskiego w'ystepujg najczesciej wojt grodecki ” lub szcze-
rzecki * albo soitys sokolnicki ale pojawiajg sie tez inni,
w szczegOlnosci Wojt pomorzanski * lub sottysi Czyzek %
Lesniowic Malczyc Pikutowic Porzecza Prus Ro-
datycz  Zalesia  Zimnejwody Zubrzy  Tuczemp

Udziat powyzszy wojtéw i soltysow w sadzie grodzkim
powstat drogg praktyki, ustawowo nie byt okresSlony. Do-
piero po upadku niezaleznych wojtow” i soltyséw przy-
znata konstytucya z r. 1588 ® panom, jako sedziom patry-
monialnym, prawo udziatlu w sadzie grodzkim, o ile sg-
dzona byfa sprawa karna ich poddanego, ktéry dopuscit
sie przestepstwa poza swg osadg. Niewatpliwie na po-

“ Np. AGZ. XIV. CLXXIX. r. 1413, zresztg passim.
* AGZ. XV. CCLV. r. 1468.
*AGZ. XIV. MCCCCXXI. r. 1456, zresztg passim.
* AGZ. XIV. DLXXX. r. 1446.
®AGZ. XV. CCCLIV. r. 1444,
«AGZ. XIV. MLXIV. r. 1462.
T AGZ. XIV. DCCCV. r. 1448
« AGZ. XV. DCXVJII. r. 1486.
* AGZ. XIV. DCXXVI. r. 1446.
AGZ. XV. DGCXLIII. r. 1490.
“ AGZ. XV. DCCLVI. r. 1490.
AGZ. XIV. MCDXCII. r. 1456.
AGZ. XV. DCCCXVIII. r. 1492.
AGZ. XIV. OCLXXIX. r. 1443.
B AGZ. XIV. MLXXXI r. 1453.
Vol. leg. Il. 1230.
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wstanie tej ustawy wptynat przyktad udziatu wojtow i sot-
tysow w sadzie grodzkim, aczkolwiek ci ostatni byli tylko
asesorami, a obecnie pan zyskiwal prawo sadzenia wspol-
nie z starosta.

Sgdownictwo karne nie wyczerpywato jednak za-
kresu wiladzy sadowej wojtow i soktysow. Pod zakres ten
podpada réwniez sgdownictwo cywilne, cho¢ przywileje
nie okre$lajg juz tak wyraznie tej gatezi juryzdykcyi, przy-
najmniej w odniesieniu do osad wiejskich. W dwczesnych
mato skomplikowanych stosunkach, gdy osadnik wiejski
nie miat wiasnosci nieruchomej, a bardzo szczupta wia-
sno$¢ ruchoma, sadownictwo cywilne stato na drugim
planie, odgrywato matg role, zwilaszcza wobec karnego
naonczas znacznie wazniejszego. Stad wiec i przywileje
przedewszystkiem zajmujg sie sadownictwem karnem,
a o0 sadownictwie cywilnem poczatkowo albo catkiem
przemilczajg, albo poswiecaja mu ubocznie tylko uwage.
Dla wspdtczesnych rozumiato sie samo przez sig, ze w za-
kres wtadzy sgdowej wchodzi i sgdownictwo cywilne, skoro
nalezato petne sgdownictwo karne. Przeciez niekiedy na-
potykamy w tym kierunku mniej lub wiecej doktadne
dane.

Soktys malczycki otrzymuje wiadze odprawiania wszy-
stkich sagdéw prawa magdeburskiego nad osadnikami we
wszystkich sprawach wielkich i matych. Nie podkre$lono
tu zatem specyalnie sagdownictwa cywilnego, ale przyznano
sottysowi petng juryzdykcye (pro omnibus causis) K Przy-
wilej dla Zuszyc stwierdza, ze takze sprawy kryminalne
nalezag do kompetencyi soltysa — et eciam criminales
et capitales causas * Wynika z tego, ze nalezaty tu nadto
inne jeszcze sprawy, a wiec cywilne, Z czasem gdy zycie
prawne ludno$ci wiejskiej coraz bardziej sie rozwijato

“AGZ. Il. 73 str. 131 r. ULI.
*AGZ Il It r. IMS.
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i sgdownictwo cywilne nabrato tu wiekszego znaczenia,
a co zatem idzie i przywileje kladty tez nacisk na te ga-
taz sadownictwa. Soitys rodatycki uzyskuje w r. 1553
prawo sadzenia spraw wielkich i matych, cywilnych i kar-
nych (in causis tam magnis, quam paruis ciuilibus et cri-
minalibus siue capitalibus) h W podobnych stowach przy-
znaje petng juryzdykcye cywilng i karng przywilej dla
Polany z r. 1578 ~

Znacznie wigksze znaczenie miato sgdownictwm cy-
wilne dla osad miejskich. Zycie miejskie stwarzato od sa-
mego zarania wiele stosunkow bardziej'skomplikowanych,,
ozywiony ruch handlowy dostarczat zawsze dosy¢ mate-
ryatu dla sadowmictwa cywilnego. Z drugiej za$ strony
powstajagce W miastach rady miejskie objawiaty daznosc
do zagarniecia wiadzy sadowej wGjta. Te wzgledy w-y-
wotaty koniecznos¢ mozliwie najscislejszego okreslenia jego
kompetencyi. Juz w przywileju dla Pomorzan z r. 1504®
przyznano wdjtowi sagdowmictwo cywilne i karne zupetnie
wyraznie, podobnie W przywileju dla Mtynowiec z r. 1569-
zastrzezono mu je (in causis omnibus tam ciuilibus, quam
criminalibus) * Te zastrzezenia zawierajg tez przywileje dla
Brodow z r, 1584 “ i Winnik z r. 1666

Cale tedy sadowmictwo cywilne i karne nalezato
w zasadzie do kompetencyi wojtéw i sottysow™ Nie wy-
nikato to jednak z og6lnie obowigzujacej normy. Norma,
jakg zawierato nadane osadom prawo niemieckie, byto wy-
jecie osadnikéw z pod juryzdykcyi sadéw panstwowych
i poddanie ich samorzadnemu sadowi z poznanemi juz
wy”ej ograniczeniami co do spraw' karnych. Czy jednak

1 Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr. Leopol. 343 str. 137.
®Metr. koron. XX. str. 219.

* Castr. Leopol. 347 str. 807.
®Bargoz, Brody, str. 170.
®Castr. Leopol. 417 str. 1704.
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ten sad miat by¢ jeden, czy on tylko mial byé wylgczng
wiadzg sadowg osadnikow, tego nadanie nie przesadzato,
to zalezato od rozmaitych warunkdow.

Jakkolwiek wyjecie z pod juryzdykcyi ogdlnej byto
wowczas zupetne, to przeciez nie zawsze i nie wszedzie
otrzymywali wéjtowie i sottysi petng wiadze sadows. Pa-
nowne prywatni lub krol, jako wiasciciel osady, mogli so-
bie zastrzec udziat w juryzdykcyi nad osadnikami. Przy-
znajagc wojtom i sottysom tylko pewne sprawy do sadze-
nia, zachowywali dla siebie reszte, najczesciej najwazniej-
sze h Taka nizszg juryzdykcye mieli sottysi w Wielko-
polsce a takze w niektérych stronach Matopolski
W ziemi Iwowskiej nie spotkaliSmy wyraznego przyktadu
podziatu juryzdykcyi miedzy pana i wojta, wzglednie sot-
tysa, Nie ulega jednak watpliwosci, ze pan posiadat prze-
ciez niejednokrotnie udziat w wymiarze sprawiedliwosci
nad osadnikami. W przywileju dla Horozany, Podwyso-
kiego i Ryczyhowa z r. 1464 podkreslono z naciskiem, ze
kmiecie tych wsi krolewskich odpowiada¢ majg albo przed
panem osady, a wiec krolem, wzglednie starosta lub dzier-
zawcy, albo przed sottysami * Podobne zastrzezenie miesci
sie w przywileju dla krélew”skiego miasta Bobrki ® Przy-
toczone przyktady stwierdzajg niedwuznacznie udziat pana
w juryzdykcyi nad osadnikami, nie okreslajg jednak S$cisle
jego rozmiaréw. Formalnie tedy w wspomnianych osadach
zostawdono swobode wyboru sadu. Nie mozna watpi¢, ze,

* 'lepTH xet HCTopiR coc.iOBiH, stp. 151; Kalndl
".Beitrdge z. Gesch. d. deut. Rechtes, str. 10.

*Rummler, Uber den Gerichtsstand..., str. 14.

®dEihuhdeHKo, HpTi, str. 151. przyp. .

* Castr. Leopol. 330 str. 519... sed tarnen ipsi cmethones et
incolae coram nobis aut nostris successoribus vel capitaneis aut te-
nutariis pro tempore existentibua, swt aduocatis seu scultetis.

‘' Rzyszczewski i Muczkowski, Codex diplom. Pol., I
nr. 190.
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‘0 ile chodzito o osadnikéw dawali oni pierwszeAstw”o sg-
dowi wéjta lub sohtysa, przed sadem zwiaszcza starosty,
wzglednie dzierzawcy, ale w zastrzezeniu tern nie cho-
dzito o osadnikéw, o danie im swobody wyboru; tu wcho-
dzit gre interes pana i on w praktyce przeprowadzat
podziat wiladzy sadowej z soktysem lub wojtem. Arcy™
biskup lwowski, nadajgc wojtowstwo we w'si swej Rzes$nie,
zezwala sottysowi sadzi¢ kmieci, ale za zgoda, wolg i wie-
dzag prokuratora swego k Nie zastrzega wiec arcybiskup
osobnego sadu dla osadnikdw, obok sgdu soltysa, ale wa-
eruje sobie przeciez pewien udziat w sgdowmictwie. Kwe-
stya podziatu juryzdykcyi miedzy pana i soktysa, wzgle-
dnie w'éjta nie zmieniata oczywnsta prawa, ktére przystu-
giwato osadnikom. Zaréwno pan, jak solys czy wojt sg-
dzit ich wedtug prawa niemieckiego k Rzadkie stosunkowo
wypadki przyznania czesci tylko juryzdykcyi wAjtom i sot-
tysom na terytoryum ziemi lwow”skiej nie byly, zdaje sie,
przypadkowe, lecz wynikaty z gtebszych pow™odéw” Ziemia
ta, jako ziemia kresowa, pustoszona wskutek czestych
napadow, a przez to wyludniona, potrzebow”ata do $ciggnie-
cia osadnikéw szczeg6lnych warunkdw. Trzeba bylo w jak
najszerszej mierze zapewnié¢ im i ich osadzcy autonomie,
jiby ich tu sprowadzi¢ i utrzymaé. Dlatego zapewme pa-
nowie z reguly dawali peing juryzdykcye we wszystkich
sprawach, nie wytgczajgc najwazniejszych.

Wprowadzone w obce sobie $rodowisko prawo nie-

* AGZ. Il. 128. Quos etiam Incolas etkmethones predictus advo-
catus et sui posteri iuxta eorum demerita et excessus ad se advo-
candi et cum consensu, scitu et volUntate procuratoris dicti pro
tempore existensis puniendi, penandi, condemnandi et sentenciandi
de vigore et strepitu iuris, in quo quisque hominum et kmethonum
per eum et suos successores locatus sive tocandus extiterit, faculta-
tem habebit et potestatem seu sui posteri habebunt perpetle et in
evum.

* Zob. poprzedni cytat od stéw de vigore et strepitu iuris.
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mieckie nie mogto ditugo osta¢ sie w swej czystej, pier-
wotnej szacie, zachowaé swa odrebnos¢. Obowigzujac obok
miejscowego, rodzinnego prawa polskiego, musiato ulee
rozktadowi tern wiecej, ze i powszechne ustawodawstw'o
i dazenia rzadzacej szlachty nie sprzyjaly jego samodziel-
nemu rozwojowi. Podkopanie niezaleznych wojtowstw
i sottystw, najsilniejszych ostoi tego prawa, otworzyto sze-
roko droge wptywom prawa polskiego i doprowadzito do
zatraty odrebnosci prawa niemieckiego. Juz w wieku XV
doszto do tego, ze wdjtom, wzglednie sottysom dozwolona
stosow"a¢ przepisy prawa polskiego, o ile brakto odnosnych
przepisow»”™ prawa niemieckiego, czyli w osadach prawa
niemieckiego przyznano prawu polskiemu moc positkowa.
Potwierdza to wyraznie jedna z zapisek sadowych z r.
1474Z czasem ten stan rzeczy doprowadzit do zupet-
nego zmieszania sie i zatarcia odrebnosci prawa niemiec-
kiego, a gdy z tern w parze poszedt upadek dziedzicznych
wojtowstw i soktystw istota sgdownictw'a niemieckiego
zostata zupeinie pogrzebang. Po dokonaniu sie tego prze-
whrotu w niektérych osadach krélewskich utrzymaty sie
nadal wojtowstwa z juryzdykcya, formalnie wiec zmiany
w sgdownictwie nie bylo tu zadnej. Zmieniat sie tylko
tytut posiadania woéjtowstwa z dziedzicznego w dozywotni,
petng juryzdykcye dzierzyt nadal wnjt danej osady. Lecz
takich wojtowstw z juryzdykcya po skupach ostato sie
niewiele. W calej reszcie osad krélew’skich i we wszystkich
prywatnych ulegta ta kwestya zasadniczemu przeobraze-
niu. Sadownictwo autonomiczne ustgpito miejsca patry-
monialnemu, wymiar sprawiedliwo$ci nad osadnikami prze-
szedt wiasciwie w catoSci w rece panéw. Ale pan nie mo-
gac lub nie chcac zajmowac sie sam sadownictwem, po-

* AGZ. XIl. 3646.... articuli, qui non concernunt super ius Theu-
thonicum, scultetus potens erit loiare ius Folonicum et eodem iu-
dicare.
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wierzat je ustanawianym przez siebie wiadzom miejskim
lub wiejskim, ktére pod wzgledem zewnetrznych form
organizacyjnych odpowiadaty dawnym czynnikom. Wsku-
tek tego w przywilejach nowopowstajgcych juz naonczas
osad odnos$ne ustepy, dotyczace juryzdykcyi, nie réznig sie
niemal od dawnych w czasach, gdy wojtowstwo bylo
jeszcze instytucya par excellence niezalezng. Zmiany jednak
sg bardzo donioste, a wyrazniej dadzg sie zauwazy¢ zwia-
szcza w osadach wiejskich. Ustanowiony przez pana wojt
byt zaleznym od niego urzednikiem i o ile spetniat funkcye
esgdow'e, czynit to wytgcznie z kazdorazowego upowaznie-
nia i pod kontrolg pana. Nie miat on Zzadnej, statej juryz-
dykcyi, a 0 przestrzeganiu przezenn norm praw'a niemiec-
kiego mowy by¢ nie mogto. Po wsiach tych zatarto sie
juz woéwczas zupetnie prawo niemieckie.

W miastach w zasadzie upadek wdjtowstw wiasci-
wych oddawat takze juryzdykcye w rece pana, ale wa-
runki, w ktérych rozwijato sie zycie miejskie, nakazywaty
panu da¢ wieksza swobode w rzadzeniu i sadzeniu wia-
dzom miejskim. Stad wiec jakkolwiek i tu pan miat wiasci-
wie patrymonialne sadownictwo, przeciez ramy, w obre-
bie ktérych dziataly witadze miejskie byly na og6t wecale
szerokie. Zupetna zalezno$¢ tych wiadz od pana dawata
mu dostateczng gwarancye do utrzymania swego powaz-
nego stanowiska. Ten stan rzeczy powodowat, ze wyra-
zenia przywilejow nowopowstajgcych miast, dotyczace sg-
downictwa, brzmiag niemal identycznie z dawnemi, cho¢
i tu w rzeczywistosci stosunki ulegly zasadniczej zmianie.
Sa jednak i pewne odchylenia. CzeSciej, a nawet prawie
stale, pojawia sie teraz wyszczegdlnienie sadownictwa za-
réwno karnego, jak cywilnego, przyznanego obok wodijta
radzie, w”zglednie magistratowi. W miastach bowiem, jak
po wsiach po upadku wodjtowstw” dziedzicznych, ustana-
wiali panowne wojtéw-urzednikdw, a obok nich powsta-
waty rady miejskie. Miedzy obu tymi czynnikami, ktérym
Studya nad hist, prawa polskiego. VII. 14
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w ograniczonym zakresie i w zaleznosci od siebie powie-
rzat pan juryzdykcye karng i cywilng nad osadnikami,
wywigzata sie walka o przewage na polu sgdownictwa,
zakonczona zazwyczaj albo zwyciestwem jednego z czyn-
nikéw, albo ustaleniem réwnow'agi obu. Przywileje nowo
powstajagcych miast oddajg to sgdownictwo obu z reguly
czynnikom, nie okreSlajac na ogdt zakresu dziatania kaz-
dego z nich. Najstarszy pod tym w'zgledem ze znanych
nam na terytoi’yum ziemi lwowskiej przywilejow- dla Pod-
wysokiego z r. 1595 okres$la odpowiedzialno$¢ mieszczan
Goram aduocato solum et magistratu h Dokladniej okres$la
te stosunki przywniej dla Zotkwi z r. 1603  ktéry stwier-
dziwszy, ze urzadzenie i wymiar sprawiedliwosci w tern
miescie opiera¢ sie majag na w~*zorach innych miast pol-
skich, przyznaje wojtom, burmistrzom, rajcom, tawuiikom
i innym w magistracie bedacym petng wiladze sadzenia
we wszystkich sprawach cywulnych i kryminalnych  Nie
byto to czem$ nowem. ze wiladze sadowag miat dzieli¢
wojt z rada. Praktyka la byta juz wdwczas ustalong,
w szczegélnosci za$ bylo tak w ZamosSciu i Szarymgro-
dzie, na ktérych wzorowano ustrdj Zotkwi. Stowo w stowo
powdarza ppwyzsze postanowienia przywilej dla Toporowui
z r, 1605 * Walke o juryzdykcye i jej rezultat $ledzi¢ mo-
zemy w Brodach, w ktorych przywilejami z z. 1584~
i 1697 ®zastrzezono sadownictwo tylko dla whjta. Rada

‘ Castr. Leo poi. 426 str. B443.

2 Baracz, Pamiatki Zotkwi, str. 108.

®lbid... ut ad eius normam in hoc oppido, uti in aliis Regni
nostri oppidis usurpari videmus, gubernatio civilis instituatur et justi-
cia exerceatur, quarum quidem rerum administratio ad aduocatos,
procénsules, consules, scabinos et alios officiales pertinebit....

* Castr. Leo pol. 364 str. 978.

®Bargcz, Brody, str. 176...sed coram aduocato suo pro tem-
pore existente iure Theuthonico respondebunt.... in causis autem oin-
Tiibus tam ciuilibus, quam cri'minalibus.

®Bargcz, Brody, str. 176 n.
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dazyta jednak do pozyskania wiadzy sadowej i walka
przez nig wszczeta zakornczong zostata czeSciowo przy-
najnnniej dla niej zwyciesko, skoro Koniecpolski, zostawszy
w r. 1629 ~ panem na Brodach, postanawia, ze miesz-
kancy »sadzi¢ sie beda przez wojta, rajce i przysiezniki
przysiegte«. I w Winnikach, zamienionych na miasto w r.
1666, mieszkancy maja odpowiada¢ coram aduocato ma-
gistratugue oppidi sui jak réwniez w Kutkorzu w r.
1727  Wyjatkowo zakre$lat przywilej zakres wiadzy sa-
dowej kazdego z tych czynnikéw. W Zotkwi w r. 1693
z okazyi wystawienia nowego przywdleju po spaleniu
dawnych oznacza Sobieski, ze »sady krwawe do wojta
a potoczne do burmistrzéw i rajcow naleze¢ maja«
podobnie w Kukizowie istniat sad wojtowski, do ktdrego
nalezaty »sprawy krwawe, gorgce, kryminalne« isgd bur-
mistrzowski, do ktérego zndéw nalezaty sprawcy cywilne
potoczne  Oczywiscie mimo ustalonej od poczatkow XVII
w, praktyki nie brakto i potem wypadkdéw” nadania juryz-
'dykcyi samemu tylko wéjtowi, jak np. w Janowie w r.
1611 lub w Zioczowde w r. 1633  zaw-sze oczywista
w zaleznosci od pana.

Obok przywilejow™ wydanych juz po upadku nieza-
leznych wojtowstw, ktére w wyrazeniach, okreslajgcych
sadownictw'o, nie wykazuja zmian, jakim ulegta ta naj-
wazniejsza cze$¢ wiadzy wojtowskiej, przechodzac w ca-
tosci na pana, istniejg przywileje, z ktérych brzmienia wy-
nika niedwuznacznie, ze dawne sgdowmictwo niezalezne
ustapito miejsca sgdownictwm patrymonialnemu, a funkcye,

‘ Castr, Leo poi. 38i str. 1099.
*Castr. Leopol. 417 str. 1704.

*Dodatek tygod. do Gaz. Iwéw. 1863. Ill, nr, 51.
*Bargcz, Pamiagtki Zotkwi, str. 57.
NAGZ. . 65.

«Castr. Leopol, 604 str. 643.
" Castr. Leopol. 384 str. 664.

14*
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ktére spetniajg woéwczas wojtowie i rady sg juz tylko
zlecone przez pana i od jego woli zalezne. W r. 1570 za-
ktada starosta rohatynski,Jan Firlej, w dobrach krélewskich
swojej dzierzawy miasteczko Firlejow i otrzymuje dla
niego prawo niemieckie. Wyjmujagc mieszczan nowej osady
z pod juryzdykcyi urzednikow-krolewskich, stwierdza przy-
wilej, ze majg oni odpowiadaé¢ tylko przed Janem Firle-
jem, panem tej wsi »nie inaczej jeno prawem niemiec-
kim« A Atrybucye zatem wdjta posiada tu sam pan. Przy-
wilej jednak liczy sie z tern, ze pan nie bedzie osobiscie
spetnia¢ funkcyj sadowych i dlatego zaraz w nastepnem
zdaniu mowi juz o wéjcie przez pana ustanowionym, ktéry
bedzie wykonawca z ramienia panskiego jego atrybucyj
i on bedzie prowadzit sady, wyrokowat i t. d. Sagdownictwa
nalezy zasadniczo do pana, ale jego wykonywanie powie-
rza pan zaleznemu od siebie wojtowi-urzednikowi. Po-
dobng bezposrednia wskazéwke mamy réwniez w przy-
wileju dla Mikotajowa z r. 1570

W obrebie tych stosunkéw”™ oczywista stanowisko"
wmjta urzednika zalezato wytgcznie od pana. Mogto wiec.
by¢ ono silnie skrepow”ane i nic nieznaczace, mogto jednak
cieszy¢ sie najdalej idaca sw”oboda i niezaleznoscig. W Z6t-
kwi np. w r. 1693 obiecuje krél Jan Ill, pan tego miasta,,
ze »urzad zamkowy wdawac sie niema« w sady miejskie *
Nie mozemy jednak wchodzi¢ w ocene faktycznych sto-
sunkéw, ho w tym celu trzebaby zbada¢ kazde miasto
z osobna, ale z punktu widzenia prawa utrata niezalez-
nosci sadownictw”a miejskiego jest stanowczg i niewatpliwg

*Castr. Leo poi. 335 str. 264... ale tylko przed wyzej miano-
wanym wielmoznym Janem Pferlieiem w'ojewoda lubelskim etc. sta-
rosta naszym rohatynskim i potym przed innemi starostami roha-'
tynskimi nie inaczej jedno prawem niemieckim na sie zalujgcym
odpowiada¢ beda winni.

*Zapiski tow. i. Szewczenki, 1901. t. 43. str. 1—11.

®Bargcz, Pamigtki Zotkwi, str. 57.
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z chwilg upadku wéjtowstw dziedzicznych. Nawet bowiem
tam, gdzie faktycznie stosunki nie naruszaty niezaleznosci
sgddw, stanowisko wojta mianowanego przez pana, lub
wybieranego przez ludno$¢ pod jego kontrolg, zaleznego
od niego przedewszystkiem, chwdlowo tylko urzad swoj
piastujacegOj nie da sie poréwnaé z dawnym dziedzicznym,
uprzywilejowanym, niezaleznym wadjtem, na ktérego zadne
wplywy, a w szczeg6lnosci panskie, nie potrzebowaty od-
dziatywad.

Przedstawione powyzej sgadownictwo pierwszej in-
stancyi nad osadnikami wsi i miast na prawie niemiec-
kiem lokowanych zorganizowane byto w swoich szczeg6-
fach oczywiscie na zasadach prawa tego, a wiec kolegial-
nie. | nie sadzit wéjt czy sottys sam, jakby na pierwszy
rzut oka z przywilejow wynikato, ale w otoczeniu tawni-
kéw spetnial swe funkcye sgdowe. WczesSniejsze przywi-
leje zgota o tern nie wzmiankujg. Coram scultetd suo, qui
pro tempore fuerit lub coram advocate pro tempore exi-
stente maja wedtug stdw przywilejow odpowiada¢ mie-
szkancy wsi i miast. O tawnikach milcza one. Dla wspét-
czesnych przeciez rozumiato sie samo przez sie, ze wojt
czy sottys tylko z tawnikami tworzyli sagd prawa niemiec-
kiego, ze kolegialno$é lezata w istocie tego prawda\ Prze-
ciez jednak i w przywilejach podkre$lano niekiedy te za-
sade. W Rodatyczach nadaje krél w r. 1553 petng juryz-
dykcye advocatis cum scabinis iuratis podobnie w Miy-
nowcach w r. 1569 *i w Polanie w r. 1578 * ma sadzi¢
wéjt cum scabinis et iuratis villae. W pézniejszych przy-
wilejach, zwiaszcza miejskich, wzmianki o fawnikach sg
coraz czestsze. Spotykamy je réwniez w zapiskach sado-

*[lummler, Uber den Gerichtsttind, str. 22.
®Cas tr. Le opol. 376 str. 727.
*Castr. Leo poi. 3i7 str. 807.
* Castr. 1.760poi. 343 str. 137.
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w\'ch np. w Bruchnalu ~ lub Laszkach * Liczba ich byla
rozmaitg, jako przecietng dla miast mozna przyjac¢ siedmiu
tawnikow. Taka byta ich ilos¢ w Zo6tkwi, z czego 6 ka-
tolikéw, a jeden greckiego wyznania w Kukizowie na-
tomiast obierano tylko szesciu *

2. Wyzsze sady i tok apelacyi.

Sad wadjta, wzglednie soitysa, nie byt jedyng i wy-
faczng instancya dla osadnikéw. Zasadniczo przystugiwata
im apelacya. Przywileje lokacyjne wyjatkowo chyba re-
gulowaty tok instancyj. W Polsce poczatkowo nie byila
zadnej w tym Kierunku og6lnej normy ~ Stosunki te ksztal-
city sie na drodze praktyki, a ta byla rozmaita.

Kazimierz Wielly starat sie przez reforme sgdowni-
ctwa prawa niemieckiego zaréwno w dobrach prywatnyclg
jak krolewskich zjednoczy¢ orzecznictwo z catego panstwa
w sadzie wyzszym prawa niemieckiego na zamku kra-
kowskim. i\le reforma jego nie data sie trw'ale utrzymac,,
w'ywotata opdr ze strony panéw prywatnych i duchownych,,
ktérzy nie chcieli sie zgodzié¢, aby sady w ich osadach
poddano juryzdykcyi krélewskiej. Ponawiane zatwierdze-
nia odnosnego przywileju Kazimierza Wielkiego przez
Wiadystawa JagieHe w r. 1421 ®i Wiadystawa WTirnen-
Gzyka w r. 1444~ nie przyczynity sie do S$cistego prze-
prowadzenia zamystéw Kazimierza. Zasadnicza mysl jego:
zcentralizowanie najwyzszego sgdownictwa niemieckiego

“ AGZ. XIV. 1888. 1905. 1914.

*>AGZ XIV. B8t2.

®Bargcz, Pamigtki Z6tkwi, str. 57.

NAGZ. 1. 66. ,

~Balzer, Historya ustroju Polski, str. 334 (skrypta).

«Piek osinski, Przywilej kréola Kazimierza W. w przedmiocie
zatozenia sadu wyzszego. Hozpr. Akad. Um. wydz. hist. fil. S. IL
t. X. str. 300.

7 1bid. str. .30L
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musiata by¢ zarzucong. Nie tylko spowodowat to opor
panéw prywatnych, ale takze okazato sig, ze apelacya do
sadu krakowskiego potgczong byta zwilaszcza dla okolic
bardziej odlegltych z wielkiemi niewygodami i kosztami.
Zrozumiatl to WladystavA® Warnenczyk. | gdy jeszcze Ja-
gieHo w swern zatwierdzeniu podkreslat wyraznie ogol-
nopanstwowy charakter najwyzszego sadu, rozciggajacego
swag kompetencye na calg Polske, Warnenczyk w swojem
zatwuerdzeniu z maja r. 1444 ogranicza sie do zwyktych
w takich wypadkach formut, a na uzasadnienie swego
potwierdzenia przytacza petycye wojtow i tawnikow tego
sadu. Zewnetrzna ta okolicznos¢ wskazuje nam, ze krol
ten liczyt sie z niemozliwo$cig utrzymania reformy Kazi-
mierzowej zaréwno, o ile chodzi o obszar catego panstwa,
jak w szczeg6lnosci w stosunku do ddbr prywatnych. Do-
myst ten popiera catkiem wyraznie dziakalno$¢ jego na
Rusi czerwonej w zakresie uregulow'ania tamze sgdowni-
ctwo niemieckiego. W lipcu r. 1444, a wiec tuz po za-
twierdzniu przywdleju Kazimierza, Warnenczyk, pomijajac
zupetnie osady prywatne, dla osad krélewskich na Rusi
stworzg odrebny sad w'yzszy prawo niemieckiego. Miano-
wicie podnosi do znaczenia sadu apelacyjnego sad lwowski.
Wszystkie miasta, miasteczka i woie krélew-skie w catej
Rusi majg odtad odwmiywac sie od wryrokéw'swych saddw-
do sadu Iwowskiego i u niego szuka¢ porady i pouczen
prawnych  Przywilej Warnenczyka nie okresla blizej, kto
spetniat we Lwowie funkcye tego sadu apelacyjnego, na-
daje je jedynie miastu i jego mieszkancom (ciuitati Leo-

1 AGZ. V. 106. Item concedimus dictae ciuitati Leopoliensi eius-
que civibus ot incolis, quod omnes et singulae civitates, oppida et
villao nostrae in tota nostra terra Russiae sitae et residentes, in dic-
tam nostram Leopoliensem ciuitatem eoruin iura et sentencia affe-
rere (sic) ibi modos iudicandi et sentenoiandi articules alias orthele,
ex ea recipient et ement ipsisque utifruantur et gaudeant, prout ipsa
nostra Leopoliensis ciuitas uti, gaudere et irui sdlita est.
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poliensi eiusgue ciuibus et incolis). W kazdym razie z stéw
tych wynika jasno, ze spoczywaty one w rekach wiadz
miejskich. Nie mdgt ich spetnia¢ sad wodjtowski, bo od
chwili inkorporacyi waéjtowstwa miastu jeszcze w r. 1388 »
wojt lwmwski byt urzednikiem podlegtym radzie o szczu-
plym bardzo zakresie dziatania i znaczeniu, nie przyzna-
noby mu wiec tak daleko idacych atrybucyj. Wedtug zda-
nia Groickiego ® lwow"ska rada miejska byta ow'ym sgdem
apelacyjnym dla osad krélewskich Husi czerwonej, do niej
tez szta apelacya od wyrokéw™ sadu wdjta Iwowskiego.
Sad ten nazyw'ajg zapiski sadowne iudicium superioris iuris
Magydburgensis castri Leopoliensis a prawo jego okre-
$laja jako superius ius Magidburgensis castri Leopoliensis*.
Mamy tez wzmianki o wdjcie i tawnikach tego sadu (advo-
catus cum scabinis iuris superioris)®. Zdaje sie, ze ten sad,
mimo, ze wedtug Groickiego viykonywata go rada miej-
ska, stanowit jednak odrebne ciato w obrebie tej rady i to
tak dalece, ze prowadzono nawet osobne Kksiegi (liber
iuris superioris Magydeburiensis Leopoliensis) *# Od tego
dopiero sadu, zdaniem Groickiego, szta dalsza apelacya do
sgdu wyzszego praw a niemieckiego na zamku krakowskim,
a w konhcu do kréla w”zglednie do sadu szesciu miast. Pod
tym wzgledem nie mamy jednak zadnych bezpos$rednich
wskazéwek w zrddtach naszego terytoryum

Ten sad Iwowski nie tylko miat by¢ sadem apela-

*AGZ. llI. 46.

aGroick i, Porzadek sadéw miejskich, rozd. o apelaciji.
*AGZ. XIV. 3053 r. U5L

*AGZ. XIV. 3033 r. 1454

5AGZ. X1V, 3015 r. 1454

«AGZ. XIV. 3015 r. 1454.

Kaindl, Beitrdge z. Gesch. d. deut. Rechtes, str. 35—36
utrzymuje, ze osobnego krélewskiego sadu wyzszego we Lwowie
nie byto, lecz sad miejski miat to ius supremum..Zdaniem naszera
nie zauwazyt Kaindl, ze przeciez, cho¢ ztozony przez rade, tworzyt
ten sad wyzszy osobne ciato.
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cyjnym dla osad krolewskich Rusi czerwonej na prawie
nieinieckiem, ale spetniat takze inne zadania. Tu zasiegaty
te osady wyjasnien, pouczeh i porad prawuiych w zawi-
ktanych sprawach k Lwéw stat sie metropolig dla miast
Rusi, wzorem ich ustroju i urzadzen To wyzsze jego
stanowisko uwidacznia takze nadane w przywileju War-
nenczyka praw'o sadzenia rabusiow i ztodziei schwytanych'
gdziekolwiek na Rusi  ktore jednak nie utrzymato sie
wobec zagarniecia tej juryzdykcyi przez starostdw, jak
to wyzej przedstawilismy.

Przywilej Warnenczyka ustalit ostatecznie tok ape-
lacyi od sadéw wojtow i sottyséw w osadach krélewskich
prawa niemieckiego na Rusi. Nie byta to jednak zupetna
nowos$¢. Lwow juz z dawna posiadat w'yzsze stanowisko
w stosunku do innych osad na prawie niemieckiem. Juz
w przywileju dla Trembowli z r. 1389 nakazuje Jagieto
w trudniejszych sprawach szuka¢ tu porady k Precedensy
zatem istnialy jeszcze przed Warnenczykiem, on dopiero
te nieustalong praktyke ujat w normy prawnie.

Przedstawiony stan rzeczy dotyczyt jedynie dobr kré-
lew’skicl), Dla débr prywatnych nie bylo zadnej ogolnej
normy, nie urobita sie tez og6lna praktyka. Jezeli, jak

NAGZ ¥. 106. ...ibi modos iudieandi et sentenciandi articules
alias ortheie, ex ea recipient et ement...

®AGZ. V. 106. ...ipsisque utifruantur et gaudeant, prout ipsa
nostra Leopoliensis ciuitas iiti, gaudere et frui soélita est. Zob. lez
%,i,auoB, HiMentce npaso, Il. str. 183.

NAGZ. V. 106. Pr.aeterea ipsi civitati nostre Lcopoliensi daraus
hanc perpetuo facultatein, ut ubicunque in tota terra nostra Russiae
malefactores, viipiiiones, fures, latrones vel ipsos conservantes et
huius modi maléficos resciverint, illos ipsis confidenter licebit tollere,
captivare et captivato.s ac comprehensos in Leopoliensem eorum ci-
vitatem inducere et iuferre inductosque coram indicio sentenciare,
'‘Condempnare et pro modo ipsorum deraeritorum penis condignis
puniré el torquere.

~ Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, Il. 2 sir. 726.
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widzieliSmy, pan niejednokrotnie zastrzeg™at sobie w za-
kresie sadownictwa pierwszej instancyi pewien wspot-
udziat, tembardziej czyni¢ to musiat w zakresie sgdownic-
twa apelacyjnego, aby przez nie zaznaczy¢ swe zwierzchnie
stanowisko nad osada. Teoretycznie zatem od wyroku
sadu sottysa, wzglednie wdjta z tawnikami, przystugiwata
'‘osadnikom apelacya do pana. Konkretnych, bezposrednich
dowodow” Zrodtowych nie mamy, zdaje sie jednak, ze®
skoro apelacya w ogdle byta dopuszczong, instancya ape-
lacyjng byt chyba przedewszystkiem pan osady. Domyst
powyzszy zyskuje i w tern swe poparcie, ze, jak zoba-
czymy, juryzdykcya nad sottysami i wojtami wedtug wy-
raznych wskazéwek zrédtowych przystugiwata z reguty
panu. A wiasnie ze stosunkéw w Polsce wiemy, ze tam,,
gdzie panowue przelali swa juryzdykcye nad wojtami i sot-
tysami na wytworzone oddzielne sady lenskie, przeszta na
nie takze apelacya od w”yrokéw sadoéw wojtowskich i sot-
tysich. Skoro wiec te sady lenskie juryzdykcye w spra-
wach soltyséw'i wojtow mialy w zastepstwie panow', to-
niewatpliwie i apelacya dostata sie do nich drogg takiego
whyreczania sie panéw h Tak wiec zdaniem naszern ape-
lacya do pana byta prawdopodobnie zwyczajnym tokiem
instancyj w osadach prawa niemieckiego, zwtaszcza w tych
wypadkach, gdy pan posiadat jedng tylko wie$ i sprawy
apelacyjne na og6t bywaly nader rzadkie, bo osadnicy"
w'yjgtkowwo chiyba szukali sprawiediiwm$ci u pana ponad
woéjtem czy sottysem. Nie byt to jednak wytgczny ijedyny
tok instancyj w osadach prywatnych. Pan wiekszej ilosci
osad na prawie niemieckiem nie zawsze zajmow'at sity
juryzdykcya apelacyjng osobiscie, lecz mdégt jg powierzyé-
jakiej$ zaleznej od siebie wiladzy, ustanawiat osobny sad
w tym celu. Najprostszern wyjsciem w tym wypadku byto
przelanie sagdownictwa apelacyjnego na sad wdjta z fawmi-

Balzer, llistorya ustroju Polski (skrypta) str. 3.3—331.
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kami w miescie stanowigcem centrum dobr panskich. Taki
wypadek zaszedt wiasnie w dobrach klucza komarzyn-
skiego, ktdrych osrodkiem stato sie zamienione na miasto
Komarno k Dziedzic tego klucza, Stanistaw z Chodcza, po-
stanawia zatem w r. 1473, aby wsie jego w ziemi Ilwow-
skiej, w powiecie grddeckim lezace i na prawie niemiec-
kiem osadzone, mialy prawo apelacyi od wyrokow sadow
sottysich do miasta Komarna, jako do wyzszego prawa k
Dla wsi zatem Kklucza komarzynskiego komarzynski sad
miejski miat by¢ sadem apelacyjnym.

Ten tok apelacyi byt drugim typem w dobrach pry-
watnych. Istniat wreszcie trzeci typ, szczegblnie w mia-
stach prywatnych przyjety. Unormowanie sgdownictwa
apelacyinego w dobrach krolewskich przez Warnenczyka
nie zostato bez wplywu na dobra prywatne. Za wzorem
osad krélewskich urobit sie zwyczaj przyznawania mie-
szkanncom miast prywatnych prawa apelacyi do sadu miej-
skiego Iwmw~skiego. W wspomnianym juz przywileju dla
Komarna nadaje to prawo Stanistaw z Chodcza mieszcza-
nom komarzynskim, powotujgc sie przytem na powszechna-
w tym wzgledzie praktyke (more aliarum ciyitatum)

‘ Dobra te obejaiowafy w r. 1716 obok miasta Komarna wsie:
Chiopy, Buczaly, Dorzecze, Zaszkowice, towczyce, Swiniusza, An-
drianéw, Burcze, Diaski, Czutowdce, Jakimczyce, Kiecko, Katarynce,
Rorbula, Litewka, Brzezce, Tatarynow, Kotodruby, Dowerchéw.
Castr. 1jCOpol. 161 s!r. 2081—2154.

2 Castr. Leo poi. 117 str. 318. Volumus etiam, ut villae no-
strae in térra Leopoliensi et districtu Grodecensi sitae et iure Teuto-
nico locatae ad dictam civitatem nostram Komarno cives vero et
incolae in Komarno more aliarum civitatum ad civitatem Leopolien-
sem pro sentenciis seu ortilegiis eorum tamquam ad ius supremum
recursum babeant.

®Mamy tu dalszy dowdéd wielkiego znaczenia Lwowa jako
metropolii osad na prawie niemieckiem na Rusi czerwonej. By;i,aHOB,
UiMenKe npaBo, Il. str. 182 stwierdza, ze takze miasta Podola apelo-
waly do Lwowa.
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Jak w ogdle, tak t+ w zakresie sadownictwa apelacyj-
nego upadek uprzywilejowanych wojtowstw i sottystw
sprowadzit zasadnicze zmiany. W dobrach krélewskich,
w ktérych utrzymaly sie wojtowstwa z juryzdykcya, ape-
lacya od sgdu wdjta nie szta juz do sadu lwowskiego, bo
wojt byl naonczas najczeSciej szlachcicem, a osada sama
nalezata do starostwa lub dzierzawcy. Ani ten wojt wiec,
ani starosta lub dzierzawca nie byliby dopuscili w cza-
sach panujacej pow”szechnie juryzdykcyi patrymonialnej,
aby osadnicy danej miejscowosci apelowali do mieszczan-
skiego sadu od wyroku szlacheckiego wcjta, a z pominie-
ciem szlacheckiego posesora danej osady. Jak ulozyt sie
woéwczas tok apelacyi, powiedzie¢ nie umiemy. Nalezatoby
te kweslye zbadaé w kazdym szczegdlnym wypadku. Tu
jedynie to jeszcze nadmieni¢ wypada, ze wjt taki zazwy-
czaj do wykonywania sagdownictwa mianowat, jak juz wiemy,
zaleznego od siebie landwdjta i ten w jego imieniu spet-
niat funkcye sedziego. AV ten sposéb jego sadownictwo
byto sgdownictwem pierwszej instancyi, a apelacya szla
niew"atpliwie do w¢jta wihasciwego. Czy jednak wdéwczas
mozna bylo dalej jeszcze apelowaé i do kogo, musi po-
zosta¢ W zakresie zrodet, jakiemi rozporzadzamy, kwestyg
z wytuszczonych powodow” otw arty.

W reszcie dobr krélewskich i we wszystkich pry-
watnych upadek wéjtowstw dziedzicznych byt zarazem
upadkiem samodzielnego sadownictwa prawa niemieckiego.
Odtad osady na tern prawie podlegaty sgdowmictwu pa-
trymonialnemu. Jak sie ono utozylo po wsiach, mielismy
juz sposobnos$¢ pozna¢ przy omawianiu organow zarzadu
osad po upadku dziedzicznych wdjtowstw® Co do miast,
gdzie wymogi zycia kazaty liczy¢ sie z wiekszg stosun-
kowe ich swobodg i samodzielnoscia, i w zakresie sado-
wmictwa apelacyjnego starano sie przynajmniej formalnie
utrzymac clawuie stosunki.Najwydatniej odbija sie to w przy-
wilejach powstajagcych w tym okresie nowych miast na
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prawie niemieckiem, magdeburskiem. W kazdym jednak
razie apelacya do sadu Iwowskiego od wyrokow miast
pryw™atnych, jak i krélewskich odpadta zupetnie. Odtad
wytaczng instancyg apelacyjna byt pan w miastach pry-
w'atnych, starosta lub dzierzaw'ca w miastach krélewskich.
To apelacyjne sagdownictwo zastrzegajg dla panéw zupet-
nie wyraznie przywileje now'o pow”stajgcych miast. Bylo
to zreszta czysto formalnego znaczenia zastrzezenie, bo
i tak w istocie nie tylko apelacyjne, ale wszelkie sado-
wnictwo bylo prerogatywa pana. O ile powierzat on sa-
downictwo pierwszej instancyi samej ludnosci, miat wtjego
zakresie stanowczy wyptyw, bo przeciez wojtowie, tawnicy
czy inni mianowani byli przez niego lub wybierani za
jego zgoda. Teczynski w zatozonem przez siebie w r. 1603
miescie Toporowie zastrzega »apelacye wolna od urzedu
do mnie« K Koniecpolski, potwierdzajac przywilej dla mia-
sta Brodow w r. 1629 orzeka wyraznie, ze W sady i sprawy
wojta i rajcéw »urzad zamkowy wydawaé sie niema, procz
jezeliby sie kiedy sprawca jaka z apelacyej od urzedu miej-
skiego wytoczyta do zamku«. Powtarza to Sobieski w wzno-
wionym przywileju dla Zotkwi z r. 1691 ~ i okre$la do-
ktadniej tok apelacyi. Wedtug stow przywileju »apelacye-
tak od wojta, jak i burmistrza do catych sesyi dopuszczone
by¢ majg, od W'szystkiej za$ sesyi do sadu zamkowego«.
Tu wiec wyrdzniono sad wojta i burmistrza jako pierw-
szej instancyi, sad »catych sesyi« jako drugiej instancyi,
a sagd zamkowy jest juz trzecig instancyg. Przywilej dla
Kukizowa” ktéry zawiera takg samg organizacye sado-
whnictwa, pozwala pozna¢ jg doktadniej. Najnizszymi sa-
dami byly sad wojtowski wmjta z dwmma przysieznymi.

*Castr. Leopol. 364 str. 980 n.

2 Bar acz, Brody, str™ 13—15.

3 Baracz, Pamiatki Zotkwi, str. 57.
ACZ. |. 65.
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do ktorego nalezaly »sprawy krwawe, gortice, kryminalneg
i sad burmistrzowski burmistrza z dwoma przysieznymi,
do ktérego zndéw miaty naleze¢ sprawy cywilne potoczne.
Od wyroku obu tych sagdéw dopuszczono stronom »in casu
nieukontentowania do zupetnej sesyi appeltacya«. Sad »zu-
petnej sesyi«, ztozony z wszystkich rajcow i tawnikow,
wojta i pisarza w liczbie dwunastu, przy komplecie nie
mniejszym jak szeSciu z pisarzem wigcznie, miat sadzic¢
»wszelkie sprawy i akcye tak civiles jako criminales cau-
sae« dwa razy na tydzien (Sroda i pigtek). W trzecigj
instancyi rozstrzygat dopiero sad zamkowy w'spdlny dla
Z6tkwi i Kukizowa, bo oba te miasta jednego miaty pana.

Z temi wszystkiemi odmianami przeciez we wszy-
stkich dobrach prywatnych, a w znacznej wiekszosci débr
krolewskich, sgdownictwo osad na prawie niemieckiem
przestato by¢ sadownictwem prawa niemieckiego w $ci-
stem znaczeniu z upadkiem niezaleznych, uprzywilejowa-
nych. samorzadnych wdjtowstw dziedzicznych, a stato sie
mniej lub wiecej wyraznie, ale zawsze istotnie sgdownic-
twem patrymonialnem

3. Sady dla soktysow i wojtow.

Wszystkie sady, ktéresmy omoéwili powyzej, byty sa-
dami dla osadnikdw prawa niemieckiego. Co sie za$ ty-
czy samych wojtéw i sottysdw, podlegali oni sgdownictwu
innemu, odrebnie od tych poznanych sgdéw zorganizowa-
nemu. Przywileje okre$lajg doktadnie sady, jakim podle-
gali wojtowie i sottysi. Pod tym wzgledem nalezy od-
rozni¢ dobra prywatne i krolewskie. W przywilejach dla
dobr prywatnych wyrazenia dotyczace tej juryzdykcyi da-
dza sie podzieli¢ na cztery typy, ktore tu zestawiamy:

l. aduocatus vero coram suo domino... pro tempore
existenti, et hoc dum per literam sigillo suo sigillatam
euocatus fuerit et citatus non aliter, quam suo iure Theu-



\228\ Wojtowstwa i sottystwa 223

tinico Maydeburgensi de se queruianlibus respondere sit
astrictus b

Il. scultetus vero coram suo domino vel iiobis seu
iudice nostro dumraodo per nosti’am literam sigillo nostro
sigillatam eiiocatus fuerit seu citatus, non aliler, quam
iure suo Theutunico, quod Maidboriense dicitur, respon-
dere est astrictus ot hoc, si in reddenda iusticia negiigens
fuerit vel rernissusb

Ill. advocatus vero coram... Stanislao pallatino vel
alio pro tempore existenti eiusdem ciuitatis possessori aut
coram nobis vel indicio nostro regali, dum per nostram
literam sigillo nostro sigillatam euocatus fuerit vel citatus,
et hoc, si in reddenda cum eo iusticia heres ciuitatis su-
pradictae negiigens fuerit vel remissus tune non alio,
qguam suo iure Theutonico de se querulantibus respondere
sit astrictus b

IV. scultetus vero coram... Johanne Labanthca siue
successoribus suis legitimis aut coram nobis vel indicio
nostro generad, dum lamen per nostram literam nostro
sigillo sigillatam idem Johannes Labanthca vel scultetus
euocati fuerint et citati et hoc, si in reddenda iusticia ne-
gligentes forent et remissi tune non aliter, quam suo iure

* AGZi. 11 66 i 1442. Bartatow, m. duch. Tej samej tresci, choé
0 odmiennej stylizacyi, sg odnosne ustepy w przywilejach miast Ku-
kizowa z r. 1602, Pomorzan z r. 1604, Miynowiec z r. 1569, Podwy-
sokiego z r. 1595.

*Prochaska, Materyaiy, 95. r. 1464. Tatarynow w. pryw'. Tej
tresci ustepy sg w przywilejach Strzelisk z r. 1417, Hodowicy z r.
1421, Dunajowa z r. 1424, Zubrzy z r. 1408, Remizowiec z r. 1471,
Werbiza z r. 1423, Dunajowa z r. 1430.

®Metr. koron. XII. str. 37'. Komarno, m. prywv. r. 1471
Tej treSci ustepy, cho¢ o innej stylizacyi, sa w przywilejach Koscie-
jowa, Zaszkowa, Mierzwicy, Krotoszyna i Uszkowic z r. 1397,
Hodowicy i Zydatycz z r. 1405, Malechowa, Klekotow’a i Zydatycz
z r. 1414
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Theutonico indicio praedicto de se querulantibus respon-
deré sint astricti b

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wojt i sottys
z reguty staja prze«) sagdem swego pana t. zn. wiasciciela
osady ™ z tymi w'yjatkami, jakie poznalismy dla osadni-
kow. A wiec i wojt, wzglednie solys, w charakterze po-
woda odpowiada przed sgdem wiasciwym dla pozwanego.
W r. 1446 wystepuje soktys porzecki przeciw® szlachcicow.’!
Jerzemu z Malczyc, ktérego ludzie zaorali jego pole; gdy
za$ soitys stawut temu op6r, ci rzucili sie nan i poranili.
Sprawa oparta sie 0 sad grodzki, bo pozw'anym byt szlachcic®.
Podobnych przyktadow moznaby przytoczyé caty szereg.
Rowniez tak, jak osadnicy, podlegaja wojtowde i sottysi,
jako pozwani juryzdykcyi grodzkiej w sprawach krymi-
nalnych dokonanych poza swg osadg. Piotr Ptaczek z No-
wosielce pozywa wojta grodzkiego przed sad grodzki, po-
niew"az inequitans violenter super suam hereditatem sci-
dit sibi duo aratra  Oczywista i tu mozliwe byty odchy-
lenia od tych zasad. Drogg naduzycia mogto sie zdarzyc,
ze niestusznie pozw’ano i zasgdzono w'éjta przed sadem
np. grodzkim. Ale poza naduzyciami przyczyniata sie. do
tego z biegiem czasu i ta okolicznos¢, ze wsrod wajtow
i soltys6w’ coraz czesciej zjawia sie szlachta — nobiles,
ktérzy z tytutu swej przynaleznoSci stanowie] podlegali
wihasciwde juryzdykcyi ziemskiej, z tytutu za$ swej go-
dnosci juryzdykcyi niemieckiej. Ta okolicznos¢ wywotywata
zamieszanie. Dla szlachcica-sottysa byto korzystniej stawac
przed sgdem grodzkim czy ziemskim, niz przed sgdem

* AGZ. Ill. 89 r. 1420. Pryszczow i Zukow.

Aliurnmler, Uber den Gerichtstand, str. 82 stwierdza i dla
Wielkopolski odpowiedzialnos¢ sottyséw i wojtow przed panem; co
do Matopolski wskazujg na to przywileje np. Kod. dypt. Malop”
V. 1176 r. 1419.

3 AGZ. XIV. 1736.

NAGZ XIV. 3172 r. 1444,
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prawa niemieckiego, w ktérym przewodzit jego pan. Ten
za$ oczywista bronit sw*ych praw i uwazat, ze mimo przy-
naleznosci do szlachty podlega wojt czy sohys jego juryz-
dykcyi. Ostatecznie stanowisko pana byto stuszne, bo szla-
chectwo wdjta czy sottysa nie przeszkadzato bynajmniej
podlegtosci sadom prawa niemieckiego. Jeszcze w r. 1553
krél, nadajac w™djtowstwm rodatyckie szlachcicowi, poddaje
tro wyraznie prawm niemieckiemu (non alio, quam iure
Theutonico, quod illi praesentibus impartimur, respondere
teneantur) k Taki stan rzeczy oczywista nie mégt sie utrzy-
ma¢ na dlugo w spoteczenstwie naw”skro$ stanowem,
$redniowiecznem i wskutek tego powsta¢ musiato najpierw
zamieszanie, ws$rdd ktérego mozemy spotyka¢ wypadki
odpowiedzialno$ci sottysa i wojta przed sagdem wiasciwym,
obok wypadkéw odpowiedzialnosci ich przed sadem grodz-
kim lub ziemskim. Zamieszanie to, ktére nastaje w ciggu
XV w., jest jedng z zapowiedzi dokonywajgcego sie zwolna
upadku prawa niemieckiego.

Abstrahujgc jednak od tych przejaw'éw” destrukcyi,
zasadniczo wdjtowde i sottysi, jako pozwani, podlegaja sa-
dowo im wiasciwemu, a wiec sadowi pana. W szczeg6-
tach mozliwe bylo wykonywanie tej juryzdykcyi nie przez
samego pana osobiscie, lecz przez naznaczonego z jego
strony zastepce. Zdarzato sie to zwlaszcza wtedy, gdy pan
posiadat wdekszg ilos¢ osad i nie mogt lub nie chciat zaj-
mowac sie sgdownictwem. Najczesciej wyreczano sie za-
stepca w dobrach duchownych. W przywileju dla arcy-
biskupiego Dunajowa zastrzezono wyraznie, Zze wdjta sa-
dzi¢ moze sam arcybiskup lub jego delegat (coram domino
Archiepiscopo vel ab eo deputato) k Podobnie w Miynow-
cach odpowiada wojt przed panem lub przed tym, cui
ipse vices suas commisserit k Gdy wiascicielem byta nie

‘ Castr. Leopol. 376 str. 727.
2 AGZ. 111, 97.
s Castr. Leopol. 317 str. 807.

Studya nad hist, prawa polskiego VII. 15
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jednostka, lecz jakas korporacya np. klasztor, wowczas
przywilej zostawiat sw'obode tej korporacyi co do kwe-
styi sadownictwa. Mogli wiec sadzi¢ albo bracia zakonni,
albo ich przeor, albo senior (coram ipsis fratribus vel
eorum priore vel seniore) Nie znaczyto to, ze w kazdym
z tych wypadkéw byt inny sad, lecz jedynie wskazywano,
ze juryzdykcye moze w'ykonywac wedtug wudi korporacyi
ktorykolwiek z jej czynnikdw.

Odpowiedzialno$¢ wojta czy soltysa przed sadem
pana opierata sie na zasadach prawa niemieckiego. Nie
inaczej, jak tylko wediug tego prawa sadzono ich i zasade
te powtarzajg wszystkie przywileje bez wyjatku (non ali-
ter quam iure suo Teutonico, Magdeburgensi respondere
teneantur). W wyrazeniu tem miescit sie nie tylko obo
wigzek stosowania przepisow prawa magdeburskiego
w sprawach dotyczacych wmijta i zachowania w'szystkich
form postepowania sgdowego po mysli tego prawa, ale
nadto i przedew”szystkiem zwrot ten wskazyw”at, ze i or-
ganizacya samego sadu winna sie opiera¢ na zasadach
tego prawa. Taka za$ fundamentalng zasadg byta kole-
gialnos¢ sadow™ niemieckich. Pan wiec nie wykonywat tu
jednostkowego sadownictwa, ale kolegialne  Okolicznosci
tej przywileje przewaznie nie stwierdzaja, bo rozumiata
sie ona sama przez sie. Przeciez jednak czasem okre$lono
doktadnie organizacye takiego sadu pana nad wdjtem lub
sottysem. W zrddtach naszego terytoryum mamy jeden
taki wypadek. W przywileju na sottystwo w' Malczycach
z r. 1447 3 soltys odpowiada we wszystkich sprawcach
z panem, osadnikami i obcymi przed sgdem siedmiu sot-
tysow, ale tylko, gdy zostanie pozw"any littera citatoria

1AGZ. 1l. 24.

* Lubomir.ski, Juryzdykcya patrymonialna, str. 21; Jlhhhh-
‘«leHKo, 'lepThi, str. 154.

»AGZ. Il. 73.
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<sigillata nostra® Zastrzezenie to wskazuje wyraznie na
udziat pana w tym sadzie obok owych siedmiu sottyséw i na
jego w nim przewodnie stanowisko, co zresztg odpowiada
wymogom prawa hiemieckiego. Ci sottysi sg wiasciwie
tawnikami tego sadu, a pan przewodniczgcym fawy. Oni
wiec, a nie pan W istocie sgdzg pozwanego sottysa (ipsum
scultetum prefati septem sculteti iurati indicare debe-
bunt)*. Wybdr i zebranie tego sagdu czyli tych siedmiu
sottyséw nalezal do pozwanego sottysa, o ile powodami
byli mieszkancy danej osady lub obcy * O ile za$ pan
osady miat sprawe z sottysem, wdwczas jemu przystugi-
wato prawo zebrania tego sadu * Taka organizacya sg-
déw sohtysich, wzglednie wojtowskich, byla zdaje sie po-
wszechng, cho¢ dla naszego terytoryum nie mamy poza
powyzszg zadnej innej na to wskazéw'ki. Oczyw’ista od-
miany mogty istnieé i zapewne istniaty. W sasiedniej ziemi
halickiej spotykamy w Lipicy podobny do omdwionego
sad dla soltysa. Odnosny przekaz zrédtowy w”skazuje nie
tylko na podobng organizacye sadu, ale takze stwierdza
wyraznie udziat pana w tym sadzie. Wedtug tej wiado-
mosci juryzdykcye nad soltysem wykonyw™a pan wsi
z oSmiu sottysami dziedzicznymi

“ AGZ. Il. 73. Scultetus vero nobis et aliis quibuscunque personie,
tam propriis inhabitatoribus, quam extraneis, vulgariter opczym, dum
per ipsos fuerit citatus litera citatoria sigillata nostra, non coram
mlio respondere debebit, nisi coram residencia septem scultetorum iu-
ratorum in dicta hereditate Malczycze iure suo Theuthunieali Maydbur-
.gcnsi ad omnia sibi obiecta.

>1bid.

* 1bid. Et scultetus deberit congregare dictos scultetos septem
contra se.

* Ibid, Dum vero nos heredes cum ipso sculteto postulaveri-
rimus ius, extunc nos heredes eosdem scultetos septem iuratos con-
gregare debebimui et ipsum scultetum pro nostris causis prefati
-septem sculteti iurati iudicare debebunt iuxta formam iuris Theuthu-
.nicalis Maydburgensis.

®AGZ. XIl. 3646. r. 1474. Et si contigerit aliquando aduooatum

15~
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Odpowiedzialno$¢ jednak soltysa czy wojta przed
panem w tern rozumieniu, jak ja wyzej przedstawilismy,,
nie byta wytgczng ijedyng. Owszem zestawienie odnosnych
ustepéw przywilejow osadzczych, podane przed -chwila.,
wskazuje, ze obok pana istniat drugi jeszcze czynnik, spra-
wujacy wiadze sagdowg nad woéjtem czy soltysem. Z po-
danych tam czterech typdéw wyrazen, jedno wskazuje na
odpowiedzialno$¢ przed panem i to tylko za pozwem przez
niego wydanym. Drugi typ pocigga sottysa, wzglednie
wojta, przed sad pana albo kréla, w tym drugim razie
tylko za pozwem krélew'skim i to, gdy sottys w wyko-
naniu sprawiedliwosci (in reddenda iusticia) okaze sie
niedbaty i opieszaty. Trzecia grupa przywilejow domaga
sie réwniez odpowiedzialnosci przed panem lub krolem
za pozwem krélewskim, ale wtedy, gdy pan w wykony-
waniu sprawiedliwosci nad soltysem (in reddenda cum
eo iusticia) bedzie niedbaty i opieszaty. Wreszcie czwarta
grupa przywilejow taczy dwie ostatnie i powiada, ze sot-
tysa, wzglednie wojta, sadzi pan, albo krél za swoim po-
zwem; ten ostatni, gdy czy to pan osady czy to sohys,,
wzglednie wojt, okaza sie niedbali lub opieszali w wyko-
nywaniu sprawiedliwosci. Ws$rod powyzszych czterech ty-
péw zachodzi przedew'szystkiem ro6znica chronologiczna.
Trzy ostatnie, przewidujgce odpowiedzialno$¢ sottysa czy
woéjta takze przed krdlem, obok pana, sg pierwmliniejsze,
typ pierwszy siega dopiero wieku XVI. Fakt, ze przywi-
leje kladg pierwotnie w kazdym poszczegdlnym wypadku
nacisk na uzasadnienie juryzdykcyi krdlewskiej nad woj-
tem isottysem prywatnym posiada znaczenie istotne. W ten
sposob podkreslone sg roézne stosunki prawne bynajmniej
nie obojetne zaréw'no dla pana osady, jak i jej sottysa czy
wojta. Wyrazenia przywilejow wskazujg na rézny stopien

iudioare tunc non debent ipsum iudicare nisi iure Theutonico Mayd-
bori.ense cum octo scultetis hereditariis alias dzydzycznyemy.
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uprawnien tak z jednej strony pana, jak z drugiej wdjta
czy sottysa.

Jezeli chodzi o interes woéjta czy solysa, to najdo-
godniejsze dlan byto zastrzezenie juryzdykcyi nad nim dla
kréla w jak najszerszej mierze. Zawsze bowiem sad kro-
lewski, takze na zasadach prawa niemieckiego zorgani-
zowany, byt dla wdjta bardziej bezstronny, niz sad pana,
cho¢ sktadajacy sie, jak wiemy, z rownych mu tawnikow,
ale pozostajgcy pod stanowczym wplywem pana. Z tego
punktu widzenia musimy uznac jako najszersze uprawnie-
nie wojta czy sottysa, gdy w przywileju krol zachowywat
sobie sgdownictwo zaréwno wtedy, gdy wodjt okazat sie
niedbaty w wykonywaniu juryzdykcyi, jak i wtedy, gdy byta
wina pana. Tym sposobem zakres udziatu pana w sgdownic-
twie doznawat znacznego uszczuplenia, a wojt, wzglednie
sottys, uzyskiwat zaréwno wwdatng ochrone prawng przed
naduzyciami pana, jak i bezstronny wymiar sprawiedliwosci
w razie zaniedbania obowigzkdéw swego urzedu. Jednem
stowem wajt czy sottys, zarowno jako piastujagcy ten urzad,
jako tezjako osoba prywatna, odpowiada przed sadem kréla,
o ile pan okaze sie niedbatym w wymiarze sprawiedli-
wosci, lub o ile sottys czy wojt dopusci sie takiego zaniedba-
nia. Tego rodzaju szerokie ograniczenie sgdownictwa pana
nalezato na terytoryum ziemi Iwowskiej do wyjatkow:
Znamy jeden tylko taki przywilej dla Zukowa i Dryszczowa
zr 1420 k

Na drugiem miejscu pod wzgledem korzysci wojta
czy sottysa nalezy wymienié zastrzezenie juryzdykcyi dla
kréla tylko w wypadku zaniedbania sprawiedliwosci ze
strony pana. Woéwczas juz juryzdykcya w sprawach nie-
zados$cuczynienia obowigzkom urzedu ze strony soltysa
mczy wojta nalezata nie do kréla, lecz do pana. Jedynie
zatem w zakresie spraw, w Kklorycii pozwano wojta, jako

AOZ. JIl. 89.
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osobe prywatna, przystugiwata krélowi juryzdykcya, o iio“
pan zaniedbat swoich obowigzkéw. Takie zastrzezenia-
bywajg juz znacznie czestsze. Spotykamy je w przywile-
jach dla doébr Dominikanéw z r. 1397\ dla Hodowicy
i Zydatycz, wilasnosci szpitalnika Iwowskiego Jakéba z r..
1405 dla wsi Andrzeja z Malechowa z r. 1419 * a prze-
dewszystkiem dla miastu Komarna, wiasnosci Stanistawa
z Ghodczy z r. 1471"

Najczestszem jednak bylo zachowanie dia kroéla ju-
ryzdykcyi nad wojtem czy soltysem in causa officii. Bylco
to najmniejsze uszczuplenie praw pana. We wszystkich
zatem sprawach przeciw sottysom i wojtom, jako osobom
pryw”™atnym, nalezata juryzdykcya do pana, a we wszystkich*
sprawach, wynikajacych z niezado$duczyntenia obowigzkom
urzedu, do krola. Wdjt, jako wojt, odpowiada przed kro-
lem, jako osoba prywatna przed panem. W pierw’otnyn>
okresie, poczatkowo ten stan rzeczy byt normalny i po-
wszechny, wszelkie inne wypadki uzna¢ nalezy za wy-
jatkowe. Przywileje Tatarynowa, Strzelisk, Hodowicy, Du-
najowa,Zubrzy, Remizowiec,Werbiza, Rzesny,Rekszyna,Po-
toczan i Porzecza stwierdzajg te zasade steoretypowo. Pra-
wdopodobnie byta ona w uzyciu w catej prawie Polsce, skoro
Liber canceilariae Stanistawa Ciotka z XV w. tylko takie
zastrzezenie zna w formularzu przywileju na prawo nie-
mieckie “

Juryzdykcye kréla nad wéjtami i soltysami bez
wzgledu na jej zakres nie nalezy pojmowaé w tern zna-
czeniu, ze krél sam osobiscie jg wykonywat. Juz same
przywileje wyraZznie temu przecza. Spotykamy tam dwa
zasadniczo typy wyrazen w odnosnych ustepach: coram

1AGZ. Il. 24.
*AGZ. Il. S3.
*AGZ. IV. 47.

~ Metr. koron. XII. str. 37.
NCaro, Liber canceliariae Stanislai Ciotek, cz. U. sir. 128.
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aobis vel iudicio nostro generali lub tez coram nobis
vel iudice nostro generali*. Tak wiec obok sadu kréla
podano sad generalny krdlewski lub innemi stowy sedziego
generalnego krolewskiego. Zdaje sig, ze faktycznie tylko
ten sad, wzglednie sedzia, wykonywat z reguty wspomniang
juryzdykcye, osobisty udziat kréla byt chyba wyjatkow?y.
Jaki byt to sad pod wzgledem swej organizacyi i ukfadu,
Zrodta naszego terytoryum nie pozwalajg okreslic. Na pod-
stawie jednak zrdédet innych ziem polskich dowiadujemy
sig, ze byt to iudicium nostrum Theutonicale wzglednie
iudicium nostrum superius Teutonicale * a wiec 6w stwo-
rzony w czasach Kazimierza Wielkiego sad wyzszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim.

Jak dtugo prawo niemieckie stanowito zupetnie od-
rebna, sobie zamknietg cato$¢ i zasady jego Scisle byty
przestrzegane, tak dtugo juryzdykeya nad sottysami, wzgle-
dnie woéjtami, ksztattowata sie w nakreslony wyzej sposéb.
Gdy jednak z czasem prawo to zaczeto pod wptywem prawa
polskiego zatraca¢ swoj charakter, a stanowisko naczel-
nikbw osad na tern prawie zatozonych ulegato ogranicze-
niom ustawodawczym, zmienia¢ sie poczety i te ramy,
w ktére ujete bylo poczatkowo sgdownictwo nad wojtami
i sottysami. Przywileje osad powstajagcych w ciggu w. XVI
oddaja petng juryzdykcye nad wojtami i soltysami panom
osady z pominieciem udziatu w niej kréla. Zaréwmo w spra-
wach prywatnych, jak i swego urzedu, odpowiadajg na-
czelnicy tych osad tylko i wytgcznie przed panem, oczy-
wista wedtug prawa magdeburskiego. Stwierdzajg to przy-
wileje dla Kukizow'a z r. 1502, Pomorzan z r. 1504, Miy-

©\OZ. Il 24. 33; 111 89. 90. 97; IV. 20. 47; Prochaska, Ma-
teryaiy, 35; Metr. koron. XIl. str. 37; Terr. Leo poi. 14. str. 234.

* AGZ. Il. 42; Ip'ochaska, Materyaly, 95.

* Kod. dypl. Matop. Ill. 690. Przywilej dla Deinbowca z r.
1349.

*1bid. Il1l. 811. Przywilej dla Zukowie z r. 1368.
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nowiec z r. 1569, Brodéw z r. 1584 i Podwysokiego z r.
1595, Wypadki takie zdarzaly sie wprawdzie i przedtem,
ale tylko wyjatkowo. Widzimy to np. w przywileju dla
Bartatowa z r. 1442. W wieku XVI wypadki te sg bar-
dzo czeste. Te ograniczenia sg wstepem do zupetnego
obalenia zasad prawda niemieckiego, na jakiem opierato sie
sadownictwo nad wdjtami i sottysami. Skup, a w nastep-
stwie tego upadek niezaleznych wojtowstw i sottystw pod>
dat ich posiadaczy, podobnie jak osadnikéw dobr pry-
watnych sgdownictwu patrymonialnemu pana. Wojt, mia-
nowany przez pana i jego débr poddany, podlega teraz
juz nie kolegialnemu sadowi, ale jednostkowemu samego
pana. Dawny sad sktadali réwni sottysowi i wéjtowi godno-
$cig sottysi, wzglednie wojtowie jako faw nicy, ktorym pan je-
dynie przewodniczyt, a oni witasnie sadzili czyli wedtuir
o6wczesnego wyrazenia — wynajdowali seiitencye h Teraz
pan sam sadzit woéjta tak w miescie, jak na wsi. Wpraw-
dzie przywileje powstajacych wtedy miast zastrzegajg
jeszcze, ze wojt ma odpowiadaé przed swym panem dzie-
dzicznym wedtug prawa niemieckiego %ale to zastrzeze-
nie nie ma juz wowczas faktycznego znaczenia, lecz jest
tylko steoretypowo powtarzang fonnutka, ktérej przeczy
cata rzeczywisto$¢ zyciowa. Skoro bowiem pan mianowoit
wojta lub wybierato go pospélstwo za pozwoleniem pana
i skoro poddatu w XVII i w XVIII w. ulegali sgdownic-
twu patrymonialnemu, nie mdgt i wdjt jako poddany pod-
lega¢ innej juryzdykcyi.

Przedstawiony tu obraz sadowmictwa dla wdjtow
i sottysow' dotyczyt tylko sadownictwa pierwszej instan-
cyi. Jaki byt tok apelacyi, tego Zrédta nasze wyswietlié

~Mecherzynski, O magistratach miast, str. 1S5.

> Castr. Leo poi. 384 str. 664 przywilej dla Zioczowa z r.
1633; Dod. tyg. Gaz. lwéw. IlIl. 1853 nr. Bl przywilej dla Krakowa
zZr 1727.
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nie pozwalaja. Zdaje nam sie jednak, ze skoro w zakresie
pierwszej instancyi w pierwotnym okresie przystug-iwat
krélowi udziat w jiiryzdykcyi nad wojtami i sottysami, to
i apelacya szta przed niego, wzglednie przed 6w sad wyzszy
prawa niemieckiego. Zdanie takie na ogot przyjete jest
w literaturze. Nie majac w naszych Zrodtach bezposre-
dniego poparcia tego pogladu, a zarazem nie mogac bez-
wzglednie przyja¢ go za literaturg czesto btednie rzecz uj-
mujacg, pozostawiamy powyzszg kwestye otwartg »

Sadownictwo nad soltysami i wojtami w dobrach
krélewskich utozyto sie z natury rzeczy nieco odmiennie,
niz w dobrach prywatnych, choé na tych samych zasa-
dach. Odnosne postanowienia przywilejow W'ykazujg sze$é
odmian, a mianowicie:

I. aduocatus vero coram nobis vel nostro indicio ge-
nerali. dum per literam nostram nostro sigillo sigillatam
euocatus fuerit, non alias tarnen, qguam suo iure Theutonico
Maydeburgensi predicto cuilibet ad obiecta responderé sit
astrictos”.

Il. scuitetus vero coram nobis aut successoribus no-

‘ Literatura naszego przedmiotu nie zajmowala sie dotad szcze-
gétowo przedstawiong przez nas kwestyg sgdownictwa nad sottysami
i wéjtami w ogoie. Wyrazone ubocznie poglady odbiegajg w wielu
punktach od naszych wynikéw. Lubomirski,.!luryzdykcya patrymo-
nialna, str. 23 uwaza, ze sottysi stawiali przed sgdem panujgcego
tylko w razie niezado$¢uczynienia obowigzkom urzedu. Uuinmler,
Uber den Gerichtsstand sadzi znéw, ze tylko w drodze apelacji
od sgdu pana staw'ali sottysi przed sgdem krolewskim. dIHHHaneHKo,
HepTw, str. 15i nie wyjasnia blizej calej sprawy, przechyla sie jednak,
zdaje sig, do zdania Rummlera. Kain dl, Beitrage z Gesch. d. deut.
Rechtes, str. 25—26 réwniez widzi w sgdownictwie kroélewskiem tylko
druga instancje apelacyjna. Zreszta blizej tej kwestyi nie rozpatruje.

- AGZ. IX. 7. .Szczerzec z r. 1397; tej tresci, cho¢ rézne w sty-
lizacyi wyrazenia mamy w przywilejach Grédka z r. 1389 i Sokolnik
z r. 1397.
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stris legitimis vei iudice nostro generali, dum tainen per
literam nostram, sigillo nostro sigillatain, euocatus fuerit
et citatus, et hoc si in reddenda iusticia fuerit negligens
et reniissus, tutjc non aliter, quam iure suo Srzedensi
predicto de se querulantibus respondere sit astrictus”

IIl. nisi coram nobis serenissimisque successoribus
nostris cum literis sigillo nostro vel serenissimorum suc-
cessorum nostrorurn obsignatis vocatus citatusque fuerit
omnibus de se conquerentibus non alio, quam iure Theu-
ionico, quod illi praesentibus impartimur responderé te-
neatur

IV. aduoeatiis vero coram nobis aut capitaneo nostro,
qui in ibidem per nos deputatus fuerit, non aliter, quam,
S per literam nostram seu capitanei nostri invitatus seu
euocatus fuerit tantumniodo suo iure Thewlunico respon-
debit »

V. scultetus vero coram nobis aut nostro generali
colloguio, dum per literam nostram nostro sigillo sigilla-
tam fuerit euocatus et citatus tunc non aliter, quam suo'
iure Theotonico de se querulantibus tenebitur responderé

V1. advocatus vero coram memorato capitaneo nostro-
Leopoliensi praesente et pro tempore existente non nisi
eodem iure Theutonico omnibus de se querentibus respon-
dere tenebilur et debebit®.

Povvyzsze odmiany w wyrazeniach znajdujg swe uza-

* AGZ. tl. 46. Werbiz r. 1427; tej treSci wyrazenia mamy w przy-
wilejach Lubiany r. 1431, Horozany r. 1448, Zuszyc r. 1448, Ryczy-
howa, Horozany i Podwysokiego r. 1464 z dodatkiem po coram no--
bis: vel dictis nostris tenutariis; Bobrki r. 1469.

~Castr, Leopol. 370. Rodatycze r. 1553; podobnie w przywi-
leju Jaworowa r. 1569 (Castr. Leopol. 361 .str. 574).

®AGZ. Ill. 5. Lw'éw r. 1356; to samo w przywileju dJa Gli-
nian r. 1397 z opuszczeniem: qui in ibidem per nos deputatus fuerit

o AGZ IX 15 Malkowice i Czerlany r. 1408.

Castr. Leopol. 343 str. 137 przywilej Polany z r. 1578.
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sadnienia w chronologii. W szczeg6lnosci odmiany I 1l
1L IV. i V. dotyczg najstarszej epoki, poczatkow koloni-
zacyi na prawie niemieckiein na Rusi i zdarzajg sie wow-
czas rownoczes$nie. Dalsze dwie odmiany pochodza z cza-
sOw poOzniejszych.

W okresie XIV i XV wieku odpowiada wojt i sottys
zasadniczo zawsze przed krélem, jako swmim panem. Przez
to jednak, Zze panem tym jest krol, odpadajg z natury rze-
czy te ograniczenia juryzdykcyi panskiej, jakie zachodzity
w dobrach prywatnych ze wzgledu na kréla. Krol, jako
krél i jako pan, faczy w sobie w’szystkie atrybucye/uryz-
dykcyjne. Stad wiec zastrzezenie juryzdykcyi in causis
officii dla kréla w przywilejach osad krélewskich nie ma
istotnego znaczenia, dowodzi tylko wiekszej skrupulatnosci
i doktadnosci w osnowde aktu. Bez wzgledu na to, czy
przywolej zastrzezenie tej gatezi juryzdykcyi zawiera czy
nie zawiera, nalezy ona zawsze do kréla tak, jak nalezy
don cata juryzdykcya w sprawach wojta i sottysa jako
prywatnej osoby.

Obok krdla przywileje dawniejsze dopuszczajg alter-
natywnie jedne juryzdykcye krélewskiego sadu general-
nego, drugie starosty, inne wreszcie wdecu generalnego..
Znaczenie tego zastrzezenia jest takie samo, jak w przy-
wilejach osad pryw'atnych. Krol nie moze i w istocie nio
wykonywa z reguty osobiscie juryzdykcyi, powierza wiec
ja wspomnianemu sadowi, ktérym byt, jak wiemy, wyzszy
sad prawa niemieckiego na zamku krakowskim. To jest
regutg. Wyjatkowo przyznaje w okresie dawniejszym ta
zastepcze sadownictwo staroscie, ale nie na state, lecz
tylko od w'ypadku do wypadku, jak to widzimy np. We
Lwowie k Raz jeden tylko w przywileju dla Czerlan i Mat-
kowic zyskuje to prawo wdec generalny (colloquium ge-
nerale), a wiec wyzszy sad ziemski, pospolity. Ustanowie-

ANAGZ. 1L o.....qui in ibidem per nos deputalus fuerit.
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nie tego sadu, jako instancyi sadowej dla wéjta czy soi-
tysa, wiasciwie przeciwne jest prawu niemieckiemu, ktore
wyraznie juryzdykcye pospolita, polska, wogole i zasadni-
czo wykluczato. Jest to wyjgtkowy wypadek,spowodowany
zapewne jakimi§ miejscowymi w"™arunkami, Kktérych nie
znamy, w kazdym razie nie moze on przeczy¢ zasadzie,
na ktérej opierata sie organizacya sgdownictwa niemiec-
kiego.

Ograniczenia w zakresie instytucyj wojtowstw i sot-
tystw i tu w osadach krolewskich nie zostaty bez wplywu
na sadownictwo. Wyzszy sad prawa niemieckiego na
zamku krakowskim podupadt w ciggu XVI w., znaczenie
jego ograniczato sie sitg faktu. Nastepstwem tego byto
zastrzezenie sgdowuiictwa nad wojtami i sottysami tylko
dla krola bez podania innych czynnikéw'. Wzmagajgce sie
jednak ustawicznie znaczenie starostow' i dzierzaw”coéw
z rowoioczesnem upadaniem wmjtowstw i sottystw nieza-
leznych, doprowadzito ostatecznie i w dobrach krélewskich
do tych zmian, jakie poznaliSmy w dobrach prywatnych.
Mianowani teraz przez dzierzawcéw istarostéw wsi i miast
krélewskich wojtowie, wychodzacy z pos$rdd poddanych,
podlegali sgdownictwu patrymonialnemu, jak tego dowo-
dzg przywileje now'ych osad juz wrdrugiej potowie XVI w.
powstajacych k Ale w dobrach krdlew'skich nie w’szedzie
zanikly daw'ne wojtow'stwa. Wiemy, ze zachowaty sie one
badz to jako majatki, bgdzto nawet wraz z juryzdykcya.
Tam, gdzie utrzymaty sie tylko jako majatki, poza nazwg
nic nie ostato sie z dawnej instytucyi, posiadacze ich byli
zwwktymi tenutaryuszarni débr i to przewaznie pochodzili
ze szlachty, odpowiadali wiec przed sgdami polskimi,normy,
obowiazujagce dawnych wojtéw zupetnie tu w gre nie
wchodzity. 1 tam jednak, gdzie ostaly sie wmjtowstwa
z juryzdykcya, nie byto inaczej i ich posiadacze byli szlachta,

* Zob. wyzej zestawienie nr. VI.
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cho¢ wiec wykonywali juryzdykcye w charakterze wojtow
nad osadnikami formalnie wedtug prawa niemieckiego
(bo faktycznie w tym czasie prawo to juz nie istniato),
sami podleg-ali sgdom szlacheckim. W powstajagcym w r.
1570 Firlejowie ustanowiony wojt, szlachcic Narajowski,
sedzia Iwowski, niema okreslonej w przywileju odpowie-
dzialnosci, bo z tytutu przynaleznos$ci jego stanowej odpo-
wiedzialno$¢ ta rozumiata sie sama przez sie.

4. Sgdownictwo w zakresie obrotu wojtowstwami i sottystwami.

Od sadownictwa nad osobami wojtow i sottyséw
nalezy odrézni¢ sadownictwo, dotyczace obrotu samym
przedmiotem posiadania wojtéw i soktysow t. j. wdjtow-
stwami i soitystw'ami. Przedmioty te w treSci swej fgczyty
dwa czynniki majatek i whadze, ktérymi obrot przystugi-
wal panu osady, wzglednie po nadaniu woéjtowstwa czy
sohtystw'a jego posiadaczowi wadjtowi lub sottysowi. Z tego
tytutu zawierane akty prawne nie moglty sie z natury
rzeczy dokonywac¢ przed poznanymi poprzednio sadami,
W ktérych z reguty albo pan, albo wdjt czy sottys zasia-
da¢ musieli, a wiec przedmioty czynnosci prawnych przy
obrocie woéjtowstwa lub sottystwa. Sprawy te musiaty pod-
lega¢ innym sadom, a mianowicie sagdom ziemskim, w'zgle-
dnie grodzkim. Zasada powyzsza wyrobita sie na drodze
praktyki, nie byta za$ bezwzglednie ustawodawczo unor-
mowana. Ze jednak ustawodawstw'o uznawato ten stan rze-
czy, dowodzi postanowienie statutu w"arckiego, nakazuja-
cego dokonanie skupu wmjtowstwa, wzglednie sottystwa
przed sgdem ziemskim. Na ustalenie sie tej zasady wpty-
neta ta okoliczno$é, ze wojtowstwa i sottystwa byly czescia
sktadowa débr ziemskich, a jako takie podlegaty sado-
wmictwu ziemskiemu. Zawieranie aktow prawnych, doty-
czacych obrotu wojtowi®stwami i sottystwami przez pandw
jako zwierzchnich wiascicieli tychze, przed sadami ziem-
skimi byto rzeczg zupeinie naturalng. Nie tylko bowiem



238 St. Sochaniewicz [238J

Z tytutu charakteru wdjtowstw i sottystw, jako débr ziem-
skich} ale tez z tytutu stanowej przynaleznosci pandw
akty te nalezalty do sadownictwa ziemskiego. Nie byto
najmniejszej przyczyny, aby. gdy akt prawny zawierali
dwaj panowie, cho¢ dotyczyt on wojtowslwa lub sottvstw'a,
wiasciwym byt dla nich inny sad, jak ziemski. Tak jak
obrét wsiami na prawie niemieckiem podlegat sgdownictwu
wiasciwemu ich panom, tak i obrét wojtowstwami i sot-
tystwami nie miatl powodu dokonywaé sie przed innymi
Sgdami. Prawo niemieckie wyjmowato tylko osadnikéw
z pod juryzdykcyi ogélnej, ziemskiej, nie dotyczyto za$
w niczem pana. Przykiady obrotu wéjtowstwami i sot-
tystwami sg liczne. Wiasciciel Lubienia wielkiego, Mikotaj
*Czornberg, mieszczanin lwowski, sprzedaje te wie$ i sot-
tystwo tamze (et sculteciam ibidem) Fryderykow'! Jaczy-
mirskiemu za 2000 ztotych wegierskich, a aktu tego sprze-
dazy dokonywa na rokach grodzkich w r. 1471 k Innym
znow* razem-na rokach ziemskich dwaj bracia stryjeczni
dzielg sie swemi dobrami, miedzy niemi i sottystwem
w Zubrzy po potowie®. Przed sadem grodzkim w r. 1489,
Dorota, dzierzawczyni Pomorzan, zastawia lwaszkowu Bala-
banowi, dziedzicowi Stratyna, wojtow'stwm pomorzanskie
na zabezpieczenie diugu 60 ztotych §

Akty miedzy panem a sottysem wzglednie wojtem,
dotyczace obrotu sottystwem lub wéjtow'stwem, podlegaty
réwniez sadownictwu ziemskiemu z wytuszczonych juz
na wstepie ogolnych przyczyn, jako tez z tytutu stanowej
przynaleznosci pana. Wspomnielismy juz, ze statut warcki
skup wojtowstw'a czy sottystwa poddawat juryzdykcyi ziem-
skiej. Przy tym wiasnie akcie prawnym wystepowat z jednej
strony pan, z drugiej soitys lub wdjt. Tak hp. w r. 1441

*AGZ. XV. 82J. 822. 957. 1005. 1006.
*AGZ. XV. 3321.
*AGZ. XV. 2022.
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staje w sadzie ziemskim ugoda, na mocy ktdrej Budziwdj
nabyte sottystwo w Hrumnie od pana tej wsi Piotra ma
spokojnie dzier™.eé. Gdyby za$ pan chciat odzyska¢ to woj-
tow’stwo (eandem sculteciam pro se habere voluerit), wow-
czas maja obaj Piotr i Budziwdéj wybra¢ czterech ze
szlachty, ktorzy przeprowadza taksacye, a ustalong przez
nich kwote wyptaci pan sottysowi, sottys za$ ustapi z sot-
tystwa” Takze inne akty, nie tylko dotyczace skupu, za-
wierali panowie z wéjtami i soltysami przed sadem ziem-
skim lub grodzkim. Wspomniany juz Piotr, pan iia Hrum-
nie, zabronit dawaé czynsz z karczmy sottysiej sottysowi
Budziwojowi. Wywotato to proces przed sagdem grodzkim,
ktérego wwnikiem. byto zasgdzenie Piotra na kare, a po-
zostawienie Budziwoja przy karczmie * W innym wypadku
przed grodem sotys porzecki, Dloto, wraz z zong Dorotg
sprzedajg swemu panu, arcybiskupowi Iwow”skiemu Grze-
gorzowi, sottystwm w Porzeczu za 26 grzywuen, jeden po-
staw sukna gorlickiego i za jednego konia W r. 1446
niejaki Jan sprzedaje za 140 grzywden sohttystwm w Sie-
miandéwce tenutaryuszowi tej wsi i odnosny akt zeznaje
przed sadem grodzkimi Obok tych przykfadow”, ktore
posrednio dowodzg podlegtosci wspomnianych spraw sg-
dowuiictwu ziemskiemu, znajdujemy w zapiskach bezpo-
$redni dowod, ze w zakresie tego rodzaju spraw' sohysi
wyjeci byli z pod juryzdykcyi prawa niemieckiego. Mia-
nowicie W r. 1499 przed sadem grodzkim sottys Michat
zobowigzuje sie zaptaci¢ Mikotajowi, przeorowi Dominika-
néw, 40 ztotych, poprawié stan sottystwa (sculteciam re-
formaie) i osobiscie wW niem rezydowaé, wzglednie osa-
dzi¢ innego, odpowiedniego sottysa, ktory podobatby sie

*AGZ. XIV. 37*3.
" AGZ. XIV. 128 r. 14*0.
*AGZ. XIV. 3222. r. 1*64.
*AGZ. XIV. 17*6.
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przeorowi, panu tej osady. W razie niedotrzymania zobo-
wigzan ma sottys ustgpi¢ i zwroci¢ zakonowi przywilej na
sohltystwo. Wedtug stéw zapiski akt ten dokonywa sie
przed sgdem grodzkim, bo wttej sprawie soltys protunc
ius sculteticiim habere non pote.st’. Zwrot
ten oznacza wiasnie, ze soltys nie mdgt zeznaé tego aktu
przed sagdem prawa niemieckiego, bo sprawy dotyczace
obrotu sottystwa nalezaty do sgdowmictwa ziemskiego,
polskiego.

Takie akty, zawierane miedzy samymi wodjtami lub
sottysami, nalezaty do tegoz sadownictwa ziemskiego.
Liczne dowodza tego przykiady. W r. 1445 na rokach
grodzkich staneta ugoda miedzy Janem i Katarzyng, sot-
tysami sokolnickimi, dzieémi Marcissa, bytego sottysa So-
kolnik, na mocy ktérej Jan otrzymuje trzy czesci sottystw a
tegoz, a Katarzyna czes¢ czwartg wraz ze wszystkimi
sprzetami domowymi*. W r. 1486 przed sagdem grodzkim
Jan, soltys rodatycki, zapisuje zonie swej Zofii oprawe
W sumie 95 grzywien na polowie swego soltystwa. We-
dtug brzmienia odnos$nej zapiski zapis powyzszy obowig-
zany jest wnie$¢ nastepnie do ksiegi wojtowaskiej (liber
aduocatorum) i w tern zastrzezeniu mamy dowdd bar-
dziej bezpos$redni, ze sprawy obrotu wojtowstwem czy
sottystw em podlegaty sadom ziemskim, wpis za$ aktu juz
zawartego do ksiegi w~ojtowskiej miat znaczenie jedynie
uboczne. Takich bezposrednich wskazéwek mamy wiecej.
Mikotaj Lesniowski wynajat wojtowi leSniowskiemuczwartg
cze$¢ wojtowstwa w Szczercu z miynem za 4 grzywny
na przecigg jednego roku. Gdyby za$ czynszu wéjt w ozna-
czonych terminach nie opfacit i dat sie pozwac, bedzie
odpowiada¢ przed sadem grodzkim, a nie przed swojeni

>AGZ. XV. 2797.
» AGZ. XIV. 3331.
» AGZ. XV. 1816.
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prawem niemieckiem W innym wypadku Katarzyna,
zona Pawia Milockiego, wojta z Zalesia, przelewa czes¢
swa, jaka posiadata na wojtowstwie zaleskim wedtug prawa
niemieckiego na brata swego, Stanistaw'a, przed sadem
grodzkim, bo natenczas nie mogta mie¢ prawa niemiec-
kiego, czyli ze te sprawy nie podpadaly pod prawo nie-
mieckie*. Dwaj bracia wystepujg przed grodem przecivv
Annie, cérce bytego wojta bobreckiego, o to, ze sprzedata
woéjtowstwo bobreckie nizej ceny ustalonej w taksie (in
leviori foro, quam fuit in taxa) i to bez ich zgody, jak-
kolwiek oni mieli do tego wdjtowstwa takie samo praw'o,
jak ona (ad quam ipsi sunt ita propinqui, sicut ipsa) "
Przykiady powyzsze wystarczg na uzasadnienie twier-
dzenia, ze wszystkie akty prawne dotyczagce wdjtowslw
i sottystw, jako takich, oraz uprawmie6 z niemi zwigzanych
i z nich w'ynikajagcych zawierane bytly tylko przed sgdami
grodzkimi lub ziemskimi, tak samo, jak w stosunku do
wszelkich innych doébr ziemskich. Niewatpliwie do wyro-
bienia sie tej zasady, zwiaszcza, o ile chodzi o obrét woj-
tow stwami i sottystwami miedzy samymi ich posiadaczami
przyczynita sie takze ta okolicznosé, ze wcze$nie juz mi
stanowisku wéjtow i sottyséw zasiada szlachta (nobiles).
Jezeli obrot w'djtowstwami i sottystwami w czasach,
gdy byty one instytucyami par excellence niemieckiemi, nie-
zaleznemi i uprzywilejowanemi, nalezat do sgadowmictwa
ziemskiego, to tern wiecej, gdy stracity one ten charakter

“AGZ. XIV. 2601 r. 1462. Et si se citare dederit, ex tune in
primo termino in castro Leopoli respondere tenetur a suo iure
Theuthunicali reoedendo.

* AGZ. XV. 2652 r. 1498. Nobil. Katherina de Rzeplyn consor«
'nobil. Pauli Myloczky de Zaleszye aduocati, protunc non potens
here ius advocatoriura alias voytowszkyego, recognovit, quia Sta-
nislao fratri suo germano resignavit sortem suam, quam habuit in
advocacia iuxta ius Teutonicum in Zaleszye.

* AGZ. XIV. 1240 r. 1444.

-Stady« nad hist, prawa polskiago. Vil. 16
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ze skupem obrdét podlegat temuz sgdownictwu. W dobrach
prywatnych ztaczenie wojtowstwa czy sottystwa z resztg
débr pana danej osady potozyto kres oddzielnemu zawie>
raniu aktow co do tych instytucyj, i odtad dzielity one
losy doébr panskich w ogo6le. W dobrach krélewskich dziato
sie to samo, o ile inkorporowano woéjtowstw'o do starostwa
lub dzierzawy, tam za$§ gdzie utrzymaly sie one nadah
jako odrebna catos¢ w obrebie danej osady krolewskiej,
wszelkie akty prawne, dotyczace obrotu niemi podlegaty
takze sgdownictwu ziemskiemu. Byto to tein bardziej na-
turalne, ze wojtowstwa te juz w zupetnosci uchodzity za
mate krolewszczyzny, posiadacze ich byli tylko tenutaryu-
szami, podlegali sami, jako szlachta, sagdownictwu ziem-
skiemu, nie byli wojtami, a nawet tam gdzie wyjatkowo
wykonywali funkcye dawnych wojtow, sami nie podlegali
prawu niemieckiemu.

5 Sadownictwo we wsiach miejskich Iwowskich.

Zatozone w obrebie gruntéw nalezacych do miaMa
Lwowa wsie miaty tern samem prawo niemieckie, podle-
gaty wiec juryzdykcyi tego prawa, ktérg wykonyw'ato
miasto. Jednem stowem wsie miejskie nalezaty do juryz-
dykcyi miasta (ad iurisdictionem ciuitatis). Podlegtos¢ ta
byta uzasadniona wiasnie potozeniem tych wsi na grun-
tach miejskich, ktére w'raz z miastem stanowity wasciwie
jedng catosé i jak one otrzymaty prawo niemieckie, mag-
deburskie. Gdy W r. 1555" powstat spér o to, czy wsie
Brzuchowice i Hotosko wielkie podlegajg juryzdykcyi miej-
skiej czy tez ziemskiej, chodzito wiasciwie o przeprowa-
dzenie dowodu, czy wsie te leza w obrebie stu-tanow
miastu nadanych, czy tez poza ich obrebem. W rozpatry-
waniu tej sprawy wytoczonej w drodze apelacyi przed.

‘ Castr. Leopol. ii str. 857.
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krola, sad krélewski wzigt pod uwage przywilej Kazimie-
rza Wielkiego, nadajagcy miastu sio tanéw w r. 1368", oraz
przywilej Witadystawa Jagietty z r. 1415 nadajacy znow'
whszystkie t. zw. obszary (extremitates siue residuitates)
i na tej podstawde orzeki, ze wsie te lezg na gruncie
Iwowskin), wobec czego zadnej innej, jak tylko miejskiej
juryzdykcyi podlegac nie majg po wieczne czasy 3 A zatem
fakt potozenia danej osady miejskiej w obrebie gruntéw
miejskich pociggat za sobg przedstawiong wdasnie orga-
nizacye sadownictwa, rozng od organizacyi iniiych wsi
na prawie niemieckiem. Powyzszy stan rzeczy potwierdza
tez przywilej rajcdw iwmwskich z r. 1425 dla wsi Kul-
parkowa*. | ta wie$ pow’staje na gruntach do miasta na-
lezacych i w niej wiec sgdownictwo zastrzezono dla mia-
sta ™ Zastrzezenie to spychato soltysa na drugorzedne sta-
nowisko. Sottys miat jedynie zapewni¢ i zabezpieczyé moz-
no$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci sadowi miejskiemu we
wszystkich zbrodniach i innych sprawach sgdowych®. Do
niego zatem nalezata witasciwie tylko wiadza policyjno-
sgdowa, a nie sagdowa W Scistem stowa znaczeniu. On

1AGZ. 11l 19.

=>AGZ IV. 34

3 Castr. Leo poi. 41 str. 857 ...quod maius Holowsko et Brzu-
chowicza nulli altert iurisdictioni, quam ciuili subiacere debebunt tem-
poribus perpetuis.

<AGZ V. 71.

®lbid. Voluiuus itaque, quod iudicium in dictis excrescenciis
cum singulis eius prouentibus necnon penis et emendis racione ex-
cessuum tolli consuetis, ad iurisdictionem ciuitatis predicte debeat
pertinere.

®1bid. Unde racione huiusmodi donationis predictus Paulus
Goltberk et sui successores omnes incolas ibidem racione excessuum
et aliarum causarum iudiciariarum caucione fideiussoria asstringere
debent usque ad presenciara aduocati et iudicii ciuitatis Lemburgen-
sis, ubi tunc causae et excesses predictorum incolarum decidi debe-
bunt ac finaliter iudioari.

16*
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spetniat wszelkie czynnosci wstepne, musiat baczyé, aby
winni nie uchylili sie od odpowiedzialnosci sadowej, prze-
prowadzat Sledztwo i zapewne wykonywat wyroki sgdu
miejskiego. Soitysi tych osad podlegali tez sami juryz-
dykcyi miejskiej juz chocby z tego tytutu, ze byli nimi
z reguty mieszczanie lwowscy, Ow sad miejski dla osad
wsi podmiejskich nie stanowit jakiego$ odrebnego ciata
wsérdd wiladz miejskich. Nie bylo tez ustalone Scisle
i trwale, ktéra z wiadz miejskicti spetnia¢ ma to sadownic-
two, zalezato to od woli samego miasta. Panstw”o nie nor-
mowato tej kwestyi. Zygmunt 1 regulujgc w r. 1545" wy-
miar sprawiedliwosci dla mieszczan i mieszkancow wsi
miejskich, stwierdza tylko ogélnie, ze podlegajg oni prawu
magdeburskiemu, a wiec juryzdykcyi magistratu, a nie
urzednikdw krélewskich, nie okresla jednak, kto w tonie
tego magistratu ma spetniaé te funkcye: tawa z wojtem,
czy rada z burmistrzem*. W Kuiparkowie wedtug przy-
wileju sadownictwo wykonywat wojt i sad miasta Lwowa
t. zn. wojt z taw'a*. natomiast z dekretu krdlewskiego
z r. 1555 dowiadujemy sie, ze wykonyw'ujg je burmistrz
i rajcy (proconsul ac consules ciuitatis Leopoliensis) tak,
jak ja wykonywmjg w innych osadach miejskich*. Wyni-
katoby z tego, ze juryzdykcya rady i burmistrza byta w osa-
dach tych zwyczajng. Z racyi tej podlegtosci wsi miejskich
juryzdykcyi miasta nazywano je pow”szechnie: villae iuris-
dictionis ciuitatis

‘ Rasp, Beitrage, str. 73.

*Wiadomo, ze w pojeciu magistratu mieszczg sie w“/szystkie
wiadze.

*AGZ. IV. 77 ..ad presenciain aduocati et iudicii ciuitati Lem-
burgensis.

*Castr. Leopol. 41 str. 857 ...quam quidem (seil, iurisdiotio-
nern) ipsi proconsul ac consule« ciuitatis lieopoliensis eo modo ha-
bebunt et exercebunt, quo earn habent et exercent in alia praedia

in fundo eiuili consistencia.
‘ Castr. Leopol. 355 str. 1570.
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Wsie miejskie utrzymaty tak zorganizowane sado-
wnictwo do korica Rzeczypospolitej, bo tu nie zaszlty
zmiany tego rodzaju, jak w innych osadach na prawie nie-
mieckiem. Sottysi nigdy nie mieli tu tego stanowiska i zna-
czenia, jak we wsiach krélewskich lub prywatnych, od po-
czatku byli poddani w najwazniejszych sw’ych funkcyach
wiadzy miasta, byli zaleznymi od niego urzednikami, choé
nieraz nawet dziedzicznymi (Kulparkéw), ale mimo to
zawsze usuwalnymi, gdyby sie okazali nieodpowiednimi
dla miasta ™ PrzewroOt zatem, jaki $ledziliSmy gdzieindziej,
tu nie miat miejsca. To bowiem, co panowie innych wsi
uzyskali dopiero po dtugim okresie, usuwajgc wajtow dzie-
dzicznych, a stanowigc na ich miejsce zaleznych od siebie,
miato miasto od samych zaczatkéw istnienia swoich wsi.
W kazdym jednak razie stanowisko sottyséw wsi miej-
skich byto lepsze i wyzsze, niz stanowisko wéjtow-urzedni-
kow w osadach krolewskich i prywatnych po upadku woéj-
tow dziedzicznych. Nie tylko sam fakt, ze ci sottysi miejscy
mogli zawsze dziedzicznie dzierze¢ swa godno$é, stawiat
ich wyzej od dozywotnich w najlepszym razie wodjtow-
urzednikéw wsi innych, ale takze zakres ich funkcyj i nie-
zalezno$¢ w ich wykonywaniu byly szersze u sottyséw
miejskich.

Wiadza administracyjna wojtow i sottysow.

Wtadza administracyjna wéjta czy sottysa dziedzi-
cznego <)bejmow'ata te wszystkie funkeye, ktére z zarza-
dem 1 utrzymaniem porzgdku publicznego w osadzie byty

*AGZ. IV. 77. In casu tarnen, si idem Paulus aut eius posleri
non essent apti ad huiusniocli officium, tunc nos et successores no-
stri consules alium virum idoneutn et valentem eligere poterimus,
qui homines ibidem, ut prefertur, asstringet fideiussoria caucione et
hoc nostro debebit stare arbitrio ac eciam vollntate.
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ztgczone. Poki7 Wajg sie one w znacznej czesci z atrybu-
cyami tych pézniejszych wojtdw, urzednikéw panskich,
ktoérych poznaliSmy juz na innem miejscu, z ta jednak
réznica, ze gdy ci ostatni wykonywali swag wiadze z na-
kazu i woli pana, wdjci dziedziczni czynili to z mocy przy-
stugujacego im prawa, samodzielnie i zupetnie niezaleznie.
Panowie nie mogli sie mieszaé W ich zarzadzenia, a stad
wiadza ich byla istotng i szanow”™ang; zwiaszcza za$ gdy
ustanowili sobie zastepcow, lantwojtéw zarzadzenia ich
miaty charakter i powage pdzniejszych zarzgdzehn samych
pan6éw osad.

Pierwszem zadaniem wdjta czy soltysa nowej osady
byto wymierzenie gruntow i zasiedlenie ich osadnikami.
Za te wiasnie czynnos$¢ otrzymywali ci osadzcy flocatores)
swoj urzad i wszystkie zwigzane z nim uposazenia ipre-
rogatywy. W popadtej w zupetng ruinge i w opustoszatej
wsi arcybiskupiej Rze$nie, wznawia jej wikasciciel sotty-
stwo i nadaje je Jakébowi Koztowskiemu z obowigzkiem
osadzenia tamze kmieci na prawie niemieckiem w tym
sposobie, w jakim osadzeni sg obecni tej w'si mieszkancy k
Wedtug postanowienia przywileju dla Kunina z r. 1549
réwniez wajt ma wymierzy¢ tany i o.sadzi¢ je, a w na-
grode otrzymuje te wiasnie godno$¢ Przywileje lokacyjne
przewaznie okre$lajg ten obowigzek wdjta i sottysa, bo
on byl niejako warunkiem uzyskania wojtowstwa czy sot-
tystwa k

1AOZ II. 128 r. 1484,

* Castr. Leopoi. 33 str. 284. Nadaje sottystwo ratione .serui-
tiorum suorura, quae ille nobis exhibere curat ad locandum ibidem
villatn in noua radice... in tot lafiéis, quot ibidem extirpari et locari
cmetones poteririt sub iure Theuthonico Maydeburgensi per eundem
nobilem Nicolaum Kobilieczki emensuratis....

* Nakfadaja ten obowigzek takze przywileje Glinian z r. 1397
(AGZ. 1 10;, Rzesny z r. 1484 (AGZ. Il. 128), Rokitna z r. 1579
(Castr. Leo poi. 348 str. 160).
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O innych funkcyach wojtéw i sottysdw uboczne i nie-
liczne tylko mamy wiadomosci. Przywileje na og6t o nich
milczg, bo dla wspotczesnych rozumialy sie same przez
sie. Prawie wszystkie nasze wiadomosci dotyczg tych
pdzniejszych wojtéw, urzednikow panskich, a poniewaz
ci wiasnie zastgpili dawnych przedewszystkiem w zakresie
funkcyj administracyjnych, przeto to, co da sie stwierdzié
dla tych, odnosi sie takze w calej petiii do wojtow dzie-
dzicznych.

Zadaniem wojtéw i sottyséw bylo przestrzega¢ po-
rzadku W osadzie i mie¢ nad nig dozér, wykonywac je-
dnem stowem wiladze policyjng tak, aby »jeden cziek nad
drugiego nie mial wnecej ucigzenia we wszystkim« k

Najw™azniejsze, a przynajmniej najwiecej czasu wy-
magajace byly funkcye wYtow* i sottysow w zakresie
spraw podatkowm-skarbowych. Odnosnie do $wiadczeh
ludnosci* na rzecz panstwa, wmjtowie i sohtysi S$ciggali
wszystkie podatki z osadnikéw- i wreczali je nastepnie po-
borcom. Dowodzg tego wszystkie uniw”ersalty poborowe,
ktére ponadto czynig wojtow” odpowiedzialnymi za spra-
wiedliwe oddanie podatkéw- przez osadnikow i zlecajg
im sklada¢ na to przysiege W mandacie z r. 1511 krol
wyraznie poleca biskupom, aby kolektoréw podatku szesciu
groszy z czynsz6w z roli oséb duchownych wybrali de.
scultetis et aduocatis bonorum  Panow ie osad byli obo-
wigzani w czasie rewizyi podatkowej dostawd¢ sotysa lub
wdodarza z dwoma kmieciami przysieznymi dla ztozenia
przysiegi*. Taki wypadek zachodzi w ziemi Iwowskiej

* Kkps. Ossoi. 571 str. 120 a.

* Np. Uniwersat poborowy z r. 1591 (Vol. leg. Il. 1382). Por.
przypisek 2 u Lubomirskiego, Ludno$¢ rolnicza, str. 22, tamze
cytat z aktu komisji Samborskiej z r. 1762: »Oni wybierajg.podatki,
kwity na to daja«.

» Corp. lur. Polon. Il nr. 67. str. 147

* AGZ. XV. 2000. ...qui scultetum vel villicum cum duobus krne-
thonibus iuratis ad iuramenlura dare et admittere tenebitur....
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w r. 1489, gdy z powodu nieptacenia dwu groszy z tanu
krol zestal komisarzy celem spisania tanow osiadtych
i pustych\ Takze przy lustracyach, gdzie chodzito o do-
ktadne poznanie dochodéw, od ktorych obliczano nastepnie
kwarte, powotywano wdjtéw do zeznan. Konstytucya zr.
1562/3,ustanawiajgca kwarte,domaga sie wyraznie, aby przy
lustracyach wypytywano wojtéw albo witodarzy o pozytki
z dobr i dochody z nich ~ | rzeczywiscie w praktyce prze-
strzegano do konca Rzpltej tego postanowienia zaréwno
w odniesieniu do wojtéw i sottyséw dziedzicznych, jak
i urzednikoéw. Jeszcze przy lustracyi wojtowstwa deinef-
skiego w r. 1770 przywotujg lustratorowie wojtow-urzedni-
kow »dla wypytania sie o nazwiskach ludzi onychze osia-
dtosci, gruntéw rozlegtosci i wszelkim tego w'ojtowstwa
stanie«  To samo widzimy przy lustracyi starostwa dro-
howyskiego z tegoz roku*.

Jeszcze w wiekszym stopniu wdjt miat strzec docho-
déw pana wsi. Czynsze, jako tez wszelkie inne daniny
nalezne panu od kmieci wdjt ma $cigga¢, a odliczywszy
cze$¢ swoja, oddaé panu reszte. Gdyby tego nie uczynit
W przepisanym czasie, pan miat prawo sottysa obcigzy¢”
t. zn. wyegzekwowaé czynsz sobie nalezny, to samo praw'a
przystuguje sottysowi Wobec kmieci, ilekro¢ nie uisciliby
naleznych panu i sottysowa czynszéw' i danin  Podobnie

* AGZ. XV. 2000... omnes et singulos mansos seu laneos agri
lam possessionatos, de quibus census soluitur, quarn desertes fide-
liter conscribere debebunt-

>Vol. leg. Il. 618.

®Castr. Leopol. 611 str. 4162.

*Castr. Leopol. 611 str. 4042.

* AGZ, Il. 78 str. 180. Malczyce r. 1447. Quera censura sculte-
tus debebit et tenebitur exeligere et, recepta sua parte, nobis heredi-
bus nostram reportare debebit partem. Quera sculteturu libere pos-
sujnus pignorare in eodem nostro censu, dumeunque ipsum a kme-
thonibiis non exeligerit et nobis eundem non reportaret ad proscripta
témpora. Et scultetus similiter polens est kmethones pignorare, quan-
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i inne dochody pana od osadnikow byto obowigzkiem sot-
tysa Scigga¢ i zbierac. W Malczycach soltys ma urzadzac,
zbiera¢ i dawac (facere, congregare et dare) wyrzad (ex-
pedicio) na rzecz pana od kmieci h Zdaje sie, ze byta to
uczta, jaka sottys z osadnikami mieli przyrzadzi¢ dwa do
trzech razy na rok panu, o ile ten przybyt do tvsi; o ile
nie, mieli ztozy¢ odpowiedni ekwiwalent W pienigdzach*.
Tak urzadzenie tej uczty, jak zbieranie tej optaty w miej-
sce uczty bylo obowigzkiem sohysa.

Jak dochodéw tak i wszelkich osobistych Swiadczen,
postug poddanych na rzecz panstwui i pana mieli dozo-
row'a¢ sottysi i wgjci. Oni to baczyli, aby wszystkie mia-
steczka dawaty podwody, nakazane uniwersatem podwo-
dowym z r. 1564*. Sami za$, bedac od nich wmini, mieli
utrzymywac¢ pare koni na najem W kazdej potrzebie*.
Rowniez i pozwy sadow' na poddanych tub pandw' maja
piizyjmowac soktysi po mysli statutu w'arckiego*.

Nadzér nad robotami poddanych dla pana nalezat
tez do wojtow. Niekiedy naw'et dla wiekszej zachety na-

documque sibi eundem censum nostrum et suum non solverint, seu
alios quoscuinque sculteti prouentus, vulgariter podathkéw. Podobnie
AGZ. IV. 99 str. 175 Zimnaw'oda r. 1461... censum scholtetus a kme-
thonibus colliget et domino, mihi aut meis posteris praesentabit, ibi-
gque suam sextain partem recipere debet.

*AGZ. Il. 73 str. 131

* Wyrzad dzi$ w gwarze ludowej oznacza tyle co uczta przy'
wszelkich obrzedach. Ih’awdopodobnie ma on to samo znaczenie
w cytowanym dokumencie. Zreszta nie spotkaliémy tego wyrazenia.
Por. Stownik gwar polskich, VI str. 226. O ucztach wydaw'a-
nych na rzecz pana przez osadnikéw wsi wotoskich por. Stadnicki,
O kniazstwach str. 12 i Kain dl, Geschichte der Deutschen, I.
str. 206.

»Vol. leg. Il. 670/1.

<Vol. leg. Il. 672.

*Vol. leg. I. 51. Extra curiam iiostrarn vel iudicium nostrum,
si quis citari debuerit, non in domo militis, sed apud vlodariurn siue
seultetum edictum citatorium proponatur. actore praesente.
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ktadano na kmieci kary na rzecz wojta w razie zaniedba-
nia przez nich obowigzku roboczego. Taka kare w wy-
sokosSci trzech groszy maja ponosi¢ kmiecie Firlejowa na
rzecz wéjta\ wojt zas szczerzecki za nadz6r mieszczan
przy naprawie mostu i drogi dostaje prawo poboru mo-
stowego na swg korzysc*.

Powszechnym zdaje sie obowigzkiem sottyséw byt do-
z0r laséw w okolicy danej osady potozonych. Czeste na to spo-
tykamy wskazowki. Lasow juz w XVI wdeku nie byto zbyt
wiele w ziemi lwowskiej*. Doniosto$¢ ich jednak dla go-
spodarstwa krajowego oceniano nalezycie, skoro tak cze-
sto zajmowano sie tg sprawa. W braku innych organow
lokalnej administracyi powierzano z reguty dozér nad la-
sami wojtom czy sottysom. Dozdr ten polegat na tern, aby
nie dopusci¢ do bezkarnego tych skarbéw niszczenia i trze-
bienia, aby ci, ktérzy nie mieli do tego prawa nie wywo-
zili, ani nie sprzedawali drzewa ze szkodg publicznego
dobra. Chodzito nie tylko o ochrone przed grabiezcami,
ale takze przed tymi, ktérzy, majagc wprawdzie przywilej
na wolny wragb w lasach, niszczyli je i w*ywozili drzewo
ponad miare im przyznang. W Rokitnie naprzyktad za-
strzezono dla woéjta, ut excisio istius siluae in custodia
eius fiat*. To tez, gdy dzierzawca tej wsi uzurpowat so-
bie straz lasu, wojt wystapit przed lustratorami ze skarga
i uzyskat ich orzeczenie, iz »wojtowi a nie komu inszemu
custodia nalezy«, a »dzierzawca niech sie do strazy laséw
nie wdziera, ani sobie officium tego uzurpuje«  Gdyby za$
wajt nie mdgt ochroni¢ laséw przed dezolacyg violatorum
et invasorum, byt obowigzany donie$¢ o tern natychmiast

' Castr. Leopol. 569 str. 855. r. 1570.

=|lkps. Ossol. 2834 str. 150°. Lustracya z r. 1661.

*Jablonowski, Hu$ czerwona, Zrodta dziejowe, XVIII, 2
str. 12

N Castr. Leopol. 348 str. 150 r. 1579.

~Rkps. Ossol. 2834 str. 90
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instys~atorowi koronnemu ~ Zdaje sie jednak, ze byly i wy-
jatki od tej reguly, ze dozor laséw sprawowali osobni
lesniczy. Oskarzony o bezprawne utrzymywanie wilasnej
strazy leSnej, dzierzawca broni sie, ze, obejmujac dzier-
zawe, zasiat juz osobnych leSniczych  Zdaje sie, ze w cza-
sach wojtéw dziedzicznych rzadko zlecano im te funkcye
nadzoru lasow’. Dawniejsze przywileje milczg o tym obo-
wigzku.

W niektérych miastach pozyskali wdjtowue obok tych
licznych atrybucyj jeszcze jedng waznag, mianowicie udziat
w wyborze wiadz miejskich. Dekretem z r. 1547 przyznaje
Zygmunt | wdjtowi grddeckiemu prawm obioru jednego
Tajcy na ogélng ich liczbe czterech Nie byt to przyw ilej
powszechny, lecz ow'szem wyjatkowy. Byty miasta, w kto-
rych wiasnie zabraniano wojtom miesza¢ sie do wyborow
magistratu np. w Szczercu w r. 1671%*.

Te rozliczne atrybucye obejmowuity caly zarzad we-,
wmetrzny osady, rerum adininistracio. Po wsiach wyko-
nywali jg soltysi sami, lub co ‘najwyzej przy pomocy pod-
legtych sobie zastepcow', zrazu samodzielnie i niezaleZBie,
potem jako urzednicy panscy z ich woli i nakazu. Po
miastach zarzad nalezat poczatkowm do wojtéw' tylko, po
wytworzeniu sie rad miejskich zaczeli sie dzieli¢ iunkcyami
z tym nowym oraranem. | tak samo jak po wsiach, zrazu
niezalezni, przeksztatcili sie w zawistych od pana urzedni-
kéw'. Wyjatek stanowity nielicziie zresztg wojtow'st.wa
z juryzdykcya, cho¢ i tu nie mieli juz wmjtowie tego zna-
czenia, jak ich dziedziczni poprzednicy.

Na charakter i stanowisko wmjtéwg jako organow'
adniinistracyi lokalnej, wskazuje tez ogdlny fakt, ze wszei-

‘ Rkps. Ossol. 2834 str. 90"
» Ibid.
* Rkps. Ossol. 2834 sir. 226"
Castr. Leopoi. 556 str. 1143,... declaratumest minime aduo
‘Catum ad electionem magistratus pertinere debere.
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kie rozporzadzenia wiadzy paiistwow'ej, skierow'ane do
urzeddw i wiadz wykonawczych, wymieniaja, obok innych,
wojtow i sottysow.

076t funkcyi administracyjnych nie byt przywilejem,,
ale w przew"aznej mierze ciezarem. Dlatego tez nie zale-
zalo wojtom i sottysom na osobistem ich spetnianiu. Wcze-
$nie juz postarali sie o zastepcéw, ktorymi wystugiwali
sie W tym zakresie. Byli to znani nam juz lantwojtowie,
ktérzy tam gdzie powstali, po upadku w'éjtéw dziedzi-
cznych, stali sie wytgcznymi organami administracyjno-
policyjnymi. W miastach, obok lantwojla, przejety czesé
tej wladzy rady miejskie. Ostatecznie doszto do tego, ze
z .chwdlg upadku wojtowstw dziedzicznych, nawet tam
gdzie zachowaty sie wdéjtowstwa z juryzdykcya, wajt prze-
Waznie sam nie wykonywal swej wdadzy. Lantwdjt bo-
wiem zastepuje go w sadzie i jest glowig tawyh a rada
wykonywa niemal petng wladze administracyjno-policyjng

W sadownictwie i administracyi wyczerpyw-at sie
catoksztatt wiadzy wdjtowskiej czy sottysiej. Na te dwa
jej.kierunki whskazuje wyraznie przywilej Zygmmunta Il
dla Toporowa. Urzadzajac stosunki tamtejsze odrdznia on
guber nacio ciuilis od iusticia®. W pierwszem
okre.Sleniu streszcza sie pojecie wiladzy administracyjnej,
w drugiem sadow’gj.

V.

Obowigzek stuzby wojskowej.

Poniewaz stosunek wojta i sottysa do pana nosit na
sobie cechy stosunku lennego, na w'zorach zachodnich
opartego, przeto do najwazniejszych obowigzkéw nalezata

« gy~iaHoB, lliMeatice npaBo, Il. str. 262.
* Ey;N\aHOB, HiiceabKe npaBO, Il. str. 187. 283-—28i".
*Castr. Leopol. 364 str. 978.
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«tuzba wojenna. Juz statuty Kazimierza Wielkiego stwier-
dzaja z naciskiem, ze wszyscy soitysi tak duchownych,
jak Swieckich o0s6b sa obowiazani do wyruszania z kro-
lem na kazdg wyprawe wojenngb Postanowienie powyz-
sze nie wprowadza nowego przepisu, brzmienie jego wska-
zuje, ze praktyka wymagata tego zawsze, ze widocznie
objawiali sottysi, wzglednie ich panowie, cheé uchylenia
tego obowigzku i z tych wzgledéw, wyrobiong w praktyce
norme, ujeto w $ciste ramy ustawodawcze. SzczegOlnie
zdaje sie niechetnie odnosili sie do tego obowigzku sot-
tysow panowie duchowni, bo ustawodawstwo Kkilkakrotnie
nakazuje tej kategoryi sotltysow spetnianie tej powinnosci.
Widocznie wiec duchowienstwa najusilniej zmierzato do
zrzucenia jej ze sw'ych sottysow i wdjtow, aczkolwiek byt
on podowczas najzaszczytniejszym. Daznos$¢ duchownych
przybrata w tym kierunku szerokie rozmiary. Whrew utar-
tej zasadzie przywilej Grzegorza, arcybiskupa Iwowskiego,
dla w'djtow'stwa staw”czanskiego z r. 1453 pomija zupetnie
w wyliczeniu uprawnien i obowiazkéw sottysa, obowiazek
stuzby wojennej, a jakby na jego miejsce naktada obo-
wigzek postug osobistych soltysa na rzecz kosSciota. Sottys
ten ma odbywa¢ sam lub przez zastepce droge w pro-
mieniu dziesieciu mii dokota Lwow'a trzy razy do roku
w interesach kos$ciota i arcybiskupa * Fakt ten dowodzi,
ze duchowienstwo nie wahato sie nawet dazenie swe
w czyn wprow'adza¢ whbrew istniejagcym zasadom praw-
nym. Przewaznie stanowisko duchowienstwa doprowa-
dzito wreszcie do tego, ze w r. 1510 zezwolono kw-estye
stuzby wojskowej sottysow duchownych rozpatrzy¢ na
synodzie i przedstawi¢ wyniki uchwat synodu najblizszemu

*Starod. prawa poi. pom. L str. 52, art. VII. Oinnes scul-
teti tam npiritualium, quam secularium personarum iuxta ipso-
ruin facultatem ad guamlibet e”pfdilionem nobiscuin tiaoFire te-
neantiir.

* AGZ. 1l. 76.
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sejmowi”. Tymczasem jednak pociggano ich do stuzby
wojskowej, skoro, uniwersat z tegoz roku 1510 naktada
na nich podatek, o iieby nie bylo do Zielonych Swiat
zadnej wyprawy wojennejPoniewaz jednak synod nie
doszedt do skutku z powodu $mierci arcybiskupa, konsty-
tucya z r. 1538® ponownie zajmuje sie tg sprawg. Jezeli
okaze sie — sg stowa ustawy — ze sottysi doébr ducho-
wnych sg obowigzani do stuzby wojennej, wdwczas majg
wyrusza¢ na wojng, z wyjatkiem tych, ktérzy osobnymi
przywilejami zostali od obowiazku tego zwolnieni. W tej
sprawie w kazdym szczegélnym wypadku miat rozstrzy-
gna¢ sejm na podstawie przywilejow, przedtozonych przez,
pandéw duchownych. Z brzmienia tej konstytucyi wyni-
kato, ze sejm z géry juz przypuszczat, iz ciezy na wojtach
i sottysach obowigzek daniny krwi, a wolno$¢ od niego
jest tylko wyjatkowg. Co zadecydowat i czy rozpatrywat
synod te sprawe nie wiemy, w kazdym razie ustawowo
nic sie nie zmienito. Konstytucya bowiem z r. 1544 znéw"
stwderdza, ze wszyscy sottysi krolew*scy, duchowni i $wieccy
wraz z panami swymi ruszajg w pole”; a nastepna kon-

NCorp. lur. Polon. IIl. 51 str. tli. § 17 ...admisimus, ufcsu-
per hac re deliberent in synodo futuro et tandem in futura conven-
tione respondeant.

*Corp. lur. Polon. Il 51 ust. 8.

®Vol. leg. I. 532. Visum est, ut si probatum fuerit sculLetos
spiritualium teneri ad expeditionem bellicam, sculteti eorum sint ob-
ligati deinceps nobiscum in bellum proficisci: praeter eos qui pri-
vilegiis essent ab expedicione exempti et liberati: quae priuilegia,
domini spirituales, in synodo proximo, poslquam praeterita, propter
morlem domini Archiepiscopi effectum soitita non est, se recensere
promiserunt, et illa post niodum in conventu generali regni, proxime
post synodum futuro exhibebunt: ut ex iliis fiat cognicio de immu-
nitate scultetorum seu aduocatorum; vel obligalione ad praestandam
et sustinendam bellicam expeditionem.

= Vol. leg. I. 581. Sculteti S. R. M. iuxta statuta regni et
priuvilegia sua, ad bellum profidscantur, sculteti vero spiritualium
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stytucya z r. 1550 ponawia postanowienie konslytucyi
z r. 1538, stwierdzajac, ze tylko ci wdjtowie i sohtysi da-
chowani w'olni sg od stuzby wojennej, ktorych panowie
przedtoza na sejmie dowody tej wolnosci, w przeciwnym
razie wojtow'stw'a i sottystwa ich »na wojne juz winni beda«i.

Waznym momentem dla utozenia sie kwestyi stuzby
wojskowej Wt ogdle dla wojtow i sottysow byt skup woj-
towstw i sottystw. Skup stawiat na porzadku dziennym
te sprawe. Skupione soltystwm czy wojtowstwo jedynie
W dobrach kro6lewskich nadaw'ano na nowo. Natomiast
w dobrach pry whatnych i duchownych przestawato faktycznie
istnie¢c w wiasciwem znaczeniu, majatek sottysi wigczano
do dobr panskicti, pan bratl dochody sohttysa, a funkcye
jego powierzat zaleznemu od siebie urzednikowi. Wobec
tego uwazali panowie, ze ci nowi wojtowie nie sg do
stuzby wojskowej obowigzani, skoro sottystwo,jako odrebna
instytucya prawna i odrebny majatek, przestato istniec.
Sprawa ta stawata sie nader aktualng. Widocznie w mysl
gtoszonej zasady uchylano sie od obowigzku stuzby wm-
jennej, skoro ustawodawstwa przeciw temu zaprotestowato.
Konstytucya z r. 1550 »ponawiajgc stare statuta« usta-
nowita, »aby z soltystw” i wojtow’stW wmjenna stuzba szia
tak z osiadtych, jako i skupionych«. W ten sposéb zatem
starato sie ustaw'odawstwo potozy¢ kres watpliwosciom ioca-
li¢c dla panstwa tak znaczny kontyngent zoinierza, jaki
dostarczali sottysi i wdjtowie licznych osad catej Polski.
Jezeli gdzie, to wiasnie na Rusi Czerwonej tego i takiego
wiasnie zotnierza potrzeba byta wielka.

Z calg tg kwestyg utrzymania stuzby wojennej sot-
tysow i wdjtow taczyto sie pytanie, kto obecnie miat spet-
nia¢ ten obowigzek. Wiladze bowiem oddzielono od ma-

et saecularium cum doniinis suis, qui eorum locum tenueriiit. pro-
fioisci tenebunlur.

“Vol. leg. Il. 595.

*Vol. leg. Il. 595.
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jatku. Zachodzito wiec pytanie, czy stuzba wojskowa na-
lezy do tego, kto otrzymat majatek sottysi, wzglednie woj-
towski, czy do tego, kto otrzymat wiladze. Na to pytanie
ustawodawstwo odpowiedzi nie dato, bo rozumiata sie ona
sama przez sie. Stuzba wojenna wyptywata ze stosunku
lennego, a stosunek ten polegalt na posiadaniu ziemi
i wogdle sottystwa nie jako urzedu, wiladzy, ale jako ma-
jatku, doébr. Dlatego wiec stuzbe te po skupie miat petnié
ten, kto dzierzyt majatek sottystwa czy wojtowstwa. W do-
brach zatem prywatnych, gdy wéjtowstwo wecielono do
innych débr pana, miat ja odbywaé pan; w dobrach kro-
lewskich, gdzie utrzymaty sie wdjtowstwa-majatki, posia-
dacz tegoz. W obu tedy wypadkach obowigzek ten sitg
faktu przeszedt na szlachte, bo ona, jak wiemy, posiadta
wojtowstwa.

Szlachta, niechetna spetnianiu ucigzliwego obowigzku,
rozpoczeta teraz gorliwde dazy¢ do uzyskania zw”"olnienia.
Poniewaz jednak zotnierz, dostarczany z woéjtowstw i sol-
tystw, byt w w*ysokim stopniu pozadanym elementem
w kazdej wyprawie w"ojennej, przeto krdl zadng miara
nie chciat dopusci¢ do ustawowego uchylania stuzby wgj-
skowej. Nie mogac wprost, znalazta szlachta posrednig
droge do zdobycia tego przywileju. W niespetna trzy-
dziesci lat po konstytucyi z r. 1550 udato jej sie prze-
myci¢ do uniwersatu poborowego z r. 1578" nastepujace
postanowienie: »A ktoby szoltysa skupit, zwtaszcza w kro-
lewskich i duchowmych majetnosciach, aby dat od kazdego
szottystwa po ztotemu jednemu, exceptis bonis eque-
stris ordinis, z ktérych sottysi nigdy do wojny
nie naleza«. Postanowienie to stoi w razacej sprze-
cznosci nie tylko z ustawg z r. 1550, ale faktycznym sta-
nem rzeczy, jaki znamy w XV wieku i wcze$niej. Utrzy-
mujac mylnie, ze soltysi dobr prywatnych »nigdy do

e Vol. leg. Il. 981
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wojny nie nalezax wyzwolita sie szlachta w ten sposéb
zupetnie od obowigzku tego, co przyszto jej tern tatwiej
ze przez wcielenie w'éitowstwa czy sottystwa po skupie
do débr panskich gineta widoma jego podstawa. Odtad
w dawnej postaci ciezyt on tylko na sohtystwach i wj-
tow stwach nieskupionych, o ile takie jeszcze sie utrzymaty,
a zreszta na wojtow'stwach-majatkach w' dobrach kro-
lewskich.

Po raz ostatni tg kwestyag zajeto sie ustawodawstwo
powszechne w konstytucyi z r. 1621 k Wedtug postano-
wien tej ustaww wszyscy woOjtowie nalezg »do stuzby
wojennej publicznej«. Zwrot ten wymaga blizszego wy-
jasnienia. W tym czasie nie moze juz by¢ mowy o woj-
towstwach dziedzicznych, chodzi¢ tu wiec moze albo
0 wojtéw-urzednikow”™ w ogdle we wszystkich dobrach, albo
0 wojtow'stw'a-majatki w dobrach krotew'skich. Konstytu-
cya pozwala nam te kwestye rozstrzygna¢. Do powyzszego
bowiem okreslenia dodaje zastrzezenie, ze tylko ci wszyscy
wdjtowie petnig stuzbe wojskowg, ktdrzy nie posioszg
zadnych powinnosci i postug do dwordéw. W tern zastrze-
zeniu wskazano niedwuznacznie, ze nie wchodzg tu w gre
wojtowie-urzediiicy, a skoro tak, to ustawa dotyczy¢ moze
jedynie wojtow-posesordw wadjtowstw-majatkow.

Odtad ustawodawstwo me zajmowato sie juz wiecej
tg kwestyg, bo wiasciwie stracita ona swg aktualnosc.
A\gjtowstwa-majatki i tak dostawatly sie badZto w rece
zastuzonych w wojnie bez wzgledu na stan ich, ktorzy
pehili stuzbe wojskowg z tytutu swego zawodu zotinier-
skiego, badz tez szlachcie, ktéra znow z tytutu przyna-
leznosci stanowej obowigzang byta do daniny krwd. Ty-

“Vol. leg. Ill. 417, Do tej stuzby wojennej publicznej nalezg
wojtowie wsz}scy, lemanowie wolni, kniaziowie i insi tym podobni,
ktérzy nie maja na sobie onera, ani powinnosci zadnych, drdg i po-
stug do zamkéw abo dworéw swych nie czynig, gdyz takowi na
postugach bedacy od tego excipiuntur.

Stadva nad hist. prawa polskiego ViL 17
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tut tedy, z jakiego wdjtowstwa do stuzby tej byly powo-
tane, a mianowicie dawny poniekad stosunek lenny wojta
do pana. nie miat juz faktycznego znaczenia i nie wyma-
gat dalszych norm ustawodawczych.

Obowugzek stuzby woskowej nalezal do jednego
Z najwazniejszych, a zarazem i najszczytniejszych, zwia-
szcza w czasach, gdy sottysami i woéjtami byli plebejusze.
Stuzba la bowiem, ceniona w S$redniowieczu wysoko, da-
wata im sposobnos¢ postagpienia w hierarchii spotecznej
do rzedu nizszej szlachty $redniowiecznej (nobiles).

Powszechny ten obowiagzek sottysdéw i wéjtow da
sie na podstawie przywilejow przedstawi¢ szczegétowa.
Nie odraza po osadzeniu wsi czy miasta pociggano soltysa
lub wojta do stuzby woskowej. Jak o0g6t osadnikéw', tak
i wojt czy sottys otrzymywali kilka lub kilkanascie lat
wolnych po lokacyi od wszelkich ciezaréw, a wiec i od
wojskowych. Nie zawsze wyraznie mdéwig o tern przywi-
leje. bo rozumiato sie samo przez sie, ze skoro wolni byli
od ciezar6w osadnicy, tembardziej dotyczy¢ to musiato
ich naczelnika. W Szczercu oznaczono, ze dopiero w'dwa-
nascie lat od lokacyi t. j. od r. 1397 a w Nowym Jazo-
wie w siedm lat od r. 1493* ma wojt® wzglednie sottys
petni¢ powinno$¢ wojskowg. W przywileju dla Kunina
powiedziano wyraznie, ze soltys na przecigg lat szesnastu
od r. 15492 wolnym jest od wszelkiej wyprawy wojennej,

Po uptywie lat wolnych cigzyt na wdjtach i soity-
sach obowigzek stuzby wojennej, zarobwno w wojnie kra-
jowej, jak zagranicznej, zaréwno odpornej jak zaczepnej.
Tak bylo w zasadzie i po wiekszej czesci. Najczesciej na-
kazywano w przywilejach ich udziat w kazdej wyprawie

1AGZ. IX. 6.

* Metr. koron. XV. str. 153.

* Castr. Leo poi. 33 str. 284.... a quo quidem seruicio expedi-
cionis bellicae liberum eum fecimus ad decursum 16 annorum g data
presencium literarum.
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generalnej, t. zn. obejnaujacej cate panstwo. Pod tyna wzgle-
dena wyrazajg sie przywileje rozmaicie. Najdoktadniej
okresla to przywilej malczycki w stowach: ad quemlibet
expedicionem generatem, quando omnes terrigenae mo-
vebuntur®. Znaczenie wyrazenia expedicio generalis tto-
maczy przywilej kuninski w stowach: quandocumque ge-
neralis expedicio bellica regni proclamata et de-
nunciata fuerit*, a w'iec jest to wyprawa catego krolestwa.
Tak tez wprost wyraza sie przywilej zuszycki w zwrocie:
ad quamlibet regni nostri expedicionem  Uzywano tez
innego wyrazenia: ad quamlibet expedicionem generaliter
proclamatam, ktére spotykamy w przywileju sokolnickim
a w przywileju glinianskim z dodatkiem dum opusfuerit®,
CO oznacza, ze W czasie generalnej wyprawy w razie do-
statecznej iloSci zoinierza mogli by¢ soltysi i wojtowie
zv\olnieni od stuzby. Czasem jeszcze ogdlniej, a przez to
szerzej okre$lano te powinno$é. Wyrazano sie krétko ad
quamlibet expedicionem ® lub ad singulos expediciones
lub wreszcie ad expedicionem bellicam ® Najszerzej pojeto
ten obowigzek W przywileju grédeckim w stowach dum
et quando fuerit opportunum ® Tu wiec wdjt musiat ru-
sza¢c w pole na kazde zawotanie.

Bywaly od powyzszej zasady wyjatki, zdarzato sie
mianowicie, ze zacie$niano w-6jtom i sottysom obowigzek
stuzby wojskowej jedynie do wypraw partykularnych
w obronie danej ziemi, w obrebie ktorej sottystwo czy

AGZ. Il. 73 r. ULI.
Castr. Leopol. 33 str. 284. r. 1549,
AGZ. Il. 74. r. 1448.
Castr. Leopol. 334 str. 545 r. 1397.
AGZ. 1. 10 r. 1397.
Castr. Leopol. 415 str. 981. Lubiana r. 1431.
AGZ. IX. 15. Malkowice i Czerlany r. 1408.
Metr. koron. XV. str. 153. Nowy Jazdéw r. 1493.
Castr. Leopol. 566 str. 2725. r. 1389.
n
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wojtowstwo lezato. Taki wypadek znamy jedynie w Wer-
bizu\ Zastrzezono tu udzial soltysa w wojnie grozacej
Rusi, we wszystkich innych wyprawach, a wiec i general-
nych udziatu tego nie bierze. Fakt, ze przywilej powyzszy
i te wyprawy nazywa generalnemi, nie przeczy naszemu
twierdzeniu, ze chodzito tu jedynie o wyprawy partyku-
larne. Tak samo bowiem okreslano jednym terminem po-
spolite ruszenie jako motio generalis, zarowno wtedy, gdy
obejmowato cate panstwo, jak i wtedy, gdy dotyczyto
jednej tylko prowincyiPrzymiotnik generalis oznaczat
w pierwszym wypadku ruszenie generalne ze wzgledu
na cate panstwo, a w drugim ze wzgledu na calg pro-
wincye. Nie inaczej bylo z okreSleniem wyprawy wojen-
nej w wspomnianym przywileju. Wskazuje na to posre-
dnio sam zwrot przywileju w stowach pro huiusmodi
expedicione, suponujagc w ten sposéb, ze istnialt tez inny
rodzaj tych wypraw.

Udziat zatem sottyséw i wojtébw w wyprawach wo-
jennych wystepowat w trzech formach: 1. w kazdej wy-
prawie bez ograniczen, 2. tylko w wyprawach general-
nych catego panfstwa i wreszcie 3, tylko w obronie swej
ziemi.

Z charakteru lennego stosunku woéjtow i sottyséw
do panéw wyptywat obowigzek osobistego petnienia stuzby
wojskowej. Stosunek ten opierat sie o ziemie przez panéw
w dziedziczne nadang uzytkowanie, a z tytutu posiada-
nia ziemi wywodzit w og6lnosci w Polsce dawnej obo-
wigzek daniny krwi. | w rzeczywistosci przewazna wiek-

“ AGZ. Il. 46 r. 1427. Racione cuius sculteciae prefalus Wol-
czko lucleus nobis et nostris successoribus unum equum valori»
trium sexagenarum, tociens quociens iimnineret eixpedicio exer-
citualis generaliter in terra nostra Russia publioanda
siue proclam anda, dare tenebitur pro huiusrnodi expedi-
cione generali.

~Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta) str. »%i
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szo$¢ przywilejow sottysich i wojtowskich stwierdza wy-
raznie, ze stuzba jest osobista, ze wiec nie moze byé wy-
konywang przez zastepcOw (serviré tenebuntur” seruire
sint astricti*, obsequi tenebuntur”, proficisci tenebuntur) *
ale od powyzszej zasady istniaty wyjatki tak, ze obowia-
zek stuzby wojskowej wystepowat na naszem terytoryum
w czterech odmianach.

Najszerszym i najucigzliwszym byt obowigzek oso-
bistej stuzby wraz z jednym lub kilku towarzyszami, kté-
rych dostawi¢ i uzbroi¢ bylo rzeczg wojta lub soltysa.
Twierdzenie, jakoby ilos¢ towarzyszy pozostawata w sto-
sunku do ilosci gruntow sottysich lub woéjtowskich, nie
znajduje poparcia w naszych Zrédtach®, raczej nalezatoby
szuka¢ zwiagzku z ogdlnym stanem majgtkowym sottysow
i wojtéw, jakkolwiek i pod tym wzgledem nie mozna
stawial jakiej$ zasady. Zalezatlo to od wymogow zycia.
Liczba dostarczanych towarzyszy nie przekraczata dw'éch ",
a przecietnie wynosita jednego'r. Zaréwno w'jt czy sof-
tys, jak i jego towarzysze musieli stuzyé konno (in equis).

Odmiang powyzszego obowigzku byta stuzba oso-
bista z dw'oma konmi. W Szczercu wyruszat wojt w pole
z dwmma konmi, w Polanie natomiast zostawiono mu do
woli, czy wyruszy z jednym czy z dwoma konmi (in uno
vel duobus equis). W tych w"ypadkach obok $wiadczenia
osobistego dotaczano Swiadczenie rzeczowe. Ten typ sta-
nowit niejako przejScie do Scisle i wytgcznie osobistej
stuzby wojta lub soltysa samego. Petni takg wojt gli-

‘ Grodek, r. 1389; Horozana, r. 1448; Kunin, r. 1549.

* Szczerzec, r. 1397; Sokolniki, r. 1397; Ozerlany i Maikowice,
r. 1408; Gliniany, r. 1397; Lubiana, r. 1431

* Zuszyce, r. 1448

* Polana, r. 1578.

* Balzer, Historya ustroju Polski (skrypta), str. 398.

« Malkowice i Ozerlany, r. 1408; Horozana wielka r. 1448.

* Grodek r. 1389; Sokolniki r. 1397; Zuszyce r. 1448.
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nianski i sottys kuninski bez towarzyszy i bez dodatko-
wych koni.

Obok tej kategoryi wypadkéw, w ktérych zawsze
wchodzi w gre osobista stuzba sottyséw i wéjtow, znamy
na naszem terytoryum przykiady ztamania tej zasady
w kierunku uchylenia osobistej stuzby i to w dwéch od-
mianach. W pierwszej soltys dostarczat jezdZzca z koniem
na wypraw'e wojenng czyli wyreczatl sie zastepcg. Znamy
takg forme W Malczycach, ale tu ponosi sottys nadto inne
jeszcze ciezary wojenne, ktdére .stanowoty niejako rekom-
pensate za zwolnienie od osobistej stuzby. Mianowicie ma
on dostarczy¢ na kazdg wyprawe; jeden piat stoniny, pot
kopy serow i pét kiody maki i to na wozie » Znacznie
szerszeni zwolnieniem byta druga odmiana tej kategoryi.
Sottysi Werbiza”® i Now”ego Jazowa® nie tylko sami nie
ruszajg w pole. ale nawet nie wysytajg zastepcy. Cate ich
Swiadczenie wojenne sprowadza sie do Swiadczenia rze-
czowego. Majg oni dostarczy¢ tylko jednego konia bez
jezdzca. Przywilej Werbi/a wyraznie zwalnia sottysa od
dostarczenia jezdzca*. .

* AUZ. 1I. 73. str. 132. Pro servicis vero prefatus scultetus et
ipsius successore.s legitiini ad quauilibet expeclicionem generalem,
quando omnes terrigonae inovebuntur, nobis et nostris successoribus
legitiinis, qui pro teinporc erunt, utinm balistariuni cum balista sen
arcu super uno durataxat equo valoris lrium niarcarum in nostro-
rum heredum ac nostrorum successorum expensis destinare tene-
bitur. iSed nichilorninus scultetus seu ipsius posteri nobis et nostris
posteris pro subsidio huiusmodi expensarum ad ex[)edicionem belli
dare debebit ad currum unain pernam lardi, valentem sedecim gros-
ses magnos et mediain capeciam caseorum, quilibet caseus valoris
quatuor denariorum ac medium truncum farinae.

* AGZ. 1l. 46.

* Metr. koron. XV. str. 153,... ipse aduocatus et sui suecesso-
res legitiini tenebitur et tenebuntur nobis et successoribus nostris
unum equum dare in valore trium niarcarum ad expedicionem bellioam.

* AGZ. Il. 46. Ue balistario vero ipsum reddimus et voluuius
fore absoluium.
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Czy w tej, czy w owej iormie ponosili zawsze sot-
tysi i wojtowie ciezary w™ojenne. Nie wykluczato to jednak
mozliwosci zwolnienia ich od tego obowigzku ze strony
pana. Pan jednak nie czynit tego chetnie, bo z débr swych
zawsze musiat dostawi¢ na w'vprawe pewna, statg liczbe
ludzi, o iie wuec kogokolwiek od stuzby zwolnit, musiat
wwszuka¢ na jego miejsce zastepce. Przykiad takiego zwol-
nienia mamy w Zimnejw/odzie w r. 1461, Jan Gotombek,
dziedzic tej wsi, z szczeg6lnej faski w-yjmuje swego sot-
tysa od stuzby wojennej k Panowie duchowni, jezeli nie
naktadali tego obowigzku na swych sottyséw” czynili to
z rozmystu dla stworzenia jak najwiecej preceden.” 6w,
ktére miaty im utatwié w przysztosci akcye w sprawie
uchylenia tego ciezaru Z snitystw' duchownych. Widzie-
liSmy to juz W Stawczanach Krid, jako pan osady, unikat
wszelkich zwolnien, a jezeli je kiedykolwiek nadawat, skia-
niaty go do tego szczeg6lne wzgledy. W r. 1524 zwalnia
on soltysa rodatyckiego od jednej tylko wyprawmy z po-
wmdu szkdd, jakie ponidst w czasie napadu nieprzyjaciel-
skiego”. Trwatego zwolnienia w* dobrach krolew'skich nie
znamy.

razie podziatu wojtowstwoi czy sottystwa drogag
sprzedazy lub spadku stuzba wojskowoi nie ulegata zmia-
nie, spetniat ja nadal tylko jeden ze wspotposiadaczy tak,
jak przed podziatem, Kwestya osoby byla obojetna, to tez
sottysi sami uktadali sie miedzy sobg pod tym w'Ziiiedem.
W Czeszkach sottys sprzedaje karczme soltysig kmieciowi
i stwierdza, ze z tej karczmy kmieé¢ nie ma odbywaé stuzby

* AGZ, IV. 99. Item de special! gratia donavi et concessi, quod
ipse i-“anislaus et eius successores a quacunque expedioione generali
sunt et erunt exempli...

“AGZ. Il. 76.

* Metr. koron. XXXVni. str. 80.... absoluuntur pro hue vice
a bellica expedicione propter iacturam, quam pertulerunt per hosti-
lem incursum.
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wojskowej, albowiem ipsam expedicionem ad sculteciam
pertinentem, soius implere volo k

Swiadczenia wojenne soltysow' i wéjtéw na ogot
okre$lano szczeg6tow'o pod wzgledem jakoSci i wartosci.
Uzbrojenie samych wojtow i soltyséw, jak ich towarzyszy
bylo przepisane albo przez wyliczenie rodzaju broni albo
przez nazwanie gatunku zoinierza. Bron skiladata sie
z kuszy (ballista)® wzglednie luku farcus)®, albo z wddczni
(hasta) wzglednie lancy (lancea)*®. Kusze i tuk stawiano
na réwni i stad zostawiano do woli, czy z kusza, czy z lu-
kiem spetni obowigzany swag powinno$¢ (cum ballista seu
arcu)®. Zaleznie od uzbrojenia nazywano tez \vojow'nikow’,
ktérzy wyruszali w pole, albo tucznikami (sagittarii) ~ albo
kusznikami (ballistarii) » Nie zawsze jednak okre$lano tak
doktadnie rodzaj uzbrojenia, niekiedy ograniczano sie do
zastrzezenia, ze bron ma byé odpowiednia i w dobrym
stanie (arma benevalentia) w”"zglednie, ze obowigzani do
stuzby majg by¢ dobrze uzbrojeni (bene armati) Zda-
rza sie jednak, ze i takiego ogoélnego braknie okre$lenia
uzbrojenia

Zardwno sottysi i wéjtow'ie, jak i ich towarzysze czy
zastepcy odbyw™ali z reguty stuzbe konno, cho¢ zdarzato
sie, ze przywileje tego warunku nie kiadly, jak to widzimy

yAGZ. V. 7i sir. 1437.
* Szczerzec, 1397; Malczyce, r. 1447.
* 1bid.
* Grodek, r. 1389; Gliniany, r. 1397.
Malkowice i Czerlany, r. 1408.
* Szczerzec, r. 1397; Malczyce, r. 1447.
A Grodek, r. 1389; Sokolniki, r. 1397; Malkowice i Czerlany,
1408; Zuszyce, r. 1448.
®Malczyce, r. 1447; Horozana, r. 1448.
* Grodek, r. 1389.
Polana, r. 1578.
““ Kunin, r. 1549.
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w Glinianch, Lubianie, Matkowicach i Gzerlanach b Ja-
kosci konia czasem nie okreslano zupetniej lecz jedynie
0g6lnie. Obowiazany miat rusza¢ w pole na dobrym koniu
(in bono equo) lub na koniu zdatnym do wyprawy (in
equo ad hoc benevalente) * Z reguty jednak podawano
whartos¢ konia w pienigdzach. Wynosita ona przecietnie
trzy grzywny® (= 144 groszy), wyjatkowo wiecej: trzy
kopy groszy® (=180 groszy) lub nawet cztery grzywny
(=192 groszy)~. Oszacowanie wartosci konia, wzglednie
koni, z gory w przywnleju na wojtowstw'o czy sohy-
stwa miato cel dwojaki. Po pierwsze chodzito o to,
aby konie w"ysylane na wmjne byly silne i dobre, jednem
stowem odpowiednie do znoszenia truddéw wojennych.
Znacznie wazniejszym byt cel drugi. Kon, dostarczony na
wojne, nie przestawat byc wiasnoscia wojta lub sottysa,
owszem kon taki wracat napowrét po skonczonej wypra-
wie do wiasciciela, jak to wyraznie zastrzega przywulej
malczycki ® lub nowojazow”ski » O ile za$§ kon padt na
wojnie, mogt wiasciciel zadaé odszkodow”ania, aby unikngc
wMdwczas nieporozumien, oznaczano z gory maksimum war-
tosci, ktéra wwptacano wiascicielowu w razie utraty konia.
Zdaje sie, ze odszkodowanie byto pow'szechnym obowigz-
kiem panow, choé¢ przywileje albo wecale, albo tylko ogol-

* Zob. w wykazie alfabetycznym osad.

* Zuszyce, r. 1448, Polana, r. 1578.

* Stary Jazow, 1506.

* Grodek, r. 1389; Horozana, r. 1448; Kunin, r. 1549.

* Szczerzec, r. 1397; Malczyce, r. 1447; Nowy Jazbw, r. 1493;
Stary Jazdéw, r. 1506.

* Werbiz, r. 1427.

* Sokolniki, r. 1397.

* AGZ. Il. 73. Qui equus, si supervixerit, extunc sculteto vice-
versa in domum eius statim cuin balistario eodem et residuis expen-
sis debet reverti.

* Metr. koron. XV. str. 153,.. qui iterum sibi aut eis restitui
in redeundo debet.
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nikowo o tern méwig. Skoro bowiem stwierdzono, ze ma
sie po powrocie z wyprawy konia zwr6cié, to rozumiato
sie samo przez sig, ze zwrot ten nastepowat bez wzgledu
na to, czy sam kon wrocit z wyprawy. Prawdopodobnie
na ogot wszystkie koszta utrzymania wojennego ponosit
wojt. wzglednie sottys. Wskazywatoby na to milczenie
przywilejéw', a zresztag analouia z wszystkimi innemi do
stuzby wojskowej obowigzanymi, ktérzy wiasnym kosztem
ruszali na wyprawe b Przeciez jednak w uw'zglednieniu
szczegblnych okolicznosci mogt pan w'szelkie koszta w'zigé
na siebie, jak to stwierdza wyraznie przywilej maiczycki b

Swiadczenia woéjtéw i sottysow.
1 Swiadczenia na rzecz panstwa.

Obok obowdazku stuzby w'ojskowej ciezyty na wojtach
i soltysach rozmaite $wiadczenia, ktore wediug swego
przeznaczenia rozpadajg sie na trzy grupy: Swiadczenia na
rzecz panstwa, kosciota i pana osady. O ile dwie pierwsze
grupy byly na ogot state i okreslone, o tyle ostatnia grupa
byta przypadkowsa i wyjatkowa.

Swiadczenia na rzecz panstwa obejmowaty przede-
wszystkiem Swiadczenia podatkowe, pod wzgledem rodzaju
podlegajace og6lnym normom przyjetym w systemie opo-
datkow'ania Rzeczypospolitej. Stanowisko wmjtow' i sotty-
séw pod wzgledem podatkowym na Rusi czerwonej nie
réznito sie od stanowiska w innych stronach Polski. Od-
miennych podatkéw' nie ptacili, opodatkowanie ich regu-
lowaty uniwersaty poborow-e, rozciggajace sie na cate pan-
stwo. Jedynie czesciej korzystali z ulg podatkowych, bo

*Balzer, Historya ustroju Fol.ski, str. 398 (skrypta).
* For. cytat 1.
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Ru$ Czerwona, bi"di'c nieustanng niemal widownia walk
niszczacych i pustoszacych jej wsie i miasta, doznawata
czestych zwolnien od podatkéow panistwowych. Dowodza
teg™o liczne uniwersaty h

Swiadczenia powyzsze w ciggu wiekoéw ulegaty zmia-
nom wraz z przeksztatceniem sie stanowiska wojtow” i sot-
tyséw™ Inna wiec mialy forme za czasow' wdjtowstw i sot-
tystw dziedzicznych, inng po ich upadku i to zaréwno,
o0 ile chodzi o wojtow'Stwva, jako maj<atki, jak o wojtow,
urzednikéw panskich*.

Wskazanie w uniwersatach poborowych, o jakiej
kategoryi whojtow jest mowa, nie zaw*sze da sie ustali¢ we-
dtug nazw samych i dopiero blizsze rozpatrzenie wyrazen

‘ Uniwersat poborowy z r. 1511 zwalnia miasta i wsie Rusi
spustoszone i poburzone od naznaczonych witasnie podatkéw”™ (Cor.
lur. Polon. IIl. nr. 65 a linea 10). Podobnie uzyskujg wolnos$¢ od
uchwalonego w i 1518 podatku wsie spustoszone i spalone w zie-
miach ru.skich na przeciag dwai lat najblizszych (Cor. lur. Pol. Il
nr. 192 a linea 2). To samo powtarza uniwersat z r. 1526 (Cor. lur.
Pol. IV. nr..63 a linea 14). 1w po6zniejszych uniwersatach zwolnie-
nia takie maja miejsce. Wyraznie stwierdzajg to uniwersaty z r. 1591
Vol. leg. Il. 1382), 1595 (Yol. leg. II. 1429), dwa uniwersaty z r.
1601 iVol. leg. Il 1536 i 1562), z r. 1603 (Vol. leg. Il. 1679), 1607
Vol. leg. Il. 1642), 1611 (Vol. leg. I, 51), 1621 (Vol. leg. Ill. 438),
1624 (Vol. leg. 11 473), dwa uniwersaty z r. 1626 (Vol. leg. Il
504 i 528), z r. 1627 (Vol. leg. Ill. 567), 1628 ( Vol. leg. Il 590),
1629 (Vol. leg. 1. 627-8j.

" Przedstawienie $wiadczen podatkowych opiera sie wylgcznie
niemal na uniwersatach; regestréw poborow”ych prawie nie uwzgled-
nianiy, bo te, ktére znamy z oblat w aktach grodzkich i ziemskich,
stanowig materyat bardzo fragmentaryczny. Ksiegi za$ skarbowo-po-
datkowe kompletne, mieszczace sie w Archiwum Izby skarbowej
w Warszawie, (por. katalog tegoz archiwum w rekopisie Biblioteki
Krasinskich w Warszawie, oddz. 1. VIII. IX) byly dla nas niedo-
stepne. Zresztg zbadanie stosunku uniwersatéw do praktyki nalezy
traktowa¢ na szerszeni tle ekonomicznem i to z uwzglednieniem ca-
fej ludnosci, a nie jednej warstwy tylko.
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uniwersatéw i odnosnych postanowien podatkowych po-
zwala te kwestye rozstrzygnac.

Wojtowie i sottysi dziedziczni sg tu okreslani w sa-
mych poczatkach XVI w. bez zadnych przymiotnikowych ob-
jasnien, jako aduocati lub sculteti. Wowczas bowiem jeszcze
przewazaly stanowczo wéjtowstwa i sottystwa dziedziczne,
wiasciwe. Przeciez jednak pojawiajg sie czasem okresle-
nia: aduocati et sculteti plebei czyli jakby ich Maciejow-
ski nazwat ludowo*. Uniwersat z r. 1620, uzywajacy po-
wyzszej terminologii, nalezy do wyjatkéw. Inne po6zniejsze
uzywaja okreslenia dla naszej kwestyi.w"azniejszego. WYy-
stepujg mianowicie juz w uniwersale z r. 1525 wdjtowie
i sottysi wolni (sculteti et aduocati liberi)*, co wskazuje-
wiasnie na wmitow”™ i soltysdw dziedzicznych, niezaleznych
od pana i osadnikéw. W pierw"szej potowoe XVI w. rzadkie,
mnozg sie W uniwersatach drugiej polowy tego wieku,
gdy dziedziczne wojtow™stw-a i soltystw™a coraz bardziej
upadaty, a obok nich zaistnieli wmjtowie-urzednicy i woj-
towie-posesorowie wo)jtowstw-majatkdw'. Od uniwersatu
z r. 1552*. przez uniwersaty z r. 1564®, 1565®, 1567 h 1569®,
1573® az do uniw'ersatu z r. 1577°® utrzymuje sie ten
termin, wskazujacy wyraznie, ze chodzi tu o wojtow i sot-
tysow® dziedzicznych. Po tym roku ginie w uniw”ersatach
Slad tej kategoryi, a to dowodzi, ze juz wow’czas brakto

> Corp lur. Pol., Hll. nr 241 a linea 123 i 124.
~Maciej owski, Historya prawodawstw siow'iaiiskich, 1V,
sir. 253.
” Corp lur. Pol., IV. nr. 38 a linea 10.
“Vol. leg. Il. 601.
~Vol. leg. Il. 663.
*Vol. leg. Il. 711
~Vol. leg. Il. %4
*Vol. leg. Il. 797.
»Vot. leg. Il. 847.
Vol. leg. II. 952
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ich zupeinie, dalsze uniwersaty regulujg kwestye nowych
kategoryj wdjtéw, jak jeszcze nizej zobaczymy.

tanowe. RoOzne roznych czasach byly podatki cia-
zace na wojtach i sottysach. Najwazniejszym byt podatek
pierwotnie zwany tanowe, a wuec podatek gruntowny
optacany z tan6éw, widk Ilub innych jednostek pomiaru
ziemi. W miare wzrostu potrzeb panstwowych wzrastata
i stopa tego podatku ustaruuvianego kazdorazowo w uni-
wersatach poborowych,a znanego p6zniej pod nazwg og6ing
pobér (contribucio) h W normowaniu zasad odno$nie do
tego podatku rozrézniaja uniwersaty; wojtow i sottysow,
ktorzy majg kmieci® i tych. ktérzy icii nie maja®. Jedni
zatem, majac na swych fanach osadzonych kmieci, jak pa-
nowie pobierajg od nich czynsz, inni natomiast lany swe
uprawiaja sami i stad majg bezposrednie dochody z gruntu,
nie majag za$ czynszow. Pierwsi prowadzg wiec gospo-
darke bezpos$rednig w swoim zakresie folvvarczna. drudzy
posrednia, czynszowg. Takie wiasnie znaczenie powyzszego
odroznienia wynika wprost z pdzniejszych uniwersatow,
ktére W miejsce okreslenia crnethones non habentes wpro-
wadzajg okreslenie non habentes census, duntaxut lafieos
colentesh Tym za$ przeciwstawiajg nadal grupe colonos
seu cmetones habentes * Po raz pierwszy pojawia sie to
okre$lenie w uniwersale z r. 1472® a od uniwersatu

" Pawinski, iskarbowosé w Polsce, str. 144—145.

*Corp lur. Pol. HIl. nr. 8 a linea 10, uniwersat z r. 1507
...adudcatt et scuUeti, qui habent propiios kmethones.
*Corp lur. Pol. Ili. nr. 65 a linea 5, uniwersat z r. 1511...

aduocati, sculteti kmethones non habentes.

= Corp lur Poi. IV. nr. 8 a linea 10.

®lbid.

*Bandtkie, lus Polonicum, str. 811. Item quilibel scultetus
siue aduocatus de quolibei laneo per \'l gro.ssos. Bi quis tanien aduo-
catorum kmethones habuerit. non erit ad hanc soiutionem
adstriotus.
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Z r. 1525" powtarza sie ono az do r. 1577. Rdznica po-
wyzsza miata wazne znaczenie dla systemu opodatkowa-
nia. Wojtowie i sottysi, ktorzy mieli kmieci, zasadniczo
sami nie ptacg podatkéw®, lecz podatek cigzy na ich kmie-
ciach zupetnie tak, jak w dobrach ziemian, szlachty Po-
datek ten co do swej wysokosSci nawet odpowiada po-
datkowi kmieci innych pandw ™ Stad czesto uniwersaty
0 woéjtach takich zupetnie juz nie wspominajg, lecz wyprost
tylko o ich kmieciach # Zasada powyzsza utrzymuje sie
stale, stawiajac wojtdw i soltysow® na roéwni z panami
w stosunku do ich kmieci, jak to pozniejsze polskie juz
uniwersaty wyrazajg doktadnie w stowach; Sottysi, woj-
towie walni, ktérzy kmiecie majg, tak jako inszych pod-
dani panéw, tymze sposobem kmiecie ich, abo poddani
ptaci¢ majg * Zasade te stosowano tak Scisle, ze i wszy-
stkie zmiany w zakresie opodatkowania kmieci panskich
dotyczyly tez kmieci wojtow”skich i sottysich. | tak, gdy
w r. 1019 ustanowiono t. zw. fertones duplices t. j. wiar-
dunek podwdjny, obtozono nim nie tylko kmieci paniskich,
ale i panoéw samych. Kmiecie mieli optaca¢ po wiardunku
z tanu, panowie ich po wiardunku z czynszu, jaki im
kmiecie ptacili. Podatkiem tym objeto wdjtowstwa i sot-
tystwa. Ptacili wiec wmjtowie i sottysi kmieci, majacy po

*Corp. iur. Fol. IV. nr. 38 a linea 10.

- Ibid IV. nr. 63 a linea 3. Ipsi vero aduocati, colonos sen
kinethones habentes, nihil solvent.

®lbid. Ill. nr. 8 a linea 10. Item aduocati et sculteti, qui ha-
bent krnethones, exlunc praefati eorurn kmethones solvant fertones,
sicut et terrigenarum.

*1bid. I nr. 64 alinea 8.... Kjnethones vero eorurn, si quo.s ha-
bent, ita soluent sicut alii kmethones.

®Uorp. lur. Pol. Il nr. 65 a linea 6. uniwersat z r. 1511
Kmethones etiam aduocatorum et scultetorum ita soluant fertones
sicut et nobilium. To samo w uniwersale z r. 1515 (lbid. Ill. nr. 166
a linea 6} i w innych.

*Vol. leg. Il. 663 uniwersat z r. 1664 i dalsze az do r. 1577.
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wiardunku z czynszu, a ich kmiecie po wiardunkii zianu”®
Powyzsza zasada podatkowa odnosita sie nie tylko do
kmieci wdjtowskich i sottysich, ale tez do wszystkich in-
nych tychze poddanych np. karczmarzy*, ktorzy, o ile
grunt mieli, ptacili podatek, woéjtowie za$ i sottysi zasadni-
€zo tez nie ponosili tego ciezaru.

Woéjtowie i sottysi bez kmieci, ktérzy uprawiali swe
tany bezposrednio, ptacg zasadniczo podatki tak, jak szlachta
ziemianie, ktdrzy kmieci nie majg. Uniwersaly powotujg
sie wprost na postanowienia, dotyczace tej szlachty* lub
zestawiajg woéjtow i sottyséw bez kmieci ze szlachtg bez
kmieci® czy tez bez czynszéw od kmieci. W tych wy-
padkach zardwno szlachta, jak wmjtowie i sohysi byli
wiasciwie pod wzgledem podatkowym zréwnani z lu-
dnoscig kmieca, ptacili bow iem podatki tej samej wysokosci',
co zwyczajni kmiecie. Potwierdzajg to wyraznie uniwer-
saty™. Tej kategoryi wojtow’ i sottyséw bez kmieci przy-
znawano pewne ulgi ze wzgledu na stuzbe wojskowa.
W szczet?6!nosci ptacg oni podatek tylko w tym roku,
w ktérym nie byto wyprawy wojenne) do pewnego ter-
minu np. do Zielonych Swiat®, natomiast, jezeli w danym

*Corp,lur. Pol. Ill. nr. 223 a linea 3.

*1bid. Item tabernatores, sine sini dominorum, siue aduoca-
torum seu scultetorurn, qui agros habent, ab illis exactionem soluent.
To samo w uniwersatach z r. 1624 (Ibid. IV. nr. 29 a linea 4), z r.
1525 (ibid. IV. 63 a linea 4).

*Corp. lur. Pol. lii. nr. 8 a linea 10. uniwerial z r. 1507.
...extunc de eis idem iudicium erit sicut de nobilibus carentibus kme-
thonibus.

*|bid. II. nr. 65 a linea 5. Item nobiles, sculteti, aduocati,
kmethones non habentes, quilibet. soluet fertonem...

®lbid . nr. 29 a linea 3. uniwersat z r. 1624. Item aduo-

cati et sculteti, colonos seu kmethones non habentes, soluent etiam
per unum fertonem, et similiter coloni seu kmethones.

*Ibi d. lll. nr. 54 a linea 8. Item sculteti spiritualium, si bellica
expedicio non fuerit ante festum Pentecostés, soluent de suis singu-
lis laneis.-..
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roku odbywa sie wyprawa, sg wolni od podatku. W@éjto-
wie za$ i soltysi bez kmieci, na ktérych obowigzek stuzby
wojennej nie ciezy, ptaca podatek bez zadnych ulg-h Ulgi,
przyznane wojtom i soltysom bez kmieci ze wzgledu na
stuzbe wojskowa, byly oparte réwniez na takichze ulgach
dla ziemian, szlachty bez kmieci-. Jakkolwiek znamy dwa
tylko wypadki, w ktorych uniwersaty poborowe z r. 1507’
i 1510* zajmujg sie tern rozréznieniem, przeciez jednak
nakre$lone ulgi podatkowe stosowano stale, bo wynikato
z natury rzeczy, iz wojt czy sottys, ktdry »propriis ara-
tris« grunt swoj uprawiat, nie mogt phaci¢ podatku, gdy
wojna powotata go w szeregi wojskow'e. Warsztat bowiem
jego pracy, grunt stat wéwczas z koniecznosci odtogiem,
a gdy go pozostata w domu rodzina uprawita, zawsze
dochéd ogoélny ulegat redukcyi i nie dawat moznosci optaty
podatkow. Wajtom i sottysom, majagcym kmieci, ulg takich
nie przyznawano, bo przez udziat w wyprawie nie tracili
oni czynszow, uiszczonych przez kmieci.

Z charakteru swego podatek powyzszy byt wiasciwie
podatkiem wiejskim, ptacita go jednak i ludno$¢ miejska,

" Corp lur. Pol. NI nr. 8 a tinea 10. Item aduocati et scul-
teti,... si vero carent kmethonibus, sed tenentur expedicionein belli-
cam de eorum aduocaciis aut sculteciis, extunc de eis idem indicium
erit, sicut de nobilibus carentibus kmelbonibus, ut superius scriptum
est; et per consequens, si non tenentur ad expeditionem bellicam,
extune solvant a quolibet laneo, quern colunt propriis aratris, per
unuin fertonem.

* Ibid. I nr. 8. a linea 9. Item terrigenae, qui carent kme-
thonibus, sed soluinmodo colunt agro.s et praedia sua propriis ara-
tris, si pro eodem anno, pro quo fertones colliguntur, non fuerit ex-
pedido beliica. extunc quilibet a suo laneo praediali per unum sol-
vat fertonem, si vero in.stitueretur expeditio beliica extunc nihil sol-
vant. quia tenentur intercederé servitium faellicum.

*lbid. 11 nr. 8

* Ibid, Il nr. 5i.
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w szczegblnosci takze wojtowie k Pdzniejsze uniwersaty
podkre$laja, ze wojtowie, »ktérzykotwiek role maja«, ptaca
tanowe czyli pobdr, jak kmiecie, a wigc jak ludno$é wiej-
ska Poniewaz — jak wiemy — miasta na Rusi nosity
na sobie pietno osad rolnych, przeto zastrzezenie powyz-
sze miato tu wiasnie szerokie zastosowanie.
Przedstawiony system opodatkowania wdjtow i sot-
tyséw dziedzicznych, wolnych, z upadkiem ich wymagat
zmiany, odpowiadajacej nowym w'arunkom. Druga potowui
XVI w. byla wihasnie momentem, w ktéorym skup woj-
towstw” i soltystw dziedzicznych dobiegat sw?ego konca.
Coraz mniej byto dawnych. Wwolnych soltysow i wojtow.
Rok 1578 stanowi w uniwersatach te graniczng date. od
ktérej uznano, ze kategorya tycli wajtow i sottyséw prze-
stata by¢ panujaca, powszect)ng, a nastgpito zrézniczko-
wanie tej wotrslw'y. Pierwszym wyrazem tego zapatrywa-
nia bylo opuszczenie okreSlenia wolny przy wymienianiu
wojtow i sottyséw. Postanowienia uniwersatu z r. 1578~
pierw szegn, ktory uznaje juz nowy stan rzeczy, brzmig;
1). Szottysi. wojtowie, kniaziowie, tywonowie, putni
bojarowie, tak nasi krolewscy, jako duchownych i $wiec-
kich i miejskich, poddani nasi, kazdy ptaci¢ ma z wioki jednej
po ztotemu jednemu. 22. A ktoby szottysa skupit zwiaszcza
w krélewskich i duchownych majetnosciach, aby dat od
kazdego szottystwa po zinteniu jed nemu. exceptis bonis
equestris ordinis, z ktérych sz<diysi nigdy do wojny nie na-
leza. 8). A w'szakze i szlachecki szoltys ma da¢ z whoki
ztoty jeden.
* Powyzszy ustep uniwersiitu za iera trzy odrebne
cztony, ktére na pierwszy rzut oka dotycza odrebnych
jakichs stosunkéw. IMerwszy czion wylicza kategorye woj-

*Pawiliski. Skijfbowos¢  Polsce, "'sti~ 158 nazywa ten po-
datek: tanowe miejskie.

*Vol. ieg. Il. 711 r. 1565 i dalsze do r. 1577.

" Vol. leg. U. 981

.Stulya niut hial. prawa palskiéio. VH. 18
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téw, sottysow, kniaziow, tywonow, putnych i bojaréw,
ktore przechodzity wiasnie okres podupadania i przeksztat-
cania sie. Na ogét zatracity juz wtedy przewaznie cha-
rakter dawnej dudnosci posredniej miedzy wiejskg czy
miejska, a ziemiansky i przedstawiaty pewien odtam tylko
poddanych K Ale z drugiej strony proces ten jeszcze nie
byt ukonczony tak, ze istnieli tacy, ktérych mozna bylo
zaliczy¢ do ludnosci posredniej, obok innych, ktorzy juz
zeszli do rzedu poddanych. Uniwersat, zestawiajac wszyst-
kie kategorye, nie wchodzit w zréznicowanie stanowiska
w obrebie kazdej kategoryi. Postanowienie zatem pierw-
szego cztonu, o ile chodzi o wéjtdw i sottysow, obejmuje
zaréwno w-olnych, dziedzicznych, jezeli tacy jeszcze istnieli
jak przedewszystkiem tych pézniejszych wéjtéw, urzedni-
kéw panskich. Jedni i drudzy ptacili ten sam podatek.
Drugi czton, liczac, sie z istnieniem nie skupionych
jeszcze wojtowstw i sottystw, naktada na skupujacego po-
datek od catego wojtowstwa lub sottystwa po ziotemu
jednemu, poOzniejsze za$ uniw'ersaty od kazdej skupionej
sottysiej lub wojtowskiej wioki®. Ale tego nie trzymaja
sie stale uniwersaty i stad w niektérych z XVII w. poja-
wia sie znéw okreSlenie »od kazdego sottysa« ® Powwzszy
podatek dotyczy tylko débr krélewskich i duchownych,
a wiec tych, ktdrych pewna odrebno$¢ przynajmniej, jako
majatku bywata utrzymang i po skupie. Na naszem tery-
toryum znamy je tylko w dobrach krolewskich. Podatek
nie dotyczyt, skupujgcych w dobrach prywatnych, szlachec-
kich, ci byli od niego wytgczeni z racyi nie nalezenia sot-
tyséw i wojtéow tychze »do wojny« — jak sie wyrazat
uniwersat. Mylne to zapatrywanie, "ktére szlachta przemy-

1Jabtonowski, Ru$ Czerwona, Zrdodia dziejowe, XVIII. cz
2. str. 169 n.

~Vol. leg. Il. 127 r. 1588.

» Vol. legr. 111 220 r. 1613.
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cita w wiasnym interesie do uniwersatu, rozpatryw'alismy
przy omawianiu stuzby wojskowe;j.

Najtrudniejszy do wyjasnienia z trzech cztonéw oma-
wianego ustepu uniw ersatu jest ostatni, trzeci, ktory stwier-
dza z naciskiem, ze »wszakze i szlachecki sottys ma daé
z wioki zloty jeden«. Na pierwszy rzut oka czion trzeci
jest wyjasnieniem cztonu drugiego. W drugim powiedziano,
ze skupujacy w dobrach szlacheckich nie ptaci podatku,
w trzecim za$ zastrzezono, ze nie odnosi sie to postano-
w'ienie do soltysa w dobrach szlacheckich. Ale wobec tego
nasuwa sie znoéw kwestya stosunku cztonu trzeciego do
pierwszego, w ktorym juz okreslono, ze sottysi i wojtowie
we w'szystkich, a wiec i szlacheckich dobrach, majg ptaci¢
podatek. Powtarzanie zatem wydaje sie juz niepotrzebne.
W istocie jednak nalezy uw”zgledni¢, ze d6wczesna styli-
zacya dalekg byta od w'szelkiej $cistosci i przy catej swej
doktadnos$ci gadulslWwM) i rozwlekto$é aktéw urzedowych
jest czem$§ w owych czasach zw-yczajnem. Pow-yzsze tto-
maczenie trzeciego cztonu znajduje pewne poparcie w poz-
niejszych uniwersatach. Redaktorowie tychze spostrzegli
niepotrzebne powtarzanie tego samego w jednym ustepie
i juz uniwersat z r. 1613~ w pierwszym cztonie méwi je-
dynie o sottysach i wojtach dobr krélewskich i duchow-
nych, pomija za$ dobra $wueckie, o ktorych jest mowa
W cztonie trzecim. Ale i p6zniej jeszcze powtarzano dawmy
tekst tego ustepu*.

Z pow'yzszego rozbioru wynika, ze wdjtowhe i sot-
tysi wszystkich ddbr optacali tanowe, natomiast skupujacy
wljtéw czy sottyséw dziedzicznych, a potem dozywotnich
W dobrach krélewskich i duchowmych takze podlegali
temu ciezarowi. W wojtowstwie kréolewskiem lub duchow-
nem phacit podatek skupujgcy od woéjtowstwa-majatku, ale

* Vol. leg. HI. 220.
>Vol. leg. Ill. 436 r. 1621.

18~
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i wojt-urzednik; w dobrach natomiast prywatnych, g-dzie
wojtowstwo czy sottystwo ze skupem zanikato, optacat
podatek tylko sam wodjt urzednik.

W:'szyslkie uniwersaty do ostathiego, jaki wydano
w r. 1629, powtarzajg niezmiennie w treSci omowione wy-
zej postanowienia. Normy te jednak z czasem nabraty
bardziej jednolitego znaczenia. U progu XVII stulecia za-
gingt zupetnie Slad o wojtach i sohtysach dziedzicznych.
Czion wiec pierwszy znanego postanowienia dotyczyt juz
w'ytacznie tylko woéjtow urzednikéw. Podobnie czton drugi
odnosit sie jedynie do skupu wojtowslw-rnajatkéw w do-
brach krolewskich, nadawanych tylko w dozywocie. Na-
danie to dokonywato sie — jak wierny — przez zezwo-
lenie krolewskie skupienia spadkobiercéw zmartego dozy-
wotnika nowemu dozywotnikowi, ktéry w ten sposdb
wchodzit w posiadanie dozywocia. Taki wtasnie skupujacy’
miat teraz placi¢ podatek od skupionego wdjtowstwa. Do-
zywoci© na tych wojtowstwach otrzymyvAata przewaznie
szlachta, zasadniczo wolna od podatiiow. Postanowienie
podatkowe odnosnie do wojtovistw. nie sprzeciwia sie tej
zasadzie, bo w rzeczywistosci nie posesor wojtowstwa
ptacit podatek, lecz kmiecie osadzeni na gruntach tegoz
woéjtowstwa. Posrednio stwierdzajg to niekiedy regestry
poborowe, w ktdrych wyrazano sie, ze podatek optaca nie
wojt, lecz wojtowstwo z tandéw ep. regestr z r. 1601 wy-
mienia miedzy innerni: aduocacia villae regiae Prussy
tenutae lzycki de ianeis 2 per fl. 1, albo aduocacia villae
Pors/na domini Konieczki de laneis 6 per fl. 1h Oczywi-
sta o ile kmieci posesor wojtowstwa nie miat, lecz sam
uprawiat tany, pcaliegat jrodatkowi jak kazdy inny szlachcic
bez kmieci.

Szos. Poza tanowem nie ciezg na sottysach wiejskich
zadne inne state podatki. Wojtowie miejscy natomiast

‘ Oastr, Leo poi. 355 str. 1570 n.
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podlegali jeszcze SciSle miejskiemu podatkowi, zwanemu
szos (exaclio civilis), ktéry pobierano z oszacowanych do-
mostw miejskich A Pierwotnie byt to podatek miejski i do-
piero z czasem stat sis panstwowym. Uniwersaty wyraz-
nie zastrzegaty, ze wdjtowie, ktorzy placili tanowe, majg
tez ptaci¢ szos, »poniewaz, ze inszy podatek z ré6l. a in-
szy z miejskich domow bydz ma«”~ Podatek ten pia-
cili dziedziczni wojtowde, a po ich upadku tylko wéjtowie
urzednicy.

Inne podatki. Obok tych statych podatkéw uchwa-
lano tez yy wyjatkowych razach podatki nadzwyczajne,
ktérymi obejmowano takze wojtdw i sottyséw. W r. 1520*
natozono podatek po gtow ne (conlributio personalis).
Wedtug po.stanow'ienia odnosnego uniwersatu w-6jtowue
i soltysi, majagcy kmieci, karczmy, miyny lub inne dobra,
optacajg od swmj gtowy po pét ztotego, a po 8 groszy od
glow’y zony i kazdego dziecka; ci za$, ktorzy kmieci nie
majg, ptacg tylko po 8 groszy za siebie, a po groszu za
zone i kazde dziecko.

JKwart a Wéjtowstwa majatki w dobrach krélewskich
uwazane jako mate krdlewszczyzny, tenuty, podlegaty, jak
wszystkie krélewszczyzny, obowigzkowi ptacenia kwarty,
zaprowadzonej konstytucyg z r. 1562 na stworzenie
statego wojska kwarcianego. WJ4jtowstwa nadawano
w dozywocie, posesor jego optacat czwartg czes¢ docho-
déw po odtrgceniu wszystkich wydatkéw z administracyg
débr wojtowstwa ztgczonych. Lustracye, przeprowadzane
w pewnych odstepach czasu, miaty wiasnie za cel ustale-
nie dochodow i wydatkow wojtowstw, jak w ogo6le ddbr
krélewskich dla ustalenia podstawy do wymiaru naleznej
skarbowi kwarty. Najdoktadniejsza z liistracyi z r. 1765
oblicza odnosnie do kazdego wdjtowstwa szczegdtow’o

‘ Pawinski, Skarbowos$¢ w Polsce, str. 154.
*Vol. leg. Il. 711 r. 1565 i dalsze do r. 1577.
> Corp. lur. Pol. NI nr. 241 a linea 123. 124.
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sumt} intraty rocznej i sume ciezarow i wydatkéw woj-
towstwa (onera et expensa fundi) Po odjeciu sumy
wydatkow od sumy intraty uzyskujg lustratorowie czysty
dochéd z wojtowstwa; trzy czesci tego dochodu przypada
pro possessoribus. czwarta za$ do skarbu koronnego,
a mianow'icie do osobnego skarbu rawskiego tytutem
kwarty. Tak np. czytamy w tej lustracyi odnosnie do woj-
towstwa w Czernielaw'ie

Summa intraty rocznej . . . fl. 1348 gr. 19

Z tej intraty onera i expensa

fUtid 0 e i 218 gr. —

Dempta expensa zostaje intraty,

z ktorej kwarta ptacotia byé

1 - - R fl. 1130 gr. 19
Z tej rehctis trinis sortibus pro

possessoribus nalezy do

skarbu koronnego kwarty

COrOCZNIB. e fl. 282 gr. 1978

2. Swiadczenia na rzecz kosciota.

Wiadomosci nasze o $wiadczeniach wdjtow i sotty-
sow na rzecz kosciota, w'zglednie duchowienstwa na Rusi
czerwonej, sg nader skape. Zrodta przew'aznie nie wyroz-
niajg przy okreslaniu tych Swiadczen wojtéw i sotysow'
od reszty osadnikow”, przeciez mozna oznaczy¢ i ich udziat
w* ciezarach koscielnych. Znane nam akty, regulujace te
sprawe na Rusi czerwonej, a mianowicie ordynacya bi-
skupa przemyskiego Macieja z r. 1406® i wyrok Jagietty
w sporze arcybiskupa Iwowskiego z mieszkancami Rusi
z r. 1426* pozwalajg stwierdzi¢, ze pierwotnie istniaty na
Rusi zasadniczo dwa $wiadczenia na rzecz koSciota: dzie-

‘* Hkps. Ossol, 3890 str. 308.
=AGZ. V. 12.
» AGZ. HI. 100.
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siecina biskupia czyli biskupczyzna (décima, archiepisco-
palia) i dziesiecina plebanalna czyli meszne (annona, inis-
saies). Pierwsza z nich byta dziesiecing pieniezng, wpro-
wadzong zwilaszcza w osadach na prawie niemieckiern,
znacznie mniej uciazliwa dla ludnosci, znana w calej
Polsce, druga za$ pobierang byta w naturze i w formie
tu znanej byta specyalnoscig Rusi czerwonej  Czy sottysi
i woéjtowie byli obowigzani do ponoszenia obu tych $wiad-
czen, czy tylko jednego z nich nie mamy w tym kierunku
zadnych bezposrednich, ogdlnych dla Rusi wskazowek.
Z ordynacyi biskupa Bodzanty dla dyecezyi krakowskiej
z r. 13592 wiemy, ze sohtysi i wojtowie skiadali dziesie-
cine biskupia, obok ludnosci samej, cho¢ byta ona dla nich
0 potowe mniejszg. Ale postanowienia Bodzanty nie do-
tycza Rusi, nie mozemy wiec uzna¢ ich dla jej stosunkéw
bez zadnych zastrzezen. Wspomniany dekret Jagietty na-
ktada te dziesiecing na ludno$¢ osad ?ia prawne niemiec-
kiern w ziemiach ruskich, a zupetnie nie wyklucza zadnej
kategoryi osadnikébwo W zestawieniu szczeg6téw' obu tych
aktdbw mozemy postawi¢ przypuszczenie, ze takze wdjto-
wie i sottysi skiadali na Rusi dan biskupia, podobnie jak
w rdzennej Polsce. RoOznica zachodzita ta tylko, ze stopa
wymiaru tej dani byta w Polsce samej wyzszg dla osadni-
kow-, niz dla wojtéw i sottyséw. W~ynosita ona z kazdego
tanu od osadnikow® po wiardunku groszy praskich t j.
12 groszy rocznie, a po trzy skojce t.j. 6 groszy rocznie od
wojtéw i sottyséw. Dekret JagieHy nie wprowadza tej roz-
nicy na Rusi, oznacza w ogdle dla w”"szystkich osadnikow’
na prawie niemieckiern, a wdec i dla wojtow” i sottyséw tylko
po sze$¢ groszy z tanu. Innemi stowy wdjtowie i sottysi na
Rusi placili takg samg danine, jak wszyscy osadnicy.

‘ Abraham, Powstanie organizacyi kosciota tacifnskiego na
Rusi, I. str. 321.
* Kod. dypl. Matop., Ill. nr. 730.
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W przypuszczeniu powyzszem utwierdza nas ana-
lowia / dru~g daning, dawang na Rusi na rzecz plebanow,
co do ktdrej bezposrednie wskazowki stwierdzaja, ze wedtug”
tego samego wymiaru i w tej samej wysokosci sktadang
byta i przez kmieci i przez sottyséw. Mianowicie przywilej
lokacyjny dla Bobrki naktada te daning, zwang mesziie
zarowno na wojta, jak na osadnikéw' po jednej kiodzie
zyta i po jednej kiodzie owsak

Daniny te byly — zdaje sie — pow”szechne i wyjgtkowo
tylko zwalniano od nich wéjtow' i soktysow', jak np. wéjta
firlejow skiego k

Do rzadszych $wiadczen na rzecz plebana nalezata
kolenda (columbacio), sktadana w dowolnych rozmiarach
przez parafian przy wizytacyi w czasie miedzy Bozem
Narodzeniem, a $wietem Oczyszczenia Panny Maryi®. Po-
nosza ja mieszkancy sottystwa czerlanskiego i matkowic-
kiego wedtug postanowien przywileju z r. 1408*.

Jak dtugo utrzymat sie ten system Swiadczen, okreslic¢
doktadnie nie mozna; w kazdym razie to da sie powie-
dzie¢ na pewno, ze nie przelrw'at on w tej postaci, w'ja-
kiej poznalismy go. O biskupczyznie nie mamy poza wiek
XV zadnej wzmianki, nie wiemy, czy odnos$nie do wdj-
towstw' byta placong i pdzniej. Meszne, jak wiemy, byto
specyalnoscia Rusi, W Polsce odpowiadata mu dziesiecina
plebanalna w $cistem znaczeniu, ktora stanowita tam dzie-
sigtg czes¢ snopow zboza kazdego osadnika. Byta to wiec
dziesiecina snopowa, a zwano jg tez wytyczna, bo wy-
tyczano, wyznaczano co dziesigty snop na kosciét. Oczy-
wista, ze w miare upodabniania sie stosunkéw na Rusi

*Hzyszczewski i Muczkowski, Cod. dipl. Pol. I. nr. 190.

* Castr. Leo poi. 569 str. 865.... ztego wojtowstwa ani pleba-
nowi, ani nam zadnych podatkéw dawaé, -tylko wojne uchwalonag
bedg pain powinni stuzyc.

* Abraham, Powstanie organizacyi, 1 str. 324.

* AGZ. IX. 15.
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do stosunkow w Polsce i ta dziesiecina dosta¢ sie mogta
na Ru$ i stworzy¢ konkurencje dla mesznego. Regulu-
jac powstate stad zamieszanie, konstytucja z r. 1635 po-
stanawia, ze gdzie miasto dziesiecin meszne dajg. tam
ma byé ta danina nadal utrzymang® a dziesieciny tej
wowczas te dobra nie dajg k

Po upadku wojtédw dziedzicznych S$wiadczenia na
rzecz kosciota placili w dobrach prywatfiych tylko wsgjto-
wie. urzednicy panscy; w dobrach za$ krolewskich, gdzie
utrzymaty sie woéjtowstwa-majatki, obok wadjtow-urzedni-
kow, posesorowie wojtowstw, a raczej ludno$¢ na tych
gruntach siedzgca.

Swiadczenia te z czasem znacznej ulegaja zmianie.
W ciggu w. XVIII zanika nazwa rnesznego, a sam jej wy-
miar ksztattuje sie wedlug innej zasady. Nie jest to juz
ani dziesiecina osepowa ani snopowa, oblicza sie jg obecnie
z taksy panszczyzny, jaka petrug poddani gruntéw woj-
towskich. Mianowicie szacuje sie na pienigdze warto$¢
panszczyzny i z uzyskanej tym sposobem sumy wylicza
sie dziesigty grosz, czyli t. zw. teraz dziesiecine kosScielna.
W ten spos6b dziesiecina plebanalna zmienia sie osta-
tecznie na pieniezng, podobnie do dawnej dziesieciny bi-
skupiej. Przyktad lepiej rzecz te zilustruje. Wedtug Ilu-
stracji z r. 1765 obliczono warto$¢ panszczyzny podda-
nych wdéjtowstwa na ogdlng sume 159 z. 14 gr., dziesiata
czes¢ tej sumy wyniosta 15 zh. 28 gr. i to skanowdto dzie-
siecine koscielng. W porownaniu ze znacznymi dochodami
wdjtowstwa dziesiecina ta nie byla zbyt wwgdérowana.
Aby daé wyobrazenie z jednej strony o wysokosci cieza-
row® woéjtowstwa, a z drugiej o dochodach kosciota, zesta-
wiamy ponizej odnos$ne cyfry z lustracji z r. 1765.

1Vol. lea:. Ill. 858.
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Nazwa
osady

St. ,Tazb\v

Zawadow

Czernielawa

N. Jazéw

Giodek

Uodatycze

Ozerlany

Glinianj"

Bobrka

Sokolniki

Szczerzec

Dobrzany

Porszna
Lubiana
Mikotajow

Demna

Sl. Sophaniewicz

Blizsze okre$lenie dziesigciny

dziesiecina koscielna z panszczyzny

dziesiecina do kosciota Jaworow-

skiego,grosz dziesigty z panszczyzny

dziesiecina do kosciota Jaworow-
skiego z taxy panszczyzny grosz
dziesigty

dziesiecina koscielna koSciotowi

Jaworowskiemu podtug transakcyi

zawartej z proboszczami

dziesieciny koSciotowi nie daje sie

dziesiecina do kosciota rodatyckiego

grosz 10-ty z taxy panszczyzny

dziesiecina do kosciota grddeckiego

z panszczyzny grosz 10-ty

dziesiecina z panszczyznianej sumy

dziesiecina koScielna z panszczyzn}®

grosz 10-ty
dziesiecina do koSciota z pafnszczyzny
grosz 10-ty
dziesiecina do kosciota grosz 10-ty
dziesiecina do kosciota Siemianow-
skiego grosz 10-ty

dziesiecina do Nawaryi, snopowg
dajag, dlatego dziesiecine wytraca sie

I dziesieciny koscielnej wde$ nie daje

1 dziesigcina z pél wojtowskich do
kosciota nie idzie

i

| dziesieciny nigdy nie dajg

zI

15

107

88

80

19

39

42

92

36

86

108
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3 Swiadczenia na rzecz pana.

Zasadniczo woéjt czy sottys dziedziczny nie ponosili
zadnych bezposrednich $wiadczen na rzecz pana wsi
i stad tez nazywano ich wolnymi, liberi. Pomijamy tu
oczyw'iécie rozmaite funkcye wdjtow i sottyséw” ktdre
spetniali z tytutu swego urzedu na korzy$¢ pana, a ktore
nie mozna zaliczaé do Swiadczen, cho¢ czestokro¢ miaty
ten charakter, interes osady, publiczny, od interesu pana,
priwvatnego nie da sie w tych czasach Scisle rozgraniczyc,
w kazdym jednak razie wszelkie funkcye zwbazane z za-
rzagdem osady nie sa $wiadczeniami na rzecz pana, choé
i pan z nich korzystat. Przeciez jednak czasem zastrzegali
sobie panowie pewne S$wiadczenia dla siebie o $ciSle oso-
bistym charakterze. | tak w Staw'czanach obowigzany jesi/
sottys trzy razy do roku podejmowac podrdze na odlegtosc
dzie.sieciu mil od Lwowa W interesach pana, w tym razie
kosciota i arcybiskupa, in negociis ecclesiae nostrae et
nostris kK Do pewnego stopnia jest takze pewnem S$wiad-
czeniem na rzecz pana obowigzek sottysa malczyckiego
przyczyniania sie w trzeciej czesci do kosztéw kazdora-
zowej naprawy stawu lub miyna k Naprawa taka z reguty
nalezata do pana wsi, o ile wiec cze$¢ kosztéw miat po-
nosi¢ sottys, wowczas Swiadczenie to bylo osobistem $wiad-
czeniem na rzecz pana.

Po upadku wojtéw i sottysow dziedzicznych wdjto-
wie-urzednicy paniscy, jako poddani pana, petnili wszelkie
mozliwe postugi na rzecz pana, ktdre przewaznie byly
wazniejsze i bardziej uciazliwe, niz sam zarzad osady.
Poznalismy je przy innej juz sposobnosci.

» AGZ. Il. 76.

* AGZ. il. 78 str. 130. Item nos heredes ad reformacionem
iluamlibet piscinae niagnae et luolendini ibidem in Malczicze duos
grosses, scultetus vero tercium, dare et apponere debebimus.
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V1.
Bezposrednie uprawnienia majatkowe.

Najciekawszg, a zarazem najbogatszg strong insty-
tucyi wojtowstw i sotyslw jest strona ich majatkowa, sg
wiec uposazenia i dochody wojtdw i sot}ysow™ Pierwmtna
ich wédadza ulegata zmianom i przev”~rotom, az wreszcie
zanikta zupetnie niemal i ustgpita miejsca nowemu zgida
ustrojow i, ktéry przekazat ja panom i rozdzielit samg wia-
dze od jej wykonywania miedzy pana i wojta, urzednika
panskiego. Drugi tymczasem element, skladajacy sie na
pojecie wojtow'stwa, majatek, przetrwat w' dobrach Kkré-
lewskich tak, ze rozw'6j stosunkéw’ majglkow'ych da sie
Sledzi¢ przez caly hieg dziejéw. Charakter tego majatku
ulegt zmianie, z dziedzicznego stajgc sie dozywotnim,
Z uposazenia, bedacego wynagrodzeniem za speinianie
funkcyj, krolewszczyzng dzierzong bez zadnych obowigz-
kéw, jako pafiis bene merentium. Ale to, co stanowito
tres¢ tego majatku, utrzymato sie bez zmiany niemal,
a stad przedstawia wysoce ciekawy problem dla poznania
stosunkéw gospodarczych.

Liczne i réznorodne uposazenia nie dadza sie ujac
w Sciste, nigdy niezmienne ramy. O ilosci ich i jakosci
rozstrzygata wola pana istniejgcej lub powstajacej osady.
Stad wiec rozmaito$¢ mogta byé wielka. Ze jednak mimo
tego uprawnienia te na ogdt wykazujg duzo [>odobienstvA a,
ze odchylenia i roznice sg na og6ét nie znaczne, byto to
wynikiem nie obowigzujacej normy, ale przykiadu, zwy-
czaju i praktyki. Norma, kt6rg zawierato prawo niemiec-
kie, byto uposazenie wmjta czy sottysa w ogdle, przede-
wszystkiem w role i pew ne dochody. Ale wysokos$¢ i ilos¢
tych uprawnienn pozostawiong byla swobodnej ocenie na-
dawcy. Nadaw'ca za$ kierowat sie tu nie Wzerledami ideal-
nymi, ale twarda koniecznoscig zyciowg. Tam, gdzie kraj
byt silnie wyludniony, gdzie dla wszelkiej pracy pokoju-
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wej, gospodarczej warunki byty trudne i ciezkie, tam upo-
sazenia wojtow i sottysdw musiaty by¢ sitg faktu hojniej-
sze, wieksze, po pierwsze, aby zwabi¢ osadnikéw, po dru-
gie. aby umozliwMC im przy wiekszych i lepszych uposa-
zeniach mzviiniecie w-iekszej i wydatniejszej przedsiebior-
czosci i inicyatywy gospodarczej, a zarazem w okolicach
wystawionych na ciaggte spustoszenia da¢ im wiekszg od-
pornos¢ i w ten spos6b stwarza¢ waruijki do gospodar-
czego podiiiesienia i rozwoju kraju. Do tego rodzaju oko-
lic nalezata witasnie ziemia lwowska i stad uprawmienia ma-
jatkowe sg tu liczne i bardzo obfite.

Jakkolwiek uprawnieriia te nie ulegty zmianie z chwalg
upadku wojtowstw i»sottyslw wiasciwych w dobrach kré-
lewskich, to przeciez odpadty teraz te wszystkie upraw nie-
nia, ktére wynikaty z w-tadzy wojta i sottysa, od jej wy-
konyWania b\ly zalezne, t"rzedewszystkiem gdy w'éjtow-
slwo jako majatek tw’orzy}o réwnorzedng krélew'szczyzne
obok danej wsi, w ktérej lezato, gdy zwigzek zaleznosci
poddanych z ustaniem wiadzy wojtowskiej czy sotysiej
od wojta, wzglednie sottysa zerwat sie, wéwczas natural-
nie czes¢ dochodow-, jaka pobierat wdjt, z czynszow i kar
sgdowych- optacanych panu przez poddanych, odpadta, bo
to wszystko miato racye jedynie tak diugo, jak dtugo
wojt czy .sottys byt zwierzchnikiem, naczelnikiem' osady.

szy.stkie uprawnienia zasadniczo podzieli¢ mozemy
na dwie grupy. Jedne sg to te uprawnienia, ktére wyko-
nywa uprawniony na pewnych rzeczach, a wiec czy to
na gruntach sobie nadanych, czy na przedsiebiorstwach
bez wzgledu na to, czy dochody stad czerpane w catosci
lub w czeSci zatrzymuje dla siebie. Te uprawnienia na-
zwiemy bezpitsredniemi, a-w ich obrebie wyrdznimy za-
leznie od ich charakteru uprawnienia gruntow'e. wodne,
leSne i jirzemysh?\ve. Druga grupa obejmie uprawnienia,
ktore przystugujg od osadnikow danej wsi lub miasta.
Nosza one charakter posrednich i tak je tez nazyuauny.
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Oczywiscie wszystkie one nie dadza sie zupetnie Scisle
odgraniczy¢, owszem zachodzg miedzy niemi liczne po-
dobieAstwa, sg takie, ktére czesciowo nalezg do jednej,
czesciowo do drugiej grupy. Dlatego kazde z uprawnien za-
liczamy do tej grupy, do ktérej najbardziej sie zbliza ze
w'zgiedu na swoj charakter.

1 Uprawnienia gruntowe.

Najwazniejszem ze wszystkich uprawnien majatko-
wych sotty.séw i wdjtow byto uposazenie w grunta. Ono
bowiem stw-arzatlo pojecie wojtowstwa czv sottystw'a jako
jednostki gospodarczej odrebnej od mniejszej jednostki
gospodarczej — gospodarstwa kmiecego i od wiekszej —
osady. Grunta byly osrodkiem catego uposazenia, a po
upadku dziedzicznych wojtéw i sottysow utrzymaty one
w dobrach krélewskich to pojecie wojtowstwa, jako naj-
mniejszego kompleksu dobr krélewskich. Bez gruntéow
nie bylo wdéjtowstwa ani sottystwa, mogli by¢ tylko woj-
towie i sohltysi. Pojecia te wytworzyty sie wiasnie na okre-
$lenie przedmiotu prawnego, z ktdrym poczatkowo i za-
sadniczo tgczyta sie wihadza w'éjta czy sottysa, za wyko-
nywanie ktorej w'ynagrodzeniem byto w'éjtowstwo, jako
majatek. Zasadniczo wiec W pojeciu wdjtowstwa lub sot-
tystwa miesci sie wiadza i majgtek. Gdy pierwsza odpa-
dfa, zostal majatek, ktory okreslano i nadal nazwag woj-
towstw'a, cho¢ juz niestusznie. Prawnie bowiem na po-
jecie to skladajg, sie dwa wspomniane elementy.

Uposazenie gruntowe bylo rozmaite, w skitad jego'
wchodzity grunta o roznem przeznaczeniu gospodarczem
i réznej wartosci. Byty tu wiec tany, jako orne pola, a na-
wet wsie cate do wojtow'stw™a przytaczone, faki, ogrody,
dworzyszcza pod budowle, dalej t zw. obszary, pastwiska,
grunta pod kosciét, karczme, miyn, a wreszcie t zw.
naw'sia. Z uposazen tych wynikaty rozliczne pochodne
uprawnienia, ktore oczywiscie podpadajg pod te grupe.
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Ws$réd tych uposazen gruntowych wyr6zniajg sie takie,
ktorych wszechstfonny uzytek nalezat do wojta lub sottysa,
t, zn. miat petng wiasno$¢ uzytkowg ptodédw tychze grun-
tow. Jednem stowem mogt je uzywac¢ do uprawy roli,.
zatozenia 1gk, sianozeci, ogrodow, w ogoOle we w.szelki
mozliwy sposob, niczem nieograniczony wydobywaé z ziemi
zyski. Druga grupa tych uposazen gruntowych byta prze-
znaczona z gory na jaki$ cel szczegdlny, ktérego zmieniac
nie mdgt, a przytem czesto korzysciami z tych specyal-
nych gruntow" musiat sie dzieli¢ z innemi osobami.

A). Grunty z wszechstronng wtasno$cig uzytkowa.

tany (lanei, mansi). Z uposazeA gruntowych naj-
wazniejszem byto nadanie tanéw w' pewnej okreslonej
liczbie pod upraw'e roli. £an jest jednostkg w"ymiaru gruntu
obcg, przyniesiong do Polski z kolonizacyg niemiecky (la-
neus, rnansus, Hufe)* Wedtug tej miary wymierzano grunta
pod majacg powsta¢ osade i rozdawano je miedzy osadni-
kow'. Z kolonizacyg niemieckg przychodzi tan na Ru$
i rozpow'szechnia sie tu powoli, ale trw"ale, wypierajagc dawng
miare 2 O pomiarze gruntéw »tam ad longitudinem, quam
ad latitudinem secundum consuetudinem iuris et moris
Theutunici« dowiadujemy sie z przywileju dla Werbiza
z r. 1455®. Ta jednostka miernicza przyjeta sie z czasem
Wszedzie, nie tylko w osadach na prawie niemieckiem.
Wyraznie mowi o tern lustracya z r. 1765, ze »tany w ca-
tej ziemi lwowskiej powinny by¢ frankonskie«”.

Dwa byly zasadnicze tany, mianowicie t. zw. maty
(Sredzki, chetminski czyli flamandzki), liczacy 30 morgdéw
i wielki (frankonski, magdeburski czyli niemiecki), liczacy

*Schroder, Deutsche Rechtsgeschichte, str. 206. I1SO.

*Jabtonowski, Ru$ czerwona, Zrddta dziejowe, XVIII. cz. 2,
sir. 87.

s AGZ. 1I. 8!

* Rkps. Ossol. 3890 str. 33. Solonka.
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40 morg6w”. Inne znane nazwy o0znaczajg nie odrebne
jednostki, lecz wielokrotnosci lub czesci* tych dwéch za-
sadniczych typéw 2 Takg wielokrotnoscig tanu matego,
chetminskiego jest fan wojtowski czyli rewizorski (laneus
regius aduocacialis seu pulativus)*, réwnajacy sie (rzem
tanom chiminskim Lan ten wynositby okoto 90 morgdw.
Jakie byto jego znaczenie, trudno rozstrzygngé. Poglady
wypowiedziane w tej mierze nie sg ustalone (Bujak, Pie-
kosinski), a brak materyatu zrédtow’ego w tym Kkierunku
nie pozwala wypowiedzie¢ wilasnego zdania. W kazdym
razie tan, ktory otrzymywat wojt lub sottys przy lokacyi
osady, nie byt tym tanem wojtowskim, lecz zwyklym fran-
konskim lub $redzUim takim, jaki mieli wogdle osadnicy.

Glinianach wyznacza nadawca sto tandéw na osadzenie
miasta iure morequo Theiitonico mensuralos. Z tych stu
tanow przywilej nadaje woéjtowi szes¢ tandw'/’. Nie czyni
wiec tu zadnej roznicy miedzy wymiarem tanéw miej-
skich, a wjtowskich. Jeszcze wyrazniej widzitny to przy
nadaniu sottystwa w Rzes$nie, gdzie soltys dostaje jeden
tan roli z zastrzezeniem, ze tan ten ma sie réwnaé co do
w'ymiaru innym tanom tej wsiPrzyjmujemy wiec dla
tanow nadawanych wdjtom i sottysom miare zwyklg albo
Sredzkg réwng 80 moruom, albo frankonska rowng 40
morgom. Praw dopodobnie osady lokow ane iure Teutdnico
Magdeburgensi mierzone byty w?edtug miary frankonskiej,
stad ich nazwa tan niemiecki lub magdeburski; a osady

*Piekosinski, O lunach w Polsce, sti. 68.

~1bid. stf. 68.

* |bid. str. 80—81; Hujak, Studya nad o-sadnictweni, str.
379-;t80.

* |bid. str. 68. 55.

i AGZ. 1. 10.

« AGZ. U. 128... unum laneum agri, scd iii quo alii lanei in
latitudine et longitudine in dii ta villa lizanszna se extendunt et pro-
gressrun habcm
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lokowane na prawie S$redzkiem mierzono wedtug miary
Sredzkiej, stad ich nazwa tan sredzki. tan frankonski byt
zdaje sie normalny w ziemi lwowskiej, bo prawie ogo6t
osad rzadzit sie prawem magdeburskiem. Zresztg mamy
tez bezposrednie na to wskazowki. Pomijajac juz wyzej
podane wyrazenie lustracyi z r. 1765, przywilej czerlansko-
matkowicki z r. 1408 wyraZznie okresla, ze soltys ma osa-
dzi¢ tamze 80 tanow' frankonskich h Wpraw'dzie wedtug
zapiski w ksiegach rewuzorskich skarbowych z r. 1596
pomiar tanu stosowany przy wykupie wojtowstw' iinnych
dobr krolewskich migt wtynosi¢ 30 morgow a wiec miare
Sredzka,ale wobec powyzszych danych najpraw”~dopodobniej
nie byt stosowany na naszem terytoryum.

Pierwotne uposazenie sottysa w'ahato sie miedzy 1a5
tanami, a wojta miedzy dwu a szeSciu. | tak po Wosiach otrzy-
mali soitysi po jednym tanie: w Prusach *i Rzes$nie*

“ AGZ. IX. 15... in eadem villa nobis 80 lafieos franconikos
lure Theolhonico debet collocare et efficere ac ordinare.

Ukp.5. Ossol. 673 str. 683. Pomiar fanu przy wjkupnie
wojtovstw i innych débr Kroéla Jego Mosci zachowany, z ksigg re-
wizorskioh skarbowych wypisany. Kazdy fan ma mie¢ na dtugosé
morgéw' 30 u ua serza ma mie¢ jeden moérg. Morg jeden ma w sobie
snuréw trzy. A snur jeden ma mie¢ pretéw 10, pret jeden ma tokci
TVa. Ma bydZ tedy catego tanu tokci 6750. A na serzg tokci 225, co
snurciu wedtug tokci zmierzonem masz prébowac. Pieko sins ki, Ota-
nach ,w Polsce, stT. 81—83 uwaza, ze tan wojtowski rewizorski
rowny trzem fanom chetminskim byt uzywuiny jako miara przy sku-
pie wojtowstw i soltystw w XVI w. Zardwno pow'yzsza wzmianka
zréditowa, jak w'szystkie akty taksacyi wojtowstw i sottystw z na-
szego terytoryum przecza poghadowi Piekosinskiego, jako tez jego
uzasadnieniu, w klérem wbrew' w'yrazn\m w'skazéwkom naszych zré-
det twierdzi, ze nie czytano przy skupie przywilei lokacyjnych i nie
miano $wiadomosci 0 znaczeniu i rozmiarach tanéw $redniowiecznych
i dla tego potworzono osobne lany wielkie wéjtowskie.

®KKkps. Ossol. 2831 str. 93.
" AGZ, Il 128.

sGludya nad hist, prawa polskiego. VII. 19
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po dwa tany: w Brodkach Dobrzanach Kamieniobro-
dzie Kulparkowie * Kuninie®, Rokitnie®, Sokolnikach’,
Stawczariach ® Tuczempach ® Werbizupo trzy tany:
w Polanie*’, Zimnejwaod zie ** Zuszycach po cztery
tany: w Czerlanach ** Czernilawie = Horozanie wielkiej **
Starym Jazowie Lubianie Porsznej i Rodatyczach

po cztery i pét tanow: w Nowym Jazowie™*. Po mia-
stach uposazenie bytlo wieksze. Dwa tany dostal wojt
w Mikotajowie*’, ktory lokowano w czasie, gdy wojtow-
stwa przestaty juz by¢ dziedziczne i dawny swdj charakter
zatracity. Uposazenie wojtow w Firlejowie** i Szczercu**
wynosito po trzy tany, w Grodku cztery fany*®, w Gli-
nianach sze$¢ tanébw*®. Na o0g6lng zatem liczbe 28 osad

‘ Castr. Leopol. 334: str. 29.

* Castr. Leopol. 334t str. 29. *
* Castr. Leopol. 666 str. 2724.
*AGZ. V. 77.

* Castr. Leopol. 33 str. 284.
* Castr. Leopol. 348 str. 150.
> Castr. Leopol. 334 str. 643.

» AGZ. 1l. 76.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 246.

0 AGZ. 1l. 46.

o Castr. Leopol. 343 str. 137.
AGZ. V. 99.

» AGZ. Il. 74.

* AGZ. IX. 16.

“ Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
Metr. koron. X. str. 22.

“ Castr. Leopol. 393 str. 651.

‘®@Castr. Leopol. 415 str. 980.

“ Castr. Leopol. 419 str. 1693.
Castr. Leopol. 376 str. 727.

“ Metr. kor. XV. str. 153.

> Rkps. Ossol. 28.34 str. 86.

* Castr. Leopol. 669 str. 856.
AGZ. IX. 6.

* Castr. Leopol. 666 str. 2724.

« AGZ. 1. 10.
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otrzymali wojtowie, wzglednie aottysi po jednym tanie
w dwdch osadach, po dwa w jedenastu osadach, po trzy
w pieciu osadach, po cztery w o$miu osadach, po cztery
i pot w jednej osadzie, po sze$¢ rowniez w jednej osa-
dzie. Zwyczajnie tedy nadawano po dwa lub po cztery
tany, rzadziej po trzy, wieksze, jak i mniejsze nadania byly
wyjatkowe. To byly zarodowe uposazenia, z czasem jednak
do tych pierwotnych dodawano dalsze. W Glinianach w r.
1556 dodaje krél ad priores agros aduocaciales lafieos
agri quatuor et sex areas, alias dworzyszcza W Rokitnie
przytaczono do wojtowstwa w r. 1579 dwa dalsze tany’.
W Czernilawie przy lokacyi otrzymat wdjt w r. 1504 cztery
tany roli, w r. 1667 dodano mu nowe dwa pdéHanki, a w r.
1676 dalsze cztery poHanki i cwier¢ ®Jak drogag nadan poz-
niejszych uposazenie gruntow'e powiekszano, tak znow
drogg naduzy¢ i zaniedbania, uposazenie to mogto byc
uszczuplone. Uszczuplano je gtéwnie przez iaczenie ze
starostwami, ktore zwiaszcza, gdy zaginety przywileje lo-
kacyjne, pow*odow™ato utrate uposazenia czeSciowo lub
w catosci. Takie czeSciowe uszczuplenie widzimy np.
w Starym Jazowie. Przy lokacyi otrzymat wojt cztery
fany*, natomiast w r. 1765 skiada sie to wojtowstwo tylko
z trzech tanéw ~ O zupetnem zigczeniu tanéw wojtowagskich
z krélewszczyzng dowiadujemy sie w TrosSciaficu w tymze
roku 1765. »Przez zigczenie onego — mowig lustratoro-
wie —jeszcze za posesyi krola Jana Il do krélewszczyzny
cale zagineto« ® Dopiero po przeprowadzeniu szczegoéto-
wych badan udato sie lustratorom wykry¢ jeden tan na-

Castr. Leo poi. 33 str. 309.
Castr. Leopol. 348 str. 160.
Rkps. Ossol. 2834 str. 308—312.
Castr. Leopol. 393 str. 651.
Rkps. Ossol. 3890 str. 304.
Rkps. Ossol. 3890 str. 307.

19*
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lezacy dawniej do wojtowstwa »po wiekszej czesci pia-
skiem zawiany i lasem zarosty«

Wybor gruntow' nadanych wojtowi nie byt ograni-
czony. Otrzymywat on te tany, ktére sam sobie wybrat
i ktéore uznat za najlepsze. W nadaniu dla Kunina wy-
raznie na te dowolno$é wskazano w stéwkach, ubicumque
ea extirpare poterit®, lub w nadaniu dla Rokitny w sto-
wach, ubi Gommode fieri et extirpari possint®. Najwyrazniej
my$l ta wystepuje W przywileju dla Zuszyc w stdéwkach,
quos sibi elligerit meliores® Z powwzszych wyrazen wi-
dzimy tez, ze nadane wdjtowi lub soltysowi tany przy
lokacyi osady musiat on sobie wykarczowac i przygoto-
'‘wa¢ do uprawy.

Wsie (villae).Po miastach uposazenie gruntowe woj-
tébw bylo niejednokrotnie znacznie wigksze; pan nie za-
dawalat sie nadaniem Kilku tanéw, ale pozwalat wdjtowi
zatozy¢ sobie wie$ catg na gruntach przylegtych do mia-
sta i na ten cel nadanych. Wypadki takie byly oczywiscie
rzadsze, ale zdarzaty sie. WA04jt iirlejowski otrzymuje
w przywileju lokacyjnym zezwolenie, »Zeby sobie wuoske
posadzi¢ mogt na tym potoku, ktory zowig Zelazny, ktory
potok idzie pod miastox  Obok za$ tej dotacyi dostaje,
jak zwykle, trzy tany miejskie. Podobnie wdjt grodecki
otrzymuje, obok zwyktych uposazen w gruntach catg wies
Czarnokonce ze wszystkimi pozytkami®. Pézniej jednak
wie$ te oderwano od wojtowstwa i wedtug lustracyi z r.
1765 byta juz w osobnej posesyi i mimo, ze wdjt dw-
czesny domagat sie zwrotu tej wsi, lustratorowie nie wda-
whali sie w te sprawe, zostawiajac jej rozstrzygniecie sg-

‘* Rkps. Ossol. .S890 str. 307.
* Castr. lieopoi. 33 str. 28i.
* Castr. Leopol. 348. str. 150.
* AGZ. 1l. 74,

* Castr. Leopol. 509 str. 855.
®Castr. Leopol. 56S str. 2724.
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dowi® Do wojtowstwa szczerzeckiego nalezg w r. 1627
wsie Ostrow, Siemiandwka i Chorosna a w r. 1765 tylko
dwie ostatnie®. Zdarzato sie tez, ze wojt jednej osady
dostawat pewna cze$¢ w innej osadzie, np. wdjt nowoja-
zow™ski cze$¢ nowoosiadtej wsi Cytuli w r. 1765*

Od tego jednak uposazenia wojtowstwa wsig odrdz-
ni¢ nalezy wypadki bardzo czeste w czasach, gdy woj-
towstwo byto juz tylko majgtkiem. Mianowicie wtedy po-
sesor wojtowstwa mogt by¢ réwnocze$nie posesorem in-
nej jakiejs wsi lub nawet tej samej, w ktérej lezato to
woéjtowstwo, zupetnie jednak niezaleznie od wdjtow'stwa.
Tak np. posesorem wsi i wojtowstwa w Prusach jest w r.
1661 Kasper Wondatkowski W tych wypadkach wie$
nie jest uposazeniem wojtowstwa, lecz zupetnie inng
posesya.

Ogrody (horti, orti). Obok uposazenia w tanach do-
sta\\ ali wdjtowie i soltysi mniejsze takze dziaktki, przezna-
czone nie tyle pod uprawe zboza, ile raczej jarzyn i owo-
cow, w ogdle ogrodowizn. Wymiar ich nie da sie Scislej
oznaczyé, zdaje sie jednak, ze byly one czescig podzielna
tanu jako jedne stki mierniczej. Wynikatoby tak z danych,
jakie znamy z XVII w. (lustracya z r. 1765). Na takich
ogrodach — jak zobaczymy — osadzano zagrodnikdéw
(hortulani) i stad zwano je pOZniej zagrodami. Ot6z we-
dtug tych wiadomosSci tan wynosit 48 zagonow, zagroda
za$ cztery zagony, innemi wiec stowy zagroda czyli ogréd

Via czescig tanu®. Czy dokiadnie taki stosunek mozna
przyja¢ i dla czasow dawniejszych, trudno rozstrzygac,
zdaje sie przeciez, ze odchyleA chyba nie byto znacznych.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 317.
* Castr. Leopol. 388 str. 862.
* Rkps. Ossol. 3890.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 314.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 93 n.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 304.
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W kazdym razie ogr6éd miat pewien wymiar stale okre-
Slony, skoro nadawano wdjtom lub soltysom zazwyczaj
pewng okre$long ich liczbe. | tak przewaznie dostawali
oni tyle ogrodow, ile tandéw'. Sohys czerlanski dostaje
cztery tany i tylez 'ogrodéw k wojt kuninski dwa tany
i dwa ogrody”, wmijt szczerzecki trzy tany, z trzema ogro-
dami k Zdarzato sie jednak, ze nadano mniej ogrodow niz
tandéw np. w Mikotajowie dwa tany, a jeden ogrod k Cza-
sem nie oznaczano zupeinie ilosci ogroddéw, lecz zezwa-
lano urzadzié¢ ich dowolng ilos¢. Byto tak najwndocziiiej
WZimnejwodzie, skoro przywilej przemilcza podanie liczby k
W miastach ogrody nadaw'ano czeSciej na przedmiesciu
np. w Szczercuk Dowolno$¢ i swoboda w uzywuiniu na-
danych gruntéw powodowata, ze nieraz wdjt, gdy uznat
za stosowne, maégt ogrody zamieni¢ w orne pota i przy-
tgczyC je do reszty tandéw'. O takiem przylgczeniu ogro-
dow dowiadujemy sie z lustracyi w'djtowstw'a kamionac-
kiego w r. 1770k Mogto tez byé odwrotnie, a mianowi-
cie, ze na czesci tanéw zatozyt sobie sottys ogrody, wow'-
czas nie stanowily one oczywiscie osobnego uposazenia.
W szczerzeckiem wdjtow'stwie notujg taki wypadek ko-
misarze przy taksacji. Byly tam dwa ogrody (orti) i sad
(pomérium), ktoérych wiec nie taksowano oddzielnie, lecz
wigczono do taksy tanéw ®

Dw orzyszcza (areae). Specyalnoscig miast byty dwo-
rzyszcza, nadaw'ane w'éjtom obok tanéw i w'ogble innych

1 AGZ. IX. 15.

* Castr. Leo poi. 33 str. 284.

» AGZ. IX 6.

* likps. Os soi. 2834 str. 86.

* AGZ. IV. 99.,,. donavi ortos facere et edificare.

* AGZ. IX. 6.... tres mansos cum tribus ortis in suburbio sitis.

* Castr. Leopol. 611 str. 4156.... ogrodow niema, byty daw niej
te przytgczone do lanéw'.

* Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1539.
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uposazen gruntowych. Byly to rowniez mniejsze od tanéw
grunty, przeznaczone pod budowy. Sze$¢ takich dwo*
rzyszcz dostaje dodatkowo w r. 1555 wojt giinianski wraz
z domami i ogrodami”®, co dowodzi, ze rzeczywiscie od-
grywaly one role parcel budowdanych. Podobne jednak
nadania byly tu na Rusi rzadkie, bo, jak to juz kilka-
krotnie zaznaczyliSmy, miasta czerw'onoruskie miaty prze-
waznie charakter osad rolnych, stad wiec i w”ymiar grun-
tow trzymat sie zasad przyjetych dla wsi, a wdec jednostki
tanowej. O ile wiec nawet chodzito o grunt pod budowe
nie wyznaczano osobnych dw'orzyszcz, lecz stawiano bu-
dowde na czedci tanu, jak np. w Rodatyczach * A zreszta
dos¢ zaw’sze byto t. zw® obszaréw', ktoére o ile nie nada-
Waly sie pod uprawe, uzyw'ano jako parcele budowlane.
Tak np. przywdlej dla Rokitny z r. 1579 przeznacza ex-
crescenciae virgultorum pro commodo curiae et praedii
aduocacialis * Co do rozmiar6w dw'orzyszcza nie byly
zdaje sie wdeksze od ogrodow. Wskazywdatoby na to ze-
stawienie tych nazw w przywdleju rodatyckim z r. 1553,
wedtug ktérego sottys dostaje o$miu ogrodnikowr cum
hortis et aréis eorum * Uzyto tu wdec jednostki mierni-
czej miejskiej na wSsi, zestawiajac ja ze znang wiejskg
jednostkg ogrodem. To pozwala przypusci¢ o réwmej obu
tych jednostek powierzchni.

taki, niwy (prata). Laki nalezaty réwmiez do upo-
sazenia wojtow i sottysow. Stanowity one niewymierne
skrawki gruntéow' pozostate po wymierzeniu tanéw% a z na-
tury zdatne do wykosu trawy na siano. Te sianozecia
byty wiec bezposrednig przynaleznoscig tandw', i tak je
tez okreSlajg liczne przywileje. W Malczycach otrzymuje

» AGZ. 1. 10.

*Castr. Leopol 376 str. 727.
* Castr. Leopoi. 348 str. 150.
‘ Castr. Leopoi. 376 str. 727.



296 St. Sochaniewicz [296]

sottys dwa i pdt tana cum omnibus excrescentiis et pratis,
quaecumque sunt penes vel circa eosdem laneos*. Po-
dobnie wyrazajg sie przywileje Horozany wielkiej* i Ro-
datycz®. Niekiedy nawet uwazano je wprost jako czes¢
tanéw i przy taksacyi nie szacowano oddzielnie. Tak po-
stagpiono przy taksacyi wojtowstwa szczerzeckiego w r.
1530". Ze wzgledu na nieokreslony wymiar #gk podana
w przywilejacit ich liczba oznaczata jedynie ilo$¢ oddziel-
nych kawatkéw gruntu, przeznaczonych na ten cel. | tak
jedna take ma soltys w Rze$nie”™ i Zimnejwodzie dwie
faki w Werbizu ' i Kuninie®, trzy tgki w Dobrzanach®.
Poniewaz jednak przed rozmierzeniem gruntéw nie byto
wiadomem, ile i jakie zostang skrawdii na igki, przeto nie
podaviano zazwyczaj ich liczby, lecz nadawano ogdlnie
wszystkie tgki przy tanach sottysich lezace (prata ad dic-
tes lafieos pertinentia)Wyjatkowo tylko w'yznaczano
pewma specyalna przestrzenn doktadniej okreslong na przy-
rzgdzenie fak. Tak w Zuszycach nadaje pan sottysowd
maty las dla w'ykarczowania na lgki®k Nie zawsze jednak
uzytek tak nalezat wylacznie do sottysa lub wojta, czasem
gdy byto ich wdecej w danej osadzie, pan zastrzegat sobie
pewien udziat w ich uzytkowaniu. W Malczycach dostaje
wojt na \vylgczny uzytek tylko #aki lezace penes vel circa
eosdem (scil. sculteti) laneos, inne wszystkie, jakiekolwiek

“AOZ. Il. 73.

*Castr. Leopol. 331 str. 245.
* Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr: Leopol. 14 str. 109.

*AGZ. 1l 128.
« AGZ. IV. 99.
T AGZ. 1. 46.

* Castr. Leopol. 33, str. 284.
*Castr. Leopol. 33i str. 29.
Castr. Leopol. 331 str. 245.
AGZ. Il. 74.... et inter magnum oampuin et Dschuschycze sil-
vam parvam ad e.xcindendam pro pratis__ adiungimus.
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sa lub byé jeszcze moga bedzie pan uzywal per medium
cum sculteto

Z czasem po uregulowaniu stosunkow osady, dat sie
juz oznaczy¢ doktadniej wymiar gruntow na taki przezna-
czonych. W lustracyach i pdzniejszych aktach przyjeto
dwmjaki sposob okres$lania tego wymiaru. Jeden podawat
ilos¢ uzyskanego siana z sianozeci, a drugi ilos¢ robotnika
potrzebnego do jednego sianokosu. W Rokitnie podano
rozmiar w pierwszym sposobie, okre$lajac, ze tgka nadana
dodatkowo sottysowi daje jeden stdég siana w o$miu ko-
picach®. Podobnie w Sokolnikach niosg tgki sottysie osm
stogdéw' siana rocznie, kazdy wartosci dwu grzywuen co
przy o$miu dato 16 grzywien. Natomiast w lustracyi zr.
1770 wmitowstw mikotajow'skiego i kamionackiego podano
w pierwszym wypadku, ze jedna sianozeé¢ jest na o$miu
kosiarzy, druga na pieé™ w drugim za$, ze jedna jest
na 5 kosiarzy a druga na dwoch

Obszary (extremitates, excrescentiae, residuitates).
Przestrzen w"yznaczona na lokacye osady w przywuleju
i zazwyczaj blizej okre$lona, nie pokrywata sie doktadnie
z iloscig tan6éw, ktére wymierzy¢é \¥ obrebie tego obszaru
pan polecat osadzcy. Dlatego mogto sie zdarzyé, ze albo
przestrzeh ta byla za mata, t. zn. nie mogta sie na nigj
pomiesci¢ ta ilos¢ tandw, ktérg pan wyznaczyt, albo tez
byta ona za duza, a w'éwczas po wymiarze tanéw zosta-
waty pewuie skrawki gruntu, zresztg i tak zostawaé one
musiaty, bo teren nie mogt odpowiadaé scisle prostokat-
nym figurom tanéw. Pierwszy wypadek musiat byé przez

* AGZ. Il. 73 str. 128.

* Castr. Leopol. 348 str. 150,,.. aduocato adiunxi pratuin, de
quo defalcastrabitur artumnu« unus faeni super cassullas octo, na
8 kopiczach.

* Castr. Leopol. 334 str. 543,

* Castr. Leopol. 609 str. 1305.

*Castr. Leopol. 611 str, 4172,
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nadawce przewidziany i dlatego zastrzegat z g'éry, np.
w Glinianach, ze gdy na wyznaczonej przestrzeni »prae-
fati 100 mansi exnunierari extendique totaiiter plene locis
agrorum voientes non poterunt« h wowczas zezwoli on
reszte tandw wymierzy¢ w innej stronie poza wyznaczo-
nem terytoryum. Czestszy niewatpliwie bywat wypadek
drugi, ze po wymiarze fanéw- zostawaly pewne czesci,
oczywuscie mniejsze od tandéw' lub.tez pewne przestrzenie,
nie nadajace sie pod uprawie roli, ktérych zatem nie mozna
byto w'ymierzaé na tany uprawme. Takie excrescenciae
virgultorum, a wiec zarosla dostaje sottys Hokitny w r.
15702 Te zostajace, po w"ymiarze ornych rol w tany, prze-
strzenie zwano obszarami i ta nazwa wystepuje prawie
z reguty w przywilejach®, ktére w przewaznej wiekszosci
zawierajg te nadania. Oczywisécie z natury swej nie miaty
obszary zadnych okreSlonych wymiaréw, moglty by¢
wieksze od tanu, o ile byty to nieuzytki, mogty by¢ mniej-
sze, o ile byly to skrawki roli ornej. Te nieokre$lonosé
obszarow"™ w’yraza dobrze zwrot przywileju rodatyckiego
z r. 1563, nazywajac je portiones agrorum * W tern stowie
portio lezy wiasnie to zaznaczenie nieokreSlonej ich wiel-
kosci. Takie nieuzytki mdgt wadjt czy sottys z czasem obro-
bi¢, skraw™ki rdl zaokragli¢ przytgczeniem nowych grun-
tow uproszonych od pana, i tak przyrzadzone obszary do-
datkowo wymierzy¢ w tany. W Sokolnikach miat soltys
takie obszary, nadane przy lokacyi w r. 1397. Gdy w r.
1545 przeprowadzono taksacye tego sottystw'a cze$é obsza-
row byta juz wykarczowana, obrobiong W dwa tany®.
A “AGZ I 10

* Castr. Leopol. 348 str. 150.

* AGZ. Il. 46. obschari; Metr. kor. X. str. 22 apscliari; AGZ.
Il. 74 happschari, i t d.

* Castr. Ledpol. 376 str. 727.

* Castr. Leopol. 334 str. 543.... specialiler habeteiiam agros,

qui dicuntur obschari et quidem extirpati iam sunt et alii extirpar!
possunt, qui ad duos lafieos computaniur.
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Oczywiscie polecajgc zatozy¢ osade, pan nie mogt
z gory przewidzie¢, czy i jakie zostang extremitates i dla-
tego wyrazat jedynie tylko obietnice nadania ich wojtowi
czy soltysowi po wymierzeniu tandw. Dokladnie wyraza
te mysl przywilej glinianski z r. 1397 b ujmujac rzeczy-
wiscie to nadanie w forme obietnicy. To samo zastrzega
przywilej polanski®. Rzadko jednak przestrzegano tej Sci-
stodci i ograniczano sie do ogOlnego zaznaczania, Ze ob-
szary nalezg sie woéjtowv wzglednie sottysowi ito z reguty
wszystkie w danej osadzie®.

Obszary moglty mie¢ najrozmaitsze przeznaczenie
zalezne w'ylacznie od woli wéjta czy sottysa, niczem nie
krepowanej przez nadawce. Najczesciej, o ile potozenie
ich w osadzie bylo odpowiednie, stuzyly na parcele pod
budowe budynkéw sottysich lub wdjtowskich, jak to wi-
dzimy np. w Rodatyczach* lub w Rokitnie®, gdzie bu-
dynki te stojg na takich wiasnie obszarach.

B), Grunty z ograniczona wtasno$cig uzytkowa.

Pastwiska, pastewni ik, skotnica (pas¢uum, pascu-
arium). Uposazenie to nalezy Scisle odrozni¢ od uposazenia
w tgki. Gdy bowiem tgki nalezaty do wytgcznego uzytku sot-
tysa, wzglednie wdjta i byty na og6t niewymiernymi obsza-
rami, pozostatymi po wytyczeniu tanéw i przeznaczonymi na

* AGZ. 1. 10... cum autem omnes et singulos mansos memdra-
los aduocatus vel sui successores legitimi collocarint, dehinc ceteros
agros residuo.? etiam eidem aduocato et suis successoribus ad plan-
tandum ratione aduocatiae praeniissae debemus conferre et dare
spondemus.

* Castr. Leopol. 3i8 str. 137... cum extremitatibus obszary
dictii, si fieri poterint.

* Castr, I”~eopol. 331 str. 245.... universas excrescentias laneo-
rum alias obszary. (Horozana wielka, r. 1448).

* Castr, Leopol. 376 str. 728.

~Castr. Leopol. 348 str. 150.
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«
sianozecie, to pastwiska nalezaly do tanéw wymierzo-
nych, Scisle oznaczonych i z g6ry przeznaczonych na ten
cel, ktorych uzytek dzielit wojt, wzglednie soltys z calg
osadg. Nadawano je w przywileju na wdjtowstwo, w*zgkjd-
riile sottystwo i formalnie wdjtowi lub sottysowi, jako na-
czelnikowi osady. Nadanie to nie stanowi osobistego upo-
sazenia tegoz, lecz uposazenie wspélne catej osady, na-
dane tylko naczelnikowi jej. jako reprezentantowi og6tu.
Zaleznie od wuelkosci osady, a przedewszystkiem od stanu
hodowli bydta tamze wyznaczat pan na pastwisko jeden #
lub pét* tanu. tan ten wyznaczony pro expellendis pec-
coribus et pecudibus*, wzglednie pro grege pellendo” lub
pro expulsorio * nazywano w polskiej terminologii pastew-
nikiem (pascuarium) ®albo skotnicg * (buffoxium) ® Wspdlne
tegoz uzytkowanie przez w'éjta, wzglednie sottysa i osadni-
kow podkreSlajg wyraznie i z naciskiem przywileje Ho-
rozany wielkiej® i l*orszny™®. Z tego wiasnie powodu
wspélnego uzytku wynikato, ze wojt czy sottys, obok tego
prawa wypasu swego bydta, mégt otrzymaé jeszcze ja-
kie$ specyalne uprawnienie w odniesieniu do pastwuska,
ktérego miat tylko ograniczony uzytek. Tak w Rodaty-
czach ~ w nieudolnie wystylizowanym ustepie znajdujemyr

‘ Metr. koron. X. str. 22'. Horozana wielka,

~Castr LeopoZ. mi9 str. 1693, Porszna.

» lbid.

* Castr. ljeopol. 334 str. 5-3, Sokolniki.

‘ Castr. Leo poi. 419 str. 1693 Porszna.

* Castr. Leopol 334 sir. 29.

mCastr. Leopol. 417 str. 318 Koinarno.

®Metr. koron. X. str. 22"

*1bid... laneum specialein pro expellendis peccoribus scolleto
et inhabilantibus damus gratiose.

Castr. Leopol. 419 str. 1693... ad aduocaciam concedimus
medium lanei pro expellendis peccorihus et pecudibus tarn ipstus,
guam incolarum convertere debet.

Castr. Leopol. 376 etr. 728. Laneum unum, pei‘quem pee-
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postanowienie nadajace tan na wypas bydta na rzez i przy-
znajgce sottysowi od kazdej sztuki zabitej jeden grosz lub
trzecig cze$¢ miesa. To dotyczyto bydta miejscowego, ro-
datyckieg'o, ponadto za$ przyznano sottysowi 50 groszy
od kazdych stu wotdéw obcych, pedzonych tedy na sprze-
daz i tu na rodatyckiern pastwisku paszonych”.
Popowstwo lub tan kosScielny (pOponatus, mansus
pro ecclesia). Osobliwern uposazeniem, mieszczgcem sie cze-
sto w przywileju na wdéjtowstwo lub sottystwo, byto nadanie
gruntu pro ecclesia lub pro popotiaku. Nie jest ono wsze-
lako powszechnem. W przywilejach wyliczano je wsrdd
innych uposazen wojta lub sohltysa. Przywilej sokoltiicki
z r. 1397 wyraznie nadaje tan dla kosciota tamtejszemu
sottysowi2 Co do rozmiaré6w wyznaczano przy lokacyi
jeden lub pot tanu na koscidt, wzglednie cerkiew. Po je-
dnym tanie dostaje kosciot sokohiicki* i szczerzecki* i po-
powstwo polanskie pot tanu przy“znano popowstwu ro-
kitnianskiemu Wyjatkowo obok tanu nadano jeden
ogréd | Wyznaczony na kosciot lub cerkiew fan w przy-
wileju dla wdjta lub sottysa nie usuwat potrzeby wyda-
nia specyahiego przywileju erekcyjnego dla parafii™*. Na-
danie to bowiem nie stwarzato jeszcze parafii, byta ona
dopiero nastepstwem osobnej fundacyi. O tych przysztych

cora pecmiesque ad vendendum inactantur et a quolibet boue, vac-
caque mactata gi-ossus unus vel tertia carnis portio aduocato solvitur.

‘ Castr. liCopol. 376 sir. 728.... grosses quinquaginta ratione
pascuorum a centum bobus ad vendendum pulsis.

®Castr. lieopol. 334 str. 543... unum mansum pro ecclesia
in ibidem fundanda__ damus sculteto.

3 Ibid.

* AGZ. IX. 6... item unum mansum cum orto ecclesiae ibidem
fundandae et eius rectori, qui fuit pro tempore.

* Castr. Leo Poi. 343 str. 137.

* Hkps. Oss6l. 2834 str. 88"

* AGZ. IX 6.

* PpyJHe Bc KHo, C'ropiHKa a icropui, str. 4.
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fundacyach wspominajg przywileje sokolnicki i szczerzecki
(ecclesia ibidem fundanda). O ile z nielicznych danych
Zzrodtowych mozna sadzi¢, stosunek naczelnika osady do
tanu kosScielnego byt nieco inny, niz do tanu popowskiego.
Roéznica ta wynikata z wyzszego stanowiska kosciota w zy-
ciu owczesnem, w panstwie na wskros katolickiem. Na-
danie tanu na koscidét w przywileju na woéjtowstwo, wzgled-
nie sottystwo przy uposazeniach naczelnika osady nie byto
Scisle biorgc uposazeniem samego wdjta czy sottysa, jak-
kolwiek przywilej sokolnicki wyraznie w"Gjtowi fan ten
nadaje. Miato to niejako znaczenie oddania mu opieki, po-
mocy przy budowie kosSciota, wzamian niewatpliwie za
pewien wptyw przy obsadzeniu parafii. Korzy$¢ zatem
sottysa lub w'éjta byta raczej idealng, moralng, niz rnate-
ryalng. Wyptyw atoby to zreszty z faktu zaobserwowanego
w przywileju szczerzeckim. Tu wprawdzie w nadaniu
W'éjtowstwa miesci sie wyznaczenie tanu z ogrodem dla
kosciota, ale nie przyznano go tam, jak w Sokolnikach,
wdjtowo’, lecz majagcemu powsta¢ koSciotowi ijego rzadcy.

Inaczej rzecz sie miata z popowstwem, a przynaj-
mniej uboczne wskazéw'ki pozwalajg nam stwierdzi¢ Sci-
Slejszy zwigzek popowstwa z w"djtowstwem, wzglednie
sottystwem. Popowstwo bylo juz bardziej osobistem upo-
sazeniem, a tan popow'ski uwazano zawsze za przynalez-
no$é wojtowstwa lub sottystwa,jedynie wydzielong z gruntu
wojtowskiego. W Demni w r. 1770 »duchowny trzyma
pie¢ putéwiartkéw' pola z gruntu wdjtowskiego wydzie-
lonych« » Wiemy, ze po osadzeniu osady, w ktorej wy-
znaczono tan popow”ski, zabiegat woéjt lub soltys o wyzy-
skanie przywileju erekcyjnego i to albo dla siebie, albo
dla swej rodziny. Wskutek tego zdarzato sie, ze wmjt byt
zarazem popem. Taki wypadek zachodzi wiasnie w Tro-

~NCastr. Leopol. 611 str. 4162.
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Sciafcu w r. 1601  CzesSciej jednak zabiegat wdjt o po-
powstwo dla swych synéw, aby, gdy ich byto wiecej,
nie dzielic majatku wodjtowskiego*. Jezeli nie udato mu
sie uzyskaé takiego przywileju, mdgt przynajmniej dostac
prawo ustanawiania popa, jak np. w Porsznie To byla
jedna korzys¢ z popowstwa, ktérej nie znamy z tanu ko-
Scielnego. Ale bywata tez druga, jeszcze bardziej bezpo-
$rednia i osobista. Z popowstwa madgt woéjt lub sottys cig-
gna¢ pewne dochody. Z optaty bowiem, jaka pop sktadat
np. w Porsznie na zamek lwowski, dostawat wdjt terciam
partem * Oczywiscie obok tych materyalnych Kkorzysci
miat wojt i sottys w stosunku do popowstwa te w”szystkie
moralne korzysci, jakie mu stuzyty w stosunku do ko-
Sciota.

Inne grunty. Podobnie, jak pod kosciot lub cerkiew
whyznaczano takze tany dla innych celéw, przeznaczajac
je réwniez wojtowi lub sottysowi w przywileju nadaw-
czym. Przedewszystkiem czesto nadawano po6t tanu dla
wystawienia k,arczmy na jego uzytek. Takie nada-
nia spotykamy w przywilejach Rokitny*, Porszny®, No-
wego Jazowa® i Polany’. Otrzymuje on réwniez pot
tanu dla wystawienia mityna np. w Rokitnie®.

‘ Castr. Leo poi. 355str. 1570.... aduocatia ibidem poponis Ko-
byleczki.

> PpymeBCKiS, CTopinKa s icTOpai, etr. 5.

»Castr. Leopot. 419 str. 1693. Pop ecclesiae ruthenicae per
aduocaturn constituendus.

* Castr. Leopo 1l 3i8str. 150...ut tabernam extruet... ad quam
medium laneum extirpare duxi,

‘ Castr. Leopol. 419 str. 1693... concedirnus quoque faoulta-
tem iHli extruendi tabernam pro usu suo aduocaciali circa medie-
tatem lanei.

» Metr. koron. XV. str. 153.... tabernam in ibidem cum alio
medio laneo agri ad eandem fscil. aduocaciam) adiungimus.

' Castr. Leopol. 343 str. 137.

* Castr. Leopol. 348 str. 150.
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W Lubianie przyznano mu na ten cel tgke, o wymiarach
hlizej nieokreslonych ~ Czesto w'Vznaczano tez grunt dla
usypania stawu lub sadza wki cho¢ na og6t mo-
wig przywileje tylko o prawie ich zakladania bez nadania
osobnego gruntu. Rozumiato sie jednak samo .przez sie,
ze wdwczas wykonanie tego prawa miato miejsce na grun-
tach Winnym celu juz nadanych. Przewaznie stuzyt na sa-
dzawke lub staw' ten sam grunt, ktéry przeznaczono na
miyn. Do rzadkich, a do$¢ niejasnych uposazen sottyséw
nalezato na wsie (yillagium), ktére zdaniem literatury
spetniato we wsi role jej rynku. Tu wiec koncentrowatby
sie ruch handlarzy osady, tu przedew'szystkiem — w"ediug
tego pogladu — siedzieli rzemie$lnicy wiejscy i staty ich
kramy®. Nie mozemy orzec, czy poglad ten jest zasadny.
W zrédiach bowiem naszego terytoryum spotykamy ledwo
dwukrotnie nawsie, a to w Sokolnikach* i Rokitnie®. Te
wzmianki raczej zdawatyby sie przeczy¢ zasadnosci twier-
dzenia co do znaczenia naw’sia. Wedtug bowiem taksacyi
sottystwa sokolnickiego z r. 1545 na tern naw'siu jest
sze$¢ matycti sadzawek, a wedtug lustracyi Rokilny z r.
1617 Siedzi tam szeSciu ogrodnikéw. Rozstrzyga¢ na tak
szczuptej podstawie nie chcemy, wystarczy nam na razie
stwierdzi¢, ze czasem, cho¢ bardzo rzadko, wchodzito na-
wisie w sklad uposazen gruntowych soltysa®.

2. Uzytek uposazen gruntowych i dochody z nich.

Wszystkie te rozliczne nadania gruntowe na rzecz
wojta, wzglednie sottysa nie tylko pod wzgledem ilosci.

‘ Castr. Leopol. 415 str. 980.

* Castr. Leo poi. 569 str. 855.

* tStadnicki, O kniastwach, str. 6.

* Castr. Leopol, H34 sir. 543,

* Castr. Leopol. 371 str. 1243 n.

®Kaci leo. Valasi a valasské pravo, str. 340. twierdzi bez
uzasadnienia, ze zawsze nalezalo ono do uposazenia .sot\sa.
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ale i jakosci i \varunkéw% na jakich nadane zostaty, prze-
wyzszaty bez poréwnania uposazenia osadnikow. Wszystkie
one, a przedewszyslkiem tany byly wolne od ptacenia
czynszOw na rzecz pana nie tylko przez przecigg; pierw-
szych lal wolnych po lokacyi, ktore przystugiwatly wszyst-
kim osadnikom, ale w og6le i zawsze. Wskazujg na to nie
tylko zwroty lanei liberi ~ lub mansi liberi powtarzajace
sie niemal stale, ale takze spotykane czesto w\vrazne wska-
zOwki; ab Omni solucione exempli*.

Na tych fanach i innych w ogéle gruntach bezczyn-
szowych sobie nadanych mial wdjt czy soltys peing wia-
sno$¢ uzytkowa. Nie miat wiec wiasnosci gruntu jako ta-
kiego, ale tylko witasnos¢ owmcdw’ z gruntu phynacych”
i to w najszerszem stowa znaczeniu. Nadawca przewaznie
zostawiat odbiorcy wolng reke, czy uzyje tycli tanéw pod.
upraw'e roli czy tez na inny cel, o ileby sie okazaly nie-
zdatne pod zasiew' zboza. Z naciskiem okolicznosci te pod-
kresla nadawca soltystwa w Zimnejwodzie. Stwierdza on,
ze o ile na tych tanach beda loca inabilia ad colendum
siue seminandurn, natenczas sottys bedzie je mdgt obrocic
ad aiios usus stbi placitos, a wiec na #tagki, na zatozenie
stawu i t. d. i nikt z osadnikdw nie moze sie temu sprze-
ciwi¢”. To samo odnosi sie do wszelkicli innych uposazen
gruntowych. W Sokolnikach soltys zamienit z czasem
obszary na orne role, wymierzywszy je w dwa fany*.

1 AGZ. Il. Ik Zuszyce.

* AGZ. n'. 77 Kuiparkow.

* AGZ. IX. G Szczerzec.

For. Dgbkowski, Prawo prywatne pokskie, Il. str. 154.

®AGZ. IV. 99,... et siin clictis tribus ianeis sunt aut fieri contin-
uat loca inabilia ad colendum siue seminanduin, eadem loca predic-
tus scholtetus ad abos usus sibi placitos sine kmethonum et incola-
rum preiudicio convertere poterit et convertet, scilicet piscinas locare,
prata fundare, stagna, et paludes aquis adiinplere, pisces niuUipli-
mcure, rubeta reservare.

« Castr. Leo])ol. 33m str. 543.

-SUviya nad hist, prawa polskiego Vtl. 20
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Podobnie jak sposéb uzytkowania gruntéw, tak i spo-
séb gospodarowania na nich pozostawiony byt woli wojta,
wzglednie sottysa. Mogt je sam uprawiaé¢ lub osadzi¢ na
nich kmieci i pobieraé czynsz. Nie miat w tym Kkierunku
zadnych ograniczen. Decydujagcym czynnikiem byty tu
0g6lne stosunki gospodarcze.

Kolonizacya niemiecka przyniosta zwrot w catem go-
spodarstwie. Z naturalnego staje sie ono pienieznem, czyn-
szowem. Kazdy osadnik optaca panu osady czynsz, pan
nie posiada albo zadnych, albo bardzo nieznaczne grunta
we wilasnej uprawie i gospodarce. Taki stan rzeczy trwat
przez caly jeszcze wiek XV, ale juz wowczas zaczely sie
zarysowywac¢ mury tej Sredniowiecznej budowy agrarnego'
ustroju. Wysoko$¢é czynszéw byta niezmienna, a pienigdz
spadat ustawicznie, jego warto$¢ malata. Gospodarstwie
ezynszowie w'obec tego, przy réwnoczesnym w'zroscie do-
chodéw z ziemi i popytu za zbozem, stawato sie ano-
malig. Podnosi sie natomiast gospodarstwo folwiarczne. Pa-
nowie zagarniajg jak najwiecej gruntéw pod bezpos$rednig
uprawe, malejg gospodarstwa kmiece, praw’nie i bezpraw-
nie uszczuplane na rzecz gruntow folwarcznych.

Tym torem og6lnych przeobrazeh gospodarczych to-
czyly sie tez dzieje wojtowstw i soktysiw. | tu, jak we
wszystkich dobrach, dadza sie stw'ierdzi¢ trzy typy gospo-
darcze: gospodarstwo osobiste, czynszowe i folwarczne.
Os$rodkiem gospodarstw”a wojtowskiego czy sottysiego bez
w”zgledu na jego typ byly zawsze pewne zabudowania,
zalezne co do swej ilosci i rozmiarow' od stanu, w jakim
ono sie znajdow'ato. Zabudowania wiec réwniez byly wy-
~mazem uzytkowania uposazen gruntow'ych. Wsréd nich
odrézni¢ nalezy sam dw'or od budynkéw' gospodar-
czych.

Dwor (curia, domus) budowat sobie w'jt lub sot-
tys zaraz przy lokacyi osady, ciiriarn in cruda radice lo-
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cauit 1i to albo na tanie, albo na t zw. obszarach. Na
takim obszarze stoi nowy dwor wojtowski w Rodaty-
czach 2 stary za$ lezat na czesci tanu (curia antiqua aduo-
caciae) * Zrodta nasze zawierajg kilka opisoéw takich dwo-
réw i zabudowan wojtowskich, najstarszy z nich siega
XVI wieku. Jest to mianowicie opis dworu dobrzanskiego*
z r. 1570*,

Dwér czyli dom (curia, domus) skladat sie z izby
biatej (stuba alba), stanowiacej widocznie o$rodek catego
dworu, nadto z trzech mieszkalnych komér (camerae)
i sieni (atriurn). Dwor nowojazowski, drewniany posiadat
podobnie izbe wielkg o czterech oknach »w otow szkia
weneckiego«, do tej izby przylegata komora, a obok al-
kierz, naprzeciw za$ mieScita sie druga komora i piekar-
nia. Opis ten podaje lustracya z r. 1661.®. Wedtug niej
dwér rodatycki zjiowu posiadat dwie izby, komnate czyli
alkierz, mata izdebke i spizarnie Rezydencye wojta w Po-
lanie stanowita w r. 1766 »kamieniczka murowana o dwdch
pietrach pod gontami«®. Ogo6tem jest w niej cztery izby,,
mobok niej stat jeszcze wdowczas dawny folwark stomg kryty
0 dwu izbach**. Budynek wojtowski w miescie Mikotajo-
wie w r. 1770 nie réznit sie od dwordéw wiejskich. Przez
Srodek domu biegta sien, z prawej strony miescita sig?
jedna izba, z lewej druga z komorg®. Z tych kilku przy-
ktadow widzimy, ze dawniejsze dwory wojtowskie by-
waty rozieglejsze i zamozniejsze, potem podupadty, gdyr

‘Castr.Leopol 334 str. 29.

Rkps. Ossol. 2834 str. 2il". r. 1661.
®Castr. Loopol. 376 str. 727. r. 1553
* Castr. Leo poi. 334 sir. 29.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 186"
®Rkps. Ossol. 2834 str. 242.

> Castr. Leo poi. 604 str. 1731
s Ibid.

“ Castr. Leopol. 611 str. 4172.
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\v<5jtowstwo przestato by¢ urzedem. Szlachcic, posesor
wojtowstwa, nie mieszkat tu zazwyczaj, woéjtowstwo bo-
wiem nie stanowito wytgcznego jego majatku, owszem
miat on w*lasne dobra dziedziczne, tam wiec przemieszki-
wat, albo tez byt réwnocze$nie tenutaryuszem wiekszej
jakiej$ krolewszczyzny, a wowczas miat inny dwar lepszy
i wygodniejszy od wdjtowaskiego. To wszystko spowodo-
wato, ze o dwory wdjtowskie nie dbano i albo w ogodle
zanikly wskutek zburzenia jak w Demni” lub Lapajowce-
albo byly tak zrujnowane, jak w Mikotajowie, gdzie »$ciana
jedna z tylu upadta« i jednego tam w»nie masz stotu, ani
tawek«

Budynki gospodarskie (aediilcia domestica) byty
najrozmaitsze. Zazwyczaj wraz z dworem T)yly ogrodzone*.
Najwazniejszym budynkiem gospodarskim byta stajnia
z oborg dalej stodota (hoilodium)” spichlerz albo
gumno (horreum) ~i chlewy dla nierogacizny » Wyjat-
kowo gdy w obrebie samego dworu nie byto kuchni, wzgle-
dnie piekarni, budowano u' tym celu osobne budynki.
Spotykamy je na wojtowstwie w Dobrzanach w r. 1570
byly to spizarnia (penarium) i piekarnia (ipocau-
stum)i”. oraz stajnie (stabula). Podobnie w Mikotajowie
mamy osobng piekarnie z piecem kallowym”~haw Hoda-

1 Castr. Leopol. 611 str, 4162.
N Castr. Leo poi. 609 str. 1605.
Castr. Leopol. 611 sir. 41751
gll-rl]lr S. Os.sol. 2864 str. 242 ostrogiem oparkaniony.
»castr, Leopol. 664 str. 29. Dobrzany.
" Ibid.
Rkps. Ossol. 2834 str. 186"
* Castr. Leopol. 364 str. 29.
Piekarnia .spelniaia czasem roln kuchni, por. Ca str. Leo-
pol. 611 str. 4172: piekarnia do gotowania, jesC i pieczenia chleba.
” (Dl .str. Leopol. 611 str. 4172
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tyczach jeden budynek na kuchnig, drutn na piekarni¢ h
Te zabudowania gospodarskie "hiiaty wieksze znaczenie,
gdy gospodarstwo wojtowskie byto folwarczne. Poniewaz
za$ czysto czynszowem nigdy nie bylo, przeto one istniaty
zwihaszcza w czasach dawniejszych, potem mogty podu-
pas¢, bo takie zabudow’ania miat szlachcic posesor inne,
nie potrzebowatl wiec osobnych na wojtow stwie. Dziato
sie to oczywiscie tylko wtedy, gdy posesor wojtowstwa
byl réwnoczesnie posesorem danej osady krélewskiej lub
jej czesci.

W takich to dworach prowadzi wojt, wzglednie sot-
tys swoje gospodarstwo. Zrazu gospodaruje na swych fa-
nach sam, a co najwyzej przy pomocy rodziny. Nie bylo-
to wiec gospodarstwo ibiwarczne, przez ktdre rozumiemy
udziat czeladzi, lecz jedynie wieksze gospodarstwo kmiece,
t. j. takie, jakie prowadzili wszyscy osadnicy z te rdznica,
ze bylo bezczynszowe. Z czasem jednak w miare rozwoju
gospodarstwa wojt, wzglednie sottys nie mogt sam upra-
wi¢ swych gruntéw i za przyktadem panéw zaczat prze-
mienia¢ swe gospodarstw o w czynszowe, t j. osadzaé
grunty osadnikami, ktorzy ptacili mu czynsz, a on sam,
podobnie jak wszedzie, albo zadnych, albo nieliczne tylko
uprawiatl grunta. Gospodarstwo czynszowe az do zarania
dziejow nowmzyttiych byto podstawig ustroju rolnego. I do-
piero w XVI wieku wydobywa sie na powierzchnie go-
spodarstwo folwarczne, zyskujgce coraz wiekszg prze-
wage nad czynszowem, ktére wprawdzie podupada, ale
nie zanika, cho¢ z czasem opiera sie gtéwnie o panszczy-
zne. W ostatecznym tedy rozwoju mamy do czynienia
z gospodar.stwem folwarczne czynszowem (panszczyZnia-
nern). Powyzsze przemiany sprowadzajg upadek nieza:
leznycii wojtow’stw' i sottystw drogg skupdéw’ i powmdujg
inkerporacye ich gruntow’ do folwarku pana w dobrach

‘ Rkps. Ossol. 2834 sir. 242.
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prywatnych i duchownych. W dobrach kroélewskich, gdzie
réwniez upada dawne woéjtowstwo i sottystwo, nowa jego
forma wojtowstwo-majatek prowadzi samo dla siebie go-
spodarstwo folwarczno-czynszo\Ve.

Gospodarstwo czynszowe tworzyto sie zwolna, po-
czatkowo tany uprawiat wéjt czy sottys najczesciej na
wiasny rachunek, a zadawalat sie jedynie osadzaniem na
ogrodach czyli zagrodach i obszarach ogrodnikéw, wzgled-
nie zagrodnikéw. Wynikatoby to z przywilejow, ktore, je-
zeli w ogdle tej kwestyi poswiecaty uwage, przewaznie
dotyczyty pierwotnie tylko osadzenia ogrodnikéw, a nie
kmieci. W Lubianie z r. 1431 w Horozanie wielkiej
W r. 1448* i w tymze roku w Zuszycach " otrzymujg sot-
tysi ogrodnikdw (donamus ad sculteciam ortulanos). Przy-
wilej zas zimnowodzki z r. 1461 wyraznie zezwala zato-
zy6 ogrody i in dictis ortis #omines collocare
Dopiero w XVI wieku ogarnia gospodarstwo czynszowe
na w'ojtow'stw’ach i sottystwach, obok ogrodow' i obsza-
réw, takze tany, na ktorycti wojt czy sottys osadza kmieci
(locare cmethones). Osadzanie zrazu ogrodnikéw, a potem
kmieci nie jest bynajmniej wyptywem rozszerzenia praw'
sottysdw i w'éjtow, lecz jedynie naluralnem nastepstwem
uksztattowania sie ogdlnych stosunkéw gospodarczych.
To tez jak przedtem o lokacyi ogrodnikéw', tak teraz o to-
kacyi kmieci méwig czasem przywileje. W Rndatyczach
wedtug przywileju z r. 1553 na czterech ‘tanach wojtow-
skich siedzg kmiecie, a na ogrodach ogrodnicy®. W Por-
sznie w r. 1566 dostaje sottys cztery tany pro locacione
cmethonum et artificum ® Ale najczesciej brak wzmianki

*("astr. Leopol. 415 str. 980.
* Metr. koron. X sir. 22
>AGZ. Il. 74

* AGZ. IV. 99.

~Castr. Leopol. 376 sir. 727.
®Castr. Leopol. 419 str. 169.3.
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w przywilejach o lokacyi zaréwno zagrodnikow, jak kmieci.
Prawo to bowiem wynikato z istoty stosunkéw gospodar-
czych, nie mogto wiec by¢ ograniczane. Przywileje, mo-
wigc zrazu o ogrodnikach, a potem o kmieciach dajg
tylko wyraz stadyum rozwoju gospodarstwa czynszowego.
Jesli istniaty jakie$S ograniczenia to jedynie w zakresie
ilosci osadnikéw', ktérych madgt w'éjt czy sottys lokowaé
na swych gruntach. Chodzito wowczas o0 zapobiezenie
nadmiernemu rozdrobnieniu gospodarstw. Tak np. w Lii-
bianie okreslono liczbe ogrodnikow' na czterech Prze-
waznie jednak nie ograniczano i liczby osadnikéw, zosta-
wiano ja dyspozycyi w'djta czy sottysa, bo i w tym kie-
runku trzymat sie on ogolnych stosunkdw'. 1ltak np. w So-
kolnikach przystugiwato sottysowi prawo osadzenia ogro-
dnikéw' bez okreslenia ich liczby. Wyraznie wskazuje na
to akt taksacyi w r. 1545 w stow'ach: ortulanos tun
vero indeterminatos (t. zn. przy lokacyi), nunc vero
defacto habet ortulanos duodecim \

Poczatkuw'o podstawg gospodarstwa kmiecego w osa-
dach na praw'ie niemieckiem byt caty tan®. Z biegiem czasu,
gdy przyrost ludnosci byt coraz wiekszy, tanowe gospo-
darstwa kmiece zaczynajag sie dzieli¢ i rozdrabniaé cora«
bardziej tak, Ze ostatecznie juz W ciggu XVI wieku
przecietne gospodarstwo kmiece siedzi na péHanku*. Roz-
drobnienie to idzie nieraz dalej, pow'slajg ¢wierci, a naw'et
pot ¢éwierci. Ook nich istnieja mniejsze jeszcze gospodar-
stwa zagrodnikéw czyli ogrodnikéw. W czasach, kiedy*
gospodarstw'a kmiece byty tanowe, wojtowie i sottysi nie
tworzyli ich na swych gruntach, ograniczali sie tylko do
osadzania zagrodnikéw', jak to juz w'yzej widzielisSmy, i to

‘ Castr, Leopol. 415 str. 980.

* Castr. Leopol. 334 str. 543.

*Kutrzeba, Historya ustroju Polski str. 35; lablo i*ows ki,
Ru$ Czerwona, Zrodia dziejowe, XVIII. 2. str. 88.

*Jabtonowski, Ru$ Czer%wona, str. 88.
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przecietnie czterech. Dopiero gdy gospodarstwa kmiece-
siedziaty na pot tanie, a nawet jego cwierci, a wdjtowie-
lub sottysi powiekszyli swe uposazenia gruntowe c/y to przez
rozrobienie nieuzytycli obszaréw, czy to przez poOZniejsze
nadania, mogty i na gruntach wéjtowskich, wzglednie sot-
tysich powstawaé gospodarstwa takie i w rzeczywistosci
z biegiem czasu powstaja.

Proces ten dokonywa sie jednak do$¢ wolno. We-
dtug lustracyi z r. 1661 na pietnascie wojtowstw, w szesciu
nie byto zadnej osiadtosci, w pozostatych za$ dziewieciu
mamy na jednem wojtowstwie samych zagrodnikéw, na
pieciu, kmieci i zagrodnikdw” na trzech,samych tylko kmieci.
Liczba kmieci wyjatkowo w Kuninie dochodzi cyfry je-
denastu, przewotznie jednak w*aha sie miedzy trzema
a pieciu, z przewaga czterech. Przecietna ilos¢ zagrodni-
kéw wynosi o$miu, spada za$ do czterech, dooho izi naj-
wyzej do dziesieciu w Rokitnie, ale tam niema juz wow-
czas kmieci. Stosunki te zilustruje najlepiej niniejsza
tablica.

hos¢ ~ i Rkps. Ossol.
poddanych  zagrodnikowdkorruilikowg Sti.

t

Nazwa osady

Mikotajow — 80
Rokitna - to — 88’
Prusy - — 93'
Nowesioto - - — 94!
Porszna . 5 — — 159
Sokolniki - — — 100°
Brody 3 - 5, - 167
Czernilawa —_ . - 185
Nolvy Jazéw 4 — N~ 1 187
Zawadow [ ] 4 i — 187"
Troscianiec 6 2 i - 193
Gliniany - — 205
Kunin i 8 — 224
Rodatyeze 4 8 4 241"
Tuczapy 4, i — 246
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z czasem jednak liczba osadnikdw na wdjtowstwach
wzrasta bardzo znacznie. Lustracya z r. 1765 pozwala
nam $ledzi¢ dalsza i ostateczng ewolucjg. Gospodarstwo
wojtowskie w XVIII w. przedstawia juz powazne roz-
miary. Na dwadziescia jeden wdjtowstw juz tylko w czte-
rech niemu zadnej osiadtosSci kmieci, zagTodnikéw' lub ko-
mornikéw, z teg’o w dwoch wéjtowstwach miejskich.
W pozostatych siedemnastu: w dwdch liczba kmieci prze-
kracza 40, W czterech dalszych przekracza 30, w trzech
20, w czterech 10, w dwdch tylko spada nizej dziesieciu,
w jednem wuaz z zagrodnikami wynosi az 63. Znacznie
mniejszg obecnie w pordwuianiu z w. XVII jest liczba za-
gTodnikéwo Wyjatkowm dochodzi do 13 w Czerlanach,
gdzie rownocze$nie niema zadnego kmiecia; zresztg liczba
waha sie miedzy 3 a 10. To niestosunkowe zwigkszenie
liczby osadnikéw na wojtowskich gruntach stato oczy-
wiscie w zwigzku z wzrostem ilosci tych gruntéw, ktory
nie ustawat do upadku HzpUej. "\'edtug wspomniar;ej lu-
stracji ilos¢ tanéw kmiecych na wmjtowstwach dochodzi
liczby 11 \V Brodkacli, 10 w Giinianact), a zaledwie w sze-
Sciu wdjtowstwacli spada nizej czterech, t j. nizej prze-
cietnej fanéw® wojtowskich w czasacli pierwétnych. 1los¢
tych gruntéw jeszcze sie zwiekszy, gdy dodamy nadto
liczne zagrody, z ktérych kazda mniej wiecej rowmata sie
Yi2 fanu. Takie zagrody istniejg w siedmiu wdjtowstwach
na ogo6lng liczbe 21 w lustracji z r. 1765. Ale w ten spo-
s6b nie wyczerpiemy jeszcze ogétu gruntdw' wdjtow’skich
w tym czasie. Do niektérych wditow'stw miejskich nale-
zaly jeszcze cale wsie. | tak do wéjtowstwa grddeckiego
nalezy wie§ Arlyszczow' (Jartyszczow)w' ktérej na 15
poétéwiartkach siedzi tyluz poddanycli grunlow'ych-. Woj-

‘ Przy lokacji nalezata do wojtowstwa grodeckiego wie$ Czar-
nokonce.
®Rkps. Ossol. 3890 sir. .315.
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, Oc !
Nazwa 5 R W 3 s 92 IQ@ RKkps. Ossol.
Wsi C yq PO s o oc 3890 str.
St. Jazéw 2 1 304
Zawadow n - 63 1A 105
Troécianiec 1 - 1 — -1 307
Czernielawa & - 2 30 - ;— 308
N. Jazow — — 47 — i — 312
Grodek NG 2 i% 15 3 3 315
Rodatycze 5>/4 3 2 17 10 m— 319
Czerlany 10 ¥ — 13 - - 320
Kamionka "woo- 12 4 323
Gliniany 16 — U — 325
Bobrka - — — 25 - — 327
Sokolniki 64 - 2 2 - - 328
Szczerzac 4 3 — — - — 330
Dobrzany 94 — + 32 3 1-- 335
Porszna 4 - 31 8 - 337
Brodki 1 - - 22 _ — 339
Lubiana P/) 2?7 — 5 3 = 341
Mlko'ajéw 2 — O O — 313
Demnia 6 14 + 43 4 2 343
r. I>op.
Polana 1766 3 6 5 . _ %?}Sstr. 5
Fil lejovvI765 - il (%ﬂt"%

~Znuk -j- oznacza, le w lustracyi jest mowa o odnos$nej rubryce —
ale nie podano cyfry.
Znak O oznacza, ze w lustracyi wyraznie zaznaczono brak tej rubryki.
» — , » » » nie podano o tej rubruce zadnej \\'ia-
domo.sci.

towstwo szczerzeckie posiada az dwie wsie Siemiandwke
4 Chorosne k Pierwsza liczyta wowczas 84*/a cwierci t. j.
2178 tandw kmiecycl), na ktorych siedziato 132 poddanych
gruntowych i 23 zagrodnikoéw, ogrodnikow i chatupnikow.
Druga natomiast liczyta 48 déwierci t. j. 12 fanéw kmiecych

Nlikps. oOssol. 3890 str. 330.
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i 4 zagTocly, na ktérycii siedziato 53 poddanych grunto-
wych i 4 zagrodnikow.

Poza tymi gruntami osiadtymi byty liczne inne jeszcze
uposazenia gruntowe. Pomijaj;}c jednak te wszystkie, kto-
rych z natury rzeczy nie osiedlano, jak sianozecia, pastwi-
ska i t. d., wskazaé jeszcze nalezy na te grupe gruntéw,
tandéw, ktéra byta podstaw's gospodarstwa folwarcznego.
W przeciwienstwie do naszego twierdzenia, ze gospodar-
stwu) to bierze od XVI w. goére, lustracya z r. 1765 za-
wiera bardzo nieliczne wzmianki otanach dwmrskich czyli
folwarcznych. Na 21 wdéjtowstw wspomina o nich zaledwie
w 10 wypadkach, a i wtedy nie przekraczajg one liczby
trzech. Sprzeczno$¢ pomiedzy naszem twierdzeniem,a dane-
mi lustracyi jest jednak tylko pozorng. Oméwione tu stosunki
i zestawione dano w zatgczonej tablicy uwzgledniajg je-
dynie tany, pomijajgc wszelkie grunta niewymierzone,
utdéwnie obszary, ktére z czasem obrécono pod uprawe.
Zreszta w skiad gospodarstwa folwarcznego wchodzity
takze liczne nieraz i rozlegte tgki, sianozecia. Te wszyst-
kie urunta razem wziete powiekszylyby znacznie obszar
ziemi folwarcznej. Ale poza tern i inne czynniki przyczy-
niaty sie do stosunkowo matej przestrzeni roli folwarcznej,
nawet po wliczeniu niewymierzonych gruntow' wdjtow-
skich. Okolicznos¢ ta wynikata stad, ze wdjtowstwo,
gdy juz bylo tylko majagtkiem, nie stanowito jedynego
uposazenia posesora-szlachcica, owszem po najwiekszej
czesci bylo tylko drobng jego czescig. Nierzadko posesor
woéjtowstwu byt zarazem posesorem wsi, a hawot catego
starostwa lub dzierzawy. Walczyla w'prawdzie z tern
szlactita, uby wdjlowstw' z .starostwami nie #gczono, ale
mimo uroczystych zakazéw' wypadki takie, jak wiemy,
powtarzaty sie do kornca Rzpllej. To wszystko powodo-
wato, zo choé¢ mato byto na wojtowstwie samem grun-
tow* folw'arcznych, to przeciez gospodarstvTo folwarczne
przewazato, a ludno$¢ na gnintacli wojtow'skich siedzaca”



316 Si. Sochaniewicz [316]

jak wszedzie, tak i tu stuzyta gtdwnie celom tego gospo-
darstwa. Jego charakter uwidaczniat sie tedy nie w ilosci
ziemi folwarcznej, ale w rodzaju S$wiadczeh osadnikow
na rzecz dworu wojtowskiego. Swiadczenia te z biegiem
lat rosty, z czynszowych przemieniajac sie w panszczy-
zniane dla celéw wiasnie gospodarki hdwarcznej.
Poczatkowo, gdy gospodarstwo folwarczne nie od-
grywato wiekszej roli, osadnicy wojtowscy placili wéjtowi
czynsz i pewne daniny, wolni natomiast byli od wszel-
kich robét, panszczyzny. Gdy w XIV w. w osadach na
prawie iiiemieckiem o panszczyzuie nie styszymy, w po-
czatkach XV w. juz sie ona pojawua, a W potowie tego
wieku ustala sie, stanowigc jednak zaw'sze jeszcze doda-
tek do czynszéw i danin k Juz w r. 1447 majg kmiecie
malczyccy odbywaé 13 dni panszczyzny na rok na rzecz
pana osady k a kmiecie Ryczyhowa i Horozany matej w r.
1487 siedm dni panfszczyzny i trzy tloki k Czynsze, da-
niny i robocizny osadnikdw’ wmjtow’skich pokrywuijg sie
@ do swego charakteru i stopy w zupetnosci z Swiad-
czeniami osadnikow’ panskich. Nie bedziemy wiec tu wscho-
dzi¢ w szczegéty, ho one nalezg do ogdlnej pracy o lu-
dnosci poddanczej. Ograniczymy sie tu jedynie do przykia-
dow’. W przywileju nowojazowskim wyraznie okre$lono
powinnosci kmieci wdjtow’skich (cmethones adiiocaciae)
na rzecz wdjta. W szczeg6lnosci majg oni placi¢c z kaz-
dego tanu do$¢ znaczny czynsz pét grzywny t j. 24 gro-
szy; nadto obow’igzani sg do .szeregu danin w naturze,
a mianowicie dwie klody ow’sa, dwa sery, cztery koguty,
dwie miary masta i 40 jaj. Wreszcie odbyw’ajg 14 dni
robocizny, a na Ihjze Narodzenie obowugzani sg dostawié
na zamek jaw'orow’ski jeden woéz drzew'a i jeden siana*.

* rpynicBCKnii, lctojinh yrrr.-Pycn, t. V. cz. 2 str. 1B7.
~NAGZ. il. 73 str. 130.

AGZ. IX G5
* Metr. koron. XV. str. 153.
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W Szczercu znowu w r. 1530 ogrodnicy wojtowscy zamiast
czynszu ptaca po dwa grosze’, w Zirmiejwmdzie za$ tylko
po groszu wielkim * W Sokoinikacti wedtug taksacyi zr.
1545 ptaca groszy 12 czynszu rocznego i laborant quoli-
bet die. Nie byla to jednak panszczyzna, bo wojt ma ich
za pracg wynagradzaé (eo tamen tempore, quo laborant
pensae per aduocalum). Ale i fen stan rzeczy wydat sig
taksatorom nienormalny, obnizyli wigc w'ydatnie obowig-
zek pracy ogrodnikéw z codziennego na tygodnioww, do-
ktadnie nie dajacy sig wskaza¢ z powodu zepsucia w tern
miejscu tekstu aktu taksacyjnego. Sa tu tez tacy ogro-
dnicy, ktdrzy libértate gaudent, tych liczba wynosi w So-
kolnikach cztery | Stosunki te ulegaty jednak ciggtym zmia-
nom. W wspomnianym Nowym Jazowie wedtug lustracyi
z r. 1661 panszczyzna znacznie sig podniosta przy réwno-
czesnym spadku czynszéw i danin. 1 tak majg oni robié
jeden dzien w tygodniu, a wigc. 52 dni na rok. dajg za$
tylko 10 groszy czynszu z tanu, 8 tokci przedziwa z pot-
tanku i jedng podwmdag najdalej do Lwowa*. Ten objaw
zwyzki panszczyzny, a spadku czynszow i danin daje sie
$ledzi¢ z biegiem czasu coraz wydatniej i dochodzi do
szczytu pod koniec Rzpltej. Znajdujemy w tern pos$wiad-
czenie naszego twierdzenia, ze rzeczywiscie gospodarstwo
lolwarczne stawato sie coraz bardziej panujace, a ludnos¢
na gruntach osadzona coraz wytgcznie] stuzyta celom tego
gospodarstwa. Wedtug ostatniej lustracyi z r. 1765 widzimy,
ze ten stan osiggnat najszersze rozmiary. Na wojtow”slwie
porsznianskiem ®— aby ograniczy¢ sie do jednego przy-
ktadu — siedzi 39 poddanych, z tych 26 na c¢wierciach.
Ponoszg oni nastepujgce ciezary. Uobig dwa dni na ty-

* Citstr, Leo poi. !4 sfer. 109.
~NA<;zo IV. 99

~NCastr. Leo poi. 331 str. 513,

& Kkps. ()ssol. 283K str. 18(i'-1S7.
' Ilkps. Ossol. 3890. str. 337.
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dzien, dajg trzy kury, 10 jaj, potmiarek owsa, sze$¢ mot-
kow przedzy i ptacg sze$¢ groszy czynszu. Dalszych pie-
ciu poddanych, siedzacych na pétéwiartkach, robig po jed-
nym dniu tygodniowo, dajg jedng kure, 5 jaj, 3 motki
przedzy, dwa pdtmacki owsa. Wreszcie trzecia grupa
w liczbie o$Smiu trzyma ogrody. Ci ogrodnicy robig jeden
dzien tygodniowo i dajg 3 motki przedzy. Wszyscy obo-
wigzani sg nadto dawaé Str6ze nocna kolejno i odbywac
na rok siedm tlok. Nieraz panszczyzna osigga jeszcze
wieksze rozmiary np. w Starym Jazowie wynosi wéwczas
cztery dni na tydzien, gdy czynsze spadaja do szesciu
groszy, a daniny, cho¢ znaczne, w stosunku do wartosci
pracy osadnikéw sa bardzo mate.

O sile ekonomicznej i znacznych doctiodach wojtow”
stwa da najlepsze wyobrazenie zestawienie rocznego pro-
wentu z wojtow stwa wedtug lustracyi z r. 1765. W ze-
stawieniu tern uwzgledniono jedynie prowent z uposazen
grantowych, a raczej od poddanych wdjtowstwa w tym
sposobie, ze przeliczono tam wszelkie Swiadczenia osadni-
kéw waéjtowskich na warto$¢ pieniezng. (Patrz tab.str. 319).

Cytry powyzsze potwierdzajg, ze dochod z Swiad-
czen osadnikdéw wdéjtowskich byt bardzo znaczny i nada-
watl wojtowstwu znaczenie zasobnego, ekonomicznie sil-
nego gospodarstwa folwarcznego, mogacego niejednokro-
tnie zwyciesko wspétzawodniczy¢ z niejednym szlacheckim
majatkiem dziedzicznym, zwiaszcza tu na Rusi, gdzie
jedna wie$ miata nieraz kilkunastu wiascicieli lub dzier-
zawcOw drobnych dziatkéw' (heredes sortium), jak np.
w tozinie.

Obok dochodu z powinnosci poddanych wéjtowstwa
ciagng wdjtowie pewne dochody z produktéw samej roli
folwarcznej woéjtowstwa. Urodzaj zboza nawet najlepszy
nic moze is¢ co do wartosci w porownanie z wartoscig
Swiadczen poddanych i osigga zawsze minimalng pozycye,
bo. jak juz wiemy, witasciwe grunty folwarczne na wuj-
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Rkps. i Prow'ent roczny
Nazwa osady i Ossol. i
: 3890 str. 1 zt. gr.
1

Stary Jazow' ;301 163 i 02
ZaAV adow i 305 1081 ’ 07

‘rroscianiec = 307 - -
Czeriilawa © 308 903 i 20
Nowy Jazéw , 312 741 27
— Cytula MI 325 i 01
Grodt-k , 315 2183 1 05
iiodalYoze 3i9 1462 i 28
Czerlany 320 118 07
Kamionka 323 100 ! 1K
Gliniany 325 129 ! 12
Bobrka 327 1324 ! 15
Sokolniki 328 . 181 26
Szczerzeo 330 19! 08
— Siemianowka i 331 1112 j 16
— Ohorosna 333 1116 29
Dobrzany 335 611 1 13
Porszna * 337 1211 i 11
Brodki 339 161 i 05
Lubiana 311 ! 228 1 21
Mikotajow' 313 — ! —
Demnia 343 1792 j 09

f

towstwie byly stosunkowo iiicznaczne. | tak, aby zndw
da¢ gars¢ przyktadow, wedtug lustracyi z r. 1661 kre-
scencya zboza na wdjtowstwie w Zawadowie wynosita
zyta kop 15, jeczmienia 5, owsa 12, tylez hreczki, grochu
3, siana jeden brégk RoOwnocze$nie w Brddkach przynio-
sty folwarczne grunty w'éjtow’skie zyta 20 kop, jeczmienia
10, owsa 16 i tatarki 8 WJ4jtowstwa tuczapskie ~i no-
wojazowskie* zamykajg ten urodzaj cyfrg 60, a Porszna
cyfrg 30 kép™. Dochdd ten z uprawy roli fohvarcznej nie
byt z natury rzeczy staly, wahat sie zaleznie od urodzaju

~Ukps. Ossol, 2831 sir. 187'.
* Ukps. Ossol. 2831 sir. 167.
~Rkps. Ossol. 2831 sir. 216.
* Rkps. Ossol. 2831 str. 186"
*Rkps. Ossol. 2831 str. 189.
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kazdego roku i wydatnosci samej gleby. Tern sie Itéma-
czy, ze w Sokolnikach w r, 1545 zbierano przecietnie z lak
osm stogébw sianaw Brodkach w r. 1570 tylko cztery-,
w Dobrzanach z trzech tgk trzy a w Rokitnie wr. 16IT
zaledwie jeden*. | warto$¢ zar6wno zboza, jak siana w réz-
nych stronacli i czasach byta rézna. W Sokolnikach osza-
cowano w r. 1570 jeden stédg siana na dwie iirzywny t. j.
3z 6 gr., w Brodkach zas w r, 1570 na trzy ziote.

Od tanow i grunt()W folwarcznych i kmiecych na
wojtowstwie odrézni¢ nalezy spotykane bardzo czesto
w regestrach pol)oro\vych tany puste (lanei deserti)
zaréwno po wsiach, jak i na woéjtowstwach. Byty to wiek-
sze lub mniejsze grunty pierw’otnie zasiedlone, a nastepnie
wskutek roéznycli przyczyn opustoszate'. Grunta te cza-
sem ponownie osadzono, czasem wigczano do folwarcznych,
a czasem znowu, zwiaszcza mniejsze dziatki, wynajmywat
wojt kmieciom osiadtym, ktérzy wdwczas obok swego
grunlii pierwotnego mieli grunt wynajety. Przyktadéw na
to dostarcza nam znéw Kislracya z r. 1765k Najem pu-
stych ,gi‘untow praktykowano tiie tylko, o ile o.siadly przed-
tem grunt opustoszat, ale takze wyriajniywano sianozecia
lub inne z natury swej nigdy nie zasiedlane grunty. Na-
jem zachodzit w kazdym razie rzadko ito tylko odnos$nie
do tych gruntéw, ktérych uzytek bezposredni wdjta byt
maty lub wprost sie nie optacal np. z powodu zbytfiiej
odlegtosci od reszty gruntdw folwarcznych wéjta lub ma-
tej urodzajno.Sci. Zresztg wszelkie puste grunty czyto orne
pola, tgki, sianozecia czy ogrody inkorporowat wojt do
folwarku, lub, o ile moznosci, zasiedlat.

* Castr, ijeopol 334 str. 543.

- {Jas.tr. Lei) poi. 334 str. 29.

> Castr. Leo poi. 334 str, 29.

*(}a.str. Leo poi. .371 str. 1243.

*Zrodta dziej. XVIfl. c¢z. t sir. 156 regestr. z r. 1515,

jabto no\v.s ki, Hn§ czerwona, .WHi. cz. 2 str. 83.
A Zob. zataczonu tablica.
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Nazwa Blizsze okreslenie wynajetych 7t
osady gruntéw '

Stary Jazéw  Czynszow ogolnych i dani z najmu

pol dziesiecinnych................... . 284 29
Zawadow Czynszu generalnego z najmu pal,

dziesiecin i leszczyzny......ccoc...... 385 06
Czernilawa z pél pustych najemnych . . . . 9 16
Nowy Jazow  z tgki Najmu....cccciineinininieieinnenns 8 —
Grodek — —
Rodatycze Z najmu czetwertyn pustych nr.

AOr 1 2 i 64

Z najmu ogroddéw pustych nr. 3 . 8 12
Czerlany — —
Kamionka z najmu pol ornych, ktérych(s) na

ptugéw 60 corocznie redukujg sie,

oprocz w ugér wychodzacych ptug

a1l fl. 16 groe 90

Z najmu sianozeci dWuU........cccevne. 9 —
Gliniany —
Bobrka i — —
Sokolniki Czyn.szu osiadlego z najmu pdl

I STANO0ZECH e 1248 24
Szezerzec z najmu pol pustych na morgi . .i 32 —

z najmu dolin pustych kosnycm . . 69 —

z tychze najemnych kur 69 a gr.

10; *tobolnikéw 69 a gr. 6 . . . 36 24
Dobrzany i — —
Porszna z najmu poél pustych w grontach

porszniaiiskich lezgcych . . . . 89
Brodki i~ —
LUubiana = | — —
Mdiolajow i — —
Uemnia Najmu z puiéwiartkéw pustych .” . m 37

Tak przedstawiat sie uzytek uposazen gruntowych
z petna wiasnoscig uzytkowa, uzytek i dochdd z gruntéw
0 ograniczonym uzytkowaniu wchodzi przewaznie w za-
kres uprawnien przemystowych i tam bedzie omdwiony.

3. Uprawnienia lasowe.

Lasy nie stanowity nigdy takiego uposazenia, jak
grunty, t. zn. nigdy nie nadawano lasu w petng witasnos¢
uzytkows, lecz przyznawano jedynie wojtom czy sottysom
Stndy« nad hist. {»awa pdakiego. VII. 21



322 St. Soulmniewiez [322]

samym iuh wspolnie z mieszkancami osady pewne tylko
szczegOlne prawa, zacho i\'ujac zreszta dochody lesne panu.
Z urzedem wdjta tagczono czestokro¢ obowigzek nadzoru
lasow dokota osady lezacych i stad prawo db uzytku la-
séw byto raczej wynagrodzeniem za dozér, niz istotnem
uposazeniem wojlowstwa. Ale i bez tego dozoru nieraz
uzyskiwat wojt prawo uzytku lasow, a wtedy byto juz
ono uposazeniem. Wyjatkowo zdarzato sie. ze nadano
wojtowi, wzglednie sottysowi las na petng wihasnos$é uzyt-
kowa, ale i wowczas byt to las gorszego rodzaju, raczej
pewne zarosla. Taki wypadek mamy w Rodatyczach, gdzie
jednak przywilej wyraznie moéwi nie o lesie (silva),.lecz
0 zapuscie {nemus alias zapust) k

Jakkolwiek cechg Rusi czerwonej byta znaczna obfi-
to$¢ lasow, to wiasnie ziemia lwowska miata ich najmniej
stosunkowo". Dlatego lasy nie mogty by¢ powszechnem
uposazeniem wojtéw i soltysow. Haereditas haec nullas
silvas habet — czytamy nieraz w Zrddfacli

Wyragb drzewa (incisio lignorum). Nujczestszem
uprawnieniem wojtow i soltyséw w lasach byt wolny wyragb
drzewa, klérem to prawem dzielili sie z osadnikami. Byto
ono szersze tub ciasniejsze. Przywilej porsznianski nadaje
sottysowi i osadnikom tiberam incisionem lignorum in
siluis nostris capitaneatus Leopoliensis* Nie okreslono
w nim, o ile korzysta¢ moze wdjt z tego prawa wrebu.
Prawdopodobnie posiadat on je tylko w ograniczonym
zakresie, bo trudno przypuszczaé, aby, nadajac wrgb w la-
sacti catego starostwa, zostawiono wdjtowi wolng reke
w uzytkowaniu. Mogto to bowiem sprowadzi¢ zupeing

* Castr. Leo poi. 376 Btr. 727.

®Jablono w.sk i, Ru$ czerwona, Zrodla dziejowe, XVIII. 2
str. 12 — 13.

®Castr. Leopol. H3i str. 543 Sokolniki; Ibid. 609 str. 1305.
Kamionka.

* Castr. ljeopol. 419 str. 1693.
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ruine kultury lesnej. Zreszta niewatpliwie i starosta lwow-
ski miat tu takie samo prawo wrebu i jezeli nie ozna
czono doktadnie jego rozmiaréw, to najwidoczniej w tern
przekonaniu, ze wspoétzawodnictwo wojta i starosty nie
<iopusci do naduzy¢ zadnej ze stron. Lusiracya z i~ 1765
stwierdza wyraznie, ze wojt porsznianski nie miat petnego
praw'a uzytkowania lasu. lecz tylko ograniczone do wrebu
na budowe i opat. Skarzy sie on bowiem przed lustrato-
rami wraz z gromada, ze od 36 lat jest im zabroniony
wrab ten, jakkolwiek »w przywileju primae locacionis
wolny wrab na budowlg i opat w lasach starostwa lwow-
skiego tak do dworu jako i poddanym ma wyznaczony«

Niescistos¢ jednak przywilejow mogta tatwo spowodowaé
naduzycia istagd na ogdt wystrzegatio sie ogolnikéw iszcze-
gétowo wyliczano rozmiary praw'a wrebu ze wzgledu na
przeznaczenie wycietego drzewa. Uzytek ten mégt byc
trojaki: na opat (pro cremacione), na budowe (pro edifi-
cacione) i na sprzedaz (pro vendicione). Takie petne prawo,
t. zn. te trzy prawa ralzem otrzymat soltys maiczycki od
panéw prywatnych tej wsi w r. 1447 ® w lasach do nigj
nalezacych i odnosnie do wszystkich gatunkow' drzewa
(omnia genera lignorum). Takiego wszechstronnego prawa
W lasach krélewskich nie spotykamy nigdzie. Przewuiznie
otrzymuje wojt prawo wrebu na wszelaka potrzebe do-
mowa i na opat. Ma to prawo w'éjt w Prusach whr. 1554®,
w Sokolnikach w r. 1643* i w Rokitnie w r. 1579®. W tej

"Rkps, Ossol. 3890 str. 337.

- AGZ. Il. 78 str. 128. Et similiter omnia genera lignorum in
dictis mericis et silvis dictae villae Malctiicze sunt scnlteto et omni-
bus incolis in ibidem habitantibus libera, videlicet tam robora pro
edificacione, quam eciam pro cremacione alque vendicione, scindendi
ac educondi, absque quouis nostro heredmn impedimento et contra-
dieoione, perpetuis temporibus.

Castr. Leo poi. 475 str. 1055.

* Castr, t”~eopol. 397 str. 526.

*AGZ. 1. 10.

ﬂ*
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ostatniej zastrzezono, ze poza wtasng potrzebg nie moze
bra¢ drzewa na sprzedaz (et non ad vendendum). Woijt
glinianski mozeWedtug przywileju z r. 1397 uzywac¢ drzewa
budulcowego tylko (pro structuris dumtaxat aediiiciorum
ligna aedificialia excindere)™ Przekroczenie okreslonych
w przywileju praw wywotywato zaraz protest innych
uprawnionych lub dozorcow leSnych. W starostwie jawo-
rowskiem dozor lasow spoczywat w reku starostéw, wzgle-
dnie podlegtych im le$niczych.Gdy wiec wdjtowie po vvsiach
starostwa jaworowskiego pustoszyli lasy, wéwczas z okazyi
lustracyi z r. 1661 zaprotestowali przeciw temu podsta-
rosci i leSniczy, twierdzac, ze wojtom przystuguje tylko
prawo wrebu »na opat i potrzebe domowa«*. Na odwrdt
znéws gdy straz lasu nalezata do wdjtow, oni w razie
naduzy¢ postronnych osob stawali w obronie laséw i do-
nosili o tern lustratorom. Takg custodiam siluae ma sottars
rokitnianski *

Polowanie. Z powodu braku laséw, a stad i zwie-
rzyny do$¢ rzadko udzielano prawa polowania wojtom
i sottysom ziemi Iwowskiej. Niszczenie i tych nielicznych
lasow, ktdre tu istniaty * oczywiscie przyczyniato sie jeszcze
bardziej do wyptoszenia i wyginiecia zwierza. Wprawdzie
i poza lasami mdzna byto polowac na otwartych miejscach,
na polach (in campis)®, ale ostatecznie gtéwnym terenem
mys$liwych pozostaty zawsze lasy. Prawo polowania wy-
stepowato w réznych formach. Rozrézniano przedewszyst-
kiem polowanie wielkie na grubszg zwierzyne, bedace re-
galem panujacego i polowanie mate na drobniejszg zwie-
rzyne i na ptaki, przystugujace kazdemu na wiasnym grun-

A Jiistr. Leo poi. 348 str. 160.

* Rkps, Ossol. 2834 str, 182"

> Castr. Leopol. 348 str. 180.

* Oniszczeniulasow por. rpymeBCLMHiIi, IcTopH« yKp.-Pye», VI.
0z. 1 str. 186—.

* AGZ. Il. 78 str. 128.
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cié ~.Soktysi i wéjtowie dostawali przewaznie prawo polowa-
nia matego. Wprawdzie przywilej malczycki méwi o om-
nia genera ferarum, animaliuhn, to przeciez wobec tego,
ze w'vstawcami jego sa panowie prywatni, nie moze tu
by¢ mowy o polowaniu wielkiem, ktérego mial prawo
udziela¢ tylko panujacy, lecz o matem. Ze wzgledu na
rodzaj zwierzyny rozrézniano prawo fowdectw'a (libertas
in venacionibus) i prawo ptasznictwa (libertas in aucupa-
tionibus)®. Zwyczajnie przyznawano sottysom i wojtom
oba te prawa. Nie ograniczano sie jednak do ogdlnego
okre$lenia towiectwa i ptasznictwa, jak to czyni .przywi-
lej malczycki, ale czestokro¢ wyliczano szczeg6towo ga-
tunki zwierzat. Takie wyliczenie zawiera przywilej nowo-
jazow’ski, wedtug ktérego wolno sottysowi towié zajace
(lepora). sokoty (aspergelli), kuny (mardures), a wreszcie
wszystkie ptaki (aves volatiles), oczywiscie zawsze tylko
dla wkasnego uzytku (pro usu eorum) ® Nie bez znaczenia
tez byt sam sposéb polowania. Przywilej malczycki ze-
zwala sottysom prowadzi¢ polowania zaréwno z psami
i sieciami, jak i z sokotami, jastrzebiami i innymi ptakami
mysliwskimi*. Podobnie przywilej nowojazowski pozwala
sottysom utrzymywui¢ dla celéw mysliwskich zaréwmo ptaki,
jak psy myéliw'skie. Z ptakéw wymienia kanie (accipitri),
sokoty (falcones) i jastrzebie (nisi); z pséw zas molosos,
valtres et alios

Wgpn albo zer w lasach. Do w'yjatkowychi upra-

‘ Dgbkow ski, Prawo prywatne polskie, IlI. sir. 213. 217.

*AGZ. IV. 99. Zimnawoda.

* Metr. koron. XV. str. 153.

* AGZ. Il. 73.str. 128. Item eciam in dictis mericis, siluis et cam-
pis seulteto et ipsius successoribus legilimis damus posse et faculta-
tem venandi, aucupandi, tam cum canibua, rethtbus, quam accipi-
tris, nisis, ounctisque avibus, omnia genera ferarum, animalium cuiu*-
eunque generia et apeciei e.xtiterint, aucupandi intra granioies dicta®
yillae Malczieze.

* Metr. koron. XV. str. 153.
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whnien lasowych nalezato priiwo paszy w lasach. Na szczego6l-
nych warunkach nadajg to prawo dziedzice Malczyc. Przy-
stuguje ono osadnikom i sottysowi dla ich bydta wkasnego.”
a nadto dotyczy i tych, ktérzy na spotke z sottysem za-
kupili je na handel. Wszyscy inni, ktérzy wynajma wgon
czyli zer w lasach panskich, ptaca za to, z czego pan
otrzymuje dwie czesci, wojt za$ trzecig k Szczeg6lnynv
rodzajem prawa wgonu byto prawo wmlnego w'ypasu $win
na zotedziiich w lasach, ktére dostaje sottys w Rokitnie
w r. 1579 pro fatigiis in custodia siluae. Wszyscy inni
musieli optaca¢ za wgoii daning, ktoérej czes¢ dziesigta
dostawat sohtys k

Inne uprawMiienia lesSne moglty by¢ najrozmaitsze.
Okreslano je ogolnie w stowach omnes utilitates, guocum-
que modo de diclis mericis et silnis provenerint i nada-
wano z nich wojtom, wzglednie sottysom jedng trzecig
dochodu, dwie trzecie zostawiajgc dla pana*. Jakie to mo-
gty by¢ p(‘zytki, nie mamy na to w ziemi lwowskiej zad-
nych wskazdéwek. Wobec rozpowszechnionego tu w XVIII w.
bartnictwa ws$rdéd kmieci®, mozna przypuszczaé, ze uzy-

“AGZ. Il 73. sir. 129. Item eciam sculteto ornnia pascua iiy
prefatis mericis, campis et silvis, dum ipsum scultetum casu se of-
ferente contigeret curn socio seu aliis quibuscunque personis emere
biives, vaccas et caetera jumenta rneicatorum, vulgariter kupyeczky,
puanlumcunque habere de ipsis bobus, vaccis et ceteris iumentis
polerit cum socio seu sociis pascere libere possunt, absque nostro
quovis heredum et nostrorum successorum impedimento. Item qui-
cumque aliqui homines irapreciaverinl gramine seu pascua bobus,
vaccis et caeteris jumenlis, vulgariter wgon seu szyr, in diotis ine-
ricis, siluis, campis et alibi extunc nobis heredibus de isto due par-
tes, sculteto vero tercia pars debet venire.

* Castr. Leopol. 3i8 str. 150.

» ACZ. . 73.

* Por. lustracya woéjtowstw z r. 1765 pod rubryka «Prowent
roczny« bardzo czesto wymieniana dziesiecina pszczelna i Oczkowie
od pni. Zresztg o dziesiecinie pszczelnej zob. tez lustracye z r. 165™
Porszna. (likps. Usaol. 2831; str. 159").
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tek barci w lasach /.wiaszcza niejednokrotnie stuzyt takze
sottysom i wdjtom.

4. Uprawnienia wodne.

Na pojecie uprawnief wodnych sktadaja sie te wszyst-
kie pozytki, jakie uprawniony ciggMia¢ moze z wody, a w-iec
z rzek, jezior, stawkoéw i sadzaw'ek. Na terytoryum ziemi
Iwowskiej nie bylo wiekszych rzek tak, ze stosunkowo
stanowity one mniej wazny czynnik ekonomiczny w po-
rownaniu do stawdw licznie rozrzuconych zwitaszcza w za-
chodniej potaci ziemi I\vow'8kiej w dorzeczu Wereszycy,
Jezeli doda sie do tego sztucznie tworzone stawy i sa-
dzawki, to znaczenie rzek jeszcze sie bardziej obnizy.
I w istocie, o ile chodzi o uprawnienia wmdne soltysow”
i wojtow”, wysuwajg sie tu przedewszyslkiem nie rzeki,
ale zbiorniki wody. W Zrddtach naszych spotykamy za-
sadniczo trzy ich rodzaje. Najwieszym jest staw (stagnum).
Szczegblnym rodzajem stawu jest rybnik (piseina) czyli
staw rybny. Trzecim wreszcie rodzajem najmniejszym jest
sadzawka czyli stawek (piscinula, vinarium)k Po-
znane zbiorniki wod mogty by¢ naturalne i sztuczne, reka
ludzkg usypane (piscinae paratae)®. Na zbiornikach wdd
naturalnych, wzglednie Juz przyrzadzonych sztucznycli
otrzymuje wojt czy sottys odrazu prawo ich uzytkowania.
Czesto jednak tam, gdzie niema wod naturalnych lub nie
wystarczajg, otrzymuje on prawo ich zalozenia.

W uw”zglednieniu wilasnie tego momentu, ze wajt
otrzymywat albo prawo zakladania stawdéw, a w zwigzku
z tern prawo ich uzytku, albo juz istniejgce stawy wprost
do uzytkowania, rozrézniamy ,pod wzgledem prawnym

* AGZ. Il. 73 Malczyce — piscinula alias stawek; Castr. Leo
poi. 33%; str. 29 Dobrzany, Brodki — vjnarium alias sadzawka. Vi-
narium wiasciwie oznacza winnice.

*AGZ. IV. 9.
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mdwa odrebne prawa, a mianowicie: prawo zaktadania sta-
wow i prawo uzytkowania stawow. W rzeczywistoSci nie
byly to oddzielne uprawnienia, bo samo prawm zaktadania
stawéw bez ich uzytku nie istniato. F*rawnie jednak odreb-
nos¢ tych dwoch uprawnienn da sie pomysleé tembardziej)
ze mozna byto mieé uzytek wdd bez prawa ich zaklada-
nia, co zachodzito zawsze w'tedy, gdy na naturalnych wo-
dach przyznawano wojtowi czy soltysowi uzytkow anie.
Prawo zaktadania stawow' i sadzaw'ek niebyto
ciezarem, lecz uprawmieniem, bo umozliwiato pomnozenie
ilosci staw'oéw, a stad i dochodéw z nich. Prawo to przy-
znawano woéjtom i sottysom w szerszym lub ciasniej-szym
zakresie i to albo na osobno w tym celu nadanym grun-
cie, albo w og6le na gruntach wojtow'skich. Taki osobny
grunt pro piscina sibi facienda otrzymuje sottys Kkulpar-
kow'ski. Poniewaz nawodnienie sztuczne powstajgcego
stawu bylo najtatwiejsze, gdy go zakladano nad jaka$
rzeka lub potokiem, przeto tez najczeSciej pozwalano stagna
et piscinas in fluvio ibidem erigere ~ lub po polsku »sta-
wek usypa¢ na potoku«®. W tern wyrazeniu tkwito samo
przez sie przyznanie pewnej przestrzeni na wykopanie
stawu, a ponadto pewnego obszaru dokota tego stawu,
aby umozliwi¢ wykonywanie uprawnienn na nim przyzna
nych. | lak w sporze o woéjtowstwo grodeckie komisarze
krolew'scy przyznajg woéjtowi, ze agrum circa eandem
piscinam Arthiszowska, quod possidet, « nossidere debet
iuris sui vigore una cum piscina  Podobnie w Lubianie
otrzymuje soltys pratum inferios piscinae iacens*. Nada-
nie pewnej czastki gruntu na staw tgczylo sie zazwyczaj
z nadaniem gruntu pod miyn. liinemi stowy nadawano
jeden wspdélny grunt, na ktérym miak* wdjt czy sottys prawo

‘ Rkps. Ossol. 2854 str. 185'.
* Castr. Leopol. 569 str. 856.
*Metr. koron. LXXXIV. str. 399"
* Castr. Leopol. 4ir> str. 980.
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wybudowaé¢ miyn i usypaé staw. Takie potgczenie praw
na jednym gruncie zawierajg przywileje nowojazowski \
zaleski - i rodatycki * Zdarzato sie Jednak czesto, ze bez
specyalnego wyznaczenia gruntu, w ktorejkolwiek formie,
pozwalano wadjtowi piscinas locare w ogdle na gruncie
wojtowskim. Na tanach nadanych soltysowi w Zimnejwo-
dzie pozwala pan zatozy¢ sadzawki, o ileby sie te tany
okazaty nieodpowiednimi ad colendum siue seminandum
podobnie w Szczercu widzimy na ‘tanach wojtowskich
trzy mate stawy (tres piscinulae), ktérych taksatorzy nie
szacujg osobno, lecz. ad laneorum progressum et taxam
incluserunt  Zresztag catkiem ogélnie mowig przywileje
0 zaktadaniu stawow i sadzawek, nie wspominajac o te-
rytoryum, mi klérem majg by¢ zatozone.

Praw'o zakladania stawow i sadzawek mogto byc¢
ograniczone ze wzgledu im liczbe majacych sie usypac
zbiornikéw' wody. Na ogdét jednak przewazaty przywileje
jak najszersze. Zostawiano do woli wodjta, ile i gdzie za-
tozy sobie stawow, rybnikéw czy sadzawek, a nawet po-
budzano go do zaktadania ich jak najwiecej. Sottys so-
kolnicki moze piscinas quanto plures fundare® W Ro-
kitnie™ i llorozauie wielkiej® majg prawo do usypania tylu
estawdw', quotquot beri possunt. Sottys nowmjazowski we-
dtug swej woli moze zatozy¢é stawy, ubi sibi placuerit®.
Ograniczen Scistych co do prawa zakladania stawow pod
wzgledem ilosci nie spotkaliSmy nigdzie w znanym nam
matoryale zrédtowym. Musialy one jednak istnie¢, skoro.

> Metr. koron. XV. str. 153 r. 1493.

* Castr. Leopol. 28 str. 240—242 r. 1545.
* Castr. Leopol. 376 str. 727 r. 1553
NAGZ. IV, 99

‘ Castr. Leopol. 14 sir. 109 r. 1530.

* Ca.str. Leopol. BHA str. 543.

~Castr. Leopol. 34K str. 160.

* Castr. Leopol. 331 str. 245.

* Metr. koron. XV str. 158.
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o ile chodzi ojuz istniejgce stawy, ktorych uzytek dawano
wojtowi, wyraZznie oznaczono ich liczbe. Zreszta zastrze-
zenie niektérych przywilejéw, ze zaktadanie stawéw moze
sie odbywac tylko bez szkody stawoéw panskich\ dowo-
dzi, Ze prawo wojtow” byto krepowane w granicach jednak,
jakich wymagaty wzgledy gospodarki wodnej. Chodzito
mianowicie o to, aby wueksza ilos¢ stawow” na jednej rzece-
nie ostabita sity wodnej np. dla miyndw.

Uzytek rzek i stawdw. Drugiem a wiasciwie isto-
tnem prawem w odniesieniu do rzek istawdw byt ich uzytek,
ktéry przystugiwal niemal powszechnie wdjtom i soky-
som. Uzytek ten byl ograniczony ze wzgledu na teryto-
ryuni wody, na ktdrem prawa te mogty by¢ wykonywane.
O ile chodzito o rzeki, okreslano dtugo$¢ brzegu, zwiaszcza
dla rybotéwstwa. | tak w Malczycach wyznaczono len ob-
szar na diugos¢ trzech i pot tandéw (pruut praedictum di»
midium tercium laneum se extendit)*. W Glinianach ze-
zwolono wojtowi towié ryby na rzekach Frzegnojow, Lin-
tycze i Poltywe w obrebie granic osady, wytaczono za$
od tego uzytku wszystkie stawy Co do zbiornikéw waod
okreslano przedewszyslkiem ith rodzaj, a wiec staw, ryb-
nik lub sadzawke. Przecietnie nadawano w"6jlowi jeden
tylko staw*, ale znajdujemy tez nadanie Kilku stavTOW,
zwiaszcza mniejszych: rybnikéw i sadzawek, W Dobrza-
nach posiada soltys dwie sadzawki”, tylez w Starym Ja-
zowie i Zaluzu®, w Czernielawie trzy rybniki’, w Szczercu

* Castr. lieopok 348 sir. 150.

*AGZ, Il. 73.

» AGZ. 1. 10.

* Np. Stawczany, Lubiana, Kulparkéw, Nowy Jazéw i Zi-
mnawoda.

* Castr. Leopol. 354 str. 29.

* Castr. Leopol. 393 str, 908.

> Hkps. Ossol. 2834 str. 185.
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trzy sadzawki’, w Rodatyczacii cztery stawy-, w Sokol-
nikach za$ pied wiekszych rybuikow, a szes¢ matych na-
nawsiu Czasem nie okre$lano blizej liczby nadanych
stawbw, jak np. w Horozanie wielkiej * ale takie wypadki
byty wyjatkowe. Nadane prawo rybotdwstwa odnosito sie
albo do catego stawu, eadem piscinula est in toto scul-
tetialbo do jego czesci (np. potowy)*’

W nakre$lonych wyzej granicach uzytek rzek i sta-
wow mogt byé dwojaki, objawiat sie on albo w hodowli
i'yb i prawne rybotdéwstwa, albo w wyzyskaniu samej sity
wodnej. Najpowszechniejszem uprawnieniem wodnem byto
prawo rybotéwstwu.

Rybotows t W& (piscatura). W obrebie tego prawa
rozrézniano trzy jego stopnie: prawo spustu stawu (demissio
pisciuae), rybotowstwo wieksze i rybotdwstwo minejsze
Kazde z nich mogto by¢ tiadane osobno, moglty tez by¢
taczone dwa lub wszystkie w rekach jednego wojta czy
sottysa. Najzyskowiiiejszem uprawnieniem w zakresie prawa
rybotéwstwa byt spust stawow. Wolno sottysowi spu-
szcza¢ staw, kiedy mu sie podoba (dumcunaue sibi scul-
teto placuerit)C Ta wndno$¢ nie byta jednak dobra ze
wzgledow”™ gospodarczych, bo zbyt czeste spusty mogty
tatwo doprowadzi¢ do wyniszczenia narybku. Dlatego
z czasem ustala sie praktyka, ze spust stawu odbywa sie.
regularnie co cztery lala. Dochdd ze spustu zaleznie od

‘ Castr. Leopol. Ii str. 109.

*Castr. Leopol. 376 str. 727.

* Caetr. Leopol. 334 str. 043.

* Metr, koron. X str. 22L

NAGZ. L T3

* Rkps. Ossol. 3890 str. 337.

* Dab kow ski, Prawo prywatno polskie, Il. str. 221 rozréznia
tylko wielkie i mate rybotéwstwo, nie wspomina za$ o spuscie stawu,.
ktory gospodarczo byt najwazniejszy.

®AGZ. 1l. 73 Malczyce i Rkps. Os.sol. 2834 str. 160 Szczerzec.
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wielkosci staw6w’ i stanu hodowli dochodzit znacznych
sum. Nie mamy dla wiekéw dawniejszych zadnych na to
danych, dopiero lustracya z r. 1765 szczegdtowa dochod
ten oblicza. Wedlug tego obliczenia wynosi on rocznie
w Zaw™adowie 1350 zi, » w Szczercu 545 z. " a w Sie-
mianéw'ce 660 zt.* i w Choro$nie 600 zi.*, ktére to wsie
nalezaly do wojtow stwa szczerzeckiego tak, ze tacznie
miato ono z tego tytutu 1805 z. dochodu. Wojtow'slwo
porsznianskie niosto rocznie z tegoz tytutu tylko 150 zh.
a nowojazowskie ledwie 50 zt. * R6znice wiec byty ogromne,
spow'odowane rozmaitoscig warunkow gospodarki, Niedba*
tos¢ sprowadzata wyniszczenie izanik stawdw sztucznych.
Czesto wskazujg na to lustratorow ie w stowach »staw'
spustoszaty nic nie czyni« lub »rozkopany, dotad pusty,
z ktérego zadna intrata nie ktadnie sie«*.

Na drugiem miejscu po spuscie stawow stato rybo-
towstwo wielkie, a dalej ry boto wstWo mate. Réz-
nica miedzy niemi polegata na réznicy wielkosci sieci, kto-
remi ryby towiono®. Z reguty przystuguje wojtom i sottysom
petne prawo rybotdéwstwa wielkiego i matego, t. zn. wielka
i matg siecig*®. Niekiedy przeciez ograniczajg panowie
to prawo tylko do rybotéwstwa matego i to jedynie w pew-
nych dniach ** Prawno spustu dawato znaczne nieraz do-

*Rkps. Ussol. 3890 str. 305.

*Rkps. Ossol. 3890 str. 330.

®Rkps. Ossol. 3890 str. 331

* Rkps. Ossol. 3890 str. 333.

®Rkps. Ossol. 3890 str. 937.

* Rkps. Ossol. 3890 sir. 312.

" Rkps. Ossol. 2831 str. 241. Rodatycze.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 315. Grodek.

*Dabkow ski, Prawo prywatne polskie, Il. str. 221.

AGZ. Il, 73... in piscina scultetus libertatem babel piscari

rafehi magno vel paruo, seu quouis modo.

* |bid..,, In piscina feriis sextis et vigiliis sanctorum... cum
paruo rethi alias wdokam piscer piscari dono.
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chody, bo przy dobrej gospodarce mogli rozwing¢ handel
rybami. Wobec tego prawa »wolne towienie ryb« » mate
czy wielkie odgrywato podrzedniejszg role, bo byto do-
zwolone tylko dla wdasnego uzytku wdjta czy sottysa (ad
usum mensae suae)*, a nie na sprzedaz. W Szczercu to
wolne towienie (libera piscatura) na stawie miyiskim dla
wilasnego uzytku szacujg komisarze na 35 grzywien*. Do
wyjatkow'ych uprawnien zwigzanych z rybotéwstwem nale-
zatlo prawo utrzymywania rybakdw dla potowu
ryb. Osobni rybacy byli bowiem tam tylko potrzebni, gdzie
stawy obejmowaly znaczne przestrzenie. Tak byto wiasnie
w okolicach Grodka i stad to przywilej dla wéjta grodec-
kiego i sottysa kamionobrodzkiego zezwala utrzymywadé
w Grédku dwdch*, w Kamionobrodzie jednego rybaka
(piscator)™ dla potowu ryb do uzytku wojta, wzglednie
sottysa.

Uzytek sity wodnej. Uzytek rzek istawédw objawdat
sie takze wW wyzyskaniu samej wody i jej sity dla celow
przemystowych, i w tym tez kierunku posiadali wojtowie
znaczne uprawnienia. Wyzyskanie sity wodnej miato zna-
czenie dla miynow, foluszéw i step, a samej wody cze-
Sciowo takze dla tazni, ktorej utrzymywanie nalezato row-
niez do uprawnien waéjtéw i sottyséw. Mityny, folusze, stepy
i taznie, jako zaklady przemystowa, omdéwimy osobno przy
upraw-mieniach przemystowych, tu w?ystarczy nam wska-
za¢, ze te uprawnienia tacza sie do pewnego stopnia
Z uprawnieniami wodne mi.

1 Castr. ljeopol. 569 str. 8B. Firlejow.

* AGZ. IX. 6. Szczerzec.

* Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Castr. Leopol. 566 str. 2724... daos piscatores habere ra-
leant pro suis usibus.

“ Ibid.. . in qua piscina aduocatus unum piscatorem pro pran-
dendis piscibus ad usum mensae suae habebit.
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5 Uprawnienia przemystowe.

Zakres uprawnien przemystowych byt wszechstronny
i nader urozmaicony. Uprawnieniom tym jako najzyskow-
niejszym, po uprawnieniach gruntowych, pos$wiecaja przy-
wileje sporo miejsca.

Mtyn (molendinum). Miyny w'éjtovvskie bywaty za-
zw'yczaj wodne (molendinum aguaticum) Woprawadzie
przywilej dla sottysa sokolnickiego z r. 1397” zezwala mu
na wybudowanie miyna wodnego albo wietrznego (mo-
lendinum yentuale), to przeciez z aktu taksacyjnego do-
wiadujemy sie, Ze ostatecznie sottys wybrat miyti wodny,
Przewriga, a wiasciwie wylgcznos¢ miyndéw wodnych do-
yyodzi, ze miynar.stwo wojtowskie staneto odrazu na wyz-
szym stopniu rozwoju i ze prawdopodobnie kolonizacya-
niemiecka przyczynita sie do rozpowszechnienia intynow'
wodnych gdy zresztg mtyny wnetrzne, a zwtaszcza reczne
az do XVI w. stanowity na Rusi czerwonej niewatpliwg
przewage *

Przy miynach nie rozr6zniamy dwu odrebnych upra-
wnien, a to prawa budowy i prawa uzytku. Wprawdzie
mozna byto mie¢ uzytek mtyna, nie majagc przedtem prawa
budowy, ale czy wojt otrzymat gotowy miyn, czy prawo
jego budowy, byto dlan rzecza obojetna, bo w obu wy-
padkach mdgt mieé¢ tylko jeden miyn. Wskutek tego le-
zato nawet w interesie wdjta, aby dosta¢ gotowy miyn,
odpadat mu bowiem wdéwczas trud budowy. Odmiennie
wiec tu bylo, jak przy stawach, ktérych budowa nie byta

" Metr. koron. XV. str. 153. Nowy Jazdw.

* Castr, licopol. .S34 sir. 543.

* Kacllec, Valasi a valasské pravo, .str. 34iJ twierdzi, ze Wo-
tosi przyczynili sie do zaprowadzenia miyndéw wodnych na Rusi;
mozemy wiec przyja¢, ze wpiziely na to oba czynniki i niemiecki
4 wotoski.

¢ rpyineBCKHH, IcTOpa« yKp.-Pycir, VI. cz. 1 .str. 221—222.
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ciezarem, gdyz prawo usypania nowych, nieraz kilku sta-
wow pozwalato pomnozy¢ dochody. Przez budowe miyna
dochdd wdjta nie wzrastat, bo zawsze byt to jedyny w osa-
dzie miyn jego, a gdyby nawet przyjaé mozliwos¢ bu-
dowy kilku, to i wtedy niczego nie zyskiwat, bo zwyczajny
dochdéd rozdzielat sie tylko na tych kilka miynéw, co przy
wiekszych kosztach administracyi w rezultacie mogto na-
wet umniejszy¢ zwyczajny przychod. Trzeba bowdem pod-
kresli¢, ze w miynach wojtowskich czy sokysich melli
tylko mieszkancy osady, a wiec czy tych miyndw byto
mkilka czy jeden, nie zmieniato to postaci rzeczy. Prawo
budowy jednego miyna otrzymuje wojt w Grodku h Gli-
nianach®, Firlejowie®. Brodkach*. Polanie” i Rokitnie®.

Nie tylko prawo budowy dotyczyto jednego tylko
miyna, ale réwniez uzytek nie obejmowat kilku mtynow
w catosci.

Najrentowniejszym byt uzytek miyna, ktéry polegat
na tern, ze rneh w nim wojt wihasne zboze i zboze osa-
dnikdw. ktoérzy oczywiscie sktadali za to pewne optaty, mia-
nowicie cze$¢ zmielonego zboza. Osadnicy nie tylko mogli,
ale nawet musieli mle¢ zboze w miynie sottysa czy wojta,
a pan zobowigzywal sie nie wystawia¢ juz w danej osa-
dzie zadnego inneg'o miyna. Przyshigiw™al wiec w tym
wypadku wdéjtowi przymus miewa. Przymus ten byt w ca-
tej Polsce prerogatywa panow, ktdrej zrzekali sie stosun-
kowo rzadko. W dobrach prywatnych nie przyznaw”*ano
go nigdy sottysom lub wojtom, a wyjgtkowo tylko w do-
brach krolewskich. W tak szerokim zakresie nadaje sot-
tysowi te prerogatywe przywilej nowojazowski. Ma on

' Castr. Leo poi. 566 str. 2724f r. 1389.
NAGZ 0. 10 . 1397,

» Castr. Leopol. 569 str. 855 r. 1570.
* Castr. Leopol 397 str, 1819 r. 1570.
* Castr. Leopol. 313 str. IM r. 1578,
« Castr. Leopol. 348 str. 150 r. 1579.



336 St. Sochanievvicz [33«}

ciggng¢ z nadanego miyna wszelkie dochody bez Zadnych
ograniczen, tylko i wytgcznie w tym miynie mle¢ maja
kmiecie nowojazowscy i ten mtyn ma by¢ jedynym dla
catej wsi® Podobno dodatkowy przywilej dla Porszny
z r. 1594 orzeka, ze wszyscy poddani wszelakie zboze
tylko w miynie wdjtow'skim mieé¢ majg”. »Faki przywilej
dla miyna w~rojtowskiego w Szczercu przysadzit dekret
krolewski, nakazujac, aby »w tym miynie mieszczanie
i przedmieszezanie stody i rozne zboza nieli « Przymus
ten byt w takich razach tak bezwzgledny, ze nawet w ra-
zie popsucia miyna wojt nie mogt traci¢ dochodow ze
zboza, mielonego tymczasem w innym miynie, a nadto
osadnicy musieli bezptatnie j)omaga¢ przy naprawie*. Na
tern lle w*ynikt naw-et proces miedzy miastem Szczercem,
a posesorkg tamtejszego wojtowslwa, Anng Zebrzydow”ska,
Mieszczanie oskarzyli Zebrzydow”ska, ze w czasie, gdy
miyn wojtowski stangt z powodu zepsucia, posesorka zg-
data od nich naleznej sobie od zmielenia miary zboza,
aczkolwiek eadem frurnenta in im>lendino ipsius non mo-
lantur, a co wiecej nie pozwmlita dowmzi¢ w tym czasie
zadnej maki do miasta. Na rozprawbe powotata sie jednak
posesorka na dekret krélewski Zygmunta Augusta, ktéry
przyznawat wdjtowi mensuras a frumt®nlis, chociaz nie
mielono go w miynie w™6jtowskim, a co do dowozu maKki
uznata pretensye mieszczan wyprost za niedopuszczalna.
Sad krélewski uznat stanowisko oskarzonej co do ostat-
niego punktu, odkladajac decyzye co do pieiwvszego Z lu-

‘ Metr. koron. XV. ftr. 153. In quo quidein molendino prae-
fato kmethones villae nostrae praefatae Nowa Jazowo et non alibi
molare debebunt. Nos etiam fieque suceessores nostri legitimi in
praeiudiciuni et distruccionem molendini praefati non debi”bimus ne-
que debebunt aliud molendinum construere.

* Castr. Leopoi. str. é42.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 160—161.
* lbid. str. 161

* Castr. Leopol. 872 str. 199—202 Dekret krélewski z r. 1617.
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stracyi z r. 1661 wiemy, ze i pod tym wzgledem wyszta
oskarzona zwyciesko * Tak szeroko pojety przymus inlewcu
rozciggat sie tylko na terytoryiun danej osady. Pozii mie-
szkancami osady w miynie wojtowskim »inszy zaden mlec
niemuft®. Obok tej formy najszerszej njogt wadjt czy sottys
posiada¢ uzytek catego miyna, ale bez przymusu miewa,
wowczas byl zazwyczaj w osadzie takze drugi miyn.
W Len spos6b nadano to uprawnienie sottysowi sokol-
nickiemu

Mniej korzystne, a bardziej zwyczajne, bylo 'nadanie
pewnej czesci dochodéw z miyna panskiego, ktoremu stu-
zyto zawsze prawo przymusu mlevra®. Cze$¢ przyznana
tu wojtowi wrynosita dwie trzecie, potowe tub trzecig czesé.
Dwie trzecie dostaje sottys w Werbizu. bo przywilej, na-
dajac mu miyn, zastrzega dla pana (wowczas kréla) de
emolimento cuiuslibet grani jedng trzecig”™ Potowe do-
chodu przyznano wmjtom Glinian™ i Szczerca ™ i sottysom
Malczyc® i Dobrzan'-. W Malczycach z dwu miynéw pan-
skich przyznano sottysowi czesciowy udziat w dochodach.
Z jednego z nich pobierat, jak wspomnieliSmy, potowe,
z drugiego trzecia cze$é, podobnie sottys brodecki uzyskat
trzeciag czes¢ z miyna Rocznie iiitrata ta w Szczercu
w r. 1530 wynosita 13 ziotych, a dla skupu oceniono war-

' Ukps. tjssol. 2834 str. 16L
* Castr. Leo poi. 569 str. 865 Firlejow.
* Castr. Leo poi. 334 str. 543.
*Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, U. str. 236 a.
“AGZ. 1l, 46. Ita ut de emolimento cuiuslibet grani pro nostra
Jdaiestate et noslris auccessoribus tercia inen.sura quelibet diuisionis
«orto exigetur de eodem inolendino.
«AGZ. I. 10.
" AGZ. IX. 6.
AGZ. 1l, 73 str. 129.
»Castr. Leo poi 83i sir. 39.
Ibid.

fjfwiji* feUt. prswa poickbji» Vil i
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tos¢ tego uposazenia wowczas ogotem na 83 z. 16 gr.\
w Dobrzanach w r. 1570 roczny dochéd dochodzit 15 zh.
a w Glinianach w r. 1661 ztotych 18*. Dla unikniecia
wzajemnych naduzyé przy podziale tych dochodoéw usta-
nawia pan malczycki. ze w miynie tym ma by¢ miara
(seraculum) jedna panska, druga sottysia, i jeden bez dru-
giego nie moze mierzy¢ zmielonego zboza”

Obok tych szerszych sposobow uzytku miyna przez
wojta czy sohtysa istniata jeszcze jedna forma najskrom-
niejsza, o ile chodzi o korzy$¢ uprawnionego. Wdwczas
miyn wojtowski stuzy tylko na wihasng potrzebe wojta czy
sottysa. Przywulej Horozany wnelkiej pozwala sottysowu
zbudowac¢ miyn, jezeli znajdzie nan odpowiednie miejsce
i to na wiasny tylko uzytek®. Podobnie przywilej rokit-
nianski przyznaje soltysowi miyn pro necessitate illius ®
a lustracya z r. 1661 moéwi o nim, »ze nie czesto mele,
a tak na potrzebe domowg zostawujo sie«l

Sama czynno$¢ mielenia najprawdopodobniej nigdy
nie byta wykonywang przez samego wmijta czy soltysa,
lecz zaw’sze uzywat on do tego ludzi fachowych, zawm-
dow'ych mtynarzy (mulendinatores), ktdrych osadzano w mty-
nach. Takiego mtynarza widzimy przy miynie malczyckim.
Z kar, ktore on placi bierze sottys jedng trzecig, pan dwie
trzecie. Jego tez obaj pan i soltys majg sadzic®. Takze przy

>Castr. Leo poi. 11 str. 109.

* Castr. Leo poi. 331 str. 29.

®Rkps. Ossol 2834 str. 197.

* AGZ. Il. 73. Caeterum in inolendino unum seraculum debe-
bit esse nostrum et aliud sculteti et nuHus absque alio dimensiirare
debebit.

‘ Castr. Leo poi. 331 str. 245

* Ca.str. Leo poi. 348 str. 150.

> Rkps. Ossol. 2834 str. 88" Rokitno.

®AGZ. Il. 73 str. 1.30. Do inolendinatore vero pena nobis he-
redibus dne partes et sculteto tercia pars.. Et nos heredes pariter
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miynie szczer/eokim jest osobny miynarz, ktérego przy
taksacyi komisarze przestuchujg h Poza tern liczne wzmianki
o mielnikach wéjtowskich zawiera lustracya z r. 1765.
Daniny i czynsze ptacone przez nich wojtom stanowig tu
statg niema! rubryke. Dochdd ten obliczono w Zawadowie
na 48 z2.® w Nowym Jazowie na 41 z. 26 gr.3 w Ro-
datyczach na 70 z+.*, w Glinianach na 32 z1,* i w Dobrza-
nach na 12 z.*. Jednem z szczeg6lnych Swiadczen mielni-
kéw na rzecz wéjta bylo karmienie wieprzy woj-
tow-skich, do czego w miynie nadawata sie najlepsza spo-
sobno$é0Od obowiazku tego mielnicy wykupywali sie,
ptacac pewne roczne relutum, ktére od jednego wieprza
wynosito np. w Zaw”adowie 24 zt*, a w Glinianach 16 Z.®
Obok tej formy, w ktorej miynarz byt zalei;ny od sottysa
lub wdjta i pracowat na rachunek jego, mozliwg tez byta
forma dzierzawy, arendy miyna, podobnie, jak to miato
miejsce przy karczmach. Wowczas miynarz nie byt juz
niejako poddanym sottysim czy woéjtowskim, lecz arenda-
torem, ptacacym jedynie czynsz dzierzawny, a sottys nie
miat juz do dochodéw z miyna zadnego prawa. Taki stan
rzeczy zachodzit w Sokolnikach, gdzie wmjt miat caty miyn
z czasOw lokacyi jeszcze. Miyn ten wedtug taksacyi z r.
1545 byt wydzierzawiony za rocznym czynszem 13 grzy-

cuni sculteto tabernatorem et molendinatorem debebimus indicare et
eos concordare.

‘ Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 313.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 320.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 326.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 337.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 306. 326. 337.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 306.

* Rkps. Ossol. 3890 str. 326.

22+
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wieii. L ziiistzezeniem jednak, ze ma on mle¢ zboze dla
uzytku domowego sottysa bezptatnie b

Karczma (taberna). Nierdwnie wieksze znaczenie od
miynéw w uposazeniu woéjtow odgrywata karczma. Z po-
jeciem tern tgczyto sie nie tylko prawo wyszynku (propi-
natio), aie takze prawo wyrobu czyli warzenia trunkoéw b
Znaczy to, ze ten. kto posiadat karczme miat obok prawa
sprzedazy napojéw goracych, takze prawo ich wyrobu.
Wskazuje na to wyraznie konslyiucya z r. 1496®. 1’rawo
karczmy nalezato do wilasnosci pana danego terytoryum.
W wsiach na prawie niemieckiem przelewajg panowie
prawo to na sottysow. Gzy jednak przelewajg je w calej
petni (t. zn. wyszynk i wyrdéb), to wobec lakonicznych
wyrazen przywilejow', nadajacych karczme lub prawo jej
budowy, nie da sie stanowczo rozstrzygng¢. Takie ogolne
wzmianki spotykamy w przywilejach nastepujacych osad:
Kamieniobrdd, Czerlany i Malkowice, Zuszyce, Horozana
wielka, Stary Jazéw, Czernilawa (w tych uzyto tylko stowa
taberna), Porszna (okreslono tu to uposazenie w stowach
extruendi tabernam circa medietatem lanei), Lubiana (una
taberna libera), Rodatycze (taberna una in medio lanei lo-
cata), Sokolniki (taberna libera), Nowy Jazéw (taberna cum
medio laneo agri)b

Najprawdopodobniej jednak i wyszynki wyrob przy-
znawano sottysom a przywileje witasnie dbi tego, ze taka
tre$¢ tego prawa powszechnie byla znang, nie wdajg sie
w blizsze jego okre$lenie. | dopiero przy sposobnosci lu-
stracyj lub taksacyj wojtowstw, przy ktorych chodzito

‘ Castr. Leo poi. 334 str. 543... molendinum aquaticum est,
quod, praeler inoiitionom frugum ad usum curiae domusque suae
liberarn, arendatur annuo censu maroas tredeoim.

®Bobrzyuski. Prawo propinacj i, str. 334—335; ))gb k o w s ki,
Prawo prywatne polskie, Il. str. 228.

*Vol. Leg. 1. 269.

* Zob. wykaz alfabetyczny osad.
*Bobrzynskt, Prawo propinacyi, str. 335.
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o Scisty opis pruwentéw podawano szczegOty, mogace
rzuci¢ jasniejsze nieco $wiatto na naszg sprawg. | tak
w Brddkach szacujg komisarze krélewscy w r. 1570. jako
przynaiezno$e wojtowstwa tabernam cum braxatorio, kar-
czme z browarem b cho¢ ten ostatni ani w przywileju lo-
kacyjnym, ani po6zZniej osobno nie byt nadany. Skoro wiec
go tu wspdlnie z karczmg wymieniotio, to stwierdzono.
szczegGtovvo istniejagcy stan rzeczy juz od samej lokacyi,
wyrazono te dwa zadania, jakie spetnia¢ udata karczma,;
wyszynk i wyrdb trunkéw. Taki sam przyktad mamy w Ro-
kitnie. Przywilej z r. 1579”" wymienia tylko ogo6lnie kar-
czme, a jego streszczenie w lustracyi z r. 1661 mowi juz
0 karczmie i browarze ® Niewatpliwie wiec wyszynk i wy-
réb italezaty do wéjta. Browar bowiem jest wiasnie za-
ktadem prztouystowym dia wyrobu piwa.

Zachodzi il jednak pytanie, dlaczego specyalnie wy-
mieniano tylko wyrdb piwa. czyzby wyréb innych trun-
kéw nie, nalezat do woéjta czy sottysa? Odpowiedz na te
watpliwosci dajg nam dzieje wyrobu trunkéw w Polsce.
Napojami wiekow S$rednich byty piwo, wino i miéd, wodki
jeszcze nie znano. Piwo (cerevisia) bylo trunkiem najbar-
dziej rozpowszechnionym. Dla jego wyrobu budowano
w miastach osobne stodowmie (braseatorium)* i browary
(braxatorium)  Znacznie mniejszy byt uzytek wina, kté-
rego produkcya wymagata specyalnych warunkéw klima-
tycznych, ktérych w Polsce przewaznie brakowato. Miodu
poczatkowo ido wytwarzano na wiekszg skale, lecz co naj-
w'yzej na uzytek domowy, a specyalnie na Rusi warzenie
miodu nie odgrywato wiekszej roli® Jedynyjn zatem na-

‘ Castr. Leopot. B34 str. 29.

* Castr. Leopot. 348 str. 150.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 88"

* Castr. Leopot. 569 str. 855,

Mbid. i AGZ. I 10.

«rpyuicBCKiiii, IcTOpna .Vicp.-Pycji, Vi, ez. 1 str. 227.
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pojem, ktérego wyrob prowadzono na wiekszg skale byto
piwo. Stad wiec najlepszein okre$leniem pojecia karczmy
byta karczma wiasciwa (wyszynk) i browar (wyrdb). Po-
$rednim wreszcie dowodem, ze sottysi mieli petne prawo
karczmy jest ustawa z r. 1496 k przyznajgca prawo utrzy-
myw'ania karczmy (braxare et propinare) tym tylko, ktérzy
mieli w'sie lub inne miejsca dzierzenia (alia loca ditionis)
Nalezg tu wiec panow ie wsi, a tmslepnie sohysi, jako dzier-
zyciele tych »alia loca ditionis«, a wiec w tym wypadku
sottystw.

Petne ze wzgledu na tres¢, tnogto by¢ prawo Kkarcz-
my ograniczone ze w"zgledu na swg objeto$¢. Najszer-
szem byto ono vytedy gdy sottys otrzynnit monopol kurczmy
w danej osadzie. Takiego prawa nie udzielano jed-
nak zasadniczo. Dodatkowo przyznaje je sottysowi przy-
wilej dla Porszny z r. 1594, stwierdzajac, ze poza karczmg
sottyskag tabernam aliam nullam capitaneus ibidem con-
stitueretPewne podobienstwo zawiera wypadek, jaki
zaszedt W Malczycach. Tu wedtug zapowiedzi przywileju
iiulla alia taberna supra istam esse debebit, nec riostra,
fieque sculteti*. Byla wiec w Malczycach jedna tylko kai-
czma, miata tedy monopol, ale uzytek jej nie nalezat w ca-
fosci do soltysa, lecz dzielit go on z panem. W kazdym razie
dochdd sottysa byt tu znaczniejszy, niz tam nawet, gdzie
sottys miat caty dochdd z karczmy, ale obok niej mogta
istnie¢ karczma panska lub inna. Najzw”vczajniejszy bywat
ten wihasnie wypadek, ze soltys otrzymyw"at jedng calg
karczme, ale obok niej mogty istnie¢ jeszcze inne tak
bywato z reguty w dobrach krolewskich. W dobr-ach pry-
watnych spotykamy bardziej Sciesnione prawo karczmy,

‘Vol. leg. 1. 259.

*Bobrzynski, Prawo propinacji, str. Bt4.

* Castr. Leopol. 39i str. 442. »

* AGZ. . 73 str. 130,

' Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Il. str. 229.
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mianowicie sottys dzielit sie karczmg z panem osady. Taki
wypadek widzieliSmy w Malczycach, ale tu ostabia to ogra-
niczenie nadanie tej karczmie monopolu. W Slawczanach
rébwniez mamy taki podziat, ale tu znéw ostabia to ogra-
iiiczenie istnienie kilku karczem, ktorych potowe dochodu
dostaje sottys k

Z karczmg obok prawa wyszynku i wyrobu trunkéw
taczyt sie caty”~szereg innych koniecznych uprawnien. Karcz-
ma stanowita poniekgd osobne gospodarstwo. Przede-
wszystkiem dla jej wystawieniu lub wraz z nig dostawat
soltys ~ jak wuemy — pét tanu, a niekiedy jeszcze oer6d
i takek Na tych gruntach staly rozliczne zabudowania,
ktérycli osrodkiem byta wiasciwa karczma, a wiec dwor
kar¢ zmars ki (curia)k Tu mieszkat karczmarz i tu tez
byto miejsce samego wyszynku.

Opis budynku karczmarskiego podajg nam lustracye
XVII wieku, z ktérych dowiadujemy sie, ze budynek taki
stat zazwyczaj przy goscincu. Budynek ten znacznych roz-
miarow® posiadatl duzg izbe, kiurrj urzadzenie stanowut
»stét lipowy na obnuzu kwadrzasty, tawa wzdtuz okoto
Sciany, tapczanow dwha i stotkdw cztery«*. Obok tej izby
byt alkierz, a z alkierza »drzwi do komorki na miejsce
potrzebne«  Ta cze$¢ dworu karczmarskiego zwata sie
izbg gosdcinng, tu bowiem przyjmowano gosci, przyby-
wajacych do karczmy. W drugiej czesci mieszkal sam
karczmarz; byta tu izba z piecem piekarskim i komora,
a nadto kuchnia. Do gospodarskich zabudowan karczma-
rza nalezata dalej stajnia (stabulum)”~ dla jego bydia
(pro necessitate pecorum) i szopy (schoppa). Istotng jednak

“AGZ. It 76.

NAGZ. V. Ti. r. 1437 Czeszki.

3AGZ V. 74

* Castr. Leopol. 611 sir. 4162. Deiiinia r. 1770.
®lbid.

* AGZ. V. 74 i Castr. Leopol. 611 str. 4162.



344 >& Sochaniewici! [344]

czescig zabudowan karczmy, jako takiej, byt browar (bra-
xatorium) i stodownia (braseatorium). Oba te budynki
osobne widzimy przy karczmie w Czeszkach w r. 1437
sam browar jest przy karczmie w Rokitnie* a stodownia
przy karczmie w Brdédkach®' Z czasem, gdy zaprowadzono
uzytek wodki, powstawaty tez na gruncie karczmarskirn
osobne do iego celu budynki t, zw. niestusznie WMnnice;
czesto miescity sie one w jednem zabudowaniu z brow'a-
rem lub stodowmia.

Opis takiego browaru, jak i winnicy dochowaty nam
rowmiez lustracye XVIii w. Przy karczmie wmjtowskiej
w Demni browar z winnicg sktada sie z izby, komory
i whasciwej winnicy*. Winnica za$ miata piec z gliny ule-
piony na kotlty »do kurzenia trorzatki«®. Z przeznaczenia
karczmy, jako wyszynku napojow goragcych wynikato, ze
przyznano jej posiadaczowi takze prawo sprzedaw'ania
w niej wszelkich «rtykatéw spozywczych, a w'iec chieba
miesa, ryb i wszelkich jarzyn®. W zwigzku z tern upraw-
nieniem przystugiwuito karczmie {)rawo sprowadzania i ku-
powrania wszelkich potrzebnych artykutow spozywczych,
oraz prawo ich w'yrobu. Obok wiec warzenia (braxatio)
nalezaty do karczmy prawo bicia bydta na migso (mactare
bovem vel vaccam) i prawo wypieku bugli (piscare tor-
tulas alias bugle)* Charakter uprawoiienia przebija sie
tu W tern, ze karczmarz mogt wykonywac te czynnosci

‘' Miz. V. 74

®(Jastr. Leopol. .48 str. 150.

* Castr. Leopol. 334 str. 29.

* Castr. Leopol. 611 str. 4162 r. 1770.

* Castr. Leopol. 611 str. 4172 Mikotajow i Castr. LoopoL
604 str. 1731 Polana.

®ACZ. V 74. Habebit... omnimodam facultatem panes, carnes,
pisces et alia oinnia teguinina emere in ipsius praediotam thabernam
et vendere, me et ineis successoribus in nullo horum penitos de-
rogante.

* AGZ. V. T74.
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nie fcylko dla wiasnej potrzeby, ale takze na sprzedaz
(arl vend(>ndum)k

Karczma zatem dawata oinéslwo zajecia i dlategr>
niemozliwg bylo rzecza, aby, soltys majacy liczne funkcye.
jako miczelnik wsi. mdgt jg sam prowadzi¢. Od samego
tez poczatku sohtysi wydzierzawiali karczme t zw. karcz-
marzom (tabernator). Przywilej maiczycki wyraznie wska-
zuje na obowigzek puszczenia karczmy w dzierzawe-..
Karczmarz laki podlegat sgdownictwu sottysa, z kar pila-
conych przez niego przypadata potowa sottysowi 3 Dzier-
zawa taka byta przedsiebiorstwem bardzo korzystnem
i stad czynsz dzierzawny, optacany sottysowi, byt bardzo
znaczny. Sohtys dziedziczny Gzeszek wypuszcza w r. 1437
w wieczystg dzierzawe dziedziczng calg karczme wraz
ze w'szystkiemi jej przynaleznoSciami tamtejszemu kmie-
ciowi na nastepujacych warunkach: 1) placi roczny czynsz
dzierzawny trzy kopy groszy polskich, 2) daje od kazdego,
warzenia piwa jeden wiertet (vasculum) lekkiego piwoi
(levis cerevisia), 3) daje co niedziele dobrego piwa za je-
den grosz maty, 4) daje z kazdego zabitego wotu lub
krowy miesa za dwa grosze mate, 5) daje z kazdego wy-
pieku bugli z jednej miary owsa bugli za dw'a grosze
mate, 6) od kazdej kopy zakupionych ryb dwa grosze mate,
7) ma wyrobi¢ stod ze zboza soltysa dwa razy na rok,
i wreszcie 8) ma wyrobi¢ piwo réwniez ze zboza sohlysa
dwa razy na roki Ponadto zastrzegat sobie sohys, ze

‘ Por. 6 tych uprawnieniach Pobrzyn ski, Prawo propinaoyi,.
str. 326—327.

* AOZ. Il. 73 str. 130. Et siinilitcr nos cum soulteto pariter
apreciare debebimus thabernam.

*|bid. De penis vero thabernaloruin per medium.

~NAGZ. V. 74. Zpowyzszego wynika, ze twierdzenie dobrzyn-
skiego, Prawo propinacyi, str. 129 jest mylne. Sadzi on, ze sohys
ze zboza karczmarza miat prawo warzy¢ dla siebie piwo istéd. Punkt
7 i 8 wyraznie bowiem moéwi, ze karczmarz de scoUcti frumentis et.
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gdyby karczmarz chciat dzierzawe sprzedaé, woéw'czas
»erimus propinguiores ad exemendum« za te cene, jaka
dawac "bedg inni.

Takze w Sokolnikach dzierzawi karczmarz karczme,
ale obok niej takze kramy rzeZnicze, piekarskie i szewskie,
Z czego ma sotys rocznie trzydziesci grzywdein wliczajac
w to wszystkie daniny w naturze, a wdec 6j, kufe piwa
lwowskiego i szewskg robocizne na uzytek domow'y soi-
tysa, te ostatnig oceniong na 4 grzywny rocznie

Z upadkiem soktystw' dziedzicznych i karczmy prze-
chodzity na rzecz pana, ale wéwczas najczesciej pan za-
trzymywat dziedzicznych karczmarzy, ktorzy odtad ptacili
swe zobowigzania z tytutu dzierzawy nie sottysowi, ale
panu. Ale upadek sottyséw dziedzicznych podciagt tez byt
dziedzicznych karczmarzy, ktérzy tez odtad byli skazani
na wymarcie. Te same wzgledy gospodarcze, ktére pchnety
pandéw do obalenia sottystw’ nie ocality tez na dalszg mete
karczem. Proces ten jednak odbyt sie innemi drogami,
niz przy upadku sottystw. Drogg konkurencyi przez za-
ktadanie wdasnych karczem i browaréw, wolnych od po-
datkéw panstwowych, ktore cigzyty na karczmarzach dzie-
dzicznych, upadaly te karczmy najpierw' przez zarzucenie
wiasnej produkcyi, a pocigganie napojow' z browaréw' pan-
skich  Panowie z czasem zyskujag Wyitgczne prawo utrzy-

lignis jest obowigzany wyrobi¢ sottysowa piw'o i stdd. Zresztg inaczej
nawet by¢ nie mogto, bo byloby to zostawienie karczmarza na Wy-
zysk sottysa, ktéry w ten sposéb moégt udaremni¢ calg wartos¢
dzierzawy.

N Castr. Leo poi. 3M str. 5i3... aduocatus annuatim ex taberna,
scamnis carnificum, pistorum, sutomm, sepo, vase cerevisiae Leopo-
liensis, labore artis sutoriae pro domo et curia sua, quern laborem
ad valorem marcarum quatuor pro anno taxauit, inclusis, percepit
marcas triginta peccuniae a tabernatore praemissa arendante.

* Uniwersat poborowy z r. 1607 wyjmuje od podatkéw bro-
wary szlacheckie. Vol. Log. Il. 1647; por. tez Bobrzynski, Prawo
propinacj i, str. 354.
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mywania I*arczem, a przez lo przymus innych Kkarczem
do brania napojow z ick browarowi Wobec takiego stanu
rzeczy wiek XVII stat si(j ostatecznym terminem likwd-
dacyi karczem dawniej sottysich w dobrach prywatnych.
Inaczej w dobracli krolewskich, tu z utrzymaniem woj-
towstw -majatkéw przetrwaty lez odrebne wdjtowskie
karczmy do korica Rzpltej i dawnym trybem posesor woj-
towstwa wydzierzawiat je, lecz oczywiscie nie dziedzicznie,
skoro sam nie byt dziedzicznym posiadaczem. Juz uniwer-
sat z r. 1564 zna karczmarzy dziedzicznych i dorocznych.
Najprawdopodobniej wiec wydzierzawiono je zawsze »do-
rocznie« t j. na przecigg jednego roku (tabernae ma-
iluales)

Brak danych z czaséw' dawniejszych nie pozw"ala
wyrobi¢ sobie pogladu na rentow no$¢ karczmy dziedzicz-
nej. Co do samego czynszu dzierzawnego mamy Kkilka
dat. Wierny, ze w Gzeszkach oznaczono go na trzy kopy
groszy polskich t. j. 6 ziotych. W Dobrzanach wynosit
on w r. 1570 wiecej-, bo 10 grzywien, a wiec 16 z., taksa-
torzy jednak redukujg ten dochdd tylko do trzech grzy-
wien t j. 4 z+ 22 gr. Ten sam dochdd wynosi w tym roku
w Brodkach potowe, taksatorzy jednak oznaczajg go réw-
niez na trzy grzyw'ny W sto lat pdzniej dochdd karczmy
nowojazowskiej wrynusi 16 ztotych*. Oczywiscie, gdyby do-
da¢ tu w'artus¢ innych jeszcze Swiadczehn karczmarza,ogolny
dochdéd znacznie by sie podwyzszyt. Zaw'sze jednak nie
osiggnatby tej cyfry, jakg wykazujg karczmy doroczne pod
koniec Hzjiltej wedtug Instracyi z r. 1765®.

‘ Bobrzynski, Fiawo propinacyi, str. 356 i Dabkowski,
.Braw™ prywatne polskie, II. str. 229.
* Por. Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 352.
Caatr. Leo poi. 334 sir. 29.
* Rkps. Ossoi. 2834 str. 186'. Lnstracya z r. 1661.
“ Rkps, Ossol. 3890 passim.
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Nazwa osady - zt. Nazwa o.sady

"
BrodKin.eme e 1000 i Lubiana.....ceinieeeenne 234
Czernilawa.....coceeeeeenene 400 mWPolana’-....occeiieeniennn. 576
Demnia (2 karczmyi . . 8200 [§iPOrszna......ue.. 500 1
Dobrzany ... 43B40: Rodatjcze .ccoocvevieeeennnnen. 800 .
JazOW NOW Y cooeevereeenneee. 1200 Zawadthw ....ooooeeieenen. 2700 ]
Jazow starj'™.....coceeeeennn. 1716

Przecietnie wiec dochcul z t. zw. arendy karczemnej
wynosit ok. JItiO zL a wskutek te”o karczma sama dla
siebie stata sie znakomitein Zzrédiem dochodu. Dlatego
czesto starali sie starostowie oderwac bezprawnie karczniy
od wdjtowstwa i przytaczy¢ je do starostw. Naduzycia ta-
kie nie nalezalty zapewne do wyjatkéw, skoro sejmik wi-
szenski z r. 1666 protestuje przeciw temu energicznie, do-
magajac sie, aby w»starostowie jako woéjtowslw wediug
praw dawnych trzyma¢ nie mokra, tak, aby w dochody
wojtowskie interesowac sie, karczem i miynéw odejmo-
wac« nie mogli  Ale gtos szlachty ruskiej pozostat bez
echa, Starostowie i dzierzavi'cy krélewszczyzn patrzyli nie-
chetnem okiem na to, ze posesorowie woéjtowstw dzierza
karczmy, bedgce konkurencyg dla ich karczem i nadal
uciekali sie do bezpravtia, zagarniajac cate wojtowstwa
lub przynajmniej karczmy. Walkk na tein polu wypetnia
caty wiek XVII i XVIII, nie daje jednak formalnie zwy-
ciestwa starostom, bo zaden przepis ustawowy nie pozba-
wit wdjtow'stw prawa utrzymywania karczmy-*. To tez

> Castr. ljeopol. 604 str. 1781

* AGZ. XXI. nr. 224 ust. 68.

®Bobrzy liski, Prawo propinacji, str, 356 omawiajac te
sprawe, popetnit caly szereg btedéw. Przedewszystkiein uwaza myl-
nie, ze jeszcze w XVIIl w. dochowali sie w dobrach krolewskich
sottysi nieskupieni, co, jak juz wiemy, nie odpowiada rzeozywistofch
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istniaty one w dobrach krélewskich obok karczem dwor-
skich (sUirosty lub dzierzawcy). Jedynie droga naduzy¢
faczyli starostowie karczmy wojtowskie ze starostwami,,
a wtedy w rece tych posesoréw wsi dostawat sie wytgczny
monopol karczemny. Widzimy to np. Sokolnikach w r.
1765, gdzie warenda karczemna zawsze nalezata do woj-
towstwa, ale ze teraz w jednych reku wojlowstwo z kré-
lewszczy/ng. razem prowent oncj kontraktem zitgczonyh
luiiemi stowy dzierzawca ws Sokolnik, pozyskawszy woj-
towstwo tamtejsze, przytaczyt karczme wdjtowskag do kro-
lowszczyzny, a tak pozbawit wojtow'8twn prawa karczmy
i usunagt konkureiicye karczem dwi»rskiej i wojtowskiej.

Odrebnie utozyly MNe stosunki prawa karczmy po
miastach. Gdy po wsiach karczma byta wytgcznoscig pana,
ktéry ja nastepnie przelewal na sottysa lub inng osobe
(np. plebana), to w miastach po w'szystkie czasy istniata
wolnos¢ propinacyi dla wszystkich mieszczan, stw ierdzona
jeszcze po raz ostatni w ustawlie z r. 1764 w stowumh
»miasta i mieszczan circa libertates mercandi, braxandi,
distillandi et propinandi zachowujemy«  \N'olnus¢ propi-

bo utrzymaly sie tam tylko wojtowstwa-majatki i do tych majat-
kéw przywigzane byio prawo karczmy. Nie jest dalej prawda, azeby
Starostowie w walce z karczma \vojtow'skg doprow'adzili wreszcie
do ustawowego pozbawienia wéjtowstw prawa karczmy. Ustawa
bowiem z r. 1768 (Vol. leg. VII. 808), na ktdérej Bobrzynski opart
swe twierdzenie nie dotyczy zupelnie wojtowstw', lecz sottysow t, j,,
wybrancéw, ktérych tak — jak wiemy — zaczeto nazywa¢ w XVII
w,, a dawma nazwnt sottyséw’, jako naczelnikow wsi wyszta zupetnie
z uzycia. Popiera nasze zdanie sama ustawa, ktéra wprawdzie ze-
stawia sottystwa obok w*ybranioctw', ale nie jako odrebne nazwy,
lecz jako dwie nazwy tej samej instytucyi. Przedew”szystkiem jednak
fakt, ze i po ustawie z r. 1768 uw'azano karczmy nadal, jako przy-
nalezno$¢ w'ojtowstw'a, przeczy twierdzeniu Bobrzynskiego. Np. lu-
straoya wojtowstwa w Demni z r, 1770 zalicza karczmy do w"djtow-
stwa (Castr. Leo poi. 611 str. 4162).

*Hkps. Ossol. 3890 sir. 328.

> Vol, Zleii'. VL 8L
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nacyi w miastach wynikata z zasady prawa miejskiego,
a tg zasadg byla wolnos¢ handlu i przemystu K Bez tej
wolnosci nie bylo miasta. Stagd wiec praw'o utrzymywania
karczmy przez wojtéw po miastach nie bylo zadng spe-
cyatng ich prerogatywa, jak po wsiach. Tu wojt, jak i kazdy
mieszczanin, mogli dowolnie szynkowac i warzy¢ gorace
napoje bez zadnych zgola ograniczeh. Z tych wzgledéw
nie byto potrzeby w przywileju dla wojta wymieniac
karczmy w szeregu specyalnych uprawnien jego. | rze-
czywiscie wyjatkowo tylko w przywilejach wojtowskich
pojawia sie w'zmianka o karczmie, nigdy niema tu mowy
0 jakiem$ wylgcznem prawie wdjta do karczmy”. Na te-
rytoryum ziemi Iwowskiej nie znamy ani jednego pier-
wotnego nadania, ktdreby zawderato wzmianke o karczmie.
Jedyny, jaki wt og6le znamy, przywdlej miejski dla Gli-
nian z r. 1555, zawierajgcy takg wzmianke. jest potwier-
dzeniem przywileju zasadzczego itu wiasnie zezwala krol
na gruncie wojtow-stwa wystawi¢ karczme i szynkow-ac
w niej piwo i inne trunki. To specyalne zezwolenie robi
wrazenie orzeczenia krolew”skiego w sprawie sporu o karcz-
me. Czesto bowiem juz w XVI w. wwnikaty w miastach
spory na tle wélnosci propinacyi, ktérej zagrazata szlachta
tu osiadajgca™ a w?asnie posesorem wojtowstwa glinian-
skiego byt szlachcic Maciej Sulima. Mozliwd wiec, ze krdl
w tern zatwierdzeniu przywileju zasadZczego usuw’at
przeszkody, jakie wojtowi, jako szlachcicowi, w zatozeniu
karczmy stawiali mieszczanie.

*Bobrzynski, Prawo propinacyi, str. 337—338.

~1bid.

*AGZ. I. 10 str, 14 Darmis efiam iliis facultatem in fundo
adudcaciae praefatae, ubi coraraodius illis visum fuerit, tabernam
axtruendi et in ea cerevisiatn et alios vini et potujs liquores arbitrio
ooruin propinandi absque ouiusuis eontradictione et impedimento
perpetle et in aevum.

* Bobrzj’nskj, Prawo propinacyi, sir. 369.
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Ze wolnosci tej rzeczywiscie przestrzegano dowodzi
proces znany nam juz skadingd mieszczan szczerzeckich
z posesorkg wojtowstwa, ktora zmuszata ich do warzenia
stodu w swym [lrowarze. Oskarzona przed sadem Kkro-
lewskim nie mogta obroni¢ swego prawa, a owszem sad
uznat, ze postapita bezprawnie i orzekt, aby »cives nostros
ad conficieiuia in braxatnrio aduocaliali braxea non cogat« *

Wskutek tej wolnosci propinacyi z jednej strony,
a znacznie wiekszego zapotrzebowania napojow w mia-
stach z drugiej strony, w pojeciu karczmy miejskiej, woj-
tow'skiej nie taczyto sie prawo wyszynku z prawem wy-
robu tak Scisle, jak po wsiach. Owszem nastgpito tu da-
leko idgce zrdézniczkow™anie i podziat pracy. Jedni trudnili
sie wyszynkiem (tabernatores), inni w'yrobem stodu (bra-
seatores), jeszcze inni wyrobem piwa (braxatores)* Po-
w'staty trzy odrebne galezie zajeé, z ktérych kazde wyko-
nyw'ane b)'¢ mogto tak oddzielnie, jak wszystkie razem.
Zalezato to od wielko$ci miasta i rentownos$ci karczmy,
a stad zapotrzebow'ania trunkéw’. Karczma przestaje by¢
w miescie wwszynkiem i wytw'érnig. Wojt glinianski .
1555 trzyma karczme tylko, jako wyszynk®, natomiast wéjt
brlejowski buduje w r. 1570 tylko browar i stodownie,
niema za$ karczmy* Wojt mikotajow ski wreszcie posiada
w r. 1770 karczme dla wyszytiku, a winnice dla kurzenia
gorzatki

Woéjtowde Zuatem miejscy majg karczmy, brow'ary
i stodowmie, ale one nie stanowda tu specyalnego upi‘a-
wnienia ich, jako wdjtow, a w kazdym razie, cho¢ nadane
z wadjtostwem, nie sg tu karczmy czems$ szczeg6lnem, coby
ich wyzej stawnalo od reszty ludnosci miejskiej. 1w tern

‘ Castr, ijcopol. 372 str. 199-202. Dekret krolew’ski z r. 1617_
> Bobrzynski, Pranno propinacyi, str. 364.

? AGZ. |. 10 str. 14.

* Castr.-Leopol: 569 str. 585.

' Castr. Leo poi. 611 str. 4172.
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wiasnie tkwi wielka r(3/iiica miedzy karczmag sottysa na
wsi, a wdjta w mieScie. Wojtowstwa w mniejszych mia-
slacii przeszty, jak wiemy, w rece szlachty, ktéra na tyle
byta silng ekonomicznie, ze potrafita zawsze zapewnic
swoim karczmom, mimo konkurencyi. znaczne dochody,
cho¢ nie dosiegajg one wwsokosci dochodéw z karczem
sottysich. W r. 1765 obliczono arende karczemng lub bro-
warng w Bobrce z browaru na 150 zL. h w Szczercu
z karczmy i intynéw 1400 zt*, w Mikotajowie z karczmy
70( 2.® a w Firlejowie 360 zt.Ale nie wszedzie udato
sie wojtom utrzymaé karczmy. Wedtug iustracyi z r. 1765
w Grdédku wdéjt niema karczmy, ani browaru w miescie
samem, lecz na wsi do wojtowstwa nalezacej® W Ka-
mionce znow zigczono karczme z miastem a w Glinia-
nach tez niema karczmy waojtowskiej”.

fjaznia (balneum). I‘rawo budowy i uzytek tazni
nadawano przewaznie wojtom, rzadziej soltysom. Na te-
rytoryum ziemi lwow'skiej przyznajg przywileje taznie
woéjtom w Grodku (1389), Glinianach (1397), Szczercu
{1397) i Firiejowde (1570). Go do wsi znamy jeden tylko
wypadek nadania tazni sottysowi w Kamieniobrodzie(1389)
Wypadek ten wskazuje, ze i po Wosiach na Rusi uzytek
tazni byt znany, cho¢ mato moze rozpowszechniony
Uprawnienie w'éjta do budowy #tazni byto monopolem,
t. zn. przystugiw'ato jemu i nikomu wiecej®®. Prawm tazni

1 HUps. Ossol. 3890 str. 328.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 331.

» Rkps. Ossol. 3890 str. 343.

*Castr. Leo poi. 604 str. 1301.

‘ Rkps. Ossol. 3890 str. 315.

*iikps. Ossol. 3890 str. 323.

" Rkps. Ossol. 3890 str. 325.

* Castr. Leo poi. 566 str. 2724.

* Dabkowski, Prawo iaziebne, str. 31 mylnie utrzymuje™ ¢e

dokumenty zasadzeze ruskie nie wspominajg O na wsi.
Ibid. str. 40.
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<jtrzym)watl wojt zawsze dla Jej uzytku wzamian za trud
Jjudowy. Uzytek ten nie byt tylko osobisty, ale za optatg
{solucio balnearis)* korzystali z niej wszyscy osadnicy.
Dochéd z tych optat szedt w catosci na rzecz wdjta, wy-
raznie podkres$lajg przywileje, ze wdjtowie balneum ex
integro possideant*. W innych stronach Polski dzielit sie
dochdd z tazni miedzy miasto i wojta, wzglednie miedzy
miasto, pana i wojtaDo optaty za uzytek fazni byt obo-
wigzany kazdy osadnik, dedynie pan osady moégt sobie
wymoéwde  bezphatne jej uzycie. Tak wiasnie w Bzczercu
krél i starosta ruski majg by¢ wolni od tej optaty*. Jak
wszystkie uprawnienia tak i taznia wolng jest od wszel-
kich czynszdw na rzecz pana (l)alneum liberum)”.

Nie bardzo, zdaje sie, dbaii wojtowie 0 to uprawnie-
nie, ktére nie niosto wdelkich i statych dochodow, skoro
dopiero przy sposobnosci tak.sacyi wojtow”slwa szczerzec-
kiego w r. 1530 w'yriajduja komisarze prawo woéjta do
tazni w przywileju zasadzczym (invenerunt iu.\ta privi'e-
gium balneum aduocati). Cho¢ od wydania przywileju mi-
neto Juz z gorg 150 lat balneum non est cotistructum pro
nunc i tylko sola area deserta manet®.

Kramy rzemie$lnicze (banci artiticum). W kaz-
dej osadzie na prawne niemieckiem istnieli rozmaitego ro-
dzaju rzemieslnicy, ktoérzy utrzymyw*ali swe zaktady, za-
spakajajgce potrzeby miejscowej ludnosci. Zaktady te zwiano
rozmaicie; byty to albo kramy (camerae)”, albo tawy

1AGZ. IX B

* Castr. Tjeopot. 566 str. 2724. Grodek.

* Dgbkow”ski, Prawo iaziebne. str. 8t.
* AGZ. IX. 6.

» AGZ. |. 10.

*castr. Leopol. 14 str. 109.
* AGZ. 1. 10. Gliniany.

Sludya ftad hist. prawa pobktego. VII. [ 5
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(banci\ scauma) albo stoty (niensae)*. albo wreszcie
jatki (macella)*, majace tez SciSlejsze znaczenie zaktaddéw
rzezniczych  Rodzaje rzemiost wykonywanych w tych
(zaktadach byly z natury rzeczy réznorodniejsze i liczniej-
sze po miastach, niz po wsiach. Do najczestszych nalezg
jatki rzeznickie, kramy piekarskie i szewskie. W ogéle
za$ w Zzrddtach naszego terytoryum dadzg sie stwierdzic¢
nastepujace zaktady rzemieslnicze (banci artificum)jatki
macella)'®, inaczej kramy rzeznickie (banci carnificum*
vel carnium)®, dalej kramy sukiennicze (banci pannuum
vel pannicidarum) krawieckie (b. sartorum)"*. szew’skie
(b. sutorum)~ kowalskie (b. fabrorum}~*, piekarskie (b. pi-
storum)~“ i wreszcie takze sklepy czyli kramy wiasciwe
kupieckie (camerae instilorun)) ®.

Korzysci, jakie niosty te wszystkie zaktady wmjtowi,
wzglednie sottysowi, mozna rozdzieli¢ zasadniczo na dw'ie
grupy wedtug danych zawartych w przywilejach. Albo
nadawano wprost rzemie$lnikow’ i ich kramy sottysom
lub wéjtom, albo tez przyznawano im pewien udziat
W czynszach i daninach uiszczanych przez rzemies$lnikow
na rzecz pana osady. W pierwszym wypadku mamy do

* AGZ. IX. 6. Szczerzec.
*1bid.
~NAGZ. IX. 15. Malkowice i Czerlany.
* Castr. Leopol. 3BL str. 245—7. Horozana wielka.
* Castr. Leopol. 666 str. 2724. Grddek.
* Castr. Leopol. 334 str. 543. Sokolniki.
* Castr. Leopol. 566 str, 2724. Grddek.
* AGZ. IX 6. Szczerzec,
*AGZ. IX. 16. Czerlany i Malkowice.
Castr. Leopol. 666 str. 2724. Grodek.
“ AGZ, I. 10. Gliniany.
“ Castr. Leopol. 566 str. 2724. Kamienobrod.
* AGZ. IX. 6. Szczerzec.
* Metr. koron. X str. 22'.
“ AGZ IX 6. Szczerzec.
AGZ. |I. 10. Gliniany.
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czynienia z rzernie$liiikatni woéjtowskinii, wzglednie soily-
sirni, w drugim z rzemieSinikami osady. Ze wzgledu na
charakter stosunku do wdjta pierwsza grupa nadan wcho-
dzi w zakres uprawnien bezposrednich, tu wiec bedzie
omoéwiong, druga za$ nalezy do uprawmien posrednich.
Woéwczas bowiem soltys byt uzytkow*ym wiascicielem
kramow', a rzemies$Iinik pozostawat don w tym stosunku,
w jakim osadnik gruntéw sottysich. Prawmie wiec byt
przynaleznoscig sottystwa, a nie wsi, nalezat do kategoryi
poddanych sottysich. Dlatego wiec mogli istnie¢ réwno-
cze$nie 'Wtej samej osadzie rzemieSlnicy soltyscy i rze-
mies$lnicy samej osady. Na razie chodzi nam o pierwszych.
Byli oni w ztipelnej zaleznosci 6d sottysa i tylko wola
jego rozstrzygata o ich potozeniu gospodarczem. Mogt bo-
wdern soltys nakaza¢ im pracowa¢ wytgcznie na wiasng
korzys¢, na wdasny rachunek, mogt jednak takze ograni-
czy¢ sie do natozenia czynsz6w' i danin, oczywiscie w do-
wolnej wysokos$ci. Taki czynsz tylko uiszczat kow al soltysi
w Sokolnikach wedtug taksacyi z r. 1545~ w wysokosci
12 groszy. Ta forma nadania byta w wysokim stopniu
dla rzemiosta niebezpieczng, otwnerata szerokie pole do
wyzysku rzemieslnika, a z ogo6lniejszego punktu wodzenia
byta powazng przeszkodg swobodnego rozwoju rzemiosta.
Jedyi)ym hamulcem dla sottyséw' byla tu tylko obawia
zbiegostwa w razie nadmiernego wyzysku.

Roznice, zachodzgce miedzy poszczeg6inemi nada-
niami, obok rodzajow samych rzemiost, polegaty tez na
réznicy ilosci nadanych kraméw. Pod tym w'zgledem
rozmiary nadan byty réznorodne. Albo przyznawano sot-
tysom og6t kramoéw danej galezi rzemiosta w osadzie,
albo tylko jeden kram z danego rzemiosta. W pierw'szym
w'ypadku miat sottys niejako monopol tego rzemiosta w osa-
dzie. Wdwczas obok kramow sottysich z tej gatezi nie byto

‘ Castr. Leopol. 334 sir. 543. Faber ast descriptus in priui-
legia, nunc non ast, duna tamen fiet anuuatim solvet grosso« 12,

23*
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Zadnych innych. Gdy za$ przyznano mu tylko jednego
rzemie$lnika pewnego rzemiosta, istniaty tez i kramy nie
soltyskie tego rzemiosta, a wtedy pokrywanie zapotrzebo-
wania ludnosci w danym Kkierunku dzielito s\a miedzy
kram soltysa, a inne kramy w osadzie.

Oczywi.scie ze stanowiska intereséw sotlysow i woj-
téw. ktore nas tu obchodzi®, ta forma nadania byla bar-
dzo koi’zystng, ale stosowang wylgcznie tylko po wsiach,
gdzie dochod z kramoéw byt z natury rzeczy nieznaczny,
oddanie wiec monopolu lub czeSci kramdw na zupeiny
uzytek sottysa nie przed.siawiato zbyt znacznego ubytku
w dochodach pana. W miastach natomiast, gdzie rzemio-
sto stato bez pordéwnania wyzej i jakosciowo i iloSciowo.
flanowie nie przyznawali wdjtom kraméw na péiny ich
uzytek, lecz co najwyzej dawali im pewien udziat w czyn-
szach i daninach rzemies$lnikdw sobie ptacmiych. Lecz
i po wsiach tego rodzaju szerokie nadania nie byly re-
guta. Najwyrazniej okresie to nadanie przywilej malczycki.
damus — czytamy tam — om nes artifices, videlicet
fabros. pistores, sartores. sutores, carnifices et alios oinnes
et singulos artifices h podobnie w przywileju dla Horozany
wielkiej nadant» sottysowi macella sutorurn, carnificum,
fabrorum et alios quorumeumaque artificum cum omnibus
et singulis redditibus ex praefatis macellis quouismodo
prouenientibus a w Porsznie macella pro laniis, instilas
pro sutoribus et aliis quibuscumque artificibus Na pod-
stawie powyzszych nadad przystugiwat sottysom tych wsi
monopol wszystkich w ogdle rzemiost. Tak szeroki zakres
tego uprawnienia nalezat do rzadkich, najczeSciej przy-
znawano monopol tylko niektdiych rzemiost, a z innych
przyznaw’ano sotty.sowi albo tylko jednego rzemie$lnika,

" AGZ. Il. 7B str. 131
* Castr. l4eopol. 381 str. 345.
N Castr. Leo poi. 394 str. 442 r. 1510.
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albo w ogodle zadnego. W Kamietiiobrodzie przytaczono
do sottysfwa wszystkie tawy sukiennikéw, a tylko po
jednym krawcu, szewcu i kowalu’; a w Sokolnikach znéw
nadano wszystkie tawy piekarskie i szewskie, a jednego
tylko kowala w Czerlanacli i Matkowicach obok stotow
szewskich, sukienniczych i rzeznickich nie dostaje sohys
zadnego innego rzemie$lnika®. Zdarzato sie tez, ze przy-
znano sottysowi prawo lokacyi pewnych kramow; tak
s dtys Werbiza moze lokowaé Jawy rzeznickie, szewskie
i piekarskie*. ]*ewnein zacie$nieniem powyzszego upra-
whnienia bylo przyznanie sottysowi tylko po jednym rze-
miesiniku z kazdego rzemiosta (uiium artiiicem de quolibet
arlificio), jak to widzimy w Lubianie®, albo po jednym
rzemiesiniku z niektérych tyiko rzemiost. Tak w Zuszy-
cach ma soltys jednego szewca i jednego rzeznika®. To
i w miescie. Przywilej firlejowski pozwala wdjtowi zbu-
dowac sobie jedngjatke k Powyzszy stan rzeczy dopuszczat
oczywiscie i dalszych w'yjalkdvv. Stad lo przywilej gro-
decki przyznaje ex integro tawy sukiennicze i szewskie
tamtejszemu wojtowi®. Kramy sottysie musiaty leze¢ na
gruntach sottysich, wszczegélnosci wedtug wskazowki przy-
wileju porsznianskiego na tanach soltysich®. Ale zdaje sig,
nie bylo to wylaczne miejsce ich potozenia. Zdaniem i
teratury siedzieli wszyscy w oglle rzemie$lnicy na osob-

1 Oaslr. t.eopol. 566 str. 272I.
* Castr, Leo poi. 834 str. 545.

>AGZ. IX. 15.
NAGZ . 46.
®Castr. Leo poi. 415 str. 981.
« AG™. 1l 76.

Castr. Leopo! 385 str. 284.
* Castr. Leo poi. 566 str. 2724.
* Castr. Leoeot. 419 str, 1698.,. quatuor laiu>0s pro praedio
seu tocatione omethonura et artificum.
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nym do lego celu przeznaczonym gruiicie t. zw. nawsiu”
Jesli nausie bylo rzeczywiscie rynkiem wiejskim, jak chce
literatura, to niewatpliviie tam przedewszystkiem staty
kramy soltysie, tembardziej, ze, jak wiemy, wchodzito ono
niekiedy w skiad uposazeh gruntowych sottysa.

Warunki rozwoju rzemiost po wsiach z biegiem
czasu stale sitj pogarszaty wobec konkurencyi miasta. Rze-
miosta wiejskie zaczety podupadaé¢ i dla tego brak o nich
wiadomosci w czasach, gdy waéjtowstwo byto juz tylko
majatkiem. Jedynie pod koniec XVIII wieku wodzimy na
gruntach wojtowskich tkaczy. | lak w szczeg6lnosci we-
dtug lustracyi z r. 1765 siedzi ich jedenastu na wojtow-
stwie nowojazowskiem®, czterech na zawadowskiemtrzech
na dobrzanskiem * dwdch na deniefiskiem po jednym
re¢ rodatyckiem ®i starojazow skiem h Wowczas to rozw i-
net sie dos¢ silnie przemyst tkacki wskutek coraz czestszej
uprawy Inu i konopi. Poddani \\ ¢jtowstw a wedtug wspo-
mnianej lustracyi byli obowigzani do skladania na rzecz
wojta stosunkowo) znacznej ilosci przedzy w sztukach,
tokciach lub motkach, z ktoérej tkacze wojtowscy w'yrabiali
pfotfto na korzysé wojta.

Folusz (folus). Do uprawnien wmjta nalezato cza-
sem prawo utrzymywania folusza, t j. zakladu dla wy-
konczenia sukna wyrabianego przez sukiennikow. Tkanina,
wychodzgca z warsztatu, nie nadawata sie odrazu do uzy-
cia i wymagata odpowiedniego wykonczenia, mianowicie
nadania jej powtoki pilsniowej i zabarwienia® Folusz po-

*Stadnicki, O kniastwach, str. 6.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 314.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 306.
* Rkps. Ossol. .3890 str. S36.
» Rkps. Ossol. 3890 str. 346.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 320.
Rkps. Ossol. 3890 str. 305.
®Gloger, Encykl. staropol. II. str. 161.
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iniszany byt sitg wodng i dlatego stawiano go nad rze-
kami. Uzytek jego przynosit wojtowi pewne dochody, bo
ci. ktérzy oddawali tu sukno do folowania musieli ptaci¢
za uzytek folusza. Blizej nie znamy urzadzenia tego za-
ktadu, wiemy jedynie, ze prawo budowy jego ex cruda
radice otrzymat sottys nowojazowski ” i sottys polanski
zato réwniez do wyjatkowych uposazeh wojta, wzglednie
sottysa. Stepa, takze stampa byl to rodzaj miynka, zio-
zonego z wydrazonej ktody i ttuczka, ktérym obijano w*tej
ktodzie ziarno na kasze * Uzytek stepy nie zawsze nalezat
w catosci do wdjta lub sottysa. W Malczycach pobiera on de
mortariis vulgariter starnpi trzecig cze.5¢ dochodu®*. W No-
wym .lazowie przyznano mu prawo jej wystawienia
Zresztg nic wiecej nie umiemy powiedzie¢ o tern upra-
whnieniu.

Hamernia i rudnia W pierwotnych uposazeniach
wojtéw? i sottyséw nie spotykamy zadnej wzmianki o ha-
merni i rudni. Wystepujg one dopiero po6zZniej w lustra-
cyach, jako przynalezno$¢ wojtow’stw. Hamernia byta
wiekszg kuznia, a niekiedy takze hutg zelaza*’ Taka ha-
mernie widzimy na wdjtow?sUvie w Zawidowie W r. 1766,
gdzie niosta ona rocznego dochodu 630 ztotych k Pewna
odmiang hamerni byla zdaje sie ruda albo rudnia Przez
rudnie rozumie sie zwykle topialnie rudy®, ale prawdo-

AMetr. koron. XV. str. t55.

* Castr. Leopoi. 343 str. 144.. trunsebite fohis ex cruda ra-
dice erige/idi Gleque una cum aduocacia utifruendi.

*Encykl. pow.sz. Orgelbranda, XXIV. str. 158. Wedtug Glo-
gera, Encyklop. staropol. Il. str. 161 nazywano folusz czasem stepa.

* AGZ. Il. 73.

* Metr. koron. XV- str. 153.

* Linde, Stownik jezyka polskiego, Il, str. 138.

> Rkps. Ossoi. 3890 str. 305.

* Linde, Stownik jezyka polskiego, V. itr. 160.
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podobnie speiniala ona zadanie kuzni. Przemy$l bowiem
»rudny« stat na Rusi bardzo nizko z braku kruszcéw”
zwiaszcza w ziemi Ilwowskiej k O rudzie wojtowskiej mamy
takze jedyng wztnianke w tym samym Zawadowie, ale
wiasnie dowiadujemy sig z niej, ze »byla, ale spustoszata«
w r. 1661", a na jej miejscu stoi w r. 1765 hamernia®.

Piece wapien ne. Nie zawierajg tez przywileje
nadan piecow' wapiennych specyalnie wojtom lub sotty-
som. Te zaklady do wypalania wapna posiada wiedtug"
lustracyi wojtowstwo w Polanie w r. 1766. Byly tam dw'a
takie piece, ktére niosty rocznego dochodu 300 zitotych
polskich*.

VH.

Posrednie uprawnienia majgtkowe.

Uprawnienia posrednie rdznity sie zasadniczo swym
charakterem od uprawoiien bezposrednich. Byly one wy-
razem zwierzchniej wiadzy wmijla, w'zglednie soltysa nad
osadnikami. Przez udzial w $wiadczeniach, jakie ponosili
osadnicy na rzecz pana osady, zyskiwat wdjt, wzglednie-
soltys wobec oddanej mu pod opieke i kierownictwa
ludnosci stanowisko wyzsze, bedace posredniem ogniw'em,.
taczacem ludnos$é osady z jej panem. Ten stan rzeczy byt
z jednej strony waznym czynnikiem dla wyrobienia u osa-
dnikéw postuchu dla wiadzy woéjta czy sottysa, a z dru-
giej gwarancyg dla pana. ze wdjt czy sottys obowiazki
swe bedzie spetniaé nalezycie i skrupulatnie, zwlaszcza
w kierunkach najwazniejszych dla interesow pana — $cig-
ganiu czynszéw i danin. Udziat bowiem w tych czynszach

* rpynrecfcKHH, IcTopna yKp.-Pycrr, VI. cz. 1 str. 218.
*Rkps Ossol. 283i str. 187"

* Rkps. Ossol. 3890 str. 305.

* Castr. Leopol. 604 str. 1731
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i daninach sktaniat go do regularnego i zupetnego ich
zebrania.

Z charakteru tych uprawnien wynikato, ze istnialy
one tak ditugo, jak dtugo wdjt czy sottys byt naczelnikiem
osady i rzeczywiscie wykonywatl swag* wihadztj. A wiec
z upadkiem wadjtowstw i sottystw dziedzicznych zanikaty
i te uprawnienia tak dobi*"t* w dobrach prywatnych, w kté-
rych znikato w ogdle cate woéjtowstwo, jak réwniez, w do-
brach krélewskich. Tu wprawdzie woéjtowslwo utrzymato
sie jako majatek, ale wdjt przestat juz byé wiadza, a nie
majac wiadzy, nie mogt tez pobieraé dochoddéw uwarun-
kowanych wiasnie jej wykonywaniem. Ciagnat jc bowiem
nie z wajtowstwa, jako takiego, ale z osady jako jej na-
czelnik. Gdy przestat by¢ naczelnikiem, a byt jedynie po-
sesorein krdlewszczyzny. ktéra dla tradycyi zwano woj-
téwstwem, zwigzek jego z osadg zostat raz na zawsze
zerwany, a stad nie Jiiogt mie¢ zadnego prawa do udziatu
w dochodach z niej samej ptyngcych.

Jedynie tam, gdzie mimo skupu utrzymaty sie woj-
towstwa z juryzdykcya, wéjt bedac nadal naczelrtikiem
osady zachowat wszystkie dawne jego korzysci, a wiec
i uprawnienia posrednie. Takich jednak wojtowstw byta
znikoma tylko liczba i to przewaznie w miastach.

Odmiennie od uprawuiien bezposrednich wszelkie do-
chody i korzysci, ptynace z uprawnien posrednich, otrzy-
mywat wojt czy sottys nie z chwilg lokacyi, ale dopiero
po uptywie lat wolnych, w ktérych ludnos$¢ osady nie po-
nosita zadnych ciezaréw. Liczba tych lat zalezata od woli
pana osady, a przedewszystkiem od przyrodzonych wiasci-
wosci terenu, na ktérym osada powstawata.

1. Swiadczenia w pienigdzach i naturze.

Sz0Osty grosz z czynszow (sextus denarius ceu-
suum). Kazdy osadnik prawa niemieckiego ptacit panu
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osady czynsz z grunlu, jaki uzytkowat. Podstawg jego wy-
miaru byt tan zar6wno po wsiach, jak po miastach; a roz-
maita jego wysoko$¢ zalezata od typu tej podstawy. Wska-
zywatby na to fakt, ze rdznice czynszéw sg zawsze mie-
dzy sobg wielokrotne; dzielnikiem ich jest z reguty cyfra
trzy lub cztery. Pokaze to najlepiej zestawienie oparte na
danych przywilejow lokacyjnych i lustracyj z lat 1564
do 1765.

Nazwa osady ,F(;'@{L 1564 * 1570» 1617« 1627» 1661« 1765’

Brodki 96 48 96
Czerlany 48 — - — —
Dobrzany — 24 24 24 24
Gliniany 16 16 16 16 —
Graodek — 18 18 — —
Jazéw nowy - - - - —
Kozice - - . - 24
Kunin 48 - — —
Malkowice 48 - - -
Lubiana - — 24 12
Polana — - — 24 48
Porszna — - - 48 48
Prusy — 18 — —
Rodatycze - 36 9 — -
Rokitno — — — 48 48
Rzesna 30 - - - -
Sokolniki - 48 48 48 48 48
Stawczany 36 — - — — ~ —
SzGzerzec 16 16 16 16 16 16 16
Zalesie - " 24 12 - - — -
Zimnawoda 20 - _ - _ _
Zuszyce 24— - - _

LT EERE

' Zob. Wykaz alfabetyczny osad.

®JKepeta ;i0 icTopai Y'Kp PycH, IIF. str. 303—4;t9.
*1bid. VII. str. 206-272.

* Castr. Leopol. 371 str. 1281 —1274.

‘ Castr. Leopol. 390 str. 741—787.

* Rkps. Ossol. 2834 str. 61—259.

> Rkps. Ossol. 3890 str. 304—347.
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Z tych czynszéw przypadahi wojtowi, wzglednie sot-
tysowi z reguly szdsta cze$S¢ (sextus denarius), a wiec
z 48 groszy otrzymywat oSm groszy, z 36 groszy szes$c
i t d Szbsty grosz z catej osady wynosit rocznie w So-
kolnikach siedm grzywien wedtug taksacyi z r. 1545k
a w Szczercu otaksowano go na 45 grzywien i 10 gro-
szy*. Do innych $wiadczen, ktére osadnicy ponosili na
rzecz pana nie miat u¢jl i sottys zadnego prawa, nie
brat w nich zadnego udzialu. Wynika to z brzmienia
przywilejow, ktére przyznawaly mu wyraznie tylko sex-
tum denariurm omnium censuum wzglednie cen-
suum proveaiencium de villa*. Zre.szta lustracya z r. 1570,
wyliczajgc Swiadczenia kmieci na rzecz pana wydziela na
korzy$¢ wdjta jedynie »grosz szosty, ktéry bierze wedle
swego przywileju z pienieznego ty!' ko czynszu,
okrom owsu i kuréw«k t j. okrom innych $wiadczen
osadnikéw'. 1'odobnie przywilej kuninski podkresla z na-
ciskiem, ze uprawnienie wojta dotyczy tylko czynszu pie-
nieznego, a nie danin skfadanych w naturze (ex censu
nostro prefatae villae peccuniario sexium dena-
rium)<’. Przywilej natomiast szczerzecki wyjasnia szcze-
goétowo, z jakich czynszow przypadat wdjtowi ten grosz
szosty. W'edlug niego zaréwno czynsze z tandéw oczyn-
szouaniu podlegtych, jako tez z innych gruntéw oczyn-
szowanycli, a wiec np. w tym wypadku z ogrodéw™ wcho-
dzity W zaki-es uprawnienia woéjtaW r. 1570 wynosi

' Castr. Leo poi. 334 str. 543.

> Castr. Leopol. 14 str. 109 r. 1530.

*AGZ. 1l. 74.

« AGZ. Il. 46.

* JKepe.?ia /lo icToptii Viip. Pycw, VIi str. 208—284.

* Castr. Leopol. 33 str. 284.

* AGZ, IX. 6.. .sextum denariuin onniium mansorum soiubi-
lium necnon cle ortis singulis eciain sotubilibu.s iu suburbis.
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ten czynsz z ogrodéw »trawnych« po trzy grosze. W ogro-
déw za$ »ziwielnych« po dwa groszek

Przedstawiony powyzej stan rzeczy byt zwyczajny
i powszechny, nie znaczy to jednak, aby od tej reguty
nie byto wyjatkéw. Owszem spotykamy tu zaréwno ogra-
niczenia, jak i rozszerzenia tego uprawniei)ia. l.tak rajcy
lwowscy przyznajg sottysowi kulparkowskiemu w r. 1425
szbsty grosz tylko z tandéw (sexkum denarium de censibus
laneorum)'. Postanowienie to bytoby tylko o tyle ogra-
niczeniem, o ile istniaty inne jeszcze grunty oczynszowane,
obok tanéw. Jak byto w Kulparkowie powiedzie¢ nie mo-
zemy, bo przywilej nie daje zadnych tym Kierunku
wskazowek. Raczej jednak mozna przypuszczaé, ze takze
inne grunty istniaty, ze wiec wyrazenie przywileju jest
rzeczywiscie ograniczeniem w stosunku do przyjetej normy.
W kazdym razie takie ograniczenia nalezaty do wyjat-
kéw', Rownie wyjatkowe byty tez rozszerzenia tego upra-
wmienia. W przywileju rodatyckim z r. 1553 przyznano
wiasnie wojtowi takze szersze uprawnienie, a mianowicie
obok szOstego grosza z czynszOw’, szdsta ktode owsa i sz6-
stg kure od poddanych wsi ® Wedtug lustracyi z r. 1661
pobiera on dalej to samo*. Taka szOstg cze$¢ takze zda-
niu miat soltys inalczycki. We wsi tej placili kmiecie
z kazdego tanu po 24 gr., dwa koguty, 12 jaj i klode
owsa 5 To samo miato miejsce w'Zuszycach, gdzie rowniez
bierze soltys szdstg cze$¢ nie tylko z czynszéw, ale takze
z kur, jaj i owsa

Po upadku wojtowstw' i soHlystw dziedzicznych utrzy-
mata sie juryzdykcya wodjtowska na terenie ziemi Iwow'-

* JKepedia ;o icTopni YKp, Pyca, VII. sir. 206,
» AGZ. V. T7.

5 Castr. Leo poi. 376 str. 722.

* Hkps. Ossoi. 2834 sir. 242.

®AGZ. Il. 73.

*AGZ Il 74.
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skiej /.aledwie w pieciu uiiastach i jednej wsi. Na tych
sze$¢ osad jedynie w trzech zachowali wdéjtowie szdsty
grosz z czynszéw. Jedynie w Grddku dochodzit on pod
koniec Rzpltej znaczniejszej sumy 424 zk. 5 gr. 2 sol. h
w Szczercu wynosit zaledwie 8 z, 26 gr, 2 s0i. a w Bdbroe
6 z. 4 gr. ® Poza tein pokazato sie w Glinianach z inda-
gacyi luslralorédw w r. 1765, »ze antecedaneus posse>«sor
woéjtowstwa szOstego grosza z czynszu__ nie brak«*,
W Brédkach za$§ p”zyznajg wprawdzie lustratorowie, ze
nalezy sig wojtowi szésty grosz z groszéw krolewskich,
ale w wykazie prowentu wojtowstwa nie podajg zadnego
z tego tytutu dochodu ”

Docti 6d z kréivudw rzemies$lniczy ch (proven-
tus de bancie artificum). Obok kramoéw wdjtowskich lub
soktysich, ktore poznalismy przy uprawnieniach bezposre-
dnich, istniaty — jak wiemy — kramy paniskie, z kt6rych
siedzacy w nich rzemie$lnicy optacali panu czynsz tub
daniny, -lak w innycli dochodach pana, tak i w tych miat
wojt czy .soltys pewien udziat. Ta forma nadania byta
przew'azajacg po miastach. | lak totalem medietatem uti-
litatis posiada wdjt giinianski«, medietatem census tocius
wojt szczerzecki Mi sottys stawczanski ® W Grédku dochod
z samych tylko jatek w potowie nalezy wojtowi i to nie
tylko juz istniejgcych, ale i tych, ktére w przysztosci
powstang ¥

" Rkps. Ossol. 8890 str. 3to.
®Rkps. Ossol. 3890 str. 330.
* Rkps. Ossol. 3890 str. St?.
* Rkps. Ossol. 3890 str. 335
* Rkps. Ossol. 3890.

« AGZ. 1. 10.
»AGZ IX 0.
8 AGZ. Il, 76,

»Castr. Leo poi- 566 str. 3734.. mediata pard»in macellarui,
cjilae mmc sunt ct in futaruju locabuntor.
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Swiadczenia rzemieélnikow sktadane byty albo w pie-
nigdzach, albo w naturze. Wedtug aktu taksacyi wojtow-
stwa szczerzeckiego z r. 1630 placg piekarze sze$¢ oboli
(sex obuto$), rzeznicy za$ dajg raz na rok po cztery ka-
mienie toju (lapides sepum), co wynosi dla wéjta 12 ka-
mieni rocznie, kazdy wartosci 12 groszy, t j. razem 4 zi
24 gr. h Dochody te wedtug lustracyj z lat 1564 do 1766
przedstawia nastepujgce zestawienie:

Rzeznicy;

'a® 8 Warto$¢  Nawdita po-
o kamieni lowa czyni
Nazwa osady i3 -0 %&)&J amieni owa czy
ﬁ" @ J 2 . zt. ar.
0 QS I gr.

1~ mm”
Gliniany 1564 5 4 1 10 —
1570 6 1 - i 24 2 12
Szczerzec 1570 4 2 - 24 3 6
1617 4 3 - 140 1 8 -
1627 4 3 - i 40 8 -
1765 1darz. 9 - i 1 3
1765 6 zyd. 1 18 i — i 54 -
Grodek 1570 8 6 36 « 28 24
i 1
Szewcy:
Lustra- Dajg Na wéjta poiowa
Nazwa osady cya j Liczba czynszu
z roku 1 i zt. gi-
| 1
Szczerzec 1670 ] 7 12 ! 1 12
1617 i 10 12 1 2 -
1627 ! 10 12 2
1661 i 10 12 1 2 -
1766 1 30 12 il. 6

-

‘ Castr. Leopol. 14 str. 109.
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Piekarze:
Lustia- ) Daja Na wojta poiowa
Nazwa osady cya Liczba czynszu
z roku po gr. zt. gr.
Szczerzec 1570 10 6 1

1617 10 6 | -
1627 10 6 1 -
1661 10 6 1 -
1765 7 6 — 22

Z powyzszego zestawienia okazuje sie, ze czynsze
z reguty byty state, wynosity one po 12 gr. dla szewcdw,,
po 6 gr. dia® piekarzy, podobnie tez daniny przecietnie-
wynosity po cztery kamienie toju. Dochéd z kramow' je-
dynie W wigkszych $rodowiskach, gdzie bylo wiecej rze-
mie$inikow byt znaczniejszy, w sh”sunku jednak do in
nych dochodéw' woéjta minimalny.

Fakt, ze w pozniejszych lustracyach wsréd docho--
déw w"ojtowskich brak dochodow” z kraméw" ttémaczy sie
tg samg przyczyng, jaka podaliSmy przy omawianiu szé-
stego grosza z czynszéw. Z ustaniem juryzdykcyi wojta
ustat tez zwigzek jego z osada, a stad i prawdo udziatu
w dochodach od rzemie$inikéw, ktérzy nie byli rzemiesl-
nikami wojtowoskimi, ale parnskimi podlegajgcymi w"djtowi
tylko, jako naczelnikow i osady. Stad wiec z czasem tylko
v whojtowstwach z juryzdykcyg i to nie whszystkich utrzy-
mato sie¢ prawo wdjta do udzialu w czynach i daninach
rzemies$Inikow.

Trzeci grosz z wbDn sadowych (tertius dena-
rius de re iudicata aut de poenis). Rdwnie powszechnem
uprawuiieniem wmjta czy sohtysa, jak szOsty grosz z czyn-
szOw, byt trzeci grosz z won i kar sgdownych. Gdy jednak
dochdéd z sz6stego grosza byt staty, stata bowiem na ogot
byta liczba tandéw oczynszowanych, o tyle doch6d z win
i kar sadownych zalezal od ilosci spraw' osgdzonych przed
sgdem wojta lub sottysa i od ich jakoSci. Stusznie zatem.
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egzeinptor soitystwa dobrzanskiego sprzeciwiat sig laksa-
cyi tego dochodu, quia non est certus provenliis®. Takze
komisarze, taksujacy wojtowslw?0 szczerzeckie, przyznali,
ze docho6d trzeciego grosza annuatim dissimililer prove-
nire aliquando magis, aigmindo minus Wasnie dla nie-
statoSci tego dochodu sady staty na stanowisku, ze w ra-
zie taksacyi wojtow'stvva de poenis aduocato cedentibus
censemus eos non deberi taxari. nec illarum ratione uli
guam smnmam aduocatis numerari | Jezeli za$ zdarzato
sie, 'ze wbrew® tej opinii olaksow"ano ten dochdd, taksa ta
byta minimalng np. w Dobrzanach oznaczono ja na 48
groszy rocznie, w Brédkach na 48 groszy w Sokolni-
kacti za$ wusaz z doctiodem od przysiag na. 4 grzywny

Dochéd z kar sagdowych taczyt sie oczywiscie Scisle
z sama wiadzg sagdowag w"Gjta i sottysii. Z tych kar pobie-
rat on trzeci grosz tylko, ktoére natozono w sprawach przez
niego sadzonych. Od zakresu wiec wiadzy sadow'ej zale-
zata wyYsokos¢ dochodoéw z tego uprawnienia. Przy petnej
wiadzy sadowej dochody te byly wieksze, przy ograni-
czonej mniejsze i to nie tylko co do ilosci kar i win, ale
i co do wysokosci kazdej z nich. Za wieksze bowiem
sprawy sadowe placono wieksze, za mniejsze, rnniej.sze
kary i winy ”

Poniewaz zakres witadzy sadowej soltysa czy wdjta
okreslaty przywileje lokacyjne doktadnie, przeto nie byto
juz na ogo6t istotnej potrzeby przy nadaniu trzeciego gro-
sza z win oznacza¢ blizej ich rodzaju. Dlatego przywileje
zazw'yczaj ogdlnie catkiem nadajg w'éjtom i sottysom ter-

‘ Castr Leopol. 334 sir. 23.

* Castr. Leopol. 14 str. 109.

* Castr, i”eopol. 14 str. 120. Dekret .sgdu krolewskiego
r. 1530.

* Castr. 1leo poi. 334 str. 23,

* Castr. Leopol. 334 str, .543.

* Por. Kaindl, Ceschichte d. Deutschen, I. str. 201
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cium (feiuii ium de re iudicala terciam poenani tercium
denarium poenae®, de re iudicata aut poeiiis grossum ter-
ciuni  de poenis iudicialibus tercium denarium®. Czesto
jednak okreslajg przywileje doktadniej to uprawnienie.
Jedne przyznajiftlercium denarium de qualibet re iudicata®,
lub cuiuslibet rei iudicatae', albo jak w Nowym Jazowie
tercium denarium omnium poenarum rei iudicatae a w Ro-
mdatyczach tercium denarium omnium poenarum ex iudi-
miiis prouenientium ” Jeszcze doktadniej wyraza sie przywi-
Itj szczerzecki® ktory nadaje wojtowi tercium denarium
«de Omni re iudicata ac de poenis criminalibus magnis
mile paruis-jak i przywilej malczycki, ktory tez z wiel-
kich i matych spraw przyznaje wojtowi trzeci grosz‘k
inne przyvvileje ograniczaly do pewnego Sstopnia to
uprawnienie i to nie tylko ze w'zgledu na sam zakres
wiladzy sadowej sottysa i wojta, ale i dalej jeszcze. Tak
w Starym Jazowie i Zaluzu przystuguje wojtowi trzeci
grosz od kazdej sprawy, z wyjatkiem zabdjstwa i kradziezy
(excepto homicidii et furti)*. W Firlejowie za$ winy miej-
skie »od ran sinych i kraczek albo zawloskéw, gdy sie
chtopi pobijg, temu (sc. wojtowi) nadajemy«, natomiast
wszystkie winy wieksze, gtéwnie t. z\v. krwawe »nam

“* AGZ. I. 10. Gliniany, AGZ. Il. 76. Staw cziuiy.

~NAGZ. if. 128. Kzesna.

» Metr. koron. X. str. 22'.

* Castr. Leopol. 3i8 str. 150 Rokitna.

“AGZ. IX. 99. Zimnawotla.

®Castr, lieopok 566 str. 2724;. Grodek i Kamienobrdd; AGZ
3X. 15 Czerlany i Maikowdce; Castr. Leopot. 3B4 str. 543 Sokolniki.

* Castr. Leopol, 415 str. 980 Lubiana; AGZ U. 46 Werbiz;
AGZ. 1l. 74 Zuszyce.

* Metr. koron. XV' sir. 153.

* Castr. Leopol. 376. str. 727, Ro(VatyczB.

* AGZ. IX 6 Szczerzec.

“ AGZ. Il. 73.

» Castr. Leopol. 393 sir. 908.

Sudy-i* «ad bfal. prana pniskie™ VIt 24
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zawzdy i$¢ maja« \ t j. parni miasta, w tym wypadku
krélowi. Jest to jedyny znany nam wypadek, w ktérym
wajt nie otrzymuje trzeciego grosza, lecz pobiera calg
wing, za to jednak tylko od mniejszych "ystagpkow, pod-
czas gdy wigksze rezerwuje sobie pan.

O wysokosci poszczegdlnych kar sadowych bardzo
skape mamy wiadomosci. Jedynie cytowany przed chwilg
przywilej firlejowski podaje pewme cyfry i tak od ran si-
nych wadjt pobiera wiardunek (ferto), t. j. dwanascie gro-
szy, od t. zw. kraczek czyli zawloskéw tylko po 6 groszy.

Jak szoOsty grosz z czynszow, tak i trzeci grosz z win
sgdowych przestat by¢ dochodem wodjta, gdy wdjtowstwo
utracito juryzdykcya. W tych nielicznych osadach, gdzie
ona sie zachowata, lustracye nie notujg tego dochodu, wy-
chodzac zapewne z tej stusznej zasady, ze dochod ten
non est certus, a de incortis nulla sit taxatio, solummodo
de certis™.

P&t grosza od przysiegi (medius grossus de
iuramento). Drugiem uprawnieniem, wyptywajagcem z wy-
konywania sgdowmictwa, byta optata pot grosza, jakg mu-
sial uiszcza¢ kazdy przy sktadaniu przysiegi przed sadem.
Dochéd ten przyznawano czasem w catosci wdjtowi, azgled-
nie sottysowi. Wyraznie nadaje medium grossum de quo-
libet iuramento przywulej glinianski  sokolnicki* i bro-
decki®. Z natury rzeczy podobnie, jak trzeci grosz z kar
sgdowych; byt i ten dochdd zupetnie przypadkow”y i nie-
staty. Wprawdzie przy taksacyi sottystwa brodeckiego do-
wodzit skupywany, ze z uprawnienia tego mial rocznie
ad minus unum florenum i zadat taksacyi na 10 ziotych*
to przeciez komisarze prouentus a iuramentis taxare no-

>Castr. Leo poi. BoH str. 855.
* Castr. Leopol. 334 str. 23,
* AGZ. |. 10.

* Castr. Leopol. 334 str. B45.
‘ Castr, Leopol. 334 str. 29.
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luenint”®, wychodzgc widocznie z zatozenia, ze nie nadaje
sie z powodu swej niestatoSci do taksacyi.

Trzeci grosz z kuniey czyli wyktondow (ter-
tius denarius reclinationum). Specyalnoscig ziem ruslfich
byta kunica®, konickie®, albo wyklony * lub wychody po
dziev\kach (reclinaliones) optata uiszczana panu wsi, gdy
dziewka lub wdowa »za maz idzie do inszego pana wsi«®.
Ptaci ja len, »co jg pojmuje« ' i to prawidtowo 12*gr. od
dziewki®, a 30 gr. od wdowcy®. Danina powyzsza przyjeta
sie réwuuez we wsiach na prawie niemieckiem i tu przy-
znawano czasem trzeci grosz z dochodu z niej sottysowi.
Przywilej malczycki w'yraznie wymienia wsrdd uprawnien
sottysa de cunycza tercium grossum a podobnie i przy-
wiiej dla Czernilawy oraz dla Rodatycz ale i bez
osobnego nadania droga zwyczaju dochodzili sottysi do
tego uprawnienia. Widzimy to w Brédkach"® i Dobrza-
nach * Przy taksacyi tych sohystw’ w r. 1570 powstaje
wiasnie spoér o to. W Dobrzanach taksujg komisarze ku-
nice ad unam et integram sexagenam, podobnie za$
i w Brodkach. Egzemptor, sprzeciwiajac sie temu, podnosi
wprawdzie, ze riec est in priuilegio mentio eius, ale nie
ktadzie na te okoliczno$¢ nacisku, uw”aza jedynie ten do-

> Castr. Leo poi. 334 str. 29.
2 /Kepejia icTopni yKp,-Pycii, Ill. str. 378.
*Castr. Leopol. 376 str. 727.
* Castr. Leopol. 334 str. 29.
» Ibid. str. 23.
« TKepe.ii a ;i0 icTopai .VKp.-Pycn, 11l str. 378. Por. o tein Dagb-
kowski, Prawo prywatne polskie, I. str. 365—366.
Ibid
* TKepeJta =o icTopni yKp.-PycH, III. str. 378.
®lbid. str. 277. ,
AGZ 1l 73
‘ Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
Castr. Leopol. 376 str. 727.
‘s Castr, i”eopol. 334 str. 29
Ibid.

24»
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chdd jako niepewny i dlatego pod taksacye nie podpada-
j'icy. Skupywany wobec tego stanowiska egzemptora po-
wotuje sie na zwyczaj i dowodzi, ze rocznie miat z tego
tytutu przynajmniej pie¢ ztotych (florenos quinqué ad mi-
nus,, prosi wiec o takse na 50 ziotych h Ostatecznie ko-
misarze reclinationes moderabant ad duos fliUenos w Do-
brzanacti, ad unum tlorenum w Brodkach i taksujg ten
dochdd- tam na 20 ziotych, ta o potowe mniej*.

d'rzecigTosz z rozpus Lu (lercius «rrossus de di-
Yorcionalibus). W szeregu szczeg6lnych danin znanych na
Rusi, a przyjetych tam takze we wsiach na prawie nie-
nueckiem, jest rozpust optata, sktadang panu wsi przez
tego, kto »przyczyne do rozwodu da«”, z ktérej pan przy-
znaje sottysowi cze$é trzecig, jak to widzieliSmy w Mal-
czycach * Jezeli optata ta podana w luslracyi starostwa
lubaczowskiego z r. 1564 prawidtowo wynosita trzy grzy-
wny”, to w takim razie udziat wéjta wynosit z kazdego
rozpustu jedng grzywne®.

Trzeci grosz ze smyrnego (tercius grossus de
concordacione). | smyrne byto pochodzenia ruskiego. Od
kazdej zawartej ugody placili osadnicy smyrne, ktorego
cze$¢ trzecig otrzymywal sottys. Uprawnienie to nadaje
mu przywilej malczyckih innych przyktadéw nie znamy,
jako tez nie mozemy okresli¢ jego wysokosci.

Poczta (donatio) i kolacy a (colatio). Rodzinjym
ruskim zwyczajem byly poczta i kolacya, daniny skiadane
prawidtowo w naturze, wyjgtkowo w pienigdzach * przez

*Castr. Leopol. 384 str. 29.

" 1bid.

®itiepejia ao icTopm' yicp. Pjc«, 10l str, 277.

« AGZ. 1l. 78. str. 131.

5 TKepcjia icTopm yicp. Pyca, Il str. 277.

«Dagbkow ski, Prawo prywatne polskie, I str. 373 mylnie
sadzi, ze wysokos$¢ tej optaty wynosita prawidtowo 30 grzywien.

* AGZ. it 73 sir. 131.”

s iKepe./Ta ;o ieii-opal YKp. Pyca, lii. str. 378 poczta pienigzna.
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ludno$¢ wiejskg panu wsi i to raczej dobrowtdnie, uiz
obowigzkowo. Upowszechnity sit> one we wsiach ruskich
i wotoskich, a w tycli ostatnich z czasem $wiadczone byly
nie na rzecz pana, lecz kniazia k .lak w zakresie innych
danin, tak i i tu przykiad oddziatat i na osady na prawie
niernieckiem, ktére réwniez wprowadzity te daniny. W sta-
rostwie Iwowskiem zwyczaj ten tjik byl powszechny, ze
przywilej Uolauy. zaprowadzajac tam te Swiadczenia, magt
to uczyni¢ more aliarum villarum eiusdem eapitaneatus
Tu skladano je prawi itowo nie panu, lecz sottysowi
i to nie pojedynczo, a gromadnie. Nie byly to witjc oso-
biste Swiadczenia kazdego osadnika, lecz wspOlne calej
gromady. Wyraznie dowodzi tego lustracya wsi Btyszczy-
wody z r. 1564. Mianowicie »wszystka gromada po-
spotu zdruga wsig Smerekowem sktadajg w rok poczty
ogotem zioty jeden i groszy osmnascie« 'k Zreszta wska-
zuje lez na to przywilej Polany, naktadajacy na ogét miesz-
kancéw te daniny, podobnie wedtug aktu taksacyi sot-
tystwa dobrzanskiego, skiadajg je wszyscy razem kmiecie.
W szczegblnoSci cata gromada schodzita sie w danym
terminie u sottysa i oliarowywata mu omawiane dary (ad
scultetum sive advocatum ipsi cmethones swe iiicolae...
convenire donareque tenebunturl*, a soltys wzamian za to
goscit gromade u siebie i czestowat jg piwem (aduocatus
Honorat eosdem homines cerevisia)k Od tego poczestunku
poszta nazwa tych danin: poczastka, poczta, kolacya. ko-
ledkak Te rdézne nazwy okreslaty wprawdzie promiscué

‘ Stadnicki, O wsiach wotoskich, str. 18. Kadlec, Valaii

a valaSske privo, str. Zobacz lez iKcpe.ia ;0 icxop. yicp. Pych,
Ili. s. v. poczta.
’ Castr. Leo poi. str. 137.

®liiepejia ;io icTopHI' yr™p. PycH, Ul sti'. 85L
* Castr. Leopol. 3i3 str. 137.

“Castr. Leopol. 334 str. 543 jSokolniki.
®Stadnicki, O wsiach wofoskich, str. 18.
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kazdg danine o tym charakterze na rzecz soltysa czy pana,
ale wiasciwie byly to dwie rézne daniny. Réznica ta po-
legata na terminie ich skfadania. Nazwiemy wiec jedng
pocztg (donatio), druga kolacya albo koledka (collatio), z za-
strzezeniem jednak, ze nazwa przywigzana w naszych
Zrodtach przypadkowo do jednej daniny, w innych Zrddtach
moze wiasnie przystugiwaé drugiej i na odwrdt. Nazwa
zatem nie taczy sie tu Scisle z istota daniny, dowolnos$é
W jej uzywaniu jest zupetna. Nam jednak nie chodzi
0 nazwy, jak raczej o istote i dlatego nadamy tym dwom
daninom takie nazwy, jakierni odrdzniano je przypadkowa
w naszych Zrodtach.

A wiec poczta jest to danina skladana przez miesz-
kancow' raz w rok (semel in anno)* i to wedtug przy-
ktadu w Dobrzanach w $rode popielcowa (diebus Carnis-
priyii)» Co do swej tresci rézng ona byla w roéznych
wsiach, obejmowata za$ zasadniczo artykuly spozywcze
réznego rodzaju lak, ze w Sokolnikach na przyktad jedni
przynosza dwa ktguty, inni jaja. inni wreszcie inne rze-
czy* W Dobrzanach natomiast dajg wszyscy mieszkancy»'
trzydzieSci kotaczy na masle pieczonych (tortas in butiro
frixatas in numero triginta)*, ktoérych warto$¢ ocenia sot-
tys na 30 groszy i zada taksacyi na 10 ztotych Komisa-
rze taksuja jednak tylko na 24 groszy i dopiero wobec
sprzeciwi sottysa podnoszg takse az do os$miu ziotych®

Druga z omawianych danin zwana kolacyg lub ko-
ledka réznita sie od poczty tern, ze dawano jg dwa razy

* Castr. Leo poi. .331 str. 54.3. Sokolniki.

* Castr. Leopol. 334 str. 31.

a Castr, Leopol. 334 str. 543.

* Castr. ljcopol. .331 str. 31. Co do znaczenia stowa torta
por. Brinckmai er, Glossarium diplomaticum, K. str. 623: torta =
Torte oder ein ahnliches Gebéck.

51bid. str, 3L

Nbid. str. 31
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df> roku (bis per singulos annos). a to iia Swieta Bozego
Narodzenia i Wietkanocy {pro festo Nativitatis et Resur-
rectionis Domiiu)k Te wiasnie kolacye zaprowadza przy-
wilej dla Polany i stwierdza, ze byla powszechng w sta-
rostwie Iwowskiem. Przedtniotem tej daiHiiy wedtug
wspomnianego przywileju byly dwa kotacze i dwa koguty
(cum duabus tortis et duobus gallis)~. Jezeli na powyzszej
podstawie mozna przypuszcza¢, ze byto tak i w innych
(sadach, to w takim razie kolacya odmiennie od poczty
byta co do swego przedmiotu siata, przynajmniej w Po-
lanie, a co do w'ymiaru sw'ego nizsza od poczty.

Inne drobne dochody. Poza wyzej oméwionymi
dochodami sottysow i wojtow' z tytutu ich wiadzy nad
osadnikami, zdarzaty sie niekiedy jeszcze inne nie majace
wiekszego znaczenia. Gtdwnie tyczyly sie one udziatu w ka-
rach administracyjnych. | tak w szczeg6lnosci zabronionti
w  Grdédku utrzymywac jakagkolwiek’ karczme, warsztat
tub kram w promieniu jednej mili poza tymi. ktorym
wiasnie prawo takie nadano. Za przekroczenie tego za-
kazu ustanowiono jako kare konfiskate danego przedsie-
biorstwa, ktérego trzecig cze$¢ przyznano wéjtowi®. W in-
nym znéw wypadku mieszczanie firlejowscy mieli obo-
wigzek »do miyna, do stawu... i8¢, gdy potrzeba bedzie«.
O ile kto$ obowigzku tego nie dopetnit, ptacit kare trzech
groszy na rzecz wdjta*. We wsi Czernielawie znéw utrzy-
myw*at ;soltys a recessu inquilinorum de villa cum oneri-
bus sze$¢ groszy. Wiekszego znaczenia byto prawo w'éjta
szczerzeckiego do poboru targowego i mostowego. W mie-
Scie tern przystugiwato to prawo obok wmijta takze samemu
miastu i staroscie. Z tego powmdu powstaw”aty oczywiscie

> Castr. Leopol. 343 str. 137.
®lbid.

N Castr. Leopol. 566 atr. 2724.
* Castr. Leopol. 569 str. 855.
* Rkps. Ossol. 2834 str. 185.
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nieporozumienia zt" szkodg kupcdéw, przybywajacych na
jarmarki i targi szczerzeckie. Zapobiegajac temu krél, w za
twierdzeniu przywilejéw i praw miasta Szczerca z r. 1674
unormowat i rozgraniczyt prawo poboru w ten sposéb,
ze wOjt i starosta mieli Scigga¢ ie optaty na przedmiesciu
Szczerca, miasto samo na rynku.

2. Robocizny.

Obok licznych danin, jakie osadnicy uiszczali na rzecz
wojta i sotysa, wzglednie w jakich miat on udziat, nale-
zaly im takze od osadnikéw robocizny. Robocizny w sze-
regu uprawnien uzyskali sottysi najpdzniej, a stosunkowo
wczesnie je utracili. Z natury rzeczy przystugiwaty one
tylko sottysom po wsiach. Poczatkowo, jak wiemy, ludno$é
wsi'na prawie niemieckiern nie odbywata zadnych robdét
w ogdle, ani na rze*cz pana, ani tembardziej na rzecz sot-
tysa. W miare jednak, jak w rozwoju ogélnych stosunkéw
w stanowisku ludno$ci wiejskiej nastepowaty zmiany pod
wzgledem prawnym, jak pod wpltywem tworzgcego sie
gospodarstwa folwarcznego pogarszato sie potozenie kmieci,
ktérzy z wolnych, czynszowych osadnikdw, stawali sie

* Castr. Leopol. 555 str. 1146. Quia vero similes prouentus
tam videlicet prouentus mostowe, quam et targowe nuncupati
sub tempus nundinarum forique septiraanalis ac aliis temporibus tam
pro generoso capitaneo Leopoliensi, quam et genero.so *aduoca(o
Szczerzecensi exigi soient, circaque eandem exaotionem multae ple-
rumque fiant confusiones cum summa hominum mercantium incom-
moditate. Proinde facilitantes ratione eiusdem prouentus capitanealis,
aduocatialis et ciuilis exigendi hactenus intervenientes controversia*
decernimus et tn perpeluum statuimus, quatenus rnemorati prouentus
capitanéales et aduocaciales sub tempus quarumcunque nundinarum,
sed praecipue pro festo sanctae Pentecostés, sanctae Margarethae,
sancti Michaelis et Circumcisionis Domini celebrart solitarum in
suburbio oppidi Szcfzerzec iuxta iura antiqua et consuetudines
tam pro generoso capitaneo, quam pro generoso aduocato, pro ci-
uibus vero in ipso oppido foroque publico exigantur.
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poddanymi, obowigzanymi do panszczyzny, w miarij tego
zmieniaty sie takze uprawnienia sottysa i stosunek jego
do ludnosci. Do zmiany tego stosunku przyczyniato sie
w duzej mierze przechodzenie warstwy sottyséw do
szlachty, ktéry to proces dochodzi do szczytu wiasnie
w tej chwili, gdy nad wsig ijej osadnikami zjawia sie
grozne widmo panszczyzny. Wiek X~ jest tym momen-
tem. Z jednej strony w szeregach sottysich cyraz czesciej
a w drugiej potowie XV w. niemal powszechnie widzimy
szlachte, nobiles. a z drugiej znéw strony po pokoju to-
ruaskim il466 r.), a nawet juz przedtem podnosi sie po-
pyt za produktami rolnymi, a w $lad za tym popytem
zdaza produkcya. Powstajg folwarki. Potrzeba rgk do pracy
na roli jest gtdwnym impulsem ograniczen wolnosci kmie-
cia i natozenia nan panszczyznianych obowigzkow. Nakla-
daja je panowie na swych kmieci, a z czasem przyzna-
wac je zaczynajg i soltysom, naturalnie obok siebie.

Najstarszy znany nam przywilej, przyznajacy sotty-
sowi panszczyzne, pochodzi z r. 1447. Jest fo przywilej
dla sottysa wsi pryw”atnej Malczyc\ w ktérym pan nadaje
sottysowi panszczyzne jednego dnia do roku od kazdego
kmiecia siedzacego na catym tanie, natomiast kmiecie sie-»
dzacy mi pdéHankach majg sottysowi robi¢ »arendando se-
Yulgariter sprzagwszy sie« po dwoch jeden dzien do rcTku
czyli na kazdego wypadato po pét dnia rocznie. Rodzaj
pracy pozostawiono okres$leniu samego sottysa, laborare
tenebuntur, quemcumque eis laborem faciat laborare4
Panszczyzna ta jest tu jeszcze - minimalna i ciezaru jej
ludno$¢ nie odczuw'a.

Przetom wieku XV na XVI przynosi ogdlne pogor-
szenie potozenia stanu kmiecego, panszczyzna rosnie, do-
chodzac dwu i trzech dni tygodniowo. Ustawodawstwo

" AGZ H. 78
>AGZ. Il. 78 str. 130.
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statutem toruAskim z r. 1520 naklada jeden dzien robo-
cizny tygodniowo na wszystkich kmieci, qui minus, quam
diem in septimana... iaborare solili erant®. Z og6lnym
wzrostem panszczyzny rosng tez uprawnienia do niej sot-
tysow'. FArzywilej dla Prus, z r. 1554 przyznaje sottysowi
«od poddanych wsi cztery dni robocizny i sze$¢ ttok rocznie,
panu za$ dwa dni tygodniowo usque ad occasum solis,
obok czynszéw po 36 groszy ztanuO ile w robociznach
kmieci na rzecz pandw w'idzimy staly wzrost, o tyle ro-
bocizny tychze na rzecz soltyséw' nie tylko nie rosng, ale
nawet spadajg. W Porsznie pracuje kazdy osadnik dla
sottysa wedtug przywileju & r. 1566 juz tylko siedm dni
na rok® w Polanie wedtug przyw'ileju z r. 1578" tylko
trzy dni, a w Rokitnie w r. 1579 cztery » Objaw' niskiego
wymiaru pafAszczyzny na rzecz soitysa, a nawet obnizania
go W nowopowstajagcych osadach wwnikat z jasno zrozu-
miatych powodéw. Panu wsi chodzito o jak najwieksza
ilos¢ ragk do pracy na roli, gospodarstwo folwarczne wy-
magato tego z logiczng konieczno$cig. To tez pan staw'at
sie coraz bardziej skagpym w przyznawaniu pracy rak
osadnikéw” sottysow'i i dlatego, o ile mdgt, ograniczat to
uprawnienie jego ad minimum. Nie modgt za$ zupetnie
pozbawié¢ go tego uprawnienia, bo znaczne obszary gruntu
sottysiego potrzebowaty réwniez sit roboczych.

Robocizny, jakie odbywali kmiecie sottyscy, podzieli¢
nalezy na dwie grupy nie tyle moze odrebne swoim cha-
rakterem, ile pochodzeniem. Sg to robocizna wiasciwa
dzienna i thoki.

Robocizna dzienna (labores) polegata na tern,
ze pewng ilo$¢ dni obowigzani byli kmiecie osady pra-

i Vot. leg. 1. 396.

* Castr. Leopol. 475 str. 1055.
* Castr. Leopol. 419 str. 1698.
NCastr. Leopol. 343 str. 137.
> Castr. Leopol. 348 str, 150.
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cowac na roli s?oftysa. Sam rodzaj pracy na og'ét pozosta-
wiony byt uznaniu sohttysa, wyjatkowo okreslano go blizej,
zwhaszcza pozniej. W Prusach poddani majg pracowac na
rzecz wdjta cum aratris ad arandum w Polanie
za$ na trzy dni robocizny jeden dzieh orza (arant). drugi
zng (fnetant), a trzeci koszg (falcastrant)Robocizna wiec
wiasciwa byta Scisle ilosciowo) okreslona, a czasem takze
jakosciow™o i nalezata sottysowi bez zadnych z jego strony
zobowigzan. Owszem Osadnicy nie tylko sami mieli pra
cowaé, ale wiasnymi przyrzadami, jak np. w Ih’usacli cum
aratris.

T+ oka (conductio). Odmiennie od robocizny przedsta-
wdata sig tirdia, ktdra réwniez byla obowigzkiem pan-
szczyzniany m, ale nie, jak robocizna, indywidualnym, oso-
bistym kazdego kmiecia, lecz gromadnym, w"sp6lnym
whszystkich kmieci danej osady®. Nazwoi i sama inslytucya
jest pochodzenia ruskiego. W terminologii tacinskiej znano
kilka dla niej nazw, ktére ttémaczg tez istotne jej zna-
czenie i réznicg od zwyktej robocizny. | tak nazywano
jg conductiones alias ttoki*, convocatio alias ttokay dies
petiti alias tloki®, labores alias ttoki % laboratrices alias
ttoki®. Tioka byt to wiec obowigzek udziatu w dw'orskich
zajeciach (stad nazw'a labores, laboratrices) na osobne
wezwuinie pana (stad eonyocatio), w”zglednie jego Zzadanie
(stad dies petiti). Zazwyczaj pan przez kogo$ ze swej cze-
ladzi wzywat obowigzanych na ttoke, ktory sprowadzat
ich w potrzebnej chwili (stad nazwa conductio). Gdy zw'y-

‘ Castr, Leo poi. 475 sfor. 1055.

* Castr. Leopol. 343 str. 173.

* Kadlec, Valasi a valasske pravo, str. 347.
* Castr. Leopol. 319 str. 150 Rokitno.

' Itkps. Os sol. 2834 str. 185 Czerniiawa.
* Castr. Leopol. 331 str. 543 Sokolniki.

> QOa.str. Leopol. 475 str. 1055 Prusy.

* Metr. koron. XV. str. 153 Nowy Jazéw.
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kta robocizna oznaczang byta Scisle pewng iloscig dni, Wb
tloke okreslano poczatkow™o pewng iloScia razy, w kto-
rych miata by¢ wykonywang. Kazdy poszczeafélity w"ypadek
moégt wiec przechodzi¢ dtugos¢ jednego dnia, ale mogt
tez byé krétszy, zaleznie od rodzaju pracy ijej rozmiarow.
Wskazujg na to wyrazenia; bina vice laborare super con-
vocacionibus alias na ttukach \ albo sex in anno laboratri-
ces alias ttoki laborabunl*. albo unam ttokam laborabunt®,
albo wreszcie ad laborem alias na tloke petere admik-
timus

Druga réznicag w zestawieniu tloki z robocizng byt
obowigzek sottysa do utrzymywania kmieci w czasie ttoki
wiasnym kosztem (quos propriis expensis tenebitur provi-
dere)®, a wiec byli oni wdwczas na wikcie sottysim®. Po-
nadto w przeciwienstwie do robocizny zw*yklej musiat tez
sottys dostarczaé im wiasnych narzedzi, a wiec wozéw
t plugéw’ (dantur eis expensae per aduocatum ad maxi-
mum tamen araiura veJ currus)k Tloka, jak z powyzszego
widzimy, byta znacznie tagodniejsza formg panszczyzny”
a blizsze jej zbadanie rzucitoby niewatpliwne wiele Swia-
tta na potozenie ludno$ci wiejskiej ziem ruskich na ogot
korzystniejsze od potozenia polskiej ludnoSci wiesniaczej.

Z biegiem czasu jednak, g'dy og6lne potozenie kmieci
pogarszato sie, zaczat tez zanika¢ pierwotny zwyczaj ruski.
Pan, wzglednie sottys wytamywat sie od obowigzku utrzy-
mywania kmieci W czasie ttoki i dostarczania im inwen-
tarza martwego, a réwnoczesnie nieokreslonos¢ tego ciezaru
wymagata w obustronnym interesie usuniecia tej nieja-

‘ Kkps. O.ssol. 283i str. 185 Czernilawa r. 1504.

*Castr. Leo poi. 475 str. 1065 Prusy r. 1554.

*Castr. Leopol. 393 str. 908 Stary Jazow i Zaiuze r. 1506,
&iMetr. koron. XV. str. 153 Nowy Jazéw r. 1493.

i Ibid.

«rpymee CKHir, IcTopHa yKp.-Pycn, V. cz. 1 str. 133,

-~ Castr, Leopol. 334 str, 543 Sokolniki r. 1546.
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snosci 1 dlak-gi w drugiej potowie X\1 wieku tloka za-
czeta traci¢ swa indywidualno$¢, az wreszcie zanikta, a zo-
stata jeno jej nazwa. Odtad tloka oznaczata to samo,
€it i zwykta robocizna. Przywileje nowopowstajgcycti osad
okre$lajg juz ja iloscig dni. | tak w pi-zywileju dla Porszny
z r. 1566 oznaczono jg na siedm dni do roku k a dla Ro-
kitny z r. 1579 mi cztery dnie. z ktérych w jednym maja
ora¢, w drugim za¢, w trzecim kosi¢, w czwartym wreszcie
ligna pro necessitatc illius ponere-. To S$ciste okre$lenie
tloki przejawia sie tez miedzy innetni w przyjetej tacin-
skiej nazwie dies petiti, ktorg uzywa akt taksacyi z r. 1545;
trzy takie dnie odbywajg tam kmiecie, badzto orza, badz
zwozg siano (leuiim ducunt) lub tez alium laborem, qui
eis percipitur, exercent

VIII.

Ogoélny dochéd i rozchéd z wojtowstw i sottystw.

Rozliczne uprawnienia wojtdw i sottyséw niosty
ogromne Kkorzysci czy to bezpos$rednie z uposazen grun-
towych, lesnych, wodnycii i przemystowych, czy to po-
$rednie w pieuigdzach i daninach, oraz w robociznach.
Wszystkie te korzysci daty sie obliczy¢ i wyrazié w pie-
Mligdzach, co ze wzgledu na potrzebe taksacyi przy skupie
sottystw i wdjtowstw' bylo rzeczg czesto praktykowana.
Wiadza panstwowa, zapobiegajac naduzyciom, wydawata
speoyatne instrukcye, ktéromi kierowac sie mieli komisa-
rze przy taksacyi. Zygmunt Stary, delegujac taki sad ko-
misarski do taksacyi i przeprowadzenia skupu wdéjtowstwa
szczerzeckiego, wydaje U»ka wiasnie instrukcje w r. 1530
(eam Fidelitatibus Vestris instructionem dandam esse cen-

*Castr. Leopol. 419 str. 169S.
* Castr Leopot 348 str. I&O.
* Castr. Ledpol 334 str. Mo.
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suimus, ut iuxta iliam se gerere sludeatis)® W postano-
wieniach swych opiera suj krol na starym zwyczaju i urza-
dzeniach (vétus institutum et eunsueludo).

Z czaséw, gdy wodjlowstwa, wzglednie sottystwa byty
i majagtkiem i wiadzg, mamy nieliczne tylko wiadomosci
0 ich wartosci i dochodach, jakie niosty. Pod tym wzgle-
dem akty sprzedazy wojtowstu' dajg nam pewne wyobra-
zenie o wartosci ich w roéznych okresach czasu. Dane te
tylko posrednio pozwolg nam wyprowadzi¢ roczny dochod
z wojlowstua, wzglednie soltystwa. Trzeba bowiem przy-
pomnag¢. ze bywalo zwyczajem oznaczanie ceny kupna
przez pomnozenie rocznego dochodu dziesieciokrotnie.
Taka zasada przyjeta sie pov\szechnie w czasie skupu sot-
tysow i wojtow dziedzicznych, prawdopodobnie stosowano
ja i dawniej takze, bo w XVI w. jest juz dobrze znana.
Oczywiscie nie miata ona miejsca, gdy pan osady nowo-
lokowanej sprzedawat wojtowstw'o czy sottystwo po raz
pierwszy; woOwczas oznaczano cene kupna na podstawie
przyblizonych obliczeh i spodziewanego dochodu. W tych
wypadkach cena ta byja stosunkowo najnizsza.

W og6le wysoko$¢ c¢eny zalezata od zakresu upraw-
nien wojta i dlatego réznice byly bardzo znaczne tak, ze
nie mozna ustali¢ jakiej§ przecietnej. Najlepiej w'skaze to
szereg przyktadow najpierw z XIV i XV wieku. W Grédku
przy lokacyi w r. 1389 cena kupna wynosita 30 grzywien®,
w Glinianach w r. 1425 grzywien 230*, w Werbizu W r.
1427 wiecej niz w Grodku, bo 40 grzywien, choé¢ byta to
wies; w Zubrzy w r. 1442 grzywien 50®, w Starem Siole
w r. 1443 grzywien 8\ w Siemianéwce w r, 1446 az

1 Castr. Leo poi. 14 str. 109.
* Castr. Leo poi. 566 str. 2724.
s Castr. Leopol. 14 str. 318.
*AGZ. 1. 49.

CAZ V, QD

«AGZ XIV. 634
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MO grzywien podobnie w Malczycach w r. M47 w Po'-
rzec/.u natomiast w r. M54 tylko 26 grzywien, jeden po-
staw sukna gorlickiego i jeden kon ® w Zimnejwodzie
w r. M61 grzywien 30", w Laszkach w r. M66 grzywien
sto dwie i pot™ w RzesSnie w r. M84 tylko 24 grzywien®,
a w Rodatyczach W r. 1486 potowa sottystw'a az 95 grzy-
wien””, Od 24 grzywoéen az do 190 (Rodalycze) wahaty sie
ceny kupna sottystw i Wojtow'stw', co daje nam najlepsze
w”yobrazenie o réznicach stanowiska gospodarczego po*
szczegllnych wojtéw i sottyséw?. Stan ten nie ulegt zmia-
nie i w XVI wieku. W Szczercu w r. 1530 otaksowano
wojtéw stwo na 557 zh 21 gr. co daje 348 grzywien i 27
groszy. W Sokolnikach wypadto z taksacyi w r. 1545 grzy-
wien 1333®, natomiast dwa sottystw’a w Dobrzanach i Bréd-
kach daty razem =z taksacyi r. 1750 ziotych 374", t. j._
233 grzywien i 36 groszy. Wskazowki powyzsze stw?ier-
dzajg ogdlng zwyzke wartoSci w poréwnaniu z wrekiem
XV, bo gdy tam dochodzita ona najwyzej sumy 190 grzy-
wien, tu dosiega 1333.

Po upadku w?6jtowstw dziedzicznych i pozbawieniu,
ich juryzdykcyi odpadty wszystkie dochody z uprawnien
posrednich, a nawet w zakresie bezposrednich naduzycia
starostow' uszczuplaty dochody wojtowstw-majgtkéw'. Mimo
to dochody te stosunkowo spadtly tylko nieznacznie w XVII
wieku. Lustracya z r. 1661 oznacza roczny prowent w Ro-

1 AGZ XIV. 1746.

»AGZ. il. 73.

» AGZ. XIV. 3222.

NAGZ. 1V, 99.

* AGZ. XIX, 2836.

*AGZ. 1l. 128.

* AGZ. XV. 1816.

* Castr. Leopoi. 14 str. 120.

» Castr. Leopoi. 334 str. 543.
Castr. Leopoi. .33%4 str. 28
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datyczach na 125 z. \\ Bfodkiicli 2, Porsznie ®i Rokitnie*
po 75 zt., w Nowym Jazowie na 50 z N w Tuczenipach
na 15 Z* Trzeba tu zaznaczy¢, ze jest to dochéd podany
netto po odliczeniu wydatkéw, jakie z posiadaniem woj-
towstwa byly zlaczone. Ze ro6znice z dochodem brutto
mogty by¢ i byly znaczne, dowodzi przyktad Hodatycz.
w ktérych dochod brutto wynosit 218 zt. 18 gr. %podczas
srdy dochdd netto podano tylko na 125 z., podobnie w No-
wym Jazowie dochdd brutto wyrazat sie cyfrg 68 zt. 24 gr.
Co do innych wd@jtowstw danych tych lustracya nie po-
daje. Chcac teraz na powyzszej podstawie wyrobié sobie
wyobrazenie o warto$ci wojtowstwa, musimy, przyjmujgc
normg z XVI wieku, pomnozy¢ roczny prowent przez
dziesie¢c. Wdwczas otrzymamy jako najnizsza warto$¢ 150
4. (Tuczempy), a jako najwyzszg netto 1250 z, brutto
2186 z. (Rodatycze), a wiec sumy mato co mniejsze, niz
w XVi wieku przy uwzglednieniu oczywiscie spadku pie-
nigdza.

Wiek X\TI przynosi pod tym wzgledem nieoczeki-
wang na pozor zmiane. Dochdd z wojtow'stw, okazujacy
mv w. XVII tendencye znizkowa, wzrasta nieproporcyonat-;
nie w ciggu w. XVIII, a do szczytu dochodzi pod jego ko-
niec. Pokaze to najlepiej zestawienie oparte na Imstracyi
-z r. 1765.

Wojtowstwo wiec przedstawiato wdwczas nieposledni
majatek, skoro dochdd roczny dochodzit nawet sumy Kkil-
kunastu tysiecy (Szczerzec), a na 0g6lng liczbe dwudziestu

* Hkps. Ossoi. 2834 str. 243.
*1bid. sti 167.

»lbid. str. 160.

* 1bid. 8ti‘ 90.

» lbid. skv. 187.

» lbid. str. 246,

~NHkps. OssoL 21~ str. 243.
* Hkps, Ossol. *B™ sir. 187.
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dwu wdjtowstw' trzynascie miato dochody wyzsze nad ty-
sigc, z tych sze$¢ za$ przekraczato znacznie dwa tysigce
ztotych. Ten wzrost jednak dochodéw' w czasach ogdlnego-
upadku, wyniszczenia i ruiny kraju ttdmaczy sie»uie wiek-
szg wydajnoscig dawnych uprawnien wmjtowstwa, lecz je-
dynie powiekszeniem jego uposazeh gruntowych. Woéjtow'-
stwo wowczas byto juz tylko zwyktg krélewszczyzna, dzier-
zong przez wysoka nierzadko szlachte, ktdra, dzierzac row-
noczesnie inne krélew'szczyzny, mogta tatwo uzyskaé po-
wigkszenie gruntow' zwiaszcza, a dalej naturalne pomno-
zenie poddanych wojtowskich wskutek przyrostu ludnosci
i zwyzka ciezarbw na tych poddanych natozonych takze
podnosita dochdd z wdjtowstwa. Przeciez jednak nie Wsze-
dzie widzimy ten objaw. Niekorzystne warunki gospodar-
cze, zta gospodarka, ciezkie przejscia doprowadzaty nieraz
do znacznego upadku wartosci wojtowstw’a, jak np. w Pru-
sach, gdzie dochdd roczny wynosit zaledwie 50 ziotych.



WYKAZY

alfabetyczny i chronologiczny osad na prawie
niemieckiem w ziemi lwowskiej.

1. Objasnienia do wykazéw.

Zatgczone w dalszym ciggu dwa wykazy osad na
prawie niemieckiem w ziemi Iwowskiej: alfabetyczny
i chron(tlog!Czny wymagaja pewnych wyjasnien zar6éwno
formalnych, jak i rzeczowych.

Przedewszystkiem musimy okresli¢ granice teryto-
ryum, z ktérego osady na prawie niemieckiem obejmuja
nasze w'ykazy. Pojecie bowiem ziemi Iwowskiej, jakiem
oznaczamy to terytoryum, posiada dwa znaczenia: szersze
i Scislejsze. WedtukT podziatu administracyjnego Polski,
jaki sie wyksztatcit ju™w XV wieku, wojewddztwa dzielity
sie na ziemie, ziemie za$ na powiaty, albo tez przy mniej
ztozonym podziale nie byto tych posrednich jednostek
administracyjnych: ziem, lecz wprost jedynie powiaty. Wo-
jewddztwo) ruskie miato ten wyzszy podziat, w jego wiec
granicach istniaty ziemie: sanocka, przemyska, lwowska,
chetmska i halicka. Ziemie rozpadaty sie na powiaty,
w szczeg6lnosci ziemia Iwowska na powuat lwowski i zy-
daczowski. Ale z czasem powiat twmwski zaczeto nazyw"ac
ziemig Iwowskg. Stato sie to w XVII i XVIII wieku, szcze-
gélnie w regestrach poberowych. Méwiono wéwczas zie-
mia Iwowska i powiat zydaczow’ski, czyli w ten sposob

2*
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/iemia Iwowska nabrata tez, obok szerszego, $cislejszego
znaczema. 1 tak w szczeg6lnosci znamy z r. 1t)78: Rege-
strum furnaliomm terrae Leopoiiensis et districtus Zyda-
czoviensis \ z r. 1700: Tarifla in ordine do wybieraitia po-
datku szeiiiznego z miasteczek ziemi lwowskiej i powiatu
zydaczowskiegoz r. 1703; Taryila po dobrach miast,
niiastecztdv i wsiach duchownych i Swieckich ziemie Ilwow-
skiej i powiatu zydaczowskiego®, podobng jak z r. 1703
taryfe do wydawania podatku szeleznego * i czijpowego*
z r. 1708 z ziemi lwowskiej i powiatu zydaczowskiego,
dalej z r, 1711; Taryfla oryginalna doébr dziedzicznych
ziemie Iwowskiej i powiatu 2zydaczowskiego®, z r. 1712:
Percepta podatku miynowego exactioiiis ziemi lwowskiej
i powiatu zydaczowskiego*, oraz z r. 1746: Taryffae du-
ciliaris et solidariae terrae Leopoiiensis districtus Zyda-
czoviensis oblata®.

Nie chcemy tu zgota przesadza¢, ktéra z tych dwu
nomenklatur byta powszechniejszg, nam chodzi jedynie
0 wskazanie, ze przyjmujac nazwe ziemi lwowskiej, nie
odbiegamy od tradycyi historycznej, owszem przez uzycie
terminu powiat lwowski nie chcieliSmy wywotaé na pierw-
szy rzut oka nieporozumienia z dzisiejszem znaczeniem
tego okreslenia. Tak wiec terytoryum, objete naszem ba-
daniem, dotyczy wylacznie powoatu lwov\ skiego w daw nem
stowa pojeciu, ktére nazywamy ziemig lwowska.

Same granice tak pojetej ziemi Iwowskiej przyje-
liSmy na podstawie atlasu historycznego Aleksandra Ja-

‘“Terr. Leopol. 81 str. 67.

* Castr. lieopoi. 61 str. 2339’
N1b+d; 64 str, 2409;

Nlbid. 64 sti-. 2247

*1bid. 64 Blr. 2249 i 2253.

* |bid. 63 str. 742.

> Ttrr. Leopol. 300 str. 1249.
* Castr. lioopol. 554 str. 1539,
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btonowskieu'o\ sprawdzajac jei*o wyniki zaréwno dla
okresu, do ktorego sie odnosi I j. epoki przefoniu XVI
na XVII wiek, jak szczegdlnie, o iie chodzi o czasy wcze-
$niejsze XIV i XV wieku z jednej, a XVII i XVIII wieku
z drueiej strony. Przedewszystkiem zwréciliSmy baczng
uwage na pogranicze lej ziemi Iwowskiej z powiatem zy-
daczow'skim i halickim, ktére, jak sie okazato, najbardziej
byly ptynne. Nie potrzebujemy chyba dodawac, ze trzy-
malismy sie przytem zasad ustalonych w literaturze od-
nosnie do kartografii historycznej Obok atlasu .labtonow-
skiego i jego kanwy, atlasu gen. Chrzanowskiego, szcze-
gélnie cenne ustugi oddaty nam mapy generalnego sztabu
austryackiegopozwalajace S$cisle okresli¢ potozenie osad
na podstawie Zrédtowych danych topograficznych. Obszer-
niej nie mozemy tu wchodzi¢ w te kwestye; odktadamy
ja do specyalnego studyurn.

Co do oznaczenia przynaleznosci osad to. jak juz
w ciggu pracy zaznaczyliSmy, decydujagcym dla nas byt
moment nadania prawda niemieckiego. Do kogo w danej
chwili osada nalezata, figuruje tez juz stale w tej katego-
ryi przynaleznosci. 1 tu trzymaliSmy sie niewatpliwych,

‘.iablonowski, A., Atlas historyczny Rzeczypospolitej pol-
skiej. Epoka przetomu z wieku .XVI na XVII. Dziat drugi: Ziemie
ruskie Rzeczypospolitej. Warszawa-Wiedehn 1899—1904.

* Jabtonowski A, Atlas historyczny ziem ruskich Korony
w epoce przetomu z w. XVI na XVII. Pamietnik Ill. zjazdu hiat.
pols. I. Referaty, str. 1—6 Krakéw 1900; tenze, Atlas historyczny
Rzeczypospolitej polskiej. Epoka przetomu z w. XVI na XVII. Dziat
drugi, Ziemie ruskie Rzpllej (referat). Spraw, z posiedz. Ak. Umiej.
Krakéw 1901 nr. 8 str. 14-20; Bujak F., Recenzya atlasu historycz-
nego .Tabtonow.skiego, Kwart. hist. 1905 str. 625—635; tenze, W spra-
wie kartografii historycznej, Kwart, histor. 1906 str. 483—497; .la-
blonowski A, W sprawie atla.su Rzpltej. Z powodu artykutu dra
F. Bujaka, Kw'art. histor., 1906 str. 765—772.

Gen eraik arten des militar-geographischen Inslitutes (1:
200.000):43« 00’ Brody, 43« 49« Kolomea, 42« 49® Stanislau, 42« 50«
Lemberg, 41® 50* Sambor.
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najsumienniej sprawdzonych wskazowek zrddtowych. y*
rézniliSmy trzy kategorye wiascicieli: krélewskich, du-
chownych i prywatnych. Do krolewskich zaliczaliSmy osady
nalezace do starostw, jak i do t zw. dzierzaw. Do du-
chownych weszty zaréwno dobra arcybiskupstwa Iwow-
skieg:o, jak kapituty Iwowskiej i klasztoréw (Dominikanéw
i Franciszkanéw), oraz innych korporacyj duchownych
(np. szpitali). W skiad osad prywatnych za$ weszty osady,
nalezace do poszczegdlnych rodzin szlacheckich i mieszczan-
skich, a ponadto osady podmiejskie Iwowskie. Zasadniczo
poniewaz Lwow byt miastem krolewskiem, wiasciwie
i osady podmiejskie byty kroiewskiemi. W istocie jednak
Lwéw,jako gminna korporacya przedstawiat odrebng osobe
prawng i jako taka byt podmiotem czynnos$ci prawnych,
a wiec podmiotem prawa wihasnosci, co mu zresztg, Jak
innym wiekszym miastom, przyznawaty konstytucye sej-
mowe. On tez jedynie i wylgcznie wystepuje jako pan osad
podmiejskich i on, a nie krél. posiada peine prawo roz-
porzadzania niemi. Dlatego osad tych nie mozna uznaé
jako krolewskie, a co najwyzej nalezatoby je wydzieli¢
w osobng grupe osad miejskich. Ale ze wzglgdu na matg
ich liczbe i przynaleznos¢ do jednego tylko miasta (inne
miasta na naszem terytoryum osad takich nie miaty), wcie-
liliSmy je w skiad osad prywatnych. Wydzielenie osobnej
kategoryi bytoby zatarto obraz procentow™y osad na pra-
wie niemieckiem wedtug ich przynaleznosci, gdyz procent
osad miejskich jednego miasta nie przedstawiatby wiasci-
wie zadnej warto$ci w catoksztalcie naszego zagadnienia.

Na powyzszych ogoélnych zasadach zestawione wy-
kazy nasze opierajg sie na jednej lub kilku wskazdéwkach
zrodtowych, dowodzacych, Ze dana osada rzadzita sie pra-
wem niemieckiem. Zreguty podajemy najstarszg wzmianke,
a jezeli jest ona za mato dowodng, lub dotyczy mniej hi-
storycznie znanej osady dotgczamy jednag lub kilka p6Zniej-
szych danych zrodtowych, badzto dostownie, badzto w slre-
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mjszezeniu. Na podstawie tak sporzadzoneg;o wykazu alfa-
retyeznego utozyliSmy wykaz chronologiczny,podajgc wnirn
osady w nastepstwie czasoweni wedtug najstarszej wzmianki.
Diii oryentacyi zaznaczyliSmy, czy znana data Zrodiowa
jestMata zatozenia osady na prawde niemieckiem, wzglednie
nadania juz istniejagcej osadzie tego prawa, czy tylko naj-
starszg dochowuing wzmiankg o niem. Pierwszg okoliczno$é
wskazuje data tylko, drugg data z dodatkiem, ze osada
dostata praw'o niemieckie przed (a. = ante) tub (c, = circa)
tej daty.

Pud w'zgledem jakosci dochow-anych Zrddet wiado-
mosci nasze o osadach na prawie niemieckiem dadza sie
podzieli¢ na trzy grupy.

Pierw-sza obejmuje te wszystkie osady, ktdrych znamy
przywileje lokacyjne W catoSci lub przynajmniej w stre-
szczeniu, przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze nazw-g przywi-
ieju lokacyjnego okre$lamy zaréwuio przywilej nadania
wojtowstwa czy sottystwa. Poniewuiz te akty dziaty sie —
jak wiemy — albo réwnoczesnie, albo w nieznacznych
stosunkowo odstepach czasu, przeto dla oznaczenia mo-
mentu uzyskania prawa niemieckiego przez dang osade
wystarczy klorykoKviek z wspomnianych dwoch aktéw',
tklozna wiec Smiato kazdy z nich nazwac lokacyjnym. Z na-
tury rzeczy ta grupa naszych wiadomosci jest najdoktad-
niejsza i najpewniejsza, ale przeciez dadza sie wsrdd niej
wyrozni¢ rézne stopnie wartosci przekazéw Zzrodtow-ych.
Pomijajac okoliczno$é, ze jedne z nich dotyczg réw-noczednie
i zatozenia osady i nadania jej prawa niemieckiego, a dru-
gie istniejgce juz dawniej na innem prawie osady przeno-
sza na prawo niemieckie, dadza sie tu w'skaza¢ osady
majace kilka przywilejow lokacyjnych. W tycli wypadkach
podajemy wszystkie te przywileje, o ile sie dochowaty
i byly nam znane, albo tez o ile znamy tylko przywileje
wntorne, a przed nimi mamy posrednie wskazowki o istnie-
niu prawa niemieckiego, podajemy, obok wtérnego przy-
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uileju, takze najstarszg wzmiankg o tem prawie w «sadzie
przed tym przywilejem.

Drug'a grupa naszych wiadomos$ci obejmuje te wszy-
stkie osady, ktérych przywilejéw lokacyjnych nie znamy”
ale mamy zupetnie pewne i Sciste dane wskazujace, ze
byiy osadzone na prawie niemieckiem. Przewazna ilo$¢
tych wiadomosci dotyczy instytucyj prawa niemieckiego.
Pochodzg one z aktéw sadowych, w ktorych czy to jako
powodowie, czy to jako pozwani lub $wiadkowie wyste-
puja wojtowie i sottysi odnosnych osad, wzglednie kto
rych przedmiotem sporu lub wpisu aktéw sg woéjtowstwa
i soltystwa lub wreszcie, w ktorych w sprawoich dotyczg-
cych kmieci i ich stosunku do pana wspomniane jest
prawo niemieckie. Poza aktami sgdow'ymi dostarczyty tego
rodzaju wiadomosci lustracye dobr krétew'skich, regestra
poborowe, inwentarze i tym podobne akty. Z natury tych
przekazow” Zrodtowych wynika, Ze nie mogliSmy okresli¢
daty powstania osady na prawie niemieckiem w tej grupie,
lecz jedynie podaliSmy najstarszg znang nam wzmianke
0 tem prawie w danej osadzie.

Trzecia wreszcie grupa obejmuje wszystkie stwier-
dzone W zrédtach miasta, ktérych nie znamy przywnlejow
lokacyjnych, ani tez nie mamy zadnych wskazéwek o istnie-
niu tu prawa niemieckiego. Zaliczamy je za$ mimo to do
osad na tem prawne, bo wychodzimy z zatozenia, ze kazda
osada, ktéra nosita tytut miasta lub miasteczka od XVI wA
musiata przy lokacyi otrzymaé takie prawo i taka orga-,
nizacye, jaka odpowiadata niemieckim urzgdzeniom miej-
skim. Taka zasada da sie postawne tu na Rusi dopierO’
w XVI w., bo przedtem mogty jstnie¢ miasta bez organi-
zacyi niemieckiej, ktore, bedac grodami staroruskimit, przy-
jety tylko za w*zorem Zachodu tytut miast. Ten typ zanika
z koncem S$redniowiecza, przeto w XVI wieku i pdznigj
kazda osada, o ile przystuguje je] tytut miasta, rzadzi sie
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prawem niemieckiein lub [)Tzvnajimiioj ma oruanizacye
0 wzory niemieckie (tpartf®.

2. Wykaz alfabetyczny.

1 Adamoéwka, ui. pryw. 1584 Przywilej lokacyjny. Mali-
szewski, Brzezany, str. 198.

2 Andri llopole, iii. pryw. 1569. W regestrze poborowym:
oppidum territorii Zioczovien.sis. Rkps. Ossol. nr. 374 atr. S8"

3. Bartatéw, iii. duch. 1442. Przywdloj lokacyjny, AGZ Il
nr. 66.

1552'3. W rege.slrze przywilejow: Privilegium locationis oppldi
Bartoldowa karczma dicti iure Theutonico Magdeburgensi. Rkps. Ossoi..
nr. 2836 str. 110.

4. Bialykaluien, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania
podatku szelezriego z miasteczek ziemi Iwowskiej. Castr, i.eopol. 64
mr. 2239-2242.

17J1. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza
w ziemi lwowskiej. Castr. Leopol. 506 str. 1366—1416.

5. Bitka, w. pryw. 1554... Mensules clericales iuxta cousue-
tudinem aliarum villarum terrae Rusaiae in ins Theutonicum loca-
tarum aliaque iura parrochialia reclori... ecclesiae... ab incoHs prae-
dictae villae universia... solvi inscripsit et incorporavit in eternutn.
AGZ. 1I. 73.

6. Blyszczy wody, w. krél. 1605. Sigismundus lil... bona
villarum Mierzwica, Mokroczyn, Kamionobréd. Ceniéw et Peredry-
mirki... nee non Bliazozywody et SmerekONv... conferrimus cum®
omnibus advocatiis, scultetiis... Castr. Leopol. 364 str. 1365—,

7. Bobrka, m. krol. 1443. 1444, W zapiskach .sgdownych: ad-
vocatus, advocacia. AGZ. X1V. 833.1159—1160.1240, Archiw.6ang. 1.42

1465. W zapiskach sadowych: praeconsul, consules. AGZ
XV. 219

1469. Przywilej lokacyjny. Cod. dipl. PoL 1 190.

1489. Przywilej lokacyjny. Matrk. summ. T 2083.

8. Brance, m. pryw.

1630. W liczbie czopowego ziemi Iwowskiej. Castr. Leopol. 357
str. 189.

9. Brodki, w. krol. 1548. W akcie taksacyi z r. 1570; repro-
duxil et coinmonstrauit... literas privilegii pargameneas super aduo-
catiam villae Brodi in cruda radice locatae srmi. dni. Sigismundi
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Augusti... de actu et data Pelricouiae... anno... 1548. Castr. Leopol.
334 str. 29.

1765. W luslracyi: vvojtowstvwwo wsi Brodek z juryzdykcya
magdeburska. Rkps. Ossol. 3890 str. 339.

10. Brody, m. pryw. 1584. Przywilej lokacyjny. Bai acz, Brody,
str. 176.

11. Bruchnal, ni. pryw. 1447. W zapiskach sadowych: vice-
advocatus, scabini. AGZ. XIV. 1888.

1518. Przyw'ilej lokacyjny. Matric. summ. IV. 1 nr. 2718.

1564. W regestrze przywilejow: locatio oppidi Bruchnal de
villa Przelbice. likps. Ossol. 28H6 alr. 137.

12. Brzezany, m. pryw. 1530. Przywilej lokacyjny. Maciszew-
ski, Brzezany, str. 189.

13. Brzozdow'ce, w., pryw. 1439. Nicolaus advocatus de Brzo-
dowcze. AGZ. XIII. 1208.

1444. Petrus advocatus de Brzozdowcze. AGZ. XIV. 1223.

1457. Sandochna cum pueris suis et prevignis Petri debet re-
signare advocaciam Brzozdowiyeczke. AGZ. XV. 209.

14. Brzucho wice, w. pryw. 1444, Wladislaus ... (scil. chvi-
bus Leopoliensibus) circa fluvium Brzuchowice... in... laneorum
excrescenciis scil. civitatis Leopoliensis... kmethoncs, homines... lo-
care... concedimus. AGZ. V. 112,

1503. Alexander... consulatui civitalis... in limitibusbonorum...
ad praefatam civitatem ex antiquo pertinencium et praesertirn in
rivulis Brzuchowicza... tabernas, kmethones, ortulanos et agricolas
denuo locandi... consenlimus. AGZ. IX. 146.

1555. Oigismundus Augustus... comperimus predium Holowsko
et Brzuchowicza in fundo civitatis Leopoliensis consistere eaque ab
antiquo tempore in iurisdictione ciuili fuisse et etiam nunc esse de-
clarantes, quod maius Holowsko et Brzuchowicza nuili alteri iuris-
dictioni, quam civili subiacere debebunt temporibus perpetuis, quam
quidem ipsi proconsul ac coénsules civitatis Leopoliensis eo modo
habebunt et exercebunt, quo earn habent et exercent in alia praedia
in fundo civili consistentia... Castr. Leopol. 41. str. 857.

15. Buszcze, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym; oppi-
dum. Rkps. Ossol. 874 str. 29-

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z mia.ste-
czek. Castr. Leopol. 63 str. 2239 -42.

16. Chilczyce, m. pryw. 1550. W regestrze przywilejow':
oppidi Ch. in terra Leopoliensi super forum annuale. Hkps. Ossol.
.2886 str. 102.
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i5fi0. W i'fcgestrze poborowym: oppidum parvoni dni. Joannis
SiRraiynski. Rkp.s. Ossol. 374 str. ', T.

17. Chrosno, w. krél. a. 1444, W lustracyi z r. 1469; exhibuit
literalu perpetuam super aduocaciam in villa Chroslhna de data
Hungarie etc. Wzmianka o dacie wskazuje niewatpliwie na Wia-
slawa Warnenczyka, a wiec dokument pochodzi najp6zniej z r. 1444.
Zrodla dziej. XVINI. 1. B. str. 13.

1472..,. solvit pro tricenti.s flor-Ungar., q u o - s habuit inscrip-
tos in et super villis Syemyonowka et Chroschna et aduocaciis ibi-
dem. AGZ. XV. 1087, podobna zapiska nr. 1091.

1495. Aduocacia in Miioschowicze et Chroslna. AGZ. XV. 2464.
j«dobnie 2465.

18. Ouniow, w. krél. 1453. Ni)b. .Joannes de Czunyow advoé-
calos. AGZ. XIV. 2949.

1500. Nob. Prandotha alias Wylga advocatus dc Czunyow.
AGZ. XV. 2975. 2979.

1513. Sigi.smundus... nobilcin "randotha Vilga advocatum in
mCzuniéw... in eadem aduocacia relinquendom... censuimus, Castr.
Leopol. 8 str. 321—2.

1605. Zob. 5. Btyszczywody pod tag data.

19. Czarnokonhoe, w. krdl. 1389. W przywileju lokaeyjn}!!
dla Grddka krdl przylgcza te wie$ do wojtowstwa grédeckiego, przez
co musiata sie rzadzi¢ ptawein nieinieckiem. Castr. Leopol. 566 str.
2724 n.

1692. W i-egestrze podymnego: Czarnokorice ad advooaciam
Grodecensem. Ten-. Leopol. 300 str. 1299—1332.

20. Czerla ny, w. krdl. 1408. Przywilej lokacyjny. AGZ. IX. IB.

21. Czerni lawa, w. krol. 1504. W lustracyi z r. j765 stre-
szczenie przywileju nadania woéjtowstwa z r. 1504. Ilkps. Ossol.
3890 str. 308 312.

22. Czyz ki, w pryw. 1487. Michael alias Mynko Soczewczicz,
scoltctu.s de O/essky reengnosco__ , giiodcupiens scolteciam ineam...
ineliorare. .. thabernam ineam, ad scolteciam pertinenteni... resignavi.
AGZ. V. 74

1440. Nob. Gotardus de Czeszky scoltetus. AGZ. XIV. 31

1444 Nob. Stanislaus do Przebislawicze, scoltetus in Czeschki.
AGZ. XIV. 1039.

1456. Cieorgius Strumilo... villain nostram Czeszki cum scol-'
tecia... coaveniui et fratribvis... Ordinis... s. Francisci... dedimus.
AGZ. V. 145.

23. Dobrzany, w, krdl. 1439. W akcie procesowym z r. 1570:
-reprodu.xit super advocaciam vUlae L). privtlegium Wladislai... re-



g_> Sf. S)chanif'wic'z 139fv

gis... de aclu et dala feria 4 pt)>( f s. Latuvntii (12. VAUi. Caslr.
Leop. 334 str. 30.

1570. W akcie procesowym: o wykupno wdéjtowstwa we wsi
Dobrzany. Castr. T"eopol. 334 str. 23 u.

24. Dryszczdw. w. pryw. 1420. Przywilej loliacjjny.

111. 89.

25. Dunaj ow. ni. duch. 1424. Przywilej lokacyjny. AGZ. 1ll. 97.

1430. Przywilej lokaoyjuy. AGZ. 1L 53.

26. Firlejow, >n krol, 1570. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo-
poi. 335 str. 264. '

27. Gliniany, m, krdl. 1307. Przywilej lokacyjny. AGZ, I. 10.

1524, Przywilej lokacyjny. Matnc. summ. IV. 1 nr. 4600 i Casti".
Legpol. 352 str. 565.

28. Gtrnna, in, pryw. 1569. W regestrze poborowym; oppi-
dum. Bkps. Ossol. 374 str. 28.

29. Gnin, m. pryw. 1684. .lan 11l potwierdza fundacyjni.
Gnina dokonang przez Jana Gninskiego dla osadzenia Zydéw okoto
r. 1680. Slow. geograf. Il. str. 819 -826.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeljznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W percepcie z miast i miasteczek )>odatku 4-ego grosza:
Gnin alias Nowe miasto. Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

30. Gologéry, m. pryw. 1498  consules civilatum et oppi-
dorum in terris Kussiae constituti videlicet... Golgori... AGZ, IX. 120.

1569. W regestrze poborowym: oppidum. Pkps. Ossol. 374.
istr. 26".

31l Grodzisko, ni. pryw. 1569. W regestrze poborowym:
oppidum locatum in fundo Baniui et Piotraszowce. Rkps. Ossol. 374
str. 42.

32. Grodek, in. krdl. 1389. Przywilej lokacyjny. Castr. |4Aopol.
566 str. 2724.

33. Grzybowi ce, w. pryw. 1451. Nicolaus Koszuch, viceadvo-
catus in Hribowicze. AGZ. XIV. 2494. 2505.

34. Hod owica, w.duch. 1405. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 33.

1421. Przywilej lokacyjny. AGZ. 111 90.

35 Holosko maie, w. pryw. 1413. Nos scabini cirilatis Leo-
poliensis recognoscimus, quomodo ooram no.stra et nostri banniti
iudicii praesencia Catherina filia... Nicolai Czimerman... allodiurn
seu predium Holowsko... loanni interpreti, consorti suo... dedit.
Z powodu przynaleznosci do mieszczan wie$ lezaca w obrebie grun-
tow miejskich musiata rzadzi¢ sie prawem nieinieckiem. .\OZ IV 31.

1422...... in smnmoenia camposgue incultos habitat.am coionos
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deiljseruai... fanussius interpret gener (stil. Petri Uimeainan) Ho-
elowsko miitUS. Zimorovvicz, Pisma, str 295.

36. Hoi'O’sko wielkie, w. pryw. 1404......in summoenia cam-
posgjuti’ intuitos habitatmu colonos deduxerunt... Petrus Oimerman,
Hoiowsko maius. Zimorowicz, fMstua, str. 295.

1470i Villa Hoiowsko lundata. loitnnes Hanei rus Hoiowsko
ante anuos (JO extiipari coeptum, ad cultius faciemluin nevisque co-
lonie implendum ab oeconomis civiiibus pensé annuo constituto .su-
scepit. Zimorowicz, Pisma, str. 93.

1556, Zob. IA. Brzutdiowvice pod ta data.

37. Horozar.a mala, w. krol. 146i- Przywilej lokacyjny.
<astr. Ltiopol. 3S0 sir. 519.

38. Hor6zaua wielka, w. krol. 1148. Przywilej lokacyjny.
Metryka koronna, X, str. ~2' i (Jastr. Lcopol. 331 sir. 245—247.

39. Hrumno, w. pryw. IMMG— Petrus interdixerat dare oen-
sum de taberna seulteciali in villa Honino... nob Budivogio. AGZ
XIV. 126.

1441 uoa debebifc in ipsa villa Rouipno demoran secundum
tenorem priviltigii super scultecia in Ronipno.. AGZ. XIV. 3743.

1471. Stanisaw z Chodeza nadaje plebanowi lan, na ktérym
ipse plebnnus potest locai-e kmethones et ortulanos iiixta exigenciam
tali tmnen condicione, quod homines-dioti plebani nostro iuri Teutu-
nico prout et alii homines uostri in eadein villa ienebonlur ohedirei..
AGZ. II; 117.

40. U6bw, m. krdl. 1611.—13. W regestrze przywilejow: privi-
legium oppidi ilow .super nundinas. Ukps. Ossol. 2836 str. 177.

41. Jano6 w, m. krol- 1811. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol.
386 str. 1048.

12 Jaryczow nowy, m. pryw. 1563, W- regestrze piizywile-
jow: ereckio*oppidi Jaryczdéw iure Teutdnico Magdeburgeiisi... Rkps
Ossol. 2886 str. 129i.

1569; W regestrze poborowym: oppidum. likps. Ossol. 374
str. 17"

43. Jaworow, m. krdl. 1456__ lieebit ipsi Petro... advoca-
cias sive scultecias in praelatis oppido laworow et villis* consignare...
AGZ. 1. 8fr.

1569. Przywilej lokacyjny. Civstr. Leopoh 361 str. 574.

*W innem miejscu dokumentu wymieniono wsie: Jazéw, Obro-
s»yn, Olszanica, Moloczkowice, Zaluze.
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44, lazOw Nolvy, w krol. 1493. rrzywilej,lokacyjny. Metr. kor.
XV. sie. 153.

45. Jaz6w Stary, w. kroéi. 1456. Zob. 42. Jaworéw pod tg data.

46. Jezierna, ni. pryw. 1700. W tarylte do wybierania po-
datku .szeleznego z miasteczek. C'astr. Leopot. 64 str. 2239—42.

17" 1. W recepcie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

47. Kam ien obréd, w. krdl. 1389. Scultecia in Kamienobrdd.
Castr. Leopol. 566 str. 2724.

1450. Nicolaus viceadvocalus de Camyon Bréd. ACZ. XIV. 2375.

48. Kamionka, m. krdl. 1469. Literae... una super advoca-
ciam in Camyonka. Zrddta dziej. XVIII. 1. B. str. 12,

1509. Przywilej lokacyjny. Rkps. Ossol. 3890 str. 91

49. Katy, w krol. 1463. Casimirus... villas Crynycza, Matko-
wycze, Czerlany et Kagnthy cum advocaciis siue scultetiis... dona-
mus. AGZ. IX. 65.

50. Klekotow', w* pryw. 1419. Przywilej lokacyjny, AGZ,
V. 47.

51. Klep aréw, w. pryw'. 1419. Klopper zaktada KlopperhoL
Rasp, Beitrage, str. 18.

1430__ in summoenia camposque incuttos habitatum colonos
deduxerunt__  Andreas Klopper Kleparow. Zimorowucz, Pisma,
str. 295.

1661. Joannes Casimirus... sculteoiam nostram in suburbio ci-
vitatis nostrae Leopoliensis Kleparzéw'... damus... Castr. Leopol.
425 str. 244u.

52. Knichynicze, w. pryw'. 1483. Przywdlej lokacyjny. Metr.
kor. XIV. sir. 60N

53. Knichynicze. m. pryw'. 1492—1502. W regeslrze przy-
wilejéw: privilegium oppidi Berezowice alias Knichynicze in terra
Leopoliensi super forum annuale. Rkps. Ossol. 2836. str. 216.

1560. W rege.strze poborowym: oppidum (a takze villa). Rkps.
Ossol. 374 str. 44'.

54. Ko mar no, m. pryw, 1471. Przywilej lokacyjny. Metr. kor..
XIl. str. 37

1473. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 417 str. 318—325.

55. Koniuchy, m. pryw. 1630. W regestrze z czopowego:
oppidum. Castr. Leopol. 357 str. 189—99.

56. Koropiec, m. pryw. 1557—59. W regestrze przywilejow:
locatio oppidi in fundo villae Sukmanow”™ super 11 Kropiec in tenia
Leopoliensi, cni oppido nomen Kropiec datuin. Rkps. Ossol. 283*
str. 231.
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57. Kosciej 6w, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 24.

58. Ko $ciel dw, w. pryw. 1448. Hanszlo lanthwoyth Co.schcze-
lowsky. AGZ. XIV. 624.

59. Kozowa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. Rkps. Os.sol. 374 str. 38.

1700. W taryfie do wybierania podatku szelcznego z miaste-
czek. Castr. ].,eopol. 64 str. 2239—42.

60. Krotoszyn, w.duch. 1397. Przywilej lokaejjny. AGZ. Il. 24.

61. Krynica, w. krol. 1448. Scultetus de Crnicza dictus .Swan-
szek. AGZ. XIII. 7335.

1463, Zob. Katy pod ta data.

1469. Produxit litteram... antiqui regis perpeluae donacionis
super scolteciam in villa Crinycza et ius Teutonicum. Zrodia dziej.
Will. 1. B. str. 23.

62. Kukizé w, in. pryw. 1502. Przywilej lokacyjny dla wsi.,
Metr. kor. XVII. str. 282"

1537—8. W regestize przywilejow: Privilegium erecLionis op-
pidi* Kukizéw ... iure Teutonico Magdeburgensi... Rkps. Ossol. 2836-
str. 79.

1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374
str. 13.

1699. Przywilej lokacyjny. AGZ. 1 65.

63. Kulikow, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum. RKkps. Ossol. 374 str. 10"

1694—1717. Akta fawnicze Kulikowskie. Dod. do Gaz. hvow.
1856 nr. 32. 33.

64. Kulp arko w, w. pryw. 1425. Nos consules civitatis Leo*
poiiensis... excrescencias ianeorum... decrevimus extirpandas et co-
lonos seu agricultores ibidem colloeandos... et quia Paulus Golt-
perk... de collocalione agrorum praedictorum... se intromisit... pro-
mittens huiusmodi excrescencias extirpaie,colonos... locare... prae-
fato Paulo G— duos mansos liberos ibidem et sextum denarium
de censibus laneorum damus. AGZ. IV. 77K

1483.... heredes scoltecie in villa civili ad iurisdictionem eivi-
tatis pertinente... vendiderunt scolteciam in villa Goltperk. AGZ
V. 137.

1486. Nos consules... significamus... quomodo fam. Joannes

1Zimorowi CZ Pisma, str. 83 podaje zalozenie tej wsi pe-d
r. 1425, a str. 295 pod. r. 1460.
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Ways;;... producta wrain nobis lilora... super scolleciain in Golt-
heegc iurisdictiOTiis nostrae pelivit... rulificari. AGZ. IV. 77.

65. Kanin, w. krol. 1549. Przywilej lokacyjny. G”str. Leopol.
83 str. 284.

66. Kuropatniki, in, pryw. 1531. Przywilej lokacyjny. Ma-
tric. sLuam. I\'. 1. nr. 6080.

1569. W regestrze poborowyni; oppidum. Ukps. Ossol. 374
str. 31.

67. Kutkorz, m. pryw. 1727. Przywilej lokacyjny. God. do
Gaz. Iwow. 1863 nr. 51.

68. Laszki, w. pryw. lioi. I'elrus. a<iuocatus de Lyasciiky.
AGZ. XIX. 2719.

1465. .-Xdvocatia in l/yaschky. AGZ. XIX. 2827.

1476__ nob. Nicolao Cosczey iuniori de Laszky... quia lu per
tuuiti viceadvocatum... -super tuos duos acabinos... noluisti ius mi-
nistrare. AGZ. XV. .3842.

69. LeSniowice, w. pryw. 1450. Nob. Stephanus scultetus
in Lyesnyowycze et Sczirzecz. AGZ. XIX. 2343. 2390. 2391.

1466 g.sus. dms. lohannes Cola... citaverat nob. Nicolauin
Lyesnyowski pro homine Nicolao Stopak reclinato de Lyesuyowicze
de jure Tbeuthunico ad Zolthanicze ad ius Theuthunicum. AGZ
XI1V. 3710.

1457— in l,e.sznyowiczc coram iudicio bannito. AGZ. XV. 9.

70. Lubiana, w. krdl. 1431. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo-
pol. 416 str. 980.

Tl. Lubien ifialy, w. pryw" 1448. Ca.simirus... nob. Christo-
phoro de Sancto Romulo villas nostras Mains et Minu.s liubienie una
cum scultetiis {n Maius Lubienie... donamus. Terr. Leopol. 76 str.
285—6.

1471 dare intromissionem in villas Magnani et Parvam
Lubynye et sculteciani ibidem... AGZ. V. 987.

72. Lubien wielki, w. pryw. 1448. Zol). 71. Lubien
pod ta data.

1471__ solvere tenebitur sub intromission« in villas suas Ma-
gnaiu Lubyjaye et sculteciam ibidem. AGZ. XV. 822.

1471. Zob. 71. Lubien maly pod tg datg k

* Z powyzszych wintianelt perd 71 i 72* wyfiika; 2" Lubiiin
wielki i maty’ miaty, jedno sottystwo i jednego sottysa, ktéry siedziat
w Lubieniu wielkim. Znajduje ten takt wytlomaezenie w tern; ie
Tpierwotnfr oba Imbienie tworzyly jedng osade i dopiero w XIV w.

inaly
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73. Lwow, ra. krol. 1301—20. W dokumencie z r. 1352 wspom-
iilany Bartold b. wéjt lwowski z czaséw ks. Lwa. AGZ. Il. 1

1356. Przywilej lokacyjny. AGZ. Ill. 5.

74. Malczyce, w. pryw. 1447. Przywilej lokacyjny. AGZ. I1. 73.

75. Malechéw, w. pryw. 1419. Przywilej lokacyjny. AGZ
V. 47.

76. Maikowi ce, w. krél. 1408. Przywilej lokacyjny. AGZ-
IX. 15.

77. Markopel, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W regestrze percepty podatku 4-ego grosza z miast
i miasteczek. Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

78. Mierzwica, w. krol- 1397. W ladislaus... quinqué curias
in .Mervicz... de iure Polonico seu Huthenico in ius Theutunicum...
transferrimus. AGZ. Il. 24.

79. Mikiaszéw, w. krél. 1716. Augustus Il... advocatiam
Woytowstwo Miklaszowskie... damus, quam quidem advocatiam
<Sum iurisdictione aduocatiali... possidebit, Castr. Leopol. 538 str. 1691.

80. Mikotajow, m. pryw. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 sir. 2239—42 *

8l. Mikotajow, ra krol. 1570. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 337 str. 159.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

82. Milatycze, w. pryw. 1457. Nob. Clemens de L. circum-
specto Stanislao S... dedit potestatern levare 5 marcas debili apud
gsum. W., quas... ipse W, tenetur Clernenti pro advocacia seu scul-
tecia in Milatycze. AGZ. XV. 108.

83. Milatyn, (buski), m. pryu'. 1578—80. W regestrze przy-
wilejow: privilegium oppidi Milatyn inre Magdeburgensi. Rkps. Ossol.
2836 str. 162.

84. Mito.szowice, w. pryw. 1498. Advocacia in Mitoszowie.e.
AGZ. XV. 2464 5.

85. Mtynowce, m. pryw. 1569. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 347 str. 807.

1578. W regestrze poborowym: oppidum. Zrodia dziej. XV1il.
1. str. 62.

rozpadly sie. Poczucie jednak tgcznosci bylo widocznie tak silne, ze
przy nadania praw:i niemieckiego stworzono jedno wspélne sot-
tystwo.

' Mikotajow brzezanski.
Stiidya nhiil hist. prawa polskiego Vii. 26
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~gti. Mokrotyn”™ w. kroél 1605. Zob. Blyszczywody pod ta data,
87. MoiOSZkow ice, w, krol 1456. Zob. Jawordéw pod tg data.
88. Naraj 6w, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym w.rod
u>iast. Zrodta dziej. XVIIL 1. str. 63.
', 1711, W percepcie z mia»t i miasteczek podatku 4*egp grosza.
Castr. Leopol 505 str. 1366—1416.
1746. W taryfie duciltaris et solidariae wsréd miast; Castr,
Leopol 554 str. 1539.
89. Nawary a, m. pryw. 1578. W regestrze poborowym wsrod
miast. Zrodta dziej. XVIII. 1 str. 6" .
1700, W tarytie do wybierania podatku szeteznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.
1711. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 sir. 1366—1416.
90. Obroszyn, w. krol. 1456. Zob. Jaworéw pod tg data.
91. Olesko, m. pryw. 1441. Przywilej lokacyjnj'. Baracz, Kro-
nika Oleska, str. 469.
1537—8. W regestrze przywilejow: privilegium oppidi Olesko
super lus Teutonicum Magdeburgense. Hkps. Ossol 2836 sir. 78.
92. Olszanica, w. krol 1456. Zob. Jaworéw pod ta data.
93. Pikulo wice, w. duch. 1499. Nob. G. Waczowski recogno-
vil, cjuia sibi nob. Katherina... literas perpetuas super aduocaciam
in pyekulowycze... restituit... AGZ. XV. 2787,
94. Podkamien (brodzki), m. pryw. 1569. W regestrze pobo-
rowym: oppidum noviter erreclum. Hkps. Ossol. 374 str. 35.
95. Podkamien (rohatynski), m. pryw. 1515. Przywilej loka-
cyjny. Balinski i Lipinski, Starozytna Polska, Il, str. 731.
1569. W regestrze poborowym: oppidum. Rkps. Ossol. 374-
str. 65'. .
96. Pod wy so kie (brzezanskie), m. pryw. 1595. Przywilej lo-
kacyjny. Castr. Leopol. 426 str. 3443.
1746. W taryfie ducillaris et solidariae ws$réd miast. Castr.
Leopol 554 str. 1539.
97. Podwy sokie, w. krdl 1464. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol 330 str. 519.
98. Pohorylce, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: op-
pidum. Hkps. Ossol. 374 str. 22,
1700. W tarytie do wybierania podatku szeteznego z miaste-
.czek, Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.
99. Polana, w. krdl 1578. Przj'wilej lokacyjny. Castr. LeopoL
343 str. 144.
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100. Pomorzany, ni. pryw. 14:0. Nicolaus advocatus ibidem
de Foniorani. AGZ. XIV. 30.

144:4. Nob. virgines Anna et Katherina olim de Pomorzani, ii-
liae advocati. AGZ. XIV. 1137.

1456. Przywilej lokacyjny. Zamorski, Kronika pomorzanska,
str. 11.

1504... Przywilej lokucy’jny. Metr. kor. XX. str. 219.

1569. W regestrze przywilejow; locatio oppidi Pomorzany iure
Teutonico in terra Leopoliensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 143.

101. Porszna, w. krdl. 1566. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo-
pol, 419. str. 1693.

102. Porzecze, w. pryw. 1500 _in summoenia caraposque
incultos habitatum colonos deduxerunt: Petrus Ludner Porzecze. Zi-
morowicz, Pisma, str. 295

1608. W~ alentinus Foita viceadvocatus in Zamerstinow.... to-
tague communitas incolarum villarurn Zamerstinow, Wotica et Po-
rzecze. Castr. Leopol. 386 str. 904.

103. Porzecze (janowskie), w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny.
AGZ. Il. 61

104. Potoczany, w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ.
1. 51.

105. Prusy, w. krdl. 1444. Stanislaus scultetus de Prussi. AGZ.
XIV. CDXVIII.

1454. Nob. Stanislaus advocatus de Prusszy, AGZ. XIV. 3045.
3092.

106. Przedrzyniiechy, w. krdl. 1605 Zob. Btyszczywody
pod tg data.

107. Przemys$lany, m. pryw. 1630. W liczbie z czopowego;
miasteczko, nowa osada. Castr. Leopol. 357 str. 189—199.

1711. W percepcie z miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416.

108. Pustomyty, w. pryw. 1441 Nob. Marcissius scultetus
de Pustomito. AGZ. XIV. 242. 207. 290. 298.

1443. Nob. Marcissius de Pustomitho advocatus. AGZ. XIV. 829.

109. Rak owiec, m. duch. 1700. W taryfie do wybierania po-
datku szeleznego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

1711. W percepcie z miast miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505. str. 1366—1416.

‘ To samo Zubrzycki, Kronika m. Lwowa, str. 129 z do-
datkiem, ze zatozyt za pozwoleniem rady miejskiej.
B>
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1746. W tarytie duciltaris et soliJariae wsréd miast. Castr. Leo-
pol. 554 str. 1539.

110. Rekszyn, w duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AOZ.
11.51.

111. Ifemizowce, w. pryw. 1471. Przywilej lokacyjny. Terr»
Leopol. 14 str. 234.

112. Rodatycze, w. krol. 1437. Johannes scultetus de Roda-
tycze. AGZ. XIlII. 493.

1445. Nob. Johannes advocatus de Rodatycz. AGZ. XIV.
1404.

1490. Nob. Johannes Strzelecz, advocatus de Rodathicze. AGZ.
XV. 2048. 2055. 2069. 2092.

113. Ro haczy n, ni. pryw. 1578. W regestrze poborowym
wsérod miast. Zrodia dziej. XVIIIL. 1. str. 63.

1695. W regestrze poborowym czopowego: miasteczko. Castr.
Leopol. 350 str. 270.

114. Rokitna, w. krdl. 1424. Schmiedfeld osadza te wie$. Rasp,
Beitréage, str. 18.

1453, Kazimierz potwierdza lokacye ws$i Mikotajowi Smedfeld.
Rasp. Beitrage, str. 55.

1609. W tustracyi z r. 1617: w tej wsi jest woytowstw'o, ktorego
possesoreni p. Theodor Terlecki... za prawem dozyw'otniem od krola...
de data 1609. Castr. Leopol. 371 str. 1244

115. Romanoéw, m. pryw. 1563. W regestrze przywdlejow”:
privilegium errectionis oppidi Romandéw in terra Leopoliensi. RKkps.
Ossol. 2836 str. 129.

116. Ryczyhéw, w™ krol. 1464. Przywilej lokacyjny. Castr.
Leopol. 330. str. 519.

1487.... heres in Riczihéw fecit condectamen cum suis cme-
tonibus et dedit eis iudicium alias prawo in Riczihéw’ Theutonicum.
AGZ. IX 96. Jest to stwierdzenie ze strony pana prawa niemieckiego,
a nic nadanie tegoz.

117. Rzes na, w. duch. 1430. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 51.

118. Sass6ow, m. pryw’. 1616. Przywilej lokacyjny. Uranowicz,
li’zywileje, str. 17.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego z miaste-
czek. Castr. Leopol. 64 str. 2239—42.

119. Sichéw', W, pryw. 1525. Przywilej lokacyjny. Rasp, Bei-
trage str. 65.

120. Siemiauow ka, w. krdl. 1382—1401. W tustracyi z r. 1469:
exhibuit perpetuain (scii. IlUeram) super advocaciam in Syerayonow'a
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Wola confirmatoriam, litera olim flni. Tharnowski, palalini Sando-
iniriensis et capitanei Russiae. Zrodta dziej, XVIII. 1. B. str. IS

1444. Nob. loannes scoltetus de Syeniyenyowa wola. AGZ.
XI1V. 1036.

1497. Byemyonowka cam advocacia. AGZ. XV. 2547.

121. Skniiow, w. krol. 1437. W ladislaus,.. parentis nostri
privilegium perpetuitatis, super... locacione viliae (scil. Crnilow) et
scolteciae assignatum, non... extractuxn,— concederé dignarenmr...
AGZ. V. T70.

122. Sieniawa, m. pryw. 1569. W regestrze poborowym: oppi-
dum noviter erectuni. Rkps. Ossol. 374 str. 34'.

1578. W regestrze poborowym wsrod miast. Zrodia dziej. XVIII.
1. str. 62.

123. Smerek 6w. w. krdl. 1605. Zob. 5. Bly.szczywody pod
ta dats.

124. Smél no, m. pryw. 1493 Ministerialis... in opidum
Smolno... aiTectavit pignoracionem in pena regali 14 marc. et opi-
dum per suum viceadvocatum Adam noluit eligere exactores czopowe
in suo opido... fieque pignoracionem admitiere... AGZ XV. 2328.

126. Sokolniki, w. krél. 1397. Przywilej lokacyjny.
Leopol. 334 str. 545.

126. Sokoléwka (bobrecka), m. pryw. 1700. W taryfie do
wybierania podatku szeleinego z miasteczek. Castr. Leopol. 64 str.
2239—42.

1711. W peroepoie miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol, 506 str. 1366—1416.

1746. W taryfie ducillaris et solidariae wsréd miast. Castr. Leo-
pol. 554 str. 1539.

127. Sokolowka (brodzka), m. pryw. 1700. Zob. 126. Soko-
téwka po tg data.

1711. Zob. 126. Sokoléwka pod ta data.

1746. Zob. 126, Sokoléwka pod tg dala.

128. Sroki (lwowskie), w. pryw. 1455. Nob. Stachtra scuUetus
in Sroki. AGZ. XIV. 3453. 3461.

129. Stanistawow, in. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoléwka pod
ta data.

>Wspomniany przywilej prawdopodobnie lokacyjny pochodzit
najpozniej z r. 1401, bo Tarnowski wedtug Niesieokiego, Her-
barz Polski, 1 sir. 139 do tego roku wystepuje. To jest terminus ad
quern, tenninuS a quo bedzie r. 1382, w ktérym Tarnowski zostaje
wojewoda sandomierskiin.

Castr.
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1711. Zob. 126. Sokotowka pod ta data.

1746. Zob. 126. Sokoiéwka pod ta data.

130. Staresioio, w. pryw. 1443. Strenuus... lohannes de
K.... recognovit se caucionem fideiassoriam feoisse... pro fso. Hari-
kone olim scolteto in Starescholo... nob. dno. Martino Z....,.quia
Hanko... ipsnra Martinuin... nunquam impediré debet pro scoltecia
in eadem in Starescholo. AGZ. XIV. 674, podobnie 684.

131. Stawczany, w. duch. 1453. Przywilej lokacyjny. AGZ_
1. 76.

132. Straty n, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoidéwka pod tg
data.

1711. Zob. 126. Sokoiéwka pod tag data.

1746. Zob. 126 Sokoiéwka pod tg data.

133. Strzeliska, in. pryw. 1417. Przywilej lokacyjny. Pro-
chaska, Mater, archiwalne, nr. 35.

1569. W regestrze poborowym: Strzelcze nova oppidum. Ukps.
Ossol. 374 str. 35.

1578. W regestrze poborowym wséréd miast; Strzelcze. Zrddia
dziej. XVIII. 1 str. 62.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego: Strzeliska.
Castr, Leopol. 64. str. 2239 -42.

134. Su chawola, w. krél. 1614. .loannes Swoszowski, aduo-
catus in Jandw, Zalesie, Suchawola. Castr. Leoi»ol. 636 str. 3004.

1BQ Swierz, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoiéwka pod ta data.

1711. Zob. 126. Sokoiowka pod tg data.

1746. Zob. 126. Sokoiéwka pod tg data.

136. Szczerzec, in. krdl. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ.
IX. 7.

1507 -1U. W regestrze przywilejéw; privilegium locationis op-
pidi Szczyrzec in 106 mansi.s cum libera piscacione piscium. HKkps.
Ossol. 2836 str. 20.

137. Tadanie, m pryw. 1563. W regestrze przywilejow: erec-
tio oppidi Monaster in fundo Tadanski di-cto iure Theutonico Mayde-
burgensi in terra Leopoliensi. Hkps. Ossol. 2836 str. 130.

1700. W taryfie do wybierania podatku szeleznego. Castr. Leo-
pol. 64 str. 2239—42.

138. Tatarynow, w. krol. 1443. Przywilej lokacyjny. Pro-
chaska, Mater, archiwalne, nr. 95.

139. Toporéw, m. pryw. 1603. Andrzej z Tenczyna osadza
miasto. Castr. Leopol 364 str. 982—.

1605. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 364 str. 978—S82.
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1711 percepcit miast i miasteczek podatku 4-ego grosza.
Castr. Leopol. 505 str. 1366—1416. )

140. TroScianiec (jaworowski), w. krol. 1569. W regestrze
poborowym: Trzenyecz, territorii Jauorouierisis — advocatia ibidem
Kobylyeczki continet laneos 2— Hkps. Ossol. 374 str. 47.

1617. Sigismundus Ill— aduocaoiam in villa nostra Trzcie-
niecz... iure advitalicio... contuliraus... Terr. Leopol. 50 sir. 278—9.

141. Tuczap}”,. w. krol. 1570. W regestrze poborowym: Tu-
czempi ad capitaneaturn Jauorouiensem — advocaciales lanei 2..-
Hkps. Ossol. 374. str. 47'.

1583. Nob. Gabriel Itowieczki in Tuczempy aduocaciae nostrae
occapato!'... citatus pro eo, quia... ipse tolam... aduocaciam ibidem
sitarn non exemptis praefatis actoribus... violenter occupasset...
Castr. Leopol. 15 str. 226.

1644. W lustracji z r. 1661: na to woytostwo... pokazat p.
J. F. Piasecki pizywilej ... de data... 1644. Hkps. Ossol. 2834 Str. 246.

142. Uherce, w. pryw. 1445. Scultecia in Uhercze. AGZ. XIV.
1415.

143. Uszkowice, w. duch. 1397. Przywilej lokacyjny. AGZ
1. 24.

144. W erb iz, w. krol. 1423. Przywilej lokacyjny. AGZ. Il. 42.

1427. Przywilej lokacyjny. AGZ. 11 46.

145. Winniczki, w. pryw. 1378. Ladislaus... volumus deve-
nire, quod Gregorius Steoher... proposuit cum querela, cjuia multa...
sustinet inncomoda, cMuia agri ad... villam j\laly Winik pertinentes...
non in una linea sectmdum ius Thenthunicum annexivum, sed secuti-
dum Ruthenorum consueludinem sparsim et particuiatim sunt dis-
tincti___Nos— agros nostros... Gregorio Steelier... appropriamus.
AGZ. Ill. 25. Fakt, ze to byt mieszczanin Iwowski i domagat sie
gruntéw, aby przeprowadzi¢ wymiar wsi wedtug pr. niemieckiego,
dowodzi, ze wie$ ta rzadzila sie tem prawem.

146. Win ni ki, in. prytv. 1666. Przywilej lokacyjny. Castr. Leo-
pol. 417 str. 1704.

147. Woli ca (lwowska), w pryw. 1504. Bernardos Tyczka:
Wola, praedia rustica, primitus fundarunt, quae successu temporis
in villas civiles excreverunt. Zimorowicz, Pisma, str. 295, to samo
pod r. 1503 str. 107.

1608. Zob. 102. Potzecze pod tg data.

148. Wybra ndéwka, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoléwka pod
ta data.

1711. Zob. 126. Sokotéw ka pod tag data.

1746. Zob. 126. Sokoléwka pod tg data.
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1i9. Wyspa, m piyw. 1600. W regestrze przywilejow: Fvin-
dacio oppidi Wyspa iure Teutonico Magdeburgensi. Rkps. O»sol. 2836
str. 172.

1711. Zob. 126. Ookoiowka pod tg data.

1746. Zob. 126. Sokoléwka pod tg dala.

150. Zalesie, w. krol. 1487. Paulus Miloczski de Zalesye advo-
eatus. AGZ. XV. DC[>.

1493. Nob. Paulus Miloczski advocatus de Zalessye. AGZ. XV.
2292. 2294

1614. Zob. 133 Suchawola pod tg data.

151. Zalozce, m. pryw. 1569. W regestrze poboi‘owym: oppi-
dum. Rkps. Ossol. 374.

1700. Zob. 126. Sokoiéwka pod tg data.

152. Zaluze, w. krol. 1456. Zob. 42 Jaworéw pod ta data.

153. Zamarstynow, w. pryw. 1386__ in summoenia eam-
po.sque incultos habitatum colonos deduxerunt: Andreas et Joannes
Sommerstin, Zamerstinow. Zimorow'icz, Pisma, str. 295.

1423. Stecher i Sommerstein osadzajg wienn Zamarstynow. Rasp,.
Beitrage, str. 18. Wiadomos$¢ ta opiera si¢ na dokumencie archiwum
miejskiego 1. 111, a wiec jest pewmiejsza od twierdzenia Zinmro-
wicza.

1527. Gregoriiis, sculletus do Zomerstinow. Castr. Leopol. 13’
str. 313—14.

1608. Zob. 102. Porzecze pod tg data.

154. Zarudce, w. duch. 1444. Andreas advocatus de Zarudce.
AGZ. XIV. str. 1214,

1446. Andreas advocatus de Zarudce. AGZ. XIV. 1629.

155. Zaszk6éw, w. duch. 1897. Przywilej lokacyjny. AGZ.-
1. 24.

156 Zarudzie, m. pryw. 1700. Zob. 126. Sokoiéwka pod tg
data.

1746. Zob. 126. Sokoiowka pod tg data.

157. Zawadow (jaworowski), w. krol. 1661. W lustracyi: Pos-
sesorka tego wojtowstwa... natenczas jest... p. Boratynska, na ktdre
prawa i przywileje locacionis iako i possesionis nie pokazata. Rkps.
Ossol. 2834 k. 187"

1698 Maria Kaziralra... kazaliSmy onemu (scil. Boratynskiemu)
przywréci¢ woytowstwm Zawadowskie... Castr. Leopol. 477 str. 637.

158. Zboiska, w. pryw. 1443. Stephanus de Sboyska advoca-
tus. AGZ. XIV. 818.

1453. Advocatus de Shoyska. AGZ. XIV. 2862.

159. Zborow, m. pryw. 1689. Przywilej lokacyjny. Uranowicz,.
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Przywileje Ztoczowa, str. 32. Nie jest to pierwotna lokaoya, lecz
wznowienie wskutek zatraty dawnych dokumentow.

160. Zimnawoda, w. pryw. 1443, Baltazar scoltetus de Zimna-
woda. AGZ. XIV. CCLXXXIX.

1461. lohannes Golambek... Stanislao in bonis... villae Zym-
nawoda scholteoiam vendidi pro 30 marcis... AGZ. VI 99.

161. Ztoczow, m. pryw. 1523. Przywilej lokacyjny. Urano—
wicz, Przywileje, str. 17—19.

1605—6. W regestrze przywilejow: Fundaoio oppidi Ztoczéw
iure Teutdnico Magdeburgensi. Rkps. Ossol. 2836 str. 176.

1633. Przywilej lokacyjny. Castr. Leopol. 334 str. 664.

162. Ztoczowka, m. pryw. 1657—9. W regestrze przywile-
jow: Privilegium super locandum oppidum in fundo villae Ztoczéwka
in utraque parte Strypa in terris Leopoliensi et Trembovlienai circa
locum, ubi est agger antiquus. Rkps. Ossol. 2836 str. 231.

163. Zubrza, w. pryw. 1408-Przywilej lokacyjny. AGZ. IV. 20.

164. Zuazyce, w. krol. 1448. Przywilej lokacyjny. AGZ. I1.71.

165. Zabokruki, w. pryw. 1453. Nob. Petrus, advooalus de
Oabokruky. AGZ. XIV. 3783.

166. Zottance, w. pryw. 1456. Zob. 69. Les$niowice pod ta
data.

1465. Nob Andreas... resignavit perpetvus... lafieos in villa
Zolthanycze in iure Theutonico et Ruthenico... dederat eadem bona
cum tota advocacia ibidem in Zolthanycze... AGZ. XIX. 2815.

167. Z6tkiew, m. pryw. 1598. Zotkiewski osadza miasto. Ba-
racz. Pamiatki Zotkwi, str. 8.

1603. Przywilej lokacyjny. Baracz, Pamiatki Z6tkwi, str. 108.

168. Zukow. w. pryw. 1420. Przywilej lokacyjny. AGZ. Ili. 89.

169. Zydatycze, w. duch. 1405. Przywilej lokacyjny. AGZ.,
1. 33.

1419. Przywilej lokacyjny. AGZ. V. 47.
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Prace naukowe, Dziat I, historyczno-filologiczny.
. Abraham Witadystaw. Powstanie organizacyi kosciota tacin-

skiego na Rusi. Tom L str. XVI i 418.....ccccciiiiiiicieieceee e 1120
Il illl. Dagbkowski Przemystaw. Prawo prywatne polskie,

Tom 1. str. XXII 602, tom 11 str. X i 731 S500
IV. Balzer Oswald. Skarbiec i archiwum koronne w dobie przed-
JagIelloNsKie], Str. 626 .........ccccooiririiiniiieieiinieiee e 1200
V. Janusz Bohdan. Zabytki przedhistoryczne Galicyi wschodniej,

SEE. B L0 et e rs 600
VI. —VIII. Balzer Oswald. Krolestwo Polskie 1295—1370, tom I
str. 448, tom |l str. 536, tom Il str. 364. . “.riiiiiiee e e . 3500

Archiwum naukowe, Dziat I, historyczno-filologiczny.

Tom I. Dgbkowski Przemystaw. O utwierdzeniu uméw pod
groza fajania w prawie polskiem Sredniowiecznem, str. 75 (150 M). —
Buzek Jozef. Studya z zakresu administracyi wychowania publicznego.

I. Szkolnictwo ludowe, str. 479 (1000 M .) .o 1150

Tom Il. Dembinski Bronistaw. Stanistaw August i ks. Jozef
Poniatowski w $wietle wkasnej korespondencyi, str. 259 (600 M). —
Witwicki Wtadystaw. Analiza psychologiczna objawéw woli, z 4 fig.

w tekscie i 1 tabl, str. 127 (250 M). — Hahn Wiktor. Juliusza Sto-
wackiego Samuel Zborowski, str. 71 (150 M). — Dagbkowski Prze-
mystaw. Zaloga w prawie polskiem Sredniowiecznem, str. 49 (120 M). 1020

Tom Ill. Dgbkowski Przemystaw. Rekojemstwo w prawie pol-
skiem $redniowiecznem, str. 255 (500 M). — Dagbkowski Przemy-
staw. Litkup, studyum z prawa polskiego, str. 68 (150 M.).— Hahn Wi-
ktor. Literatura dramatyczna w Polsce XVI wieku, str. 133 (270 M), —
Nanke Czestaw. Szlachta wolyriska wobec Konstytucyi Trzeciego Maja,

Str. 93 (180 M L) i s 1100

Tom IV. Szumowski Wtadystaw. Galicya pod wzgledem medy-
cznym za Jedrzeja Krupinskiego, pierwszego protomedyka 1772—1783.

Z portretem Krupinskiego, str. 368 (700 M), — Janowski Benon.
0 odlegtosciach jako czynniku rozwmju kultury, z 4 fig. w tekscie i 5 tabl.,
str. 43 (100 M). — Modelski Teofil Emil. >Krdl Gebalim« w liscie
Chasdaja, studyum historyczne z X w., str. 122 (240 M .).ccooiecvnvcrinnne 1040

Tom V. Tomkowicz Stanistaw. Przyczynki do historyi kultury
Krakowa w pierwszej potowie XVII w., str. 315 (1000 M). — Podlacha
Wiadystaw. Malowidta $cienne w cerkwiach Bukowiny, z 10 tabl., str.
208. (B0 IVL)...ovetttiteteieieiet ettt 1600

Tom VI. Grzegorzewski Jan. Z Sidzyllatéw rumelijskich epoki
wyprawy wiedenskiej akta tureckie, str. 408 (1000 M). — Dabkowski
Przemystaw. Prawo zastawu w Zwierciadtach saskiem, szwabskiem
1 niemieckiem, studyum z historyi prawa niemieckiego, str. 88 (180 M) 1180

Tora VII. Kolanko wski Ludwik. Zygmunt August, wielki ksigze

| gi



Litwy do roku 1518,
Osada przemystéw,
cywilizacyi w poti
Tom VIII. L
wad | brakéw, a o
cywilnego, str. 8v
w prawie prywatnem au&tryackiem, str. 75 (150 M). — Hartleb Kazi-
mierz. Jan z Ocieszyna,Ocieski, jego dziatalnos¢ polityczna i Dyaryusz
podrézy dc Rzymu (1501—1618), str. 842 (660 M). ....ccoevvvvrvcerinnicnenne 990
Tom IX. Zakrzewski Stanistaw. Opis grodéw i terytoryow
z péinocnej strony Dunaju, czyli t. z Geograf Bawarski, z 1 tabl., str. 80
(180 M). — Czezowski Tadeusz. Teorya klas, str. 13 (90M.). — Smo-
larski Mieczystaw. Studya nad Weiterem w Polsce str. 221 (120 M) 690

Archiwum Towarzystwa Naukowego. Dziat Il, historyczno-filozoficzny.
Tom 1, Zakrzewski Stanistaw. Najstarsza bulla dla Polski,
spostrzezenia nad dokumentem »Dagome iude"-* str. 23 (80 M.)). ~ Nanke
Czestaw. Zdziejow polityki Kuryi rzymskiej wobec Polski (1587—1589),
str. 190 (500 M). — Dalsze zeszyty w druku.
Tom Il. Starzynski Stanistaw. Konstytucya panstwa pol-
skiego, str. 79 (200 M). — Dalsze zeszyty w druku.

(Zabytki dziejowe.

I, Dembiniski Bronistaw. Zrédia do dziejow drugiego i trzeciego
rozbioru Polski. Tum I. Polityka Rosyi i Prus wobec Polski od poczatku
Sejmu Czierolelniego do ogtoszenia Konstytucyi Trzeciego Maja 1788—1791,

SEE. LXXE 1 585, ceae stesiesie ettt s 1200

Zabytki pismiennictwa polskiego.
li Il. Potocki Wactaw z Petoka. Ogréd Praszek, wvHanie zu-
petne Al. Brticknera, tem L. str. XXXVII i 586, tom Il. str. XXV i 519. 300C
m Krasicki lIgnacy. Satyry i listy. Wydanie krytyczne Lud. Ber-
naekiego z 11 podobiznami, str, VI i 253.......ccccoiiiiinns v e 660
IViV. Trembecki Jakub Teodor. Wirydarz Poetycki. Z reko-
pisu Radcy dr; Ludwika Mizerskiego wydat Al. Brickner, tom . str. aXIIl.
i 512, tom 1L str."XLI i 401 . oo s ,2500

Baizsr Oswald. Nauka uniwersytecka, a kolejnos¢ etudyéw W uniwersy-
teckie] NauCe Praw.a, Str. 4 3 ........cccciviviviinieeiee e 1206

Ksiega Pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowlcza. Tom 1 str,
XXVH 1644 z 10 tabl. i 2 luc. w tekscie® Tom 11 sir. 661 z 3
tabl. 1 1 ryc. W tekscie, 1916 .....cccooveeiiviieiiceeeseeeeee e 2400

Sprawozdania Ytlydzialu Towarzystwa. Roczniki 1901—1919 po . 30

Pierwsze dziesieciolecie Towarzystwa dla popierania nauki pol-
.skiej (1901—1910)', napisat dr.”Przemystaw Datkow'ski, 1911, str. 52. 120

Builetin de la Société pour Pavancement des sciences. Tom i
(1901 -1910i SIF. 200, cooeeeeeeeeese et 240

Toz zesz. IX—XIil (1811—1913) PO cooeeereirierieene e 30



