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Nazwa Ukrainy, jej poczatek 1 charakter.

z pojeciem i charakterem Kozaczyzny zlaczong jest dziejowo nazwa Ukra-
iny . Nazwa ta, jak i Kozaczyzna, nie powstata odrazu, nie ustalita sie rychio,
a poczatkowo w stosunku do Rzptej Polskiej nie oznaczata tej lub innej prowincji.

Na Rusi i w W. X. Moskiewskiem nazwa Ukrainy byla o wiele wcze$niej-
szg i prawdopodobnie zapozyczyliSmy jg od sgsiadow. Utworzenie sie jej mogto
wszakze wynikna¢ i z ducha jezyka stowiariskiego i dlatego nazwy pokrewne
jej, zblizone brzmieniem i znaczeniem znajdujemy u réznych narodéw stowianskich.

Nomenklature Ukraina spotykamy na Rusi juz w XIlI wieku. W latopi-
sie hipackim (1187) jest mowa o Ukrainie z powodu $mierci ksiecia Perea-
stawskiego, Wiodzimierza Glebowicza . We dwa lata pozniej inny ksigze ruski,
Roscistaw ,,jedzie ku Ukrainie halickiej" zatem w strone wprost przeci-
wng — na Zach6d”). W walce ksiecia Daniela z Leszkiem, kronikarz halicko-
wotynskiego latopisu powiada, ze ksigze odebrat od Leszka Brzes¢, We-
reszczyn, Stotpje, Uhrowesk i »cale Ukraine* ™ — w tym wypadku poétnocno-
zachodnie pogranicze.

Jako imie pospolite znane byto juz w XV w., zaréwno w Polsce jako
i w Moskwie.

Gdy Stefan IV, wojewoda wotoski, ubiegat sie o zawarcie pokoju z W. X.
Litewskim Aleksandrem i w tym celu posytal dwornika swego Dzurze i pitara
MilShajta, w odpowiedzi na to poselstwo znajdujemy po raz pierwszy prawdo-
ipodobnie nazwe Ukrainy”) jako prowincji czeSci Rzptej Polskiej (149i). Gdy
namiestnik Putywlski, kniaz Bohdan Fedorowicz GlihAski, nie przepuscit posta
moskiewskiego Pleszczejewa do suitana tureckiego, na skargi Moskwy, uspra-
,wiedliwiat sie tem, ze w orszaku jego byto mnéstwo Tataréw, ktérzy ,,w ziemi
naszej, po ukrainach wiele szkody poczynili“®. Tu nazwa Ukrainy uzytg
zostala jako imie pospolite i w tem znaczeniu spotykamy je bardzo czesto. Krél
Aleksander, zachecajgc Mengli-gireja do sojuszu przeciwko Wasylowi W. X.
Moskiewskiemu, pisat: ,jezeli przykoczujesz i przyblizysz si¢ pod nasze uKkra-
iny, ludzi naszych strzec masz od nieprzyjaciot i od swoich ludzi, a nie pozwo-

» Pomniki hist, i lit. poi. M Wiszniewski T. Il. 147. Czacki (O nazwisku Ukra-
iny i poczagtku Kozakow) uwazat za ,rzecz" zblizong do prawdy wyprowadzi¢ pochodze-
nie nazw” od ,Ukrow*“, a stad ,,Ukraina* bylaby ojczyzna ,Ukrow“. ,Ta b~rda barbarzynh-
skich Stowian, tak jako i inne réznych nazwisk, lecz tegoi jezyka i obyczajow, przy-
szta do Europy z okolic Zawotzanskich, a przeszediszy Dniepr w pierwszych po Chrystusie
wiekach, osiadta czeScig w dawnej Sarmacji..." W ten sposob skonstruoViana geneza nazwy po-
winnaby odpowiada¢ intencjom tych historykéw, ktorzy przyjeli i rozszerzyli terytorjalng nazwe
Ukrainy od Wotgi, nawet, wedlug Czackiego, od Zawotza az do Karpat. Czacki wszakze juz na
drugiej stronie rozprawki cofnat sie, oswiadczajagc; ,,wszelako nie dostrzegamy w zadnym wieku,
aby tam mieszkali Ukrowie“.

~N)Latopis hipacki Pbg. 1871: ,,0 niem — ze Ukraina mnogo postona*. Mowa
0 pograniczu, ktére niebronione, z powodu $mierci ksiecia, wiele na tem ucierpiato.

?; Rok 1189.

*) ,.Berestej, Uhrowesk i Wereszczin, i Stotpje, Koméw i wsiu Ukrainu" (490).

7,1 tymi razy az Boh dast pryblizaiem sia tam pod Ukrainy k tym naszym ptéstwam,
1 ottut, dast Boh, wyprawira i szlem do Tebie naszych postow..." (Aleks. Jabtonowski: Zrédta
dziejowe, T. X. Sprawy wotoskie za Jagiellon6w. Warszawa 1888, str. 68). Sa-
muel Grendzki w dziele: Hist, belli cosa'co-polonici (w dopisku) tak ttumaczy nazwe
Ukrainy: ,,margo enim polonice Kray, inde Ukraina, quasi provineia ad fines regni posita,
antiquitus quidem inhabitata...*

®)Aicty otnos. k istorii Zapadnoj Rossi T. I 176.
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lisz Ukrainom naszym szkody robi¢“ 0- Nazwa ta powtarza sie bardzo czesto
do konca XVI w. w stosunkach z W. X. Moskiewskiem, Tatarami i Wclosza,
a zawsze w tern samem znaczeniu, najczesciej w liczbie mnogiej.

Nie bedziemy wylicza¢ gdzie i kiedy uzywano tej nazwy, gdyz powtarza
sie ona tak czesto w naszych dziejach, ze wyliczanie bytoby bezcelowem, tem
bardziej, ze samo pojecie tej nazwy rézniczkuje sie z czasem i dopiero, jak oba-
czymy, ku koncowi XVI w. ustala sie.

Pojecie Ukrainy, ukrain rownoznaczne bylo najczesciej z pojeciem
pogranicza panstwowego. Byly tedy ukr.ainy .tatarskie, moskiewskie, litewskie,
polskie, a nawet w samej Rzptej Polskiej, jak obaczymy nizej, byty rézne ,,ukra-
iny“ czyli krahce panstwowe. Tatarzy pladrowali moskiewskie ukrainy na po-
czatku XVI w., ,listy biegaty — jak sie wyraza Juljan Bartoszewicz — z ukr a-
iny moskiewskiej na ukraine Krola Jegomosci“N.

Ku koncowi XVI w. i na poczatku XVII imie pospolite ukraina poczeto
utozsamiaé z pewng cze$cig kraju lub prowincji, a to dzieki temu, ze na tych
Ukrainach poczeta sie gniezdzi¢ swawola, poczety sie organizowac¢ kupy tu-
piezcow, rabownikéw, oczajduszéw szukajacych ,,zotnierskiego chleba®, ktérych
nazywano kozakami, i tak powoli imie pospolite poczeto sie przeksztatca¢ na
imie wiasne, z ktérego brzmieniem i pojeciem tgczyto sie obszerniejsze pojecie
terytorialne. Trzeba pamigtaé, ze uzywanie przymiotnika ,,ukrainny*“ wyprze-
dzato utworzenie sie nazwy ogo0lniejszej, zbiorowej, ktore jako imie wiasne,
jako nomenklatura poniekad panstwowa objeto wojewoddztwa kijowskie, bra-
ctawskie i podolskie. Nazwa Ukrainy w powyzszem znaczeniu nieznang jeszcze
byta w Rzptej Polskiej w drugiej potowie XVI w. W gtosnej konstytucji p. t.
»Porzadek z strony Nizowcow i Ukrainy“ jeszcze kancelarja krolewska rozu-
miata Ukraine jako pogranicze panstwowe. W r/ 1580 za Stefana Batorego,
gdy juz swawola kozacka poczeta by¢ szkodliwg dla panstwa polskiego™ iypi-.
sano do konstytucji: ,,Postanawiamy — brzmiat odno$ny ustep — iz ludzie
swywolne, ktérzy na Ukrainie ruskiej, kijowskiej, wotynskiej, podolskiej,
bractawskiej pakta z Turki, Tatary, Wotoehy turbujg ”)...” Dalsza cze$¢ Konstytucji,
ktéra méwi o réznych kategorjach ludzi ,swawolnych“ na razie nas nie ob-
chodzi. Wedtug brzmienia onej Konstytucji wyraz ,,ukraina“ oznacza tylko po-
granicze potudniowo-wschodnie Rzptej, na ktérych Kozacy Tataréw i Woto-

Ibid. 214. W Moskwie pogranicza, zamki pograniczne nazywano ,porubieznymi
herodami...“ ,,Toje ze wiemr (1489) posytat kniaz Wielikij kniazia Wasilija KriWoho, kniazia Iwa-
nowa syna Jurjewicza Worotynskoho wojowaty i innych porubieznych hor odo w lito-
wskich, on ze mnoho powojewa i wozwrati sia“. (Potnoje sobranije russkich lieto-.
pisiej etc. VI. Sofijskaja lietopis 1853 pod rokiem 6997).

W Rzptej Polskiej starostéw pogranicznych nazyw&no ,,uriadnikami ukrainnym i“,
Zygmunt, proszac o pomoc Hana Perekopskiego przeciw Moskwie, pisat: ,,,..a my wze ukra-
innym uriadnik'om naszym i tez postom tym, katoryje tam pry tobi jest, nauku dali, aby
oni swoim wojskom w zemlu naszoho niepryjatela poszli w tuju storonu gdeby nam ku poméczi,
(Z listu do Hana 26-maja Ind. 2. tj. 1514. Czytaj: Kazimierz Putaski: Szkice-i poszuki-
wania historyczne. Krakoéw 1877, str. 245)

Czena byly wiasciwie ,,Ukrainy“ i jak te nomenklature pojmowano parnstwowo, mozemy
sie dowiedzie¢ z dzieta Grigorja Kotoszichina (O Rossii w carsewowanije Aleksieja
Michajtowicza, wyd. IV, Petersburg 1906, f 1667 w Stokholmie), ,,Staryje draguny ustro-
jeny wiecznym zitjiom na Ukrainie k tatorskoj granicie..” (str. 134). O Kozakach, mieszka-
jacych na pograniczu doniskiem (nad Donem) pisze: ,,... uczinieny dla obieraganija ponizowych
gorodow od prichodu turskich i tatarskich i nagajskich ludiej i Katmykow. A ludi oni pprei-
doju Moskwiczi i innych »gorodow i nowo-kreszczonyje Tatarowja i Zaporozskije Kozaki i Polaki
(z krajow ruskich) ; Lachy (z Polski gniazdowej) i mnogije iz nich moskowskich bojar, i torgo-
wyja ludi i krestjanie, kotoryje prigoworeny byli k kazni w razbojnych i w tatinych (ztodziej-
skich) i w inych diefach, i pokradczi i pograbia bojar, uchodiat na Don. | byw na Donu chotia
odnu Niedielu iii miesiac, a tuczitsia im z czem nibud prijechat k Moskwie i do nich wpieriod
dieta nikakowo ni w czom nie bywajet nikomu — kto czto ni sworowat, potomu czto Donom,
ot wsiakich bied oswobozdajut sia“ (135).

*) Vol. leg. (Okryski) T. I, 206, 310.



chow ,turbuja*“ — w glebi pogranicznych wojewddztw nie bylo przecie
ani Tatarow ani Wotochow. Czacki zas, wbrew rozumieniu rzeczy kancelarji
krolewskiej, pojecie Ukrainy konca XVI w. zmodernizowat, albo raczej uprze-
dzatl, piszac: ,,polska Ukraina podlug wyrazu Konstytucji 15S0 roku zamy-
kata w sobie wojewoddztwa Kkijowskie, bractawskie z czeSciami Wotynia i Po-
dola tj. tg czes¢ ziemi, czyli kraine, ktéra tu poczynajagc od Kijowa i Dniepru,
ciggnie sie do Kamierica i Dniestru, stykajac sie nadéwczas z pustyniami dziel-
niczemi taboréw oczakowskich, krymskich i budziackich, od osad tureckich
i od Woloszczyzny wschodniej czyli Multanskicj ziemi*.

W jakiem stopniowaniu pojecie pogranicza przeobrazalo sie na pojecie
terytorjalne Ukrainy, jak® prowincji panstwa polskiego, nie da sie $ciSle prze-
Sledzi¢, a bardzo by¢ moze ze juz wiasnie ku koncowi XVI w. poczeto sie
utozsamia¢ imie wiasne Ukrainy z pojeciem prowincji nadgranicznych.

Zacytowany powyzej ustep Konstytucji Batorowej ukazuje nam réi“mo-
cze$nie jak w owe czasy tj. ku koncowi XVI w. przedstawialy sie granice
Ukrainy czy ,ukrain®.

Zanotowa¢ wypada, ze nazwg Ukraina postugiwaly sie przewaznie kan-
celarje W. X. Litewskich i Krolow Polskich w znaczeniu pogranicza, gdy nazwa
ta na miejscu, na pograniczu samem nie byla znang miejscowej ludnosci. Tak
np. ani Ostafi Daszkiewicz, starosta czerkaski, ani Lanckoronscy, ani Buczaccy,
ani Pretficz, ktérzy bezposrednio, jako starostowie ukrainni stykali sie z ludno-
§cig miejscowa, nie uzywali nazwy Ukrainy. Oni znali tylko W. X. Lite akie
i Panstwo Polskie jako cato$¢ terytorjalng. Tak np. Pretficz, ktory najczesciej
i najskuteczniej uganiat sie za Tatarami, wymieniajgc nieraz bardzo szczegétowo
miejscowosci pograni¢zne, badz napastowane przez Tataréw, badz bronione
przez niego, nie uzywa nigdy wyrazu Ukraina.

To samo mozna powiedzie¢ o Bielskim, ktory zna Rus$ jako pewng catosé
odrebng, uzywa wyrazéw ,,panowie ruscy”, ,ziemie ruskie“, ,krainy ruskie“,
ale nie zna jeszcze nomenklatury Ukrainy.

Ku koncowi XVI w., ale jeszcze za czaséw Stefana Batorego poczeto sie
ustala¢ pojecie Ukrainy, nie jako pogranicza, lecz prowincji, terytorjalne. Moze
jednym z pierwszych, ktérzy rozszerzyli to pojecie, byt biskup kijowski, Jozef
Wereszczynski. Widzac niebezpieczenstwa, grozace ciagle ze wszech stron od-
zywat sie do ,mitoSciwych panéw braci*, azeby ,w powinnos¢ braterska wej*
rzawszy, raczyli obmysliwa¢ o tern, jaioby ta Ukraina ztota optywata po-
spotu i z Korong Polskg w lepszem bezpieczenistwie, anizeli teraz optywa“.
Uskarzajgc sie dalej na W. X. Moskiewskiego, ze objagt ,,gruntu Murawiejskiego®,
w ziemi Siewierskiej, nalezacego do biskupstwa kijowskiego, ,,na mil szes¢”,
zali sie, ze ,,nie bedzie li faski Pana Boga wszechmoggacego, a starania Wasz-
Mosciéw uprzejmego, niedtugo tego czeka¢ (czego Panie Boze uchowaj), ze
wszystka Ukraina wespoick z Korong Polska, pewna jest przysztego nie-
bezpieczenstwa swego*. Nastepnie Wereszczynski” okresla pojecie Ukrainy jeszcze
Scislej, powiadajac, ze ,,Ukraina, ktora jest diluzsza i szersza nizli Polska
Mata i Wielka, a tak szerokie i diugie paristwo za niedbatoScig sprosnie i nik-
czemnie utraci¢ albo na szarpanine poganom podawac, zaprawde moi mitosciwi
panowie, nie masz co chwali¢“ .

X. Piotr Grabowski, proboszcz Parnawski, poszedt jeszcze dalej, niz We-
restczyniski, bo pragnat rozszerzy¢ kolonizacje Ukrainy az ku Dzikim polom, ku
morzu Czarnemu prawie i nazwat te kolonje rolnicze-wojenne, ktore miaty br®-

Pisma polityczne X, J6zefa Wereszczynskiego, biskupa kijowskiego etc, Krakéw 1858.
Czytaj: Pub lika X. Jézefa Wereszczynskiego etc., z strony fundowania szkoly rycerskiej
synom Koronnym na Ukrainie... Krakdw u Andrzeja Piotrowczyka 1594, W wydaniu Turo-
wskiego d. 1, 2. n.



nié calej Rzptej od Tatarow i Turkéw, Polska Nizng. Mysl ta wytozyt
w osobnym ,skrypcie”, podanym K. M. w r. 1596 M.

Zanim jednak do tego ustalenia sig nazwy doszto, nie oznaczata ona nic
innego nad pogranicze panstwowe, a zanikajgc powoli na kranicach, na grani*
cach bardziej ustalonych od strony poinocno-wschodniej i zachodniej, a zatem
mniej narazonych na awanturnicze wyprawy sgsiadow, zachowala sig i utrwa-
lita sig na kresach potudniowo-wschodnich i potudniowo-zachodnich. 1 dlatego
najpoézniej i najdluzej spotykamy sig z nig na potudniu, potudnio-wschodzie
i potudnio-zachodzie zaré6wno w Rzptej, jak i w W. X. Moskiewskiem.

W. X. Moskiewskie wczesniej rozwineto staly system obrony na swoich
Ukrainach. Juz za Ilwana Wasylewicza zjawia si¢ na pograniczu potudniowe»
stata stuzba wojenna, ktorg sktadajg Kozacy tj. ludno$¢ meska pograniczna
i do ktorej czesto sie mieszali zbiegowie tatarscy, poszukujacy chleba. Niedo-
bitki te, wielkiej niegdy$ potegi, na zotd Moskwy przechodzili. Siedzieli stra-
Znicy. ci pogranicza najprzéd po miastach jakie byly, potem pobudowano dla
nich zameczki, zwane ostrogi. Liczba stannic — stanowisk pogranicznych —
wzrosta szczegdlniej za Iwana Groznego, jakoz za jego panowania istniat juz
dtugi fancuch miast na pograniczu stepowem od Tomnikowa (w gub. Tabo-
wskiej) az do Litwy tj. do Rylska i Putywla”y. W ten sposéb Moskwa bronita
swoich granich od Uralu i Wolgi, a nawet jeszcze w potowie XV111 w. syste-
mem ostrozkéw zastaniata sie od potudniowego pogranicza stepow czarnomorskich.

Istniaty i na Litwie ,,porubiezne horody* od strony Moskwy w XV i XVI w.,
majagce na celu powstrzymanie obcego najazdu i, jak sie zdaje, z chwilg
uksztattowania sie systemu pogranicznej obrony zapomocg ostrozkéw, poczeta
sie popularyzowa¢ nazwa Ukrainy w znaczeniu pogranicza, jako paaa
ziemi, potozonej u kraju, na kraju, na brzegu panstwa — czy to W. X.
Moskiewskiego, czy tez Rzptej Polskiej. Wczeéniej nieco powstat przymiotnik
ukrainny, charakteryzujacy badz potozenie geograficzne pewnej czesci pro-
wincji lub ludno$é, te cze$¢ zamieszkujaca, badz tez zamki, bronigce ludnosci
lub pewnej potaci kraju. Stad tez w kancelarjash krélewskich poczeto uzywac
wyrazébw zamki ukrainne, ludzie ukrainni, miejsca ukrainne”?).

Ludnos$¢ zamieszkala na pograniczu panstwowem, skorg zawsze do wza-
jemnych napasci, nazywano czesto ukrainnikami”). Nie byla to nazwa
wecale przywiazana do jakiego$ jednego punktu pogranicza Rzptej, gdzie sie
stykano tylko z Moskwg lub Tatarami, lecz takze od $ciany wotoskiej robili
sobie wzajemnie szkody ukrainniki*) czyli ludzie zamieszkujacy pogranicza.
Ku koncowi XV i w ciggu XVI w. wzajemne najazdy ukrainnikdw byly rzecza
bardzo zwyczajng. Ni¢ tylko rabowano sgsiadujace, a najblizsze pogranicza wto-
Sci, lecz, dzieki Zle strzezonej granicy, odbywato sie takze osadnictwo. Ludno$¢
przechodzita z jednej strony rubiezy panstwowej na druga; zaktadano pasieki
'(rodzaj folwarkdéw), budowano miyny, towiono zwierza, przepedzano i wypa-
sano stada Swin i owiec’).

OF~"olska Nizna albo Osada Palska etc. (dlugi tytut pomijam). Wydanie Turo-
wskiego Krakéw 1859, str. 12 n.

Juljan Bartoszewicz: Studja iazk. hist, T. Ill, 173,
Kronika Bern. Wapowskiego T. Il, 314.

*) W. X Moskiewski Wasyl w traktacie pokojowym x Kazimierzem (13 sierpnia 1444) obo-
wigzuje sie w razie najécia Tatarbw na ukrainne miejsca poleci¢ swoim wojewodom
i kniaziom, jakotez ludziom wukrainnym broni¢ sie i pomaga¢ sobie nawzajem (Akty
otnosiacz. k istorii Zapad. Rossii I 63).

9 Ibid. I. 238. = .

® Al Jabtonowski: Sprawy wotoskie za Jagiellon6ow. 1878 R. 1507. ,, Twoja
mito$¢ wskazywat k nam izby ludi i poddannyje naszi Ziemli Motdawskoje ukrainnikom
Twojei Mitosti Korony Polskoi szkody weliki poczynili, mesta i seta pozhli i mnogich ludej w plon
poweli" (str. 84).

') Sprawy wotoskie, 118.



Na pograniczu potudniowo-wschodnietn Rzptej Polskiej p6zno stosunkowo
przyszto do obrony kreséw. Byt tu jeden tylko grozny nieprzyjaciel, ktéry pro-
wadzit wojne rozbojniczg — Tatarzy. Turcy dopiero w drugiej potowie XVI w.
poczeli sie wzmaga¢ w potege, tem sie tez da wytlumaczyé, ze o budowie
i wzmocnieniu zamkoéw ukrainnych stosunkowo pézno u nas pomyslano. Na
strazy catej kijowszczyzny - Ukrainy kijowskiej — stat mocny zamek, zbudo*
wany przez Olelkowiczéw w Kijowie, nizej, juz w potowie XVI w., wznoszg sie
Kanidow i Czerkasy, a szczegblnie Czerkasy nabierajg jako punkt obronny, gte-
boko na potudnie wysuniety donioSlejszego znaczenia, upada Kijéw. Mocny za
dzierzenia Bronskiego, za Ostrogskiego jest juz w ruinie, a strategiczne swoje
znaczenie utracit niemal zupetnie. Na samym szlaku tatarskim wznoszg sie trzy zamki,
silne juz w potowie XVI w. — Bractaw, Winnica, Bar prawie na przesmyku
tatarskich wypraw potozone. Na samym szlaku tatarskim w kofcu XVI w.
(1585) krol Stefan Batory zatozyt wsrdd pustyni Korsun. POZniej dopiero roz-
poczeta sie budowa mniejszych obronnych zameczkéw, ktére powstawaly bez
planu na eato$¢ zagrozonego kraju, w miejscu warownem mniej lub wiecej od
natury. Budowano je czesto sitami wiasnemi, ze wzgledu na bezpieczeristwo
wiasne. Nie ujete w system, stabo wspierane przez panstwo, a najczesciej nie
wspierane wecale, nie przedstawiaty sie one zbyt grozne jako obrona kraju. No-
sity wprawdzie wszystkie nazwe zamkoéw lub zameczkéw ukrainnych, ale
juz wowczas pojecie Ukrainy nabieralo szerszego terytorialnego znaczenia
i odnosito sie do wojewodztw kijowskiego, bractawskiego i podolskiego M.

Tak wiec nazwa Ukrainy, jako terrytorjalna cze$s¢ Rzptej Polskiej, jako
prowincja w granicach nie do$¢ okreslonych wszakze, poczeta ku korncowi XVI w.
wchodzi¢ w uzycie powszechne. Jeszcze Stanistaw Zdbtkiewski uzywa jej niewy-
raznie, raz jako pogranicza, a to za$ jako prowincji, ale pojecie zaczyna sie coraz
bardziej wyjasnia¢ i ustala¢. Do zotnierzy, rwacych sie do domu, powiada: ,,nie
godzi sie, nie wypowiedziawszy stuzbe, a tem bardziej zeszediszy w stuzke,
z Ukrainy zjezdza¢“”. Rozumig tez Ukraine, jako pogranicze Rzptej, a mysl
te wyraza niekiedy bardzo jasno. ,Pisalem — powiada — dé starosty czer-
kaskiego, zeby tamtych, co sg w jego putku jeszcze te kilka rot skupit, gdzie
mu sie najzreczniej bedzie zdato, a strzegt z niemi tamtej Ukrainy*“ (tj.
kijowskiej, od Czerkas”).

W innem miejscu rezszerza to pojecie az do Wolynia. Pisze tedy: ,,odje-
zdzajgc tam na Ukraine do jego m. (do Ostroga), pisat mi, ze o jednaniu
z niemi (Kozakami) ksigze jego mos¢ nie mysli, chce in armis persequi“?).

O ile wszakze w owym czasie pojecie Ukrainy mialo juz znaczenie pro-
wincjonalne, wida¢ to z aktu poddania sie i pokory Krzysztofa Kosinskiego,
w ktérym starszyzna Kozacka przyrzeka ,,0d tich czaséw pana Kosinskohe za
hetmana niemet uwsem na Ukrainie, z nas inszoho na toje miestce nastawiti* *) (159).

Dalszych przyktadéw mnozy¢ nie bedziemy.

Z tego coSmy powiedzieli na podstawie aktoéw i dokumentéw widzimy, zei

Jak wygladata Ukraina Kijowska w drugiej potowie XVI w., dowiadujemy sie od Gwa-
gmina. Pisze on: ,,0d Cyrkas siedm nail w gére nad rzeka Dnieprem postepujac, jest miasto
Kaniow, ludzmi walecznymi wkoto mieszkajagcymi obtoczone, siedemnascie mil od Kijowa lezy.
Miedzy Cyrkasami a Kaniowany niemasz zadnego cztowieka religji rzymskiej. Wszystko Rui,
a domoéw tez zadnych, ani wsi i wlosci nie ujrzy, wszystko pustynie, a Dzikie pola na
na cate 40 mil az do samego Oczakowa miasta i zamku tatarskiego, przy progu Dnieprowym
lezagcego, dzikim zwierzetom przespieszne wykochanie bywajg“. (Gwagnin Alek.: Z kroniki
Sarmacji europejskiej etc. Krakéw 1860, str. 209).

*) (T. Lubomirski) Listy Stanistawa Zo6tkiewskiego 1584—1620. Krakéw
1868, str. 14 (1590).
») lbid. 15 (1590).
Listy Zotkiewskiego, str. 23.
» lbid. 24



1. Na2wa Ukrainy, roEwazajgc ja chronologicznie, oznaczata pierwotnie tylko
graniczny pas ziemi, lezacy wzdtuz granicy tatarskiej i wotoskiej, czyli na po-,
graniczu wojewddztw kijowskiego, bractawskiego, podolskiego, ze zatem w no-
menklaturze Rrptej Polskiej byta nie jedna, lecz Kkilka ukrain. Andrzej Lubie-
niecki méwi gtucho o trzech «krainach — litewskiej, polskiej i kijowskiej M,
jeszcze na poczatku XVII w. Bernard Wapowski moéwi < Ukrainie podolskiej /.
Jasniej jeszcze, bo po polsku wyraza sig sprawozdawca sejmu 1585, moéwigc:
»propozycje byty... azeby, w celu obrony od Tatar ukrainy podolskiej
pomknag¢ i zamkdw nabudowac** /. Nazwa Ukrainy z czasem rozszerza sie od
pojacia pogranicza do pojacia prowincji catej i te dwa pojecia tak sie mieszajg
ze soba, ze nieraz trudno je rozrozni¢. W takiem dwoistem znaczeniu uzywa
tej nazwy jeszcze w pierwszej ¢wierci XVII w. Stanistaw Zo6tkiewski, hetman
W. K.7). Jeszcze w tym czasie zna on ,Ukraine kijowskag**, chociaz pod ta
nazwa juz rozumie obszerng prowincje Rzptej, nie tylko pogranicze . Staro-
wolski jeszcze w potowie XVII w. méwi o ,jObfitosci podolskiej Ukrainy**®).

2. Ku konhcu XVi w. poczyna sie urabiaé pojecie terytorjalnosei Ukrainy,
ustala sie powoli i przechowuje sie az do naszych czaséw, ale odnosi sie juz
tylko do gubernji kijowskiej.

3. Nazwa Ukrainy nie oznaczata nigdy zadnego pojecia etnograficznego.
Whprawdzie napotykamy nazwy ,ukrainniki**, ,ludzie ukrainni**, ,,podanyje hra-
nycznyi** ’), ale okreslenia te odnoszg sie nie do pojecia narodowosci, lecz tery-
tcrjum zamieszkania. Nie bylo zatem ,,narodu ukrainskiego“, a tembardziej nie
istniata w przestworzu dziejow zadna ,,U kraina Rus*, jako odrebne terytorjum
przez jednolitg jaka$ niby ,,ukrainska“ ludnos$é¢ zamieszkata.

. ™) Poloneutichia Lwdw 1843, str; 185. ,,Byto wielkie wojsko Kozakéw, w Moskwie sie wito-
czace... ktorzy widzac, iz tam nie bylo czego szukaé, wyszli z Moskwy i wielkie szkody po ukra-
nie litewskiej, polskiej i kijowskiej czynili, jako wilcy zgtodniali wpadali miedzy owce*.

Scrip,toies rerum polonicarum. T. 1l Wydanie Akad. Ifmiejet. w Krakowie
1874, str. 226. ;,Qua aestate mille équités Poloni, qui in finibus Poloniae excubacant, ocii
pertaesi Pontum Euxinum versus et ostia Boristeuis snb signis suat profecti..“ (1529)

®)Scriptores rerum polonicarum. T. XVII. Dyarjusze sejmowe z r. 1585.
Krakéw 1901. )

Pisma Stanistawa Zo6tkiewskiego. Lwoéw 1861 sub voce.

*) lbid. ,,Kozakéw nizowych jako teraz namnozyto sie bardzo wiele, mniemam racza Wmcie
wiedzie¢, atoli ukrainekijowska, a osobliwiepodnieprski kraj opanowali, wojski nie matemi
¢zgromadziwszy sie, zadnych zbytkéw niezaniechiwajac, pladrujac panstwa ukrainne iz Nizu
Dniepru, gdy tam z wiosny zajda, panstwa cze$¢ tureckiego i cara tatarskiego najezdzajg“.
Str. 508 (1615). '

® Starowolski: Rada na zniesienie Tataréw etc., str. 14.

Sprawy wotowskie, str. 84 (1507); str. 101 (1511).



Granice, obszar Ukrainy kozackiej™).

z koncem XVI wieku nazwa Ukrainy poczuta powoli wytania¢ sie z choasu
panujacego na pograniczach Rzptej Polskiej i przeobraza¢ sie z imienia pospo-
litego na imie wiasne. Proces tego przeobrazania odbywat sie w ciggu stulecia
przeszto, az wreszcie stal sie faktem dokonanym. Malej wagi sprawg bytby sam
proces wytwarzania sie nazwy pewnej prowincji, gdyby nie ta okolicznos¢, ze
z pojeciem Ukrainy wigze sie inne pojecie, majgce daleko donoslejsze dla nas
znaczenie. Mam na mysli Kozaczyzne, ktéra z grupy swawolnych ludzi rozwing-
wszy sie i utworzywszy w Rzptej Polskiej rodzaj stanu, ogromnie doniostg role
odegrata w dziejach Panstwa Polskiego. Ot6z ta p6zniejsza Kozaczyzna powstata
i rozwineta- sie w pewnych warukach i w pewnych czesciach Rzptej — tych
mianowicie, ktore nazywaé¢ poczeto w koncu XVI wieku Ukrainag, czyli
w czesci powiatovy wojewodztw tak zwanych stepowych i na pograniczu. Zanim
przeto przejdziemy do poznania genezy i rozwoju tego zjawiska, ktdre nazwa
lismy Kozaezyzng, musimy wpierw poznaé¢ kraj, zamieszkiwany przez nia, jego
obszar, ludno$é, warunki zycia wreszcie, ktoére owa Kozaczyzne wytworzyty.

Na wstepie zaznaczyé musimy, ze mowigc o Ukrainie, nie rozumiemy ja-
kiego$ obszaru, jakiej$ prowincji Rzptej, objetej stalemi granicami, jak to sie
obecnie dzieje przy podziale na gubernje — takiej Ukrainy nie bylo nigdy w prze-
sztosci, zarébwno w W. X. Moskiewskiem, jak w Rzpej Polskiej i na Litwie. Przc-
¢iyynie, granice te byty nader rozciggliwe, nieuchwytne, a szczegélnie ku potu-
dniowi i wschodowi rozptywaly sie srod dzikich stepéw tatarskich. Przyjmujac
tedy nazwe Ukrainy dla potudniowych wojewddztw Rzptej Polskiej, z odchy-
leniem na wschdd i zachdd, ze wzgledu na tgcznosé, jaka ma ta nazwa z Koza-
czyzna, przestwor jej “erytorjatny musimy rozszerzy¢ takze na Za-Dnieprze, na
tak zwang Czernihowszczyzne, czes¢ ziemi siewierskiej, chociaz wojevyédztwo
czernibowskie utworzone zostalo dopiero w r. 1635. Nie mozemy wszakze
i nic bedziemy, ze wzgledu na gtéwny temat naszej pracy niniejszej, zastanawiac
sie nad temi zmianami terytorjalnemi i ajdministracyjnemi, ktorym, w przestwo-
rzu prawie poéttory wiekéw, ulegaly prowincje, niszczone pdézniej swawolg i anar-
chjg spoteczna Kozaczyzny. Za punkt wyjscia zgtem bierzemy czes¢ terytorjum,
objetego granicami litewskiego zaboru, a od drugiej potowy XVI wieku swa-
wolg kozacka, wykluczywszy wszakze z niego te powiaty, wojewddztwa, lub
ich czesci, gdzie anarchja odzywata si¢ tylko slabem echem, lub gdzie rodzita
sie pod wplywem agitacji. Krotko méwigc, chodzi nam o gniazdowe ziemie,
w ktorych powstata, rozwineta sie i dziatata Kozaczyzna, bez wzgledu na krance,
do jakich docierat jej orez.

Granice historycznej Rusi w obrebie Rzptej Polskiej, ktdrej cze$¢ ogarneta
Kozaczyzna, byly wogble barclzo nieokreslone, bardzo niejasne i rozciagliwe
czesto wedtug osobistego widzimisie autoréw. Poniewaz Ru$ stanowi czesé
Rzptej, przeto nie na jej granice, lecz na panstwowe zwracano uwage, 0 gra-
nicach za$ Rusi o tyle tylko byla mowa, o ile one stykaly sie z rubiezami

Poniewaz istniaty nie tylko w Rzptaj Polskiej rézne pogranicza, czyli Ukrainy: litewska
kractawska, podolska, wotowska, a nawet nie brak bylo Ukrain w sasiednim W. X. Moskiewskm
nazwg przeto Ukrainy kozackiej obejmujemy tg tylko cze$¢ Rzptej Polskie], gdzie z czasem po-
wstata i rozrosta sie Kozaczyzna.
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obcego panstwa lub o ile potrzeba byto zaznaczyé roéznice etnograficzng lub
terytorjalna. Tembardziej za$ nie mogto by¢ mowy o granicach Kozaczyzny,
ze i sama Kozaczyzna rozwijata sie powoli, zajmujac coraz szerszy obreb, a co
wazniejsza, obejmowata tylko cze$¢ Rusi. Otéz w tern ostatniem pojeciu musimy
szuka¢ i probowac znalez¢ granice dla Kozaczyzny, identyfikujac obszar przez
nia zajety, z braku innej terytorjalnej nazwy, z nazwa Ukrainy, zastrzegajac
sig, ze nie mamy zamiaru i nie mozemy nazwy terytorjalnej #tgczy¢ lub utoz-
samia¢ z obszarem etnograficznym, w owym czasie bardzo jeszcze niewyraznie
odrebnym, szczegdlnie na potudniowych i wschodnich swoich rubiezach.

Azeby wszakze miec jakiekolwiek pojecie o obszarze terytorjum, objetego
Kozaczyzna, musimy sie uciec do naszych pisarzy XVI i XVII w, z ktérych
mozemy wnosi¢, jak sobie przedstawiano Ru$ i jej granice, a potem zrobimy
prébe obliczenia obszaru Kozaczyzny.

Najwiecej moze o granicach Rusi napisat Gwagnin, wzglednie Stryjkowski.
»Ruska ziemia — powiada on — ktdérg z dawna Roxolanjg zowig, ode wschodu
lezy przy Bialem jeziorze, przy rzece Tanais, ktéra Azje od Europy dzieli; ku
zachodowi Walachji i Motdawskiej zieini pograniczna, od potudnia dzielg jg
géry Tatry“. Nastepnie, podzieliwszy Rus$, weditug nomenklatury juz w owe
czasy powszechnej, na Biatg, Czarng i Czerwona, powiada, ze ,zamyka sie ru-
ska ziemia od potudnia gérami Tatrami a rzekg Niestrem, od wschodu rzeka
Tanais i ziemia przekopska, od pétnocy ziemig litewska, a ed zachodu polskg“”)

Kromer réwnie niesciste i rozciggliwe naznacza granice. Giownie pisze
0 tej Rusi, ktéra, wedtug niego, ,,przez niektérych nazywana Czerwong za-
chodnim swym brzegiem {gczy sie z Matopolska, na poéinoc graniczy z Biato-
rusig i Wotyniem, na potudnie z Wegrami i ich narodem Cekutéw, a nakoniec
przytyka do strony Motdawji, nazwanej Pokuciem. Pozostata Motdawja czyli
Wotoszczyzna, ktdra sie taczy z Podolem, nalezy wiasciwie do wschodniej Rusi®.
,»Znakomita cze$¢ Rusi lezy na péinoc, a przyty ka do wojewddztwa Belzkiego
1 Podlasia. Pozostatg za$ granice wschodnig tejze Rusi i catego Polskiego Krole-
stwa zamyka Podole, ktére na poinoc i wschéd graniczy z Bialgrusiag, dalej
z obszernemi roztogi pol tatarskich i tureckich, a na potudnie z Motdawijg .

Widzimy, jak daleko pojecie Kromerowego Podola odbiega od waskich
granic dzisiejszych. Jeszcze dokfadniej okreSla pojecie historyczne Podota XVI
wieku Gwagnin, méwigc o kraju podolskim. Rozumie on pod nim catg
ptaszczyzne, schylajgcg sie ku morzu Czarnemu i Azowskiemu. ,,Kraj podoi-
s ki wedlug niego — bardzo szeroki, przy granicy Maltanskiej i Wotoskiej od
potudnia lezy, a ode wschodu nad rzekg Donem, przy jeziorze Meotskiem i mo-
rzu Euxynie, az flo Tatar przekopskich pola puste, bardzo szerokie ma“”.
»W krainie tej — pisze dalej — mieszkali pierwej Alani, Goty, Gety, Kumani,
Potowcy i Roxolanie. Cerkasanie jeszcze tam i teraz nad Dniestrem (wiasciwie
Dnieprem) prowincje swojg majg“ /.

Takie zamaszyste okre$lenie pojecia kraju podolskiego musiat sam Gwa-
gnin uszczuplié¢ o tyle, ze w granicach tych miescita sie takze znaczna, potu-
dniowa cze$¢ wojewddztwa kijowskiego. Wyszto to o tyle na korzys¢ granic
potudniowych Rzptej Polskiej, ze sie sprecyzowaly niejako potudniowe miedze
tych granic, ktérych siegata Kozaczyzna. Powiedziawszy tedy ogdlnikowo i krétko,
ze ziemia Kkijowska ,bardzo jest szeroka, bo na piecdziesigt mil i dalej* —

Alek. Gwagnin: ,Z kronikiSarmacji europejskiej*“ Krakéw 1860. Wy-
danie Turowskiego, str. 200.

Marcin Kromer: ,,Pol ska czyli o potozeniu, obyczajach, urzedach i Rzptej Krélestwa
Pol.* Wilno, 1853. str. 12.

Gwagnin: ,,Sar mac ja“ str. 205.

Mowa tu o starostwie Czerkaskiem i miescie Czerkasach. Moskiewskie kancelarje w XVI,
a nawet XVII wieku, inaczej Kozakéw nie nazywali jak Czerkasami.



1

okre$la wyrazniej, acz takze ogo6lnikowo, potudniowe krance wojewddztwa
i stepy, nie posiadajace statych granic panstwowych. ,,Za Cyrkasami i Kanio-
wiany doméw niema zadnych, ani wsi i wiosci nie ujrzy, wszystko pustynie,
a dzikie pola na cate mil czterdziesci az do samego Oczakowa, miasta i zamku
Tatarskiego, przy progu Dnieprowym lezacego, dzikim zwierzetom przespieczne
wychowanie dawajg. W Oczakowie i wszedzie po dzikich polach Tatarowie
Przekopscy mieszkajg*' /.

Dodac¢ trzeba, ie znaczna cze$¢ tej przestrzeni obejmuje tz. Niz, albo Niz
i pbézniejsze patanki (osady) kozakoéw zaporoskich, ktérg nasi pisarze, jak Biel-
ski, a za nim Gwagnin nazywali Nadolng ziemig”).

Jak odgraniczaty sie miedzy sobag wojewddztwa i powiaty w ogélnych gra-
nicach ruskich prowincji Rzptej Polskiej, jest to dla nas przedmiotem ubocznego
znaczenia, nad ktérym wcale zastanawia¢ sie nie bedziemy. Pominiemy takze
ksztattowanie sie wojewddztw i powiatéow w przestworze dziejowym Rzptej, gdyz
niema to zadnego zwiazku ani z granicami Kozaczyzny, ani z jej formowaniem sie.

Juz od potowy XVI w. pézZniejsza Kozaczyzna obejmowala, jako kraj mozna
powiedzie¢ gniazdowy, trzy wojewddztwa, i to, jak obaczymy, nie cate : kijowskie,
bractawskie i podolskie. Dawniejszy powiat Kijowski (ziemia kijowska, kijowszczy-
zna), a pOzniejsze wojewoddztwo, tylko w potudniowych powiatach tworzyto ko-
lebke poniekgd Kozaczyzny na réwni z dwoma innemi wojewddztwami i obej-
mowato powiaty: kijowski, ostrzski, kaniowski i czerkaski™ a pdézniej: biatocer-
kiewski, pereastawski i mirhorodzki. Wojewodztwo bractawskie (Bractawszczyzna)
miato powiaty; winnicki, bractawski i zwinogrodzki, nominalny tylko, lecz cia-
gnacy sie stepem az do Sinych waéd; wojewddztwo podolskie zas (kraj podolski,
Podole) zawierato powiaty kamieniecki, latyczowski i czerwonogrodzki.

Ru$ Czerwong wytgczamy zupetnie z obszaru Kozaczyzny. Moze pograni-
cze Wotoskie nalezatoby dotaczyé, co za$ do Rusi Czerwonej, jakkolwiek byta
ona terenem krwawych walk kozackich, jakkolwiek w te strony kierowaly sie
niekiedy gtéwne sity kozackie, jako do kraju bogatego i gesto, jak na owe
czasy, zaludnionego, jakkolwiek echa kozackie odzywaty sie i tutaj, nie bytfa
ona wszakze nigdy kolebkg Kozaczyzny, gdyz nie posiadata po temu warun-
kéw odpowiednich.

Przyjawszy tedy teoretycznie granice trzech wojewddztw z oderwaniem od
Kijowszczyzny powiatéw Podola, jako granice Kozaczyzny terytorjalne i do-
dawszy do tego Niz i cze$¢ stepéw prawie do morza Czarnego, bedziemy mogli
przystapi¢ do obliczenia tej przestrzeni i obszaru. Nadmieni¢ musze, ze zesta-
wien tych, prawdopodobnych, zblizonych do granic rzeczywistych, dokonatem
na podstawie pomiarow i obliczen Aleksandra Jabtonowskiego (tom XX i XXII
Zrodet do dziejow Polski).

Zanim wszakze do obliczenia powierzchni Ukrainy kozackiej przyjdziemy,
sprébujemy ujgc¢ ja w granice Scislejsze, mapograficzne, ze tak powiem, z za-
strzezeniem, jak i do pomiaréw, jedynie najblizszego prawdopodobienstwa.

Najbardziej nieuchwytnemi przedstawiajg sie granice Kozaczyzny od poét-
nocy i pétnoco-wschodu. Od poéinocy, na obszarze ziem Rzptej Polskiej zamy-
kata sie ona wierzchowiskami Ikwy, Horynia, wododziatem Stuczy i Bohu, zro-
diowiskami Teterwi, a od Berdyczowa nad Hnitopiatem polem do Irpienia okra-
zata Kijow do wpadniecia Desny, dzielac poniekad Polesie i dzisiejszy Wolyn
od stepowej Ukrainy. Od po6inoco-wschodu granica byla jeszcze bardziej roz-
lewna, jeszcze bardziej niepewna. Dlatego tez zastrzegamy sie, ze chodzi nam
nie o doktadno$¢ matematyczng, do osiagniecia niemozliwa, lecz o zblizenie sie do
prawdy. To samo powtérzy¢é musimy, okreslajac granice Kozaczyzny kartograficznie.

Od poétnoco-wschodu, nieco powyzej Kijowa, biegta ta granica Desng az

*) Gwagnin: ,Sarm. europ.*“ str. 209. ’) Ibid. 110.; Bielski: t Il
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do Nowogrodu Siewierskiego, siegata Staroduba, stgd Sejmem, potem do Pu-
tywla nad Sejmem, nastepnie wododziatem Worskty i Donca do ujscia Kalmiusa,
stad prawym brzegiem Kalmiusa (dzi$ Mius) do zrédet Konskiej wody, a Kon-
ska woda do Siczy. Biegiem dolnego Dniepru do morza szta granica posiadtosci
tatarskich i koczowisk. Ciggnety sie one pasem nadmorskim do Biatogrodu, ale
z zyciem kozackiem i Kozaczyzna, ktéra w koricu wyparta Tatar6w, stykaty sie
tak blisko, tak wchodzity w siebie wzajemnie, zeSmy to terytorjum zaliczyli do
sfery wplywow wzajemnych, gdzie wszakze kozackie czesto braty gore.

Na zachodzie mozemy przyjaé¢ jako granice Kozaczyzny Dniestr do Cho
cimia, a nastepnie za punkt krancowy przyjaé Kamieniec, skad moznaby wy”
ciggna¢ linje do wierzchowic lkwy, taczac jg z granicg pétnocna.

W te prawdopodobne granice ujeta Kozaczyzna, przedzielona Dnieprem,
tworzyta terytorjatne dwie potacie — prawobrzezng i lewobrzezng, ale i tu
jeszcze dajg sie zauwazy¢ odmienne fizjognomje topograficzne. Prawobrzezna
sktadata sie z dwoch czesci niejako, réznych bardzo pod wzgledem charakteru
i zaludnienia. Moznaby ppwiedzie¢, ze podziat ten szedt granicg tych odgatezien
Karpackich, ktore przecinaty Dniestr, tworzgc koto Jampola zapory, nastepnie
takiez same na Bohu (t. z. gardy zaporoskie) i korhczac sie skalista grzeda na
Dnieprze, ciagngca sie od Kudaku, a zwang porohami.

Pomiedzy Dnieprem a Dniestrem, nieco powyzej od lihji zapér, szia po-
niekad granica miedzy dwiema czeSciami. Od wierzehowisk Ingutu, Ingulca
i mniejszych rzeczek, sptywajacych do morza Czarnego, a takze brzegiem rzek
Wysi i Siniuchy (Sina woda) dzielit sie obszar prawobrzeznej Ukrainy na dwie
czesci: poinocna, dotykajacg Polesia— dzisiejszego — i Wotynia, i potudniowsa,
zwana przez naszych pisarzy Ziemig Nadolng, pochylong ku morzu Czarnemu.
Bielski rozciggat te nazwe az do Donu. Jezeli od strony Rzptej Polskiej Koza-
czyzna stykata sie z ludnoscia ruska i polska, a na péinocnym wschodzie z r6-
whnie osiadlg ludnosciag moskiewska, to na wschodzie dotyka prawie Kozaczyzny
Donskiej, a na potudniu i potudnio-zachodzie stykata sie bezposrednio od korica
XV wieku, mieszajgc sie czesto z koczowiskami Nogajcow i ordy Budzackiej,
za Dnieprem za$ z takiemi samemi koczowiskarni ordy Przekopskiej. Byto to
zatem najblizsze zetkniecie sig, a raczej mieszanie sie i stykanie dwdéch ras od-
miennych, dwéch odregbnych religji, dwdch réznych stopni cywilizacji i kultury,
bo gdy Tatarzy byli w dostownem znaczeniu nomadami, ludno$¢ nadolna, jak
obaczymy, zajmowata posrednie stanowisko, miedzy towiectwem, zyciem koczo-
whniczem w stanie przejsciowym do statlego osadnictwa, a cywilizacjg rolnicza
ktéra w gornej czesci Ukrainy juz poczeta stanowczo przewaza¢ i ksztattowaé
sie na wzér zachodnio-europejski.

Nie mozemy wszakze za osnowe pomiarow bra¢ bezwzglednie podziatu na
wojewddztwa i powiaty, gdyz i podziat ten ulegat ciggte zmianom i granice za-
rowno wojewoddztw jak i powiatow byly bardzo niestate, a juz co do Nizu, co
do ziem zaporoskich, gubity sie one w pustyniach stepowych. Musimy zatem
przyja¢ dzisiejszy podzial na powiaty i gubernje, wykluczywszy z niego te po-
wiaty, ktdre w granice zakres$lonej przez nas Ukrainy i Kozaczyzny nie wcho-
dza. Mimo rozmaite zastrzezenia, zmuszeni jesteémy powiedzie¢ otwarcie, ze obli-
czenia, zar6wno nasze, jak zestawienia innych, dajg cyfry tylko zblizone do
prawdy. Innych wymagac niepodobna. Dla orjentacji czytelnika, ktéryby pragnat
Scislejszych informacyj, przekraczajacych zakres naszego planu, zmuszeni jestesmy
odesta¢ do dziet Aleksandra Jabtonowskiego, traktujgcych powyzszy temat ze
stanowiska geograficznego, statystycznego i historycznego /.

Polska XVI wieku. Ziemie Ruskie T. XXIlI, Warszawa 1897; T. XIX, Warszawa
1889, jako tez: I. Strelbicki: Superfice de I Europe 1882; A. €. A Friederich: Histo-
risch-geografische Darstellung Alt und Neu-Polens, 1839; w koncu Atlas ziem
polskich A. Jablonowskiego.
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A) Z wojewoédztwa kijowskiego stragca sig powiaty, za czaséw
Rzptej istniejgce, owrucki, zytomierski i lesistg czas¢ powiatu kijowskiego, po-
zostaje zatem cze$¢ powiatu Kijowskiego, od Kijowa poczgwszy.

Poniewaz powiat Kijowski z czasoéw Rzptej byt przeciety Dnieprem, ozna*
czymy przeto osobno prawg, a osobno lewg strone,

Prawa strona obejmowata powiaty dzisiejsze:

. podtug Strlb. podiug Frdr.
Powiaty
a mile kwadratowe mile kwadr.
Z ogé6tu z ogétu

Kijowski . , . . 17446 102-68 - 90-61
Skwyrski . . . . R - caty 67-71 — 57-86
Wasylkowski. — 75 04 77-97
Taraszczansfci « 60*85 \2 30*43 63*26 56 00
Kaniowski . . . . 0 —n caty 59 20 58-40
Czerkaski . . . . - 70 87 - 66-82
Czehrynski . . . . — — 59-45 — 61*74
Zwinogrodzki — b 92 93 71-25 3100

Humanski . . . . 78*41 Vio 7*85 - —
Lipowiecki . 7 . — - 53-54 354
BeVdyczowski — — - 46*42 .30 42

Razem z cyfry ogélnej gubernji .

kijowskiej . 926*91 — 567%06 895*49 534-18

Lewa strona obejmowata powiaty dzisiejsze

odtug Strlb. odtug Frdr.
Powiaty ;> 2. pociig pociug
U mile kwadratowe mile kwadr.
z og6tu z og6tu |
Horodenski . . 7292 \YS 2430 -
Czernihowski -, i 66-69 2 33-35 — — 1
Ostrzski . . . - — cat 82*49
Kozielski . . . . 0 Y b 13062
N|zyr‘n§k| o . . . 59-89 ] 46-71 \ =
Borzenski 8 5092 J T7io 45-83 —
Konotopski 43-75 | 39 41 _J |
Krolewiecki . . . (0] 4891 \YS 16*30 _
Sosnicki . . . . 78-04 VI5 5-00'
Razem z catej guberniji 951*69 1 — 349-73 11027-78 1 290-97

Azeby mie¢ pojecie o catosci m. w. obszaru Ukrainy kozackiej, doda¢
potrzeba do: -

gub. czernihowskiej . . . 349773 290*92
» pottawskiej . , . 904*14 946’69
a z prawej — jak wyzej . , 567*06 . 544*18
Otrzymany razem miP 1.022*95 1.771*84

Réznica pochodzi stad, ze Frdr. zaliczyt do powiatu zwinogrodzkiego’ za-
ledwie cze$¢ tej powierzchni, jaka wypadataby wedtug nowszych pomiaréw
u Strlb. (9293 m 7, a nie dodat natomiast ani jednej mili z powiatu human*
skiego, ktory wiaczyt do wojewddztwa bractawskicgo w catosci.

0 Nie s amowep-a stupka li«b.
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Na Niz sktadajg sie nastep, powiaty dzisiejsze, wedtug potiiiaru Strelbickiego

Powiat Gubernja  z og6tu obszar Razem
m. kw
N Wierchnio-Dnieprowski ekateryn. — caty 127*40 —
Nowo-Moskiewski - 118-62 -
Pawtogrodiki . — « 160-10 —
z Aleksandrowski 348-58 \V2) 174-29 -
Ekaterynostawski — 130-64 <= —
Aleksandryjski chersonska - 17817 —
Chersonski . . 348*22 Vi 174-11  1.069-33
Za$ na pola oczakowskie dzisiejsze powiaty :
Ananijewski , . . . m~ 164 20
Terespolski , . ., 13051
Dorzecze stepowe Ingutu . ,» 175*52  mil 470-23
Razem . . . omilA 1.539,56
Dodawszy do tego obszar stepowy woje-
wodztwa kijowskiego — okragto . . miln 1.820*—
Otrzymamy tgczng sume mil 3,359-56

Teraz przejdziemy do dalszych zestawien.

B\ Wojewdédztwa bractawskie.
1. Powiat Winnicki (historyczny) obejmuje nastepujgce dzisiejsze powiaty
podtug ich powierzchni:

. ) podtug Strib. podiug Frdr.
a Powiat Gubernja
g mile kwadratowe mite kwadr.
N zogotu zogotu
Winnicki " podolska 54-13 W20 51-43 47-02
Litynski » 60*33 Ve 10-05 68-87 2296
c  Bractawski . 55-93 Vs 18*64 , — —
Jampolski 65-70 A% 1314 — —
T Berdyczowski kijowska  61-95 V2 30-97  46-42  16*00
a.  Taraszczanski . 60-85 V2 30-42  63-26 (7-26)
Lipowiecki . — caty 52-51 53-54  (5000)
208-34 207-16 143*24

Rdéznica miedzy obliczeniem z mapy a obliczeniem Strib. zbyt mata,
na uwage zastugiwata. Wielka réznica w rachunku Frdr. wyszta z powodu przy-
jecia innych granic powiatu Winnickiego, jakotez =zaliczania cze$ci powiatéw
lipowickiego i taraszczanskiego do powiatu zwinogrodzkiego.

2. Powiat bractawski razem z obwodem zwinogrodzkim podiug powierz-
chni dzisiejszych powiatéw:

odtug Strlb. odtug Frdr,
zF Powiat Gubernja P g P 9
I\ mile kwadratowe mile kwadr.
N z 0go6tu z ogétu
g Bractawski . . . podolska 55-93 Vs 37-28 57-7X"
0 Jampolski . . . 65*70 Vs 39*42 — 81*82
Olhopolski — caty 72-79 — 73 05
a Batcki — — 141-04 — 137-74
1 Hajsynski . . — — 61-44 — 67 20
0. Humanski kijowska 78 46 »O 70-61 — (78*31)
I Mokylowski . , . podolska — — — 46*63 13-00

419+*88 1 | | }422-58 1 430-60 (508-81)
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Ro6znica zbyt mala, azeby na uwage zastugiwa¢ mogta. Cate zatem woje-
wodztwo bractawskie obejmuje;

powiat Winnicki . .. 208*34 mil ~
- bractawski . . . , . 41988 ~
Czyli razem obszar hist. [woj. bractawskiego
wyniesie z Zwinogrodczyzng . , . 628%22 mil ~

Bierzemy wogodle obszar powyzszy w catosci, nie uwzgledniajgc pozniej-
szych podziatbw na powiaty, ktorych powierzchnia ostatecznie w obrachowaniu
przytoczonem znajduje sie.

C) Wojewoddztwo podolskie obejmowato 3 powiaty:

podtug Friedericha Jabtonowski—

Kamieniecki e 74*60 111*56
Latyczowski . . . . 200*64 18805
Czerwonogrodzki . . , 116*43 48722

Razem 391'67 347*83

Réznica powstata prawdopodobnie z tego, ze Friederich mogt zaliczy¢ do
wojewddztwa podolskiego nietylko Tarnopolszczyzne, lecz takze caty pas za
gtbwnem korytem Morachwy ciggnacy sie — jak stusznie domysla sie Jabto-
nowski. Poniewaz ten pas wypadnie nam odciggnaé¢ od ziem gniazdowych Koza-
czyzny, przeto przypniemy obliczenia nizsze.

Teraz mozemy juz sobie przedstawié¢ catkowity obszar ziem kozackich gniaz-
dowych. Uzywajgc terminu: ziemia kozacka, gniazdowa, lub Koza-
czyzna z gOry zastrzec sie musimy przeciwko nadawaniu tym nomenklaturom
statego znaczenia geograficznego, panstwowego lub etnograficznego. Takiego
znaczenia one nie miaty, rozumiemy jedynie pod temi nazwami terytorjum, ktére
bylo pramacierzag Kozaczyzny poézniejszej. Poniewaz terytorjum to ujete zostato
w okreslone granice panstwowe, poniewaz kazde z wojewédztw miato jak wi-
dzieliSmy, wilasng Ukraine, poniewaz ta nazwa ustalita sie z czasem przynajmniej
dla znacznej czesci wojewddztwa kijowskiego — obejmiemy nig caly obszar,
przez nas oznaczony, i catg te czes¢ Rzptej Polskifcj nazywaé bedziemy Ukrainag,
ile razy w poszukiwaniu genezy i rozwoju Kozaczyzny wypadnie uzywa¢ nomen-
klatury ogélnej.

W ten sposéb okreslona terytorjalnie Ukraina kozacka obejmowata w przy-
blizeniu co do wymiaru i w przyblizeniu co do terytorjum nastepujgcy obszar:

wojewddztwo kijowskie wraz z Nizem i Polami Oczakowskiemi 3,359*56 mil 2*

wojewddztwo bractawskie wraz z czeScig powiatu zwino-
grodzkiego maxim alNi€ ... 755*44

wojewddztwo podolskie . . 390*

taczny zatem obszar gniazdowej Kozaczyzny, Iezqcej w gra
nicach panstwa polskiego ku koncowi XVI, a na poczqtku XVII w.
mogt wynosié¢ o N N4 505*-

mil
Statystyka ludnosci.

Zanim zapoznamy sie z Kozaczyzng, stopniowem jej wzrastaniem i chara-
kterem, musimy zda¢ sobie przedewszystkiem sprawe z zaludnienia obszaru, na-
zwanego przez nas Ukraing kozacka, tj. z tym materjajt”™, ktory nietylko”yspie-
rat Kozaczyzne, ale wytwarzal poniekad. Nie bedziemy Wszakze bra¢ w radhube
zywiotu naptywowego do okres$lonych przez nas obszaréw, gdyz i trudné”~go
obliczy¢ i wreszcie wchitanianie jego odbywato sie zbyt szybko, aby ruch ten
mezna byto $ledzi¢. Sprobujemy jednak rekompensowac te strate w ogllnym
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rachunku ludnosci Ukrainy kozackiej wciggnieciem do niego nadwyzki z in*
nej strony.

Zarowno jak przy obliczaniu obszaru, objetego p6zniejszg Kozaczyzng, tak
i przy obliczaniu ludnosci, zamieszkujgcej ten obszar, musimy z calg Swiado-
moscig postugiwaé sie liczbami, zblizonemi do prawdziwych, rachunkami prawdo-
podobnymi w tern zupelnem przeswiadczeniu, ze osiagniecie innych rezultatow
jest niemozliwe. Obliczenia te, z godna podziwienia cierpliwoscia i mozliwag
Scistoscia naukowa, przeprowadzit znakomity badacz przesziosci Ukrainy, Alek-
sander Jablonowski, biorac za podstawe regestra poborowe i sumarjusze
z konca XVI wieku lub poczatku XVII. Z badan tych zatem i rezultatow be-
dziemy korzysta¢ w mozliwej krotkosci, aby zda¢ sobie sprawe z zaludnienia
obszaru tej stepowej potaci Rzptej Polskiej,* ktéraby mozna ujag¢ w najistot-
niejsze granice Ukrainy kozackiej.

Spis6w ludnosci, w dzisiejszem znaczeniu statystycznem w XVI w., nie
bylo. Gdy statystyka za podstawe rachunku przyjmuje jednostke ludzka, w Polsce,
osobliwie w prowincjach jej ruskich, ilos¢ ludnosSci mogta byé tylko posrednio
wydedukowang; wedtug liczby jednostek, optacajagcych podatek panslwoWy.
Pod tym wzgledem wszakze Rzpta Polska przedstawita r6znorodnos¢, napozor
wielka, jezeli chodzi o nomenklature jednostki opodatkowanej, w istocie zas,
co do Vkielkosci t¢j jednostki zachodzita réznica mata.

Najliczniejszag warstwe stanowita ludnos$¢ wiejska, badz pracujgca na roli
bezposrednio lub siedzagca w miastach, a raczej czesto zblizajgca sie tylko do
miejskiej, ale trudnigca sie uprawia roli. Ona tedy twoirzyla i decydowata
0 liczbie i gestosci zaludnienia, jako jednostka podatkowa, jako norma poniekad
statej gospodarki kmieckiej, w macierzystych czesciach Rzptej uwazany byt tan
(laneus). Ku koncowi XVI w. istniaty wszakze jeszcze w powszechnem uzyciu
szczatkowe niejako normy dla jednostki gospodarczej kmiecej, ktére, aczkolwiek
innych nazw, zblizaly sie wszakze do obszaru i wielkosci tanu. Na Rusi gtebszej,
lesistej, tuz w poblizu prawie Kijow™a, w Owruczyznie, a nawet blizej ku Rosji,
istniata jeszcze tak zwana stuzba, jako norma ekonomiczna, zwigzana z obo-
wigzkiem stuzby wojskowej. ROwnorzednie z nig istniaty dworzyszcza, jako
system gospodarstwa wspolnego, potowniczego, siabrewskiego. Na Rusi litewskigj
1 Wotyniu — osobliwie od drugiej potowy XVI wieku juz spotykamy w;jtoke,,
Na Rusi stepowej brano pobor od ptugai od dymu. Obie te prastare- nazwy
siegaty czasdw przednormanskich, kledy dawano Kozarom ,,0d dymu miecz“
zapewne jako rodzaj przymusowej stuzby wojskowej — od kazdej JednostfeTl
osadniczej. Obie te nazwy ~ ptug i dym — ku koncowi XVI wieku, mocno
rozne, dawniej byty prawdopodobnie jednoznaczne. Poniewaz wszakze z czasem 1
stuzba, dworzyszcze, witdka i ptug ujednostajnity sie prawie pod wzgledem*
rozmiaréw i zblizyly sie do pojecia tanu, przeto mozemy te nomenklature,
jako urzedowag niejako w Rzptej, przyja¢ za podstawe do obrachunku ludnosci,
obejmujgc tym rachunkiem czesci Rzptej, zakreSlone, granicami Kozaczyzny,
a wiec; wojewodztwo podolskie, bractawskie i kijowskie, z wyjgtkiem Polesia
i pogranicznego Wotynia, wedtug linji poprzednio nakreslone;.

Nie wdajac sie przeto w uzasadnienie metody i szczeg6towych badan dia
kazdej kategorji ludnosci, podamy te kategorjc i zaludnienie w zarysie najogél-
niejszym, w wynikach niejako ostatecznych, ktére beda zupetnie wystarczamoO
dla orjentacji czytelnika, przyjmujac jako podstawe do obrachunku tan”™)<”~ *

Zacznijmy od Podola. "Biorac jako najblizszg prawdy cyfre 650 wsi dla*
trzech powiatow Podola: kamienieckiego, latyczowskiego i czerwonogrodzkiego,
wedtug kilkorazowych spiséw poborowych do konca XVI w. i 5*5 jako norme

Szczeg6ty znajdBic czytenik w geografiesno-etetytyeznym opisie ziem rusldeh Ale-
ksandra jabtonewakiego w Zro6dtach dsiejewyek: Wolyn i Podole. T. VIII; Ukraina
(Kijow —aBractow). T. IX. | wreazeie Ukraina (Kijow — Braetaw. T. XI).
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tanéw na jedng wie$ otrzymamy (650 X 5*5) 3.575 tanow uprawnych kmiecych,
czyli na jedng milg kwadratowg (wojew. podolskie miato 347*83 mil) prawdo-
podobna liczbg ludnosci kmiecej (3.575 X 12) gtéw 42.900, czyli na jedng milg”™ 123*3.

Liczba ta wszakze o tyle nie odpowiada rzeczywistosci, ze do niej doliczyé
nalezy: ogrodnikéw, komornikow, rzemieslnikow wiejskich, gorzelnikow, mity-
narzy, karczmarzy, ludnos$¢ folwarczng, parochow, bojaréw, wreszcie ludnos¢
ruchoma, przygodna. Wedtug szczegbétowych obliczen Aleksandra Jabtonowskiego,
wszystkie te kategorje ludnosci stanowi¢ moga potowa liczby, przyjatej dla
ludnosci kmiecej (™-]”) tj. 21.450 gtow. Ogotem przeto ludnosé wiejska mogta

koncowi XVI wieku wynosi¢ na Podolu 64.450 gtow — ,.cyfrg tak m.ini-
Itizilng, powiada* autor, ze ledwie do prawdy podobna, ktdrej wszgikze inng na-
jazie zastgpi¢ nie jesteSmy w stanie“

Dla uzupetnienia prawdopodobnej cyfry zaludnienia Podola, wypadnie nam .
jeszcze uwzgledni¢ ludnos$é miast.

I tu, jak przy obliczaniu ludnosci wiejskiej, nie chodzi nam o szczegdty,
jo rozmaite kategorje ludnosci miejskiej — gestos¢ zaludnienia tej lub innej
ipotaci kraju. W miarg, jak beda nam one przydatne, siegniemy do Zrédet.
Chodzi jedynie o gesto$¢ zaludnienia czesci Rzptej, objetej Kozaczyzng w okresie
jej poczynajgcego sie rozwoju. ,Pomingwszy tedy narazie rozne kategorje lud-
nosci wiejskiej, ktére wejda w liczbg o0g6lng miast, zatrzymamy sie tylko na
liczebnosci zyddéw, jako na czynniku, ktéry w charakterze moralnym Kozaczyzny
~nieposlednia, a raczej bardzo wybitng odegrat rolg. Za podstawg do obrachunku
stuzg tutaj sumarjusze pogtéwnego, pobieranego od zydow, daja one wszakze
~cyfrg ludnosci nader problematyczng. Przedewszystkiem wielu zydow, jak za-
*Wsze, uchylato sie od ptacenia podatkéw, co nie przedstawiato wielkiej trud-
nosci, nastepnie wielu ubogich zydéw wcale podatku pie ptacito.

- Azcby™mie¢ pojecie, jak sie rozktada ilosciowo ludnos¢ w réznych miastach
Podola, zestawiamy jg wedtug szosu: > N

A) Wojewddztwo podolskie.
. Miasta kroélewskie:

1570 1578

llp$¢ domoéw Gtow ng)zsrze(iﬂkg(‘)"’rﬁgvf, Giow
Kamieniec o 3225 768 3840
Smotrycz . 455 65 325
Skatam . , . 1160 200 1000
Latyczow 1055 137 685
Bar - . 1855 224 1120
Chmielnik . 1670 280 1400
W 6 miastach krolewsklch 1884 9420 1674 8370

Il. Miasta prywatne na Podolu podiug szosu 1578 :

Powiat Do- . Pow. czerwo- | Do- ) . i )

kamieniecki | mow G nogrodzki [ mew GHow |at5§z\'§\'3§ki rr%?/v Glow
Orynin . . 67 335 Czerw/onogréd .| 135 675 84 420
Szatawa . . . 90 450 Jaztowiee . . , 247 1235 pioskiréw 23 115
Kudryrice . . 168 840 Jagielnica.. . . 157 785 Miedzybdz . 273 1225
Czerwonogrod . Pobdézna . . 23 115 Sszarawka 63 315
Cz-Kozince . . 112 560 Dawidkéw . . 23 115 ZiAkéw . . . 275; 1375
Grodek . e . 196 980 Sidoréwka . . 67 335
Czemerowce 185 925 Husiatyn , . , .79 395
-Satanow . . \ 135 675
zawale . . .| 49 245
W 8 miastach .| 15010 W 7 miastach . 731 3635 W 5 miastach .| 718 3450

Geneza Kozaczyzny.



Ogélem w 12 miastach prywatnych . 2451 12.115
Niewyszczeg6lnione 12 miasteczek . . 720 3.600
8 miast krolewskich . . . . . . . 1.674 8.370

Razem 4.845 24.685

Na 1 miasto przypada mieszkarncow'602.

Na ogo6t zaludnienie Podotaj wzglednie wojewédztwa podolskiego, mniej
wiecej ku koncowi XVI wieku przedstawia sie nastepujaco;

1
) Na 1 mile kwadr.

Woiew6dztwo f < Mile Ludnosé Ludnos$¢ . Ogr6h
! |kwadratowe [ wiejska miejska ' 970%M 1 udposciiLudnosci|
- [wiejskiej iiniejskieji Ogétem
[T
Podolskie . 347-83 70-850 26-885 1 97 736 1 203 j 77-3 1280-3

Dla poréwnaaia przytaczamy dane z sasiedniego wojewo6dztwa.

I Mile Ludnosé Ludnosé i No 1 mile kwadr.

Wojewodztwo L\ adratowe wiejska i .miejika ' ©99™ | udnosciLudnosai]  m
wiejskiejimiejskiej’ ttgolem
Lubelskie .o ” 206-27 od 64-341 12-164 i od 76-505 cd 320 60 lod 380

i 1 do 70000 do 82164 do 350 do 410

W tym wypadku, jak i przy ianyeh obliczeniach, szczeg6lnie gdy wy;
padnie nam mowic¢ o Podnieprzu i glebszych stepach Ponizia, nie uwzgledniamy
ludnosci ruchomej, badz czasowo, badz przygodnie, ale stale zamieszkujacej
rézne dalekie ,,uchody*, ,futory”, ,stabody", gdyz liczba tej ludnosci uchyla
sie z pod wszelkiej rachunkowej kontroli. Jedno tylko powiedzie¢ nalezy; nj©
byta i nie mogta ona by¢ liczng ze wzgledu na niebezpieczeristwo zamieszki'
wania stepdow.

Przyjmujac, z braku innych, te minimalne cyfry, nie mozemy nie zauwazy¢,
ze zaludnienie Podola jest nadzwyczajnie mate, a biorgc w rachube, nieobli-
czalny pod wzgledem ludnosci obszar stepowy, trzeba jeszcze uznaé kraricowa
nierownomierno$¢ tego zaludnienia. W sasiednim Wotyniu ludno$¢ wiejska wy-
nosita 335 gtdw na mile®, a w Lubelskiem 350.

Zastanowilismy sie wylacznie nad ludnoscig wiejskg i miejska dlatego,
z e ta ludno$é, z matym wyjatkiem, dostarczata sit Kozaczyznie.

Dla tych samych wzgledéw tylko o ludnosci wiejskiej i miejskiej be-
d ziemy méwi¢ w wojewoddztwach kijowskiem i bractawskiem.

W obu powyzszych wojewddztwach obliczenie ludnosci rolnej, kmiecej,
zajetej wogoOle uprawa roli, ku koncowi XVI wieku, jest niemozliwe, z braku
bodaj takich nawet utamkéw materjatu statystycznego, azeby mozna bylo na
ich podstawie prawdopodobienstwo rachunku oprzeé. Aby mie¢ wszakze zblizone
pojecie o zaludnieniu obszaru, ktory nazwalismy Ukraing kozacka, musimy wy-
przedzi¢ wiek XVI i postugiwac sie materjatem z pierwszej ¢wierci XVII wieku.
Nie daje ona nalezytego pojecia o zaludnieniu korica XVI wieku, gdyz obejmuje
okres wzmozonej kolonizacji stepéw i szerokiego osadnictwa, przedstawia wszakze
ciekawy materjat orjentacyjmy. WeZzmiemy przeto obliczenie Aleksandra Jabto-
nowskiego, zblizone do roku mniej wiecej 1625.

Jakkolwiek przyjeta przez nas terytorjalna granica stepowej Ukrainy roz-
poczyna sie ponizej Irpienia, wciggamy jednak do obrachunku ludnosci caty poe
wiat Kkijowski wraz z gérng jego lesistg okolicg, gdyz wilasnie ta cze$¢ powiatu
byta najblizsza dostarczycielkg ruchomej ludnosci dla potaci stepowej, ciggnacej
sie wzdtuz Dniepru.



ze Jest ono niniej wiecej o W h wyzsze od cyfr,

B) Wojewoédztwo kijowskie.

I. Osady wiejskie okoto roku 1625.
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Liczby, dajace podstawe do obliczen statystycznych w tdm wojewddztwie,
y 0 40 lat prawie poznieisze, musimy wszakze postugiwacé sie niemi,
dac przyblizone poiecie o zaludnieniu Ukrainy kozackiej w tern przeswiadczeniu,

lat “innego dziesieciolecia.

W powiecie resp. obwodzie

Kijowski
Ostrzski

Biatocerkiewski
Kaniowski
Czerkaski
Perejastawski .
Mirhorodzki

Kijowski
Ostrzski

Biatocerkiewski
Kaniowski
Czerkaski
Perejastawski
Mirhorodzki .

Razem

Powiat resp.

Kijowski .
Ostrzski .

Bialocerkiewski
Kaniowski
Czerkaski
Perejastawski
Mirhorodzki

Razem Krolewskie
1los¢
68
28'5.
18U 20
59-0
70-5
625
387
1000
370 230  62-1
550 250 | -
Ludno$¢ osad wiejskich wogoéle koto 1625
. . Przy
obwod | wsi  normie Dyméw
dymow
= 1 145 20 2900
35 12 420
180 — 3320
110 15 1650
85 15 1275
80 20 1600
65 20 1300
30 20 600
370 — 6425
, 550 - 9745

Razem

Ogotem

okoto roku 1625

-1

Na mil

kwadrat-

217
87

304
125
100
325
330
225

1105
1409

podtu? katojorii

llos¢ |

65

65

roku:

Razem
gtéw

17000
2520

19520

9900
7650
9600
7800
3600

38550
58070

azeby

posiadanych dla ostatnich

1 wie$ na
1 mile kw.

Duchowne Pry
% 1los¢

95

140
235

Przy
milach
kwadr.

217
57

125
100
325
330
225

1100

15
2-5

]
N O

W Na
OO R K

N
o N

prrynal-inotei

watne

37-8

Na 1
mile

80-1
289

79%2
765
295
23*6
160



IV. Ludno$¢ osad miejskich koto 1625 roku

Przy Na 1
Powiat resp. obwod Miast Dyméw Gidw milach  milg
kwadr. kwadr.
0
1 9  Kijowski 42 3425 20250 2i7 94-7
&5 Ostrzski 7 485 2910 87 344
a 49 3910 23160 304 —
0 Biatocerkiewski . e e 20 1390 8340 125 66-7
Kaniowsko-Korsunski un 3355 20130 100 2013
U Czerkaski . 14 3669 21960 325 67-5
a a Perejastawski , ! 21 2865  17190- 330 52-0
"9 Mirhorodzki , 2 250 1500 225 66
68 11529 69120 1105 —
Razem i 117 15430 92280 1409 —
C) Wojewddztwo bracia wskie.
I. Osady wiejskie koto 1625 roku :
.- Powiat Mile wsi  Wsi na
kwadr. mila k.
Winnicki 208 150 14
Bractawski . . 292 105 2-7
Zwinogrodzki , 127 30 4-2
Razem 627 285 2-2
I, Osady wiejskie podiug kategorii przynaleznosci — okoto 1625 roku
Powiat Razem Krélewskie Duchowne Prywatne
llos¢ % 1los¢ % llos¢ %
Winnicki 150 15 10-0 135 90*0 .
Bractawski 105 10 95 - - 95 90*4
Zwinogrodzki | 30 — — — — 30 1000
Razem 285 n 19-5 — — 260 91-5,
Il. Ludnos$¢ ossd wiejskich wogdle — okoto r625 roku:
: Na 1
Powiat W5i NOFIT,la Dyméw Razem Mile mila
dymoéw kwadr.  gtow
Winnicki - 150 50 7500 45000 208 216-3
Bractawski 105 50 ~250 31500 292 uU7-8
Zwinogrodzki 30 50 1:00 9030 127 70-8
Razem 285 — 14250" 85500 627 136-3
IV. Ludno$¢ osad miejskich — okoto 7625 roku:
Na |
Powiat Miast Dyméw Gtéw milg
gtow"
Winnicki 45 17945 107670 517-6
Bractawski 62 17560 105360 391-6
Zwinogrodzki « la 2135 12810  100-n
Razem 117 37640 225840  360-1



21

Nie wyszczegOlnialiSmy w zadnem wojewddztwie rozmaitych kategorji
ludnosci badz wiejskiej, badz miejskiej, zadowalajgc sig zestawieniem ludnosci
dwéch typow: wiejskiej i miejskiej. Zwracamy uwagg na to, ze ani piszemy
statystyki ludnosci, zamieszkujgcej kraj, objaty naszym tematem, ani tez jesteSmy
przekonania, aby statystyka taka, przy posiadaniu tylko materjatéw utamkowych,
byta mozliwg. Chodzito nam przedewszystkiem o cyfry ogolniejsze, zbiorowe
niejako, ktére, pozbawione drobiazgowych szczegdtéw, dawalyby najjasniejsze
pojecie o zaludnieniu i jego charakterze. Z tej tez przyczyny pominelismy
drodne kategorje ludnosci — popi, bojarowie, rzemie$lnicy, browarnicy, stuzba
dworska i wiele innych, w gczajac je o ile sig to okaze mozlivyem, do dwadch
gtéwnych kategoryj: wiejskiej i miejskiej ludnosci. Zastrzezenie to uwazamy za
niezbedne, azeby mozna byto odrazu miara wymagan od autora okreslié, kiero-
wanego gtownym celem swojej pracy, dla ktorej zaréwno geografja, jak i sta
tystyka sa pomocnicami.

Niepodobna jednak nie zwr6cié uwagi na dwie grupy ludnosci, ktére
wielka, ale nie jednaka rolg odegraty w zyciu Ukrainy — zydow i kozakow.

Zydzi nie mogli wejs¢ do naszych obliczenh nawet z uwzglednieniem naj-
mniejszego prawdopodobienstwa, przedewszystkiem dlatego, ze uchylali sie
oni z nadzwyczajng zrecznoscig od wszelkich spiséw, majgcych na celu jakie-
kolwiek opodatkowanie.

Sumarjusz pogtéwnego w r. 1578 w wojewddztwie podolskiem wykazat
w 9-ciu miastach tylko sumg 531 zk. poi.,, mianowicie w Jastowcu 2 zt, w Sido-
rowie 9 zt, w Husiatynie 5 zi,, w Satanowie 80 zi, w Czemerowcach 5 zi,
w Miagdzybozu 230 zt, w Zienkowie 9 zi, w Barze 160 zt i w Szarawce 9 zi
Co czynitoby razem powyzszg suma. W innych miastach i miasteczkach brak
danych. Wypadaé¢ mogtoby, Ze ludno$¢ zydowska w wojewddztwie podolskiem
wynosita (531 X 5) 2655 gtéw. Ubozsi, ktérzy nie nie placili, do rachunku nie
weszlij a byto ieh w cytowanych miastach 104 gtdéw. Nie bardzo sie przeto
pomylimy — stusznie powiada Aleksander Jabtonowski — jesli tg liczba trzy-
krotnie powiekszymy (2655X3), a w ten sposdb mozemy okragla liczbg 8000
gtéw zyddéw uwazac dla wojewddztwa podolskiego za zblizong do prawdy.

W wojewdédztwach kijowskiem i bractawskiem zupetnie brak danych. Wiemy
wszakze, ze np. w Kijowie wecale ich nie,byto lub chyba przypadkowo. Zwa-
zywszy jednak, ze zydzi dzierzawili arendy, karczmy, myto, ze trudnili sie han
dlem wogéle, moze w obu tych wojewddztwach nalezatoby naliczy¢ réwniez
tyle gtéw, ile w Podolskiem. Nie wnoszac do spoteczenstwa miejscowego zadnych
dodatnich przymiotéw, stawali sie natomiast czynnikiem wyzyskujacym je w naj-
rozmaitszy sposéb, a znajdujgc poparcie’ moznych domoéw, wzmagali sie w za-
sobnos¢, jatrzac swojem stanowiskiem ludno$¢ miejscowa. W karczmach dopo-'
magali do rozpajania ludnosci, a w miastach posredniczyli w potajemnym handlu
niewolnikami z Turcjg lub p6zniej, w okresie rozkwitu kozactwa, zakladali szkoty
wychowawcze (odaliki) dla ksztatcenia zon i kochanek, wypetniajacych haremy
baszéw, a nawet suttanéw ludnoscig ruska. Mimochodem tylko potracaliSmy
0 rolg zydéw w granicach Kozaczyzny.

Réwnie nieuchwytnym pod wzglagdem rachunku byt zywiot kozacki. Wzrastat
on nadzwyczajnie od czasOw wojny moskiewskiej Batorego w dwdéch ogniskach,
jesli mozna tak powiedzie¢; na Nizie, na Zaprozu i w miastach ukrainnych,
przewaznie w miastach krolewskich. Ludno$¢ kozacka na Nizie, jakkolwiek
bardzo ruchomg i r6znorodng, bo zasilang przez gniazdowg Polska, Biatorus,
ludno$¢ miejscowa ruska, Wotochéw, a nawet Tataré6w obliczymy, gdy © Nizie
bedzie mowa. Azeby za$ da¢ pojecie o tern, ile byto ludzi w miastach, przy-
znajacych sie do kozakéw (okoto 1625 roku) postuza nizej zatagczone tabelki.
Nie dajg one dokladnego pojecia o liczebnosci kozakéw, ale dajg wzgledne
1 przyblizone i pozwalaja orjcntowac sie w choasie samochwalstwa, ktdre, identy-
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fikujgc ludnos$¢ rolna, wecigs™ang nieraz przymusem do kozactwa, przedstawia
Kozaczyzne w liczbach fantastycznej potegi.

Zanim ujmiemy przeto w cyfre te liczby statystyczne, ktéresmy przytoczyli,
postugujac sie niemi dla otrzymania bodaj zblizonego pojecia o zaludnieniu,
damy jeszcze krotkg tabelke tej ludnosci miejskiej, ktéra sama siebie do Koza-
kéw zaliczata. Punkty te obejmujg tylko miasta krélewskie, w ktérych Kozakom
wolno byto mieszkaé, a zatem wobec braku innych pewniejszych, szczegétowych
dat, liczby te mogg stuzy¢ tylko jako wskazowka, jako orjentacja, bardzo
wszakze zblizona do prawdy. -

Miasta krélewskie wojewodztwa kijowskiego i bractawskiego, w kto-

rych sg wykazani Kozacy:

I Powiaty resp. obwody Miasta 1616
Kijow _
Kijowski \éva}:]ﬁig\?\; od
[ Hulaniki 300
Ostrz * 322
ostrzsk ... . & amynka . —
1 Bobrownica —
— Biatacerkiew p. 300%)
v k. 3LO
(A Biatocerkiewski _lF;)t/)l(;sry 50
> Romanéwka e e 32
Skwyr 30
0 Kaniow p. 160
k. 1346
Bohustaw . a ¢ p« 200
k 400
Kaniowsko-Korsunski . . .- Korsun E 1%38
Steblow - p. 100
0 k. 400
> Lisianka -
Zwinogrodka —
M Czerkasy p. 150
k. 800
Borowica . p. 50
0 k. 1CO
Krytow —
Danitow p. 20
% k. 280
; Czehryn p. 50
Czerkaski , . . . < k. 500
R Arklij p. 70
k. 300
0 Kropiwna . p. 30
k. 60
Hottwa p. 30
p. 150
Mandzata . —
Perejastaw p, ;300
Perejastawski o . A k 700
1 Jahotyn . 61
Mirhorodzki . . . . . Mirhorod . —
ma i Winnica 500
W in NiCK i < z. 50
s | Lityn 130
: Bractaw
E Bractaw sKi...nnnincnnnn, | Hajsyn 150

Litera p. oznacza domy postusznych, k. — kozakéw, z. — zydow.
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Co do Kozakéw sg to okruchy tylko wiadomosci statystycznych, z ktérych
nic wydoby¢ sig nie da, oprécz wskazéwki, Ze Kozaczyzna w miastach prze-
waznie miata swojg siedzibg i ze w ulubionych przez siebie punktach nieraz
kilkakrotnie Kozacy przewyzszali nieliczng zreszta ludnos$¢ miejska.

Ludno$¢ zatem osiadta ujgé sig da w liczby nastepujace: (patrz tabelka
umieszczong ze wzgladow technicznych na str. 23).

Cyfry ujate w tabelce, a sprowadzone do ostatecznych wynikéw, dajg
nastepujacy rezultat:

Ogodlne zestawienie ludnosci na Ukrainie kozackiej:

. B Na 1 mile kw.
Mile Ludno$¢ Ludno$é

Wojewo6dztwo L oy o .. Razem
| kwadr. wiejska miejska Razem Ludnos¢ Ludnosé ~az®
« Wiejska miejska
Podolskie P 347 70850 .6885 97736  2U3-0 77-2 280-2
Kijowskie e 1384 .5807 92580 151050 40-6 67*9 108 5
Bi-actawskie . . . 627 85500 225840 311340  136-0 360-2 496-2

Razem 2358 214420 m345305 560126 — — —

Liczby powyzsze przekraczajg niekiedy koniec XVI wieku, co do czasu
i co do ilosci. Poniewaz jednak daty nasze, odnos$nie do korica XVI wieku,
drobnych utamkoéw réznych kategorji ludnosci nie obejnauja, przypusci¢ z pe-
wnem prawdopodobiefistwem mozna, ze ostateczne liczby ludnosci, zestawione
przez nas, jakkolwiek przeszto trzydziesci lat przekroczyly nasza granicg chro-
nologiczng, moga by¢ uwazane za bardzo zblizone do prawdy dla konca XVI w.



Przyrodzone warunki zycia.

Pragngc pozna¢ geneza Kozaczyzny i jej rozwdj na ziemiach dawnej Rzptej
Polskiej, nie mozemy tego zjawiska traktowaé¢ wyltgcznie z politycznego, naro-
dowego lub spotecznego stanowiska, ale wszystkie czynniki ksztatltowania sig
Kozaczyzny rozpatrzy¢ w zwigzku z terenem, na ktorym ona powstata. Musimy
zatem pozna¢ Kkraj, ziemia, stosunki sgsiedzkie, stowem — warunki zycia, w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, a na tem tle dopiero stanie sig nam zrozumia-
tem samo zjawisko Kozaczyzny.

Dlatego przedewszystkiem zwracamy uwaga na hydrografja, topografia
i klimat tej potaci Rzptej, na ktdrej zrodzita sig Kozaczyzna. Wiemy jakg te
czynniki odegray rolg przy tworzeniu sig nie tylko charakteru cztowieka, ale
spoteczenistw, narodow i panstw w catym kulturalnym $wiecie, nic mozemy
przeto poming¢ ich przy ksztaltowaniu sig spoteczenstwa kozackiego przede-
wszystkiem, a nawet charakteru i zycia narodowego wog0le w dzisiejszej po-
tudniowej Rusi.

Oczywiscie, dzigki najblizszemu sasiedztwu, ta lub inna grupa etnogra-
ficzna, ulega nie tylko pod wzglagdem charakteru swego wplywowi klimatu,
W najszerszem pojaciu tego wyrazu, ale takze wptywowi pierwiastkéw etnicznych
obcych, a zatem wplywowi sasiedztwa. Wplyw ten nie da sig ujgé w Scisle
okreslone formy i charakter, mimo to jednak zaprzeczy¢ sig nie da. Skoro diu-
gowiekowe sasiedztwo pozostawito pigtno swoje w licznych nazwach miegjsco-
wosci, dzi$ istniejacych jeszcze, a zamieszkatych juz. przez tudnos$¢, uzywajaca
jazyka stowianskiego, totem bardziej, tem pewniej Slady tego wplywu musiaty
pozosta¢ po ciggtem mieszaniu sig dwéch ras, dwoéch kultur wragcz odmiennego
typu. Takim skladnikiem ksztattowania sig spoteczenstwa ludowego w potudnio-
wych granicach pézniejszej kozaczyzny, byt niewatpliwie pierwiastek turanski.

W innem miejscu wypadnie nam rozpatrzy¢ i sformutowaé powazne ba-
dania i rozwazne badania na ten temat wybitnych naszych i obcych historykéw.

System wodny, jego charakter.

Srpdkowym punktem systemu wodnego Ukrainy kozackiej byt Dniepr,
poczawwszy od Kijowa az do Limandéw. Rzeka to znana z najdawniejszych
czasoéw historycznych, ktorej nazwisko zwigzane z pierwotnymi dzietami Rusi
i Rurykowiczow, ,,put’ iz Wariah w Greki*“ — tacznik migdzy narodami pdéinocy
a Grecjg i pozniejszym Carogrodem, roznosicie! greckiej kultury na péinoc
i poéinoc wschéd i péinocnego barbarzynstwa na potudnie, rzeka — karmicielka
ludnosci pierwej nim Kkarmicielkg stata sig ziemia, nosicielka i echo dzikiej
s awy, naprzod wielko-ksigzacej, a pdzniej kozackiej. Nad jej brzegami, w Kijowie
i przed Kijowem zmieniata sig nie tylko ludnos¢, ale jej kultura i wraz z prze-
obrazeniami geologicznemi uktadata sig warstwami jak karty dziejow. Tu prze
mijaty okresy paleolityczny, neolityczny, przesunat sig wiek brgzowy. Z okresem
zelaza i wielkoksigzacym rozpoczato sig nowe zycie, poczata sig nasadzaé kul-
tura bizantynska, jtiz po zupelnem zaniku cywilizacji starogreckiej, rozsiadtej
niegdy$ nad brzegami Pontu Euzinskiego. Po rozgromie mongolskim, po ,wy-
jaciu® Moagliglrejowem wraz z nowymi sasiadami koczownikami ’'ppczata prze-
ciska¢ sig cywilizacja zachodnio-europejska przez Rzptg Polskg, a z nig kultura
i panstwowos$¢ polska, ktéra dotychczas jeszcze do rdzenia zniszczona nie zostata.
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Wraz z cywilizacjg polska poczato sie ksztattowaé nowe zycie, przyjmowaé
nowe formy. Stowem, Dniepr dla tego kraju byt pod kazdym wzgledem zycio-
dajng rzeka. Kazdy naréd, zamieszkujacy lub dotykajacy jego brzegéw nazywa
te rzeke inaczej. Grecy — Borisfenem, Borystenem, Danaprem, Turcy — Uzu su-
Srod Stowian utrzymata sie nazwa Dniepr . Z okresu wiadania wielkoksiaze-
cego przechowata sie w podaniach i legendach ludowych péinocnej Rusi az
dotychczas nazwa Zmiej-Diewica, Zmiej-Gorynicz, a w okresie poezji kozackiej
powstata nowa nazwa — Dnipro stawuta, albo wprost Stawu ta. Borystenes-
Dniepr — powiada pisarz potowy XVI w. — jest najwiekszg i najbogatszg
rzekg tych krajow (Ukrainy kozackiej). Tgq drogg dostarcza sie do Kijowa nie-
zmierna ilos¢ ryby i innych towarow. Wszystkie rzeki sptawne dostarczajg do
Kijowa rybe, mieso, futra, miéd, a takze z limanéw tauryckich, zwanych Kaczy-
bejowemi, s6l, gdzie natadowanie catego okretu kosztuje 10 strzal®). Dniepr
jest bardzo dogodnym dla obrony calego panstwa polskiego od najazdow ta-
tarskich, gdyz, oprocz porohéw, utrudniajacych przejscie, moznaby na prze-
prawach trzymac¢ niewielka flotylle i w ten sposéb przeszkodzi¢ najazdowi, gdyz
Tatarzy przeprawiajg sie zwykle bez todzi, bez oreza i nadzy, trzymajgc sie za
grzywy konskie. Ludzie uzbrojeni, wyjechawszy w todziach z komyszéw i ostrow
kéw, tatwo mogliby ich odpedzi¢”). Nie tak to wszakze byto tatwem. Rzpta
Polska nigdy nie zdobyta sie na obrone prawidtowa. Azeby oceni¢ czem byla
tu rzeka dla Kozaczyzny, musimy pozna¢ charakter jej w gtéwnych zarysach ;
porohy, ostrowy, ptawnie, pomijajgc te cechy, ktore z Kozaczyzng nic
wspdlnego nie maja (korczi, chotuje), chociaz nie sg bez wptywu na charakter rzeki.

Porohy opisane sg przez trzech autorow najdoktadniej, tak, ze nazwy
nawet niektérych przechowaty sie dotychczas. Jak co do samej rzeki, tak i wtym
wypadku nie chodzi nam o dokiadnos$¢ geograficzng, ktora nalezy do geogra
fow, lecz o zanotowanie wybitniejszych punktéw i wybitniejszych cech porohow,
ktére w taki lub inny sposob wigza sie z dziejami Kozaczyzny. Chodzi nam
o wskazanie historycznego raczej niz geograficznego znaczenia tej rzeki dla
catej potaci kraju, ktory ujeliSmy w granice Kozaczyzny. Opisali tedy porohy
Konstanty (VII) Porfirogeneta w potlowie X w. naszej ery, Erich Lassota
w koncu XVI w. i francuski inzynier w stuzbie polskiej Lavasseur de Beauplan
w potowje XVII w.

Naliczajg porohdéw 13 ™), ale rachunek ten nie odpowiada rzeczywistosci,
gdyz niektére z mniejszych porohéw, niewidoczne zupetnie, nazywaja zapo-

*) Nazwa Borisfen ma by¢ grecka, oznacza poinocng rzeke (bore stenus). Szafarzyk utrzy-
mywat, ze jest to nazwa stowianska Beresten, Berestina, zepsuta przez Grekéw na Bo-
risfen. Prawda, ze Stowianie czesto nazywli rzeki imieniem drzew, rosngcych nad brzegami, a
za czas6w Horodota nie byto tam jeszcze Stowian w znaczeniu dzisiejszem i pono$ zadna rzeka
nie nosita nazwy stowianskiej. Inni utrzymywali, ze Danapris sktada sie z sanskryckiego 2zr6-
mltostowa ,,dn“ i greckiego zakonczenia ,pris“. Stad Boris-fen #poris, pris) i Danapris majg je-
dnakie znaczenie: rzeka p6tnocy. Inni do sanskryckiego ,dn“ dodaja grecki wyraz ,paris“,
»pers* (potok). Prawdopodobniejsze sg nazwy tiurkskie, chociaz przez podréznych i geografow
straszliwie nieraz przekrecone. Wedrowni, w tych stronach kupcy wioscy Dniepr nazywali ,,El-
lekse®, ,Lukson". Luossen“. Tu koncéwka ,uz“ ,uzun“, ,oz“ S&ciéle, jak sie zdaje, faczy sie
z nazwa turecka U zu-s u. Moze to ma zwigzek z nazwg narodéw koczowniczych, zamieszku-
jacych niegdys$ stepy nadolne, Uzéw, zwanych takze Turkami, Berendejami przez latopiscow
ruskich ,,Su” —oznacza wode, rzeke (jirkly-su = kobyla woda, ak-su = biata woda, szjok-su =
sina woda). W ten spos6b Uzu su, bytoby réwnoznaczne z rzekg Uzoéw. Jest to o tyle prawdo-
podobne, ze w nomenklaturze hydrograficznej przechowata sie dotychczas nazwa rzeczki nie-
wielkiej U zin

AN Memuary Kk istorii J Rt I 49, 50. (Michalon Litwin); Beauplan: Description
de I Ukranie. Paris MDCCCLXI. Szczegétowy opis przeprawy na str. 100 i n. n.

Beauplan méwi: o 13-u. W celu kontroli nazw cytuje go takze w przektadzie Niemce-
wicza, oczyszczajgc, o ile sie da, z bledéw francuskich i polskich. (Zbiér pamietnikéw
o dawnej Polsce. T. Ill, Lipsk 1839, str. 231 n. n.), gdy za$ skrdcenia Niemcewicza nie sg
wystarczajgce, postuguje sie wydaniem zr. 1861 lub przektadem rosyjskim Beauplan’a,
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rami (przeszkoda). Ciggng sig porohy na dtugos¢ prawie 65 kilometréw. Poczy-
najg sie koto Starego iCudaku, a koncza sig niedaleko wyspy Matej Dubowej.
Najciekawszy i najdokiadniejszy opis porohéw pozostawit Konstanty Porfiro-
geneta. Oczywiscie nie bierzemy w rachubg opiséw najnowszych, zaopatrzonych
szczegbtowemi pomiarami. Chodzi nam wszakze nie o pomiary, lecz o charakter
tej grzady karpackiej, o jej rolg i znaczenie.

Konstantyn rozpoczyna wyliczenie i opisanie porohéw od Kudackiegg,
(Kudak, Kajdak = Hudak, niby tyle co gtosny, hatasliwy), ktéry nazywa Esupi,
co ma oznacza¢ po stdwiansku: nie spac!') — jako przestroga dla ptynacych.
Drugi po rusku nazywat sig Ulworsi, a po stbwiansku Ostrowuni prah,
coby moze wskazywato na podobieristwo jego do wyspy. Najwigkszy i nainie*
bezpieczniejszy Nienasytecki, u Konstantyna Aefar po rusku, po stowian-
sku Neasyt’, jakoby nienasycony, pochtaniajgcy wiele ofiar ™. Konstanty po-
wiada: ,,poniewaz gniezdzg sig w nim pelikany“. Przy tym progu — pisze —
ladujg (Rusy) wszystkiemi czdtnami, przednig czasciag do ladu przybijajac i wy-
siadajg razem z nimi ci ludzie, ktérzy sg przeznaczeni do odbywania strazy. Ci
odchodza i pilnie czuwajg z przyczyny Pacynakitow (Pieczyngéw)“. Tu zwykle
Pieczyngowie czatowali na wyprawy ksigzat kijowskich. Gdy tedy jedni stali
na strazy, ,,drudzy wybierali z todzi rzeczy, a niewolnicy przeciaggali je tancu-
chami brzegiem az dopoki porohdw nie mingli“. Nastgpnie znowu fadowano
rzeczy na todzie i udawano sig w dalsza podr6z”®), Wolnihowski prog,
zwany takze Wolny, u Konstantyna przez Ruséw nazywany Waruforos,
po stéwiansku Wolny prah — moze tatwy do przebycia. — Buditowski
(dzi$), po rusku Leanti, po stéwiarisku Werucy — moze Rwacy, Rewuczy.
Struwun, po stébwiansku Neprezi — niby maly prog, dzi$ zwie sig Lisznij
(zbyteczny, niepotrzebny) *). Za nim ciagnie sig jeszcze inny prég, dzis zwany
W ilnyj — moze dlatego, ze przejecha¢ przez niego mozna — albo Hadj u-
czyj. W rachubie Konstantyna opuszczony.

Otéz, mingwszy Maty prog, Rusowie zdazajg do przewozu, zwanego
u Konstantyaa Kraryjski-m. Na tym waskim przesmyku, ,przeprawiajg sig
zwykle Chersonici z Rusi, a Pacynakici do Chersonu“ 7. ,Jest to miejsce tak
waskie, ze strzata dobiezy brzegu z jednej strony w drugg puszczona“®). Tu
czatujg zwykle Pieczyngowie na Ru$, staczajg bitwy o zrabowane towary
w Carogrodzie. Mingwszy szcza$liwie ten przewoéz, dopiltywajg do wyspy $Sw.
Grzegorza i tu pod wielkim dgbem skladajg bogom ofiary za pomysing zegluga.
,»,Od tej wyspy juz sig Pieczyngdw nie bojg“. W kilkaset lat po Konstantym
Beauplan tak opisuje to miejsce.

~-Mingwszy prog Wolny — powiada — powyzej, o wystrzal z dziala,
widac skalista wyspa, ktorg Kozacy zowig Kaszawariea”) czyli gotowana
kasza, jak gdyby przez to chcieli oznaczy¢ rado$¢ swoja, ze bez przypadku
przeszli porohy, na tej bowiem wyspie po skonczonej wyprawie wyprawiajg
uczta, na ktorej jedng z pierwszych potraw jest kasza jaglana“. Za owag Kasza*
waricg ,,Dniepr, osobliwie od potudnia, jest bardzo waski. Widziatem — po-
wiada Beaplan — Polakéw, strzelajagcych z tuku z jednego brzegu na drugi
i padajgcg strzatg dalej o sto krokOw na przeciwnej stronie. Miejsce to jest

b Monumenta Poloniae histérica. T. I, Lwéw 1864, str. 16.
2 Ibid. 17.
Mo.nuny. Poloniae histor. T. I, 18
* Ibid, 18. Jesli przyjmiemy staropolskg pisownig, to'nalezatoby go nazwac raczej ostro-

wem Lisim — moze z powodu obfitosci tam lis6w.
Monum. Polon, histor. I. 18. Obecnie przew6z Kiczkas.
«) lbid. 18.
'] Zbiér pamietnikéw 6 dawnej Polsce. T- Ill, 252. Beauplan (edycja cytowana,

str. 47) pisze: .Kaczawanieze. Btad albo przepisywacza, albo zecera, albo z ostuchania sig autora.
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najwyfodnieiszem dla Tatarow przejsciem, gdyz kanat ma tylko 150 krokéw,
brzegi przystijpne, kraj otwarty i do zasadzek niezdolny*“ . Moze owo goto-
wanie kaszy przez Kozakéw bylo przezytkiem dziejowym, pozostatoscig i pa-
migtkg po tych Rusach, ktoérzy po przebyciu porohéw pod dgbem skiadali
bogom obiady.

Wyspy i ptawnie.

Wyspy i ptawnie odegraty wielka role w zyciu nadbrzeznych Dnieprowych
okolic i ludnosci, a osobliwie Kozaczyzny. O ptawniach, nizinach nadbrzeznych,
bedziemy mowié w innem miejscu. Dla scharakteryzowania tylko znaczenia ich
w zyciu Kozaczyzny najlepiej stuzy sentencja kozacka: ,,Sicz — maty, a Luh
bat’ko*. Tu sie skupiali Kozacy, tu przygotowiali sie! do wypraw morskich, stad
miewali drzewo na budowe czajek, tu chronili sie ze zdobyczg, a czesto bronili
sie od Tatarow i Turkéw. Tu czesto organizowaly sie spiski kozackie, tu sie
zrodzit bunt Chmielnickiego.

Zaczniemy tedy od Kijowa i poznajmy te przynajmniej wyspy, ktore
w dziejach tego kraju tak czy inaczej zapisane zostaly, zastrzegajac sie, ze te-
matu naszego nie traktujemy ze stanowiska jedynie geograficznego. Tuz naprze-
ciwko Kijowa lezy wyspa Turchanow — Truchanéw — prawie réwnolegle
do koryta Dniepru, miedzy starem, a nowem kerytem rzeki (Czortoryja). W dziejach
Kozaczyzny nie miata ona prawie zadnego znaczenia. Poniewaz jednak nazwisko
to powtarza sie w okresie walk wielkoksigzecych i tatarskich, poprzestajmy
tedy na zanotowaniu tylko nazwiska

Pomingwszy szereg wysp bez historycznego znaczenia, ptaskich, zalewanych
wodga wiosenng, porostych olcha, toza i krzakami, przychodzimy do Kai iberdy”).
Wyspa ma okoto 2V2 kilom, dtugosci i 1 szerokosci, na lewej stronie Dniepru, nie-
daleko miasteczka Kaliberdy. Wielki Ostrow 3 km. dtugosci 1V2szer. pra-
wie rownolegte do miasteczka Miszuryn-r6g. Beauplan powiada, ze ,,ma,
dwie mile, niezarosta i podlega powodziom”). Monasterski, okoto 1 km.
dtugosci i 200 m. szer., zwany wyspg Potiomkina albo Bogom olna; posiada
inne jeszcze nazwy miejscowe. Porosnieta debowym lasem. W IX w. miat tu
by¢ klasztor greckiego obrzadku. Wielka ksiezna kijowska Olga, piynac do
Carogrodu w r. 957 zatrzymata sie czas jaki$ w monasterze, czekajgc na uci-
szenie sie burzy rozszalatej na Dnieprze. W r. 988 przebywat tu czas jaki$
w. k. Wilodzimierz, wraz z liczng druzyng, w drodze do Korsunia, udajac sie
na wojne z Grekami. W r. 1240 'zniszczyli go doszczetnie Mongotowie. Beau-
plan juz nie znalazt $ladéw monasteru. Dopiero w r. 1655 odbudowano go na
nowo ?. Konski ostrow, dzi§ Samarski, naprzeciwko wpadniecia do Dnie-
pru rzeki Samary. Mieszkajg tu liczne kolonje rybakow, ktorzy towig ryby
w Samarze, susza, a z braku soli posypuja popiotem. Kniaziow ostrow
znany Lassocie i Beauplan’owi, ktéry powiada o nim, ze jest przepetniony

Parniet. o dawnej Polsce. T. Ill, str. 252; Beauplan Description del’Ukra-
nie do str. 48.

1lo$¢ wysp na Dnieprze z powodu tworzenia si¢ i zanikania niektérych, doktadnie obliczy¢
sie nie da. Zwieksza sie ona w miare postepu ku czasom nowszym. Lasota Eryk naliczyt w gra-
nicach Zaporozkich 18, Beauplan 19, urzedowy pomiar Dniepru z r. 1697 — 37, na planie z r 1780
wykazano 125, na atlasie Puszczina z r. 1786 — 99. Inni wykazywali mniej lub wiecej. ,,W rzeczy-
wistosci za§ — pisze D. J. Jawornicki — ilos¢ wysp w granicach Zaproza dochodzi do 263“._
,(Wolnosti Zaporozskich Kozakéw. Petersburg 1890, str. 52).

Parniet. o dawnej Pojsce, t. 111, 252.; Beauplan: Description de I-Ukranie
etc. str 49.

D I jawornickii Wolnosti Zapo6r* Kozakdéw. 1890 str. 58, 59. Podanie
0 zatrzymaniu sie Olgi w Monastyrze wskazywaty, ze w tym czasie nie tylko w Kijowie, ale
1 w innych miejscowosciach wyznawano religje chrzescijanskg oddawna.

Erich Lassota: Tagebuch des — — von Steblau — — herausgegeben von Dr.
ph. Reinhold Schottin. Halle. 1866; 208.
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g'adami. Nazwy nikt nie wyjasnia. Tawotzanski ostréw znany juz Las-
socie”). Beauplan powiada, ze jest on caly skalisty. ,,Miejsce to jest mocnem
2 natury i przyjemnem do mieszkania. Ros$nie na tej wyspie mndéstwo drzewa
T awala Jest oao czerwone i tak twarde jak bukszpan, posiada moc pedze-
nia moczu konhskiego. Beuplan zowie jg Tawalszany“”). Nazwa wyspy po-
chodzi niewatpliwie od drzewa, nazywanego przez ludno$¢ miejscowg Tawotha™),"
jest to rodzaj tozy o praciach czerwonych i gietkich. Barwe czerwong posiada
ona tylko na tej wyspie. Loza ta w poezji ludowej okresu kozackiego znalazta
miejsce swe w dumach. Precia jej dozorcy tureccy uzywali do smagania nie-
wolnikéw chrzescijafiskich . Obok estrowa Tawotzanskiego lezy skalisty ostro-
wek, najwyzszy ze wszystkich, znaczniejszych na Dnieprze, noszacy mitologiczng
nazwe Perun, Pernow. Znajduje sie tu pieczara i dét, rodzaj piwnicy o $cia-
nach, wytozonych dzikim kamieniem.

Pieczara nosi nazwe Z-mijowej 7. Legenda miejscowa co do nazwy Perun
powtarza tu opowiadanie Nestorowe o zwalonym przez Wiodzimierza w Kijo-
wie posagu Peruna, ktéry miat wyptynaé w miejscu, gdzie dzi$ stoi klasztor
Wydubycki. By¢ moze legenda ta i do nazwy wyspy zostata przystosowana,
gdyz ma charakter ksigzkowego opowiadania. Podanie jakoby w pieczarze
wyspy miat siedzibe swojg straszny Z.mij, pozerajacy ludzi, przypomina legende
Krakusowg i smoka. Kochany ostrow wedlug Bielskiego lezat w poblizu
Chortycy. ,Jest tam ostréw jeden, ktory zowiga Kochanie miedzy porohy,
czterdzie$ci mil od Kijowa. Jest go na kilka mil wzdtuz, na ktérym, gdy czujg
Kozakow Tatarowie, nie tak tatwo do nas sie przeprawiajg, bo z niego Krze-
mienieckiego i Kusmanskiego, tych dwoch brodéw, ktérymi sie oni do nas
pospolicie przeprawujg, moze im zabronié. Jest i drugi ostréw blisko takowy,
ktéry zowiag ChorczyKa...“ . Potozeniu temu odpowiada dzisiejszy ostréow Ku-
charow. Kucharski. Skad by nazwa Kucharski ostréw pochodzié
miata — trudno odgadngé. Jeszcze trudniej zgodzi¢ sie z opinjg Jawornickiego,
ktéry utrzymuje, ze Bielski uzupetnit nieznany sobie wyraz niemiecki ,,Koch** —
Kuchar — i przerobit go na polski — Kochanie”~. Ale — skad by sie tu
wziela owa nazwa niemiecka? Mozemy raczej przypuscié¢, ze w istocie nosit
nazwe Kahandw ostrow, jako pamigtka nam nieznanego zdarzenia, a na-
zwe turanska zalatla fala stowianska.

Ostrow Chortyca u Konstantyna Porf. zwany wyspg S$w. Grzegorza
od opowiadaéza nauki Chrystusowej w Armenji, ktory jakoby tu przebywat.
Najrozmaitsze zblizenia dadzg sie zastosowa¢ do nazwy Chortyca. Miat jg otrzy-
maé¢ wedtug jednych od starostowiariskiego bdstwa Chorsa, co jest najprawdo-
podobniejsze ; wedlug drugich nazwa pochodzi¢ miata od chartéw, ktérych
jakoby przynoszono na ofiare bogom poganskim®). Terminologja bardzo swa-

allhier ist iziger Zeit die furnemste und gemeinste Tatterische uberfurt, welche bis
gar hinter TowalZam erstreckt, weil der Nepr allhier gar beisammen und nur mitt einem
Strom geht und nicht sonderlich breit ist“. (Erich Lassota, Tagebuch etc., 210).
*) Pamiqgt, o daw. Polsce, t. Ill, str. 252. Tawolzany — nazwa poprawna.
Spirea erenata.
Po try puezki ternyny, ta ezerwonoi tawothy nabyrajte,
Bidnoho nowolnyka po-tryczi W odnym raisci zatynajte,

Antonowicz i Dragomanéw: Istoriczeskija pie$sni matorusskawo naroda
Kijew. T. 1., 210. *
Czerwonoi tawolhy po dwa rubei brate

Po szyjach zatynate
Kréw chrestyjarisku na zemlu protywaty.
D. Jawornicki: Wotnosti Zaporoz. Kozakéw, str. 70.
Kronika Marcina Bielskiego. T. Ill. Sanok 1856. Wydanie Turowskiego, str, 13509.
') D. Jawornicki: Wotnosti Zapér. Kozakéw, str, 72,
® F. K. Brun; Primieczanija k ,,Putiewym zapiskam Ericha Lassoty* Odessa,
1873, 85 (patrz u D. J. Jawornickiage: Wotnosti etc,, str. 77).
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wolna. ,,Chorticzy ostréw*“ niejednokrotnie bywat wspominany w okresie
panowania Rurykowiczéw na Rusi kijowskiej, ale okres ten pominiemy zupetnie.
Nazwa wyspy stata sie gtosSng dopiero w poczatkach rozwijajgcej sie Kozaczy'
zny. Wiasciwie pewng role w dziejach Kozaczyzny odgrywata nie Chortyca,
lecz Chortyczka. ,Jest i drugi ostrow — pisat Bielski — blisko (Chortyczy),
ktéry zowig Chortyczka, na ktorym Wisniowiecki przedtem mieszkat i Ta-
tarom na wielkiej przegrodzie byt ze nie $mieli za niego tak czesto do nas
wtargac“ /). E. Lassota rOwniez utrzymuje, ze Wisniowiecki zbudowat zameczek
na wyspie Matej Chortycy”). To samo powtdrzyt Beauplan, jak sie zdaje
wszakze sam jej nie ogladat, tylko powtérzyt opowiadanie innych. ,,Moéwig --
pisat — ze wyspa ta wznosi sie wysoko i cala otoczona jest przepasciami, ma
dwie mile dtugosci, a pdét mili szerokosci, S$ciesnia sie znacznie ku zachodowi,
nie podlega zalewom, obfituje w piekne deby, zdatna do zaludnienia, stuzyc
by mogta za wyborng straz przeciwko Tatarom"”). Zbudowanie zamku na
Chortycy da sie odnies¢ m. w. do r..1556 kiedy awanturniczy kniaz na czelef
kilkuset Kozakéw kaniowskich i czerkaskich. wraz z moskiewskimi Kozakami
i zbieraning Zaporoskg urzadzit wyprawe na Islam Kermen i Oczakéw, a wré-
ciwszy szczesSliwie do Matej Chortycy zbudowat ostrozek, skad robit wycieczki
przeciwko Tatarom i Turkom. We wrze$niu 1557 postal atamana siczowego
Michata Jaskowicza do Moskwy z o$wiadczeniem, ze niechce diuzej stuzy¢ kro-
lowi polskiemu, lecz stuzbe swojg ofiaruje lwanowi Groznemu. Propozycja byta
zyczliwie przyjeta. Zanim do tego przyszto, w r. 1558 w jesieni han tatarski
Dewlet-girej obiegt Wisniowieckiego w jego ostrozku i gtodeni przymusit do
ustgpienia do Czerkas i Kaniowa. Stad awanturniczy kniazik wyjechat do
Moskwy. Zaznaczamy tylko pobyt na tej wyspie Wisniowieckiego. Po Kilko
letniem bigkaniu sie miedzy Astrachanem, Azowem, a Nizem kozackim, Wisnio-
wiecki wr6cit do ojczyzny i do stuzby prawowitemu krélowi.

Tomakowka, wyspa rozgtosnej i smutnej stawy, zwana takze Buczki,
Bucku, Ostrowem Dnieprowym, lezy dzi$§ naprzeciwko wsi Czernyszéwki i przy-
siotka Matni, pow. ekaterynostawskiego. Znang byta juz Bielskiemu. Na tym
ostrowie — pisat — najwiecej Nizowi Kozacy mieszkiwajg, jakoz im stoi za
najmocniejszy zamek ?. Wspomina takze E. Lassota o ,trzech rzeczkach Toma-
koéwkach, ktore z rosyjskiej strony do Dniepru wpadaja, a niedaleko od nich
wielki ostrow* — oznaczywszy go literg N /). Beauplan powiada, ze miata ,,mile”
Srednicy, jest okragta, wznosi sie nad woda na ksztatt poétkuli, pieknie zadrze-
wiona, a z wierzchotka jej wida¢ Dniepr od Chortyczy az do Tawani. Wyspa

Kronika Marcina Bielskiego, wyd. Turowskiego T. I\, str. 1359.; Gwagnin (Turéw.),
str. 222 nazywa wyspe Chorczyk.

»Den 4. [uly fur zwei Wasserlein, Moskowky genent, so zur Tatterischen seiten in
Nepr kommen, bis an die Inzell Chorticza, 1 MI. Nach der leng dieser Inseil an der Reissischen
seiten, 2 MI. Und unterhalb der Kleinen Chorticza, so auch eine Inssell zunegst daran, darauf
das schloss gestanden, so etwan vor dreysig Jahren der Wissnioweczki, gewabet undt von
Tldrken und Tattern wiederumb zerstdért worden, angelendet”™ bey dieser Insell rinnen von der
Reissischen seiten, drei Wasserlein, so alle Chorticza genennet werden, in Nepr und "haben
darvon beide Insselln den Nahmen bekommen®. (Er. Lassota: T*S~ebuch etc., 224).

N Zbiér pamietnikéw o dawnej Polsc e T. Ill, 252. Paprocki pisze: ulekngwszy
sie onych strasznych przewozéw niektérzy szlachcicy nazad sie wrécili. Tam niedaleko jest
zamek Chortycza, ktéry byt Wisniowiecki postawit; pod ten nie moga i$¢ galery“. ,,Tam czesto
bywata straz tatarska, a zawsze ich kozacy gromig*. (Herby rycerstwa poi. patrz Samuel
Zborowski, str. 157).; Beauplan: Description etc. 48. Dzi§ czgs¢ Chortyczki. przylegajgca do
kolonji Kiczkas jest piasazystem odsypiskiem z powodu nagtego skrecenia koryta Dniepru na po-
tudnie. Siady zamku Wisniowieckiego jakoby sg jeszaze. (Z. Padatko: Ostatki stariny na
niznem Dnieprze. Archeotogiczeskaja Lictopii juznej Rusi, Rocznik 1903).

Kronika Bielskiego, wyd. Turowskiego, t. Ill,, 1359.

* Er. Lassota: Tagebuch, str. 223.



31

to bardzo tadna** ’). Nazwe swa zawdziecza tatarskiemu wyrazowi tumak, co
ma oznacza¢ czapke, jakoz istotnie ma by¢ do czapki podobng. Tomakéwka
rozgtosna sie stata dzieki pobytowi na niej Chmielnickiego, ale juz przed nim
byta schroniskiem réznych wib6czegéw i awanturnikéw. Kiedy Chmielnicki byt
jeszcze ,,wiernym shtuga j. k. mosci**, w regestrowem wojsku kozackiein powstato
niezadowolenie z nakaznego hetmana Barabasza, ktérego kozacy chcieli zamor
dowaé. W obronie jego stanat wéwczas Chmielnicki. Herszt zbuntowanych
Fiodor Linczaj z garstka niezadowolonych umknat woéwczas na Tomakoéwke.
W Kkilka lat potem doczekali sie tam swego przeciwnika Chmielnickiego, ktory
niezbyt dowierzajac Linczajowi i jego Kozakom przeniost sie na Mikityn-rog
i stamtad bezpiecznie rozpoczagt uklady z Tatarami 2). Niedaleko dzisiejszego
miasteczka Ni ko pola, znajdowat sie ostry wystep, zwany Mikityn rog —
znany juz Lassocie — gdzie sie schronit Chmielnicki i gdzie byta czwarta
z kolei Sicz.

~Ponizej rzeki Czortomelik — pisat Beauplan — w samym $rodku Dniepru
jest wielka wyspa — Czortometycki ostréw — ze zrujnowanych zamkiem,
otoczona mnoéstwem, do 1000 matych wysepek, nieréwnych, réznego ksztattu
i pomieszanych z soba. Jedne z nich suche, drugie bfotniste, tak zaroste trzcing
i sitowiem, iz nie widaé¢ dzielagcych je strumieni. W tym to zawiklanym labi-
ryncie Kozacy mieli przedniejsze swe schronienie zwane Skarbnica wojskowa.
Wszystkie te wyspy zalane sg na wiosne, procz miejsca gdzie wida¢ ruiny“”.
Poniewaz Beauplan widziat te wyspe wkrotce po zbudowaniu Kudaku, a moze
nawet przed, ruiny owe nalezy odnies¢ do czaséw wcze$niejszych — moze
Wisniowieckiego. ,,Wielu tu zgineto — pisze dalej — galar tureckich, scigajgcych
Kozakoéw, gdy z najazdéw zwych czarnomorskich wracali. Zapedziwszy sie w ten
labirynt, nie mogli znales¢ do powrotu drogi, tymczasem Kozacy, z czétnami
swemi pk”~ci w trzcinach, gestemi razili ich strzatami. Moéwig, ze w tej Skarb-
nicy wojskowej Kozacy schowali wiele dziat polowych, ale zaden z Polakéw
dowiedzie¢ sie nie mogt gdzie sg te kryjowki; nie wszyscy nawet Kozacy o nich
wiedzieli. Wszystkie zdobyte na Turkach dziata tu sie przechowywuja, pienigdze
nawet tu sie kryja, gdyp o skoriczonej wyprawie dzielg sie tupem. Kazdy Kozak
ma swojg kryjowke pod wodg. W tern to miejscu Kozacy zwykli budowac swe
cz6tna, czyli todzie do wycieczek na morze Czarne***). To co nazwal Beauplan
Skarbnica wojskowa, jest zapewne dzisiejszy ostrow S karbny, znajdujacy sie
w poblizu Czortomtyckiej Siczy.

Do ramienia rzeczki Skarbnej, tworzacej ostréw tegoz imienia, wpada rzeka
Bazawluk i tworzy ostréw. Tu byla takze Sicz. Lassota méwi o Bazawituku,
ze tworzy go ramie Dnieprowe, zwane Czortomiykiem, ktdre oni nazywajg
Czortometycke Dnipryszcze M.

Pominawszy mniejsze wyspy, ktére nie mialy historycznego znaczenia
a o ktorych wspomniemy modwigc o przeprawach, za Kosmacka, naprzepiwke

Zbiér pamiet. o dawnej Polsce, t I, 253; Beauplan: Description
etc. str. 50;
’) P. N. BucinakijrOBohd Chmielnickim. Charkéw 1882 str. 38 Majg by¢ dotych-
czas okopy, gdzie przed buntem Chmielnickiego miescita sie stata zatoga polska. (Archeoto-
giczeskaja Lictopii Rocznik 1903).

Zbior parniet. o dawnej Polsce, T. Ill. 253; Beauplan: Description de
T Ukrane etc. str. 50.
Zbior parniet odawnej Polsce. T. lll, 523; u‘Beauplan — ,,Skarbinza“ — str. 51,

S) ,,Den 9 (Junii). In eine Insel Bazawituk, genent, an einer Armen des Nieprs bei
Dortomlek, oder wie Sie es nennen andem dartmileezkim Neprzissezie gelegen
ankummen®. (Er. Lassota: Tage bu c h etc. str. 210). Nazwy powyzsze obejmujg Czort o mtyk
iC:z'ortometycéke Dnipryszcze, ale fonetyka kozacka nie dawata sie ujgé Lassocie. Paprocki
piszac o wyprawie Samuela Zborowskiego na Zaproze wspomina »0 ostrowie nazwanym Kar -
t am tyk*“. Czy w tern tiurkskiem brzmieniu nie nalezy szuka¢ pochodzenia wyrazu Czortom#tyk?
~Paprocki: Herby etc. 159).
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dzisiejszego miasteczka Kachdwki lezacej, mamy wielki ostrow T aw an — nazwe
tak popularng w Rzptej jak Warszawa i Krakéw. Wedtug Beaupla’na posiada
ona 2 mile dtug. a V2 szerokosci. Na jednym brzegu Tawani, wyzszym dotyka-
jacym miasta Kachowki lezat turecki zameczek Astan — Arstanhorodok (ii Pa-
prockiego Hastanhorodek), a ponizej jego miasto tureckie Tawan. Z prawej
strony Dniepru, naprzeciwko Tawani byto takze miasto tureckie Kizikilmen —
Kizikermen 7)..— Za Kizikermeniem i dzisiejszg wysepka Frotowa, lezy niewielki
ostrewek TehihAski, naprzeciwko ktérego lezat tatarski zamek Tehinia. Od
Kizikermania do miasteczka Tawani Turcy przeciggali przez Dniepr fancuchy, tak
samo od Astan horodka do Kizikermenia przez rzeke Konke az do Krymskiej
strony, azeby nikt w nocy nie magt sie przemknaé. W zameczkach staty zawsze
armaty, skierowane na przejazd.

Za Tawanig i za malg wysepka Kozaki (Kozacka Kamienka), lezy ostre-
wek Burchunka — Burhunka — pét mili diugosci. Stuzyt on — wedtug
Beaupla’na — za jedng z przejs¢ Tatarow. Koto tej wyspy trzy sg przejscia :
przez Konska wode i dwa przez Dniepr, leCz przez zadne w brod przeprawic
sie nie mozna.

Przeprawy i przewozy.

Od Kuczkaséw (Kiczkas) do Oczakowa Beauplan wylicza pie¢ miejsc, przez
ktére Tatarzy przeptywa¢ moga:

Kuczkasy, wedlug wszelkiego prawdopodobieristwa zwane u Konstan-
tyna Porfiror. Kraryjska. Nizej Chortycy byta przeprawa Nosdéwka naprze-
ciwko matej wysepki Noskowki — dos¢ ciezka. Posiada ona V4miti szerokosci,
petna jest zaro$li i wysepek trudnych do przebycia wielu ludziom razem, nadto
Kozaey chowali sie w tych miejscach i czeste urzadzali zasadzki

Lepsza nieréwnie przeprawa byta na Tawani (dzi§ zwana Beristawska),
0 dzien drogi od Krymu, majaca tylko dwa rzuty: przez Konska wode W trB/'
1 przez Dniepr, ktéry wptaw przeby¢é mozna, gdyz ma tylko 500—600 krokoW;
szerokosci.

Lewy brzeg Dniepru jest stromym i przepascistym, lecz brzeg samej wyspy
niski i nie podpadajacy zalaniu. Miejsce to — powiada Beauplan — byloby
wybornem do wybudowania zamku i trzymania na wodzy Kozakdéw, wycho-
dzacych na morze N.

O przeprawie przy Burhunce (Burchance) wspomnielismy mdwigc o wy-
spie tej samej nazwy. Zwana takze Tiahinska, od miastag lezacego opodal.
Oczakowska przy ujSciu Dniepru ostatnig byta przeprawg. Miata ona dobrg
mile francuska. Przebywajg ja Tatarzy w ptlaskich todziach, przez ktore wpo'»
przeg przymocowane sg mocne diugie zerdzie. Do nich przywigzujg swe Kkonie,
szczelnie obok siebie uwigzane i w jednakiej liczbie po kazdej stronie dla utrzy-
mania rownowagi todzi. -

Ujscie Dniepru do morza zakancza sie turecka fortecg Oozakdéw. U Tur-
kow — powiada Beauplan. — Dziankrimenuda. Tu stojg galery ich, czu-
wajgce na Kozakéw, wpadajacych na morze Czarne. Nie byt to, wechug jego
mniemania, port porzadny, lecz tylko stanowisko. Pod zamkiem lezaly dwa
miasta na schytkach géry, od potudnia i od zachodu dobrze zaciszone. Mury
zamku wznoszg sie na 25 stép wysokosci, nizsze sa mury miasta samego, ktdre
do 2.000 mieszkancow liczy¢ moze. Ku potudniowi jest drugi zameczek, na kto-

Kizit ma oznacza¢ po turecku piekny Kermen — zamek, coby sie wylozy¢ mogto
na pieknatwierdza, mocna twierdza, Dzi$ na miejscu Kizikermenia znajduje sie miasteczko Beristaw.
Moze to jest miejsce zagadkowej dotychczas Kimeryjskiej przeprawy? (Archealogiczeskaja

Lictopii R. 1903 str. 1U5).
* Zbior parniet odawnej Polsce, t I, str. 252, 253; Beauplan: Descrip

de rUkranie etc. str. 55.
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rego powierzchni postawiono Kkilka dzial, by strzela¢ z nich poprzek Dniepru,
majgcego w ujsciu swem okoto mili. Na drugiej stronie jest takze wieza straz-
nicza dla obserwowania z daleka ruchéw kozackich i dawania zna¢ o tern
galerom*“. O milg od Oczakowa znajduje sig wyspa Berezan i port przy niej,
majacy 2.000 krokéw otwartosci, dos¢ dla galer gteboki ).

Niedaleko Oczakowa, przy ujsciu Dniestru, znajduje sie jezioro — wedtug
Michalona — zwane Widowem (Owidowem, Owidjusza) od imienia poety Owi-
djusza, ktéry miat by¢ zestany na brzegi Pontu ?. Mowi o tern takze podrézny,
znajacy te strony, Wawrzyniec Miller. Legenda ta odnosi sie wszakze do innego,
nieznanego z nazwiska wygnanca, ktérego kamieri grobowy znalazt sie po wielu
wiekach na pustkowiu nadmorskiem na Swiadectwo, ze niegdy$ od pobrzezy
Pontu przez dzikie pola ptyneta fala kultury tacinskiej, jak przedtem greckiej™).

Oprécz przepraw, wyliczonych przez Beauplan’a, istniaty jeszcze mniejsze,
a raczej trudniejsze do przebycia, z ktérych Tatarzy rzadko i tylko w matych
kupach korzystali, mianowicie nizej Czerkas: Krzemienczyk (dzi§ Kremienczug),
Upsk, Herbedejow rég i Miszuryn — potem nastepowaty dopiero przeprawy,
wymienione przez Beauplan’a ™).

Przez Tawanski przewdz przeprawialy sie karawany z Kafy nieraz z 1000
ludzi ztozone, sktadajgce sie z mnogiej ilosci tadownych wozéw i z jucznych
wielbtgdéw. Karawany te optacaty niegdy$ myto W. X. L., a dotychczas —
pisze Michalon — (ok. 1550) zachowat sie murowany budynek, zwany }aznig
Witoldowsg, gdzie mieszkat mytnik, pobierajgcy podatek”).

Najwiekzzg i najbardziej uczeszczang przeprawg przed porohami byta pod
Miszurynym-rogiem(u Michalona Masuri), zwana powszechnie P e re-
Wotoczng. Tedy przechodzity wielkie karawany a Moskwy i Wozy solg tado-
wne. Tu przeprawit sie takze Mazeppa w r. 1709 z Karolem XIl. Potem szly
mniej™ przeprawy Romankowska obok wsi Romankowki, naprzeciwko
Ostrowa Wielkiego, K6dacka, naprzeciwko wsi Nowego Kudaku, wreszcie
Buditowska koto porohu Budity — Budiiowskiego. W potowie XVII w.
zwang ona byta wielka przeprawa.

Nizej porohéw za przeprawg Kiczkas”) szta Mikytynska (Mykityn-roh,
Nlkhinskaja pereprawa) naprzeciwko dzisiejszego miasta Nikopol, koto Kamien-
nege.za to nu. Znana pod tg ostatnig nazwa Er. Lassocie, ktdry powiada, ze tu
mieli zwyczaj przeprawia¢ sie przez Dniepr Tatarzy w zime, gdy rzeka za-
marznie’). .

Zbior pamiqgt. Ill., 253; Bielski, opisujagc wyprawy posta Tarnowskiego, powiada,
ze ,niedaleko Oczakowa jesfe jezioro, ktore zowig Berezan, ktore jezioro gdyby kto objechaé
chciat, tedy dwa dni drogi jazdy. Wszakze przedsie przez ten Berezan moze konie przeprawic,
ho wazkie jest, tylko na jedno strzelenie z tuku“, (Kronika. T. Il,, 1176).

2 Memuary kistorii Juznoj Rosii, T. I, 51

Panaietniki Milleréowe. Trzemeszno, str. 133, Szczegétowy opis kamienia gro-
bowego i napisu.

Memuary. odnosiaszczijesia kistorii Juznoj Rusi, perewod K. Mielnik
(owa, 6wnaT) pod redakcja W. Antonowicza. .Kijow. 1890. U Michajta Litwina: De moribus
tartarorum, lituanorum et moschoruni, fragmina X. T. I, str. 50.

Ibid. 51, 52, W tekscie ma by¢é Vitordinum balneum — widocznie lekcja btedna.
»ldac z Hastanhorodka  pisze Paprocki o Samuelu Zborowskim — miat nocleg w Witu.tto. wej
taznie, tam sie napatrzyt wielkich antiquitates jego“. (Herby rycerstwa etc, str. 163).

Konstanty Porfir nazywa te zdaje sie przeprawe Kraryjskim przewozem. F. Brun
(Czarnomerje, t. I, 288, 303 u Jawornickiego: Wolnosti etc. 263) upatruje pochodzenie
tej nazwy od wyrazu ormianskiego K’areres = face de rocher, nazwa za$ Kiczkas — od ksiecia
ormianskiego Kiskases, wspotczesnego Konstantynowi Porfirorodnemu. Trudno powiazac te
domysty, ziaczone tylko zblizonem brzmieniem.

) lttem fur Kamienni Zaton (welches ein aussgus des Neprs auff der Tatterischen
sei en so ein steinich Ufer hatt und davon,der Nahmen bekommen, Allhie Pflegen die Tattarn
Winters Zeit, wenn der Nepr gefroren, lhre Uberfuhr und Pe”s, auch ihre Odkun oder ablosun?
der gefangenen zu haben... (E, Lassota: Tagebuch etc., 223). n -

Genaza Kozaczyzny. 3
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Przeprawa koto Siczy nad rzekg Kamienkg — Kamenskaja. Z prawego
brzegu na lewy bardzo dogodna, z lewego za$ na prawy ciezka, dlatego tez
karawany, zdazajgce do Krymu przeprawiaty sie pod Kamienka, z Krymu za$
idagce w Kizikirmeniu').

Na Bohu byty takze przewozy. Ponizej wpadniecia do niego Siniuchy
przew6z nazywat sie Witotdowym brodem i oznaczony byt na mapie
Beauplan’a.

Nastepnie przy wpadnieciu rzeki Mihei, zwanej takze Mihejskim Taszty-
kiem, przewo6z nosit nazwe Mihejskiego; naprzeciwko zaporoskiego Gardu
byt przewéz Gardéwy. O kilka wiorst nizej Gardu, pod uroczyskiem Krzc-
mienczyk — Kremienczug byt bréd bardzo ptytki tak, ze mozna bylo Boh
na koniach przebrodzi¢. Koto Martwych waéd (dzi§ miasto Wozniesiensk)
byt takze bréd niewielki. Nad Siniucha, powyzej wpadniecia jej do Bohu
byt — Siniuohin brdéd. Na Ingule byly dwa brody szlachowe, wielkie
tak, ze tabory mogty przechodzi¢ we dwie tawy. Na Ingulcu, m. w. w tern
miejscu gdzie ustaje zegluga byt bréd Dawidow, ktéry mozna byto przecho-
dzi¢ w 10 taw *).

Z lewej strony Dniepru na Oreli (koto wsi Czernogtazowka) byt Steszin
bréd, a na rzece Wotczej, w miegjscu, gdzie wpada do niej doptyw Ziodijska,
brod Zitodziejski. Mniejsze pomijamy — jako nie majgce historycznego
znaczenia.

Plawnie. Jeziora.

Charakterystyczng wiasciwoscia ponizia Dnieprowego sa t. z. ptawnie.
Sa te rozmaitej wielkoSci przestrzenie nizinne, sktadajace sie z gliniasto piaszczy-
stych itbw zmieszanych z resztkami przegnitej roslinnosci. Niekiedy porastajg
one trawa tylko, czesSciej toza, osika, wierzbg, na suchszych mieiis¢a™' ~”"ing.
W czasie wiosennych rozlewéw pokrywajg sie one woda, z wyjatkiem tylko
grzbietéw wynioslejszych. Po opadnieciu wody, rychto wysychajg jeziora i btots”
a tylko z rzadka wida¢ potoczki, nazwane jerykami”. Lewy brzeg Dniepru bo-
gatszy jest w plawnie niz prawy z powodu niskiego potozenia. Az do Kudaku
majg one charakter zwyklych nizin rzecznych, porostych tozg, tworzac rodzaj
zatorow, a dopiero za porohami przybierajg odmienne uksztattowanie. Od ujscia
Oreli do Dniepru ciggnety sie one na 40 kim. prawie wzdluz Dniepru, a na-
stepnie po niewielkiej przerwie, od Konskiej wody szty nieprzerwanie przez
70 kilometrow. Przestrzeh ta nazywata sie Wielkim tuhem — i byla bez-
piecznem schroniskiem dla wszelkich bezdomnych hotyszéw, szukajgcych w na-
poty dzikiem zyciu mysliwskiem i rozbéjniczem ,swobody“. Dla nich to Sicz
byta metka, a Wielki Luh ojcem. Dawat im obficie pozywienie i bezpieczeristwo
swawoli. Od Tawani az do ujscia Dniepru znowu ciggnely sie tuhy. Zdaje sig,
ze Herodotowa Hylea niczem innera nie byta jak tylko ptawnia.

Jezior w ziemi Nadolnej naliczajg do 400 — ale wspomniemy tylko
o Teligulskiem, majgcem 8 mil diugosci, w ktérem znajdowac sie miato
takie mnéstwo ryb, ze az sie woda zasmierdzg i 0 Kujalniku réwnie rybnem
jak pierwsze, odlegtem od morza o 2000 krokéw. O 50 mil przychodzity tu
karawany dla potowu. Znajdujg sie w niem szczupaki i karpie nadzwyczajnej
wielkosci M.

) Myszecki): Istoria o Kozakach. Odessa 1852, str. 21; Jawornicki: Wolnostt
etc. str. 238.
Jawornicki: Wolnosti etc. str. 241
Moze ten wyraz jest pokrewny z dobrze znanym — jar, jarek?
*) Zbior parnigt. o dawnej Polsce, t. 111, 256; Beauplan: Description
de rUkranie, 60.
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Rzeki i doptywy z prawej strony Dniepru.

Przyjdziemy teraz do wyliczenia gtdowniejszych po Dnieprze rzek przepty
wajgcych przez Ukraine. Zastrzec sie¢ jeszcze raz musimy, ze nie piszemy geo-
grafji Ukrainy, lecz pragniemy poznaé¢ o tyle jej system wedny, o ile on przy-
czynit sie do charakteru zycia tutejszego, do nadania cech wybitnych catosci
tego ki:aju, a wreszcie o ile wplynat lub moégt wpltywaé na rozwoj zycia histo-
rycznego.

Zaczniemy tedy od Kijewa. Nie bedziemy wylicza¢ wszystkich rzek i rze-
czek systemu wodnego kraju o granicach zakreslonych, gdyz wogdle chodzi
nam raczej b geografje historyczng niz doktados$¢ geograficzna.

Wedtug arytmetyki kozackiej wptywato do Dniepru ,,simsot riczok szczej
czotyry“. Nie bedziemy wcale tej liczby sprawdza¢. Na wstepie zauwazy¢ nalezy,
ze wszystkie rzeki Ukrainy kozackiej sptywaly do dwéch moérz — Czarnego
i Azowskiego, wiekszos¢ do Czarnego. Z prawej strony wplywat do Dniepru
Irpien, szerokiem kotem okrgzajagc Kijow, nastepnie Ro$, przyjmujac z lewej
strony Rastawice, Kamienice, Rutek (Rut), Rusawe, z prawej Roske
i Olszanke, z wiekszych; Tadmin, przyjmowat z prawej Kamionke,
z lewej Tasztyk suchy;OmelnikSuchyiMaty (Lassota), Kamienka,
drugi Omelnik (u Lassoty Worsksalski), Domotkan, Samotkan
(Beauplan), szereg rzeczek, ktore tworzyty ostrowy na Dnieprze i Sicze — Sura,
Chortyca, Tomakowka, Czortometyk, Bazawtuk, wreszcie Ingu-
lec -Maly ©. Z lewej strony wpada do niego Zé6tta lub Z6tta woda”). Zie-
lona, Sagsagan; z prawej Werbluza (Wielbtgdzia), Bokowa
(Boczna).

Z lewej strony wpadajg do Dniepru;

Desna, przyjmujac z lewej strony Sejm, Ostrz, nastepnie do Dniepru
ptyna: T rubiez, Supoj, Suta, Psiot, Worskta, Orel, Samara
z Wotcza i Koniskie wody . Do Samary wpada rzeczka Wilcza, Wilcze
wody, Wotezja (dzi§) o ktérej wspomnie¢ wypada, z powodu, ze stuzyla
ona, jak obaczymy. Kozakom, robigcym wyprawe na Czarne morze do obejscia
strazy tureckich.

Do morza Azowskiego sptywaty:

Toree, majagcy swa nazwe od Torkéw lub wogdle od plemion tiurkskich
i BachmTxt”). Obie rzeki wraz z drobniejszymi zlewajg swe wody do pétnoc-
nego Dofiea, a z nimi razem do morza Azowskiego. Wprost do Azowskiego
morza pityna: B erda, biorgca nazwe swojg od zamieszkujacych niegdy$ stepy
Berendejow, Kalmius (u Beauplan’a Mius”). Turcy pilnie strzegli, azeby Kozacy
nie przemkneli sie na Czarne morze, a jezeli zdotali omylié'straze, wybierajgc
do takich wycieczek ciemne noce i chowajgc sie po komyszach, dokad obawiaty
sie zbliza¢ galary tureckie, to powrét bywat jeszcze niebezpieczniejszy. Ale Ko-
zacy i w tym wypadku zdotali sie¢ wymykac. Spostrzegiszy straze tureckie z Ocza-
kowa, nie wjezdzali do Limanu Dnieprowego, lecz nawracali na morze, objez-
dzali potwysep Krymski, przez zatoke Tamariska i ciesnine Kerczenska wypty-

lenkulpo tatarsku ma oznacza¢ wielkie jezioro. Bierze poczatek w stepie koto Cy-
bulowa, z btot lasu, zwanego Nerubajem (ulJawornickiego: Woliiosti etc. 128).

* Do topografii Z6ttych wod czytaj artykut: Gdie iskat’ Zottyja wody, wktorym
sg roztrzasane opinje piszacych o Zéttych wodach autoréow. (Jawornicki; Wolnosti, 305).

7~ Do Konskiej wody wpada rzeczka Karaczokrak = karaczarny, czokrak — Zrédto.
U Bielskiego Karaki = czarne studnie (Il., 1177).

¥ Machmed — godny pochwaty, po tatarsku.

*) Ma pochodzi¢ od tiurkskiego wyrazu Kyt = wios i mius = rdg. coby oznacza¢ miato
waska, cienka rzeka. U Bielskiegp Musz ,U tej rzeki jest dagbréwka niewielka, ale bardzo
gasta — — —, na ktorej zwierza bywa wielka moc. Tam naszy kozacy zwykli chodzi¢ zwierza
strzela¢ i Tatar6w rozbija¢* (t. 11 str. 1178).

3*
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wali na morze Azowskie, skagd od ujscia Miusa (Kalmiusa) ptynali tak daleko
jak daleko rzeka okazata sig sptawng. Od tego miejsca do Wilczej wody jest
tylko mila. Rzeczka ta wpada do Samary. Przenidstszy tedy swoje czajki ,,wo-
tokiem* do Wilczej wody, doptywali do Siczy Samarg ponizej Kudaku 7. Droga
ta jednak bywata czasto ucigzliwg, a przytem diuga i niebezpieczna.

Przez ziemie ukrainskiej Kozaezyzny przeptywat takze Boh (Bug, Buh,
Hipanis,'" Ak-su (Biata woda) prawie od Zzrédet az do ujscia w morze Czarne,
tworzac bardzo obfity system wodny — owych rzek, rzeczek, potokéw i gatgzek
(wietok) — strumieni — ktdére zaréwno Kozakom jak i Tatarom dawaty obfite
pozywienie dla ludzi, bydta i koni?.

Z lewej strony wplywajag do niego Udycz nastepnie Siniucha. Sine
wody, przyjmujagc do siebie Wy$ wielkg i matg. Ponizej wpadnigcia do
Bohu Siniuchy rozpoczynajg sie zabory i porohy, takiego samego charakteru
i pochodzenia jak Dnieprowe. Jest ich tylko mniej i tworzg ostrowy kamienne.
Niekiedy kamienie na porohach tak blisko siebie lezg, ze mozna po nich przejsé
na drugg strone rzeki. Na porohach zwykle zbudowane sg miyny, a od wiasci-
cieli mtynéw pochodzg prawie wszystkie nazwy porohdw. Na wyréznienie za-
stuguje t. z. Zaporozki. Jest to olbrzymia skata, o ktérg w dwie strony
rozbijajg sie fale Bohu. Nastepnie na uwage zastuguje t. zw. Gardo wy
ostrow”). Tu co roku w czasie wiosennej petni wéd zaporozcy Kozacy robili
rodzaj jazu z ptotdw plecionych, ustawionych w ten sposob, ze ryba, ptynac
w goOre napetniata w bardzo, krétkim czasie caty gard, a byto tego takie mné-
stwo szczeg6lnie weryzubOw (rybicy), ze w ciggu kilku godzin samg tylko wielka
ryba napetniano po kilka i wiecej wozow.

Za Siniuchg szty niewielkie rzeki; Krzywy i Czarny Tasztyk (wedtug
mapy Beauplana), Czarny iSuchy Jataniec, a przedtem Martwe wody—
niewielka rzeka, posiadajaca brody. Przeplywa przez miejscowos¢ falistg, obfi-
tujaca w zrédia gorzkiej wody, niezdatnej zupetnie do picia nie tylko dla ludzi
lecz i dla zwierzat ®). Najwiekszg rzeka, wpadajaca z lewej strony do Bohu jest,:
Ingut (u Herodota Pontikapes — jako osobna rzeka — po turecku En-
kul, co ma oznaczaé: wielkie jezioro). Wpada do niego kilkanascie rzeczek,
z ktorych kilka przechowaty dotychczas nazwy tiurkskie: Adzamak, Sahajj-
dak, Suhaklej”™), Arhamakty (Hromoklej®). Z prawej strony w grani-
cach Kozaezyzny ptyng do Bohu: Zhar, Ro6w,Silnica, Sawran, Kedyma,
Czapczaklej.

Beauplan mdéwi o Miusie, ale jest to rzeczka mata dla czajek niedostepna i bez potgczenia
z Samarg. Oczywiscie tedy, ze miat na mysli Kalmius. Wilcza weda nazwana u niego Ta ¢ zy-
wo dg — przez niedostyszenie i zte zapisanie. Piszac, ze z wycieczek ,ikezacy powracajg przez
Lima n“ mogt niie¢ na mysli tylko morze Azowskie — Liman Donu. (Zbiér pamietnikéow.
0 dawnej Polsce, t. llL, 2/0; Beauplan: Description de Ukranie etc., str. 113.

*) Nazwe Bohu wywodza od wyrazu gockiego ,,bougs* — skret i od czasownika biugan —
gigd. Trudno sie z tern zgodzi¢, zwazywszy, ze Boh robi tylko jeden wiekszy skret koto Olvio-
poia, a bieg jego o wiele tagodniejszy pod wzgledem kretosci od Dniepru. Jezeli hipoteza H.
KoHataja o istnieniu wielkiego narodu Bohow zawiera czastke prawdy, to nazwa Bohu moze
by¢ z liim z\vigzana. Dali do tego impuls Stratm: Diados. Michat Grabowski (Ukraina dawna
lterazniejsza str. 12). Bohdw ze Scytami identyfikuje.

') Naprzeciwko dzisiejszej wsi Konstantynéwki.

*) Heredot pisze: ,,Hypanis wyptywa z wielkiego jeziora, oketd ktérego pasg sie dzikie
biate konie, toz stusznie to jezioro nazywa sie matkg Hypanisa. Z tego wiee wytryskujge
rzeka Hypanis ptynie przez pie¢ dni drogi wazico i stodko jeszcze, otad przeciez ubieg jego do
morza czterodniowy zawiera bardzo gorzka wode, Wpada .don bowiem gorzkie Zrédio, a tak
jako$ gorzkie, ze jakkolwiek jest drobne tylko, przeciez uzycza swej goryczy catemu Hypanisowi".
(Antoni Bronikowski: Herodota dzieje, Ksigga IV. Molpomene, 279).

*) Rzeka, nad ktérg przebywa duzo S uhak 6w

® Arhamak = piekny kon; rzeka, nad ktérg hodujg sie piekne konie, — rw>ze dzikie ?
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Dniestr prawie polowag swego biegu dotyka granic kozackie} Ukrainy
m. w. od Chocimia az do merza Czarnego. Na tej przestrzeni z prawej strony
wchiania w siebie z wiekszych rzeczek tylko Jah or lik, dotykajacy Zrodtami
swemi Kodymy, a przy ujsciu Dniestru stat glosSny w dziejach Kozaczyzny
i Polski — Biatogréd (Akerman).

Batki, laryi bajraki

Charakterystycznemi, szczeg6lnie dla ziemi Nadolnej, dla ponizia, schyla-
jacego sie od Siniuchy, Wysi i srodkowego Bohu do morza, sg pewne wiasci-
wosci topograficzne tego terenu, ktére w jezyku miejscowym zvyano ba tkam i,
jarami, bajrakami iin Batkami nazywano waskie i gtebokie doliny,
0 brzegach lekko spadzistych, zaroste trawag, niekiedy krzakami i lasem, Kktére
stuzg jako naturalne koryta, odprowadzajgce wode stepowg do rzek, rzeczek,
jezior, jerykbw /N, Jaram i nazywano mniejsze batki, r6znigce sie od nich bar-
dziej spadzistemi brzegami, niezarostemi wcale, a skutkiem przypuszczalnosci
podgleby, nie majgce potaczenia z rzekami w czasie roztopéw wiosennych i desz-
czOéw jesiennych”). Jary podolskie roznig sie jednak od stepowych tern, ze nie
sg zawsze pozbawione wody, przeciwnie, bywajg czesto zadrzewione a spodem
niekiedy przeptywajg strumienie”). Bajraki nie sg takze niczem innem jak
batkami i jarami, lecz pokryte sg lasami lub krzakami”). Jest ich taka mnozoée,
ze pisarz wspo6iczesny hiperbolicznie sie wyrazit; ,,zliczy¢ je, byloby to wszystko
jedno co zliczy¢ wszystkie gwiazdy na niebie”“. Nie bedziemy sie podejmowac
tego trudnego zadania, tem bardziej, ze bytoby to dla naszego celu zbytecznem.
Dos$¢ bedzie gdy powiemy, ze Podole, Bractawszczyzna, potudniowa czes$¢ woj.
kijowskiego i stepy Zaporozkie sg formalnie poprzecinane we wszystkich kg™
runkach batkami, jarami, bajrakami. Lewobrzezna Ukraina posiada ich bardzo
mato. Powstaly one prawdopodobnie z ostatnich falowan grzedy Karpackiej,
ktére tu na stepach ginely, przeobrazajagc sie w wieksze lub mniejsze wyciecia,
zwigkszone dziataniem wod. Niektore batki i bajraki odegraty historyczng role,
a nazwiska ich przechowaly sie w pamieci ludowej — Kniaze bajraki pod Zot-
temi wodami, gdzie w r. 1648 polegt Stefan Potocki w walce z Chmielnickim,
skutkiem zdrady Kozakéw rejestrowych, Hajdamacka batka na Saksa-
gani i w. in.

Zalesienie i jego charakter. Flora i fauna.

Mylne jest mniemanie jakoby Ukraina wraz z Nizem byta krajem wylacznie
stepowym i bezlesnym. Spotykajg sie tutaj trzy typy lesne: bajraki i cza-
harniki (czahary) stanowia jeden, tuhy — drugi, a lasy w Scistem zna-
czeniu — trzeci. Podziat ten tem stuszniej zdaje sie by¢ uzasadnionym, ze typy
nie spotykajg sie wyjatkowo, lecz tworzg grupy charakterystyczne, posiadajgce
sobie tylko wiasciwe cechy roslinnosci. O luhach moéwilismy. Dotknelismy takze
bajrakéw. Dla uzupetnienia tedy tej grupy wspomniemy o czaharach i czahar-
nikach. Czaharami nazywano przestrzen najczesciej falistg, przecietg jarami,

) Nazwa baj rak ma pochodzi¢ od pnia tiurkskiego bair = pochyto$¢ zalesiona.

Jerykami nazywano mate strumienie. Stad pochodzi moze nazwa jar — o czem
wspomnielismy

,.Bez jaréow nie byloby gér na Podolu. C’est notre maniére d’ avoir des montagnes —a
powiedziata dobitnie jedna Podolanka“, (Podole, Wotyn. Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw
Alek. Przezdzieckiego, Wilno, 1841; t, II* str. 68).

Czytaj tamze; Uszyckie jary (68) i rzeka Uszka, przeptywajgca przez nie.

Za Jugalem — pisze Paprocki, mowigc o pochodzie Jerzego Jaztowieckiego w stepy
(1571) ~— ,,bajraki dwie mite”, wspomina takze o ,siedmiu bajrakach koto Piszczanego brodu”
(moze koto dzisiejszej Piszczanki), a stad ,niedaleko Bukowe bajeraki” <Herby rycerstwa
polskiego, 221).
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a poresta drobnemi krzakami ciernia i gtlogéw. Te sama nazwe odnoszono takze
do miodego lasu, porostego na zrebie .

Co do laséw — rzucimy okiem naprzéd na Ukraine prawobrzezng. Nie
chodzi nam w tym wypadku takze o wyliczenie wszystkich laséw, a osobliwie
obliczenie przestrzeni ich na przestworze Ukrainy kozackiej, tern bardziej, ze
obliczenie takie byloby w odniesieniu do przesztosci niemozliwe, lecz o wska
Zanie istotnego zalesienia, ktére z jednej strony odegrato role pomocniczg przy
kolonizowaniu kraju, z drugiej stuzyto niekiedy S$rodkiem utatwiajacym rozboj-
nictwo tatarskie i kozackie.

Najmniej zalesione byto Podole nizsze i cze$¢ Ukrainy bractawskiej, ale
i tu znajdowaly sie wieksze kompleksy lesne. Za czaséw Beauplana w okolicach
Baru i Mezyrowa, miedzy wierzchowiskami Ladawy a Borem, miedzy Mezyro-
wem a zrodliskami Murachwy, znajdowaty sie obszary lesne. Koto Noskowiec
miat by¢ jeszcze w r. 1602 las T u lesz pod Woronowicg las Wielki Win-
nicki (1564)"), koto Derazni nad Zharem, po obu stronach, byty jeszcze
w r. 1650 wielkie lasy.

WojewoOdztwo bractawskis jesli nie bylo w lasy bogatsze, to naog6t zale-
sienie bylo wieksze — gaje, czahary, zaro$la, bajraki, laski pokrywaty wszystkie
wzgOrza, wszystkie brzegi rzek i rzeczek. W potowie XVII w. wielka ptaszczyzna
zadrzewiona ciggneta sie od Murachwy po obu stronach w catym jej biegii,
przecinata Boh miedzy Winnicg a Udyezem i szla, rozszerzajgc sie az do Rosi,
do Wotlodarki i Bohustawia. Przez te zadrzewiong ptaszczyzne szedt Czarny
szlak, prawie od Humania do Kalnika i Babina. Nie przeszkadzato to istnieniu
zwartych komplekséw le$nych.

Pod Klebaniami byt las W ary cz, u zrédet Kamienicy TotpaczowsKki,
Ternowy, Kobyli, pod Obodowka — Rozwalski, ponizej Supu —
Durowy, Dojgel, Zaré6wka, Temny, pod Koniecpolem — Koniec-
polski, pod Humaniem — Perewola, za Sing woda wreszcie — KacyKki,
Taraséwka, Kirytéw, Wierbicz, Romozyn, Nierubaj”), pod

Olszankag — Majdandw. Nastgpnie szly nieprzerwanym ciggiem — wyzgj
Majdanu — Korsunski, nizef tebedyn, Zaboty n, Motrzyn, wkoncu
u zrodet Tasminy — Czarny'”~). Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa

cztery ostatnie lasy tworzyly jeden wielki kompleks, zwany Czarnym, a tylko
niektore jego czesci mialy osobng nazwe. W potowie XVII w. w tern samem
miejscu byt jeszcze las B owtysz”. Poczem juz nastepowaly Dzikie pola,
ciggnace sie od Dniepru, prawie od Krytowa, przez zrodliska Ingutdw, ujscie
Sinej wody do Bohu, stepem w gére az do Raszkowa i Dniestru”®).

Na lewej stronie Dniepru znajdujemy obszerne lasy nad Sutg, dokota Lu-
bniéw (1596), miedzy Pstem i Worsklg (1636). U Beauplana caly goérny bieg
Worsklty az do Merta lasami pokryty. Na Oreli na wierzchowisku las Kosz-
bajrak, puszcza Koztéwek koto mogity Kosmychy ’), Poczawszy od Meria
i lewego brzegu Worskly az do Donu i ku morzu Azowskiemu ciggnety sie
pasy lesne wzdluz Miusow. Nad Samarg byly olbrzymie lasy o poroscie tak
bujnym, ze Beauplan nie przypuszczat bujniejszego ®. Bachmucki las obejmowat
okoto 1CO000 hektarow.

Nazwa ezaharnik. czahary ma pochodzi¢ takze od tiurkskiego wyrazu czahat,
oznaczajgcego wiasn'e cierniste zaro$la.

Al. Jabtonowski: Zrédto dziejowe. Polska XVI w. T. XXII, str. 11.

-Las Nierubajek, Hory borek* (Paprocki: Herby etc, 221).

»Czarny las od tebedowa" (Paprocki: Herby ryc, poi, pod Jaztowiecki).
¥ ,,Bottoskéw las*“ (Paprocki: Herby etc. 221 ,Ingut wstat u Bottoskowa lasu®),

Archiw. J. Z R, T. X ,,Nogajskije Tatarowia koczujut blizko czerkaskich gorodow* (585).
') Al. Jablonowski: Zrédta dziejowe, t, XXII, str. 10.

Zbidr parnigt. o dawnej Polsce, t. Il
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Na mapie po6zniejszej, I. B. Homanno, Czarny las (Sylwa nigra) ciggnat
sie od Czehrynia az do Kudaku prawie. Ale wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa byt to juz narost poOzniejszy, tak samo jak i rownie prawie wielki jak
Czarny, las zwany Czuta, istniejgcy dotychczas w ilosci okoto 7060 hekt.,
niedaleko ostrowa Czerneczy (Monasterski) ponizej Chortycy 7. Obie wielkie
potacie lesne stuzyty przytuliskiem najprzéd tatarskiem, a pozniej hajdamackiem,
a las Motronenski zastynat jako miejsce mdénasteru, z ktérego, wedtug podania
ludowego mpisi wysytali hajdamakéw na rzezie i rabunki, $wiecac im noze.
W lasach tych rosty deby, brzosty, klony, lipy, jasiony, nie mowigc juz o topo-
lach, zwanych osokorami, ktore, jak wogdle roslinnos¢ lesna na Ukrainie,
dorastaty olbrzymiej wielkosci. Niezaleznie od tego rosty dziko drzewa i krzewy
owocowe i winograd.

Klimat i bogactwo przyrody.

Zaréwno klimat jak i bogactwo przyrody mozemy scharakteryzowaé po-
stugujac sie Swiadectwem ludzi wspéiczesnych, znajagcych dobrze Ukraing ko-
zacka. Dla ogolnej charakterystyki kraju, z czas6w Witotdowego witadania na
poniziu Czarnomorskiem, posiadamy ciekawe $wiadectwa wspéiczesne. Podro-
zujacy w réznych poselstwach do wiadcow litewskich i tatarskich, rycerz ztotego
runa Guillebert de Lannoy (1399—1450), zawitat w r. 1421 do Krzemienhca, gdzie
wowczas przebywat W. X. Litewski Witold wraz z zong. Po dziewieciodniowej
goscinie Witotda, odjechat do Kaffy lagdem. Przybyt do Kamierica ,,innego**, jak
powiada, ,,pieknie potozonego*, skad przez Wotochy mate”) jechat ,,przez wielkie
pustynie“ do jego rezydencji”). Drogg nad morzem i do morza jechal znowu
.przez wielkie pustynie wiecej niz cztery leuki“ zanim przybyt do Biatogrodu *).
WKkrotce potem przybyt tu Gedigold, rzagdca Podola i zatozyt przemocg zamek
cale nowy, ktory byt zbudowany mniej jak w miesigc przez kniazia Witotda
W pustem miejscu, gdzie niema ani drzewa, ani kamieni, ale Gedigold przypro-
wadzit ze sobg 12 tysiecy ludzi, 4 tys. wozoéw kamieni i drzewa”). Stad ladem
jechat do Kaffy ,przez wielkg pustynie Tartarji“ przez dni 18, przeprawiat sie
przez Dniestr i Dniepr, spotykajac sie jedynie z koczujgcymi Tatarami, wilkami
i nocnymi rabownikami $réd noclegdw w pustyni®). Bronity go tylko od Ta-
taréw ,barwy i czapki Witolda“. W podrézy swej spotykat Genuericzykow,
Wotochéw, Tatarow — o innych narodach nie wspomina’).

Wedtug Stryjkowskiego ,,na pustyniach podolskich dopiero Korjatowicze *)
zamkéw nabudowali i osadzili Litwg w Kamiencu, w Skale, w Bakocie i inszyeh
przygrodkach*’). Gwagnin, rozciggajac ,kraj podolski“ do Euxinu, Tatar prze-
kopskich, jeziora Meotskiego i Donu, powiada, ze ,pola puste, bardzo szero-
kie ma“ 7°),

MJawornicki: Wolnosti str. 249,
Pétnocna Wotoszczyzna koto Prutu.
J. Lelewel: Gilbert de Lannoy i jego podréze. Poznan, 1844, str. 73
¥ ,,Et m’en alay par grans desers de plus de quatre lieues en la dite Wailachie------- —
(Gilbert de Lannoy, 73).

-et la y vint — — — Guedigold — — faire et fonder par force ung chastel tout
neuf — — — en ung desert lieu — — —* (Gilbert de Lannoy, 74).
* lbid. 75, 77.

7 Gilbert de Lannoy, 73.

® Jerzy Korjatowicz umart w r. 1370, Aleksander w 1378, Konstanty w 1388, a Fedor
dopiero w 14C8. Jako Zrddta do Stryjkowskiego czytaj: Pcinoje sobranije russkich listopisiej etc,
t. XVII. Petersburg rok 1907 S. V.

7~ Maciej Stryjkowski: Kronika polska litewska, zraédzka iwszystkiej Rusi.
Warszawa, 1842. T. II, 106.

7~ Al, Gwagnin; Kronika Sarmacji europejskiej, etc. wyd. Turowskiego. Krakow
1860, str. 205.
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Nie inaczej tez wspoOtczesnym przedstawiata sie potudniowa i potudniowo*
wschodnia cze$¢ podzniejszego wojewodztwa kijowskiego. ,,Juz za Kaniowem,
wedtug Gwagnina, domow zadnych, ani wsi i witosci nic ujrzy, wszystko pu-
stynie a dzikie pola na cate czterdziescie mil az do samego Oczakowa, miasta
i zamku tatarskiego, na progu Dnieprowym lezgcego, dzikiem zwierzetom prze-
spieczne wychowanie dawajg. W Oczakowie i wszedzie po dzikish polach Ta*
tarowie przekopscy mieszkajg, gdzie byly granice ksigzat ruskich i litewskich za
Witolda od Tatar** ». ,,Lacno bysmy sie tym wszom Tatarom — mowi rubasznie
Bielski — obronili byehmy jeno sami chcieli“ /.

Pustynie te, z rzadka tylko osadzone ludnosciag od pdéinocy i péinocnego
wschodu, ci sami pisarze przedstawiajg stowami petnemi zachwytu, gdy o przy-
rodzonych bogactwach méwig. Klimat jednak tego kraju miat by¢ bardzo su-
rowy, ale musiat sie wszakze zbyt wiele r6zni¢ od dzisiejszego. Cudzoziemcom
jednak wydawat sie on bardzo ostrym. Gilbert de Lannoy, ktéry otrzymat od
otoczenia Witolda ,rekawiczki haftowane®, a inni zaopatrywali, nieSwiadomego
naszych zim Francuza w ,,czapki“ i ,rekawice futrowane kunami“”), musiat mie¢
najgorsze wyobrazenie o naszych zimach. Drugi Fancuz, Beauplan, jaskrawemi
barwami opisat mrozy Ukrainy. ,,Ostre mrozy stajg sie czesto nie do wytrzy-
mania, nie tylko dla ludzi, ktérzy wojskowo stuzg, leCz i dla zwierzat. Kto sobie
odmrozit palec u nég i rak, nos, uszy, twarz, moze to jeszcze uwazal za rZeez
drobng. Naturalna cieptota ciata paralizuje sie¢ niekiedy momentalnie i zaatako-
wane czesci podlhgajg gangrenie“. ,Smier¢ od mrozu bywa dwojaka; jedna
spokojna we $nie. Czilowiek na koniu lub w pojezdzie, jezeli nie jest dostate-
cznie zaopatrzony od mrozu, zostaje zaatakowany naprzéd w konczynach, po-
tem traci sie przytomnos$é, ogarnia sennosc i jesli ta sennos$¢ nie zostanie przer-
wang gwattownie, mozna zasng¢ na wieki“. Drugi rodzaj $mierci bywa jeszcze
straszniejszy: mroz uderza na krzyze i brzuch do tego stopnia, ze zolgdek nie
W stanie jest trawi¢, nie znosi potraw najbardziej strawnych, wywotujac torsje
wsréd najciezszych boléw. Takie ostre mrozy byly w r. 1646, kiedy padali nie™
tylko ludzie, lecz padto takze okoto 1000 koni, a 2000 zotnierzy zgineto”).

Herodotowi, mieszkancowi potudnia, zimy scytyjskie wydawaly sie takze
czem$ niezwykiem. ,,Przez oSm miesiecy nie do wytrzymania panujg mrozy —
opowiada! — w czasie ktérych wode wylawszy, nie uczynisz blota, dopiero
gdy ogien zapalisz, zrobisz je“. Morze zamarza i caty Bosfor Kymeryjski, a po
lodzie Scytowie na wyprawe wyciggajg. Wsrod takiej zimy ,,konie stojgce na
mrozie niszczejg“ ¥

Ostro$¢ klimatu nie przeszkadzata jednak bajecznej urodzajnosci. Gleba
w KijowszczyZznie — pisat Michalon Litwin — jest do tego stopig urodzajna
i zdatna do uprawy, ze raz tylko zorana parg wotdw, daje najbujniejsze plony.

/ Nawet role nieuprawne produkuja roslinno$¢, stuzaca za pozywienie cztowie-
kowi. Rosng tu drzewa, rodzgce najdelikatniejsze owoce, uprawiang bywa winna
jagoda, rodzaca ogromne grona. Stare deby i buki majg dziupla, wypetnione
pszczotami4 miodem®). Litwinowi, przybywajagcemu z bordéw i piaskow litewskich,
kraje te wydawaty sie, oglagdane na wiosne i w lejcie, istotnym rajem ziemskim.

Kraina ta — pisal o Podolu Gwagnin — we wszystkie rzeczy, ktére sie
z ziemi rodzg tak jest zyzna i obfita, ze oracz, jakozkolwiek w ziemie nasienie

Gwagnin: Kronika etc., 209.
*) Bielski. T. I, 1360.

*) ,,— — — et me furent donnez autres dons de ses chevalliers, comme chappeautz et
mouffles fourrées de martres — —* (Gil. de Lannoy, 70).
« Memuary otnos. kistorii luznoj Rusi. T. Il, 367, 368, 369. U Niemcewicza

ustep ten skrécony bardzo. Beauplan w ustepie; Du climat de I Ukranie, str. 153.
Herodota dzieje, atr. 270.
A)Memuaryotnos. kistoriiluznojRusi. T. |, 51
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wrzuciwszy, zawsze stokrotny uzytek odnosi. A pola i fgki tak sa nad podziw
urodzajne, ze z trawy ledwie rogi u wotu wida¢. Ziemia jednak twarda i tak
bardzo jest oporzysta, ze po 12-u woldw oracze do jarzma wprzaga¢ muszg .

Nizej nieco, w dzikich polach ,ziemia Tataréw takze bardzo bujna, ale
zaczym samem tupieniem jedno bawig sig, nie sprawiajg onej wcale.nic*. ,,Trawa
tamdj roscie tak wysoko, a tako migZzsza i Ze wozami jezdzi¢ niepodobna, za*
czem trawa obtego kola, a nie da wozu is¢“".

Podole (gdyby nie Tatarzy) moznaby zaliczy¢ do najurodzajniejszych pro-
wincyj, badacych pod panowaniem Polski, gdyz ziemia rodzi tutaj powszechnie
winograd i jedwab, bez zadnej troski ze strony cziowieka /.

Blaise de Yigenere zupetnie stusznie méwit o Podolu, powtarzajgc opowia-
dania naocznych swiadkow, ze gleba jest tam tak bujna i urodzajna, ze ptug
zostawiony na polu przez dni kilka zarasta trawg do tego stopnia, iz go od-
szuka¢ mozna z trudnoscia”).

Chwalgc Borystenes, ze ,,po Nilu jest najobfitszym* — Herodot moéwit, ze
dla trzéd posiada najzyzniejsze pastwiska i zboze ponad nim najlepiej sia udaje,
a w miejscach, gdzie roli nie obsiewaja, trawy bardzo gigbokie rosng”. Godzit
sig przeto stary Grek z Michalonem Litwinem, Zze za Hyleg mieszkajacy Scy-
towie rolnicy sami siebie nazywajg Olbiopolitami — szcze$liwymi obywatelami®).

Istotnie, bogactwa kraju mogto uczyni¢ kazdy nardéd, zamieszkujacy go,
szczesliwym.,

Rownic jak flora obfitg i urozmaicong byta fauna. Mnogo$¢ zwierzyny
byta zadziwiajgcg. Zubrow, dzikich koni, jeleni peilne byly pola i lasy, do tego
stopnia, Ze na polowaniach ceniono tylko skdry, z migsa jadano najlepsze czesci,
reszte poprostu wyrzucano. Jesli wierzy¢ Michalonowi to sarn i dzikbw nawet
wcale nie jadano z obrzydzenia. Dzikie kozy w takiej mnogosci przebiegaja
w zimie ze stepéw do lasu, a w lecie z lasow w stepy, ze kazdy wiloscianin
corocznie do tysigca zabija. Nad brzegami rzek spotyka sie mnéstwo bobrow.
Stowem, mias jest taka obfito$¢, ze psy niem karmig’). .

Moznaby uwazac te entuzjastyczne opisy za zbyt przesadne, gdyby one
nie znajdowaty réwnowaznika w sadach innych'pisarzy. We sto lat pp Micha-
Ipnie, a wiec przed samg bratobdjcza wojng Kozaczyzny z Rzpta Polskg, Be-
auplan opisywat Ukraine jako kraj mlekiem i miodem ptynacy. Jelenie i dzikie
kozy wioczyly sie po stepach, dzikie konie pasty sie tabunami po 50—60 i czesto
niepokoity oddziaty wojskowe, ktére braty ich za kupy Tataréw. Spotykano takze
w stepach osobny gatunek kozy z gtadka, krétka attasowsq sierciag, o biatych
btyszczacych rogach, o cienkich nogach i kopytach. Zwano jc; suhakami
(sajhak”) koztly, bobaki spotykano wszedzie w ogromnej ilosci. Na pograniczu
moskiewskiem spotyka sie bawoty, biate zajgce, dzikie koty (niewatpliwie rysie,
moze zbiki). Od strony Woloszczyzny hodujg sie ditugowetniste barany, z ogo-
nem krétszym niz zwykle bywa, ktéry jest szerokim i wypetniony bardzo sma-
cznym tluszczem 7. Zdaje sie, Zze w tym kraju pod wzgledem bogactwa przyrody
nic sie nie zmienito od czaséw Herdédotowych. Na stepach lewobrzeznych byto

Gwijagnin: Kronika etc., 205.
*) Pamietniki Milerowe do panowania Stefana Batorego etc. ku pospolitemu pozy-
tkowi na ojczysty jezyk wytozyt I. I. L Poznan i Trzemeszno 1840, st. 130.
') Memuary otnosiasz. k istorii tuznoj Rusi. T. 1,70 (La description dy Royau-
me de Pologne et pays adjacens etc. par Blaise de Viganére 1573).
Ibid, 73.
Hsrodota dzieje, str. 279.
‘) Ibid., 267.
Memuary i t. d,, 51,
Memuary (Baauplan), t. H 365. Zwierzatka te opisuje szczegbétowo Beauplan i powiada :
»ils se nomment en langue russe Sounaky“ (151).
Ibid., 366.
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nie mniejsze wcale bogactwo przyrodzone. ,,Na tych polach — pisat nasz Biel-
ski — wida¢ zwierza wielkg moc: jako dzikich koni, sarn, jeleni i innego zwie-
rza bardzo wiele. Ludzie, ktérzy tu mieszkajg, nie orzg i nie siejg, ani tam chleba
znajg, ani tez zadnych jarzyn“ .

~Wybijanie“ z tabunéw stepowych dzikich koni, stanowito nawet rodzaj
zarobkowania, od ktoérego optacano sig Starostom w Bractawiu, Ostrzu, Win-
nicy, Czerkasach az do potowy prawie XVII w.”).

Wiodzimierz Monomach nad Rowem na dzikie konie polowat™).

Nie chcemy rozstrzygac czy to byly istotnie dzikie konie czy tylko zdziczate,
ktore tak jak w Ameryce, znalaziszy sig w warunkach przyrodzonych pomysl-
nych, wrdcity do stanu natury. Dos$¢, ze na Ukrainie byta ich obfitos¢ wielka.

Z ptactwa, legty sie zérawie, odrebny gatunek przepiorki z sinemi nogami,
a takze pelikany, zwane $réd ludnosci miejscowej babami.

Ryb byfa niestychana mnogo$¢ i réwnie wielka rozmaito$é.

Rybnos$¢ Dniepru znang byta od najgtebszej starozytnosci. Herodot uwazat
Dniepr za rzeke ,najwiekszga po Istrze“, a ,najobfitsza po Nilu“, chwalit, ze
dostarcza ,,ryby najlepsze i najposilniejsze*, a miedzy dziwami wyliczat ,,sumy
solone, ktére antakeami zowig“™). Nic z tej zyznosci nie ubylo w przystworze
dlugiego czasu. Zmieniali sie w tym kraju ludy, rasy, narody, ale przyrodzone
bogactwo zostato niewyczerpane. W potowie XVI w. wspoiczesny cztowiek po-
wtérzyt prawie to samo co pisat ciekawy Grek o Scytji i Borystenesie.

»Dniepr jest najwiekszg i najbogatszg rzekg w tym kraju, ktéra dostarcza
(do Kijowa) niezmierng ilos¢ ryby“ /.

Rzeki, jeziora, limany przepetnione byly najrozmaitszymi gatunkami ryby.
Jezioro T eligut byto do tego stopnia przepetnione rybg, ze od gnijacej, z braku
miejsca i powietrza, woda sie zakazata. Kujalnik o 2 kilom, od morza od-
leglty, byt réwnie przepetniony rybg jak i poprzednie jezioro. Karpie, szczuki
potawiaty sie tu w nadzwyczajnej wielkosci Y. W Bractawszczyznie ,,nie tylko
pasza i wszelkie zboze rodzi najlepiej, nie tylko koniom i wszelkiemu bydtu
rozkoszne chowanie po dagbrowach, a $winiom po debnikach przez zime“, nie
tylko ,,zubréw, jeleni, liséw i bobréw mnoéstwo, lecz rzeki i rzeczki petne sg ryby,
a zwlaszcza werezubéw*®. Sumy (rybica?) podchodzg z morza do Bohu w ogrom-
nej ilosci’). Wiemy, ze Kozacy zaporozcy na Bohu robili osobny gard dla
towienia ryby. W Worskle, w Oreli byto mnéstwo ryby. ,Sam widzialem —
powiada Beauplan — jak w ujsciu Oreli, po zarzuceniu sieci, wyciggnieto wiecej
niz 2000 sztuk, z ktorych najmniejsze miaty okoto stopy diugosci. W innych
rzekach ryba dusi sie z braku miejsca“ ).

Tworzyly sie tak zwane watahy, ztozone z kilkudziesieciu nieraz ludzi,
ktore zajmowaly sie wylgcznie towieniem, suszeniem i soleniem ryby, tworzac
osobny przemyst rybny. Wynajmowali oni uchody, ulowy, jazy po jeziorach.

¥ Marcin Bielski: Kronika, t. il, str. 1179.

*) .Sadownictwo starosciniskie odrdzniato doskonale konia dzikiego, zdziczatego od zbigka-
nego (kon z dykéw, kon szlachowyj), tylko niekiedy stylizacja odnosna bywata nie jasna. Naj-
jasniejsza jest w opisie dochodéw zamku Czerkaskego (1552), gdzie powiedziano: ,,Kto z dy-
kow konia wybjet, to na pot, jemu i tym czyja zemla*“ —tj. na czyjej ziemi pojmany.
To samo odnosito sig do koni ,,szlachowych®. (Archiw I. Z Rosji, czes¢ VII, t- |, 83). W Stwie
ostrzskiem: ,,ot konia z dykéw wybytoho 30 hroszej tomu cho wybjet ot toho« czyj kon (tj. na
czyjej ziemi pojmany), a szlachtowyj kon tomu chto najdiet“. (Archiw I. Z R Cz VI, t. |
str. 595). W Stwie winnickiem (1552) byly te same zobowigzania co do koni ,wybitych z dzi-
kich“ jak i Stwie czerkaskiem.

3 Monum. poloniae hist. T. I. Lwdw, str. 863.

o) Herodot: Dzieje. Melpomene, 279.

¥ Memuary, t. I, 52.

® lbid, t. Il, 323 (Beaplan).

) Archiw I. Z. R. Cz. VII, t. U str. 21. Lustracja bractawskiego zamka w r. 1552. n

® Memuary (Beauplan), t. Il, 310,
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zalewach i rzeczkach Dnieprowych iinnych i ptacili Storn myta dziesigtg rybe,
a jezeli nie chcieli przeKczaé jej i przektada¢ ptacili od kazdej «koniahy** po 6,
7, 8, a niekiedy 10 groszy; na targach od swiezej ryby dawano dziesigtg, od
solonych za beczke 3 grosze, od jesiotrow — dziesigtego, a gdyby tyle nie byto
z kazdego jesiotra grzbiet bierano . Na Desnic robiono takze jazy dziesigtego
jesiotra dawajgc na zamek, bietuge kazda, reszta ryby szfa na pozytek tego kto
jaz robit ™. Oprocz tego Stowie miewali jeziora na wiasny tylko uzytek (ustup-
nyje), miasta takze swoje.

Nie mniejsza obfitos¢ byta rakow.

Z lewej strony Dniepru, w mili od Psta, byto dwie rzeczki, zwane Omel-
nikami, wielki i maty przepetnione rakami®). Z prawej strony malerika rzeczka
Domotkan posiadata raki niezwyktej wielkosci, bo dosiggaty dziesieciu cali diu*
gosci N. Pszczoty nie tylko w dziuptach drzew, ale w ziemi, w rozpadlinach
miod skiadaty.

Tylko mnogos$¢ szaranczy, komaréw i bgkdéw w niektdrych okolicach ma-
city dobrodziejstwo uzywania daréw bozych tej bogatej krainy.

StaraliSmy sie w krétkosSci przedstawi¢ najwybitniejsze, o ile nam sie zda-
wato, geograficzne, topograficzne i przyrodoznawcze cechy Ukrainy kozackiej,
azeby czytelnik, przystepujac do zapoznania sie z zyciem tego kraju i jego obja-
wami, moégt zda¢ sobie sprawe nie tylko z tego na jakiem tle przyrody ksztat-
towato sie zycie fizyczne, a niekiedy i umystowe tutejszego spoteczenstwa, lecz
widziat w jakiej zaleznosci byt cztowiek, spoteczehstwo, naréd caly a nieraz
jego losy dziejowe od przyrody.

Archiw | Z R, cz. VII, t. |, Opisanie kijowskiego zamku w r. 1552, str. 112.
Ibid , 596 Opisanie zamku ostrzskiego w 1552.
Memuary (Beauplan), t. Il, 310.

%) lbid., str. 311.



Sasiedztwo historyczne.
Tatarzy, — Szlaki tatarskie, — Szlak wotoski. — Wotoszczyzna.

Usadowienie sie Tatarow nad brzegami morza Czarnego, jakotez sgsiedztwo
Krymu, pociggato za soba najgorszy wptyw na ksztattowanie sie zycja i cha-
rakteru ludnosci tubylczej i wyrostej z niej w znacznej mierze pOzniejszej Ko-
zaczyzny. Ku morzu Czarnemu lezaty olbrzymie obszary ziem pustych, stepow,
owe znane ze smutnej stawy Dzikie pola i stepy Budzaku; na po6tnoc od nich
ku wierzchowiskom Bohu, Irpieni, $redniego Dniepru, okoto Kijowa, ludnos¢
byta wprawdzie gesciejsza, chetnie posuwata sie ku Nizowi, ale sama czynnosc
kolonizacyjna nie mogta sie odbywaé prawidtlowo z powodu bezustannych
prawie najazdéw tatarskich. Na systematyczng obrone Rsplita, a tembardziej
Litwa, na razie zdoby¢ sie nie mogty, bo to przechodzito ich sity panstwowe:
linja obronna byta zbyt szeroka, zbyt wielka, majgca drogi do najazdéw otwarte,
a' przeszkod zadnych prawie — naturalnych. Na drodze w gigb gérnego Po-
dola i pOzniejszego Wotynia, a prawie az do samej Wisty, nie bylo przeszkadd.
Jedyna tylko Sina Woda (Siniucha) z ptytkimi doptywami lezata w poprzek
drog tatarskich, Ale przejScie przez nig byto igraszka. Pierwiastek tiurkski za$
otaczat szerokiem skrzydiem cata ziemie Nadolna.

W potowie XVI w. najblizszymi i najszkodliwszymi sasiadami naszymi byty
ordy: Przekopska, Biatogrodzka i Dobrucka ?. W takim tez porzadku siedziaty
od Krymu i Przekopu poczawszy do ujcia Dunajowego. Dalsze ku Wschodowi
podziaty TatarOw na ro6zne ®rdy i ich siedziby nie interesujg nas teraz. Orda
Krymska mogta w potowie XVI w, wystawi¢ zaledwie 30.000 zotnierzy. We
20 tat niemal po6zZniej wspoiczesny pisarz to samo o rozsiedleniu sie Tataréw
u granic Rzplitej pisat. Zajmujg oni — powiadat — swemi koczowiskami wszyst-
kie stepy i rowniny od Meotydy (morze Azowskie) i Pontu Euxynskiego (mo-
rze Czarne) az do Muncastra (Biatogrod, Akerman . Wedtug Beauplan’a krym-
scy Tatarzy mogli wystawia¢ dla swoich wypraw na Polske juz do 80.0000 zot-
nierzy, a uprowadzali nieraz ze sobg 50—60 tysiecy wiezniéw”), zaleznie od
tego, jak daleko zapedzali sie w gtgb Polski.

Michalon powiadat o nich, ze posiadajg barwe ciata smagtg, nos ptaski,
oczy niewielkie, gteboko osadzone, bystre, patrza z ukosa, twarz majg ptaska
ale okragta, jak talerz; brwi i boczne czesci twarzy pozbawione sg wiosow,
brody natomiast majg dlugie i utrzymujg starannie. Wzrostu niewielkiego, przy-
sadkowaci, ale nadzwyczajnie silni i wytrzynaali na trud i niewygody*). Maty
wzrost przypisuje im takze Beauplan, ale przytern krotka szyje, szerokie plecy,
mata glowse, twarz pravyie okragla, oczy mate, czarne. Chwali réwniez ich site
i wytrwatr>$¢ . Od wczesnej miodosci* przyzwyczajajg sie oni do wszelkich nie-
wygdd i do sv;ego rozbdjniczego zycia sposobig sie twardo. Na koniu sg prawie
od kolebki az do poéznej starosci. Konie majg w wielkiem poszanowaniu. Uzy-
wajg ich tylko na wyprawy wojenne, w domu nawet najwyzsi dostojniey jezdzg
bez orszaku. Wogble nienawidza wszystkiego, co tylko jest przepychem i zbyt-
kiem. Kobiety jedynie strojg sie w drogie kamienie i ztoto, ale jezeli jezdzg, to
zaprzegaja do pojazdu — jednego lub pare woldéw ®). Wyjatek stanowia bano-
wie, ,,carowie“ krymscy, u ktdrych przepych Wschodu o miedze graniczy z dzi-
koscig i barbarzynistwem poddanych.

Memuaryetc. t. I, 9 (Michalon Litwin). Blaise de Vigenere (Memuary et., t. I, 88).
® Beauplan (Mem. Il, 325). = Memuary, t. |, 83, Ibid. II, 329. ® Michalon, 1 20.
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Tatar/y nosza rodzaj tiuniki bez fatldéw, lekkie, wygodne do konnej jazdy
i walki; kotpaki biate, ostro zakoriczone, wysokie podnoszg niejako wzrost ich,
a w czasie bitwy sprawiajg duze wrazenie . Robig takie kotpaki z owczej weiny,
ktére sg tanie, trwale i tatwo sig piora ?). Za czas6w Beauplan’a, to znaczy po
stu latach ed pobytu ws$rdéd nich Michalon’a, nic sie prawie nie zmienito w zy-
ciu Tatarbw — ani zewnatfznie, ani wewnetrznie: nosili takie same Kkrotkie
tiuniki — zwykle koszule — takim krojem jak dzi§ u Rusinbw w Galicji —
dos¢ krotkie, aby nie przeszkadzaty konnej jezdzie, bawetniane, rowniez bawet-
niane spodnie lub w zimie z sukna w pasy. U bogatszych stréj wykwintniejszy
nieco; ubozsi noszg kozuch barani, w czasie upatéw lub stoty wywracajac go
wetng do goéry, w czasie mroz6w — wyprawg na wierzch. Uzbrojenie ich sta-
nowi szabla i tuk z kotczanem, w ktérym sie miesci od 18—20 strzat. Za pa-
sem no6z, krzemienn z krzesiwem i kilka metrow rzemienia do wiazania brancéow.
W XVII. wieku niejeden miewat zegarek norymberski w kieszeni. Bogatsi tylko
noszg kolczuge, ubozsi z gotg piersig idg do boju. W jezdzie konnej sg zreczni
i odwazni, ale na siodle zle siedza, bo w krétkich strzemionach. Wog6éle na
swoim niezgrabnym koniu Tatarzyn wyglagda jak matpa, siedzaca na charcie.
Jadgc na wyprawe, prowadzg za sobg zawsze konie luzne, a w czasie pogoni
za nimi z najwieksza tatwoscig przeskakujg z jednego konia na drugiego. Jedza
byle co, gtéwne pozywienie ich stanowi nie chleb, lecz migso konskie, ale konia
zarzynajg wowczas dopiero, gdy juz niema zadnej nadzieji na wyzdrowienie.
Zdechtym koniem nie pogardzajg takze, bez wzgledu na to, na jakag chorobe
zgingt. Mieszaja krew konska z maka, gotujg i jedzg jako przysmak. Kraja takze
mieso konskie w paski mniej wiecej calowej grubosci, a mozliwej diugosci,
uktadajg je na grzbiecie koniskim, siodiajg, przyciggajac mocno popregi,.siadaja
i jadg dwie trzy godziny. W tym czasie pieczen juz zwykle bywa gotowa do
jedzenia. Inne czesci koniny gotuja z solg. Thuszczem konskim przyprawiajg go-
towe ziarna jeczmienia, prosa, hrcezki. Bogatsi pijg mleko kobyle”?).

Dzikos¢ i niewybrednos$¢ ich zycia, odpowiadata dzikosci ich charakteru.

Wszelkie wycieczki w granice Rzplitej mialy na celu nie tyle rabunek
mienia — dla nich tylko owce, konie i bydio mialy cene —ile dla towienia
ludzi udawali sie w cudze kraje, gdyz prowadzili handel niewolnikami na wielkg
skale. Dzieki bezposredniemu stykaniu si¢ z pobrzezem morza, mieli zawsze ha
niewolnikdéw zapotrzebowanie duze i zbyt wielki. Kafa w Krymie, a nad Czar-
nem morzem Oczakéw, Biatogréd, Kilia byly wielkimi rynkami handlu. Naj-
wiekszg cene mieli niewolnicy z Polski. ,,Plemie moskiewskie, jako fatszywe
i ztoSciwe — powiada Michalon — najnizej ceniono na rynkach niewolnickieh**.

Umiarkowani w czasie wojny i pochod6éw, zadowalaja sie byle czem.
W krytycznej chwili Tatarzyn gasi pragnienie krwig konskg: nacina zyle szyjna,
tyka pare haustow krwi — i to mu wystarcza. Ale za to z powrotem 2z wy-
prawy objadajg sie do niemozliwosci i wysypiajg sie. Z takich chwil korzystali
zwykle Polacy, napadali na'Spigcych i obzartych, odbierali wiezniéw i sprawiali
rzez formalng posrod nich.

Jassyr tatarski bywat bardzo ucigzliwy z powodu nadzwyczajnego barba-
rzyhstwa tego narodu; kazdy przeto wolal raczej ging¢ na miejscu, niz is¢
w niewole. Miodych mezczyzn kastrowano zwykle, a w najlepszym razie obci-
nano uszy, wyrywano nozdrza, znaczono na twarzy i czole, naktadano tancuchy
i kazano w dzien pracowaé przy réznych robotach, w nocy za$§ zamykano do
wiezienia. Pozywieniem stuzyta padlina, petna robakéw, wstretna nawet dla
pséw lub najnedzniejszy pokarm. Potozenie kobiet byto lepsze jako niewolnic.
Miode szty poprostu na zaspokojenie chuci tatarskich; piekniejsze z nich uczono
tanczy¢, gra¢ na arfie i bawi¢ gosci na ucztach. Najpiekniejsze, ktére nalezaty

Ibid, 27. *) Memuary (Blaise*de Yigenere) t. |, 84; (Beauplan) t. I, 329 n.
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do najpowainiejszych rodzin w kraju, przeznaczano na dwor hanski lub sul-
tanski. Zwyktych niewolnikéw, okutych, dziesigtkami, idgcych gasiego, prowa-
dzono na targ i sprzedawano z licytacji. Azeby dobrze sprzedaé, szczegolnie
niewolnice, uciekano sie¢ do najrozmaitszych sposobéw, a niekiedy wprost oszu-
stwa. Przedewszystkiem dobrze karmig, potem nacieraja twarz karminem i ko-
smetykami, strojg w jedwabie — i sprzedaja.

StarcOw i mate dzieci, niezdatnych do pracy, oddaja w postuge i dla za-
bawy tatarczetom, aby ich przyzwyczai¢ do zapachu krwi ludzkiej. Tak samo
mysliwi dajg kuropatwy na rozszarpanie i pozarcie mtodym sokotom, nieuzywa-
nym jeszcze do polowania, azeby ich tern tatwiej zacheci¢ do tego . -

Dziko$¢ Tatar6w w czasie napadoéw przechodzi wszelkie pojecie kultural-
nego cztowieka: broniacych sie nie tylko zabijali, lecz odcinano im gtowy, od-
rabywano pojedyncze cztonki ciata i rozrzucano je. Drgajgce jeszcze serca wrzu-
cano do ognia, wyrywano ptuca i wnetrznosci, a z6t¢ zbierano na smarowidla
do swoich teleg. Zwierzeco$¢ ich posuwata sie¢ do tego stopnia, ze gwalcili
dziewczeta i niewiasty w obecnosci mezéw, ojcow, matek. Na oczach rodzicow
sprawiano obrzezanie mahometanskie. A wszystko to przy akompanjamencie
krzykow i piesni zwyciezcoOw 7. Nardd ten — moéwi pisarz wspotczesny — ni-
gdy nie byt w stanie przyswoi¢ sobie jaka$ cywilizacje, pojecie o uczciwosci,
zmiekczy¢ troche obyczaje i przyjg¢ kulturalne formy zycia.

Zapoznajmy sie teraz ze sposobem i charakterem prowadzenia przez
nich wojny.

Na wyprawe jadg prawie bez broni — powiada Michalon m— zaledwie
dziesigty lub dwudziesty posiada szable, tuk lub kotczan, rzadko ktéry w pan-
cerzu. Wiekszo$¢ miewa tylko kije”) lub golen kobyla, niektorzy przypasujg
tylko pocbwe od szabli. Pawezy, kopij lub innej broni nie posiadajg wcale.
W pochodzie nie zaktadajg obozdéw, nie woza ze soba zadnej broni i prowian-
tow; kazdy ma tylko w torbie troche przypalonego prosa lub rozkruszonego
suchego sera. Ale natomiast kazdy miewa przy pasie kilka rzemieni dla wigza-
nia niewolnikéw. Koni prowadza ze soba po kilka i przesiadajg sie na nie; dla-
tego przebiegajg z ogromng szybkosScig wielkie przestrzenie i przestrach rzucajg
dokota mnogoscia koni i $ladéw.

Regularnej wojny nie prowadza nigdy, ale w czasie walki o lito$¢ nie
proszg; bronig sie do ostatniego oddechu paznogciami i zebami, jezeli broni
nie maja. Wobec wroga nie stajg nigdy twarza w twarz, nie walczg w porzadku
wojskowym, lecz ciagle atakujg i odstepujg lub uderzajg gwaltownie na nie-
przyjaciela, lecz roéwnie gwattownie pierzchajg. Nie uciekaja jednak daleko, ale
starajg sie okrazy¢ i osaczy¢ nieprzyjaciela, tak jednak zrecznie, aby zawsze
byto wolne miejsce dla tych, ktoérzy szarpig go z boku. W czasie tych mane-
wréw zachowujg wszakze zupelny porzadek i na tern polega cata ich taktyka
wojskowa. Jezeli spostrzega, ze przewaga jest po ich stronie, wowczas ogrom-
nym wysitkiem, zapomocg bystrych ruchéw przechylajga zwyciestwo na swojg
strone, ale w takim razie zwyciezeni niech sie zawczasu przygotowia na wszelka
dzikos$¢ zwyciezcow.

Szczeg6towo i bardzo ciekawie opisat wyprawy tatarskie do Polski Be-
auplan — zaréwno zimowe, jak i letnie.

Jezeli han sam we wiasnej osobie jedzie na wyprawe, wéwczas zbiera sie
Tataréw do 80.000; jezeli ma pojs¢ tylko 40—50 tysiecy, to. na czele staje ja-
ki$ znaczniejszy murza. Zwykle wyprawa rozpoczyna sie na poczatku stycznia.

) Michalon, Btaise de Yiginere, 22, 24, 84.
Michalon ; de Yigenere; Beauplan I, 25, 82; Il, 336. Mimowoli nasuwa sie zblizenie
¢ wojen kozackich i rzezi hajdamackich.
Moze stad kolijami (jako uzbrojonych w koty opalone u dotu) nazywano w drugiej po-
towie XYI1l w. hajdamakdw.
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azeby jak najmniej byto przeszkd6d po drodze. Wowczas juz wszystkie rzeki,
rzeczki i btota zamarzaja. Plaszczyzny $niegiem pokryte o tyle ulatwiajg™ wy-
prawe, ze Tatarzy nie kujg koni; na zamarzlej, grudziastej ziemi jazda nieku-
tymi konmi psuje kopyta. Bogatsi zamiast zelaznyeh podkéw dajg z rogow by-
dlecych, przeszywajac je rzemieniami, ale podkowy takie nie sg trwate. Ot®
z takich powodéw Tatarzy obawiajg sie matosnieznej zimy lub gotoledzi. Idg
powoli, po kilka mil dziennie, ostroznie, przesuwajgc sie chytkiem batkami, ja-
rami, azeby zmyli¢ straze polskie. Zatrzymujgc sie na noclegi, nie zapalajg ogni
i wysytajg przodem ochotnikéw dla ztowienia jezyka. Przy wiekszych wypra-
wach Tatarzy idg tawa, ktérej czoto wynosi 100 jezdzcow rzedem, a jezeli zwa-
zymy, ze kazdy Tatarzyn prowadzi jeszcze dwa luzaki, to w kolumnie tatarskiej
znajduje sie 300 koni. W ten .sposob czoto wynosi 800—1.000 m., a gtebokosc
kolumny 800—1.000 rzedéw koni. Jezeli Tatarzy postepujg zwartym szeregiem,
to zajmujg 3 —4 mil dtugosci, gdy za$ luzniej troche, to dtugos¢ siega niekiedy
10-ciu mil. Przy 80.000 jezdZzcéw znajduje sie okoto 200.000 koni. Wspaniato$é
tego widowiska podziwiat Beauplan, a poréwnywat je do olbrzymiej chmury
na horyzoncie, ktéra, zwiekszajgc sie, ogromem swoim przeraza i odbiera od-
wage najodwazniejszym.

Zblizajgc sie do granic Polski, owa chmura tatarska zapadata na wypo-
czynek najczesciej w Czarnym lesic. Tu cala armja dzielita sie na trzy czesci;
dwie trzecie tworzyto gtéwny korpus, a trzecia cze$¢ rozpadata sie na dwa
skrzydta: prawe i lewe. W takim porzadku gtowny korpus (kosz) wkraczat
w granice panstwa, postepujac naprzdd bez przerwy dzienn i noc réwnoczes$nie
ze skrzydtami, dajac tylko niewielkie wypoczynki koniom. 1 tak idg 60—80 mil
w giab kraju, dopiero potem gtéwny kosz nawraca nazad, ale zaczynaja dziataé
skrzydta. Kazde z nich ma 8 do 10 tysiecy ludzi i dzieli sie na kilkanascie od-
dziatbw po 500—600 ludzi. Ci dopiero rozbiegajg sie¢ w rézne strony, napadaja
na wsie, obstawiajg je straza, a po nocach zapalaja wielkie ogniska, ktéreby
utrudniaty ucieczke i — zaczyna sie rabunek i-wybieranie jassyru, bez réznicy
wieku i pici. Zabijaja tylko tyeh, ktérzy sie bronia. Nic nie wstanie wymknaé
sie przed rabunkiem: bydto, konie, owce, kozy, wszystko zganiajg w jeden ta-
bun, tylko $winie spedzaja w jedno miejsce, do jakiej szopy i zapalaja ja. Po
dokonaniu tego, wszystkie mate oddzialy wracaja ze zdobycza do kosza, a na-
tomiast wydziela sie z niego nowe skrzydto, ktdére postepuje w taki sam sposob.
Zrabowawszy okolice powraca do kosza, z ktérego wydziela sie inne skrzydio /.
W ten sposob gtébwna armja jest zawsze najwiekszg, najsilniejszg, cofa sie po-
woli, gotowa da¢ odpdr wojskom polskim. Azeby uniknaé odsieczy, Tatarzy
tym samym $ladem nie wracajg, lecz robig rodzaj tuku, tworzac nowy $lad
i batamucac pogon. Nieprzyjaciela rzadko atakujg, chyba, ze dziesieékrotnie
"przewyzszajg go sita, gdyz celem ich nie bywa walka, lecz rozb6j i rabunek.
Kiedy juz zajdg daleko w Dzikie pola i czujg sie bezpieczni od nieprzyjaciela,
oddajg sie blogiemu odpoczynkowi i nastepuje podziat jencéw i zdobyczy.

Letnie wyprawy nie bywajg tak liczne. Bierze w nich udziat 10—20 tysiecy
ludzi. Nie dochodzac granicy, dzielg sie na 10—12 oddzialdbw mniejwiecej po
tysiac ludzi. Jedna potowa wojska idzie na prawo, druga — na lewo, tak, ze
kazdy oddziat postepuje w oddaleniu mniejwiecej pottora milowem. W ten spo-
sob czoto catego wojska zajmuje kilkanascie mil. Przodem mniej wiecej, w od-
legtosci mili od czota,, postepuje oddziat forpocztowy, starajgcy sie pojmac je-
zyka i kierujgcy poniekad calg wyprawg. Pojedynicze oddziaty w pochodzie
swoim zakres$lajg tuki tak, azeby w pewnym czasie w oznaczonem miejscu zejs¢
sie mogly. Przy tak zorganizowanej wyprawie straze stepowe nigdy nie moga

Wyprawy watazkéw kozackich czesto w taki sam sposéS odbywaly sie.
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wiedzie¢ dokiadnie jak wielki jest caty korpus tatarski, gdyz mogg tylko natkngé
sig na jeden oddziat.

Tatarzy postepujg zawsze wododziatem wod, przemykajg sie pomiedzy ma-
temi rzeczkami bezpiecznie, rabujgc i niszczac wszystko dokota prawie zawsze
bezkarnie i nie zapuszczajgc sie dalej, jak 6—10 mil w gtab kraju, wracajg nazad.
Takie niewielkie wyprawy robig zwykle Tatarzy Budzaccy, mieszkajacy miedzy
ujsciem Dniestru i Dunaju. Nie sg oni liczni (ok. 2®.0G0), lecz zuchwalsi i od-
wazniejsi od Krymcéw i koczujg w oddaleniu kilkunastu mil od siebie niewiel-
kiemi oddziatami, czyhajac na zdobycz. Wobec ciggtego niebezpieczenstwa w ste-
pach od Tatarow, partje polskie, ktére zmuszone sg przechodzi¢ je, idg zawsze
taborem, t. j. w otoczeniu wozow. Beauplan pawiada, ze wozy ustawiano we
dwa rzady po 8—10 w kazdym na froncie i tylez z tylu. Srodek zajmuje woj-
sko, uzbrojone w strzelby, krotkie spisy i kosy natozone na drzewce; konni
otaczaja tabor ze wszech stron. Czotem i na tylach taboru postepuje straz,
w oddaleniu od taboru ¢wieré mili, ktora daje znaé. w razie zjawienia sie Ta-
taréw. Wowczas tabor zatrzymuje sie i czeka na odparcie ataku. W okresie
p6zniejszych polsko-ruskich walk tabory bywaty mocniejsze o tyle, ze zamykano
je z czterech stron, a dla wigkszego wzmocnienia spinano tahcuchami. Taki
tabor byl pewnego rodzaju twierdzg, ktorg trzeba bylo zdobywac szturmem,
a woéwczas wszelkie usitowania dazyly d© rozerwania taboru lub spalenia wozéw.

Mniejsze zbdjeckie wyprawy Tataréw daza"wszelkimi sposobami do teg®,
azeby $lad za sobg zatrze¢ i pogon zmyli¢. Maly oddziat ztozony np. z 400-tu
jezdzcéw dzieli sie na cztery po 100 i rozjezdzaja sie na po6inoc, potudnie,
wschéd i zachod. Ubiegtszy pottorej mili, dzielg sie na trzy czesci mniejwiecej
po 33, oddalajg sie znowu o mile i znowu dzielg sie na trzy czesci po 117
Kazdy taki oddziat gospodaruje po swojemu, a po pewnym czasie zjezdzajg sie
w umoéwionem miejscu, co nie przedstawia zadnej trudnosci, gdyz kazdy z nich
zna stepy doskonale. Wyszukanie Za$ takiego oddziatu dla strazy polskiej przed-
stawia ogromne trudnosci. Poniewaz jezdzcéw mato, trawa rychto podnosi sie
i Slad sie zaciera. Zapadiszy w ustronnej batce lub bajraku, wypoczywajg kilka
dni, a pézniej bezpieczni catym oddziatem udajg sie na rabunek.

Tatarzy atakujg nieprzyjaciela zawsze z beku, zawsze od lewego skrzydia,
azeby im byto dogodniej tuk naciggna¢ i nigdy przeciw stohcu . To, coby
mozna nazwac rycerskoscig, nie znane im zupetnie. Najwiekszg madroscig u nich
bywa podejScie nieprzyjaciela, oszukanie go, wprowadzenie w zasadzke, w pu-
tapke”). Jakkolwiek, zaatakowani bronig sie zawziecie, ucieczki nie poczytujg
wcale za ujme zoinierskiego honoru, o ktérym majg odmienne ©d nas pojecia.
Napadajg z nienacka i pierzchajg bez sromu. Stawg ich jest obfity rabunek
i liczny jassyr.

Jedyng przeszkoda naturalng, jakg napotykajg na swojej drodze Tatarzy
krymscy, jest Dniepr. Ale poniewaz przeprawa ich odbywa sie najczesciej pra-
wie przy ujsciu na Tawani, zbyt daleko ed granic Polski, zatem nie napotykajg
na przekody. Niebezpieczniejszy bywa powr6t, bo ciggna powoli, obcigzeni tu-
pem i jencami.

wdazajgc do przeprawy, kazdy z nich stara sie po drodze zaopatrzyc sie
w dobry pek trzciny wodnej i robi z tego duze wigzki okoto 3 stép diugosci
i 10—15 cali grubosci. Obie te wiagzki taczy ze sohg poprzecznymi cienkimi
drgzkami i przymocowuje je do wigzek w oddaleniu mniejwiecej stopy. Na prze-
katni tego czworoboku umocowuje dtuzszy nieco i mocniejszy drazek, ktérego
jeden koniec przywiazuje do ogona konhskiego. Na tym swego rodzaju promie»
Tatarzyn kladzie siodto, odziez, tuk, strzaly, szable i zwigzuje to wszystko razem..

Memuary (Beauplan) II, 340.
P6zniej tg sama metoda stosowali Kozacy.
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Potem nas™o, z nahajkg tylko w reku, wchodzi do wody wraz z koniem, zarzu-
ciwszy MU na szyje trezle i trzymajgc sie mocno za grzywag konia lewg reka,
prawg ptynie, dopomagajagc niejako koniowi i ciggle go podpedzajagc nahajka.
Gdy kon doptywa do brzegu i ziemi dotknie, a woda dosiega w p6t pasa jezdzca,
puszcza grzywe, a na brzegu odwigzuje siodio, ubiera sie i w krotkim czasie
gotéw jest do dalszej jazdy.

Z chwilg, kiedy Turcy opanowali pobrzeze morza Czarnego, niebezpie-
czenstwo zwiekszyto sie o tyle, ze ordy Budzacka a nawet Dolsrucka z wiekszg
zuchwatos$cig poczety wdzieraé sie w granice Rzplitej, znajdujgc obrone, a nieraz
i poparcie poteznego panstwa. Z czasem wytworzyt sie odrebny proceder ra-
bowniczy, rodzaj spotek prywatnych, ktérych zysk opierat sie na rabunku w Pol-
sce. Tajemnice tych spélek opartych na rabunku i sprzedazy jencow polskich,
wykryt dopiero Bernard Pretficz, Slazak, bedacy, jako starosta barski,” nielito-
sciwym przeSladowcyg i niszczycielem rabownikéw tatarskich, ktérzy nieraz po
"0 razy do roku wkraczali na Podole. Tureccy przedsiebiorcy z Oczakowa
i Biatlogrodu Tatarom, nie posiadajgcym wiasnych koni, wypozyczali konie ,,Zz po-
fowice zdobyczy**, a ~tak im to smakowato bardzo, albo stad bogacili sie, bo
¢o Tatarzyn dostat na koniach tureckich, to potowice da¢ musiat, a druga po-
towice ptacit mu Turczyn jako chciat, a konie swe wzial. A tak stamtad boga-
cili i cesarza; od takowych ludzi, branych w ziemi w. k. mosci — pisat Pret-
ficz — szto myto 600 aspr(éw), albo kto przeda, ten daje aspréw 300, a kto kupi tez
300, a tak kazdego roku szto z myta cesarzowj w Oczakowie i Biatogrodzie
kilkaset tysiecy asprow** M.

Oskarzono tedy Pretficza, Ze szkody Turkom wyrzadza. Pretficz wyjasniat
znaczenie tych szkéd i ich geneze. ,(Teraz) Tatarowie ktérzykolwiek wynidg
w ziemie w. k. mosci — wyjasniat — rzadkoby ktdérzy ujs¢ mieli cato niebici,
a niegromieni, przez co Turcy szkody majg i ubozejg, a to iz im konie przepa-
daja wesp6t i z Tatary, ktérych im daja z potowice, a tak troje szkody w tern
rpiewaja: naprzéd w koniach, potem w owej potowicy, ¢oby bra¢ mieli od
swych koni od Tatar, trzecia z owej potowice, ktorgby u Tatarzyna kupit we-
diug woli swej, z ktorejby zasie miat zysk nie matly. A toz oni stad ubozeja
i szkody majg, i te wszystkie szkody popisali na regestr (s) owcami, a woty,
a te konie co im ging pod Tatarami, ktére dawajg wojowac ziemie w. k. mosci** ).

Poniewaz Tatarzy wpadali w gtab Rzeczypospolitej zawsze wododziatami
wielkich rzek i ich doptywoéw, wytworzyly sie z czasem state drogi, ktore na-
zywano szlakami tatarskimi. Stéwko tedy o tych drogach powiemy.

Do szlakow tatarskich nie da sie zastosowac pojecie drog, jako statych
arteryj komunikacyjnych. Byty to raczej gtowne linje przechodéw tatarskich
z lieznemi rozgatezieniami bocznemi ”). Szlaki te szly przez stepy trawiaste, a na
tych miejscach powstawaé poczety w koricu XVIII i na poczatku XIX w., przy
mniej lub wiecej prawidiowej kolonizacji stepéw, prawdziwe i state arterje
komunikacyjne.

Prze? ziemie i kraje, objete swawolg kozacka, wiodlty szlaki od granicy

Bernard Pretficz i jego apologja pa Sejmie 1550. ,Bibl. Warsz." 1866, t. Ill, str. 49.
Pretficz, 51.

® DI« oznaczenia szlakoéw tatarskich stuzi\ przedewszystkiem mapy Bcauplana (wojew.
kijowskie, bractawakie, podolskie), ktéry bardzo dokfadnie, bo zawsze prawie na .miejscu, ozna*
At/ Ismia ~ 1-2. D _ 1 _1_ _ Tf n Mn

>u«oivajes i.AMK.i W jvauvecy\vu /7¥v Ul w IVHUW ,
1876. Kilka rysow mekawych dotyczacych drég kuplecklch karawanowych i okolic, przez ktére
te drogi przechodza, zawiera broszura Russowa.
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moskiewskiej, od Donu poczynajac: Murawski na lewym brzcgfu Dniepru,
Czarny i Kuczmeniski na prawym, a Wotoski na prawym brzegu Dniestru.

Murawski szlak dotykat tylko granic Ukrainy kozackiej, a stuzyt gtow-
nie dla najazdéw na Moskwe. Wychodzit on z za Przekopu, jak i inne, z wyjagtkiem
Wotoskiego i prowadzit wododziatem Dniepru i Donu, wierzchowiakami Oreli,
Kotomachu, Merta do Tuly i Moskwy. Lewobrzezna Ukraina, dzieki swemu
potozeniu topograficzno-hydrograficznemu, bardzo malo bywata narazong na
tatarsicie najazdy. Azeby tg strong dosiegna¢ do Kijowa, trzeba bylo przejs¢
Orele, Worskie, Psiot, Sule, Rzawice, Trubiez. Baty szedt ze wschodu wierzcho-
wiskami tych rzek, linjg wododzialowg miedzy Dnieprem a Desng. Od Przekopu
droga w gigb tewobrzeznaj Ukrainy byla prawie zupetlnie zamknieta.

Czarny szlak prowadzit w gigb Rzplitej, dzisiejszego Polesia, Wotynia,
péinocnej czesci Podola i Rusi Czerwonej. Turcy i Tatarzy nazywali go takze
Czarnym 7. Wychodzit on z Przekopu stepem do Tawanskiej przeprawy, skad
wzdluz Ingulca do jego Zrdodiowisk, gdzie rozpoczynaly sie wielkie kompleksy
leSne. Przy pierwszym z nich, zwanym Czarny las, miedzy wierzchowinami
obu Ingutow i Tasminy, skupiata sie cata wyprawa tatarka dla wypoczynku,
a po kilku dniach wyruszata dalej. Znany byt Czarny las naszemu Bielskiemu,
ktéry powiada, ze sie tu zwykli , Tatarowie tai¢, az sie wszyscy przeprawiag
przez Sing wode t. j. jezioro bardzo spokojne blisko tamtego miejsca, gdzie
Dniepr wpada w morze* ).

Zebrawszy sie tedy do kupy i wypoczawszy, z Czarnego lasu wyruszali
na dalsze wedréwki. Z tego punktu dzielit sie szlak na trzy rozgatezienia: jedna
szto na poéinoco-wschdd, drugie i trzecie na pdéitnoco-zaehdd, z ktérych trzecie,
zwane Kuczmahskim albo Kuczmenskim szlakiem, bardziej odchylato
sie na zachdéd. W takim tez porzadku rozpatrzymy te gtdwne kierunki tych
rozgatezien.

Szlak poéinocno-wschodni, przesungwszy sie koto lasu Nerubaju i tebe-
dyna, okrgzat Romiszyn i Werbicz. Dwoma ramionami, miedzy zameczkiem
Olszanka a Kirytlowym lasem, wchodzit na wododziat Rosi i Gnitego Tykicza,
a doszediszy do Nastaszki, nawracat na zachéd i dalej grzedag wododziatowa
koto Stawiszcz przez Juzkéw rdg i Cecylje — brody — miedzy Babinem, Ora-
towem a Batabandéwka taczyt sie z odnoga potnocno-wschodnia. Niedoszediszy
wszakze do tego wezta, za Stawiszczami odchylata sie jeszcze jedna odnoga,

Histsryk turecki, opisujagc wyprawe Hana w r, 1653, moéwi, ze ,udat sie drogg Dzorna-
islach (Czarnym szlakiem zwang), ktéra prowadzac przez kraj, gesto wioskami usiany, ciagnie
sig w posrodku rzek, z jednm strony wpadajacych do T urty (Dniestru), a z drugiej do AKk-s a
(Bohu).* (I. I. S. Sekowski: Collectanea z dziejow tureckich etc. Warszawa, 1824.
T, 1 215). Skadby pochodzita nazwa ? Czy od Czarnego lasu, czy od czarnej ziemi, stratowanej
kopytami koni tatarskich, czy wreszcie byla to nazwa symboliczna, oznaczajgca nieszczescie tg
droga na kraj i ludzi sptywajgce, — trudno orzec na pewno. Moze wszystkie prayczyny razem
ztozyly sie na tg nazwe.

*) Kronika, 101, etr. 1360. Pozornie w tekscie Bielskiego jest pewna niejasn”6 z po-
wodu nazwy Sina woda. Oczywiscie nie moze to by¢ dzisiejsza Siniucha, ktéra wecale
jeziora nie tworzy i lezy za Czarnym lasem. Zatem inna. Oprécz Sniwody (do Bohu), ktorg
Hniszewskij zidentyfikowat z Sing wodga, a nad ktérg odbyta sie bitwa z Tatarami w 1367 r.
(Istorja Ukrainy — Rusi, t. IV. Kijow — Lwdéw. 1907, str. 82), innej nie znamy. Nazwa
Sina woda jest prawdopodobnie przektadem z jezyka tatarskiego na wzér Owcze wody.
Mleczne wody. Konskie wody. Tam przeto nalezatoby szuka¢ zrédtostowu. Czy istniata
tylko jedna Sina woda, napewno nie wiemy. Z tekstu Bielskiego widaé, ze mogta by¢ inna
jeszeze, przez ktérg Tatarzy przechodzili. Poniewaz przeprawa trwaé¢ musiata czas dbuzszy, ci,
ktérzy przeprawili sie rychlej, oczekiwali na reszte, az sie przeprawig przez Sing wode (owa
inng), nieznany nam dzi$ brod za Dnieprem, moze jaka$ odnoga. Przypuszczenie to nabiera pewnego
prawdopodobienstwa wobec tego, ze Bielski miat informacje od ,,stryjca* swego Oryszowskiego,
ktdiy znat dobrze Dzilde pola. P.oniewaz Tatarzy najczesciej w wiekszej masie przeprawiali sie
koto Tawan, pod obrong swoich zameezkéw, by¢ moze ze odnoge Dniepru szeroka i ptytka.
Konska wod(”~ nazywano takze Sing woda. Odpowiadatoby to witasnie dzikosci tego miejsca,
,»gdzie Dniepr wpada do morza*. (Patrz przeprawy i przewozy). #
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ktéra przekroczywsxy brod. na Torczycy i Rosi za Wotodarka przez Rastawicg
i Kamienice wiodta wprost do Kijowa.

Szlak péinocno-zachodni odchylat sie przy Czarnym lesie i podaiat na
Targowice (nad Siniuchg), skad po pod Human, miedzy Humanien™ a lasem
Perewolg wkraczat na wododziat Bohu i Dniepru, szedt grzeda wododziatows,
w okolicy Babina #gczyt sie z odnoga wschodnig, a stad podazat wprost do
Ostrowa, w gigb Wolynia.

Od Czarnego lasu odchylata sie jeszcze jedna gatez, ktdra nosita nazwe
Szlak Kuczmanski, podobno od uroczyska Kuczman”) albo Koczman,
albo lasu (jak Czarny), gdzie mogli skupia¢ sie Tatary. Szedt on grzeda wodo-
dzialowa miedzy Bohem a Dniestrem, otaczajgc lasy Korobicz, Tarnowski, Tot-
paczow i Kunicki, po pod Komargréd, Bar, Czarny Ostréw prowadzit do Lwowa,

Wotoski szlak wiédt na Rui Czerwona.

Oznaczywszy gtéwne kierunki drég tatarskich, zauwazy¢ musimy, ze miaty
one mnoéstwo drobnych rozgatezien, ktéremi wedrowaly na rabunki i rozboje
pomniejsze watahy i zagony.

Dziki, koczowniczy sposéb zycia TatarOw, ciggly stosunek ich z ludnoscig
miejscowq, zarébwno przymusowy przez zenienie sie z brankami, jak i codzienny,
ze tak powiem, wynikajacy z potrzeby ciagtego stykania sie i wspotzycia, nie
mogt nietylko nie pozostawi¢ gtebokich $ladéw tych stosunkéw w zwyczajach,
obyczajach, nieraz formach zewnetrznych zycia, lecz musiat wptywaé na psy-
chike, na charakter swoich najblizszych sasiadéw. Oczywiscie nie mozna twier-
dzi¢, azeby wplyw w tym Kkierunku nie byt obustronny, ale nas interesuje w tym
momeneie nie to wecale, jak sie ten wplyw wyrazat i objawiat na Tatarach,
w jakiej formie i w jakim kierunku. Chodzi tylko o ludno$¢ ruska, stykajaca
sie z Tatarami. Teza ta mogtaby byé przedmiotem osobnego studjum, rozpa-
trujacego wszechstronnie wptyw tiurkskich pierwiastkow etnicznych i kulturalnych
na pograniczng ludno$¢, zaréwno w Rosji, jak i w dawnej Rzplitej Polskiej.
Rosja w znacznej mierze zdotata asymilowaé¢ Tataréw, dzieki centralistycznej
polityce i idei despotycznego centralizmu, ktéry acz bliski duchowo kulturze
tatarskiej, ale wyzszy od niej sitg jednosci dynastycznej. Polska, panstwo, posia-
dajgca konstytucjonalizm, graniczacy ze strony wiladzy panstwowej z bessilnem
niedotestw;em, ze strony obywateli panstwa czesto ze swawolg i samowola, nie
posiadata do$é mocy i jednosci, azeby odeprzeé¢ wptywy Tataréw, bardzo uje-
mne i niepozadane na ludno$¢ miejscowa, stykajgcag sie z nimi. Od Tataréw
ludnos$¢ ta uczyta sie nieposzanowania cudzej pracy i mienia, cudzego spokoju
i zycia. Ma[ac ciagle przed oczyma proézniacze zycie tatarskie, niechetnie sama
imata sie pracy i dlatego nieraz, ze ta praca szta na marne pod zagwig albo
pod szablg tatarskg. Zmuszona koniecznoscia, jezeli nie mogta w zupetnosci
oddac sie zyciu koczowniczemu, to albo chetnie oddawata sie towiectwu i mysliw-
stwu, albo zajmowata jakie$ posrednie stanowisko miedzy osiadtoscig rolnicza,
a zyciem na poty keczowniczem i mysliwskiem. Im blizej ku strefie tatarskiej,
tern rysy te wystepowaty silniej i wybitniej. Przywigzanie do miejsca, do rolni-
ctwa bywato bardzo luzne, nawet wtedy, gdy ludno$¢ mogta sadowic¢ sie pod
obrong zamkéw bezpiecznie. Objawiata sie u niej ruchliwos$¢ prawie pét no-
madow. Siedziata na miejscu dopoéty, dopoki albo nie miata zadnych obowigzkéw,
albo jakie$ niestychanie mate. Z chwilg, kiedy zjawity sie obowigzki, zjawito
sie niezadowolenie z nich, a pojecie krzywdy nie wynikalo prawie nigdy z idei
sprawiedliwosci, lecz zawsze prawie z niecheci spetnienia obowigzku panstwo-
wego — bez wzgledu na jego forme, charakter i stosunek do innej warstwy

W koncu XVI w. (1598) byU jui wie$; jeszcze w r. 1618 w tej okolicy byt Iss zwany
KuczManakim (Zrédta dziej,owe, XXI, atr. 304, 407). W r. 1529 istniala straznica ste-
powa Koezman nad Morachwg (Zrédta dziejowe, XX, 144).

4*
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klasy spotecznej. Maji“e przed sabg zawsze ideal pierwotnej wolnosci i nieza-
leznosci od praw, instytucyj i obowigzkéw publicznych, jakim sig niewatpliwie
odznaczato zycie koczownicze i mysliwskie, wszelkie wkraczanie prawa w gra*
niee tych. ideatdbw uwazano za krzywda. Stad jeszcze w potowie XVII wieku
widzimy nadzwyczajng rucbliwess tej ludnosci, ktéra widzgc wszadzie tam
krzywdg swoja, gdzie tylko wkracza prawo i obowigzek, uwaza prawo i obo*
wigzek za cigzar, zrywa sig z miejsca i szuka albo lepszej, wedtug swego mnie-
mania, osiadtosci, albo idzie w stepy, w Dzikie pola, dzieli¢ wolnos¢ tatarska
i ptynace z niej niebezpieczenstwa.

Zetknigcie sig z Tatarami prowadzito do walki albo do przyjazni. Walczyli
ze soba o pozywienie, = woly, o owce, o konie, o miejsce dla pastwisk i rybo-
téwstwa, godzili sig, gdy nadarzata sig sposobnos¢ obrabowania trzeciego. Dzie-
lita ich nie religja w jej etycznem pojaciu, lecz formy religijne zewnatrzne, a zbli-
zata kultura umystowa, moralna, a jeszcze czasciej spoteczna. Tatarsy z konie-
cznosci stykania sig z ludnoscig miejscowa, moze pod wpltywem kobiet, tago*
dzili nieco swoje obyczaje i zycie, a ludnos$¢ ruska natomiast, pograniczna, brata
od nieh wszystkie cechy dzikiego, rozbodjniczego, widczagowskiego zycia. Klo-
nowicz nasz powiedzial o Tatarsynie, ze jest to ,zlodziej, padziskot i nocny
rozbgjnik**, ,,skotokrajca** (Worek Judaszow, 89). Nie moégt by¢ przeto dobrym
przykladem do nasladowania.

Jak dalece zwyczaje tatarskie wnikaty w zycie ludnosci kresowej, zmuszo-
nej styka¢ sig z nimi codziennie, do$¢ przypomnie¢, ze jeden z urzadnikéw kre-
sowych Rzptej, kiedy przed Sejmem zdawat sprawg o zamku, usiadt, podgigw-
szy nogi, po tatarsku.

Pierwiastek tiurkski, a nieraz wprost jazyk tatarski na pograniczu Dzikich
pot, skutkiem dtugoletniego sasiedztwa Potowcow, Pieczyngéw, Komanoéw, Ta-
tarow, wycisnat wszadzie Slady swego wpitywu i to tak wielkie i tak niezatarte,
ze pozostaty dotychczas mato co, a czgsto wcale niezmienione, az do naszych
czaséw. Czytelnik spostrzegt to niewatpliwie juz bodaj przy szkicowym zarysie
hydrografji i topografji Ukrainy kozackiej, ktory jest niczem innem, jak tylko
kanwa, ttem do rozwoju na niem zycia pdzniejszej Kozaczyzny. Mndéstwo tatar-
skich wyrazéw weszto do zycia codziennego ludnosci miejscowej — juz to samo
bytoby wskazéwka nader silng, jak przez wzajemne stykanie sig pierwiastek
tiurkski wnikat do krwi stowianskiej, azeby nieraz wytworzyé nowy charakter,
usposobienie, prawie, powiedziatbym, nowy typ etniczny, nader ztozony i cie-
kawy, na podstawie zlania sig dwéch pierwiastkéw etnicznych, dwéch ras,
dwadch odrgbnych kultur. Jest to zjawisko nietylko historyczne, lecz kulturalnie
zupetnie usprawiedliwione, znane i powtarzajgce sia w dziejach ludzkosci 7.

Dla przykltadu przytaczamy gar$¢ wyrazéw, z ktorych wiekszo$¢ jest niewatpliwie
tureckiego lub tatarskiego pochodzenia, pozostawiajgc specjalistom’ blizsze oznaczenie pnia ma-
cierzystego.

chodza = pan, stad cko(d)zian = gospodarz; chyza = dom, mieszkanie, moze' stad ehi-
zyna = chata;

kuren = dom, chata w ziemi wykopana, budynek byle jzdc sklecony tymczasowe;

kurhan = nasypisko na stepie, mogita;

nahaj = znane narzedzie porzadku i spokoju;

majdan = punkt zborny, miejsce zboru, plac{ majdany saletrzane = miejsce, gdzie wyra-
biano saletre;

czura = chiopiec do ustug. Wyraz bardzo czesto™uzywany w dumach kozackich pot. XVII w ;

kosz = obdz { stad moze koczowaé = obozowag;

patanka = pewne terytorjum; pierwotnie oznaczalo moze namiot, palanquin ?

czaban = pastuch owiec;

otara = stado owiec;

hajdaj = parobek do pedzenia wotéw na stepie;

czumak = przedsigbiorca, zarobkujacy wotami i wozem; wozit na sprzedaz sél, rybe,
po6zniej zboze do Odesy;
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Przytaczajgc wyrazy, wedtug wszelkiego prawdopedobieAstwa, pochodzenia
tiurkskiego, ktore rozpowszechnity siq rna Nizu, skad przeszty do jagzyka ruskiego
lub nawet polskiego, chcieliSmy tylko poprze¢ twierdzenie, ktére dla nikogo,
stykajgcego sig z dziejami Kozaczyzny, tajemnica nie byto.

Charakter Kozaczyzny wyrabiat sig nietylko pod wptywem Tataréw. Lud*
no$¢ miejscowa, od miedzy potudniowo-zachodniej stykata sie z Wotloszczyzna.
Wprawdzie jednych od drugich Dniestr dzielit, ale ludno$¢ wotoska, mieszana
pod wzgledem pochodzenia, ktdrej nie brak bylo i pierwiastkéw stowiarskich,
uprawiata czesto rozbdjnicze najazdy, naprzéd na Rus$ Czerwona przez Pokucie,
a pézniej na Podole. Te wycieczki rabownicze zmuszaty ludno$é miejscowg do
odwetu. Nie mogac sie osiedla¢ spokojnie, wydzielata ze swego tona ustawicznie
zywioty bardziej awanturnicze, szukajgce tatwego chleba w rabunku cudzego
mienia. Nastajgc na cudze zycie, trzeba bylo i swoje wazy¢ — stad wytwarzat
sie typ oczajduszow, ktorzy bez wzgledu na interes i spokéj panstwowy, robili
na mniejszg skale zupeinie to samo, co na wielkg robili Tatarzy. Wytworzyta
sie taka sytuacja, ze wiaseiwie na potudniowych granicach Rzplitej byta zawsze
wojna i tkwit zawsze powdd do wojny.

Mozna $miato powiedzie¢, ze Tatarowie i Wotosza przygotowiali powoli
grunt pod pOzniejszag Kozaczyzne, ktorej udzielali swego charakteru, tempera-
mentu, a nieraz i przymiotéw etycznych. Na kresach byla zatem praktyczna
szkota dla wszelkiego hultajstwa; tu dla rabunkéw gromadzili sie najrozmaitsi
hotysze, M?otut’'ba”, materjat rozproszony, ale powiekszajacy sie z czasem,
i jakby sposobigcy sie do wystgpienia szerszego, zuchwalszego, do zigczenia
sie w jaka$ korporacje, na poty zbodjecka, na poly wojenna.

Nie trzeba byto na to diugo czekad.

Od przyjazni miedzy Wotosza a Polskg doszto rychto do pogranicznych
zatargow i rabunkow. Im potudnie polskie zdawato sie ludniejsze, bogatsze,
tern najazdy rabunkowe bywaly czestsze; wiecej pozytku przynosity

Wotosiczyzna wraz z pogranicznemi z nig Multanami, szczeg6lnie czes¢
nachylona ku morzu Czarnemu i ujsciu Dunaju, aczkolwiek w poéitnocnej swej
czesci gorzysta, w potudniowej miata wiele bardzo podobieristwa topograficznego
z ziemig Nadolngprzedstawiata duze przestrzenie, puste, stepowe, niekiedy
jeziorzyste i blotniste i tak samo stykala sie bezposrednio z Turkami i Tata*
rami. Tworzyta ona rodzaj ksigstewka napoty niezaleznego, niby hotdowniczego
Polsce, a potem Turcji, w gruncie rzeczy zwierzchnicy nad nig, zwani wojewo-
dami, prowadziili najczesciej polityke osobista, na wiasng reke, wystepujac
wrogo zarOéwno przeciw Polsce, jak i Turcji. Oba powyzsze panstwa staraty
sie wciagna¢ ja w obreb swojej polityki. Kraj zamieszkaty byt przez ludnosc

wataha = kupa, s"romada. Odnosito si<i to zaréwno do ludzi uzbrojonych jak czumakéw i t. p

hajdamaka = wib6czega stepowy, zboj, rabownik;

burtaka = samotny wtdczega stepowy; w przenosni — cztowiek samotny, pozbawiony rodziny

chutor = niewielki obszar ziemi (obecnie), w ktérej miesci sie sydaba wiasciciela, Re
arabsku kutr —iokolica, obszar, obreb gruntu, roli. (Antoni Krumani O mosliminach
tatarskich. Warszawa, 1896. Z papieréw Macieja Tuhana Baranowskiego), Wymawia sie
takze futor. Stad moze Wereszczynski. biskup kijowski, zrobit futer;

tabun = pewna ilos¢ koni;

szatas = lekka, byle jaka budowla od niepogody dla owiec stepowych i bydita;

jotom == wydtuzone denko przy czapce kozaekiej. Tatarzy nosili czapki o spiczastym,
Wysokiem zakonczeniu; Kozacy ten szpic przechylali na bok;

sandzak — proporzec, chorggiew;

tatau = szczescie;

ataman, asawuta = naczelnik ;

bazar = miejsca sprzedazy réznych towaréw;

lulka = niewielka fajeczka;

kapciuch = wereczek na tyton;

czubuk = diuga z niewielkim otwerem wewnatrz laska, na koricu ktérej nasuwane fajke.
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niespokojng, awanturniczg, rozbodjnicza, bedacg w stadjum przejsciowem miedzy
zyciem koczowniczem, na poly osiaditm, a prawidtowem zyciem panstwowem.
0 tron hospodarski ubiegali sie awanturnicy przeréznych narodowosci i stad
wywotywali zamet nietylko we wiasnym kraju, ale i w sasiednich wojewo6dz-
twach polskich, skad rozmaici hdipodarczykowie $ciggali dla swoich celéw
luZzng ludnos¢, zyjaca ze swawoli i rozbojow i szli z rtig na zdobywanie tro-
noéw hospodarskich.

Nowo organizujgce sie Kozactwo mialo takze swoje drogi, swoje szlaki,
do pewnego stopnia state, ktorymi podgzato na rabownicze wyprawy : jeden
szlak prowadzit na Woloszczyzne, czeScia przez Podole, czeScia przez woje-
wodztwo bractawskie. Ten byt dawniejszy, starszy. Drugi prowadzit Dnieprem,
czajkami az do ujscia, a stamtad albo wzdtuz pobrzezy péinocnych morza Czar-
nego prawie do Carogrodu, albo na bogate anatolijskie pobrzeza. Pierwszy

moznaby nazwa¢ szlakiem lgdowym, drugi — wodnym.
Wotosi wczesnie zaczeli zaglagda¢ na Podole. Wiemy, ze o posiadanie Po-
dola — nie w znaczeniu dzisiejszem — szia dluga i uporczywa walka nietylko

miedzy Olgierdowicami, lecz takze miedzy Litwg a Polskg. Witold zdobyt je,
na krotko wprawdzie, na Fedorze Korjatowicu (1393), ktéry ni¢ chcac ustgpic
tatwo, zaprosit do pomocy Wotochéw. Byto to tylko pokazaniem drogi. Odtad
rozpoczynajg sie blizsze stosunki. Pomijamy te, ktére dotyczg zachodniego Po-
dola, lezacego blizej Pokucia i Wotoszczyzny. Gdy Swidrygieto na krétko opa-
nowat Podole, azeby Je w koncu ustgpi¢ Polsce, mianowatl namiestnikiem swoim
Fed’ka NieSwizkiego (1431), cztowieka niespokojnego i wichrowatego. Z celéw
zapewne osobistych Fed’ko nie chciat ustapi¢. Przywotal na pomoc Tataréw
1 Wotochoéw i rozpoczat podjazdowa wojne z Polakami. W obawie oblezenia
w Bractawiu, spalit zameczek i opuseit go. Napadiszy na Polakéw pod Kope-
strzynem nad Morachwg (w koncu listopada 1432), zostat pobity, a Wotosi,
Tatarzy i zbieranina Fedkowa stracili tam dwadziescia chorggwi. Mimo to utrzy-
mat sie przy Podolu, prowadzac dalej»przy pomocy Wotochéw i Tatar6w ra-
bunkowg wojne — bezcelowg i bezskuteczng. Ale juz w r. 1433 Wotochy
cofneli mu swa pomoc. llia, wojewoda motdawski, ztozyt w tym roku homa-
gjalng przysiege Polsce . W rok pozniej (1434) Fed’ko oddat Kamieniec Polsce.

Nie uspokoito to bynajmniej Podola i Bractawszczyzny. Niespokojny Swi-
drygieHo miotat sie na wszystkie strony, walczac to z Polakami, to z Zygmun-
tem Kiejstutowicem, ktoéry na czas niedtugi zostat w. ks. Litewskim (1432-1440).
Po Zygmucie objgt tytut w. ks. Kazimierz Jagiellonczyk, chociaz z prawa na-
lezat sie synowi Zygmunta Michajtowi, zwanym przez latopiseéw ruskich Mchaj-
tuszko. Michajto nie $Smiat oponowacl i zlozyt przysiege Kazimierzowi, ale nie
przeszkodzito mu to wichrzy¢ bezowocnie. Stosunki uktadaty sie tak, zeW. Ks.
Litewskie w granicach Olgierdowych i Witotdowych istnie¢ nie mogto, Olgier-
dowice okazali duzo wojowniczosci, energji i wytrwatosci, o ile walczy¢ wypa-
dalo ze stabszym kulturalnie nieprzyjacielem. Z Polskg przegrywali sprawe
w polityce i na wojnie. Wzajemne wasnie niszczyly site dynastyczng, nie majgca
Oparcia w rozumnej a politycznej radzie przybocznej. Unja Litwy z Polskg sta-
wala sie nie potaczeniem dwoch panstw, ale raczej zwycigstwem Polski nad
Litwa. Olgierdowice stracili Wiodzimierz, tuck, Kamieniec.

Wnet po koronacji Kazimierza Jagielloficzyka (1447) rozpoczely sie nowe
wichry od $ciany wotoskiej. Na Multanach wojewoda Wiad Il Drakuta zginat
w walce ze wspétzawodnikiem do tronu hospodarskiego (1447)j na Wotoszczy-
znie Roman 1 lliaszowicz zamordowat stryja Stefana Il (1446), lecz obawiajgc

Litterae quibus continetur homagium Vladislao, regi filijs ejus et Regno Poloniae, ab
Elia polatino Moldavjae praestituaa. Die 3 Junii, anno 1433. (Dogiel: Codex diplom. t. I, fol. 601,
u Jabtonowskiego: Zrédta dziejowe. T. X. Sprawy wotoskie. Warszawa, 1878, str. 7).
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sie zemsty syna jego, Piotra Il, uciekt do Polski (1447), gdzie od trucizny zgi-
nat. Wprawdzie Piotr Il ztozyt przysiege wiernosci Kazimierzowi, ale byfa to
stynna wierno$¢ wotoska. Prawie rownoczes$nie przyjat do siebie krewnego po
babce, ale malkotenta w Polsce, syna Zygmunta Kiejstutowica Michata. Miat
on pretensje do Polski po zonie Ofce, wnuczce ksiecia mazowieckiego Bole-
stawa, ktoremu Zygmunt dat jakoby na dzierzenie ziemie drohiczyniska, azeby
po nim wrdcita do syna. Michajto upomniat sie o nig wnet po koronacji. ,,Padt
przed nogami krélewskiemi, proszac, aby mu krél wrécit ojczyzne. Nic nie
uprosit wszakze, ale izby go pocieszyt, obiecat go (krél) wsadzi¢ na wojewddz-
two wotoskie, bo sie wtenczas bracia o nie zgodzi¢ nie mogli**. Tak mowit
Bielski. By¢ przeto moze, ze Piotr nie wiedzial nawet o zamiarach krola, kiedy
Michajtuszka w goscine przyjmowat. Niedlugo tam wszakze popasat. Nie mogt
zrozumie¢, ze wzmacniajgca sie idea jednosci panstwowej Polski juz zaczeta
wchtania¢ i przerabiaé na jednolity organizm drobne, napoty udzielne ksie-
stewka. Niedaremnie sie przeto obawiano, aby sie ,Litwa w Polske nie obro-
cita¥* — jak sie wyrazit obrazowo Bielski. Sta¢ sie to musialo samg sitg rzeczy:
dazyta do tego potega panstwowa i interes chwatly dynastycznej. Michajtuszko
nie pogodzit sie z tern potozeniem i stat sie wichrem, niespokojnym duchem,
szkodliwym sobie i krajowi, wprowadzajgc don walki i szamotania si¢ wewne-
~zne. Pod grozbg Kazimierza opuscit Michat Wotoszczyzne, widczyt sie po
Slasku, udawat sie o pomoc do Hunyada, az w koncu znalazt sie wsréd Tata-
row. Poszedt z nimi wspélnie na Rus$, opanowat Starodub i Nowogrodek (sie-
wierski), lecz i stgd zmuszony byt ucice. Nic doczekawszy sie ksiestwa, awan-
turniczy zywot wkrotce zakonczyt (1451).

Ale wr6émy do Wotoszczyzny. Byta ona teatrem ciggtych intryg i walk
wzajemnych roznych pretendentéw do tronu hospodarskiego, a wszystkie te
wasnie opieraly sie o Polske. Prawowitych hospodaréw zrzucali z tronu ,be-
karci** — jak sie wyraza bez ogrdédek Bielski. Truli si¢ i mordowali sie wza-
jemnie, a obie strony uciekaty sie do Polski o pomoc, wywotujagc bezustanne
niepokoje graniczne, tak ze nareszcie staneta bardzo wazna kwestja polityczna:
.,CO robi¢ z tg ziemicg niespokojng 7* Jedni radzili przytaczy¢ ja do Krdlestwa
Polskiego, inni — zadowoli¢ sie tylko prawem lennem, azeby Wotoszczyzna
byta Sciang, za ktérgby bezpiecznie od Turkow siedzie¢ mozna bylo. Wiemy,
jak stosunek lenny zakonczyt sie z Prusami. Takg samg drogg poszta Woto-
szczyzna o wiele wczesniej. Do opanowania jej nie miata Polska dos$¢ stano-
wczosci, a Kazimierz zbyt kochat — pok6j. Trwaly zatem wichry wotoskie da-
lej. Wystawiony na handel i na intrygi, tron hospodarski, stat sie wkrotce
punktem przyciggajgcym dla wszelkich awanturnikéw, tym szlakiem, ktoérym
ciggnety uzbrojone kupy réznych swawolnikéw, jedni dla zdobycia tronu, dru-
dzy ~ dla rozbojow i rabunku. Miedzy Wotoszczyzng a Podolem z Braetawiem
trwata ciggta prawic rabownicza wojna, podniecajgca i ksztatcagca ludnosc
w kierunku swawoli, niszczaca kraj, przeszkadzajgca normalnemu osadnictwu.
Jezeli Stefan (V) skarzyt sie, ze mu Kamieniczanie pobrali ,,parobkéw Kafin-
skich“') (okoto 1480), to Aleksander skarzyt sie Stafanowi, ze ,w ojcowiznie
jego mitosci, w ziemiach granicznych, poddanym jego mitosci wielkie krzywdy
i uciski dziejg sie od twojej mitosci** (14927), W niespetna cztery lata potem
Stefan IV pozwolit sobie na lepsza wycieczke: jakas wielka kupa wotoska wpa-
dfa w Bractawszczyzne, zamek i miasto Bractaw spalono, ludzi z zonami, dzie-
¢mi, ze wszystkimi statkami zapedzono na Wotoszczyzne N (0. 1496). Ciagle
trwaly wzajemne zale o sprawy pograniczne, wzajemne prosby, azeby karane
ludzi swawolnych, co sie tyczy zlodziejstwa i rozboju”). Taki stan rzeczy by-

, Zrédta dziejowe (Jabtonowski). T. X. Sprawy wotoskie, 59. Sprawy wotoskie.
Zédta X, 61. 3 lbid. d4. lbid 74, 79.
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naimniej siq nie uciszat. Hospodarowie ,,0d Basyrabow® i z Wotoszy wadzili sie
ze soba wzajemnie, palac swoje wsie i tupiezac, a z drugiej strony ,ukrainniki**
przychodzili wielkiemi kupami,'zabierali ludno$é, a domy i wsie szty zogniem”)J(1507).
Oczywiscie, ze tacy bezdomni tutacze, wybici z zycia prawidtowego, po-
zbawieni czesto rodziny i domowego ogniska, szli najczesciej szukac¢ zbéjeckiego
chleba i zwiekszali kadry awanturnikéw, ktorzy sie poOzniej zajmowali ,,kozako-
waniem* lub ,szli w kozactwo**. Powiekszanie sie takich kadrow stusznie Skarga
nazywat ,kozacka desperacja®“. Bohdan V skarzy sie Zygmuntowi 1 ze ukrain-
niki (poddanyje waszoi mitosti) zwotujg Wotosze (naszy ludi ,,na wielkg swo-
bode dali wole ztodziejom, ktérzy kradna i rozbijajg“ (15107). Jest to ustep
niezmiernie charakterystyczny, bo wskazuje jak rozumiano ,,swobode i wolno$¢*
w tej Mwarstwie, z ktorej pozniej powstata i ztozyta sie Kozaczyzna.
Swiadomos¢ wspolnego niebezpieczenistwa dla Polski i Wotoszczyzny na-
suwata potrzebe wspoélnej obrony, ale niebezpieczenstwo, istniejgce dla panstw,
bylo zajeciem i zrédiem do zycia dla coraz liczniejszej grupy ludzi, zyjacych
z rozboju i rabunkéw. Oni rozumieli tylko znaczenie niebezpieczenstwa osobi-
stego i, aczkolwiek w poczatkach nieswiadomie, dziatali jednak bezwarunkowo
na szkode panstwa. Swawola nadgraniczna wzmacniata sie, a nawet niekiedy
przybierata charakter jakiej$ niby statej, wojskowej organizacji. Bohdan V skar-
zyt sie Zygmuntowi |1, ze jaki$ ,totr“ Wotoszyn — jeden moze z licznych a nie-
znanych z imienia hospodarczykéw — ,nie mial by$ nigdzie w ziemiach kro-
lewskich tolerowany, ani popierany (mitowany), przeciwnie, wygnany, tymcza-
sem dowiadujemy sie, ze zebrat sobie takich samych totréw, jak sam i grasuje
w panstwie waszej mitosti (chodit w zemlach), teraz niedawno byt w Miedzy-
bozu, a inni totrowie z jego kupy (kotoryje z nim chodiat) byli w Kamiencu“").
Wzajemne napady poczety przybieraé¢ charakter staty, stawaty sie pewnego
rodzaju trybem zycia dla nowowytwarzajgcej sie warstwy niby wojownikdw,
niby Zzotnierzy, a jednak zawsze rabownikéw tylko. Nie ograniczali sie oni do
napadéw nocnych, ale bez obawy na dzienne rozboje puszczali sie”y. Od Win-
nicy takze przychodzili ,jawnie i potajemnie a kradng i rozbijajg”“. Odwzajem-
niajac sie, burkutaby wotoscy, wpadiszy w granice Polski, wielu ludzi zamordo-
wali, porgbali i w niewole zabrali“”) (1523). Gdy tedy jedni uprawiali zwykly
rabunek, drudzy, przeszediszy granice wotoskg, po stronie polskiej zaktadali
pasieki (rodzaj folwarkéw), stawiali miyny, bawili sie mysliwstwem, wypasali
stada wieprzéw i owiec ? (1523).
Staralismy sie da¢ poznaé kilka rysow ze stosunkéw pogranicznych Polski
i Wotloszczyzny, azeby tern fatwiej mozna bylo zrozumie¢ te awantury i ich
charakter, ktore wstrzasaty Rzplita od Sciany wotoskiej nie mniej groznie, ina-
czej tylko niz te, jakie wywotujgc szarpaning wzajemnag od strony Nizu, Scia-
galty na Rzplite burze tatarskie i tureckie. Poznawszy sagsiaddéw poézniejszej Koza-
czyzny i ich charakter, fatwo nam ustali¢ przekonanie, ze mistrzami Kozakow,
~kozactwa“, ,kozakowania“, jakie wkrotce ogarneto Rzplitg byli: Tatarzy,
Turcy i Wolosza.

Ibid. 8f
*) Jabt. Zrd6dta dziejowe, X, 91
*) Jabt. Zr6dta dziejowe, T. X, 90.
%) WA pak simi razy pryszli ludi od zemlach waszyi mitosti na imia tawryszko, y Bateczko.
y Borys, y Ochrome¢ y brat Koteczkéw od Podolskoje zemti y z ich druzyno} u, ('~“hom
0 potudne,.. (na) seto Zubryczan i ubili jeho (wiasciciela) w dworie jeho, i zapalili dwor jeho,
1 wziali imienie jeho wse, i ludi jego wzieli i poweli ich...” (Sprawy wotoskie, T. X, 102;
Zr6odta dziejowe, X. 118



Zaludnienie i jego charakter.

1. Uwagi wstepne o ludnoifici i zaindnieniu.

Zanim zapoznamy sie z kategoriami ludnosci tej potaci stepowej» ktérg
nazwaliSmy niejednokrotnie Ukraing kozackag, musimy rzuci¢ okiem ogélnikowo
niejako na zaludnienie i jego charakter. Zastrzec sie¢ musimy, ze mamy na uwa-
dze te cze$¢ Rusi jedynie, ktora zrodzita i wyksztalcita kozaczyzne ukrainska.
Granice jej nie byly nigdy czems$ statem, jak granice panstwowe i dlatego
wypadnie nam nieraz niedociagng¢ albo przekroczy¢ te granice. Chodzi nie
0 miedze state, lecz o to, azeby utrzymaé sie w granicach charakteru i ludnosci
objetego kozaczyzna.

Poniewaz przed unja lubelska, jak w potudniowo-zachodniej czesci Podola
1 po unji, jak w Bractawszczyznie i Kijowszczyznie, rozpoczeta sie kolonizacja
pustyn w znacznej mierze przy inicjatywie polskiej dokonana, chodzi nam o to,
jak w gtéwniejszych zarysach przedstawiato sie zaludnienie tego kraju po roz-
gromie Batyjowym (1240) i Mengli girejowym (1482). Dopiero potem bedziemy
mogli przejs¢ do liczb szczegbtowych.

Spustoszenia mongolskie i tatarskie dotknety gtownie miasta i ludnos¢
miejska, gdyz zaludnienie wsi byto bardzo mate przed najsciem Mongotow,
a ziemia kijowska (bez potaci p6inocnej) i potudniowa Bractawszczyzna, nie
bardzo sie pomylimy, je$li powiemy, ze prawie ich nie posiadaty. Edrisi w po-
drézy swojej przez Ru$ zapisat, ze ,miasta w niej sg rzadkie i nieliczne, za-
mieszkania rozrzucone, tak, ze aby z jednego jej obrebu do drugiego sie dostac,
trzeba przebiegaé niezmierne niezamieszkate przestrzenie, (Ru$ ta) zo-
staje w zwadach i wojnie ustawnych albo miedzy soba albo z sasiady” (1154).
»-Miedzy Dnieprem a Dunajem cata przestrzen wystawiata same gruzy, dawnych
posad tomy, na ktérych Swiecity krzyze, z posréd nich sterczaly resztki kosciotow
i pamie¢ zostawala, ze to byly niegdy$s chrzescijanskie Rzymian posiadtosci'®
Siedzieli tu przed .po6torasta laty Pieczyngowie, ktorych wyparli Potowcy.

Edrisi, zaznaczywszy dwa rodzaje Rusinéw, jednych Turkami nazwal,
drugich (bezimiennych) sgsiadami nazwawszy Wegrow, powiada o nich, ze sg
w ustawicznej wojnie z Pacinakami, ktorzy, ,,chociaz innego od Rusinéw jezyka,
podobny (do nich) stréj i obyczaj majg*. Potowcy (Partowie, Komani) juz za
czasow Edrisiego osiadali na roli, trudnigc sie uprawag jej wiecej niz tupiestwem.
Przez osadnictwo zlewali sie zatem i krzyzowali z ludnoscia miejscowa, sasie-
dnia, stowianska. Petachja (1173) opisywat Potowcow (Komandéw) bardzo po-

netnemi barwami. ,,Koezuja pod namiotami — pisal — na ptaszczyznach upra-
wnych, w krainie przyjemnej woni. Byli to ludzie o oku bystrem i, pieknem,
wzrokiem caty dzien drogi widzacym. tucznicy z nich wyborni“. ,,Zywig sie

nabiatem, ryzem i prosem w mleku gotowanem*®. ,Z lewej strony Dniepru
az do Katki na poczatku XIII w. ciggnety sie pola potowieckie”. Z prawe] —
juz w XIl w. (1170) mieli oni swoje koczowiska na poty osiadte koto Kaniowa
jak sie zdaje, siedzieli nad Siniuchg — Sing wodg — Snieporodem, Sleporodem,
co miato oznaczaé¢ Sing wode. ,,Chodiaszczy jako Uhry“ — powiada o nich
latopisiee ruski — to znaczy mieszkali utusami, jurtami, ,wiezami“. Rosyjscy
pisarze ttbmaczag ostatni wyraz przez ,namioty”, co wydaje sie nieprawdope-
dobnem. Z lewej strony Dniepru siedzieli Potowcy niedaleko Pereastawia.
Okoto 1154 roku (1155) napadli na Pereastaw. Nie zdobyli go w prawdzie, ale
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winnoho zta sotworisza okolo Pereastawia, wtasti i seta pozgosza“. Wy-
jatkowy wypadek zapisania przez kronikarza zniszczonych wiosci i siét. Byly
one rzadko rozrzucone i, jak widzimy, koto grodéw .

Siedziby potowieckie z prawej strony Dniepru zaczynaty siq od Kaniowa,
jak powiedzieliSmy. Siedzieli nad droga, wiodgca wzdiuz Dniepru do Krymu
i do Carogrodu (put’ greczeskij i solanoj) i tu czatowali na karawany (na gre-
cznikéw M.

Znani byli Potowcy i Polakom — badZ jako wrogowie, badZ jako przy-
jaciele Rusi i ksigzat. Bielski nasz powiada: ,,Po0 Smierci Romanowej (0. 1210)
ruscy ksigzata, ktérych sia namnozyto wiele, peczali miadzy soba walczy¢ i jedni
drugich wypedzali. Ci, ktérzy sie uwazali za pokrzywdzonych, wezwali Andrzeja
syna Kolomanowego, kréla wegierskiego, na halickie ksigstwo, bo sie bali
Leszka, ktéry porazit Romana. Przyjechat tedy Koloman do Ualicza — -------
0 czem drudzy Rusacy — — zmowili sie wygna¢ go*. Rej wodzit Mscistaw,
ktéry do pomocy zaprosit Potowcow i wygnat Kolomana. Potowcy tedy po-
mogli wypedzi¢ ,,z krélestwa Gallacyej* Wegrow. Nie o wasnie nam wszakze
chodzi, lecz o zanotowanie kilku faktéw wspdlnosci i przyjazni, ktére nie mogty
pozostaé¢ bez wpltywu na zblizanie sie i krzyzowanie dwoch sgsiednich spo-
feczenstw.

Nas interesuje gtéwnie rola Potowcéw w stosunku do Rusi Kkijowskiej,
z ktorg oni stykali sie najczesciej. Stosunki to byly bardzo nieokreslonego cha-
rakteru z obu stron, jak to juz powyzej zaznaczyliSmy: albo przyjazn albo
wojna. Jedni przychodzili pozdrowi¢ Gleba z opanowaniem ,otczyzny i dzie-
dziny* swojej — stolca wielkoksigzecego w Kijowie, drudzy za$ w tym samym
ezasie rabowali grody i ludnos¢. Konczak, chan potowiecki, z ordami swojemi
1z Berendejami raz stat po stronie Rurykowiczoéw w walce miedzy sobg, drugi
raz — z nimi walczyt. Czytamy ciagle, ze ludno$¢ uprowadzali Czarni Klobucy —
tak nazywano, zdaje sie, og6lnem mianem tiurkskich stepowych koczownikéw —
w stepy, do siebie, mimowoli przeto nasuwa sie pytanie, co sie z nig dziato ?
Wiemy, ze niewolnicy byli oddawna przedmiotem handlu na Rusi, Czarni Kilo-
bucy niewatpliwie uprawiali ten handel, ale znaczna cze$é, szczeg6lnie Kkobiet,
pozostawata w koczowiskach i posredniczyta w mieszaniu sie dwéch ras. Nie
byto to rzeczg nadzwyczajng. Wielcy ksigzeta bierali sobie zony u kniaziéw
potowieckich, a za ich przykiadem robili to niewatpliwie inni z obu stron.
Podkoczowywali oni pod Kaniow, gdyz ,,poroske grody* byly zawsze dla nich
ponetne, ale gtdéwne koczowiska ich byly za Siniucha, ku siedzibg po6zniejszej
Siczy. Przyjazh z Potowcami i Czarnymi Klobukami siegata niekiedy tak daleko,
ze kniaziowie obdarowywali ich ziemia, a raczej grodami, pragnac pozyskac
w nich statych sojusznkéw. W ten sposob Ruryk (Swiatostawowicz) podarowat
kniaziom Czarnoktobuckiemu, Kuntuwdejowi, miasto Dweren nad Rosig”) (ok. 1192).
Czarni Kilobucy cieszyli sie stalg przyjaznig Ruryka, ktory, siadiszy na wielko-
ksigzecym stolcu kijowskim, spraszat ich, dzielgc sie radoscig, raz do ,mona-
sterja na obied*, a drugi raz ,,pozwag Czarni Ktobuci wsi i tu popiszasia u neho
wsi Czorni Kilobuci* (1195). Wytrzezwiwszy sie, szli razem rabowaé ,,potowie-
ckija wiezi*. | tak wojna i przyjazn trwaty bez konca az do najscia Mongotéw,
ktérzy zwasnionych pogodzili. Latopiscy ruscy nazywali Potowcéw ,,dzikimi" —

¥ Pieczyngowie, Torki, Potowcy, Turki Seldzuki i Turki-Osmany tworzg jedng redzine

Tiurkéw. Torkéw ruscy latepiscy nazywaja Uzami. Znani sg juz w X wieku. (Gotubowskij):r
Pieczyniegi, Torki i Potowcy do naszesfcwija Tatar. Kijew, 1884; Pogodin: Izsliedowanija t. V-
str. 194 n. n.

sratarzy----------- zwalczywszy Potowce, ich miejsca osiedli, t. j. Przekop, Krym, Man,
kop, Azéw, Kierkiel i in.” (Bielski: I, 239).

Maksimowicz (Potnoje s'obranije soczinienij, t | str. 347) identyfikujet ¢
nazwe z dzisiejsza wsig Oerenkowce,
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ot6z ten przymiot rasowy wnosili oni niewatpliwie w zycie i codzienne stosunki
i dziedzieznie obcigzali nim ludno$¢ z krzyzowania sig powstajaca.

W chwili, kiedy Normanowie tworzyli w Kijowie zalagzek panstwowy,
ziemia, nazwana poézniej kijowska, na potudnie juz stykata sig z pierwiastkami
tiurkskimi, tak, ze pierwsi ksigzata musieli z nimi prowadzi¢ wojna. Jencéow
Torkéw i Berendejow juz Jarostawicze osadzali nad Rosig (1060), gréd Tor-
czesk i rzeka Torczyca wiazg sig niewatpliwie z tymi wypadkami. A powta-
rzato sig to nieraz. Ruryk (Roscistawowicz), walezagc z Romanem o Kijow, za-

prosit do tej walki ziemig Potowieckg" wraz z chanami Konczakiem
i Kobiakowiczem (ok. 1203), zdobyt Kijow, a sojusznicy odeszli, nagrodzeni —
jencami.

Nie lepsza rolg od Potowcdw odegrali ich pobratymcy Torki. Mieli oni
swoje siedziby nietylko, z prawei, lecz i z lewej strony Dniepra. Latopiscy na-
zywajg ich ,,Torci Perejastawstii" (Hipacka 143; tawrentego 198; Nikona 110).
Siedzieli oni o parg mil nizej Pereastawia j jak Potowcy pozostawili pamigé
o0 sobie w Wielkiej i Matej Potoweckiej (niedaleko Biatej Cerkwi), jak Torcy
prawobrzezni w Terczesku i Torczycy, tak lewobrzezni w nazwach rz. Kara-
tulka, Wielka i Mata KaratuP). Za czaséw Wiodzimierza (993) nad Trubieiem,
niedaleko dzisiejszego Pereastawia, staczano takie same walki z pobratymcami
Torkéw — Pieczyngami, sojusznikami Bolestawa Chrobrego przy zdobyciu
Kijowa.

To stykanie sia ze $wiatem innej kultury, innej rasy, jakotez innej religji
przetrwato az do najscia Mongotéw, Od r. 1240 ging z kart kronik wszystkie
te tiurkskie odlamy, ztgczone w ogdinej nazwie Czarnych Kilobukéw, z ktérych
jedna czgs¢ zlata sig zapewne z Mongoftami, inna wsigknata w ludno$¢ miej-
scowg. Po Mongotach przyszedt wylew tatarski, ktérego fale z innej strony
poczaty uderza¢ o krawadzie najdalej wysuniete osadnictwa stowianskiego,
blizej ku stepom juz mocno zmigszanego z krwig tiurkskg. Nie umiemy odpo-
wiedzie¢ w jakim stopniu bylo to wzajemne przelewanie sjg krwi u najblizszych
sgsiadow, bo takie objawy usuwajg sig od S$cistych wnioskéw historyka, po-
zbawionego oparcia o statystyka, ale skoro kronikarze zapisywali takie fakty
wsérod najwyzszych sfer spotecznych, mozemy przyja¢ jako pewnik, ze w dole,
na nizinach ludowych, gdzie wysokie stanowisko na przeszkodzie nie stato,
a podstawy religijne z obu stron byly bardzo niemocne, migszane matzenstwa
musiaty by¢ na porzadku dziennym.

Przyszty wreszcie klgski mongolskie i tatarskie. Urywkowe wzmianki lato-
piscow o obu pogromach tatarskich opiera¢ sia moga rzadko na prawdziwym
stanie rzeczy, czesciej na wrazeniach opowiadaczy lub $wiadkéw. Takie wybitne
cechy ma opis zdobycia Kijowa przei Batu-chana. Skargi i zale: ,jam z tego
grodu, a jam z tej wsi" sa, jakbysSmy dzi$ powiedzieli, literaturg, ale posiadamy
takze fakty prawdziwe niezaprzeczenie. W Pereastawiu np. Mongotowie istotnie
iNizbi wsie". Czernihéw zostat takie zdobyty nie dla zabawki. Kiedy Baty krecit
sig koto Kamierica, kronikarz powiada, ze wiele riiast zdobyt szturmem (kopjom),
ludzi ,,izbit", a zniszczyt mnéstwo grodéw, ktérym ,,niest’ czista". Okre$lenie to
nieoznacza wcale jakiej$ nieskoriczonej mnogosci grodoéw, bo¢ wiemy, ze ich
wiele nie byto, ale oznacza raczej, ze kronikarz wylicza¢ ich ni¢ chce lub nie
umie.

Oczywiscie mieszkancy wobec zblizajgcej sig nawatly uciekali — jedni na
potnoc, chyba z miast najblizszych Kijowowi, drudzy w Karpaty, inni za$ wprost
chowali sig w lasach i pieczarach. Po przejsciu niebezpieczenstwa, w Kilka lub
kilkanascie lat potem, niektorzy wracali, ale dokad? Przewaznie do miast albo

Karatul ma oznacza¢ czarne czapki. Z tem spokrewniona Czarne Kilobuki. Kara-
Katpaki.
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potaci péinocnej albo lezgcyek na pograniczu, bo tam czuli sig bezpiecznigjsi.
Miejscowosci, lezaee blizej tatarskich koezowisk, nie zaludniaty sie ani rychio,
ani gesto z obawy przed sgsiedztwem mongolsko-tatarskiem. | ksigzeta Rury-
kowicze, drobni posiadacze réznych grodéw, poczeli przychodzié po strachu do
siebie, a nawet oddziatom tatarskim i baskakom, przeznaczonym do zbierania
danin, czoto stawi¢. Lew pobijat Tataréw ha Poboiu, Daniel opanowat Miedzy”
b6z, syn jego Szwam — Grodek. Daniel zatozyt nawet Chetm, do ktérego we-
zwat ,,Niemcéw i Rus, obcych ludzi (inojazyesniki) i Lachéw*. W ziemi Chetm-
skiej nie byto widocznie Rusi, skoro jg trzeba byto skadingd zwota¢ na osade.
W potaci potnocnej Kijowszczyzny i dolnego Wotynia rozpoczat sie nawet po-
nowny ruch osadniczy — mowa tu o budowaniu herodéw — lecz na potudniu
byla pod tym wzgledem cisza. Ale i to ozywienie chwilowe, ten powrdt ro-
znych kniazikéw do wiladzy i do wzajemnej walki z sobg, zanika wkrotce i roz-
poczyna sie gtuchy okres dziejowy, prawie nieznany, az do wiadania litewskiego.

Biadania latopiscOw na spustoszenia tatarskie tyle sg warte, co i wzmianki
0 powrocie rozpierzchtej ludnosci. Byto to notowanie faktow, ktore zdarzaty
sie istotnie, ale pozbawione $cistosci i doktadnej szerokosci terytorjalnej dla.
tych faktow. Prawdziwo$¢ ich pod tym wzgledem mogtaby tylko okresli¢ sta-
tystyka, gdyby byta mozliwg dla owych czaséw.

Trzeba jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: jaki charakter byt spustoszen
mongolskich, jakie kategorje ludnosci dotkniete byly tg kleska? Dopiero wéw-
czas bedziemy mogli zdaé¢ sobie sprawe z rozmiaréw samej Kkleski. Przede-
wszystkiem w pasie stepowym padajg ofiarg miasta, grody — Kijow, Czernikéw,
Pereastaw, Kotodiazyn, Kamieniec. Przyjrzyjmy sie narazie Kijowszczyznie po-
tudniowej. Na poinocy wiemy, ze byli nawet ksigzeta Drewlanscy, nie Rury-
kowicze, z ktérymi oni walczyli, na potudniu — step. Pierwotna dziedzina Ru-
rykowiczow zakonczong byta od potudnia prawie dokiadnie wielkim tukiem
Rosi. Juz Wilodzimierz spostrzegt, ze ,,mato jest grodow koto Kijowa* i poczat
sie umacnia¢. Za ta linjg, na potnoc, potudnie i zachdd siedziby Rurykowiczéw
nic posiadaty zadnego rozgraniczenia i odnosity sie wylgcznie prawie do miast
(grodéw).

W okresie do mongolskim bardzo ubogo przedstawia sie ziemia Kijowska.
Nad Irpieniem — Jaropotcz i Biatogrod, nad Stuhng —Wasyléw, Chatep, nad
Rostawicg — Nejatyn, nad Rosia — Wotodaréw, Jurjew (pdzniejsza Biata Cerkiew),

Bohustaw, Korsun, Kaniow (niepewne). Koto Kaniowa — moze Rodnia. Nad
Bohem — Miedzyb6z, Kudyn, w poblizu Bozski; nad Desnicg — Prytuka, nad
Hujwa (do Tertewy) — Kotelnica. Na lewym brzegu Dniepru jeszcze mniej:
Czernikéw, Ostrz, tutawa, Pereastaw i nie wiele co wiecej. Za Rosig — ku

Tykiczom, ku Wysi, ku Tasminie pustynia. A trzeba doda¢, ze wiekszo$¢ grodow
lezy na lewej stronie Rosi i innych rzek, to znaczy, ze trzeba bylo broni¢ sie
od kogo$ od potudnia, od pézniejszych dzikich pdl i od potudnio-wschodu, ze
zatem mogto by¢ zaludnionem bardzo stabo i bardzo mate jedynie terytorjum,
zaledwie kilka niecatych dzisiejszych powiatéw: cze$¢ kijowskiego, cze$¢ ka-
niowskiego, caty wasylkowski, czes¢ taraszczanskiego, pereastawskiego — i nie-
wiele co wiecej. Nalezy przypusci¢, ze koto tych grodéw i grodkow przytula
sie jakas ludnos¢ rolna, dla obrony i handlu, ale — jaka, ile i gdzie? Niewierny
doktadnie. Ta nieliczna ludno$é¢ mogta sie od nieprzyjaciét chowaé po lasach,
jarach i pieczarach, ale tatwiej przypusci¢, ze Mongotowie znacznag cze$¢ wprost
w jasyr zabrali. Wiemy, ze tak robili zawsze, bo prowadzili handel ta ludnoscig
1 p6zniejsi Tatarowie.

O Tatarach mowiliSmy w innem miejscu, wracaé przeto do nich nie be-
dziemy, jako do sasiaddw.

Po rozgromie mongolsko-tatarskim sto lat prawie wszelkie zarodki zycia
w potudniowej strefie pozniejszej Ukrainy kozackiej zamarty niemal zupeknie.
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Luzne tylko wiadomosci notowano. Na péinoc przeniosta sie idea panstwowa
Rusi. Poczatki cerkiewno stowianskiej kultury, okraszane bardzo powierzchownie
cywilizacjg bizantyjska, znikly prawie doszczetnie. Resztki schronity sie tylko
wsrod duchowienstwa i w monasterach. Tworzenie sie i przetwarzanie sie ro-
dzimej stowianskiej kultury odbywato sie na p6inoc od Teterwi i w lasach
i ostrowach le$nych gtuchego Polesia i sasiadujgcej z niemi czastce Wolynia.
Jak sie to zycie tam ksztattowato, w jakie przyoblekato sie formy — to do nas
nie nalezy. Réznice te nie tylko topograficzng, lecz poniekad nawet etnogra-
ficzng rozumieli doskonale wspotczesni kronikarze; brakto im tylko S$rodkow
i umiejetnosci sformutowania ich. Pétnocna czes$¢ Kijowszczyzny ,,Derewy* na-
zywano Ziemia Drewlanska, Ziemia Krywiczanska (Krywieze),
okolice za Kijowem, do Rosi, zwano Ziemig Polanskag (Polan). Nie okre-
$lono tych siedzib statemi i jasnemi granicami, bo takich granic z zadnej strony
nie byto. Tuz koto Kijowa siedzieli Torki, miedzy Rosig a Stuhna juz sie spo-
tykato Potowcdéw, za Pereastawiem — Polowey, a z lewej i prawej strony do
morza ciagnely sie Pola Potowieckie. To pewno, ze w nazwie Potowcéw
stycha¢ brzmienie stowianskie. Ziemie ruskg identyfikowano tylko z ziemig
Polanska, kronikarze jakby umysinie chcieli zaznaczy¢, ze Ziemia Drewlanska
jest inng, ruska nie jest, do Rusi nie nalezy, Ru$ jej nie zdobyia, chociaz ksig-
zeta ruscy tu i 6wdzie rozsiedli sie na poinocnych ,udziatach**. Nazwa ,,ziemia**
wyobrazata jaki$ okreg, jaki$ obszar — nic wiecej. Nie tkwito w tern zadne
pojecie idei panstwowej, a tembardziej etnograficznej. Ziemig dzielili sie ksig-
zeta zupelnie tak samo jak dzi$ na Rusi dzieli wioscianin swojg role; kazdemu
synowi i kazdej cérce po kawateczku. Wydzielano zwykle grody i okregi koto
nich, nie troszczac sie o to, ze te dziatki nie wyzywig nikogo, bo prawie do
potowy XIIl w. gtéwnym S$rodkiem do zycia rodzin ksigzecych byly wojny
rabownicze. ,,Z'druzyng zdobede zitoto i srebro** — mawiat Wiodzimierz.

W tym wypadku nie chodzi nam o poznanie, ze tak powiem, politycznego
ustroju Kijowszczyzny i jej rozgatezien, lecz jedynie o ludnos¢. O Kijowszczy-
nie — ziemi Kkijowskiej — pOzniejszem ksiestwie kijowskiem w najobszerniej-
szem znaczeniu tego wyrazu tj. z bocznymi gateziami domu Rurykowiczow
i Monomaehowiczéw, méwimy dlatego, ze na tym obszarze jesteSmy w moz-
nosci dostrzec gtbwne momenty zycia politycznego i spotecznego, ktore poniekad
sg typowymi dla calej potaci potudniowej ogarnietej wiadaniem Rurykowiczdw.

WidzieliSmy, ze Rurykowicze budowali przedewszystkiem grody, ze linjg
graniczng niejako od réznych plemion tiurkskieh byta Ro$, ze grody te zostaty
doszczetnie zniszczone, zaréwno na linji Rosi jak i Trubezy, ze gdy kronikarze
opisywali zniszczenie kraju przez Mongotdw pdézniej, a przedtem przez Potow-
cow i ich pobratymcéw, méwiono zawsze o grodach zniszczonych, rzadko tylko
wspominajgc wsie, siofa. To znaczy, ze tych wsi byto bardzo mate lub milcze-
nie musiato by¢ niekiedy usprawiedliwione zupelnym ich brakiem. Wprawdzie
wiemy, ze siewano zboze, bo istniat niem handel, ze dobrze juz po mongol-
skim rozgromie siewano dla Tataréw proso, pszenice, hreczke. Musiala zatem
istnie¢ ludnos¢ rolnicza. W ,,Ruskiej Prawdzie** sg omawiane nie tylko kategorje
ludnosci ale i poszczegdlnie wyliczono rozne jej typy. Byt tedy najprzéd smerd,
potem chotop, chotop obelnyj czyli obet, wreszcie czelad’, rab. To
wszystko wskazuje, ze istniata jaka$ organizacja ekonomiczna, jakie$ skupienie
ludzi, majace na celu produkcje rolng. Ale nie mamy pojecia rzetelnego jaka
ona byta w istocie. Na ten temat moglibysmy tylko tworzy¢ mniej lub wiecej
prawdopodobne domysty. Niech raczej historja rolnictwa, czyli méwigc inaezej,
historja stosunkéw spoteczno-ekonomicznych zajmuje sie badaniem tego tematu.

Oprécz miejskiej istniata zatem ludno$¢ rolna. Zapewne mieszkata ona
albo w ,,grodach** i miata tylko w obrebie miast swojej pola uprawne, albo
siedziala na roli w bezposredniem sgsiedztwie z grodem, ktéry zywita, a w za-
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mian miata obrony. Prawdopodobienstwo tego domystu da sie poprzeé¢ takim
samym stosunkiem, a poniekad zaleznoscig, jaka jeszcze w potowie XVI w.
znajdujemy w miastach ukrainnych. Rozpatrzymy te stosunki w miejscu wiasci-
wem. Otdéz w czasie napadu czy Mongotdw naprzéd, a Tataréw potem na mia-
sto, przedstawiajace dla rabownikéw najwiekszg ponete, pod ciosami ich padaty
grody wraz z catg ludnoscig najblizszej okolicy. Wymordowano jg po prostu,
czesciowo brano w jasyr, a co nie ucieklo, szto na witoczege, azeby w korcu,
tak czy inaczej, zlewaé sie w jednos¢ etnograficzng ze zwyciezcami.

To samo dzialo sie i po Mengligirejowem ,wyjeciu“. Ludno$¢, ktéra
w ciggu dwéch i pot wiekdw prawie narosta lub z réznych stron naptynela,
zostata znowu przetrzebiona. Zniszczone miasta, zniszczona ludno$é. To co po-
zostato, z pewnoscig pochylito sie przed wrogiem, przyjmujac w znacznej mie-
rze jezyk, zwyczaje i krew zwyciezcy. Takie jest prawo ludzkie. Silni ging, stabi
poddajg sie, a postuszenstwo jiigdy na pozytek zwyciezonemu nie wychodzi.

Kraj pozostat pustynia — a nigdy nie byt zaludniony obficie. Za czaséw
wiadania litewsko-polskiego, pozniej za$ polskiego, trzeba byto rozpoczgé po-
nowng kolonizacje. Ciezkie to zadanie, ktore tyle nieszcze$¢ przyniosto Polsce,
przypadto w udziale, jak zobaczymy, catkowicie Rzplitej. Z tego, ze w jakim$
kacie Bractawszczyzny siewano zboze dla Tataréw i ziarnem optacano dah Ba-
skakom — nie mozna wnioskowaé, ze catle Ponizie byto zaludnione; z tego, ze
jakie$ ksiazatko odwiedzito monaster — nie podobna wnosié, ze monaster nie
byt zrabowany i zniszczony, raczej ze przyszli do niego nowi ludzie, lub czes¢
dawnych wrdcita.

Najsilniejszym argumentem przeciw zupeinemu wyludnieniu kraju po Men-
gligirejowym rozgromie, przytaczajg fakt, ze pozostato mndéstwo horodyszcz
i sieliszcz. Mialoby te dowodzie I-0 Ze przedtem kraj byt gesto zaludniony,
jezeli zwazymy mnogo$¢ tych nazw i 2-0 ze ludno$¢ wracata chetnie na stare
siedziby, horodyszcza i sieliszcza, ktére to nazwy mialyby oznaczac
ruiny grodéw i si6t. Zdaje sie, ze ta teza obronié¢ sie nie da, gdyz nomenkla-
tury te moga takze oznaczaé¢ zupetnie co innego. Przedewszystkiem zauwazy¢
nalezy, iz nazwy powyzsze spotykamy na sto tat prawie przed najSciem Mon-
gotéw, a co wazniejsza, spotykamy je w okolicach, zaludnionych przez ludnosé
obcoplemienng. POZniej dopiero zjawiajg sie one na obszarach najdalej wysu-
nietych w giagb kraju koczowisk tatarskich, w miejscowosciach, gdzie dwie
fale — stowianiska i tiurkska — ciggle sie krzyzowaly se soba.

Nad znaczeniem wyrazObw horodyszcze i sieliszcze zastanowimy
sie dtuzej nieco z réznych powodoéw. Nie chodzi nam o to, jakie znaczenie
mialy te nazwy na poéitnocy, lecz na potudniu, nie w>strefie lesnej Kijowszczy-
zny i czesci Wotynia, lecz w strefie stepowej. ,,Po zburzeniu Kijowa i (niewat-
pliwie) Pereastawia (Zytomierz pomijamy) — mowi Aleks. Jablonowski — lud-
nos$¢ osiadta, szczerostowianska, opuszczajagc swe grodki i siota (po Men-
gligirejowem wyijeciu), ktore teraz na dlugo, stawaly sie horodysz cza mi,
uchodzita na p6tnoc ku lesSnym ostepom“ /. Ze ludno$¢ uchodzita istotnie, temu
zaprzeczy¢ niepodobna, ale czy tylko po niej pozostawaly horodyszcza
i sicliszcza — to rzecz bardzo watpliwa — czy nazwg stowianska nie na-
zwano siedzib i osad wczes$niejszych mieszkancow tych krajow — moze nawet
nie Stowian ? Znaczenie horodyszcz i grodéw wyjasni¢ ostatacznie moze arckeo-
logja przedhistoryczna do czego jeszcze daleko.

Horodyszcza spotykamy na ogromnym obszarze Rusi od Nowogrodu
i Moskwy po Pereastaw (nad Trubiezem) i $redni Dniestr. Na poinocy znajdu-
jemy je tam, gdzie ani Mongotowie, ani Tatarowie nie dochodzili, nie zmuszali
tez zatem ludnosci do opuszczenia swoich siedzib — pod Nowogrodem Wiel-

Aleks. Jabtonowski: ,Zrodla dziejowe" t. XXII, Polska XVI w. str. 100.
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kim np. (1195—1270). Najwieksza ilos¢ horodysz¢éz znajduje sie wiasnie na
dawnych posadach Torkéw i Potowcow. Wiadomo, ze po najsciu Mongotow
potudniowi stepowi koczownicy, réznych nazw Tiurki, znikli zupetnie. Miejsce
ich po pewnym czasie zajeli miedzy Dnieprem a Dniestrem Tatarzy, stepy za$
za Trubiezem, Suta, Worskla pozostaly puste prawie zupetnie, a czes$¢ ich, bliz-
sza Pereastawia zasiedla¢ sie poczeta dopiero od poczatkéw XVIII wieku. Roz-
dawnictwo ziemi rozpoczeto sie juz za czasOw litewskiego wiadania, dobrze
przed spustoszeniem Mengligirejowem. Z nielicznych nadan tego rodzaju jak
hramota Olelka Wtiodzimierzowicza na ogromne obszary ziemi z obu stron
Dniepru (ok. 1455), ktéra przyznata Olechnu Sachnowiczowi w Pcreastawszczy-
znie horodyszcza: Stare, Busurmenskie, Jarostawskie i Salkowo, jakotez
cztery sieliszcza: Butatczyn, Kruhtoje, Sosznikowo i Procewo; w prawo*
bocznej za$ KijowszczyZznie horodyszcza: Potstwin i Kuziakdéw, jakotei
sieliszcza: Bietki, Mochnacze, Wepryki, Ostrowy i Machnowszczy
zna. W catlem tern nadaniu nie ma mowy o miejscowosciach zaludnionych, nie
ma wimianki o tern, ze w owych licznych horodyszczach i sicliszczach ludzie
kiedykolwiek siedzieli, jako rolnicy, nie ma zadnych zastrzezeh na wypadek
gdyby wrdcili, przeciwnie hramota zastrzega, ze gdyby kiedykolwiek ,ludzie**
jacy osiedli, majg by¢ ,postuszni** Olechnowi Sachnowiczowi. Zauwazy¢ sie
takze godzi, ze wiekszo$¢ horodysz¢z i sieliszcz, nadanych Olechnowi, posiada
nazwiska o brzmieniu podejrzanem, nie stowiaAskiem (Poistwin, Kuziakéw),
inne wyraznie tiurkskie (Butatczyn, Busurmenskie). | o tern pamigta¢ nalezy, ze
o0 horodyszczach i sieliszczaeh na potudniu kronikarze zaczynajg najczesciej
wspomina¢ juz po zniknieciu z widowni dziejowej réznych Czarnych Kiobukéw.

Zanim dojdziemy do wniosku czem tu mogty by¢ horodyszcza i sieliszcza,
jako punkty osadnicze o charakterze lingwistycznym niezaprzeczenie stowian-
skim, musimy zwr6ci¢ uwage na inny wyraz, bardzo czesto powtarzajacy sie
w walce ksigzat kijowskich i ich odgatezienn z sasiadami z potudnia. Jest to
wyraz wieza, wiezy. WspomnieliSmy, ze uwazano ten wyraz za réwnozna-
czny z namiotem, co tern stuszniejszem wydawato sie, ze mowa byta o koczo-
whnikach. Zobaczymy jak, w jakich warunkach i jakiem prawdop6dobnem zna-
czeniu uzywa tych wyrazéw Nestor, (,,kijewskij kniznik**, ktéry tak czesto bruzdzi
historykom ,,kijowskim**). Powiada on: ,,Swiatopotk-ze i Wotodimer idosta na
weza i wziasta wez a, potonisza skoty i konia, wielbludy i ezelad’ i priwie-
dosta ja w zemlu swoja** (1095 ). W innem miejscu pod tym samym rokiem
czytamy, ze ksiazeta ,wziasza — weza z dobytkom**. , Dymitr Iworowicz wzia
wezy petowieckija u Donu; tysiaszcz wez wzia** (1110). ,,U War%oa — powiada
w swojem ~Pouczeniu** Wiodzimierz Monomach — wezy wziachom**, Czem*ze
wiasciwie mogty by¢ owe ,wezy ?“e Pojecie i charakter wyrazu namiot u ko-
czownikéw nie powinny by¢ zbytnio mornizowane. Koczownicy posiadali nie-
tylko ,,skot, koni i welbludy™, ale widzieliSmy, ze i czeladZ takze, a co wazniej-
sze rodziny. Jezeli koczowanie w leeie pod namiotami bylo mozliwe, to pamie-
ta¢ nalezy, ze klimat nasz ma takze ucigzliwe jesienie i zimy; ze Czarne Kio-
buki, jakkolwiek (w ogéle) byli koczownikami, ale w stanie przejsciowym do
rolnictwa, ze uprawiali proso, hreczke i inne zapewne rosliny. Byli zatem do
pewnego stopnia przywigzani do ziemi, do miejsca, do siedzib. Siedzieli dopd4ty
na jednem miejscu, dopoki mieli poddostatkiem paszy lub lepszych pastwisk nie
wyszukali. Siedziby ich w Xl, XII, a nawet XIIl w. sg state. Niepodobna za-
tem przypuscié, azeby prymitywnos$¢ zycia mogta zadowolnié sie namiotem,
choéby nawet wojtokowym i arbg dla przewozenia ubogich sprzetéw i rodziny.
»Wieze** potowieckie i inne musialy zatem stanowi¢ pewnego rodzaju osady koczo-

A. Bielowski «z«}, ze nie mozna identyfikowaé¢ we iy z namiotem i przetozyt ,.szli na
koszt i wzigli kosz, zajali bydio, konie, wielbtady i czeladZ i przyprowadzili do ziemi swej**.
Niekiedy, gdzie mowa o wezach, uzywa wyrazu namioty.
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whnicze, rozrzucone pojedynczo, grupami lub nawet w wiekszem skupieniu, gdzie
obszar pastwisk na to pozwalat. Nad takiemi osadami wznosity si< niewatpli-
wie straznice, takie same jakiemi pdézniej postugiwano sig w stepach w celu
wypatrywania TatarOw. One to zapewne nosity nazwg wez — skad identyfi-
kowane straznicg z osada. ,,Wieze* musiaty zabezpiecza¢ do pewnego stopnia
w zimie nietylko ,,skot i koni“, lecz czeladz i rodzina. Bliskim byt prawdy Bie-
lowski kiedy dla okresSlenia nazwy ,weza“ uzywal wyrazu pdzniejszego, ale
trafniejszego — kosz — rodzaj obozowiska. ldziemy dalej: zar6éwno rodzina
koczownika jak i jego ,skot* wymagaty nie tylko zastoniacia naturalnego lub
sztucznego od dzikich zwierzat i przypadkowych nieprzyjaciét, lecz takze bli-
skosci wody. Zatem ,,wieza“ naszych poludniowych stepow byta nietylko czem$
w rodzaju osady rolniczo koczowniczej, ale takze punktem, ktéry trzeba byto
~brac“, ,,zdobywadé“, a dopiero potem spadza¢ ,skot, konie i czeladz*.

Wieze koczownikéw musiaty by¢, jako stanowiska koczownicze, jako sie-
dziby, osady do pewnego stopnia state, obszerne, w stosunku do zamoznosci,
posiadajgce niezbedne warunki zycia, wodg i bezpieczenstwo, zatem musiaty
by¢ okopane, otoczone watami, posiadaty t. zw. ,,ziemianki", mieszkania ludzkie,
wykopane w ziemi, ogrodzone niekiedy.

Ludnos¢ miejscowa, stowianska, posiadajgca juz udoskonalone do pewnego
stopnia osady swoje, jako punkty obronne, hOrody, grody i posiadajgca sku-
pienie ludnosci, zajetej juz wytgcznie uprawg zboza, rolnictwem — wsie, sieta —
nie mogta nie dostrzec tego, ze osady koczownikéw, sagsiadujgcych z niemi,
majg tryb zycia i charakter obrony zblizony do niej. Nazwala tedy te osady
po swojemu, swoim jezykiem — horodyszcza, sieliszeza, gdy juz ko-
czownikoéw nie stato, nie troszczac sie o to, jak te wyrazy bedag rozumieli
ludzie nam wspotczes$ni. Bytly zatem horodyszcza i sieliszeza Torkéw, Potowcow,
wogodle Tiurkéw, a gdy oni wykoczowali w inne miejsce, pozostalty ,puste*
horodyszcza i sieliszeza, na ktérych jako zywo przedtem ludno$¢ stowianska,
nigdy moze nie siedziala. Sadowita si¢ dopiero na ,pustych* wowczas Kiedy
niebezpieczenstwo sadowienia sie zmalato tub znikto, a sadowita si¢ dlatego,
ze tam znajdowata juz warunki przyrodzone, osadnictwa sprzyjajace, a w po-
zostatych watach i okopach miata juz niejako obrong. Horodyszcza zatem i sie-
liszcza byly spuscizng po Tiurkach, a czeSciowo i po Tatarach, jaka pdzniefSza
kolonizacja stowianska otrzymata w darze za ditugowiekowe klgski i niepokoje
przecierpiane od sgsiaddw, a nomenklatury te w zaden sposéb nie moga stuzy¢
za dowdd jakoby na tych miejscach istniaty kiedy$ osady stowianskie w naj-
nowszem etnograficznem rozumieniu, ktérych mieszkanicy przed Mongotami, a pé-
Zniej Tatarami zbiegli lub wytepieni zostali. Nie wracali do nich zbiegowie, bo tam
nigdy nie siedzieli. Osadownictwo w tych punktach odbywato sie howemi ludZzmi,
nowemi sitami. Jezeli zwazymy, ze w okresie przedhistorycznym na Rusi potud.
juz mieszkali Scytowie, Sarmaci, Gdowie i Dakowie, ze przebywali tu Hunnowie,
Butgarowie, Chozary — ludy nie okre$lone Scisle etnograficznie a po nich do-
piero przyszli Torki, Pieczyngowie i Poldwcy, zagadka sieliszcz i horo-
dyszcz staje sie jeszcze trudniejszg do rozwiklania. Bardzo by¢ moze, ze
osady i miejsca obronne, opuszczone przez jednych, zajmowali nowi przybysze.

Badania archeologiczne, zbadanie grobdéw, jakotez innych S$ladéw zycia
dawno minionego, dopiero mogg rzuci¢ wiecej Swiatla na naszg hypotezg. Po
Torkach, Borendyczach, Potowcach, Pieczyngach, ktérzy z najazdem Batyjowym
znikli, pozostaty przeciez osady, koezowiska — byly to zatem, oprocz czysto
stowianskich grodéw i siét — horodyszcza i sieliszeza, z ktérych jedne czekaty
na kolonizacjg stowianska, inne przeobrazity sie w osady (Troczesk, Potowiecka,
Berdyczéw, Czerkasy in.). W znacznej takze czesci owe horodyszcza i sieliszeza
byly pozostatosciami po ludnosci ruchomej, uchodniczej, z ktérg w miejscu
wiasciwem zapoznamy sie. Mogly zatem naleze¢ zaréwno do Kkategorji jakich$
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prastowianskich osad, jak tworzyé najsSwiezsze uwarstwienie osadnicze (XV w.),
przygodne i nie stafe.

Po rozbiciu Ordy Ziotej, po przykoczowaniu blizej Dniepru Ordy Prze-
kopskiej i innych rozpoczely sie najazdy juz Tataréw na terytorjum poézniejszej
Ukrainy kozackiej i wylapywanie ludnosci miejscowej lub rozpedzanie jej.
Kieska Witotdowa nad Worsktg otworzyta poniekad wrota w gigb kraju. Naj’
przéd Edyga, ktory z Tamerlanowego wodza stat sie prawie niezaleznym na-
czelnikiem osobnej ordy, zdobyt Kijow, spalit moénaster peczerski, stowem —
~popleni russkuju ziemlu“ — (1416), a po6zniej ciagle juz kronikarze notuja
tatarskie najazdy, w ktorych i ksigzeta ruscy nieraz udziat brali wspdlnie z Ta-
ytarami, kraj rabujac. Swidrygajto sprowadzit na Ru$ Tatar6w, ktérzy spusto-
szyli okolice Kijowa i Czernihowa, a tej pofaci kraju, przez ktdrg przec¢hodzili,
takze zapewne nie darowali (1433). Podole nie uszto bez szwanku.”™ Sjpustpszyli
rie Tatarzy w r. 1447, a w pie¢ lat potem powtérzyli najazd, dosiegli Rowu,
staroste i ludzi zabrali W niewole (1452). Nic nie przeszkodzito im ponowié
wycieczke, az w glebie Litwy i Wolynia (1462). Potem znéw wielki najazd
nowej ordy tatarskiej, ktora az z za Wolgi przywedrowata; cze$¢ jej pusto-
szyla Podole, cze$¢ Litwe i Wotyn. Zanim jednak tam dostali sie musieli prze-
biec calg Ziemie Nadolng. W takich warunkach stare osady, jezeli byty, utrzymac
sie nic mogty, a ternbardziej nie mogta sie odbywa¢ nowa, mniej tub wiectej
prawidlowa kolonizacja, natomiast odbywat sie ustawicznie przyptyw Kkrwi
tiurkskiej. ; '

W miare wzmacniania sie potegi tureckiej, wzmacniat sie nacisk $wiata
mahometanskiego na cate ponizie czarnomorskie. W r. 1477 han kryniski zostat
Wasalem suttana tureckiego, od tej chwili tatarskie najazdy powtarzaty, sie nie-
mal corocznie. We dwa lata pdzniej Tatarowi© wyszedlszy z Czarnego lasu
»-mnoho zta sotworili na Podole i okoto Brestawlg” (Lat. Hust.), a juz w r. 1482
nastgpit straszny pogrom Mengli-girejowy. Wowczas to padt w ptomieniach Kijow,
zgorzata tawra Peczerska, a ,Tatarowie w ciggu -trzech lat nastepnych bez
mitosierdzia i.zadnej obrony brali ludno$¢ w nie w'o le na Podolu i w Ruskiej,
zfemi®. (Liet. Hustyn.). Jan Albrecht wstrzymat dopiero ten napor tatarski pod
JCopestrzynem'na ditugo, bo juz wr. 1500 ,,z naprawy welikoho kniazia
.moskowskéhé Mengli girej, car Perekopski, postat syna swojeho Aclhmet-kirej
soitana — — — ijwpiewali zesiiu Wotynskuju, Podtaszskuju i Ladskuju, okoto
Lublina do samei rieki Wisty“. (Kr. Bychowca, Poinoje Sobr. t. XVII).

W takich warunkach zycia ludnos$¢ miejscowa, nieliczna bardzo, ulegata
zlewaniu sie z obcym pierwiastkiem etnicznym lub szukata bezpiecznego schro-
nienia do spokojniejszej chwili, wytwarzajagc powoli mieszanine etniczng zywiotu
miejscowego, ktory stuzyt jako najliczniejszy podktad tworzacej sie kozaczyzny.

il. Etniczne i spoteczne sktadniki kozaczyzny /).

Z tych krétkich wzmianek, ktéresmy przytoczyli poprzednio, jako wska-
zOowek jakiemi drogami weciskat sietiurkski element do zycia i krwi pogranicznej
z nim Stowianszczyzny na potudniu i potudnio-wschodzie panstwa litewsko-
polskiego, wynika” dostatecznie, ze pierwiastki tiurkskie w organizm stowianski
whnikaty; ze wnikajgc wywieraly wplyw podwojny: przez miegszanie sie krwi
oddziatywaly na tworzenie sie charakteru narodowego z pewnemi cechami od-
miennemi od macierzystego, ze zycie pogranicznego spoteczenstwa, ksztattowato
sie Bagdz drogg nasladownictwa, badz dziedzicznosci, bgdz wreszcie koniecznosci
na wzor tatarski.

Doptyw etnicznych sktadnikow do krwi spoteczenstwie ruskiego w granicach objetych
pbézniejsza kozaczyzng rozpatrzyt szczegétowo Al, Jablonowski. Do jego tez pracy ciekawych od-
sytamy. (Al Jabtonowski: Pisma, t. I, Warszawa, 1910. str, 29, Etniczna posta¢ Ukra-
inywepocezjednoczeniajejzKorpna),

Gsneza Kozaczyzny. - 5
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j Co do samej nazwy kozakdw i kozaczyzny, jakkolwiek jest ona
I tiurkskiego pochodzenia i przyszta na potudniowe kresy Rzplitej ze wschodu;
jakkolwiek tgczy sie genetycznie z kozaczyzng i kozakowaniem tatarskiem, to
jednak istota i charakter tych nazw nie byly ©bce kresowemu ukrainskiemu
spoteczenstwu juz od XI w., to jest od chwili zetkniecia sie z koczowniczemi
plemionami Turandw i prowadzenia z nimi wojen sposobem rabunkowym. Tak
wiec idea kozactwa wyprzedzita nazwe.

Kozaczyzna z okresu wielko-ksigzecego, jezeli mozna tak powiedzie¢, zni-
kta sama przez sie, bo zalew tatarski wchiongt lub zniszczyt drobne plemiona
tiurkskie, na pograniczu Rusi Kijowskiej koczujace. Nie bylo komu wojen pro-
wadzi¢ i nie bylo z kira. Natomiast juz w XIV w. zjawit sie na lewym brzegu
Dniepru typ Kozakéw-Tataréw rabusiow i rozbéjnikéw, a powoli przenidst sie
i na prawy brzeg. Zasztla jednak w etnicznym skladzie kozaczyzny wy-
bitna zmiana: nazwa Kozaka-Tatara zatracata sie i wreszcie znikfa niewiadomo
kiedy, a natomiast pod nazwg tatarskg poczat sie tworzy¢ typ odrebny, w XV
i XVI wieku jeszcze mocne mieszany z Turancami, ktory powoli stowianizowat
sie. Ewolucja ta nie da sie oznaczy¢ chronologicznie, ani co do miegjsca, ani co
Ho czasu, dos$¢ ze w XVI w. juz spotykamy kozaczyzne, utworzona, jesli nie
przewaznie z pierwiastkbw miejscowych, to bez wszelkiej watpliwosci z pier-
wiastkOw stowianskich — w jakiej mierze i stosunku, sprébujemy to poOZniej
oznaczyc.

Z chwilg jednak, gdy kozaczyzna zjawia sie¢ na terenie dziejowym, ani
z lewej, ani prawej strony Dniepru nie jest organizacjg jednolitg pod wzgledem
etnicznym i spotecznym. Wynikato to z samej konieczno$ci istnienia jej na po-
graniczu dwoeh ras, bezposrednio stykajacych sie z sobg. Tembardziej nie jest
jednolita na potudnic*zachodzie, w obrebie Rzplitej polskiej i taka pozostaje
jak obaczymy az do konca XVI w., ale juz w przeciggu ostatnich trzech dzie-
sigtkbw lat nastepuja w niej przeobrazenia, nadajgce jej charakter spoteczny
z dazeniem do odrebnosci 'klasowe;j.

Charakter jej etnograficzny, klasowy i panstwowy spostrzegano u nas
weczedniej niz on wystgpit do walki z panstwem polskiem. Kozaczyzna, jak po-
wiedzieliSmy, nie byla z poczatku ani organizacjg jednolitg, ani skupiong, w je-
dnem miejscu, juz wskutek tych przyczyn nie mogta mie¢ jednakiego charakteru.
Kupy jej lub watahy wchianiaty tern wiecej sktadnikéw obcych im bardziej
zblizaly sie sgsiedztwem do jakiej$ odmiennej grupy etnograficznej. Tak — na
Zachodzie, od Sciany wotoskiej duzg przymieszke stanowili Wotosi, od Krym-
skiej — Tatarzy. Za czaséw jeszcze Stefana Batorego, ku koncowi panowania,
Jan Sieninski, kasztelan Ilwowski, postany dla zbadania stanu zamkow ukrain-
nyoh, utrzymywat ze wiekszo$¢ mieszkancOw miasta Czerkas wyznaje religje
mahometanska 7. Eryk Lassota w podrézy swojej do Siczy spotykat po drodze
meczety nad Dnieprem, niezbyt daleko od Czerkas. Trudno wreszcie wierzyc,
azeby je budowano wyltacznie dla Kozakéw, gdyz sg wskazéwki, ze mieszkata
tam znaczna eze$¢ TatarOw. Jeszeze w ostatniej éwierci XVII w. byly gesto.

\éSlady po Tatarach w meczetaek i osiadtosciach /. >

W opisie zamku czerkaskiego z r. 1552 tj. o 30 lat wczes$niejszym od spra-

~N)Descriptio Veteris et novae Poloniae 1585. Czerkasy sub. V. ,religia
apud eos ex magna parte mahometana".

»Na Konskich wodach jest’ znaik kapiszczu Busurmanskonu, strojenije kamiennoje staro-
zitnoho posielenia i ot dawnych liet rozwalito$; a krymskije goszczy skazywali czto tie ziliszcza
bywali w starinu krimskich Tatar pri chanie Mamaje*.

W innem miejscu :

,Na Owieczjich wodach — — —widieli po toj riekie na ugorich miestach Kapisznyje
i domowyje kaniiennyja starinnyje ziliszcza krimskieh Tatar, kotoryje ot driewnich Het rozruszili$
do osnawanija — — —* (A. Russow: Russkije trakty wkonsie xvii i naczalie

XVII w. Kijew 1876, str. 95). -
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wozdania Sianifnakiego, ws$réd mieszczan znajdujemy liczne rodziny tatarskie,
ktore jeszcze nie zestowianizowaly swego nazwiska /. Prawie taki sam stosunek
ludnosci mahometanskiej byt w Kaniowie. Sottan, Piatyhorczyc, Fursowicz, Ja-
kulka nie mogg sig chyba =zaliczy¢ do ludnosci stowianskiej™). Chodzi nam
0 wskazanie faktow niezaprzeczonych, nie za$ o wyliczanie wszystkich nazwisk
tatarskich. Tak wigc w gnieZzdzie macierzystem niejako kozaczyzny, w Czerka-
sach, jeszcze w potowic XVI w. bylo 18&/0 ludnosci mieszczanskiej niezaprze-
czalniej tatarskiej, nieliczgc rodzin skrzyzowanych Ilub nazw miejscowych. Mieli
wigc poniekad historyczng racje Kaniowcy, kiedy mowili, ze ktérys ksiaze li-
tewski — powotywali sie na Giedymina — osadzit Tatarébw w Czerkasach
1 Kaniowie. Cofajac sie o pét wieku w te same strony, do samego poczatku
XVI w. widzimy Tatar6w na stuzbie, starosty czerkaskiego — ,kniazia Dymi-
tryja kozakow* — ktérzy trudnili sie rabunkiem karawan tureckich. Duszbe-
kenicz, Mandryka, Minka byli kozakami Szczurowej roty”). Kiedy jeden z to-
warzyszy owej Szczurowej roty Mitenko umart, zostato po nim ,,dwadziescia-
cztery tokcie sukna tryckiego czerlcnego (szkartatnego), 17 drogieh kamieni,
wielka perta, dwie ztote ,pugwice**, a cztery perty mate”“. Tyle z podziatu otrzy-
mat jeden kozak ”. A trzeba pamieta¢ o tern, ze ,,co lepszoje* szto na staroste.
Byto wiec kozackie rzemiosto wecale zyskowne. Jest to $lad nietylko tatarskiego
kozakowania wspdlnie z Kozakami miejscowymi, ale i dowdd udziatu tatarskiego
elementu w kozaczyznie.

Jakie czynniki, oprocz Tataréw, z miejscowej ludnosci, sktadaty kozaczy-
zne? Oprocz mieszczan zamkow nkrainnych, ktorzy mogli bra¢ udziat w koza-
kowaniu i czesto brali, widzimy w miastach pewna kategorje ludnosci, ktora,
niezaliczsjac siebie do zadnej narodowosci, nie poczuwa sie do zadnych obo-
wigzkéw lub bardzo niewielkich, a nazywa siebie wprost kozakami. Kto sie
moégt sktada¢ na te nazwe i na te kategorje ? Rozpatrujgc rozmaite warstwy
ludnos$ci ukrainnej, w krolewszczyznach i zamkach osiadtej, jakotez przy innej
sposobnosci spotykaliSmy nazwy poniekad zagadkowe, nie bedace w jasno okre-
Slonym etnicznym zwigzku z innemi grupami, a jednak tu i 6wdzie wystepujace.
Sg to: brodnicy, uchodnicy, dobycznicy, sewruki, botochowcy
Kategorja to ludnosci ruehliwa, nieosiadta, niestata, o obowigzkach, jak widziC'
liSmy, nadzwyczaj luznych. Cze$¢ ich zajmowata sie rybotéwstwem, cze$¢ pa-’
,sieczhictwem, czes¢ mysliwstwem, ale ptuga zaden sie z nich nie imal, a jesli
z tego napoty koczowniczego zycia przechodzili do roli, to dziato sie t© i bar-
dzo powoli i bardzo nieznacznie. Jeszcze w potowie XVI w. rewizje i opisy
zamkow ukrainnych przedstawiajg nam fe ludnos$é jako nie osiadlg, siedzaca
czasowo tylko na ,uchodach* i ,siwerach**, jak sie charakterystycznie wyrazat
lustrator ,,na miesie, na rybie i na miodzie*. Na poczatku XVII w. znika pra-
wie zupetnie, ale w krétkim czasie i na kartach dziejowych jej niema. Weszia
catkowicie w kadry kozactwa i powiekszyta jego sitag. Kozakowanie odpowia-
dato duchowi jej zycia. Nalewajko, Kosinski, toboda, wyprawy wotoskie, stuzba
zaciggowa, wreszcie wyprawa na Moskwe z Dymitrem przerzucity te ludnosé

*) Kujan, Kubecza, Balchoza. Czalyj, Baidyk, Hussejm, Ubob, Botrak, Inuka, Burgos, Ku-
dasz, Meched, dom Bonakowej, Czyhas, Czmut. But, Kezynecz, Danzul, Szyraj, Mechmeder, Sza-
pira. Niektérzy zdotali juz zestowianizowaé¢ swoje imie, inni pozostali tylko przy nazwisku tatar-
akiem. Nie wyliczaliSmy tu wszystkich nazwisk tatarskich, niektére ukryly sie niewatpliwie pod
przezwiskiem stowiansklem, jednakze na 206 mieszczan bylo 37 nazw prawie niewatpliwie tatar-
skich, co stanowito 18" ludnosci mieszczanskiej Czerkas. W ogolnej, liczbie (206) byto jeszcze
mnoéstwo nazwisk polskich, moskiewskich, a nie brakto i Wotochéw, (Archiw J. Z Ross ii
cz. VII, t, I, str. 87 n. n.).

*» Archiw J. Z R. cz. VII, t. I, str. 104 n. n.

*) Wojewoda kijowski Dymitr Putiatyez, nastapit po Pacu.

Archiw J. Z R. cz, lll, t, I. Kijew, 1863 str. 1.
Archiw J. Z R. cz. lll, t. |, str. 2.

%
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w szeregi hultajskiego kozactwa, ktére zrujnowato doszczetnie Moskwe, a péz-
niej, zaprawiwszy sie tam na rabunku i rozbojach, wrécito do Polski na taka
samg zabawke. Tylko dzieki wiekszemu zaludnieniu panstwa, lepszej obron-
nosci skupito sie do swawoli i watki na innym terenie.-Tak wiec owi brjodpicy,
uchodnicy, botoehowcy i sewruki znalazty dla siebie w kozaczyznie zajecie jpa-
zyteczniejsze od mysliwstwa. Jaki proéent tej ruchowej ludnosci wszedt do ko-
zaczyzny nie jesteSmy w stanie oznaczyé, to pewnem jest tylko, ze nie rychto
do pracy rolnej poszty te koczownicze gromady, bo regularna praca przy roli
nie mogta zaspokoi¢ ich przyzwyczajen do widczegowskiego zycia.

Ku koncowi XVI w. kiedy Rzptita poczeta wynajmowaé koizakéw do sta-
tej stuzby wojskowej, kiedy poczeto robi¢ spisy tych najemnikéw, stato sie
mozliwem obliczenie préeentowegO udziatu wedtug narodowosci. Regestr Koza-
kéw nizowych i rzecznych, ktérzy chodzili do Moskwy pod porucznikiem Janem
Oryszewskim wykazuje, ze byto Wotochéw 1.1  Tataréw 3.4”, Polakow 128V»,
Moskwy 4.3®8/0, watpliwego pochodzenia 1I®® réznych 1®g Reszte tworzyta
roznorodna ludnos$é v/ ilosci 77®/»"). Oczywiscie stosunek ten zmieniat sie szybko
na korzys¢ miejscowej ludnosci, a po uspokojeniu sie Moskwy, wzrastat az do
pierwszej ¢wierci XVII w. kiedy kozaczyzna poczeta przybiera¢ charakter or-
ganizacji klasowej i rozpoczeta jawnag walke O utrzymanie i rozszerzcni¢ te”,
charakteru.

W BractawszCzyinie nie byto pod tym wzgledem wcale inaczej jeszcze
w potowie XVI w. Pierwiastek tiurkski tkwit gteboko w zyciu ludpwem. Nie
mozemy oznaczy¢ wprawdzie stosunku procentowego, wsigkajacego w krew
ruskg pierwiastku tiurkskiego, ale diugo jeszcze, prawie po koricu XVI w. wi"&
dzimy jego fale. W Bractawszczyznie uskarzano sig'przed lustratorami na pewnf” j
grupe ziemian »podlejszych®, ktorzy niewiadomo skad przyszli, i dlaczegoie-
mianami nazywajg sie i na jakiem prawie ziemig wtadaja. Nazwiska Mormuléw,
Chreniow, Kordyszow, Kajdasow, Hortow nie wskazujg wecale na stowianskie
pochodzenie. Musialy to by¢ te pierwsze szeregi Tiurkéw, ktérzy z mysliwych
i koczownikdéw przeobrazili sie w osiadlg ludno$¢, a pola na ktérych pasano
trzody, zabierajgc pod stalg O&siadto$é, zblizali sie w ten sposdb do bojarstvva
i ziemianstwa miejscowego. nr

Rozpatrujac blizej regestr kozakoéw i rozktadajac go na poszczegolft™ na- _
rodowosci | miasta, nabieramy dopiero pewnego faktycznego o$wietlenia. Ot6z™
najwiekszg liczbe ochotnikéw dostarczaja Czerkasy (26) — bynajmniej nie IRu-
sinbw, bo ani Dziembulak, ani Barabasz chyba Rusinami nie byli. Kaniow do-
starczyt 14, Kijéw 13, Brahin 9, Lubecz 7, Ostrz 4, Biatocerkiew 8. Wiecej byto™
z Biatorusi, Polesia i Wotynia (Mozyrz 16, Turéw 13, Dawidgrédek 10, Bobrujsk
10, Bychow 8, Mohylow 11, Mscistaw 10 — mniejsze pomijamy). Wolyn takze
dostarczyt nie mato motojcéw (Dubno 9, Konstantynéw 7; Krzemieniec 6,
Ostréw 6, Korzec 5, Wisniowiec i tuck po 4 — mniejsze pomijamy). Z Podola]
byto bardzo mato.

»0Ody podsumujemy — powiada Jabtonowski — wszystkie obce zywioty™
uwydatniajace sie wyraznie na tle masy ruskiej, znajdziemy, ze nie stanowig
one wiecej nad 177, na ktéry skiadajg sie gtdéwnie Polacy (1071).

Cala ta wszakze etnicznie r6znorodna ludno$é, zlewata sie w catosé, ktoras
z czasem przybrata nazwe Kozaczyzny.

Jakiez to byly zywioly, ktore sie na nig skladaty ?

Mniej wiecej w potowie XVI w., kiedy wzmagajgca sie panstwowos$¢ pol-j»
ska usuwac juz poczeta nietad i samowole, zamacajagce Spokdj wewnetrzny, na,
kresach ukrainnych stalo otwotem szerokie pole dla wszelkich awanturniczyeh

") Jabtonowski: ,,Zrodka dziejowe®, t. XX. Polska w XVI w. Warszawa 1894, str. 15" n. n.
W catej rocie Oryszowskiego byto 531 Kozakow.
Jabtonowski; ,,Pisma“, I, 66.
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zywiotow. Bezkarnos¢, rabowanie karawan tureckich, ciagte utarczki z broniag
w rgku, zupetnie odpowiadaty temperamentowi réznych wyrwidebéw i walig6-
row, bez wzgledu na uwarstwienie spoteczne. Cala tedy falanga oczajduszow,
majac drogi u siebie zamkniete, odptyneta na Niz. Musiaty by¢ te rozboje szla-
checkie i szkodliwe i nie rzadkie, Kiedy Bielski za innymi zapisal, ze na sejmie
1505 ,,niektérg szlachte o rozbdj potracono, Osuchowskiego i Mysowskiego
Scieto, a Rusinowskag w skdrzniach, z ostrogami, z mieczem, w ubiorze meskim,
jako jg pojmano, obwieszono“”). Nic dziwnegdi ze przed mieczem sprawiedli-
wosci uciekano na Niz.

Wogole ku koncowi XV w. i na kresach ukrainnych w okresie Mengli-
girejowej zawieruchy wszczeto sie juz kozakowanie — bez oficjalnej niejako
nazwy kozakéw — a ci, ktérzy za Niz uciekli, wcale nie troszczyli sie o obrone
granic Rzptej jeno o rabunek i zycie z rabunku. Byt to ruch indywidualny, nie-
tylko bez zadnego pozytku dla panstwa, lecz przeciwnie — szkode mu tylko
przynosit. Uciekali na Niz nietylko szlachcice oczajdusze, awanturnicy, ale chiopi,
ktorym lepiej smakowat ,.chleb kozacki®, niz zapracowany na roli. Uciekli tedy

pod opieke X-cia Fedora Sanguszki, starosty wiodzimierskiego — upominata sie
0 nich Bona, gdyz byli to wywotance ze starostwa barskiego, ale wroci¢ nie
chciat“ ™. A ,xigdz Fedor® niedaremnie ich przywabiat do siebie — ,,chadzali

za rozkazaniem jego do Wotoch®, a ,innych czaséw chodziwajg ku Tehinie
1 Oczakowu“ ?. Pod Tehinig czatowali na karawany tureckie, pod Oczakéw
chodziwali po konie i barany. ,,Xsiadz Fiodor* nie byt wcale wyjatkiem. Jedni
pod swoim imieniem pozwalali tupi¢ czabany tatarskie, mni zaopatrywali dru-
zyny kozackie w proch i otéw, a nie brak byto i takich krélewiat, ktérzy nie-
tykalnoscig swoja pokrywali rozboéjnictwo kozackie. Kiedy Iwan Woda, Woto-
szyn, ,z totrostwem pojechat na hospodarstwo®, po niezbyt pomysinej wypra-
wie wrocit do Niemirowa i tu jawnie zbierat hultajow do nowej wyprawy,
X-ze Janusz Zbaraski, wojew. bractawski nietylko sam nie pojmat watazki, ale
nie uczynit tego nawet na rozkaz kroélewski, dopiero trzeba byto posytaé oso-
bnego urzednika, azeby owego Iwana ujg¢, a X ciu wojewodzie zagrozi¢ insty-
gatorem krolewskim'). Oczywiscie pod opiekuricze skrzydia takiego moznego
pana cisneta sie ttumnie hotptu szlachecka, ktérej i wodza szlachcica nie za-
brakto. A owa opieka z pewnoscig nie bywata idealna.

Kozakowanie byto wzajemne. Robili znienacka Tatarowie wyprawy do nas
po ,ludzi* ale chadzali nieraz i nasi w step ,,Tatarow ptoszaé¢“. A Lubieniecki
nic w tern nawet ztego nie widziat — niedowidziat raczej. Cieszyt sie, ze ,,Al-
brecht taski, gdy chodzit z wojskiem pod Oczakéw, tak wielkie szkody w Ta-
tarach poczynit, ze musieli za morze ucieka¢, a czesciej nasi w pola tatar-
skie chodzili wkozact wo niz Tatarowie do nas. Mialy ruskie kraje —
powiada — ochotnej miodzi grzecznej wiele za krdla Augusta, z ktoremi mieli
co czyni¢ Tatarowie, oganiajac sie im, jako byli Sieniawscy, Strusiowie, Her-
burtowie, Pretficz, Stanistaw Zamoyski, Potocki, Wilodek. X-t§ Wisniowieckic,
Zbaraskie, Zastawskie, Koreckie, Rozynskie i inszych znacznych szlachty nie
mato, ktorzy rzadko z pol zeszli. A za mys$liwstwo to sobie mieli albo sami
w pola chodzi¢, albo czeladz i poddane wyprawowac" ®),

Niedostrzegat tylko réznicy jaka zachodzita miedzy obrong granic, usito-
waniem ,spedzenia“ ze stepéw Tatar6w w celu zabezpieczenia tych granic,
a kozakowaniem dla rabunku, ktére deiforalizowato ludno$¢ miejscowa, iden-
tyfikujac junactwo osobiste z bohaterstwem rycerskiem, nadstawianiem gltowy

¥ Bielski: Kronika t. il, str. 984.
Nabih na Oczakéw. (Zapiski nauk. tow, im. Szewczenki t. 1V, str. 28). -
Ibid 10,
A. Pawinski: ,Zrodta dziejowe*®, t. IV, str. 230,
Andrzej Lubieniecki: ,,Poloneutichia®“, etc. Lwow 1843, str. 30 n. n.
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dla spraw i potrzeb panstwowych lub narodowych, a zamiang swego zycia za
gtowy baranie lub konskie. Lotrowanie pograniczne S$ciggato szlachtg na Niz.
W zacigznem wojsku kozackiem jeszcze ku koncowi XVI w. byto 1206 Palakdw,
a nie bez teg® azeby state zatogi ukrainnych zamkodw, gdzie znaczna wigkszoac
byta polska, nie przytgczaty siag do kozactwa, widzgc w tern bardzo zyskowny
przemyst.

Jezeli wezmiemy na uwagg nietylko skiad etniczny zacigznego oddziatu
kozakéw, ale takze i uwarstwienie klasowe, to znajdziemy tam niewatpliwie
duzy procent szlachty, zaréwno wschodniego obrzadku, ktéry byt blizszym Rusi,
jak i rzymsko katolickiego. Do pierwszej grupy Al. Jabtonowski zalicza nazwy:
Berezecki, Dublanski, Dubrowski, Jakowicki, Lichanski, Pletenicki, Rogowski,
Sawicki, Zatuski, Zielenski. Do szlachty za$ polskiej — Bychowski, Czarnecki,
Gotuehowski, Grabowski, Kozicki, Krynowicki, Maciejowski, Osinski, dwaj Smol-
scy, Trembicki, Tyszynski, Zbierzowski, Zatorski. Dodac¢ nalezy, ze spis éw wyka-
zuje, zarowno witoscian jak i szlachtg zroznych, nawet gniazdowych dzielnic Polski.

Daremnie najlepsi nasi publicysci XVI i XVII w., najgtabsi politycy zacha-
cali rzad do regularnej obrony kreséw ukrainnych, do prawidtowego osadni-
ctwa, drobna szlachta niechatnie garnata sig do roli. Z gryzaca irenja zwracat
na to uwaga Wereszczynski, zachgcajgc do tworzenia ,szkoty rycerskiej“ na
Ukrainie. ,,Bytoby to — powiada — i z pozytkiem wjgkszym i z wigkszg sta-
wag, anizeli gdzie na burku, albo na Nizie czabany tureckie tupigc, albo tez na
Slesinskim boru potkoszki wytrzasajgc, albo tez demowe niesnaski mnozac* /.
Owi szlacheccy tupiciele czabanéw wraz z Kozakami nie bronili wcale wstepu

Tatarom w granice Rzptej — rzadko Kkiedy powracajgcych z tupem obrabo-
wali. — Nic dziwnego przeto, ze Tatarzy nieraz budzili naszych niepociesznemi
stowy — pisze biskup kijowski — ,twoja spisz, moja harujesz; (pracujg nad

sity) pody twoja do ordy, budemo sig dobre maty, na kobylini budem kaszy
uzywaty, a posoku konskuju z motokom pyty“”N.

W okresie poczynajacego sig kozactwa i rodzacej sig kozaczyzny niepo-
Slednig rolg odgrywali starostowie pograniczni ukrainni. Wyprawy ich w Dzikie
pola tgczyly sig z rabownictwem. Pod pozorem obrony granic robili nietylko
wycieczki na pobliskie utusy tatarskie, ale napadali na Biatogréd i Oczakéw,
palac, rabujac i uprowadzajgc nietylko ludno$¢ tatarska w niewolg, ale tez
stada baran6w, koni i bydta, niegardzac bynajmniej tem co w czasie rabunku
znaleziono. Nie byta to akcja planowa obrony panstwa, przeciwnie, kazdy
z nich nietylko dziatat na swojg raka, ale na wilasny pozytek — najczesciej
wbrew interesom Rzptej. Zaznaczamy tu jedynie charakter tego rodzzju wojo-
wania i nastepstw jakie wynikaty z nasladowania, gdyz poszczegblne czyny,
posiadajgce cechy kozakowania, rozpatrzymy poézniej nieco w porzadku chro-
nologicznym. Przyktadowo tylko pragng zwrdécié uwaga na to zjawisko, gdyz
byto ono pewnego rodzaju praktyczng szkotg dla pdzniejszego kozactwa, koza-
kowania i kozacfcyzny.

Z duzem prawdopodobieristwem przypusci¢ mozna, ze w znacznej mierze
w kozakowaniu starostéw pogranicznych braty udziat te same zywioly awan""
turnicze i w stosunku niewiele odmienne od tych, ktére sig ztozyly na pierwszy,
hufiec najemny za Stefana Batorego. Moze tylko w ochotniczych oddziatach
Pretficza bylo wiecej zywiotu polskiego i macierzystego ruskiego niz w hufcach
kozackich na Podnieprzu, gdyz tam naptyw tego zywiolu byt tatwiejszy
i wigkszy.

Duzego rozgtosu nabraty wyprawy obu Lanckoronskich, Stanistawa, starosty
kamienieckiego i Przestawa, starosty chmielnickiego, a $ladami ich szli magnaci —

*) X-dz» J6zefa Wereszczynskiego: ,,Publika® patrz ,,Pisma polityczne*. Krakéw 1858, str. 5»
") Ibid. 23.
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Jerzy Jaztowiecki, ksiaze Rozynski, Bohdan Glinski, Kmita, Jaztowieccy, Proniscy,
Sieniawscy, Strusiowie, a obok nich Pretfieze i Daszkowicze.

Posréd nich trafiali sie awanturnicy nie mniejszej wcale miary od gtosnego
Bohdana Chmielnickiego, jak Dymitr Wisniowiecki, ktéry chadzat temi samemi
drogami, co jego nastepca z Subotowa. Prowadzit on dziatalno$¢ prawie na
wiasng reke. Junacka che¢ walki z Tatarami sktania go do zbudowania zameczku
na wyspie Chortycy, poézniej przerzuca sie do stuzby Wielkim X-om Moskwy,
potem wraca do Polski. Prébowal takze suttanskiego chleba, ale i ten mu
niesmakowat. Probowat Krym zdoby¢ — nieudato sie, rzucit sie tedy w prze-
ciwng strone — ku Wotoszczyznie, w owo stynne przepiércze pole dla wszyst-
kich najzuchwalszych awanturnikow. Byitby siad}t na tronie Girejow tak samo,
jak bytby wiozyt na siebie mitre Wotoszczyzny. Rzucanie sie swoje na wszystkie
strony przeptacit $miercig na haku. Byt on typem paladyna stepowego. A nie
byt wcale ostatnim.

Stawianizujgc sie nader szybko, kozaczyzna zatracata powoli charakter
konglomeratu etnicznego, a 6w spis imienny za Batorego byt ostatnim etapem
do przetworzenia sie kozaczyzny na jednolitg ruska organizacje. Rozmaici sta-
rostowie ukrainni i magnaci, ktérzy brali' udziat w wyprawach na wilasna reke
lub w obronie panstwa, wciagali do swoich oddzialéw coraz bardziej i czeSciej
ludno$¢ miejscowq i uczyli ja zyskownego zarobkowania, odrywajgc od ptuga
i rzemiosta.

Nic przeto dziwnego, ze starostowie ukrainni, jezeli nie zawsze sami, to
przez stugi swoje pokrywali rozbéjnictwo i rabowniczy proceder Kozakow,
czesto wspierali wprost kozakowanie dla zyskéw, a oczywiscie w takich wy-
padkach najblizsze otoczenie starostow, ich urzednicy i podwiadni pierwsi szli
w kozaotwo dla obtowienia sie. Wywotato to ostry uniwersat koto Ni*
zowcoOw (1578) zwrécony do starostow Chmielnickiego, Barskiego, Bractaw-
skiego, Winnickiego, Biatocerkiewskiego, Kijowskiego, Czerkieskiego, Kaniow-
skiego. Stefan Batory wprost do nich méwit ,baczymy to dobrze, ze nikt
inszy nie jest przyczyng szkéd, ktére temi czasy wziety panstwa nasze od Ta-
tar, jedno Nizowi Kozacy, a niektérzy z wiernosci Wasz., co je po te czasy
u siebie przechowywali, pomoc im dawali i one wyprawo-
wali dla szkodzenia ziemi carskiej (tatarskiej)*. Ten czynny udziat sta-
rostow pogranicznych w kozakowaniu, nierozumiany nalezycie przez latopiscow
ruskich, stat sie przyczyng diugo utrzymujgcego sie btedu jakoby, starostowie,
ukrainni (wyliczyt ich Lubieniecki) byli hetmanami Kozakéw na wzér, atamanow,
zwyklych watazkéw, chetnie przybierajagcych tytut hetmanski.

Przesiadywali bezpieczni w Niemirowie Iwan Woda i Szach, a jaki$
Arkowski w Kijowie. Uniwersal Batorego nietylko zabraniat starostom ,prze-®,
chowyWania u siebie Nizowcow, ale tez dostarczania im prochu, olowiu i zy-
wnosci“ .

Typowym okazem warcholenia sie szlacheckiego na Nizie sposobem ko-
zackim byl Samuel Zborowski. | jego tylko niepohamowany temperament niost
w te strony. Nabroiwszy w kraju, skutkiem czego zostat ,,wywotany*, zama-
rzyt o hetmanstwie kozackiem, bedac ,.chciwym stawy*, jako czlowiek —
wedtug Paprockiego — magni animi. W ojczyznie sbyto mu ciasno, na Nizie
przestronniej, poszedt tedy ,z pocztem niematym stug swoich i hajdukow*.
Szukat stawy, potykajgc sie z kupami tatarskiemi. A iluz takich kozakujgcych
szlachcicow przeksztatcato sie z czasem na ,szczere dusze kozackie” M.

Jakkolwiek zaledwie w krétkosci zapoznaliSmy sie z temi wptywarni, ktére

,Biblioteka ordynacji Krasinskich“, t. V, VI 1881, str. 33.

Pobyt Zborowskiego na Nizie opisat Paprocki w ,,Herbach rycerstwa polskiego“, a Ze-
gota Pauli przedrukowat w dzietku p, t. ,,Pamietniki do zycia i sprawy Samuela i Krzysztofa
Zborowskich*, Lwow, 1846, Pobyt na Nizie od str. 19.
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oddzialywaly na tworzenie sie zaréwno odmiennego typu etnicznego ludnosci
stepowej w potudniowych prowincjach Rzptej Polskiej, jat i tych pierwiastkéw
etnicznych i spotecznych, ktére dadzg sie dostrzec i oznaczyé w kozaczyznie
jeszcze ku konicowi XVI w., — musimy juz na tej podstawie sformutowaé
pewne tezy, dajace sie mniej lub wiecej obronic.

1. Przez doptyw z géry, z jednej strony przewaznie Dnieprem, ludnosci
biatoruskiej, z drugiej przez doptyw taki rdzennie stowianskiej z Polesia, Wo
tynia, a nawet na Podole i Bractawszczyzne z gniazdowej Polski, wreszcie
przez doptyw fali wotoskiej od Dniestru odbywata sie powolna stawianizacja
pierwiastkéw tiurkskich, zalewajacych ziemie ruskie szeroka granicg od potudnio’
wschodu i potudnia. Skutkiem tego na obszarze, objetym pdézniejszg kozaczyzna,
juz ku koncowi XVI w. — spostrzegamy odrebny typ etniczny, ktéry wypet-
nia¢ poczyna kadry organizujacej sie kozaczyzny.

2. Skutkiem doptywu i wplywu roéznorodnych pierwiastkéw etnicznych
na catos¢ zatudnienia Rusi stepowej, odbywa sie takze coraz wieksza stawia-
nizacja kozakoéw i kozactwa. Powolna ewolucja pod tym wzgledem rozpoczeta
sie, mozna powiedzie¢, od chwili stykania sie Stowianszczyzny polsfriskiej z r6zno-
rodnem tiurkskiem sasiedztwem, a ku’koncowi XVI w. zakonczyla sie prawie
zupetnie zwyciestwem zywiotu stowianskiego.

3. Z chwilg niemal tworzenia sie kozactwa, kozakowania i kozakéw w po-
taci potudniowej Rusi, widzimy doptyw do jej szeregobw rdéznorodnych warstw
spotecznych, od zywiotu drobno-szlacheckiego poczawszy, a skonczywszy na
bogatych panaeh i ksigzetach wotynskich. Zywioly te, jako politycznie, woj-
skowo i kulturalnie przewyzszajgce gtowng liczebng site kozaétwa, wnosity do
niego idee organizacyjne, a po6zniej klasowe, dajac w ten sposdb kozaczyznie
silniejsze oparcie w pézniejszych jej walkach z Rzptg Polska.

4. Poniewaz element ruski byt niewatpliwie najsilniejszym w kraju i koza
czyznie, roztapiaty sie w nim i zanikaly wszelkie, poczatkowo dajace sie spo-
strzega¢, uwarstwienia spoteczne i etniczne, a natomiast od konca XVI w.
zarysowywac sie poczat jednolity charakter klasowy catej kozaczyzny, jako
warstwy wydzielonej z tona ruskiego spoteczenstwa.



Poczatki i charakter kozaczyzny.

I.'Kozaczyzna w potndniowo-wschodniem sgsiedztwie Rzeczypospolitej Polskiej™).

Nazwa kozak spotyka sig na potudniowo-wschodntem, moznaby ogoélnie
powiedzie¢ tatarskiem poniziu, wzdluz pobrzezy krymskich i azrowskich,
miedzy Dniepreni a Wolgg, juz na poczatku XIV w. Wiadomosci te sg luzne,
przypadkowe, nie zawsze jasne, mimo to jednak dajg pojecie o charakterze
tego skupienia, ktére nosito nazwe nadzwyczaj zblizona do pojecia, jakiem
wogole okreslano kozakéw i kozaczyzne. Z ram zycia stepowego, ze wszystkiemi
cechami spoleczenstw, bedacych w okresie zycia koczowniczego i rozbéjniczego,
wychyla sie posta¢ stepowego rabusnika — odwaznego, zuchwaltego, wazacego
zycie swoje dla zdobycia cudzej pracy i mienia i upatrujgcego pewne boha
terstwo w dzikiej odwadze i w réwnie dzikiej walce. Jaki$ kronikarz nieznany,
juz na poczatku XIV w. (1308), zapisuje- w Suhdaju (Sudad, Suraz) $mier¢
miodziennca Almalczu ,,od miecza kozakéow** — w tym wypadku prawdopo-
dobnie tatarskich ).

W potora wieku prawie potem (1449) spotykamy kozakéw, tworzacych
juz pewne skupienia, ktére pozwalaja domysla¢ sie organizacji wojennej, upra-
wiajgcej rabownictwo stepowe jako przemyst, jako zatrudnienie, dajace S$rodki
do zycia. Znajdujemy ich na ustugach kolonji genuenskich na pobrzezu krym-
skiem. Ustawy Soldai, Czembalo (p6zniejsza Bataktawa) i Kafy otaczajg ich
nawet pewng opieka. Kafinska ustawa z 1449 wyraznie zastrzega (art. 66 § 1);
»jesli sie zdarzy, ze bedzie wzieta jakas zdobycz na ladzie przez kozakow
orguzéw, czyli ludzi kafinskich, skladajgca sie z rzeczy, bydta tub wotdw,
nalezacych do Tataréw lub kogo innego, to postanawiamy i rozkazujemy, aby
ani konsul kafiAski, ani straznicy wrotni, ani urzednicy, ani ktobadZ inny, bez
wzgledu na swoje stanowisko — nie mogli i nie mieli prawa odejmowaé¢ od
nich jakiejkolwiek czesci zdobyczy lub bydta. Przeciwnie, zdobycz taka powinna

Temat, ktéry zamierzam kilkoma rysami tylko naszkicowaé, jako wstep, stuzacy do
poznania psychologji kozaczyzny, sam przez sie jest tak mato jeszcze opracowany, ze wyma-
gatby odrebnego i wyczerpujacego traktowania, mnie za$ chodzi o to jedynie, aby czytelnik,
poznajacy pézniejsze dzieje kozaczyzny w panstwie Polskiem, mogt mie¢ pojecie o tej atmosterze dzie-
jowej, w ktérej ona zrodzita sig, o jej cechach pierwotnych, zasadniczych, moralnych i spote-
cznych, ktére czerwong nicig przewijajg sie od jej poczatkéw az do rozbicia Siczy, przez Ka-
lisza nazwanej ,gadzing, pragnaca tylko rozbojow i ruiny“. Inny pisarz, nowego pokolenia,
Hruszewskij, podsuwajacy kozaczyzuie zar6wno teorje socjologiczne, jak i polityczne, $ocjologiji
i polityki, bedacych na ustugach panstwowych, dostrzegt w niej przedewszystkiera jakis ideat
spoteczenistwa ,,bez chtopa i bez pana“. Lekat sie doda¢ ,,i bez popa“, ale pdzniejsi demokraci
ruscy uzupehnili ten ideat. ldac $ladem rozwoju odrebnosci narodowej Rusinéw, widzi on w ko-
zaczyznie ,uzbrojong gmine staroruskiego okresu (Rurykowiczéw), tylko pod nowg tatarska
nazwg“. Po6zZniejsza kozaczyzna (korica XVI i poczatku XVII w) juz jest, wedlug jego mniemania
,»organem socjalnych i narodowych dazen ruskiego (autor pisze ukrainskiego) narodu, a nastepnie
socjalnym protestem przeciw polsko-szlacheekim rzgdom*, Tezy powyzsze staja, sie osig calej
pracy o kozaczyznie owej szkoty kijowskiej, stworzonej przez Wiodzimierza Antonowicza, a obecnie
kierowanej przez Kruszewskiego

WskazaliSmy te tezy rozmyslnie, aby czytelnik, $ledzac zarodki, rozwdj i charakter koza-
czyzny nie tylko u nas, przedstawiane bez uprzedzen nacjonalistycznych lub spoteczno-polity-
cznych, mdgt tern fatwiej, oceniajac czyny tylko, uniknaé¢ dezorjentacji i nie podsuwac haset
nowozytnych spoteczenstwu, bedagcemu w pierwotnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego.

Zapiski Odeskawo istoricz. to w, t.V, 613. Odesa 1863. Cytuje wedlug Kru-
szewskiego— Istoria Ukrainy Rusi, t VI, Lwéw 1909, str. 77. To samo u A. W.
Storozenko: Stefan Batorij i Dnieprowskije kozaki, Kijow, 1904, str. 16.
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by¢ uwazang jako witasno$¢ nienaruszalna i w zupetnosci powinna naleze¢ do
tego, kto jg zdobyt lub przejat . Konsul kafiriski powinien takich kozakow-
orguzéw (orguaidw) i dobycznikéw popiera¢, okazywac im pomoc i zyczliwos¢*.

Konsul lub urzednicy kafinscy, albo ktokolwiek inny, jesliby sie cokolwiek
powazyli odebraé od dobycznikéw, podlegajg karze, wynoszacej podwdjna
warto$¢ odebranych przedmiotéw.

W Soldai i Czembalo kozacy obowigzani byli dzieli¢ sie zrabowanymi
przedmiotami z gming miejska i konsulami. ,,W kohcu rozkazujemy, ze po-
niewaz zdarzy¢ sie moze, iz w powyzszych miastach wzietg bedzie lub odebrang
zdobycz (ludzmi z tych miast), to postanawiamy i rozkazujemy, azeby czwarta
cze$¢ zdobyczy, bez wzgledu na jej jakos¢ i przez kogo wzieta u wrogéw
lub u ludzi niepostusznych ustawie, oddang byfa konsulowi powyzszych
miast (Soldai i Czembalo), pozostate za$ trzy Cwierci, aby byly podzielone
miedzy gming i kozakow* 7).

Przedewszystkiem niepodobna nie zwréci¢ uwagi na pewne podobieristwo
podziatu zdobyczy takich orguzéw miedzy soba i miedzy wiadzami, ktére, jak
zobaczymy, mocno przypomina stosunek kozakéw do starostéw pogranicznych
i miedzy sobg. Wzmianka o tern, ze kozacy rabowali wrogdéw i niepo-
stusznych, ze cze$¢ zrabowanej zdobyczy oddawali gminie, miastu, wska-
zuje na stosunek zaleznosci, na to, ze bywali zwyklymi najemnikami, ze otrzy-
mywali moze tylko bron lepsza,'ktéraby ufatwiata i obrone i rabunek, a zdobycz
stanowita cze$¢ ich wynagrodzenia.

Wogéle w pierwszych wzmiankach o kozakach spostrzegamy wydzielanie
sie z posrod koczowniczej ludnosci lub nieustalonej pod wzgledem miejsca po-
bytu, pewnych grup, kupek, watah, ktére badz na wiasng reke zyly rozbojem
stepowym tub rabunkiem, albo site swojg, zrecznos$¢, znajomos$¢ stepéw wynaj-
mowaly innym. Na pograniczu riazanskiem juz w r. 1444 sg kozacy uzbrojeni
w ,rohatyny i szable“ /. Jakiej to byli narodowosci kozacy? Nie wiemy.
Prawdopodobnie Tatarzy, gdyz w tym czasie koczowali oni na stepach ku
Krymowi, Donowi i Woldze. Jaskrawy wypadek takiego tatarskiego kozako-
wania widzimy z aktu skargi, wniesionej do zarzadu Banku $w. Jerzego ,,przez
obywateli i kupcow* kafifnskich (cives et mercatores Caffe). Kolonje genuenskie
juz byty woéwczas bardzo ostabione — zblizaly sie ku koricowi swego zycia.
Tatarzy i Turcy naciskali ich ze wszech stron. W r. 1462 rajcy kafinscy pisy-

Prawo to weszto w zwyczaj kozacki i stato sie¢ pewnego rodzaju przywilejem kozakéw
naszych, polskich, o ktére walczg ze starostami, jak obaczymy po6zniej i zanoszg skargi do
krolow.

*) W teksScie tej ustawy uzyty jest wyraz cosachos orgusi os, a jeden z najwazniej-
szych ustepéw brzmi w oryginale: ,si kontinget fieri aliguam praedam terrestrem per cosa-
chos orgusios seu homines Caphe tam de rebus, bestiaminibus et bovis Tartarorum quam
akorum quorumeunque...” Hruszewskij: Ist. Ukrain y-R u8i, t. VII. str. 77 —uwaza cosa-
chos orgusios za jedng nomenklature, A Storozenko (Stefan Batorij i Dnie-
prowskije kozaki, str. 17) w wyliczaniu nazw stosuje interpretacje odmienng i pisze
kesachos orgusios seu homines Caphe, identyfikuje zatem orguzéw nie z koza-
kami, lecz z homines Caphe — z ludzmi kafifnskimi. Hruszewskij jest niewatpliwie blizszy prawdy.
Profesor Smirnow (Krimskoje chanstwopod wierchowienstwom Ottoman-
skoj Porty, str. 43, 44) utrzymuje, ze horgusius albo orgusius jest wyrazem men-
gelo-tiurkskim i znaczy rozjemca spor6w, sedzia- Jezeli tak jest, to w jaki sposéb do
sedziego zastosowac to, co ustawa genuenska pisze o zdobyczy i zdbbycznikach ? Przypuscicby
raczej nalezalo, ze cosachos orgusios oznacza¢ moglo tych kozakéw, ktorzy byli na
zotdzie whadz kafinskich, ze jaka$ cze$¢ zotdu pobierali w formie zdobyczy, a obowigzani nato-
miast byli do pilnowania miast genuenskich od tatarskich wtoczegéw. Wogole zotd pod forma
zdobyczy bywat najlepszym bodzZzcem do czujnosci i pilnosci. W owym czasie Tatarzy juz coraz
blizej napierali na giiasta genuenskie Do obrony od Tatar6w najlepiej bylo zorganizowac
oddziaty lekkie, zwinne, znajace ludno$¢ stepowg i stepy. Do tego nadawali sie r6zni oczajdusze
i szli w stuzbe kolonji dla rabunku — swoich wspotbraci.

Nikonow. Het., I, 62.



75

wali pokorne listy do Kazimierza Jagielloiczyka, azeby ,jedyne chrzescijanskie
miasto (Kafe) z dwoma miasteczkami nad morzem Czarnem* — wzigt w opieka
i w obrong. Pozwolono im nawet zaciggng¢ 500 kiry$nikbw — jak powiada
Wapowski — ktérzy wraz z Gahazzo, postem kafinskim, w utarczce z Bracta-
wianami prawie wszyscy wyginali /.

Ot6z ze skargi obywateli kafifskich do zarzadu Banku $w. Jerzego w r.
1474 dowiadujemy sig, Ze widczace sig po stepach watahy (publicos latrones
et cosachos) zrabowaty karawang kupcéw kafinskich, ktoérzy jako wynagro-
dzenia za to prosili o pozwolenie zagrabienia mienia Moskwicinéw, przebywa-
jacych w Kafie, gdyz podejrzywali, Ze to moskiewscy kozacy dopuscili sig
rabunku. Co wazniejsze, ze skargi tej widzimy, ze owo kozakowanie w stepach
byto rzeczg bardzo zwyklg, prawie codzienng i narazatlo oczywiscie kolonje
genuenskie na wielkie straty *). Z obrohAcéw rychto stali sig napastujagcymi,
przekonawszy sia, ze wigcej zyskuja na rabowaniu karawan kupieckich, niz na
czabanach tatarskich.

Z dalszej korespondencji urzadu konsularnego w Kafie z Moskwag, a szcze-
golnie z listu W. Ks. Moskiewskiego do Mengli-gireja pokazato sig, ze rabunku
dopuscili sig ,,kozacy carewicza*“ ,,z Tochtamyszowego rodu“ 7). Byli to zatem
kozacy tatarscy, chociaz i ,,od roznych sgsiadow* szkody bywaty takie same.

Tu sig przeto odbywata praktyczna szkota kozactwa i kozakowania.

Nie chodzi nam o to, jak sig kozactwo rozwijato w sgsiedniem panstwie,
prawie na bezposrcdniem pograniczu z Rzpltg Polska, lecz jaki miato charakter,
abySmy mogli tern tatwiej zrozumie¢ charakter i psychologja kozaczyzny w gra-
nicach Polski.

W sto lat pézniej posiadamy juz Kkilka ryséw dokiadniejszych o koza-
czyznie w Moskwie, nad Donem i Wolga.

Kozakowanie, jako system najazdow i walki podjazdowej, polegajgcej na
zasadzce, jako sposOb do zycia z rozboju i rabunku, zrodziwszy sig na stepach
Azowskich, jakotez migdzy Donem a Wotgg, wreszcie na Donie i na Wotdze,
wchianiato coraz bardziej i coraz wigcej w siebie pograniczne zywioly sto-
wianskie. Im dalej odsuwali sig Tatarzy ku wybrzezom morskim, tern czaSciej
miejsce ich zajmowali mieszancy lub chrzczeni Turancy i prowadzili dalej ko-
zackie rzemiosto. Gdy sia mnozy¢ poczato hultajstwo stepowe, rzad moskiewski
zarzadzit regularng obrong granic od Tatar6w i od kozakéw, zaréwno stepo-
wych, jak i rzecznych. Nad rzeczkg Komyszenka, 200 wiorstw od Saratowa,
byt ostrozek — pézZniej powstato tam miasto Komyszyn — w Kktérem stato
zawsze zatoga 50®— 700 strzelcow od wiosny do jesieni, azeby niedopuszczaé
kozakéw z nad Wotgi na Don. Od Komyszenki przeciggali oni swoje ,,strugi“ woto-
kiem do Howli, potem do Donu i odwrotnie. Azeby przeszkodzi¢ tym wycieczkom
i faczeniu sig, strzelcy wylapywali i zabijat takich , kozakéw rabownikéw /.

Nad Donem juz na poczatku XVII w. rozpoczata sig kolonizacja kozacka
pod przykryciem ,ostrozkéw®, ktore byly pewnego rodzaju zimowiskami

D) Ciekawy ten dokument wynalazt M Hruszewskij i czeSciowo wydat z komentarzem

p.t. Kozaki w 1470-ch r. r. (Zapiski nauk. tow im Szew czeki, t. VI, r. 1903).
Z dokumentu tego widzimy, ze szarpanina stepowa odbywala sie ze wszystkich stron... ,,0b id
tantum crevit libido et audacia horum latronum et aliorum eon vicinorum nostrorum, quod
gquasi quotidie damns plurima vestris Cafensibus inferunt* (Zapiski 1 e, str. 2).

eCarewicz wieiikawo caria rod Tochtamyszew, a ulanéw i kniaziej i kozakow u niego
mnogo. Kak k niemu prijezzajut ludi mnogije na stuzbu, tak i otjezzajut“.. (Zapiski nauk.
tow. im. Szewczenki, t. VI, 1903, str. 3).

».Kamyszenkoju chodiat na Don, a chodu Kamyszenkoju riekoju tri wiersty w stiep’,
a tam wotoku dwadcat’ wiorst kozaki strugi wotoczat. A tam rieke lta(o)ula potiekta w stiep
i wypala w Don. Tudie chodiat kozaki na Wolgu, a strielcy stojat dla worewskich kozakow
i ich imajuti ich pobiwajut® (lzwiestija ot dielenia russkawo jazyka i stowies
nosti, Imperat. Akad. Nauk. t. XIl, zeszyt |. Petersburg 1907, str. 71. Patrz: v.hozdienije-
na Wostok F. A Kotowa w pierwoj czetwierti XVII w. (1619).
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obronnemi. Osiadaty tu rodziny kozackie — zony, dzieci, gdy mezowie rabun-
kiem sie bawili *) Moskwa powoli poczeta zuzytkowywaé sity kozackie na po-
zytek panstwowy i rabownikéw przerabia¢ na zotnierzy, bronigcych kreséw
tatarskich, poprostu biorgc na zotd staty Ochotnikéw kozackich. Tworzyli oni
kategorie na podobienstwo naszych rejestrowych. Wytwarzaty sie zatem juz
w pierwszej potowie XVII w. bardzo wybitne dwie grupy kozakéw ,stuzbo-
wych® i , kozakéw rabownikéw* (worowskije kozaki). Pierwsza kategorja po-
bierata zold w Moskwie, bywato ich do 600 na Donie. Co kwartat lub co
cztery miesigce (tret’) wysylali oni postancéw swoich, po 20 i po 30 razem, za-
pewne dla informowania rzadu i wzajemnej informacji, a Moskwa obdarowy-
wala takich powstancéw suknem, sobolami, attasem i t. p., a zwyczajni kozacy
pobierali co 5-ty rok sukno /.

Kozacy tedy na Donie wystepuja tak samo, jak pézniej w Rzpltej Polskiej:
z poczatku jako rabownicy stepowi na wiasng reke, a p6zniej jako najemnicy
dla obrony granic W. Ks. Moskiewskiego, uprawiajacy rlSwnoczesnie rzemiosto
zbéjeckie i rabownicze, jako $rodek do zycia. Stanowisko to kozakéw donskich
wyjasnia nam Kotoszychin, doskonaly znawca stosunkéw moskiewskich, jako
podjaczy Poselskiego Prikazu. Przedstawia on nam kozaczyzne donhskg w okresie
juz zorganizowanym, w tej samej prawie epoce, kiedy Rzplta walczy¢ z nig
musiata nad Dnieprem, dlatego tez to, co pisze Kotoszychin, stosowac sie moze
i do naszej kozaczyzny, do jej organizacji, skiadu, charakteru i przymiotéw
moralnych.

Rzad W. Ks. Moskiewskiego uzywat kozakéw donskich dla ,,przemystu
wojennego®, posytat na podjazdy, na przeszpiegi, na zdobywanie jezykéw nie™
przyjacielskich, a ci stuzyli na zotdzie, ,jak inni kozacy*. Obowigzkiem ich byito
pilnowanie, azeby na miasta, lezagce na poniziu (ponizowyje goroda), nfe na-
padali Tatarzy, Turcy, Nogajcy i Katmyki. Kozacy ci stanowili najrozmaitszg
zbieraning. Oprécz przer6znych zbiegow z Moskwy i innych miast, spotykato
sie tu nowochrzczonych Tatar6w, kozakéw z nad Dniepru, Polakdéw; spotkac
takze mozna byto bojaréw moskiewskich, kupcow, wioscian. Wielu z nich byto
sgdzonych za rozboje, kradzieze i inne wystepki. Kto tylko poczuwat sie do
jakiej$ winy i odpowiedzialnosci, uciekat za Don, a tam, gdyby tylko tydzien

przesi¢dziat, wolny byt od wszelkiej odpowiedzialnosci — mégt bezpiecznie
wraca¢ do domu, zadna go kara juz nie czekata. ,,Don od wszelkiej zbrodni
uwalnia“ — zapisuje charakterystycznie Kotoszychin /.

Dowiadujepiy sie takze o organizacji kozackiej na Donie. Owa, jak widzie-
lismy, réznorodna zbieranina, mianujgca sie kozakami, taczyta sie wprawdzie
ze sobg wspolnym celem i charakterem zycia, ale azeby tworzy¢ zwartg orga-

) ,,A po Donu gorodki wsio kazaczile i po tiém gorodkam ziwut kozaki z Zzonami
i djel’'mi i wniz po Donu i do Azowa..“ (Izwie$tija otdiel. rusk. jaz. i slow. Imperat
Akad. Nauk, t. Xll, zeszyt |, Petersburg 1907, str. 72. Chozdienije na Wostok F.
Kotowa).

Grigorij Kotoszychin: O Rossi w carstwaw anije Aleks Michajtowicza
Wyd. IV. Petersburg 1906, str. 74. ,.Da kak prijezzajut z Donu donskije kozaki dla wsiakich
diet po czelowiek 20 i po 30 wo wsigkom godie po trizdy i po czetyryzdy i im dajutsia sukna
i soboli i atlasy, kamki i tafty za ich sluzbu, po razsmotrieniju. Ta s nim ze na Don wsiem .
kozakam posylajutsia na piatje sukna wpiatyj god, A budiet tiech kozakow na Donu, dla ostie-
reganija granicy blizko 600 czelowiek®.

A ludi oni porodoju Moskwiczi (z W. Ks. Moskiewskiego) i innych gorodow i nowo-
kreszczonyje Tatarowja i zaporozskije kozaki i Polaki i Lachi i mnogije iz nich moskowskich"
bojar i torgowyje ludjie i krestjanie, kotoryje prigoweny byli k kazni w razbojnych, w tatinych
(ztodziejskich, tat’= ztodziej) i w inych dietach pokradszi i pograbia bojar swoich, uchodiat na
Don; i byw na Donu chotia odnu niedielu iii miesigc, a stuczitsia im s cziem nibud’ prijechat’ m}
k Moskwie i do nich wpieriod dieta nikakowio ni w cziem nie bywajet nikomu, kto czto ,ni
swortljélg)a}, potomu czto Donom ot wsiakich bied oswobozdajetsia”“ (Kotoszichin: O Rossii, ;>
str. .
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nizacje, musiata wytworzy¢ jakie$S prawa zwyczajowe, ktéreby spajaly ze sobg
ta przypadkowa gromada, nadawaly jej dyscypling i jednolitos¢ wojskowa.
Prawa te wytwarzaly sig powoli, z czasem, a zanim sig staly poOzZniejszg Zzre-
nicg ,,wolnosci kozackich“ musialy gerniezg swojg sigga¢ pierwszych zarodkow
kozaczyzny tatarskiej, od ktorej niewatpliwie pierwsze zasady organizacji pr;”-
jata (asawuta).

Ot6z kozacy doriscy mieli — jak sig wyraza pisarz wspoiczesny — ,,swojg
; wola®, sami posrod siebie wybierali zwierzchnikéw (atamanéw) i wiasny sad
mieli. Sad i kara byly bardzo surowe, b6 inaczej nie datoby sig pomy"sle¢
jutrzymanie w spoéjnosci i =postuszenstwie tak réznorodnej zbieraniny. Ci, ktorzy
za rozboje, i rabunki przed karg uciekali na Don, za ztodziejstwa migdzy sobg
karani byli $miercig. Winowajcg ustawiano ng polu i z tukéw lub broni palnej
rozstrzeliwano go. Sadem wiasnym sadzili sig wtedy nawet, gdy przyjezdzali
do Moskwy — prawom miejscowym niepodlegali wcale.

Stuzbag kozakéw donskich okazywala sig dla Moskwy nadzwyczaj pozy-
*teczng. ,,Gdyby oni — méwi pisarz wspotczesny — stuzy¢ i postusznymi byé
chcieli, car moskiewski nie w stanie bylby utrzyma¢ za sobg ani carstwa Kka-
zanskiego, ani astrachanskiego. Byle jakim zotdem trzymat ich car przy sobie,
posytajac im swoje ,,zatlowanie niewiele i nie zawsze". ,Zywili sig ci kozacy
przemystem wojennym od ludzi tiurkskich, lgdem i wodg, od ludzi, perskich
i 6d Tataréw i od Katmykow. A co zdobada przemystem wojennym, tem dzielg
sig rowno pomigdzy sobg. Dla podtrzymania ich posyfa sig im maka (chlebnojc
zalowanje) z Kazania i Astrachania, a niektérzy sami na swoje wyzywienie,
pracujg*

Z tych krotkich wzmianek ludzi wspétczesnych o kozaczyzriie nad Donem,
a przedtem o tatarskiej, widzimy, ze zanim rozwingl© sig zycie kozackie na po-
niziu dnkprowem, istniat juz Niz tatarski, a pézniej moskiewski, nad Donem
i nad Woltga, ng stepach ku Azowskiemu morzu i ku Krymowi. Kozaczyzna ta
nie byta nigdy organizmem jednolitym pod wzgladem etnograficznym, nie wy-
dzielata sig z masy ludowej, nie miata aspiracji narodowych, spotecznych i pan-
stwowych, byla natomiast niezaprzeczenie zbiorowiskiem tudzi najgorszego ga-
tunku (latrones). Z czasem nad-donska i nad-wotzaniska kozaczyzna, odpariszy
ii“Nidalej Turkéw, Tatarow i Katmykéw, sama zajmowata ich miejsce, kolonizujac
stepy, a_miaszajac sig z ludnoscia stowianska, wsigkata w panstwo aapskiewskie,
stajac sig w niem czynnikiem pozytecznym. Przeszediszy natomiast jako czynnik
wojenny z nad Wolgi i Donu nad Dniepr i dalej, znalaztszy odmienne warunki
panstwowe o typie zachodnio-europejskim, weszta w kolizjg z ustrojem panstwo-
wym Rzpltej Polskiej. Pottorawiekowa walka tej kozaczyzny z Polskg nie wy-
kazala u wodzow kozackich zadnych zdolnosci politycznych i organizacyjnych,
a pierwiastek swawoli w znaczeniu panstwowem, tkwigcy w jej zarodku, po-
wotat przeciw niej sity zbrojne, zaréwno Polski — z poczatku -- jak i Mo-
skwy — poézniej. Walka z anarchjg kozacka zakoriczytla sig fatalnie i nieszcza-
_Sliwie, zaréwno dla kozaczyzny, jak i dla ludnosci ruskiej, ktorej sig narzucata
jako obronicielka intereséw politycznych, spotecznych, religijnych, a wedtug
najnowszych historykéw Rusi, narodowych. .

,l dana im na Donu zit’ wola swoja i naezalnych ludiej iz sieba atamandéw i inych
izbirajut i sudiatsia wo wsiakich dietach pp swojej wole, a nie po carskom ukazu. A kobo
luczitsia im kazniti za worowstwo iii za inyje diefa, iii nie za kriepkoju stuzbu z tiech ludiej,
posadia na ptoszczadi iii na pole, iz tukoéw\ili iz piszczalej razstrieiajut sami“. ,,A posyiajetsia
k nim na Don carskoje. zatowanje dienieznoje nie gorazdu po mnogu i nie wsiehda. A doby-
wajutsia tie kozaki na Donu na wsiakich woinskich promystacb, od turiskich ludiej goroju i wo-
doju, takze i od persickich ludiej i od Tatar i od Katmykéw; i czto kto gdie na woinskom
promysiu nie dobudut, dielat wsio miez soboju po czastiam, chotia kto i nie byt Da k nim-ze
donskim kozakami z Kazani i iz Astrachani posytajetsia chlebneje zatowanije, cziem im moczno
sytym byt’; a inyje sami na siebia promysztajut“ (Kotoszychin: Rossia ct. str. 135).
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Obaczmy teraz, jak sie rodzita, wzmacniata i ksztattowata kozaczyzna
w innem sasiedniem panstwie — Rzpltej Polskiej na wielkiem poniziu czarno-
morskiem.

2. Kozaczyzna na potudnio-zachodzie Rzpltej Polskiej.

Préba rozwiktania zagadki pochodzenia kozako6w i Kko-
zaczyzny. Widzielismy kozakéw i kozaczyzne na potudniowym wschodzie
Bzowskiego ponizia i poznalisSmy gtéwniejsze jej cechy. Niezbagdnem to byto dla
poznania jednosci tego zjawiska dziejowego, ktore, jako kozaczyzna, odegrato
role pierwiastku anarchicznego w dziejach dwoch poteznych panstw poinocnego
wschodu — Rosji i Polski. Pokonana w Rosji, przyczynita sie do wzrostu jej
potegi, otworzyta droge na potudnie i péinoc, a zuzytkowana wszedzie jako
sita militarna, okazata ogromne ustugi panstwu. Mocg despotyzmu jedynie wpro-
wadzong zostata w karby jako czynnik panstwowy. Rzplta Polska, posiadajgca
ustréj konstytucyjny, wobec ekscesOw kozaczyzny okazywata sie zawsze stabg,
a powodujgc sie ideg konstytucjonalizmu szlacheckiego, pragneta kozaczyzne
wcieli¢ w swoj organizm na podstawie réwnosci politycznej. Niezdawano sobie
jednak sprawy z roznic kulturalnych, etniczpyeh, religijnych wreszcie i z braku
umiarkowanych i rozumnych wodzéw w spoteczenstwie kozackiem. Wszystko
to razem wytwarzalo przedziat nicmazliwy da wyrdwnania. Wiekowa walka
obie strony ostabita i obie doprowadzita do upadku. Ta sama sita, ktéra sie
stata pozyteczng w Moskwie pod despatyczng i samowtadng reka, okazata sie
rozktadowa w Polsce pod wpltywem konstytucyjnej panstwowosci Rzpltej, do-
prowadziwszy z czasem idee anarchizmu indywidualistycznego do pojecia niemal
ideatu narodowego.

Czem-ze w istocie byta owa kozaczyzna w Rzpltej? Jaka jej geneza?

Nie mozna daé¢ na to pytanie zupetnie zadawalajgcej odpowiedzi. Da sie
ona wysnu¢ poniekad z faktow, z objawéw, z zycia tej grupy ludnosci, ktérg
nazywano kozakami. Dotychczasowa catos¢ badan na tern polu da sie ujaé
w dwie hipotezy o poehadzeniu kozaczyzny: tiurkskag i staroruskg. Kazda
z nich posiada jeszcze liczne odgatezienia.

Azeby sobie wyrobi¢ poglad na koiaezyzne, zblizony do prawdy, musimy
te hipotezy rozpatrzy¢ w wybitniejszych jej przedstawicielach ukazujac badz na
ich jednostronnos$é, badz na che¢ nadania temu zjawisku cech spotecznych, spo-
teczno-politycznych, a w korieu narodowych, nie posiadajacych wszakze zadnego
zwiazku z historyczng kozaczyzna.

Hipoteza tiurkska. Nazwa kozak, stad kozakowanie, jako
pewien sposob wojowania i kozaczyzna w okresie najwiekszego rozwoju
militarnego, jako juz pewna warstwa spoteczna — jest pochodzenia tiurkskiego /.
Znakomity badacz potudniowego wybrzeza dzisiejszej Rosji, Jan Potocki, wy-
wodzit pochodzenie Kozakéw od kraju, lezgcego nad brzegiem morza Azow-v
skiego za czaséw Konstantyna Porfirorodnego, a zwanego Kasa ki a. W kilka-
dziesigt lat po zapisaniu tej wiadomosci przez Konstantyna, Mscistaw Wiodzi-
mierzowicz zawladngt Kasakia, zwyciezywszy mieszkancéw jej Kassogow —
stad miata pochodzi¢ nazwa Kozakéw”). Stosunki Rusi kijowskiej z Tmutara-,

Nazwa Kozakéw znang juz byta Dilugoszowi. ,,Freguens — pisat — Tartarorum exerci-
tus ex fugitivis, praedonibus et exulibus, quos sua lingua ko s akos apellant.

»~Au tems de 'Empereur Constantin Porphyrogénete il y avait sur la mer Azoph deux
Principautés, dont l'une s’appelait ICasakia et l'autre Alania, qui est Ascipurgium. Un
demi siecle aprés Mstislav, fils de Velodomir, vient a la téte des Slaves, passe dans I'isle de
Taman, combat le Prince de Jass et des Kassogs, et sémpare de son pays. Mstislav. ayant va-
incu le Prince de Kassogo, et s’étante emparé de la Kasakia, ses sujets slaves deviennent les
kasaks*. (Histoire primitive des peuples de la Russie 18S). Jest to wniosek logi-
czny, posiadajacy pewne prawdopodobienistwo, zwazywszy, ze w tych miejscowosciach najwcze
$niej spotykamy nazwag kozakéw — jak widzielismy — miedzy Tatarami. Koczownicy tych
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kaniom (cz"$¢ Kaukazu) istniaty prawie od potowy XI w., przez sta lat przeszio
bardzo ozywione: ksigzeta ruscy albo tam» uciekali, chroaige sie w walkach
wzajemnych ze sobg, albo stamtad czerpali sity do nowej walki ?. Niepodobna
przeto, azeby tak Sciste i czeste stosunki nie pozostawaty bez wpltywu na pier-
wotne ksztattowanie sie warunkéw zycia wojskowego. Wplyw ten musiat sie
zwiekszaé¢ skutkiem sgsiedztwa jeszcze blizszego rozmaitych Turancéw, ktére
wytwarzajac tuz o miedze ognisko «iggtej walki wzajemnej, odsuwato ich od
Tmutarakania ku Donowi i Dnieprowi, a réwnoczes$nie owi Turancy stawali
sie mistrzami w organizowaniu wypraw rabunkowych (karawany) lagdem. Do-
tychczas dla Rusi kijowskiej znana byta jedynie droga wodna do Bizancjum.
Jak Turancy rabowali karawany kupieckie, taki proceder prowadzili poézniej
ksigzeta ruscy przy pomocy ,miodszej druzyny**),

Engel, rozpatrujac wszystkie opinje, dotyczace pochodzenia kozakéw az
do chwili wydania swego dzieta (1796 r.), zwrécit uwage za MuUerem — prac
Potockiego nie znat — na pokrewienstwo nazwy Kasach ia z nazwg koza-
kéw, jakotez na to, ze jeszcze ku koncowi XVIII w. istniata nad Jaikiem Orda
kozacka”), wreszcie stwierdza stanowczo, ze nazwa kozak jest turecka
i tatarskg ®.

krajow, posuwajac sig na zachdd, juz pomieszani z innemi pekrewnemi tiurkskiemi plemionami,
mogli tag nazwa przeszczepi¢ pdzniejszym Turancom, poprzednikom Tataréw, a wiemy jaka mo-
zaika etnograficzna istniata na stepach czarnémorskich. Jezeli wyraz kozak ma oznacza¢, jak
obaczymy rozbéjnika, rabownika. to nazwa Kas akia oznaczataby kraing, kraj przez
rabownikéw zamieszkany.

1) Lata 1060, 1064, 1065, 1068, 1077, 1078, 1079, 1080, 1081, 1084, 1093, 1095, 1103 (Kro;
aika Nestora, wydanie Bielowskiego).

W walce z Rusig kijowska Potowcéw wystagpuje u tych ostatnich kategorja wojowni-
kéw, dziatajacych niejako na wiasng raka. Kiedy w 108 r, Potowcy sposobili sig do wojny
z Rusiag, a ksigze Urusoba radzit zawrze¢ z nimi pokdj ,riesza (Bielowski przetozyt: i rzekli®,
nalezatoby raczej powiedzie¢: postanowili, zgodzili sig na to, zdecydowali sia) ounszyi (miodsi)
Unisobie: aszcze ty boiszisia Rusi, no my sia nie boim* (Kronika Nestora 81i). ,Miodszg
druzyng“ widzimy takze u ksigzat ruskich. Wasylko jpéwit do brati Wotodara i Dawida, pragnac
iS¢ na Berendejow. Pieczyngéw i Terkéw: ,dajta mi druzynu swoju motodszuju, a sama
pijta i weselitysia“ (Kronika Nestora, r. 1097, str. 798). Ot6z w tej «druzynie miodszej",
w tych ,,mtodszych* wojownikach potowieckich moznaby upatrywa¢ prototyp pézniejszych ko-
zaekich watah, dziatajacych na wiasna raka czasto samowolnie.

N W r. 1084. ,.Dawyd zaja greczniki w Oleszi i zaja ot nich imienije” (Kron. Nestora
str. 754). Sa ,to analogie, zblizenia. Nazwy kozakéw jeszcze niema, ale sg juz ludzie i czyny
o charakterze kozackim, owi ,latrones* kkfinskich dokumentéw, ,brodniki“ ,,dobycznicy stepo-
wi*, owi oczajdusze, ktorzy ida ,w motodieczestwo“ na -Don juz XV w.. PiecA”ngowie zajmo-
wali ogromny obszar kraju, prawie calg dzisiejsza Ru$ potudniowa, prawie caty obszar, objaty
pozniejsza kozaczyzng ukrainska wzgladnie polska. ,lls oceupoient alors (ok. 900 r, po Chr.) le
nord de la Moldavie, tout le palatinat de Bratzlaw, le midi de la Kiovie polonoise et de la Kio-
vie Russe, de la province d’Ekaterinslaw, toute la Nouvelle Servie, la Bessarabie et le ledissan
Province Tartare située entre le Bog et le Dniester* (J Potocki: Essay sur |’histoire
univ et recherches sur celle de la Sarmatie, MDSCLXXXIX & Varsovie, w drukarni
wolney, na papierze krajowym, str. 137). Potocki wskazuje jeszcze inne zblizenie, pozwalajgce
domysla¢ sie pochodzenia nazwy kozakéw od plemion tiurkskich. ,Le nous d’Etei-kusu — po-
wiada — avoit jusqu’a présent fort embarassé les savants. Pour moi il me semble étre une no-
uvelle preuve que la langue des Patzinaees (Pieczyngéw, moze i Polowcoéw) étoit un dialecte
tartare et que ces peuples qui venbit de I'Etel o0 Volga, arrivants au Danube [I'sppelerent le
petit Volga, car petit ce dit en tartare kuzugb, en turc kutschuk (Essay sur I’'histoire
univer., str. 183). W jakim stosunku staé moze nazwa kuzugh do kozakéw — to w zna-
cznej mierze objasni¢ moze lingwistyka poréwnawcza. Nie od rzeczy badzie przytoczy¢ znakomitg
charakterystyka narodéw péin, (w stosunku do Bizancjum) Konstantyna Porfirog. ,,Ils demen-
dent tout, attendent tout et leurs désirs ne sont bornes par rien, mais au con-
traire ils exigent les plus fortes recompenses en échanges des plus petits ser-
vices* (L. c., str. 161).

W) Geschichte der Ukraine i d Cosaken, 1796. Halle, str. 54 cytuje Miitlera:
Sammlung Ru'ss. Gosch., t. Ill, 384 i Pleszczejewa: Obezrienija Rosijskoj imperii
Petersburg 1787 s. r. Gouvernement Upha.

N ,Man schlage Meninski’s bekanntes Worterbuch nach und man wird finden, das ka-

~zak einem Ré&uber bedeute” (Engel: Gesch. d. Ukrain. Kosaken, str. 56).
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J. Sekowski tgczy takze nazwe kozak z pochodzeniem tiurkskiem. , Wy
raz ten — powiada — w perskim-"Y tureckim jezykach totra ma oznaczac”).
Naréd Kirgiz, od nas Kirgizami zwany, ktory rozcigga sie na obszernej przestrzeni
pustyn od granic Kaszgeru do péinocnych pobrzezy morza Kaspijskiego, dzieli
sie szczegOlniej na trzy czesci: wielka, $rednig i malg hordy.

Z dwach gtéwnych pokolen, pierwsze ,,wielkg hordg* zwane, zajmuje czes¢
pustyn ponad Wielkg Bucharjg, okoto Turkiestanu i péinocno-zachodniej kra-
wedzi panstwa Chinskiego, nosi wytacznie imie KirgizOw. Drugie za$ plemie,
na $rednig i matg hordy rozdzielone, imie kozak uwaza za narodowe i sobie
tylko wiasciwa, ktoére Rosjanie, dzisiejsi tego pokolenia zwierzchnicy, na wyraz
kajsak albo Kirgiz-kajsak przetworzyli. Pisarze wschodni, mianowicie
Persowie i Bucharczykowie, dajg niekiedy i wielkiej hordzie nazwe kozakow;
niekiedy za$ wszystkie trzy pod ogoélnem Kirgizéw zamykajg imieniem. Roz-
boje i zagony tych koczujach pokolen tak je strasznemi i stawnemi ufezynity
w Srodkowej Azjb jak krymskich i nogajskich Tataréw napady na polskie i ru-,
skie krainy. Lecz jako ci Kirgizy albo raczej kazaki wycieczki swe zawsze
konno wyprawia¢ zwykli i rownie zwawo rabowa¢ jak uciekaé z pochwyconym
tupem, tak tez imie kozak, napelniajgce strachem mieszkanca Chiwy czyli
Charczmu, Bucharji, Kaszgeru, pogranicznych rosyjskich posiadtosci (haiboczAtku
XIX w.) i w ogolnosci wszystkie karawany, ciggnace po drogach handlowych
srodkowe] Azji, oddawna juz poczeto dawaé w tych stronach Wschodu wszel- ,
kim gromodom konnych rabusiéow. Stawa tych pladrowniezycH wy-
praw kirgizkich kozako6w i bojazn, jakag ich spotkanie rodzito, byly powo
dem, iz wkrotce rézne rozbdéjnicze kupy innych nawet pokolen, gdy sie ha'za-
gony (u nich akyn albo agyn zwane) puszczaly, uwaza¢ poczety imie kaza-
kow za chlubne i bohaterskie u rabusiéw* M.

Zatrzymalismy sie dituzej nad uwagami Sekowskiego o tiurkskiem pocho-
dzeniu nazwy kozakéw, gdyz uwagi té przyczynily sie w znaczhej mierze do
utrwalenia hipotezy tiurkskiej. "Nl

Popart hipoteze tiurkska powaga swojg Karamzin. ,JNazwa kozailow
utrzymywat on —*znang juz byla przed najsciem Batyjéwem i prawdopodobnie
pochodzi od.Torkéw i Berendejow, ktorzy nad brzegami Dniepru, ponizelKi--
jowa, mieszkali. Tam tez spotykamy najprzdéd i ukrainskich (matprosyjskrSW'A- m
zakéw*“. ,,Wspomnie¢ takie nalezy Kosogéw” zamieszkatych tniecfey Czarnem,
a Kaspijskiem morzem i wzmiankowany w tern miejscu przez Konstantyna Porf-j

Stad moze u wiadz kafinskicb, stykajgcych sie zbyt czesto z plemionami durliskiemi;
i znajacych ich jezyki, dostowny przektad tego wyrazu — latrénes, t
% J. J. Sekowski: Collectanea z dziejopiséw tureckich, rzeczy do historji polskiej-
stuzacych. T. 1 Warszawa 1824, str. 220. Azeby uzupetni¢ pojecie nazwy kozakéw, pozwole so-
bie przytoczy¢ jeszcze niektére ustepy z tego dzieta. «Wyraz uygur oznacza dzi§ (poczatek!
XIX w.) u Mongotéw wszystkie zbrojne bandy jezdzcéw, pedzacych na zagony’;
(na rabunek) i ma toz samo uzycie, co wyraz kazak w $rodkowej i zachodnich stronach pdl-|
nocnej Azji. Inne nawet witéczegébw knpy, gdy sie konno wyprawiajg na rabunek, przybierajg;
tam imie Ujgurow, znamienite w pladrowniczem rzemiosle. Tym wiec sposobem inue kazak'
nabyto w Azji wzietosci i stawy tak dalece, ze w Hindustanie nawet wyraz kazak, oznacza’
konnych rozbdjnikéw (the mounted; Srobbers Soohrab, by James Atkinson, Calentta, 1814, p. 7).,
Pierwsze wi6czegi, zbiegte z krajow ruskich, ktére zwigzaty sie w kupy wojenno-rozboj-
nicze na bloniach, zawartych miedzy Wotga a Donem, zaczely sie bawié¢ tern rzemiostem pod
imieniem kazakod w, jako dajgcem im prawo do rabunku i zagonéw, chlubnem dla totréw,
stawg nabytem w tym zawodzie przez kirgizkie pokolenia i dawanem pospolicie w onych stro-
nach ludziom podobnego sposobu zycia. Nasladowcy ich, ktérzy sie wkrétce potem zjawili nad
Dnieprem, przybrali, tez imig, uswietnione juz nad Donem wprawnoscig do tupiestwa.tamecznych
kazakow stowianskich, a wyraz kozak jest tylko jego zepsuciem, zrodzonem w ustach Stowian,
u ktorych samogtoski a i o albo sie jednostajnie wymawiajg, jak u Rosjan, albo jak u Polakow,
ustawicznie sie jedne zamieniaja na drugie. Rosjanie, chociaz pisza kozak, wymawiaja kazak,,
(ibid. str. 223, 224). Czy wyraz uygur niema zwigzku z kozakami orguzami (0i”sios)
kolonji genuenskich?
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kraj zwany Kazachig. Doda¢ nadto trzeba, ze Osetyncy dotychczas jeszcze
CzerkiesOw nazywajg ka zacha mi, a Torkowie i Berendeje, niechcac sig upo-
korzy¢ ani przed Mongotami, ani przed Litwa, jako wolni ludzie, zamieszkiwali
ostrowy dnieprowe, najezone skatami, otoczone gastemi zaroslami trzciny i btotami**,

Rusko-rosyjscy kronikarze i pisarze przychylali sig takze do hipotezy tiurk-
skiego pochodzenia kozakéw, starajac sia jg jednak zestowianizowaé, a réwno-
cze$nie zwigza¢ z dalszg przesztoscia. Samowidiec bardzo ogdlnikowo po-
wiada, ze ci, ktérzy ,rozbijali busurmanéw na morzu, nazywali sia kozakami
od imienia dawnych Kozaréw, rodu ruskiego, ktorzy jeszcze przy Kahanie byli** /.
Batamutna ta stylizacja, ze wzgladu na pokrewienstwo Kozardéw, mimo wszystko,
uznaje pokrewienstwo pochodzenia Kozakéw od Kozaréw, przenosi wszakze
zdarzenia z czaséw kozackich XVII w. w niedajgcg sig scisle okresli¢ przesztosé
i wysuwa socjalne przyczyny tworzenia sig kozaczyzny”). Grabianka, najbardziej
fantastyczny kronikarz ruski, siggnagt az do ,Jafeta, syna Homerowego**, azeby
krétko powiedzie¢, ze ,,Kozacy pochodzilio d Kozaréw, nalezacych do dawnego
scytyjskiego rodu**. Idgc Sladem Woskresenskiego latopisu, ktory,
zdaje sig i Karamzipowi za podstawg do wnioskowania stuzyt”), poszli nowi
historycy rosyjscy, ktérzy dziejami kozaczyzny zajmowali sia, wylozyt takze
swojg ,,0pinig** Bantysz Kamenskij, identyfikujac calg kozaczyzng z Zaporozem
i Kozakami zaporoskimi. ,,Zaporozcy — powiada — przesiedlili sig nad Dniepr
z Kaukazu, gdzie obecnie mieszkajag Czerkiesi, naréd wojowniczy, éwiczacy sia
w rozbojach. Wspélne nazwisko, wspoélny obyczaj, wspolna sktonno$¢ do na-
jazdoéw rabunkowych, potwierdzajg ten domyst. Albo zostali oni wygnani z wia-
snej ojczyzny skutkiem wzajemnej walki, tak zwyklgj u narodéw azjatyckich,
ejbo pustoszac sgsiednie ziemie, wybrali sobie nowg siedzibg nad wspaniatym
Dnieprem, w miejscowosciach réwnie dzikich, ale bardzo dogodnych dla nie-
oczekiwanych najazdéw. Prowadzac zycie zotnierskie, przyjmowali oni do towa-
'irzystwa swego réznych widczagéw, a sasiadujac z potudniowg Rosjg, liczba
swojg zwigkszali naszymi ludzmi**. Owych ,,naszych ludzi® nie okre$la jednak
autor ani pod wzgladem etnograficznym, ani panstwowym, ani nawet geogra-
ficznym. ,,Z czasem — powiada dalej — owi rdzenni przychodnie znikli, ale
towarzysze ich, zatrzymujac nazwa Czerkasoéw, swoj jazyk ojczysty i wiarg
ojcOw, ktdrg takze Czerkiesi wyznawali, staczajgc bezustanne walki z Tatarami,
wykradajgc im zony i corki, zostawili potomkom swoim azjatyckie rysy twarzy,
ktérymi sig odznaczajg Zaporoscy”). Karamzin utrzymuje, ze Torkowie i Beren-
deje zwabili do siebie wielu Rosjan — nie mozna tej nomenklatury bra¢ w zna-
czeniu XIX w. — od ucisku, zmieszali sig z nimi i pod imieniem Kozakdéw
utworzyli jeden nardd, ktéry sig z czasem zrobit zupelnie rosyjskim (ruskim),
tem tatwiej, ze przodkowie ich, zamieszkujgcy od X w. ziemig kijowska, sami juz byli
prawie Rosjanami**”~). Nie badziemy teraz wchodzili wszczeg6ty etnograficzne.

Tiurkska teorjg pochodzenia kozakdéw i kozaczyzny z niewielkiemi zastrze-
zeniami, z ktéremi zapoznamy sig przy innym temacie, przyjali najpowazniejsi
pisarze rosyjscy, jak Kostomarow ®), w pdzniejszym okresie i Kulisz (pochodzenie
od Czarnych Kilobukow M.

~),Lietopis Samowidca o wojnach B. Chmielnickeho etc. Moskwa 1846, str. 2/1,

»Po dowolnom ze wremieni wiadiejuszczija Kijewom i Matoju Rossijeju usowie-
towali w rabotie.i poddanstwie ludiej matorosijski¢h ukrainskich dierzat’. No kotoryi nie pre-
obykli niewolniczej stuzbie, obrali siebie miesto pustoje okolo Dniepra, nize porohow dniepro-
wskich na zitlo, gdie w dikich polach uprazniajasia zwierynymi towlami, takze i rybnymi, pritom
i busurman na morie razbiwali,..“ (Lietop. Samowidca 2/1).

»Czornyje Kiobuki, jeze zowutsia Czerkasy“ (I, 56).

7 Dmitrij Bantysz-Kamenskij: Istoria Matoj Rossi, t. I. Moskwa 1842, str. 96—97.
® Karamzin: istoria gosud. Rossijskawo, t V, 393 n. n

® Bohdan Chmielnickij, t. I, str. 5 r. 1884.

) Istorija otpadienija Matorossii ot Poisz i, t. I, str. 46. Kulisz, w okresie

Geneza Kozaczyzns 6
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W najnowszych czasach najwybitniejszy polski historyk Rusi, ktéry nie-
jednokrotnie w badaniah swoich dotykal przedmiotu etnicznego sktadu ludnosci
Ukrainy kozackiej, przychylit sie stanowczo do hipotezy tiurkskiego pochodze
nia kozakéw. Wyraz kozak — powiada — jest wspdlny wszystkim jezykom
pnia turskiego (tiursk) w znaczeniu og6lnem — molojec, junak. W dalszem
zastosowaniu przybiera on inne nadto odcienia znaczern. Nie obcym tez byt
stepom ukrainnym z prawieku; uzywali go tez Potowcy na oznaczenie czato-
wnika. Ale wnie$li go do nas naprawde Tatarzy, tyle nogajscy (krymscy) co
i Kipszany (zawolscy), nadto drogami réznemi, przy odmiennych okolicznosciach,
na grunt inny .

Poniewaz z hipotezg tiurkskiego pochodzenia Kozakow, tgczy sie poniekad
nazwa Czerkasoéw, ktorg w sgsiednim W. Ks. Moskiewskim dtugi czas na-
zywano Kozakoéw nad Dnieprem osiedlonych, przeto nad tg kwestjg zastono-
wimy sie pokrotce.

Z nazwg Czerkasy nad Dnieprem spotykamy sie bardzo wcze$nie, bo
juz w pierwszym pochodzie Giedymina (1320 —1321) — Stryjkowski zwie go
czesto Gydzimin — opisanym szczeg6towo w kronice Bychowca”). Miedzy in-
nemi kronikarz powiada: ,,i ustyszawszy (o zdobyciu Kijowa przez Giedymina)
przygrodki kijowskie Wyszegrod, Czerkasy, Kaniéw, Putywl, Snieporod ize
ksigze ich uciekt do Branska, wojsko za$ jego wybito, przyszli wszyscy (wyzej
wyszczegolnione przygrodki kijowskie) i poddali sie W. Ks. Giedyminowi i obie-
cali mu i przysiege na to wykonali“. Powtdrzyt to za Bychowcem Stryjkowski /™.
mato co dodawszy z innych kronikarzy lub legend, ktore do nas niedoszty.

Chodzi nam gtéwnie o Czerkasy. W siedemdziesigt lat przeszto pdzniej,
spotykamy sie znowu z tg nazwag. Witold, opanowawszy Kijow, usunagt Wiodzi-
mierza, a na miejsce jego posadzit brata Witodzimierzowego, Skirgajta (um. 1377),
ktéry otrzymat po bracie ,,Kaniéw, Czerkasy, Zwinogrod zamki ze wszyst-
kimi przygrédkami i przylegtosciami kijowskimi‘*).

Tymczasem o powstaniu Czerkas jako osady, moze zameczku, spoty-
kamy legende, podanie w po6ttora wieku prawie po opowiedzianych wypadkach,
ktora sie nie da pogodzi¢ ani z opowiadaniem Bychowca, ani pdzniejszem Stryj-
kowskiego. Powtorzymy je dostownie.

Gdy w r. 1545 zjechali lustratorowie dla rewizji zamku czerkaskiego, na-

apoteozy kozakow i kozaczyzny, az do wyzwolenia sie z doktrynerji politycznej, wysoko ceniony
przez Kruszewskiego. Artykut ICulisza (w Prawdzie, 1868) p. t. Perszij period koza-
czestwa az do worohowannia z tachamy byl uzupelnieniem poniekad pierwszej
pracy tego pisarza p. t. Powiest ob ukrainskom narodie (1846) Hruszewskij entuzja-
stycznie ehwali Perszij period etc, jako prace, odznaczajgcg sie szerokiem secjalnem ttem,
na jakiem Kulisz opart kozaczyzne. Sam za$ autor o prototypie tej pracy wyrazit sie bardzo
ujemnie. ,,Se buta kompilacya — powiada — tych szkodtywych dla naszoho rozumu wydymok,
szczo naszi litopysci powydumowaly pro Laehiw, ta tich szczo naszi kobzari sktadowaty pro
zydiw na pidzohu abo na wtichu kozakam-pjanyciam, da tych szczo roskidano po apokryfach
dawnich niby skazanij...“ ,,Se buta odna z tych utopicznych ta fantasticznych prac
bez krytyki, z jakich pozszywana u nas wsig istorja borot’by Potszi z Moskwoju. Kozaki w nij
wystupaty jako na cija, a wse te szczo stanowyt’ naciju ignorowato$ abo widkidato$ do supere-
cznioho taboru. Usich kozackich worohiw namaljowano tut ludojid ami. a sarnich ko
zakiw prawednymi muczenykami i btahorodnymi patrjotami®. ,,Powist’ sia buta zmeneju sotomy
bez zema“ (P. Kulisz: Chutorna poezija, Lwow 1882). Poglad Kulisza, przeciwny apoteozie
kozaczyzny. a wypowiedziany w dziele Odpadienie Matorossii ot Polszi (1888) juz wedtug
Hruszcwskiego ,,nie posiada zadnego naukowego znaczenia“ (Istorig Ukrainy-Rusi, t. VII,
Kijow —Lwow 1909, str. 560). Jak Hruszewskij pojmuje naukowo$¢ w historji, o tern pisalismy. -
Patrz artykut p, t. Profesor Hruszewskij i jego historja Ukrainy-Rusi (,Swiat Sto-
wianski", 4911. maj). .

* ~leks. Jabltonowski: Zrédta dziejowe. T. XXII, ,,Polska XVI wieku pod wzgledem;:
geograficzno-statystycznym®. T. Xl, ,,Ziemie ruskie, Ukraina*“. Warszawa 1897, str. 395.

A Poin. sobr. t. XVII, 1907. Lletop Bychowca, str. 492. j

7 Stryjkowski: Kronika etc. T. I, str. 365—366.

*) Ibid. t. Il str. 103. * i
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tkneli sie tam na spér Kaniowcdéw i CzerkasOw o prawo uzywania ,ucho-
dow*“. Motywowano je w teri spos6b: ~Od poczatku Czerkas i Kaniowa,
wolno byto korzysta¢ Kaniowcom z uchodéw na wszystkich rzekach, bo gdy
w. ks. Giedymin, zdobywszy nad morzem Kafe, Przekop i Czerkasdéw
piatyh orskich, przywiddt tych Czerkaséw ze sobg i osadzit ich z ksiezng
ich jedynych na Snieporodzie, a innych na Dnieprze, gdzie teraz Czerkasy sie-
dzg; jSnieporodzcow za$ posadzit takze nad Dnieprem, w Kaniowie. Siedzac
tedy Snieporodzcy w Kaniowie, niezapomnielj przedniej ojczyzny swojej i na
rzeczkach siwerskich uchodéw nie zaniechali**")

Jesli tedy przyznamy wieksze prawdopodobieristwo wiadomosciom By-
chowca i Stryjkowskiego, to niezgodno$¢ tradycji historycznej z historjg okaze
sie zbyt wielkg. Omytka jest widzoczng z jednej lub z drugiej strony. W obe-
cnej chwili nie jesteSmy w stanie poprawienia btedu faktycznego, ale mozemy
szukaé przyczyny, wyjasniajacej go. Wiemy, ze tradycja ludowa czesto bardzo
zatraca chronologiczng prawdziwos¢ faktu, ale fakt sam na prawdziwosci nic
nie traci. Co$ podobnego zachodzi¢ moze w tym wypadku. Ludno$¢ miejscowa
pamietata doskonale fakty przesiedlenia sie i osiedlenia sie na nowem miegjscu.
Opowiadanie, przytoczone przez nas, posiada za wiele cech prawdziwosci
w szczegOtach, azeby je mozna byto uwazaé¢ za wymyslone. Wprawdzie spor-
no$¢ uzywania pewnego terrytorjuni nasuwa mozliwo$s¢ wymystu dla obrony
swoich domniemanych praw, ale z réwng wiarogodnoscia moznaby byto od-
sung¢ te fakty w czasy jaszcze dalsze i powota¢ sie na nie z tg samga sitg do-
wodowa, o tyle lepsza, ze trudno bytoby je sprawdzi¢. Poniewaz o zdobyciu
Kafy i Czerkaséw piatyhorskich przez Giedymina obecnie nic nie wiemy, obro-
na Kaniowcow zdaje sie byé tedy opartg na fikcyjnych podstawach.

Ale w takim razie nasuwa sie pytanie: skad sie wziely i istniejg dotych-
czas na Ukrainie takie nazwy jak Czerkasy iPiatyhory — jedne przy-
pominajgce Czerkiesow, a drugie Czerkaséw piatyhorskich ?

Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa Bychowiec, a za nim Stryjko-
wski, Czerkasy, jako osade, wciggneli do kronik nietylko jako wspoéiczesng im, leez
jako istniejacg juz za czaséw przed Giedyminowyeh. Co za$ do tradycji Ka-
niowcow, potaczonej z imieniem Giedymina, jest ona o tyle btedna, Zze odnosic¢
sie moze do Witolda. Pamie¢ Iludowa zachowata fakt, a zatracita nazwisko
z tym faktem zwigzane. Popacie tego domystu znalezéby sie mogto w zmiance
0 walce z Tatarami 7. Szczegétow do tego faktu dostarcza nam Stryjkowski.
Trudno pogodzi¢ tyle sprzecznosci, chyba przypusciwszy, ze Czerkasy jako
osada powstaty w okresie tego ruchu tatarsko - mongolskiego, jaki po Baty-
jowem najsciu zapanowat ku potudniowo-zachodnim stronom Europy. Mogtly
w tym ruchu wzig¢ udziat jakie$ gromady CzerkiesOw, ktére po drodze wy-
dzielaty kolonje, jedng nad Donem — Czerkask, drugg nad Dnieprem — Czer-
kasy. Te ostatnig moégt zasilic Witold — moze nawet pokrewnymi Czerkasami —
1 stad zachowala sie pamie¢ faktu. Wiemy, ze po walce z Tatarami nogaj-
skimi i zawolskimi, Witold ,jedna horde do Litwy przyprowadzit i nad Waka
na wieki posadzit, drugg cze$¢ onej hordy postat JagieHowi**. Stryjkowski
dodaje, ze Witold osadzat Tataréw (nazwa bardzo szeroko brana) nietylko
nad Waka, ale ,ji indzie**”). Moze wzmocnit nimi pokrewne Czerkasy. | w ten
sposb6b, przypadkowo utworzona obca kolonja, stata sie zagadka historyczna.

Moznaby byto o tym drobnym fakcie nie rozpisywac sig, gdyby nazwa
CzerkasOw nie faczyta sie tak blisko z nazwa Kozakéw, ze w Moskwie, jeszcze
w XVIlI w.,, nazywano Kozakéw nad Dnieprem siedzacych Czerkasami,

Archiw J.-Z. Rossii, cz. V, t. 1 str. 65—66.
Nikonowskaja Lietopis T. IV, str. 4, p. ,chodisza Litwa ratju na Talarowa, na
Temiroza i byst’ miezi imi boj welij*. Czytaj takze Spis. Het. t. XVIL.
Kronika, I, 113.
6*



84

a nawet w Rzplitej istniala nazwa choragwi Piatyhorskich. Byio to wszystko
nie dowodem, ale wskazéwka histeryczng tiurkskiego pochodzenia kozaczyzny,
»Czerkiesy — pisat Bantysz Kamenskij — pochodzg od Kozogdw, mieszkajacych
migdzy Czarnem a Kaspijskiem morzem, nazwa ich sklada sig — wedtug
Klapprota — z dwo6ch wyrazéw: czeri — droga i kesmen — odcigé, by-
liby to wigc ludzie przecinajgcy droga karawanom kupieckiem i zajmujgcy sig
rabunkiem® /.

Inne hipotezy, majgce charakter zblizeri etymologicznych lub wprost do-
mystéw fantazyjnych, na uwaga nie zastugujg ")

Hipotezastaroruska.

Pochodzenie wyrazu kozak i tworzenie sig zawigzkéw kozactwa wsrdd
plemion tiurkskich nie dato sig zaprzeczy¢. Analogja charakteru, a poniekad
organizacji Kozakow tatarskich, pdézniej donskich, a w kohcu kozactwa w Rzplitej
Polskiej, byta uderzajgcg. Ale fatszywy patrjotyzm niektorych pisarzy XIX w.,
zajmujgcych sig dziejami Rusi w granicach Rzplitej Polskiej, nie mogt sia po-
godzi¢ z mys$la o genetycznym zwigzku kozaczyzny tatarskiej z ukrainska.
Objawito sig w historjografji rosyjskiej ogélne dazenie do szukania wszelkich
objawéw zycia panstwowego we wilasnem jedynie spoteczenstwie, do usuwania
lub ostabiania wszelkich wptywow obcych na poczatek panstwowosci rosyjskie;.
Idea ta nie sformutowana jasno, objawiata sig wszakze zywotnie w pracach
dziejopisarskich. Jednem z usitowan, najbardziej dogadzajgcych dumie narodowej,
bylo goraczkowe, zacigte obalanie hipotezy najazdu normarnskiego, jako punktu
wyjscia do utworzenia sig pOzniejszego panstwa — Rosji. Impulsywnos¢ tej
idei odbita sig takze na hipotezie o pochodzeniu kozakéw i Kkozaczyzny.
Trzeba jg byto koniecznie udomowi¢, zeslawianizowaé. Okazato sig to tem
fatwiejszem, ze kozaczyzna XVII w., wyzwolona prawie zupetnie z pierwiastkéw
tiurkskich, jako potgga militarna stangta do walki z Rzplitg Polska. Polityka
przybyla z pomocg historji — i powstata hipoteza powstania kozaczyzny sku-
tkiem jakoby przesladowania przez Polakéw ludnosci miejscowej. Nawet pisarze,
ktérzy jasno sobie zdawali sprawa z pokrewieristwa kozaczyzny ze Swiatem
tiurkskim, genezie jej w granicach Rzplitej, starali sig nada¢ charakter sto-
wianski. Jednym z pierwszych, ktérzy pogodzi¢ chcieli tatarskie pochodzenie
Kozakéw z polityka, byt Bantysz- Kamenskij. Powtérzyt on za Beauplanem, ze
ifMatorosjanie uciekali na ponizie Dnieprowe &d wucisku Polakéw" 7. Cofat

Bantysz-Kamenskij: Istoria Matoj Rossii. T. |, str. 11 (przypiski). Autor uzupet-
nia ten poglad stowami Karamzina. ,,Czerkiesy nie podwiastny ni Turkam ni Tataram, uzasnyje
razbejniki. Tiekuszczimy iz nich riekami wyptywajg na todjcach w morie, oni grabili suda
kupieczeskija...“

Herb inius nazwisko kozakéw wyprowadzat od kosy. mniemajac, ze kozacy uzbro-
jeni bywali w kosy — narzedzia rolnicze uzywane do koszenia trawy.

Piasecki utrzymywat, zenazwisko to pochodzi od wyrazu polskiego koza (capra), ,jakoby
zrecznoscig i przebieraniem sie do miejsc niedostepnych wyréwnywali kozie albo jej podobnymi
byli“. (Kronika, Krakéw, 1870, str. 44). Za Piaseckim poszedt Wespazjan Kochowski, za
nim Hartknpch, Chevalier. Zimorowicz rad byt widzie¢ pochodzenie kozakéw od wyrazu
kozak, oznaczajgcego w miejscowem narzeczu wielka, natretng muche — analogja do na-
tretnosci i ztedliwosci 'kozakéw. Rodowdd odpowiadajacy czasom oblezenia Lwowa przez
Chmielnickiego.

Hustynska latopi$ wywodzita nazwe kozakow od jakiego$ wodza Kozaka, a positku-
jacy sig ruskimi kronikami Stryjkowski, te samg wiadomos¢ powt6rzyt.

Inne domysty, réwnie bezpodstawne, pomijamy zupetnie.

Istoria Matoj Rossii. T. I, str. 98. O uciekaniu pisat Beauplan, ale juz prawie
w potowie XVII w. ,,S’est cet eslauage qui fait que beaucoup s’échappent et que les plus cou-
rageux d’entre eux fuyent vers la Zaporoiys..“ (Descriptionde I'Ukranie etc Paris,
MDCCCLXI, str. 24), Wobweczas kolonizacja pustyn dopiero sie poczynata, a stohody bywaty 20
i 30-letnie, nie bylo wiec potrzeby uciekania. Moze tu by¢ mowa o ucieczce z Polski gniazdowej,
z Litwy gtebokiej, ale jedynie skutkiem szukania lepszych warunkéw zycia, a najczesciej g’woli
awanturniczosci indywidualnej. Grondzki, ktory znat kozaczyzne dopiero za Chmielnickiego,



85

tedy prawdopobng przyczyne wzmagania sie kozaczyzny nizowej z XVII w.

na wiek XVI — a wilasciwie na paczatek jego, dokad jeszcze teorja o przesla-
dowaniu nie siegata nawet. Ale idea sama juz zostata w historjozofji i okazata
sie bardzo owocna. Pdzniejszym pisarzom juz pozostata tylko praca — wyszu-

kiwania dowodéw na to.

Préba oswietlenia faktu tworzenia sie kozaczyzny nad Dnieprem z pier-
wiastkOw swoistych stata sie punktem wyjscia dla utrzymania hipotezy, ktoérg
nazwalisSmy staroruska, wigzaca powstanie kozaezyzny z okresem wielko-
ksiazecym kijowskim. Trudno byto zgodzi¢ sie na to, ze w XV, a nawet na
poczatku XVI w. istniat jaki$ ucisk, ktoryby zmuszat ludnos$¢ do ucieczki na
Niz i do zajmowania sig lam rabunkiem i rozbojem, ale w 2zyciu wielkoksig-
zecej epoki do rozgromu mongolskiego uderzaja niektére analogje z pO6Zniej-
szem zyciem kozackiem. Byly to wyprawy druzyn ksigzat Kkijowskich zaréwno
w stepy na Turkow, Berendejéw, Potowcoéw, Pieczyngéw — stepowych ko-
czownikdbw — jak i w todziach do Carogrodu. Nie brakio takze wypadkéw
rabowania ,,solnikbw** i ,,grecznikow®, poproslu karawan kupieckich. Byty to
fakty kozactwa i kozakowania w najscislejszem pojmowaniu charakteru tych
faktow — jednak bez nazwy kozakéw i kozakowania. ZwrdciliSmy juz na to
uwage.

Jednak analogje te nie byly wystarczajace w zupetnosci. Azeby wykazaé
zwigzek kozactwa z okresem staroruskim, trzeba byto siegna¢ dalej w gitgb, ze
tak powiem, zycia wewnetrznego owoczesnego spoteczenistwa. Uczynit to do-
piero Kostomarow 7. Wystgpit on z nowg zupeilnie tezg, ze ,staroruskie
pierwiastki, rozwiniete do pewnego stopnia juz w XIlI w. i dtugo ukryte
w narodzie, wystepujg dopiero jako btykotliwy meteor w formie
kozaczyzny**. Do obrony tej tezy braklo mu wszakze bylo odnosnego ma-
terjatu. Zebraniem teg© materjalu zajat sie dopiero Wilodzimierz Antonowicz,
a wydaniem go otworzyt sobie wrota do nowej zupetnie drogi, d© nowej pracy
dla obcego, chociaz pokrewnego spoteczenstwa. Zanim od wskazéwek Kostoma-
rowa przystagpimy do zapoznania sie z tg tezg w pracy Antonowicza, musimy
wskaza¢ na pewn” niescisto$¢. Kostomarow utrzymuje, ze wynalazt ,,staroruskie
pierwiastki, ,,ukryte w narodzie** w XII w., kiedy nietylko nie istnial zaden
~matorosyjsk¥** albo ,kozako-ruski naréd** — jak pisze Wieliczko — ale zadna
jednolita etnograficznie spotecznos¢, ktéraby sie narodem w $wiadomem
znaczeniu tego wyrazu nazywala. Mamy tedy znowu do czynienia z faktem
przeniesienia zjawisk dziejowych po6Zniejszych na czasy wczes$niejsze i taczenia
ich pewna wspolnoscia na podstawie domystow.

Jak przeto nalezatoby rozumie¢ owe ,staroruskie pierwiastki**?

O ile wiemy byty one trojakie: organizacja bojarstwa, druzyny i samo-
rzad gminny. Bojarstwo wraz z ksieciem reprezentowato wiladze, druzyna byta

powtorzyt Beauplan’owa bajke o ucieczce wioscian od rzekomego przesladowania. ,,Qu autem —
pisze — ex hac Ruthenorum gente ad arma tractanda magis idonei repariebantur fieque domi-
norum torrestrium iugum jobbagyonale subiré voluerunt, illi ad remotiora loca, tunc temporis
adhuc inhabitata, sese recpiebant, et libertatem juris sui asserendo, novas subinde ducebant co-
lonias atque ad discrimem coeterorum Russorum dominis terrestribus subjectorum noncupati
sunt Cosacci poi, Cozacy, quod latine dénotat milites levions armaturae“ (str. 15).

Byt to poglad, panujacy w sferach kozackich. Z licznych bardzo $wiadectw i zrédet wiemy,
ze wioscianie uciekali dla szukania ,,kozackiego chleba®“ z rozboju i rabunkéw, lubujac
sobie w niezaleznos$ci i wolnosci kozackiej, a chleb kozacki musiat im lepiej smakowaé od chieba
praca na roli zdobytego.

Obaczymy poézniej, z jakich sktadnikéw tworzyta sie kozaczyzna.

Antonowicz w przedmowie do rosyjskiego przektadu Beauplana (Memuary otno-
siaszczijasia k istorii Juznoj Rusi. Kijéw, 1896, T. Il, str. 290) tak zdawat sie
wierzy¢ w ucieczke wioscian od przesSladowania, ze wyjazd z Polski Beauplan’a przypisywat
obawie przed wypadkami, wywotanymi przez Chmielnickiego, ktére Beauplan jakoby przewidziat

(1846). Dwie russkija narodnosti (1861
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obronicielkg idei wiladzy, gmina zas, ,ludie", byli dostarczycielami ,dani“,
a z czasem wchodzili, jako zoinierze, do druzyny. Tg Kkategorjg ostatnig nikt
sig nie zajmowat z innego stanowiska, jak tylko materjatu panstwowego réznych
stopni i wartosci. Poza wladzg ksigzeca, ktéra gtéwnie opierata sie na miastach
posrednie lub bezposrednio, organizacja panstwowa, jakkolwiek sama znajde-
wata sie na stopniu pierwotnosci, w te warstwe, ktora siebie nazywata lu dem,
ludzmi, bez $Sladéw jakiejkolwiek swiadomosci narodowej, w te tajniki rodzimej
kultury, niezapuszczata sie. Lud miat swoje zwyczaje — prawa zwyczajowe,
sgdownictwo zwyczajowe. Instytucje jego z tego zakresu byly wytworem pier-
wotnych potrzeb obrony, sprawiedliwosci, rzgdu; wyptywaly z potrzeby obrony
zycia i mienia. Byly one robotg diugich wiekéw, mato znanych wptywéw i po-
wolnego ksztattowania sig, a odpowiadaty w zupetnosci wymaganiom pierwotne;j
kultury tych grup spotecznych. Najblizszem Kijowa gniazdem takiej spotecznej
kultury byly pétnocne lesiste czesci kraju, lezgcego za Rpieniem, Teterwg Kku
Pinszczyznie. O Polanach, mieszkajgcych w poblizu Kijowa, w ,,ziemi polskiej* —
jak powiada niedyskretny Nestor— wiemy bardzo niewiele. Pétnocnych sgsiadow
zaczeliSmy poznawa¢ dopiero W drugiej potowie XIX w., po wydaniu odnos$nych
aktow i zaraz niemal zaczeto przerabia¢ te skladniki zycia, znane zaledwie od
X1V w. jakotako, na historje polityczng i budowaé na nich fantazyjne hipotezy,
przesuwajgc dowolnie okresy kulturalne, zaréwno wstecz jak i naprzod. Na-
zwawszy te zaczatki kulturalne pierwiastkiem gminowtadczym, Anto-
nowicz, majac juz wskazéwki Kostomarowa o #gcznosci jakoby zycia ludowego
z wielkoksigzecego okresu z okresem kozackim, starat sie te hipoteze uzasadnic
i rozwingé, a réwnocze$nie nadac jej szersze podstawy. Wyobrazit tedy sobie,
ze w dziejach polsko-kozackich stosunkéw odbywata sie walka dwéch zasad,
dwoch pierwiastkow: jakiego$ doskonatego, ludowego, samorzadnego, swoi-
stego z arystokratycznym polskim /. Zanim te teze usitowatl uzasadnié, juz sie
byt nietylko zapoznat z wypowiedzianym dopiero pogladem profesora Iwani-
szewa, ale i szukat dla niego poparcia historycznego. Owa tedy gmina idealna,
»0bszczina®, jako wspdélnota ziemi i interesow o waskim zakresie, samorzadna
jeszcze po. swojemu, dzieki mato rozwinietej idei jednosci panstwowej, staje sie,
wedtug Antonowicza, jakim$ silnym organizmem, ktéry sam jeden ocalat po
pogromie mongolskim, ,,optacajgc sie Mongotom pieniedzmi i krwig dla zacho-
wania wiasnej wewnetrznej samodzielnosci“ /. Niedo$¢ tego. Owe gminy sa-
morzadne, istniejgce tam na poinocy, wsréd laséw, kedy Mongotowie prawie
nigdy nie zagladali ,,wyrobity w sobie takg site, ze nietylko mogty obroni¢ sie
od nich, lecz broni¢ praw swoich od wewnetrznych nieprzyjaciét. Znaczenie
za$ tych gmin wzmocnito sie i ustanowito sie ostatecznie po przylgczeniu Wo-
tynia i zachodniego Podola do Polski“”. Tego niedo$é. ,Ku koncowi XV
i na poczatku XVI w. ksigzeta, ktérym w nadziale (udiety) dostaty sie ziemie
nad Dnieprem, widzgc z jednej strony site podwiadnych im gmin, z drugiej
ogotoceni z sit wojskowych (druzyn), ktore przeszty na zachod (do ksigzat ha-
lickich), musieli sie przystosowa¢ do nowych warunkoéw zycia i wejs¢ w pewne
uktady z mieszkaricami gmin (obszczinniki). Z tej racji dopomagali do rozwoju
gmin, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i wojskowym, zatrzymujac tylko
wiadze zwierzchniczg nad nimi“. ,Taki uklad (sdietka), gwarantujgcy prawa
gmin, byt rownoczes$nie korzystny dla ksiecia, gdyz umozliwiat mu obchodzenie
sie bez najemnego wojska za wilasne pienigdze, a uniemozliwiat tworzenie sie
arystokracji“. ,,W ten spos6b — utrzymuje Antonowicz — w prawobrzeznej

lwaniszew: O drewnieli sielskich obszczinach w Jugo-Zapadnoj Reaaii. Ki-

jéw, 1863. Wstep pidora Wiod. Antonowicza.
Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 10, t. I. Akty o kozakach. Kijow, 1863. Przed-

mowa, str. XI.
Archiw J.-Z. R, cz. 10, t. I str. 21.
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(od Dniepru) Rusi spotykamy w XV i XVI w. pewna organizacjg gminna
silng i ztozong ze skladnikéw tuziemczych pod zwierzchnicza wiadzg ksigzat
z rodu Giedymina lub ze szlachty (dworjan), posiadajgcych wiasnos¢ ziemska
z prawami, rownemi Giedyminowiczom. Takg organizacjg spotykamy w dobrach
(udietach) ksigzat Koreckich, Wiszniowieckich, Roézynskieh, Czartoryskich, po
czasci Olelkowiczéw i szlacheckiego rodu Lanckoronskich, posiadajgcego swe
wiosci ng potudniowem Podolu. Pierwsze $lady takiego porzadku (obszczinnyj
poriadok ustrojstwa) dostrzegamy dopiero z chwilg jego najwyzszej sity i osta-
tecznego rozwoju, t. j. na poczagtku XV wieku, tylko pod obcem, zapo-
zyczonem od Tataréw imieniem — koz )

Czyta sig to jak powies¢ na tle tematdow historycznych. Niezawsze wiemy
jacy to ,ksigzata“ nadawali posiadtosci (udiety) Koreckim, Wiszniowieckim,
Rozynskim, Czartoryskim i kiedy i dlaczego owa potgzna gmina, z ktéra ksia-
zata wchodzili w sojusze, posiadajaca wiasng, réwniez potgzng organizacjg spo-
teczna i wojskowa, wystapuje w dziejach nie pod witasnem, ale zapozyczonem
od obcoplemiencéw nazwiskiem — kozakow ? — Azeby dzieje kozaczyzny zwigzac
z okresem wielkoksigzacym, Antonowicz wzorem batamutnych latopiscéw ko-
zackich, starostow ukrainnych, Wiszniowieckich, Rézynhskieh, Koreckich i innych
porobit hetmanami kozackimi, dowodzacymi potomkami potgznych niegdy$
»obszczinnikéw*, skromnie ukrywajacych sia pod nazwag kozakdéw. Najwig-
kszym za$ dowodem ciggtosci zycia spoteczno mpolitycznego, od prawie mity-
cznej wielkoksigzacej ,,0bszeziny* az do czaséw kozackich, bylo isnienie u ko-
zakOéw rady, identycznej ze starostowianskiem wieczem (wiec) /.

Opierajgc sig na takich dowodach, moznaby $miato dowie$¢, ze dzisiejsze
rady gminne, albo wiece ludowe s3g rowniez pozostatoscig staroru-
skiego okresu wielkoksigzgcego, czyli ze kozackie instytucje spoteczne prze-
trwaly az do naszych czasow i od Kozakéw przeszty do catej Europy M.

PrzedstawiliSmy tylko zasadnicze poglady W+t Antonowicza na geneza
kozaczyzny i jego hipotezg, ktéra nazwaliSmy staroruskg. Oczywiscie, bronigc
samoistnego pochodzenia kozaczyzny, Antonowicz uznal, ze teorja ,,pochodzenia
Kozakéw od Kozaréw, Kosogdéw, Czerkasow i innych koczowniczych narodkéw
nie wystrzymuje krytyki** — i moze dlatego rozpatrzeniu jej nie poswigcit wecale
miejsca w ustgpie, przeznaczonym do wyjasnienia genezy kozaczyzny. Poglad
swéj zatrzymat Antonowicz, z matemi modyfikacjami, az do najnowszych
czasow .

M. Kojatowicz spopularyzowat hipotezg staroruskg Antonowicza w odczy-
tach swoich. ,,Silna — powiada — organizacja gminna ws$réd plemienia mato*
ruskiego 7 pozwalata tatwo i pradko tworzyé samodzielne”™ niezalezne wo-
jenne gminy (zwiazki), ktore stawaly przeciw nieprzyjacielowi**. , Nieliczne,
mieszkajace tu (w Matorosji) szlacheckie rody (dworjanskije rody) mimowolnie
zblizaty sig do ludu, przejmowaly sig jego daznos$ciami i stawaly na czele ko-
zackich putkéw, jako hetmani. Takimi hetmanami bywali** — znani juz nam sta-
rostowie zamkow ukrainnych ®).

Mimo catej swojej, niedajgcej sig obroni¢, bezpodstawnosci, hipoteza staro-
ruska podtrzymuje sig przez rozmaitych pisarzy, jako fikcyjny tgcznik wielkoksig-
zacego okresu, przewijajacy sig przez okres litewski i polski, az do naszych czasow,

Archiw J.-Z, R, cz. 11 t. 1 str. 23.

Archiw. J.-Z, R, cz. Ill, t. |. str. 25.

Jak wygladaty w rzeczywistosci rady kozackie i wybor starszyzny czyli tak zwane
wolnosci kozackie, mozna czytat w Bibljotece Warszawskiej za kwiecien 1910 r.
w artykule p. t. ,,Zycie wewnetrzne Siczy Zaporoskiej w potowie XVII
wieku*.

~N)Besidy pro czasy kozacki, 1897, str. 14 nn.
Odrebnos¢ etnograficzna jeszcze woéwczas nie istniata, jako pojecie sformutowane.
®)Lekcii po istorii zapadnoj Ross ii. Moskwa, 1864. Str. 270—271,
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w ten spos6b tworzy" siq sztucznie historyczna" cato$éf nazywana] historjg
Ukrainy-Rusi.

Bronit tej tezy gorgco Maksimowicz, a niedawno odswiezyt jg Kamanin /.
Jest to przerabianie lub powtarzanie tez Antonowiczowskich. Analizowaé przet«
tych pogladéw nie beda.

111. Poglad pisarzy wspoétczesnych i rzadu Rzplitej Polskiej na kozaczyzne
w pierwszym okresie Jej istnienia. "

Azeby zrozumie¢ i oceni¢ zjawisko kozactwa i kozaczyzny w Rzplitej
Polskiej, musimy przedewszystkiem wiedzie¢, czem ono bylo istotnie w panstwie,
jak wspoitczesny rzad, a wybitni ludzie i politycy spoteczeristwa polskiego na
to zjawisko zapatrywali sig. Tylko zrozumienie czem i jakim czynnikiem pewne
zjawisko dziejowe bylo w zyciu panstwowem, jaki byt jego charakter i sto-
sunek do panstwa, moze da¢ prawdziwy historyczny punkt patrzenia, pozba-
wiony socjologicznych i politycznych zabarwien, ktére z biegiem czasu ze zja-
wiskiem tem taczyty sig, skutkiem nowotworzacych sig warunkdw zycia.

Stojagc na tem stanowisku, nie mozemy nie spostrzec bardzo znamiennego
rysu, wiasciwego catej kozaczyznie — tatarskiej, donskiej, nadwotzanskiej i dnie-
prowej — t. j. pierwiastku anarchicznego, ozywiajgcego ja, a nazywa-
nego u nas ogo6lnem mianem ,swawoli kozackiej** lub ,,swawolenstwa**. Z tym
pierwiastkiem kozackiego anarchizmu walczyto zarobwno W. Ks. Moskiewskie,
od chwili wzmozenia sig kozaczyzny, jak i Rzplita Polska, usitujgc albo zniszczy¢
go, albo swawolne i rozhukane fale kozackie ujgé w porzadek panstwowy
i uczyni¢ je pozytecznym czynnikiem zycia panstwowego. Moskwa, w obronie
od kozakéw swoich, trudnigcych sig rabunkiem i rozbojem, trzymata osobne
partje strzelcow, ktérzy ieh wytapywali i zabijali (imajut ich i pobiwajut). U nas
osobnych oddziatbw wojskowych, utrzymywanych wyigcznie dla tego celu, nie
bylo. Kozaczyzna przepalita sie sama i znikla, tylko Slady pozaréw i zniszczenia
pozostaty.

W Polsce zrozumiang byta kozaczyzna stosunkowo pézno, bo dopiero ku
kohcowi XVI w., kiedy sie juz wzmogta, zorganizowata sie nieco wojskowo
i wytworzywszy pewng klase wojenng, o wolno$é swojej organizacji, potagczong
z wolnoscig rozbojéw sasiedzkich, do walki z Rzplita wystgpita. Piasecki bez
wahania sie pisak: ,,Ostrzegamy niech imi¢ kozakéw nikogo nie wprowadza
w biad, pospolity wielu nieSwiadomym rzeczy, co ich majg za naréd,
wiasciwemi granicami kraju i pewng ustawag Rzplitej albo innego udzielnego
panstwa ustalony. Nie sg oni niczem wieeej, jak jednym z rozmaitych gatunkéw
wojska polskiego (mowa o rejestrowych), to jest wojskiem iekkiem czyli
lekkiego oreza*. »Ci wszyscy sg Polacy, czyli w prowincjach polskich urodzeni;
ci zas$, ktérzy dzisiaj zwigzek zaporoski skladajg, po wiekszej czesci po-
chodzg z prowincji ruskich, do Polski nalezgcych i Tauryce przylegtych. Po-
spolicie, zaraz na poczatku wiosny opusciwszy zony i rodziny swoje, do ktérych
az na zime powraca¢ majg, do wysp sie dnieprowych $ciggajg* ». Zaporozcy
ci, ,,zohlnierka sie bawili', rybotowstwem i ezatowali na Tataréw, wracajacych
z wycieczek w gtab Rzplitej, ktérym tupy odbierano. Robili wycieczki na tu-
reckie wybrzeza Czarnego morza, do Azji Mniejszej, pod Trehizond, do Ana-
tolji — zawsze dla tupéw. W miejscu wiasciwem o tych wycieczkach moéwié
bedziemy.

Jakkolwiek owe czyhania na powracajacych z wypraw Tataréw byly
i nieliczne i rzadko pozyteezne, kwietyzm wspoéiczesnego rzadu patrzyt na to
z poczatku z egoistyczng wyrozumiatoscig, bo tak sie wydawalo, jakoby ko-

MIC woprosu o kozaczestwie do Bohdana Chmielnickawo.
Pawet Piaseckit Kronika etc. Krakow, 1870. Str. 44 nn.
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zacy byli obroncaneii Rzplitej. Pod przykryciem tego falszywego samotudzenia
sie krotkowzrocznego, wzrastata liczba i potagga kozacka. Gdy Stefan Batory
ocenit niebezpieczenstwo, juz walka z niem byta ci<jzka. Juz Bielski zauwazyt,
ze Kozacy nizowi ,,z Turkami nas wadzg“, ale cieszy sie, ze “~czestokro¢ Tur-
kom i Tatarom szkode niemalg czynig“ *). Widzi niebezpieczenstwo muzut-
manskie, ale kozackiego nie dostrzega jeszcze. Gwagnin, powtarzajac Bielskiego,
stoi takze na jego stanowisku. »Dobrze jest, ze sg“ — powiada, bo uwaza ich
poniekad za przedmurze od Tataréw i Turkow. Ale dostrzega i prawdziwy
charakter owych kozakéw, kiedy mowi, ze ,,na wielkim goscincu Biatogrodzkim
kozacy kupce tureckie przejmujg“”. Tu juz obrona staje sie podejrzana.

Heidenstein bystrzej patrzyt, lepiej widziat i lepiej oceniat znaczenie i cha-
rakter kozakéw. ,,Niezmiernie przestronne pola — pisze — lezag nad Dnieprem
odlogiem wskutek ciggtych totrostw i trwogi. Zlatywaly sie tam p© tupy nie-
przyjacielskie wszyscy chciwi rabunku, albo skazani za zbrodnie i ei wszyscy,
ktérzy w ojczyznie dla ubdstwa, dla niezgody lub za zbrodnie prawem skazani
zostali“. (Donom ot wsiakich bied oswobozdajut’sia ™. ,,Wielka czes¢ tych ludzi
zyta z rybotéwstwa i rozboju. Napadali na kazdego, z kogo wiecej zedrzec¢ sie
spodziewali, poniewaz za$ liczba chrzescijan miedzy nimi przemagata, dokuczali
najwiecej Tatarom, Polsce za$ nieraz pomocnymi byli*. Zwani Nizowcami od
nizszych czesci rzeki, gdzie mieszkali, ,zbieraja sie na granicy dla rabunku
i béjki z postronnymi krajami*. ,,Oddawna ci ludzie (Kozacy nizowi), przy-
brawszy sobie skazanych na $mier¢ i wygnancéw réznych narodéw, sadowili
sie na dnieprowych nizinach, napadali na Tatarow i rabowali kupcéw ture-
ckih* 7. ,,Broili takze bezkarnie na pograniczu Rusi“ /.

Rudawski jeszcze lepiej i jasniej okresla charakter kozactwa nizowego
i jego role w Rzplitej. Pierwsze ich skupienie sie przypisuje ciggtym najazdom
tatarskim, ktére zmusity niejako ludnos$¢ zamieszkatg na pograniczu do ,,gro-
madzenia sie dla wzajemnego tupienia Tataréw“ ™. W celu fatwiejszej obrony
i najazdu na sgsiadéw wybrali sobie na siedlisko wyspy dnieprowe i umocniwszy
je, ,tupiestwo zamienili na porzadng wojne*. ,,Odtad ustanowili prawa, poczeli
wyznacza¢ miedzy soba powinnosci, wybiera¢ wodza i wszystko urzadzaé¢ we-
dlug prawidet regularnej wojny. Chetnie odtad wyszukiwali sposobnosci napasé
na nieprzyjaciela, spustoszy¢ jego siedliska, ogniem i zelazem kraj jego niszczy¢.
Odtad starali sie przylapa¢ Tataréw, przeprawiajacych sie przez rzeki przy
powrocie z najazdéw i obedrze¢ ich z bogatych plonéw*. ,Po poskromieniu
swawoli tatarskiej, gdy przytem, w przylegtej Dnieprowi Rusi szlachta dopo-
magata pierwszym tych ludzi poruszeniom i urzadzata swe wioscie, ktére sku-
tkiem najazdéw w puszcze sie byly zamienity, gdy poczeli kozacy cate osady
stamtgd wyprowadza¢ — zbiegowisko to urosto do takiego stopnia, ze Kozacy
we wszystkich ruskich ziemiach tworzyli jakoby osobng samodzielng Rzplte*.
,,Odtad zuchwato$¢ ich niestychanie urosta“ ”. Jakg drogg poszedt rozrost ko-
zaczyzny — obaczymy wkrétce. Z anarchjg kozacka, wzmagajacg sie niezmiernie
szybko, Polska walczyta bardzo niedoteznie, ciggle oszczedzajgc te sity i pragnac
je dla pozytku panstwa zuzytkowac. Ale musiata réwnoczes$nie powstrzymywac
wojny kozackie na wiasng reke, dla panstwa polskiego szkodliwe i w ten
spos6b ,,budzita sie zemsta za poskromiong swawole ‘tupiestwa*. Przez po6t
wieku tlata iskra kozackiego nierzadu, az wreszcie ,,z brudu ludnosci, z jasyr-

Bielski, m, 1358 (Turéw.)*

*)Z Kroniki Sarmacji Europ. (Tur), 222.

7~ Rajnold Heidenstein: Dzieje Polski, T. |, Petersburg, 1857, str. 285.
Heidenstein: Dzieje Polski. T. I, str. 361.
Ibiden, str. 362.

® Rudawski: Historja polska etc. T. |l. Petersburg, 1855, str. 7.

7~ Rudawski; Historja etc, 1 8.
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nikow, totrow i budzackich Tatarow urosto straszniejsze niz kiedykolwiek po-
wstanie przeciw Rzpltej — przez Chmielnickiego podjete.'

, Z chwilg, kiedy kozakéw i kozaczyzne poczeto do pewnego stopnia upan-
stwowia¢, kiedy sie stawata wojskiem najemnem, okre$lano SciSle jej charakter
wojskowy. Starowolski uwazat ich juz za wojsko konne lekko uzbrojone. Heiden-
stein jeszcze lepiej znaczenie tych wyrazow okre$lat, dzielagc cate wojsko na
dwie kategorje: ciezkie, ktére nazwat hdsar jg i lekkie, zwane kozakami.

Rownie jak nasi mezowie stanu i historycy, zapatrywaly sie na dziatalnos¢ i cha*
rakter kozakéw kancelarje krolewskie w aktach wspétczesnych. Zdajac sobie dosko-
nale sprawe z tego, jakim zywiotem szkodliwym i niespokojnym bywa wogole
kozaczyzna, nie ukrywano w sasiednich stosunkach jej wiasciwego rozbdjni-
czego charakteru. W tym kierunku szta tez akcja panstwowa, Rozumiano zna-
czenie kozactwa, jako sity militarnej, nie brak byto usitowan do zuzytkowania
tej sity na korzys$¢ panstwa, ale wszystko rozbijato sie o brak stanowczosci,
0 brak energji rzadu, a co najwazniejsza, o charakter polityczny tego rzadu,
ktéry nie moégt odpowiedniej sity wytworzyc.

Juz w potowie XVI w. kozaczyzna poczeta wystepowaé szkodliwie dla
panstwa polskiego. Narazie nie zdawano sobie dos$¢ jasno sprawy z doniostosci
tych wystepéw. Na pograniczu tatarsko-wotoskiem byta ciggta wojna. Garsc
zotnierzy, utrzymywana na strazy badZz w zamkach ukrainnych, badz na sta-
nowiskach stepowych, rzadko byla wystarczajgcg do powstrzymania najazdow,
~wtarzek”, jak moéwiono, w gigb swego i obcego panstwa. Wycieczki tedy
kozackie, chociaz nosity charakter rabunkowy, uwazano takze za pewnego ro-
dzaju odwet, za postrach, wstrzymujgcy tatarskie zagony. Upowszechniato sie
nawet mniemanie szczegélnie w gniazdowych prowincjach Polski, daleko poto-
zonych od teatru wojny, o pozytecznosci takiej podjazdowej wojny kozackiej.
Zdawalo sie, ze za tg Sciang mozna siedzie¢ bezpiecznie. Brak przewidywania,
ocenianie tego zjawiska na krétka perspektywe, objawiaty sie nawet wdwczas,
gdy rozrost kozaczyzny stat sie groznym z powodu zamacania pokoju panstwo-
wego. Z tej strony niebezpieczenstw© widziano dobrze, ale grozby dla wia-
snego domu nie dostrzegano. A tymczasem kozactwo coraz lepiej ksztaicito sie
1 rozwijato w szkole rozboju. Napadali coraz czesciej na utusy, na Biatogrod,
na Oczakdéw. Osobliwie upodobali sobie Oczakéw, skad nigdy bez bogatej
»dobyczy* nie odchodzili.

Jedna z takich wypraw odbyta sie w r. 1545. Wiazanka aktéw, ktére
niegdy$ do wyjasnienia tej catej sprawy stuzyty, daje nam doskonate pojecie,
jaka to kategorja ludzi stanowita kozactwo i jak sie paristwo polskie na nig
zapatrywato. Nazywano ich poprostu latrones, latrunculi — zbdjami,
rabownikami, totrzykami, jak w aktach genuenskich (cosachos orgusios), dru-
zyng zbierang z najrozmaitszych wyrzutkéw spotecznych, zaréwno z Rzpltej
Polskiej, jak i krajow sgsiednich. ,totrzykowie jacyS$ — powiada Zygmunt |
w liscie do suttana Solimana — z krdlestwa naszego napadli na Oczakow**.
»Z pewnoscig jednak wiadomo, ze od nas nie bylo zadnego pomiedzy tymi
totrzykami; po najwiekszej czesci byli z Moskwy i ksiestwa litewskiego* —
to znaczy z pogranicza. Jakkolwiek czesto sie zdarzato, ze panhstwa sgsiednie,
w celu unikniecia zatargbw z Turcjg i Tatarami, jedne na drugie sktadaly winy

Rudawski: Historja etc, 13.

*) ,..quod latrunculi quidam ex regno nostro in oppidum Oezakdw invaserint...
,»ulud itaque certo sciat, quod inter cos latrunculos, qui facinus hoc patrarunt, ne unus
quiden ex regno nostro, fuerit fuerunt autem plerique omnes Moschi, per pauci autem ex Magno
Ducatu nostro Lithuanie eos secuti esse dienutur, nos vero, simulatque, quid actum esset de
Oczakéw, accepimus, dedidimus e vestigio mandata nostra ad praefeetos areium nostrarum in
finibus, ut, si qua possunt ratione, latrunculos istos capérent*. (Eug. Barwinski: Nabih ko-
zakiw na Oezakiw w 1545, str. 13. Zapiski nauk, towarz. im. Szewczenki, 1897, T. IV.
Dokumenty wyjqte z XXIII tomu Aktéw Tomiciana).
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kozackiego rabownictwa, nie ulega wszakze zadnej watpliwosci, ze Oczakow
zrabowaty kupy kozackie. Chodzi nam w tej chwili o scharakteryzowanie owej
kategorji ludzi, ktérzy rabownictwo stepowe uprawiali, jako rzemiosto, jako
srodek do zycia. Inny list Zygmunta do cesarza tureckiego (11 lipca 1546)
jeszcze lepiej okresla charakter kup kozackich ; byli to poprostu witdczedzy ste-
powi, owi ,,dobyczniki", ktorzy sie zmawiali do napadu i rabunku, zbierali sie
w jedng kupe, plan swéj wykonywali i rozpraszali sie na wszystkie strony,
azeby znowu przy innej okazji zebraé sie ™).

Na tej krétkiej charakterystyce mozemy poprzestac.

W dobie formowania sig, ze tak powiem, kozaczyzny, w pierwszym okresie
panowania Batorego, stala sie juz ona sitg tak szkodliwg dla parnstwa polskiego,
ze trzeba byto z nig walczy¢, jako z wrogiem wewnetrznym. Kozacy poczeli
coraz czesciej ~pokdj psowac** w Rzpltej. Musiano uwaza¢ ich do pewnego
stopnia, jako wyjetych z pod prawa. W instrukcji wydanej Andrzejowi Tara-
nowskiemu (1576) do cara przekopskiego ©ewlet - giereja, kazano oswiadczy¢,
ze »Kozakéw nizowych wolno mu ima¢ i $miercig kara¢“ i ze ,,zbiegi do zam-
kéw pogranicznych przyjmowani nie beda, a gdyby przyszli, z rozkazania kré-
lewskiego majg by¢ przez starostow pojmani i skazani** . Czemze wiasciwie
byli ci tupieznicy ? ,,Ta gromada ludzi — méwi instrukcja — nie ma nad sobg
zadnej zwierzchnosci, jest skupiona z Moskwy, z Wotochdéw, z naszych tez
poddanych, ktérzy, bedac na gardto skazani, do nich sie udali“ ©. Mnozace
sig kozactwo poczeto juz i na Woloszczyzne zaglada¢. W dwa lata po uspo-
kajaem poselstwie do Dewlet- giereja trzeba byto znowu ponowié¢ surowe
rozkazy karania swawoli kozackiej. Wojewoda kijowski (Ostrogski Konstanty)
otrzymat rozkaz, aby ,,nie mieszkajac ciggnat nad Dniepr, totry Nizéwce stamtad
spedzit, a ktorych dostanie, aby na gardle karat“ ™. W tymze czasie Jan Tarto,
wojewoda lubelski udat sie byt na pogranicza ruskie-dla zbadania niepokojow
i ukarania winnych /.

Owo rozhojnicze rzemiosto kozackie snadz musiato by¢ korzystne, bo wy-
.twarzac¢ sie poczeta pewna tajemna wspdlno$¢ miedzy kozakami, udajgcymi sie
na rabunek, a starostami ukrainnymi, ktérych obowigzkiem b330 czuwanie nad
pogranicznym pokojem i nad tymi, ktérzy go ftamig. Moznaby nawet przypusci¢,
ze niektore watahy dziataly z ramienia starostéw lub, jak to zobaczymy, z ra-
mienia rozmaitych awanturnikéw, miedzy ktérymi nie brakito szlachty, panéw
i roznych ksigzat ®. Uniwersat Batorego (1578) wprost obwiniat o wspétudziat
starostow. ,,Baczemy to dobrze — pisano — Zze nikt inszy nie jest przyczyng
tych szkod, ktére temi czasy wziely panstwa nasze od Tatar, jedno Nizowi ko-
zacy, a hniektérzy z wiernosci W., co je po te czasy u siebie przechowywali,
pomoc im dawali i one wyprawowali dla szkodzenia ziemi carskiej“ — tatar-
skiej. Zabroniono przeto dawa¢ kozakom ,prochu, oftowiu, zywnosci“, a ks.

0 oppidum scilicet Oczakéw a perditis illis latronibus, qui nunquam certa
loco consistunt, sed per campos vagantur, direptum esse, eosque perpetrato facinore isto
ib deminds nostris nusquam visos, nam nonnulos ex eis. dum de praeda inter se contendunt,
occisos esse, reliquos poenas, quas commoruerant, metuentes, in Moschoviam profugerunt**.
fZapiski nauk. Tow. im. Szewczenki, 1897. T. IV, atr. 237.

Adolf Pawinski: Zro6dta dziejowe, t. IV. Poczatki panowania Stefana Batorego.
Warszawg, 1877, str. 76.

Zrodta dziejowe. T. VI, str. 77.
W) Bibljoteica Ordynacji Krasinskich. T. V, VI. Warszawa, 1881, str, 31, 36.

¥ Ibidem. ,,.loanncm Tarto ..deputamus, commitentes illi, atque plenam facultatem et
omnimedam potestatem dantes, authores et adjutores ejusmodi gwerrum, turbarum ac tumul-
tuum, sive in Regio nostro sive in doatiniis eidem Regno vicinis hactenus ezcitatarum, inquiredi,
investigandi, judicandi, sententiandi, ae in eos, sine quibusvis dilationibus, secundum leges et
praescriptum pactorum et foederum communium, authoritate nostra et Rpcae animadvertendi ac

=zecutionem debitam faciendi* (str. 32)«
® ,,Kozaki kniazia Dimitrija* (Archiw. J. Z R., czas¢ I, t. I, Kijéw, 1863, str. 1).
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Konstanty Ostrogski miat rozkaz, aby tych »totréw, co nas z carem przckop-
skim wadzg i przymierze z cesarzem tureckim wzruszaja, zeg™nal, a ktorych
dostanie, na grardle karat* /.

| powtarzajg sie te uniwersaly, napomnienia, przestrogi bez korica prawie,
w rozmaitej formie. Kozacy nie wystepujg nigdy w innym charakterze jak
rabownicy stepowi — wkrotce i morscy, z ktérymi tern ucigzliwsza rozpoczaé
sie niezadtugo miata wojna domowa, ze sit kozackich nie oceniano nalezycie, a tym-
czasem sity te wzmagaty sie w kierunku anarchicznym.

Nie inaczej oceniali ja bezstronni pisarze i wspétczesni ludzie z najblizszego
sgsiedztwa Rzpltej 7, Nie marzenia socjologiczne i polityczne dzisiejszych hi-
storykéw kozaczyzny sta¢ sie musza probierzem jej dziejowego charakteru
i znaczenia w panstwie polskiem, lecz psychologja kozaczyzny w jej najszerszem
pojeciu.

* Bibijoteka Ordynacji Krasinskich. T. V. VI str. 33.

Azeby mie¢ pojecie, jak te poglady ro6znig sie zasadniczo i gleboko od dzisiejszych hi-
storykéw-socjotogéw ,ukrainskiej szkoty (tak ich nazywat Kulisz) lub kijowskiej (jak stuszniej
utrzymuje A. Storozenko), ktérzy dzieje kozaczyzny przerobili na dzieje meczenstwa narodowego,
pozwolimy sobie przytoczy¢ niektére opinje. Bantysz Kamenskij (1822—1824) méwit o ko-
zakach : ,,oni nigdy nie tworzyli samodzielnego narodu. Podobnie jak Rzymianie zyli
z wojny“. Hipoteze o pochodzeniu kozakéw przytoczyliSmy na miejscu wihasciwemr.

Sotowiow, historyk samodzielny, zrodlowy, czesto nazbyt spokojny opowiadacz wy-
padkéw dziejowych, ktory przesledzit drobiazgowo catg zawieruche, wywotang niemal wylacznie
przez kozakéw na poczatku XVII wieku, a znang pod mianem ,,smutnoje wremia®, juz po uspo-
kojeniu sie, pisat: ,,0ba panstwa wschodniej Europy, Moskwa i Polska, roéwnocze$nie prawie
zmuszone byly rozpocza¢ walke z wzmacniajgcym aie na ich kresach zywiotlem kozackim. Kozacy
jednakowo zachowywali sie na wschodzie i na zachodzie. Pysznigc sie mianem obroncéw pan-
stwa (od Swiata muzutmanskiego), wcale nie zadawalniali sie¢ rolg strazy pogranicznej, ale sku-
tkiem swego rozbdéjniczego charakteru, wprost méwili, ze jesli nie bedg rabowac sg-
siadéw, to nie bedg mieli z czego zy¢ (w najbogatszym pod wzgledem zywnosci kraju w Eu-
ropie) |. Najezdzali przeto sgsiadéw wtenczas nawet, kiedy najazdy ich szkode panstwu przyno-
sity. Wyrywali sie na morze i rabowali tureckie posiadtosci, z czego pézniej wynikaty wojny dla
obu panstw — szczegélnie Polska cierpiata na tern ze strony Turcji. Rzecza przeto jest jasng,
ze Rzpita Polsk& wszelkimi sposobami starata sie uczyni¢ kozakéw nieszkodliwymi®, (Siergiej
Sotowjow : Istorja Rossii s drewniejszych wremion T. X, 1888, str 62).

Biczem, smagajacym nielitoSciwie kozaczyzne. byt Kulisz w wielkich swoich pracach
pozniejszych, dotyczacych dziejow kozaczyzny. Przytoczymy tylko bardziej charakterystyczne jego
poglady przeciw apoteozowaniu kozakéw i dziejdow kozaczyzny. Oto jaka gteboka daje on syn-
teze ukrainskiego spoteczenstwa: ,Warstwy, ktoére w okresie odrywania sie Rusi od Rzpltej
Polskiej reprezentowaty potudniowo-rosyjskie spoteczenstwo i naréd byly negacja polskiego po-
rzadku rzeczy, i dazyly do potaczenie sie z Moskwg na mocy starych podan wspélnosci. Gdy
jednak potaczenie sie nastgpito nareszcie, zal im bylo tych warunkéw zycia, ktére na wzoér re-
publikanski juz byli sobie wywalczyli na podobienstwo szlachty. Oni nie w stanie byli przerobi¢
w sobie anarchieznych pierwiastkéw kozaczyzny na panstwowos$¢ wielkorosyjska i ulegajac im,
w najlepszych swoich jednostkach, -usitowali stworzy¢ pod ostong bunczukéw kozackich prawo-
stawna szlachetczyzne, tj. przywréci¢ do zycia formy na poty monarchiczne, na poty republikan-
skie, ktore sami niedawno odrzucili“.

»W okresie wojen z Polska w pewnej sferze inteligencji ruskiej wytworzyty sie dziwne
uprzedzenia przeciw panstwowosci polskiej, a w chwilaeh usitowan wyrwania sie z pod opieki
rosyjskiej panowaly jeszcze wieksze uprzedzenia wobec panstwowego i spotecznego ustroju
Rosji. W tych dwoch okresach, wrecz odmiennych, kozackich buntéw i przewrotéw, trwajgcych
pottora lat prawie, w gorgcych i marzycielskich matoruskich charakterach
zrodzita sie choroba umystowa, ktoérgby mozna nazwa¢ namietng sktonnoscig
do zmian. Choroba ta ujeta zostata w przystowie ludowe: ,ehot’ hirsze, aby insze*.
(Materjaty dla istorii wossojedinienija Rusi. T. I, Moskwa, 1877, str. 6). Cho-
roba ta, szkodliwa dla narodowego i politycznego rozwoju miodego ruskiego spoteczenstwa,
przyniosta dobre rozultaty, bo ta cecha napoty koczowniczych ludéw, szukania ciggle nowego
miejsca dla siebie, wytworzyta ruch kolonizacyjny na catem Poniziu czarnonorskiem i azowskiem
az do Tereku prawie, Z chwilg gdy panstwowos¢ rosyjska ruch ten ujela w karby przepiséw
panszczyznianych, przykuwajacych ludno$¢ do roli, ruski ruch kolonizacyjny juz byt objgt w po-
siadanie swoje stepy, spuscizne po rozmaitych Turancach. W ciggu stu lat prawie pierwiastek
etnograficzny ruski rozszerzyt swoje granice i dlugo bedac niczem, nagle stat sie liczebng, jak
dotychczas, sitg w panstwie rosyjskiem, grozng samg liczebnoscia.

Niezadowolenie ze wszystkiego, chociaz w Rosji potaczone z fatszywg pokorg, jako cecha
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chorobliwej umystowosci ruskiego spoteczenstwa, charakteryzowato sie takze — pisze Kulisz —
,dziedziczng niemocg zdrowego zmystu, Kktora sie objawita w belletrystyce, a nawet
historycznej literaturze. Nasze matoruskle powiesci, dramaty, poematy, liryczne utwory, odno-
szace sie do przesziosci przepetnione sa dziecinnem bajaniem o stawie, ktora jakoby
pysznili sie kozacy — ci nierozumni, nielito$ciwi rabownicy i niszczyciele sa-
siednich krajow, nietylko obcoplemiennych, lecz bliskich sobie krwig i religjg prawostawna®.
,».Niepohamowanych w swawoli rabownikéw obu brzegu Dniepru czciliSmy nazwg patrjotéw
i obroncow wiary, a chowajgc jeszcze w duszy wiasnej dzikie instynkty rodzinnego kraju, z gor-
liwoscig niezwykla podnosiliSmy pod niebiosa czyny, nie majgce przed sobg zadnych ludzkich
celow. W ferworze kozackiego entuzjazmu przewréciliSmy do géry nogami cata hi-
storje Polski, zrobiwszy z niej co$ niemozliwego i nieprawdopodobnego®”. ,tudzac sie dzie-
cinng humanitarnoscia w ocenianiu historycznej rzeczywistosci, traktowaliSmy ,,nasz nar6d“ (cu-
dzystow Kulisza) jak meczennika i bohatera posrod straszydet. Najnowsze doktryny socjologiczne,
zrodzone na Zachodzie, taczyty sie w naszych umystach z dziedzicznemi pogladami na przesztos¢
i ulatwialy przenoszenie ideatéw terazniejszoéci w dalekie dzieje, ktéremi kierowaty inne po-
trzeby, inne opinje, inne dazenia“. ,,Z powodu negatywnego pojmowania humanizmu, niziny kla-
sowe, pod nazwag narodu, staty sie przedstawicielami najszlachetniejszych dazen ludzkosci, a wyz-
sze klasy wyobrazano sobie jako najpotworniejsze zgromadzenie uosobionych egoizméw«

,»Do takiego antihistorycznego pogladu na pierwotng stowianfszczyzne pisarze ukrain-
skiej szkoty przyszli skutkiem zupetnie falszywego zapatrywania na czasy Chmielnickiego®.
»W rzeczy samej byty one niczem innem, jak przyktadem niestychanego rozboju,
ktory zrujnowat Rzpltg Polska, wstrzasngt do glebi monarchiczng Rosjg, podtrzymat istnienie
$wiata muzutmanskiego kosztem stowianszczyzny i powstrzymat o caly wiek rozwéj péinocnej
stowianszczyzny, a w czasach dzisiejszych za posrednictwem literatury okazuje szkodliwy wplyw
na rozwdj samopoczucia narodowego w Rosji". (Kuliszz Materjaty etc. T. I, str, 7
8, 12).

Tak wygladata idea kozaczyzny ze stanowiska panstwowego i etycznego w oczach pisarza,
siegajacego w gigb duszy wiasnego narodu i majgcego odwage mowi¢ prawde ze szkodg wiasnej,
popularnosci.

Najnowszy historyk Rusi, obcigzony dziedzicznemi wadami kozackiego anarchizmu, uwaza
kozaczyzne za ,czynnik socjalno-naradowy odrodzenia narodowego“, anarchje kozacka za
»wielkg tragedje narodowego zycia“, za chwile zrywania sie narodu ,do walki na zycie i Smier¢
za spetnienie swoich marzen i pragnien“ — nie bardzo tylko wiemy jakich, bo krwaWe widmo
rozbojéw zastania inne. (Michajtlo Hruszewskij; Istoria Ukrainy -Rusi. T. VII. Kozadki
czasy do r. 1625. Kijow Lwow. Czytaj przedmowy, VII, VHI).

Takie poglady nazwat Kulisz (Materjaty etc.,, X) ,,wptywem ducha ciemnoty
ktory opanowat historjografja mato ruska)® Dodaé trzeba: z niewielkimi wy
jatkami. Oby te wyijatki staly sie zwrotem do poznania prawdy dziejowe) bez politycznych za-
barwien- Prébe takiego badania kozaczyzny, bez socjologicznych uprzedzen i bez okraszania
sentymentalizmem humanitarnym anarchji kozackiej, dat A. W. Storozenko w pracy p. t.:
Stefan Batorij i Dnieprowskije Kozaki etc. (Kijéw, 1904). Nie przyznaje im on
zadego charakteru zastepcéw narodu w walce o fantastyczne ,mrije i bazannia“, co nie prze-
szkadza wysoko ceni¢ kozaczyzne, jako materjat wojskowy. W pierwszym okresie ,,kozacy polsko-
litewskiego panstwa zyli takim samym przemystem, jak ich wspotbracia Tatarzy* (genuenscy).
»Najcenniejszg zdobycz otrzymywali rozbojem*®“ (Dnieprowskije Kozaki, str. 18).
»W miare za$ czestszego powtarzania sie najazdow tatarskich, kozacy, z rybotowcéw i mysli-

" wych, skfonnych jednak przy sposobnosci do rozbojéw i rabownictwa, coraz bardziej przeobra-
zali sie w typowych dobycznikow, ktérzy wowczas dopiero uwazali, ze sg zajeci praca,
gdy mogli tworzy¢ kupy i organizowa¢ napady rabunkowe na tatarskie i tureckie jurty i utusy*.
(Dnieprowskije Kozaki, 27) Z czasem najazdy ich siegaly i dalszych pobrzezy tureckich.
Dopiero Chmielnicki, za przyktadem Nalewajki, skierowat temperament zboéjecki kozakéw w gtgb
polsklego panstwa, gdzne zdobycz byta tatwiejsza i obfitsza.

Owe ,mrije i bazannia*“ kozackie maluje pisarz wspotczesny kozacki tak, jak je widziat.
,.Kozaki zbohatilisia z obozu polskoho (pod Korsuniem) tak wielikich panéw, ze sribto matoju
cienoju prodawali“. (Samowidiec, 10/1). ,Ne szczadiaczi ni zon ni dietiej wse zabiwali, ma-
jetnosti hrabowali, kostety palili, rujnowali, ksionzi mordowali, dwory za$ i zamki szlachetskije <
i dwory zidowskije pustoszili“. (lbid. 11/1). ,,Ne tolko zidow gubili i szlachtu, ale i pospoli-
tym ludiam, w tych krajach ziwuszczim, takajaz byta bida. Mnohie w newolu tatar-
skuju pojszty”. W imie owych ,mrij i bazan“ , kostety rimskije pustoszili, sktepy z trupami otko-
puwaty, mertwych tita z hrobéw wykidaty,’ obdyraly i w tom odijaniju chodyty“. (lbid. 12/2).
Inny latopisiec powiada, ze oddziat jeden miat dowddce, Wowczure-tysenko, ktéry miat zwyczaj
»Z zywych skére zdziera¢“. Inny bohater, Krzywonos, ,ze wszystkich Zydéw skoére zdzierat
i za to wielka mitoscia Chmielnickiego cieszyt sie”“. (Otom czto stuczito$ etc., Moskwa,
1847, str. 8/2?

Z chwila, kiedy kozacy przekonali sig, ze rabunek we wiasnem panstW|e Jest zyskownlejszy,'
zaprzestali najazdéw na czabany i utusy, zapomnieli o czajkach i pobrzezu anatolijskiem.
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U nowozytnych historykéw Rusi ci rakownicy i niszczyciele wiasnego kraju i wiasnego
narodu przeobraziti ziq w bohaterow i meczennikow za idee jakiejs, im tylko zrozumiatej,
wolnosci.

Wogole u pisarzy wspoiczesnych ruskich, polskich, rosyjskich — cudzoziemskich wreszcie,
nigdzie $ladu niema, az do czaséw Chmielnickiego charakteru narodowego powstania, rozwoju
i walk kozaczyzuy; nigdzie $ladu nie widaé, a tembardziej sztandaru walki spotecznej lub
religijnej. Gdy postancy Sahajdacznego zjawili sie w Moskwie w 1620 r., djak Gramotin umysinie
zapytat: ,.czy na reiigje naszg niema jakiago zamachu*, ,,czerkasy goworili: posiaganija na nich
ot polskawo korola nikotorogo ne bywato“.

Temat prze$ladowania zjawit sie dopiero jako przyczyna polityczna — znacznie pézniej
(Materjaty etc, t. 1 93. Prijom postancew Sahajdacznaho).



Pierwszy okres rozwoju Kozaczyzny.

I.

Zakreslilismy szeroki obszar przestworéw, w ktérych powoli powstawata
Kozaczyzna, przetwarzajgc pierwiastki ludowe etnograficzne, w granicach ich
zamkniate, na sita wojenng, ktéra gromadzac sig w poczatku z najrozmaitszych
sktadnikéw wichrowatych i niespokojnych, dzigki sasiedztwu Wotoszczyzny, Tur-
cji i Krymu, z watah rozbhojniczych i rabowniczych, przeobrazata sig w odrabna
od ludnosci warstwg klasowg. Ten proces wyodrabniania sig i powolnego
wzmacniania sig odbywat sig dzigki niestanowczej i trwozliwej polityce pan-
stwowej Rzpltej, ktéra zapomocag rozmaitych przywilejow, jak obaczymy i orga-
nizowania wojennego kozakéw sama dopomagata niejako do przyspieszenia ewo -
'lucji ksztattowania sia, wzrastania i wzmocnienia sig pézniejszej Kozaczyzny,
wystgpujacej juz ku konicowi XVI w. Wrogo i zaczepnie wobec panstwa.

Znajgc spos6b wojowania ,w. X. kijowskich z turanskimi swoimi sgsiadami
i z Bizancjum, nie trudno domysli¢ sig, ze zaréwno tradycja, jak i charakter
tych wojen nie mogly sréd ludnosci nadbrzeznej i w okolicach Dniepru, za-
trze¢ sig i zaginaé¢ doszczatnie. Jakkolwiek niewiele tej ludnosci zostato — nie-
ktérzy historycy sg tego mniemania, ze wyginagta zupetnie — po spustoszeniach
Batego i Mengligirejowych, ci co zyli i klaski przetrwali, niewatpliwie przecho-
wali pamig¢ rabunkéw zaréwno na Dnieprze jak i na drogach karawanowych.
Nie byto wprawdzie kniaziéw kijowskich, ktérzyby wodzili duzyny stare i ,,mfod-
sze**, ale nie mogly doszczatnie wyging¢ skiladniki, ktore jeszcze w XII i XII w.
dostarczaty tym druzynom materjalu zywego. Byta to niewatpliwie ta sama
ludnosé, ktorej niedobitki, doszte do nas, za posrednictwem t. z. rewizji zam-
koéw hospodarskich (1470), zapisane zostaly w niewielkiem oddaleniu od Kijowa,
jako siedzgca na ,stuzbach**. Byla ona na poly osiadig, trudnigcg sig rolnictwem
i towiectwem naprzemian, o ile przez wojewodow, wzgladnie starostow lub
ich zastgpcoOw nie byla wzywang do stawienia sig konno i zbrojno na nieprzy-
jaciela. Z natury swojej zaleznosci bawita sig rzemiostem wojennem. Tkwity
zatem w niej mocno jeszcze pierwiastki koczowniczego zycia, dajgce sig dosko-
nale tgczy¢ z towiectwem i rabowniczg wojng. Wszystkie wojny owoczesne Rusi
kijowskiej nosity charakter napadu, najazdu, rabunku, zaboru. W kazdej je-
dnostce, do ,stuzby** obowigzanej, odszuka¢ sig da w mniejszym lub wigkszym
stopniu prototyp kozaka, kozactwa i kozakowania. Nie istniaty jeszcze te na-
zwy w catej swojej rozciggtosci, ale istniat charakter kozactwa i istnial typ
ludnosci, oddajgcej sig przewaznie towiectwu stepowemu. Ludno$¢ ta, usuwa-
jaca sig coraz bardziej 6d ,stuzby** obowigzkowej, o ile siedziata ,,na wiosci**,
tem chatniej petnita inng stuzbg, gdy sig znalazt watazka, przy ktérym mozna
bytoby pozywi¢ sig z rabunku. Nowozytnych mistrzow do tego miata w sasia-
dach: Wotochach i Tatarach.

Administracja prowincji, o kilkadziesigt mit oddalonej od $rodka panstwa,
przy braku wszelkich drég i komunikacji, jakiemi juz rozporzadzaty panstwa,
posiadajgce gaste zaludnienie i obfito$¢ kamienia wszadzie, nastrgczata nieprze-
t{smame trudnosci. Wszelka kontrola zycia panstwowego stawata sig nietylko
utrudniong, ale czasto niemozliwg. Nic dziwnego, ze wobec takich warunkéw
zycie publiczne na dalekich kresach Rzpltej, na pograniczach stepowych, wypa-
czato sig nieraz, ze kazdy pojmowat po swojemu, a nieraz po swojemu wyko-
nywat sprawiedliwo$¢. Samowola stawala sig czasto prawem, a ruchliwy, na
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pot osiadlty zywiol miejscowy w kazdym czasie mégt dostarczy¢ zuchwatego
zotnierza, szukajacego przygdéd i zyjacego z przygdd. Nieliczna ludnos$é tych
wielkich obszaréw, szczeg6lnie miedzy $rodkowym Dnieprem, Bohem a Dnie-
strem, walesala sie ciagle po roznych ,uchodach®, »ustupach®, ,jazach**, , pa-
siekach*, nie gardzac bynajmniej rabunkiem i rozbojem. W ten sposéb ksztalcit
sie materjal na po6zniejszych kozakéw i kozaczyzne.

Zanim sie ustalita nazwa kozaka dla rozmaitych watah, juz dla tej kate-
gorji ludzi, ktérzy skupiwszy sie, rozbojem i rabunkiem trudnili sig, istniaty roz-
maite okreslenia, dajgce pojecia o charakterze zatrudnienia: bezdomni, ucho-
dnicy, totry, swawolniki, mottoch hultajski.

Nazwg kozak i kozaczyzna jeszcze prawie do kohca XVI w. ale mozna
postugiwac sig, jak to niektérzy czynia w znaczeniu jakiem$ ogélnem, jednolitem
w pojeciu warstwy lub klasy spotecznej. Zarodki te spostrzegamy dopiero pod
koniec panowania Stefana Batorego. Nie tylko spoteczenstwo miejscowe szla-
checkie, ale nawet lud ruski nie wyrobit sobie jednolitego pojecia i okreslenia
na to zjawisko, na ktére patrzyt, a czesto brat w niem udziat, ale panstwo
polskie tak nagle prawie zaskoczone zostalo powstaniem i rpzlewnoscig tego
zjawiska, ktore z tym samym charakterem zywiolowo w rozmaitych miejscach
wybuchato, ze sie gubito w szczegétowych nomenklaturach. Kancelarja krélewska,
wyrazajac sie o0go6lnie o kozakach, pisze nieraz ,ludzie ukrainni“ ), ,,kozacy
rzeczni** i ,~kozacy nizowi zaporozcy**, ,Nizowcy** ,kozacy miejscy”, ,,motojcy
zaporozni“ ™. Tylko chronologiczne uzywanie tych nazw dawatoby niekiedy
wskazowke w ktorg strone, jesli nie przychyla¢ sie zaczyna Kozaczyzna, to
w kazdym razie wytwarza sie tam nowe kozackie $rodowisko.

Osobliwie nomenklatura Niz, kozacy Nizowi jest chwiejng i uzywang nie
w znaczeniu geograficznem, prowincjonalnem, ze tak powiem, lecz odnosi sie
prawie zawsze do tych kozakdéw, wynajetych na zold, regestrowych, ktérych
obowiagzkiem jedynym byto pilnowanie przepraw tatarskich na Nizie i trzymanie
strazy za Tasmia, tj. od tego punktu, gdzie sie juz Niz zaczynat. Panstwo polskie
zadnej Kozaczyzny i kozakéw na Nizie w XVI w. prawie do 6smego dziesiecio-
lecia nie znato i nie uznawato. Byly tam tylko siedliska przygodne, schroniska
réoznych watah rabowniezych, w niezgodzie z panstwem i z sasiadami, a coraz
czesciej zwacych sie kozakami. To samo mozna powiedzie¢ o Zaporozu i motojcach
zaporoznych.

Z lustracji starostw i zamkéw pogranicznych, hospodarskich, wliczajac w to
Kijéw, a wiec w Czerkasach, Korsuniu, Kaniowie, p6zniej nieco Biatej Cerkwi,
w Bractswiu, Winnicy, Barze, juz w potowie XVI wieku znajdujemy liczne nieraz
zastepy kozakéw (w Czerkasach okoto 300), takich ktérych uznajg wiadze,,
ktorzy sie przyznaja do kozakowania, tj. do zycia rabunkowego w stepach,
w Dzikich polach lub na pobrzezii czarnomorskiem, ktérzy ,,zimujg w miescie*,
a ,latujg“ na uchodach i pasiekach ?™. Oni to, w potaczeniu niewielkich kup
luznie wiéczacych sie na Zaporozu, zwiekszajacych sie nader szybko, tworzg
kontygent tych watah, ktére chadzaly pod Oczakéw, Kilije, Biatogrdod, lub wo-
dzity ,,hospodarkéw* na Wotoszczyzne, zanim sie nadarzyta dobra sposobnos$é
prowadzenia Dymitra dé Moskwy. O kozakach na Nizie, nizowych Zaporozcach
prawie do konca XVI w. mowy niema, jako o jakiej$ sile skupionej od strony
Krymcow i Turkow. Dopiero kniaz ,,Dmytrasz“-Wisniowiecki usadowit sie na
Nizie za porohami, ale i do jego szeregéw doptywali kozacy ,z gory“. Turcja

Czytaj liczne skargi na nich suttanéw tureckich i hanéw tatarskich (Zereia do ist.

Ukrainy — Rusi, t, VIII. od pierwszej strony poczawszy pa kazdej prawie karcie).
Muzeum Konst. Swidzinskiego t. V, VI, 336, 396; tamze w.innych miejscach; u Papro-
ckiego (Herby — Zborowski), u Bielskiego t. I, i w. i.

~ Archiw. Jugo-Zapad. Rossii, cz. VH, t. I, str. 76—122. Obejmuje opis zamkéw w Czer-
kasach, Kaniowie i Kijowie.
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dhugi czas w skargach swoich nie uzywa nazwy kozakéw, lecz postuguje siq
badZ ogodlnikiem, gdy rhiejsca wskaza¢ nie umie lub wprost wskazuje na ludnos¢
zamkow pogranicznych, chociaz niewatpliwie byli to kozacy, tj. rabowniey ste-
powi z réznych stron zbiegajacy sig na Niz dla dobyczy.

Juz Mengli Girej na wiosng 1503 roku komunikuje w. x. lwanowi Bazy-
léwiczowi, ze ,kijowscy i czcrkascy kozaki™ zrabowali karawang kupcéw ka-
finskich ©. Zdarzato sig nieraz, ze zrabowane rzeczy odbierano: Senko Poto-
zowicz, namiestnik czerkaski, na rozkaz ,,Hospodara Jego Mitosci*, odebrawszy
takie kradzione rzeczy, spis doktadny uczynit?). Zaréwno dla rabunku karawan
kupieckich, jak i nocnych napadoéw todziami, pieszo lub konno na zamki po-
graniczne lub ulusy, juz sig skupiaé musieli w wigksze gromady z zaczatkami
wojennej organizacji, zanim zdotali wytworzy¢ z czasem wigksza i silniejsza
organizacjg, co musiato mie¢ miejsce w miarg nie tylko narastania ludnosci
wogolle i zwigkszenia sig zywiotdow zyjacych z procederu rabowniczego, lecz
takze przyczyn politycznych, o ktérych w innem miejscu wspomnie¢ nam wypadnie.

Ibrahim basza zawiadamia Zygmunta I. (1531), Ze ,,ludzie swawolni* w ziemi
wotoskiej szkody poczynili ?. Inni ,zlodzieje i rozbojnicy* zrabowali towary
i zabrali pienigdze kupcowi Eyiep’owi (1534). ,Ludzie z Ukrainy*“ wodg i lgdem
napadajg na Oczakéw i rabujg (1538). W tym samym roku ,ludzie z Bracta*
wia“ rabujg z pienigdzy ,,pisarza owczarskiego“, w r. 1541 ,totrowstwo* rabuje
bydto pod Oczakowem; w 1546 znowu wielki najazd na Oczakéw Dnieprem,
a ludzie to bynajmniej nie z Nizu, ale z Pereastawia, z Czerkas, z Bractawia
i z Kijowa”) ,swawolniey“. Powtarza sig ta ledwie nie co roku, a czasto wy-
stapuja zamki ,,ukrainne® jako miejsca skupiania sia swawolnych ludzi. Wido-
cznie, ze na Nizie, poza kniaziami Wisniowieckim i Ré6zynskim, ktorzy na
swoja rgka, pod wiasng chorggwia hatasowali i rabowali, nie bylo jeszcze ani
wiakszyeh skupien, ani tego zywiotu, ktéryby tworzyt jednolita organizacjg
wojenng. W kilkanascie lat dopiero po tych skargach sultan Sulejman uzala
dg juz przed Zygmuntem Aug. (1570 /Y, ze ,kozacy z Polski“ co roku rabuja
Tatar6w, uprowadzajagc w niewolg zony, dzieci tatarskie i zapadzajac bydto.
»Dotychczas — powiada Sulejman — w Czerkasiech, w Kijowie, w Braetawiu,
N elGHrkAy Nk Pereastawiu wigcej niz tysigc niewiast i dzieci muzutmarnskich
najdzie sSig“. Wszystko to wsigkato 'w krew kozacka.

Kiedy dla kup swawolnych, udajgcych sig na pobrzeza czarnomorskie dla
rozboju | rabunkdéw, rzadko uzywano ogdlniejszej nazwy — kozacy — kance-

NRHRYWNA®  wie 0 istnieniu kozakow, takiego samego typu, jak u nas,
u Tataréw. Zygmunt | poleca (1539) zmobilizowac sity obronne, gdyz doszty go
wiadomosci, ze zebrato sig ,,kozakéw biatogrodzkieh 1000 koni i Kkilkaset ko-
zakéw oczakowskieh Tataréw z zamiarem wtargnigcia na Podole* ®).

Tych wszystkich, ktérych listy tureckie nazywaly totrami, rabownikami,
swawolnymi, kancelarja litewska zwie. wyraznie ,,kozakami* i stara sig zapobiec,
aby na ,utusy tatarskie nie chodzili“?. Kozakiem zatem, zaréwno Tataray, jak
i Polacy, nazywali sysrawolnego rabownika stepowego, zoinierza lekko uzbro-
jonego, ktéry szedt jawnie i jedynie na rabunek do obcego panstwa, biorac
co sig dato, a resztg niszczac lub palgc. Jak tatarscy kozacy, uprowadzajgc
tysigcami jassyr i rabujgc wszystko, co po drodze swojej natrafili, tak kozacy
ukrainscy, uprowadzajgc do zamkoéw kospodarskich, innych w XVI w. na

2 Shoraik Russk. ist®ricz. obsz«zestwa, t. 41; Pamietniki snoszenii « Krymom. L. 476.

A J Z R cz. Il t I str. 1. | y
Y Zerela do ist. Ukrainy — Rusi, t. VI, str, 2, 3, 4 i n.

1 ) Ibid. 21.
* lbid. 4S -49.

® Zrbdta dziajowa, t. V, str. 76.
) A ). Z, R. czes¢ VI, t. V, str. 19, 30 i n.

Gmeza Kozaczyzny. y
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Ukrainie jeszcze nie byto, tysigcami niewiasty tatarskie i tatarzata, rabujgc utusy
tatarskie, miasta nadbrzezne i stada bydfa i koni, nie robili tego z pewnoscig
w imie obrony ahrzeseijanstwa.

Obejmujgc og6éinem mianem kozakéw wszystkie swawolne, tutackie, rabo-
whnicze i rozbojnicze zywity awanturnicze, wit6czace sie na wielkim poniziu
czarnomorskiem miedzy Kijowem a Barem, miedzy tatarskim Przekopem a tu
reckg Kilija, uwaza¢ je mozemy jako przyszta Kozaczyzne w zarodku. Jako
cato$¢ da sie ona ujaé w dwie wielkie grupy, ktérych odrebnos$¢ poczeta sie
zarysowywac juz w potowie XVI w., ale ideowe niejako, bo klasowe jej pota-
taezenie, rozpoczeto sie dopiero w drugiej potowie XVI wieku.

Ot6z jedng grupe tej samowolnej Kozaczyzny moznaby nazwac¢ ze wzgledu
na siedzibe grodowg, druga — nizowa, ze wzgledu za$ na charakter:
swawolng i regularng. Jest to podzial raczej terytorjalny niz zasadniczy.
Te same skiadniki tworzyty tak jedng jak i drugg kozaczyzne, a réznica pole-
gata tylko na odmiennem miejscu zamieszkania mniej wiecej statego. Jedna jej
gataz bardziej niezalezna, bardziej swawolna, pozbawiona prawie zupeknie
wszelkiej kontroli panstwowej, tworzyta sig, skupiata sie i mieszkata na Nizic,
na Zaporozu w XVI w., nie miata innego tytutu, oprécz ,ludzie swawolni®,
~rabownicy*, ,hultaje” i t. p., w koncu kozacy; druga — eze$¢ roku tylko
na Nizie spedzata, bawigc sie myslistwem, rybotéwstwem i pszczelnictwem,
a na zime wracjgca do miast, wilasciwie do zamkdw, gdzie jakie takie bezpie-
czenstwo byto.

W miare rozrastania sie Kozaczyzny dzikiej niejako, niezorganizowanej, na
Nizie wiasciwym, f j. za porohami dnieprowemi, malata kozaczyzna swawolna
w miastach i witosciach, wsigkajgc w nizowa, gdzie znajdowata wiecej bezpie-
czenstwa i niezaleznosci, natomiast tworzy¢ sie poczela Kozaczyzna z réznych
stron zbierana, zwana regestrowg, zorganizowana przez panstwo jako wojsko
state. W chwili wszakze zatargu badz z panstwem, badz dla wykonania jakiego$
wiekszego planu mniej lub wiecej awanturniczego, obydwa odfamy Kozaczyzny
czesciowo lub w catosci, jawnie tub skrycie wspieraty sie.

Obie kategorje Kozaczyzny, grodowa, jakotez $cisle z nig zwiazana nizowa,
z ktorych sie pOzniej wytworzyla regestrowa, jakotez pdzZniejsza siczowa albo
Eaporoze, roznity sie ze soba, jak powiedziatem, charakterem tylko o tyle, ze
eze$¢ Kozaczyzny grodowej, jako regestrowa, byla wojskiem na zoldzie Rzpltej,
gdy nizowa nie byla w zadnym stosunku obowigzkowym wzgledem Rzpltej,
wolna zatem w znaczeniu tej niezaleznosci, jaka kraj dziki i niezaludniony dawaé
cztowiekowi moze. Znaczna za$ czes¢ kozakéw grodowych, majac mniejwiecej
stale tam siedziby, a w regestr nie wpisana, szukata ,,kozackiego chleba* wspoélnie
z kozakami nizowymi, zwiekszajac szeregi zarowno kup swawolnych, udajgcych
sie na rabunek, jak i oddziatéw wojennych, udajgcych sie na ,,odpedzanie Tatar
od granic".

Z tego punktu patrzac na kozaczyzne, nalezy dobrze zaznaczy¢ réznice,,
jaka istniata miedzy planowemi wyprawami starostéw pogranicznych, majacych
na celu ostabianie sagsiada-nieprzyjaciela i pozbawianie go srodkéw pomocniczych ~
(odpedzanie od granic koczownikéw, zabieranie im koni, odbieranie ,,zdobyczy""
wzietej rabunkiem it. p.), a wyprawami rabowniczemi na ulusy tatarskie, miasta]
tureckie, karawany Kkafifiskie z poczatku a moskiewskie i tureckie petem.]
W pierwszym wypadku brata udziat czes¢ kozakéw grodowych i ludnos¢ miej-
scowa, do obrony zamku obowigzana;, w drugim — gromadzity sie zywiotyl
swawolne bez wzgledu na przynalezno$é, miejsce zamieszkania lub narodowos¢.”

Reasumujac to, coSmy o kozakaeh wogéle powiedzieli, mozemy te grupy
ludnosci, ktére powszechnie nazywano kozakami, uja¢ w nastepujgce kategorje:

1 Kozaczyzna samowolna, nie ulegajgca zadnej wiadzy parnstwowej, uchy
tajaca sie od wszelkiej kontroli i wiadzy, ktéra bawita sie rzemiostem rabowni-
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czem lub tworzyla watahy przemystowo*rabownicze na Nizie. Do tej kategorji
nalezata takze ludno$é miejska, grodowa, osiadta pod obrong zamkéw, bawigca

sig kozakowaniem pod naczelniatwem starostow pogranicznych, jako urzado-
wyck obroncéw kreséw i ludnosci kresowej. Ta kategorja, wycwiczona w rze-
mios$le wojennem, dostarczata Kozaczyznie zawsze materjatu zotnierskiego i brata
udziat w wyprawach rabunkowych.

2. Kozaczyzna regestrowa, czyli bgdgca na ustugach Rzpltej i na jej zotdzie,

sktadata sie z ochotnikbw réznych miast i réznej narodowosci.

1.

W porzadku zaznaczonym przez nas o tej KozaczyZznie mowi¢ bedziemy.

Kozacy juz ku koncowi XV w., kiedy jeszcze o Nizu mowy nie bylto jako
o0 siedzibie ludzkiej wogole, jako zywiot awanturniczy i rabowniczy niepokoili
panstwo polskie. Natura krajow potudniowo-wschodnich i zachodnich panstwa
polskiego sprzyjata temu. Pomingwszy wzmianke Diugosza (1469), spotykamy
sie z kupami witd6czegbéw, nie lubujacych sie w zyciu osiadlem, ktérzy szarpiag
ludno$¢ pograniczng w réznych punktach, zanim, zebrawszy sie w wieksze wa-
tahy, rozpoczng awantury na wiekszg skale. Jako »dobyczniki** stepowi znali
oni doskonale Dzikie pola i catg Ziemie Nadolng. To tez, gdy w r. 1489 Ta-
tarzy najechali Podole, Jan Olbrycht zabiegt im szlaki, wodze kozaki,
miejsc tych Swiadome® i pod Kopestrzynem ich porazit . Mato co potem (u Kro-
mera Il.,, 1316 pod 1491) ,,Mucha“ totr jaki$§ Wotoszyn, chiop prosty zebrat byt
ludu z Wotoch i Rusi takiego, jakiego sam, do dziesigtka tysiecy, wojowat Po-
kucie i Ziemie ruskie“”. Prawie w tym samym czasie, gdy Mucha gospodaro-
wat na Pokuciu, ,,Czerkasy Kkijewskije*“ rabowali Oczakow (1490), prawie na
drugim krancu Rzpltej®), a w zimie 1502 znowu ,,Kijowscy i Czerkasey kozacy“
rabujg Tataréw na Tiahinskiej przeprawie.' Skarzg sie postowie tureccy i tatarscy,
ze roku nie majg bez rozbojéw i rabunkéw, a nie zawsze kohczyly sie one na
Baranach. Jak dalece Niz nie byt uwazany jako siedziba kozacka jeszcze ku
koricowi XVI w., mamy Swiadectwo cztowieka, znajgcego Kozakow i dzikg Ko-
zaczyzne, nie zlgczong jeszcze ze sobg zadnym weziem, ktéry postowi cesarza
Rudolfa, jadagcemu do Moskwy (1593), okreslit poniekad wspoiczesnych jemu
Kozakéw i Kozaczyzne. Poset jechat do Moskwy z poleceniem zapytania sie,
czy car nie bedzie nic miat przeciwko temu, jesli eesarz (Rudolf Il.) wynajmie
sobie Kozakéw na wojne z Turcjg. Oczywiscie nie maégt car rozporzadza¢ tymi,
ktorzy mieszkali w granicach obcego panstwa, a Walicki niby reprezentant Ko-
zakow, wrecz powiedziat, ze: ,,Kozacy sg ludzmi wolnymi i dobrowolnymi zo}-
nierzami (ochotnicy — milites voluntarii), ktérzy z nieprzyjaciétmi imienia chrze-
Scijanskiego walczg™“ ~ nie powiedziat tylko, ze te walki majg charakter nocnych
napadow, a rezultatem ich jest nagroda w niewiastach tatarskich, dzieciach, sta-
dach bydta i baranéw. Okreslit takze granice ich przebywania, bynajmniej nie
na Nizie, na Zaporozu, lecz nad ,rzekami Dniestrem i Dnieprem, koto Kaniowa,
Kijowa i Czerkas“”). Tu jeszcze byta gtéwna sita Kozaczyzny swawolnej. Dla
préznosci przesadzit Walicki w pochwatach, opowiadajgc ze ,,majg swoje obozy,
(moze ,kosze (castra)“, jako tez zareczajgc, ze zbierze sie takich ochotnikow
do 10 tysiecy (ad decem milia numerum).

*) Bi«iski, Il., 882. Tur.

*) Biel. 11, 887 ; Wapowski powtérzyt te wiadome$« (Hustinakaja lietopis. T. Il., 303) ; Stryj-
kowski JI, 291 ; Kromer U, 1365.

Pamiat. snoazenij s Krymom 1 305.

*) E»g. Barwinaki : Pryczynki do ist. znosyn cis. Rudolfa II. i papy Klimenta V111 z koza-
kami 1593 i 1594. ,,Castra se ad Tyrum fluvium, qui Niester et ad Borysthenem, qui Nieper
appelatur; circa Kyoviam, et Canioviam et Circassiam, nullis tamen certis sodibus, habere®.
(22 Zapiski Tow- im. Szewczenki, 1896, t. 11).

1%
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o jednolitosci Koraczyzny, jako przedstawicielstwa narodowego az do
Smierci Stefana Batorego ija serjo méwi¢ “nie mozna, gdyz miata ona wybitny
charakter niezorganizowanej swawoli, a zaledwie watahy pojedynczych przy-
godnych wodzéw posiadaty pierwotna, niezbedng organizacje wojenng, gdzie
kazdy watazka byt nietylko sedzig najwyzszym, ale i najwyzszym wodzem, ktéry
nad sobg nie miat i nie uznawatl zadnej wladzy. Kozaczyzna tego okresu nosita
charakter nie tylko wylacznie awanturniczy, ale przedstawiata najwiekszg rézno-
rodno$¢ pod wzgledem etnicznym 2z przewazajagca oczywiscie masag zywiotu
miejscowego. Do pierwszej potowy XVI w. a czesto jg przekroczywszy, gtéwne
siedliskp miata w miastach, majgcych oparcie o zamki hospodarskie. Jak i w jaki
sposbb poczeta sie tworzy¢ na Nizie Dnieprowym,, za porohami, o tern osobno
moéwi¢ bedziemy. Nazwa kozakéw, jakesmy to juz w réznych miejscach zazna-
czyli, byla uwazana za identyczng z rabownikami, hultajami, rozbojnikami. Pan-
stwo polskie, jakkolwiek posiadato administracje i policje wewnetrzng e nader
matej sile wykonawczej, jednak tego rodzaju ludzi jako wichrzycieli, czesto na
gardle karano. Nie byto zatem rzeczg bezpieczng przyznawac sie do tytutu ko-
zaka. Znano przeto kozactwo i kozakowanie, jako metode prowadzenia matej
wojny przez lekko uzbrojonego Zzoinierza-rabownika, ale do tytutu kozaka nikt
sie nie przyznawat ani zbyt gtosno, ani zbyt odwaznie. Z czasem stabos$¢ rzadu
wyrobita dla tego tytutu, nie szacunek lub powage, ale tolerancje raczej, a to
dzieki temu, Zze starostowie pograniczni sami czesto postugiwali sie kozakami,
jako sitg wojenng, uzywana do rabunku na witasng reke. Musieli tedy te kate-
gorje prézniaczej nieosiadtej ludnosci tolerowaé, a niekiedy zastania¢ nawet.
W ten sposéb urzednicy Rzpltej sami przyczyniali sie do wzrostu kozactwa.
Poniewaz, jak wiemy z préb statystycznego obliczania ludnosci, objetej grani-
cami Kozaczyzny w okresie najwiekszego jej rozwoju, ku koncowi XVI w. naj-
gesciejsze zaludnienie byto w miastach, miasta zatem byty gtdwnymi dostarczy-
cielami kozakéw i mieszczan kozakujacych, nie bez tego oczywiscie aby i witoscie
kozakéw nie wydzielaty ze siebie, chociaz sie nigdy nie przyznawaly do tego *).
WidzieliSmy juz to z tych wycieczek rabowniczych, ktére byly przedmiotem
skarg suttandw tureckich, hanéw tatarskich i hospodaréw wotoskich.

Sitg rzeczy, ktérgdmy zaznaczyli, a o ktdrg wypadnie nam jeszcze po-
traci¢ niejednokrotnie, zwiekszaty sie szeregi Kozaczyzny swawolnej, a jesli wa-
tazkowie rdzni, rekrutujacy sie z Polakéw, Rusinéw i Wotochéw hutali ezesto
na wilasng reke, to najwiekszga wine w ksztalceniu tyeh swawolnikéw ponoszg
niewatpliwie roézni kresowi magnaci, jak Ostrogscy, Wisniowiccy, Rdzynscy,
a nawet z macierzystej Polski, jak Zborowscy, jakotez ci sami Wisniowieccy
i inni jako starostowie ukrainni. Jakg role odgrywali Ostrogscy — wiemy ze
stanowiska ich wobec Kosiniskiego, a czem byli na Nizie Wisniowiccy, Rézyn-
scy, 0 tern w innem miejscu mowa bedzie.

Przedewszystkiem trzeba sobie postawi¢ pytanie: kto, jaka ludnos$é, jakie
kategorje sktadaty kadry Kozaczyzny niepodlegtej, swawolnej od chwili jej wy-
stgpienia w granicach Rzpltej Polskiej az do $mierci Batorego ? Na przestworzu
prawie trzech ¢wierci wieku spotykamy sie bezustannie z temi samemi nazwami:
fotry, totrzykowie, samowolniki, tutacze i t. p., ktére okreslaja jej charakter.
Na Nizie bywata tylko: ,,zbieranina“, ,zbiegi“, ,hpltaje“ . Kadry swawolnej
Kozaczyzny zapetniaty sie albo r6znorodnym szlacheckim zywiotem polskim,
zadnym awantur lub poprostu zbiegéw ré6znych kategoryj, albo ludnoscig
miejscowa. Procent etnograficznie polski da sie w przyblizeniu oznaczy¢ wedtug
regestru Batorowego. Jest on maty i ze wzgledu na ilo$¢, o czem szczegétowo
w innem miejscu mowa, ale przewaznie z tej ilosci rekrutowali sie wodzowie réznych

A.J. Z R. cz, vm, t V., str. 126.
Zrodia dziejowe t. IV w kazdym prawie dokumencie, odnoszacym sie do Nizu.
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kup, ktérzy sie zwali atamanami, a najczesciej hetmanami. Nieraz kilka takich kup
hajdamaczyto, a kazda raiala swego hetmana. Hetmanowali tedy na wiasng
reke Szach, Arkowski, Podkowa, mato-co p0Ozniej Kosinski, Swierczewski i inni,
a wielu bardzo, dla zmylenia $ladéw za soba, kozackim zwyczajem, przybierali
inne nazwiska, zacierajac w ten sposéb pochodzenie swoje a nieraz i zbrodnie.

Azeby mie¢ wyobrazenie, jakim byt giéwny kontygent Kozactwa i watah
kozackich, bawigcych sie rozbojem i rabunkiem w Woloszczyznie i na Nizie,
zanim metody tatarskie poczeli stosowaé u siebie w domu, musimy rzuci¢
okiem na kategorje ludnosci miejskiej, grodowej, najblizszych dzikieh p6l i pustyn
i jej obowigzki. Priedewsiystkiess pamieta¢ nalezy, ze aa zamkach kresowych
ukrainnych istniaty «poczty stuzebne**, jedne pod dowddztwem osobnych rotmi-
strzéw, inne »pod mocg** starostow bedace, wreszcie poczet »stuzebnikow** wy-
tacznie staroscinskich, ,,motodzedéw** — jak ich tytutujg rewizorowie zamkdw.
Ludnos$¢ grodowa skladata sie z bojaréw i mieszczan, ktérych obowigzki tak
rewizja okres$la: ,,bojarowie czerkascy obowigzani sg konno i zbrojno jezdzi¢
ze starostg, albo tez i bez starosty ze stuzebnikami jego przeciwko nieprzyja-
cielowi lub w pogon za nim**. Mieszczanie tylko ze starostg jezdzi¢ w ,pole**
powinni byli. Oprécz osiadtych bojaréw i mieszczan, byfa jeszcze ludnosé
ruchoma, a posréd niej najliczniejszg grupe skiadali kozacy, ktérych w zimie
1552 roku naliczono w samych Czerkasach przeszio 250 /.

W najblizszym Czerkasom pogranicznym zamku Kaniowie byly te same
obowigzki. ,,Kaniowcy — pisze gtucho lustrator — mieszczanie, bojarowie i pod-
dani ich studzy cerkiewni, a nawet goscie wszyscy (ludzie przygodnie bawigcy
w miescie) powinni konno i zbrojna stawi¢ sie przecjw nieprzyjacielowi**. Takie
same obowigzki byly w Bractawiu, Winnicy, Barze, Biatlej Cerkwi — to znaczy
we wszystkich pogranicznych zamkach. Oprocz tego te same kategorje ludnosci
odbywaty sinzbe zamkowa, miejska, polng, stowem, cata ludno$¢ meska jeszcze
w potowie XVI w. zamieszkujaca zamki ukrainne byla w S$eistem znaczeniu
ludnos$cia wojenng, trudniagca sie jednakze réwnocze$nie handlem, przemystem
uchodniczym, rolnictwem. Bedgc zatem uzbrojong, a znajgcg dobrze miejscowe
stosunki i stepy, dostarczala kontygentu ochotnika do wszystkich wiekszych
wypraw lagdem i Dnieprem, tern chetniej, ze wyprawy rabunkowe optacaly sie
zawsze lepiej, niz utrudniony handel lub jeszcze ciezszo warunki gospodarstwa
rolnego, prawie w paszczy wroga. Wazng takze kategorjg ludnosci, ktéra po-
czeta sie juz wydziela¢ w osobng klase, byli kozacy. Do niedawna o kozako-
waniu byla czesto mowa: ,ludzie** z Kijowa, Bractawia, Winnicy ,szli w ko-
zactwo*, ale potgebkiem tylko przyznawano sie do tytutu kozaka. Byt on bardzo
zle zapisany u wiadz miejscowych. Gdy sie tylko zjawiat taki ,kozak** do Bra-
ctawia, Winnicy, Baru, Kijowa, musiat ptaci¢ ,,obwiestke**, jakbysmy dzi$ po-
wiedzieli, musiat ,,meldowac sie** i ,,meldunkowe** ptacic. W ten sposéb tylko
prowadzono nad nimi kontrole niejako. Ale gniazdem wiasciwego kozactwa
i Kozaczyzny byly trzy miasta w potowie XVI wieku: Czerkasy, Kanidw i Bra-
ctaw. W Czerkasach byto ich okoto 3Q0, takich ktrérzy sie przyznali do ko-
zaskiego tytutu i rzemiosta. Kaniowcy byli w wojnie pewnego rodzaju z koza-
kami, ktérzy im na ,,uchodach** | perekazy** robili wieksze, niz Tatarzy —skarza
sie mieszczanie — ?dyz na tych uchodach juz nie czasowo, ale ,ustawicznie
mieszkajg na miesie, na rybie i na miodzie** i ,sSyca tam sobie miody jako
doma**., Oni to byli tym zaczynem na Nizie, z ktérego z czasem powstata Ko-
zaczyzna Nizowa. Ostrozni Kaniowcy nie wyjawili ani nazwisk, ani ilosci koza-
kéw, zamieszkujacych w zamku; ludzi ,,prychozyeh**, nieosiadtych — powiadali —
bywa nie jednako, jak kiedy**. Jezeli przypomnimy sobie, ze Czerkasy posiadaty
w potowie XVI w. zaledwie 1548 gtow, jezeli odliczywszy z tej liczby 1000 na

A. J. Z R. cz. VI, t. I. Cytowane rewizje zamkow.
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dzieci, niewiasty i starcOw, to zwazywszy, ze mieszczan, bojaréw, stug zamko-
wych (bez statej zatogi) rewizja nalicza okoto 200, to 300 kozakéw byto juz
potega w miescie. Azeby daé pojecie o tern, jak szybko rozrastatata sie Koza-
czyzna, przytoczymy liczbe kozakéw w miastach krolewskich w pierwszym
dziesigtku XVII w. Kto tylko zyt, kto byt zdolny bron nosi¢, ten juz sie Smiato
nazywat kozakiem. Nazwa ta zdobyta sobie krwawa stawe zar6wno w walkach
Batorowyeh. jak w Wotoszczyznie z ,hospodarkami** czyli ,,hospodarczykami*,
a w Moskwie a fatszywymi Dymitrami. W Biatej-Cerkwi byto ieh 300, w Ka-
niowie 1346, w Bohustawiu 400, w Korsuniu 1300, w Czerkasach 800, w Bo-
rowicy 100, w Danitowie 100, w Czehryniu, ktory zaledwie w koncu XVI w.
powstat, 500, w Arkliju 300, w Hohwie 150, w Pereastawiu 700. Mniejszych
miasteczek nie wyliczamy. A wszystko to sie gniezdzi przewaznie w Kijowszczy-
inie z obu stron Dniepru M.

Pewne warunki zycia muszg wytworzy¢ pewne formy zycia. Z tego punktu
oceniajagc powstanie i rozwijanie sie Kozaczyzny, trzeba przyjs¢ do wniosku, ze
byla ona wytworem koniecznym, ale réwnoczes$nie byta wytworem warunkow
chorobliwych: drogi karawanowe, wiodace przez pustynie, zamozne a obce
ludnosci kresowej krwig i duchem miasta, olbrzymie przestrzenie bogatej, zyznej
przyrody w kraju pustym zupetnie, dajgcym tatwos¢ schronienia sie i ukrywania
zbrodni, wreszcie pobtazliwe, a czesto sprzyjajagce swawoli stanowisko starostow
pogranicznych nader byto pomocne do wzrastania Kozaczyzny, nie bez tego,
ze i dalsze przyczyny oddziatywaty zachecajgco.

Juz w potowie XVI w. widzimy dwie kategorje kozakdéw; jedni zaliczali
sie do statej ludnosci, mieli w zamkach ,,domy*“ swoje i ci zadnej powinnosci,
chyba na réwni z mieszczanami, nie odbywali; drudzy, ,ktérzy domoéw nie
maja“, ci obowigzani sg dawacl staroscie ,,koledy* (koladki) sze$¢ groszy i dwa
dni w leeie tlokg siano kosi¢ na strawie i na miodzie staroscinskim. Ci zas,
ktérzy stuzg u bojaréw lub mieszczan, a w »pole* lub ,rzekg na Niz“ nie
chodzg, nic staroscic nie ptacg. Z tego widac, ze znaczna cze$¢ ludnosci, zwanej
w owe czasy kozakami, nalezata do kategorji bezdomnych, prychozych, wio-
czegbw poprostu, ktéra zawsze byta do dyspozycji pierwszego lepszego wa-
tazki. Wszyscy Czerkaszanie i Kaniowcy, jesli sie nie nazywali kozakami, ze wzgledu
na swojg osiadtos¢, to wszyscy kozakowali. A od starostbw mieli po temu
zachete nielada, bo czes¢ zdobyczy musieli im oddawaé¢. Oddawac¢ musieli, bo
przychodzgc do zamku, nie mogli nie odda¢, ale zanim wrdcili do domu, czesc
rozpetzta sie po szynkach zydowskich. Po dwakro¢ demoralizowata sie ludnos¢,,
bo i rabunkiem i oszustwem. ,,Gdy Czerkascy — powiada lustrator — zdobedg
butynek (zdobycz wogéle), albo jezyka z ludzi nieprzyjacielskich, tedy staroscie
z butynku majg odda¢ co lepszego: konia, albo zbroje, albo jezyka, a pozo-
state jezyki i butynek maja sobie zatrzymaé. Réwniez gdy kozacy w ziemi nie-
przyjacielskiej co zdobeda, z tej zdobyczy majg oddaé staroscie co lepsze™ M.
Oczywiscie przy takim ukladzie zawistosci, trudno byt* ludziom prostym a zy-
jacym z rabunku karawan, miast tureckich i czaban6w tatarskich, wiedzieé¢, kiedy
wyprawa nha nieprzyjaciela jest obrong panstwa, a kiedy rozbojem szkodliwym
dla panstwa. To dawato powdd do b.as™ucenia wspéiczesnych ludzi, a nieraz®
i obce panstwa, ktére na wyprawy kozakéw lagdem i morzem patrzyly przezj
pryzmat swoich intereséw, do mniemania, ze rabunkowe najazdy kozakdéw sg;
walka w imie obrony chrzescijanstwa, a juz najnowsi historycy poprzerabiali
rozbojnikdw stepowych na rycerzy.

Pierwsze dziesigtki XVI w. w rozwoju Kozaczyzny dajg pow6d do bata-
mucenia sie na punkcie panstwowego znaczenia wyrazoéw: kozak, kozakowanie.

Zrédta dziej. Jabtonowski, t. XXII, p, ludnosc.
A.j. Z R. cz. VIl, t. | lustr, zamkow.
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kozactwo. Wyrazy te powstaly i ustality si{ ponieka«™ przed formowaniem sie
Kozaczyzny, jako warstwy spotecznej» wojennej wylgcznie prawie, upominajacej
sie 0o prawa i przywileje, jakoby z tytutu zastugg wojennych. Rzplta rozumiata
wyrazy kozak i kozactwo tak, jak je rozumieli Tatarzy; w znaczeniu zotnid”™a
ochotnika, lekko uzbrojonego, wybiegajgcego ze stepu na rabunek w gtab Polski.
Z Tatarami trzeba byto walczy¢ takg sama bronig, jaka walczyli tatarscy ko-
zacy — lekka. Ciezka zbroja nie nadawata sie do utarczek stepowych. Stad
kozakami nazywano nie tylko zotnierzy tego“typu, ale i wodzéow takich zot-
nierzy, ktérymi bywali zwykle starostowie pograniczni ukrainni, przerobieni
z czasem, ale dopiero od poczatku XVIII w. przez kronikarzy ruskich na hetma-
noéw kozackich, kiedy dla hetmanéw lewo-brzeznej Kozaczyzny na gwatt trzeba
byto dorobié¢ szereg protoplastow w celu uswietnienia tytutu, a moze i samo-
chwalstwa wobec Moskwy.

Pierwszym pono w Polsce, ktérego tytutem kozaka obdarzono, byt Schko
Potozowicz, klucznik kijowski (0. 1490), a dzierzawca Czerkawski'(o. 1508) |
pod tym rokiem nasz Bielski zapisat go jako.,Polusa, stawnego kozaka**, a za
nim powtarzali inni. Jestto zlatynizowane nazwisko Potoza, a w dodatku w bie-
dnej transkrypcji podane. Ot6z ten ,stawny kozak* ,gonit* i pobijat Tatarow,
do czego nie byt zdolny ciezko uzbrojony i zakuty w zelazo zotnierz. W zna-
czeniu wspoiczesnym zatem wojsko kozackie nie byto wcale synonimem odre-
bnosci jakiej$ klasowej lub narodowej, lecz tylko oznaczatlo pewng ceche cha-
rakteru walki i uzbrojenia. Na wzor swoich kozakéw Tatarzy nazywali kozakami
te wszystkie oddziaty ,,Czerkascow i Kaniowcow**, ktérzy na tupiestwo po zdo-
bycz wybiegali az do mona.

Ze stanowiska panstwowego byfa jednak ogromna rdéznica pomiedzy ko-
zactwem swawolnem, nieokiciznanem, o charakterze wybitnie rabowniczym,
a tymi, ktoérzy, tworzac ,,poczty** staroscinskie (bojarowie, mieszczanie, studzy),
obowiazani byli do obrony granic. Nie trudno wierzy¢, ze do takich ,,pocztéw**
przytaczyta sie ludno$¢ ruchoma, nieosiadta, r6znych nazw, a poOzZniej (0. 1550)
i kozacy, przesiadujgcy w miastach i zamkach hospodarskich, bo¢ przecie nie*
tylko zyli z rabunku, ale i dzielili sie nim ze starostami. Dla takich ,rot*, , po-
cztow** poczela sie ustala¢, ale tylko na pobrzezu dnieprowem, nazwa kozakow.
Juz na poczatku XVI w. (ok. 1503), mamy dokumentowe $lady istnienia ,rot**
kozackich w zamkach ukrainnych; w Czerkasach n. p. byli kozacy ,Kniazia
Dymitra** (Putiatycza) w Szczurowej rocie”). Z takimi kozakami Potoz Rusak
nietylko pobijat Tatarow (1508 — 1511), ale razem z Krzysztofem Kmityczem
(0. 1520) ,,zebrawszy maty poczet kozakéw na Niz Dnieprem do Kijowa i dalej
do Tawani na stuzbe chodzili** ). Tam Tataréw, wracajacych z tupem pobijali,
bronigc im przeprawy przez Dniepr. Zauwazy¢ sie godzi, zc ten maly ,,poczet
kozakéw** zebrany byt prawdopodobnie w okolicy Czarnobyla, gdzie Kmitycz
byt dzierzawca, skoro z tym juz gotowym poczteni jechat do Kijowa.

W roli obroncy kreséw potudniowych wystepuje Ostafi Daszkowic, staro-
sta czerkaski, takze na hetmana kozackiego pasowany, chociaz za wrogéw Pol-
ski uwazat zaréwno Kozakéw, jak i Tataréw. Byt to duch niespokojny, ale
charakter czysty i rycerski. Niezadowolony z czego$, polecial na stuzbe w. x.
moskiewskiego (1503). Chodzili ta drogg Bohdan Glinski, Wisniowieccy i inni,
a stamtgd uciekal Kurbski. Ale jak Kurbski do opuszczonej ojczyzny tesknit,
a synowie wrocili do niej, tak wracali Wisniowieccy, tak wrdocit Daszkowic.
Jeszcze byta trwata wojna Litwy z Moskwa, kiedy on ,,zjechab* z Krzyszewa nad
Dnieprem, gdzie byl namiestnikiem, ale odjechat, jak ,,wolny stuga**, ktéremu
podobato sie stuzyé innemu panu, zamek oddawszy w rece zastepcy swego.

J)A J Z R cz. Il t I str. 2
Hruszewskij: Ist. Ukr.-Rusi, t. Vil, 91. Dokumenty archiwum-min sprawiedl. 1, 529,
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Giiy si({ dowiadziat, ze zastat posadzony o zdrada, wretit i b zarzutu wywiodt
sig. Sprébowawszy nowego zyeia na Moskwie, znowu sig znalazt na ustugaeh
kréla polskiego. Jako cztek rycerski niemégt zy¢ bez wojny. Po powrocie wi-
dzllny go na urzedzie starosty w Kaniowie, a wkrotce potem osiadt w Czer-
kasach (r. 1514). Dwadziescia lat prawie siedzial na tym posterunku w bez*
ustannyeh walkach z Tatarami, ktérych gromit bez litosci. Znat jezyk tatarski
jak Tatar, co mu ufatwiato wywiadywanie sie o najtajniejszych sprawach Pere-
kopeéw, aby ich potem pobija¢. Nie miat dla nich litosci: na pale wbijat jen-
cOw i nitawial ich na drogach tatarskich na postrach. W sprawy krymskie sie
mieszat. Tataréw ze sobg kiécit, jednych przeciw drugim podtrzymujgc, a kié-
cgc— ostabial. W pazurach tatarskieh bywat takze, ale zdotat sie wyrwad.
Jako srogiego nieprzyjaciela Krymcow, obiegt go Saadat-girej w Czerkasiech
(1532) . Z wielka na owe czasy artylerjg i wojskiem janezarskiem, trzydziesci
dni lezat pod zamkiem, oblegajac go nadaremnie — musiat odstgpi¢. Aby sie
ze skarg na niego usprawiedliwi¢, pojechat Daszkowic na Sejm piotrkowski
(1533) . Tu opowiedziat o stosunkach, panujacych na kresach ukrainnych, poka-
zat wielkie kule dziatowe, ktéremi ostrzeliwano zameczek i wystuchat podzie-
kowan za wytrwalg obrone. , Tam-ze na radzie — powiada Bielski — pytano
tego Ostafieja, jakoby temu zabieze¢, aby Tatarowie u nas szkéd nie czynili.
Radzit, abySmy na Nieprze dwa tysigce czteka ustawicznie chowali, ktorzyby
na czajkach przeprawy Tatarom do nas bronili, a kilkaset jazdy do tego, Kkto-
rzyby im zywnos¢ obmyslali; do tego, jako na Nieprze jest wiele takich ostro-
wow, zeby na nich zamki zabudowano i miasta zasiadaty** /.

Byto to jasne sformutowanie tej polityki, ktorg Rzplta wzgledem kresow
tatarskich dorywczo prowadzita dotychczas, ale i na przyszto$¢, niestety do-
rywczo tylko prowadzi¢ miata. W interesie parnstwa, jego rozwoju i przysztosci,
obrona tylko, i to, jak zobaczymy, srodkami bardzo niepewnemi, nie wystar-
czala; trzeba bylo akcji zaczepnej, wojny prawidtowej z Krymem, ktéraby cate:
pobrzeze czarnomorskie od Perekopu do Kilii oddata w rece Rzltej. Podjazdo-
wa wojna codzienna nieomal, majgca wszelkie cechy obrony tylko, byta nie-
wystarczajaca, gdyz nieprzyjaciela wstrzymywata na ezas jaki$ jedynie, ale go |
nie ubezwiadniata i nie niszczyla.

Po Daszkowicu mniej szcze$liwie bronili Rzpltej od wschodniej $ciany inni”™
starostowie, ktdrzy czesto wdawali sie w awantury osobiste, az sie utworzyto
powoli nowe gniazdo Kozaczyzny na Zaporozu, ktére ostabiato sity obronne, ato-
mizujagc je na watahy i watazki roézne prowadzace rzemiosto rabownicze na
wiasng reke, pod butawa réznych przygodnych hetmanikdw.

Energicznie szta réwniez obrona zachodniego pogranicza Podola i Bra-
ctawszczyzny, bardziej celowo, rownomiernie N\bez takich czestych przeszkod
jakie prawidtowa obrona znajdowata w swawolnych kozakach od pogranicza-"
krymskiego i Nizu, chociaz tu kozacy stworzyli sobie inny wojenny zarobek ;
wodzenie na tron wotoski réznych samozwanczych hospodarkéw.

Wogble okoto traeciego dziesieciolecia wzmogly sie najazdy tatarskie, jak-
by to byly wysitki jakie$ nadzwyczajne, gdyz od tego czasu potega tatarska
upada¢ poczeta, a rabunkowe ,wtarzki**, jak modwiono, bywalty coraz mniej'
liczne. Nie wyliczamy w'porzadku chronologicznym tych napadéw, gdyz nie
o rachunek S$cisty nam chodzi, lecz o udziat kozakéw w wywotywaniu tych na-,
jazdoéw i o organizacje obrony, jakotez jej charakter. Jak na wschodniej gra-
nicy stal mocno Daszkowic, pobijajac Tatar, tak na zachodnio-potudniowej rola;
ta przypadta w udziale starostom zamkoéw pogranicznych Podola i Bractaw-,
szczyzny. | z tej strony spotykamy sie czesto z wyrazami kozacy, kozactwo,!
kozakowanie, ale to nie sg bynajmniej te kupy swawolnej zbieraniny, ktére!

Bielski U, 1043.
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pod choragfwia wataikow tupili Woloszczyzne, kradli konie i karany tatarskie,
rabowali miasta tureckie, a od Nalewajki i Kosinskiofo poezewszy i we wiasnej
ojczyznie. Jest to badz ludno$¢ miejska, dla obrony obowigiana chodzi¢ ,,w po-
le" ze starostg lub jego zastepca, lub ,roty* r6zno, lub wreszcie ,straz po-
towa*, ktoéra, lekko uzbrojona, ,,kozakuje* lub ,chodzi w kozactwo* ze staro-
stami, jako urzedowymi obroricami granic Rzpltej. To jest cel gtowny tego
wojska.. Kozacy tego typu nie sg woale jakg$ organizacjg wojenno-rabownibzg,
na wzor Nalewajkowskiej druzyny, a tembardziej organizacjg antypanstwowsg
i antispoteczng, klasowa, w jakg ku koncowi XVI w. przeobraza¢ sie poczeli,
za jakich wszakze niektdrzy historycy ruscy uwazacby ich radzi.

Woycieczki z takiem wojskiem w Dzikie pola, ,,chodzenie w kozactwo* dla
»odpedzania* Tatar6w, nie posiadaty charakteru wojny, nie cieszyly sie wiel-
kim rozgtosem w Rzpltej, byty wszakze spetnianiem obowiazku obywatelskiego
twardego i waznego, bo nekanie Tataréw w przeciggu kilku dziesiatkow lat
ostabiato i zmniejszato sity nieprzyjaciela, tak, Ze najazdy coraz bywaty mniej
szerokie i w skutkach mniej straszne. W roku 1528 najad Tatarow byt jednym
z najwiekszych wysitkéw Krymcow, ale dzielnie odparty zostat przez x. Kon-
stantyna Ostrogskiego. Gtosno pisze o tern Wapowski, nazywajac to odparcie
Swietnem zwyciestwem (indita victoria), ktorem sie cata Polska rozradowata,
a najwyzszego wodza pod niebiosa wychwalono (dux sumis in coelum laudi-
bus ferebatur). Nic dziwnego. Ostrogski odbit 40.000 jericéw 7. Ale to nie byty
te codzienne utarczki, ktore ubozyly nieprzyjaciela. Tq sama skalg usitowano
mierzy¢ rabownicze wycieczki wioczegdw kozackich, napadajgcych na Oczakéw,
Biatogrod, Kilije, ktérzy zrabowane przedmioty sprzedawali lub przepijali.

Najwybitniejsze stanowisko, jako obroncy kreséw potudniowo-zachodnich
typu Daszkowica, zajeli: Stanistaw Lanckdronski, starosta kamieniecki, Jakéb
Strus, Mikotaj Sieniawski, pdzniejszy hetman, Przedstaw Lanckoronski, Jerzy
Jaztowiecki, a pe czesci Jan Swierczewski, jako wddz najemnej druzyny. Ponad
wszysdkich jednak wybit sie przodem zastugg, talentem i stuzbg obywatelska
Bernard Pretficz. Tu, na tyeh kresach, na tych Dzikich polach, byla pewnego
rodzaju szkota rycerska dla miodych panigt, ktérzy sie ¢wiczyli w truciach wo-
jennych, w wytrzymatosci, wytrwatosci i w tej ciggtej czujnoéci, jakiej wyma-
gata wojna z przebiegtym, chytrym, <ztoSliwym i cizikim nieprzyjacielem. Mio-
dziez bogatych doméw polskich, stajac na czele wyprébowanych w dzielnosci
druzyn kozackich, ale bynajmniej nie zbieraniny kozackiej, szta na Tataréw dla
rycerskiej zabawy, nieprzyjaciét przy spotkaniu sie nie zatowata, w pien siekia
wszystkich, kto sig nawingt pod regke, ale bynajmniej nie chodzita w stepy dla
tupienia czabanow tatarskich i rabowania cudzych pozytkéw. Zotnierze mogli
sie dopuszcza¢ naduzy¢, ale nie byly to celowe zmowy na wyprawy wylgcznie
rabownicze. Byty lata, a nawet dziesigtki lat takich, kiedy z calg stusznosciag
dalyby sie powtdrzyé stowa Lubienieckiego, iz ,,czesciej nasi w pola tatarskie

chodzili w kozactwo, niz Tatarowie do nas*. ,Mialy ruskie kraje — powiada
dalej — ochotnej miodzi grzecznej wiele aa krdla Augusta, z ktérymi mieli co
czyni¢ Tatarowie, oganiajae sie im — jako byli: Sienigwscy, Strusiowie, Her-

burtowie, Pretficz, Stanistaw Zamoyski, Potocki, Wiodek, xigzeta Wisniowieckie,
Zbaraskie, Zastawskie, Koreckie, Rozenhskie i inszych zacnej szlachty nie malo,
ktérzy rzadko z pél.zeszli. A za mysliwstwo to sobie mieli, albo sami w pola
chodzi¢, albo czeladz i poddane swe wyprawowac ; zaczym pokoj byt od Tatar*.

Oto tacy chodzili ,.w kozactwo*, a wracajgc z wypraw, nie dzielili sie
~dobyezg*, jak kozacy rabownicy, miedzy sobg i po karczmach zydowskich nie
przepijali zawieszek, zausznic, peret, pierscieni, cekindw, zdartych z trupéw lub
z krwi wydobytych, to nie byto rycerskie kozactwo, ale tak samo, jak ,tatar-

Kronika Bernarda Wapowskiego (opusz.). cze$¢ ostatnia. Krakow 1874, str. 218.
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skie, gtodne, ktoérzy w ptomieniu ogniowym chleba szukajg**. Jedni wpadali za
tym Chlebem na Ukraing, a drudzy pod Oczakoéw, Kilijg, Biatogréd, zanim sig
nauczyli dalej chodzi¢ iszukaé, jak Nalewajko ,,kozackiego chicba** sréd swoich.

Czem byt dla potudniowo wschodniej $ciany granicznej Daszkowic, tern
dla potudniowo-zachodniej stat sig Bernard Pretficz, ktéry, jako starosta, osiadt
w nowozbudowanym zamku Barze, opodal zniszczonego przez Tataréw Rowu.
Pod Sieniawskim, hetmanem polnym, stuzgc, poznat ©n stepy, zbadat do gruntu
szlaki tatarskie, zgigbit naturg i charakter dzikich swoich sgsiadow; gdy tedy
okoto 1540 r. w Barze osiad}, stat sig strasznym pogromca Tatarstwa. Slgzak
herbu Wczete, wyéwiczony na stuzbie starego Zygmunta, jako sekretarz, juz
wtenczas musiat wpasé w oké Bonie, ktéra na wartosci jego poznata sia. Na
nowcm stanowisku starosty barskiego okazat sig dzielnym zotnierzem i niezmor-
dowanej wytrzymatosci cztowiekiem. Gromigc Tatar6w, mocno zastuzyt sig oj-
czyznie. Miat stusznos$é Bielski, kiedy o nim powiedzial, ze ,,pamiaci od nas
wszech Polakow godny**. Zaraz tez w r. 1541, gdy Tatarzy wielkie szkody
uczynili okoto Winnicy, ,,puscit sig po nich z trochg kozakéw a Czeremiséw
az po Oczakdéw. Spoéznit sia, juz na okraty wiedziono brancéw. Nie mogac
ratowacé, z zemsty tatarskie dzieci, tudziez zony posiekat i potopit, gdy ucie-
katy na wodg, drugie Czeremisowie strzelali na wodzie jako kaczki. Takze sig
z plonem wrécit w catosci do domu**. A jaki to plon bywal — wnet obaczymy.

W ciggu dziesigciolecia tak sig dat Tatarom we znaki, ze skargg na niego
whniesli do Zygmunta 1 Dzigki tej skardze pozyskaliSmy dokument historyczny
pierwszorzadnej wartosci, dotyczacy pogranicznych zatargéw z Turcjg i Krymem,
ich charakteru, jakotez czynnikéw, ktére w tych zatargach udziat braly. Z po-
wodu skarg Pretficz na sejmie (1550) wniost obrong, z ktérej widaé, ze wybor
Bony byt trafny, a kraj pozyskal w’jego osobie dzielnégo obrorica.

Majac do czynienia z nieprzyjacielem zto$liwym, dzikim, nie posiadajacym
na duzej przestrzeni mato zaludnionej koczowniczg ludnoscig, ktéry konno,
uzbrojony tylko w tuk i strzaty, nadto w szablg, na rabunek w gigb parnstwa
polskiego pomykat i jak szybko przybyit, tak jeszcze szybciej uciekat z tupem
i jasyrem, musiat sig stosowaé¢ do jego trybu napadania i $cigania. Zuzytkowat
on do obrony ludno$¢ miejscowq, uzbroiwszy jg lekko tatarskim zwyczajem,
wzorem tych ochotnikéw, ktérzy ze stepéw i z miast nadbrzeznych wybierali
sig na rabunek do Polski, a ktérych Tatarzy kozakami swoimi nazywali. Tak
tedy, jak Tatarzy chodzili ,w kozactwo** w gigbh Rzpltej, tak Pretficz szukat
tatarskich rabownikéw w stepie, a niekiedy w samym Oczakowie, ktory, tak
samo, jak Biatogréd, byt dla nich przytuliskiem, obrong i rynkiem zbytu jen*.
cow polskich. Azeby ich goni¢ i pobija¢, musiat trzyma¢ lekkie poczty, ktore
Bielski kozakami nazywal, chociaz owo kozactwo i kozakowanie Pretficza nic
nie miato wspolnego, oprécz nazwiska i charakteru walki, z samowolnem #tu-
piezniczem kozakowaniem réznych i r6znej wielkosci watah kozackich, niepo-
dlegtych zadnej wiadzy i nie kierowanych zadng ideg obrony kraju.

Tatarzy udawali sig na rabunek w matych pocztach po 200 dé 300, a nie-
kiedy znacznie mniejszych i dlatego trudno byto w stepie $lad ich trafi¢ wobec
licznych $ladéw dzikich koni, zubréw, jeleni i bezkarnie ,ludzi kradli**, rzuca-
jac postrach na catg okolicg, jakoby jakie$ wielkie ilosci Tatarow wkraczaty
do panstwa. ,,Wojewoda betzki (Mikotaj Sieniawski) — pisze Pretficz — oba-
czywszy, ze tych ludzi, w matych poczeiech chodzgcych, a tudzi kradnacych,
nie moze ustrzec, aby ich mogt bi¢ tu w ziemi w. k. mosci, a widzac, ze sia
przez to szkoda wielka dzieje wszej Ukrainie z pustoszenia** — radzit sig het-
mana w, k., co robi¢? Postanowiono ,goni¢ ich tam na pola, gdzie sig juz
oni ubezpieczajg Wlisko zamkoéw cesarskich, poty, poékiby ich ugna¢ mogt
i tam bi¢, gdzieby jedno Pan B6g poméc raczy¥*. Szedt za tg radg wojewoda
Betzki, ale czgsciej wyraczat sig Pretficzem, posytajac go ,wraz ze stuzebni-
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kami'*. Pretficz czesto ,,doganial, a za taskg Boza pobijat i porazat, a w tern
tez poczalem — powiada — stuzebnika miewaé¢ i okoto siebie zabawiaé”
ktéorychem znat godnych". W innem asiejscu powiada: ,na zamku bedac,
zebratem koto siebie cne, dobre syny korony tej, z ktéorymi postugim kro-
lowi i Rzpltej czynit". Sladem Pretficzcowym i Wieniawskiego chadza¢ poczeli
»Xigdz (ksigze) Pru(o)nski, pozniej wojewoda Kijowski, xiadz Korecki, xigdz Wi-
$niowiecki, xigdz Wtodzimierski" — i tak ,poczety zarasta¢ szlaki tym matym
ludziom ku chodzeniu w ziemi w. k. mosci — powiada Pretficz — zwilaszcza
biatogrodzkim i oczakowskim" Tatarom. Chowat w tym celu ,,poczet stuzebni-
kow", z ,syny rycerskiemi“ w stepy chadzal nie dlatego, aby sie ,,dostuzyé
bogactwa“ (jakoz sie go nie dostuzyt), ale byt groznym ,kazdemu nieprzyjacie-
lowi korony polskiej“. Stuzba ta miata te nastepstwa, ze tam, gdzie byly ,,miej-
sca puste, ludzie osiada¢ poczeli i do dzi$ osiadajg“ — powiadaé ,,Prawda —
pisze Pretficz — ze gdy idzie kilkaset,. dwiescie, trzysta cztowieka w pogoni
za Tatary, tedy, idac nazad, zywno$¢ musi bracé: owce na strawe, na dziesig-
tek jedng — dwie, jak sie kiedy trafi, a tak ubedzie u Turkéw kilkadziesigt” —
ale chyba to byto niewiele w poréwnaniu do tych szkod, jakie wyrzadzili
Tatarzy *).

W obronie Pretficza, osobliwie w drugiej czesci, gdzie wyjasnia przyczyny
chodzenia na pole, gdzie wylicza swoje uganiania sie za Tatarami, spostrze-
gamy, ze, ile razy zetknat sie z nimi, zawsze im konie zabierat — przede-
wszystkiem. Byta w tern przezorno$¢ rozumnego obroncy kreséw. Pamiegtaé
nalezy, ze wycieczki Tatar6w do Polski byly tylko konne, ze kazdy Tatar je-
chat co najmniej w dwu-kon, nieraz w trzy kon, co im nietylko utatwiato na-
jazd, gdyz przesiadali sie w czasie pedu z konia ha konia, lecz z powrotem
szli powolniej, objuczajac te konie dobycza. Pozbawienie konia Tatarzyna row-
nato sie obezwitadnieniu jego, zubozeniu, tembardziej, gdy weZmiemy na uwage
wyjasnienia Pretficza. Istniat osobny proceder wynajmowania koni, zarobkowa-
nia. Na wycieczki do Polski ,chadzali Turcy i ¢tugi swe posytali, a insi konie
pod Tatary dawali, za polowice zdobyczy, jako i dzi$ dajg, a tak im to sma-
kowato bardzo, bo stagd bogacili (sig), bo co Tatarzyn dostal na koniach tu-
reckich, to potowice da¢ musiat, a druga potowice ptacit mu Turczyn jako
chciat, a konie swe wzigt. A tak stamtad bogacili i cesarza. Od takowych lu-
dzi, branych w ziemi w. k. mosci szto myto po 600 aspr, abo, kto przeda, ten
daje 300, a kto kupi, ten tez daje 309, a tak kazdego roku szto z myta cesa-
rzowi z ludzi w Oczakowie a w Bialogrodzie o kilkaset tysiecy aspr“. Tatarzy
przeto, a jeszcze wigcej Turcy ogromne szkody ponosili, gdy im Pretficz konie
zabierat. Pod tym wzgledem byt konsekwentny i baranéw brat tylko tyle, ile
na pozywienie potrzeba mu byto dla Zoinierzy, a konie wszystkie zabierat.
A bylo tego nie mato. Oto krotki rachunek: pobiwszy Bfeleka, wzigt 560 koni,
na Czapczakleju ,tez dostato sie koni tatarskich nieco“, na ,wirchowinach
Berezanskich“, dokad sie zapedzit za Tatarami, wzigt 1.000 koni, pod lasem
Nierubajem takze Tataréw pobit, a wzigt ,,nieco koni“, gonit znowu na wierz-
chowiny Berezanskie pod samo gniazdo tatarskie i znowu wzigt 500 koni, za-
siekawszy Tatar ,na uchodach“, na szlaku oczakowskim dostalo mu sie 500
koni, nad Widowem jeziorem dostato mu sie 460 koni, pod Batakiejem dostato
mu sie 100 koni, na szlakach kaniowskich, pobiwszy Tatar, zabrat im 450 koni.
Nie mato tez przypadato mu z mniejszych ilosci. Jence tatarskie odsytat kro-
lowi i hetmanom. Zabierajgc Tatarom konie, odbierat im najwiekszg bron, naj-
silniejsza pomoc w rabunkach. ,,Stuzebnik:*“ Pretficza, ktérych Bielski kozakami
nazywalt, byli, jak i Daszkowiea, obroncami granic Rzeczypospolitej, ale nie ra-

Sibl. Warsz. 1866, t. Ili, str. 44—59. Bernard Pretficz ijegoapologja na
Sejmie 1550 r. Spisat J. T. Lubomirski.
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bownikatniy po ktérych $mierci posostawaly, jak po koiaku Mitenck, ,,dwa-
dziesciacztery tokcie sukna czerlenego (szkarfat), siedemnascie drogich kamieni,
wielka perta, dwie ziote pugwice i cztery perty mniejsze™ To bywato celem
wycieczek kozackich.

Obrona Pretficzowa, zawierajgca mnostwo szczegotow, dotyczacych réznych
wypraw jego na Tataréw, daje nam pojacie o tern, jak wygladato, na czena
polegato koaakowanie i leganie na polu: na stepowego rabusia trzeba byto
robi¢ zasadzki, ,Mega¢ na szlaku", ,,przejmowacé szlak", w dzien ukrywac sie po
zaro$lach i czaharach, w nocy napada¢ i tup, zdobyty w Polsce, odbiera¢ wraz
z konmi. W kozakowaniu swawolnych kozakéw, a stuzebnikéow i stug roéznej
kategorji, bedacych ku obronie granic obowigzanych do tego, zachodzita réznica
nie co do charakteru, co do metody walki, lecz eo do celu. Jedni szli pod
sztandarom obrony panstwowej, drudzy mieli na widoku rabunek i rozboje,
a jako cel, zysk osobisty. To, ze niektorzy starostowie lub ich zastepcy pobie-
rali od tych rabusiéw z ,buntykéw co najlepszoje”, nie zmienia wecale istoty
rzeczy. Jedna grupa kozakdéw, zorganizowana wojskowo, bez wzgledu na naro-
dowos$¢ zotnierzy, stuzyta do obrony parstwa; druga, zigczona w kupy, w wa-
tahy dowolne i samowolne, rozbdj i rabunek uwazata jako przemyst wojenny,
jako Srodek do zycia. Zarodek klasowosci tkwit wiasnie w charakterze celu,
a dopiero ku koncowi XVI w. rozpoczeta sie inna organizacja, zawsze jednak
na dnie jej tkwit pierwiastek anarchiczny, jako praprzyczyna powstania Koza-
czyzny. Ten typ* Kozaczyzny skupit sie i rozrastat sie na Nizie dnieprowym.
Wszystkie walki Rzpltej z tym rozrastajgcym sie rakiem paristwowym poczatkowo,
z matym bardzo wyjatkiem, panstwo polskie musiato stacza¢é w waskich sto-
sunkowo granicach Ponizia dnieprowego.

Jak sie tworzyta Kozaczyzna na Nizie, na Zaporozu, z jakich czynnikow,
0 tern bedziemy mowi¢ osobno.

Zanim przejdziemy do rozejrzenia si¢ w tern, jakg role =odegrata Koza-
czyzna na potudniowej miedzy panstwa polskiego, niusimy,przesledzi¢ usitowania,
robione przez Rzplte w celu spozytkowania Kozaczyzny jako sity wojennej,
ktorg ocenia¢ umiane zawsze i wreszcie proby zorganizowania jej, przez ujecie
na zotd, co zwykle nazywane regestrem, wpisaniem w regestr kozakdéw.

System obrony kreséw potudniowo-wschodnich i zachodnich Rzpltej i wo-
géle polityki wewnetrznej wob¢éc prowincji potudniowych byt na wskrés bledny
1 niemato przyczyniat sie do rozwoju Kozaczyzny jako warstwy spotecznej, jako
tego podioza, fundamentu, ktory zakladany powoli przez trzy c¢wierci wieku
przeszto, stawat sie opoka, na ktdérej powsta¢ miat z czasem zamek obronny
Kozaczyzny. Zobaczymy pézniej, ze system ten opierat sie o zamki, bardzo da-
leko od siebie potozone i niezbyt dobrze zaopatrzone, ktore z jednej strony nie =
mogly zawsze skutecznie broni¢ sie od nieprzyjaciét najblizszych — Tatar6w,
z drugiej za$ skupiaty w sobie nieosiadtg, ruchoma nader ludno$é, sktonng do
wybrykoéw, swawoli, rabunku z braku poprostu zatrudnienia dla siebie. Ludno$¢
ta przywykia przez sto lat niemal do niezaleznego prawie sycia, wypetniajgc
z czasem kadry kozaotwa, a uwazajgc prézniactwo za swéj tradycyjny przy-
wilej, krzyczata o ,krzywdy i nowiny*, ktére sie dzia¢ mialy, ile razy starostowie
pograniczni usitowali jg wcisngé w prawidlowe ramy zycia, lub jakie$ obo-
wigzki na nig naktadali.

Wszystkie btedy nasze w stosunku do tego zjawiska anarchicznego, ktére'
juz ku koncowi XVI w., przybrato nazwe Kozaczyzny i coraz wybitniej poczeto
zaznacza¢ swoj charakter klasowy, polegalty na tern, ze nie byto jednolitosci
w zapatrywaniu i ocenianiu tego zjawiska miedzy panstwem polskiem a spo®
teczeriswem: panswo podtrzymywato kozakow, jako site wojenna, z ktérej czesto
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z pozytkittin korzystato, spoteczenstwo zac, osobliwie blizej stykajgce sie z tern
zjawiskiem, widziato w niem site destrukcyjng, hamujacg ekonomiczny i pan>
stwowy rozrost Rzpltej w réwnej mierze, jak Tatarzy i tymi samymi srodkami.
Macierzysta Polska miata perspektywe zbyt dtu;g, azeby mogta dostrzec i ocenie
szkodliwo$¢ tego zjawiska, a krotkowzroczna polityka panstwowa uwazata
czesto kozakdw za obroncéw wobec TatarOw tern chetniej, ze szlachta nie po-
trzebowata duzo tozy¢é na utrzymanie wojska. A tymczasem rzekomi obroncy
przeistaczali sie pgwoli we wrogéw i pod niedoteznem okiem egoistycznych
szlacheckich politykéw urastali w potege militarna.

dzieki tej polityce, olbrzymie obszary 6d Czerkas i Bractawia z jednej,
a od S$redniej Desny z drugiej az ku morzu Czarnemu, lezaty pustka i byty tylko
pastwiskiem tafarskiem, lub od péinocnych rubiezy, acz zasiedlone, narazone
jednak na ciggte niepokoje i najazdy, tak, ze o prawidlowem osadnictwie mowy
nie byto. Dwie wielkie przeszkody staty na drodze ku temu: Krym, dajacy po-
moc i opieke wszelkim ,,wtarzkom* ord Krymskiej, Oczakowskiej, Biatogrodzkiej
i Budzackiej, jakotez kozacy, jako rabownicy stepowi, ktérzy acz czesto szar-
pali sie z Tatarami, jednak i ludnosci miejscowej bynajmniej nie oszczedzali,
tupigc z nig razem czabany tatarskie, wodzac jg~dla rabunku na Wotoszczyzne,
a przechowujac sie w zamkach pogranicznych. Tych dwoch wrogow panstwa
polskiego trzeba byto pokonac¢ jednoczesnie, t. j. zamkngé droge Tatarom do
Polski i zmusi¢ wibczacg sie ludnos$é, napoty koczowniczg i mysliwczg, a wiec
nie osiadlg, do osadzenia sie na roli, do pracy prawidtowej, pozytecznej, zamiast
bawienia sie tupiestwem. Mogloby sie to dokonaé tylko przez zmiane istnieja-
cych warunkéw zycia na kresach ukrainnych, ktéreby bez gwattu, a jednak
de pewnego stopnia przymusowo oddziatywa¢ na zmiang trybu zycia mogty.

Rzplta, wytkngwssy sobie od Zygmunta Augusta polityke zjednania dla
stuzby panstwowej rozprészonej ludnosci, trudnigcej sie myslistwem i rabunkiem,
zawsze niemal réwnocze$nie, zatracita zupetnie jasno$¢ pogladu na przysztosé
i doszta do absurdu: tworzenia Kezaczyzny regestrowej, najemnej, na zoldzie
bedacej, czyli stworzyla opozycje zbrojng we wiasnem panstwie. Jakkolwiek
w pewnej chwili, w razie potrzeby wojennej taki system okazat sie pozytecznym
to jednak tkwit w nim zarodek wytwarzania ta drogg w panstwie sity przeciw-
panstwowej. | na tym punkcie wiasnie publicystyka XVI w. staneta w roz-
dzwieku z polityka wewnetrzng Rzpltej, o ile ona potudniowe prowincje obej-
mowaé¢ mogla, zadajagc innej, skuteczniejszej obrony panstwa, nie zapomoca
kozakéw i trzeba przyzna¢, ze trafnie i glteboko siegata w przysztosé.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tej ewolucji, ktéra sie sformutowata
jasno reforma wojenny Batorego, wzietych na zold kozakéw i uzyskata urze-
dowg nazwe regestru kozakow, rzucimy okiem na wybitniejsze gtosy publicy-
styki polskiej w sprawie obrony i rozszerzenia potudniowych granic Rzpltej,
ktére prawie roéwnoczesnie z reformg Batorjanska odezwaly sie. Jakkolwiek
wskazywaty one droge obrony niezawsze trafnie, ale kazda z tych rad byta
skuteczniejszg i pozyteczniejszg, niz tudzenie sig, ze z czynnikéw anarchicznych
wytworzy¢ sie moga obroricy parnstwa.

Trzy projekty zwracaja na siebie uwage: utworzenie na potudniu od gra-
nicy tatarskiej zakonu Kawaleréw Maltanskich, prowadzenie prawidtowego osa-
dnictwa wzdtuz tej granicy i wreszcie, utworzenie wzdtuz tej linji zamkdw.

Wielki zelator i obronca katolicyzmu na kresach, biskup kijowski, Were-
szezynski 7, ktdry gorgcem sercem «mitowat Ukraine, proponowat zatozenie
szkoty rycerskiej ,nie in visceribus regni, po krakowsku na burku, ale
w polach dzikich sub dio, -pod dachem niebieskim, badz przy szpicklerzack J.

9 Pisma polityskMC X. J6zefa Waraszesynskiago (dalszy tytut pomijam). Krakéw 1858.
Publika (tytut pomijam), atr. 3, 5 n. n.
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K. M., badz tez przy szpichierzach Rzpltej, z ktérychby zawzdy mie¢ mogli
swoje wszystkie necessarja**. Miat to by¢ rodzaj obozu wielkiego, gdsieby mtodz
szlachecka ¢wiczyta sie w rzemiosle. Wystaresy¢C miato do obrony ,5000 po
usarsku, a 5000 po kozacku", albo bodaj ,szlacheckiego narodu po kozacku
4000, a miejskiego i wiejskiego niechby byto piechoty 2000". Na ten cel ,,ruska
ziemia" powinna byfa dac¢ dziesiecing z ,,urodzaju swego". Gdyby za$ ,,ze strony
dziesiecin wzgarde czyniono", radzit do kwarty doda¢ czopowe, myto i cia,
byle utworzyé one szkole rycerska, za ktérgby sie Ukraina osadza¢ mogta.
Gdyby i to niepodobato sie ,braciom szlachcie” radzit do tej swojej szkoty
bra¢ ,,wybrancow" %, bodaj na stu jednego, opatrzonego w rynsztunek wo-
jenny i utrzymywanych kosztem mieszczan i wsian", a mniemat, ze moznaby
tego mie¢ po usarsku i kozacku jakie 10.000 zotnierzy. Zdato mu sie wreszcie
by¢ dobrem, aby krol, w celu obrony panstwa dat cate Zadnieprze Krzyzakom,
zyjacym wedtug reguty Maltanskiej /.

Dalej siegat wzrokiem X. Piotr Grabowski w swojej Polsce Niznej,
bo pragnat nietylko ubezpieczenia potudniowych granic, ale i takiego statego
oparcia geograficznego, ktoreby pozwalato mysle¢ spokojnie o przysztosci. Cho-
dzito mu o to, azeby Tataréw daleko odsung¢, co nie wydawalo sie rzeczg
trudng, bo nietylko nie jest to nieprzyjaciel potezny, ale ,,ziemica jego (Krym)
mata, btaha, bez municji, bez strzelby, ktéra nietylko zwojowaé, ale roznies¢
bysmy mogli", ,sprawy tylko samej i porzadku nam niedostaje”. A przeciez
Moskwa ich okietznata, ,,acz barbari, illiberi, bez animuszu i serca szlacheckiego",
»zaszla juz Tatarow od morza Kaspijskiego", a wkrotce i ,,Perekopskich dzie-
siecinnikbw" zagarng, co za ,terazniejsza pogoda, a niedbatoscig nasza przyjs¢
moze", a wtenczas ,,wspomniat by nam Moskwicin Stefanowskie trwogi i miatby
sie czem ich nad nami zemsci¢, a procz tego takby Polske zawart, zeby sie
nie miata gdzie z domu wyruszy¢". Jak daé¢ najlepiej ,,odparcie” temu nieprzy-
jacielowi? Radzit na ,,grunty nieosiadte” wprowadzi¢ ,syny koronne". Miato
to by¢ osadnictwo pograniczne na ziemiach koronnych, oddanych darowizng
lub dzierzawg ludziom rycerskiego rzemiosta lub ducha; kolonizowanie miato
sie odbywa¢ zwyklemi w owe czasy drogami i $Srodkami: zwabianiem osadnika
skadby sie dato. Taki — nazwijmy go dzierzawcg majetnosci krélewskiej —
miatby z tej dzierzawy opatrzenie, ale utrzymywatby swoim kosztem zotnierzy,
miodych, ¢wiczacych sie w wojence rycerzy, ktérych autor Polski Niznej?)
nazywa tyronami. Szereg takich dzierzaw utworzytby szereg pozycji obronnych,
szereg straznic, a tyroni mogliby z czasem takg sama drogg przeksztalci¢ sie
w samodzielnych obroncéw. Zwierzchnicza wiladze nad wszystkimi ma spra-
wowac krél, a w razie potrzeby wojennej mianowa¢ zastepce, sprawce, ,,locum-
tenenta”. Nad ekonomicznym rozwojem kolonji, do czuwania nad robotnikanii,
do odbierania dziesiecin i innych dochodéw miat by¢ wyznaczony osobny
~ekonom", zalezny od hetmana 7. ,,Wychowanie i zywot (tych rycerzy) taki
bedzie, jaki jest szlachcicow koronnych, albowiem nabywszy robotnikéw i bydta
do tego w potrzebe, osobno kazdy oddzielony z robotnikami swymi a kmie-
ciami swymi na pewnych udzialach ziemi posadzonymi na gruntach swych,
sobie wiecznem prawem udzielonych, ile komu bedzie potrzeba wediug stanu
jego do swiebodnego i uczciwego wychowania rycerskiego”. Szlachcice mieli do-
sta¢ po kikadziesgt widk, aby mogli dwiema konmi do boju stawi¢ sig; mie-
szczanie — pieszo albo lekkim koniem. Pomijam szczegéty tej organizacji. ,,Nie
bytaby to zadna Rzplta odrebna"” — jak powiada autor, ale rozszerzone kolo-

) Publika 9. 10.
* lbid. itr. 12 n, n.

3

X. Piotr Grabowski: Polska Nizna albo Osada polska (dalej pomijam):~

wyd. Turéw., 1859, str. 9.
*) Polska Nizna, str. 19, 20.
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Hiami wojewdditwa. Piekna to byta mysl i ptadna w dobroczynne nastestwa,
ale wykonanie jej losy Rosji przeinaczyty.

P6zniejszy od obu swoich poprzednikéw Starowelski jeszcze lepiej od obu
niebezpieczenstwo rozumiat i mocniejszym gtosem do obrony granic nawotywat,
jakotez do zniesienia Tataréw. Tylko zdobycie Krymu mogto potozy¢ koniec
najazdom tatarskim i swawoli kozackiej. ,,Dwojakie sg do tego — powiadat —
municje krélestwu potrzebne: zamki wedtug terazniejszego, a kolonje wedtug
starego zwyczaiu* ). Dwiema przeto drogami trzeba bylo prowadzi¢ réwno-
rzednie obrone i uspokojenie kreséw: szablg i plugiem.

O zamkach, jako punktach obronnych, w innem miejscu mowa, pozostaje
ptug — osadnictwo, kolonizacja. Praca w tym kierunku pézno sie u nas roz-
poczeta, bezplanowo, samorzutnie od poéinocnego Podola i poinocne) Kijow-
szczyzny posuwajg sie ku Siniusze i Tasminowi; zaledwie na poczatku XVII w
poczeto rozdawac¢ pustynie. Starowolski pisat: ,,a c6z, gdybySmy te pustynie
wszystkie osadzili, ktére sg miedzy rzekami Dniestrem a Dnieprem az po Czarne
Morze ? Co6z, gdyby Besarabia z jej'obfitemi pastwiskami i utownemi jeziorami,
kedy od wielu lat prawie inculta térra jacet, az do geby Dunaju, a mogtoby
to nieskoniczone pozytki swojg obfitoscig przynosi¢". Dalej jeszcze siegat do
Tauryki, do ,,emporium kafskiego i selodyjskiego”, ale daremnie wotat: ,,uzalcie
sie szlachetni Polacy, a pamigtajcie™ ze waszy krélowie panami Czarnego morza
bywali". ,,Dajmyz jeszcze — prosit — jeden albo dwa (pobory), a pilnie wy-
bierzmy, a pobudujmy za to munieje potezne od Dobromila poczawszy az do
Morza Czarnego, kedy jest zamek turecki Moncastrum, gesto nad Niestrem
sadzajac; a stamtad szesnascie mil polskich do geby Dnieprowej brzeg morski
obwarujmy, uczyniwszy port nawigacjom wszystkim w Oczakowie". ,,Niech-by
panowie mozniejsi kazdy sobie zamki budowali, linja graniczng idae, a nazy-
wajac je na pamigtke wieczng od imienia albo przezwiska swego Y. Chodzi nam
w tym wypadku o idee, o mysl, o charakter obrony, nie o szczegOly jej wy-
konania.

Chciatoby sie nieraz wierzy¢, ze Moskwa tamtoczesna nie tylko znata ma-
dre rady naszych publicystow, ale je powoli wykonywata: budowata zameczki
na pograniczach, dtuga linja je wyciggajagc az do Dofiea i dalej, osadzata w nich

~zatogi, a pod ich obrong kolonizowata stepy, coraz dalej ku morzu odsuwajgc

utusy tatarskie, a potem zdobywata powoli Azéw, Oczakow, Biato™réd, Krym
wreszcie i wedlug zyczen Starowolskiego zakladata porty. Naszej polityce we-
wnetrznej i zewnetrznej brakio jasnosSci, stanowczosci i inieyatywy.

Z trzech drég, wzkazywanych madrze, a wiodacych do opanowania brze-
gow morskich, do osadzenia stepoéw, do uspokojenia Ponizia od Tataréw i ko-
zakdéw, nie wybraliémy zadnej, a poszliSmy najgorsza, tworzac regestr kozacki,
biorgc na zold rabownikéw i hultajow stepowych, pozwalajgc im swawoli¢ pod
opieka niejako Rzpltej, zamiast przywigzaé ten zywiot do ziemi i zrobi¢ z niego

f Zotnierza, ktoryby bronit wiasnej osady, zywigcej jego i rodzine.

Nie odrazu przeszliSmy do regularnego regestru kozackiego. Gromadzenie
sie na Nizie Dnieprowym watah uchodniezych, ktére sig, skutkiem naptywu
ludnosci ruchomej z pétnocnej Kijowszczyzny i pétnocnego Podola, przeobrazaty
w rabownicze watahy kozackie, wywotujgce bezustanne skargi Turcji i Krymu,
nasuwato samo przez sie mysl spozytkowania tej sity wojennej do obrony kre-
sow potudniowych. Juz w r. 1520 syn zapewne ,,Potoza Rusaka, stawnego ko-
zaka", Potozowicz i Kmicic, dzierzawca Czarnobylski, z wiasnej ochoty zebrali
»poczet kozakéw" i wyruszyli Dnieprem do Tawani na stuzbe hospodarska i tam
~w licznych utarczkach zatrzymywali Tataréw, zdazajacych w granice panstwa

Szym. Starowolski: Pobudka albo Rada na zniesienie Tataréw Rere-
kopskioh. (Turéw.), str. 8. 9.

“Yy Pobudka albo Rada na zniesienie Tataréw, str. li, 13
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polskiego M. Jezeli zwazymy, ze poczet ten organizowat sig w najludniejszej czesci
Kijowszczyzny, bo na po6inocy, w warunkach zycia wrecz odmiennych ©d ste-
powego, to tatw© zrozumiet, ze Ow ,,poczet” kozakdw, oprocz tatarskieg© na-
zwiska, oznaczajgcego zotnierza-oehotnika, lekko uzbrojonego, nic wspdlnego
z pbézniejsza Kozaczyzng nie miat i sladéw nawet organizacji klasowej w nim
doszukac¢ sie nie mozna. Rozgtos, jaki sobie uzyskali ci kozacy, jako obrorcy
granic, ,,codzienn bijgc sie z Tatarami na Tawani“, podsuwata sferom rzgdzacym
mys$l zuzytkowania jako najemnych zotnierzy tego niesfornego, swawolnego i ru-
chomego zywiotu, gromadzacego sie od Kijowa poczgwszy az do Nizu. Oczy-
wiscie zwrécono uwage przedewszystkiem na kategorje ludnosci, wibczacej sie
po stepach, a juz nazywanej, zar6wno przez nasze urzedy, jak i przez Tataréw
kozakami, ktéra nie miata statego zajecia, a statej osiadtosci unikata. Z natogéw,
przyzwyczajen, z trybu zycia nadawala sie ona najbardziej do tworzenia takich
samych pocztéw, jakie juz nawerbowali byli Kmicic i Potozowicz. Mysl ta, jako
dajgca sie doraznie wykonaé, nie wymagajaca wielkich zachodéw, tatwy znaj-
dowata przystep, tembardziej, ze nie byla pozbawiong pewnego rycerskiego za-
barwienia, do czego Polacy w owe czasy byli bardzo skionni. Odpowiadata ona
pierwszym porywom uczucia i temperamentu, bez siegania giebszego w przy-
szto$¢, bez zastanawiania sie nad nastepstwami, dlatego tez u nas przewazat
zawsze plan doraznej obrony nad planem diugoletniej systematycznej pracy,
z Kktérej dopiero poOzZniejsze potomstwo miatoby pozytek, a panstwo trwaty
pokoj i site.

Mysl obrony panstwa przy pemocy zorganizowanego wojskowo Kozactwa,
p® réznych szczeSliwych, a chwilowo pozytecznych prébach, popart mocno =
Ostafi Dasskowic (1533). Z tej rady nie wiadomo o ile i w jaki sposéb wyko-
nanej, urodzita sie z czasem Sicz i Kozaczyzna Nizowa, korzystat z niej Dymitr j
Wisniowieeki, ale Rzplta, z tej walki kozakéw z Tatarami na wiasng reke, ko- |
rzysci zadnej nietylko nie odniosta, ale przyczynita sie do powstania z czasem '’
Kozaczyzny, jako warstwy, jako klasy wojennej, z ktorg juz w potowie XVU wk
stoczyta dla obu stron Smiertelng walke. f

Jezeli Rzpltg niepokoili TAitarzy, a rada Daszkowica wydawata sie jedynie ;
dobrg i z aplauzem przyjeta, to wytwarzajgca sie i zwiekszajgca sie nowa war- N
stwa ludnosci, ktorg z tatarska nazywano kozakami, przyczyniata rowniez Rzpltej
nie mato kiopotéw, przez swoja swawole. PrzytaczaliSmy, bardzo nieliczne zre-
sztg przyktady skarg na rabownioze wycieczki takich kozakéw. Skargi pocig-
galy za soba odwet pod strasznym dla mieszkancow tytutem najazdu tatarskiego,
najazd wywotywat lament w catej Koronie. Nic dziwnego, ze rzad Rzpltej szukat
$rodkéw obrony. Obrona nasuwata sie pod postacig wstrzymania rabowniczych
wycieczek kozakoéw. Imie kozakoéw byto na ustach wszystkich. Ale kto oni ?'
Jaka to kategorja ludnosci ? Starostowie ukrainni wiedzieli najlepiej, ze ta lu-
dnos¢ w znacznej ozeéei ruchoma, nieosiadla, a zatem mato odpowiedzialna lub
wecale od odpowiedzialnosci uchylajgca sie. Na to, azeby ja de odpowiedzial-
nosci pociaga¢, nalezato ja zna¢ przedewszystkiem, posiada¢ jaka$ ewidencije jej
ruchéw, tembardziej, ic i starostowie niekiedy, jak wiemy, nietylko jej od ,tu-
piestwa nie powsciagali, ale sami im dla wasnego pozytku pozwolenie na te<
swawole dawali“ (zawzdy dla pozytkdw swoich dozwolenie im czynitie). Zy-
gmunt Stary jawnie o to oskarzat staroste czerkaskiego, ksiecia Andrzeja Hle-
bowicza Pronskiego. Azeby zapobiec temu, postat do zamkéw ukrainnych dwo-
rzanina swego Strata (1541), z rozkazem ,,popisania wszystkich kozakéw w Ki-1,
jowie, Czerkasach i Kaniowie, ile ich tylko bedzie, wpisa¢é na regestr (nai®
rcjestra spisati,) a pod greznem i okrutnem karaniem hespodarskiem nakazad,

Dokumenty k areb. justicii, 1 523 u Hruszewskiego: lat. Ukrainy-Ruai, t. VII Lwéw 1909<[;
str. 91; Kamanin: K woprosu o Kozaezestwie <lo B. Ckmielniekawo (Czt. Neatoraw'
Het., 1894, 81). :
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aby w ziemiach cara Perekopskiego badZz jawnie, badz ztodziejskim zwyczajem,
poddanym jego szkdd nie czynili** 7).

Rozkaz ten zapewne wykonany nie zostat, gdyz sladéw tego wykonania
nie znajdujemy. ~K”ykonanie jego nie lezato w interesie ani ludnosci, ani starosty.
W ten spos6b usungta sig mozliwos¢ kontrolowania najniespokojniejszych zy-
wiotdbw na pograniczach.

Podwaling pod idege stworzenia Kozacsyzny, jako odrebnej warstwy spo-
tecznej, potozyt dopiero Zygmunt August, a rozwingt jg Stefan Batory, najmniej
moze przewidujac, co sig niezadlugo urodzi z wibczegébw stepowych, wzietych
na zotd Rzpltej. Skarb bogatej Rzpltej nic odznaczat sie nigdy zasobnoscig, roz-
drapywali go najbogatsi obywatele panistwa réznemi drogami i sposobami, watpi¢
przeto nalezy, czy w catej rozciggtosci mysl Daszkowica urzeczywistniong byta;
jaka$ czes¢ wojska, ktorg nazywano kozakami, utrzymywano jednak do obrony
granic, od Podnieprza. — W r. 1568 wydat Zygmunt August uniwersat ,,do ko-
zakow, ktorzy z zamkow i miast ukrainnych, bez rozkazania i wiadomo-
§ci hospodarsk iej i starostéw ukrainnych zjechawszy, na Nizie, na Dnie-
prze, w polu i na innych uchedach mieszkajg**. Ci kozacy, ,,szkody i tupiestwa
czynig, na ulusy i koczowiska tatarskie i tureckie najezdzajg", uniwersat wzywa
ich przeto do powrotu, os$wiadczajac, ze, jezeli zaprzestanag swawoli, ,,znalezé
przecie moga przy zamkach stuzbe, za ktérg kazdy zold otrzymaé moze* ).
Widzimy z tego uniwersatu, ze cze$¢ kozakéw, mieszkajacych w zamkach i mia-
stach hospodarskich, wylamywata sie z pod wladzy staroscifiskiej, uciekata na
Niz, gdzie zajmowata sie rabunkiem i rozbojem; tych t© wiasnie kozakéw uni-
wersat powotywat na zotd. Byta to moze zacheta do zorganizowania tego pocztu,
ktéry, na zlecenie kréla, lJerzy Jaztowieeki miat uformowacé. Nie dato sie od-
szuka¢ oryginatu owego zlecenia, nie znamy przeto warunkoéw, na jakich ta
iformacja odbyta sig, ani tez kiedy, dokfadnie. Nie byto zapewne jasnego i wy-
IraZnego rozgraniczenia wiadzy nad owym pocztem, gdyz kozacy, a w tym wy-

Lpadku juz mozna moéwi¢ o pewnego rodzaju regestrze, skarzyli sie na krzywdy
w'i uciski od urzedéw roznych, ktére traktowaly ich zapewne na réwni z kate-
igorja kozakow swawolnych. Regestrowcy bronili sie, uwazajgc siebie juz za
pewnego rodzaju organizacje wojenng, rézna od kozackiej swawolnej hototy,
Ii majasej prawo do opieki panstwowej. Azeby uchroni¢ 6w poczet regestrowy
od naduzyé¢ “wladz administracyjnych, a moze i dlatego, aby ich lepiej i Scislej;
przywigza¢ do panstwa, Jaztowieeki, jako hetman, wydat jakie$ ,,postanowienie**,
ktére do nas réwniez niedoszto, ale poniewaz krol zatwierdzit je hramotg swoja
(1572), wnioskowa¢ z niej mozemy, na czem polegata owa ,,ustawa** hetmanska.
Przedewszystkiem Jaztowieeki wzigt éw poczet pod wiadze wyitgcznie hetmanska,
wydzielajac ich z pod przysadu wszelkiej innej wiadzy. W celu za$ zapobie-
zenia zar6wno swawoli kozackiej, jak i czynienia nad nimi sprawiedliwosci,
gdy wrécg z Nizu do miast i zamkdéw, hetman naznaczyt im sedziego, a beda-
cego réwnoczesnie ,starszym**, tego pacztu, czyli dowddzca, Jana Badowskiego.
Byt to szlachcic, zamieszkaty, jak sie zdaje, stale w Biatej cerkwi, gdyz na zy-
czenie Jaztowieckiego, krél zwolnit Badowskiego od podatkéw i powinnosci,
la takze pozwolit mu na wolne szynkowanie gorgcem! napojami. Dla nadania
mu za$ wiekszej powagi, prosit krola o uwolnienie Badowskiego z pod przy-
sgdu wszelkich urzeddw, tak, ze skargi na niego mogly by¢ wnoszone tylko
ldo hetmana. Krol te ustawe zatwierdzit M.

A. Z J. R, czeéé Vill, tom V,, str. 31—32. Tom ten wydany zostat w r. 1907, Tej za-
Ipewne okolicznosci nalezy przypisa¢ btagd w tytule dodatkowym: ,,Akty ob ukrainsko] ad-
Iministracji XVI—XVII w.*“ Historja nie zna ,ukrainskiej administracji”, zna natemiast polska
lw wojewddztwach: kijowskiem, podolskiem i bractawskiem, ktérych wiasnie wydane akty do-
|iycza. Jest to zapewne lapsus linguae, ktory sprostowac nalezy.

A, J. Z R, czes¢c 1M, t. 1. str. 4, 5, 6.

Akty J. Z. R, t. 1 str. 149.

Genaza Kozaczyzny 8



114

W ten sposéb po raz pierwszy uzyskany zostat 6w najwyzszy przywilej
samodzielnej i niezaleznej organizacji wojskowej, na ktory kozacy powotywali
sie przy kazdym zatargu, ktérego strzegli, jako ,,wolnosci kozackiej** i rozsze-
rzali go na te calg warstwe, ktéra, podszywajagc sie pod ten przywilej, przy-
bierata rozlewng bez granic nazwe kozakéw i nieokreslong wyraznemi prawami
warstwe ludnosci, wydzielajgca sie z catosci ludowej, a nazywajaca siebie ko-
zaczyzng. Wzmiankowany list krélewski stat sie fundamentem, na ktérym oparta
sie pozniej idea nietykalnosci i wolnosci kozackiej, a coraz wieksze wzmaganie
sie kozaczyzny w site wojenna, dawato powdd do walk coraz ciezszych w imie
tej idei. Mozna $miato powiedzieé¢, ze z braku bystrzejszego patrzenia w przy-
szto$¢, panstwo polskie samo sobie wypielegnowato najwiekszego wroga we-
whnetrznego, szczegOlnie od chwili, gdy droga wskazang przez Zygmunta Augusta,
poszedt jeszcze dalej jego nastepca, Stefan Batory, usitujagc nadaé regiestrowi
jeszcze wiecej odrebnosci.

Te probe Augustowag wyodrebnienia kozakéw w pewng cato$¢ wojenna,
w pewng korporacje, ruscy najnowsi historycy nazwali reforma, chociaz nale-
zatoby nazwac raczej probg prawidtowego zorganizowania kozaczyzny. Trudno
byto reformowac to, co nie istniato w S$cisle okreslonym charakterze. Do tej
chwili znani byli kozacy, jako rabownicy i rabusie stepowi, skupiajgcy sie na
wzoér i trybem kozakéw tatarskich. Polacy poczeli ich przetwarzaé na zorga-
nizowane wojsko, bedace na zotdzie panstwowym, na ustugach panstwa, ale
obdarzone wyjatkowymi przywilejami w stosunku do panstwa, w stosunku do
innych kategoryj ludnosci, a przedewszystkiem w stosunku do ludnosci, z ktorej
W znacznej mierze wydzielito sie. Tworzac w ten spos6b odrebng i niezawistg
do pewnego stopnia korporacje wojskowa, Polska temsamem dawata jej sze-'
rokie podstawy do rozwoju i nie trudno byto przewidzie¢, ze z tg naroscig
panstwowa, wczeséniej lub pdzniej bedzie musiata stoczy¢ wojne — o dalszy
rozrost szkodliwych dla paniswa polskiego przywilejéw. Do tej pory byto ko-
zactwo, byli kozacy, ale nie byto jeszcze kozaczyzny. Jaztowiecki zrobit dla nigj”
miejsce. Dalej jeszcze poszedt Stefan Batory.

lle wynosit ,,poczet” Jaztowieckiego ? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢,
gdyz posiadamy jedng tylko date Scistg i to odnoszaca sie juz do roku 15.757M).
Wtedy byto na zoldzie kozakéw 300, jako najemnych ochotnikéw.

Od chwili utworzenia regestru dla kozakéw, czyli' wziecia na zotd pewnej
ich ilosci, czyli moéwigc inaczej, zorganizowania ich trybem wojennym, kance-
larje krolewskie poczely uwaza¢ tych kozakéw za pewnego rodzaju reprezen-
tacje catego kozactwa, na ktére regestrowi pewien wptyw mieli lub mie¢ mogli.
Zwracano sie do nich przeto w formie szerszej, jako do reprezentantéw wigkszej.:
catosci, niezorganizowanej jeszcze, ktdrg oni obowigzani niejako byli utrzymywac
w rygorze, a powstrzymywaé¢ od wybrykéw. Tem sie tylko da wyttdmaczy¢
niejasna na pozoér tytulatura: do kozakéw Nizowych, nizowcéw, motojcéw za-
porozowych, ktora odnosi sie badz do kozakéw regestrowych, bgdz tez ma naj
mysli swawolne watahy kozackie /. E

Ow poczet Jaztowieckiego rozpetzt sie prawdopodobnie jeszcze przed
$miercia Zygmunta, moze z powodu niewyptacania zotdu, a moze z braku po-,
trzeby. Najazdy tatarskie zmniejszyty sie z ré6znych powodéw. Gdziez sie pO'|i
dzieli ci kozacy najemni? Przywykli do zycia niezaleznego, wojennego, czestof!
swawolnego, nie mogti sie oni przeobrazi¢ w zywiot spokojny, pracowity osiadty”
dla handlu lub rolnictwa, ale majagc przed sobg Niz, jako wierny przytutek,']

Percept« pecuniarum quartae partis ex proventitus Regni anno 1574 et distributa earun-3
dum pecuniarum. (Gorski: Hist, piechoty polskiej, str. 242). A ~

Bibl. ordyn. Krasinskich, t. V, VI Czytaj: Uniwersat koto Nizowcoéw (mowa”
o lotrach, ktérzy z carem perekopskim radza“, 4 kwietnia 1578); jakotez Postanowieniejg
z Nizowey (formowanie pierwszego regestru, 16 wrzesnia 1578 r.); str. 33 i 337.
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tam szli i tam szukali «kozackiego chleba**, wnoszac réwnocze$nie w niesforne
kupy roznych wibczegdw stepowych nowe idee kozactwa, wynikajace zaréwno
Z ustawy Jaztowieckiego, jak i przywileju Zygmunta Augusta. Te nadania, jezeli
mozna tak powiedzie¢, méwity o kozakach; céz tatwiejszego, jak przyznawanie
sie do tych praw i przywilejow wszystkich, ktérzy nosili nazwe kozakéw, jak
upatrywanie w nich oparcia w walce z urzedowg wtitadza? Tymi przywilejami
uogdlnia sie mimowoli cata kozaczyzna, podszywaly sie pod nie wszystkie te
kupy swawolne i niezalezne, ktére, tupigc czabany tureckie i tatarskie, rabujgc
miasta nadbrzezne, uwazaty to za walke z Muzutmanami. Czuli sie przeto
uprawnionymi do korzystania z przywilejow. Jakkolwiek takie poglady nie wy-
powiadaty sie, objawiaty sie jednak w czynie, w wytwarzaniu sie pojecia o Ko-
zaczyznie, jako pewnej cato$ci. Przeciez ci, ktorzy na zoldzie stuzyli, nie byli
niczem innem, jak tylko kozakami stepowymi” rabownikami karawan i amato-
rami cudzych baranéw. Po rozwigzaniu regestru wracali w tym samym chara-
kterze, w jakim dawniej byli, tylko juz z innemi pojeciami, z pretensjami do
korzystania z praw i przywilejow, nadanych im przez hetmana i kréla. Te na-
dania uwazali za pewnego rodzaju nietykalnos¢, wolno$¢ od obowigzkéw —
«immunitet, jak powiada po rusku Hruszewskij.

Taka droga ksztattowaty sie pretensje klasowe kozaczyzny. Jeszcze silniej
i wyrazniej wystgpitly one za Batorego, dajac powpd do ujecia ich w catosé
pod gto$na nazwa reform Batorjanskich.

Stefan Batory przewidywat wojne z Moskwa, nic dziwnego przeto, ze
pragnat zwiekszyé swoje sity wojenne i na kozakéw Nizowych uwage zwrdcit,
Z opowiadan tych, ktprzy stykali sie blizej z kozakami, z tradycji panstwowej,
z powszechnej wreszcie opinji o nich, wiedziano o wielkiej wartosci zotnierskiej
tego typu na poty dzikich ludzi, zyjagcych w stepach i ze stepu, ktérych po-
wszechnie nazywano kozakami. Duzy hart fizyczny, zdobyty trudnymi warun-
kami zycia, nadzwyczajna wytrwato$¢, upér w przedsiewzieciu, nie liczacy sie
z przeszkodami, odwaga ludzi, nie majgcych nic do stracenia — wszystko to
czynito z ,,motojcéw zaporoznych* pozadany nabytek wojskowy; chociaz z drugiej
strony kiétliwos¢, wynikajgca z wybujatego indywidualizmu, wyradzata sie
w warcholstwo, niepostuszenstwo, a czesto w zdrade. Te przymioty robity z ko-
zakow ludzi trudnych do kierowania i niepewnych, bo honor wojskowy opie-
rali tylko na odwadze osobiste;.

Stefan Batory nie mogt nie wiedzie¢ o tern, ze juz za Zygmunta Augusta
istniat poczet kozacki na stuzbie, prawdopodobnie przeto chciat tychsamych
kozakéw lub bodaj czes$¢ ich tylko wynajaé na dalszg stuzbe, a ze mu trudno
byto odgadng¢, dokad resztki tego pocztu udac¢ sie mogty, wyprawit przeto na
Niz swego agenta Janczi Begiera, aby sie wywiedzial, czy nie datoby sie tam
zaciagnaé¢ kozakow na nowo do stuzby krolewskiej . Do awanturniczych wy-
praw wojennych nigdy na Nizie ochotnikdw nie brakto. Begier sprawit sie
dobrze. Gdy krél bawit dla spraw wojennych we Lwowie (1578), zjawit sie
tam Janczi Begier i przywiodt ze sobg wystancow kozackich, ktérzy niewatpliwie
upowaznieni byli do umoéwienia sie o zold i warunki, gdyz wiasnie w tym
samym czasie zapadto tak zwane Postanowienie z Nizowey. W dele-
gacji przyjechali: Andrzej Lichanski, lwan Kiszka, Iwan Podolanin, Fiedor Dieda
i Filip Koza, oSwiadczajac, ze «motojcy zaporozcy* ,gotowi sg stuzyc“. Wa-
runki byly nastepujgce: kozacy wajg by¢ wierni i stuzyé pod wiadzg Mi-

chata Wisniowieckiego, starosty czerkaskiego i kaniowskiego, ktory ma by¢ :
im najwyzszym sprawcag nha miejsce nieboszczyka Jerzego Jaztowieckiego, |

wojewody ruskiego i hetmana. Hetman kozacki, inni sprawcy, jakotez wszyscy fj

Zrodia dziejowe, t. IX. Ksieghi skarbowe z czaséw Stefana Batorego, str. 207, 217,
Acta Bathorei, 24.
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motojcy majg byC¢ postuszni staroscie czerkaskiemu itam ku potrzebie koronnej
stawi¢ sie, gdzie im ukaze; majg ztozyC przysiege przed starostg, ze bedg mu
postuszni, wierni, wszystkim warunkom zados$¢ uczynig; ze nie bedg wojowac
ziemi wotoskiej, ani tez szkdd i rozruchéw w niej czyni¢, owszem innych, ktérzyby
czyni¢ je chcieli ,,powinni bedg hamowac¢, tapac i jako nieprzyjacioty
nasze i koron ne bi¢“ To samo miato sie stosowa¢ do Biatogrodu, Ocza-
kowa, Tehini, jakotez wobec rabownikéw czabanéw i uluséw tatarskich. —
W ten spos6b regestrowcom nadawano do pewnego stopnia wiadze Kkontroli,
zwierzchnictwa i kary czyli pod wzgledem wojennym poddawano pod zwierz-
chnictwo starszyzny regestrowej wszystkich swawolnych kozakéw. To czynito
Ow poczet regestrowy reprezentantem niejako catej 6wczesnej Kozaczyzny.

Na te stuzbe skarb panstwa zaciggat 500 ludzi i ptacit ,,rocznie po szesé
kop litewskich i sukna na jarmak na kazdg osobe, a ma to trwaé¢ tak diugo,
jak ditugo trwaé¢ bedzie wojna z Moskwg, pdzniej za$ otrzymajg to, co mieli
za $. p. kréla Zygmnta Augusta“ ,z tag samg wolnoscig, jak wtedy pod ten
czas byto“. Zold ma im by¢é wyptacany ¢wierciami w Czerkasach na dzien S$w.
Mikotaja przez wyznaczonego im pisarza. Co do innych zobowigzan wazne byty
artykuty Jaztowieckiego 7. Starszym sprawcg, czyli, jak go uniwersat nazwalt,
hetmanem kozackim naznaczony zostat Jan Oryszowski, ktory uzywal takze
tytutu ,,porucznika“, a jako znak stuzby krélewskiej, poczet otrzymat choragiew
jedwabng z ortem, niewatpliwie, jako symbolem panstwowym. Pisarzem zostat
znany nam juz agent Batorego, janczi Begier.

Z tego ,,postanowienia Nizowey“, ktoreSmy strescili, nie widaé, jakg byta
organizacja scisle wojskowa tego oddziatu, objasniag nam dopiero te organizacje
dalsze postanowienia pocztow kozackich. Troche szczegotow mozemy wszakze
zaczerpnat z ksiegi rozchodow skarbu Rawskiego, w ktérym byta ztozona kwarta,
przeznaczona na utrzymanie wojska do obrony kreséw tatarskich. Placono
wowczas Nizowcom po 15 ziotych i po 4 arszynéw litewskich sukna limskiego,
a pisarzowi 59 zt. N,

Popis tej roty zrobiony zostat dopiero w r. 1581, po powrocie z wojny
moskiewskiej, a ten spis wiasnie daje nam pewne wskaz6éwki, co do szyku woj-
skowego i etnograficznego skladu pocztu, jakotez co do miejscowosci, z ktérych
rekrutowata sie warstwa ludnosci, zwana kozakami. Na skiad etnograficzny
pocztu zwrécimy uwage w innem miejscu.

i Przedewszystkiem Oryszowski, jako porucznik, czy hetman tej roty, miat
osobny poczet przyboczny, sktadajacy sie z 30-tu ludzi. Do tego pocztu zali-
czano zapewne, oprocz pisarza, asautéw (adjutantéw), chorgzego, trebaczy i be-
bniarzy, moze cyrulika. Wreszcie poczet dzielit sie na dziesigtki, sktadajgce sie
z dziewieciu zotnierzy i dziesigtego ,,atamana“, jako dziesietnika. By} to zatem
putk, jako jednostka taktyczna weditug wzoru wegierskiego, sktadajacy sie z 600
zotnierzy, szeregujacy sie w 50 rzedoéw, po 10-ciu ludzi w szeregu. W tej zatem
prawidtowej, wojskowej organizacji tkwito pojecie reformy Batorowej. Z ko-

~zakoéw, walczacych kupg, po tatarsku, stworzyt regularne wojsko.

Analizujgc postanowienia z Nizowey“, Ze ono opiera sie na znanej juz
nam ustawie Zygmunta Augusta, wyjednanej przez Jaztowieckiego, ktéra jednak
w- ,,postanowieniu®, jako rzecz znana, nie powtarza si¢; widocznie miano do

') Bibl. erdyn. Krasinskich, t, V, Vf, str. 236 —237.

z) Tam ad custodiendum fines Regni, ab incursionibus Tartarerum, quam ad bellum centra
ducem Moschorum susceptis; quorum dux supremuus per R, S. M. datus generosus Michael
Wisniowiecki, castellanus Braclaviensis et Capitaneus Circasiensis, sub cujus regimine servitia
sua prestare S. R. M. et regno juramento astriti esse tenentur.------- —

Solutis eisdem pro anno dimidio remissa est Czerkasiam ibidemque ad quietationem
Janczi Begier, notarii eorundorum, dati sunt 3750 fl., eisdem pannum Lundiense, juxta littera
J. R. M. stamina 57 per 37/5 fac. fl. 208/15. (Konstanty Gorski: Historja piechoty
polskiej. Krakéw 1893. — Patrz przypisek na str. 242).
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czynienia z ta sama grupa reprezentantéw, ktdérzy w poczcie Zygmunta Augusta
stuzyli, nie byto zatem potrzeby powtarzania wobec nich warunkéw znanych, dla-
tego powiedziano krétko, ze stuzba ma by¢ «tyra ksztattem i z tg wolnos$cig,
jako na ten czas byto“. W tym punkcie tkwit zarodek owych przywilejéow
i wolnosci, ktére pozniejsza reprezentacja kozacka, najczesciej nielegalna, roz-
szerzala na calg kozaczyzne.

Jezeli wpostanowienie o Nizowcach* bedziemy uwaza¢ ze stanowiska woj-
skowego, to za stuszne nalezy uzna¢ stowa kronikarza ruskiego z czasow Chmiel-
nickiego — ktéry powiedziat, ze ,,Batory w wiekszy tad wprawit ko-
za k6 w*. Wszystko nieomal co Samowidiec napisat, zgadza sie w zu-
petnosci ,,z postanowieniem** i daje najlepszg wskazowke, jak wspotczesni lub
blisko Batorowych czaséw stojacy ludzie, na te ,reforme** zapatrywali sie bez
uprzedzen. Jasniej rozwinieta my$l Batorowa widzimy u Piaseckiego. ,,Bezpie-
czenstwu granic — pisze on — niemniej zaradzit krol Stefan lepszem urzg-
dzeniem wojska kozackieg.o, to bowiem do owych czaséw w niesta-
tecznych wahajgce sie radach, zadnemi prawami, zadng karnoscig nie ujete
w kluby, totrowskiej raczej lub jakiej$ z rozruchu powstatej zgrai wystawiato
postac**. Nalezy pamieta¢ i o tern, coSmy juz z aktow niejednokrotnie wysnuli,
co mowi dalej Piasecki: ,,ostrzegamy, niech imie kozakéw nikogo nie wpro-
wadza w biad pospolity wielu nieSwiadomym rzeczy, co ich majg za nardéd
wtasciwe mi granicami kraju i pewng ustawgag Rzpltej, albo
innego udzielnego panstwa ustalony; nie sg oni niczem wiecej,
jak jednym z rozmaitych i~atunkéw wojska polskiego, to jest wojskiem lekkiem,
czyli lekkiego oreza M),

Nic dziwnego, ze takie kupy wioczegdéw stepowych, Batory, zotnierz i wo-
jownik znakomity, pragnat ujaé w porzadek wojskowy, aby ich w danej chwili
zuzytkowaé, nie przewidujac, ze dalszy rozwdj idei kezactwa, ujetego w prawi-
diowy regestr i wojskowg organizacje, stanie sie z czasem, dzieki pierwiastkowi
anarchizmu, tkwigcemu w charakterze ludzi, zyjacych bez wiadzy i bez prawa,
fermentem, wywotujgcym ciggte wzburzenia, niezadowolenia i walki. Batoremu
potrzebny byt zotnierz, postanowit przeto bogaj czastke tych samowolnych kup
dobycznikow stepowych, zuzytkowaé narazie jako site panistwowa. | oto w tern
lezy jedyna przyczyna wznowienia zaciggéw, ale w innym nieco charakterze,
niz Augustowe. W roli tej wystat na Niz, jak wiemiy Janczi Begiera, ale jezdzit
tam takze inny wystannik Batorowy, moze nawet dziatajacy wspélnie z Begierem,
Jan Orzelski, kasztelan rogozinski. Miat on misje gtéwna: pogodzenie mieszkan-
cow Czerkas z ,,kozakami Nizowskiemi**., Mniejsza o zatarg, ktéry nas w tej
chwili nte interesuje, ale krol polecit mu, aby wynajgt na zold 600 ,,doboro-
wych Nizowcow", dla przytgczenia ich do wojska Rzpltej i do walczenia pod
jej choraggwiami, baczac, aby spokojnych Tatar6w nie niepokoili i od tupienia
Krymu wstrzymywali sie. To oboje — pisze dalej — z wielkim trudem i mo-
zotem dop>elni¢ mi przyszto, Czerkasy bowiem (Czerkasami kozakéw nazywata
takze, jak wiemy, Moskwa), ludzie na po6t dzicy i wszelkiej oSwiaty pozbawieni,
z trudnoscig dali sie naktoni¢ do zado$tuczynienia Nizowcom za wyrzgdzone
im krzywdy. Nizowcy za$, przyzwyczajeni do rozbojow, zyjacy bez rzadu i zwierz-
chnika, dtugo przektadali nadzieje watpliwg tupiezy nad pewny rzad /.

Prawdopodobnie przeto juz 6w pierwszy poczet kozackich skiladat sie

,Pri Stefanie Batorije Korole polskom w tom-ze 1576 hodie kozaki w tuczij poriadok
ustrojeny, kotoryj, radi ich muzectwa, postawit sam im Hetmana, dat im chorugow, bunczuk,
butawu i pieczac’ z herbom t. j. rycar z samopatom®. (Lietopi$ Samowidca — dalszy
tytut opuszczam. — Moskwa 1846, str. 2/2).

*) Kronika Pawla Piaseckiego (1579—1649), Krakéw 1870, str. 43—44.
7 Plater: Zbiér pamietn. do dziejéw poi. Warszawa 1850, t. IV, str. 114;
Pierwszy regestr. 1541. A. J. Z. R., czes¢ VI, t. V, 32.
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istotnie z 600 zotnierzy, jakkolwiek ,postanowieniem z Nizowey“ B”ory za-
strzegt tylko 500. Ktéryz wodz nie pragnie zwiekszy¢ wojska w czasie wojny?
A Batory wroku 1578, 1579 i 1580 ani grosza nie wydat na ,,wojsko podolskie*.
Mogta sie w tej rubryce znalez¢ i owa nadwyzka 100 najemnych kozakéw /.
Jest to tern prawdopodobniejze, ze juz od r. 1581 kwarta Rawska dzielita sie
po potowie miedzy ,,wojska podolskie* a ,,inne®.

Ze wzgledu na odrebno$¢ wojskowa Batory zastrzegt, wzietym na zoid
kozakom te same ,,wolnosci“, jakie juz z mocy ustawy Jaztowieckiego posiadali,
jednak nie ulega watpliwosci, ze utworzyt putk kozacki na sposéb wegierski
i ze go, jak ze spisu (1581) widzimy, podzielit na dziesigtki (ataman), dat ,,spra-
wce“, dat sedziego, dat pisarza, dat choragiew, a jakkolwiek o oboznym i pie-
czeci w swojem ,,postanowieniu* nie wspomniat, to jednak urzad ten, na wz6r
prawidtowo, stosownie do wieku, urzadzonego wojska, istnie¢ musiat w jakiej$
osobie, ktéraby sie ulokowaniem oddziatu zajmowata i wybraniem miejsca na
ob6z, chociazby nawet tg osobg byt réwnoczesnie i ,,najwyzszy sprawca". To
samo mozna powiedzie¢ o pieczeci: skoro byt pisarz, musiat zatatwiaé jakie$
sprawy kozackie pisemnie, a legalizowac je niejako pieczecig. Jakg ona byfta —
to inna sprawa N.

Utworzenie zatem przez Batorego pocztu kozackiego nie bylo bynajmniej
~reformg™ polityczng, ale przystosowaniem znanej i powszechnej organizacji
wojennej do kozakéw i nie na czem innem, tylko na tern wilasnie polegac
mogta owa ,,reforma“.

Co innego, kiedy chodzi o ,wolnosci“ kozackie. Zapoczatkowat je Jazito-
wiecki, utrwalit Batory ,postanowieniem z Nizowey“, a rozszerzyt je listem
Zz Rygi, z dnia 9 kwietnia 1582 r. Odnalazt ten list p. Krypiakiewicz i z tego
powodu uwazat sie za ,,szczeSliwego“, ze moégt stwierdzi¢ ,,wolnosci kozackie®.
Ale wczytawszy sie w tre$¢ tego listu, widaé, jak szczeScie bywa nietrwale,
a niekiedy, jak w tym wypadku, polega na nieporozumieniu. List skiefowany
nie do kozakéw w formie nadawczej, lecz do wojewoddéw i starostow pogra-
nicznych w charakterze przestrogi, aby krzywd kozakom nie czynili, gdyz ,,mimo

urzad i zwierzchno$¢ starszego, nad nimi od nas zlecong — pisze Batory —
jurysdykcja nad nimi uzurpujac, nietylko onych imajg i bez wszelkiej przyczyny
(rzecz bardzo watpliwa) do wiezienia sadzajg, obwiestki, kolendy i inne po-

datki na nich wymyslaja, ale tez majetnos¢, po Smierci ich, mingwszy przyja*
cioty i krewne zabierajg“. Skadze to pochodzi¢ mogto? Oto z tej przyczyny,
ze wogole kozakdéw traktowano jako wit6czegéw, ludzi niepewnych, ktorych
kazda gmina unikata i rada ich co najskorzej sie pozby¢. Pod te kategorje
wbrew listowi Batorego, a moze i nie znajagc go, podciggano i kozakéw na
zoldzie bedacych, stad stuszne skargi. Ale nieuzasadniona ,szczesliwosc” p.
Krypiakiewicza, ktéry owym listem Batorowym obejmuje jaka$ catg, fantasty-
czna, wielka kozaczyzne — nie istniejgca jeszcze ani w rzeczywistosci, ani w
storji — gdyz Stefan Batory odnosi wszystko tylko do kozakéw wynajetych,
wpisanych w regestr. — ,,Rozkazujemy uprzejmosciom i wiernosciom waszym —
pisze Batory — aby na potym nad tymi kozakami nizowymi, zwtaszcza,
ktéorzy zotld nasz biorg, a w miesciech, miasteczkach i indziej mieszkaja,
onych kazac i do wiezienia sadzajgc, mimo wiadomos$ci starszego
ich, ktéry z ramienia naszego nad nimi jest, jurysdykcji nieprawnie w rzeczach
potocznych nie uzywali, zadnych podatkéw i wymystéw nie brali, oprdcz, zeby

Zxodta dziejowe, t. VIII,” Skarbowos$¢ w Polsce za Stefana Batorego
i jej dzieje. Warszawa 1881, str. 231.
kéw
(Zereia Uo istorii Ukrainy
rykéw ze szkoty Antonowicz-Kruszewskij.
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jakie mordy i gwatty czynili. A po zmartych majetnosci, abyscie nie zabierali,
albo komu zabieraé nie dopuszczali“, uznajac jako sukcesoréw prawnych kre-
wnych lub darowizny.

Otdéz 6w uniwersat Batorowy nie mogt mieé¢ kozakéw, widczacych sie
na Nizu, na celu, lecz tylko tych Nizowych, ktorzy zotd brali, a mieszkali w mia-
stach, miasteczkach i witosciach, ktérych, jak wiemy, na Nizie nie bylo. Jak-
kolwiek owe Batorjanskie ,,reformy“ i ,,wolnosci“ obejmowaty tylko matg czastke
poZniejszej kozaczyzny, niemniej przeto staty sie precedensem nietykalnej, bro-
nionej zawsze ,,wolnosci“ catej kozaczyzny, bo w tych wiasnie listach i posta-
nowieniach upatrywano jedyng droge do wymawiania si¢ i fatwy zawsze pretekst
do walki o prawo — Kklasowe, kozackie 7. | Hruszewskij nazywa te wolnosci,
po rusku zapewne, ,kozackim imunitatom*, ale ostroznie, gdy p. Jan Krypia-
kiewicz nie robi juz sobie Zzadnej cercmonji z rozszerzeniem tego ,,imunitetu”
na wszystkich, ktérych nazywano lub ktérzy nazywali siebie kozakami, chociaz
wie, ze owoczesna ,,kozaczyzna nie ztgczyla sie jeszcze w jednolita organizacje* M.
Nie przeszkadza mu to jednak widzie¢ w kozaczyznie Batorowej ,polityczng
odrebnosc¢”, a w ,,ordynacji“ z r. 1572 ,poczatek urzeczywistnienia kozackich
pragnien“ (bazan), jakotez ,wielkie zwyciestwo kozackich ideatow* ?N. Wobec
takich wnioskéw, zrozumiaty jest i ostateczny poglad na te ordynacje. Traktujac
zjawiska historyczne z fantazjag kozacka, autor Widzi nawet w tej ordynacji
,»olbrzymie zwyciestwo kozakéw* (impozantna pobida), chociaz, jak wiemy, po-
wstata ona samorzutnie i wydang zostala dla najemnych ochotnikéw kozackich
w celu uzywania ich do powsciagania rabunkéw, jakich sie dopuszczali kozacy,
zarbwno ze strony tatarskiej, jak i polskie;j.

Wskazawszy gtdwnie rysy rozwoju i charakter Kozaczyzny prawie do kohca
XV1 w., nad dalszym jej rozwojem teraz zastanawia¢ sie nie bedziemy. Stwier-
dzi¢ tylko nalezy, po odrzuceniu fantastycznych, niczem nieuzasadnionych, a na-
wskros wspotczesnemi teorjami i wnioskami przepetnionych pogladéw nowych
i bardzo mitodych historykéw ruskich, ze organizacja wojenna, przeszczepiona
na grunt kozacki, jakotez uchwalone przez Batorego zasady samorzadu woj-
skowego dla kozakow, byty tym fundamentem, kadrami, ktore staty sie impulsem,
praprzyczyng do tworzenia sie z czasem tego samodzielnego organizmu, Kktory
juz ku koncowi XVI w. poczat opiera¢ swawole panstwowa na rzekomych
przywilejach i wolnosciach przez krélow polskich nadawanych. | tu dopiero
rozpoczeto sie wyodrebnienie Kozaczyzny, jako klasy i warstwy przodujgcej,
ale z ideatami, niestety, XV-go i pierwszej polowy XVI go w., ktére etycznemi
nigdy nie byly.

. ¥ List Batorego z Rygi w catosci przytoczony przez p. Jana Krypiakiewicza po dwakroc.
(Zereta do. istorii Ukrainy-Rusi, tom VII, Lwoéw 1908, str. 6 i w aktach (osobna
paginacja), str. 53).

! 4 Ibid. 23
3 lbid 31.



Obrona i zamki ukrainne od potowy XV w.
A) Stuzba ziemska wojenna.

Kolonizacja powolna pod przykryciem zamkow trwata dwa wieki prawie,
w cigga czasu trwania tego okresu charakter jej nie da sig ujg¢ w state i ce-
lowo oznaczone granice. Na podstawie wiadomosci urywkowych, nie jesteSmy
w stanie odtworzy¢ catoksztattu tych przeobrazen, jakie sig odbywaly na prze-
stworze pofaci stepowej $rdd miejscowego spoteczeristwa — tak ono jest jeszcze
ruchliwe, niestate, a czasto swawolne na wzér tatareki, tak pojecie wzajemnyeh
obowiagzkéw jest nieustalone lub niewyrazne. Wyptywa to z tej obfitosci ziemi
wolnej, niczyjej, ktora dla kazdego prawie stata otworem ze wszystkimi darami
natury. Powoli jednak rola panstwa, z tytulu obrony kraju i ludnosci wytwa-
rza¢ musiata rézne stopnie zaleznosci i obowigzkéw, ktdre przybieraty niejako
charakter prawa zwyczajowego. Im obrona kraju stawata sie potrzebniejszg,
obejmowata szerszy zakres, tern wyrazniej wida¢ byto juz od korica XV w.
srodki i sposoby obrony, ktére moznaby nazwa¢ systemem litewsko-ru-
skim. Polegat on na tern, ze dokota zamkow siedziata na ziemi pewna war-
stwa ludnosci, pewna klasa raczej, wojskowa, zwana bojarami, poézniej zie-
mianami, obowigzana tytulem rekompensaty za uzywanie ziemi, do stuzby wo-
jennej, do obrony zamku. Obowigzek ten nazywat sie stuzbg ziemskag
wojenna.

Ku obronie tej czesci kraju, a raczej do zamkniecia drogi w gigb Litwy,
i Wolyuia wyprawom tatarskim, wzmocniono dawng linje obronng potaci ste-
powej. Gidwnym punktem, najbardziej, na p6tnoc wysunietym byt Kijéw, nie-:
jako podstawowym catej obronnej linji posterunkiem. Inne wazniejsze zamki tej |
potaci byty: najdalej ku potudniowi wysuniety i najwcze$niej zniszczony do-;
szczetnie przez Tatar6bw Zwinogrod na Sinej wodzie; nastepnie na tej samej
linji obronnej, nad Dnieprem Czerkasy i Kaniow poézniej Korsun; na szlaku
Kuczmenskim, nad Bohem — Winnica i Bractaw, a nad Rowem — Bar\]
W potowie mniejwiecej XVI w. nad Rosig odbudowuje sie dawny Jurjew
Biata Cerkiew i stoi niejako na przesmyku tatarskim. Ot6z te wieksze'
zamki staja sie nietylko punktami obronnemi, ale i oSrodkami osadnictwa. W po"
towie XVI w. powstajg koto nich cate witoscie i osady Ilub ,.ciggng** do nich
kilkunastomilowe nieraz przestrzenie stepowe, przyszty teren do przypadkowego i
osadnictwa. Granice tym posiadtosciom zakresla nie posiadanie indywidualne,
lecz raczej zwyczaj, ze ,,od wiekow** w te lub inng strone siegaly ,,uchody**J
tego lub innego miasta, dochodzili ludzie ,,zwierza towi¢*, ,,bobry goni¢**, »jazyj
stawic**, ,pszczoty chowac**, a bardzo rzadko ,,pasznie pachac¢**. Istniaty zateny
warunki zycia — jak obaczymy szczegétowiej przypominajgce prawo pier-,;
wotnego wiadania — ,,wohin Pflug und Sense geht**.

Od potowy mniejwiecej XVI w. rzad polski polecat odbywaé tak zwane]
lustracje i rewizje zamkow ukrainnych, jako Krélewszczyzn, w celu sprawdzenia™
zaréwno stanu ich obronnosci, jakotez praw i obowigzkéw, zaleznych od urzedu*
zamkowego rozmaitych warstw ludnosci. Otéz, dzieki tym lustracjom przewaznie
mozemy wyrobi¢ sobie pojecie, jakie istniaty kategorje i warstwy ludnosci i jakie
jej byly obowiazki. Przedastaty sie tedy tg drogag do nas szczegéty o warunkach”™
zycia w potaci stepowej nietylko do roku 1569, ale dlugo jeszcze po nim, cho-
ciaz ze zmiang prawno-panstwowego stosunku catej stepowej Ukrainy, zmieniac |
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sie poczety ekonomiczne, polityczne i klasowe warunki zyeia. Dzieki owym
lustracjom takze jesteSmy w moznosci odtworzy¢ sobie te warunki zycia i osad-
nictwa, w prawdopodobnem przyblizeniu, jakie istnie¢ musiaty w okresie litew-
skiego wiadania, w mniejszym stopniu rozwoju niewatpliwie, niz je obserwowac
i poznawa¢ mozemy juz mniejwiecej od drugiej potowy XVI w.

Z tych lustracji wydoby¢ musimy przedewszystkiem kilka wybitniejszych
ryséw o obronnosci kraju.

Zacznijmy od Kijowa. Jakim byt zamek kijowski do konca XV w. —
nie wiemy. W tym czasie zburzyt go Mengli- Girej. Kazimierz Jagiellonczyk kazat
go odbudowaé na nowo, zawezwawszy do tego ,wszystkie wielkie ksiestwo
litewskie**, Zgromadzito sie wéwczas w Kijowie przeszio 40.000 wojska ,,kon-

3 robote kijowska przychodzito wiecej 20.000 toporéw** /. Mimo to
Bohdan Andrzejewicz (Sakowicz), wojewoda trocki, Kijowa ,,na mierze nie po-
stawit**, Uczynil to dopiero nastepca jego wojewoda Kkijowski Jerzy Pacewicz
(Pac). Doda¢ nalezy, ze ,z panem Bohdanem** w Kijowie byli: kniaz Mstistaw-
ski, kniaz Odojewski, kniaz Worotynski, ksigzeta Wiaziemski, Trubecki, Koziel-
ski, Drucki, Kobezynski, Mozajski.

Ze ,,zdania sprawy** Zygmuntowi | w r. 1520 nie dowiadujemy sie, jakie
wioscie, ile i gdzie lezalty — jako nalezace de zamku kijowskiego. Uskarzali sie
tylko postowie hospodarscy, ze ,nieprzyjaciel moskiewski posiadt Putywl, ki-
jowskie dzierzenie, a w Putywlu bylto czternascie wiosci hospodarskich** /. Roz-
dawano je ,,stugom (hospOdarskitn), kniaziom, panom, ziemianom ziemi Kijow-
skiej, ktérzy je po roku dzierzywali, a z tych wiosci studzy (hospodarscy)** —
przodkowie i ojcowie nasi — ,konmi jezdziwali** i ,,zawsze odziani i obuci
byli**, Krotko méwigc za prawo uzywania i uzytkowania tych wiosci pehnili
wojenng stuzbe hospodarska (,,stuzbe ziemska*), a z ziemi mieli ,,\wyzywienie**,

Zaznaczy¢ musimy, ze w szczegélty opisu zamkéw, ich stanu obronnego,
»haspizowania** wdawac¢ sie nie mozemy, gdyz temat ten nie jest dla nas sam
przez sie przedmiotem badania.

Rewizja zamku Kijowskiego (miedzy 1545—1548) za ,,dzierzenia kniazia
Fridricha Pronsfciego** (1543—1555) wskazuje, ze obronnos¢ jego trzeba byio
wzmochi¢ — $ciany podwyzszy¢, blankowanie poprawi¢. Rewizja ta nietylko
daje dokiadne pojecie o stanie zamku, jako punktu obronnego, lecz okresla
obowigzki strzezenia zamku. ,,Stréza** zamkowa byta zatem u wrét Wojewo-
dzinych z ramienia i za optatg mieszczan — dwoch stroz6w — drugich wroét
~rotmistrzowych** , strzegg drabi po 10 cztowiekédw ustawicznie, w dzien w bra-
mie stojgc, a w nocy po blankach chodzac i krzyczac**. Oprécz tego istniata
stréza ,,u Wi™dt ostrogowych** (zapewne od Dniepru), ktérg optacali mieszczanie
E dochodéw miejskich, jakotez od ,pola**, od Ztotej Bramy. Str6ze te powinni
byli dzierzy¢ mieszczanie, ale stuzby ~ie petnili, optacajgc wojewodzie ,,strézow-
szczyzny** rocznie 15 kop. groszy.

Rewizja zamku kijowskiego (ok. 15437) wyjasnia na czem polegata stuzba
ziemska. Peknili jg ,,bojarowie albo studzy do zamku kijowskiego nalezacy
z dawna** — Zauszanie — majacy osiadtosci swoje za Usza, stad zwani Zau-
szanami, o 20 mil od zamku. Powinnoscig ich byto z wojewodg lub ,,sprawcg**
onego przeciw nieprzyjacielowi jecha¢, szatry, namioty stawi¢ albo inng postuge
wedle potrzeby w ciggnieniu czyni¢”. Ze sprawozdania z tej rewizji widac

Mikotaj Malinowski i Aleks. Przezdziecki: Zr6dta dodziejow polskich. Wilno
1844, T. 11, 120.

Malinowski i Przezdziecki: Zrodta do dz, pot. 11, 121.
Malinowski i Przezdziecki: Zr6dta -do dziejow poi. t. 1, str. 129. Rewizja zamku
kijowskiego za krola Zygmunta | m. r. 1545—1548,
*) Aleksander Jabtonowski: Zrédta dziejowe, t. XX. Ziemie ruskie, Ukraina, Kijow —
Bractaw. Warszawa 1894, p. Inwentarz zamkow 1 K. M. z r. 1570, str. 7.
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rownoczesnie tamanie sie starych porzadkéw i powolne przerabianie sie boja-
row na ziemian i szlachte. Juz w czasie rewizji bojarowie zastrzegli sie przeciw
tym ,,postugom*, zastaniajgc sie ,listami J. K. M. pod pieczecig ziemska, gdzie
ich Krél IM$¢ od powyzszych postug wyzwoli¢ raczyt, zostawiajac ich przy wol-
nosciach szlacheckich, ze wiecej nie maja by¢ powinni tylko ziemska
pospolita obrong wespétek z innymi szlachcicami tej ziemi“ 7). Inni ,,bo-
jare*, ktérzy w trzech milach od zamku osiadtosci swe mieli, powinni byli ,,na
szlaki dla strazy jezdzi¢ za kazdem rozkazaniem wojewody albo sprawcy onego
miejsca, takze gdzieby nieprzyjaciel w zienie wtargnat, pod wojsko podjezdzac
z listy, obwieszczajgc przylegte zamki o nieprzyjacielu™“ . Ale i ci zastaniali sie
»wolnoscig i przywilejem®, ze ,,zwyklych postug nie czynia, i czyni¢ nie chcag“.

Powtarzato sie to wszedzie i bylo bezposredniem nastepstwem zréwnania
ziemianstwa ruskiego ze szlachta polska. Rozrywat sie stary porzadek, tamaty
sie dawne prawa i obowigzki, a nowe jeszcze nie weszty i nie umocnity sie.
Obronnos$¢ kraju oczywiscie tracita na tern. Bezposrednie straty odnosito nie-
tylko ziemianstwo, we wszystkich swoich stopniowaniach, gdyz osadnictwo szto
powoli, ale i ludno$¢ osadzajaca sig, narazona bywala na jassyr tatarski, skut«
kiem braku obrony.

Na potudniu, blizej ku Dzikim polom, blizej ku tatarskim koczowiskom
lub pustyniom, kedy sie najchetniej widczyty watahy tatarskie, gdzie zatem nie-
bezpieczenistwo bylo wieksze, w potowie XVI w. jeszcze stuzba ziemska utrzy-
mata sie w wiekszym rygorze. Bojarowie w Czerkasach obowigzani byli
stuzyé konno, zbrojno i jezdzi¢ ze starosta albo bez starosty, z stuzebnikami
jego, przeciw nieprzyjacielowi lub w pogohn za nim. Wrazi¢ gdyby nie byto
nawet wiesci o nieprzyjacielu, ,dla ostroznosci“ powinni byli ,bojarowie ze
starostg albo stugami jego jezdzi¢ w pole raz, dwa i trzy w ciggu lata“".
Wogdle na tych kresach tatarskich stuzba ziemska byta pilnie przestrzegana,
a obowigzywata nietylko bojaréw, lecz mieszczan nawet, o tyle r6znigc sie od
stuzby bojarskiej, ze poniewaz mieszczanie dawali ,,podarki“ na zamek i podej-
mowali postow, przeto na nieprzyjaciela jezdzili tylko ze starostg /.

W Kaniowie ,stuzba wojenna“ obejmowata jeszcze szersze koto obo-
wigzkow. ,,Kaniowcy — powiada lustrator — tak mieszczanie jak i bojarowie,
jakotez poddani ich i cerkiewni, nawet goscie wszyscy, tj. ludzie przypadkowo
bawigcy w Kaniowie, obowigzani byli przeciw nieprzyjacielowi, w pogon za
nim, konno i zbrojno udac sie ze starostg lub jego stugami. Tylko ci byli wolni
z mieszczan, ktorzy odbywali stacje i podwody M.

Potrzeba samoobrony wobec ciggtego niebezpieczenstwa tatarskiego, szcze-
g6lnie w miastach, bedacych siedzibg starostéw, ktére juz ku koncowi XVI w,
wyrasta¢ poczelty na stepach, tkwita tak gteboko $rod ludnosci miejskiej, ze
moznaby ja $mialo nazwa¢ pewnego rodzaju pospolitem ruszeniem. Jeszcze
w pierwszej ¢wierci XVII w. mieszczanie kaniowscy nie dawali zadnych poda-
tkow procz stuzby wojennej, ktorg kazdy z nich konno z orezem przy
staroscie lub jego namiestniku odprawowaé powinien ®. Taksamo mieszczanie
czerkascy, bohustawscy, biatocerkiewscy, bojarowie putni, jakotez ,starozytni
szlachcice* peili stuzbe wojenng konno i zbrojno”. Bojarowie natomiast,
przeobrazajac sie w szlachte i ziemianstwo, z pod dawnego zwyczaju wylamy-

Aleksander Jablopowski: Zrédta dziejowe, t XX, str. 7.

Ibid.

Archiw Jugo-Zapadnoj Rosii Czes Vil, t. I. Kijéow 1886, str. 82.

Ibid

Archiw J.-Z R. Cz. yil, t. |, str. 95. Opisanie zamku kaniowskiego w r, 1552.

Alek, Jabtonowski: Zrédta dziejowe t. V. str. 103. Szczeg6ly : Zrédta dziejowe
t. XX, str. 16, 17, 18 nn.

) Ibid. t. V, str. 107, 108 ; t. XX, str. 17 n. n.
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wali sie coraz bardziej, a juz na poczatku pierwszej ¢wierci XVII w. zupeknie
sie wyzbyli obrony wiasnego kraju.

Nie chodzi nam o to, azeby wyliczy¢ wszystkie miasta staroscinskie, lecz
zeby wskaza¢ jaki byt system obrony potaci stepowej i kto petnit te obowigzki.
Przejdzmy teraz za Dniepr.

Panowaly tam zupetnie te same warunki obrony, jakie wskazaliSmy w pa-
sie prawobrzeznej Ukrainy kozackiej.

W zamkach lewobrzeznej Ukrainy w Ostrzu (1552) stuzbe ziemska pet-
nili bojarowie przy staroscie przeciw nieprzyjaciotom, ale tylko po stronie ,,Sie-
wierskiej*, takze dla rewidowania szlachéw (szlachow otwiedywati). Jeszcze
w pierwszej potowie XVII w. trwatl ten sam system ,stuzby wojennej", ktory
widzieliSmy w prawobrzeznym pasie Dnieprowym. ,,Bojarowie précz stuzby wo-
jennej, takze postug zamkowych, podatkéw nie oddajg zadnych* (1615).
W siedm lat potem system panuje bez zmiany. ,,Pomimo ich — modwi lustra-
cja — stuzbe wojenng przy p. staroscie ostrzskim odprawowaé, z listy za mil
dwanascie jezdzi¢, straz kolejowg odprawiac¢* (1622 . W przededniu prawie
najwiekszego wybuchu kozackiego (1636) bojarowie z gruntéw Staro Ostrz-
skiego, gdzie z ,,przodkéw osiedli* stuzbe wojenna petnili i w niej trwajg .

W Pereastawiu, juz prawie na pograniczu tatarskiem, obowigzek
stuzby wojennej, czyli obrony ziemskiej rozcigga sie ,nietylko na bojaréw, lecz
na wszystkich postusznych mieszczan, ktérzy podatkdw nie daja zadnych,
jeno przy staroscie tub jego namiestniku stuzby orezne wykonywaé obowigzani
(1615 . W Kkilka lat potem o tyle nastepuje zmiana, ze ghluchy obowigzek
»stuzby* okresla sie dokladniej: ,,powinni mieszczanie na kazdg akspedycje
200 koni pod swa choragwia wyprawié¢ i straz ustawiczng mie¢* (1622 7. Juz
wszakze w r. 1636, w czasie lustracji, mieszczanie zitozyli przywilej z r. 1633,
mocg ktorego ,,0d corocznego chodzenia do obozu zwolnieni byli wiecznemi
czasy, wyjawszy pospolite ruszenie przy boku kréla, gdzie z wojtem i chora-
gwig stawi¢ sie mieli* M.

W potudniowej czesci Ziemi wotynskiej, ktdrg w drugiej potowie XVI w.
poczeto nazywac Bractawszczyzna, dzialo sie pod wzgledem obrony jeszcze
gorzej, niz w Kijowszczyznie z obu stron Dniepru. Tu, jakkolwiek wytamywano
sie juz od obowiazkéw stuzby wojennej, w miare utrwalenia sie poje¢ o szla-
checkiej wolnosci, jeszcze przecie, pod groza niebezpieczenstwa, bojarowie i zie-
mianie stawali pod bronig z wojewoda lub starostg, w BractawszczyZnie obo-
wigzek stuzby wojennej ziemskiej byt bardzo luzny.

Zacznijmy od Baru — juz nowego, zbudowanego blizej tatarskiego szlaku.
.Possesorowie* okolicznych wsi — topatyniec, Baranéwki, Podarnowa (Cho-
daki), Lipkowiec (Szarki), Kumanowki (Radutowicze) i inne, ktérych wyliczac¢
nie bedziemy, stawali przy staroscie w razie potrzeby o jednym tub kilku ka-
niach, ale mieszczaniey moze dlatego, ze siedzieli na ,,nowym korzeniu* od
stuzby uchylali sie. Zwalili jg catkowicie na barki starosty. ,,Kazdy starosta —
moéwi lustracja — ma ludzi dla bezpieczenstwa i snadniejszego ustuzenia j. k.
mosci i Rzpltej i zadzierzenia miejsca tego i obrony tych krajéw, wedle prze-
mnozenia chowaé¢ zwyk¥ (1615 7. Gorzej jeszcze pono bywato na zamku
w Winnicy. Niedo$¢ na tern, ze zamek znajdowatl sie w optakanym stanie:

jabtonowski. T. V, ilustracje str. 96.
¥ Ibid. str. 128.
3 Ibid. 210.
Zrodha t. V, str, 106.
Ibid. str. 132.
® Ibid. str. 217.
Aleksander Jabtonowski: Lustracja Kroélewszczyzn, tom V. Warszawa,
rok 1877, str. 24. -
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«caty osunat sig i ognit, glina opadta, na wielu wiezach podsigbicia, ani wsche-
<déw, ani drzwi do blankéw niema, przytem byt maty i z cienkiego drzewa ro-
biony (1545 7. Na nowem, miejscu ziemianie i mieszczanie zamku budowaé nie
<chcg, zastaniajgc sig niedostatkiem?”).

Wogdle ludnos¢ przynalezna do zamku Winnickiego byita zamozna, bogata,
bunczuczna, a przez kozakdéw do swawoli zachecana. Stuzbe ziemska zaniedba-
no zupetnie, tak ze ziemianie okoliczni i mieszczanie tylko w zamku i horo*
«dniach broni¢ sie mogli. Zdaje sie, ze zdobycie Baru, zniszczenie zamku, upro-
wadzenie do niewoli ludnosci wraz ze starostg Stogniewem Reyem, dato impuls
do lepszego zaopatrzenia Winnicy i do przywrécenia obowigzku stuzby ziem-
skiej wojennej. Opisanie zamku Winnickiego za dzierzenia Bohusza Koreckiego
<(1552) wskazuje i na lepsza obronnos$¢ zamku i na przymusowe skupienie sit
obronnych. ,,Gdy nieprzyjaciel wtoseie najezdza —e pisze lustrator — kazdy kto
tylko ma konia, z miasta i wiosci, powinien jecha¢ ze starosta albo jego urze-
dnikiem, a gdyby potrzeba byto goni¢ nieprzyjaciela, wéwczas dwoch wysytano
aednego o dwu kon. A leze¢ na polu bez potrzeby nie powinni, lecz ku stuzbie
wojennej ziemskiej muszg wszyscy ludzie konie chowac, jako miejscy tak i zie-
mianscy, a ktoby, bydto majac, konia nie chowal, tego starosta ma grabi¢ za
ogorszczyzng“ y*

Wzmocnienie obrony przez powotanie do niej mieszczan, ziemian i wogole
ludnosci osiadtej przetrwato az do pierwszej ¢wierci XVII w. Lustrator zapisuje
(1615), ze mieszczanie podatkéw do zamku nie dajg, ale ,,obowigzani sg straz
od Tatar odprawowac i przeciw nieprzyjacielowi koronnemu przy staroscie Win-
nickim konno z orezem wsiada¢ powinni“ ).

Ludnos$¢ miejscowa okazywata wszedzie'nadzwyczajne lenistwo do samo-
obrony, gdzie mogta i jak mogta wyzbywata sie tego obywatelskiego obowia-
zku — do czego trzeba jg byto zmusza¢ czesto przemocg. Wszelki obowigzek
Wzajemny uwazata za ,krzywdy i utiski welikije®.

Kazimierz Jagiellonczyk zamek bractawski ,swoim nakladem i ludzmi
litewskimi przy sobie zarobit“. Po piecdziesieciu leeiach krél Zygmunt August
kazat rowniez ,,zarobi¢ swoim kosztem* (swoimi pieniezami) dwie trzecie, jedng"
za$ trzecig zarobili ziemianie i mieszczanie ,,za newoleju i wielikim karaniem* /).
P® ksieciu llji Ostrogskim dorabiat zamek kniaZz Pronski, ale znowu wszystko
osypato sie i opadto. Str6zow i klikunéw nie byto ani jednego, gdyz ,,nie majg
na czem chowac“”. Wody w zamku brakio. Mostu do zamku nie byto takze.
A trzeba pamietaé, ze natura kraine te nadzwyczajnie bogato uposazyta. ,,Cho-
ciazby najwieksze pozytki mieli — pisze lustrator — powiadajg nic nie mamy
i powinnosci zamkowych nie chcg ciggnac” »Dawnemi czasy za ksiecia Kon-

stantyna (Ostrogskiego) bojarowie, ktorzy ludzi swoich majg, powinni byli Tle;
razy potrzeba, jezdzi¢ z tymi ludZzmi na postuge gospodarska. Mieszczanie zas,:
posiadajagcy pasieki, powinni byli kazdy o dwu kon w zbroi stawic sie, a teraz'

wszystko sie zmieszato. Nietylko u mieszczan, lecz nawet u ziemian na postuge
gospodarskg konia niema, a tak prawie daremnie przy zamku mieszkajg. Nie-
ktérzy nietylko nie sg szlachtg, bojarami, ale nawet niewiadomo skad przyszli,
nazywajg sie wszakze bojarami i sicliszcza bez daniny hospodarskiej pod sobag;
trzymajag i uzytkdbw uzywajg“*). Nic dziwnego, ze wobec opieszatosci z jednej
stronv i rghrj sity panstwowej z drugiej. Bractaw padt ofiarg najazdu i rabunku

1) Ibid 111.
2) lbid 112.
Archiw J.-Z. R., cz. VII. Kijéow 1886, str. 602.
Aleksander Jabtonowski: Lustracja Krolewszczyzn, t V, str. 75
Lustr. t. VI, str. 117.
Ibid. str. 119.
Ibid. str 123.
Ibid. str. 125.
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ze strony cara Przekopskiego Dewlet"Gireja. Gdy Tatarzy napadli Bractaw bylo>
tylko ,,50-ciu i to mato zdolnych do obrony** /. Drogo zaptacit za te opiesza*
tos¢ kraj caty. Dopiero po klesce przywrécono dawny obowigzek stuzby ziem-
skiej**. Ziemianie i mieszczanie — zapisuje lustrator — powinni wszyscy jezdzié
przeciw nieprzyjacielowi ze starostg lub jego namiestnikiem* (1552 7. Ale
w sze$édziesigt kilka lat poOzniej juz nic lustratorowie o tym obowigzku nie;
mowiag  (1615).

B) Stroze.

Piszac o Kijowie zanotowalismy juz stréie zamkowa i ostrogowag”
skad i charakter jej wyptywal. Istniat jeszcze trzeci gatunek strozy — polnej”
ktdrej przeznaczenie byto zupeinie odmienne od dwdch powyzszych typow..
Stréza zamkowa, zwana takze ,klikunami* miewala dwojakie przeznaczeniem
w nocy sta¢ na wiezy (,kliczut u noczi na wezach**), a w ciggu dnia nosili
drwa do zamku i inne postugi odbywali”). Brano najprzéd ,strézy i klikundw="
na wsi, a p6zniej najmowano z dochodéw zamkowych 7. Straz ze wsi naleza-
cych do zamku, odbywata sie kolejg, jesli esade niszczyt nieprzyjaciel — i straz
ginetan). Jezeli starosta najmowat ,klikunéw**, to z kazdego ziemianina bierat
podymszczyzny 2V2 groszy. Ustawa ta od ,dziadéw i ojcOw ustanowiona®
W Winnicy ziemianin dawat 3 grosze polskie, a ludnos$¢ nieosiadta potora™
grosza ®.

Str6za.ostrogowa, zwanatakze miejska pilnowata wrét ostro-
go wy ch, a réwnie byfa optacana. Wezmy przyktady. W Bractawiu (1552)
sktadali sie na nig ziemianie i mieszczanie i optacano ich po 80 groszy”™).
W tymze samym czasie w Winnicy ziemianie i mieszczanie dawali z kazdego<
domu po 2 grosze polskie, po dwoje chleba, po mierze jagiet (kowsz) i po 2
gtéwki soli warzonki (gotowazen). W Czerkasach ptacono z kazdego domu bo-
jarskiego i mieszczanskiego po groszu i po ¢éwierci zyta.

Wiegksze daleko znaczenie miata straz polna, gdyz jej whasciwem przen
znaczeniem byto przestrzegaé¢ ludno$¢ miasta przed nieprzyjacielem. W Czerka-
sach np. taka straz polna czuwata nieraz o kilka mil od zamku. Skiadali sig®
na nig wszyscy bojarowie i mieszczanie ,czasu potrzeby** gdy ,,na pasznie**
wychodzg, albo gdy sie spodziewajg nieprzyjaciela. Miewano tedy straz polng
»na miejscach uroczystych: na Tasminie pod Czehryniem w 8 miu milach od
zamku na Goltym Tasminie, 5 mil od zamku, na Rdnie (nad btotami Irdynskiemi)
5 milach, pod Suharowg mogita é mil, pod Wielkg Mogita 3 mile, w Mosznach
3 mile, albo gdzieby potrzeba ukazowata** (1552 Za Biatg Cerkwia pod Ostrg
Mogitg stawata ,straz Kijowska**”'). W Kaniowie straz polna trzymano tylko
,»Czasu potrzeby, a ustawicznej strézy polowej nie trzymano** (1552). W Win-
nicy mieszczanie ,klikowszczyzny** nie dawali, musiat starosta klikunéw sam
optacaé, mieszczanie za$ na wiosne sami straz utrzymywali ,,na sochach**, jakotez
w jesieni na czas orki i zasiewow dla bezpieczenstwa od Tatar (1545“). Pa

Aleksander Jablonowski: Lustracja krélewszczyn, t. V, str. 75.
Archiw J.-Z. R. czgs¢, VI, t. Il, Kijow, 1890, str. 20.
Aleks. Jabtonowski: Zrédta dziejowe. Lustracja krélewszczyz t. V, str. 70 n. n,.
* Archiw J. Z. R. Cz. VII, t. I, str. 81. (Opisanije Czerkaskawo zamka w 1552 g.).
Archiw J.-Z. R. Cze$¢ VII, t. 11, str. 22.
® Jablonowski: Zrédta dziejowe. Cze$¢ VI. Rewizja zamkéw Wotynskich str. 119.
Ibid. 112.
® Archiw J.-Z, R. cze$¢ VII, t. 1 str. 601,
Archiw J.-Z. R. cz. VII, t. Il, str. 22.
~) Archiw j.-Z. R. cz. VII, t. 1, str. 31.
,Ostrik kurhan kedy straz kijowska strzega“. Paprocki: Herby rycerstwa pol-
skiego. Krakoéw, 1860, str. 221.
») Aich. 1 c. 95.
Zrédia t. VI, str. 112.
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dwu ludzi jezdnych utrzymywano takze na Czterech mogitach- i na Gumiennej
Dabrowie. W Brectawiu po zdobyciu zamku przez Dewlet-Gireja zwigkszyta sie
ostrozno$¢. Mieszczanie trzymali straz w czterech miejscach: na Sokolcu, o pdt»
torej mili od zamku, druga takze o péttorej mili na Swiekolczynym rogu, trze-
cig w trzech milach na Silnicy, czwartg w potorej mili od miasta na Stutuno-
wie. Na kazdem z powyzszych uroczysk ,dzierzywali mieszczamie po dwadch
ludzi i pfacili kazdemu tygodniowo 12 groszy“. Dalej jeszcze, w gtab stepéw
na Zwinogrodczyznie, na szlakach, sam starosta straz dzierzywal po 6 tudzi.
~Wtedy, gdy car (tatarski) z wojskiem przychodzit — dodaje lustrator — nie
byto zadnej strazy, ani zamkowej, ani miejskiej /.

W Barze mieszczanie strazy nie trzymali, tylko starosta ,,dla potrzeby po-
spolitej* utrzymywat pewng ilos¢ ,,stuzkéw*, ktérych uczynit wolnymi z obo-
wiazkiem, ,,azeby na koniach strzegli krain i jechali gdzie kaze®.

Powtarzamy tedy coSmy juz powiedzieli: niedostateczno$¢ strazy dla wia-
snego bezpieczenstwa, opieszato$¢é mieszczan, uchylanie sie od dawnych obo-
wigzkéw samoobrony przyczyniata sie niemato do klesk wielkich a nagie spa-
dajagcych na ludnos¢ miejscowa.

Od r. 1569, a czesto i przedtem. Rzeczpospolita Polska sama przedsigbrata
srodki ochronne od wpadan Tatar6w, trzymajgc koronng straz pograniczna.
Widzac opieszatos¢ obrony miast i zamkéw, powolne zanikanie pod wplywem
innej panstwowosci systemu ,,stuzb* i ,stuzby ziemskiej wojennej“, poczeto my-
Sle¢ o stalej obronie przez utrzymanie zoinierza zacieznego. Popis strazy ko-
ronnej na pograniczu Bractawszczyzny, od Dzikich pdl, wykazuje, ze od Bra-
etawia strzegto 25 jezdnych na Czeczelniku (Czykczalnik), Zwinogrodzie i Ko*
szytowcach; od Chmielnika na Kozuchowie i powyzej Teterwi 19, na Kopesztynie
40, nad Morachwa na Kocmaniu (Koczman) na samym szlaku 31 i wreszcie nad
Stuczg, na uroczysku Temnyhaj 26 (15297). Stata straz graniczna siegata jeszcze
czaséw weczesniejszych, bo za Zygmunta Starego (1506—1548) bywato na Rusi
stepowej stale 1000—3200 jezdnych”). Niektére miasta, a wiasciwie zamki, na
granicy potudniowej lezace, na niebezpieczenstwo najbardziej wystawione, po-
siadaty zatogi state. W Kijowie bylo na zalodze Kaspra Stuzeriskiego 300 dra-
bow ™), w rocie Jana Stuziriskiego (zdaje sie, ze te pisownig trzeba przyjac i dla
Kaspra) 200 drabow (1570). Niektorzy zotnierze osiadali na zawsze w miescie,
budujac wiasne domy. Lustracja (1552) nalicza takich domoéw przeszio 40 M.
Wrota zamkowe, w Kijowie nosity nazwe drabskich. W Kaniowie stata za-
toga rota Dragomira 100 drabéw, w Czerkasach Andrzeja Andziota 100 drabéw
w Biatej cerkwi Gostawskiego 100 drabdw, w Winnicy ks. Sokolnickiego 100
drabéw, w Bractawiu Droszkowskiego 100 drabéw, w Chmielniku (1563) 40*tu
pieszych, w Kamieficu 200 pieszych, a wszyscy pobierali zold ze skarbu kro-
lewskiego®). W Czerkasach (1552) pocztem stuzebnym dowodzit rotmistrz Piotr
Rozbicki, ktéry ,ze swa rota nowo przyciagnat, ze stu drabéw z bebnami,
z proporcami, ze zbrojg. W kazdym dziesigtku po dwa kopijniki w zbroi z oszcze-
pami i kordami, a po 8 strzelcow z rusznicami i mieczami“’). Oprécz tego byt
jeszcze drugi poczet ,,drabow dawniejszych* 60-ciu, ktérzy pod moca starosty
stuzyli. Niezaleznie od ,,drabow* starosta trzymat jeszcze wiasnych ,,stuzebnikéw*
jezdno i z bronig, ,,pie¢dziesieciu motodzcé w* ,przyjezdnych*, a Kaniowcow
i Czerkaséw, ktérzy od dziecka stuzg 11 a”.

A J. Z R cz. VI t I, str. 23, 34.
¥ Al. Jabtonowski: Zrédla, t, XX. str. 144.
K. Gorski: Hist orja jazdy polskiej str. 55—321,
W K. Gorski: Historja piechoty polskiej. Krakow 1893, str. 18.
*) Archiw J.-Z. R. Cz. VII, t. I. str. 116, 117.
K. Gérski: Historja piechoty polskiej, str. 18.
) Archiw J -Z. R. Cz, VII, t. I str. 90.
Ibid str. 90.



127

WidzieliSmy, ze rozmieszczenie sit po zamkach bylo mate, niedostateczne,
a nie lepiej sie dziatlo z faktyczng obronnoscia. Przedewszystkiem daty, jakie
w tym wzgledzie posiadamy, sa dorywcze, niedostateczne, tak, ze pozwalajg
wytworzy¢ sobie zaledwie wzgledne pojecie o obronnosci stepowego pogranicza.
Wprawdzie, w celu wzmocnienia tej obronnosci utworzono tak zwane wojsko
kwarciane (1562), jezdne przewaznie, ale ilos¢ jego naogodt byta niewielka,
a co gorsza niestala, bo zalezna zawsze w wysokosci kwarty. W potowie XVI w.
(1569) konsystowato na Podolu okoto 3.000 jezdnych i okoto 900 piechoty. Ilos¢
ta zwiekszyta sie np. w rok pdzniej nie o wiele, bo przybylo tylko 500 ludzi
pieszych (1570) W latach nastepnych ilo$¢ ta, zamiast zwiekszac¢ sie, malata,
ale przybyta natomiast inna kategorja zotnierzy — kozacy (1575%).

Utworzenie piechoty wybranieckiej (1578) nie o wiele powigkszyto
sity obronne. W pierwszym roku (1579) wojewoddztwo bractawskie dato tylko
25 wybrancow, a wojew. kijowskie jeszcze mniej, bo tylko 197). Trudno byto
z takiemi sitami mysle¢ o powaznej obronie. A trzeba pamietaé, ze niektérzy
starostowie nie pozwalali ludzi pieszych wybierac.

Za Batorego ilo$¢ kwarcianego zotnierza zwiekszyta sie nieco w wojew.
podolskiem (wi#asciwie na Podolu), ale zauwazyliSmy juz, ze wzmocnienie to
wogoOle nastepowato skutkiem przyjecia do stuzby kozakow”), ktorzy, jako zy-
wiot swawolny i niepewny, rzadko tylko stuzyli ku obronie kraju, czesciej ku
swawoli, ktéra powoli wiodta do katastrofy. Préby obliczenia szlacheckiej sity
zbrojnej (okazowania) pozostaty — w konstytucjach tylko ™).

C) Zaopatrzenie w bron i aprowizacja.

Pod tym wzgledem zamki ukrainne pozostawiaty wiele do zyczenia. Do-
tkniemy tylko gtéwniejszych punktow, aby sobie wyrobié¢ pojecie © faktycznej
obronnosci zamku, bez wzgledu na wytrzymatos¢ budynkéw. W Winnicy
np. (1545) byto tylko dwie armatki (dwa dilca) niewielkie, ale jedna miata koniec
urwany, zelazem zaprawiony, a z drugiego ,niebezpiecznie strzelac“. Oprocz
tego znajdowato sie hakownic 26 i 4 ,kije staro$wieckie*, ,,niepewne ku strzel-
bie“. Prochu 1 kamien, saletry dwie i p6t niewielkie beczki, siarki kamien, otowiu
(swinsu) trzy kamienie, kul kamiennych, oblanych zelazem 12, hakowniczych 40.
Puszkarz jeden. Tyle wszystkiego”). Nielepiej byt zaopatrzony zamek Bra-
ci awsk i; posiadat dwa dziata ,wielkie“, a 4 ,polnych*“, ale toza wszystkich
dziat liche, niektére dziata ,dziurawe®, osie i kota stabe, potrzebujg oprawy,
a dziata nalezatoby przela¢ na nowo. Rusznicy ani jednej, ,kije staroswieckie*
do uzycia niezdatne. Prochu prawie trzy beczki (po 5 kamieni w beczce), ha-
kowniczego poét kamienia, saletry dwie i pot beczki (mniejwiecej po 6 kamieni),
kul do dziat wiekszych 50, do polnych 200 M.

Kijow mniejwiecej w tym samym czasie byt lepiej zaopatrzony (1543—1548):
posiadat 13 dziat spizowych, ktore lustratorowie zakwalifikowali jako ,,dobre*.
Najwczesniejsze wedtug daty odlewu, siegato roku 1506 i posiadato herb wy-
cisniety orta i pogon, jak i wiekszos¢ dziat, najpdzniejsze nosito date 1529 r,,
wiekszos$¢ pochodzita z lat 1524 i 1525. Opro6cz dziat zamek posiadat 11 .ser-
pentyn, z ktérych tylko jedna niezdatna, kijow zelaznych 8, hakownic 82. Prochu
do dziat (puszennego) 3 beczki i dwie i po6t ,faski“, hakowniczego 3 beczki
i dwie i pot ,faski“ ruszniczego cztery i po6t ,faski“, saletry przeszio dwie i pot
beczki. Kul zelaznych do dziat otowiem oblanych 680, nieoblanych 20, kamien-

0 K. Gorski: Historja jazdy pOlSkIej str. 57, 323.
A Zrodha t. XX, str. 151 n. n,
K. Gorskl Hlst jazdy polsk. str 57, 58, 322 n. n.
jabt. : Zrodia t. XXII, stf. F

ki ) Alelésander Jabtonowski: Zr6dta dziejowe. T. VI Rewizja zamkéw ziemi wolyA-
skiej, str
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nych 100 -- bez jednej — serpentynowych 17, hakowniczych ,,$wincem* ©bla
nych 240. Otowiu 3 i p6t sztuki, do dzwigniecia kazdej potrzeba czterech chto
pow (,,czterem motodzcom wzdymek®™) . Oprocz tego zamek byt zaopatrzony,
w rézne przybory rzemie$lnicze i pomocnicze. Widocznie chciano sie uchronk
poraz drugi od Mengli-girejowych niespodzianek.

Czerkasy byly stabo w bron zaopatrzone: posiadaty tylko 3 dziatka
4 serpentyny, hakownic 36 r6znej miary, kijéow zelaznych 7, ,harkabuzow'
réznej miary 29 (1552). Prochu do dziat dwie i p6t beczki, hakowniczego, ,,nie
dawno* przystanego 4 beczuteczki, a dawnego péttorej solanki, saletry 5 solanek
siarki 2, otowiu 12 sztuk réznej wagi .

Kaniow w tym samym czasie (1552) przedstawial sie jeszcze gorzej,
posiadat tylko dwa dziatka spizowe i 1 zelazne, 3 serpentyny roznej wielkosci,
»Kijow** zelaznych 4, 1 hakownice spizowa, 2 stare krotkie, ,ku strzelbie nie-
zdatne** harkabuzéw 20. Do tego prochu dla dziat solanka niepetna, hako-
whiczego tylez, saletry beczka ,wielka“, siarki beczka ,,dobra“, otlowiu 6 sztuk
kazdg ,ledwie cztowiek z ziemi podnies¢ moze*“ M.

Pod wzgledem zaopatrzenia w broh Kijowa, zwazywszy, ze od ostatnie
rewizji zaledwie Kilka lat uptyneto, zaszty bardzo nieznaczne zmiany i to gtéwnifi
w ilosci zapasow prochu, saletry, otowiu *).

W Winnicy od ostatniej rewizji o tyle poprawita sie obronnos¢, i<
w 1552 r. byio juz o jedno dziato wiecej, a wszystkie (S) byly zdatne do strzatéw
Zmniejszyta sie natomiast ilos¢ hakownic (z 26) do 20, ,kije zelazne* poszty rix
brucht, a przybyto 39 arkabuzow.

W Zwinogrodzie zamek w tym czasie juz byt doszczetnie zniesiony.

Bractaw w kilka lat po pierwszej rewizji poprawit sie znacznie (1552),
ale to juz bylo po ciegach tatarskich.

Zamek w Ostrzu w niczem prawie nie ustepowat pod wzgledem barcfzo
stabej obronnos$ci Kaniowowi, Winnicy, Bractawowi, a mato co Czerkasom™
Jeden tylko stoteczny Kijow przewyzszat go. Bylo tedy w Ostrzu (w 1552)
dziat ,,spizanych® 4, wszystkie z datg odlewu 1534, 2 serpentyny, 38 hak|»wnici
1 arkabuz i 13 matych strzelb (,,rusznic piszczalnych, nieprzyprawnych”; dd
tego prochu ,,puszecznego* ,.cztery rzeszota", prochu hakowniczego beczu~czka
(Vs cze$é solanki), rusznieznego pottora funta, saletry 1 solanka, siarki V4 so-
lanki, otowiu 5 kawatkdéw, ,,dla dwdéch Iludzi do dzwigniecia kazdy, a jedna
sztuka na jednego czteka®™ M.

Odlewnia krélewska w Wilnie, oceniajge wazno$¢ obrony zamkéw ukra-*
innych, zaopatrywata je w strzelbe i wszelkg amunicje (1551  1565), a dzieki
rachunkom pozostatym mozemy stwierdzi¢, ze starania jak na owe czasy, nie
byty ani mate, ani pozbawione przezornosci. Notujemy tu przesytki w porzadki™
ztozonego rachunku. J

Do Ostrza tedy postano hakownic 35 jednego typu, drugiego (mnieji
szego) 15, a wkroétce znowu 40 z odpowiednimi przyborami, otowiu cent. 21.67,
prochu ,,dzialnego* cent. 7.89, hakowniczego cent. 4,50, rusniczego cent. 3.29,
Kijow otrzymat hakownic réznej wielkosci 110, dzialo kamienne wielkie 1,
falkonet wielki 1, prochu dzialnego cent. 28.90, hakowniczego kamieni 25,
cent. 12.64, rusznieznego cent. 8.48, otowiu cent. 31.05. Czerkasom postand
hakownic 45, falkonetéw zelaznych 2, serpentyny lanc 2, prochu hakowniczego

0 Malinowski i Przezdziecki: Zr6dta do d2|ejow polskich. T. IlI, str, 127, 128,
* Archiw. J. Z. R. Cz. VII, . |, str. 79, 80. «

Ibid. 93 — 94. ,,Solanka na plad chromu niepotna“. Wydawca po ,hromu postawig
znak zapytania, chociaz Tatwo siqg domysle¢, ze oznacza to piedz mata, krzywa, zgieta, kabia-
kowatg — chroma.

*) Archiw. J.-Z R. Cz. VII, t. |, atr, 108, n. n.

Archiw. J.-R. Cz. VII, t. |, str. 593 — 594,
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kamienneg®© 4 i po6t cent. 1, ,,dzialnego* cent. 5, rusniczego cent. 1.52, otowiu
10 cent., saletry 2.24 cent. kul zelaznych 200. Kanidw otrzymat hakownic
z formami 15. Bracta w — hakownic 110, falkonetéw wielkich 66, prochu ha-
kowniczego cent. 1.16. Biata-Cer kie w otrzymata — okoto 1552 zbudowano
tam zamek — hakownic 50, prochu dzialnego cent. 7.36, hakowniczego cent. 1,
rusniczego cent. 1.16 i otowiu cent. 4.91. Nawet na wyspe Chortyce, gdzie
Wisniowiecki zameczek zbudowat, postano hakownic z formami 50 i prochu
hakowniczego cent. 4.02”). Do Winnicy postano falkonetéw 3, hakownic 65,
prochu dzialnego cent. 1.16.

Pierwsza koronna rewizja zamkéw (1570) nie doszta do nas w catosci.
Brakto jej i przed Unja. Widac to juz byto ze Zrédet, ktéreSmy cytowali, a szczu-
ptos¢ materjatu odnosi sie zarbwno do Kijowszczyzny, Bractawszczyzny i czesci
poéinocnego Podola. Po unji bezposrednio materjat jeszcze ubozszy. Wzmo-
cnienie jednak zamkéw pod wzgledem obronnosci wieksze. Kijéw posiadat
juz dziat ,litych* 11, z ktérych 4 strzelajg kamiennemi kulami, serpentyn 12,
»Ktore sa dobrze opatrzone®, hakownic 134 — tylko dwie zepsowane— Kkijow
»Szyzanych* 3. Skarbnica, w ktdrej przechowywano prochy i otéw, kule i ro-
zmaite narzedzia — nie bedziemy tego wylicza¢ szczeg6towo — byta we wszystko
zaopatrzona z duzg nawet przezornoscia.

Zamek w Biatej Cerkwi, moze dlatego, ze Kijow byt gtéwnym punktem
obronnym okolicy, znajdowat sie w stanie wielkiego zaniedbania. ,,Wszystkie
basznie i horodnie — pisze rewizor — nienakryte, przegnite i opadle, ze sie
niczemu nie godzg". Strzelba zamkowa nie lepszag byta. Dziatek wszystkiego
dwa: ,jednemu koniec upadi, a drugie bardzo stabe“, jedno dzialo bez toza,
hakownic 46, ,,nie wszystkie naprawne*, arkabuzéw 18, prochu do dziat beczka 1
i 1 ,faska“, hakowniczego 1 ,faska“ funt". 10, siarki po6t beczki ,,mniejsze”, kul
»dzialnych* 24, hakowniczych 200, ,,arkabusznych* 50, sztuk otowiu (kamieni 10).
Zamek Kaniowski, cho¢ blizej ku stepom byt wysuniety, wcale nielepiej sie
przedstawiat. Dziat litych, spizanych matych 3, hakownic 29, arkabuzéw ma-
tych 18, kijéw 2, dziato rozerwane 1, pit 2, topdér 1, szpichlerz 1, ,w Kktérym
nie masz nic i otworem stoi“.

Czerkasy, chociaz jeszcze na wiegksze niebezpieczenstwo wystawione,
nie o wiele lepsza mialy obronnos$¢. ,,Wszystkie baszty i horodnie — pisze
rewizor — opadte sg“. Dzialek na basztach byto 6, serpentyn 4 — jedna ze-
psowana, hakownic naprawnych 64, nienaprawnyeh 10, kijow 5, proch beczek
11V2, siarki 2 beczki, saletry beczka, rusnic 42, kul ,dzialnych potczwartej
kopy*, kamiennych 26, otowianych ,p6tpigtej kopy i cztery“, otowiu sztuk 8.
Narzedzi pomocniczych bardzo skagpo.

W poét wieku przeszio po pierwszej lustracji koronnej obronno$¢ zamkow
ukrainnych nie przedstawiata sie wcale lepiej, a w wielu razach gorzej. 1obrona
przybiera¢ poczeta inny charakter, bo Tatarom nie tyle chodzito o zamki ile
0 ludno$é, a gwattowna fala kolonizacyjha, naptywajgca z p6étnocnych powiatéw
1z krajow macierzystych polskich, pochtaniata gorgczkowo wszystkie sity spo-
teczne. Niestety, wiadomosci o obronnosci zamkoéw z pierwszej ¢wierci XVII w.
sg bardzo ubogie, im dalej tern ubozsze, mimo wszystko jednak, z kilku dat
urywkowych, jakiemi rozporzgdzamy mozemy sobie odtworzy¢ rzeczywiste po-
tozenie. Jakkolwiek wieksze zamki obronne sg Zle zaopatrzone, ale powstajg
natomiast nowe stanowiska, nowe zameczki bgdz w dobrach krélewskich, badz
prywatnych — szczeg6lnie w tych ostatnich. Nietylko powstajg liczne zamki.

Stanistawa taskiego, W. Sier. prace naukowe i dyplomatyczne, wydane
z rekopiséw muz. Wilenskiego z przedmowsg Mikotaja Malinowskiego oraz z dodatkiem dziat
Jana Tarnowskiego. Wilno. 1664, Dodatek miesci w sobie: Strzelba i munitia wtasnym
naktadem sprawiona w Wilnie i na zamki pogranicze rozestana. M.
D. LX. V, str. 269 — 271.

Geneza Kozaczyzny. 9
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ale kazdy dwoér szlacheeki staje sie zameczkiem, punktem obronnym nieraz dla
szerokiej okolicy, a w ten sposOb inicjatywa prywatna spetnia poniekad zadanie
panstwa.

Rozejrzyjmy sie w tym obogim materjale rewizyjnym.

Ot6z, Kijow zawsze stoi na przedzie (1622), jakkolwiek ,,armata“ mocno
uszczuplona. Dzial posiada wprawdzie 11, 12-e ,spadane“, ale serpentyn juz
tylko 9, hakownic tylko 24. W tym stosunku idg inne zapasy. W tym samym
czasie w Kaniowie ,parkan nie przykryty“, ,nadgnity®, ,budowanie nad-
gnite, niedobre®. ,,Strzelby zadnej niemasz*“ W Czerkasacfer baszty stare,
nadgnite, komory ,,popsowane, pognite”, ,baszta przy wrociech stara, pochy-
lona®*, — ,Wszystko naprawy potrzebuje*. W tym lichym zameczku dziat spi-
zowych 4 z r. 1520 i 1530, serpentyn zelaznych 2, ale ,toza do tych sztuk
i kota zte“, hakownic 14, ,,organkéw albo zrywkéw hakowniczych“ 14, a c©
najwazniejsze, ze to wszystko na nie sie zdato skoro w zamku ,kul, prochu,
otowiu i siarki nie masz** /.

Przybyto natomiast (1622) kilka nowych punktéw obronnych; zameczek
Wyszgrdéd, nad Dnieprem, niedaleko Kijowa ,na kopcu czestokotem oto-
czony*, posiadajagcy baszt 2 — o dzialach rewizor nie wspomina*). Korsun,
stolica starostwa, ,miasto palami wokoto ostawione®. Jakkolwiek ,,zamku za-
dnego w niem niemasz, tylko przygrédek, posiada jednak do obrony 1 dziato
spizowe, hakownic 16, prochu beczek 1V2 Czehrynh, jakkolwiek nalezy do
starostwa Kkersunskiego, posiada zamek nad Tasming na gorze wysokiej, skali-
stej, przykrej, de niego brama, wieza drewniana, baszt 3, parkan ,,dobrze po-
bity“, dziat 3, hakownica 1, prochu, kamieni 4, kul ,w potrzebe“. Kry tow
nieco dalej, takze nad Tas$ming, ,,palami i ostrogiem ostawiony“. W Bohu-
stawiu zamek nad Rosig ,,na pagorku zbudowany, palami debowemi dobremi
z baszteezkami obwiedziony* posiadat dzialko spizowe, hakownic 10, muszkie-
tow 4, jakotez zapas niewielki prochu i kul.

WyliczyliSmy jezeli nie najwazniejsze punkty obronne, to w kazdym razie
te, ktore najbardziej byty wystawione na niebezpieczenstwo, pomijajac drobne
zameczki, majace na celu obrone raczej od przypadkowego hultajstwa, wiédcza-
cego sie w kraju mato zaludnionym, niz od wiekszych sit nieprzyjacielskich.
Nie o opis geograficzny kraju chodzi nam, lecz o wskazanie charakteru obron-
nosci. Charakter ten odpowiadat w zupetnosci topografji kraju, ale nie zado-
walat obowigzku paristwa — dostatecznej obrony ludnosci od najazdéw tatar-,
skich i kolonizowania pustyn. Rzut oka na mape przekona nas tatwo, ze od-“I
dalenie zamkoéw od siebie byto zbyt wielkie, obrona zatem mogta by¢ skuteczng ij
tylko w najblizszym promieniu punktéw obronnych — i to nie zawsze przy=
matej sile militarnej panstwa. W takich warunkach osadnictwo postepowato .
najczeseiej koncentrycznie w stosunku do zamku. Waégole charakter obrony!”
potudniowo-wschodnich i zachodnich prowincji Rzeczypospolitej polskiej zapo-
moca zamkow nalezat do typu i systemu zachodnio-europejskiego, ktoéry nieod-
powiadat zupetnie topograficznemu potozeniu prowincji stepowych. Lepiej do<
tego nadawat sie system wschodni, stosowany przez Chiny, ktéry niewatpliwie
stat sie pierwowzorem dla W. X. Moskiewskiego. Wspomnie¢ o nim bodaj kil-
koma stowy musimy, aby zrozumie¢ ftatwiej wieksze rezultaty, jakie osiggneto,"~"}
stosujgc ten system, W. X. Moskiewskie.

Opierat sie on na dwo6ch podstawach: na tworzeniu nieprzerwanej linji
obronnej od Tataréw i na uzytkowaniu sit nieprzyjacielskich dla wkasnej obrony.-
Nie nowy to wprawdzie system w dziejach upadku panstwa Rzymskiego —
mowie tylko o wynajmowaniu do obrony parstwa sit nieprzyjacielskich — ale

Zro6dta dzieiowe. T. XX, str. 62.
") Ibid. 57.
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W. X. Moskiewskie zbyt byto oddalone od zachodu, aby z tych przykiadéw
korzysta¢ mogito. Miato wzory jezeli nie blizsze, to dostepniejsze. Stabe wewne-
trznie i militarnie W. X. Moskiewski* jaszcze ku koncowi XV w. ai* mogac
samo skutecznie obroni¢ swojej najblizszej granicy tatarskiej tz. ~brzegu**, cig-
gnacej sie wzdluz OKki, juz od potowy XV w. wynajmowato carewiczoéw tatar-
skich do obrony od wiasnych pobratymdéw, osadzajgc ich w Kaszynie, Kasimo-
wie, Serpuchowie. W ten spos6b przy pomocy tatarskiej wzdluz Oki powstata
pierwsza linja obronna od Tataréw, obejmujaca kilka tylko wazniejszych pun-
ktéw. Wszakze juz w pierwszej potowie XVI w., kiedy dynastja Girejéw opa-
nowata Krym, carstwo kazanskie i astrachanskie, obrona ,,stuzitych carewiczow"
tatarskich okazata sie niedostateczng, jako majgca charakter przypadkowy.
Rzad W. X. Moskiewskiego, pragnac z jednej strony zabezpieczy¢ granice
obronng od Tataréw, a réwnoczesnie posung¢ jag na potudnie, w celu zwigksze-
nia terenu osadniczego, juz w potowie XVI w. stworzyt nowa, silniejszg niz
poprzednia, linje obronng. Tak zwana Tulska linja szla przez Putywl, Rylsk,
Karaczéw, Belchéw, Mcensk, Tule, Epilan, a skladata sie z szeregu zameczkéw
obronnych, posiadajgcych statg zatoge. Przestrzenie miedzy zameczkami wypel-
nialy nasypy ziemne i zasieki. W ten sposOb tworzylo sie statg zapore dla ra-
bowniczych kup tatarskich. Za linjg obronng postepowato osadnictwo. 1 linja
owa nhie byla czem$ statem, przeciwnie: rzad W. X. Moskiewskiego przesuwat
ja coraz nizej ku stepom tatarskim, zdobywajac je w ten sposob dla koloni-
zacji i dla panstwa. Ku koricowi drugiej potowy XVII w. linja ta bronita juz
ogromnej potaci kraj«, ciagnac sie¢ nieprzerwanem pasmem fortyfikacji przez
Biatogrod, Korocze, Oskot, Usman, Tambow, Insar, Symbirsk — nastepnie prze-
kraczata nawet Wolge. Trzeba dodaé, ze ten system obrony, wyprébowany
przez poézniejszg Rosje, jeszcze przez Piotra Wielkiego byt praktykowany. Przy-
sporzyt on panstwu ogromnych przestrzeni dla kolonizacji, zmuszajac niejako
koczowniczych Tataré6w do osiadania na roli pod protektoratem caréw mo-
skiewskich. W ten sposéb panstwo zdobywato sobie ziemie i nowych obywateli.

Chodzito mi o to, azeby wskazaé 6w system obrony, tak odmienny 6d
naszego i dajacy tak Swietne rezultaty. Zapomoeg tego systemu W. X. Moskie-
wskie wcielato nietylko olbrzymie stepy tatarskie, ale sitg rzeczy przerabiato
nomagow stepowych na osiadtg ludnosé. W. X. Moskiewskie posuwato sie tedy
celowo i wytrwale ku potudniowi, ku morzu Kaspijskiemu, Aralskiemu, Czar-
nemu, gdy Rzeczpospolita, skupiwszy obrone kraju na kilkunastu punktach,
mogta rozpoczaé prawidiowg kolonizacje stepéw w miare stabniecia potegi ta-
tarskiej, a rozwija¢ jg dopiero z wygasnieciem jej zupetnem — ale juz pod
obcem panowaniem.

Nasz system obrony nazwatbym biernym, gdy saiad nasz bronit sie i zdo-
bywat réwnoczesnie nowe potacie kraju dla osadnictwa. U nas osadnictwo sku-
piato sie okoto punktéw obronnych, gdy stepy czarnomorskie od Siniuchy
i TaSminy byly dla ré6znorodnego hultajstwa odkryte i wolne az do zdobycia
i zniszczenia rozbojniczego gniazda — Siczy — w W. X. Moskiewskiem poste-
powato ono wzdtuz diugiej a nieprzerwanej linji obronnej. W systemie obrony
granic W. X. Moskiewskiego byt zarodek zwiekszajgcej sie z czasem sity obron-
nej, tkwigcej w samej ludnosci. System tern wstrzymywat nieprzyjaciela od
wtargniecia w granice parnistwa, u nas on przemykat sie zawsze prawie miedzy
zamkami, zostawiajac je na uboezu, rabowat, palit, uciekat — a walke z nim
trzeba byto toczyé w pogoni, czesto za granicami panstwa. Przy systemie linji
obronnych, nieprzyjaciela nie wpuszczano do panstwa, zapobiegajgc nieszczesciu,
u nas wpuszczano go bezkarnie, a walczono po nieszczesciu.

Wadliwy system obrony granic potudniowych Rzeczypospolitej, byt przy-
czyng, ze na stepach tworzyty sie latifundja magnackie, mate panstewka, dla
ktérych obrony trzeba byto trzyma¢ wiasne wojsko. Niedostatecznosé obrony
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panstwa to pociggato za sobg, ze obowigzek ten spetnia¢ musiato badz spote’
czenstwa, badz dynasci we wiasnym interesie. Nie pozostato to bez wplywu
na rozwoj zycia i stosunkéw w ogolle w stepowej potaci Rzpltej, wypaczajac
je coraz bardziej ze szkoda parnstwa.

Z powodu wadliwej i niedostatecznej obrony granic Rzpltej; z powodu
zatem braku nieplanowanej czujnosci na kresach ukrainnych, poczalty sie zwie
ksza¢ aglomwaty etniczne niespokojne i rabownicze, ktére zamiast osiada¢ na
roli, wytwarzaly powoli w granicach i na granicach panstwa ogniska niespo
koju, gdzie ludnos¢ uczyta sie nie rzadnego zycia lecz swawoli, az wzrosto na-
reszcie potezne niebezpieczeristwo — Kozaczyzna. Z powodu braku systematy-
cznej obrony, dwie fale barbarzynstwa uderzaly ciggle o brzegi Rzpltej: jedna
z nich, najazdy tatarskie, odptywata czesto bezkarnie, druga rozlewala sie na
pograniczu Dzikich P6l; nie majac odptywu, stawata sie zrodtem tych zarazkéw
anarchji potudniowych i potudnie wschodnich kreséw, gdzie bujnie poczat roz-
rasta¢ sie polip Kozaczyzny, ktoéry ze szkoda stapiajacych sie w jednos$¢ etno
graficzng réznych odtaméw plemiennych, w obronie anarchji wystapit do walki
z Rzplta Polska.

Zywiot ten swawolny, ,,niepostusznynieokietznany ani prawem, ani sitg,
samowolny, rzutki, w ruchach swoich i planach, jak i przyrzeczeniach nieobli-
czalny i niepewny, ktéry, rozrastajac sie, jak orkan niewidzialng sitg pedzony
i niszczacy wszystko dokota siebie, jak spadajgca nieoczekiwanie lawina gorska,
stat sie z czasem dla panstwa polskiego groznym i szkodliwym. Rozrastat sie
ten polip panstwowy, zrodzony dzieki warunkom geograficznym i przyrodzo-
nym, nietylko u nas, ale takze na pograniczu W. X. Moskiewskiego. Gdy tam
wszakze kozacy, kozaetwo, kozaczyzna wreszcie, jako warstwa spoteczna, wsig-
knety w organizm panstwowy bez szkody, dzieki wspoélnosci religijnej, w Rzpltej
Polskiej brak tej wspdlnosci stat sie jedng z najwiekszych przeszkéd do pochto-
nienia i skierowania ku pozytkowi publicznemu dzikiej sity Kozaczyzny. Pod-
ktad spoteczny byt i tu i tam jednaki: tam bojarowie, tu szlaehta stali sie ko-
item ofiarnym Kozaczyzny, celem jej protestow i walk w miare wzmagania sie.
W Moskwie pokonana Kozaczyzna poszia na ustugi panstwa, w Polsce — roz-
rostszy sie nadmiernie, staneta do walki z panstwem, ktore ostabita, zniszczyta
i sama ws$rdd pozogi i ruin zgingta, nie przynidstszy pozytku narodowi, z Kt6-
rego wyszta i ktoremu miata stuzyé.



Sicze zaporozne,

(Ick geneza, rozwoj i charakter).

Sicze kozackie, jako zupetnie odrebne ed Kozaezyzny organizacje, a jednak
Z nig S$cisle spojone, powstawaty i rozwijaty sie na tak zwanym Nizie, Nizu
Pnieprowym, za porohami. Mowie w liczbie mnogiej, o Siczach, gdyz istnienie
ich nie byte bynajmniej przywigzane de jednej miejseowesci, jak obaczymy,
a powstanie i przeksztatcanie sie odbywato drogg ewolucji nader powolnej.)

Poznanie blizsze tego organizmu, nawskro$ wojennego, jest tern potrzebniejsze,
Zze najnowsi badacze ruscy w ocenianiu go zeszli zupetnie z historycznego sta*
nowiska, stad Kozaczyzna i Sicz staty sie w ich pojecia czynnikami politycznego,
spotecznego i narodowego znaczenia. Skutkiem idealizowania tych czynnikow,
historjografja ruska nadaje im charakter z jednej strony wysoko cywilizacyjny,
z drugiej — narodowy. Przesuwanie $rodka ciezkosci historycznego na spoteczny
i nacjonalistyczny wspoéiczesny, przyczynia sie nietylko do btednego pojmowania
catego szeregu zjawisk dziejowych w stosunkach polsko-ruskich, ale i do na-
rzucania niejako tych pogladéw takze naszej literaturze historycznej. Stad wy-
nika konieczna potrzeba rozpatrzenia sie w rozproszonym materjale, dotyczacym
Kozaczyzny nizowej, wzglednie Siczy, Zaperoza i wytworzenia pogladu
na podstawie faktéw i zdarzehn, nie za$ na podstawie politycznych i narodo-
wych sentymentéw. Musimy dla tych faktéw szukaé¢ prawdziwego, realnego
oSwietlenia, azeby wyj$¢ z metnego chaosu sadoéw i uogllnien przez naszyeh.
najblizszych sasiadéw i pobratymcéw szerzonych — rzadko zgodnie z rzeczy-
wistoscia.

I. Jak sie zapatrywali nasi wspotczesni pisarze polityczni na Kozaézy”™ne
Nizowg w XVI i XVII w.?

Azeby zda¢ sobie sprawe czem byla istotnie Kozaczyzna Nizowa, zanim
0 genezie jej i rozwoju méwi¢ nam wypadnie, musimy wiedzie¢, jak na te zja-
wisko zapatrywali sie pisarze i politycy polscy, ktérzy nietylko byli wyrazem
opinji sfery rzadowej, ale narodowej wogole, ktérzy badz na rozwoj tego zja-
wiska patrzyli, badz ogladali je juz w formie sity wrogiej panstwu polskiemu,
jako Kozaczyzna. Poznajmy najwybitniejsze z tych opinji, w porzadku, o ile sie
da, chronologicznym, azeby pOzniej, $Sledzgc powstawanie i rozwdj Kozaczyzny
nizowej, mieé ciagle przed oczyma ten sprawdzian w ocenianiu zjawiska histo-
rycznego w stosunku do rzeczywistosci z jednej strony, z drugiej jako korekture
fantazyjnych pogladéw, wyolbrzymianych do karykaturalnych rozmiarow.

Nizowa nazywano w Rzpitej Polskiej te Kozaczyzne, ktdra na ponizu Dnie-
prowym wytworzyta sie i data poczatek organizacji, ktéra pO6zniej, juz ku kon-
cowi XVI w., jako Sicz, poczeta nabiera¢ grozy i rozgtosu. Przedewszystkiem
zaznaczy¢ nalezy, ze od potowy prawie XVI w., t. j. od chwili kiedy poczety
zarysowywac¢ sie pierwsze linje pézniejszej organizacji Siczy, $rod ludnosci, ktora
ja z czasem wytworzyla, spostrzega sie jeden rys, widoczny przez cate zycie
réznyeh Siczy zaporoskich, nieomal do ostatniej chwili — ,niszczeni a",
ktore mozpoczynato sie od zwierzyny, a konczyto sie na rabunkach i rozbojach.
Byto to poniekad nieuniknione, konieczne. Kraj, od Czerkas poczgwszy az do
Tawani i morza Czarnego z jednej, z drugiej strony od Czerkas przez Boh do
Dniestru byt pustynig prawie do potowy XVI w.; gdzie dzikie zwierzeta, konie,
pszczoty wraz z nawpo6t dzikiem! tabunami owiec i bydia, chowaly sie rozkosznie.
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Przez te pustynie ciggnety *ie jedynie drogi karawanowe, najprzéd z Kaffy,
a pOzniej z dalszego wsehodu. Gtowny szlak wiodt — na co nacisk potozyt
Michalon — przez przew6z na Tawani, a stamtad stepem do Kijewa. Droga
tg szlty z Azji, Persji, Indji, Arabji i Syrji (porzadek wedtug Michalona) na pétnoe
do Moskwy, Pskowa, Nowogrodu, Szwecji, Danji towary wschodnie: drogie
kamienie, jedwab, materje jedwabne, kadzidio, szafran, pieprz etOi Chadzatly
tady karawany, ktore tworzyty nieraz oddzialy uzbrojonych ludzi do 1000 do-
chodzace. tadowne wozy, w juczne wielbtady byly zbyt wielka poneta nietylko
dla naszych «dobycznikéw*, ,bertadnikéw*, ,.brodnikow*, ale i dla witb6czgcych
sie po stepach pdzniej Tataréw, a przedtem ich pokrewnych poprzednikéw Po-'
towcéw, Pieczyngéw, Berendejow, Torkow — réznych nazw Czarnych Kitobu-
kéw. Wszystko to czatowato w stepie i na ,,grecznikow®, od najdawniejszych
czasOw, zyjac naprzemian z mystiwstwa i rabunku. Karawanowa droga wiodta
takze od Tawani przez Biatogréd do Carogrodu.

I na wodnej drodze nie lepiej sie dziato.

Nad Borystenesem i jego doptywach — pisal Michalon — leza mnogie
i ludne grody i wsie, ktorych mieszkancy od dziecifistwa nawykli sg do zeglugi,
rybotdwstwa i mystiwstwa; wielu z pos$réd nich, uciekajagc od wiadzy rodzi-
cielskiej, od pracy, niewolnictwa, kary, ditugéw, jakotez z innyeh powodéw lub
poprostu szukajae dla siebie lepszych zarobkéw, udajg sie do Kijowszczyzny —
szczegblnie na wiosne. Zapoznawszy sie z wygodnem i tatwem zyciem na Nizie,
oni prawie nigdy nie wracaja w swoje strony rodzinne, poznajg miejscowe wa-
runki zycia, a $rod niebezpiecseristw walki i sréd towOw na zubréw i niedzwie-
dzi, nabywajg doswiadczenia i odwagi.

Stusznie tedy Michalon zwracat uwage rzadu swego, ze ,w tym Kraju
wiasnie (na Nizie) tatwo mozna mieé dzielnych zotnierzy*“.

Bielski w drugiej potowie XVI w., juz miat dokladniejsze wiadomosci o Ni-
iowcach, przewaznie zapewne od Oryszowskiego, ktéry znat zycie kozackie
bardzo z bliska. ,,Ci ludzie — powiadat o nich nasz historyk — na Nizie po-
spolicie bawig sie towieniem ryb i temi sie w lecie zywig, a na zime do miast
bliskich sie rozchodzg, jako do Kijowa, Czerkas i innych, t6dki swe na ostrowie
na bezpiecznem miejscu na Nieprze, gdzie pochowawszy i kilkaset tam czto-
wieka zostawiwszy na korzeniu, jak oni méwig przy strzelbie, jakoz
maja i dziatka swe, ktorych na tureckich zamkach nabrali i Tatarom odjeli*
Nie bywato ich przedtem tak wiele, ale juz sie ich teraz zbiera do kilku tysiecy»
a najwiecej sie ich tych czasow namnozyto“.

Musiat to pisa¢ Bielski juz po probie usadowienia sie Dymitra Wisnio-
wieekiego na Chortycy. Jako cztowiek wspoéiczesny temu wzmozeniu sie Koza
czyzny nizowej znatl dobrze szkode, jakg ona przynosita Rzpltej, ale tez i pozytki
umiat ocenié, biorac na uwage dzielnos¢ i niepohamowang awanturniczg odwage
tych ludzi, zahartowanych mysliwstwem i bojem. Dobrze jest, zeby byli — po-
wiada — ale zeby w rzad byli wprawieni, a ptacono im i niechaj by tam na
Nieprze ustawicznie mieszkali po wyspach albo ostrowach, ktorych tam jest
kilka, a tak bardzo obronnych, ze gdzie ktéry (ostréw) osigdzie kilka alb© kil
kanascie set czteka, by najwieksze wojsk© przyszto — nic im nie uczyni. Za
czasbw Bielskiego byto trzy takie ostrowy, gdzie Nizowcy osadzali sie: K o-
chanie, ,,na ktérym, gdy czujg kozakéw Tatarowie, nie tak fatwo do nas
sie przeprawiajg® Chorczyka (Chortyca), gdzie Wisniowiecki przedtem mie-
szkat — ,,i nie Smieli za niego (Tatarowie) tak czesto do nas wtargac¢” ; trzeci
Wreszcie T ©. mako6wka, ,na ktérym najwiecej Nizowi kozacy mieszKiwajg»
jakoz im stoi za najmocniejszy zamek*.

»Owi tedy kozacy udajg sie na rabunek Dnieprem do Tehini i Oczakowa.
przeptywajac nawet porohy w t6dkach skorzanych, ktore ©ni zowia czaj-
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kami, po linie sie spuszczajac i takze sie na goére po linie zasie ciggnac. W ta-
kowych tez t6dkach — powiada dalej Bielski — przedtem Ru$ cesarzom gre-
ckim szkody dziatata, wpadajac czasem az pod samo Konstantynopolei™ Wielka
przyneta dla Nizowcow byty karawany, ciggnace drogg na Oczakow i Biatogréd,
gdyz na tej drodze wiasnie kupce tureckie rozbijali“.

Chodzi nam nie o wykazanie chwilowego pozytku, jaki w walce nizowych
widczegdbw — co do ktérych utrwalata sie coraz bardziej obea, tiurkska nazwa
kozakéw — jaki w walkach ich z Tatarami odnosita Rzplta, ale o charakter
tego zbiegowiska na Nizie, z ktérego uksztaltowal sie wkoncu Ow dziwny,
swoisty i.oryginalny organizm nawskro$ wojenny, przybrawszy z czasem nazwe
Siczy Zaporoskiej. Rzad polski miat jasny, staty i zupetnie uzasadniony poglad
na role i charakter tych przypadkowych zrzeszen wojskowo rozbojniczych, jakie
powstaly, zwiekszaty sie i stawaly sie grozne na Nrzie z powodu swego nie-
spokojnego ducha i braku wszelkiego innego celu, oprécz rabunku i zycia z ra
bunku. W instrukcji Andrzejowi Taranowskiemu do Dewlet-Gireja, cara Tata-
row Perekopskich, tak sie kancelarja krolewska wyrazita 6 Nizowcach; ,,wszak
wie car, ze to mndstwo ludzi nie ma nad sobg zadnej zwierzchnosci, jest sku-
pione z Moskwy, z Wotochéw, naszych tez poddanych, ktérzy bedac na gardto
skazani, do nich sie udali, a przybyto ich po wtargnieniu, ktére tak rok w ru-
skie Ziemie syn (Dewlet-Gircja) z wojskiem uczynit, albowiem wiele ich, ktérzy
pozbywszy majetnosci, gdy nie mieli skadby sie zywili, k’temu bedac zalem po*
ruszeni rodzicéw, zon, braci, dzieci morderstwy i wiezieniem, do nich sie przy-
faczyli. My za Dnieprem nie mamy zadnych zamkéw, ani ich mozemy, zeby
z Moskwy i w owych pustyniach nie byli, pohamowac*. Poniewaz pohamowanie
tej swawoli wydawalo sie na razie Stefanowi Batoremu niemozliwem, godzita
sie Rzplta na to, ze ,,kozaki nizowe za rzekg Dnieprem wolno carom (tatarskim)
ima¢ i na gardle karaé¢, a z tej strony Dniepru, gdzie nasze sg zamki, nie do-
puscimy ich nigdy przyjmowac, ale ktérykolwiekby jedno przyszli, z rozkazania
naszego majg by¢ od sWostéw naszych pojmani i skarani*.

Poglad na znaczenie i charakter Kozaczyzny nizowej naszych historykéw
i politykéw, ktérzy, réwnie jak cata Rzplta Polska na rozwdj jej patrzyli, od-
znacza sie trzezwoscig i jasnoscig sadu. Znano jej dobre strony, jej site militarna,
jej ducha dzikiego i nie dajgcego sie ujag¢ w karby prawidtowego zycia pan-
stwowego, ale znano rownie dobrze jej szkodliwosé dla panstwa i wysoce
ujemne moralne jej cechy. Najlepsze przymioty owych stepowych wioczegow
nizowych, grupujacych sie w coraz wieksze i silniejsze watahy byty zarodkiem
najgorszych i najstraszniejszych nastepstw, a brak stanowczosci i sity panstwe-
V7-i pozwalat Rzpltej zdtawié¢ lub zuzytkowa¢ na wilasny pozytek, rozwija-
jacej sie coraz szerzej choroby swawoli nizowej.

Heidenstein, ktéry na pierwsze kroki organizujacej sie Kozaczyzny zapo-
roskiej patrzyt, ktéry jako sekretarz Stefana Batorego i dyplomata, blisko zna!
stosunki na Nizie, tak pisat: ,,Niezmiernie przestronne pola lezg nad Dnieprem
odtogiem skutkiem ciggtych totrostw i trwogi (od Nizowcdw). Zlatywali sie tam
po tupy nieprzyjacielskie wszyscy chciwi rabunku, albo skazani za zbrodnie i ci
wszyscy, ktorzy w ojczyznie dla ubdstwa, dla niezgody lub za zbrodnie prawem
skazani zostali. Byli tam i Polacy i Litwini — ludzie z dzisiejszych Biatoruskich
.gubernji. Kiedy wojny nie bylto, dawniej jeszcze i szlachecka miodziez tam sig
zapedzata; nudzac sie bezczynnoscig, biegta mestwa swego probowaé. Wieksza
cze$¢ tych hidzi zyla z ryboldwstwa i rozboju. Napadali na kazdego, z kogo
wiecej zedrze¢ sie spodziewali, poniewaz za$ liczba chrzescijan miedzy nimi
przemagata, dokuczali najwiecej Tatarom — Polsce za$ nieraz pomocnymi byli.
Ze za$ nizsze czesci rzeki zajmujg na samej potudniowej granicy od Polski, dla
tego Nizowcami sie nazywali. Inni mianowali ich kozakami, tak bowiem
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zwag tam i jezdzedw i pieszych, ktorzy samowolnie zbierajg sig na granicy dla
rabunku i béjki z postronnemi krajami“.

Pawet Piasecki, biskup Przemyski, cztowiek bliski Stefanowych czasow,
polityk, dyplomata, znajagcy dobrze sprawy i rzeczy polskie, wiedziat takze do-
brze czem sg Zaporozcy, owa hatasliwa i awanturnicza Kozaczyzna nizowa.
Znat réznicag migdzy kozakami, ktorzy sg tylko ,,wojskiem lekkiem czyli lekkiego
orgza“, a Zaporozcami, ktérzy zwigzek zaporoski sktadaja (koniec XVI w.),
a pochodzg w wiekszej czasci z prowincji ruskich, do Polski nalezacych i Tau-
ryce przylegtych. Pospolicie ,,zaraz na poczagtku wiosny opusciwszy zony i ro-
dziny swoje, do ktérych az na zime powraca¢ majg, do wysp sie dnieprowych
$ciggaja...” ,,Na owych wyspach zoknierkg sie bawig, nazwisko Zaporozcéw majg
i tara, w chwili wolnej od boju, rybotéwstwu oddani“. ,Z tych to kryjowek
ustawicznie czatujg na wszelkie przechody Tatar6w krymskich, a gdy ci skad-
kolwiek, obcigzeni tupem, wracajg, oni go im odbierajg”.

Piasecki wie, ze owi Nizowcy to ,iotrowska zgraja“, ale gotow im wiele
wybaczyé, bo owe rozboje, najazdy, rabunki, sadzi ze stanowiska walki z nie-
wiernymi. Wiecej go, jako prawowiernego katolika cieszy ta walka z muzutma-
nami, konczaca sie pozarem Trebizondu i rzezig bezbronnych, niz martwi nie-
powsciggniona swawola panstwowa. Stojac na stanowisku wytacznie chrzesci-
janskiem i katolickiem, powiada: ,niezliczone tej polskiej (ze stanowiska pan-
stwowego) milicji moznaby wymieni¢ przewagi, ktéremi ona potege ottomanska
gnebi i wszelkie wojska europejskie daleko przechodzi, za samem nawet $wia-
dectwem Turkow, ktérym nic nie jest straszniejszego nad imie kozakéw, chociaz
inne wojskowe chrzescijanstwa zakony z szuranych tytutdw i wspaniatych na-
dymajg sie nazwisk”“. Ten poglad Piaseckiego nie na charakter, b® charakter
doskonale oceniat, lecz na znaczenie Kozaczyzny nizowej wobec Turcji i chrze-
$cijanstwa, nasuwat mu mimowolnie, acz zupetnie bezpodstawnie, poréwnanie
zwigzku zaporoskiego z ,innymi wojskowymi zakonami“. W tem poréwnaniu,
rzuconem przypadkowo, a wyptywajagcem ze stanowiska, panujgcej w Europie
owoczesnej idei walki chrzescijafnstwa ze Swiatem muzutmanskim, nalezy szukaé
poczatku utozsamiania zycia Siczy zaporoskiej z zyciem zakon6éw wojennych.

Ale Kozaczyzna zaréwno w granicach Rzpltej, jak i na Nizic wzrastata
szybko, potezniata, przechodzita na witos$¢, stajac sie juz nietylk© .wrogiem Tureji
i Krymu, fecz wiasnego panstwa. Ta cecha, vy'ystepujac coraz wybitniej, juz za
Zygmunta Il i Wiadystawa 1V zacierala coraz bardziej te odrobine pozytku,
jaki w niej dopatrywali sie ludzie i pisarze, stojacy na stanowisku walki chrze-
Scijanstwa z muzutmanizmem.

Wawrzyniec Rudawski, wspoétczesny prawie najwyzszemu rozwojowi Ko-
zaczyzny wogole, acz statysta i prawnik, dostatecznie uzdolniony do oceniania
wypadkow politycznych w panstwie polskiem, tembardziej ze znal bieg jego
polityki, przyczepiony jednak do dworu austrjackiego, rozwdj i sity Kozaczyzny
zle oceniat. Wychowany przez Jezuitéw i sam karjerze duchownej poswieciwszy
sie, nie dostrzega! szkodliwego wptywu Kozaczyzny dla panstwa — widziat ja
tylko jako ramie bronigce chrzescijanizmu. Wiedziat o tem, ze na Nizie ,,kozacy
zgromadzili sie wspolnie dla wzajemnego tupienia Tataréw*, ,,ze pustoszg brzegi
greckie”, ze, czyhajac na Tataréw starajg sie ,,obedrze¢ ich z bogatych tupdéw*,
ze ku Polakom ,,majg nienawi$¢ za poskromiong #tupiestwa swawole“ — ale
walke panstwa ze swawolg zolnierskg uwaza za ,,che¢ ujarzmienia kozakow*,
Stojac na stanowisku nie wiasnego parnstwa, lecz dominujacego pradu w poli-
tyce wspoiczesnej jemu Europy, jak i Piasecki, za zte ma Rzpltej, ze powstrzy-
mujac swawole kozacka, powstrzymywata réwnoczesnie ,,orez, poswiecony na
wojne z niewiernymi“. Mimowoli wszakze staje w sprzecznosci ze sobg, nawet
z wysokoscig i ezystcscig bronionej przez siebie idei zwyciestwa chrzescijanstwa
nad islamem, gdy w innem miejscu powiada, Ze owe wojsko, majgce bronié
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chrzescijanskiego $wiata ,»urosto z brudu ludnosci, z jassyrnikéw, totrow i Bu-
dzackich Tataréw*®. Czyzby to byli istotnie obroricy chrzeScijanstwa? W jaki
spos6b wszakze sami kozacy nizowi pojmowali i prowadzili swojg walka z Ta-
tarami i Turkami, zanim tg samag metoda, wycéwiczywszy sie i spotezniawszy,
rozpoczeli ja z wiasnem panstwem — o tern zbyt dobrze wiadomo. Rudawski
opisywat wojne kozacka, ale nastepstwa na potomkéw spadty dopiero.

Beauplan, znajgcy doskonale catg Ukraine swego czasu, ktory zwiedzit
i przebyt Dniepr od Kijowa po Oezakdéw i Tawan, nie wdaje sie w podsuwanie
zadnych politycznych idei Nizowcom. Wprost powiada, ze ,,co roku prawie
robig wycieczki na Czarne morze z wielkg szkoda Turkéw*, ze ,wielokrotnie
rabowali Krym*, ,pladrowali Anatolje*, ,,wracajac z wielka zdobyeya*.

W imie obrony chrzescijanstwa mozna prowadzi¢ wojne, staczaé bitwy,
zdobywac¢ twierdze, ale nie mozna ta wielkg ideg zastania¢ pozaréw dla rabun-
kéw wszczetych i za obrone chrzescijanstwa uwaza¢ bieranie niewolnikéw, tu-
pienie czabandéw tatarskich, kradziez stepowa bydta i koni -i wreszcie rozbijanie
po drodze karawan greckich lub moskiewskich." Dzieje przedstawiaja nam Ko-
zaczyzne nizowa tylko w takiej roli.

Il. ldealizowanie Kozaczyzny zaporoskiej.

WidzieliSmy jak ludzie i pisarze nasi, najblizsi okresu formowania sig Siczy,
jako do pewnego stopnia instytucji kozackiej, zapatrywali sie na Kozaczyzne
nizowa. Byla to nie Swiadoma, pofgczona jasno wytknietg idea, instytucja wo-
jenna, ale przypadkowe zbiegowisko ludzi, zwigzanych checig tatwego, nieza-
leznego, swobodnego i niczem nieskrepowanego zycia. Rabunek, potgczony
z rozbdjnictwem byt jedynym celem, ktéry w stosunkach sasiedzkich i zatar-
gach wystepuje w sposOb jasny, okreslony i niepozostawiajgcy zadnej watpli-
wosci. Kozaczyzna nizowa nie tworzyta wecale, z poczatku przynajmniej, grupy
jednej, a tembardziej jednolitej, kierowanej jednag rekg, w jednym kierunku, nie
posiadata zadnego planu i celu jednolitej dziatalnosci. Grupy te, watahy, kupy
tworzyly przypadkowe skupienia tam wszedzie, gdzie znajdowano odpowiednig
kryjowke, dos¢ bezpieczng dla zasadzek i napadow lub dla spedzenia zimy
w razie potrzeby. Rybotéwstwo i rays$liwstwo nierozerwalnym weziem taczyto
sie u nich z rozbojem i rabunkiem. Jezeli pdzniej usitowano zastoni¢ to rozbdgj-
nicze zycie ideg walki z ,niewiernymi“, to byly to hasta ksigzkowe raczej,
idealne, echa polityki panstw europejskich, zagrozonych rozrostem potegi otto-.
manskiej, ale realizowaly sie przez tupienie czabanow ,niewiernych**, rabowanie
Lniewiernych** mieszkancow Oczakowa, Kitii, Biatogrodu i wylapywanie »nie-
wiernych** Tatarzat dla robienia prezentéw wielkim panora ukrainnym i krélom.
Owe wrzekome walki z ,niewiernymi**, posiadajgce wszelkie cechy swawoli
panstwowej, prowadzili Nizowcy z jednakiem bestjalstwera i ta sama metoda
nietylko z Turkami i Tatarami, ale z prawostawnymi Wotochami, a tak samo
jak Turkéw i Tatar6w rabowali wihasnych swoich wspo6tplemiencéw, palili ich
wsie i dobytek.

Mimo tego niezaprzeczonego rozbojniczego charakteru Kozaczyzny nizowej,
w jakiem nam jg pokazujg dzieje, od zawigzku jej az do ostatecznego rozbicia
i pokonania, niehrakto pisarzy, ktérzy widzac w niej tylko bohaterstwo i od-
wage zotnierskag, szukali dla niej szlachetniejszego, ideowego podkiadu. Z Ko-
zaczyzny nizowej usitowano nietylko zrobi¢ obronce chrzescijanstwa, ale w tem
arzeszeniu wojskowem, ktoére sitg swego charakteru musiato sie rzadzi¢ prawem
zwyczajowem, poczeto dopatrywac sie jasnej i celowej organizacji.

Bodaj czy Piasecki w swojej ,Kronice** nie stat sie powodem tego bata-
rautego, a na wskrd$ bezpodstawnego pogladu, szukajgcego w rabowniczych
,watahach nizowych motojcow podobienstwa do ,,wojskowych chrzescijanskich
zakonéw**, Narzucanie takich wysoce moralnych i politycznych celéw ryboto-
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wom, mysliwym, rabownikom i wdczegom stepowym, mogioby sie staé¢ de
pewnego stopnia usprawiedliwieniem ich zbdjnickiego rzemiosta, otoczeniem
najdzikszych wybrykéw swawoli aureolg chrzesScijariskiego bohaterstwa.

Zbyt dobrze nasi pisarze Owczesni znali Kozaczyzne nizowa,’ jej istotny
charakter i cele, azeby dzikos¢ i swawole zastania¢é mogli wysokimi celami po-
lityki europejskiej. Stanie sie to jasnem dopiero wowczas, gdy. sie zastanowimy
nad genezg Siczy zaporoskiej i rozpatrzymy jej pierwotne skiadniki.

Nad legendg utozsamienia organizacji Siczy z zakonami chrzescijanskimif
majacymi na celu walke ze swiatem muzutmanskim, zastanowi¢ sie jednak mu-
simy z tego powodu, azeby, poznawszy ja, tern tatwiej mezna bylo — przez
poréwnanie z powstaniem i rozwojem Siczy — calg jej fantastycznos$¢ i pre-
tensjonalno$é poznac i ocenié.

Niewyraznie, jakby mimochodem rzucona przez Piaseckiego idea zakonna,
tkwigca w zrzeszeniu Siczy, znalazta do pewnego stopnia uznanie Skalkowskiego,
ktory, otrzymawszy cze$¢ archiwum siczowego, usitowat na podstawie jego na-
pisa¢ historje Siczy. Mysl jego podjat Michat Gliszczyniski, streszczajgc, a po-
niekad uzupetniajac prace Skalkowskiego. W naszej literaturze misja zakonna
Zaporoza, wzglednie Siczy, nie cieszyta sie wyrainem uznaniem. Zbyt bliskie
faczyty nas stosunki, azeby tak bardzo jaskrawy poglad na dziejowe znaczenie
Siczy i Zaporoza mogt by¢ na serjo traktowany. Zbyt byt idealnym i zbyt nie-
zgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy. Jako temat wkraczat raczej w dzie-
dzine fantazji i poezji historycznej niz historji.

Znalazt wszakze swego dziejopisarza. Byt nim Marjan Dubiecki, ktéry
w artykule p. t. ,,Zarysy instytucji Zaporoza*®“ (Obrazy i studja histor.

Serja I, 91—119) nietylko rozwingt mysl Piaseckiego, ale staral sie znalez¢
dla niej uzasadnienie i uplastycznienie. Stworzyt, mozna powiedzieé¢, piekny
poemat, wiecej nawet, bo — ,,panstewko wojska nizowego“ — 0 czem nawet

Chmielnicki nie zamarzyt nigdy.

Do tego batamutnego pogladu na domniemany charakter i cel istnienia
Siczy przyczynili sie poniekad nasi pisarze publicysci XVI w,, ksieza, ktérzy radzi-by
byli widzie¢ w Siczy nietylko organizacje obronng Rspltej, ale moze przede-
wszystkiem chrzes$cijanstwa. W najlepszym razie #gczyli jedno z drugiem, jak
ksiadz Piotr Grabowski, proboszcz parnawski, w swojem arcyciekawem dzietku
p. t. ,,Polska Nizna“. Wedrowato tedy to ulubione polskie marzenie p© réznych
broszurach, dzietach i sejmach, ktéremu rzeczywisto$¢ catg mocg swojg zaprze-
czata, az na poczatku XVIII w. znalazto sie u Wieliczki, skad juz bez trudu,
na podstawie archiwum siczowego przedostatlo sie do literatury historycznej,
jako pewnik, a w Marjanie Dubieckim, idea ta znalazta do pewnego stopnia
kodyfikatora.

X. Grabowski (1596) pragnat skolonizowa¢ Niz i w tym celu radzit stwo-
rzy¢ tam organizacje wojskowo rolnicza, ktéraby miata na celu nietylko wzma-
cnianie panstwa przez osadnictwo, ale takze obrone granic od Turkéw i Ta-
tarOw i rozszerzenie granic Rzpltej. Projekty te i zamiary miaty niejeden punkt

styczny z instytucjami zwyczajowemi i charakterem Kozaczyzny nizowej juz
z poczatku XVIII w. X. Grabowski zalecat im takze ,,zycie pospotu®, ,rycerski
zywot*, ksztatcenie nowych rycerzy z miodziezy — ,tyronowie“ — na Nizu
,»dziiry* —adoradzat tym osadnikom ,,aby Tatarom, nieprzyjaciotom szkodnym
panstw W. K. M. ojczyzny swej srodzy byli“, ,aby braci swych, wyznawcéw
Chrystusowych bronili“, ale radzit réwniez ,,sposobi¢ po wszelkiej poboznosci,

skromnosci zywota i do rycerskich spraw siebie, tyrony swe, nawet biategtowy*.
Wierzyt réwniez, ze ,,sami kozacy w to sie rycerstwo zacne, sprawne i W. K. M.
postusze przeformujg”.

Wiemy wszakze o ile marzenia polityczne odbiegaly daleko od rzeczy-
wistosci.
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X. biskup kijowski Wereszczyriski w swojej ,,Publice” (1594) jasniej od
obu poprzednikéw wyrazit mysl o potrzebie stworzenia na ,ztotej Ukrainie* —
szkoty rycerskiej, w celu obrony parstwa od sgsiadéw. Pragnat on ja ,,zalozyé
nie in viseeribus regni, po krakowsku na burku, ale w polach dzikich sub dio,
pod dachem niebieskim®“. W jaki spos6b, jakimi $srodkami miata by¢ zatozong
©wa szkota rycerska — nie badziemy o tern méwili, gdyz nie chodzi nam w tej
chwili o zapoznanie sig szczegdlowe ze wszystkimi planami, zdazajacymi do
obrony granic potudniowo*wschodnich Rzpltej, lecz o mys$l obsadzenia Ponizia
zakonem wojskowym. Wereszczyriskiego moznaby nazwaé¢ po tym wzglagdem
pionierem. Biskup kijowski rozwinat napomknienie Piaseckiego.

Azeby te kraje mozna byto broni¢ ,,od Moskwy, Turek i Tatar“, a do
tego, azeby owa ,szkota rycerska z wybraAcami miata tez swoj pewny positek*,
»raczcie — odwotywat sig ks. biskup do szlachty i panéw — postgpi¢ na wie-
cznos¢ i j. k. m. do tego przywies¢, zeby na drugg szkola rycerska t. . ,,Krzy-
zakOw* z najwyzszym mistrzem ich, nie lutowat da¢ wszystko Zadnieprze“.
Wereszczynski jeno o pozwolenie osadzenia ,rycerzy bozogrobskich t. j. Krzy-
zakow* prosit, obiecujagc ,,na kazda potrzebg koronng stawi¢ wraz z najwyz-
szym mistrzem swym do boju wstapnego sze$¢ tysiecy wojska gotowego, do
tego i z dziaty i ze wszelkg armata do wojska nalezacg“. Myslat tez wojo-
whniczy biskup = tem takze, azeby dazy¢ do utworzenia ,skarbu S$wietego®,
Rcrvum belli, ,,na dédanie positku tak szkole rycerskiej z wybrancami, jakotez
i Krzyzakom nietylko na wykorzenienie narodu pogarskiego albo na rekupero-
wanie grobu bozego, ale przeciwko kazdemu nieprzyjacielowi koronnemu®.

Rzplta nie przychylita sig do* zamiaréw i planéw biskupa Kkijowskiego.
Pierwsza proba wpuszczenia zakonu krzyzackiego w granice panstwa polskiego
nie wypadta zachecajaco. Z wojowniczych mnichéw — obroncow i szerzycieli
chrystjanizmu zbyt rychto i tatwo porobili sie rabusie panstwowego mienia
Rzpltej. To nie mogto byé zachetg do innej préby, chociaz juz z materjatu
swoistego.

Woéwczas kiedy X. X. Grabowski i Wereszczynski chcieli organizowaé
wojskowe osadnictwo na poniziu czarnomorskiem, istniata wprawdzie Sicz
i w tym samym nieomal czasie wedrowal ku niej Eryk Lassota, ale o jej orga-
nizacji wiemy nadzwyczaj mato. Same urywkowe wiadomesci, na ktéorych pod-
stawie 0 urzadzeniach Siczy mowi¢ bedziemy — ale nie znajdujemy $ladu orga-
nizacji rycerskiej na wzor zakonny. Przypadkowe zolnierskie skupienie, zyjace
chlebem, zdobytym szablg, wynajmujgce sie za pienigdze do Moskwy i do Nie-
miec z jednaka ochotg, a mocno targujace sie 0 wyzsza zaptate — takg byta
6wczesna Sicz. Chyba nie sg to przymioty moralne, ideowe, ktéreby zblizaty
Nizowcéw do rycerskich zakondéw Maltanskich lub nawet Krzyzackich. ,,U nich

tup lepszy niz cnotg”“.— mawiat o Nizowcach Gornicki.
Niektérzy nasi pisarze najnowszej doby — ruscy jeszcze na ten pomyst
nie wpadli — na Dzikich Polach, na stepach, ciggngcych sie od Tasminy do

morza Czarnego, od Zrodet Oreli, Berdy i morza Azowskiego, az po S$redni

Dniestr do Biategrodu, gdzie dla mysliwstwa i rozboju, rozbitki zyciowi lub

awanturnicy szukali przytutku, usitowali doszukiwaé sie ,,organizmu panstwo-
a nawet wprost widzieli tam ,,panstewko wojska Nizowego*.

Miraze historyczne w rodzaju Bractwa zakonnego na Siczy, moga po-
wstawaé droga przeobrazania sie i przeksztatcania sie pewnych idei, wypo-
wiedzianych niejasno i nie dajacyeh sig urzeczywistni¢ w pewnych warunkach,
z braku poprostu materjatu odpowiedniego do budowy. Tak samo idea bractwa
na wzor zakonnego nie istniata nigdy, ale nie brak bylo historykéw, ktérzy
dla tej idei, napotkanej w dziejach, pragneli koniecznie odszuka¢ realny odpo-
wiednik. Gdy sie odnalazty fakty lub pozory, usitowano bez wzgledu na per-
spektywe historyczna, wznosi¢ na nich gmach, czesto zupetnie fantastyczny, bo
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pozbawiony fundamentéw, mimo to, ze budowa wydawata si¢ ogromnie kolo-
rystyczna.

Co$ podobneg-o stato sie z ,dziwnie oryginalnem panstewkiem wojska
Nizowego“ — jak sie wyraza Marjan Dubiecki. Na Nizie byly niewatpliwie
warunki do stworzenia panstwa odrebnego. W potudniowo-wschodniej Europie
byto to jedyne miejsce, nadajace sie do zbudowania nowego panstwa, ale, nie-
stety, zywiot kozacki, osadniczy, jedyny — oprécz garstki Tatarow — az do
potowy XVIII w. kolonizujacy stepy, wykazatl duzo zalet wojskowych, grzeszyt
wszakze zupetnym brakiem lub wyrobieniem sie zdolnosci politycznych i dy-
plomatycznych. Dlatego z materjatlu bardzo bogatego, ktéry matka natura do
rgk mu data, nic nie zrobit — przeciwnie, zetkngwszy sie z energjg o réwnem
i silnem napieciu Rosji, ze stanowiska zajetego ustgpit i jako bierne narzedzie
cudzej woli, Kozaczyzna nizowa sama stata sie materjatem budowlanym obcej
potegi.

Korespondencja Siczy w sprawach wojskowych z bojarami moskiewskimi,
chanami lub pogranicznymi baszami tureckimi nie moze stuzy¢ zgota za ceehe
panstwosci, a tembardziej samorzadnosci, skoro zwazymy owoezesne pograni-
czne stosunki Rzpltej. Tak samo porozumiewali sie z obcemi panstwami nie>
tylko hetmanowie koronni, lecz nawet starostowie ukrainni, niepodobiefnstwem
byloby przeciez ze starostwa czerkawskiego tub kaniowskiego tworzyé odrebne
»panstewko kozackie*.

Gtownym biedem pewnej czesci naszych historykéw w ocenianiu znaczenia
i charakteru Siczy zaporoskiej byto identyfikowanie jej z zakonem rycerskim
na podstawie form zycia, ktére narzuconej raczej nadane zostaty nie jak©
reguta zakonna, lecz w;”robity sie juz mecg prawa zwyczajowego, Zz mocy przy-
musowego poniekad odosobnienia tego organizmu. Co wazniejsze, zeSmy z tern
prawem, z instytucjami Siczy, jezeli mozna tez uzy¢ tego panstwowego okre-
$lenia, zapoznali si¢ dopiero m. w. od potowy XVII w. Instytucje te, jako takie
nie istniaty w rzeczywistosci, tylko istnienie ich da sie wywnioskowa¢ na pod-
stawie materjatu archiwalnego. Mato i bardzo niewyraznie wiedziano o po-
wstaniu Siczy, 6 jej zyciu i rozwoju dwa wieki wstecz.

Zanim do tego tematu przejdziemy, musimy rzuci¢ okiem na to, jak sie
zapatrywano na Sicz z tego idealnego stanowiska, ktore zaznaczyliSmy juz wyzej.
Typowy przedstawiciel idealizowania Siczy, Marjan Dubiecki, powiada: ,,Sicz
byta to gtdéwna siedziba Kozaczyzny =zaporoskiej. Tam, jakby $rod obejscia
klasztornego, otoczeni niby klauzurg, przepisami istniejagcymi w tradycji, w oby-
czaju, przechodzacym w ciggu stuleci od pokolenia do pokolenia, mieszkali
wspoOlnie wszyscy Siczowicy i tworzyli pewien rodzaj gminy oreznej, rycerskiej,
ale tez zarazem nieco mniszej“. ,,Reguta tej rycersko -zakonnej druzyny byta
nastepujaca: wspolnos¢ zycia, wspélnos¢ celdéw, postuszenstwo bezwarunkowe
zwierzchnosci (1), celibat i wreszcie jednos$¢ wyznania“. Brakto wprawdzie w tym
klasztorze przeora, ale nie brakio, jak wiemy, braciszkom checi wymykania sie
poza mury zakonne, hulania po miasteczkach sgsiednich, dokad z ryba i solg
przyjezdzali, a’ w pokorze mniszej wracali do Siczy wodwczas dopiero, gdy
wszystko co posiadali, czesto odziez nawet, przepili i przetariczyli po karczmach
zydowskich.

To wszystko co nasi pisarze o kozakach nizowych pisali, co byto dokia-
dnie znane kancelarjom krélewskim ©d momentu skupienia sie pierwszej Siczy,
na ostrowach dnieprowych, mato sie godzi z idealnem poréwnaniem jej doi
»~rycersko-zakonnej druzyny*“.

Poniewaz to wszystko co pisat Marjan Dubiecki o Siczy zaporoskiej od-
nosi sie juz do potowy XVIIl w., a wszystkie wnioski jego wysnute z mate-
rjatu .z tego okresu, przeto wnioski te i materjat, dzi§ o wiele bogatszy niz ten,
ktérym rozporzadzat szanowny autor ,,Zarysu instytucji Zaporoza“, rozpatrzy-

™
*
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lismy juz w artykule p. t. ,Zycie wewnetrzne Siczy zaporoskiej w potowie
XVII w.“. (,,Biblioteka warsr.”, 1910). Obecnie chodzito nam jedynie o tQ,
azeby przypomnie¢ jak na Sicz zapatrywali sie polscy pisarze z doby istnieniai
i formowania sie niejako Kozaczyzny zaporoskiej, a do jakich batamutnych
wnioskéw dochodzili niekiedy historycy, idac za wskazéwkami i marzeniami!
polityczno-retigijnymi duchowienstwa, gorliwego o ratowanie dusz chrzes$cijan-
skich od ,,pogan*.

Ul. Gzem byty i jak sie tworzyly zawigzki Siczy ?

Przedewszystkiem musimy sobie odpowiedzie¢ na to, skad pochodzi wyraz;
sicz, jakie ma znaczenie i charakter ?

Jest to wyraz prawdopodobnie tak stary jak stowianszczyzna i wigze sie;
bardzo S$cisle etymologicznem swojem znaczeniem z charakterem pierwotnej
obrony. Woda, ziemia, las stawaly sie najsilniejszg twierdzg mato i niedosta-
tecznie uzbrojonego pierwotnego cztowieka. Chroniono sie wtedy na wyspy
sypano wysokie waty z ziemi lub w miejscach, nadajgcych sie z natury do
obrony lub na drogach, ktéremi is¢ musial nieprzyjaciel, robiono zasieki,
posieki, posieczki, zaruby z drzewa, tworzac poprostu takie zwaly, jakie
widzimy czesto na droga” lesnych po wielkich burzach i wichrach, ktére, ta
mig¢ najwyzsze drzewa, tworzag takg zapore czesto nie do przebycia.

Taki sposob obrony byt dobrze znany na Podnieprzu jeszcze przed przyj-
sciem Mongotéw. Osiadta w KijowszczyZznie nadbrzezna ludnos¢ stowianska,,
napastowana czesto przez Potowcow bronita sie od nich w ten sposob, ze na
drodze ich przechodéw i przepraw przez Dniepr robita zasieki, sicze, za-
ruby, ktore ten pochdd potowiecki wstrzymywaty. Z wielkiem prawdopodo-
bienstwem mozna przypusci¢, ze na takich miejscach bywata stata straz lub
nawet gars¢ zolnierzy, azeby mozna bylo narazie wstrzymac¢ najazd Turaneow..

Zarub tego rodzaju, ktory przeszedt do histerji, istniat w Xl w. na
Dnieprze, na tym zalomie, jaki tworzy rzeka miedzy Trechtymirowem a Zaru*
bineami. Prawdopodobnie byt on w obrebie dzisiejszej wsi Zarubiniec, stad
i nazwa osady powstata. Istniata tu przeprawa przez Dniepr, ktoredy zaréwno
Potowcy wkraczali na prawy brzeg, jak kniaziowie Kkijowscy wymykali sie w ste-
py potowieckie dla rabunku poprostu. Droga na Zar ub iprzeprawa przez Dniepr,
tuz okoto Zarubu, robili wyprawy na Potowcow Swietopetk i Wiodzimierz:
(1096 u Nestora), chadzali tedy Boniak na Torkéw i Berendejow (1156), a na
ostrowie waregskim, zapewne niedaleko Zarubu, zjezdzali sie w kilkadziesiat
lat potem ksigzeta ruscy.

Mozna-by tedy z duzem prawdopodobieristwem przypusci¢, ze 6w Zarub-
byt pierwsza Siezag przed wytworzeniem sie jeszcze tej grupy przemystowo-
wojskowej, ktéra z czasem przybrala nazwe kozakéw. Tu w tym punkcie, juz;
w pierwszej potowie XVII w., kiedy sie zaczeta wzmacniaé Kozaczyzna, wytwa™
rzato sie juz skupienie kozackie, rownoczesnie jak na Nizu, za porohami. Beau-
plpn powiada, ze w Trechtymirowie, w Monastyrze, kozacy sktadali swoje do-
bytki, a poniewaz w tern miejscu byta i przeprawa, musieli tu mie¢ kozacy ja-
ki$ posterunek obronczy.

Pomijajac sfere mniej lub wiecej prawdopodobnych hypotez, postawmy
sobie pytanie: czem wiasciwie byta Sicz pOzniejsza i jak ja sobie nalezy wy-
obrazac ?

Pojecie Siczy bardzo trafnie okres$la Marjan Dubiecki. ,,Miano to — po-
wiada — dawano kazdemu miejscu, gdzie byt staty tabor kozacki“, mniej za$
szcze$liwy jest, gdy tabor taki nazywa ,rodzajeni stolicy panstewka zaporo-
skiego“. Niesciste to, a raczej dowolne okreslenie, wynika wiasnie z tego, ze
w badaniu instytucji siczowych zajgt stanowisko XVIII w., gdy one. byly juz
ustalone. Zamiast tedy w badaniu swojem postugiwaé sie metoda chronologi-
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czng, postujifiwat siq we wnioskowaniu metodg wsteczng, ktéra w tym wypadku
tylko do biagdnych wnioskéw doprowadzi¢ mofta. Sicze, zanim ustalita sig ta
nazwa na ponizu Dnieprowem dla ogniska organizacji kozackiej, istniaty, jak
zobaczymy, w roznych miejscach, a kazda z nich miescita w sobie zarodki tej,
ktdra sig stata historyczng przedstawicielka Kozacryzny wogole.

Sicze, jako punkty obronne tam wszedzie, gdzie ludnos$¢ stowianska sty-
kata sie lub styka¢ sie najpewniej mogta najprzéd z potowieckimi rabownikarai,
a pOzniej Tatarami, jak widzieliSmy, istnialy oddawna. Jako punkty tego ro-
dzaju powstawaly one nietylko nad Dnieprem, na ostrowach, lecz takze nad
Bohem, w stepach Bractawszezyzny, poki wreszcie Sicz Dnieprowa nie zapano-
wata nad innymi, badZ skutkiem dogodnego do obrony miejsca, badZ wigkszem
skupieniem ludnosci.

Z jakich sktadnikéw spotecznych formowaty sie wogoélc Sicze zanim staty
sie ogniskiem organizacji kozackiej ?

Gdy ksiestwo kijowskie przeobrazato sie w wojewodztwo w r. 1471, wy-
stano lustratorow dla opisu ziem Kijowszczyzny. Cata lustracja nie doszta do
nas, ale i ten urywek, jaki posiadamy, jest duzej doniostosci, zaréwno pod
wzgledem geografji, zaludnienia jak i jego charakteru. Mam tu na mysli tylko
stepowg cze$¢ Kijowszczyzny. W lustracje te weszto 21 esiadtosei, zamknietych
granicg rzeki Rosi, z wyjatkiem Winnicy, ktdorg takze do opisu wciggnieto.
Zdaje sig, ze lustratorom chodzito o to, azeby we wszystkich tych osiadtosciach
spisa¢ przedewszystkiem »stug, ktére na wojne chodzg**, czyli poprostu obliczy¢
te site zbrojng, jaka wedlug praw zwyczajowych do obrony, kraju byta obowig-
zang. Lustratorowie naliczali takich »stug** 132, dodajgc ile w -kazdej wsi znaj-
duje sie wraz z »atamanem**. Roézne spotykamy tam kategorje obowigzkdw,
ktére dla przyktadu tylko zaznaczamy: jedni tedy siedzieli jeszcze na woli,
drudzy opfacali podymszczyzne, inni dawali botkunowszczyzne, w jednej osadzie,
Ontonowie, zanotowano pasieke, »sto bczot**, a w Terpsejewie na Rosi »trzech
hultajow*. W kategorji »stug** znajdujemy dwa rodzaje: jedni tylko na wojne
chodzg, a drudzy takze ,,w towy chodiat**. To polgczenie mystiwstwa z woj-
skowem rzemiostem bytoby wskazdwka, ze mysliwy nietylko ,,zwierza gonit**,
jak Sie wyrazajg wspotczesne dokumenty, ale i wroga goni¢ musiat nieraz, mu-
siat by¢ zatem réwnoczes$nie zotnierzem i mysliwym. Obok takich mysliwych
widzimy takze typ ludnosci prézniaezej, niezajetej, bez stalych obowigzkéw
i bez stalej siedziby — owi »hultaje**, golce, kategorja ruchoma, nikomu nie-
podlegta, wolna.

Ow czesty dodatek lustratoréw, ,w towy chodiat**, nasuwa mimowolnie
pytanie: gdzie sie te fowy odbywaly, a réwnocze$nie uwage, Ze nie uprawa
ziemi, nie rolnictwo stanowito sposéb do zycia duzej kategorji ludnosci, lecz
polowonic, mysliwstwo, w najobszerniejszem znaczeniu wyrazu.

Ziemig obiecang dla mysliwych i mystiwstwa byto ponizie Czarnomorskie,
owe Dzikie Fola, owe Budzaki, owe tugi i ostrowy Dnieprowe, owe lasy nad
Orela, Sutg, Pstem. Jakie bylo bogactwo zwierzyny w tych lasach i stepach,
jaka obfito$¢ ryb w jeziorach, rzekach i zatokach Dnieprowych od Tasminy
poczawszy, nie bedziemy tego przypominali. Michalon Litwin, Beauplan, nasi
pisarze i informator©wie stolicy apostolskiej czesto i wiele o tem pisali.

Azeby skupi¢ sie jedynie na gtéwnym temacie, zwrécimy uwage tylko aa
ten rejon Dnieprowy, gdzie rozpoczely sie te zrzeszenia, z ktdrych pOzniej
uksztattowata sie Kozaczyzna Nizowa z jej gtéwng siedzibag Sicza, dtugi czas
niemajacg nic wspolnego z Kozaczyzng grodowa.

Materjat do rozwigzania zagadki tworzenia sie Siczy na Zaporozu, znajdu-
jemy takze w lustracjach zamkdéw pogranicznych na rebach polsko-tatarskich
w potowie XVI w. Mam tez na mysli gtéwnie zamki kaniowski i ezerkaski,
gdzie zycie ksztattowato sie w sposéb nader odrebrniy od innych, poéinocnych.
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lesistych krajow polsko-ruskich. W Czerkasach np. (ok. 1550) mieszka juz 250
kozakéw. Ogromna ilos¢ w poréwnaniu do ogodlnego zaludnienia. Réznig sig
oni tylko nazwa, ktéra ich sposéb zycia charakteryzuje, od mieszczan. Zreszta —
Zyja z nimi w zgodzie. Stanowia oni prawie potowg ludnosci miejskiej. Obo-
wigzki ich zarbwno wobec innych warstw spotecznych, jak i wobec starosty,
wecale nie wskazujg na rzemiosto wytgcznie wojenne. Siadu najmniejszego innej
organizacji, oprécz wojskowej, posréd nich nie wida¢. Zdaje sia, ze ,,kozak*
oznacza w tym .czasie cztowieka, nieposiadajgcego statej osiadtosci, ludnosc
nader ruchoma, przedsiebiorcza. Srod nich dostrzega sie dwie kategorje: jedni,
ktérzy doméw wiasnych w miescie wcale nie maja; ci ptacg staroscie sze$¢
groszy ,koladki“, a w lecie po dwa dni siano koszg ,ttokg“, za strawg i miod
staroscinski. Do tej kategorji zaliczano zapewne owych ,hultajow®, o ktérych
zbyt czasto si.g wspomina. Ta sama kategorja wynajmowata sig do robo6t roz-
nych mieszczanom i bojarom, zaliczali sig poprostu wtedy do stug, do robotni-
kéw, ,koladki“ starostom nie ptacili i siana nie kosili. Druga kategorja ,,cho-
dzi w kozactwo, na pole“. Jest to juz rodzaj statego zajgeia. Nie bedziemy sig
blizej w okreslenie i charakter tego zajecia wdawali, gdyz przy innej sposo-
bnosci temat ten rozpatrzymy. Zalezno$¢ ich od starosty nie okre$lona sta-
nowczo i wyraznie, © tyle chyba, ze starostowie otrzymywali cze$¢ zrabowa-
nych rzeczy, a zatem ,chodzenie w kozactwo* tolerowali, jako zyskowny dla
siebie sposéb zarobkowania ludnosci. Chodzili tedy kozacy ,w pole“, ,w zie-
mie nieprzyjacielskie*, ,na Niz“, a wracajagc z ,,dobytku dawali staroscie co
lepszego*“ — wogdle z ,,butynkéw**, z koni, zbroi, jezykow.

Step, Niz, Dzikie Pele — wszystko to stato otworem nietylko ,dla do-
bytku w ziemi nieprzyjacielskiej, ale wolno byto kazdemu ora¢ gdzie sie po-
doba i zaktada¢ ,pasieki“, czyli mdwigc inaczej, mozna byto prowadzi¢ tak
zwane dzikie osadnictwo — dowolne, wedlug upodobania, wediug wyboru
miejsca, gdzie sie podoba. Cze$¢ przeto ludnosci miejskiej, niezwigzanej prze-
mystem, handlem, rzemiostem z miastem, wydzielata sie z gminy miejskiej, szu-
kajac na wiasng reke osiadtosci i przytutku, chociazby czasowego. A poniewaz
osady takie, zwykle zaktadane w miejscaeh odpowiednich, rzadko bywaty trwate,
pozostaty po nich Slady pobytu jako sieliszcza, horodyszcza, uroczyska. To nie
wylacza mozliwosci tworzenia sie tych nazw inng droga.

Istniata wprawdzie nazwa ,,kozak* jako stan, jako klasa o pewnym cha-
rakterze, ale nie mogta to by¢ nazwa o niewzruszonej statosci pojecia; mie-
szczanie, ,ludzie* ziemianscy, bojarscy, ,,prychozi“ rozmaici przybierali te na-
zwe lub jej sie pozbywali w miare zmiany warunkéw zycia. Z hultajow stawali

cie osadnikami lub mys$liwymi — posuwajac sie zawsze tylko — z reguly —
ku porohom, ku Nizowi. Jak ludzie wsi najblizszych zamkowi ,,zimujut pri
zamku w miestie, a litujut’ na ostrowie“ — jak sie wyrazat lustrator, taki

tcE tryb zyeia niewatpliwie wiedli kozacy, ,ktérzy domoéow w* miescie nie
posiadali*.

Ale czy wracali wszyscy? Cze$¢ tych, ktérzy ,litowali na ostrowach*
z pewnoscig pozostawata tam na zime. Utwierdzimy sie jeszcze bardziej w tern
przekonaniu, gdy sie zapoznamy z kategorjg ludnosci, typowo dla owych cza-
sow naddnieprzanskiej, tak zwanej ,,uchodniczej“, mysliwskiej. Ta wiasnie Kka-
tegorja byta najwieksza dostarczycielkg ludnosci, wojskowo-mysliwskiej, z ktorej
poczety sie tworzy¢ kadry Kozaczyzny nizowej, owe Sicze, r6zne w réznych
miejscach zaktadane, nie majgce z poczatku nic wspdlnego z kozakami, a bardzo
mato z kozakowaniem. Zblizanie sie obu kategorji ku sobie na stepach naste-
powato powoli, i bardzo nierychto przyszto do zupeilnego zlania sig, przeciwnie,
pomimo pewnej wspoélnosci charakteru zajecia, przedziat pogtebiat sie, tworzac
juz ku koncowi XVII w. dwie niejako odrebne organizacje wojskowe. Sicz
przyswoita sobie nazwe macierzy Kozaczyzny.
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Moéwimy czesto o Nizii i Zaporozu. Nazwy te, osobliwie od poczatku
XVII w. identyfikujg sie, a pojecie ich rozszerza sie, taczac sie z pojeciem
»posiadtosci Wojska Zaporoskiego“, ktére nazywano ,,wolnosci kozakéw zapo-
roskich“. Ot6z Niz, w obszerniejszem znaczeniu obejmowat obszar nietylko
miedzy Srodkowym Dnieprem a Dniestrem ku morzu, ale za Dnieprem takze,
prawie od Trubeza do bramy Krymskiej, gdy Zaporoze miato daleko wezsze
granice i $cislej okre$lone. Okres$lajg sie one samg nazwa. Obejmowato ono te
czes¢, przewaznie z prawej strony Dniepru, ktdéra ciggneta sie za porohami,
a wiec nietylko niziny nadrzeczne, zwane tuhami, ale takze ostrowy miedzy
porohami i za porohami, lezagce wraz z szerokim nadbrzeznym pasem ziemi
bez okreslonych wyrazni« granic. Takiem bylo Zaporoze jeszcze na poczatku
XVII w., kiedy Zotkiewski pisat, ze szuka¢ tam kozaka byloby to wszystko
jedno, co szuka¢ ptaka w polu.

Gdy tedy pobzniejsza Kozaczyzna nizowa obejmowata ogromne obszary
stepowe i bylta miejscem skupienia wildczegdbw roznego rodzaju i narodowosci,
jakotez mysliwych i rybotowcow, dostarczajacych kontygentu pozniejszej Siczy,
Sicze, jako punkty obronne powstawaty nad Dnieprem, a raczej na ostrowach
dnieprowych, tu utworzyly formacje typowsg i rodzaj ogniska Kozaczyzny. Nie-
rychto jednak do tego przyszto. Przypadkowe zrzeszenia lub skupienia mysli-
wsko-rybotowne w przestworzu XVI w. spotykamy ezesto na Nizu dnieprowym.
Spotykamy nazwe kozakéw w tych miejscowosciach juz ku koncowi XV w.,
ale o Siczy dlugo jeszcze mowy niema. Skarzyt sie Mengli - girej, ze ,ludzie
hospodarscy kaniowscy i czerkascy" okret t&tarski pod Tehinig rozbili (1492),
a we dwa lata pOzniej ,,kozacy z czerkaskiego grédka“ ograbili posta moskie-
wskiego kn. Subbote, jadacego z Wotoch do Krymu, zburzyli ,,nowy grédek*
(Oczakow), ale o Siczy mowy jeszcze niema. Jeszcze kozackiej stalej siedziby
na Nizu dnieprowym nie byto. Na ,,zdobycz* na rozboje, na rabunek kuppéw
kafinskich i innych chadzali wiekszymi lub mniejszymi watahami kozacy z Ki-
jowa, Czerkas, Kaniowa, czesto za wiedza starostdéw pogranicznych, a niekiedy
przy ich zachecie, ale dokonawszy rabunku, wracali ,,w gére* do siedzib mniej-
wiecej statych, do zamkoéw hospodarskich.

Impuls do stworzenia Siczy, jako miejsca obronnego, nie wyszedt wecale
od kozakéw, lecz od tych watah przemystowych, ktére jako ,,uchodnicy* zyli
w stepach z mysliwstwa, rybotéwstwa, pasiecznictwa. O nieh to obrazowo wy-
razit sie lustrator, ze ,,zyjg na miesie, na rybie i na miodzie*“. Wiedli tern handel
niewatpliwie, z Nizu dnieprowego wozgc mieso, midd, rybe, skore, sél do Ki-
jowa, jako gtéwnego miejsca zbytu. Bogacit sie Kijow, ale nietylko z handlu.;
Michalon powiada, ze w lada ubogiej lepiance mozna znalez¢ zioto, perty,
tkaniny wschodnie. Przemyst stepowy bywat wszakze nietylko z bogaceniem sie,
ale i z niebezpieczenstwem potgczony. Trzeba byto by¢ przygotowanym do na-
pasci i obrony kazdej chwili. Wataha zatem ,,uehodnikéw®, albo i ci, ktorzy
wynajmowali lub zakladali w stepach pasieki, musieli sie zabezpiecza¢, budujac
badZz przygodne ,,grodki“ lub otaczajgc miejsce swego pobytu zasiekami,
siczami i pod ich obrong prowadzita sie pewnego rodzaju kolonizacja, osa-
dnictwo niestate, czasowe, przygodne dlugo, az poki szczeSliwym trafem osada
sie nie ostata burzom kozackim lub tatarskim. Jeszcze w koncu XVI w. Eryk
Lassota takie obronne ,grodki“ spotykat koto Przytuki, jako mate osobliwe
(selzsame heuser mitt schiessléchern) domki zaopatrzone w strzelnice, gdzie sie
ludzie bronig na wypadek napadéw tatarskich. A mieszczanie czerkascy na
pie¢dziesiagt lat przed podréza Lassoty skarzyli sie na staroste Ostafieja Dasz-
kowicza, ze im nie pozwala na uchodach ,,horodcéw (stawity)“, ,w kotoryje
wchody koli oni chodiat“. Szkoda tylko, ze miejscowos$¢ nie jest blizej okre-
S§long. W kazdym razie skarga owa daje nam pojecie o tern, ze ludno$é¢ ucho-
dnicza na Nizu dnieprowym usitowata oddawna tworzyé punkty obronne.



Sprébujmy zapoznac sie blizej z tg ludnoscig i uchodami, a przekonamy
sie, ze ta wiasnie katcgorja ludnosci b>ta pierwsza, od ktérej wyszta inicjatywa
obrony, a.z czasem impuls do stworzenia wigkszej, silniejszej potegi obronnej.
Typowg pod tym wzgledem miejscowoscig jest zamek Czerkaski, ostatni az po
koniec prawie XVI w. posterunek obrony Rzpltej na rebie stepowym stojacy.
Rozpatrzenie sie w szczego6tacli lustracyjnych z potowy XVI w. daje nam obraz
zycia na tym krancu panstwowym mezmiernie ciekawy i urozmaicony. Prawa
uzywalnosci tego zamku i mieszczan siegajg az do Tawani — nieomal do morza
Czarnego i obu Ingutéw z prawej strony, a do Oreli i Samary z lewej. Prawi-
dtowego rolniczego zycia na tych ogromnych obszarach ani $Sladu. Przypadkowo
tylko ,,orze gdzie kto chce**, a zebrawszy troche zboza, ucieka do zamku. Oczy-
wiécie takie niestate, przygodne zajecie nie wypetnia catego zycia i czasu. Brak
osiadtosci, brak stalego, pochtaniajacego caty czas zajecia, mimowoli te rozpro-
Zniaczong, nienawykig do prawidtowej pracy ludnos¢ wypycha z miejsca. Stad
wytwarza sie kategorja ludnosci koczowniczej prawie, mysliwskiej, szukajacej
gdzie mozna badz zarobku, chleba, badZz upustu dla zbytku, dla nadmiaru sit
1 energji. Step, peten zwierza, ryby, pszczét, peten stad koni i owiec tatarskich,
owe ledwie widne $réd burzanéw stepowych drogi karawanowe — wszystko
to necito ku sobie tatwym zarobkiem, tatwg zdobyczg te gromady ludnosci bez
ograniczonego zajecia,’ przypadkowo nieraz mieszkajagcej w miescie. Ledwie bty-
sneto storice wiosenne, ledwie $niegi stajaty, ledwie Dniepr zrzucit ze siebie
okowy z lodu, cala masa tej ludnosci rozbiegata sie po stepie, po tugach, ostro-
wach, jeziorach stonych, jazach, wodach rybnych, stowem po ,,uchodach®. Byly
to ogromne obszary, nie objete granicami, kilkomilowej czesto wielkosci, petne
zwierza i ryby, zwane niekiedy ,ujazdami**, dokad schodzita sie ludnos$¢ dla
przemystu mysiiwczego i stad ja nazywano ,,uchodnikami®.

Dla przyktadu zapoznajmy sie bardziej szczegétowo tylko z tymi uchodami,
albo ,,stanami'*, ktére nalezalty de zamku Czerkaskiego. Dnieprem tedy, od gory,
poczawszy od Mosznéw leza uchdéd i staw Dubostej, jakotez jeziora, Ustupny
1 Zachodni zatony, ,,zasiakle**, gdzie towiono ryby i bobry. Ponizej nieco uchod
Jeianski,' takze z jeziorami i zatonami, nastepnie szty Wotowski, Kremienczucki,
Lasek, Tasminski, uehdd na Psie (Peseiski), na Rewuczym, uchod Kaszynski,
Wliczy ostrow, Oreiski, Romanowski, Prototcz, Koszoum, Biate jezioro, Otmut.
Nastepnie szty uchody na porohach: Wolny, Nienastyte¢, Pietcnica, Bozowtuk,
Nosowski, Tomakdwka, Argaczyn i wreszcie uch6d na Tawani. Pomijamy na
innych rzekach i rzeczkach, gdyz dla nas sg najwazniejsze, lezagce na Dnieprze.
Na jakich warunkach ludnos$¢ dzierzawita te uchody, w tej chwili zajmowac sie
tern nie bedziemy. Chadzali tam przewaznie ,,czuzehorodcy* — jak sie wyraza
lustrator, a mianowicie: Kijowianie, Czarnobyley, Mozyrzanie, Piotrowcy, By-
chowianie, Mohylowcy, ,,jedni drugich wyprzedzajgc i podwyzszajgc cene“. By-
waty lata, kiedy po 3liW i wiecej ,.chodzito”, oprécz tych ,ezuzehorodzcow*
i ludzi staroscinskich, ,,chadzali na uchody Czerkasanie bojarowie i mieszczanie*,
optacajgc sie oczywiscie starostom. Nalezy przypusci¢, ze do pomocy bierali ze
sobg owych hultajow, hotote, prichozich, niepostusznych, ktérzy przez catg zime
krecili sie koto zamku, przepijajgc zarobiony grosz lub szukajgc nowego zarobku.

Nietylko tacy uchodnicy, miejscowi lub z daleka wedrujacy, brali uchody
na towy, ale wynajmowali tuki dnieprewe z wiosng i towili jesiotry, ,widczyli
jeziora", ,,gonili bobry“, ,wybijali miéd". Byto tu wiec zycia i ozywienia duzo,
ale z charakterem nap6t dzikim, towieckim, mysliwskim, zbdjeckim. Bo¢ taka
wataha ,,uchodnikéw" nie odzegnywata sie¢ z pewnoscia i nieuciekata, spotkaw-
szy w stepie karawane turecka lub moskiewska, stado baranéw lub koni, o ktére
trzeoa bylo nieraz krwawg walke stoczyé.

Rozejrzyjmy sie w tern jak w rzeczywistosci wygladata praca takich uchod-
nikéw. Przedewszystkiem owym uchodnikiem byt przedsiebiorca, osoba, ktéra
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prawnie wystepowata wobec starosty. Inaczej wyobrazi¢ sobie tego nie mozna,
jesli wiemy, ze on skitada¢ byt obowigzany uméwiong cze$¢ zarobku. Taki przed*
siebiorca mogt sam ,,goni¢ bobry“, ale nie mogt sam budowaé jazéw, zapusz-
czaé i wioczyé sieci, nie mégt sam zapuszczaé sig az na limany po sél, wybieraé
miody ze ,,swcpetow®, a nawet przesiadywa¢ po pasiekach, gdzie bywato po
kilkaset bezdenkéw. Ogromng doniosto$¢ w tego rodzaju przemystach rzecznych
lub stepowych odegrywata nietylko mozliwos$¢ duzego zysku, ale takze potrzeba
obrony od czyhajgcych ze wszech stron nieprzyjaciot. Mogli to by¢ zaréwno
miejscy hultaje, hotota jak i kozacy tatarscy, ktérzy na tych przemystowcow-
mysliwych takze polowanie urzadzali. Stowem niebezpieczenstwo czyhato na nich
z kazdej batki, z kazdego lasu, ,,czaharnika* lub uroczyska, tak samo jak i znie-
nacka od szerokiego stepu.

Widzimy tedy i lustracji, ze tacy przemystowcy nietylko chodzili w poje-
dynke (chyba bardzo wyjatkowo), ale przeciwnie, tworzyli watahy juz na
miejscu, ktére byly zarébwno rodzajem spoitki jak,i zrzeszeniem ku obronie. Tego
rodzaju spotki, watahy, oprécz umowionej daniny staro$cie po powrocie
z uchodoéw, optacali takze na zamek, tytutem ,,poklonu* t. j. prawa na wspdlna
eksploatacje, ed kazdej watahy ,,osmak owsa czyli pie¢ solanek, krup solanke,
stodu solanke®, a jezeli szli z gory, to dawali takze kota — stowem, jak sie kto
ugodzit. Miejscowi uchodnicy, Czerkasanie i Kaniowcy, ci, azeby nie paci¢ po-
ktonu, brali sobie do pomocy owych ,,niepostusznych®, ktérych w samych Czer-
kasach byto kilkuset, a mogli ieh znalez¢ i poza zamkiem podostatkiem.

Owe watahy dobrowolne lub z podnajemcew ztozone, mysliwych, rybo
towéw, solnikOYy, bobrownikéw, pasiecznikéw, wyruszajac na uchody nie szly
przecie ani bezbronne, ani bez odpowiednich narzedzi. Uchodnicy wiedzieli, ze
ze wszech stron bedg otoczeni niebezpieczeristwem. Nie widczyli sie zatem dniami
i nocami po puszczach, lukach lub oczeretach za lisami lub bobrami, ale mu-
sieli sobie wybraé przedewszystkiem stale stanowisko, ,,stan“, gdzieby mogli
mie¢ dla lieznej swojej gromady przytulisko i obrone, A poniewaz nalezy przy-
puscié, ie co roku starali sie wynaja¢é dogodncr dla siebie uchody, musieli je za-
tem przysposabia¢ tak, azeby znalez¢ tam mogli i wygode i bezpieczeristwo.
Robili tedy nasypy, okopy, a gdzie potrzeba zasieki, zaruby, sicze z przecho-
dami im tylko znanemi. W takich kryjowkach i sami sie przechowyvyali i zdo-
byte przez siebie matcrjaty gromadzili. Nalezy przypuszcza¢, ze pewna czes¢
uchodnikéw albo spélnikdéw i najemcéw pozostawata w takich kryjowkach na
state, przenoszac nawet niebezpieczenstwo i zupetng wolno$¢ od zaleznosci sta
roseinskiej. Dla starostow nie byio to pozadanem, bo w ten sposob czes$¢ lu-
dnosci wymykata sie dobrowolnie od ptacenia ,,poktonéw* i uméwionej ,,wyti*,
(wyt). | oto z tego zrédia ptynety niewatpliwie skargi Czerkascéw na Daszko-
wicza, ze ich z ,,horodcow* spedza.

Takie przygodne osady mysliwsko-przemystowe powstawaly oczywiscie
tam, gdzie najwiecej byto dla nich bezpieczehnstwa. WidzieliSmy, Ze uchody
istnialy nietylko wzdtuz Dniepru, ale nawet na tych samych miejscowosciach
i wyspach, gdzie pézniej powstawaly Sicze — na Buzuwituku, Tomakdéwce, Ta-
wani, a niewatpliwie i na innych ostrowach dnieprowych, do ktdérych tatwy
przystep mieli ci, ktérzy z ,,go6ry Dniepru“ lub bajdakami i todziami do tych
ostrowow przedostawali sie. Wobec tego staje sie rzeczg jeszcze bardziej pra-
wdopodobng, ze uchetlnicy budowali na tych miejscach Sicze i horodki, jako
sktady swoje i twierdze obronne, a nieraz kryjéwki niedostepne zupetnie.

Droga rozumowania i faktow jesteSmy w moznosci dojs¢ do takich wnio
skow, ale nie jesteSmy w moznosci oznaczy¢ miejsca owych przygodnych Siczy
i horodkéw, jako punktéw w tej lub innej miejscowosci potozonych. Czesé
przedsiebiorcow uehodniczych, a moze i cate watahy wracaty do domu, ale po-
niewaz na drugi rok mieli wraca¢ znowu, neiwatpliwie, ze w owych horpdkach
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pozostawiali swoje narzedzia mysliwskie i towieckie, owe wielkie siecie dla potowu
ryb, owe zelaza, sidfa r6znorodne do towienia zwierza, rozmaite przyrzady, narze-
dzia gospodarskie, stowem to wszystko, co niewymagato narazie przewozenia.
Do pilnowania pozostawata rowniez cze$¢ najemcéw, a moze i czes¢ watahy —
skontrolowaé¢ tego nikt nie byt w stanie. Ci, ktérzy pozostali w horodku, pro-
waflzili i musieli prowadzi¢ zycie na poty mysliwskie, na poty rabownicze,
a gromady ich zwiegkszaly sie w miare przybywania nowych oczajduszow, ktorzy
oprocz gtowy wiasnej nic do stracenia nie mieli.

Wyprawy rabowntcze, osobliwie gdy sie udawaly, byly najlepszg przyneta.
Jeden drugiego wiédt do takiej osady. Stepy, owe Dzikie Pola, nie byty wpra-
wdzie zaludnione statym osadnikiem, ale tembardziej nie byly tez puste. Rueh
ludnosci ciggle jeszcze je ozywial; nowe fale co roku przyptywaly, rozlewajgc
sie po stepie od Dniepru, na obie strony. Watahy rabownicze, ztozone z ho-
toty, ,hultajow®, ktérym dostep do zamkow i wiosci, szczegblnie w Bractaw-
szczyznie. byt wzbroniony, usuwaé poczety powoli uchodnikéw; przemystowcow-
mystiwycb i rybotowdéw poczat powoli zastepowaé przemystowiec-kozak, rabo*
wnik. Byto to takze pewnego rodzaju rzemiosto, przemyst stepowy, owo koza-
kowanie, ktoére poprzedzito Kozaczyzne, niebezpieczne wprawdzie, ale wygodne,
swobodne, zyskowne. Kazdy dobycznik stepowy wazyt swojg gtowe gtowa ta-
tarskiego kozaka lub czabana, nadstawiat jg pod strzaty i pod kule obroncéw
karawany, ale jezelf wyszedt cato, starczyto mu zrabowanego dobytku na pija-
tyke, a nieraz i na uskladanie. Przypadkowi ci mieszkaricy stepow, zasilali co-
raz czesciej i coraz bardziej fale kozackg i juz pod obca tag nazwa poczeli od
potowy XVI w. tworzy¢ nowa Kozaczyzne — nizowa, zwigzang z Kozaczyzng
grodowa nierozerwalnym weziem, a jednak dazaca do samodzielnosci pewnego
rodzaju, a w kazdym ragzie do odrebnosci, ktérag wkoricu udato sie im zdobyé,
a zycie swoje przedtuzy¢ juz w odmiennych warunkach, na ustugach nie Rzpltej
lecz Rosji.

Zarbwno w stepie tedy, na pasiekach, jak i w uchodach po obu stronach
Dniepru, a réwniez na ostrowach istniaty oddawna, bo juz od poczatku XVI w.
dajace sie spostrzec organizacje wojskowo- przemystowe, mysliwcze i rybotow-
cze, ktére przeobrazaty sie powoli z watah przemystowych na watahy doby-
cznikow kozakéw, Scisle wedtug tatarskiego pojmowania, zanim przybrali po-
wszechnic nazwe kozakéw. Takie zajecie przedstawiato mniej trudu od mysli-
wstwa lub rybotéwstwa, dawato wiecej niezaleznosci, uwalniato zupetnie nie-
omal od stosunkéw z zamkiem i starostami. Ludnos$¢ ta ruchoma, troche my-
Sliwska, troche rabewnicza, a zawsze do wybrykow skionna, bez statej siedziby,
musiata mie¢ swoje kryjowki i schowki, skoro, wobec warunkdéw ciggtego nie-
bezpieczeristwa, koniecznoscig byto taczyé sie w wieksze gromady. Bielski nasz,
cztowiek wspoétczesny prawie tworzeniu sie Kozaczyzny nizowej, czerpiagcy swoje
wiadomosci od stryja, ktéremu Niz dobrze byt znany, potwierdza to co lustra-
torowie zamkdéw ukrainnych zapisywali, Ze uchodnicy, ktérzy juz w drugiej po-
towie XVI w. przybierajg stale nazwe kozakéw, ,na zime rozchodza sie do
miast bliskich, jak do Kijowa, Czerkas i innych*. Przypomnijmy sobie, ze zro-
bit on dodatek nader cenny — o czem lustratoréwie nie wiedzieli — ze ,todki
swe na ostrowie w bezpiecznem miejscu, na Nieprze chowajg i kilkaset tam
cztowieka zostawiajg na korzeniu, jako oni tam molwia, przy strzelbie, jakoz
majg i dziatka swe, ktorych na tureckich zamkach nabrali i Tatarom odjeli**.
~st to pierwsza wyrazna wskazoéwka stalego mniejwiecej osadzenia sie ludnosci

chodniczej i brodniczej na ostrowach pod nazwa kozakéw. Nie okresla wpra-
- dzie Bielski chronologicznie czasu powstania tych ,korzeni**, ale tez powsta-
te takich osad nie mogto by¢ dzielem jednego roku, lecz szeregu lat, powol-
nego skupiania sie, powolnego organizowania sie. W owym czasie juz wyste-
puje Tomakéwka, wyspa ,,gdzie najwiecej kozacy nizowi mieszkiwajg”.
10~
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Owi ,kijowscy i czerkascy kozacy“, e ktorych Wapowski powiada, ze
w r. 1502/3 napadli pod Tehinja na Tataréw eskortujgcych postow i zrobMi
wyprawe na todziach, jesli sami i wracali na zime do zamkow, toé przeciez
wszystkich todzi, w ktorych i broh byé musiata, nie éciagg™ati do Kijowa i Czer-
kas, bo bv im byli starostowie zabrali. Musieli przeto przechowywaé je na
»ostrowach®, na ,korzeniu“, w tych nieznanych blizej kryjéwkach.

I tak wzmacniata sig, powiekszata sie powoli owa ludno$¢ na Nizie, Za-
porozu, o roznorodnym charakterze, zajeciu, z réznych stron zebrana, ktéra
z czasem orzyg-odne rzemiosto rabownicze zmieniwszy na state, poczeta sie po-
woli orgManizowad, tatarskie przybierajac zwyczaje i nazwy, zaktladajac i uma-
cniajgc swoje kosze — ,khocze* — ktdrym pOzniej nadano starg stowianska
nazwe — Sicz. Ale statlo sie to dopiero w XVII w. Nazwa kozak wyprzedzita
nazwe Siczy conajmniej o sto lat.

Na dtugo jeszcze przed uformowaniem sie Siczy na Zaporozu kozacy juz
byli tam znani. Nie bedziemy wyliczali ich wypraw rozmaitych, gdyz to nie
nalezy do naszego tematu, to tylko pewnem sie wydaje, ze do potowy prawie
XVI1 w. nie bylo na Zaporozu zadnej jednolitej organizacji kozackiej, zadnej
statej, obronnej pozycji, ze przewazat jeszcze zywiot uchodniczy, ktéry nietylko
przemystowat, ale i kozakowat na Nizie, wytwarzajgc i zwiekszajgc materjat dla
pOzniejszej siczowej organizacji. Zupetnie odrebny od uchodnikow typ watah
niepostusznego kozactwa. robit czesto wyprawy rabownicze na miasta, kara-
wany lub czabany tatarskie, ale watahy te wracaty, moze pokryjomu. w poje-
dynke pod opieke najblizszych Nizowi zamkow kaniowskiego i czerkaskiego.
bo jeszcze na Nizie nie wytworzyfa sie byta stata siedziba obronna. Niespokoj
na ta halastra i w domu zachowywata s’e nie lepiej jak w stepach, robigc
»perekazy" Kaniowcom, na ktére sie uskarzano.

Owe wyprawy na Niz bywaty bardzo korzystne. Jedng z takich watah
pisarz hospodarski na poczatku XVI w. nazywat ,rotg Szczurowg“, Kktéra
w Czerkasach siedzibe miata, zapewne jako ,,niepostuszni, w czasie kiedy urzad
namiestnika sprawowat tam Senko Potczowicz, zapewne powinowaty owego
»Polusa Rusaka“, ktdrego nasz Bielski ,stawnym kozakiem* nazywat. Ot6z
dzieki tej notatce przygodnej, mamy pojecie o tern jak zyskowne byto owo ko-
zakowanie na Nizu. Po $mierci kozaka Mitenki, znaleziono u niego; 24 tokcie
sukna »czerlenego®, 17 drogich kamieni, wielkg perte, dwie zlote pugwice i 2
mate perly. A trzeba doda¢, ze tyle otrzymal z podziatu, a raczej tyle mu zo-
stato. W spisie tym, ktéry ,hospodar na pamiat’ kazat zapisati“, znajduiemy
wyraz ,,bursnik®, odnoszacy sie do innego kozaka Katenyka, u ktdrego byty
w przechowaniu rzeczy Mitenki. Wskazuje on, ze owa ,Szczurow”™a rota“ nie
byta przygodnem zbiorem ludzi, ale pewnego rodzaju zwigzkiem celowym, to-
warzystwem, zyjacem wspOlnem zyciem i zwigzanem wspolnoscig interesu —
rabunku. Miata zatem juz jakie$ zawigzki zwyczajowego prawa nietylko co do
podziatu zdobyczy, ale moze i zarodki swoistego sadownictwa wojskowego. Te
pierwiastki organizacji wojennej, przy wytworzeniu coraz wiekszego zrzeszenia
ludu uchodniczego i kozakéw, musialy da¢ poczatek pOzniejszej organizacji si-
czowej, ktora stata sie mozliwg dopiero przy wiekszym naptywie ludnosci na
Niz. Oczywiscie przypadkowy watazka takiej druzyny najlepsza czes¢ sobie za-
bierat — wedlug starej piesni ruskie;j:

Pan Chomunenko
Pereberaje

Mez konykami;
Kotri lipszyi,

To sobi bere,
Kotri hirszyi
Stuzejkam daje.
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Wybierat sobie najlepsze siodto, najlepszg uzdeczk”™ najliepszg suknia.

Rownoczesnie z rabowniezem i uchodniczem rzemiostem na Nizie, poste-
powata powoli dzika kolonizacja, przypadkowa, osadnictwo po ,,zimowikacli*,
owycb moze gfrédkach, z ktérych spedzali ich starostowie ukrainni. Kolonizacja
teg™o tyou, ktdra pdzniej dostarczata zoinierzy Siczy i wojsku Jego Krolewskiej
M™$ci Zaporowskiemu, miata — jak widzieliSmy — charakter przedewszystkiem
wojenno-przemystowy i tern réznita sie zasadniczo od kolonizacji rolniczej, ktéra
postepowata od Bractawia i Winnicy ku stepom Czarnomorskim. Stéwko tylko
0 tern dla kontrastu. Tu warunki geograficzne i przyrodnicze byly inne. Bo-
gactwo przyrody wielkie, zwierza obfito$é, ziemia zyzna do bajecznosci, dla
bydta i chlewni ,,chowanie rozkoszne*, miodu wszedzie moc. Nie byto tyle cza-
haréw i czaharnikéw, tyle balyk, tyle uroczysk, tyle tuhéw nieorzebrodzonych,
laséw olbrzymich i wreszcie ostrow6w niedostepnych, jak na Dnieprze. Zycie
musiato sie tu ksztaltowac inaczej. Wezmy dla przyktadu lustracje Bractawia.
1 tu kozakowanie kwitto w pierwszej potowie XVI w.; chadzali oni w ,ziemie
turecka“ dla rabunku i tylko dzieki najemnym zotnierzom (ludie peneznyi) ha-
mowano troche te zaczepki. Ale tu spostrzegamy zjawisko zupetnie odrebne
niz na Nizie: regularne, rolnicze osadnictwo kozackie. Ci sami kozacy, ktorzy
dawniej — na poczatku XVI w. — podyroszczyzne na Zamek pftacili, prze-
dzierzgali si¢ w ziemianéw i osiadali na roli. Zabierali oni przemocy ,,sieliszcza“,
ktére niegdy$ do zamku nalezaty, nie nie$li zadnych powinnosci, zadnych praw,
~twerdostej“, na posiadanie nie mieli, a lustratorom odpowiali ,,niczoho ne ma-
jem®, utrzymujgc, ze to sg pustki (w pustie mianujut’). Osiadali tedy kozacy
i mieszczanie bractawscy po pasiekach i futorach. Uskarzali sie na nich boja-
rowie i ,starsi“ mieszczanie, ze ,,niewiadomo skad przyszediszy, szlachtg i bo-
jarami nazywajg sie, a siofa i daniny hospodarskie pod sobg dzierzg*“. Lustrator,
dla zaznaczenia tej réznicy, powiada, ze prawdziwi ziemianie ,starsi*, za ,,bracie
ich sobie nie maja“, ale to istoty rzeczy nie zmieniato: kozacka kolonizacja
szerzyla sie — dos$¢ przytoczy¢ kilka nazwisk owych nowych, , miodszych*
ziemian: Mormula Kudrenko, Miszko Hort, Cbru¢, Noskowicz, Mitko Zototar,
Hrycko Czyczel, Komar, Kozar, Dymitr Zwinogrode¢ i in. Miedzy owymi ,,po-
dlejszymi* ziemianami, trafiajg sie i nazwiska szlacheckiej formacji: Jakubowski,
Kopystrenski, Szczurowski — moze powinowaty owego watazki Czerkaskiego,
ktérego z kozaka Szczurem przemianowano. Osadnictwo to siegato daleko
w glab stepow: do Murachwy (Noskowca, Karaczowce), Dniestru (Kalaur),
Bohu (Strzelczany, Skawuszyn), gteboko w step — do Sawrani i Sawranki
(Paszkowcy) i do dzisiejszej prawie Humanszczyzny (kozak Zwinogrodziec).
Ogromny obszar, zasiany siotami i pasiekami, z ktorych niejedna obejmowata
p6t lub nawet cata mile obszaru. Bywaly tam: ,pasznie, stawy spustne, pszczét
mnaéstwo*.

Nie znajdujgc odpowiednich dla siebie warunkéw zycia, uchodnicy i ko-
zacy w BractawszczyZnie przeobrazali sie w ziemianstwo, osiadali na roli, gdy
na Nizie dzia¢ sie musialo inaczej. Przeprawa na Tawani, drogi karawanowe
miedzy Krymem a Turcja, miedzy Moskwa a Turcja, nastreczaly bezustanku
sposobnos$¢ do zbodjnictwa i rabownictwa, a obfitos¢ ryby i zwierzyny— pszczét,
bobréw, ktéra sprowadzata na Niz uchodnikéw, przyczyniata sie do tego, ze
przemyst rays$liwczy i iichodniczy stawat sie tylko droga przejsciowg do prze-
mystu rafeowniczego. Gdy w Bractawszczyznie, skutkiem osadnictwa, poczeto
sie wytwarza¢ na podkiadzie kozackim ziemianstwo, na Nizie ludno$¢ ucho-
dnicza do wzrostu kozactwa przyczyniata si¢, a zimowiki uchodnikéw poczety
coraz czesSciej i wiecej dostarcza¢ materjatu kozackiego, stajgc sie w ten spo-
s6b narzedziem pomocniczem do budowy pO6Zniejszej Siczy.

Owo powolne przeksztatcanie réznorodnych pierwiastkbw nizowych na
organizm kozacki, juz nie wojenno-przemytowy, ale wybitnie i wytacznie prawie
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wojenny, jakim sie stala pOzniejsza Sicz, a raczej Sicze, ktére z tych pierwia-
stkéw U"obity sie, t™walo to do potowy XVI w. Id<fa takiej Siczy, jakg ia wi
dziroy na poczatku XVII w., jako stanowiska obronnego, jako posterunku nie
kozackiego, ale panstwowego Rzpltej Polskiej, powstata z potrzeby obronv
panstwa polskiego od najazdéw tatarskich. Uchodnicy i kozacy niepostuszni,
hotota, hultaie, dobyczniki, a przed teaa brodniki i siwery, byli materialem do
stworzenia Siozy, ale jej nie wytworzyli, bo brakio im zrozumienia idei pan-
stwowej. Powstata ona dopiero w umysle awanturniczego Dymitra Wisniowie-
ckiego w potowie XVI w. i data impuls do stworzenia organizacji, znanej pézniej,
po nim juz pod nazwg Siczy.

) O dalszym rozwoju idei Siczy i ® jej ksztattowaniu sie bedziemy mowili
osobno.

Z tych pogladéw na Kozaczyzne nizowa, ktéreSmy poznali, z tych czynni-
kéw, ktére w formowaniu sie tej Kozaczyzny udzial wziety, mozemy wyciggna¢
pewne wnioski, jako dyrektywe na tworzenie sie i charakter tych skitadnikéw,
ktore daty site materialng do utworzenia sie pierwszej Siczy i nastepnych, po-
siadajgcych juz wybitnie charakter kozacki.

1. Nasi najwybitniejsi pisarze i publicysci XVI w. (korica) na charakter
wspotczesnej im Kozaczyzny i kozakéw zapatrywali sie ze stanowiska panstwo
wego polskiego. Upatrywano w nich zywioty awanturnicze, rabownicze, nie-
okietznane, swawolne i samowolne, a dla inter<*sow panstwa szkodliwe, i tylko
wyjatkowo, a raczej przypadkowo pozyteczne. Skupienia ich nie miaty najmniej-
szego podobienstwa do rycerskiego rzemiosta wngdle.

2. Wskutek charakteru, jaki posiadata owa Kozaczyzna nizowa, jako luzna
niezorganizowana do konca prawie XVI w. zbieraning ludzi, iakkelwiek z po-
wodu bliskiego sasiedztwa, walczyta z Turkami i Tatarami, nie reprezentowata
ani z poczatku, ani tembardziej pézniej, juz w XVII w., zadnej idei polityc7nej,
a t«m mniej idei obrony Swiata chrzescijanskiego od Islamu. Skupienia kozackie
nie miaty na celu taczenia sie¢ w jakiekolwiek badZ bractwa zakonnoj-woierme
i wogole catem swojem zyciem odbiegaty od reguty zakonow ryc”skich. Prze-
szczepianie takich idei ha grunt zycia kozackiego na Siczy, nalezy przypisac
naszym pisarzom pubMcystom ksiezom, ktérzy na Nizie pragneli stworzy¢ orga-
nizacje na wzoér rycersko zakonny, a z pragnien tych urosta u pisarzy naszych
przewaznie, ale juz XIX w., che¢ szukania podobienstwa w Siczy do zakonéw
rycerskich. Caly charakter wszakze moralny Kozaczyzny zawieratl pierwiastki,
nie majace nic wspolnego z poézniejszem idealizowaniem Siczy.

3. Pierwias”™ki spoteczne, z ktorych sie wytwarzata zarowno Kozaczyzna
jak Sicze na N z'e zaoorozkim, tkwity nie w idei politycznej lub religijnei. lecz
w warunkach geograficznych i pahnstwowych. Dwa czyniki przewaznie — ludno$¢
ucbodnicza i rabownicza (kozacy) tworzyly 6w zaczyn, z ktérego wytworzyta
sie pierwsza Sicz i nastepne. Proces ten nie byt aktem jednorazowym, lecz
trwat od chwili zetkniecia sie miejscowej ludnosci z koczowniczemi plemionami
tiurkskiego szczepu ; wzmocnit sie ku koncowi XV w. réwnocze$nie z opano-
waniem pobrzeza czarnomorskiego przez Turkéw i Tatarév/, a w pierwszej
potowie XVI w. dopiero znajdujemy S$lady organizowania sie luznej ludnosci
nizowej, ktéra wraz z kozakami ,,niepostusznymi”, jako czynnikiem wylgcznie
rabowniczym, wzmagajac sie w site, stata sie pramacierzg poOzniejszej Siczy.
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