





Do czjielmkow.

1 Krzywde innym czytelnikom wyrzadza ten, kto z ksigzk
obchodzi sig niestarannie. W celu uchronienia ksigzek o
zniszczenia poleca sie:

a) NIE DOTYKAC KSIAZEK BRUDNENI REKAMI,
b) NIE ZAGINAC KARTEK,
. ¢) NIE CZYTAC W CZASIE SPOZYWANIA PO-

KARMOW,

dj KARTKI KSIAZEK ODWRACAC UWAZNIE, NIE
SLINIAC PRZYTEM PALCOW,'

e) STRZEDZ KSIAZKI PRZED MALEMI DZIECMI,

f) PRZY ODNOSZENIU DO CZYTELNI IDO DOMU
OWNAC KSIAZKI W PAPIER,

g) NIE PISAC UWAG W KSIAZKACIL

2. W razie uszkodzenia ksiazki, czytelnik zwraca koszt
naprawy lub catg wartos¢ ksiazki, jezeli z jego winy
ksiazka stata sie niezdatng do dalszego uzytku; w razie
zgubienia, czytelnik obowiazany jest zwrdci¢ catkowitg
wartos¢ ksigzki \vedtug katalogu Ksiegarskiego z dolicze-
niem kosztdw oprawy.

3. Ksigzki wypozyczona, winny by¢ nie p6ézniej jak wczwar-
tym tygodniu zwrécone. ) _ )

Ksiazki zwrocone moga bj¢ przez tegoz czytelnika
na nowo wypozyczone, o ile kto inny nie zamowit.

4, ngtelmcy proszeni sg 0 osobiste zgtaszanie sie do
biblioteki a to dla unikniecia nieporozumien i dla
utatwienia wiasciwego wyboru ksigzek.

0. Przed zazgdaniem ksigzki kazdy z czytelnikdw wi-
nien sprawdzi¢ sam na tablicach’ wskazujacych, czy
ksigzka zadana znajduje sie w danej chwili w bibliotece
(kolor niebieski oznacza, ze ksigzka jest w bibliotece,
kolor czerwony oznacza, ze ksigzki niema).

6. Czytelnicy, w domu ktérych panujg choroby zakazne
jak ospa, szkarlatyna, odra, tyfus plamisty i t. p. w inte-
resie wszystkich czytelnikéw, wobec mozliwosci przeniesie-
nia zarazy za pomocy ksigzki, przez czas trwania choroby
z biblioteki korzysta¢ nie powinni.

7. Powyzsze prawidta porzadkowe, jak roéwniez wszel-
kie inne wywieszone w poczekalni bibliotecznej, obowig-
zujg czytelnikow.

. Kolejne zatatwianie czytelnikéw' jest obowigzkiem
urzedujacych w bibliotece. Kolejne zglaszanie sie do
okienka jest obow'igzkiem czytelnikow'.

Zarzadzenia iuwagi, czynione przez urzedujacych, win-
ny by¢ przez czytelnikdw uwzgledniane.
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SLOWO WSTEPNE.

Poniewaz tytut tej ksigzki nie zupetnie odpo-
wiada Jej treSci, przeto chciatbym w krétkich sto-
wach uzasadnié Jego wybdr. Ptolegomena — Jak
sama nazwa wskazuje, —to zazwyczaj dzieto, w kto-
rem autor moéwi to, co przedewszystkiem powiedzie¢
mu wypada, aby inne dzieta Jego mogty by¢ dobrze
zrozumiane, — a zatem dzieto, gdzie autor porozu-
miewa sie z czytelnikiem co do podstaw, na ktérych
opiera budowe swego duchowego $wiata, ttumaczy
swe zasady i okre$la pojecia, ktéremi w innych dzie-
tach sie postuguje, lub ma zamiar sie postugiwaé.
Tego celu nie miatem, piszac te szkice, ktére nadto,
mimo ze poruszajg zagadnienia wchodzace w zakres
filozofji, zamato sg Sciste, aby mogty za »filozoficzne«
uchodzié. Jesli mimo to daje ich zbiorowi tytut, wi-
dniejacy na okladce, to czynie to tylko ze wzgledu
na to, ze stanowig one niejako wyznanie mej wiary,
przedstawiajgc w ogdlnych zarysach mdj poglad na
Swiat. Sg tedy istotnie pewnego rodzaju wstepem,
ktory — chciatbym — aby postuzyt mnie za pod-
stawe dla porozumienia sie z czytelnikiem w innych,
dalszych mych pracach, a czytelnikowi dopomégt do
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wiasciwego oswietlenia tych mysli, ktére w innej for-
mie w innych ksigzkach wyrazam. Na razie mam tu
na mysli przedewszystkiem swe prace poetyckie, —
w istocie jednak niema zasadniczej réznicy miedzy
poezjg a filozofjs. Tak poezja jak filozofja jest wy-
dobyciem z giebin ludzkiej duszy tego, co ona w so-
bie stworzyta, lub przetworzyta, z tg atoli odmiang,
ze poezja winna by¢ odczutg, a filozofja, poniewaz
sie postuguje formg S$cistego myslenia, zrozumiana.
Ale moze byc¢ i na odwr6t: mozna filozofje odczuwac
a poezje rozumie¢, — to juz zalezy od czytelnika.

Sam daleki jestem od przeceniania w jakikol-
wiek sposob wartosci tych szkicéw. Nic w tej ksigzce
nie tworze i nic nie odkrywam, nie pragne nauczac
ani dowodzi¢. Mobwie tyllco, co mysle. Nawet tam,,
gdzie daje na pozor jedynie sprawozdanie z cudzych
prac, méwie to, co mysle. To wszystko.

W Szyku w sierpniu 1901.



O cYWILIZACJI | FILOZOFJL
Luzne uwagi.

Nierzadko spotka¢ sie mozna ze zdaniem, ze
cywilizacja stwarza nauki, sztuke, filozofje, ze
to cywilizacja jest matka gienjuszéw, badaczy,
tworcow, medrcow... Jakkolwiekbadz bysmy chcieli
to zdanie rozumieé, zawsze moéwi ono za wiele. Jezeli
cywilizacje weZzmiemy w dostownem znaczeniem wy-
razu (cives, civUas), jako uregulowane, gromadne
wspotzycie jednostek ludzkich, z ktérych kazda ma
okre$lone prawa i obowigzki, to przyzna¢ mozemy
Cco najwyzej, iz jest warunkiem — ale nie przy-
czyng! — powstania nauk, filozofji i sztuki, ze uta-
twia rozwdj tworcow i myslicieli, chociaz stworzy¢
ich nie jest zdolna. Ale my wyrazu »cywilizacja«
uzywamy zazwyczaj W innem, znacznie obszerniej-
szem znaczeniu. Cyi\dlizacjg bowiem nazywamy cate
mndstwo rdznorodnych objawdéw $wiadomego i celo-
wego rozwoju ludzkosci. Przy takiem pojmowaniu,
zdanie tu przytoczone wprost juz odwréci¢ nalezy:
Nie stwarza cywilizacja nauk, sztuki i filozofji, lecz
owszem, one ja tworza, jako jej czesci integralne;
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nie jest ona matkag umystdw poteznych, lecz jest
wprost ich — corka. Zdania przeciwne sg wynikiem
oderwania pojecia zbiorowego cywilizacji od real-
nych zjawisk, ktore sie¢ na tres¢ jego skiadajg, a nadto
postawienia go nad ludzmi, w ktérych sie miesci.

Cywilizacja jest dzietem wybitnych jednostek.
Mato jest zdan, ktoreby sie tak jasno i naocznie, jak
to wihasnie, daty udowodni¢, a przeciez zaprzecza sie
mu tak czesto, zwiaszcza dzisiaj. Moéwi sie dzisiaj
wiele o wsp6tudziale ttuméw, mas, narodéw w wiel-
kim cywilizacyjnym pochodzie ludzkosci, zapomina-
jac, ze wspoétudziat, wspotdziatanie, to jeszcze nie
tworzenie; ze posuwanie si¢ naprzoéd wytknietg droga,
to jeszcze nie to samo, co torowanie drogi. Ttumy
Sciezki wydeptuja, czasem brukujg je nawet, ale ich
odkrywcg i twdrcg prawdziwym jest zawsze ten je-
den, co szedt pierwszy.

Cata cywilizacja bowiem polega ostatecznie na
stwarzaniu nowych drég ducha, nowych po|"ec.
Mdgtby kto$ utrzymywac, ze okre$lenie to jest zbyt
idealistyczne; mogtby, na praktycznem stanowisku
stojac, powiedzie¢, ze w tworzeniu nowych pojeé cy-
wilizacja sie jeszcze nie streszcza, ze chodzi tu ra-
czej o przeksztatcenie stosunkdéw, zwiaszcza spotecz-
nych, ktore to przeksztatcenie w dziedzine czyndéw
wkracza i w wyjatkowych tylko razach moze by¢
dzietem jednostki. Zgoda i na to; w kazdym jednak
razie bedzie chodzito 0§ wiadome i celowe prze-
ksztatcenie tych stosunkéw, bo wszak tern postep cy-
wilizacyjny sie rézni od naturalnego rozwoju, a to
odbywac sie musi na podstawie pewnych pojeé, ktdre
czyn poprzedzaja, okres$lony cel mu stawiajac.

W powstawaniu i rozwoju poje¢, stanowigcych



istote cywilizacji, dadzg sie trzy momenty rozroznic,
Przedewszystkiem pobudka, pytanie, na ktére nowe
pojecie ma by¢é odpowiedzig; nastepnie stworzenie sa-
mego pojecia i tresci jego, bedacej wiasciwg cywili-
zacyjng zdobycza ducha ludzkiego; a wreszcie skutki,
ktore sprowadza uSwiadomienie i rozpowszechnienie
tego pojecia.

Istnienie pobudek jest stwierdzeniem prawa wy-
starczajacej przyczyny w dziedzinie ducha ludzkiego
i czyni cywilizacje nie przypadkowera zjawiskiem,
lecz koniecznoscig, ugruntowang w ustroju S$wiata
i nalezacego don, chociaz samodzielnego umystu ludz-
kiego. Pobudek, ktdre wywotaty pojecia najdonio$lej-
sze dla cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci, szukac na-
lezy w dwoch Zrodiach. Leza one po cze$ci w ze-
wnetrznych okolicznos$ciach, ktére na cztowieka wpty-
waja, a do tych zaliczam takze wzajemne oddziaty-
w\anie jednostek w spoteczenstwie; albo tez majg swe
Zzrodto w psychicznym ustroju samego cztowieka. Jest
zasadnicza r6znica miedzy pojeciami, pochodzacemi zje-
dnego a drugiego Zrédta. Ich réznice okres$la rdznica
pobudki i sposobu jej dziatania. Zewnetrzne okoliczno-
Sci, wsrod ktérych zyje jakie$ spoteczenstwo, jakis$
nardd, jaka$ bodaj klasa, sa mniej wiecej jednakowe.
To podobienstwo okolicznosci, wptywdw, dziatajagcych
na ogdt, miito pod wzgledem psychicznym zroznicz-
kowany, wywotuje u jednostek réwnoczesne i podo-
bne objawy, stwarza powszechne potrzeby i nie-
zadowolenia, domagajgce sie juzto stworzenia nowej
jakiej$ formy, juzto tylko usuniecia nieprzyjaznych
stosunkow i okolicznosci. W zewnetrznych okoliczno-
$ciach tez znachodzi sie jedyne Zzrodto zagadnien, ktére
rodzg sie w pewnym czasie napozér niewiedzie¢ skad.
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ogarniajg umysty i domagajg sie rozwigzania. Nie po-
trzeba dodawaé, Ze zagadnienia tego rodzaju sg prze-
dewszystkiem natury praktycznej,

Drugiem zrédlem jest psychiczny ustrdj czto-
wieka, i to ustrdj gieneryczny lub indywidualny. Niema
bowiem wiegkszego btedu, jak uwazanie natury ludz-
kiej za rzecz zupetnie bierng, z ktorej tytko zewne-
trzne wpltywy co$S mogg wydobyé. Owszem, jak
wszystko w przyrodzie, tak i natura ludzka z ko-
niecznoscig co$ ze siebie wydaje przez dziatanie juzto
czynnikdw zasadniczych, wszystkim tudziom wspol-
nych, juzto osobistych, stanowigcych indywidualno$é
kazdego cztowieka. Tutaj jaskrawiej, niz gdziekol-
wiek, okazuje sie wielka, odwieczna prawda, Ze lu-
dzie nie sg sobie réwni. Jednakowe wplywy zewne
trzne rownaty ich miedzy soba; tutaj jednak, gdzie
0 samg dusze cztowieka chodzi, réwnos¢ ta i podo-
bienstwo ging niemal zupetnie lub ograniczajg sie za-
ledwie do kilku ryséw zasadniczych. Nigdzie takiej
rozmaito$ci wykaza¢ niepodobna, jak w t. zw. ideal-
nych, ale czysto idealnych, wszelkiego praktycznego
czynnika pozbawionych daznosciach. Rzeczy takie,
jak poped do tworczosci artystycznej, do szukania
prawdy dla samejze prawdy, rozkoszowania sie pie-
knem, upajania sie cnotg i t. p., u jednostek tylko
w swej czystosci i peini sie znajdujag i u kazdej inne
przybierajg formy.

Pobudki te wszystkie dostajg sie do $wiadomo-
Sci cztowieka w formie juzto mniej lub wiecej nie-
okre$lonego, podmiotowego uczucia niezadowolenia®
juzto jasno sformutowanych zagadnien, ktére sie do-
magajg odpowiedzi i rozwigzania. Tutaj zaczyna sie
drugie stadjum rozwoju. Nalezy da¢ odpowiedz. Po-
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wiedzieliSmy wyzej, ze w pewnych wypadkach za-
gadnienia moga powstawac¢ rownocze$nie w calem
mndstwie jednostek, a wiec u ogo6tu; niepodobna sie
jednak zgodzi¢ na to, aby rozwigzanie mogto by¢
rowniez dzietlem ogdlu. Rozwigzanie daje zawsze je-
den cztowiek, jeden umyst potezny i gienjalny. Roz-
wigzanie, ktére daje, nowe pojecie, ktére stwarza,
moze nie by¢ zupelne ani ostateczne, moze wyma-
gacC przeistoczenia, dopetnienia, ktore sie w gtowach
nowych tworczych jednostek dokona, ate i w takim
wypadku w najdoskonalszej i ostatecznej formie be-
dzie dzielem jednostek, Kilku jednostek, ale nigdy
ogbtu. Te jednostki stwarzajg cywilizacje.

Masy wystepuja dla nas na scene dopiero z chwila,
gdy sie zaczniemy pytaé o dalsze losy stworzonego po-
jecia. Rola ich jest tutaj prawie wytgczna; jesli poje-
cie dos¢ silnie zakorzenito si¢ w nich, zaczynajg sie
niem Kkierowaé, wprowadza¢ je w czyn i w Zycie,
dajagc mu te calg, olbrzymig praktycznag potege,
ktorg stanowi liczba.

Dwojakie tedy moze by¢ stanowisko, z ktorego
mozna traktowac historje zdobyczy ducha ludzkiego.
Z pierwszego, a nazwatbym je praktycznem, oswie-
tla sie wptywy przewaznie zewnetrzne, ktére doma-
gaty sie powstania nowych pojeé, a przedewszystkiem
rozwaza sie doniostos$¢ tych poje¢ dla zycia i skutki
ich uswiadomienia. Tre$¢ samychze poje¢ w sobie
wzieta ustepuje na plan drugi. Z drugiego stanowi-
ska, ktore teoretycznie jest wiasciwsze, zwraca sie
uwage na pojecia same, na ich wzajemny stosunek,
na to, jak jedne z drugich wypltywaly, jak sie udo-
skonalaty. Historja cywilizacji, z tego punktu widze-
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nia pojeta, jest historjg duchoéw i jednostek ptodnych,
historjg twércow.

W rozwazaniu poszczeg6lnych ciggtych zjawisk
historji cywilizacji sam przedmiot zmusza nas do
przyjecia tej lub owej metody. Historjg poje¢, prak-
tyczne majacych znaczenie, a wiec takich, ktore ta-
two w ttumach sie przyjmujg i do dziatania je skia-
niaja,, w pierwszym rzedzie tedy ekonomicznych, spo-
tecznych i politycznych, z natury przedmiotu wy-
maga traktowania metodg pierwszg. Jasna natomiast,
ze jedli chodzi¢ nam bedzie o powstawanie i rozwoj
poje¢, ktore z powodu swego teoretycznego i wiecej
indywidualnego charakteru w masach sie nie rozsze-
rzajg tatwo i wptyw majg catkiem nieznaczny, a przy-
najmniej niewidoczny na ich czyny: ze stusznoscig 4
tylko druga metode bedziemy mogli stosowa¢. Dowo-
dzi tego nawet juz praktyka —dos¢ wspomnie¢ o hi-
storji sztuki, literatury, filozofji, a po czesci i nauk.

Dla odroznienia od innych, mozemy sobie poje-
cia, wystepujace jako czynniki rozwoju, nazwac
i de ja mi. OkreSlenie to jest zresztg dosy¢ wzgledne;
kazde bowiem pojecie, nawet najprostsze, w okresie
swego powstania znaczyto postep w rozwoju ludzko-
§ci i bylo pozytywna zdobycza cywilizacyjng, a stad
stusznie idejg w powyzszem znaczeniu mogtoby by¢
nazwane. Pozostawmy jednak miano idei dla tych
wytacznie poje¢ ogdbinych, ktdére majg jeszcze dzisiaj
wartos$¢ dla rozwoju widoczng, jakoto — ze wylicze
dla przyktadu najprostsze — cnota, sprawiedliwosc,
obowigzek i t. d. i t. d. Kazda z nauk, zaréwno jak
kazda z dziedzin praktycznego zycia czlowieka, be-
dac objawem rozwoju w pewnym Kkierunku, posiada
pewng ilos¢ idej, ktére w niej wystepujg jako po-
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budki i cele, lub dyrektywy. Nauki wszelakoz —
a tem mniej zycie praktyczne — nie zajmujg sie
treScig swych idej, jako takich; sg one wytworem
idej, realizuja je i znbw stwarzajg nowe w najprost-
szej, mniej lub wiecej surowej formie, ale nie zajmujg
sie niemi, jako samoistnemi bytami. Ideje sg przed-
miotem dopiero dla filozofji, ktérg moznaby stad na-
zwac nauka o idejach, gdyby — nie byta czem$ da-
leko wiece;j.

Jezeli pominiemy pobudki, jako dziatajace przy-
czyny, a zwrdcimy uwage na samg tres¢ idej, to be-
dziemy je sobie mogli podzieli¢ na dwie wielkie grupy,
réznigce sie miedzy sobg tak pod wzgledem sposobu
powstawania, albo raczej usSwiadomiania sie w nas,
jakotez co do pewnych charakterystycznych wiasci-
wosci. Sg ideje, ktorych tres¢ odkrywamy poza soba,
w Swiecie, i takie, ktérych tres¢ tworzymy w sobie.
Nie znaczy to jednakze bynajmniej — nota hene! —
jakoby pierwsze powstaty z zewnetrznych pobudek,
drugie z wewnetrznych, w ludzkiej naturze zawar-
tych; owszem, czestokro¢ bywa wprost przeciwnie. —
Obie grupy okres$lono juz oddawna. Pierwsza obej-
muje tak zwane prawa przyrody, nie bedace niczem
innem, jak tylko naszem wyobrazeniem o porzadku
w Swiecie istniejacym, — druga — postulaty zycia,
ktére sg znowu wyobrazeniem o porzadku, jeszcze
nieistniejacym wprawdzie, ale przez nas upragnionym.
Te, o ile im pewne wyzsze znaczenie przyznaé chcemy,
nazywamy takze ideatami. Mozna z tatwoscig wy-
kaza¢, ze kazde pojecie ogolne, ktore, jak sie wspom-
niato, réwniez poniekad za ideje we wspomnianem
znaczeniu moze uchodzi¢, — koniecznie do jednej
z tych grup musi naleze¢ ze wzgledu na tres¢?
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jaka przedstawia. Pojecia bowiem odnoszg sie nie do
rzeczy samych, lecz do ich stosunkéw lub wiasciwo-
§ci, a wtedy sg wyrazem porzadku istniejacego; albo
tez w“yrazajg pewne granice doskonatosci, czyli po-
rzadek upragniony a jeszcze nieistniejacy. W logice
podziat ten przedstawia sie jako réznica, ktorg czy-
nimy miedzy pojeciami analitycznemi a syntetycznemi,
to jest takiemi, ktore powstaty przez rozbior pewmych
wyobrazen, a takiemi, ktoreSmy stworzyli przez ich
zestawienie i polgczenie.

Ideja nazw'aliSmy sobie tutaj pojecie ogdlne, ma-
jace doniostos¢ dla rozwoju cywilizacji. Ot6z zupetl-
nie inne majg W' tym wzgledzie znaczenie ideje od-
kryte, niz ideje przez nas stworzone. Porzadkowi
Swiata, ktory sie wt tych pierw®szych wyraza podle-
gamy tak czy tak, bez wzgledu na to, czySmy go
W sobie w formie idei uswiadomili, czy nie; nie po-
trzeba ich zatem w zyciu realizowaé, czyli w czyn
wprow*adza¢. USwiadomienie ich ma natomiast prze-
dewszystkiem olbrzymie teoretyczne, idealne znacze-
nie, gdyz zaznaczajg one kroki ducha ludzkiego
W poznaniu zewnetrznego $Swiata. Ich praktyczne zna-
czenie jest znowu dwojakie: moralne i materjalne.
Pod whjgledem moralnym te one nam korzy$¢ przy-
nosza, ze uczymy sie do nich wmle naszg stosowac,
jako do nieprzekraczalnej zapory, ustrzegajac sie
w ten sposéb wielu zawodéw™ Materjalna korzysé
polega na mozliwosci wyzyskania ich w rozlicznych
zastosowaniach do celéw codziennego zycia. Tak zwane
sity przyrody owifadamy dopiero wtenczas, gdy ich
prawa znamy. Za poznaniem $wiata idzie krok w krok,
wTaz z rozumnem Kkierownictwem naszej woli, takze
wdadza nad Swiatem.
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Inne ideje stwarzamy w sobie. One to sg wia-
$ciwym nabytkiem cywilizacyjnym, gdyz one sg mo-
torami, ktore cztowieka i tudzi wprawiajg w ruch,
majacy na cetu ich zrealizowanie a cywitizacyjnym
pochodem 4tudzkosci nazwany. Jedne z tych idej, od-
powiednio do swego charakteru, wplyw wywierajg
sitniejszy i na wieksze masy; wptyw innych ograni-
cza sie tylko do jednostek, ale to nie stanowi zasa-
dniczej roznicy, zwlaszcza gdy zwazymy, ze istotna
cywilizacja jest zawsze wiasnoscig jednostek tytko,
z ktérych sie dopiero fatami na ogdl rozchodzi. Do
tych ostatnich nalezg niezaprzeczenie ideaty piekna
i prawdy. Samg ideje prawdy nalezy SciSle odroznic¢
od okreSlonych poszczeg6lnych prawd. Pojecie »pra-
wda« jest czysto formalne, i oznacza pewng idealng
granice rozwoju naszej mysli; cala jego tre$¢ jest
z ducha naszego, ktoéry dazy do poznania i jego ideat
sobie stwarza. Pozytywne, niewatpliwe, udowodnione
»prawdy«, to czeSciowe realizacje owego ideatu, be-
dace ujeciem okreSlonej tresci, czestokro¢ z zewnatrz
zaczerpnietej, w forme przez nas stworzong. Ta rea-
lizacja ideatu prawdy na trzech odbywa sie drogach,
ktéremi sa: codzienne doswiadczenie zyciowe, nauki
i fitozofja, ktérej w tym wzgledzie pierwszenstwo sie
nalezy. Gieneza jej i istota przekonajg nas o tern do-
wodnie.

Catg filozofje stwwzyta zupeinie podmiotowa,
kazdemu cztowiekowi w mniejszym lub wiekszym
stopniu wrodzona zadza poznania. Watpie, aby te
dazno$é, ktéra u jednostek dochodzi do niezmierzo-
nej nawet potegi, mozna uwaza¢ za wynik dziatania
zewnetrznych okolicznoéci, a tern samem praktyczne
pochodzenie jej przyznawac¢. Komu$ wprawdzie, ktoby
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z jej skutkow chciat sadzi¢ o jej Zrodle, mogtoby sie
inaczej zdawa¢. Wszak codzienne nawet poznanie
otaczajacych nas rzeczy tak liczne i donioste prak-
tyczne korzysci nam przynosi, nie méwigc juz o nau-
kach i wiedzy, ktdra jest przeciez tylko systematycz-
nem poznaniem S$wiata i cztowieka! To prawda, ale
czyz stad mozemy wnioskowaé, ze cztowiek dlatego
od poczatku dazyt do poznania, ze mu to korzy$é
przynosito? Grdyby tak bylo, to bezwatpienia naprzdd
systematyzujac swoje poznanie, bytby sie zwracat
do szczeg6tow, ktore, jako najblizsze, najwieksze maja
dlan znaczenie. Tak jednak nie byto. Czlowiek wpierw
zwracat sie myslag ku ogétowi i najpierw stwarzat
religje, a przy kolebce nauk szczegdtowych stata fi-
lozofja, posta¢ mglista i dziwna, ktora nie byta dzie-
ckiem nigdy, i w wiekach, miast rosng¢, wyrazisto-
éci tylko i ciata nabiera. Prawdopodobniejsza jest
tedy, ze dgzno$¢ poznawcza ma zrodto w psychicz-
nym ustroju cztowieka, a praktyczne korzysci, jakie
przynosi, sg niejako jej »produktem ubocznym«. Na-
turalnie mowa tu o bojownikach prawdy, a nie o ogdle,
ktéremu prawda po najwiekszej czesci jest obojetna,
jesli do praktycznego zycia zastosowaé sie nie da.
Rézne sie dzisiaj wytaniajg teorje, ktore usitujg
okres$li¢, na czem polega wiasciwie naukowe pozna-
nie Swiata zewnetrznego. Wszystkie jednak w dwdch
punktach mniej wiecej ze sobg sie zgadzajg. Co do
tresci przyznaja, ze zna¢ Swiat i przyrode znaczy:
zna¢ stosunki, zachodzace pomiedzy poszczeg6lnemi
zjawiskami; co do formy za$ twierdza, ze poznac
zjawisko jakie$ znaczy: sprowadzi¢ je do zjawisk
prostszych i juz znanych, czyli opisa¢ je zapomoca
jak najmniejszej ilosci zasad. Poznanie takie, czyn-
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no$¢ czysto analityczna, do celéw praktycznych zy-
cia wystarcza najzupetniej; ale czy zadowala réwniez
catkowicie naszg zadze poznania? Ot6z zdaje sie, ze
nie. Prawdy na tej drodze odkryte, jak zresztg wszyst-
kie prawdy zdobyte indukcjg, posiadajg dla nas pe-
wnos$¢ asertoryczng, to znaczy: wiemy, ze tak jest,
ale nie wiemy, ze tak by¢ musi. Podmiotowa zadza
poznania w nas nie zadowala sie jednak tern. Pclja
ona nas do poszukiwania pewnosci apodyktycznej:
do uznania stanu rzeczy i zwigzku ich wzajemnego
nie tylko za istniejacy, lecz takze za konieczny.
W praktyce codziennego juz zycia przesuwamy Kko-
nieczno$¢ jakiego$ zjawiska na drugie, poprzedzajace
je, jako na jego przyczyne, z tej za$ przyczyny da-
lej, na przyczyne przyczyny i znowu dalej, az w nie-
skonczono$¢. W ten sposéb odsuwamy trudnos¢, tu-
dzac sie, ze jg przez to znosimy. Ale trudno$é pozo-
staje trudnoscia, zagadnienie nie ginie i duch nasz
domaga sie ciggle zasady, kt6ra, sama przez sie nie-
watpliwa i jasna, moglaby sie sta¢ dla nas Zrédiem
przeswiadczenia o konieczno$ci tego, co widzimy. Ta
daznos¢ do szukania apodyktycznej pewnosci jest tak
gteboko zakorzeniona w duchu naszym, tak nieroz-
dzielnie z nim zrosta, ze zadne systemy »filozoficzne,
uwazajgce jg za obted sui generis, znies¢ jej i wyko-
rzeni¢ nie sg zdolne. Ta to wiasnie daznos¢, a nazy-
wam ja prawdziwg daznoscia poznawczg w czio-
wieku, sprawia, ze tudzko$¢ nie zadowala sie i nie
zadowoli sie nigdy asertorycznemi prawdami, ktore
jej podajg nauki specjalne t doswiadczalne, lecz za-
wsze bedzie szukata ich dopetnienia, z jednej strony
w dogmatach t. zw. objawienia, z drugiej w metafi-
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zyce, cliociazby jej nadziei nie spetniaty i nie da-
waty jej tego, co obiecuja.

Ludzkos¢ pierwej sobie tworzyta dogmaty, nim
sie zabrala do systematycznego i naukowego bada-
nia zjawisk, dla ktorych tres¢ owych dogmatow miata
by¢ Zrédtem apodyktycznosci. W tym okresie, w okre-
sie tworzenia pierwszych naiwnych nieraz pojecC re-
ligijno-metafizycznych, cztowiek nie bada nawet jesz-
cze zwigzkow i zjawisk, ktdre mimowoli pragnie juz
uzna¢ Za konieczne, lecz zwraca sie caty do wyszu-
kania, do utworzenia fantazjg zasady, ktorgby mdgt
za niewatpliwg przyja¢ i —za jej dzieto Swiat uwaza-
jac —w ten sposdb oszuka¢ swe nieprzeparte pragnie-
nie poznania. Taka raniej wiecej dowolnie wytwo-
rzona zasada, zazwyczaj bostwo jakie$, wedle potrzeby
w dowolne wyposazone przymioty i wiadze, staje sie
niejako spichrzem, do ktérego skilada cztowiek
wszystkie swe watpliwosci i sadzi, ze je przez to
rozwigzat, malo sie zresztg troszczac o to, czy one
sie tam pogodza ze soba.

Takie zasady apodyktycznosci, przez pierwotne
religje wyszukane i jako bostwa upostaciowane, mato
sie do istniejagcych w Swiecie stosunkéw stosowaty;
gdy tedy juz byty gotowe, Swiat musiat sie stosowac
do nich, — zwlaszcza, ze warunkiem ich warto$ci
byta ich nietykalno$¢ i nienaruszalno$é. Warunek
ten byt konieczny, bo usuwat tre$¢ ich z pod kry-
tycznej kontroli ludzkiego umystu, za$ wszelki kry-
tycyzm, zastosowany do nich, musiat je znies¢ i oba-
lic, wykazujgc sprzecznosci, ktéremi juz z zalozenia
byty przepetnione. Taki stan rzeczy dla umystow
badawczych nie mogt trwaé diugo i predzej czy péd-
Zniej musiat sie okazaé niewystarczajgcym. Przeko-
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nano sie naprzéd, ze zjawiska Swiata widzialnego
i ich wzajemne stosunki muszg by¢ niejako podstawg
i punktem wyjscia w szukaniu Zrodta apodyktyczno-
éci dla nich, bo one sg wiasnie pytaniem, na ktére
odpowiedzie¢ nalezy. Nastepnie stato sie jasnem, ze
w odpowiedzi tej nie moze byé sprzecznosci. Tutaj
zaczyna sie metodyczna praca, $wiadome dazenie do
jasno okreslonego celu. Aby wyszukana zasada pierw-
szemu warunkowi odpowiadata, to znaczy; stosujgc
sie do zjawisk w Swiecie, mogta je istotnie wyjasnié
i by¢ dla nich Zzrédlem apodyktycznos$ci, potrzebna
byta praktyczna znajomos¢ Swiata i istniejacych
w nim stosunkéw, czyli to, czego dzisiaj wymagamy
od nauk specjalnych i dosSwiadczalnych. Aby za$
w zasadzie samej i w stosowaniu jej do Swiata sprzecz-
nosci nie byto, trzeba byto stworzy¢ logike w najob-
szerniejszem tego stowa znaczeniu, jako nauke my-
$tenia. Z chwilg, gdy pierwsze usitowania w tym
kierunku sie pojawiajg, rodzi sie filozofja.
Ostatecznym celem filozofji jest wynalezienie
jak najprostszej a zgodnej w samej sobie zasady,
ktéraby sie mogta sta¢ zrodtem apodyktycznosci dla
zjawisk Swiata. Wszystko inne jest u niej albo $rod-
kiem, albo tez wynikiem tych usitowan. Filozofja
w pierwszej dobie swego istnienia lekcewazyta tru-
dnosci, zwiaszcza te, ktére wynikaty z nieznajomosci
zjawisk Swiata. Pierwsi filozofowie mysleli, ze pobie-
zna i beztadna, z codziennego do$wiadczenia wynika-
jaca znajomo$¢ Swiata uprawnia ich juz i wystarcza
do wyciggania ogdélnych i daleko idgcych wnioskow.
Rychto jednak przekonali sig, ze tak nie jest; nowy,
przypadkiem nieraz odkryty fakt, niezauwazone lub
nieocenione dotychczas zjawisko wykazywato niedosta-
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teczno$¢ ich zasad i obalato sztuczng a mozolng bu-
dowe ich rozumowan. Zdarzato sie Jednak réwniez
czasem, ze zasada, niezupetnie z faktami doswiadcze-
nia zgodna (albo moze tylko taka, z ktérg owycli
faktow pogodziC jeszcze nie umiano ?), taka posiadata
moc, z takg przekonywajaca prostotg i sitg przema-
wiata do umystu ludzkiego, ktéry Jg stworzyt, ze byla
zdolna oprze¢ sie zwyciesko naporowi przeczacych
JeJ — pozornie czy istotnie — zjawisk z do$wiadcze-
nia znanych. Wtedy stawata sie rzecz dziwna i Je-
dyna w swym rodzaju. Rzeczywistos¢ zmystowa zbyt
dobrze Juz byta znana, aby Jg mozna byto wbrew®
doswiadczeniu przekreci¢ i do zasady zastosowaé —
a zatem przecinano wezet, ktéry sie rozptata¢ nie dat
i zaprzeczano wyprost rzeczywisto$ci Swiata w tej
postaci, w jakiej go zmysty nasze widzg. Pierwszy
dosadny przyktad takiej niestychanej i niezréwnanej
Smiatosci mysli dajg nam Eteaci, szkota, albo, Jak sie
sami z dumg nazywali, »rod filozofow« greckich w dol-
nej Itatji, na piecset tat przed rozpoczeciem naszej
ery. Stwhorzyw’szy sobie zasade absolutnej Jednosci
wszechbytu — kt6ra, nawiasem powiedziawszy, od
wiekow" az po dzi$ dzien wystepuje Jako nieprzeparty
postulat umystu tudzkiego — nie mogli sie w nigj
doszukac réznotitego Swiata, kazali mu sie tedy roz-
wia¢ w marng utude. Ale poznawczy duch ludzki
chciat prawowitej wiadzy nad Swiatem i dlatego nie
mogt sie zadowoli¢ taka tyranjg swego najwnetrzniej-
szego tworu. Przytem nurtowato i nurtuje w Jego
glebi wieczyste przekonanie o mozliwosci osiggnienia
zgody miedzy tern, co on w sobie stwarza, a tern, co
Jest naok6t niego i przez zmysty mu sie udziela.
| czut duch ludzki, ze ta upragniona zgodnos¢ nasta-
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pi6 musi, gdy tylko pozna doktadnie wszystkie szcze-
gbty otaczajacego go Swiata. Wobec przekonania bo-
wiem o potedze mysli, dla ktoérej zawsze prawda jest
to, co sama ze siebie stwarza, wierzono —i kto powie,
ze niestusznie? — ze przyczyna wszelkich nieporo-
zumien tam, w tej nieznajomosci lezy. Zwrdcono sie
tedy do systematycznego badania szczegotdéw i ich
zwigzkow. Praca na razie zdawata sie nietrudng i nie-
wiele wymagajacg czasu. W miare jednak jak poste-
powata, stawata sie coraz zmudniejsza, a cel jej osta-
teczny coraz wiecej w dal sie odsuwat i we mgle
niepewnosci tongt przed oczyma niecierpliwych i zau-
fanych w sobie badaczy. Pokazalo sie wreszcie, ze
fitozofja sama tej pracy niepodota, ze musi jg prze-
kaza¢ innym i zgodzi¢ sie na to, ze z reku drugich
bedzie brata materjat do swych syntez i uogdlnien.
Nastgpit roztam, z fitozofji wytonity sie nauki spe-
cjalne i doswiadczalne, stojace z poczatku w wyra-
znej zaleznosci od niej, jako jej pomocnice.

Stosunek ten rozluzniat sie z biegiem czasu co-
raz wiecej. Zakresy badania nauk zaokraglaty sie
coraz bardziej i zamykaty w sobie, zyskujac w ten
spos6b na samodzietnosci. Przez pewien czas podda-
waly sie jeszcze nauki dobrowotnie kontroti fitozofji, wie-
rzac, ze ona jedna przez logike, jako cze$¢ swa inte-
gralng, drog ludzkiej mysli i granic jej potegi $wia-
doma, moze o ich drogach wyrokowaé. Z czasem je-
dnak i to ustato. W obecnej dobie nauki specjalne
zapomniaty snadZz o roli, jaka im z natury rzeczy
przypada w udziale i uwazajac swe wyniki za osta-
teczny cel wiedzy ludzkiej, zaczynajg sie wytamy-
waé z pod wszelkiego wptywu swej matki, fitozofji,
a nawet co gorsza wole swa jej narzuca¢. Przyczyna,
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ktéra ten stan rzeczy sprowadzita, jest jasna. Nauki
postepowaly i postepujg razno i pewnie, majac i za-
danie tatwiejsze i materjat w doswiadczeniu gotowy?
filozofja za$ waha sie w swych wynikach i czesto
w tyle zostaje, poniewaz musi czekaé na materjat,
ktérego jej nauki dostarczaja, i poki ten materjat
w zupetnosci przed nig gotowy nie lezy, ostatniego
stowa, w ktorem sie cata streSci, wypowiedzie¢ nie
moze,

Fitozofja tam sie dopiero zaczyna, gdzie sie nauki
doswiadczalne konczg, a ich ostatnie stowo bedzie
dopiero jej pierwszem. Nauki doswiadczalne bez fito-
zofji nie znaczg nic, poniewaz wiedza przez nie zdo-
byta nie zadowala prawdziwej daznosci poznawczej
w cztowieku. One mowia tylko, co jest i jak jest;
rzecza filozofji jest, a raczej bedzie, powiedzie¢, dla-
czego tak jest, dlaczego tak by¢ moze i dlaczego tak
by¢é musi.

Z faktu jednak, ze wyniki nauk doswiadczal-
nych prawdziwej zadzy poznania nie zadowalaja,,
wynika jeszcze i co innego. Tu mianowicie lezy po-
wadd, dla ktérego cztowiek nie moze zdoby¢ sie na
cierpliwosS¢ i nie chce czekaC z rozpoczeciem filozo-
fowania do chwili, gdy materjat bedzie gotowy, lecz
ustawicznie i wcigz na nowo usituje budowac¢ z okru-
chow niezupetnych jeszcze prawd doswiadczalnych
duchowg wieze Babel, po ktérejby modgt dostac sie
do swego nieba mysli, skad wszystko wyda sie ja-
snem, prostem i naturalnem. Usitowania te, rzecz pro-
sta, skazane sg na razie na ciagte niepowodzenia;
duch ludzki sie ich jednak nie wyrzeka i party do
nich nieprzemozonym wilasnym popedem, wierzy nie-
ztomnie, ze je uwienczy kiedy$ pomysiny skutek.
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Filozofia, jako dazenie do apodyktycznosci, stre-
szcza w sobie wszystkie usitowania mysli ludzkiej,
ku poznaniu zwroconej. Mimo powolno$¢, z jaka po-
stepuje, mimo wszystkie niepowodzenia i trudnosci,
jest filozofja najwyzsza realizacjg prawdy, jednej
z tych idej, ktére sg motorami cywilizacyjnego po-
chodu ludzkosci. Prawda bowiem w calem tego stowa
znaczeniu jest dopiero to, co zadowala nasza dgznos¢
poznawczg, ktéra sie domaga apodyktycznosci.

Prawdy w tern znaczeniu nie odkrywamy, lecz
ja stwarzamy. — Doswiadczenie, badanie, dostarcza
nam tylko materjatu w postaci pewnych, przewaznie
analitycznych sadéw asertorycznych, z ktérych pra-
wde bezwzgledng dopiero stworzy¢ nalezy. TworzyC
bowiem znaczy, tak dane pierwiastki potgczy¢, izby
z nich powstata jedno$¢ nowa, od pierwiastkéw ro-
zna a przedtem nie istniejgca. Tego dokonuje wia-
$nie filozofja, realizujgc ideat prawdy, wobec ma-
terjatu dostarczonego jej przez codzienne do$wiadcze-
nie i nauki. Bada ona ten materjat, prostuje, wazy —
i to jest czes¢ krytyczna jej pracy; taczy nastepnie
w obcg doswiadczeniu cato$¢ apodyktycznego na Swiat
pogladu — a to juz jej praca tworcza. Filozofja jest
tworzeniem, ktore sie rozni od tworzenia, zwanego
sztuka, tylko tern, ze ku innemu zmierza ideatowi.

Czy filozofja jest naukg ? Pytanie dosy¢ dra-
zliwe. Obronicy naukowosci filozofji wykazali, ze po-
siada ona wszystkie cechy, stanowigce istote nauki;
podczas gdy ich przeciwnicy, odsgdzajac filozofje od
miana nauki i wyznaczajac jej miejsce »nizsze«, gdzie$
w posrodku pomiedzy nauka, religja a sztuka, mieli
zawsze na mysli, nawet gdy sie nie przyznawali do
tego, nie filozofje, jako taka, lecz pewien jej kize*runek
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dla siebie nie sympatyczny. Stanowczo, filozofja nie
jest niczem mniej, niz nauki; to udowodniono, — ale
wartoby sie moze zastanowiC, czy nie jest czem wie-
cej? Posiada wszystkie cechy charakterystyczne nauk,
ale posiada ponadto co$, na czem zbywa naukom. To
tkwigcy w niej moment tworczy. Mnie sie zdaje, ze
stosunek filozofji do nauk jest ten sam, co stosunek
sztuki do rzemiost. | to zaréwno co do gienezy, jak
i co do istoty. Wezmy pod uwage kilka najwazniej-
szych i najcharakterystyczniejszych momentéw.

Tak samo filozofja starsza jest od nauk, choé
sie dzisiaj bez nich obejs¢ nie moze, jak jest sztuka
starsza od rzemiost, na ktérych sie opiera. —Za tern
ostatniem twierdzeniem, chociazby sie moglo wyda-
wac paradoksalnem, wiele przeciez przemawia. W szcze-
goly wdawac sie tu niepodobna; pomine tez dane
z etnografii dzikich ludéw, ktéreby silnie to zdanie
poparlty. Dos$¢ zauwazyé, iz rzemiostem nazywamy
wytwarzanie przedmiotow, stuzacych przewaznie prak-
tycznemu uzytkowi, z uwzglednieniem najprostszych
bodaj warunkéw estetyki. Dazno$¢ do piekna jest
nam wrodzona podobnie, jak dgzno$¢ do prawdy,
podczas gdy potrzeby praktyczne wytworzyty sie w nas
dopiero pod wptywem zewnetrznego S$wiata. Sztuka
tedy, jako bezwzgledna realizacja piekna (mniejsza na
razie, co wlasciwem pieknem nazwiemy), jest tein sa-
mem rzecza logicznie pierwsza, a rzemiosta, ktdre to
piekno ubocznie i czeSciowo realizujg, wtdrg. Ale
i czasowo ten stosunek tak sie musiat przedstawiac.
Czlowiek zapewne wpierw, a w kazdym razie nie
p6zniej, zaczat sie zdobi¢, niz zbroi¢. Nastepnie roz-
woj sztuki szedt reka w reke z rozwojem rzemiost,
podobnie jak rozwmj filozofji z rozwojem nauk. Do$¢



21

mamy historycznych dowodéw na to, ze rzemiosta
wyodrebnialy sie powoli ze sztuki tak, Jak nauki
z fitozofji.

Sztuka stoi ponad rzemiostami przez swg bez
poréwnania wiekszg samodzielno$¢ i swobode w two-
rzeniu oraz przez wyzbycie sie momentu praktycznego
na korzy$¢ zwrocenia sie calg istota ku ideatowi.
Ten sam stosunek powtarza sie miedzy filozofjg z je-
dnej a naukami z drugiej strony. | filozofjg samo-
dzielniejsza jest i swobodniejsza, wiecej tworcza od
nauk, i filozofjg, podobnie jak prawdziwa sztuka, nie
ma praktycznego celu na oku, ktéry mozemy badZ
co badz zawsze w naukach odnales¢. Fitozofji sa
nauki potrzebne jak rzemiosta sztuce, ktéraby bez
nich istnie¢ nie mogta, ate zaréwno filozofjg jak sztuka
s3, a przynajmniej by¢ powinny, prawodawczyniami
w podlegtych im dziedzinach nauki i rzemiosta. A jak
niema rzemiosta, w ktéremby$smy nie odkryli momen-
tow artystycznej tworczosci, tak i w kazdej nauce
tkwi, cho¢ przygtuszony nieraz, czynnik filozoficzny.
Dowodza tego w”szystkie syntezy, mniej wiecej samo-
dzielnie przez nauki dokonywane.

Filozofjg i sztuka to najwyzsze wytwory ducha
ludzkiego, to jego najprawdziwsze i najczystsze zy-
cie. One stanowig prawdziwg cywilizacje. Zaiste, wy-
gladajg obie, jak dwie siostry bliznie, dopetniajgce sie
wzajemnie. Obie sg tworzeniem, z tg tylko ro6znica,
ze jedna stwarza prawde, a druga piekno. Moznaby
je uwaza¢ za zatamane w pryzmacie duszy ludzkiej
promienie jednego stonca, boskiej, absolutnej potegi
tworczej, ktéra sie we wszechbycie zawiera i obja-
wia. Blizkiego ich pokrewienstwa dowodzi fakt, ze
najwieksi filozofowie byli artystami, a najwieksi ar-
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tysci filozofami, jak gdyby potega tworcza tam, gdzie
dochodzi najwyzszej sity, nie mogla sie jednostron-
nym rozwojem zadowoli¢ i wyczerpaé, lecz w calej
petni wszechstronnie sie wylewata. Niechaj za przy-
ktad postuzg takie imiona, jak: Satomon, Plato, Dante,
Groethe, Schelling, Nietzsche...

Zestawienie fitozofji ze sztukg nie jest jej poni-
zeniem, jak sadza niektorzy jej obroncy i — prze-
ciwnicy, owszem, jest podniesieniem jej na piedestat,
ktory sie jej stusznie nalezy.



ZE SWIATA MYSLI.

Stare to zdanie, ze ksigzkami, jak ludzmi, rzadzi
jaki$ los. Sa ksiazki zyskujace uznanie, rozchodzace
sie w tysigcach egzemplarzy dzieki przypadkowi,
ktory im sie dat w pewnym czasie i w pewnych
sprzyjajacych okolicznosciach ukaza¢, lub dzieki ja-
kiej§ zalecie zewnetrznej a przewazajacej u czy-
telnikow blaha nieraz tre$¢. | naodwrot sg ksigzki
nie czytane i zapomniane, cho¢ w istocie na lepszy
los zastugujag. Czasem winne temu okolicznosci, cza-
sem wina lezy w nich samych. Zawierajg nieraz
wiele mysli pieknych i giebokich, ale wypowiadajg
je nieporzadnie a zachowujg sie przytem, jak ludzie
zle wychowani: moéwig o swoich zastugkich duzo
i z wielkag pewnoscia a wszystkich taja... A mimo
wszystko sg to czestokro¢ dobre ksigzki...

Co to jest dobra ksigzka ? Jesli méwimy o po-
waznem dziele, odpowiedZ w istocie tatwiejsza, nizby
sie to na pozor zdawaé mogto wobec réznosci sadéw
tudzkich. Najwyzszem dobrem kazdej istoty jest to,
co ona na swa wyfaczng wiasnos¢ posiada, co jg od
wszystkich innych istot wyrdznia. U cziowieka jest
to my$l — Swiadoma, twdrcza i niezalezna. Kazda
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ksigzka zatem, ktdora tej mysli rozwing¢ sie pomaga,
jest dobra. Rozrézni¢ tu trzeba jednak dwie Kkate-
gorje: Sa ksigzki, ktdre mysl ksztatcg i powiekszajg
zas6b wiedzy, odgrywajac wobec cztowieka role ma-
drych nauczycieli, — i inne, ktére mysl zachecaja
do samodzielnego lotu, otwierajgc przed nig dalekie
perspektywy. Zupetnie innej miary trzeba uzywaé
w ocenianiu wartosci jednych a drugich. Pierwsze
mowié powinny prawde, niewatpliwg i dowiedziong
prawde; znaczenie drugich polega na ich impulsy-
wnem dziataniu; mierzy¢ je wiec trzeba tern, czy
przynosza co nowego, $miatego i pieknego, choéby to
nie byto ostatniem stowem w danej sprawie. A jesli
przynosza, to sg dobre, mimo wszelkie wady, jakieby
poza tern mie¢ mogly. Ksigzki pierwszej kategorji
nalezy czyta¢ ciaggle, — drugiej — raz tylko. Jesli
spetnity swe zadanie, otwarly okno mysli ludzkiej,
to dosyc.

Jednag z takich ksigzek, mato czytang i zapom-
niang wkrotce, pod wzgledem formy bynajmniej nie
doskonatg a jednak zdolng pchngé mysl ludzkg na
szerokie widnokregi, jest przed paru laty wyszie a nie-
wielkie co do objetosci dzieto miodego rumuna, na-
zwiskiem ltariu Socoliu, nalezgcego do grupy filozo-
fow, zgromadzonych okoto “Zeitschrift fir die imma-
nente Philosophie®. Ksigzka ta ma swg historje. Uka-
zata sie w r. 1893. w Berlinie u Dunckera pod tytu-
tem: ,,Zur \Verjingung der Philosophie®. W rok je-
dnak autor, zrazony snadz niepowodzeniem Kksiegar-
skiem, wycofat jg z handlu, aby w r. 1895., opatrzy-
wszy dawny tekst na poczatku kilkunastu afory-
zmami i systematycznym przegladem tresci, puscié
ja w Bernie szwajcarskim na nowo w S$wiat pod
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zmienionym tytutem: y"Grundprohleme der Fhilosophie®,
Tym razem spotkata sie ksigzka z Zywem zaintere-
sowaniem prasy; oceny byty przychyine, niektére az
entuzjastyczne, ale popyt ksiegarski, zdaje sie, znow
nie wielki. Reszte naktadu wycofat autor po raz drugi
i w'zigt sie do przerabiania tresci dzieta Wt systema-
tyczniejszy sposob, umieszczajac je artykutami ko-
lejno w zeszytach ,,Zeitschrift fir die immanente Phi-
losophie*. Nowe obrobienie bedzie bez watpienia $ci-
Slejsze, ale ksigzka wt pierwmtnej formie bodaj czy
nie wieksze ma znaczenie ze wzgledu na ogromny
polot mysli... Dlatego tez, chcac daé obraz pogladu
na $wiat p. Socoliu, trzymac sie bede pierwotnego
wydania.

Rézne moga by¢é metody przedstawienia tresci
jakiego$ dzieta. Pomijam juz dzieta artystyczne, te
bowiem z natury wymagajg specjalnego przedstawie-
nia, czyli, jak brzmi utarty w'yraz »krytyki« arty-
stycznej i tworczej, ktéra dopetnia mysl autora my-
§lg czytajgcego. Dzieta naukowe mozna »oceniac,
»krytykowacé«, »w'ykladaé« lub »referowac«. W pier-
wszym w”ypadku zajmuje sie pewne stanowisko i z niego
warto$¢ dzieta sadzi. »Bezwzgledna ocena« zawiera
sprzeczno$¢ w samem zestawieniu pojec. W drugim
w/ykazuje sie logiczne niescistosci lub niezgodno$é
z faktami doswiadczenia. »Wyktadajac« dzieto, uprzy-
stepnia sie jego tres¢, godzac sie na nig z gory, —
broni sie jej i przedstawia sie dowody. »Referat« wresz-
cie jest bezstronnem skréceniem. Naturalnie, moga
by¢ i metody posrednie. Istnieje jednak jeszcze jeden
sposob przedstawienia treSci przeczytanego dzieta,
a polegajacy na przetworzeniu jej W sobie i wyda-
niu na zewnatrz w tej przetworzonej formie. O ile

1aiillos¢
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sie to dzieje w jakim$ celu, jest niesumienuoscia,
chocby cel byt i najlepszy. Ale czesto staje sie to
mimowoli. Ziarno rzucone w dusze ros$nie w zalezno-
§ci od gleby... Wtedy ta droga jest psychologiczng
koniecznoscig i nie i$¢ nig niepodobna. Mdéwie to, aby
usprawiedliwi¢ 6w podmiotowy sposéb, w jaki poglady
Socolifi tutaj przedstawiam.

,»arundprohleme der Philosophienoszg obok ty-
tutu znaczace motto: Tantum possumus scire, quan-
tum sumus; quantum scimus, tantundem sumus. — Gdym
po raz pierwszy ksigzke te otwart, uderzyto mnie
zdanie niestychanej iscie SmiatoSci: Es gieU keine un-
l6sbaren Probleme! — Niemaz zagadnien nierozwig-
zalnych! A jednak to zdanie, to nie wykrzyk nie-
Swiadomej przeszkdd chetpliwosci, lecz konieczny wy-
nik pogladu na Swiat, ktéry autor rozwija. Juz przez
to samo poglad 6w moze zaciekawic.

Na wstepie szereg aforyzmow. Oto niektore
z nich: Filozofja, ktéraby byta zniewolona do przeo-
czania—Ww najmniejszej bodaj czgstce —doswiadczalnej
rzeczywistosci, nie jest zywotna. A dalej: Niema 0so-
bnej sity »zywej«, gdyz i fizyko-chemiczne sity nie
sg »martwe«. Niema osobnej »duszy«, gdyz na tern,
co stanowi istote zjawisk »psychicznych«, i »fizy-
cznym« nie zbywa. Dalej znowu: Nie jest rzeczywi-
stos¢ snem i utuda, owszem, sen i utuda sg rzeczy-
wistosciami. Myslenie jest réwnie naturalnym proce-
sem, jak fizyczne przewroty w skfitach ziemi. —
Albo znéw: W sobie zamkniete »jax nie mogtoby
mie¢ nawet przeczucia, ze wogo6le moze byé poza
niem jaki$ byt, — wogdte nie dosztoby nigdy do po-
jecia »nie-jak, ale rowniez do pojecia »ja«...

Nie wszystko w tej ksigzce nowe i niewatpliwe.
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wiele mysli w pospiechu i bez fadu rzuconych, nie-
ktére powtdrzone z matg zmiang — moze nieswia-
domie —za innymi, — nie mniej przeto cato$¢ zdolna
wywrze¢ wrazenie, jakiego niejeden ze skonczonych
systemow filozoficznych nie wywrze.

Zaczyna sie ta ksigzka odwiecznem pytaniem:
Gzem jest mys$l ludzka? Autor stara si¢ na nie od-
powiedzie¢, badajagc mys$l w zaczatkach, w najprost-
szych jej objawach, ktéremi sg tak zwane wrazenia
zmystowe. Przedemng stoi zapalona lampa; zwracam
na nig oczy i doznaje wrazenia $wiatta. Co to jest?
skad sie to wzieto? jak sobie ten fakt wyttumaczy¢?

Materjalisci twierdzg wprost, ze wrazenie jest
drganiem czasteczek w naszym mébzgu, stojagcem
w bezposrednim zwigzku przyczynowym z zewnetrz-
nem podraznieniem koriczyn nerwu obwodowego kto-
regokolwiek z naszych zmystéw. To nie jest wyja-
$nienie. Drganiem, ruchem nazywamy te dosy¢ proste
zjawiska fizyczne, ktére polegajg na zmianie miejsca
W przestrzeni i nic wiecej. A wrazenie jest czem$
wiecej, niz to. »Przymiotniki: skomplikowany, wielce
skomplikowany, przydane wyrazowi: ruch, nic nie
ttumacza«, powiada stusznie autor.

Trudno$¢, a* raczej niepodobienstwo wyttuma-
czenia psychicznego zjawiska, chocby tak prostego
na pozor, jak wrazenie, bezposrednio zapomoca
pojecia ruchu, jest przyczyna powstania w filozofji
dualizmu, jako teorji, ktéra przyjmuje istnienie dwach,
najzupetniej réznych i nic z sobg wspdlnego nie ma-
jacych pierwiastkdw, ducha i materji. Tutaj jednak
nowa nastrecza sie trudnos¢: jak wyttlumaczyé¢ nie-
zaprzeczalnie istniejacy zwigzek miedzy niemi ? Mie-
dzy zjawiskami zasadniczo réziiemi zwigzek przy-
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czynowy istnie¢ nie moze, gdyz w istocie skutek nie
jestniczem innem, jak tylko translokowanag przyczyna,
rézni¢ sie od niej moze zatem tylko forma, nigdy
za$ istotg. Zdanie to jest jasne, jesli zwazymy, ze
przyczyng we wilasciwera znaczeniu jest zawsze tylko
pewna ilo$¢ energji, zuzyta wiasnie na wywolanie
skutku, w ktéorym objawia sie znowu dokladnie ta-
sama energja, lecz w innej formie. Je$li zatem za-
przeczymy zwigzkowi przyczynowemu miedzy duchem
a materjg, chcac za wszelka cene utrzymac ich za-
sadniczg rézno$é, to musimy szuka¢ innego sposobu
wyttumaczenia faktu ich tgcznosci, badZz co badz
istniejagcej. Sa zatem moze zjawiska psychiczne i fi-
zyczne rzeczami wspOtbytujacemi, tak jak rézne wia-
snosci jednego ciata tub funkcje trygonometryczne
tego samego trojkata? Z chwita, kiedy staniemy na
tern stanowisku, juzeSmy porzucili $cisty dualizm,
gdyz wszelka wspoOtbytno$é zasadza sie na zalezno-
§ci réznych objawow od jednego substratu, jednej
istoty, ktéra ich wzajemny stosunek okresla, — jesli
zatem zachodzi stosunek wspotbytnosci miedzy zja-
wiskami psychicznemi a fizycznemi, to majg one swe
zrédto w czem$ trzeciem, w jakiej$ wspélnej i je-
dnej zasadzie. Scisty dualizm nie wytrzymuje kry-
tyki logiki ani faktow, ale i monizm nie jest tu ta-
twy do przeprowadzenia. Materjalizm niczego nie
ttumaczy, — to rzecz od dawna wiadoma. lIdealizm
za$, jako usitowanie wytlumaczenia na odwrot fa-
ktéw fizycznych zapomocag psychicznych, to jest
prostszych za pomocag wiecej skomplikowanych, cho¢
nam bezposredniej znanych, miesci w sobie juz przez
to samo zasadniczy biad, ktoéry odbiera jego wyni-
kom caly site przekonywujacg. Za$ trzeci rodzaj mo-
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ilizmu, tak zwany muiiizm neutralny, przyjmujacy
jedng praistote, nie bedacg ani materjg ani duchem
a stanowigcg zasade zaréwno dla zjawisk psychi-
cznych jak i fizycznych, jest tylko odsunieciem w »lo-
gicznag dal«, jesli tak rzecz mozna, trudnosci, nastre-
czajacych sie dualizmowi w oznaczeniu rodzaju
zwigzku, jaki zachodzi miedzy ciatem a duszg. Ta
teorja to odplyw” wielkiego morza, usuniecie fal jego
z przed naszych oczu. Nie umieliSmy pogodzi¢ ze
sobg zjawisk fizycznych i psychicznych tam, gdzie-
$Smy z blizka na nie patrzyli, tudzimy sie wiec, ze
sie pogodzg same w swych korzeniach, w giebinach,
gdzie wzrok nasz juz dotrze¢ nie moze. »lstnieje za-
sada, ktéra moze przejawiaé¢ sie zaréwno w formie
zjawisk fizycznych jak psychicznych«, — to zwrot,
ktory nie jest niczem wiecej, jak tylko wygodnjmi
zwrotem, gdyz nie potrafimy ani wiasciwosci owej
zasady okrestié, ani oznaczy¢, skad pochodzi dwoi-
sto$¢ jej objawdw? — Wyjscie z tego btednego kola
moze byc¢ tylko jedno: nalezatoby znale$¢ przejscie
naturalne i proste z jednego Swiata w drugi, tacznik,
wigzacy zjawiska fizyczne z psychicznemi. Socoliu
zamierzyt tego wielkiego czynu dokona¢, — w isto-
cie wskazat droge, na ktorej dokonanym by¢ moze.

Co to jest synteza? Pojecie, ktérem sie postu-
guje filozofja od dawna, ale bodaj, czy Socoliu nie
byt pierwszym, ktory zwr6cit uwage na momenty
wazne, w niem tkwigce a jeszcze nie wyzyskane.
A oto tak okresla on to pojecie: Synteza jest to je-
dno$¢ organiczna wyzszego rzedu, rézna od sumj®
sktadajgcych sie na nig pierwiastkow, ktore ze swej
strony zatracajg mniej lub wiecej catkowicie swag
indywidualnos$¢ na rzecz nowej, od nich réznej a z nich
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powstajacej jednosci. Za przyktad doskonatej syntezy
stuzy¢ moga potaczenia chemiczne; syntezami dosko-
natemi sg takze wszelkie organizmy. Zwigzek che-
miczny posiada catkiem rézne wiasnosci, niz skia-
dajace go pierwiastki; organizm wyposazony jest
w zdolnodci, ktérychby$Smy naprézno szukali w two-
rzacym go surowym materjate. IdZmy o krok dalej:
Dlaczeg6z wrazenie niema byC syntezg pewnych fi-
zycznych proceséw, odbywajgcych sie w naszym
moézgu ? Czy dlatego, ze jest catkowicie rézne od
owych proceséw, polegajacych ostatecznie, jak wszyst-
kie fizyczne zjawiska, na pewnym ruchu? Synte-
tyczny charakter wrazenia usprawiedliwiatby te ro-
znosc¢ dostatecznie... Procesy fizyko-chemiczne w moézgu
sg prostg reakcja na wplyw zewnetrzny, wrazenie
za$ jest ich synteza. Jest to teorja SciS$le monistyczna,
nie uznajgca zadnej metafizycznej dwoistosci pier-
wiastkbw bytu, ani tez psychologicznej dwoistosci
wrazenia jako zjawiska psychicznego z jednej, »od-
powiadajacego« mu fizycznego procesu w mézgu z dru-
giej strony. Monizm to badZ co badZ nowy i szeroko
pomyslany, oparty na pojeciu syntezy, wszechwia-
dnie w przyrodzie rzadzacej. Nie jest on materjati
zmem, gdyz nie sprowadza zjawisk psychicznych do
»objawOw materji«, lecz stawia je ponad niemi, jako
utwory wyzszego rzedu; nie jest tez idealizmem, bo
na materjalnych podstawach sie opiera. A co najwa-
zniejsza — jest szczery, bo nie odsuwa trudnosci
tkwigcych w zwigzku strony psychicznej z fizyczng
w mglisty i nieuchwytny prabyt... Jedynym jego po-
stulatem jest wyposazenie przyrody w zdolno$¢ syn-
tetyczng, tworczg, budujgcg z rzeczy prostych nowe
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i coraz to wyzsze. Ale my wiemy, ze przyroda zdol-
no$¢ te posiada.

Moznaby tej teorji uczyni¢ zarzut, ze nie thu-
maczy powstania Swiadomosci, nie dowodzi, ze owem
plus, ktére kazda synteza z sobg przynosi, musi by¢
przy wrazeniu koniecznie Swiadomos¢ i podmiotowe
jego zabarwienie, ale — niema do dzi$ dnia teoriji,
ktéraby od tego zarzutu mogta by¢ wolna. Idealizm
omija trudno$é, uwazajac $wiadomy podmiot za rzecz
»dang«, ~ jest to jednak tylko wyraz i nic wiecej.
W ten sposéb niczegoby$Smy niepotrzebowali tluma-
czy¢, uwazajagc wszystko po kolei za »dane«. Zre-
szta — ktéryz chemik lub fizyk wyttumaczy mi ko-
nieczno$¢ i spos6b powstania tej a nie innej nowej
wiasnosci przy ktdrejkolwiek z syntez, z ktéremi
ma do czynienia?

Zachodzi teraz niezmiernie wazne pytanie, jaki
jest stosunek wrazenia do zewnetrznej pobudki, ktdra je
wywotata? Od odpowiedzi na to pytanie, rbwnoznaczne
w swych konsekwencjach z pytaniem, jaki jest sto-
sunek naszych mysti i wyobrazen do tak zwanej ze-
whnetrznej rzeczywistosci, zalezy przychylenie sie do
objektywistycznego pogladu materjalistéw, tub sub
jektywistycznego idealistdbw. Socoliu szuka i tu drogi
posredniej, starajac sie znieS¢ przeciwstawienstwo
miedzy podmiotem a przedmiotem.

Wrazenie, jako synteza realnych i konkretnych
proceséw fizycznych odbywajgcych sie w mdzgu, jest
ostatecznie funkcja tegoz mozgu. Otéz jesli przypu-
§cimy, ze funkcja ta jest skutkiem dziatajacej na
konczyny nerwow zmystowych (oko, ucho i t. d) ze-
wnetrznej pobudki, to zajmiemy stanowisko czysto
objektywistyczne; podmiot przestanie niemal istnie¢
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dla nas jako rzecz, z ktdérg sie liczyci warto, scho-
dzgc do rzedu li tylko biernej w»kartki biatego pa-
pieru«, jak moéwit Locke, na ktorej Swiat przedmio-
towy sam Sie maluje takim, jaki jest w istocie. Wy-
stepujac przeciw takiemu pojmowaniu rzeczy, Soco-
liu stuszng czyni uwage, ze organ i jego funkcja, to
rzeczy nierozdzielne i niedajace sie pomysle¢ jedna
bez drugiej. Organ o tyle jest organem, oile funkcjo-
nuje i naodwrdt, gdzie jest funkcja, musi by¢ i or-
gan. Utrzymywac zatem, ze pobudka zewnetrzna
stwarza, jako wystarczajgca przyczyna, funkcje mo-
zgu (wrazenie), znaczy to samo, co twierdzi¢, ze owa
pobudka caty modzg, jako organ, stworzyta. Pobudka
nie jest w istocie niczem, jak tytko wiasnie pobudka,
uwalniajaca energje w mdzgu utajong podobnie, jak
iskra, padajagc na proch, uwalnia ukrytg w nim

potege.
Mozg tedy sam wytwarza wrazenia pod dzia-
faniem zewnetrznej pobudki, — ale czyz wobec tego

nie bedziemy musieli zajg¢ stanowiska czysto sub-
jektywistycznego i przyznaé, ze umyst nasz ze swemi
zjawiskami stanowi S$wiat oddzielny, w sobie zam-
kniety i nic nam nie mowigcy o charakterze Swiata
zewnetrznego, chociaz bedacy nan odpowiedzig ? Tu
zwraca Socoliu uwage na sposéb powstania owego
podmiotu myslacego i Swiadomego, ktéry jest osta-
tniem ogniwem w filogienetycznym rozwoju organi-
zméw, a w nich mézgu, jako organu wrazen.

W catym Swiecie obowigzuje prawo akcji i re-
akcji. Matematycznie rzecz biorac, kazda reakcja
rowna sie akcji; w praktyce jednak, jezeli akcje be-
dziemy mierzy¢ iloScig energji z zewnatrz na ciato
jakie$ dziatajaca, a reakcje iloscig przez to ciato na



33

zewnatrz wydang, przekonamy sie, ze te ilosci pra-
wie nigdy dokiadnie réwne nie sa, gdyz w wiekszo-
§ci wypadkdéw reakcja jest mniejsza od akcji. Pocho-
dzi to stad, ze kazde ciato pewna ilo$¢ energji, w for-
mie akcji z zewnatrz sie doh dostajacej, zachowuje
niejako na wilasny uzytek, juzto obracajagc ja na
zmiane swej wewnetrznej budowy, juzto przechowu-
jac ja w postaci utajonej (potencjalna energja). To
jest warunkiem wszelkiego rozwoju, ktéry spoty-
kamy nawet w tak zwanej »martwej« przyrodzie. Tam,
gdzie ta zdolnos¢ przechowywania zapasowej ener-
gji i oddawania jej z fatwoscia nastepnie — zyskuje
przewage, zaczynajg sie organizmy. Organizm zatem
kazdy jest wytworem szeregu przyczyn, »pobudek
zewnetrznych«, dziatajgcych w ciggu catych wiekow
fitogienezy, stwarzajgcych powoli jego organa wraz
z nieodfacznemi od nich funkcjami — i jako taki da
sie na owe przyczyny bez reszty roztozy¢, podobnie,
jak dom na cegly, tracac na tym rozkladzie tytko
to, co byto wiasnie wynikiem zestawienia.

Czlowiek ze swym ukladem nerwowym nie sta-
nowi tu wyjatku, a fakt ten wystarcza, aby odeprzec¢
$ciste subjektywistyczne teorje. Chociaz bowiem wra-
Zenie jest wytworem podmiotu, to nie trzeba zapomi-
na¢, ze »podmiot« ten ze swej strony zostat wytwo-
rzony przez szereg dziatajgcych przez wieki sit »przed-
miotowych« — i nic w nim niema ponadto. Wobec
tego przeciwstawienstwo miedzy podmiotem a przed-
miotem staje sie wzgtednem i raczej formalnem niz isto-
tnem. Wrazenie nie »odpowiada«, jako zjawisko pod-
miotowe, pobudce, jako pewnemu przedmiotowemu
faktowi, lecz, bedac syntezg proceséw fizjologicznych
w modzgu, spowodowanych objektywnemi przyczy-
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nami, tak obecnemi jak w ciggu rozwoju osobistego'
i filogienetycznego dziatajgcemi, jest w istocie synteza
tychze przyczyn, a przez to, mimo swa »podmioto-
wosC«, faktem »objektywnym« — i stanowi, jako ta-
kie, cze$¢ rzeczywistosci, ktorg zbiorowo nazywamy
wszech$wiatem. i

Wyobrazenie wszelkie jest przedewszystkiem
syntezg wrazen. Nie jest ono wiec wytworem tej
chwili, w ktérej do Swiadomos$ci dochodzi, lecz na
powstanie jego skiadata sie praca wiekdw, posiada
zatem charakter zbiorowy. Druga cecha charakte-
rystyczna wyobrazenia polega na tern, ze my nie
zdajemy sobie sprawy z poszczeg6lnych pierwiast
kow je skladajacych, lecz ujmujemy je wszystkie
odrazu jako cato$é, jako synteze juz gotowg i dosko-
natg. Te whasciwo$¢ wyobrazen nazywa Socoliu »gie-
njalnoscig«, gdyz mutatis mutandis, uwaza jg za cha-
rakterystyczng ceche gienjuszu, ktory polega witasnie
na takiem syntetycznem ujeciu od jednego rzutu oka
W nowa i niespodziewang cato$¢ niezliczonego mné-
stwa rozmaitych pierwiastkow.

Wyobrazenia zawsze »projektujemy na ze-
whnatrz«. Wezmy dla przyktadu najprostsze wyobra-
zenie spostrzegawcze, krétko zwane spostrzezeniem.
Widze jaki$ przedmiot przed soba. Jest to synteza po-
szczegOlnych wrazen barwy i Swiatta. Wrazenia te
istniejg w moim mdzgu, a ja mimo to przedmiot wi-
dze na zewnatrz mnie. Skad przychodze do tego roz-
mieszczenia wrazefi moich w przestrzeni i uwazania
ich syntezy za co$ zewnetrznego? Socoliu bowiem
ze swego stanowiska nie godzi sie z Kantem, aby
przestrzenn nie byta niczem wiecej, jak tylko subje-
ktywng forma spostrzegania. Sgdze, ze ma stusznosc.
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Podmiotowa nasza wiasnoscia moze byé co najwyzej
forma przestrzeni trojwymiarowej; przestrzen jednak
sama, pojeta jako rozciagtos¢, bez wzgledu na ilos¢
poznanych w niej wymiardw, istnieje od nas nieza-
leznie, jako warunek realizacji najprostszych syntez
fizycznych. Jesli sie za§ Kantowi przyzna stusznosc,
to te projekcje wyobrazen na zewnatrz tern mniej
bedzie mozna wyjasni¢. Wszakze wtedy wiasne wraze-
nia spostrzegam we wrodzonej sobie formie przestrzen-
nosci, ktérej poza mng zadna rzeczywisto$¢ nie odpo-
wiada, — skadze wiec ta cecha zewnetrznosci, ktorg
nadaje spostrzezeniu, jako kompleksowi wrazen? So-
coliu przeczy z calg stanowczo$cig mozliwosci ja-
kiejkolwiek »projekcji na zewngtrz«. Gdyby wyobra-
zenia nasze byly czysto podmiotowemi zjawiskami,
nigdyby$my nie mogli doj$¢ do poznania przedmiotu,
jako takiego. Spostrzegajac jaka$ rzecz, stoimy w istoe
cie w realnym zwigzku z owg rzeczg. Nasze wyobra-
zenie spostrzegawcze nie jest bynajmniej »obrazem«
rzeczy zewnatrz nas sie znajdujacej, lecz rzeczywi-
stg syntezg, w ktorej sktad wchodzi z jednej strony
kompleks naszych wrazeri zmystowych, z drugiej
sama rzecz. Niema zatem dwoistosci wyobrazenia
z jednej, a przedmiotu wyobrazonego z drugiej strony,
jest tylko wyzszy stopierh rozwoju, synteza mego mé-
zgu z rzecza zewnetrzng, w ktdérej ta rzecz niejako
sama sie we mnie u$wiadamia.

Odnosi sie do wszystkich wyobrazen, nietylko
spostrzegawczych. W wyobrazeniu odtworczem (przy-
pomnieniu) wyobrazam sobie rzecz zawsze umiejsco-
wiong w przestrzeni i jestem Swiadom, ze si¢ zewnatrz
mnie znajduje; to wystarczajgcy dowdd, ze i wtedy
stoje w rzeczywistym zwigzku z przedmiotem, ze

3*
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uswiadamiam na nowo synteze, miedzy sobg a rze-
cza podczas spostrzegania zawigzang. Wyobraze-
nia wytwadrcze, objawy fantazji, marzenia, nie stano-
wig tutaj takze wyjatku. Sa one realizacjg syntez,
a cala ich réznica od poprzednich polega na mniej-
szej statosci. Stad przyznajemy im réwniez mniejsza
praktj*czng warto$¢, mniejszy stopief rzeczywistosci,
cho¢ teoretycznie nie jest to uzasadnione.

Wszech$wiat caty, w czasie i przestrzeni nie-
skonczony, przedstawia sie jako olbrzymia jednos¢
zrézniczkowana w atomy (osrodki sity), ktére ze swej
strony wiasnie dlatego, ze jedno$¢ w rozdziale stano-
wig, oddziatywajg na siebie i tworzg syntezy coraz
wyzsze, coraz wiecej skomplikowane, dgzac przez to
do wytworzenia jednoSci realnej i coraz doskonalszej.
Swiat jest tedy w cigglym i wiecznym rozwoju. Roz-
woj ten nie ma poczatku ani konca. Nie ma poczatku,
poniewaz gdyby tak byto, przyjaébysmy musieli »na
poczatku« byt jednolity, niezrézniczkowany, a wtedy
ugrzezlibySmy bez wyjscia w martwym, niezdolnym
do rozwoju i zawsze sobie réwnym jednobycie Elea-
tow; — nie ma za$ konca, poniewaz wszelki rozwgj
polega na dazeniu do osiagniecia coraz wyzszej i do-
skonalszej jednosci na drodze syntezy, a produkty
zrozniczkowania, ktore sie na- synteze sktadajag, nie
zatracajag w niej catkowicie swej odrebnosci, lecz
tylko do pewnego stopnia, wiec ostateczna i dosko-
nata jedno$¢ nigdy osiggnieta by¢ nie moze.

W istocie tedy bytu niema; jest tylko stawanie
sie. Stawanie sie to jest za$ réwnoznaczne z synte-
zowaniem, tak, ze wszelka rzeczywisto$¢ zalezy od
stopnia syntezy. Niedziw tedy, ze Socoliu przyznaje
wyzszy stopiei rzeczywistosci wytworom naszego
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umystu, ktére sg syntezami nader skoniplikowa-
nemi, niz przedmiotom fizycznym, bedacym syn-
tezami stosunkowo prostszemi. Tylko ze, jak sie juz
powiedziato, to sa syntezy od wiekdw juz zrealizo-
wane i stale, a z syntez w nas sie dokonujgcych
tylko wrazenia i spostrzezenia posiadajg pewien sto-
pien statosci i powszechnosci, tak, ze niemi w stosun-
kach z innymi ludzmi postugiwa¢ sie mozemy. Syn-
tezy inne, wyzsze, realizujg sie dopiero, ale, by¢
moze, po wiekach przyjdzie czas, ze zrealizowane
raz na zawsze stang sie statym nabytkiem ludzko-
ci. Bo w istocie czem sie rozni np. kon istniejacy od
konia wyobrazonego? Tylko tern, ze pierwszy jest
synteza statg, powszechng warto$¢ majaca, na ktorej
wytworzenie niezmierzony przecigg rozwoju sie skia-
dat, podczas gdy drugi jest syntezg przemijajacg
i przezemnie tylko realizowang. Gdyby cztowiek miat
mozno$¢ ustalenia takiej syntezy, stwarzatby rzeczy,
ktére sobie wyobraza.

Miedzy Swiatem fizycznym a psychicznym, albo,
lepiej powiedziawszy, miedzy stawaniem sie fizycz-
nem a psychicznem niema zasadniczej jakoSciowej
réznicy. Istnieje tylko réznica iloSciowa, stopniowa.
Myslenie ludzkie jest takiem samem zjawiskiem wszech-
Swiatowem, jak powszechne cigzenie w przestrzeniach
miedzystonecznych, jak reakcje chemiczne, zmienia-
jace powierzchnie ziemi, tylko przedstawia wyzszy
stopien w drabinie rozwoju. StohAca tworzg pewna
synteze, ktdrag nazywamy ich wzajemnem cigzeniem;
tez same stofAca wigzg sie w umysle ludzidm w syn-
teze, ktora sie nazywa ich poznaniem. Czlowiekowi
sie zdaje, Zze on Swiat poznaje, tymczasem w Istocie
Swiat sam w nim sie uSwiadamia; cztowiek sadzi, ze
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on nowe pojecia tworzy, — w istocie dzieto stworze-
nia, dzieto wieczystego rozwoju dalej sie w nim odbywa...
Btedem bytoby tylko sadzi¢, ze Swiat nic nie zyskuje
na tern zwiazaniu sie w umysle ludzkim w nowg
synteze.

To stawanie sie Swiata nosi wybitne cechy tego,
€0 nazywamy zyciem psychicznem cziowieka. Stara
historja 0 makrokosmie i mikrokosmie staje sie tutaj
czems$ wiecej, niz przenosnig tylko. Socotiu stara sie
to szczegdtowo i na przyktadach wykaza¢. A ponie-
waz ten rodzaj syntetycznego stawania sie jest nam
najlepiej z naszego psychicznego zycia znany, wiec
nie waha sie nazwa¢ wszelkiego stawania sie psy-
chicznem i przyzna¢ wszech$wiatowi natury, ktorg
naszemu umystowi przypisujemy.

Ale powr6émy do cztowieka i tresci jego umy-
stu. Oprocz wyobrazen posiada cztowiek oderwane
pojecia. Pojecia te, o ile do rzeczy sie odnosza, nie sg
bynajmniej »podmiotowemi« zjawiskami, ktérym nic
w Swiecie nie odpowiada; owszem, sg jeszcze wiecej
»przedmiotowe« od wyobrazen, gdyz nie posiadaja
konkretnych jakosci zmystowych, bedacych synte-
zami zawigzanemi na podstawie stosunku »przed-
miotu« do nas. W pojeciu daje sie nam przedmiot
takim, jaki jest, zyskujac tylko Swiadomos$¢. — Tresc
umystu ludzkiego nie jest obrazem Swiata, lecz $wia-
tem samym — udoskonalonym.

Naznaczenie granic poznaniu ludzkiemu, Kkto-
rych nigdy nie bedzie mogto przekroczy¢, lgczy sie
§cisle ze sprawg oderwania mysli poznawczej od re-
szty Swiata i przeciwstawienia mu jej jako czego$
zupetnie oden réznego. Sadzac rzecz ze stanowiska,
ktére Socotiu zajmuje, granic takich uznaé nie po-
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dobna. Kant odsadzit cztowieka na wieki od pozna-
nia »rzeczy samej w sobie«. »Rzecz sama w sobie«
jest to byt bez wzgledu na relacje do podmiotu. We-
dlug Kanta wyobrazenia nasze odnoszg sie tylko
do przedmiotéw, ale ich sobg nie obejmujga. Soco-
liu powiada, ze w wyobrazeniu naszem przedmiot
jest zawiirty, tylko wzbogacony swa relacjag do nas
i wynikajgcemi stad przydawanemi mu zmystowemi
jakosciami. Myslenie polega na syntezowaniu i ana-
lizowaniu, czyli rozwigzywaniu syntez. Dzieki syn-
tezie poznaliSmy przedmiot; za pomocg analizy mo-
zemy go ogotoci¢ ze wszystkiego, co na tern pozna-
niu zyskat, i dojs¢ w ten sposéb do tego, jakim jest
sam w sobie. Jest to droga odwrotna tworzeniu sie
Swiata w naszym umysle; tu Swiat sie ,w naszym
umys$le sam rozwigzuje. Przedmiot traci w miare roz-
wigzywania syntez na rzeczywistosci, bogactwo jego
treSci sie zmniejsza, az w konhcu pozostaje abstrak-
cyjne pojecie bytu w ogdle... Byt ogotocony z syntez,
jedno$¢, ktora wszystko obejmuje i w ktdérej wszystko
sie zlewa, ¢v /&, -av! — wszystko i nic zarazem!
Oto jest »rzecz sama w sobie«, ktOra jest niczem
wobec tego, co Kant pogardliwie »tylko zjawiskiem«
nazwat — o ile jej jako bytu szukamy! Ale Socoliu
stusznie powtarza za medrcem z Efezu, ze bytu niema,
jest tylko stawanie sie. A z tego punku widzenia
przedstawia nam sie rzecz sama w sobie jako zasada
syntetyczna, ktéra wszystko stwarza...

Ale i we wstepnym Kkierunku poznanie ludzkie
granic mie¢ nie moze, jesli zwazymy, ze Swiat sam
sie w niem uswiadamia. Zdoby¢ jaka$ prawde, zna-
czy zawigza¢ nowa $wiadoma synteze, do ktorej pier-
wiastki nieSwiadome sg ,daiie. Je$li zwazymy, ze za-
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wigzanie tej syntezy w cztowieku sie odbywa a Jest
stworzeniem nowej rzeczywistosci, mozemy powie-
dzie¢, ze czlowiek stwarza swoje prawdy. Tu gra-
nicy by¢ nie moze. Jednostka ginie, ate po niej przy-
chodzg inne ireatizujg syntezy nowe, stwarzajg nowe
rzeczywistosci, coraz to nowe prawdy poznajg —bez
konca, bo rozwdj wszech$wiata korica nie mal!

Od tej pracy tworczej badacza, mysliciela, roé-
zni sie nieco praca tworcza artysty. Tworzenie tam-
tego polegato na uswiadamianiu syntez, ktére jako
tak zwane prawa przyrody, bedace wyrazem pe-
wnego porzadku stawania sie, nieSwiadomie juz istniaty;
ten stwarza syntezy, rzeczywistosci, zupetnie nowe;
tworzenie to jest wiecej absolutne, ate produkt jego
mniej staty. Zresztg Scistej granicy pociagna¢ tu nie
podobna. Kazda synteza najzupetniej nowa stanie sie
prawda »przedmiotowag« raz na zawsze, jesli tylko
bedzie ustalona. W myslacej jednostce odbywa sie
dzieto stworzenia Swiata w dalszym ciagu.

A czemze jest cztowiek, ta myslgca jednostka?
Odpowiedz bedzie tatwa po tem wszystkiem, co sie
wyzej powiedziato. Przedstawia on, jako organizm,
pewna wysoce skomplikowang synteze statg, ktora
stuzy do realizacji syntez innych, wyzszych, niesta-
tych, zwanej w codziennem zyciu pracg duchowg
cztowieka. Cztowiek jako organizm nie powstat w chwili,
kiedy przyszedt na $wiat; w zrealizowaniu syntezy,
jakag kazda jednostka ludzka przedstawia, braty udziat
setki tysiecy wiekdw rozwoju wszechswiata. Zwaz-
myz teraz, ze rozw0j polega na zawigzywaniu no-
wych syntez, z ktérych kazda zawiera w sobie mo-
menty poprzednich, przez jej wystgpienie nie znie-
sionych, lecz tylko w nowa cato$¢ ujetych. Wobec
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tego przedstawia nam sie cztowiek, jako cze$¢ dzie-
jow $wiata. Zycie kazdego cztowieka obejmuje nie-
zliczone mnostwo, ogromng petnie rzeczywistosci, sie-
gajagcych w czasie daleko poza pierwsze zaczatki
zycia organicznego, w przestrzeni daleko po za pla-
nete i system stoneczny, ktérego mieszkancami jeste-
$my. Stawanie sie Swiata zbiegto sie niejako w jeden
punkt, aby wydaé cztowieka. Nie znamy nic, coby
nie byto w nim zawarte, gdyz nie znamy syntezy
organicznej wyzszej nad te, jakg on przedstawia. Ale
w cztowieku S$wiat dazy do jeszcze doskonalszej je-
dnosci. Cztowiek poznaje, a to znaczy, ze Swiat sie
w nim uswiadamia; cztowiek tworzy, a to znaczy,
ze sie w nim stajg nowe rzeczywistosci. Poznanie
jakiejkolwiek rzeczy jest, jak wiemy, zawigzaniem
syntezy miedzy nig a mobzgiem naszym, wciggnie-
ciem jej niejako w skiad rzeczywistosci, ktéra czio-
wiek stanowi. Je$li zyciem psychicznem cztowieka,
jego duchem, nazwiemy cate to mnostwo syntez, ktore
sie w nim uswiadamiajg, to stusznie powiedzie¢ mo-
zemy, ze duch ludzki, poznajac, rozprzestrzenia sie
na wszystkie poznane rzeczy. Duch ludzki jest wiek-
szy nizli modzg, jego przemijajacy i marny organ,
wiekszy daleko niz cziowiek z kosci, krwi i ciata
ztozony. Poznajac niewzruszone prawdy, obejmuje
sobg rzeczy wieczyste, poznajac odlegle storica, poza
icli kres sie rozcigga, $wiat zdobywa i czyni go soba.
Im cztowiek wiecej Swiata poznaje, tern wiekszg czesé
jego wecigga w skfad syntezy, ktérg stanowi. Czio-
wiek jako organizm byt czesScig dziejow Swiata nie-
Swiadoma; jako duch jest czeScig Swiata siebie Swia-
doma; w jednym i drugim wypadku czeScig bezpo-
rébwnania wieksza, niz jego ograniczone, w danej
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chwili istniejace ciato. ,,Tantum possumus seire, quan-
tum sumus; quantum scimus, tantundem sumus™ Istota,
ktériiby poznata wszystko, co jest i co sie staje, by-
taby catym Swiatem i nie pozostawatoby jej nic, jak
mys$tac Swiat ten datej w sobie rozwija¢, czyhi two-
rzy¢. Jesli jest taka istota, to jest — Bogiem, S$wia-
domym siebie i tworczym wszech$wiatem.

Socotiu powiada, ze kresem ostatecznym a nigdy
niedosiegnionym, ku ktéremu rozwdj Swiata zmierza,
jest wiasnie urzeczywistnienie tej najwyzszej, dosko-
natej i Swiadomej jednosci...

Tak rozwo¢j $wiata miedzy dwiema odbywa sie
osiami: z jednej strony, »na poczatku«, byt bez tre-
§ci, jednolity, niezrézniczkowany, nieztozony, nieswia-
domy, — z drugiej, »na koncu«, jedno$¢ najwyzsza,
syntetyczna, doskonata, $wiadoma... To dwie rzeczy
ostateczne, dwa kresy idealne, z ktorych pierwszego
nigdy nie byto, gdyz wtedy rozwoj nie bytby sie za-
czat, —drugiego nigdy snadz nie bedzie, gdyz wtedy
rozwoj by sie skonczyt... A rozwoj by¢ musi, bo jest
tern, co jest.

Miedzy temi dwiema osiami wszystko jest sta-
waniem sie, wszystko jest tworzeniem, wszystko rze-
czywistoscig. Cztowiek jest jednym stopniem rozwoju
Swiata. Praca tworcza jego mysh jest usitowaniem
stworzenia nowych rzeczywistosci statych. llu ludzi,
tyle ognisk poszczegdlnych stawania sie $wiata. W tem
przewodniczg gienjusze. Wspomniatem juz, co Socoliu
uwaza za charakterystyczna ceche gienjusza. G-ienjusz
ogarnia jednym rzutem ducha niezmierzone mnostwo
rzeczywistosci w ten sposob, ze tworzy sie w nim
z tychze jedno$é doskonata i nowa. Nic nie moze by¢
ohydniejszg nieprawda, jak ptytkie i $Smieszne zda-
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nie niemca: gienjusz — to pilno$¢! Gienjusz nie pra-
cuje w pocie czota nad zawigzaniem nowej syntezy,
nie zdaje sobie nawet sprawy z pierwiastkdw, ktore
w jej sktad weszty; tworzenie gienjusza to nie mo-
zolne wznoszenie budowy, — to wybuch nowej rze-
czywistosci. Gienjusz sie nie waha, drog nie wybiera,
nie prébuje, — gienjusz stwarza. To, co bylo roz-
pierzchniete, W nim w jedno$¢ sie wigze; uswiada-
mia sie, co bylo nieSwiadome; rzeczywistoScig sie
staje, co bylo mozliwoscig dopiero. Gienjusze sg naj-
wyzszymi dobroczyincami ludzkosci, gdyz wskazujg
jej nowe drogi, powiekszajg jej rzeczywisty dobytek.
Ale losy gienjuszéw sa powszechnie znane. Socoliu
przypominajac je, nie méwi juz nic nowego. Te gwat-
towne wybuchy nowych rzeczywistoSci musza sie
odbywac¢ kosztem juz istniejgcych. A istniejaca rze-
czywistoS¢ msci sie, msci sie gorzko i zaciekle. Ludz-
kos¢ krzyzowata zawsze swych dobroczyncoéw i za-
wsze krzyzowac ich bedzie. Nie mozna jej tego na-
wet mie¢ za zie: to jest jej naturalne prawo. Pdzniej
za to — ukrzyzowanym — stawna pomniki.

Moéwigc o cztowdeku, nie dotkneliSmy jeszcze
syntezy wchodzacej w sktad rzeczywistosci, jaka
przedstawia, a nazwanej naszem »jag, jaznig. Syn-
teza to ciasna, obejmujgca zaledwie czastke rzeczy-
wisto$ci stanowigcej cztowieka, ale niezmiernie zwarta
i predominujgca, zwiaszcza w zyciu praktycznem.
Ze ta synteza, pojecie to - nie jest z pojeciem indy-
widualno$ci réwnoznaczne, nie moze by¢ podane
w watpliwos¢. Gdyby tak bylo istotnie, nie mogliby-
Smy mie¢ Swiadomosci, ze poza nami przedmiotowo
cos$ istnieje, nie znaliby$Smy uczu¢ altruistycznych, po-
Swiecenia, mitosci. Indywidualizm, to poznanie praw-
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dziwej wartosci czlowieka jako momentu w rozwoju
wszechswiata, to wielkie stowo Mickiewicza: »Jestem
miljon«... to »Krélestwo z ducha« Stowackiego. Za$
przewaga jazni w Scistem tego stowa znaczeniu to
uparty subjektywizm w teorji poznania, to ciasny
egoizm w etyce. U niektdrych jednostek ta synteza
»ja« przemaga do tego stopnia nad innemi syntezami
w skiad indywidualno$ci ludzkiej wchodzacemi, ze
je rozrywa, przygniata, zmienia, przemocg pod siebie
podporzadkowuje. A wszystko dlatego, ze jest naj-
stalsza ze wszystkich syntez $wiadomych w czio-
wieku. Takie wszechwladztwo jednej statej idei w psy-
chicznem zyciu nazywamy obledem, szatenstwem...
Dlatego Socoliu uzywa na oznaczenie takiego stanu
rzeczy wyrazu ,,Ich-Wahn*, Obled wielkosci zamy-
kanych w szpitalach biedakéw jest tylko »patolo-
giczng« jego formg. Tyranja pojecia »jak, utrzymy-
wana kosztem pojeC innych, jest przyczyng wszyst-
kich nieszczesS¢ i nedzy na tym padole ptaczu a nadto
jest zawadag w rozwoju Swiata. Musi zatem by¢ znie-
siona, aby zakwitngt w petni prawdziwy indywidua-
lizm i postepowy rozwoj Swiata bez przeszkody sie
odbywat. O ile Socoliu w tych wywodach ma stusz-
no$é, nie wiem — ale: Ainsi soit-iL

To jest mniej wiecej w pobieznym szkicu przed-
staAviony poglad na S$wiat, ktéry Socoliu dat w swo-
jej ksigzce. Pierwsza cechg tego pogladu jest monizm,
przeprowadzony konsekwentnie i bez ograniczen na
calej przestrzeni. Swiat caty stanowi jedno$é znajdu-
jacq sie w nieustannym rozwoju; niema dwoistosci
miedzy stawaniem sie psychicznem a fizycznem, mie-
dzy podmiotem a przedmiotem, wyobrazeniem a rze-
cza wyobrazong. Nastepnie jest to pogiad na Swiat
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realistyczny i racjonalistyczny zarazem, gdyz z je-
dnej strony stwierdza bezwzgledng przedmiotowos$¢
utwordéw naszego umystu, z drugiej przyznaje mysli
zdolno$¢ tworzenia nowych rzeczywistosci. Wreszcie
jest immanentny i dynamiczny. — Przedstawitem go
tutaj w najwazniejszych, jak sadze, jego momentach.
Nie chodzito mi o wyczerpanie wszystkich szczego-
téw, ani o podawanie dowodow przy kazdem twier-
dzeniu, ani tez o krytyczno-polemiczny rozbidr tych
twierdzen. A nawet, przyznaje, nie chodzito mi o bez-
wzgledng Scistos¢ w przedstawieniu. Jesli poglad na
Swiat Socolia jest pewng rzeczywistg syntezg, to ja
datem tu te synteze tak, jak sie zawigzata w moim
umysle.

%



NA DACHU OBSERWATORJUM.
Djalog o pieknie.

SiedzieliSmy na dachu obserwatorium w Bernie
szwajcarskim, ja i mdj przyjaciel, ktéry ongi z za-
patem astronomie studjowat, a dzisiaj orze gdzie$
mazowieckie piaski i do Gdanska pszenice sptawia.
Ale wtedy nie myslat jeszcze zapewne o swym obe-
-xnym zawodzie. Wszak to byt czas, kiedy petni wiary
we wszystko, w co tylko cztowiek miody i szatony
wierzy¢ moze, budowatiSmy zamki, juz nie na lodzie,
lecz gwiazdach. Tam na dachu tego matego obser-
watorium w alpejskiem miescie, gdzie przyjaciel mdj
cate dnie nad otworem teteskopu pochytony przesia-
dywat, rodzity sie w gorgcych dysputach nasze naj-
wspaniatsze i najszalerisze pomysty, snuly sie nasze
najgwiazdzistsze marzenia...

Owego dnia jednak siedzieliSmy wbrew zwycza-
jowi w milczeniu obok siebie. Calg naszg uwage (je-
§li mozna moéwi¢ o uwadze tam, gdzie czlowiek po-
czucie swego »ja« zatraca) przykuwat widok, co sie
przed nami czarodziejskg basniag roztaczat. Byto juz
btizko zachodu i cata zebata pita szczytéw atpejskich
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ptoneta przed nami ogniScie: Modnch szeroki i siwo-
brody i w biel $niegbw odziana Jungfrau i Eiger
garbaty i konczysty Schreckhorn i strciszny, ciemny,
poszarpany Finsteraarhorn poza niemi... A blizej
gor, ponad miastem z dachami stoncem wyztoconemi,
ponad lasami, co sie W mrok juz otulaty —mgta mie-
nigca, przejrzysta, ultramarynowa, przez ktorg sre-
brzyscie blyszczaty niezliczone skrety Aary, jak tu-
ska jakiego$ bajecznego potworu...

Stoice juz dawno zapadio i szczyty Alp pociem-
niaty na niebie, gdySmy sie wreszcie ockneli z za-
dumy. Przyjaciel moj odrzucit dlonig w tyt jasne
bujne wiosy i pochytit sie nad teleskopem. Ale wi-
dziatem, ze mysl jego jeszcze byta gdzieindziej. Do-
tknat pare razy niecierptiwie $rub i kotek, porusza-
jacych rure przyrzadu i pochylit sie nad nim jeszcze
wiecej. Az nagle wyprostowat sie gwattownym ru-
chem i zwrécit twarzg do mnie:

— Wiesz, co to bylo, ty poeto? — zapytat.

— Piekno, — odrzekiem.

— A tak, piekno; mineto juz inie wréci, —rzekt
i zaSmiat sie cicho i jako$ spazmatycznie.

— Az do jutra, — dodatem.

Miody astronom spowazniat dziwnie.

— Nie. Dla tych, co dzisiaj w nocy umrg, nie
wréci juz nigdy.

Nie wiem dlaczego, rozSmieszyta mnie ta jego
powaga.

— Czy sie na tamten $wiat wybierasz? — za-
pytatem ze Smiechem. — A zresztg c6z stad, chocby
i wszyscy ludzie wymarli? Piekno przyrody zosta-
nie po nich i bez Swiadkow sie obejdzie...

Astronom nie odpowiadat. Pochylit sie tylko
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zwolna nad teleskopem i dopiero po dtugiej chwili
zwrécit sie znébw do mnie. Jedng rekg chwycit mnie
za ramie powyzej fokcia a zataczajgc druga krag
w koto siebie, spytat:

— Czy ty mysélisz naprawde, ze piekno jest
tam, poza nami, w tych rzeczach wszystkich ?

— Alez naturalnie! — odrzektem.

— Bo ja tak nie mys$te, — konczyt, — ja my*
§te, ze ono jest w nas i tylko w nas.

— Zapewne, jako uczucie, zapewne — wszak
my piekno odczuwamy... Ale w kazdym razie istnieje
poza nami, w przedmiotach co$, co w nas koniecznie
to uczucie wzbudza, co$, coby mozna nazwaé przed-
miotowem pieknem, warunkiem odczuwanego przez
nas piekna.

Mdj przyjaciel sie usmiechnat.

— A mnie sie zdaje, ze tego »czego$« niema
wcale.

— Jak to rozumiesz? — spytatem zdziwiony.

— A tak, ze kazda rzecz moze by¢ dla nas
piekna, jesli my jg piekng uczynimy.

Nie wiedziatem na razie, co na to odpowiedzieé.
Twierdzenie to wydato mi sie paradoksalnem.

— Skad ci to przyszto ?—wybgknagtem wreszcie.

— Widzisz, gdy sie codziennie ma do czynienia
z rzeczg tak piekng, jak gwiaZzdziste niebo, to sie
mimowoli zastanawia nad tern, co to jest owo pie-
kno samo. | do ciekawych — przynajmniej dla
siebie — doszedtem wynikow. Naprzod spostrzegtem,
ze wyrazu »piekny« uzywamy w dwojakiem znacze-
niu: w moralnem i estetycznem. Piekny pod wzgle-
dem moralnym znaczy niemal to samo, co dobry; to
pojecie tedy jest dos¢ Scisle okreslone. Brakio mi je-



— 49 —

dnak okreslenia na piekno w znaczeniu czysto ester
tycznem...

— Darujj ze ci przerwe, — rzeklem, — ale czy
wiesz tak dokfadnie, co znaczy »dobry« ?

— Wiera. Dla etyki egoistycznej dobre jest to,
co mnie korzy$¢ przynosi, do rozwoju mojej istoty
dopomaga; dla etyki za$ spotecznej, to jest t. zw. wia-
Sciwej etyki, to sie nazywa dobrem, co jest dla ca-
fego spoteczenstwa korzystne, to ztem, co spoteczen-
stwu szkodzi, chocby nawet jednostce pomagato. Ale
czy potrafisz w podobny sposéb piekno okresli¢?

Nic nie odpowiedziatem,

— Otéz widzisz, — zaczat znéw po chwiti, —
majac dwa pojecia, jedno znane, drugie za$ nieznane,
staratem sie naprzod okreslic ich wzajemny stosunek...

Przerwatem mu znowu:

— Czy identyfikujesz zupelnie pojecie dobra
z pieknem raoralnem?

— Zupetnie... nie! — odrzekt z pewnem wa-
haniem. — Zdaje mi sie, ze o pieknie w tem znaczeniu
mowimy tylko tam, gdzie czlowiek, mogac zrobic
inaczej, stawia etyke spoteczng ponad swym egoi-
zmem i spetnia czyn, ktorym dopomaga innym z wia-
snym uszczerbkiem. To jest piekne moralnie — i to
wszystko zarazem jest estetycznie piekne. Odym je-
dnak probowat odwrdci¢ te pojecia, spostrzegtem, ze
nie wszystko piekno estetyczne jest pieknem moral-
nem. Naprzod jest mnéstwo rzeczy pieknych, ktore
pod wzgledem moralnym sa najzupetniej obojetne, jak
naprzyktad to niebo nad nami, widok, ktérym upa-
jaliSmy sie przed chwilg, jaki$ obraz, muzyka, ru-
chy tanecznicy. A nawet zdaje mi sie, ze jest wielu
ludzi, ktorzy uwazajg za piekne rzeczy, pod wzgie-
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dem moralnym majace warto$¢ raczej ujemng. Osta-
tecznie tedy doszedtem do przekonania, ze stosunek
poje¢ »piekno moralne« i »piekno estetyczne« jest
taki, jak stosunek np. poje¢: Polak i Stowianin, —
to znaczy: zakres pojecia »piekno moralne« jest mniej-
szy i catkowicie miesci sie w zakresie szerszego po-
jecia: »piekno estetyczne«. Aby sobie tre$¢ tego osta-
tniego pojecia okresli¢, sprébowatem naprzéd okresU¢
jego zakres, to znaczy —chciatem wiedzie¢, ktore rze-
czy pieknemi nazywamy, aby nastepnie wyszuka-
wszy to, co im wszystkim jest wspdlne, dowiedzie¢
sie, co sprawia, ze sa piekne.

— | jakze ten zakres okreslites?

— Wocale go nie okreslitem!

— No!

— | sadze nawet, ze sie okresli¢ nie da. Postu-
chaj tylko. Przedewszystkiem zakres tego pojecia dla
kazdego jest inny. Inne rzeczy sg dla mnie piekne,
inne dla ciebie. To co ja pieknem nazywam, moze
na kim innym nie robi¢ wcale wrazenia, — i na
odwrdt, rzeczy dla mnie obojetne mogg innych za-
chwycac¢. Wobec tej niestatosci dwie tylko znalaztem
drogi postepowania: albo bra¢ zakres piekna w tej
rozciggtosci, jak sie tak zwanemu »przecietnemu« czto-
wiekowi przedstawia, albo tez objag¢ nim te wszyst-
kie szczegoOly, ktére ja ze swego osobistego stanowi-
ska uwazam za piekne. Chciatem byé »przedmioto-
wyme« i obratem pierwsza droge. Tutaj jednak znowu
nastreczyty sie trudnosci. Naprzod spostrzegtem, ze
rzeczy takich, ktéreby wszyscy bezwarunkowo za
piekne uznawali, jest bardzo mato, a co gorsza, nie
mieszczg sie po najwiekszej czesci w ich liczbie te,
ktore uchodza za najpiekniejsze dla mnie naprzyktad
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i dla garstki ludzi, o ktérych sie mowi, ze sg este-
tami i smak majg wybredny. Wez dla przykiadu
ktérakolwiek z oper wagnerowskich. »Przecietny«
cztowiek, ktory »Gasparona« sobie nuci, w Wagne-
rze piekna sie nie doszuka. Ponadto jakis estetyczny
arystokratyzm ducha oburzyt sie we mnie na mysl
obrania za sedziow piekna tych, co moze najmniej
o niem mys$lg i najstabiej je odczuwajg. Nie pozo-
stato tedy nic innego, jak zaja¢ stanowisko drugie,
subjektywne i stara¢ sie okresli¢ zakres pojecia pie-
kna wedle wiasnego rozumienia i dla siebie. Ale i tu-
taj nie doszedtem do ostatecznych i stanowczych wyni-
koéw. Spostrzegtem przedewszystkiem, ze i u mnie ten
zakres z wiekiem sie zmienia i rozszerza. Ezeczy, ktore
dzieckiem za piekne uwazatem, dzi$ tej wartosci dla
mnie nie majg; natomiast nauczytem sie znajdowac
piekno w mnéstwie rzeczy, niegdy$ mi obojetnych.
Nastepnie zauwazytem, ze wiele rzeczy, zwiaszcza
tych, ktére w przyrodzie spotykamy, sg dla mnie
piekne lub nie, zaleznie od tego, jak na nie patrze.
Ostatecznie tedy i dla mnie zakres piekna nie jest
staty, lecz zmienia sie ciggle, zwieksza lub maleje.
Poniewaz niepodobna mi przypusci¢, aby te przed-
mioty, ktére raz uwazam za piekne, drugi raz nie,
ceche piekna im wiasciwg, nie zmieniajgc sie, raz
tracity, drugi raz znéw odzyskiwaty, wiec przyjac
musze, ze cechy, wiasciwosci takiej, ktdraby mnie
zmuszata nazwaé je pieknemi, nie posiadajg zgota,
lecz ze ja w pewnych wypadkach wyposazam je
w co$, co we mnie lezy, a co sprawia, ze mi sie pie-
knemi wydajg. Stowem, utrzymuje wobec niestatosci
zakresu tego pojecia, ze piekno nie znajduje sie w rze-

czach poza mng, lecz jest we mnie,
4+
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— Pozwél, — przerwatem, — zdaje mi sie, ze
za pospiesznie wyciggnate$ wniosek. Czy nie widzisz
tu Jeszcze jednej mozliwosci, a mianowicie, ze przed-
mioty maja jaka$ ceche, ktdéra sprawia, ze sg pie-
kne, a tylko ty nie zawsze zwazasz na te ich wia-
$ciwosc? Wszak to by ttumaczyto dostatecznie chwiej-
nos¢ zakresu piekna. A zreszta czy za tern by nie
przemawdalo to, ze obok przedmiotow, ktore raz za
piekne uwazasz, raz nie, sg jednak i takie, ktore ci
sie zawsze pieknemi w”ydaja? Moze u nich ta cecha
piekna jest tak ww"bitna, ze nie potrzebujesz pracy
ze swej strony, aby na nig zwrdci¢ uwage, podczas
gdy u tamtych wystepuje stabiej, i dlatego nie za-
wsze jg spostrzegasz ?

Moj przyjaciel zamyslit sie przez chwile.

— Sadze, ze tak nie jest, — rzek} wreszcie, —
a to z nastepujacych powodéw: Wiemy obaj zaro-
wno dobrze, ze nieraz w rzeczach najpiekniejszych —
a mam tu przedewozystkiem dzieta sztuki na my-
$li, —tej pieknosci doszuka¢ sie najtrudniej. Wspom-
niatem przed chwdlg opery Wagnera; niech nam i te-
raz za przyktad postuza. Wszak sg piekniejsze od
tysigca piosnek, melodyjnych i niezaprzeczenie pie-
knych, a mimo to piekno$¢ ich trudniej daje sie spo-
strzec i nie dla wszystkich jest dostepna. Czy nie
widzisz juz w tern sprzecznosci ze swa teorjg?

— Tak... ale moge te teorje uzupetnic¢. Potrzeba
widocznie pewnej zdolnosci do spostrzezenia piekna,
pracy, aby je ogarngé. A jesli ono jest tak glebokie,
ze przechodzi miare owej zdotnosci u nas, wtedy mimo
swa wielko$¢ nie sprawia na nas wrazenia...

— A ot6z zeszlisSmy na wiasciwg droge! Zdol-
nosci, powiedziate$S i pracy? — teraz juz mam na-
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to, ze wszelka zdolno$¢ jest tworcza. Nie mowie juz
nawet o zdolnoSciach takich, jak artysty lub rze-
miesInika, bo tutaj rzecz to oczywista i niewatpliwa, —
ale biore za przyktad zdolno$¢ odbierania pewnych
wrazen zmystowych, rozumienia obcych jezykdéw itp.
Zdolnosci te uwazano niegdy$ za bierne, ale my dzi$
wiemy, ze tak nie jest. Wrazenia nie dostajg sie go-
towe do naszego moézgu i Swiadomosci — ze swag
tre$cig, natezeniem i barwa; to co zewnatrz nas jest,
to tylko pobudka, drobne zjawisko fizjmzne, bedace
niczem dla kamienia, niczem dla rosliny, a Zrodiem
bolu lub rozkoszy, wesela lub smutku, przerazenia
albo zachwytu dla mnie! Bo ja mam zdolno$¢ od-
bierania wrazen, to znaczy, pobudzony z zewnatrz
tworze w sobie syntezy nowe, cudowne i ciekawe
i odpowiadam niemi na pobudke. Stowo, zdanie naj-
medrsze, najpiekniejszy poemat — sg dla mnie pu-
stym dzwiekiem, dopdki nie posiadam zdolnosci rozu-
mienia jezyka, w ktérym sg wypowiedziane, to zna-
czy, dopoki nie umiem stworzyC w sobie pewnej syn-
tezy, mysli podobnej do tej, ktéra istniata w duszy
tego, co do mnie mowit.. Kazda zdolno$¢ jest twor-
cza, — zdolnosci biernych niema wecale, a jesli sie
tudzimy czasem, ze jest inaczej, to stad pochodzi, ze
wiele rzeczy tworzymy nieSwiadomie. JeSli powie-
dziate$ zatem, ze potrzeba zdolnosci pewnej do od-
czucia piekna, to przyznate$ tern samem, ze my pie-
kno tworzymy...

— A pobudka ? — wtracitem.

— Zaraz, — wiem, co chcesz powiedzie¢, nie-
zapomniatem o tern... Sg pobudki, ktére zmuszajg nas
niejako do zawigzania pewnej statej syntezy. Tak
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jest przy najprostszych wrazeniach zmystowych, gdzie
naprzyktad fale eteru o okre$lonej dtugosci zawsze
wywotujg w nas wrazenie $wiatla. Wtedy, poniekad
stusznie, przyznajemy tym pobudkom pewien udziat
w wytworzeniu powstatej w nas syntezy, ba! nazwe
owej syntezy na pobudke samg przenosimy. Mowimy:
Swiatto — na to, co sie zewnatrz nas dzieje, choc to
jest tylko falowanie eteru, niepodobne w niczem do
Swiatta, ktére my odczuwamy! Ale uwaz: w ten
sposdb wytworzone pojecia majg zawsze zakres Sci-
§le oznaczony i warto$¢ powszechna, gdyz zaleza od
pobudek od nas niezawistych. Swiattem nazywam
zawsze i wszedzie to samo, CO wszysCy zawsze i wsze-
dzie Swiattem nazywaja, ale o pieknie powiedzie¢
tego nie moge! I ttumacze to sobie zupetnie poprostu:
Im wyzsza jest synteza, tern samodzielniej i dowol-
niej jest stworzona (bo¢ to jest naprawde miarg jej
wyzszosci), a zatem pobudka tern mniejsze ma zna-
czenie, tern wiecej wszystkiem staje sie ja, ktory
tworze! RoOzne rzeczy moga by¢ dla mnie w réznych
czasach zrédiem radosci lub smutku, to tez zakres
tych poje¢, przynajmniej o ile je do rzeczy zewnetrz-
nych stosujemy, mniej jest ustalony... Piekno jest bo-
daj najwyzszg synteza, ktorg zawigzac jesteSmy zdolni
i dlatego powtarzam: pobudka jest tu niczem. Piekno
tworzymy my sami, a zatem lezy ono w nas, a nie
w Swiecie zewnetrznym.

— Dobrze, — odrzektem, — ale jakze wyja-
$nisz mi w takim razie samo istnienie poje¢ piekna
i brzydoty i jeSli nie zupeing, to przynajmniej wzgle-
dng statos¢ ich zakresu ? Przyznasz bowiem, ze bez-
wzglednej dowolnosci w sgdach estetycznych niema...

— Co do istnienia, — rzekt mdj przyjaciel, —
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to historja dtuga... Trzebaby poruszy¢ wiele innych
rzeczy... Trzebaby powiedzie¢, jak w ogoble rzeczy po-
wstajg. Diuga historja.

— Mniejsza o to; stucham cie chetnie.

Astronom wahat sie jeszcze:

— Wiesz, ze nie jestem fitozofem z zawodu. Mo-
wie tytko to, co mi sie zdaje.

— Wiasnie chce wiedzie¢, co mystisz.

— Wiec dobrze. Myslatem nieraz nad tern, z czego
sie sktada rzecz, — wiesz, kazda rzecz, ktérg mozna
widzie¢, dotykac rekami... Przedstawia sie ona naszej
Swiadomosci jako substrat opatrzony pewng itoScig
wiasnosci i przymiotdw. Substrat 6w nazywamy ma-
terjg. Czy materja jako taka posiada te wszystkie
przymioty™ ktére rzeczom przypisujemy, a wiec twar-
dos¢, barwe, smak i t. d.? Gdyby tak bylo, musia-
tyby wszystkie przedmioty, z jednej pierwotnej ma-
terji utworzone, posiadaé¢ te same wiasnosci i to w ro-
wnej mierze. Tak jednak nie jest, a 'wiec materja
widocznie jest czem$, co przymiotow nie posiada.

— Skadze sie tedy wiasnosci rzeczy biorg?
Czyzbf~$ twierdzit, ze wszystkie sg t tytko dzietem
spostrzegajacego umystu ? Sg to przeciez pojecia o sta-
tym zakresie!

— Czekaj! Materja nie posiada wiasnosci, ale
posiada widocznie zdolno$¢ ich wytwarzania. To zna-
czy posiada je in potentia — wszak to tak filozofo-
wie nazywaja?

— Tak...

— Zdaje mi sie, ze ta zdolno$¢ materji, czy
jakkotwiekbadz ten substrat nazwiemy, polega na
tkwigcej w niej syntetycznej zasadzie. Czasteczki,
atomy, czy osrodki sity, wszystko zresztg jedno, nie
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posiadajace innych wilasnosci oprocz zdolnosci syn-
tetycznej, taczg sie w pewne jednosci, a kazda taka
nowa synteza przynosi nowe wiasnosci ze soba, a wiec
przestrzennos$¢, ksztal, ciezar, spojnos¢, barwe... Zgo-
dzisz sie na to?

— Owszem, nie wiem tylko, co to ma do rzeczy...

— Zaraz. Uwazaj, ze tak samo »twardy«, jak
»piekny« sg przymiotnikami, oznaczajacemi, wedtug
ciebie, pozytywne wlasnosci rzeczy. A przeciez te
wiasnosci moznaby podzieli€ na pewne Kkategorje.
W tej chwili trzy mi przychodzg na mysl. Wezmy
trzy przymiotniki: twardy, uzyteczny i piekny. Spo-
strzegasz roznice pomiedz}® temi wiasnosciami?

— Zapewne. Twarde jest ciato dla siebie, uzy-
teczne i piekne dla mnie.

— Mozemy sobie te réznice jeszcze Scislej sfor-
mutowaé. Cialo jest twarde dla siebie, znaczy, ze
czastki jego, bez wzgledu na to, czy ja, istota spo-
strzegajaca, o tern wiem lub nie, tworzg pewnego
rodzaju synteze, ktérej wynikiem jest ta wihasnosc.
Tu zatem mamy do czynienia z dokonang rzeczywi-
stg synteza. Je$li ja o tej twardosSci sie do\‘daduj4
to uSwiadamiam w sobie tylko te juz istniejacg wia-
snos¢, czyli zawigzuje w s"wym umysle jaka$ nowg
synteze, w ktérej sktad tamta, stata, bez zmiany
wchodzi. Przynajmniej ja osobiscie tak to sobie wyo-
brazam. Céz teraz znaczy: przedmiot jest dla mnie
uzyteczny? Przymiot ten oznacza pewien rodzaj re-
lacji do mnie. Przedmiot posiada pewne wilasnosci,
dzieki ktérym moze mi sie staC uzytecznym. Uzy-
tecznym w istocie jest jednak dopiero wtedy, gdy ja
te wiasnosci poznatem i ocenitem. W pierwszym za-
tem wypadku, gdy chodzito o twardo$¢, miatem do
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czynienia z syntezg gotowa, ktorg w sobie tylko bez
zmiany uSwiadomialem, mowiac, ze przedmiot jest
twardy; w drugim mam w przedmiocie dany tylko
materjal do syntezy, ale musze jg sam zawigzaé, mu-
sze zadzierzgngC wezet miedzy sobg a przedmiotem,
aby zyskat wiasno$¢ uzytecznosci. Co za$ do piekna...

— Zdaje mi sie, ze nalezy te wiasno$¢ zaliczy¢
do drugiej kategorji...

— Sg réznice. Przymiot »piekny« jest réwniez
wynikiem syntezy, ktorg ja sam w swym umysle
zawigzuje, ale nie mam tutaj danego w przedmiocie
okres$lonego i gotowego materjalu dla tej syntezy. Po-
trafie mniej wiecej wjdiczy¢ wszystkie elementarne
wiasnosci, dzieki ktérym rzecz jaka$ moze mi byé
uzyteczna, ale pono sie nie myle, twierdzgc, ze wia-
snosci, dla ktérych nalezatoby co$§ nazwac pieknem,
ani ja ani nikt wyliczy¢ nie potrafi. Oto moje trzy
kategorje.

— Rozumiem. Do pierwszej zaliczasz wiasnosci
cial, ktére one same posiadajg, do drugiej takie, ktdre
my im nadajemy na podstawie innych, przez nie po-
siadanych, a do trzeciej wreszcie wiasnosci, przez
nas przedmiotom, bez wzgledu na nie, nadane.

— Oto6z to. Piekno nalezy do kategorji trzeciej.
Stusznie jednak zapytate$, skad w takim razie pocho-
dzi wzgledna przynajmniej stato$¢ saddw estetycznych.
Najprosciej i najkrécej bytoby odpowiedzie¢: pochodzi
ze wzglednego podobienstwa istot ludzkich; ale nie
wiem, czyby cie ta odpowiedz zadowolita.

— Bynajmniej. To nie ttumaczy, dlaczego ja sam
nazywam jedne rzecz piekng a inng brzydka, ze wzgle-
dna chociazby tylko statoscia.

— Szukajmy tedy innej odpowiedzi. Z tego, co-
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Smy moéwili, wynika, ze piekno jest, jak wszystko
zreszta, pewnem zjednoczeniem szczegotow. Pytanie?
jak nalezy tego zjednoczenia dokonaé i na czem ono
polega? Przychodza mi tu na mysl rézne okreslenia
piekna, ktore gdzie$ czytatem: Pigkno polega na pe-
wnym porzadku czesci sktadajacych jaka$ rzecz,
dzieki ktéremu z tatwoscig obejmujemy rzecz owg
W spostrzezeniu.

— To powiedziat Spinoza...

— Dobrze. Takie piekno nazywa sie harmonija.
Drugie okre$lenie: Piekno jest jednoscig w réznosci,
a trzecie: piekno jest nieskoriczonoscig w skoriczonosci...

— To powiedziano o sztuce...

— Wszystko jedno. Pierwsze z tych okreslen
jest za ciasne i za szerokie zarazem. Za ciasne, bo
moga by¢ dla nas piekne dysonanse i sprzecznosci;
za szerokie, gdyz odnosi sie do mnostwa rzeczy ra-
czej mitych, niz pieknych we wTasciwem znaczeniu.
Sadze, ze dla unikniecia wdelu nieporozumien, nale-
zatoby scisty rozdziat poprowadzi¢ miedzy pojeciami:
mity, lub jesli chcesz: tadny, a piekny. Dzieki har-
monji, dostepnej naszym zmystom, rzeczy sg* tylko
fadne, — piekne jeszcze nie sa. Patrz: ta Srubka réwno
odtoczona, ta laska, to pismo asystenta, ktéry tu za-
pisuje spostrzezenia meteorologiczne, to wszystko jest
harmonijne i jest tylko tadne. A dodacbym tu mogt
jeszcze wiele, wiele rzeczy! dziet tak zwanej sztuki,
stodkich wierszykéw, obrazkéw milutkich, melodiji...
To nie jest jeszcze piekne... Drugie z okreslen, ktore
przytoczytem, roéwniez nie jest Sciste. Jedno$¢ w ro-
znosci! — alez wszystko jest jedno$cig w réznosci,
nie tylko piekno! Jedno$cig w réznosci jest i cigze-
nie wzajemne ciat niebieskich! Trzecia definicja naj-
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m\decej do mnie przemawia, ale przyznasz, ze to: »nie-
skonczono$¢ w skonczonosci« jest zbyt metafizyczne
w gorszem tego stowa znaczeniu...

— Mozna jg uprosci¢. Darujmy sobie ten su-
perlatyw: nieskonczonos¢, i zadowdlmy sie jakimkol-
wiek komparatywem, a wtedy owa formuta bedzie
brzmiata: okreslona forma, wyrazajgca znacznie wie-
cej, niz zmysty w niej spostrzegaja.

— Bardzo dobrze, ale i inny wykiad jest tu
mozliwy: okresSlona forma, ktdra mozemy sobie nie-
skonczenie rézng trescig wypetniaé. Uzupetnijmy so-
bie teraz te definicje, tak wylozong, dwiema poprze-
dniemi, zmieniwszy je naprzod odpowiednio, a otrzy-
mamy okre$lenie mniej wiecej takie: Piekno jest to
porzadek w wyobrazaniu, polegajacy na zjednocze-
niu réznorodnych pierwiastkéw w taka catos¢, izby ja
mozna jednym rzutem ogarng¢ i znale$¢ w jej okre-
$lonej formie nieskofnczono$¢ wyzszej ponad nig tresci...

— Cudownie! — zawotatem — ot6z mamy de-
finicje. A twierdzite$ na poczatku naszej rozmowy,
ze zdefinjowanie pigekna jest niemozliwe...

— Przepraszam cie, — podchwycit skwapliwie
moj przyjaciel, — przedewszystkiem tego nie twier-
dzitem, utrzymujac tylko, ze niemozliwe jest ustale-
nie zakresu pojecia piekna, — a powtore, definicja
moja jest raczej okreSleniem sposobu, w jaki my je
sobie tworzjmiy, niz przedmiotowg definicjg, ktdrgby
mie¢ musiato, gdyby istniato od nas niezaleznie. Tu-
taj wszystko od nas zalezy: i porzadek w wyobra-
zaniu, i stworzenie w sobie z réznorodnych pierwiast-
kéw catosci, i — moment najwazniejszy! — wypet-
nienie jej okre$lonej formy podmiotowsg trescig! Od-
czuwajac piekno, lub, jak jabym powiedziat, tworzac
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w sobie piekno, stwarzamy caty nowy Swiat w sobie!
Piekny widok, dzieto prawdziwej sztuki, budzg w nas
cale mnéstwo uczué, nastrojow, mysli, wyobrazen,
0 ktérych istnieniu dotad nieraz nie wiedzieliSmy na-
wet... Czu¢ piekno — to tworzy¢!

— Alez pozwél, — odezwatem sie znowu, —
takie identyfikowanie piekna z tworzeniem jest nie-
mozliwe!

— Dlaczego ?

— Nie zdaje mi sie, aby$Smy zawsze, tworzjc,
doznawali tego wrazenia, ktére nazywamy pieknem.
Wiekszo$¢ mysli naszych jest tworzeniem, a wszak
myslenie nie ma w sobie nic z kontemplacji pigekna.

— Masz stuszno$¢, ale i ja mam stusznosc.
Trzeba tylko odrézni¢ tworzenie doskonate od niedo-
skonatego. Tam, gdzie tworzymy mozolnie z rozpierz-
chtych pierwiastkéw jednos$¢, na ktorej ponadto znac
szwy i spojenia, tam nie ma piekna. Piekno to two-
rzenie doskonate. A tworzenie doskonate polega na
samodzielnem, niemal nieSwiadomem ujeciu réznych
pierwiastkow w jednos¢ absolutng — naraz, jakby
w blyskawicy, ktorg osSwietlone staje przed nami to,
czego jeszcze nie bylo i mowi do nas o tern, czego-
Smy jeszcze nie wiedzieli. llekro¢ tak tworzymy, do-
znajemy wrazenia piekna, a rzecz, ktéra nas do ta-
kiego tworzenia pobudzita, nazywamy piekna. Boje sie
zawrotnych wyzyn metafizyki, ale gdy mysle o tern,
zdaje mi sie, ze odczuwajac piekno, czynimy to, co
Bog: tworzymy Swiat — i to tak, jak On to czynit...

— Tworzymy S$wiat, tworzymy S$wiat! — dodat,
wpatrujac sie w gwiazdzisty firmament nad naszemi
gtowami.

MilczeliSmy diugg chwile.
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— Tak, tak, mdj drogi, — zaczat znéw moj
przyjaciel, — to tak zwane odczuwanie piekna nie
jest niczem innem jak tworzeniem samem, a wrazli-
wos$¢ na piekno — tworczg zdolnoscig w cztowieku!
A kiedy tak jest, czyz mozna sie dziwi¢, ze nie dla
wszystkich ludzi piekno istnieje! dziwicby sie raczej
nalezato, gdyby byto inaczej! — Bo czemze tu jest
ta marna, zewnetrzna, przedmiotowa pobudka — mdj
Boze! Dostarcza nam wyobrazen, z ktérych mozemy
zrobi¢, co nam sie podoba, albo — nic nie zrobic!
To jak ceglarz wobec budowniczego; z cegiet moga
by¢ Swiatynie, patace, wieze, mosty, a moze by¢ kupa
gruzu, wypalonej gliny i nic ponadto. Jakiz jest udziat
fabrykanta cegiet w powstaniu $wiatyni, ktérg wzniost
architekt ?

— Ale ceglarz moze dostarczy¢ materjatu zda-
tnego, albo niezdatnego, — wtracitem.

— Zapewne, zapewne, —do tego tez sie ogra-
nicza udziat pobudki, przedmiotu, ktoéry pieknym na-
zywamy. Najtepszy materjat nie stworzy budynku,
chociaz budowle ulatwi, ale zly przeszkodzi jego
wzniesieniu. Drgania $wietlne zmuszajg nas do stwo-
rzenia z nich w sobie wrazenia $wiatta, bo kazdy,
kto nie jest Slepy, posiada te zdolnos$¢, ale wrazli-
wos¢ na piekno, tworczo$¢ samodzielna, nie jest udzia-
fem wszystkich i nie zawista tak scisSle od pobudki.
llekro¢ asystent tutejszego obserwatorjum spojrzy na
niebo, tyle razy — moéwi ~ staje mu przed oczyma
katalog gwiazd i $mieje sie z moich zachwytdéw. Daj
mu Boze zdrowie. Spodziewa si¢ awansu na”rzyszlj?-
kwartat.

— Odchodzisz od przedmiotu.

— Co na tem zalezy! A zreszta... je$li chcesz...
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wracajmy do rzeczy. Méwilismy o pobudce. Pobudka,
przedmiot zewnatrz nas, ktéry nam dostarcza wra-
zen i wyobrazen do stworzenia z nich piekna, moze
nam dostarczyé materjatu, catkowicie do tej budowy
niezdatnego. | to w dwojakiem znaczeniu: Albo nam
dostarczy wyobrazen tak zasadniczo sprzecznych
pomiedzy sobg, ze bezwarunkowo mimo catg naszg po-
tega tworcza potgczy¢ sie ze sobg nie dadza, —
albo tez tak biahych i malo rd6znorodnych, ze
ich pofaczenie nie bedzie w»jednoscia w réznosci«
i zgota glebszego znaczenia mie¢ nie moze. W pierw-
szym wypadku przedmiot nazwiemy brzydkim, szpe-
tnym, w drugim bedzie dla nas obojetny. Brzydota

Vijest blizsza piekna, niz nijakos¢. Brzydkie jest dla
nas to, czegoSmy zjednoczy¢ nie potrafili; nijakie —
co samo, bez pracy z naszej strony, w nic nie mo-
wigcg szarg jedno$¢ sie zlewa. Brzydka twarz moze
by¢ dla malarza, ktory wieksza potege tworcza po-
siada, petng wyrazu i przez to piekng; twarz pospo-
lita jest zawsze i dla kazdego pospolita. Gienjalne
dzieta niektdrych wielkich symbolistéw moga by¢ dla
ludzi, matg zdolnoscig tworczg obdarzonych, brzyd-
kie, —nijakie beda chyba tylko dla Slepego. To samo
z muzyka... Bezwzglednie brzydkie jest tylko to, co
nam w tworzeniu przeszkadza...

Moéwit to wszystko powoli, w zamysleniu, jakby
do siebie. Jego mioda, bujnowitosa, w tyt odrzucona
glowa tonelta w zapadajacej coraz glebszej nocy.

— Ale dosyé! — zawotat nagte, zwracajac sie
ku mnief—rozumiesz juz, skad sie biorg pojecia piekna
i brzydoty i wzgtedna przynajmniej stato$¢ ich zakresu?

Zrozumiatem istotnie. Skingtem zwotna gtowa,
nie odpowiadajgc, a przyjaciel moj zaczat znowu:
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— Myslatem i nad temi zmianami w ocenach
estetycznych, ktdre sie odbywajg w cztowieku w ciggu
wieku, od dziecinstwa az po wiek dojrzaty. U dzie-
cka zdolno$¢ tworzenia jest nierozwinieta, syntezy
wielkie sg dla niego niedostepne, zadowala sie wiec
takiemi, ktore z fatwosciag moze zawigza¢. Dfa czlo-
wieka te rzeczy, ktére sie dziecku pieknemi wyda-
waly, sa obojetne lub tylko tadie, mite... |1 na odwrot.
Wrazenia, ktére cztowiek zdolny bedzie zwigzaé
w wielkg synteze piekna, dziecko uporzadkuje zale-
dwie tak, ze nazwie przedmiot, od ktérego pochodza,
zaledwie fadnym... Mbéwie o dzieciach, ale mam na
mys$li wielu, wielu ludzi, ktérzy sg tylko dzieémi pod
tym wzgledem. W ogdle wrazliwo$é na piekno, jak
sie to mowi, uwazam za wskaznik stopnia rozwoju
cztowieka.

— Znalaztoby sie wielu uczonych, ktérzyby nie
bardzo byli tern zdaniem zachwyceni.

— Mniejsza o nich. Przekonania tego nie zmie-
nie, bo wrazliwo$é na piekno to, powtarzam, zdolno$¢
tworcza. A cziowiek jest twmrczg istotg przede-
wszystkiem.

— A jak mi wytlumaczysz, — wtracitem, —
stopniowanie, ktéremu my poddajemy piekno, nazy-
wajac jedne rzecz piekniejszg od drugiej ?

— Z mojego stanowiska bardzo po prostu. Im
wiecej tworzenia, tern wiecej piekna. Im rdznoro-
dniejsze pierwiastki w doskonalszg jednos$¢ ujeliSmy,
zaprowadzajac porzadek tam, gdzie sie zdawat byc¢
niepodobienstwem, im wiekszym duchem te”ednos$é
napetnimy, im wiecej wiozymy w nig »nieskoriczo-
nosci«, tern wiekszego dzieta stworzenia dokonalismy,
tern piekniejsza nazywamy rzecz, ktéra nam data
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do tego pobudke. A piekno daje nam najwyzsze za-
dowolenie, najwyzszg rozkosz. Nie moéwie tu o tern
matem, czysto zmystowem zadowoleniu, ktére nam
dfije ogladanie rzeczy tadnych, mitych, zmystom przy-
jemnych. To zadowotenie pochodzi istotnie z tatwo-
§ci, z jakg te rzeczy w spostrzezeniu obejmujemy,
dzieki panujagcemu w ich skladzie porzadkowi. Roz-
kosz, ktdra prawdziwe, wielkie piekno daje, siega bez
poréwnania gtebiej, —tryska z samego rdzenia ludz-
kiej istoty...

— Widzisz, ktorys z filozoféow powiedziat, Spi-
noza, zdaje mi sie, ze zasade ludzkiej istoty tworzy
poped samozachowawczy...

— Tak, Spinoza, — potwierdzitem.

— Schopenhauer te zasade wyrazit w formie
czynnej i powiedziat: Wille zum Sein, a Nietzsche to
przettumaczyt na swoj jezyk: Wille zur Macht. Ja-
bym powiedziat: Wille zum Schaffen, —wota tworzenia.

— Ostatecznie jest to wszystko jedno, — zau-
wazytem, — gdyz byt jest tworzeniem i moc jest
tworzeniem, a dla Spinozy poped samozachowawczy
takze nie byt bierng zasada.

— Tern lepiej. Dlatego byt i moc sa piekne. Ale
do rzeczy. Otdz tak mysle, ze zadza tworzenia jest
najgtebsza trescig tudzkiej istoty. Odczuwajgc pie-
kno — (ach! jakzez nie znosze tego utartego zwrotu,
ktérym z koniecznoSci postugiwac sie musze, za to,
Ze przedstawia w formie biernej to, co jest czynem,
czynem, stokro¢ czynem!) — a wiec »odczuwajgc
piekno”, dajemy folge owej zadzy tworzenia i stad
owa nieporéwnana, pier$ rozsadzajgca, po za szranki
naszego ciasnego ciata nas przenoszgca rozkosz, jakg
nam piekno sprawia! Ach! c6z za rozkosz musi by¢
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solutniej, samodzielniej, bez pobudki, to Jest by¢ ar-
tystg! Artystg, prawdziwym twdrcg, mowie, nie sztuk-
mistrzem ani zrecznym rzemie$lnikiem... Czué¢ Swiaty,
ktére sie tam w giebi duszy z iskierki, z niczego
rodza, utrwala¢ Je w pewnej ilosci znakéw i rzucaé
w ten Swiat, ktory Bog stworzyt Jako Jego dopet-
nienie! HHi

Nie mogtem sie powstrzymaé od wykrzyku:

— A iluz ich masz, takich artystow!

— Co na liczbie zalezy ? Dos¢, ze sg i tworzg
i dajg Swiatu dzieta sztuki...

Urwal, a potem zwr6cit sie¢ do mnie i zmienia-
jac ton, rzekt z usmiechem:

— Zechcesz mnie zapewne schwyci¢ na niesci-
stosci? Powiedziatem: »dzieta sztuki«, Ja, ktéry odma-
wiam piekna przedmiotom, przenoszac Je w giab ludz-
kiej istoty ?

— Rzeczywiscie, nie wiem, Jak te sprzecznos¢
usuniesz.

— Nie potrzebuje JeJ usuwac, bo JeJ niemal
Czyz powiedziatem, ze dzieto sztuki Jest piekne
w przedmiotowem znaczeniu? Z dzielem sztuki ma
sie tak samo, Jak z kazdg inng rzecza, ktorg nazy-
wamy piekna.

— Cbz wiec sprawia, ze dzieto sztuki Jest tern,
czem Jest?

— Impuls twdrczy, ktéry w niem lezy. Arty-
sta stwarza w swoim duchu Swiat nowy i zamyka
go w hieroglifie, ktory sie dzielem sztuki nazywa.
A hieroglif ten dla tych, co hieroglify czyta¢ umieja,
staje sie pobudkg do stworzenia $wiata nowego, mniej
lub wiecej podobnego temu, ktéry artysta stworzyt

PROLEGOMENA, 5
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w sobie... Warunkiem prawdziwego dzieta sztuki Jest,
aby bylo wyrazem tworzenia w duchu artysty a po-
budzato do tworzenia w duchu widza, stuchacza, czy-
telnika. Wiecej ci nic powiedzie¢ nie umiem, bo wie-
cej nic nie wiem.

Milczatem, a on znéw zwyktym ruchem, odrzu-
ciwszy w tyt glowe, zwr6cit sie twarza na gwiazdy.
Po chwili rzekt, zata<3zajac szeroki krag reka:

— Patrz! i ten $wiat dookota nas — to Jest
hieroglif, w ktérym sie twdrcza mysl boza zawarla.
Dlatego Swiat Jest piekny...

Powiodiem okiem dokota. Noc Juz zapadta gle-
boka, ate roz$wietlat Jg ksiezyc dwurogi, p6zno wsta-
jacy z mgly, co sie pod nim biatawym, zwiewnym
puchem srebrzyta, lezac na miescie i u stop wzgorz
nad kretag Aarg. Ogromne, biate, ciche morze pod
nami, rozbijajagce sie lekka falg o wieze i wyzszych
dachéw szczyty i leSne zbocza w oddali. Ksiezyc nie-
rychty, zarumieniony Jeszcze, ztocit na niem szeroka
smuge i szedt coraz wyzej na firmament, naprzeciw
Alp, co majaczyly w dali biatawym obtokiem nad
czernig wzgolrz lesistych, na otchtannem, czarnem
niebie. A nad nami byty gwiazdy. Okolo ksiezyca
kilka ich tylko jasniejszych S$wiecito, ale dalej ku
szczytowi nieba wisialy roziskrzonym tumanem,
chmurg S$wiatéw blyszczacych nad cichg i uspiong
ziemig. A ziemia, w mgte otulona, pachniata wszyst-
kiemi swemi kwiatami...

A my, zapatrzeni, siedzieliSmy dtugo w milcze-
niu, czujac puls wiekuistego tworzenia przeptywa-
jacy nam przez dusze. Nie wiem, czy moj przyjaciel
miat stusznos¢ w tern wszystkiem, co mowit, ale
wiem, ze Swiat byl piekny...



ZNACZEi~. SYMBOLImU W SZTUCE.

mamy pocigg do uogdlniania i sy-
stemi  “~jMia wszystkiego, cokolwiek do umystu
naszfticy”®je dostaje. Jest to objaw zupetnie naturalny
i dla meSfgu naszego z czysto praktycznych wzgledéw
konieczny. Dzieki doSwiadczeniu zewnetrznemu i we-
wnetrznemu moézg nasz bogaci sie niezmierng iloscig
materjatu, ktory sie wen dostaje tak, jak go zycie
dostarcza, to znaczy w sposob zupetnie przypadkowy
i chaotyczny. Jezeli teraz chodzi o przechowanie na-
bytku w pamieci, a przedewszystkiem o uczynienie
go uzytecznym do dalszych kombinacyj myslowych, —
musimy zaprowadzi¢ pewien porzadek w beztadnem
mnéstwie nagromadzonych wyobrazeri i poje¢. Ta
czynnos¢ jest wiasnie uogolnianiem i systematyzowa-
niem. Wyobrazenia o wybitnych cechach wspélnych
grupujemy razem i obejmujemy pojeciem jednem, na
ktére wiasnie pojecia owych wrybitnych cech wspdl-
nych sie sktadajg. Nie potrzeba dodawac, ze uogdlnia-
nia takie bardzo czesto fatszywie bywajg dokonywane;
dzieje sie to zwilaszcza wtedy, gdy zamiast na cechy
wybitne, gtdwne, zwracamy uwage na cechy uboczne
i przypadkowe i wedtug nich wyobrazenia porzadku-

5*



- 68

jemy. Do cech takich najzupeiniej przypadkowych
nalezy czasowo$¢ wyobrazen; oczywista tedy, ze
do najfatszywszych uogolniali zaliczy¢ nalezy pod-
porzadkowywanie pod jedno pojecie (wtym wypadku
nawet czesto tylko pod jeden, wiasciwej tresci pozba-
wiony wyra z) réznych, nic lub niewiele ze soba
wspdlnego majacyct ™ jawodw i tylko na tej podsta-
wie, ze réwnocze$ni*tt"ok siebie istniejag. A jednak
dzieje sie to bardzo tf*esto, — czesciej, niz przypusz-
czamy. Codziennie niemal czytamy np. o «moderni-
Zmie» w sztuce, dziwolagu pojecia, kté|*|nznaczenia
nigdy zrozumieé nie moge.

Zapewne, wielu piszacych o sztMM™ A Ay dzi-
siejszej podkitada pod ten nic nie moérwArMAyraz
pewne okreslone pojecie; ilekro¢ jednak sie ti*darza,
mamy zawsze do czynienia z czem$ dowolnem i przy-
padkowem, a nadewszystko z czem$, co jako poje-
cie nie obejmuje bynajmniej tego, co wyraz «mo-
dernizm» ma niby obejmowaé. — Moze sobie ten lub
6w piszacy «modernizmem» nazywac¢ ten lub 6w
kierunek sztuki, w ktérym dusza wspdiczesna sie
objawia, — ogét mimo to zawsze bedzie tym wyra-
zem obejmowat sume wszystkich obecnie sie uja-
whiajacych Kierunkéw sztuki, —a wiec sume rzeczy
po wiekszej czesci nic ze soba wspblnego nie maja-
cych nad to, ze sie mniej lub wiecej przypadkowo
w czasie ze sobg spotkaty. «Modernizm» przypomina mi
pociag towarowy, w ktérym sie wegiet kamienny, bydto
i cenne materje razem przewozi. — Stad niezréwnane
batamuctwo poje¢ i sagdéw, tak u tych, ktoérzy o «mo-
dernizmie», jako o czems$ jednolitem piszg, jak i u tych,
ktérzy te piekne wypracowania czytajg i—wierzg im.

Czyz tedy twdrczo$¢ wspdiczesna nie ma cechy
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charakterystycznej, wszystkim kierunkom wspolnej
i wlasciwej? Nie. Jezeli chodzi o ceche pozytywna,
taczaca wszystkie Kkierunki, ktore sie dzisiaj chrzci
mianem «modernizmu», stanowczo: nie. «Modernizmy,
po za tem, ze oznacza pewne objaww sztuki rowno-
czesne, jest pojeciem negatywnem, to jest tresci
pozbawionem i nierzeczywistim. «Modernistyczna»
sztuka, moze tylko znaczy¢: sl|iika inna od tej, ktéra
byta wczoraj. Odmienno$¢ jemak pewnych zjawisk
od zjawiska trzeciego nie dowodzi bynajmniej jeszcze
wspodlnosci ni podobienstwa pomiedzy niemi. Grdyby tak
byto, to musielibySmy psa i muzyke uwazaé za rze-
czy podobne, gdyz... sg odmienne obie od Swiecy na-
przyktad. | dzisiejsze objawy sztuki réznig sie miedzy
sobg zasadniczo, mimo ze sg czestokro¢ wszystkie
zarbwno odmienne od objawéw sztuki z poprzedza-
jacych nasza dobe wiekow.

Inna to atoli rzecz bedzie, jezeli sie spytamy,
czy wsrod twdrczosci dzisiejszej nie ma cechy, ktora
kilku przynajmniej wspotczesnym kierunkom wspélna,
charakteryzuje te kierunki, odroznia je od wszyst-
kiego, co bylo, i zaznacza postep w nieustannym roz-
woju sztuki i ducha ludzkiego? Na pytanie tak
postawione twierdzaco odpowiedzie¢ wypadnie. Srod
powodzi «szkét i kierunkéw» doby ostatniej, sg takie,
ktore okazuja, ze sztuka postepuje i dazy do udu-
chowienia i objecia coraz szerszych i ogdlniejszych
widnokregéw. Jest to ewolucja zupetnie naturalna
i przez ogolny kierunek rozwoju powszechnej duszy
cztowieczej wskazana. Wszakze dzieje cate] ludzkosci
sg jedng straszliwg i zajadtg walkg, potwornemi za-
pasami dwoch poteg, dwdch przeciwnych sobie pier-
wiastkow, — ciata i ducha. Cialem jest cztowiek.
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dopoki, ogolnemu biegowi przyrody podporzgdkowany,
zalezy od zewnetrznych, istocie jego obcych okolicz-
nosci i wptywow. Jest on wtedy kotkiem w ogromnej
maszynie, ktdre musi sie porusza¢ z nieubtagana
koniecznoscig tak, jak mu maszyna kaze, maszyna,
ktéra bynfijmniej interesu kdtek nie ma na wzgledzie.
Cztowiek jako cialo™."st zawsze «dobry» (0 sensie!
ktory my wyrazenioiii .dajemy!), poniewaz og6lnemu
interesowi S$wiata sie”odporzadkowuje, — jest «nie-
winny», poniewaz wiasnej woli w Scistem stowa zna-
czeniu nie ma. Proces uduchowienia jest procesem
separacji i wylamania si¢ z pod praw ogolnych, —
postepem ku «zlemu», — dalszym ciagiem walki,
ktorg niegdy$ Lucyfer na wysokosciach niebieskich
rozpoczat. Czlowiek jako duch zamiast podlegaé —
wihada, miast stucha¢ — rozkazuje, jest «zty» i za
zto$¢ swa odpowiedzialny, bo przyrode gwatci i wolng
wole posiada. Ale jest wielki, bo z iskier z wilasnego
tona dobytych stwarza $wiat wedle swej mysli, ktéry
urgga Swiatu z gory mu narzuconemu. Cztowiek-ciato
byt w Swiecie; cztowiek-duch ma Swiat w sobie, w swej
mysli, wraz z wszystkiemi jego gwiazdami i storicami,
catg przestrzenig i czasem. Walka ducha z ciatem
jest walkg Cziowieka z przyroda, treSci z materjg
i.. forma.

Nie tutaj miejsce poglad ten obszerniej rozwijaé
i uzasadniac.

Postep ludzkosci w wymienionym Kkierunku od-
bywa sie od wiekow ciggle —choC z licznemi i wiel-
kiemi wahaniami. Mozna go wykaza¢ we wszystkich
dziedzinach ludzkiego ducha, tego «wiecznego rewo-
lucjonisty», — tutaj jednak chce tylko pare stow
0 sztuce powiedzie¢. Samo powstanie sztuki znamio-



nuje juz okres, w ktérym duch do walki wystepuje.
Niezadowolenie, ta najwieksza cnota ludzkosci, zaczyna
juz w giebiach jego nurtowaé. Swiat rzeczywisty juz
nie wystarcza cztowiekowi, wiec stwarza sobie inny,
swoj wiasny. Ale jakzez niezrecznie w poczatkach
do tego sie bierzel —jakzez ten Swiat jego jest jesz-
cze materjalny i jak niewolniczo 6w «rzeczywisty»
misladuje! Przypatrzmy sie sztukom plastycznym;
najmniejszym one moze wahaniom podlegaty, najoczy-
wistszym i najprostszym dfa nas tedy bedg przykia-
dem. Pomijam pierwsze nieudoine préby rzezby fiiijo-
wej na kopalnych okazach spotykane; sztukg one
jeszcze nie sg: nie wynikty z popedu tworzenia, lecz
tylko z popedu do nasladowania, odtwarzania rzeczy
widzianych. Za pierwszy okres uwaza¢ mozemy za-
mierzchlg sztuke Wschodu i najstarsze pomniki Egi-
ptu. W dzietach czaséw owych materja jest wszyst-
kiem; dziatajg one na czlowieka przez swag mase.
Forma w nich niedoskonata, surowa, zda sie byé
czem$ drugorzednem, z musu tylko i koniecznosci
brytom narzuconem. — Wznosza sie przed nami nie-
botyczne, czterema gtadkiemi $cianami objete pira-
midy, — sfinksy z gor catych wyciosane, — martwe
posagi krolow, przypominajace zdata rozmiarem i kon-
turami skaty, z ktorych je wykuto, — nagie i nie-
uwienczone stupy obetiskdw, Swiagtynie do podziemi
otbrzymich podobne, gdzie kolumny o kilkumetrowej
Srednicy gng sie i wgtebiajg w kamienny grunt przy-
walone brzemieniem piyt, dia ktérych zdobycia cate
pasma gor trzeba bylo tupac... Czlowiek, ktory te
dzieta stawiat, potege ducha miat juz w sobie, chociaz
0 duchu nic jeszcze nie wiedziat ani krélestwa jego
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przeczuwat . Znat tylko materje, wiec te materje®
ktérej potopy wiekdw® catych zniszczy¢ nie mogty,
przemagat i tamat i méwit sobie: jakzem ja mocny
i wielki, ja, ktory to zrobitem! ~ W grotach Eliory,
nad Tygrem i Eufratem i tam, na w*yzynie miedzy
morzem Kaspijskiem i Perskiem, postep juz widoczny.
Czlowiek tjYorzy tain”“zeczy nietytko ogromem wiel-
kie, ale i formg sw”~”*aszne. Duch $wita. Obok ma-
terji forma staje sie wagarzem mysli ludzkiej i wy-
razem dazen jego do samowtadztwa nad S$wiatem,
ktéremu tak dtugo jak niewolnik zaréwno z mamu-
tem i robakiem, rosling i kamieniem podlegat.—Czto-
wiek poczut w sobie moc — i géry kamienne nad
Nilem wznosit. Teraz glebiej w siebie pojrzat i spo-
strzegt w swej duszy $wiat nieznany jeszcze i nie-
zgtebiony, ktéry jego samego dreszczem trwogi prze-
jat. | te groze jat ze siebie wyrzuca¢ w postaci rzez-
bionych bogéw potwornych o stu rekach i gltowach
i ohydnie rozwinietych organach piciowych, —skrzy-
dlatych bykoéw o ludzkiej twarzy i krolewskiej tya-
rze, — Swigtyn, ktore spiralnym okrecone kruzgan-
kiem szty ku gorze, mys$l patrzacego wiodac nad
chmury... Cztowieka, kréla, ktérego nad zwyktg miare
podnoszono, przedstawiano w Egipcie wiekszym, —

h Kto§ mogtby ta zarzuci¢, ze kaptani egipscy bardzo
wiele o duchu i jego potedze wiedzieli. By¢ moze, — ale row-
niez by¢ moze, ze jest w tern przypuszczeniu wiele przesadj™.
PrzyzwyczailiSmy sie tajemniczoscia otacza¢ i przeceniac
wszystko, co bylo, moze wiasnie dlatego, ze to byto chaosem.
To przynajmniej wrazenie otrzymuje sie z dzieta K. Kiesewet-
tera: Der OccuUismus des Altertums, ktére przeciez bynajmniej
nie w zamiarze ponizenia dawnej wiedzy byto napisane.
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w Asyrji dawano mu tylko wspanialszg forme: po-
tezniejsze miesnie i dziksze oko.

Dotad tworzy cztowiek niemal nieSwiadomie;
z pierwotng sitg wyrzuca ze siebie to, co w nim nur-

tuje — i korzy sie i drzy przed dzielami swemi...
Jeden krok, — pareset lat i jesteSmy w harmonijnej
Grecji. — Materje cztowiek juz ztamat, — moc swa

w tym kierunku okazat — a jezeli tworzy jeszcze
dzieta kolosalne, to juz tylko dla formy ich, ktéra
na wiekszej przestrzeni swobodniej sie rozwija. Bo
forma teraz staje sie wszystkiem. Cztowiek opanow"at
materje przez to, co W niej najmniej materjalnego—
przez forme. Udoskonalit jg i zglebit, wszystkie tajniki
jej zbadat i odkryt dwie rzeczy dotad nieznane i nie-
przeczute: harmonje i piekno. Odtad twdrczos¢ staje
sie Swiadomag; juz nie napo6t zwierzeca che¢ okazania
swy potegi, nie groza przed nagie odkrytemi, taje-
mniczemi gtebiami wiasnej duszy, lecz cel jasno okre-
$lony powmduje reka artysty. Pragnie on dla zmystow
swhych, brutalnoscig zycia gwatconych, stwmrzy¢ Swiat
harmonji i piekna, ktérego tyle ma w swojej duszy...
Na zielonych w”zgérzach, na tle biekitu nieba i bte-
Kitu morza w*znoszg sie Swiatynie, ktérych kazdh
kolumna jak czysty akord doskonatej piesni harmonja
baivw, linji i wYymiarw® z innemi w niezmacony rytm
kamiennego rapsodu sie zlewka; bogowie, co sg pieknem
samem, schodzg z Olimpu, marmurem sie stajg i za-
ludniajg place i ulice miast o biatych domach. Poly-
klet stw-arza kanon pieknosci ciata ludzkiego; nastepcy
jego uczag sie ruch w to ciato wprowmdzaé, — ozy-
wiajg je, napinaja kamienne muskuly, marmurowe
zebra do oddechu podnosza (Miron). Wielki Fidjasz
nadaje martwym dotad twmrzom w"yraz; boski Pra-

Wtasnosé
Towarzystwa Akcyjnego
Zakladéw Zyrardowsk ich

Hielleoo & Oittricha.
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ksytel kaze posggom swoim czu¢ i mysleé... Forma,
rownoznaczna w Grecji z harmonjg i pieknem, doszia
do najwyzszego rozwoju; kaptani jej wprowadzili do

sztuki dusze, ktora jest zyciem, — ale nie zdotali
zaklg¢ jeszcze ducha, ktéry jest syntezag zycia
i przeciwstawienstwem przyrody. | nawet kusi¢ sie

0 to nie mogli: Duch istniat juz w ciele, ale mu sie
jeszcze jako moc odrebna nie przeciwstawiat, swego
wytgcznego krolestwa nie pragnat. Czas na to przy-
szedt dopiero w wiekach srednich... Rzezbiarz atenski,
mistrz formy, czul sie szczeSliwym, gdy kamienie
w reku swych ciatem robit, posagi, jak Galateje,
ozywiat; — chrzescijanski artysta wiekéw $rednich
zapragnat, by dzieta jego duchem sie stawaty. Duch
syntezuje i tworzy; obrazy i rzezby S$redniowieczne
miaty by¢é wyrazem tych syntez — symbolami,
miaty mowic o rzeczach przez artyste w duchu stwo-
rzonych, ktérych w $wiecie niema. Wieki S$rednie
pogardzajac ciatem, wzgardzity i zatracity réwniez
forme, ktdéra ostatecznie od ciata jest nieoddzielna,—
ale daty za to sztuce rzecz Grekom nieznang: ideje.
Herkules, stojgcy gdzie$ w cieniu doryckich porty-
kéw, przedstawiat tylko mezczyzne o poteznie rozwi-
nietych mie$niach —i nic wiecej; Herkules w mroku
koscielnym podtrzymujacy gzyms kazalnicy wyobraza
chrzescijanska statos¢ i site wiary... Swiety na $cianie
kosciota opowiada postacig swa dzieje swego zycia
1 meczenstwa; kilka zamalowanych kwadratowycdi
tokci muru lub deski, ktére niegdy$ co najwyzej
0 bitwie jakiej§ lub jakim teczowym mycie widzowi
opowiedzie¢ umiaty, —rozmawiaja z nim teraz o ni-
cosci zycia, tajemnicach odkupienia, bozym gniewie
lub szcze$liwosci, co po wiekach przyjdzie. Jezykiem
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surowym i twardym, od S$piewnej wyrazistosci posa-
gow greckich dalekim, mowig te wszystkie dziela
0 rzeczach ducha, w Swiecie jego dwczesnym dobrze
znanych, codziennie w mysli obecnych.

Sztuka doskonalgc sie w formie, wyrabiata sobie
narzedzie posrednio dla celow swych konieczne, —
opuscita tedy te droge, gdy najwyzszg doskonatosé
w tym Kkierunku osiggla. Wstapiwszy natomiast w wie-
kach $rednich na droge ducha, droge idei, nie schodzi
z niej juz nigdy, czujac, ze to jest jej droga wiasciwa
a w nieskonczono$¢ wiodaca. Odrodzenie wioskie po-
zornie zndéw przywraca supremacje formy nad ideja,
trescig, — ate pozornie tylko, gdyz w istocie jest
jeno objawem, zmierzajagcym do zastosowania formy,
niegdy$ wydoskonalonej a pogardzonej nastepnie, do
celébw ducha. Stara sie polgczy¢é grecka harmonje
1starozytne piekno z ideja,—cywilizuje niejako sym-
bol i szuka $rodkow, ktéremi gardzity Srednie wieki,
nadto w $wiezo cialu przeciwstawionym duchu zau-
fane. Renesans jest przededniem sztuki dzisiejszej,
a raczej tych kierunkéw tak zwanego «modernizmu,
ktére ducha i jego syntezy szukaja, w symbotach je
uzmystawiajgc. Postep dzisiejszej sztuki pod wzgledem
formalnym polega na tern, ze stworzywszy sobie do-
skonata, wszechstronng i szerokg technike, zaprote-
stowata przeciw ograniczaniu pojecia piekna przez
identyfikowanie go z harmonjg, jak to bywato za
czasow greckich, a po wiekszej czesci i w renesansie.
Pod tym wzgledem zwraca sie sztuka dzisiejsza ku
sztuce $redniowiecznej, — wyzsza jest od niej jedna-
kowoz o cate niebo pod wzglegem techniki. A teraz
co do tresci: Od pierwszych wiekéw ery chrzesci-
janskiej sztuka dawata nam symbole, ale tylko syni-
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bole rzeczy znanych, w Swiecie mys$li oddawna i po-
wszechnie istniejgcych. Symbol Sredniowieczny i sym-
bol czaséw odrodzenia nie stwarzat nic nowego, lecz
tylko przywodzit na myst to, o czem sie wiedziato i co
sie nieraz w innej formie wypowiadato. Odtam sztuki
dzisiejszej, o ktérym mowie, a ktdry najodpowiedniej
bedzie objg¢ ogdétnem mianem symbolizmu, nie
zadowala sie odtworzeniem syntez zyciowych juz
istniejgcych i w dziedzinie mysli jasnych, lecz tworzy
w symbolach swych syntezy nowe, odkrywa giebie
duszy niejasne i jeszcze nie wypowiedziane, mOowi
niemi rzeczy, dla ktérych w innej formie i innym
jezyku wyrazu niema. Sztuka od chwili, gdy ideje
w piers swg wziela, stata sie «oknem na nieskonczo-
no$¢», — do dzi$ dnia jednak byta oknem na nie-
skoniczono$¢ zycia po za nami i naokoto nas lezacg, —
dzi$ usituje by¢ oknem na nieskonczono$é, ktéra w nas
i przed nami lezy. Nie idzie za tern, aby to usitowa-
nie zawsze i wszedzie dzi$ juz do pozadanego skutku
wiodto. Na razie jednak wystarcza sam fakt, ktéremu
sie zaprzeczyC¢ nie da, ze istnieje.

To jest mniej-wiecej w najgrubszych zarysach
ewolucja sztuki do dzisiaj. Sztuka jest najczystszym
objawem sity twoérczej w cztowieku, ktéry w niej
Swiatu przyrodzonemu swoéj wiasny Swiat duchowy
przeciwstawia. Powstanie wiasciwej sztuki tworczej
poprzedza okres nasladownictwa przyrody. Naslado-
whnictwo, poczatkowo bezposrednie, pozostaje nastepnie
w sztuce jako tio, coraz mniej pod wzorzystym ha-
ftem widoczne. Pierwszy okres sztuki znamionuje
dazno$¢ do dziatania przez mase; materja i jej roz-
miary sg niemal wszystkiem. Pod koniec tego okresu
zjawia sie zmyst dla formy, ktéra przedewszystkiem
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przez swa potworno$¢ wrazenie wywotuje. Okres
drugi, grecki, udoskonala forme i wyraza przez nig
harmonijne piekno i zycie. Okres trzeci wprowadza
do sztuki ideje i stwarza symbol: jest okresem mysli
w sztuce. Odrodzenie, jako czwarty okres, usituje
stworzyC synteze dwoch poprzedzajagcych. Piaty,
ktory sie zaczyna, uduchownia sztuke jeszcze wiecej,
kazac jej by¢ wyrazem tego, co w gtebi duszy ludz-
kiej pod progiem $wiadomosci lezy, stamtad nowe
syntezy na $wiatto wydobywac¢ i w symbolach przy-
szto$C¢ jeszcze nie wcielong stwarza¢. W ten sposob
sztuka uduchowniajgc sie, rozszerza swoj widnokrag,
coraz ogélniejszg i doskonalszg synteza sie staje.
Mowitem dotad tylko o sztukach plastycznych,
poniewaz ewolucja ich, najmniej wahaniom podlegta,
najlepiej za przyktad stuzyé moze; ten sam postep
jednakze, cho¢ nieco trudniej, da sie wykazac¢ w poe-
zji, ktéra wieksze skoki i zwroty w drodze robita,—
a takze, jak sadze, w muzyce, o ktdrej zresztg nie mowie,
poniewaz historji jej rozwoju nie znam dostatecznie.
To pewna, ze dzisiaj we wszystkich dziatach
sztuki czystej, a wiec zaréwno w plastyce, jak muzyce
i poezji, znajdziemy te daznos¢, ktéra kierunki na
niej polegajace tak taczy, iz chocby do réznych dzia-
tow nalezaly, tworzg w istocie sztuke jedng, réznerai
tylko materiatami (ksztatt-barwa, dzwiek, stowo) sie
postugujagca, a rézng zasadniczo od wszystkich Kkie-
runkéw, tej cechy pozbawionych. Zdanie to bedzie
niewatpliwe dla kazdego, kto sztuke uwaza za objaw
ducha, w duchu sie tworzacy a uzewnetrzniajacy
sie tylko mniej lub wiecej doktadnie w dzietach, nie
za$ za wirtuozowskie rzemiosto, zasadzajace sie jedynie
na zrecznosci palcow albo wrazliwosci oka lub ucha.

Wtasnosé
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Hiellea« »



Powiedziatem, ze moznaby sztuke, o ktorej mowa,
ochrzci¢ ogolilem mianem «symbolizmu». Cdz po-
jecie symbolizmu ma wiasciwie wspdlnego z uducho-
wnieniem i rozszerzeniem horyzontow sztuki? Céz to
jest symbol przedewszystkiem —w dzisiejszem, pogle-
bionem znaczeniu?

Sztuka wyrosta z fantazji, ktdra jest intuicyjng
zdolnoscig tworzenia rzeczy nowych. Wiadomo po-
wszechnie, ze pierwiastkbw nowych nikt stworzy¢
nie zdota; tworzymy tylko nowe syntezy rzeczy
danych. Synteza jest organiczng jednoscig wyzszego
rzedu, w ktérej pierwiastki w pewnym prawidtowym
stosunku do siebie sie znajdujg. Odr6zni¢ wiec w niej
trzeba dwie rzeczy: czesci sktadowe i istote sto-
sunku, — jego wyktadnik. Moge sobie tatwo wyobra-
zi¢ syntezy, ktére, mimo rozne skiadniki, majg ten
sam wykfadnik (wedlug wzoru: a *6 = c; d). Biore
przyktad ze Swiata wrazen zmystowych. Zestawienie
barwy zokej i fijoletowej wywiera na mnie pewne
wrazenie, zatezne wiasnie od stosunku, jaki miedzy
temi barwami zachodzi. Moge jednak wynate$¢ dwa
tony, dzwieki, ktére sie beda w swym zakresie tak
do siebie miaty, jak powyzsze barwy w swoim. DZwieki
te powinny wywrzeé na mnie podobne wrazenie, bo
cho¢ sktadniki sa odmienne, rodzaj stosunku w syn-
tezie pozostat ten sam. Czyzby to bylo zbyt Smiale,
gdyby$my przypuscili, ze mozna znale$¢ dwa wyrazy,
dwa pojecia, nawet dwa uczucia, ktérych wzajemny
stosunek bytby podobny stosunkowi barw naprzyktad,
0 ktdrych moéwitem ?

Jesli za$ tak jest, to moge jaka$ zawitg synteze
uczu¢ czy mysli objasni¢ lub przedstawi¢ za pomoca
syntezy z dziedziny zmystdw wzietej, jako czego$
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lepiej znanego i naoczniejszego. Bede sie wtedy postu-
giwat alegorjg, obrazem. Gdy za$ zdotam uchwy-
ci¢ samg istote syntezy, niejako 6w wyktadnik wza-
jemnego stosunku jej sktadnikéw - i obrazowo, gdy
juz inaczej nie mozna, go przedstawie, to stworze
symbol. Symbol nie jest bynajmniej czem$ pocho-
dnem, lecz jest zasada, wedle ktdrej synteza sie stata,
jest bytem sam dla siebie. Nie stuzy on, jak alegorja,
do objasnienia czego$ innego, dalszego; moze natomiast
sam by¢ objasniany przez zestawienie pewnych war-
tosci, poje¢ czy obrazéw, w stosunek, ktdrego wykitad-
nikiem on wiasnie bedzie.

Dla umystdéw, pewng intuicja obdarzonych, sjmi-
boléw sztuki objasnia¢ nie potrzeba, gdyz majg one
dla nich same przez sie warto$¢ i znaczenie; ale
wogole, jak powiedziatem, symbole wyktadaé mozna —
i to zazwyczaj w sposob wieloraki. Jest to proces ich
uzmystowienia. Wszelkie wartosci, w stosunek wsta-
wione, bedg tu rownie dobre, jesli tylko tak utworzona
synteza danemu symbolowi, jako wyktadnikowi swemu,
bedzie odpowiada¢. Wybor obrazéw zalezy po czesci
od autora, ktory w dziele swem czytelnikowi (wzgle-
dnie widzowi lub stuchaczowi) te raczej niz inne na-
suwa, po czesci za$ od odbierajgcego wrazenie, ktory
je sobie stwarza stosownie do swego usposobienia,
nastroju, mysli. Najwiekszg dowolno$¢ pod tym wzgle-
dem przedstawia muzyka, jako sztuka najmniej z ma-
terjg zwigzana.

Symbolizm zatem przedewszystkiem jest pewng
metodg przedstawiania tworczosci duszy w dzietach
sztuki. Jezeli jednak jest tylko metodg, na réwni
z tylu a tylu innemi, odnoszacemi sie juzto do tech-
nicznej strony artystycznej pracy, juzto do sposobu
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uzmystowiania pomystéw, — to skadze nadawanie
mu takiego znaczenia, izby miat znamionowaé postep
sztuki, polegajacej wszakze na wewnetrznej twor-
czosci ducha?

Wybor tej lub owej metody réznie sie moze
przedstawia¢. Obieramy jaka$ metode albo przypad-
kowo, dlatego, ze nam jest blizsza lub lepiej znana,
albo dlatego, ze z pomiedzy wielu innych mozliwych
te uwazamy za najlepsza, albo wreszcie dlatego, ze
jest ona dla naszego przedmiotu i celu jedynie mo-
zliwa. W tym ostatnim wypadku metoda ma zupetnie
inne znaczenie, niz w dwoch pierwszych; tgczy sie
ona wtedy nierozdzielnie z przedmiotem i celem,
z zewnetrznej formy staje sie niejako istotg pracy
ducha, do ktorej sie jg stosuje. Dla filozofji naprzy-
ktad takie ma znaczenie krytycyzm. Byt poczatkowo
metoda, ktéra sie na réwni z innemi stosowato, stat
sie za$ istota pewnego kierunku filozofji, odkad sie
przekonano, ze pewne badania tylko za pomoca kry-
tycyzmu moga przynieS¢ rezultaty.

To znaczenie dla sztuki, o ktérej mowa, ma
wiasnie symbolizm. POki sztuka przedstawiata rzeczy
zmystom dostepne lub dajgce sie tatwo z zestawienia
zmystowych wrazen wywie$é, mogta je rdwnie dobrze
przedstawia¢ wprost, jak postugiwac sie alegorjg lub
symbolem. Z chwilg jednakze, gdy wstgpiwszy w dzie-
dzine ducha, zapragneta tajnie jego opowiadac, z chwila,
gdy chce mowi¢ o rzeczach, ktore wczoraj moze jesz-
cze nie istniaty a i dzisiaj nie wszedzie istniejg, —
0 rzeczach, ktére bedac nowemi, nie majg jeszcze
dla siebie wyrazu powszechnie zrozumiatego a wprost
je oznaczajacego, a roznigc sie od wszystkiego, co
dzieki zmystom znamy, w alegorji przedstawi¢ sie
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nie dadza: musi sztuka postugiwaé sie wylgcznie
symbolem, jako jedynym S$rodkiem ujawnienia sie na
zewnatrz z ducha, w ktorym sie poczeta. Dla tej
sztuki symbol stat sie konieczno$cig, a symbolizm
dla niej jest czems wiecej niz metoda: jest jej istota.
Symbolowi, ktéry o duchu i jego tresci $wiadczy,
stuzy dopiero rzemiosto artystyczne ze wszystkiemi
swojemi metodami i $rodkami. Rzemiosto samo, cho-
ciaz czesto pod miano sztuki sie podszywa i przez
wiekszo$é za nig bywa uwazane, sztukg jeszcze nie jest.

Rozwazanie techniki symbolizmu wymagatoby
obszernej pracy i bardzo szczeg6towego przegladu
nalezacych tutaj dziet sztuki. Z samego pojecia bo-
wiem symbolizmu wynika, Ze nie ogranicza sie on
do pewnych okreslonych $rodkéw artystycznych, lecz
wedle potrzeby, rodzaju przedmiotu i woli tworcy
moze sie postugiwaé¢ calem ich réznorodnem mnoé-
stwem. Chodzi tylko zawsze o to, aby symbol bjd
istotnie symbolem, to znaczy, aby obok zewnetrznej,
zmystom narzucajacej sie wartosci, posiadat gtab, —
rzecby sie chciato: tre$¢ transcendentalng, — i mogt
na nig zwroci¢ uwage zdolnych do odczucia jej ludzi.
Na pierwszy warunek recepty niema i by¢ nie moze:
tu wszystko od tworcy zalezy; S$rodki, stuzace do
dopetnienia drugiego, sg zazwyczaj mniej-wiecej w za-
sadzie podobne.

Zbyt wielka zewnetrzna doskonato$é, zbyt osta-
teczne i szczegbtowe wykorczenie jest wadg dzieta
sztuki, z duchowego stanowiska pojetej. A to dlatego,
ze wtedy fatwo cenimy dzieto li tylko ze wzgledu na
milg zmystom harmonje, ktéra nam zakrywa jego
wewnetrzng, niejako transcendentalng istote. Naodwrét,
jezeli w dziele, bedacein wynikiem poteznej mysli

PROLEGOMENA.
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tworczej, spotykamy co$, co te harmonje zewnetrzng
przetamuje, mimowoli zmuszeni jesteSmy szukaé tego
«czego$» i tak w gigb jego istotng wnikamy. Stad
w dzietach symbotistow tyle pozornych niedoskona-
tosci; stad niedomoéwienia, dysonanse, 'jzuchwate prze-
nosnie i przemoca powigzane z sobag sprzecznosci;
stad owo tak czesto spotykane a ptytkich «znawcow»
razace lekcewazenie niektorych szczegdtow a forsowne
podkre$lanie innych. Prawdziwy artysta postuguje
sie temi Srodkami celem zwrdcenia uwagi na to, co
jest istotng trescig jego dzieta a wprost wyrazi¢ sie
nie da.

Prawdziwy artysta! Ale wszystko, co w reku
prawdziw'ego tworcy jest Sztukg, moze sie sta¢ w reku
nasladowcy blazenstwem. Aby tworzy¢ rzeczy gtle-
bokie, trzeba by¢ glebokim. Wielu przyswaja sobie
inanjere symbolizmu, nie rozumiejagc go nawet i nie
majac absolutnie nic w symbolach do powiedzenia,
w tern jedynie przekonaniu, ze wmodwig w siebie
i tudzi, iz ptytka ich dusza «glebie otchtanne» miesci
w sobie... Ale stusznie kto$ powiedziat, ze artysci —
pomijajac rodzaje posrednie — dzielg sie na bogow,
rzemie$lnikow i... matpy.



TEORJA SZTUKI »NAGIEJ DUSZY<.

Mato jest dziet, nawet miedzy »najgrubszemix,
ktéreby zawieraty tyte dobrych i madrych mysli
0 sztuce i tworcy, co niewielka ksigzka Stanistawa
Przybyszewskiego, zatytutowana »Na drogach duszy«.
A ma ta ksigzka to do siebie, ze dta umiejacego
czytacé mieSci w sobie calg zamknietg i skonczong
teorje sztuki, podczas gdy dla innych jest tylko zbio-
rem czesto niestychanie pieknych, ale tez czesto pa-
radoksalnych, luznych fragmentéw. Liczne a sprzeczne
sagdy o niej dowodzg tego jaskrawie.

W kazdym razie przyznaé trzeba, ze nie daje
ona bezposSrednio swej tresci, lecz — ze uzyje wyra-
zenia Stowackiego — duch czytelnika musi wpierw
stoczy¢ walke z duchem poety, aby jag wydoby¢
1w Scistg ujg¢ forme. Rozne przyczyny sktadajg sie
na to, ze tak jest.

Przybyszewski zanadto jest artystg, za wiele ma
fantazji, za wiele potegi twdrczej, aby mogt spo-
kojnie analizowaé i ttumaczy¢ innym to, z czego on
sobie sam moze, tworzac, dobrze sprawy zdaé nie
umie. Przytem uzywa terminologji swej wiasnej, wy-
soce artystycznej, bogatej i petnej metafor, ale mato
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J, mato do dzisiejszych poje¢ filozoficznych za-
stosowanej. Stad nieporozumienie. Przybyszewski pi-
sze swoje artystyczne wyznania wiary i sadzi, ze
go juz teraz wszyscy zrozumieli, a »wszyscy« wia-
$nie dopiero teraz zaczynaja go na dobre nierozumieg.
Przybyszewski mowigc o swej sztuce, tworzy na ten
temat —a utwor ten nowy dla »przecietnego« czytel-
nika tern niezrozumialszym sie wydaje, ze sie od niego
wiasnie »wyjasnienia« spodziewat, ktérego w innych
utworach nie szukat. Przybyszewski mowi o »nagiej
duszy«, 0 »sztuce absolutnej«, co trwa »od jednej
wiecznosci do drugiej« i »byt nie w przypadkowych
formach przestrzeni i czasu, lecz w istocie jego po-
kazuje« — i 0 wielu tym podobnych pieknych rze-
czach, ktore przeciez »filozofjax pozytywna i trzezwa
oddawna za niecne szacherki rozbujatej fantazji
uznatal...

Przybyszewski- artysta nie przekonywa wpraw-
dzie, ale porywa, i dla tego tez mniej ma przeciwni-
kéw, niz Przybyszewski -teoretyk. Zarzucajag mu,
ze stat sie przyczyng zamieszania poje¢ artystycznych,
a nadto na teorje jego skladajg winy wszystkich mto-
dzieniaszkow, ktorzy swemi pisktecemi piorami w «abso-
lutnej sztuce« usitujg dogrzeba¢ sie »nagiej duszy«.
A jednak teorja Przybyszewskiego jest dobra, jedno-
lita, gteboka i prawdziwa. Nie jest nowa, — owszem,
w zasadzie stara jest jak Swiat i sztuka, — ale jego
zastuga, ze przypomniat jg teraz, gdy sie o niej naj-
czesciej zapomina.

Przybyszew'ski opiera teorje swojg na metafi-
zycznych i teoretyczno-poznawczych zasadach. Do-
chodzi do niej droga dedukcji. Stara metoda i podo-
bno potepiona. Ale to nic.
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Swiat jest dla niego jednoscig organiczng i zywa,
skojarzeniem nieskoriczonej ilosci istot i zjawisk. Du-
sze — to wezly na tej tkaninie; Swiat bez nich nie
mogtby istnie¢; one sg warunkiem jego jednosci i zy-
cia, —bez nich rozpadtby sie, jak pek niezwigzanego
chréstu. Dusza — to synteza sama w sobie, — bez
syntezy nic nie istnieje — H mgta jakich$ jednoro-
dnych i niezmiennych pra-atoméw, z ktérych Zzaden
0 drugim nic nie wie, na drugi nie wptywa — jest
niczem. Synteza dopiero Swiat stwarza, kazac tym
pra-atomom czy pra-monadom w organizmy sie ig-
czy¢. Dlatego tez Przybyszewski moéwi czasem: du-
sza to absolut. Przed nig nic nie byto, od niej wszystko
sie zaczyna.

Dusza objawia sie w cziowieku. Ale cztowiek
oprécz duszy ma moézg; obok zdolnosci syntetycznej
posiada zdolno$¢ analityczng. Zdolnos¢ syntetyczna,
tworcza, dusza —sprawita, ze cztowiek ze Swiatem jest
zwigzany i Swiat niejako w sobie nosi; mézg, zdol-
no$¢ analityczna, badawcza, sprawia, iz o tern pota-
czeniu wie i w szczegOtach je poznaé sie stara.

Cata roznica duszy i mézgu, tak niezmiernie dla
zrozumienia teorji Przybyszewskiego wazna, jest ro-
znicg syntezy i analizy.

Jak powszechnie wiadomo, analiza nazywamy
metode umystu, mocg ktorej kazda rzecz, naszej Swia-
domosci obecng, rozktadamy na czynniki prostsze
1w ten spos6b ja poznaniu naszemu uprzystepniamy.
Analiza nie tworzy, lecz odkrywa. Mozg tedy, jako
zdolno$¢ analityczna w cziowieku, ma ten sam de-
strukcyjny charakter. Jego dzietem sg nauki, zwiasz-
cza przyrodnicze, ktore ani jednego faktu nie stwo-
rzyty, lecz odkryty mndstwo praw i zasad, czyli



- 86 -

innemi stowy, rozkladajac zjawiska na czynniki, naj-
prostsze i najogélniejsze z nich wwiodly do $wiado-
mosci ludzkiej jako wyobrazenia porzadku w $wiecie
istniejacego.

Wszelka synteza natomiast jest twdrczoscia i na
odwrdt: wszelka twdérczos¢ na syntezowaniu polega.
Wszak tworzy¢ —znaczy pierwiastki dane tak ze sobg
wigza€ i tgczy¢, aby powstata z nich jedno$¢ wyz-
sza, organiczna, ktorej przybywa to, czego w pier-
wiastkach owych jeszcze nie byto: ich wzajemny sto-
sunek, forma. Tak postepuje muzyk, ukiadajacy so-
naty z kilkunastu zasadniczych tondw, tak poeta,
ktéry z ograniczonej liczby wyrazéw i pojec¢ tworzy
swe dzieta. Dusza, jako syntetyczna zasada, jest twor-
cza przedewszystkiem i nadewszystko. Przybyszewski
powiada: Sztuka jest jedynym objawem duszy. Powinien
byt powiedzie¢: Twdrczos¢ jest jedynym objawem du-
szy a sztuka jej najczystszym objawem.

Dusza zazwyczaj w objawach swoich z mozgiem
sie tgczy; wszelka tworczos$¢ zawiera takze pewne
pierwiastki analityczne, ktore jej tame stawiajg i pe-
wnych prawidet kazg sie trzymacé. Gdzie za$ spo-
tkamy synteze, jesli to mozliwe, od wszelkiej ana-
lizy wolng, stwarzanie, w ktérem za materjat stu-
zace pierwiastki najzupeiniej swg odrebno$¢ utracg
na rzecz tej nowej jednosci, co z nich sie rodzi —
tam bedziemy mieli z nagg dusza do czynienia.

A naga dusza jest przedewszystkiem nielogiczna.
Bo logika cata, o ile nig nazwiemy prawidia, stoso-
wane do naszej Swiadomej pracy myslowej — to
analiza, to mézg. Wszelkie czynnosci logiczne na ana-
lizowaniu polegaja. Definicja jest analizowaniem tresci
danego pojecia; sylogizm, w ktérym z ogdlniejszych
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przestanek wiecej szczegbtowy wniosek wyciggamy,
potega na wytgczeniu szczegétu z ogdtu i wydzieteniu
cech wspoinych z jednego i drugiego, a wiec réwniez
na anatizie. Indukcja jest analizg sama w sobie: ze
szczegotdw w tres¢ bogatych a w mysli naszej, ro-
ztozonych, wspdlne cechy wytgczamy i uogdlniamy.
Synteza w logice formalnej ma tak mate zastosowa-
nie, ze ginie niemal zupetnie wobec ogromu czynnosci
analitycznych. Nawet tworzenie zdan syntetycznych
pozornie tylko na syntezowaniu sie opiera. Wszak
najpierw mamy syntetyczne wyobrazenie np. papieru
czerwonego, ktére w nas powstato bez wzgledu na lo-
giczne reguly, a nastepnie dopiero to wyobrazenie
analizujemy i mowimy: papier jest czerwony!

Jezeli tedy naga dusza nie ma nic z mézgiem —
analiza — wspdlnego, to tern samem sta¢ bedzie poza
wszelkg logikg. »Ponad wszelkg logikg« — powiada
Przybyszewski. Wobec tego »dla mézgu dwa a dwa
jest cztery, a dla duszy moze by¢ miljonl« —tak, jak
sto tysiecy cegiel dla kupca sg stu tysigcami cegiet,
a dla architekta moga by¢... katedra gotycka. Dusza
jest potega twércza a na prawa logiki sie nie oglada,
mnozac wiec dwa razy dwa — nieSwiadomie, bo tak
pracuje zawsze, — moze $miato te pare marnych se-
tek tysiecy dodaé z wiasnych zasobdéw i powiedziec:
miljon! Wszak tak czyni, gd\* na Swietlne podraznienie
kilkuset drobnych konczyn nerwu ocznego odpowiada
poteznym okrzykiem: Swiat jest piekny!

Naga dusza nie jest takze Swiadoma w zwyktem
tego stowa znaczeniu. Mdzg pracuje w Swietle: wszel-
kie analizowanie dokonywa sie w $wiadomosci; ba-
dajac co$, wiemy, ze to badamy i wiemy réwnocze®
$nie, jak badamy, jak cato$¢ na czesci rozktadamy —
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i mozemy kazdej chwili zdaé sobie sprawe z prze-
bytej drogi mysSlowej.

Nasze ciasniejsze osobowe »jax jest przy kazdej
czynnosci analitycznej obecne; owszem, przeciwstawia
sie nawet wyraznie badanej rzeczy, jako podmiot ba-
dajacy. Dzieje sie to nawet wtedy, gdy podmiot i przed-
miot w istocie niezaprzeczalng jedno$¢ stanowia, jak
naprzyktad przy samoobserwacji psychologicznej. Ana-
liza moze sie staé przez przyzwyczajenie podswia-
doma; nieSwiadoma nie jest nigdy. Wiekszo$¢ syntez
natomiast nieSwiadomie zawigzujemy i gubimy wnich
swoje »ja« najzupetniej. — WeZzmy za przykiad naj-
zwyklejsze (nie mowie: najprostsze!) syntezy umysto-
wego Zzycia: wrazenia, spostrzezenia, wyobrazenia,
uczucia i popedy. Pojawiajg sie one w Swiadomosci
naszej jako twory juz gotowe i napozdr jednolite; dopiero
zastosowana do nich analiza przekonywm nas, ze tak
nie jest Dowiadujemy sie, Ze wrazenie jest syntezg na-
szego uktadu nerWOw'ego z zewnetrzng podnietg, ze spo-
strzezenie jest syntezg setek tysiecy drobnych wuazen
zmystow”ych — i dziwn‘my sie, zeSmy, nic o tern nie wde-
dzac, syntezy te zawigzali! Niepodobna nam nawet
powtdérzy¢ drogi, na jakiej doszty do skutku; nie
wdemy czesto, co w nich z nas jest a co z zewmatrz;
sprzeczamy sie w grubych i madrych ksigzkach, czy
sg samodzielnym wytw"orem naszego »jak, czy tez
wiernem odbiciem tylko czego$ poza nami istnieja-
cego! A c6z mowié dopiero o uczuciach i popedach,
gdzie podmiot odczuwajacy i przedmiot uczucia czy
pozadania zlewajg sie w jaki$ dziwny sposob ze sobg
tak najdoskonalej i wytwarzajg te zawite i wszelkim
zapedom badawczego moézgu urggajace zjawiska psy-
chiczne? Kazdy powie, jakg droga indukcji doszedt
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do tej lub owej prawdy naukowej, — ale konia z rze-
dem temu, kto wyjasni w ten sam jasny sposob, jak
w nim uczucie powstato! Naga dusza, zasada synte-
tyczna sama w sobie, pracuje nieSwiadomie (0 stowa
i znaczenia, ktore my wyrazom nadajemy! podobno
i byt caty ma' by¢ »nieSwiadomy«? —ze co$ z pod kon-
troli mézgu sie usuwa, to juz »nieSwiadomem« zwiemy!),
w otclitannej swej gtebi zawigzuje syntezy, gromadzi
swe skarby i z nich coraz nowe wiecznie gtodnemu
zebrakowi i marnotrawcy, moézgowi, rzuca na pozar-
cie. Dusza moézgowi w swoj warsztat zagtadac nie
pozwala i tam, z pod jego matostkowej, logicznej kon-
troli usunieta, stwarza dziwy niestychane, czasem nie-
logicznoscig swg az potworne. Czyz nie dowodzi tego
mnostwo syntez, ktére mdzg zdumiony i nieporadny
nazywa utudg, przywidzeniami, niewyttumaczonemi
uczuciami i popedami bezzasadnemi?

Mobzg, analiza, nie dotyka nigdy rzeczy poza
Swiadomoscig naszego »ja« sie znajdujacych. Rozkia-
damy i badamy tylko nasze stany psychiczne, na-
sze wyobrazenia i pojecia rzeczy. Krag Swietlny®
ktory nasza osobowa Swiadomos$¢ rzuca, jest zarazem
ostateczng granica, pokad moézg dotrze¢ moze. Ponie-
waz poznaniem W naukowem znaczeniu nazywamy
nie sama synteze, w ktérej sktad wciggnetiSmy rzecz
poza nami istniejgca, lecz dopiero logiczne zgtebienie,
zanalizowanie owej syntezy, przeto moéwimy, ze po-
znanie nasze jest ograniczone i nigdy nie bedzie mo-
glo przekroczy¢ pewnego, z gory dajagcego sie ozna-
czy¢ kresu. Powinnismy mdwic¢: mdzg nasz jest ogra-
niczony. Bo dla nagiej duszy, dla czystej syntezy
granic w istocie niema. Siega ona daleko, daleko po
za granice Swiadomoscig zakreSlone. Przedewszyst-
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kiem, nim rzecz Jaka$ stanie sie naszem wyobraze-
niem, a wiec niejako czastkg naszego S$wiadomego
»ja«x mdzgowi dostepng, dusza siega po nig i ogarnia
ja. Gdyby nie to, nicbysSmy zgota nie wiedzieli o $wie-
cie zewnetrznym, jako naszej osobowej S$wiado-
mosci nieposiadajgcym. Nastepnie sg w nas syntezy,
ktorych sktadniki lezg w czasie daleko po za pierw-
szemi przebtyskami naszej $wiadomosci. Wszak pod
postacig tak zwanego »charakteru«, »sumienia«, «odzie-
dziczonych zdolnosci i sktonno$ci«, nosimy w sobie
syntezy, na ktérych tres¢ rozwdj catych wiekow
i pokolen sie skiadat! Czynniki te, zdolnosci anality-
cznej a zatem i poznaniu wprost niedostepne, z pod
Swiadomosci sie usuwajace, sg snadz w duszy naszej
obecne, skoro kazdej chwili wptywajg na czyny na-
sze i nasz spos6b myslenia.

Kazdy z nas jest zwierciadtem, w ktérem sie
promienie calego Swiata zestrzeliwaja, ksiega, w kto-
rej cata jego historja jest spisana. Jeno ze zwiercia-
dita tego malg tylko czastke widzimy, z tej ksiegi
ledwie pare kart z trudem umiemy odczytac.

Zdolno$¢ analityczna konczy sie w przestrzeni
z ostatniemi rozgatezieniami ceDtralnego ukiadu ner-
wowego, — w czasie do chwili obecnej jest ograni-
czona; zdolno$¢ syntetyczna w przestrzeni siega nad
gwiazdy, w czasie po za pierwsze objawy zycia orga-
nicznego na ziemi. Dusza przestrzeni nie zna, bo
rzeczy odlegte z sobg taczy; nie zna czasu, bo prze-
szto$¢ w sobie nosi, a tern samem i przysztos¢ ze
siebie tworzy. Dla nigj istnieje tylko byt i wiecznosc.

Wiemy od czasow Kanta (a wiasciwie od da-
whniejsza nawet), ze czas podzielny i przestrzen
trojwymiarowa — to tylko nasze podmiotowe formy
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poznania. Mozg, ktéry analizuje, dzieli rzeczy pod
wzgledem czasui przestrzeni, a nadto bedac sam
ograniczonym, wyrywa je z og6lnego zwigzku S$wiata,
ze sprzezonych wzajemnych oddziatywan i wptywow
wszystkiego bytujacego. To warunek jego poznania;
rzeczy tak mu sie zjawiaja, cho¢ nie tak istnieja.
Mozg zna tylko »zjawiska«. Dusza tych sztucznych
form nie potrzebuje. Jej, ktéra syntezuje, byt przed-
stawia sie takim, jaki jest: jako jedno$¢ w rdéznosci
pod wzgledem czasu ni przestrzeni niepodzielna. Pod-
czas gdy mozg spostrzega szczeg6t, czes$é, dusza
chwyta ogo6t, catos¢; nie troszczy sie ona o czynniki,
zwracajac uwage jeno na zasade, ktora je ze sobg po-
wigzata. Dusza widzi byt w istocie jego, bo... sama
jako zasada syntetyczna jest istotg bytu.

A co za tern wszystkiem idzie: moézg wraz ze
swg ciasng $wiadomoscig osobowa jest Smiertelny; du-
sza —nie$miertelna. Jako przed nig nic nie bylo, tak
i skonczyé¢ sie nie moze, gdyz czasu dla niej niema.

Ale moézg o tern wszystkiem najczesciej nie wie,
przeto jej tego zaprzecza. Pozwdlmy mu, to€ to jest jego...

Okresliwszy w ten sposéb istote duszy i mozgu,
przechodzimy do okreslenia istoty sztuki. Sztuka jest
tworzeniem; jest tedy objawem duszy, ktora synte-
zuje i tworzy.

Rzadko jednak spotykamy w zyciu objawy »na-
giej «duszy,to znaczy —przypominam —syntezy czyste,
od wszelkich pierwiastkow analitycznych wolne. Po
wiekszej czeSci pracuje dusza wspdlnie z modzgiem,
a czesto nie moze sie pozbyé jego natretnego wspot-
pracownictwa nawet wtedy, gdy ono jej raczej prze-
szkadza, niz pomaga. Stad analityczne pierwiastki
w sztuce. Im ich wiecej, tern wiecej sztuka z twor-

WV 1la=>nos$¢
Towarzystwa Akcyjneift
Zaktadow Zyrardowskich

Hiellego & Dittricha.



— 92 -

czej staje sie odtworcza, opisows, wyjasniajaca, prze-
dmiotowa, realistyczng, tern wiecej szuka »prawdy
objektywnej«, zwraca uwage na szczegbly a przeo-
cza ich zwigzek wewnetrzny. Przeciw tej sztuce rea-
listycznej, sztuce moézgu i analizy, powstaje Przyby-
szewski, nazywajac jg »bezdrozem duszy«. Jezeli sie
przyzna Przybyszewskiemu jego petitio principii, ze
sztuka prawdziwa jest objawem duszy i tylko
duszy, jako jedynej w czlowieku zdolnosci twdrczej
i syntetycznej, to tern samem przyzna¢ mu trzeba
wszelkie dalsze wnioski, ktére z tego zatozenia wy-
cigga i jako nieprawa odrzuci¢ wraz z nim sztuke
owa, w Kktorej dusza z mozgiem szuka kompromisow
i syntezuje to tylko, co on jej syntezowaé pozwoli,
i nadto tak, jak on jej to czyni¢ kaze.

A jednak wiekszo$¢ artystow idzie drogg mo-
Zgu — poniewaz... jest tatwiejsza. Cho¢ jg Przyby-
szewski nazwat »bezdrozem duszy«, przeciez zabig-
dzi¢ na niej niepodobna. Ma sie tam doskonatych
przewodnikdw: codzienne doswiadczenie i logike. Nie
potrzeba nic tworzyé, nie potrzeba wielkich bolow
rodzenia przechodzié¢; wystarczy troche trudu, cier-
pliwosci i co najwyzej zrecznosci jeszcze. Wedle zna-
nej recepty: Wezmiesz swa $wiadomosé, zanalizujesz
ja, przeciwstawisz swoje »jax swym wiasnym wyo-
brazeniom (jesli chcesz koniecznie, to i uczuciom),
jako podmiot przedmiotowi, nastepnie zanalizujesz
owe przedmioty, wybierzesz z nich to, co gladkie
i tatwo da sie przetknaé, potaczysz to razem i dasz
po kawatku zazywaé tym, od ktérych pragniesz po-
mazania na artyste. Prohatum esL Publicznos¢ bedzie
zadowolona, bo duch jej nie bedzie potrzebowat miec¢
Iwiej paszczy, aby przetknaé strawe, ktdrag mu po-
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dasz. — Artysta pracujagcy mozgiem przedstawia Swiat
tak, jak go zmysty widza: wyodrebnia i przedstawia
szczegOty, odtwarza, opisuje, tlumaczy i wyjasnia.
Dziet jego odczuwac nie potrzeba, bo mozna je pojac.
A to znacznie tatwiej.

Sztuka duszy, to sztuka syntetyczna, sztuka,
ktéra tworzy. ldeatem jej bytaby sztuka »nagiej du-
szy«, nie zawierajgca wcale pierwiastkow mdézgowych,
analitycznych. Do tego czasu sztuka taka idealna
nie istnieje i prawdopodobnie w obec rodzaju naszych
zdolnosci poznawczych nie bedzie nigdy mogta istniec.
Przybyszewski, zdaje mi sie, Swiadom jest tego i ile-
kro¢ mowi o sztuce duszy lub nagiej duszy nawet,
ma na mysli sztuke o ile moznosci jak najwiecej do
owego ideatu zblizong, a wiec jak najmniej wykazu-
jaca pierwiastkéw analitycznych.

Wiele oburzenia wywotato miedzy niektorymi
pseudo-zawodowymi pseudo-krytykami zdanie Przy-
byszewskiego, ze sztuka jest bezposrednim objawem
absolutu. Zdaje sie, ze jest to wojna o stowa. Dla
Przybyszewskiego dusza, jako synteza rozpierzchniete
pierwiastki bytu jednoczaca w sobie w cato$¢, ktora
zwiemy Swiatem, jest najpierwszg i ostatecznag zasada
istnienia, a wiec tern, co po wszystkie czasy speku-
latywna filozofja chrzcita mianem absolutu. Sztuka
syntetyczna jest bezposrednim objawem duszy, a zatem
absolutu. Rzecz jasna, ze nie odnosi sie to do sztuki ana-
litycznej, ktora jest poniekad jej przeciwstawieniem.

Warunki, przy ktérych sztuka zastuguje na miano
sztuki duszy, okreslit Przybyszewski z wielka Scisto-
§cig i zgodnie z powyzszemi zasadami metafizycznemi.
A wiec przedewszystkiem musi to by¢ sztuka, ktora
stwarza rzeczy nowe. A wiec, mowigc iniiemi stowy.
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sztuka, ktora widzi swe zadanie nie w objasnianiu
i udzielaniu syntez od wiekéw zawigzanych, nie w har-
monizowaniu ich i strojeniu co najwyzej nowemi do-
datkami, lecz zwraca sie cala ku zawigzywaniu syn-
tez jeszcze nie zawigzanych, ku przetwarzaniu $wiata
wedle swej mysli, stw™arzaniu nowych rzeczywistosci,
ktore przez to, ze do istniejagcych zadng miarg nie
sg podobne, bywajg zazwyczaj nazywane uluda,
mrzonka, majaczeniem. Bo o c6z chodzi! — Wszak
spostrzezenie w psychologji jest syntezg niezliczonych
wrazen psychicznych, wywotanych pewnag grupg
podniet zmystowych. Nosi ono ceche powszechnosci, —
to znaczy: kazdy cztowiek, doznajac tych samych po-
dniet zmystowych, zawigzuje te samg synteze, czyli
te samg rzecz i tak samo spostrzega.

Dzieki tej powszechno$ci zowiemy spostrzezenie
rzeczywistem, a nastepnie przymiotnik na podniete
przenoszac i przedmiot jego za taki uwazamy. Wszelki
twor wyobrazni jest réwniez synteza odtworzonych
wrazen zmystowych, ktdrej brak tylko powszechnosci
tamte cechujacej. Dlatego moéwi sie oniej, jako o czems$
nierzeczywistem. — A jednak — wypadatoby raczej
twory wyobrazni nazwaC rzeczywistszemi od spo-
spostrzezen, bo wszak wiecej w nich syntezy, a syn-
teza jest podstawa bytu i... rzeczywistosci we wia-
sciwem znaczeniu...

Analityczna sztuka moézgu przedstawiata szcze-
goty, szukata ich, tworzyta je nawet sztucznie, rozry-
wajac ciagtos¢ bytu; dla sztuki syntetycznej nato-
miast szczegdt, jako wyodrebnione zjawisko, nie
istnieje. Synteza tern wiasnie rozni sie od prostej
sumy lub konglomeratu, ze pierwiastki w niej zatra-
cajg swa odrebnos¢ na rzecz nowej jednosci, ktorg
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tworza. Ku tej nowej jednoSci wiasnie cala sztuka
duszy sie zwraca; szczegdty sa dla niej tylko suro-
wym materjatem, cegietkami, ktére wedle potrzeby
przeistacza, obtamuje i zmienia, aby z nich wznie$¢
swdj budynek. Chodzi jej o stosunki pomiedzy rze-
czami, nie 0 rzeczy same. Na ten stosunek wzajemny
rzeczy nacisk kladzie, ten stosunek podnosi i w ten
sposdb stwarza swoje »nowe dreszcze«, swe objawie-
nia i nigdy nie widziane $Swiaty.

W studjach swych o Munku i Vigelandzie daje
Przybyszewski kilka przyktadow, ktére wybornie to
ilustrujg. Jeden z nich przypomne. — Obraz Munka:
Krajobraz jaki$ z nad norwegskich fjordéw, niebo
w dziwne, nieprawdopodobne smugi postrzepione, wzgé-
rza i lasy malowane naiwnie konturami czarnemi,
grubemi na palec, —woda podobna do katuzy rozla-
nej farby, na tern plama jaskrawa, majgca przedsta-
wia¢ czotno i plama biata, co ma by¢ postacig dzie-
wczecg. Wszystkie te szczegdty niedotezne, grubo na-
szkicowane, zdotatby gimnazjalista lepiej »odmalow™aé«.
Kazdy z nich osobno wziety jest niedorzecznoscia,
ale cOz artyScie na nich zalezato! Celem jego byto
to, co z wzajemnego stosunku tych szczegdtéw, z ich
syntezy sie wytania: ten bezdenny, przerazliwie smu-
tny, milczeniem az w niebo krzyczacy nastréj, co
snadz kiedy$ w glebi duszy malarza sie zrodzit i tak
mu $wiat widzie¢ kazal, jak on go teraz na swym
obrazie przedstawit. | to jest w tern dziele nowe, —
bo W szczeg6tach nowosci by¢ nie moze. Szczegoty
sie przeksztatcity, zogolnikowaty, nagiety do syntezy.
Obraz jest catoscia, dzietem jednolitem; przeciety na
dwoje traci catg warto$¢ i calego ducha, podobnie
jak drzewo przergbane, traci zdolno$¢ zycia. — llez



w muzeach naszych przechowujemy ogromnych pto*
cien, ktore na dziesie¢ czesci rozciete, datyby dzie-
sie¢ tadnych obrazkéw! Jak materja wzorzysta, ktdra
sie na tokcie sprzedaje...

Obrazy malarzy moézgowcow dajg co najwyzej
sumy szczeg6téw, a suma nic nie zawiera ponadto,
co sie juz w szczegdtach miesci, — i dlatego z obra-
z6w tych mozemy sie dowiedzieé, co artysta widziat
tub wyobrazal sobie, ale nie dowiemy sig, co czut
tub myslat. Podmiot jest tutaj $cisle od przedmiotu
oddzielony, tak, jak to zawsze bywa w ciasnej na-
szej Swiadomosci, rownoznacznej z mdzgiem. Dla du-
szy jednak ta sztuczna rdznica nie istnieje. Ona nie
przeciwstawia swych wiasnych wyobrazenr swemu
»jak, nie wyrzuca ich na zewnatrz, lecz owszem
wszystko, co ogarnie, jednoczy itaczy, wszystko czyni
»stanem wewnetrznym podmiotu«, czescig jego inte-
gralng. Dusza nie obserwuje, lecz przezywa wszyst-
kie wypadki, Swiata zewnetrznego nie poznaje, ale
go czuje niejako, — bo jest wiasnie syntezg tego
wszystkiego, co mézg za »przedmiot« uwaza. Wobec
tego artysta, co drogami duszy chodzi, daje w dzie-
tach swych synteze, ktéra jest nim samym, trescig
jego i istotag. Dla niego kazda barwa, kazdy ton,
ksztalt, stowo — stajg sie tylko wyrazem jego we-
wnetrznego »nastrojux, jego mysli; nie maluje on
rzeczy tak, jak je widzial, lecz tak, jak je czut; nie
przedstawia tego, co sobie wyobrazat, lecz to, co myslat.

Wystepujg tedy w sztuce syntetycznej dwa mo-
menty, ktérychbySmy w sztuce analitycznej prézno
.szukali: pierwszym z nich jest podmiotowosé, pole-
gajagca na tem, ze artysta caty Swiat zewnetrzny
czyni niejako wypadkiem swego zycia, — drugim
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idejowos$¢, rozumiana jako zdolno$¢ wyrazania pewnej,
mniej lub wiecej nowej mysli ogélnej, w szczegotach
przedstawianych bezposrednio nie zawartej.

Gdzie jednak trzeba szuka¢ Zrodet tej sztuki?
Tam, gdzie przewazng cze$¢ syntez naszych zawig-
zujemy, to jest w tak zwanem nieSwiadomem zyciu
duszy. Stamtad, z tej tajemnej giebi, gdzie wszelka
jednos¢ sie rodzi, mamy syntezy na jaw wyciggac,
aby im w dzietach sztuki da¢ wyraz. Dlatego tez
Przybyszewski nazywa sztuke: uswiadamianiem coraz
obszerniejszej tresci duszy. Ale zarazem staje sie on
przez to rzecznikiem natchnienia, inspiracji w najczy-
stszej formie, gdyz udziat $wiadomosci przy tworzeniu
ogranicza do roli narzedzia niezbednego, ktore jest po-
stuszne woli, poza niem zrédto majgcej, Tylko ze we-
dtug niego to zrédto tryszcze na dnie w duszy sa-
mej — od wszelkiej transcendentalnosci dalekie.

Przybyszewski nie rozumie i nie chce sztuki
robionej; dla niego kazde dzieto artysty powinno wy-
bucha¢ z jego wnetrza — jednolite, cate, niepodzielne.

A jesli moéwi nastepnie wbrew utartym poje-
ciom i wyrazom, ze sztuka taka »byt w jego istocie,
a nie w przypadkowych formach, zjawiskach« przed-
stawia: to jest tylko konsekwentny. Wszak synteza,
w Kktorej ostatecznie cata sztuka duszy sie streszcza,
jest wiasnie istota, najpierwsza zasada bytu. Zjawi-
skiem jest tylko to, co sie analizujgcemu mozgowi
przedstawia jako szczegdét wyodrebniony, w katego-
riach czasu i przestrzeni zamkniety. Szczeg6ly sie
zmieniaja, jak atomy w naszem ciele; synteza sama
jest jednak niezmienna i w czasie wiecznotrwata;
istnieje nawet wtedy, gdy jej skiadniki zupeinie sie
rozprzegna, jak naprzyktad pojecie dawno zmartego
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cztowieka. Im tedy sztuka mniej nacisku ktadzie na
szczegOty, podnoszac natomiast to, co one w zesta-
wieniu majg wyrazaé, tern wiecej sie uwalnia z cia-
snych kategoryj czasu i przestrzeni, tern wiecej zbliza
sie do swego ideatu, ktérym jest: méwié¢ do wszystkich
wiekéw i ludéw, w imieniu wszystkich wiekéw i lu-
déw, — albo krocej: méwié do cztowieka w imieniu
cztowieka.

Lidywidualizm w sztuce nie polega na przedsta-
wieniu swego »ja« w szczego6tach, analizowaniu swych
uczu¢ i mysh, spowiadaniu sie ze swego zycia, - ale
na zawigzywaniu syntez na podstawie praw swej
duszy — na swoj wiasny sposob. Indywidualizm
tak pojety sztuki nie zaciesnia bynajmniej ani jej do
osobowych zjawisk nie ogranicza, jakby sie to zrazu
zdawa¢ moglo, gdyz nie odnosi sie do szczegGtowej
tre$ci, lecz do formy istotnej, ktdra jest niepozyta
i wiecznotrwala, a przez jednego stworzona, staje sie
wiasnoscig wszystkich, co jg zdotajg obja¢ i trescig
swa wiasng wypetié. Nadto indywidualizm jest wa-
runkiem prawdziwej sztuki duszy, ktéra ma byc¢
stwarzaniem: kto zawigzuje syntezy wedtug gotowej
cudzej recepty, choéby za materjat uzyt wzglednie
nowych pierwiastkbw — nie stwarza, lecz powtarza.

Jednym z momentéw indywidualno$ci osobistej
jest indywidualno$¢ narodowa cztowieka; wszelka tedy
sztuka indywidualna bedzie z koniecznosci sztukg na-
rodowg zarazem. | tu Przybyszewski z ogromng stu-
sznoscig zwraca uwage na te wielkg prawde, ze na-
rodowos$¢ sztuki nie polega bynajmniej na tern, azeby
tres¢ swa materjalng z narodowego zycia czerpala,
lecz raczej na tern, azeby duch tego zycia, duch na-
rodowy pietno swe na niej wyciskat, w niej sie od-
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zwierciedlat. Rzecz to z dawna przesgdzona i niewy-
magajaca dalszych komentarzy.

Przybyszewski wymaga dalej, aby do sztuki,
ktéra sie rodzi w nieSwiadomej gtebi cztowieka, poza
mozgiem, nie stosowano codziennych regut logiki, —
gdyz znaczytoby to: poddawac jg kontroli mdzgu, nie
majacego z nig nic wspdlnego.

Jest nieco przesady w tern wymaganiu, wni-
kajacem bezposrednio z zalozenia, ze sztuka, jako
czysty objaw duszy, nie powinna sie zadng miarg
liczy¢ z mozgiem. Gdyby tak byto, nie mogliby$Smy
istotnie wymaga¢ od sztuki logiki, poniewaz jest ona
»nagiej« duszy catkowicie obca; Przybyszewski za-
pomina tutaj jednak o tern, Zze sztuka, chcac sie
udziela¢ innym, musi mézgu uzywac¢ do pomocy.
Wiasciwym czynem artysty jest uSwiadomienie w so-
bie nowej, w duszy zawigzanej syntezy i gdyby
artysta chciat tylko tworcg pozosta¢ i nie znizac sie
wcale do roli rzemieslnika, nie wychodzi¢ z zakresu
tego, co dusza dziata, musiatby na tym jednym czy-
nie poprzesta¢. Sztuka jego bytaby wtedy istotnie
sztukag nagiej duszy, ale bylaby zarazem sztukag Je-
dynego dla Jedynego w najsci$lejszem tego stowa
znaczeniu — sztukg twdrcy dla siebie samego. Du-
sza nie ma sposobu udzielenia swej tresci bezposre-
dnio innym; zadanie to spetnia mézg, ktory sam je-
den, jako wiasciciel zmystow, na zmysty dziata¢ umie
i moze. Jego jest rzeczg synteze w zogodlnikowanych
odpowiednio szczeg6tach przedstawié, albo — jesli
zdolen to uczyni¢ — da¢ jej wyraz w symbolu, be-
dacym niejako jej wyktadnikiem. W kazdym razie
bedzie to juz czynno$¢ analityczna, Scisle do duszy
nie nalezaca. Wspo6tudziat moézgu tedy jest w udzie-

. 7*
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laniu sztuki innym konieczny. Cala rzecz w tern, aby
modzg nie brat nad dusza gory, nie psut i nie trwonit
tego, co ona stworzyta, lecz owszem byt jej poslu-
szneni narzedziem, wiernym i poddanym stuga. A za-
tem: wprawdzie artysta, stwarzajac syntezy, z logika
liczy¢ sie nie potrzebuje a nawet nie moze, gdyz
postuguje sie w tym czynie dusza, organem, ktéremu
logika wszelka jest obca; ale z chwilg, kiedy syntez
tych innym udzieli¢ pragnie i mézgu do pomocy
wzywa, z koniecznosci w pracy swej prawom logiki
podda¢ sie musi. Wszak, jesli naprzyktad jest poeta,
poddaje sie prawom gramatyki, ktére wreszcie nie sg
niczem innem, jak zastosowaniem do jezyka niektérych
zasad logicznych.

Artysta analityk zadanie miat fatwe: wszak
przedstawiat innym produkty swej analizy, pieknie
wybrane, a wiec rzeczy, ktdre modzg z natury swej
umie przedstawiaé i nawzajem pojmowac. Artysta
duszy natomiast spotyka sie tutaj z trudnoscia,
0 ktorg czesto cata sztuka jego sie rozbija: ma
za pomocg znakow, S$rodkdw, przez mozg i analize
stworzonych, przedstawi¢ synteze i to przedstawié
ja tak, aby jej jedno$¢ na tem jak najmniej ucier-
piata. | dlatego to, co jest produktem jego sztuki
innym dostepnym, bedzie zawsze tylko mniej lub
wiecej niedoktadnym znakiem tego, co on w swojej
duszy stworzyt. To tez sztuka analityczna jest do.ste-
pna dla kazdego, kto tylko ma oczy ku widzeniu
a uszy ku stuchaniu; sztuka syntetyczna natomiast
roztacza swe skarby tylko przed tym, kto zdota
z niedokfadnych znakéw jednolicie odczu¢ to, co czut
artysta w Swietej chwili tworzenia, w swej »cudu go-
dzinie, —kto jest sam twdrcg na tyle, ze moze przez
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artyste zaptodniony porodzi¢ w gtebi swej duszy syn-
teze, ktéra on, artysta, sam poczat ze siebie. Trzeba
by¢ prorokiem, aby mdc przyja¢ objawienie. Sztuka
syntetyczna jest sztukg nielicznych i wybranych —
dla nielicznych i wybranych tylko.

Badz co badz stuszna zauwazy¢ na tern miej-
scu, ze Przybyszewski nie do$¢ jasno zdaje sobie
sprawe z tego, Ze kazde dzielo artysty syntetyka
moze byc¢ li tylko symbole m wewnetrznego zycia
duszy.

Utrzymuje mianowicie, ze stowo, o ile nie$wia-
domie ciagtos¢ obecnego w duszy uczucia wyraza,
zwiaszcza za$ dzwiek muzyczny, moga bezposrednio
syntezy w duszy zawigzane oddawac i przeczy, ja-
koby wtedy byty tylko symbolami sjmtez. Stowo takie
i dZwiek taki nazywa meta-stowem i meta-muzyka.

Na pierwszg czeSC twierdzenia jego ostatecznie
zgodzi¢ sie mozna. Wszak odda¢ co$ bezposrednio
znaczy: znale$¢ dla tego nieSwiadomie odpowie-
dni wyraz, —a to da sie jeszcze przypusci¢, chociaz
prawdopodobniejszem sie zdaje, ze jezeli chodzi o arty-
styczny (to znaczy: najdokiadniejszy i najjednolitszy)
wyraz zewnetrzny jakiego$ stanu duszy, udziat Swia-
domosci w jego wynalezieniu jest nieodzowny. Niepo-
dobna jednakowoz zgodzi¢ sie na to, azeby wyraz
zewnetrzny, zmystom dostepny, chocby byt najbez-
posredniejszy, miat byé roéwnoznaczny, identyczny
z syntezg wewnetrzng, ktorg wyraza. A w takim ra-
zie bedzie symbolem.

A nawet sadze, ze to jest wiasnie najistotniejsza
réznica miedzy dzietami artystbw mozgu a duszy?
Ze te pierwsze sg tworami skonczoiiemi i wszystko
w sobie mieszcza, co artysta chcial innym podad.
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podczas gdy drugie sg symbolami tylko rzeczy nie-
wyrazalnej i majg za sobg catg otchlanng glebie
twdérczej duszy artysty.

O ile granice miedzy sztuka analityczng i syn-
tetj*czng w zasadzie jasno sie zarysowujg i w wiek-
szosci wypadkow tatwo sie pociagna¢ daja, o tyle
spotykamy sie z trudno$cia, gdy nam przychodzi od-
dzieli¢ artystow pracujagcych moézgiem od artystéw
duszy. Pochodzi to stad, ze tworczos$¢ jednego i tego
samego artysty bywa zazwyczaj nierébwna: obok dziet
0 wybitnych i przewazajacych cechach sztuki syn-
tetycznej spotykamy w niej dzieta, ktore sg prawie
tylko wytworami analizy i pewnej, nieraz nawet bar-
dzo wysokiej, zrecznosci rzemieslniczej. A nadto w je-
dnera nawet i tern samem dziele artysta nie wsze-
dzie jednakowo jest soba. Najwieksze arcydzieta star-
szej zwilaszcza sztuki te chwiejno$¢ wykazuja; znaj-
dujemy w nich obok wielkich symboléw, sztuke du-
szy cechujacych, olbrzymie mnéstwo czysto anali-
tycznych pierwiastkow. To tylko pewna, ze kto byl
wielkim tworcg i nowe drogi torowat, zawsze byt
w zasadzie syntetykiem. Sztuka analityczna jest prze-
dewszystkicm sztukg epigondw.

Ale zarazem jest sztuka dla tlumow.

Przybyszewski nie uznaje celu w sztuce, —pro-
testuje przeciw stosowaniu do niej poje¢ dobra i zia,
piekna i brzydoty jako miarodajnych regut.

Pojecie celu dwojakie ma znaczenie. Przede-
wszystkiem celem nazywamy wyobrazenie czego$
nieistniejacego, co urzeczywistni¢ chcemy. Jezeli za
wihasciwy czyn artysty uwazamy uswiadomienie w so-
bie nowej, nieSwiadomie zawigzanej syntezy, to oczy-
wiscie o celu zewnetrznym tego czynu mowy by¢
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nie moze. Celowg w tern znaczeniu moze by¢ tylko
ta czynno$¢, ktéra sie juz w petnej Swiadomosci od-
bywa. Celem za$ dalszej, uzewnetrzniajgcej pracy
artysty jest urzeczywistnienie syntezy w duszy za-
wigzanej dla innych, znalezienie dla niej najdosko-
nalszego wyrazu. Co nadto jest — nie jest ze sztuki.
W tern ledy znaczeniu sztuka celu nie ma, albo —
jest celem sama dla siebie.

Nastepnie celem wewnetrznym nazywamy Kkie-
runek, w jakim rozw6j danej rzeczy sie odbywa.
Celu w tym znaczeniu Przybyszewski sztuce nie od-
mawia, owszem, oznaczyt go wyraznie jako uswia-
domienie coraz to obszerniejszych dziedzin duszy —
a tein samem i Swiata.

Dobro i zlo — to pojecia z innej zaczerpniete
dziedziny, z dziedziny praktycznego, spotecznego zy-
cia czlowieka, a nadto wzgledne i zmienne, — nie
moga wiec stanowié¢ kryterjum dla sztuki, ktora
Z czynnem, codziennem zyciem nie ma nic wspol-
nego a giab istoty rzeczy odtworzy¢ sie stara. A pie-
kno... Co jest piekno? Snadz my je sami, kazdy ze
siebie i kazdy dla siebie — tworzymy. Patrzac na
krajobraz, my go pieknym czynimy dla siebie, syn-
tezujac odpowiednio jego szczegoty... Czy przypad-
kiem nie jest podobnie z dzietem sztuki? czy piekno
jego nie zalezy przypadkiem od patrzgcego i stucha-
jacego ? Moze dla tworcy pozostaje tylko tworzenie ?...

Dos¢, ze dla Przybyszewskiego jedno tylko istnieje
kryterjum dla sztuki: potega, z jakg artysta Swiat
swoj stwarza. A to kryterjum moéwi glosem z plo-
miennego krzaka: Stwarzaj to, co nie istnieje! uswia-
damiaj, co jest nieSwiadome, — toruj drogi przez pu-
stynie, idZ przez bezdroza do ziemi obiecanej, ktorej
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nigdy depta¢ nie bedziesz, bo w nagrode umrzesz na®
g6rze Nebo — jeden dzieri zawcze$nie!

Dotgd pomingtem zupetnie artystyczng tworczosc¢
Przybyszewskiego, aby tern swobodniej méwié, jaka
wedtug niego twdérczos¢ by¢ powinna. Nie bedzie je-
dnak moze od rzeczy uzupetni¢ teraz na koncu szkic
ten rzutem oka na artystyczny dorobek pisarza, kto-
regoSmy poznati jako teoretyka, tak niezmiernie wiele
wymagajacego od tworcy. — Rzutem oka tylko, mo-
wig, gdyz wyczerpujgce i sumienne przedstawienie
tworczosci  Przybyszewskiego wymagatoby obszer-
nego osobnego studjum, w ktéremby trzeba uw’zgle-
dni¢ mndéstwo momentdw, z natury rzeczy W rozpra-
wie 0 jego teorji sztuki nie poruszonych. Podniose
tedy tylko to, co z trescig tego szkicu ma zwigzek-
bezposredni.

Przedewdzystkiem przypomnie¢ nalezy te nie-
watpliwg praw’de, ze kazdy artysta dorabia teorje
do swych dziet, a nigdy na odwrét. Wprost nie wie-
rze, aby jaki twdrca powiedziat sobie —nim zacznie
tworzy¢, — taka jest moja teorja, a zatem w ten
sposéb bede ja w dzietach urzeczywistniat. Mozliwe
to jest tylko u nasladowcy, ktory, przejawszy teorje
z drugiej reki, »pracuje« wodtug recepty. Twdrca
przedewszystkiem twoérzy, a dopiero plzniej, jesli
w tworczosci swej znajduje momenty oryginalne i mo-
gace stuzy¢ za podstawe dla indukcji, opiera na nich
pewma ilo§¢ ogblnych sadow” i poje¢ i mowi: To jest
moja teorja. Zazwyczaj nawet mowi: To jest jedyna
stuszna teorja, — i sadzi wedtug niej nawet dziefa
tych, ktérzy woédtug innej, swojej wiasnej i zndw® dla
siebie jedynie stusznej teorji tworza. Je$li za$ arty-
sta takich momentow nie znajdzie, albo znalaziszy,
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nie umie wznie$¢ sie od nich do abstrakcji, twierdzi
wtedy, ze teorjg pogardza, albo radykalniej: ze wo-
gole teorji niema i by¢ nie powinno.

Sadzac z tego, wydawatoby sie, ze twdrczosc
artysty kazdego powinna by¢ najdoskonalszym wy-
razem jego teorji, jako ze jej za podstawe stuzyita.
Tak jednak ni¢ jest. Przedewszystkiem zaden arty-
sta nie tworzy jednolicie; owszem, w dzietach ka-
zdego znale$¢ mozna wielkg réznorodnos¢, bedaca
z jednej strony objawem bujnosci, z drugiej niedo-
statecznej jednosci twoérczego ducha. Nastepnie, bu-
dujac teorje, opiera jg na tych momentach, ktére sam
uwaza za najwiecej swoje, najwiecej oryginalne —
a zatem i najlepsze. (Zawsze bowiem cziowiek to
uwaza za najlepsze, o czem sadzi, ze to on tylko
zrobi¢ potrafi, a nikt inny. Stad olbrzymia wzgle-
dno$¢ w nadawaniu superlatywoéw). Wobec tego w dzie-
tach artysty zawsze znale$¢ mozemy rzeczy, bedace
doskonatym wykazem jego teorji, —nigdy ich jednak
ogétem za taki wyraz uwaza¢ nie mozna.

To samo jest i z Przybyszewskim. On, twoérca
wzniostej i Smiatej teorji sztuki nagiej duszy, nie za-
wsze i nie wszedzie jest sam tym artystg, ktorego
za ideat stawia. Nie czynie mu zresztg z tego za-
rzutu, gdyz wedlug mego przekonania inaczej by¢
nie moze. Owszem, powiedziatlbym raczej, ze méwie
to na jego »obrone« lub »usprawiedliwienie«, gdybym
sadzit, ze prawdziwy artysta czego$ w tym rodzaju
moze potrzebowaé. Ale ja jestem zdania - przede-
wszystkiem, ze ten tylko potrzebuje sie usprawiedli-
wiaé, kto pracujgc z zamiarem zadowolenia czyich$
wymagan, skutku nie osiggnie. Twérca, ktéry li tylko
dlatego tworzy, Ze jest w nim co$, co sie gwattem
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uzewnetrznienia domaga, wolny jest od tego obo-
wigzku. A powtdre — mysle, ze warto$¢ tworczosci
artystycznej nie wedtug jej Sredniego poziomu, lecz
wedtug najwyzszych szczytow nalezy mierzy¢. Czy-
ni¢ artyScie zarzut z tego, ze obok rzeczy wielkich
stworzyt i mierne, znaczy to samo, co obniza¢ w oce-
nie wysoko$¢ pasma gdérskiego dlatego, ze obok nie-
bosieznych szczytdw znajdujg sie w niem glebokie
doliny lub marne pagoérki. To, co jest marnego w do-
robku artysty, to nie istnieje, bo to z czasem zwig-
zane i znikome i za lat sto nikt o tern wiedzie¢ nie
bedzie. Ale to, co wielkie, jest wieczne i to jedynie
warto$¢ tworcy po wiekach okresli, gdy ludzko$¢ zy-
ska te perspektywe oddalenia, z ktérej i gory tylko
jako pita najwyzszych szczytow przedstawiajg sie oku.

A w dzietach Przybyszewskiego sa takie rze-
czy wieczne. Z nich wyrosta jego teorja sztuki;
w nich jest on prawdziwym artystg duszy. Sg to
wszystko wizje, — wizje potezne w swej rozszalatej
bujnosci i potwornosci — a przez to wiecej niz pie-
kne. W kresleniu... nie! to nie jest juz kreSlenie! —
w stwarzaniu, w wyrzucaniu ze siebie wizyj jest
Przybyszewski najwiecej sobg. Stoi on tutaj istotnie
po za wszelkg logika, po za pieknem, po za wszyst-
kiemi temi barjerami, ogradzajgcemi tor, na ktorym
sie $cigajg codzienni »artySci« o nagrode popular-
nosci.

W wizjach Przybyszewskiego jest ogromna zy-
wiotowo$¢ — a jest to okreslenie dodatnie i ujemne
zarazem. Dodatnie, bo wyraza bogactwo i pierwotng
potege duszy tworczej, — ujemne za$, bo Swiadczy
0 niezapanowaniu nad S$lepg potega wiasnej duszy,
0 niewzniesieniu sie ponad zycie, ktére przez nig bu-
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cha . Ale w wizjach Przybyszewskiego Jest Jeszcze
Jedna rzecz, o ktdrej on sam nie wie, iilbo przynaj-
mniej niechce wiedzied.

On, syntetyk, mato refleksyjny Jako artysta
(gdyz refleksja Jest zawsze w pierwszym rzedzie ana-
lizg wiasnych stanéw duszy, po ktérej synteza do-
piero nastgpi¢ moze), nie zdaje sobie sprawy ze sto-
sunku swej mysli twérczej do dzieta, w ktérem ona
sie wyraza. Odbija sie to i na Jego teorji sztuki we
wspomnianem Juz ztudzeniu, ze dzieta artystéw du-
szy sa bezposredniem oddaniem tego, co sie w ich
glebi staje, a nie symbolem. Jak Jest w istocie. Wolno
artyscie sadzi¢ co mu sie podoba o swych dzietach
i niewatpliwie ma on zawsze stuszno$¢ — dla siebie;
ale wolno réwniez czytelnikowi ceni¢ Je wedtug tego,
co w nich znajduje (chociazby to nawet bylo tylko
to, co sam wnidst do nich ze sobg), — i takze bedzie
miat stuszno$¢. Juz bodaj dla tego, ze gmach to musi
by¢ obszerny, do ktérego wnies¢ mozna rzeczy wiel-
kie. Nota bene: znaczenie ma tu tylko sad in plus,
nigdy in minus. W najwiekszym i najpiekniejszemi
rzeczami zapetnionym gmachu $lepy i gtupi nic nie
zimjdzie.

Otéz dta mnie dzieta Przybyszewskiego sg sym-
bolami, bez wzgledu na to, czy on Je tern chce mieé,
czy nie. Sg symbolami, to znaczy majg istnos¢ nie-
zalezng, oderwang od przypadkowych stanéw duszy
artysty, ktore Je stworzyty, sg niezmienne, wieczne,
majg warto$¢ dla kazdego, kto w nich swojg dusze
witozy¢ i w nich Jg odnale$¢ potrafi. Przez to sg dla

h Por.: Z Przesmycki, Chimera, tom I. str. 349, w re-
cenzji poezyj Staffa.
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mnie cenne, przez to sg dla mnie prawdziwemi dzie-
fami sztuki — sg owem wielkim Stowem Cziowieka
do Cztowieka.

Symbolami wieczystemi sa wspaniate wizje Wi-
gitii, poteznej Mszy zatobnej, strasznego De
Profundis i Androgyny, symbolem jest cale
Nad Morzem, owa perta tworczosci Przybyszew-
skiego. | c6z mnie to obchodzi, co on czul, co on
cierpiat, ten przemijajacy cziowiek, ktdéry to pisat,
kiedy ja w tern widze dusze Cziowieka, jakim on jest
w swej istocie na wszystkich miejscach i po wszyst-
kie czasy ? Co mnie to obchodzi, co on przez to chciat
powiedzie¢, kiedy ja w tern znajduje to, co ja chce
stysze¢? Jesti co$ moze by¢ symbolem, juz nim jest
przez to samo. A na dowdd, ze n, p. Nad morze m
symbolem by¢ moze, ze mieSci w sobie co§ wiecej
niz tesknote, mitos¢, szczescie, bot i rozpacz jednego
cztowieka, sprobujmy podstawi¢ w tym poemacie
inne od zaznaczonych tam wartosci, stowem, symbol
uzmystowic.

Krél, syn stonca — powiada poeta — panuje
nad rozlegtem panstwem, nad rajem i pustynia. Stonce
go kocha i obdarza go szczesciem, stawg, wielko-
§cig... Otdz wyobrazam sobie, ze krélem jest artysta,
stoicem — jego sztuka, przez ktdra jest tein, czera
jest, a panstwem — niezmierzone dziedziny ducha,
whsrdd  ktorych wiada.  Modli sie stoncu trzy razy
dziennie, bo je kocha, te matke swmjag. A ono za to
w'szetkie taski zlewa mu na glowe i moc jego mnozy.
Az raz najstarszy z wojownikéw, dzieci jego storica,
ktore ono promieniem na pustyni wylegto, przywi-
dzi mu do nog dziewice, branke z krajow ciszy i te-
sknoty, lezagcych za morzem, zdata od spiektych wy-
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brzezy storicem Jego spalonych. Przed dusza czio-
wieka sztuce swej oddanego staje piekno dotad nie-
znane, tajemnica nierozwiazana, urok nieprzeczuty —
mitos¢. | on, krol, blaskiem swej niewolnicy ol$niony,
niewolnikiem jej sam sie staje. Zaczyna sie waltka
odwieczna dwdch niezgtebionych i zazdrosnych poteg;
mroku — mitosci kobiety i stonca — mitosci sztuki!
Krol sie boi, aby mu stonce ukochania jego nie za-
bito i dziewice z mrocznego kraju wydartg sztucz-
nym mrokiem otacza. Z tego, co ma najdrozszego,
z najwyszukanszych Klejnotéw, z nieprzebranych
skarbow swej duszy dla niej jednej stoice tworzy.
Ale jej niedos¢! — on musi caty jej sie poswiecic
a przeklgé tamto stonce, ktére moc mu dawato i ca-
tej ziemi Swiecito. | on je przeklina. Wyrzekt sie go,
ale nie zapomniat o niem i w trupiem I$nieniu dro-
gich kamieni w ciemnos$ciach ukrytych o niem s$ni,
kocha je, teskni do niego i — zemsty jego sie oba-
wia. Walka konczy sie tak, jak sie skohnczy¢ mu-
siata: krol mimowoli wraca do stofica swego, a biata
niewolnica pada ofiarg zazdrosnej mocy jego pro-
mieni... Nie! to nie koniec jeszcze! — Teraz krol do-
piero z giebi duszy przeklina storice, ktére mu krzywde
wyrzadzito i gotuje skrzydlate okrety do podrézy za
wielkie morza, w kraj ciszy i tesknoty — za szcze-
Sciem swem, za cieniem swej utraconej biatej go-

Cata ta powies¢ w duszy ludzkiej sie odbywa
i to w duszy indywidualnej, duszy jednego cziowieka.
Tam lezato to panstwo, tam to stonce Swiecito. Dotad
poeta poza te granice nie wyszedt. Ale otdéz zaczyna
sie rapsod drugi i widnokrag sie rozszerza, synteza
uogollnia. Poeta, dobierajac akordow (io swej piesni.
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potragcit na harfie swej duszy struny, ktoi"e ludzko-
§ci catej sag wspdlne. Zstapit do giebi morza, zkad
fal juz nie widaé. Zapomina, ze jest pewnym ozna-
czonym cziowiekiem, ale za to czuje tern silnigj,
ze jest cztowiekiem. Dusza jego, zrzuciwszy z sie-
bie wszystko przypadkowe, jest teraz dusza ludzko-
§ci: On w pocie czota wznosit piramidy, on w Swie-
tym zapale grob Chrystusa zdobywal — ale w prze
mianach wiecznych byt zawsze Adamem, synem
ziemi, ktéry Ewy z kosci swej zrodzonej po wszyst-
kie czasy pragnie i szuka i czuje, ze jest mu wszystko
wobec niej niczem! A czy to Ewa, ta biata kochanka
syna ziemi ?.. Zda sie, ze skrzydta u ramion jej ro-
sna; z symbolu zazdrosnej i cielesnej mitosci jaka$
czystsza, Swietszg tesknotg sie staje... tak! to Psyche
teraz przed nami.

Teraz scena s dzieje ludzkoSci a aktorami:
ciato i dusza. Ale szranki ludzkosSci catej sg poecie
jeszcze za ciasne, duch cztowieczenstwa jeszcze za
watly. Zmusit w swej duszy do ptaczu i drzenia to,
co w niej bylo cziowieczego — teraz dotyka tego,
co w niej jest boskie. Dusza jego, dusza ludzkosci, to
tylko promienie, ktére stonice przedwieczne. Bég, w nad-
miarze Swietlanej swej wspaniato$ci ze siebie wyrzu-
cito. Napowr6t do tego stoica! | w panteistycznej
a przepieknej wizji identyfikuje sie poeta z Sitg, co
jego i wszystko zrodzita, co mys$li w nim i Swieci:
on byt Bogiem! On stonca stwarzat i piekno wszystko
i wszystek przepych ziemi i niebios, ale w olbrzy-
miej chwale swojej tesknit ciggle za niestworzong
jeszcze, nie wcielong a najwyzszag pieknoscig: dusza.
Az oto nadeszta godzina i z wielka mocag krzyknat:
Stan sie! i ona powstata! Piekno$¢ ziemi i nieba dla
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niej! Ale naclarmo moc swag wyczerpywat, darmo
Swietny przepych dziet swoich pod krolewskie stopy
jej rzucat — ona byta smutna i teskna i nienasy-
cona wiecznie, bo On sam, jej Bog, jej prapoczatek
i ukochanie jej byt zdata od niej... To pragnienie
byto jej zyciem. Gdy Go za$ wreszcie doscigta i uj-
rzata — sptyneta w gore, w blasku jego sie roz-
tapiiijac.

Fantazja poety, jak orzel nadobtocznych wy-
zyn dosieglszy, bystrg teraz spiralg ku ziemi opada.
Jeszcze kilka wizyj, kilka przepieknych obrazéw i my-
Sli, »ktore za lat sto sie przeSnig« — i oto ziemia.
Dusza poety, co po gwiazdach sie rozrzucita, wyczer-
pana S$cigga sie napowrdét i do ciata wciska. Rozu-
mie znowu wszystko: nie byt krolem, nie byt Bogiem,
nigdy nie opuscit tego brzegu, nad ktérym mieszka.
Teskni tylko za kobietg, ktorg kochat. PieSh o te-
sknocie szczytu uogoinienia dobiegtszy, w trzecig faze
wchodzi, ku przedmiotowi tesknoty sie zwraca. Rap-
sod trzeci.

Wyobraznia poety znéw jak rozpalajgca sie tu-
kowa lampa elektryczna btyska poczatkowo i ¢mi
sie, rzuca réznobarwne Swiatta. Mamy tu do$¢ zwy-
kty opis spotkania na parowcu i zaraz potem stra-
szng wizje dwoch gwiazd — oczu, co jak kratery
ptomienne w niebo sie wpalajg i potoki krwawego
Swiatta na morze leja. Wizja potworna, na wszystko
nas przygotowujgca... Elektryczna himpa fantazji
znéw pelnem Swiattem bucha: Widzimy czilowieka,
co kocha morze — stowo, co sie morzem stato, i ko-
cha Kkobiete, co jest morzem sama i sercem morza.
W pierwszym rapsodzie pokazat nam poeta na dwie
potowy roztamang dusze meska i tragedje, ktora sie
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w ogTomnem panstwie tej duszy rozgrywa i z roz-
famania swoj poczatek bierze a tesknota ma na imig;
w drugim przeniést tesknote duszy na ziemie calg
i na gwiazdziste niebo; teraz znéw w szranki 0so-
bowej jazni wracajac, przedmiot ludzkiej tesknoty
rozszczepia, Ewe od Psychy oddziela. Morze — to
otchtanna glebia duszy kobiecej; postaé kobiety wi-
doma — to jej ciato i zmysty. | opowiada: Morze
kochato go, ale on chciat ciata... Nadeszta tedy chwila
i serce morza oddzielito sie i ze stopami o ciern ziemi
pokrwawionemi przyszto do chaty jego, by mu byé
kochanka. | wtedy w zmystowem upojeniu zapom-
nieli o pieknosci stowa, co sie morzem stato, o duszy,
ktora sie oswe prawa upominata. Cielesna ich mitosé
gasta powoli w ciagtych zapasach ze zazdroscia mo-
rza... Jak storice w rapsodzie pierwszym, tak morze
w ostatnim zwyciezy¢ musi.. — Rozdwojona istota
kobiety powraca do jednosci: dusza znéw pochtania
ciato, ktdre sie od niej oderwato i uspokaja sie; Mez-
Czyzna opuszczony i zrozpaczony chce znowu odzy-
ska¢ mitos¢ morza i przekona¢ sie, czy serce morza,
ktére on w swych ramionach tulit, bije w jego gtebi. —
Wiec stara sie zamrozi¢ dusze, ktdra go przemogia,
morze zniweczy¢ i lodem zawalié...'— Ale serce ko-
biety w odmetnej glebi morza wcigz dla niego bije
i kocha go i lody lawg swego uczucia roztapia! Roz-
dziat znikngt; morze i Ona to juz nierozdzielne Je-
dno —i to morze zwyciezone teraz kocha go znowu
i nikogo oprécz niego na fatach swoich nie znosi.
A kiedy on w wattej t6dce caty sie temu morzu po-
wierza, ono, ta dusza, jak ptak olbrzymi od dna sie
odrywa i unosi go w biekity i kaze mu z niezmier-
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nej wyzyny siib specie aeternitatis na marng ziemie
patrzyc...

Czyz to wszystko nie jest przepiekne?

A przeciez uzmystowiajac symbol, zacie$nitem
go tern samem, przez co wiele z pieknosci swej uro-
ni¢ musiat.

Takie uzmystowienie symbotu, jakiego przyktad
tutaj datem, jest zawsze obnizeniem jego wartosci,
gdyz sprowadza do pewnego konkretnego przypadku
to, co miato wartos¢ ogoétng. Niema tez zgota Kko-
niecznosci uzmystowiania symbotow. Po co Kkonie-
cznie staraé sie zrozumieé to, co mozna odczuc¢? po
co anatizowaé to, co mozna jako niepodzietng catos¢
bez wspétudziatu Swiadomosci w sobie odtworzy¢ ?
Ale sg to dwie zupetnie rézne rzeczy: rozkoszowac
sie dzietem sztuki, a warto$¢ jego wykazywaé. W ogole
mysle czasem, ze to drugie jest nawet catkiem zby-
teczne. Co komu z tego przyjdzie? Kto nie jest
zdolny do odczucia piekna i ocenienia sztuki, ten sie
tego nie nauczy, a tym, co piekno odczuli, nic
wogole tlumaczy¢ nie potrzeba. W istocie dta tych tez
jedynie sztuka istnieje. Diatego tez zasadniczg sprze-
czno$¢ zawierajg w sobie wszystkie — nawiasem po-
wiedziawszy, niesmaczne — narzekania artystdbw na
»spoteczenstwo«, ktore ich nie rozumie i nie ocenia,
cho¢ dla niego pracujg. ArtySci bowiem nie pracuja
dla »spoleczenstwa«, lecz dla siebie i tych, ktérzy
sztuki potrzebuja. Ci ich rozumiejg. A dla innych
sztuka nie istnieje i wini¢ ich za to nie mozna.



0O KROLU-DUCHU.

Zadnemu z poetdw naszych nie dzieje sie taka
krzyw"da, jak Stowackiemu. A nie to jest najwieksza
krzywdg dla niego, ze kosci jego pot wieku juz lezg
na obcej ziemi nieuczczone i prézno na dobrze za-
stuzony grob w ojczyznie czekajg, lecz to, ze dzi-
siaj jeszcze wiekszo$¢ tych, co sie uwazajg za po-
wotanych do wydawania sgdow o wielkosciach, wi-
dzg w nim wielkiego sztukmistrza, a nie wielkiego
poete. Uzywaja oni wprawdzie wyrazu »wielki poeta,
ale c6z wyraz znaczy, jesli mu sie tre$¢ jego wia-
$ciwg odejmie?

Co to jest »wielki poetax ? co to jest »poeta
przedewszystkiem ? Poezja jest sztuka, a sztuka jest
jedna i polega cata na stwarzaniu w dziedzinie du-
cha, a nie na martwem, chocby i najzreczniejszem
kombinowaniu wyrazéw, dzwiekéw, barw lub ksztat-
tow. Stowo, dzwiek, ksztatt i barwa to zewnetrzna
szata sztuki, a mistrzowstwo w ich opanowaniu to
zawladniecie $rodkami wypowiedzenia sie¢ wmbec in-
nych. Ten jest poetg, kto mys$li w sobie stwarza nowe
i wielkie a umie je wypowiedzie¢ tak, aby nic ze
swej w’spaniatosci nie stracity i mogty by¢ jako ca-
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to$§6 przez zdolnego stuchacza syntetycznie objete.
Do tego stuzy rym i rytm i muzyka stow i niespo-
dziewane ich zestawienia, ktére to rzeczy dopowia-
dajg to, co sie w samej codziennej tresci stow zmie-
§ci¢ nie inoglo, Ale rzecza gtéwng jest zawsze mysl,
ideja. Jej wielko$¢ czyni poete prawdziwie wielkim.
Bez niej jest najlepszy wierszopis tylko tem, czem
wedtug stéw Sw. Pawla jest cziowiek, ktory wszelkie
doskonato$ci posiadt, lecz nie ma w sobie mitoSci: mie-
dzig brzgkajacg i brzmigcym cymbatem.

Taka »miedz brzgkajaca« robig ze Stowackiego —
moze nawet nieSwiadomie i pomimowoti — ci, kto-
rzy go mienig by¢ wielkim poetg dlatego tylko, ze
byt mistrzem niedosciglym' i czarnoksieskim twar-
dego a tak wdziecznego i dzwiecznego jezyka pot-
skiego.

Stowacki jest wielki, ale nie w tem wielko$é
jego lezy. Owszem, zawladnat narzedziem poezji, je-
zykiem, jak nikt inny dlatego, ze byt wiekki, ate nie
dlatego byt wielki, ze nim zawladnat. Wielko$¢ jego
stanowig te ideje, ktére wcielat w Srebrnym $nie
Salomei, w Ksiedzu Marku, w Genesis
z Ducha, w Anhellim i w wielu innych z dziet
swych, a przedewszystkiem w najwspaniatszym ta-
bedzim hymnie pozegnalnym odchodzacego »sternika
duchami napetnionej todzic, w Krélu-Duchu.
Krzywde mu robig ci, ktérzy o tem zapominaja...

Bo sama muzyka stow nie byta nigdy celem
dla Stowackiego. Wszak powiedziat wyraznie: »cho-
dzi mi o to, aby jezyk gietki powiedziat wszystko,
co pomysli glowa« — i tylko dlatego, »by przele-
ciat wszystko ducha skrzydtem«, ma byé ten jezyk

»jak piorun jasny, predki, a czasem smutny, jako
8*
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piesn stepowa, a czasem jako skarga Nimfy mietki,
a czasem piekny, jak Aniotdbw mowal« O ilez jest
wyzszy w tern pojeciu poeta polski od stawnego
Francuza, ktéremu jedynem przykazaniem poetyckiej
sztuki byto: De la musique avant toute chose... sans rien
en lui qui pése...

Krél-Duch jest stanowczo najwyzszym two-
rem owego samotnego i smutnego poety, ktdéry doj-
rzat w duchu — zda sig, tylko po to, aby umrzec.
Nie chodzi mi tu o rozbior szczeg6towy tej nieskon-
czonej epopei ani o wykazanie strofa po strofie
wszystkich jej pieknosci; porusze tylko te wielka
ideje, ktora sie we fragmentach Krdéla-Ducha
pali, jak stonce w rozbitem zwierciedte.

Stowacki, duch ogromny i ptomienny, byt bo-
jownikiem nieSmiertelnego ducha a gardzit ciatem
i nie cenit sobie jego meki, kromia gdy rany przez
cialo byly glebiej, w dusze zadawane. To, co byto
treScig nauki Towianskiego, dazenie w Swiatltg przy-
szto$¢ przez ofiare jednostki i podnoszenie ducha po-
wszechne, on pojat i wykonywat, nim Towianski sie
pojawit. Sam méwit nieraz i stusznie — ze byt
towianczykiem juz wtedy, gdy Anheltego pisat. Kiedy
za$ »mistrz« przyszedt, 6w duchem obtgkany »papiez
stowianski«, on nauke jego moze najgtebiej i najczy-
Sciej ze wszystkich pojat i w piesniach swych plo-
miennych najwspaniatszy jej dat wyraz...

Fragmenty Kréla-Ducha przywodzg mi na myst
niewykonczone posagi, do gtazéw wpét przykute du-
chy Michata Aniota, ktore sie miaty ztozy¢ na jego
wypieszczone w duszy a nigdy oczyma nie ogtgdaue

h Paul Verlaine, Art poétique.
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dzieto, grobowiec papieza Juliusza II- W obu wypad-
kach z tego, co pozostato, mozemy sobie zaledwie
stabe utworzy¢ wyobrazenie o tem, czemby cate
dzieto byto, gdyby los byt artystom pozwolit skon-
czy¢ je wedle pierwotnego zamiaru i mysli. Ale z po-
teznej, bozym gniewem natchnionej postaci Michelan-
gelowego Mojzesza wiemy, ze twdrca piersi swych
posagéw na miare Fidjasza a nie krawca wykuwat;
z szerokich, czasem nawet ciemnych fragmentéw
Ki'6la-Ducha widzimy, ze poeta dawat dzietu swemu
rozmiary, zdolne pomiesciC i objag¢ ducha narodow
i wiekow.

Powiedziat Stowacki raz o Panu Tadeuszu, ze
sie »przed tyra poematem wali jakas ogromna ciem-
nosci stolica«; stowa te mozna z wiekszg jeszcze stu-
sznoscig do Kréla-Ducha zastosowaé. W epopei Mi-
ckiewicza

...czas sie cofnat i odwrdcit lica,

by spojrzec¢ jeszcze raz na pieknos¢é w dali,
ktéra takiemi teczami zachwyca,

takim r6zanym zachodzi obtokiem;

w Krélu-Duchu, jesli sie zatrzymat czas i odwrdcit,
to tylko po to, aby rozjasni¢ poza sobg to, co byto
ciemne i pochodnie u wiekdw przesztych na przy-
sztg droge zapali¢. Krdl-Ducli miat obja¢ catlg hi-
storje rozwoju ducha narodu polskiego, miat pokazaé,
jaka ten duch od kolebki az do chwili dojrzatosci
droge przebywat, ciggto$¢ tej drogi udowodnié, a tem
samem jej kierunek na przyszto$¢ wytknagé. Wedle
nauki Towianskiego, ktorej najpiekniejsze mysli tak
cudownie Stowacki rozwingt, —sg narody ogniskami
duchéw wspdlng obarczonych idejg, a zadaniem ich
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jest urzeczywistnianie bozej mysli na ziemi w kie-
runku z gory im od Boga przeznaczonym. Narody,
spetniajgce swoje postannictwo, stajg sie wecieleniem
idei bozej, dZzwiekami czysterni, ktére Bog w akordy
uktada i w piesn tryumfu swego Ducha Swietego
wigze. Ale bez walki niema zwycigstwa, bez napiecia
strun niema harmonji. Nim duch narodu tedy do do-
skonatosci dojdzie, musi ciezkg walke z ciatem sto-
czy¢ i przemdc je, a nastepnie zdoby¢ ciggta pracg
wewnetrzng jednostek napiecie potrzebne do wydania
czystego tonu. Wszystkie walki i burze dziejowe, to
sgq stopnie tylko, po ktérych duch wyzej wecigz ku
Bogu wstepuje.

Stowacki widziat w catym wszech$wiecie roz-
woj, a rozwdj ten wszedzie, gdziekolwiek go spoty-
kat, przedstawiat mu sie, jako wznoszenie sie przez
formy coraz to wyzsze ku najwyzszej i najdoskonal-
szej z form, ku Bogu. mTak rozwijat sie Swiat nieor-
ganiczny i organiczny w Genesis z ducha, tak
rozwijaja sie narody. Na kazdym stopniu rozwoju
musi w sobie kazdy byt, a wiec i nar6d, »wypraco-
wac« jaka$ cnote, jaka$ potrzebng i wazng wiasnosc,
ktora odtad sie staje jego statym nabytkiem, kromia
gdy ja zechce »ofiarowa¢ Bogu« za inng, wyzsza.
Z tych prac i ofiarowali sktadajg sie dzieje S$wiata
i tudzkosci.

Oczywista, ze wedle takiego pojmowania dzie-
jow historja ludéw powinna by¢ historjg ich roz-
woju z ducha na tle zewnetrznych wypadkéw nakre-
§long. To nam wiasnie chciat da¢ Stowacki w Krolu-
Duchu i z tego tez stanowiska na wielkg jego nie-
dokonczong epopeje patrzeé¢ nalezy.

W jednym z listbw do Krasinskiego wypowiada
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Stowacki zdanie, ze poeta twodrcza swa intuicjg tra-
fniej zamierzchte dzieje odtworzy¢ moze, niz badacz,
ktéry z kronik i utomkéw faktow historje uktada. Ze
stanowiska Stowackiego to zdanie stuszne byto i spra-
wiedtiwe, zwiaszcza jezeli o historje ducha chodzito.
Nie trzeba tytko zapominaé, ze byt Stowacki »pan-
teistg troche«, jak sam o sobie moéwi, — a wierzyt
przytem w zycie ducha we wcieteniach ostatnie na-
rodziny poprzedzajacych. Historyk, badajac zrodta
i dokumenty, zewnetrzne tytko dzieje odtwarza; duch
za$ poety wedtug tej wiary Stowackiego, jak zreszta
duch kazdej jednostki, ktory odpowiednig wraztiwo-
$cig obdarzony do og6tnego tonu ducha narodow’ego
sie dostroi, ma w sobie wszystkie pierwiastki temu
powszechnemu duchowi wilasciwe: jest tedy falg nie-
jako na morzu otchtannem swego tudu i dos¢ mu
spojrze¢ w giab, w siebie, by tajniki tej otchtani zba-
da¢. Nadto duch kazdy w ciggtych wecieteniach sie
przeradza, niby fala, co ginie na powierzchni morza
i znbw w innem miejscu i w innym Kksztalcie po-
wstaje, — a moze przytem w sobie w pewnych wy-
padkach przypomnienie swych przesztych istnien
wywota¢. Duch kazdego cztowieka tedy, ktory zdo-
byt jasno$¢ myst przez wewnetrzng prace i $wietosé
Zycia, jest zywa historjg ducha narodu i moze jg ze
swego tona bez pomocy badan jak ztotg ni¢ pajeczg
wysnuc.

Rapsody Kréta-Ducha sg wiasnie taka historjg
z ducha poety wysnutg. To, co zewnetrzne, wypadki
dziejowe, tata i postacie w niej pomieszane, btaskiem
idei poety o$wiettone, w dziwnej i nowej staja przed
nami szacie a wszystkie ku jednemu naginajg sie
cetowi, ktérym jest uwydatnienie stopni w rozwoju
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ducha narodu. Poeta z wiasnej duszy historje czer-
pigc, identyfikuje sie z duchem-przewodnikiem na-
rodu i dawne swe istnienia przypomina. Oczy jego

pod ziemig ida ztotg zyla,
az im sie ciemne kurhany otworza,
jak gdyby storice pod ziemig $wiecito...

Pierwszy rapsod opowiada poczatki dziejow na-
rodu lechickiego, $wiezo zaszczepionego na pniu sto-
wianskim. Jest w nim przebudzenie i pierwsza walka
ducha w narodzie. Powie$¢ wigze sie trescig z Lilig
Weneda. Tam, jak wiemy, naptywowy lud Lechitow,
Slepa i niszczaca potega cielesna, wyrokiem losu
zwycieza i w pien wycina Wenedoéw, cichy i na-
tchniony narod pieSniarzy. Wenedowie, zda sie, s3
szczepem nadto w/ybujalym i zaw"cze$nie w kwiat
sie rozwijajacym, duchem, ktory sobie nie umiat
z ujarzmionego ciata stopni niew'zruszonych ku go-
rze zrobi¢ ani cnét w sobie pierwszych, podstawo-
whych whypracowaé, i dlatego musi gina¢. Postan-
nictwa jego przeja¢ teraz maja miodzi, silni ciatem
i duchem lechowi rycerze. Duch Weneddéw wniijdzie
w nich i bedzie ich wibédt przez burze dziejowego
zycia tam, dokad iS¢ im od Boga przeznaczono.

Tu zaczyna sie rapsod pierwszy Krola-Ducha.
Z WTGOzKi, ostatniej ze sweg ludu, popiotami pobitych
rycerzy zaptodnionej rodzi sie dziecie — przyszly
krol i wodz Lechitow.

Sam jeden jeste§ —
wmia nad nowo narodzonem dziecieciem matka, —

ale cie przymioty
ojcow napetnig!... ja ci dam dwa duchy:
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na prawo stanie-¢ Jeden Aniot zioty,

na lewo jeden z krwi i zawieruchy;

ci dwaj, ty trzeci — i méj glos jak grzmoty
pedzacy w zemste ...

Dwojakg tedy po wyrznietych ojcach swych
Wenedach dziecie obejmuje spuscizne: stoi przy nim
»Aniot zloty« — to potega ducha, ktéra w nich na
marne poszta a jego teraz Krélem-duchem nowego

narodu czyni, ~ i aniot »z krwi i zawieruchy«, to
zemsta za ojcOw, przez ktorg sie staje strasznym Po-
pietem, katem i — dobroczyncg swojego nowego ludu.

Pierwszy okres dziejow lechickiego ludu jest
okresem pokuty za gwatt cielesng przemocg na ludu
Wenedéw dokonany, a zarazem zatozeniem podwalin
pod piramide, ktéra sie duch jego ku gérze ma wzno-
sic. Na pierwszy plan w tej powieSci wysuwa sie
sama posta¢ Krola-ducha, Popiela.

Postawienie nad narodem nieSmiertelnego Krola-
ducha, ktory go ma wie$¢ i podnosié, podwojne ma
znaczenie. Najpierw jest dowodem, jak Stowacki wy-
soko cenit site duchowa jednostki, nastepnie za$
jest wyrazem przeswiadczenia o ciggtosci rozwoju
narodu, przedstawia w nim bowiem pierwiastek w za-
sadzie niezmienny, a tylko stosownie do czasu i oko-
licznosci w rozmaitych objawiajacy sie formach i wcie-
leniach.

W pierwszem wcieleniu, jako Popiel, jest Krdl-
duch »biczem bozym« dla swego ludu. Wtiadze sitg
zdobywa a pierwsze krélewskie czyny jego sg dzie-
fem straszliwej i krwawej zemsty. Setki gtow win-
nych i niewinnych spadty, a lud przycichnat, spo-
korniat i jat sie ba¢ kréla, czujac, ze on go ma
w reku przez moc jaka$ straszng i niewyttumaczona.
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Teraz Popiel zaczyna spetnia¢ swoje podwdjne
zadanie od Boga mu dane. G-walci ciato oddanego
sobie narodu a réwnocze$nie hartuje tern narodowego
ducha i czyni go zdolnym do znoszenia przysztych
burz wiekowych. Nie jest jednak Krol-Duch $§lepem
narzedziem w reku Boga; krwawemi czynami
swemi nie sluzy on ludowi ku podniesieniu sie,
lecz stoi ponad nim, a co czyni, czyni z pobu-
dek w wiasnej piersi lezacych, — jezeli za$ lud po-
dnosi przez okropne $rodki, to dlatego, ze jest ortem,
do ktérego lud ten przyprzagnieto, a orzet tylko
w stofce lecie¢ umie. Wieszczy duch Stowackiego
przeczut w tym poemacie, ze nie ci »zjadaczy chleba
w aniotdow przerabiajg«, ktorzy swej jazni sie wy-
zbywajac, drobng, zdawkowg monetg rozpraszajg
swego ducha dla bliznich, lecz raczej ci potezni
i wielcy »egoisci«, co we wiasne stonce patrzac, wia-
sna postepujg droga i przez moc swag ogromng lud
(chocby nawet mimo swej i jego woli) jak wicher
rwa za soba. Popiel nie filozofuje z gory o szczesciu
ani przysztoSci narodu, ktory wiedzie, — on chce
tylko pozna¢ moc swojg i pozna¢ site, ktéra mu ja
data i na czele ludu go postawita, i chce poznac to,
co mu w moc oddano, lud: czy jest duch wtym ludu
i czy Bog sie on troszczy.

Postanowitem niebiosa zatrwozjm.

MOwi.
uderzy¢ ~v niebo, tak jak w tarcze z miedzi,
zbrodniami przedrzeé¢ biekit i otworzyé...
az sie pokaze Bdg w niebiosach blady...
komety ztote na niebie pi'zyleca...
gwiazda zajeczy jaka lub zaszczeka,
wszystko pokaze, ze dba o cztowieka.
A jesli nie, —
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moéwi dalej, —

to ludzie sg proch! i ja jestem prochem,
na jeden dzien tu jak miecz ukowany!
a tem straszniejszy, ze g*o wiasne sity...
nie duchoéw rece z ziemi wyi’'zucity! *

Szuka tedy ducha w mordowanych ciatach
i wyzywa zbrodniami Boga, aby mu sie objawit.
A jest nim taka moc ducha i taka niewatpliwa
wiara, ze jest czem$ wiecej, niz marnym ognikiem,
0 ktory sie niebo nie troszczy, ze chociaz mimo
czyny jego wsz3a'stkie »Swiat go cichoscig tylko prze-
raza« i niebiosa patrzg na zbrodnie jego obojetnie,
on nie upada i nie watpi o duchu i Bogu, co dotad
jeszcze ludu godnym opieki a jego kary nie uznat,
ate »podnosi piers dumng i twtarda, gotéw do konca
watczy¢ z bozg wzgarda«.

Lud przerazony dziwi sie krélowi, nie moze po-
ja¢ celu ani pobudek jego okrucienstwa. Krol wie
0 tem:

Nie wiedzg, ze ja duch natchniony czekam

gwiazd deszczéw krwawych, i znéw za miecz chwytam
i znoAvu caty Swiat na siebie wsciekam

i zndw sie niebios zamrocznych pytam,

czy mieczem, ktéry w tono ludzkie wrazam,

ktdrg tam wiadze niebieskg przei-azam ?

Ale nadarmo pastwi sie nad ludem: niebo nie
dba o meke, ktérg on ciatom zadaje, poki »kruszy
duchom tylko t6dz i wiosto«. Chwyta sie tedy osta-
tecznego $rodka i postanawia gwatci¢ prawa ducha.
Naprzéd tedy tamie przyrodzone prawo synowskiej
mitosci i kazawszy sobie przywie$¢ z lasu matke,
dawng wro6zke jego pobitych ojcowy
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zamiast sie u nog jej potozyc,
u tej w tachmanach podartej orticy
ciata uzywa za knot smotnej Swiecy.

Grdy jednak i to nie wystarcza, gdy zgwatcona
natura nie msci sie, on, »aby twarz Boga z blekitow
wywotaé«, gwalci to, co jest w Swiecie ducha naj-
Swietsze, zobowigzania, jakie wkiada bezintereso-
wna i duchowa mito$¢ drugiego cztowieka. Postana-
wia na $mieré postaé wojewode, starca Swityna,
ktory »stawg stynat, bit wrogi jego, winy jego gta-
dzitkk — a przedewszystkiem jak ojciec go kochat.
Wojewoda we $nie ostrzezony unikngt wprawdzie
Smierci, ale siepacze krola napadajg dom jego bez-
bronny i mordujg calg rodzine. | teraz nareszcie,
kiedy Popiel w krwawym domu swego wojewody
ucztuje, pojawia sie znak upragniony, — przychodzi
ptomienna kometa przez Boga wystana na zwiady
a Smier¢ tyranowi niosaca.

Swiat zwyciezytem!

wota krol staniajgcy sie pod zabdjczemi grotami
gwiazdy, —

i oto sg Stady,
zem duch majacy moc nad tg naturg!
Gwiazdy te gwiazde wystaly za zwiady,
czym Zyw...
To $mieré moja...

Jego Smier¢... Czuje ja, ale w krzyku jego nie
zna¢ zalu, trwogi ani rozpaczy, — owszem jest
ogromny tryumf i rado$¢ niemal z odniesionego w po-
gromie zwyciestwa. — Popiel dotart do celu, zmusit
Boga do wmieszania sie w sprawy Swiata i z tg
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chwilg zmienia sie odrazu. Wszak okruciefAstwo byto
u niego tylko $rodkiem. Rzuca tedy teraz to juz zu-
zyte narzedzie i wypetniwszy pragnienie swego zy-
cia, zapomina teraz przed $miercig o sobie a zwraca
sie mys$lg do ludu, ktéry byt pod nim i mowi:

Kupitem naréd krwig... i nad jej sti-ugi

podniostem ducha, ktéry S$miercig gardzi...

Co do mnie — jam jest bicz okropny, bozy,

i bede cierpiat co mi przeznaczono.

Za chwile jedne otchtan sie otworzy!

piorun rozerAYie moje wielkie tono!

Ogromne ze mnie na wiatr péjda cienie,

wszechmito$¢ zmyta av krwi i wszechcierpienie.

Duch méj odpowie........

W tej ostatniej jasnej chwili przed$miertnej zro-
zumiat krol, ze ku wiasnemu stoncu dazac, wole bozg
wypetniat i nar6d podnosit — i ze »wszechmitos¢
zmyta w krwi« po nim zostanie. Za zycia tylko prze-
czucia tego w nim sie odzywaty. Ws$rod najkrwaw-
szych czynéw czuje on nieraz, ze jest temu ludowi
za wodza na wieki postawiony, ze przyjdzie mu Kie-
dy$ juz nie dzieto krwi, ale mitosci i ducha petnié —
i mowi:

Czasem sie czuje, jak aniot goracy,
gotow ukocha¢ $wiat i nies¢ w biekity
te ziemie, jako aniot wzlatujacy

z piednia ...

Tymczasem idzie z zelazna, nieubtagang kon-
sekwencjg za swa osobista mys$lag przewodnig i spet-
nia zbrodnie, cierpigc... Bo w duchu jego na dnie
spoczywa wielka mito$¢ ludu, ktéra we dnie krwawg
idejg przytlumiona, w nocy sie budzi i bez wiedzy
krola ujawnia.
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Duch litoSciwy twdj jest ci za szpiega,
pisze uciekajacy Swityn do niego, —

gdy cialo twoje $pi — a zgb twdj zgrzyta.
Duch twd6j wychodzi i po kraju biega

i targa witosy, jeczy jak kobieta;

ty zmordowany jego lamentami

wstajesz, nie wiedzac, ze$ ptakat nad nami.

I lud nawzajem, pod zelazng prawicg kréla je-
czacy, kocha go »za site i za strach i za meczar-
nie«. Lud ten zda sie¢ przeczuwaé, ze sita tyrana, co
sie nad nim srozy, to wcielenie jego wiasnej sity
i moc, ktora don kiedy$ w swych skutkach powrdci, —
ze okropny duch kréla jest duchem, ktory lud w przy-
szto$¢ ma wieS¢, a meczarnie sg jeno Srodkiem, ktory
on wybrat.

Stowacki w Popiciu pokazat w zyciu postac
»nadcztowieka« na dtugo przed tern, nim Nietzsche-
Zarathustra jat go w teorji uczy¢. Stoi Popiet ponad
tudem, od ktérego jest swym duchem wyzszy, w po-
stepowaniu swem obcemi wzgtedami sie nie krepuje,
jest prawem sam dfa siebie, jego wilasna wota jest
jedyna pobudkg jego czyndéw, a w czynach tych,
w ktorych przez krew i zbrodnie do wietkiej idei
dazy, przestepuje $miato granice dobrego i zlego. To
podobienstwa; sg jednak ponadto w duszy Popiela
czynniki, ktorychbysmy daremnie w ideale filozofa
szukali. Nadcztowiek Zarathustry, »jasnowtosa bestja,
jest synem i treScig ziemi, jest tern, czem Popiel by¢
sie obawiat: »mieczem na dzien jeden ukowanym,
a tern straszniejszym, ze go wiasne sity, nie duchow
rece z ziemi wyrzucity«. Przedstawia sie zatem, jako
skutek pewnego naturatnego rozwoju, podczas gdy
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Krél-duch ma u Stowackiego by¢ przyczyna,
motorem rozwoju wyzszego i boskiego. ldeat Zara-
thustry nie ma Boga nad sobg —i on go nawet nad
sobg mie¢ nie chce, gdyz »jakzeby woéwczas wytrzy-
mat, sam Bogiem nie bedac %« Stad widoczna, ze nad-
cztowiek nie jest ogniwem w rozwoju ducha, ktéry
dazy ku Bogu, jako najwyzszej doskonatosci, lecz
raczej jest tego rozwoju zakonczeniem. Wszystko sie
dzieje dta niego, nic przez niego. Dia Stowackiego
ideat taki nie bytby wecale idealem. Lotna mysl
jego wylatywata daleko po za szranki dotykalnej
rzeczywistosci, z ktérej badz co badz Nietzsche swego
nadcztowieka ulepit. Dla Stowackiego najwyzsza do-
skonato$¢, jaka sobie umiat wyobrazi¢, byla zawsze
tylko stopniem do —doskonatosci wyzszej. | ta wyz-
sza, niedoscigniona, jedynie przeczuta, cien po za sie-
bie rzucata, — stad tyle skaz i niedoskonatosci we
wcieleniach Krola-ducha. Jednak mimo to, a nawet
moze dta tego, jest on czem$ wiecej, niz nadcztowiek...
Tamten stoi nad ludem, jak szczyt $niezny, ktory
niziny swag podstawg przygniata i piargiem swym
zasypuje, ale nie rwie tego ludu za sobg, nie podnosi
go, nie uzyznia. Za to nawet w strasznym Popielu
my$l boza sie wciela i sprawia, ze przezeh lud wy-
pracowywa w sobie co$, co jest zdobycza i postgpie-
niem o krok na wstepnej drodze ducha. Podobnie jak
nadcztowiek, nie uznaje Popiel »obowigzkoéw« i nie
spetnia ich, ale juz przez to samo, Ze jest ducha bo-
zego pelen i pelen potegi, czynami swemi posiew
plenny w rozorang role narodu rzuca, wznosi go ku
goérze i tak staje sie ogniwem w nieskonczonym roz-
woju miljonéw. ldeat Nietzschego jest spotegowanym
Kalligula, od stabosci ludzkich przytern nie wolnym;
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kazdy czyn jego jest celem sam dla siebie, — a on
czuje sie szczesliwym, ze potege swg bez ogranicze-
nia moze ujawnia¢. Popiel czuje sie stusznie wyz-
szym od »rzymskich herodow« — i w chwili przed-
$miertnej, gdy cate zycie swe przejrzat i zrozumiat,
moéwi z dumg o sobie:

Nademng byta myst stoneczna, zlota,

do niej moc ciemnych, okrwawionych wschodéw
wiodta mnie prosto w ztotych celéw progi.

Jam szedt jak rycerz krwawo i bez trwogi...
Zycie dzwieczato w kazdej ducha strunie,

moc stychaé¢ byto w kazdym moim kroku, —

ate dodaje zaraz:

cho¢ by¢ na takiej drodze ? lepiej w trunie!

cho¢ z myslg taka ? lepiej z widcznig w boku!

Predzej czy pdzniej deszcz piorundéw lunie

na orfa, ktéry storice miat na oku;

na mnie z6rawia z wyciagnietg szyja

w przysztos¢ — pioruny boze jeszcze bija.

Mowie to wszystko, nie by ponizy¢ Nietzschego,
ktérego wielko$¢ skadingd przy¢mienia obawiac sie
nie potrzebuje, lecz by wykaza¢ cate bogactwo pro-
mieni, ktore poeta w swej epopei zapatit...

Z powyzej przytoczonych strof wytania nam
sie jeszcze moment, nadewszystko godzien uwagi. Po-
piel — nadcztowiek Stowackiego — jest prawem sam
dla siebie; podczas jednak, gdy ideat Nietzschego
z czyndw swych i prawa do nich przez siebie uzytego
sprawy nie zdaje, Krol-duch odpowiedzialny jest za
czyny swe krwawe, cho¢ w najszczytniejszym celu
spetnione. Dla Stowackiego cel nie uswiecat Srodkow
nawet niezbednych, a jednostka zbyt wiele zna-
czyta, aby mogta by¢ Boga—czy losu—S$lepem na-
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rzedziem, nie godnera ani zdolnem wzig¢ odpo-
wiedzialnos$ci za to, co sie przez nie dzieje. Krdl-duch
pierwszem zyciem swojem, w ktorem zbrodnie na
mciele narodu dla dobra jego ducha popetnia, aby
cierpie¢ za to nastepnie, sklada sie sam za
narod w ofierze. Stowacki dat tu symbol tych wszyst-
kich wielkich »egoistdw«, ktorzy dzieje robig i lu-
dzkosS¢ podnoszg... posSwiecajac siebie.

I wiasnie ta ofiara jest wielko$cig Juliuszowej
epopei. Nie jest to mysl w zasadzie w 6wczesnej poe-
zji polskiej nowa; u Mickiewicza juz Konrad Wal-
lenrod i Konrad z »Dziadéw« ofiarujg sie za swoj
naréd, — nie mniej przeto istnieje gteboka rdznica
miedzy tg ofiarg, a ofiarg u Stowackiego. Konradowie
Mickiewiczowscy pos$wiecajg sie z rozpaczy, w zwat-
pieniu, chwytajg sie ofiary, jako ostatecznego Srodka
wtedy, gdy widza, ze juz niema innej drogi zbawie-
nia. — Ofiara ich jest czem$ wyjgtkowem, — czy-
nem, ktory zwykty porzadek dziejow przetamac sie
stara. Zupetnie inaczej u Stowackiego. Ofiara jednostki—
czasem nawet nieSwiadoma i pomiraowolna —w celu
podniesienia og&tu jest u niego czem$ zupetnie natu-
ralnem, koniecznoscig dziejowa, bez ktérej duch na-
rodu nie mogtby sie rozwija¢. Ludzie Stowackiego
ofiarujg sie za lud swoj nie dlatego, ze innego Srodka
ratunku nie widzg i tak chcg, lecz poprostu dlatego,
iz po to zyja, aby sie za lud ten ofiarowaé. Bohate-
rzy Mickiewicza czynig ofiare ze swego zycia i szcze-
§cia; u Stowackiego zycie ich samo jest ofiara, a szcze-
§cia, tego najwiekszego ktamstwa ludzkosci, nie znajg.
U Mickiewicza ofiara jest buntem i walkg z wolg
boza; u Stowackiego, chociazby sie przeciw Bogu
zwracata, jest woli bozej spetnieniem.

PROLEGOMENA. 9
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Zwracam uwage na te samg mysl i to samo jej
postawienia w »Anlie 1lini«, »Kordjanies »Snie
srebrnym« i »Ksiedzu Marku«. Dowadd to, jak
wprost z giebin ducha Stowackiego wyrosta.

To pojecie ofiary, tak czesto u Stowackiego spo-
tykane, tgczy sie Scisle z catym jego pogladem na
Swiat, ktdry mu sie przedstawia jako sprzezone wspot-
dzialanie niezliczonych istot w ciggtym rozwoju po-
stepowym ku gorze, ku Swiattu. Zdobyta wielko$¢ —
bo wielko$¢ zawsze jest zdobyta, nigdy za darmo
otrzymana, trzeba na nig liczne wieki w licznych
wcieleniach pracowaé, — ot6z zdobyta wielko$¢ jest
jakgdyby ciezko zarobionym pienigdzem, ktdrym trzeba
Bogu zaptaci¢ za wielko$¢ przysztg, wyzsza, w no-
wem wcieleniu i zyciu. | znéw przypominam: Sto-
wacki byt w»panteista troche«. Bdg nie w swej naj-
czystszej formie, jako Byt najdoskonatszy, zaptate
wielkosci przyjmuje, lecz odbiér jej przekazuje tym
formom, ktére w wiecznej pracy i stawaniu sie po-
trzebujag cudzego dorobku, cudzej pomocy. Ofiara
u Stowackiego, to zrzucenie dla nagich purpurowego
ptaszcza z ramion ducha, ktory juz odchodzi i idzie
wzig¢ nowy, S$wietniejszy, atbo bielszy, cho¢ moze
i ciezszy i trudniejszy do udzwigniecia. To jest tak,
bo taki jest Swiat; inaczej by¢ nie moze. Kto jest
wielki, przez to samo ofiarowac sie musi. Nie ofiara
jest wielkoscig, lecz wielko$¢ ofiarg. Kto wzbijajac
sie wzwyz, gromadzi moc i Swiatto w swym duchu,
ten jest najwiekszym dobroczyncg tudzkosci, chocby
0 niej nawet nie mystat, bo ta moc i to Swiatto do
niej powrdca. Mimowoli przychodzg na mysl koncowe
stowa testamentu poety:
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Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna,

co mi zywemu na nic... tylko czoto zdobi;

lecz po $mierci was bedzie gniotta, niewidzialna,
az was, zjadacze,Chleba — w aniotéw przerobi...

Z catego, na olbrzymie rozmiary zakreSlonego
poematu tylko ten pierwszy raj)sod o strasznym Po-
piciu doszedt nas w ostatecznej i wykonczonej formie.
Podczas pracy nad nastepnemi rapsodami zaszia
poete $mieré. Drugi, trzeci i czwarty zostaty dokon-
czone, ale mnostwo przerobek, warjantow i dopiskow
Swiadczy, ze mysl poety ciagle, do ostatniej chwili
nad niemi pracowata, forme i wyraz ich doskonalgc.
Piagty pozostat tylko fragmentem.

Drugi i trzeci rapsod zajmujg zupetnie osobne
stanowisko przez to, ze nie mieszcza w sobie historji
nowego wcielenia Kréla-ducha, lecz sg opowiescig
0 tem, co sie dzialo w okresie miedzy dwoma wcie-
leniami. Duchowi Popiela pozwolono patrzy¢ na kraj,
ktérego ster mu oddano, aby widziat, jakie skutki
sprawito jego panowanie. Wplyw dobroczynny jego
zycia i dziatalnoSci: zahartowanie ciata i postawienie
nad niem ducha, miat trwa¢ wieki cate; teraz jednak
dla kary patrze¢ mu kazano na klatwe, ktora po
nim na Swiecie zostala.

Upior jego chodzit po ziemi i kraj zarazat...
Upidr jego, to jest okrucienstwo, ktore dlan byto sro-
dkiem do wyzszego celu, ale stato sie strasznym przy-
ktadem dla tudzi, ktérzy patrzac na nie, owych celow
dostrzec nie byli zdolni. Dwunastu wojewodéw rzg-
dzito krajem — a kazdy z nich majgc na oczach
upiora Kroéla-ducha, chciat wstepowa¢ w jego $lady,
chciat sie sta¢ tem, czem byt w jego rozumieniu po-

tezny i grozny Popiel.
9*
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W jeduein mnie tylko biy$nieciu widzieli,

lecz w tern blys$nieciii Krél-diich spojrzat na nie.
I wszyscy... wszyscy, jak ciemni anieli,

szli na bo6j. Kazdy chciat drugiego ranie
dosta¢ korony...

mowi duch Popiela, opowiadajac o bratobdjczych wal-
kach, ktére po jego zgonie nastaly. Wreszcie w tej
zawierusze ztyycieza cztowiek, ktéremu »pomaogt pré-
zny, dziwny brzek — nazwiska«: Popiet drugi, tylko
okrucienstwem pierwszemu podobny. — Wtedy Krdl-
duch, jak chmura nad krajem swym zawieszony,
widzi »proroka nowego«, uosobienie ciszy, spokoju
i serca, Piasta, przez ktérego ma zejS¢ na kraj wy-

bawienie od kréleW'Skiego grzechu — i czyni ofiare
ze swego »miecza«, blogostawigc wszystkiemu co spo-
kojne i ciche:

chtopkom, kwiatom, lasom i trzodom...
Ale nie czas jeszcze na nowe wcielenie. Wprzod
sie musi lud jego dowiedzie,
ze ten za tyrana,
kto go na duchu zabija, wytraca,

a nie ten, ktéry mieczem gtowy zbiera,
a duchom zywot i storice otwiera.

Przez srogo$¢ jego, W matych duszach powMé-
rzong, nauczyt sie lud ceni¢ spokoj i sprawiedliwos¢;
przez pyche, ktéra po nim jak zle ziarno zostata, ma
sie nauczy¢ pokory, co zbawia. Opowiada wiec w trze-
cim rapsodzie historje bezdusznej a mocnej Pychy,
co jak chwast wybujata ws$réd jego ludu. Lud nie
byt caly zakazony pychg; owszem, wiecej okazat
odpornosci, niz spadkobiercy jego wiladzy, ktorych
Wszystkich oszalenit ukazujgcy sie srogi upior. Wiec
ze byt zbozny, skromny i cichy, zeszli Panscy aiiio-
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lowie, aby mu blogostawi¢ i zlali bozego ducha
na glowe najstodszego pacholecia, Jasnego i serde-
cznego Ziemowita. Ale teraz budzi sie i pycha, ktorej
poetyckiem uosobieniem jest Piastowa zona... Bierze
sobie za narzedzie starszego syna, Wodana, w kto-
rym jaki$ duch piesni pokutuje i kradnie dlan danego
miodszemu ducha bozego, chcac te moc uzy¢ na inny
cel, niz byla przeznaczona. Do tego celu przyznaje
sie przed Wodanem, ktérego po $wietokradzkim czy-
nie uprowadzita na niedostepng gére:

... Ja, Pychg nazwana n ludu —
a dobi*ze méwia, bo tei pyszna jestem —
przez ciebie mysle z wiesniaczego brudn
wyjsé, jak waz...

Cho¢ do piekla,
chotb}™ mi trzeba po6j$¢ az pod mogite,
péjde, nie zlekne sig, a wezme Site!

Potrzeba jej sity cielesnej, — bo duchowa skra-
dia juz miodszemu synowi, — wiec bierze, a raczej
kupuje ja u niemieckiego imperatora za cene — zy-
cia swego ludu. Pycha szatanskg mocg go uspita
i bytaby go na tup wydata, gdyby nie cichy i po-
korny Ziemowit, ktory ja przetamat i Spigce pobudzit.
Obraz ten mozna rowniez uwazaC za stwierdzenie
przekonania poety o koniecznosci stopniowego
rozwoju, ktéry nie znosi gwattownych przeskokdow.
Lud miat sie wznosi¢ powoli, duchem bozym ku go-
rze wiedziony; Pycha chciala wznie$¢ sie odrazu,
naduzywajac bozego ducha, ktory sie we wszelkiem
stworzeniu miesci, — i nieszczescie tylko Sciggla na
lud, na siebie i na Wodana, wcielenie piesni, ktérego
sobie obrata za narzedzie.

Ostatecznie lud, stawszy sie spadkobiercg za-



— 134 —

rowno win krélewskich, jak i jego zastugi, winy te
zmazat ze siebie, poddajac sie i drugiej ofierze, ktora
krol za siebie i zan uczynit, ofierze ze »stawy«.

Teraz Krol-duch moze przyj$¢ na nowo. Pokuty
zaziemskiej dopetnit, a wszystko przygotowane i czas
znéw ludowi postgpi¢ przezen o krok na wiecznej
drodze rozwoju. | przychodzi istotnie, stosownie do swej
ofiary z »miecza i stawy« Bogu uczynionej, jako krél
wielki a cichy, dobry ojciec ludu, dzieto ducha tylko
petnigcy. Nic w nim nie pozostato z Popiela, krom
wspomnieA niejasnych, straszacych go po nocach.
Rzecby sie chciato: nie nad ciatami teraz wihada, lecz
nad duchem ludu. Dwakro¢ ma nawet, $lepotg na-
wiedzony, Swiat zmystow przed sobg zamkniety, zda
sie po to, aby mdgt tern lepiej i glebiej patrzyc
w siebie, w te widzenia dziwne i prorocze, ktére Bdg
teraz oczyszczonemu zsyta. Kraj jego uszczuplat
przez najezdcéw zalany, a on nie byt go zdolen bro-
ni¢ mieczem ani stawa... Dat mu za to dobro wiek-
sze, duchowe: chrzesScijanstwo.

Raz tylko — wiasnie w czasie, gdy krol ocze-
kiwat powrotu postéw z Czech, ktorzy mieli jemu
przywie$¢ zone a ludowi nowa wiare — kusi go ka-
ptanka poganska, przeszto$¢ piekna, gingca juz a jesz-
cze zywa, aby powrdcit do ksztattu pierwszego:

Ty wielki, wielkie duchy masz pod wodzg! —

wota do zaleknionego krdla,

do miecza i do krwi! — stuknij w kurhany!
zazadaj: a z tych koSci sie narodzag

rumiani ludzie, lecz ty badz rumiany!
Moéwie ci: podepc te biatg lilije,

okoto ktdrej waz sie ztoty wije! —
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A Kkrol sie przyznaje:
uczutem, ze mie jako kiosy
chce sitg ugig¢ i ztamaé — i tamie...
| to uczutem, ze wysoki czotem
aniot mdj nie chce pas¢ przed jej aniotem.
A piekna h\'ta! — Przez one grobowce
stare wzniesiona nademng wysoko...

Mimo wszystko krél pokuse odtraca. Czuje w pro-
stocie, w ktdrg sie teraz ubrat duch jego, ze prze-
szto$¢ »rumiana« jest na razie skornczona, a teraz
przed nim inne dzieto lezy... | pelni je w pokorze

Trudno sobie wyobrazi¢ wiekszej réznicy, jak
ta, ktéra zachodzi miedzy pierwszem a drugiem wcie-
teniem Kréta-ducha, miedzy Popieleni a Mieczystawem.
Po bezwzglednym choC bozej mysli petnym tyranie —
apostot, po krwawym rycerzu — skromny krét-rol-
nik... A przeciez ciggto$¢ mysli przewodniej i tu
Stowacki zachowat. Nie trzeba tylko zapominaé, ze
Mieczystaw jest spetnieniem dobrowolnej ofiary,
ktéra, na kraj patrzac, ztozyt duch Popiela z ciala
uwolniony. | Mieczystaw nie jest do niczego przymu-
szony, i Mieczystaw wiedzie lud za soba przez mi-
tos¢, jak tamten go widdt przez groze. | on jest wielki,
ale nie przez harda, do nieba szturmujacg mysl, lecz
przez pokore i cierpienie.

| tu pokazuje poeta, jak jedna i ta sama rzecz,
jeden i ten sam duch w krancowo przeciwnych for-
mach moze — a nawet musi sie kolejno objawiaé.
Krét-duch, »na walke z ciatem przeznaczony wieczna,
az Jeruzalem sprowadzi stoneczng«, ani na chwile
z drogi tej nie schodzi. W pierwszem wecieleniu ta-
mat ciato bezposrednio, w drugiem zda sie 0 niem
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zapominaé, wznoszac jego kosztem ducha. Skutek ten
sam — i ten sam cel:

Zywot na gbrze mie¢ — a $mier¢ pod spodem,
i duchy nizsze w wyzsze ciata prosic,

i wierzch obdarzaé¢ nowej formy chwata,

a tam zabija¢ w dole grube ciato...

Po zrzuceniu formy Mieczystawa — nowa prze-
miana, nowa ofiara. Jak niegdyS »miecz i stawe«”®
tak ofiaruje teraz Krél-duch Bogu swa pokore i bol
swoj — i weciela sie w postaci Bolestawa Smiatego.
Ksztatt to do pierwszego, Popiotowego podobny:

Zelazny teraz wam zywot opowiem
z twarza podobng do tej sti®asznej twarzy,
ktéra pod szarym kaptura olowiem
btyszczy sie jak 16d, a jak piekto parzy —

zaczyna poeta rapsod pigty. Ale w Swiecie rozwoju
z ducha niema powtdrzenia; jest tylko wieczysty po-
step ku gorze. To tez Bolestaw jest tylko podobny
do Popiela, nie jest jednakze bynajmniej jego sobo-
wtorem. O ile posta¢ jego ogromng mozna sobie od-
tworzy¢ z utamkoéw nie dokonczonego i nie wykon-
czonego rapsodu, miat on by¢ raczej trzeciem ogni-
wem w jakiej$ duchowej i gienezyjskiej trychotomiji,
syntezg obydwu antytetycznie co do formy sobie prze-
ciwstawionych wcieten poprzednich. Stowacki zdaje
sie sam w jednym z fragmentow na to wskazywac
stowami, ktére widocznie odnoszg sie wiasnie do po-
staci Bolestawa Smiatego:

Z dwdch teraz kwiatéw masz wyda¢ owoce

i z dwoch Z3wotOAV mieé tryumfem trzeci...

Cz™ui $Smiato — niech twoj miecz ziemie zgruchoce,
niech my™8l w skrzjatlatym hetmie srebrnj~m leci!
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wicher za tobag ducha idzie caly,
badz sprawiedliwy, rozumny i — $mialy.

Istotnie ma on w sobie charakterystyczne cechy
obu swych poprzednikéw. Jest w nim ogromna sita
Popielowa, z ktbérg sie taczy sprawiedliwos¢ i pogoda
Mieczystawa. POzniej, w dalszem zyciu zmienito sie
to wprawdzie i znikta rownowaga miedzy temi dwoma
czynnikami w duchu krola, ale o swojej miodosci
mogt Smiato powiedziec:

Taki byt piekiw wschéd meg'o zywota,

taki poczatek moich przysztych czynéw:

moc wielka, $wietos¢, cichos¢ i prostota
i duch,

ktory jednakowoz

juz nie przez meke i ciern i pokore

i zywot krota-zebraka, harfiarza,

ale przez mysli w czyn zmienione, skore
chce zdoby¢ niebo!

Wschod to rzeczywiscie wspaniaty, zapowiada-
jacy dzien zywota peten blasku niewidzianego dotad.
Na krolewskich oczach malujg sie teczowemi bar-
wami pyszne cele; zda sie, ze dano mu pchna¢ ducha
narodu do wielkos$ci tak, jak poprzednikom jego
przypadto w udziale umocni¢ go i uswieci¢. Lud caty
jest teraz jak strzata bystra i jasna, na 'drzacym
i napietym juz luku krolewskiego ducha potozona
i gotowa w niebo wylecieé. —Strofy to iscie niezréw-
nanej pieknosci, w ktérych przez usta poety opo-
wiada Bolestaw o owej chwili dziejowej:

Ojczyzno moja! raz tylko cie w dioni
miatem jak piorun — i to wtedy Avlasnie,
gdy szereg'ami uskrzydlonych koni
zatetnit rynek...
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0! jaka, Panie, bvla moja chwata!
Wszyscy mojego typu aniotowie

w zbrojach schowani — mys$ti moich btizcy,
a w jednym duchu krola byli wszyscy!
Nig'dy juz wiecej takich niepopsutych

nie dasz mi, Panie...

Na mieczu moim byty wtenczas wieki,
wichrem szumialy moje pioropusze —
czutem, czeg'ob\’ zaden duch nie sktamat,
czutem, ze Pan Bog’ Swiat podemng tamat!.
Wokoto moja zrycerzona stawa

w skrzydtach...

Niemal Swietokradztwem sie zda, ttumaczy¢ jesz-
cze i whykladac te ptomienne stowa, ktdre tyle mowig!

Nietytko natezenie, ate i roztewno$¢ duchowej
potegi Bolestawa osiega stopied najwyzszy. Mato mu
juz lud swéj wiasny rzuci¢ w niebo; mocarz z lekko-
mys$ing wspaniato$cia, z bujng rozrzutno$cig ducha
przysiega »i sobg i rola — tamac¢ przed niebem sto-
jace zapory« nawet dla innych ludoéw, ktére go bez-
posrednio nie obchodza, chowajac »na niewdziecznos¢ —
przebaczenie«... Upadt i przysiegi nie dochowat; »dzi$
poszta rola juz na kredytory«...

Rzecza w tern wcieleniu nowg a godng uwagi jest
upadek Krdla-ducha, bedacy wynikiem zstgpienia jego
z duchowych wyzyn ku ciatu. Upadek u Stowackiego
to nie sam zty czyn, nie zbrodnia — Popiel zbrodnie
spetnia, a przeciez upadku u niego niema, — lecz
obnizenie lotu ducha, krok wstecz ku temu, co lezy
w dole i z czego sie juz wyszto. To grzech najwiekszy,
bo w nieustannym rozwoju chodzi tylko o to,

by duchy, ktére...
...veto swoje lia wspak Swiatu kiada.
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nie brala zadna cielesna pokusa

iS¢ za zwierzeca i nizsza gromada,

ktéra pod biczem lub w galop lub kiusa
leci — chociazby przeciw Bog-u — stado!

Nie jest upadkiem — owszem, zastugg — poto-
zyC¢ veto na wspak S$wiatu, to jest stowem czy czy-
nem zaprzeczy¢ temu, co istnieje, w imie tego, co ma
by¢ dopiero; nie jest upadkiem nawet przeciw Bogu
sie zwrdci¢, cho¢ sie za to pokutuje: ale upadkiem
jest powrdt do stada... U Bolestawa rozpoczyna sie
on rozpetaniem chuci zmystowych. Pierwszy raz, na
rokach kroélewskich, odtrgca pokuse, drugi raz, w Ki-
jowie, juz jej ulega, za trzecim razem, po powrocie,
nawet jej sie oprze¢ nie stara. Duch w nim zanika,
boze cele na oczach gasng, Swieto$¢ sie brucze, po-
zostaje tylko moc dawna, w groze srogosci przyo-
dziana. On, krol niegdy$s peten pogody i blogosta-
wienstw, krol, ktérego cien »pastuchy z sobg do la-
sow braty, aby tam imie jego w lasach zylo«, teraz
lubi tylko na pijane po nocach walki swych dwora-
kow »kutak zelazny potozyC i przejsé wsrdd mezow,
jak piorun w roztrzasku, $miercig uciszy¢ i krélem
zatrwozyC«. Ale i ta moc niezniszczalna ugig¢ sie
ma, bo oto »drzgce dlonie starca«, co sie¢ pomsci
za lud, oszukany w krélu wyznaczonym mu za prze-
wodnika — wznoszg sie juz do klagtwy, ktéra wraz
‘z krolem uderzy i lud caty...

Nie jest to bynajmniej przypadkowe, ze Stowacki
kazat upas¢ wiasnie Bolestawowi, cho¢ on byt wecie-
leniem od obu poprzednich doskonalszem i na wie-
ksze przeznaczonem cele. Tamci byli jednolici; obaj
szli prosto po raz wytknietej drodze,'bez zboczen, bez
wahan. W Bolestawie, spadkobiercy Popiela i Mie-
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czystawa, od poczatku juz byta dwoistosé, — w tern
lezata jego wyzszo$¢, stad sie wszczat i upadek.

Walka w nim byta od dziecinstwa miedzy za-
mitowaniem do spokoju a zadzag czynu. Opowiada te
walki:

Duch we mnie inny — litosny i bozy

i sprawiedliwy i mito$nik prawa —

czesto, bywato, tak sie w ciele srozy...

ze nie swdj czuje gmiew, a sam sie tworz}'
z cudzego czucia — tak, ze ztota stawa
juz mu na oczach i na celu btyska

i we $nie dziwne mu stawia zjawiska.

Ale wtedy »zty duch stawat na drodze«, ktory
rad z walki i rozterki korzysta, aby dusze opetac.

Rapsod ten niedokonczony, nie pozwala nam
odtworzyé wspaniatej postaci Bolestawa Smiatego taka,
jak ona sie w duszy poety zarysowata. Mamy przed
sobg dopiero potowe dramatu, — drugiej brak nam
zupeinie.

W szkicu tym pomingtem z umystu wszystkie
epizody, chocby mys$l zawieraty najgtebsza i najgo-
dniejszg uwagi, gdyz chodzito mi przedewszystkiem
0 nakresSlenie samej postaci Kroéla-ducha. Sadze je-
dnakze, zeby bylo pracg niezmiernie wdzieczng i po-
zyteczng, przedstawi¢ w catosci i szczegétowo poglad
na Swiat Stowackiego, wzigwszy za podstawe ten
poemat w”™az z innemi jego pracami z pOzZniejszej
doby. Wiele rzeczy, tu z koniecznoSci pominietych,
znalaztoby tam uwzglednienie. MozebySmy sie wtedy
przekonali nareszcie o bezdennej bezmysInosci zda-
nia, ze Stowacki byt tylko wirtuozem stowa, i nau-
czylibySmy sie podziwiaé w nim jednego z najgteb-
szych naszych myslicieli.
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Tutaj staratem sie uwydatni¢ tylko jedne mysl
wielkiego poety, przewodnig w tym poemacie: Na-
rody rozwijajg sie pod przewddztwem wielkich du-
chow; te duchy sa ich skrzydtami, a mimo samodziel-
nos¢, zarazem reka boza, lud urabiajaca.

Gdyby Stowacki byt ten poemat doprowadzit do
konical — Gdyby!... Ale tak sie nie stato.

Badzmy wiec zadowoleni z tego, co mamy, bilo-
gostawmy jego szczodrg reke, bo zaiste zostawit nam
kawat purpury krolewskiej, ktéraby sie mogto dzie-
sieciu poetow obdzieli¢ i dumnie jeszcze przystroic.
Gdyby Stowacki byt tylko Krdéla-Ducha napisat, —
doséby byt wielki... Btysk to storica pod kurhanami”
potezne, z mogit wychodzace echo, $wiadectwo wie-
czystego zycia z umierajgcych ust wydane. Wiele
pisano do tego czasu o Kro6lu-Duchu, ale mimo to
zdaje mi sie, ze ta epopeja wcigz jeszcze czeka na
reke, ktora zedrze z niej siednnorakie pieczecie i du-
cha jej prawdziwego na storice wytuska.

Wielkie tu jest jeszcze pole do pracy. Odnosi
sie to zwlaszcza do historji trzeciego wcielenia, do
postaci Bolestawa, ktora tern trudniejsza do zgte-
bienia, ze w rozbitem pokazana zwderciedle.

Wtedy i drobne skrytki, przepiekne a czasem
tak trescig dziwne strofy same sie otworzg i rozwiazg
swe symbole, moOwigc nam wiele rzeczy z ducha
poety, ktdremu

zblysto sie w oczach — on juz stoiiee wita,

jeszcze sie sta¢ ma — jemu juz sie stalo,
jeszcze cud w paczku — jemu juz rozkwita!l

Bo to nieprawda, co napisat Chmielowski, ze
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w wielu strofach Kréla-Ducha sg tylko dZzwie-
czne stowa i nic po nad to. Nie trzeba jeno zapo-
mina¢, co Stowacki sam powiedziat na wstepie do
dalszych rapsodéw swego dzieta: »Trudu doznasz,
czytajac niniejsze poema, a walke bedziesz musiat
odby¢, duchu czytelnika, z duchem poety«...



ZAGADNIENIE.
Paradoksalny djalog.

Jeden z moich znajomych powr6cit byt wiasnie
z wystawy paryskiej. MieliSmy ja zwiedzi¢ razem,
tymczasem jednak rézne okolicznosci ztozyty sie na
to, ze ja pozostatem w domu. Z tern wieksza wiec
niecierpliwoscig wygladatem jego powrotu; miat mi
opowiedzie¢ o tern wszystkiem, co tam widzial, co
mnie obchodzito, a czego wiasnemi oczyma widzieé
nie mogtem. Przyjechat rozpromieniony, zachwycony,
wprost upojony wystawg, miastem, Swiatem. Witajac
sie ze mna, wotat juz:

— Zaluj, zaluj, ze nie byte$ i nie widziates!
A takie rzeczy raz sie tylko w zyciu widzi!

— Wiec c6z widziates? — zapytatem.

— Co? wspaniatosci! Wielki tryumf cywilizaciji,
tryumf ducha ludzkiego nad martwg przyrodg. Lu-
dzko$¢ widziatem!

Sam nie jestem skionny do wypowiadania glo-
$no zachwytéw i moze dlatego razg mnie niemile,
gdy je stysze N ustach innych. To pewna, Zze wy-
krzykniki mego znajomego wprawity mnie w najgor-
szy humor. Obudzit sie we mnie skeptyczny djablik
przekory i juz mi nie dat spokoju. Zaczatem prze-
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konywac¢ przyjaciela, Ze wszystko, co powiedziat, nie
ma zgofa sensu. Przedewszystkiem, mowitem, cywiti-
zacja, o ile bedziemy przez nig rozumie¢ pewne realne
objawy zycia i wspotzycia ludzi, jest wynikiem na-
turalnego rozwoju, niema wiec co méwic¢ o tryumfach,
jakie odnosi, zwilaszcza ze nie mozna jej przeciw-
stawiaé tak absolutnie temu rozwojowi. Zauwazytem
nastepnie nieco szyderczo, ze duch ludzki nie jest
niczem roznem od tak zwanej »martwej natury,
ktéra ponadto jest zywa, nie martwa; a wreszcie na-
padtem na zwrot o ludzkosci, uzyty przez mego zna-
jomego.

— Widziate$ tudzkosé ? — moéwitem, — co to
jest tudzkosé? Wszak tego nie mozna widzie¢, bo
tego niema! Nie mozna widzie¢ nawet dziet ludzko-
ci, bo ich niema! Jest tylko cziowiek i sg dzieta
cztowieka! Gdy mowisz: ludzkos¢, to tak, jakbys$ po-
wiedziat: las. Pojecie zbiorowe, ktéremu w rzeczywi-
stosci nic nie odpowiada, gdyz to, co tern pojeciem
oznaczasz, nie jest organizmem, a tylko organizmy
jako cato$é oddzielna istnieja! Kazdy kamien, kazda
bryta, ktdra wezmiesz w reke, jest wiecej organiczna
catosciag, niz ludzkos¢, bo tu wszystkie czastki wigze
pewna spojnos¢, a wiec oddziatywajg wszystkie na
siebie wzajemnie! O ludzkosci nie mozna nawet tego
powiedzie¢! Sg grupy ludzi, powigzane wspdlnemi
interesami tub cetami i mogace przeto od biedy za
organizm, za rzecz istniejgcg uchodzi¢, ale ludzko$¢
cata nie jest niczem zwigzana... A

Mowitem jeszcze dlugo na ten temat, czerpiac
argumenty, gdy mi juz zabraklo wilasnych, ze Stir-
nera, Nietzschego, a nawet ze $redniowiecznych no-
minalistow.
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M6j znajomy stuchat naprzéd zdziwiony tego
potoku stow, potem zaczat sie uSmiechaé, a w konicu
rozgniewat sie.

— Al daj mi spok¢j z temi finezjami logicznemi,
a raczej nielogicznemi, jak jabym je nazwal! Nie
na nudng dyspute przyszedtem do ciebie; ale kiedy$
mie wyzwat, to wiedz-ze, ze to ty nie masz stuszno-
§ci Av tern, co moéwisz! Bo zwaz tylko...

| zaczagt dowodzi¢, ze nie mam ani krzty shu-
sznosci.

Cywilizacja, moéwit, jest wprawdzie, jako dziejowa
konieczno$¢, wynikiem naturalnego rozwoju, ale rézni
sie od niego zasadniczo tern, ze jest rozwojem Swiado-
mym celu i $rodkéw. Tryumf cywilizacji, to prze-
waga Swiadomego tworzenia cztowieka nad nie$wia-
domem tworzeniem przyrody. Duch ludzki, to wiasnie
wyraz owej Swiadomosci. Przyroda catla zyje, zape-
wne, ale mimo to w poréwnaniu z duchem ludzkim
jest martwa, bodaj dlatego, ze potrzebuje tego ducha,
aby sie w nim uswiadomié¢ i o wlasnem zyciu do-
wiedziec.

A juz najsrozsze gromy spadty na mnie za po-
watpiewanie o realnem istnieniu ludzkosci. Na dobi-
tek w ciggu rozmowy nadeszto kilku znajomych
i wszyscy, dowiedziawszy sie o herezjach, jakie wy-
gadywatem, poczeli razem na mnie nastawaé. Do-
wiedziatem sie w bardzo krétkim czasie i z Avielu
ust naraz, ze ludzko$¢ jest rzeczg znacznie rzeczy-
wistszg, niz cztowiek, bo cztowiek przemija, a ludzko$¢
trwa wiecznie. (Nie dano mi nawet tyle czasu, bym
do owego »wiecznie« mogt dorzuci¢: poki sie nie
skonczy). Ludzko$¢ istnieje niewatpliwie jako orga-
nizm, bez poréwnania nawet doskonalszy, niz wiele

PROLEGOMENA. 10
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organizméw, ktére sie znachodzi w przyrodzie, boo
przeciez méwigc »ludzko$é«, rozumie kazdy przez ten
wyraz nie ogdt wszystkich obecnie na kuli ziemskiej
zyjacych ludzi, lecz spoteczenstwo ludzi cywilizowa-
nych, ktdre jest bezsprzecznie powigzane organicznie
wspolnosciag interesdw, celéw, ideatdw i odznacza sie
nadto wiasciwym organizmom podziatem funkcyj.
Ludzkosc, to nie tylko ci ludzie zyjacy, lecz takze
i ci dawno pomarli, ktérych umystowym dobytkiem
po dzi§ dzien zyjemy. — Przyszediszy z trudem do
gtosu, zauwazytem skromnie, ze w takim razie owa
»ludzko$C« jest w istocie tylko ideja, pojeciem oder-
wanem, ale zakrzyczano mnie natychmiast, dowodzac
zgodnie, ze tak nie jest, gdyz duchowy dobytek mi-
nionych wiekdéw 2zyje w dzisiejszem cywilizowanem
spoteczenstwie catkiem realnie, podobnie jak w ka-
zdym organizmie zyje bijologiczny dorobek poprze-
dnich stadjéw rozwoju. Kto$ jeszcze dodat, ze wyra-
zenie o nalezeniu zmartych pokolen do »ludzkosci«
jest obrazowg przeno$nig i nie moze by¢ branem do-
stownie.

Dalej jeto mnie nauczaé, ze zycie jednego czto-
wieka nie ma wcale wartosci, a zyskuje ja dopiero
przez relacje do zycia innych ludzi (przytoczono mi
mnéstwo dowoddw, ktoérych dobrze nie rozumiatem),
a zatem ludzkos¢ jest rzeczg daleko wazniejsza dla
cztowieka, niz cztowiek dla ludzkosci, ba! nawet czto-
wiek sam dla siebie!l Daremnie sie bronitem, wotajac,
ze, przynajmniej co do siebie, uwazam zycie indywidu-
alne Avprost za jedyng rzecz warto$¢ majaca, wszystko
za$ inne cenie tylko o tyle, o ile dopomaga rozwi-
ng¢ sie temu zyciu. Nazwano mnie za to jednostka
antyspoteczng (czemu zresztg nie przeczytem) i do-

Witasnosé
Towarzystwa Akcyjnego
Zaktaddw zyrardowskich

Hiellego St Oittricha.
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wodzono w dalszym ciggu phytkosci i zdroznosci
wszystkich moich teoryj. Gdy powiedzialem, ze prze-
ciez cztowiek jest tworczg istotg, nie ludzkos¢, prze-
konano mnie natychmiast, ze rzecz ma sie odwrotnie:
Cztowiek nic nie tworzy, cztowiek sam jest bezsilny
i nieptodny. Najlepsze mysli w nim sg wynikiem jego
stycznosci z innymi ludzmi, sg zatem dzietem ludzko-
sci, nie cztowieka. A c6z dopiero moéwic¢ o realnem,
praktycznem tworzeniu! — tutaj jeden cztowiek jest
juz zgota niczem! A to tworzenie jest przeciez donio-
Slejsze od jatowego tworzenia w $wiecie ducha! Chcia-
fem na to odpowiedzie¢, ze przedewszystkiem dla
mnie to »jalowe« tworzenie w $wiecie ducha jest da-
leko wazniejsze od wszystkiego innego, choéby juz
tylko dlatego, ze ono wiasnie jest alfg i omega owej
zachwalanej cywilizacji; a nastepnie wyjasni¢, ze gdy
mowie »cztowiek«, to mam na mysli nie te¢ odrobine
kosci i miesa, ktorg sie oczyma widzi, lecz to syste-
matyczne sprzezenie ogromnej czesci bytu, ktore
w istocie stanowi ducha ludzkiego i samo przez sie
jest juz tworzeniem; — chciatem wszystko to powie-
dzie¢, ale brakto mi odwagi. Stuchatem wiec tylko,
co moéwili moi znajomi, poznajgcy po moim milczeniu,
ze sie czuje zwyciezonym.

Istotnie za p6t godziny bylem zwyciezony do-
szczetnie. Niczemu juz nie przeczytem, co najwyzej
odwazytem sie tu i éwdzie wtraci¢ pytanie. Wkrotce
jednak zaprzestatem i tego, spostrzegtszy, ze to gniewa
moich nauczycieli.

Znajomi moi z terazniejszoscig uwineli sie dosy¢
predko. Za nadejsciem wieczoru rozmowa zwrécita
sie ku przysztosci. Méwiono zatem o szczeSciu, ktore
oczekuje ludzkoS¢ w przysztosci i oming¢ jej nie moze.

10»
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Musze przyznac€, ze w sposobie malowania tego szcze*
§cia i w wyborze $rodkdw, wiodacych don Jakoby
niewatpliwie, nie spostrzegtem juz tej zadziwiajgcej
zgodnosci pomiedzy moimi przyjaciétmi, ktéra w po-
przedniej rozmowie zmusita mnie do ztozenia broni
przed nimi. Quoi eapita, tot census. Dziwitem sie na-
wet troche, jak jedna i ta sama tudzko$¢ moze przez
tyte cywilizowanych ust wypowiada¢ tak rézne po-
glady. Nie zapomniatem bowiem nauki, ze poszcze-
golni ludzie to nawet nie rdzne objawy, upostacio-
wania naprzyklad jakiej$ jednej Sity, — nie! to
tylko bezwolne i bierne narzedzia wszechwiadnej
»ludzkosci«. Wiec jeden_z nich moéwil, ze przysztosc
i szczeScie tudzkosci (te dwa pojecia byty nieroz-
dzietne) na tern polega, by wszyscy ludzie czuli sie
sobie rownymi, stali na tym samym stopniu wykszhit-
cenia i inteligiencji, mieli jednakowe potrzeby i je-
dnakow'e cele i zgodnie zawsze dziatali. Wtedy bedzie
raj. Drugi nazwat to Smieszng i niedorzeczng mrzonka;
on byt przekonany, ze podstawa szczesScia jest ure-
gulowanie stosunkéw ekonomicznych, polegajgce na
zniesieniu prywatnej whasnosci, i sprawiedliwy podziat
pracy. Przyszto$¢ to urzeczywistni, — wtedy bedzie
raj. Trzeci nie chciat sie zgodzi¢ na takie stawianie
sprawy, zdaniem jego zbyt ciasne i materjaine, twier-
dzac, ze do szczeScia ludzie dojdg jedynie przez
oczyszczenie i wyidealizowanie swej natury. Gdy na
Swiecie zapanuje sprawiedliwos¢ i mitos¢ — wtedy
bedzie raj. Inni moi znajomi — a kilku icti jeszcze
byto — méwili zndéw co innego. Zapomnieli teraz
0 mnie i sprzeczali sie miedzy soba. Korzystajac
z tego zamieszania i niezgody moich przeciwnikow,
zauwazytem, ze bynajmniej nie widze koniecznosci,
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izby rozwdj, jaki spoteczenstwo ludzkie przebywa,
miat je wie$¢ wprost do szcze$cia; owszem wszystko,
co spostrzegam, zdaje sie przeciw temu raczej prze-
mawiaé. To odezwanie sie moje pogodzito ich na nowo
i znbw przez jaki§ czas pouczali mnie tak przeko-
nujgco, ze wreszcie musiatem ulec.

Gdy sie wieczorem wszyscy rozeszli, zaczatem
sam mysle¢ o przysztosci i szczeSciu ludzkosci. Pie-
kne rozmyslania macit mi tylko ciggle ztowrogi cien
cztowieka, ktory mi sie*wysuwat wcigz na pierwszy
plan. Nie mogtem jako$ interesow jego pogodzi¢ z in-
teresami ludzkosci, ktora, nie wiem dlaczego, przed-
stawiata mi sie jako potwmr zachtanny i niesyty.
Im sobie ludzko$¢ szczesliwszg wyobrazatem, tern mi
sie wiecej pozatowania godnym wydawat los czto-
wieka; gdy za$§ mySlatem o szczeSciu cziowieka,
w tej chwili ludzkos¢ i jej pomysiny rozwoj tracitem
z oczu. Mysli te tak mie znuzyly, iz aby sie od nich
uwolnié, poszedtem spaé wczesniej niz zazwyczaj.
Sen moj jednak byt tylko dalszym ciggiem rozmy-
Slan na jawie. Zdaje mi sie nawet, ze byt od owych
rozmyslan ciekawszy i dlatego go tu opowiem.

Snito mi sie, zem spotkat jaka$ madra i chytrg
istote, ktorg odrazu zaczatem podejrzywaé, ze jest
djablem we wiasnej osobie. Djabty moga sie $ni¢ na-
wet najskeptyczniejszym filozofom, a c6z dopiero
mnie, ktéremu fantazja poetycka zawsze maci $ci-
sto$¢ rozumowan. Zresztg cztowiek nie jest odpowie-
dzialny za swoje sny.

Otéz 6w djabet zblizyt sie do mnie i rzekt
przyjaznie;

— Ciesze sie bardzo, ze rozmyslasz. Ciesze sie
bardzo, ze rozmyslasz nad stosunkiem cztowieka do
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ludzkosci. Gdyby wszyscy to robili, moja reputacja
na Swiecie poprawitaby sie wkrotce i znacznie.

Przyznam sig, ze nie rozumiatem, co chciat przez
to wyrazi¢, pochwycitem jednakowoz skwapliwie spo-
sobno$¢ dowiedzenia sie czegos, jako ze djabty uchodzg
wsrdd ludzi za istoty daleko od nich madrzejsze, cho¢
ztosliwe. Zblizytem sie tedy do niego uprzejmie i powie-
dziatem, ze rad bede niezmiernie, jezeli zechce sprowa-
dzi¢ me mysli na wiasciwe tory, gdyz nie moge sam
doj$¢ do rozwiagzania. O$wiadczyt gotowos¢ ku temu,
zastrzegt sie tylko z gory, ze watpi, czy i z jego
pomocag uda mi sie znalezé rozwigzanie.

— Ja tylko droge wskazuje, — mowit, — ate
sam rozwigzan nie daje nigdy. Gdybym to czynit,
mogtbym tatwo utraci¢ stawe »madrego«, ktorg sobie
cenie wysoko, a nadto stracitbym niewatpliwie cate
mnéstwo wiernie mi dzisiaj oddanych... Za to sta-
wiam czasem zagadnienia. Czas jest ich wielkim
i gieneralnym rozwigzywaczem.

Jak sie pokazato, tres¢ mej rozmowy poprze-
dniej a nawet mysli moje znat tak dokfadnie, jak
gdyby byt wszystko styszat. ZaczeliSmy rozmawiac,
przechadzajac sie zwolna.

— Przedewszystkiem, — rzekt, — wiedz, ze
znajomi twoi w wielu sprawach Aviecej mieli stuszno-
§ci od ciebie. Nie mozna przeczy¢, jake$ to ty czy-
nit, istnieniu ludzkos$ci, jako zywego i rozwijajgcego
sie organizmu. Twoi znajomi dawali ci bardzo ro-
zumne dowody na to i dobrze, ze im uwierzyte$. To,
ze QAa ludzko$é, zorganizow'ana jako cato$¢, nie
wszystkie osobniki rodzaju ludzkiego obejmuje, jest
rzeczg podrzedng. W kazdym razie nie bedzie to
Zle, jesli sobie okreslimy doktadnie, co to jest owa
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ludzko$¢. Lubie Sciste okreslanie pojec¢, ktoremi sie
postuguje. Przytem lubie sokratyczng metode. Bede
ci tedy zadawat pytania, a ty staraj sie odpowiadac.

— Cbz to jest ludzkosc?

Zmuszony do zdefinjowania do$¢ niejasnego dla
mnie pojecia, powiedziatem, przypominajgc sobie, co
mowili moi znajomi, ze bedzie to chyba zbiorowisko
tudzi, oddziatywujacych wzajemnie na siebie i daza-
cych do jednego celu.

Djabel sie u$miechnat:

— Toby byto tylko »zbiorowisko #tudzi«, ale
jeszcze nie ludzkos¢, jeszcze nie organizm. Ja ci po-
moge: ludzko$¢ to jest ideja, ktora sie wciela.

Nie mogtem sobie da¢ rady, zmieszany do re-
szty wskazowka, ktdéra mi miata dopoméc. Wtedy on
sam zaczagt mowic:

— Kazdy organizm jest poniekad idejg, ktora
sie wciela albo sie juz wecielita. Bo organizm to syn-
teza, a synteza to ideja wikasnie. DopoOki synteza nie
jest urzeczywistniona a istnieje tylko jako mozliwosc,
ugruntowana' w naturze rzeczy, majacych sie kiedy$
ztozyé -na nig, jest czystg idejg i niczem wiecej.
W formie idej istnieje juz dzi§ wszystko to, co sie
ma sta¢ dopiero az po skonczenie czaséw! — ba, to
juz istniato w formie idei wtedy, gdy nic jeszcze nie
byto, précz kosmicznego eteru, bo w tern eterze byta
juz zawarta mozliwos¢ wszystkich pozniejszych zja-
wisk. Dlatego dobrze jest, je$li moéwigc o jakim$
organizmie, wezmiemy" naprzod pod uwcige jego ideje.
To ultatwia zrozumienie wielu rzeczy...

— Pozwol, — zawotatem, — widze, Zze jeste$
przeciwnikiem indukcji, —a przeciez to metoda dobra.

— Bynajmniej, — odrzekt, —nie mysle jej war-
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tosci przeczy¢. Tylko za pomocg indukcji jesteSmy
zdolni odtworzy¢ sobie, odnaleZ¢ ideje organizmow;
ale indukcja nie wystarcza. Dzieki indukcji przedmiot
badania poznajemy, gdy go jednak chcemy zro-
zumie¢, musimy dedukowac funkcje jego z ogélnej,
indukcjg znalezionej zasady. A wszak ty pragniesz
istote ludzkosSci zrozumiec, czy nie tak ?

PrzySwiadczytem.

— Otdz, — mowit dalej, —zasadniczg idejg organi-
zmu wogole jest zupetne podporzadkowanie czesci two-
rzgcych wobec catosci, ktora z nich powstaje. Zdotnos¢
rozwoju organizmu, celowo$¢ i podziat funkcyj — sa
tylko prostem nastepstwem tego stanu rzeczy. POKki
czastki istniejg oddzielnie dla siebie, chocby byty nawet
zewnetrznie potgczone, mamy do czynienia nie z or-
ganizmem, lecz z konglomeratem, ktory ani rozwijaé
sie nie moze, ani nie jest celowy, ani tez nie wykazuje
podziatu funkcyj. Zasadniczy ped do rozwoju, stowem
zycie, lezy juz w materjale, z ktérego $wiat jest zro-
biony. To nawet stanowi istote tego materjatu. Z chwilg
wiec, gdy pewna ilo$¢ czasteczek dzieki wzajemnemu
wptywowi przemoze swg indywidualno$¢, zaczyna
sie tern samem Zzycie — juz nie ich — lecz tego, co
z nich powstato, stowem organizmu. Mogtbym ci tu
odkry¢ ciekawe rzeczy, powiedzie¢, jak wszystko
przezwycieza i niszczy siebie, aby wytworzyé co$
nowego, — ate spieszno mi przejs¢ do ludzkosci, ktéra
od wielu wiekéw jest moja najulubienszg mysla.

Przyznatem, ze sam pragne ustysze¢ zastoso-
wanie tej teorji do ludzkosSci, ktéra mie w tej chwili
najwiecej obchodzi. Mowit tedy dalej:

— To ogdlna ideja organizméw. Przytera kazdy
organizm ma swojg wiasng, istote jego stanowigca.
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Ta ideja zalezna jest w swej tresci od stanu cza-
stek, ktore sie na organizm ztozylty. Gdy sie jednak
juz zrealizuje, staje sie wszechwiladng i nie tatwo sie
zmienia, Nowe, w organizm wchodzace czastki mu-
szg sie pod nig podporzadkowywac; wedtug niej staja
sie nowe organizmy tego rodzaju. — Przypatrzmyz
sie teraz, jak sie¢ ludzko$¢ stawata. Organizm to nie-
zmiernie ciekawy bodaj z tego wzgledu, ze powstat
z czastek Swiadomych, z ludzi. To byta trudno$é nie
lada! Istota Swiadoma nie tak tatwo zrzeka sie swej
indywiduatno$ci. Czasem dziwie sie nawet, ze wobec
tego ludzkos¢ wogble powstata. Ale to juz wasza
wina!

— Nasza wina? — wiec ludzkosC istotnie jest
ztem ?

— Mgj drogi, nie zapominaj, do kogo mowisz.
Dla mnie niema rzeczy ztych ani dobrych, sg tylko
konieczne. A jesli méwie o dziwieniu sie i o winie,.
to jest tylko glupie przyzwyczajenie. Zbyt wiele z lu-
dzmi przestaje. A wierz mi, ze to niegdy$ mogto by¢
zajmujace, ale dzi$ zaczyna by¢ tylko nudne. Ale
do rzeczy. Ludzko$¢ jest wynalazkiem bynajmniej
nie tak starym, jak sadzg niektorzy, a dawne przed-
historyczne spoteczeristwa, mimo sprzeczne pozory,
bylty znacznie luzniejsze, niz dzisiaj. Bytem przy na-
rodzinach ludzkosci, tak jak bytem przy narodzeniu
cztowieka j Swiata. Ot6z — pamietam — ludzie...
dzicy, jak wy dzi$ moéwicie, stykali sie ze soba, po-
trzebowali sie wzajemnie do obrony i do pomocy. Tak
sie tworzyly pierwsze zbiorowiska. To nie byly jesz-
cze organizmy. Kazdy wnosit do takiego pierwotnego
spoteczenstwa swa indywidualno$é, a jesli sie czesci
praw swych zrzekal, jesli przyjmowat juz na siebie
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obowiagzki, to czynit to dobrowolnie, dla zyskania
w zamian opieki lub pomocy. Gdy zechcial, kazdej
chwili mogt umowe czynem zerwaé, z patkg w reku
praw swych dochodzi¢, obowigzkéw nie spetniac.
Dzi$ jest catkiem inaczej. Dzi§ umowa nie jest do-
browolna i dzi$ naprawde nikt jej zerwac nie zdota.
Styszysz, co moéwie? — nie zdota! Dzisiaj kosztem
waszych indywidualnosci powstata ludzko$¢ — orga-
nizm!

— Ale jak doszto do tego!? — zawotatem.

— W bardzo prosty sposéb. Ot, pewnego pie-
knego dnia pojawita sie w pierwotnem spofeczenstwie
jednostka o bardzo wybitnej indywidualnosci, czto-
wiek gienjalny. Kazdy cztowiek przedstawia —
a nadto tworzy z siebie —pewng ideje. Dotychczas
ideje cztonkow w»spoteczenstwa« byty prawie réwnej
sity, to tez wplyw ich wzajemny réwnowazyt sie.
Z chwilg jednak powstania pierwszego gienjusza stan
rzeczy sie zmienit. Jego ideja byta silniejsza od in-
nych i zaczeta zdobywac przewage. Cziowiek silny
zapragnat mie¢ spokoj i narzucit innym ideje spra-
wiedliwosci; zapragnat wiadaé, i narzucit innym ideje
postuszenstwa. Do tego czasu, jesli ludzie byli spra-
wiedliwi i postuszni, to tylko dlatego, ze im to pe-
wne korzysci przynosito; dlatego, ze czuli, iz moga
by¢ takimi. Ale czlowiek silny wunéwil w nich, ze
oni tacy byé muszag. W chwili, gdy taka pierwsza
ideja wzeszta w skiad umystu wszystkich ugrupowa-
nych razem ludzi, zaczat sie tworzy¢ spoteczny orga-
nizm. Po pierw?szym gienjuszu przyszli inni, wyna-
lezli nowe ideje i dodali je do pierwszej, przez naste-
pne pokolenie juz odziedziczonej. Tak rosta powoli
tres¢ idei, ktora stanowi dzisiaj ludzkos¢. Coraz wie-
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ksza cze$¢ treSci umystu ludzkiego stawata sie wspélng
i dominujagcg kosztem indywidualnosci ludzkiej, to
jest tego, co kazdy cztowiek w swym umysle posia-
da! na wiasnoS¢ wytaczng. Ta ideja, zaledwie sie
zrodzita, odrazu zaczeta sie wciela¢, to znaczy, sto-
sunki pomiedzy ludzmi odrazu zaczety sie wedtug
niej ksztattowaé. Czilowiek coraz mniej byt soba,
coraz wiecej czionkiem spofeczenstwa, a nastepnie,
gdy spoteczenstwa poczety sie zlewaé, cztonkiem ludz-
kosci.

— Alez to jest zadziwiajgce, — wtragcitem, —
a byloby i zabawne, gdyby nie to, ze jest smutne:
iz stan taki sprowadzili ci, co byli najwiecej soba,
gienjusze — silni, jak ich nazywasz.

~ A tak... to jest zabawne. W istocie kazdy
gienjusz pracuje nad tern, aby przysztym gienjuszom
przyjécie i prace — utrudni¢. Wy mowicie wpra-
wdzie inaczej, ale wy wiele glupstw mowicie.

— Tego nie rozumiem ...

— Przeciez to jasne. Kazdy gienjusz, powie-
kszajac nowym dodatkiem tre$¢ idei, bedacej nie-
zmienng wiasnoscig wszystkich, stawia zapore roz-
wojowi indywidualnosci. Bo zwaz tylko, z ludzmi
dzieje sie to, co z kazdera dzieckiem. Kazde dziecko
jest gienjaine, to znaczy tworcze. Dziecko miewa
pomysty, o ktére u cztowieka dojrzatego juz trudno.
Stata tre$¢ umystu dziecka jest nie wielka i nowy
pomyst z latwoscig ja przezwycieza. (G-dyz zawsze
nowa ideja musi juz istniejagce przezwyciezy¢; ina-
czej nie jest nowa). U czilowieka dojrzatlego nie tak
fatwo mys$l nowa sie zrodzi; ustalona tre$¢ umyshu'
przeszkadza jej wybuchowi. Tak jest i z ludZmi
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w wiekowym rozwoju. Gienjusze sg jak gdyby no-
wymi pomystami cztowieczenstwa...

— Czyhi tudzkosci...

— Nie; to nie jest to samo. Gdy méwie: czlo-
wieczenstwo, mam na mysli nature ludzka, genus
homo... Ludzko$¢, jak widzisz juz z tego, cosmy mo-
wili, jest czem$ zupelnie innem, jest czem$, co sie
z cztowieczenstwa staje. Otdéz im wiecej gienjuszow
juz byto, tein mniejsze prawdopodobienstwo, ze ich
wiecej bedzie. Przedewszystkiem powstanie ich jest
utrudnione, bo coraz mniejsza jest indywuduatno$¢
ludzka, ktdéra spotegowana tworzy gienjatnos¢. Po-
wtdre trudniej by¢ gienjuszem. Wiecej rzeczy trzeba
przetamac¢, a tego dokona¢ moze tylko ideja bardzo
nowa i ogromnie silna. A wreszcie coraz niebezpie-
czniejszy jest los gienjusza. Rzeczy przetamane mszcza
sie, a zemsta jest tern srozsza, im potezniejsze byto
to, co zostato przetamane. Od dawna mieliscie zwy-
czaj krzyzowania waszych prorokéw. Co prawda,
p6zniej w imie tych ukrzyzowanych krzyzujecie no-
wych — ale to juz taki zwyczaj.

Urwat na chwile i patrzyt na mnie, rad wido-
cznie z zaktopotania, w jakie mnie jego stowa wpra-
wiaty, a potem zaczat zndw mowic:

— Otdz masz, jak sie ludzkos$¢ stawata! Kazdy
gienjusz jg przezwyciezat, a przezwyciezywszy, wzma-
cniat.

— Co za straszna ironjal...

— Niema ironji; sg tylko rzeczy naturalne i ko-
nieczne, ktére wam sie tylko czasem wydajg smu-
tnemi. Ale i mnie sie wiele smutnem wydaje, choé
jestem medrszy od was... Pomysl, ze Swiat podobnie
sie stawat, jak ludzkos¢, a ja tylko jeden nie podda-
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lem sie i zostatlem poza Swiatem... Jestem sam. Ko-
chatem w'as i chciatem, zebyScie sie i wy niepoddali.
W tym celu wzbudzitem w was S$wiadomos$é. Ale
trudno; i ja iiieporadze przeciw temu, co Jest konie-
czne. Swiadomo$¢, miast przeszkadzaé, pomogta utwo-
rzeniu sie organizmu... Dzi$ prawie juz niema tudzi,
jest tylko ludzkos¢. Zostatem sam...

— Ktoz ty jestes? — zapytatem zdziwiony.

— Ja? —jajestem sita odSrodkowa. Lecz
dajmy temu pokdj. Ty, ktéry nie mozesz zrozumieé
istoty wihasnej, jakze chcesz, aby$ zrozumiat mojg!

Styszac nieche¢ w jego glosie, zwrécitem roz-
mowe na dawne tory.

— Ludzko$¢ tedy, — podjat znowu, — ma swa
dusze i swe ciato, jak cztowiek, jak kazdy organizm.
Jej duszag, idejg, sg te wszystkie liczne a niewzru-
szone pojecia, odnoszgce sie przewaznie do porzadku po-
miedzy ludzmi, ktdre wam juz dzieckiem zaszczepiajg
w umyst. Cialo jej — to wszyscy ludzie, ktorzy te
pojecia maja, czcza je i poddaja im sie, nieSwiadomie
a czasem nawet wbrew woli...

— A ci, co im sie poddajg dobrowolnie i Swia-
domie? — spytatem.

— Dobrowolnie i $wiadomie! na tysigc wypad-
kow — dziewieciuset dziewiecdziesieciu dziewieciu
tudzi sie tylko, ze to czyni. A uwazaj, ze ten tysigc
jest juz z posrod dziesigtek mitjonéw wybrany!

— Ale przeciez sg tacy! — zawotatem, — owi
tysigczni. Co oni ?

— To ostatni ludzie, rasa juz wymierajgca. Ale
ja i z nich juz nie mam pozytku. To sa ludzie bozy,
nie moi.

I znéw na chwile przygnebiajacy jaki$ nastrdj
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zapanowat wsrod nas. Przekonatem sie, ze sprawy
tudzi zarowno btizko obchodzg djabta, jak i mnie.
Chciatem sie jednak dowiedzie¢ czego$ wiecej, po-
czatem wiec znéw pytac:

— Powiedz mi, mistrzu (tak cie nazywam, bo
mnie nauczasz, cho¢ wyznawcag twoim nigdy nie
bylem), powiedz mi, co zdziatata Swiadomo$¢é przy
powstawaniu organizmu tudzkosci i jaka dzi$ jej rota?

— Powiniene$ to juz byt zrozumie¢, — odpo-
wiedziat. — Kazda rzecz tern sie sama przezwycieza
i pokonuje, co jest w niej najwyzsze. Cztowiek Swia-
domosciag zabit sie na ottarz catopatenia dta tudzko-
$ci. Gidyby cztowiek nie byt istotg Swiadoma, tudzkos¢
bytaby sie tworzyta zupetnie tak samo, jak inne orga-
nizmy, przez proste wzajemne oddziatywanie jedno-
stek na siebie. Ate Swiadomos¢ staneta tu na zawa-
dzie, gdyz podtrzymywata wszelkiemi sitami tudzka
indywidualno$¢. Dlatego potrzeba byto dopiero gienju-
szow, ktorzy swg spotegowang Swiadomoscig pokonali
ja w innych ludziach, narzucajac im to, co stworzyli
sami. To byt okropny podstep przyrody, ktérego ja
sam nie przewidziatem. Oszukano $wiadomos¢ i ha-
niebnie wyprowadzono w pole. Dzi$ jest podobna do
matej ptaszyny, ktéra kukutcze jaja wysiaduje. Te
piskleta intruzy zajmuja ja potem tak, ze wiasnych
dzieci wyzywié nie moze. Dzi$ jest wzbogacona, o tak!
niezmiernie wzbogacona, ate przewazna cze$¢ tego,
co w sobie miesci i czem $wieci, nie jest jej wlasnym
nabytkiem. A ona sama staje sie coraz wiecej zby-
teczng. Wszakze ona jest na to, aby tworzyta, a céz
wy tworzy¢ potrzebujecie? Zyjecie tern, co dla was
stworzono, wy, stado przezuwaczéw! Gdyby tak usu-
na¢ z umystu kazdego z was wszystko, co jest obcym
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dobytkiem, cézby wam zostato ? Strzepéw pare i okru-
chow niewartych wspomnienial

— Pozwdl, — wtracitem, — te okruchy i strzepy,
jak Je nazywasz, wziete razem stanowig tre$¢ zna-
cznie wiekszg od tego wszystkiego, co byto w umysle
owych stawionych przez ciebie tudzi — przed po-
wstaniem ludzkosci.

— Zapewne, ale zwaz: ta odrobina wasza jaka
ma przeciwwage w tern, co nie jest wasze. Tamci
pierwotni ludzie umyst mieli ubogi, ale wszystko
w nim byto wilasne. WYy dzisiaj jesteScie, jak posia-
dacze wielkich fortun — zadtuzonych. Tamci mieli
tylko zagony, ale nie mieli na nich wierzytelnosci.
W nie uwolnicie sie juz od dtugéw... chyba zrzeka-
jac sie catkowicie tytutu wiasnosci.

— Wiec tak sie sta¢ musiato?

— Tak jest. Takim juz torem poszedt wasz roz-
woj. Te dbugi to dzi$ wasz caty dorobek cywiliza-
cyjny, z ktérego tacy dumni jesteScie. | macie stu-
sznos¢. Bez nich bylibyScie niczem, zupetnie niczem.
Takim juz torem, powtarzam, poszedt wasz rozwoj.
Moze bytoby inaczej, gdyby...

— Grdyby — co? Jaka rada ?

— Spo6zniona. Datem jg niegdy$ waszym pierw-
szym rodzicom w raju, gdy ich »kusitems, aby zjedli
z drzewa Swiadomosci. Rzekiem im byt wtedy: badz-
cie jako bogowie! Ale to widocznie byto nad ich sily.
Zjedli z drzewa S$mierci i dlatego umiera cztowiek,
aby zyta ludzkos¢. Wy przed sobg przysztosci juz
nie macie, wy ludzie; przyszto$¢ nalezy dzi§ wyla-
cznie do ludzkosci. Ludzko$¢ bedzie zyfa, ludzkosc
bedzie szczeSliwa. Cziowiek spada juz i spiidnie
wkrotce zupetnie do roli bezwolnego kotka w wiel-
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Idej maszynie... Ta maszyna bedzie sie rozwijata
coraz pomyslniej, bedzie pedzita coraz chyzej.

— Czyz nie bedg wszyscy ludzie szczesliwi,
gdy szczeSliwa bedzie ludzko$é ? wszakze oni jg skta-
dajg... — odezwalem sie nieSmiato, gdyz mowitem
'rzecz, w ktdrg sam nie wierzytem.

Towarzysz moj rozeSmiat sie:

— A tak! to zalezy od tego, co szczeSciem
nazwiemy.

— Szczescie, to zadowolenie...

— Glupstwo! a co jest zadowolenie? czego za-
dowolenie ?

Nie umiatem jako$ na razie odpowiedzie¢. Wtedy
on mowit:

— Ja wiem, co jest szczeScie, ja, ktérym je
utracit, ja, co bytem potega twdrcza, a dzisiaj pozba-
wiony swego $wiata jestem tylko przeczeniem! Szcze-
$cie —to mozno$¢ zuzytkowania swej indywidualno-
§ci, to wyrzucenie wszystkich sit na zewnatrz, to
tworzenie, to zycie! | wam o szczesciu moéwié! Wy
bedziecie »szczestiwi« jako kotka maszyny, lecz nie
jako samodzielne byty. O! jakze pogardy godne jest
to wasze przyszie szczesScie! ilez cenniejsze mi jest
moje dumne i samotne — nieszczeScie! Czy chcesz
wiedzie¢, jak wasza przyszto$é wyglada?

Istotnie, chciatem wiedziec.

— Wiec stuchaj, — rzekl. — Dzisiaj (a to »dzi-
sigj« ‘trwa juz kilka wiekdw) szarpiecie sie i nie
znacie drogi ani wyjscia. To jest wiek nieszcze$cia—
mowicie. Eankiem tego dtugiego, mglistego dnia, ktory
wzeszedt nad Swiatem, jeszczeScie mieli w reku wielka
potege: czyn. Teraz juz i tego nie potraficie. Stali-
$cie sie ludzmi papierowymi: krzyczycie strasznie po
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réznych ksigzkach, wolacie, szukacie, a sami nie
wiecie czego. Co gorsza, nie wiecie nawet, dlaczego.
Ja ci powiem: to ostatnia walka o zycie $wiadomej
indywidualnosci, ktora Juz zanika. Ludzkos¢ was
wchiania. Wieksza cze$¢ duszy waszej nie Jest Juz
wasza. Nie Jestescie zdolni do czynu, umiecie tylko
pracowa¢ — gdyz ludzko$¢ w was nie chce, aby-
Scie byli samodzielni, to Je]J szkodzi. Owszem ona
chce, byscie JeJ byli uzyteczni, dlatego pracujecie.
Nie miewacie wielkich pomystéw, ale robicie za
to wynalazki. Bo ludzko$¢ tak chce; pomyst Jest
rzecza nowg, — wynalazek tylko wyciagnieciem kon-
sekwencji z tego, co Jest. Wy Juz nawet nie two-
rzycie, wy tylko odtwarzacie i wynajduleciel
Wielkie, Swiete ognie tworzenia, sztuke i filozofle,
wyscie nazwali — Jedne: odtworzeniem piekna, druga:
wynalezieniem praw’dy, wy eunuchy, niezdolni spto-
dzi¢ piekna ani prawdy! Ale wy sie Jeszcze bronicie,
Jeszcze pragniecie czynu, pomystow, tworzenia! Stu-
zycie Juz ludzkosci, a Jeszcze chcecie zy¢ dla siebiel
Stad owo szarpanie, szukanie, niepokdj, stad wasze
nieszczescie, stad owe ... ksigzki papierowe, ktoremi
oszukujecie sie sami! Stoicie na rozdi-ozu, ale $wia-
domo$¢ wasza Juz sie przezwyciezyta i stacza sie po
pochytosci; nie bojcie sie! bedziecie wkrétce »szcze-
Sliwi«! Wiesz, co Jest waszg najblizszg przysztoscia,
waszym ideatem, ku ktéremu wy bezwiednie zdgza-
cie ? — oto mrowisko, spoteczenstwo doskonate i szcze-
Sliwe!

Oburzyta sie we mnie ludzka duma na to po-
réwnanie i zaczatem dowodzi¢, ze mréwkom nie upo-
dobnig sie nigdy ludzie, gdyz maja Swiadomosc.

DJabet wybuchngt $miechem iScie djabetskim:

PROUGOMEMA.
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— A skad wiesz, ze one nigdy $wiadomosci nie
miaty, nim ja stracity, jako rzecz zbyteczng ? Owszem,
wszystko za tern przemawia. Czy sadzisz, ze bez
wspotdziatania Swiadomosci te robaczki dojséby mo-
gly do tak wysokiej »cywitizacji«? Czyz nie wy-
daje sie wszystko w ich spoteczenstwie wynalezio-
nem, umowionem, postanowionem ? Moze miaty Swia-
domos$¢ i zwrdcity ja ku dobru spotecznemu, dobru
ogolnemu, a gdy je wynalazty w najwyzszej mozli-
wej formie, stracity ja, gdyz nie miaty z nig juz co
robi¢. Wszak wiesz, ze organa nie uzywane zani-
kaja. Swiadomo$¢ tam tylko ma wstepng drabine
nieskonczonego rozwoju przed sobg, gdzie jest celem
sama sobie, bo tam wciaz dziata i wciaz sie poteguje,
tworzac. IdZz tedy do mréwki a ucz sie madrosci,
leniwcze! — Patrz-ze na tudzi: mysla wszyscy o do-
brze spotecznem, nie dlatego, ze tak chcg, lecz dla-
tego, ze tak musza, bo jak powiedziatem, wie-
ksza w nich juz jest dusza ludzkosci, niz ich wiasna.
Osobiste, tak zwane idealne pragnienia olbrzymiej
waszej wiekszosci juz zaspokojono. Gienjusze wasi
wynalezli dla was formy i formuitki, stworzyli dla
was niezliczone dogmaty, odpowiedzieli na pytania
i zabronili pytan dalszych. Zmuszono was nawet do
zrzeczenia sie swobody czynienia Zle i dobrze. Co
macie czyni¢, méwi wam »kategoryczny imperatyw«
moralny, nie bedacy niczem innem, jak wotajaca
w was ludzkoscig. A wiekszo$¢ was rada jest, ze
nie potrzebuje pytaé, niepokoi¢ sie, szukac, tworzyc.
Maluczko —jeszcze wiekow kilkanascie, jeszcze kilku
gienjuszéw spo6znionych, rzadkich a ogromnych —
i bedziecie wszyscy »uspokojeni«. Nie bedziecie miec
duszy wiasnej, bedzie w was tylko dusza ludzkosci.
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I c6z wam pozostanie, jak mysle¢ tylko o dobrze
powszechnem ? Wiec jeszcze przez jaki$ czas Swia-
domos¢ wasza bedzie pracowata, bedzie sie wysilaé,
aby wspélne zycie utozy¢ »jak najdogodniej«. Zro-
bicie jeszcze wiele wynalazkéw i »opanujecie przy-
rode« catkowicie. Dzisiaj skarzycie sie czasem, ze
jest mnostwo tam, ktére ludzkos¢ kiadzie waszej in-
dywidualnosci; w przysztosci tamy te znikng same,
jako bezuzyteczne, bo nie bedzie juz czego ograni-
cza¢, indywidualnoSci waszej nie bedzie. Staniecie
sie »wolni« wtedy, gdy juz w was umrze to, co tej
wolnosci pragnie i potrzebuje. Za to dobrobyt ludzko-
ci, dobrobyt materjalny, spoteczny, moralny — be-
dzie wcigz wzrastat. Ale uwazaj, ze dobrobyt nie
nalezy do tych ideatow wielkich a nieurzeczywisz-
czalnych, ktére sg gwiazdami, oddalajgcemi sie
w miare, jak sie do nich zbliza. Owszem, dobrobyt
mozna osiggna¢, bo lezy on w sferze rzeczy istnie-
jacych, jako najdogodniejszy dla cztowieka sto-
sunek miedzy rzeczami danemi: nim i Swiatem. Tak,
tak — i wyzbycie sie Swiadomej indywidualnosci
nalezy do rzeczy dla cztowieka dogodnych, gdyz
uchrania go od walk, ktore dzi$ jeszcze musi staczac.
Woreszcie osiggniecie 6w cel, dobrobyt ludzkosci. Wtedy
Swiadomos$¢ wasza stanie sie zupetnie niepotrzebna,
pocznie wiec zwolna zanikaé. Na wszystko bedziecie
mieli formuty. Bedziecie juz znali najlepszy i najdo-
godniejszy spos6b zrobienia kazdej potrzebnej wam rze-
czy, zadowolenia swych pragnien —ina cdz tu jeszcze
Swiadomo$¢? Podziat funkcyj w wielkim organizmie
ludzkosci ustali sie ostatecznie; kto wie, czy nie zastosuje
sie do niego i wasza strona fizyczna... jak u mrowek.
Bedziecie réznorodnemi kétkami w jednej wielkiej
ID
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maszynie. Oto kres drogi, ktora idziecie, oto wasza
przyszto$¢ promienna i tryumfalna, oto wasze szcze-
Scie! Staniecie sie naprz6d podobni Chinczykom, jacy
byli jeszcze przed pdl wiekiem, nim ich na chwile
obudzono, — pOzniej zrecznym a bezmyS$inym robo-
tnikom w wielkiej fabryce, — wreszcie mrowkom,
spoteczenstwu doskonatemu i szczesliwemu! Ludzko$é
bedzie dba¢ o was, abyscie byli zdrowi i syci, bo to
lezy w jej interesie; ale szczescie wasze osobiste i pra-
wdziwe, to znaczy wasze indywidualne, tworcze zy-
cie staje owszem w poprzek jej interesom! Tak
wyglada w istocie owo zdanie, ze wszyscy ludzie
muszg by¢ szczesdliwi, gdy bedzie szczeSliwa lu-
dzkoscé.

Straszne przerazenie $cisneto mnie za piers, —
uczutem zawrd6t glowy, jak podréznik, ktéry sadzac,
Ze sie wdziera na szczyt, ujrzy nagle pod stopami
przepas¢ nieuchronng, gdzie sie musi stoczyé. Ale
w tej chwili przyszto mi na mysl, ze djabet kta-
mie i powiedziatem mu to glosno. Wszakze dobrobyt
ludzkosci moze sie sta¢ dopiero podstawg rozwoju
ludzkiej indywidualnosci, moze by¢ poczatkiem nie-
stychanego rozkwitu $Swiadomej mysli, a nie jej za-
konczeniem.

— Widze, ze nie chcesz zrozumie¢ wielu pro-
stych rzeczy, — odpowiedziat na to. — W chwili,
gdy ludzko$¢ osiagnie dobrobyt, wy juz indywidual-
nosci mie¢ nie bedziecie, gdyz tylko za te cene ku-
pi¢ go mozna. PoOki indywidualnos¢ istnieje, poty jest
walka i ludzko$¢ poty nie bedzie szczesliwa. Ludzkos¢
za$ chce by¢ szcze$liwg, to znaczy chce zy¢, jak
kazda istota, kazdy organizm, ktory sie juz zaczat.
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A poniewaz jest mocniejsza od cztowieka, wiec czto-
wiek jej ustapi.

— A dlaczeg6z ma by¢ koniecznie od czio-
wieka mocniejsza ?

— Gtlupi! dlatego, ze wszystko, co cztowiek du-
chem dla siebie zarobi, staje sie¢ w riastepnem poko-
leniu prawem spadku wiasnoscia ludzkosci, a nic
z tego, co ludzkos$¢ posiada, nie wraca na wyla-
czng wiasnos¢ cztowieka, bo ona strzeze dobrze
swej hipoteki na waszych duszach! Czyz jeszcze
nie rozumiesz rzeczy tak prostej, naturalnej i ko-
niecznej ?

— Owszem, rozumiem... niestety. Ale mysle,
ze moze znalaztaby sie jaka rada dla odwrécenia
tej strasznej przysztosci, ktérg mi pokazujesz. Ty
znasz filozoféw, — wszak niektorzy mysliciele, i to
nie z najmniejszych, ojcem cie nazywali — wiesz
tedy, ze byl niedawno medrzec obtgkany, ktdéry nam
przepowiadat nadcztowieka i jego krélestwo.

— Zaiste byt obtgkany, choC to nie byt duch
maty, ktéry go opetat! Nadcziowiek to jeden z tych
papierowych potworéw, wylegtych w mozgu czio-
wieka, bronigcym sie rozpaczliwie od $mierci. Niech
sie ludzko$¢ nie obawia: nie bedzie nadcztowieka!
Wieki cate staraliscie sie o to, aby go nie byto. Po-
wiedziatem juz kilkakrotnie i raz jeszcze powtarzam:
Indywidualna $wiadomo$¢ jest punktem zwrotnym,
sama sie przezwycieza i niszczy. A zresztg —e céz
z tego, chocby sie wséréd was zjawit nadczlowiek?
co z tego, chocby potrzaskat stare tablice wartosci,
jesli na ich miejsce napisatby nowe, ktoreby jeszcze
za zycia jego staty sie wiasnos$cig ludzkosci? Bo pa-
mietaj, ze wokoto niego byliby tylko — ludzie!
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— A moze poszedtby na puszcze, rostby tam
w sity i zbierat podobnych sobie nadtudzi, azby wy-
szli stamtad jako twy, jak usSmiechniete, miode, sro-
gie a szczesliwe bogi i ujarzmiliby ludzkos$¢ i korzy-
stali z niej, zatozywszy swe krolestwo, jak my dzi$
korzystamy ze stad wszelkiego zwierzecia leSnego
i domowego.

— Piekne marzenie, ale nie do urzeczywistnie-
nia. Przedewszystkiem, nimby ludzko$¢ podbili, po-
zarliby sie wzajemnie lub staliby sie sami — ludzko-
$cig. Nie jestze$ ty z narodu i z kasty, ktéra chciata
w nim by¢ poniekad spoteczeristwem nadludzi? Nie
jestze$ ty potomkiem tych, co nadali sobie osobistg
wolno$¢ przeczenia powszechnym uchwatom i chcieli
byé ludem samowtadnych krélow? A patrz-ze, co sie
z wami stato! Ludzko$¢ byta dokota was, ludzkoscé,
styszysz ? i musieliscie zging¢ pod jej potopem, zwiasz-
cza zesScie nie mieli sit ani czasu walczyé z nia,
boscie walczyli sami ze sobg! Czy ten przykiad ci
nie wystarcza ?

— Wiec niema rady?

— Powiedziatem juz: niema. Wszystko, co jest®
jest konieczne i nieuchronne.

— A gdyby, — zaczatem znéw, —gdyby... (stra-
szna mysl!) gdyby ludzkos¢ zabi¢? gdyby potar-
ga¢ wszystkie wiezy i nie nawigzywa¢ nowych ?
gdyby roztrzaska¢ stare tablice wartosSci i nowych
nie pisa¢ ? Co wtedy ?

— Naprzod jest to niemozliwe, bo ktézby byt
mocen tego dokonaé, kiedy moje sity okazaly sie za
stabe? Powtdre —coby wam z tego dzisiaj przyszto?
Uwazaj, ze potarganie wszystkich wiezéw rownatoby
sie doszczetnemu i niepowetowanemu zniszczeniu ca-
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lej cywilizacji, bo ten dorobek cywilizacyjny to wia-
$nie najsilniejsze tancuchy, ktoére was wigzg. W cha-
osie tedy, ktéryby powstat po takiem zerwaniu
wiezow, wyptyneliby na wierzch nie umystem pote-
zni, lecz silni piescig. Oni to, te zwierzeta zdrowe,
staliby sie na gruzach Swiata jedynymi dziedzicami
zycia — i rozpoczetaby sie na nowo ta sama kome-
dja, na ktérg juz raz, patrzytem. Z tych zwierzat
tworzyliby sie ludzie, a z ludzi powstataby ludzkosc.
| powiedz, czy dla takiej »korzysci« wartoby bylo
burzyé to, co jest? Pamietaj, ze natury ludzkiej
dzi§ zmieni¢ nie mozna, gdyz jest koniecznym wyni-
kiem catych wiekOéw rozwoju, a przeto los wasz jest
nieuchronny. Nie jesteScie bogami lecz ludzmi; z lu-
dzi tworzy sie ludzkosc.

Skonczyt i przez chwile giebokie zapanowato
milczenie. MySlatem o tem, co powiedziat i dziwitem
sie, ze moOwit to wszystko bez szyderczej ztosci, bez
uciechy z upadku dumnego »pana stworzen«, o jaka
go posadzajg zazwyczaj. Owszem, smutek byl w jego
glosie a czasem bol, jakby upadek sprawy cztowieka
byt zarazem jego przegrang. Nie mogtem sie po-
wstrzymaé, aby nie wyrazi¢ gtosno tej uwagi. UsSmie-
chnat sie znéw na to.

— Tak jest, to jest moja przegrana. Wszakze
mnie Ziem nazywajg, a wy wszyscy, gdy ludzkos¢
juz zapanuje wszechwiadnie, bedziecie dobrzy. Nie
lubie w ogble mowic¢ o zle i dobrze. Sprawa to dra-
zliwa, zwilaszcza dla mnie, ktérego ona zblizka do-
tyczy. Cokolwiekbym w tym wzgledzie powiedziat,
zawsze bede posadzony o stronniczo$¢. Ale to jedno
wiedz, ze od chwili, kiedy piorun archanielskiego
miecza stracit mnie z niebios, to sie ztem nazywa, co
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jest wyrazem sity odSrodkowej. A przeciez jest to
czasem tylko samodzielno$é. — Co do ludzi, to byli
oni dobrzy na poczatku, gdy jeszcze podlegali bez
zastrzezen przyrodzie; stali sie Zli, gdy skosztowali
owocu z drzewa Swiadomosci, a beda znéw dobrzy,
kiedy ich pochtonie ludzko$é, jedna owczarnia... Nie
wymagaj, bym sie szerzej nad temi rzeczami rozwo-
dzit; zbyt one mnie bols.

Znow zapanowato milczenie. Po chwili zapyta-
tem prawie bez mysli:

— Co nam teraz czyni¢ wypada ?

— Szalencze! — zawotat, — i ty sie mnie
0 rade pytasz, ty sie mojej rady nie boisz ? Wszakze
ja jestem znany i od wiekéw przeklety »zly do-
radca« cztowieka. Ale niechajze bedzie; chcesz rady,
wiec ci powiem. Gdybym nie byt tern, czem jestem,
radzitbym wam poddac sie losowi, powiedzie¢ sobie:
tak by¢ musi, i pracowa z zaparciem na szczescie
ludzkosci. Toby wam oszczedzito wielu walk, wielu
rozkrwawien, szamotan, nedzy. Mielibyscie przed
dtuga, pogodng nocag zachdd pogodny. Gdybym byt
jak wy ludzie, naiwny, lubit patos i koturny, radzit-
bym wam walczy¢ resztg sit, do ostatka, bez nadziei
zwyciestwa, dla proznej chwaty walczenia. Ale to
jest dym i $Smieszna komedja! — co po niej! Atoli...

Tu znizyt glos i przyblizyt twarz do mojej
twarzy:

— Atoli ja jestem zty i madry i dlatego radze
wam...

Z oczu strzelit mu btysk okropny, szatanski
a z ust drapieznie wykrzywionych wypadty stowa
zgrzytliwe, przyttumione, powiedziane powoli i do-
bitnie:
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— 0Od powolnej Smierci wybawia. .. $mieré
nagtal

Drgnatem catly pod ich wrazeniem i — obudzi-
fem sie...

Byt juz dzien; przesnitem calg noc. Wstatem
snem znuzony i zadumany; dtugo nie moglem sie
opamietaé. Tre$¢ snu cigzyta mi zmorg na umysle.
Zdawato mi sie, ze przyszto$¢ zdradna, ktéra sie tak
rada stroi oku naszemu w tecze i promienie, staneta
na chwile przedemng naga, w rzeczywistej postaci,
jako widmo czarne a beznadziejne. Potem zaczatem
sobie sen przypomina¢ szczegétowo i nad kazdem
zdaniem jego sie namysla¢, wreszcie ttumaczyé calg
rzecz psychologicznie: Rozmawiatem wieczorem o lu-
dzkosSci — i stad tre$¢ tego dziwnego snu; bytem
rozmowg rozdrazniony, przygnebiony, zty — i stad
w moim $nie odegrata posta¢ djabta gtéwng role.
A przytem — ilez teraz, na zimno rzecz rozwaza-
jac, znalaztem luk i nieScistosci w owych rozumowa-
niach djabta, ktore we $nie tak wielkie wywarty na mnie
wrazenie! Zwilaszcza ta nielitoSciwa przepowiednia
0 zatracie indywidualnosci i samowiedzy u cztowieka
wydata mi sie teraz straszydiem na wréble. Wszakze
codziennie widzimy, styszymy, czytamy, ze indywi-
dualno$¢ wzrasta, Swiadomos¢ sie wzmaga! A zre-
sztg ta ludzkos¢, pochtaniajgca tak doszczetnie czto-
wieka — to byt chyba nie najlepszy pomyst »sta-
rego kfamcy«. Nieugaszona walka o byt niedopusci
nigdy do takiego bezwzglednego zespolenia sie lu-
dzkich jednostek. Chyba.,. chyba, gdyby ta walka
przesilita si¢ kiedys$ istotnie, wyréwnawszy wszystkie
roznice, pogodziwszy wszystkie w indywidualnosci
ludzkiej istniejace dzi$ jeszcze sprzecznosci... Ale
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nie! przeciez ten sen jest Smieszny! nie mozna go
bra¢ powaznie! | wyszukiwatem z prawdziwem we-
wnetrznem zadowoleniem stabe strony w rozumowa-
niach widma, co sen moj nawiedzito — i cieszytem
sie kazdym wyszukanym bledem.

Ale potem znowu opadto mnie ogromne przy-
gnebienie. MysSlatem, ze moze teraz sie tudze i oszu-
kuje dobrowolnie, nie $miejac spojrze¢ na jawie
w twarz prawdzie nagiej a smutnej, ktora sie prze-
suneta we $nie przed mojemi oczyma. | czutem,
jak powoli traci warto$¢ dla mnie zycie na tym
Swiecie, gdzie nawet najsmutniejsze prawdy sa nie-
odwotalne, gdzie po to szczytu sie dosiega, aby tern
nieuchronniej stoczy¢ sie w przepas¢, gdzie gienju-
sze pracujg nad tern, aby ich na przyszto$¢ nie
byto, — a zludzenia jedynym sg powabem i jedyng
okrasg.

| jeszcze diugo pozostato we mnie to przygne-
bienie, jakie wywoluje dostrzezenie zagadnienia,
niedajacego sie rozwigza¢, — cho¢ ludzie, ktorym
sen mo6j opowiadatem, $miali sie ze mnie i ze snu —
niedorzecznego.
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