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,L'odre .social est un droit .sacré qui sert de
tase a tous les autres”.
J. J. Rousseau. Contrat social. L. I. 1.

Samoistnos$o, w ogoéle zycie zwrécone kn samemu sobie, jak*
kolwiek jest naturalnym i uprawnionym naszym stanem, gdyz
cztowiek przedewszystkiem dla siebie zostal Swiata tego miesz*
karicem, to jednak z drugiej strony, niezaprzeczonym jest faktem,
iz cztowiek, chociaz rozumna i tworcza istota, w zupetnem odoso*
bnieniu, wcale a przynajmniej bardzo niedtugo, mégtby sie utrzy-
mac. Ztad tez tak zwany stan natury, czyli raczej stan odosobnie-
nia, bedacy podtug Girotiiisa, Hobbesa i innych filozofow, punktem
wyjscia w ich teoryach o prawie natury, nie moze sie utrzymac
w rzeczywistosci. Sam cztowiek bowiem, zamkniety w szczuptym
zakresie swej indywidualnosci, wkasnym, nawet koniecznym po-
trzebom nie zdota wystarczy¢ i na pierwszym'kroku zycia, juz
musi sie odwotywaé¢ do pomocy innych.

Z natury swej cztowiek (jak mowi Arystoteles), juz jest isto-
ta spotecznai 'Av(jpcoT:¢ée (puos Ciov TToXitixov.

Samo nawet urodzenie cztowieka, z potgczenia ludzi wypty-
wajace, jego niemowlectwo i poczatkowe a zwykle i pdzniejsze w}'-
chowanie, wzrastajgce z wiekiem potrzeby zyciowe,—wszystko to
pokazuje, ze ludzie jedni bez drugich obejs¢ sie nie moga, lecz mu-
szg taczy¢ sie i pozostawac z sobg zawsze w pewnjmh stosunkach,
chociazby tylko pragneli osiggnac¢ jaknajwiecej poziome cele zycia.
Zresztg cala natura otaczajgca cztowieka, zdaje sie mu pomagac do
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zawigzywania réznych stosunkéw z innemi ludzmi. | tak: niekto-
re np. zwierzeta i ptaki, jak wielWad, strusi t. p. nie dla czego
innego zdaja sie hyo stworzone, jak witasnie dlatego, ahy ich pan,
t. j. czlowiek, pustynie nawet swobodnie przebywat. Sama znéw
natura dostarcza wiele drzew krajom prawie zupetnie pozbawio-
nym wegetacyi roslinnej, bez ktorych nie mieliby tamtejsi miesz-
kancy ani chat, ani czéten, ani broni nawet. Bez watpienia jest to
rzecz godna blizszej uwagi.

Natima jednak, postawiwszy ludzi w tyra stanie, ze wszedzie
na ziemi zy¢ mogga, zada zarazem, abysmy sie do jej wymagan sto-
sowali i to tak despotycznie niejako, ze ludzie mimowolnie a nie-
raz moze i z pewna niechecig, musza woli jej by¢ postuszni. Woj-
ny nawet, mowi Kant, uzywa natura za $rodek do dopiecia tego
celu. Wojna bowiem (wedle niego), ma stuzy¢ do zaludnienia ca-
tego Swiata.

Kie idzie bynajmniei zatem, aby w skutek tak koniecznego
taczenia sie ludzi, osobista wola jednostek miata by¢ wykluczona,
lub zupetnie zabsorbowang przez inne. Cztowiek bowiem w spo-
teczenstwie, mimo tej koniecznosci naturalnej, nie utrgca zupetnie
swej samoistnosci, owego ja wiasnego; rozumnie ogranicza on tylko
swg samoistnos¢, na wiasng i ogétu korzysé. Wihasny bowiem je-
go, a tem samemi ogétu postep, istnienie nawet jednostki, mo-
zebnem jest tylko wsrod jej podobnych stworzen. Zycie wiec ludz-
kie, wspoélnie, spotem, w spoteczenstwie, jedynie tylko zdolne sie
rozwija¢. Kowsza tez nauka nietylko droga rozumowg, ale
i empirycznie, na drodze indukcyjnej, przyszta dzi§ do uznania
koniecznosci ludzkiego spoteczenstwa, uwazajac je nietylko za
rzeczywiste zjawisko na Swiecie—za fakt, ale zarazem i jako nie-
zbedny warunek zachowania i rozwoju najwyzszej zasady zycia—e
zasady osobistosci.

Trafne postawit aksiomata Fr. Bastiat w: ,Harmonies éco-
nomiques”. (Paris, 1850) mowigc na str. 113 swego dziela:

,Dans I'isolement, nos besoins surpassent nos facultés,
,Dans l'etat social, nos facultés surpassent nos besoins”.

Wielkie te prawdy réwniez oznaczaja, ze w spoteczenstwie
tylko cztowiek zy¢ i rozwijac¢ sie moze.

Sami nawet autorowie prawa natury, nie zaprzeczali towa-
rzyskosci ludzkiej stusznej doniostosci. Przeciwnie”stan towarzys-

Stein, Zaieski i inni (Ekonomista z 18C7 r. Il pétrocze, str. 129.)



ki zowig, oni nawet (jakKousseaii) ,Swietem prawem, ktfire wszyst-
kim innym za podstawe stuzy”. W tein jednak tylko, od dzisiej-
szej nauki sie réznia, iz utrzymuja, ze prawo to nie wynika z sa-
mej natury rzeczy, z naturalnej koniecznosci, lecz jest-oparte na
umowach 7. Podtug poje¢ zas nowszych, co staraliSmy sie wyzej
pokrétce wykazaé, towarzyskosc¢ jest koniecznym wynikiem natu-
ry cztowieka, i nauka dzisiejsza, nie wytwarza jej hynajmniej
a priori, in ahstracto, lecz ogranicza sie tylko na podniesieniu wro-
dzonego juz ludziom instynktu towarzyskiego do naukowego zna-
czenia i na ujeciu go w pewne formy, majace nader rozliczne za®
stosowanie w praktycznem zyciu narodéw.

Najdawniejszym, gdyz najpierw$zym i najblizszym nas z tych
zwigzkow ludzkich—"est rodzina.

Rodzina — ten maty sSwiat dla cztowieka, to piewiastkowe
panstwo, (jak ja niektdrzy zowia) jest krysztatem spotecznosci
ludzkiej, ziarnem, z ktérego charakter catego narodu wyrasta, —
zrédiem, z ktérego stosownie.do tego, czy jest czystein, czy met-
nem,—W5"pi3W'aja piekne i czyste, lub tez zepsute objmzaje, zasa-
dy i sktonnosci, jakie poézniej tak w prywatnem jak i w publicz-
nem zyciu przewodniczg wszystkim czymom cztowieka...

Nardéd z rodzinnego wy”~chodzac gniazdka, w niem juz znajdu-
je kamien wegielny™ niejako przysztej swej wielkosci, lub tez upad-
ku. Przy”wigzanie do tego szczupetego kdétka najblizszych mu
os6b, do ktérych urodzeniem i wychowaniem nalezy, jest bezwat-
pienia pézniej dla cztowieka punktem wyjscia w najwznioslejszych
jego uczuciach, bo w uczuciach mitosci Stwércy, blizniego i oj-
czyzny. n

Pojedyncza rodzina, utworzy”™wszy z siebie mate kotko spo-
teczne, sama zupetnie zdolna je wypetnia¢, a koriczac by't swoj na
ziemi— i zamykac je takze. Ale ani rodzina jednakze, ani rodziny
nawet, podobnie jak pojedynczy cztowiek, — same nie mogq od-
dzielnie istniec.

,Owo uczucie towarzyskosci w gtebi cztowieka ztozone, jirze-
nika i jg takze, i podobnie jak indywidua, sktania jg do budowa-
nia wyzszych organizacyj zbiorowego zy"cia. Tymi sposobem twm-
rza sie coraz obszerniejsze i trwalsze kota spoteczne, jak gminy,
plemiona i najwiecej uorganizowane spoélne zycie ludzkie, —
panstwo.

,Cependent ce droit ne vient point de la nature; il est donc fondé
sur des conventions”. J .J. Eousseau. ,Contrat Social”. L. I. 1,
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Jak tedy zakres pierwotnych naszych mysli, uczué¢ i sympa-
cyj, wychodzac z owego rodzinnego kolka, rozszerza sie potem co-
raz dalej i dalej, az wreszcie, ohejnuije ludzkosé calg, tak podo-
bniez z owego zawiazku spoteczno$ci,—z rodziny, przychodzimy
stopniowo do zupetnie wydoskonalonego zwigzku indywidudw,
t. j. do panstwa.

Panstwo dopiero, jako naturalny i konieczny wyptyw wszyst-
kich warunkoéw istnienia cztowieka, jako spoteczenstwo pojedyn-
czych tudzi, wzniesione do indywidualnego, osobistego zycia, jako
samodzielna wyzsza i nieskonczenie wspanialsza forma osobistos-
ci, —modzwierciedla niejako w sobie wszystkie wazniejsze zasady
i cele pojedynczych indywiduéw, lecz juz w daleko wyzszych i szer-
szych rozmiarach.

Ale i nie na tern jeszcze koniec spotecznego rozwoju. | pan-
stwa bowiem, podobnie jak indywidua, same, zndéw prawie
istniedby nie mogly. Wielos¢ rozlicznych stosunkéw i potrzeb
zyciowych, zmusza nawet i te, tak doskonate organizmy, do wcho-
dzenia w stosunki i zwiazki z innemi, podobnemi, lub nizszemi
swg organizacya, ciatami zbiorowemi, a czesto nawet i zpojedyn-
czemi jednostkami, Ztad tez np. obyczaje potudniowych ludéw,
dostawszy sie w péinocne krainy, przyspieszyly rzec mozna doj-
rzatos¢ tamtejszych mieszkancéw jakby prawem odwetu, ponie-
waz bezwatpienia tylko napady dzikoludéw poétnocy, opd6znity
znacznie uspotecznienie sie potudniowych narodéw. WphtwY Swia-
tta atoli, dzielniejszym byt i predszym od najazdéw dziczy. Pisma
uczonych mezéw, przelaly stodkie uczucia w serca obywateli od-
legtych okolic i zawigzaty, a nastepnie i utrwality wzajemne na-
rodoéw stosunki.

Ciagty wiec ruch na kazdem polu, swobodna wymiana my-
Sli i wzajemnych ustug zaréwno miedzy pojedynczeini ludZzmi jak
i narodami lub panstwami — oto zasada postepu, oto droga do
wzajemnego ksztatcenia sie i ogdlnej pomysinosci Swiata,

Ale jednos$¢ i harmonia wsréd rozmaitosci i nieskonczonej
réznorodnosci zywiotdw skladowych, jest cechg wszelkiego stwo-
rzenia. Tak widzimy uorganizowany wszechs$wiat, nic wiec dzi-
wnego, ze i ludzkos¢ toz samo zjawisko przedstairia. Czilowiek
pojedynczy, cho¢ z jednej strony najdoskonalszy i najpiekniejszy
utwor natury, z drugiej wznosi sie o calg potege swego umystu,
nad istoty duchowo martwe. Jako taki posiada cztowiek wielka
rozmaitos¢ wtadz duchowych, sfer wiedzy i dziatania, — ajednak
kt6z nie wie jak piekna i harmonijna z tej rozmaitosci tworzy¢ sie



w nim moze cato$¢? Widoczniej jednakze jedno$¢ ta i harmonia,
a przytém i koniecznos¢ jej, okazuje sie nam w lgcznem zyciu je-
dnostek, Jak kazde zbiorowe, wspdlne zycie, tak tez i panstwo,
chociaz z natury cztowieka wyptywajace i najwyzej norganizowa-
ne zycie spoteczne, nie moze sie osta¢ hez jakiej$ najwyzszej po-
wagi i sity, przedstawiajacej te catos¢ zbiorowa—parstwo™ i ochra-
niajacej spoteczenistwo tak od wewnetrznego jak i zewnetrznego
nciskn. Takag powage (abstrakcyjnie w tej chwili ja pojmujac), si-
te tworzaca sie poci wptywem najrozmaitszych okolicznosci i roz-
maitémi sposoby, jako cato$¢ oddzielnych urzadzen, czynigcych
zados¢ wszystkim potrzebom ogétu, zowiemy wiadzg panstwowag
(summa potestas, Jtaatsgewalt, la souveraineté).

Istota wiec jej, jnz av samej naturze rzeczy, w naturze pan-
stwa spoczywa; jedném stowem w tern, ze panstwo jako panstwo,
bez witadzy istniecby nawet nie mogto. | panstwo bowiem musi
by¢ kierowane i zarzgdzane, gdyz inaczéj powstacby mnsiata
sprzecznos¢ w pojedynczych jego dziataniach i czesciach sktado-
wych a zamieszanie tylko i chaos miedzy jednostkami. Prawda,
ze panstwo swg wiadza ogranicza samowole indywiduow, lecz
ograniczenie to, byle tylko rozumne i stuszne, nie jest bynajmidéj
ztem koniecznem, jak ntrzymuja niektorzy stynni nawet autoro-
wie (K. 8. Zacharia, Buckie i inni), ale przeciwnie, jest ono praw-
dziwem dobrem jednostek. Na ilezto bowiem niesprawiedliwosci
i nieszczes¢ nawet, bytoby wystawione spoteczenstwo, gdyby nad
niém nie byto czuwajacej Avl'adzy, zabezpieczaigcdj jego prawa
i ostaniajgcoj je zarowno przed wewnetrznym jak i zewnetrznym
uciskiem.

Spoteczenstwo z aniotdéw ztozone, jak stusznie powiedziat
R. i\lohl (w Encykloped5U nauk politycznych), mozeby sie bez pan-
stwa i wladzy potrafito obejs¢, ale ludzie w zespoloném pozyciu—
nigdy.

Prawde te uznawali oddawna i nasi przodkowie, wyrazajac
ja w tych stowach. ,Q,uia humana conditio Dominantis sibi jugo
libenter caruisset, et homines libertatemm minime abdicassent; si
non impunita vitia gravi penitie sceleriim rediindassent. Ideo divi-
na sententia, dati sunt reges populo, et Domini subjectis, ut justi-
tiae subessent universi”.

Podobniez znakomity publicysta H. Storch (w Cours d'Econo-
mie politique) pieknie wypowiedziat te prawde w stowach: ,Com-

g Vol. Leg, wydanie Jozefata Oliryzko. Petersburg 1859 r. Vol. I. f. 145.
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me le hut de I’'Etat est la source de I'Autorité, c’est encore de lui,

gii’emaneut tous les devoires du souverain. Celui-ci n’en a pas d’au-
tres, que de maintenir la slreté et le seconder I'avancement de la

prospérité nationale". Witadza jednak panstwowa, objektywnie dotad
przez nas pojmowana, potrzebuje sip naturalnie koniecznie na
zewnatrz przejawi¢, aby by¢ zdolng dziata¢ stosownie do swego
przeznaczenia i wielkiego celu. | dlatego tez powstaje potrzeba,
wykonywanie, czyli uzewnetrznianie tej wtadzy, powierzy¢ pew-
néj osobie, czyto jednostce, czy kilku, co bedzie stanowi¢ subjekt
tej wladzy, czyli whkadze parnstwowa w subjektywném pojmowang
znaczeniu. Takim subjektem wiladzy panstwowej jest panujacy,
lub pewne ciato zbiorowe przewodniczace narodowi. W teoryi,
panujacy jest przedstawicielem panstwa, w rzeczywistosci zas,
krél przedstawia nardd tylko na zewnatrz, wewnatrz zas, nietyl-
ko wystepuje panujacy, ale i reprezentacya narodowa, jak to we
wszystkich monarchjacli konstytucyjnych ma miejsce.

miare dopiero tego, kto w panstwie i w jaki sposob wy-
konywa te wiadze najwyzsza, widzimy roznie uorganizowane i na-
zywane panstwa, jak np. panstwo patryarchalnc , patrymonialne,
monarchie (réznego gatunkm), rzeczypospolite (takze réznie dzie-
lone) i t. p. ad infinitum moznaby panstwa miedzy sobg odrézniac.
Najwiasciwszym jednak, mojém zdaniem, bylby podziat panstw
w ogole na: jednowiadztwa (monarchie) i loielondadztioa™ raz dlatego,
ze wszelkie odcienia i formy, w jakich sie panstwa przedstawiaja
w rzeczywistosci, do tych dwéch typowych form dadza sie przy-
wies€ a powtére, ze co najmniej nieusprawiedliwionémi, a nawet
i niemozebnémi nam sie “vydajg rozmaite podziaty i szeregi panstw,
stawiane przez réznych autorow. W kazdSm bowiem panstwie,
podobnem nawet na pozér do drugiego, tyle rozlicznych odmian
i odcieni dostrzedzby mozna, iz prawie niepodobna doktadnie i sy-
stematycznie je ugrupowac.

Kozebrawszy w krotkich zarysach znaczenie zwigzkOAV spo-
tecznych, i Avladzy panstAVOAvej (iii objecto), Avykazanie sposobéw
dojscia do niéj, a raczej, objecia tronu w parnstwie, ma by¢ przed-
miotem dalszej naszej pracy.



ROZDZIAL I.

Rozne sposoby objecia tronu, podawane przez teorye.

Koniecznos¢ istnienia w kazdem zkiorowem zyciu wiadzy,
tak w okjektywnem jak i w sukjektywnem znaczeniu (stanowczo
odrézniajgc te dwa pojecia od siebie), staraliSmy sie pokrdtce we
wstepie do naszej pracy przedstawi¢. Teraz zas w dalszym ciagu,
nalezy nam blizej rozpatrzy¢ gtowniejsze sposoby, jakie podaje
teorya, do harmonijnego potgczenia sie subjektu z objektem wita-
dzy najwyzszej w panstwie, czyli urzeczywistnienia w spoteczen-
stwie wtadzy panistwowej in objecto pojmowanej.

Dzieje i obecny stan roznych panstw w Swiecie, dobitnie
nam pokazuja, w jak rozliczny sposéb i jak rozmaicie spoteczen-
stwa rzadzity sie dotad i jak rozmaicie dzi$ jeszcze kierujg swem
zyciem spotecznem. Trudnoby wiec nawet byto wykazac¢ wszel-
kie odcienia w wewnetrznym ustroju kazdego panstwa, tak mnoé-
stwo roznych pierwiastkéw znaczny wptyw na to wywiera.

W owej nawet jednosci, — w przewadze monarchicznych za-
sad, ktore sa ogo6lng cecha dziejéw spotecznych, przedstawia sie
takze wielka rozmaitos¢. Istniaty bowiem w Europie wszystkie
ksztatty monarchii, od elekcyjnej i dziedzicznej, poczawszy az do
nieograniczonej, konstytucyjnej i tej, ktéra zaledwie cienn tylko
wiadzy krélowi zostawia. W nader matej nawet liczbie dawnych
i nowszych rzecz3-pospolitych europejskich, widoczne jest stopnio-
wanie; od czystego bowiem w X |11 wieku moznowtadztwa wenec-
kiego, az do zupetnego gininowtadztwa pasterskich kantonéw, wi-
dzimy w niej przejscia. Nauka jednak kazdy przedmiot w pewng
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systematycznag wigzaca catosd, starata sie i tn zebrac przynajmniej
typowe odréznienia, podajacstatezasady w kwestyi przez nas obec-
nie rozbieranej, czerpigc wskazowki z zyciowej praktyki narodow.

Witadza najwyzsza, owa sita i potega w panstwie, bedaca
wynikiem i zadosycCiiczynieniem ogélnycli potrzeb i warunkéow
istnienia panstwa i bedac Scisle zwigzana z zyciem spotecznem,
réwnolegle tez z rozwojem spoteczeristwa i sama musi sie rozwi-
ja¢ i wskutek tego, wladza panstwowa, rzec mozna, jest odbiciem,
obrazem tego spoteczenstwa w ktérem istnieje i ktorem Kieruje.
Wedtug natury wladzy panstwowej, powinna ona szanowac¢ prawa
pojedynczych jednostek, czytozsamej juz natury rzeczy, czy tézja-
ko zagwarantowane przez prawodawstwa pozytywne. Nie moze
jednak byc¢ za stabg w stosunku do rozlegtego swego zadania;
przeciwnie, powinna ona by¢ potezng, aby zawsze zdotata przy-
ttumia¢ wszelki opér stawiany zadaniom panstwa i pomysinosci
obywateli. Moze ona byc¢ tylko nieco stabszg niekiedy, jak utrzy-
muje Eossler (w Allgemeine Staatslehre. Str. 363), a mianowicie
wtedy, gdy nardd stanie sie zdolnym do kierowania sam wigksza
liczba swych intereséw, lecz i w takim razie, dosyc¢ jeszcze powin-
na by¢ silna.

Wtadza ta, nietylko faktycznie, ale i prawnie, w réznych
panstwach rozmaicie sie przedstawia, co wiasnie zalezy od najroz-
maitszych wzgledéw, jako to: od tellurycznych warunkoéw panstwa,
granic i obszernosci jego terrytoryura, od celéw i zadan panstwa,
a przytem i to moze najbardziej, od mniej wiecej wjTobionych in-
tellektualnych i moralnych warunkéw samego spoteczenstwa, kto-
re jej ma by¢ postusznem. Nie bedziemy sie jednak dtuzej zasta-
nawia¢ nad istotg i znaczeniem samej wiadzy panstwowej, ani tez
rozbiera¢ wszelkie mozliwe organizacye i formy, w jakich sie pan-
stwo przedstawia, wskazemy tylko sposoby dojscia do tej wiadzy
najwyzszej w panstwie, czyli raczej sposoby objecia tronu, majac
gtéwnie na uwadze monarchie.

Nie wszyscy teoretycy méwig oddzielnie o sposobach objecia
tronu, lecz méwiac o panstwie w ogoéle, o wiadzy i ré6znych orga-
nizacyach panstwa, wspominajg przytem i o naszym przedmiocie.

Wypada wiec nam naprzod rozebra¢ pokrétce pojecia pod
tym wzgledem niektérych dawniejszych autoréw, gtéwnie za$ now-
szych, bedacych powagg w umiejetnosciacli panstwowych, aby
nastepnie tatwiej rézne sposoby objecia tronu w jednym ustawic
szeregu. Siegnawszy w glebszg nieco przesztosé, rozpatrzmy po-
jecia o tym przedmiocie starozytnych pisarzéw.
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Poczatkowe kadania starozytnycli filozoféw, ograniczaty sie
po wiekszej czesci do kwestyj kosmogeiiicznycli. Otoczony wspa-
niatg przyrodg cztowiek starozytny przedewszystkiem zwracat
uwage na to, co go najfiliz6j otaczato t.j. na Swiat zewnetrzny.
Najdawniejsze tez szkoty filozoféw greckich rézne rozwigzujgc za-
gadidenia, zastanawialy sie gtdéwnie nad naturg zewnatrz cztowie-
ka lezaca.

Pierwszy dopiero Sokrates rozpoczat gtebsze badania nad
cztowiekiem i duchowa jego istotg. Nastepcy Sokratesa, rozbiera-
jac rozne poglady wielkiego mistrza, wkrotce doszli do tego prze-
konania, ze badajac cztowieka jako jednostke, jednostronnie go
tylko badaja, aby wiec wszechstronnie go poznaé, gruntowniej za-
stanawiac sie poczeli nad istotg spoteczenstwa ludzkiego. Od nich
tez, badania spoteczne coraz jasniej zaczynaja sie przedstawiac,
i jeden z uczniéw Sokratesa, Platoii, pisat juz dzieta o panstwie
i spoteczenstwie. W dzietach swych Platon chciat odmalowac
ideat panstwa, a ze panstwo uwazat za cztowieka zbiorowego nie-
jako, przeto panstwo Platona, initito by¢ najdoskonatszem tegoz
czlowieka obrazem. Ze za$ doskonalo$é lezy w najzupelniejszej
harmonii, zgodnosci tresci i formy, wymagat przeto, aby i panstwo
dazyto do tej jednosci najwyzszej, pochtaniajac w swym pochodzie
wszelkie osobiste cele jednostek.

Dzielgc cate spoteczenstwo na pewne klassy, rzadzacych wy-
bierat tylko z klassy wojownikéw 7, ktoérych tez odpowiednio za-
lecal ksztatci¢, aby prawdziwi filozofowie (jak sam powiada), za-
siadali na tronie. Wtadza panstwowa (wedle Platona), powinna
sie znajdowa¢ w reku 30 rzadcow (iipawot), objecie za$ jej ma
nastepowa¢ przez wybor, czyli elekcye (szAof/;) najlepszych
i najmedrszch filozoféw z grona obywateli, ktorzy przez oddzielny
sposob kszlatcenia sie, nabyli prawa do tronu. Nie wytgcza on
i kobiet od sprawowania wtadz}?- najwyzszej w panstwie, kladzie
jednakze za warunek, aby rzadzacy mieli od 50 do 70 lat wieku .

Griéwng wiec zasadg u Platona przy obejmowaniu tronu jest
unjhér. Wspomina on takze i o otrzymaniu wiadzy najwyzszej
przez sprzedaz jej przez poprzedniego panujgacego  swemu na-
stepcy, ale sam to potepia.

0 Myéli te przyjat Platon (jak méwi Cousin) z Lacedemonii, gdzie dwaj
krolowie byli przytem dowédcami armii:— ,,0l apyovxsg, dyovrec too; aTpa-ruOTae”.
Victor Cousin ,,Oevres de Platon”. Paris, 1834. T. X. str. 124.

2 Cousin Ibid.—'r. IX. str. 278.

“) Cousin ,La Eepubligue”. T. X. str. 126.
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Objecie tronu (wedle Platona), przez wybor najlepszycli
i najmedrszycli z klassy wojownikéw, wydaje sie nam slusznem.
Kt6z bowiem jezeli nie panujacy, powinien by najmedrszym i naj-
lepszym; dopuszczanie za$ kobiet do objecia tronu i ograniczanie
w ten sposob jak to czyni Platon wieku, jako warunku kandyda-
tury do tronu, ani trafnem, ani praktycznem by¢ sie nie zdaje.
Najwiecej jednak dziwi¢ sie nalezy, ze 6w idealny, boski Platon
(Plato diyinus), pragnac wszedzie widzie¢ estetyczng harmonie,
czyli jednos¢ we wszystkiem, w panstwie swem o tern zupetnie
zapomnial, oddajac wladze najwyzsza w rece az 30 oséb. Nie pom-
ny na skutki z takiego urzadzenia mogace wyptynaé, wielki ten
filozof, widocznie przejat ojczysta forme rzadu z rzeczywistosci
woéwczas go otaczajgcej, zapomniawszy ze miat tworzy¢ idealne
panstwo, w Niebie tylko (jak sam w 9 ksiedze dodaje), ale nie na
ziemi istnie¢ mogace.

Jako drugi meteor starozytnego Swiata, przedstawia sie nam
Arystoteles™® w zasadniczych pojeciach podobny do swego poprzed-
nika, w sposobach rozumowania jednak, zupetnie od niego rézny.
Jedna idea spoteczna jest u nich przewazajaca, inaczej jednakze
przez obydwdéch pojeta. Platon idealnie wytwarzat panistwo, Ary-
stoteles za$ na historyi ludzkos$ci, na ogdlnej naturze opierat swo-
je badania.

Ztad wszystkie instytucye spoétczesne badat on tak, jak sie
przedstawialy w rzeczywistosci.

Arystoteles wyzszym jest od swego poprzednika przez to
wilasnie, ze w pojeciach jego daje sie dostrzegac juz pewne uzna-
nie jednostki, gdy przeciwnie u Platona, indywiduum zupetnie gi-
nie w porzadku spotecznym.

Najwyzsza witadze w panstwie, uwazajac je za naturalne po-
taczenie sie ludzi wolnych 7, oddaje Arystoteles ludziom z natury
do tego prawo majacym. Niekt6érzy bowiem wedle niego, z natu-
ry do stuchania, a inni do rzadzenia sg przeznaczeni *.

Kzad w panstwie wedle Arystotelesa, moze pozostawac w re-
ku jednej, lub kilku oséb i ztad powstajg rézne formy panstwa.

Nie mowi on wiasciwie, ktdra z organizacyj parstwa jest
najlepsza, ani tez w jaki sposéb i komu najlepiej powierzy¢ wia-

) ModC Se 7 YBVBAW, xat xiolJuSv xoivwvta reAdcci xal atJTapxou;”,
Aristoteles. Politica. 111. 5.
) Politica. 1. L
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dze najwyzsza, gdyz kazda forma rzgdu wedle niego jest dobra,
byleby odpowiadata miejscowym warunkom 7. Przechyla sie je-
dnak za wyborem panujacych i podobnie jak Platon, gani naby-
wanie wladzy najwyzszej i w ogole wszelkich urzedéw przez kup-
no, lub uzurpacye N.

Pomijajac pojecia i zdania w naszym przedmiocie rzymskich
pisarzow, jako mniej wiecej podobne do pojec¢ greckich filozofow
i Sredniowiecznych autoréw, ktorzy przewaznie pod wptywem go-
rujacej wowczas idei chrzescianstwa pisali, rozbierzmy teraz po-
jecia niektérych nowszych teoretykoéw, stanowiacych powage
w umiejetnosciach panstwowjmh.

Zacznijmy od wielkiego francuzkiego mysliciela Montes-
quieu, ktérego dzieto p. t. ,Ue VEsprit des lois" /), jest najwierniej-
szém odbiciem wszelkich jego poje¢ spotecznych. Wiadza pan-
stwowa wedle Montesquieu, spoczywa w rekach jednego lub wie-
luw), i ztad tez dzieli on organizacye panstwa na trzy, a wiasci-
wie na cztery rodzaje, t. j. na: monarchie, demokracye, arystokra-
cye i despotye N.

W monarchii, wedle niego, panujacy powinien wiadze'swag
opiera¢ na prawach statych, (lois fondamentales), t.j. powinien le-
galnie dochodzi¢ do wiadzy najwyzszej, majac za przewodnika
uczucie honoru, uczucie whasnej ambicyi (rhonneur) ®. Jako le-
galny za$ sposéb dojscia do wladzy, a ztad najlepszy spos6b obje-
cia tronu, uwaza on dziedzictwo 7, wykazujac zgubne zawsze na-
stepstwa elekcyi ®. O objeciu tronu przez adopcye wspomina tak-
ze Montesquieu, ale wiecej tylko modo exempl™ ®. W demokra-
cyi, z koniecznosci niejako dopuszcza Montesquieu wybory, kta-
dac cnote (la vertue), a raczej mitos¢ i poswiecenie sie dla kraju za
podstawe téj organizacyi panstwa ™. Umiarkowanie zas$, stawia

1) W timuiCK. Sebast. Petiycego, wydaném w Ki-g-kowie 1605 r. przydat,

do ks. Il. Str. 186.

lhid. Przydat, do ks. Ill. Str. 302.

W niniejszej pracy positkowatem sie pieciotomoWem wydaniem, wy-
sztom w Paryzu 1816.
L'Espritdes his. T.I. L. L c. 3.
Ibid. T. I. L. Il.c. 1i 2
Ibid. T. T.L. 111 c. 6.
lbid. T. L L. V. c. 9.
Ibid. T. I. L. V. c. 14
Ibid. T. U. L. XYIIIl. c. 28,
Ibid. T. I. L. 111 c. 3.

)

Sy
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on za wzor arystokracyi, mowigc: ,La modération est donc I'ame
de ces gouvernements” /), ajako prawo zasadnicze téj organiza-
cyi, uwaza on dobrze utozone praAvo wyborcze, zaréwno czynne
jak bierne. Glosowanie jednak wedle losu (le suifrage parle sort),
uwaza on za wlasciwsze w demokracyi, glosowanie za$ przez wy-
bér (par elioix), zaleca arystokracyi “).

Zastanawiajgc sie nad powyzszemi pogladami Montesquieu,
przycliodzi nam wyrzec, ze 6w wielki mysliciel swego czasu, clio-
ciaz w wielu wzgledach moze nawet zanadto jednostronny, jak np.
W pojmowaniu i podziale panstwa na pewne formy i przecenianiu
konstytucyi angielskiej ), mimo to wielki postep na polu ogélnie
spotecznych badan przedstaAvia.

Uznaniem zasady dziedziczenia za najlepszy sposéb obsadza-
nia tronu w monarchii, pomimo utrzymywania, ze sam naréd jest
najzdolniejszyin do wybierania sobie tych, ktérym ma powierzy¢
wiadze nad sobg potepianiem rzadéw despotycznych w pan-
stwie i uzurpacyi, uznawaniem $cistej zaleznosci wiadzy i orga-
nizacyi panstwowej, od potrzeb cywilizacyi, warunkoéw tellurycz-
nych, klimatycznych i t. p. kazdego panstwa, zwrdécit badania sto-
sunkéw spotecznych na nowe, wiasciwsze pole. Mimo wiec tego,
ze moze nie zgodzilibysmy sie z tym wielkim myslicielem w nie-
ktérych pogladach, inaczej np. pojmujac organizacye panstw, od-
mienniej nieco sadzac o konstytucyi angielskiej, bedac przeci-
wnym gtosowaniu wedle gry losu nawet w doinokracyjném urzg-
dzeniu panstwa, w kazdym jednak razie oddajemy naleznjMiotd
téj wielkiej nauce i Smiato nazwalibySmy go koryfeuszem owo-
czesnej nauki.

J. J. Rousseau™ jeden z gldwniejszych przywodcow teoryi
prawa natury, budujacy paristwo na umowie spotecznej, (contrat so-
cial), wiadze w niém catemu narodowi w rece oddawat “).

~  Panstwo dzieti on nademokracye, arystokracye i monarchie ®.
W monarchii, ktéra w najobszerniejszych tylko dopuszcza pan-
stwach, wiadze powierza panujagcemu na zasadzie dziedzictwa lub
elekcyi, podobnie jak i w'arystokracyi '), ale zasadzie wolnego

1) L’Espritdeslois. T. I. L. Ill. c. 4. L. Il. c. 3.

2) Ibid. T.I.L. Il. c. 2

3 Ibid T. Il. L. XI. c. 6i iiast

4) Ibid. T. I.L. Il. c. 2

3) Du Contrat social Paris 186G. L. Ill, c. 1i iiast.
«) lIbid. L. I1l. c. 3.

—_

Ibid. L. I11. c. 6.



wyboru oddaje pierwszenstwo, powstajac silnie przeciwko zasa-
dzie dziedziczenia tronu a pragnac wszystko widzie¢ zaleznem
od woli narodu, rzady demokratyczne uwaza za najlepsze, dodajac
jednakze, iz nardd z bogéw niejako ztozony, mogitby sie tylko de-
mokratycznie rzadzi¢ .

llozpatrujgc powyzsze mysli llousseau’a, powiemy to tyl-
ko, ze maz ten, silnie przejety otaczajgcg go wowczas rzeczywi-
stoscig i stanem swego narodu, chcial mu zapewni¢ wolnos¢ bez
granic i dobro, lecz chociaz zatozenie i mysli byty nieraz nader
trafne, np. ze panstwo dla narodu, ale nie spoteczenstwo dla pan-
stwa stworzone, potepianie despotyi jako uzurpacyi 7, w rozumo-
waniach swych jednak zbyt sie daleko posunat.

Twierdzenie np. ze nardd caly majac tylko wiadze parnstwo-
wa w r*ku, moze jg panujgcemu zawsze odebra¢, wskazuje
prostg droge do ciggtych zamieszek i anarchii e Podobniez obsta-
wanie za demokracyjng organizacya panstwa i elekcya, zdaje sie
nam nieusprawiedliwionem, zwtaszcza w obec jeszcze niezupetnie
rozwinietego spotecznego ustroju. Stusznie tez sam w koncu ks.
I1l1. rozdz. 4 dodaje, ze forma demokratycznego rzadu, chociaz
najlepsza, nie jest odpowiedniag dla ludzi.

E. Kant" jeden z najwiekszych filozoféw X V |11 stulecia, zaj-
mujac sie wszetkiemi filozoficznemi kwestyami w ogole, zajmowat
sie takze i kwestyami politycznemi. Jlysli swe na polu umiejet-
nosci panstwowych, przedstaAvit on gtéwnie w niewielkiem dziet-
ku swem, politycznej tresci, p. t. ,, O projehcie uiecznego pokoju” *).

W dziele tern, nie podaje Kant statej zasady co do objecia
tronu. MOAvi on jednak dosjm obszernie o zasadzie dziedziczenia,
wykazujgc ujemne jej strony i niejakg sprzeczno$¢ z podstawg
praw, za ktéra uwaza ugode towarzyska ®, i wspomina zarazem,

1) Du Contul't social. L. Il. c. 5i 6.
“ Sl y avait un peuple de dieux, il se gouvenierait démocratiquement.
Un goiiveniemeut .9 pai-fait ne convient pas & des hommes. L. I11. c. 4.

3 lbid. L. IlI. c. 10.
Stusznie tez MoJd w SAg ,,Enci/Mopedi/i nauk poUtyezni/ch" na str. 136
T. I. mowi; ze ,,Takie zapatrywanie jak Kousseau'a, znaczy zaprzeczanie istnienia
nietylko panstwa, ale wszelkiego zwiqzku ludzi, zaczynajac od rodziny.
Podobniez utrzymuje BlunhcM w ,,AllgemeinesStaafsrecM”. T. U. Str. 1 i imii
Zum ewigen Frieden”. Krolewiec 1795.
% lbid. Str. 7.
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stusznie ganiac inne sposoby dojscia do posiadania najwyzszej
wiladzy w panstwie, jakoto; zamiane, kupno lub donacye M.

Pomijajgc inne pojecia i zdania Kanta, jak np. o konstytucyi
republikanskiej, ktéra wedle niego, jedynie zgodna z umowa spo-
teczna, organizacyi tak zewnetrznej jak i wewnetrznej kazdego
panstwa i t. p. kwestye, jako nieodnoszace sie bezposrednio do
naszego przedmiotu, powiemy to tylko, ze w ogdle prawie wszyst-
kie mysli i pojecia Kanta, cho¢ moze za idealnie przedstawiane,
a szczegoblnie o wolnosci prawnej i rownosci obywatelskiej sag jed-
nak bardzo trafnémi

Robert v. Mohl w swej ~Encyklopedyi umiejetnoscipolitycznych” 7,
moéwigc o0 rozmaitycb gatunkach i rodzajach (jak sam nazywa)
panstwa, wspomina przytem i o réznych sposobach dojscia do tronu.

I tak mowi on ze kazda zwierzchnosé, musi na pewnych ro-
zumnych powodach opiera¢ swe prawa do rozkazywania; poddani
zas, musza mie¢ dostateczne przyczyny do postuszenstwa ich skia-
niajagce. Eozkaz bez wyraznego celu (jak stusznie Mohl utrzymu-
je) "j, jest dzika swawolg lub nawet szaleristwem; postuszenstwo
za$ bez niego, jest zupel'ném zaparciem sie osobistosci i moralnych
obowigzkéw cztowieka.

Potrzeba organizacyi panstwowej nigdy (wedle Mohla) nie
jest skoiiczong. Owszem, odnawia sie ona co chwila. Tymczasowe
przeto instytucye, bylyby zupeilnie niedostatecznémi i gdy jakie
panstwo rozwigzuje sie nawet, to zaraz musi inne na jego miejsce
sie utworzy¢, aby uchroni¢ znaczng liczbe stosunkéw ludzkich od
wielkiego zametu i niedoli. Moznaby przeto panstwo (moéwi Mohl)
nazwa¢ wieczném urzadzeniem, w ktérem panujacy nie umiera
nigdy (le roi est mort, vive le roi), chociaz szczegélne jego zjawis-
ka tak sg nieraz zmienne /.

Co do organizacyi panstwa) ktéra (jak sam powiada) musi
by¢ rozmaitg, stosownie do réznych stopni osSwiaty i celow spo-
tecznych, przedstawiajg Mohl w spos6b nastepujacy:

') Zum etlif/eu Frieden. 8tr. G
Ibid. Str. 20 i nast.
»Encykhpaedie der Staatmissenschaften” wyszta w Tubingen 1859 r.
w thimaczeniu zaS polskiem przez prof. Dra. Biateckiego wydana w Warszawie
1864 r.
//wi. T.1.Str.81.
Encyklopedya (w ttmnacz. pols.) T. |. Str. 82,



a) Poniewaz lustorya kazdego panstwa zawsze prawie za-
czyna sie od wiadomosci o patryarclialnycli stosunkach, przeto
najprostsza i najpierwsza forma rzadu jest rzad patryarchalnj™.
Jak wiladza ojca jest wzorem stosunkéw rodzinnych, tak tez
i panstwo patryarchalne, uwaze JNlohl za wz6r innych organizacyj
panstwa. Podstawg tej organizacyi jest wiadza naczelnika poko-
lenia, juzto pod postacig jednej osohy, liih tez zgromadzenie star-
szych, ktorzy decydujg wspodlnie o swych potrzebach i losach.
Uznanie jednak jednego naczehiika, najwiecej zbliza sie (moéwi
Mohl) do zycia familijnego i najwiecej odpowiada takim prostym
stosunkom spotecznym. Blizsze oznaczenie, kto tu ma hy¢ zwierz-
chnikiem, widzi Mohl zaleznem od wzgledéw praktycznych, t. j.
zasada tu hyo moze albo wybdér z catego plemienia, albo z uprz)™-
wilejowanych rodzin, albo tez nastepstwo dziedziczne .

h) W teokracjd wladza panstwowa opiera sie na boskun
rozkazie; nie moze wiec tu by¢ mowy o zadnym ziemskim sposo-
bie dojscia do tronu -j. Bostwo rzadzi tam albo przez inkarnacye,
jak np. Budha miat sie wcieli¢ w wielkiego Lame, albo béstwo
przez posrednictwo namiestnika, ogtasza narodowi swag wole, al-
bo wreszcie przez inspiracye powierza wtadze pewnemu kolle-
gium, zwykle wybranemu z grona kaptanow. Przytem teokracya
moze byc¢ jeszcze czysta® w ktoérej urzadzanie tak Swieckich jak
i duchownych stosunkéw, nalezy do samego bostwa, lub jego re-
prezentantéw,— albo rozilzielon% t. j. reine oder ungetheilte Theo-
kratie, lub tez diialistische Theokratie.

g) w panstwie patrymonialnein znéw, pojedynczy ludzie
gruppuja sie okoto jednej potegi, sity fizycznej lub moralnej (pan-
stwo feudalne), i ztgd panujacy posiada tu wiadze panstwowag wia-
snem prawem, jakby wlasnos¢ prywatna, nabywajac ja przez odzie-
dziczenie, kupno, zamiang, malzenstwo, zdobycz, przedawnie-
nieit p. N

d) Panstwo klassyczne, przejete przez Mohla ze starozyt-
nosci, ma za cel swoj, najscislejszy zwigzek miedzy obywatelami
i najogdlniejsze zaspakajanie ich potrzeb, stowem, ogélne dobro
jednostek. Przjj“znajac obywatelom bezposredni Avpltyw na sprawy

b EnctjMopedya. T. |. Sti\ 353
b Ibid. T. 1 ktr. 376.
b Ibid. T, i. Sti'. 365,
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piiWiczne w tego rodzaju panstwie, wiecej szczeg(il<)w tej organi-
zacji Molil nie przedstawia /.

e) Panstwo prawne (Keclitsstaat), stawia Mohl najwyzej
w organizacji panstwowej, jako najwiecej uwzgledniajgce cele in-
dywidualne i spoteczne Panstwo to dzieli on na; monarcliie,
arystokrakcje i demokracje, lecz z celu paristwa prawnego mowi
dalej 7, nie wyptywa kynajmniej pewna stata forma rzadu.
Owszem kazda forma prawnie moze w niem istnie¢. Co do sposo-
bu obsadzania wtadzy najwyzszej, to takze podaje tu Molil jako
gtéwne zasady: dziedziczenie tronu lub elekcje, a wreszcie fak-
tyczne objecie wladzy najwyzszej przez jaka$ wielka osobistosc,
uznang powszeclinie za przewyzszajgcag inne

f) Nakoniec w parnstwie despotycznem,- cata wiadza spo-
czywa w reku jednej osoby, nie majacej przed sobg innej zasady,
précz zadosycCuczynienia wiasnej swej woli 7). Objecie za$ przez
nig tej wiadzy, moze w rozmaity nastepowac sposoéb.

Takie sag pojecia Mohla, kwestyi podziatu panstw i naszego
dotyczace przedmiotu.

Z przejrzenia ich widzimy, ze autor ten, daleko witasciwiej
utworzyt podziat panstw niz jego poprzednicy, uwzgledniajac
w nim wiecej samag wiadze i cel panstwa, ktory w réznym czasie
i w réznych panstwach, rozmaitym by¢ moze,—opierajac sieprzy-
tem i na rzeczywistosci, gdyz jak sam moéwi, nauka ogranicza
sie tylko na wyliczeniu i uporzadkowaniu takich form panstwa,
ktére w rzeczywistosci juz istniaty lub dotad istniejg, nie zajmu-
jac sie temi, ktore tylko przypuszcza¢ mozna ¥). Zresztg racyo-
nalnie dowodzac, uznaje wyzszos$¢ zasady dziedziczenia w kwes-
tyi obsadzania tronu

Binntschli, jeden z najznakomitszych i najnowszych teorety-
kéw w prawie panstwowem, nastepujace w swem dziele  podaje
sposoby objecia tronu:

1). Wybdr, elekcja, jako gtéwna zasada obejmowania tropi®

1) Encijldopedya. T. I, Str. 385 i 389.
2 Ibid. T. I. Str. 128.
») T. I. Str. 401.
m i T. 1. Str. 427.
») Bid. T, I. Str. 444.
«) Ibid. T. 1 Str. 121.
b Ibid. T. 1 Str. 429. T. 1. § 95.
= Allge7neines StaatsrecM’ Miincheii. 1863, T. Il. Str. 23.



2). Zasada dziedziczenia tronu, jako najogélniejsza w now-
szycli monarcliiach.

dj. Elekoya w potaczeniu z zasada dziedziczenia, czyli tak
zwany system mieszany, jaki kyl gtlownie uzywany u Kartaginczy-
k(hv i u starozytriydi germarskich naroddw.

4) . Ustanowienie panujacego przez Eegencye panstwa.

5) . {STaznaczanie nastepcy tronu przez panujacego, jak np.
przez testament, luh adopcye, jak dawniej w Ezymie a dzi$ w pan-
stwie tiirecki¢cm sie zdarza.

6) . Przez umowy czyli traktaty iuiedzynarodowe.

7) . Przez whasne wyniesienie sie, czyli uzurpacye, co zowie
Bluntschli niemoralnym sposohem objecia tronu.

8) . Przez obcg przewage.

Stresciwszy w ten spos6b pokrotce pojecia kilku powyzszych
autorow w kwestyi obecnie przez nas rozbieranej, sadze, iz rozbiér
ten wystarczy nam teraz do zestawienia w pewnym szeregu réz-
nych sposobéw objecia tronu, o ktérych autorowie ci tu i owdzie
w swych dzietach wspominaja.
Zresztg rozpatrujac sie w pracach innych uczonych, tez sa-
me prawic wyliczania napotka¢ mozna. Zbierajgc wiec to cosmy
dotad powiedzieli, w jedng cato$¢, nastepujacy szereg gtowniej-
szych sposobéw obejmowania tronu, moznaby utozy¢:
1) . Objecie tronu wskutek wyboréw (elekcya panujacego).
2) . Wedtug zasady dziedziczenia tronu.
0). Wedle systematu mieszanego, t. j. sukcessyi w potgcze-
niu z elekcya.
4) . W skutek wyznaczenia nastepcy tronu przez poprzed-
niego panujacego w testamencie, lub.jjrzez adopcye.
5) . Przez traktaty miedzynarodowe.
6) . Przez rézne osobiste umowy lub stosunki miedzy panii-
jacemi.
7) . W skutek mianowania, a raczej narzucania panstwu
zwierzchnika, przez obca przewage.
8) . Przez uzurpacye.
Zastanawiajac sie nad temi sj)osobami objecia tronu w ogéle
tatwo spostrzegamy, iz nie wszystkie z nich odpowiadajg naturze
tego stosunku, nie wszystkie moznaby za legalne uwaza¢, a wresz-
cie, niektére z nich przebrzmialy juz nawet w historyi.
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Zamierzajgc pierwszy i dragi z powyzszych sposobdw obej-
mowania tronu, jako najgbiwniejszo, blizej rozebraé¢, pomijamy
je w tej chwili, rozpatrujac w krétkosci pozostato.

Zacznijmy wiec od trzeciego.

a) ()]jecie tronu wedle zasady dziedziczenia w polojczeniu
z ddad/a" jak to szczeg(dniej miato miejsce w Niemczech, po wy-
gasnieciu dynastyi Karolingébw, a nawet i u nas za Piast<)W,
a gléwnie za Jagiellondw, co i dzi$ jeszcze w niektorych panstwach
afrykanskich sie zdarza nie zupetnie wydaje nam sie wiasci-
wem. Takie jednak urzadzenie tego stosunku jakie byto w da-
wnej Polsce a nawet w Glrecyi 7, rzeczywiscie nie mate moze od-
dawaé¢ narodowi ustugi. Jezeli bowiem naréd pokiada zaufanie
w panujacej nad sobag rodzinie i widzi w potomkach zmartego kro-
la zdolnych mezoéw do kierowania paristwem, nic  tein dziwnego
a nawet i stusznem jest, jezeli wtedy wybiera sobie jednego
z cztonkéw rodziny zesztego panujgcego i osadza go na tronie.
Konieczne za$ ograniczanie wyboiaiw do panujacej dynastyi, jak
sie to dawniej w Niemczech praktykowato i ztozenie catego pra-
wa wyborczego czynnego w rece uprzywilejowanych 0S()b (kurfir-
stéw), co najiniej, zdaniem mojem, w panstwie elekcyjnem jest
niestosowne a nawet i niepozyteczne , jako siejgce tylko niezgody
miedzy sameini elektorami, jakto miato miejsce w Niemczech
w czasie np. idelkiego hezkréieuia (1254 - 1273j, przy wyborze na
cesarza Kyszarda Kornwalijskiego w 1251 r. ElektoroAvie bowiem
niemieccy otaczani wielkiemi przywilejami i godnosciami
w panstwie, czilonkanii ciata cesarza wedle brzmienia ztotej Bulli
Karola IV zwani, nie wiele zwykle zwracali uwagi na losy i po-
trzeby panstwa, ktéremu panujacego mieli wybieraé. Instytucya
tez elektoryatu dzi$ juz zupetnie istnie¢ przestata, gdyz utworze-
nie ligi nadrenskiej w 180(1 roku, a nastepnie kongres Ayiederiski,
stanowczo potozyty jej koniec.

h) Przekazywanie tronu przez testament, lub adoptowane-
mu nastepcy (adoptatmn dicere regem), jeszcze mniej zdaje sie by¢

p w krélestwie Daliomej w Afryce, dwaj najznaczniejsi urzednicy pan-
stwa wybierajfj. panuja,cego zwykle z pomiedzy dzieci ostatnio zraartej™o kroéla.
Zacharid Yierzij™ Biiclier vom Staate, Heidelberg 1839. T. IU. Srr. 11(1
Ahrens. Encyklopedya pr;iwa (w ttumacz. poLsk.) Petersburg, 1852 r.
Str. 207.
nj). swobodnem uzywaniem prawa miecza, niepodlegtosci sejraowo cc-
sar-stwa i t. p.



wiasciwem. Zresztg w monarchii dziedzicznej, testament panuja-
cego bedzie zupetnie zbytecznym, a w elekcyjnej nic nieznacza-
cym, gdyz moze byo przez naréd wcale niewykonanym. Adoptowa-
nie zas$ sobie nastepcy przez panujacego, moznaby tylko nazwacd
poprostu narzucaniem narodowi zwierzchnika.

Chociaz wiec rézni autorowie wspominajg i o tym sposobie
objecia tronu, to jednozgodnie jednak go potepiajg 7. Zresztag
sposob i,en obejmowania tronu w histoiyi dzis tylko istnieje.

W Ezymie , u Ostrogotéw 7, i w Chinach ") niegdy$ uzy-
wany, w zupetne juz teraz poszedt zapomnienie.

c¢) Isaznaczanie panujgcego przez umowy czyli traktaty
miedzynarodowe, majace takze dawniej w historyi zastosowanie
jak np. przy utworzeniu kroélestwa greckiego w 1832 r. opiekuncze
mocarstwa daty grekom kréla w osobie Ottona, syna Ludwika,
krola bawarskiego, sa raczej tylko wynikiem szczeg6lnych oko-
licznosci, jak zdobyczy jednego panstwa pzez inne, domowych nie-
zgéd i t. p. ale nigdy norma tego stosunku by¢ nie moga.

d) Nabywanie tronu przez kupno, zamiane i t. p. jak tego
w historyi (a gtéwnie niemieckiej) mieliSmy przykiady, réwniez
dopuszczahem by¢ nawet nie moze i stusznie tez przez wszystkich
autoréw jest potepiane, jako sprzeciwiajgce sie nawet samej isto-
cie i znaczeniu wtadzy panstwowej. Trony bowiem nigdy nie mo-
ga i nie powinny by¢ przedmiotem handlu lub wymiany.

Ztad tez o podobnym modus acaguirendi i nmo'wy tu by¢
nie moze.

e) i/) Ostatnie dwa sposoby dojscia do tronu, t. j. narzuca-
nie narodowi panujgcego przez uzurpacye, jako poprostu faktycz-

1) Montesquieu. D& L'Esprit des lois. T. II. L. XVIII. ¢, 28.

M. Malte—Brun. Traité de la légitimité. Paris, 1825. Str. 88.

Molli.—EnajTclopedya. T. 1. Str. 29. i inni.

2) Galba np. jeden z cesarzéw rzymskich, adoptowat sobie za nastepce
Lucyniannsa Pizona i inni, a jak zgubne zawsze skntki z takiego lu-zadzenia
w™niikaly, najlepiej $wiadczy o tern liistorya tychze cesarzéw. O téj adoptio ad
imperium moéwi takze Tacyt. Hist. I. 14, 15 i 16.

,iAugustus in domo successorem riuae.sivit, ergo in republica. Neque enim
lGe ut in ceteris gentibus, quae regnantur, certa doinmorum domus, et ceteri ser-
vi: sed imperaturus es hominibus, qui nec totani servitutem pati possuut, nec
totam liberatem”.

3 Montesquim. L. XXVIIT. c. m.—Cassiodor. List. 2.

«) Zacharia T. HI, Str. 120.
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ne tylko osiggniecie najwyzszej wiladzy w panstwie, nie moze
by¢ chwalone, cho¢ sie to takze czesto praktykowato w historyi.

Wszystkie tez powyzsze sposoby obejmowania tronu, dzisiej-
sza teorya wiecej modo «awipii traktuje, obszerniej zastanawiajgc
sie nad dwoma najgtéwniejszemi sposobami dojscia do tronu, t. j.
nad zasada dziedziczenia tronu i elekcya.



KOZDZIM1t 1.

Ogolne zasady dziedziczenia tronu.

Stosownie do tego w jaki sposéb panujacy dochodzi do ob*
jecia tronu (guadd modum acaguirendi), powstaje monarchia dzie-
dziczna albo elekcyjna.

Przez prawo dziedziczenia tronu (Successions recht), rozu-
miemy w ogoéle zasady, wedle ktdrych ustalony jest porzadek na-
stepstwa tronu w pewnem panstwie, oraz doktadnie okreslone sa
warunki wymagane od kandydatow.

Oddzielajgc sukcessye panstwowei/od prywatnego spadku,
jaki pozostawia zmarty panujacy po sobie, a ktory reguluje sie
Avedle oddzielnych zwykle zasad prawnych w panstwie, jestem
tego zdania, ze moze najwiecej starannego i rozwaznego urzadze-
nia w panstwie, ten stosunek prawny wymaga. Niestusznem tez
mi sie zdaje wymaganie Zachariago  aby panujacy wcale nie po-
siadat prywatnego, wlasnego swego majatku.

Przeciwnie, niezbednem jest nawet, aby panujacy tego pra-
Ava nie byt pozbawionjr. Przez to bowiem nie bedzie on Scie$nio-
ny w przystugujacych mu prawach osobistych, a mogac swobod-
nie rozrzadzac¢ swojg whasnoscia, znajdzie obszerne pole juzto do
wynagrodzenia istetnej zastugi, juz tez do dobrych uczynkéw, bez
odnoszenia sie do funduszéw publicznych.

U Vterzi(j Bucher vom Staate T. Ill. Str. 122.
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Rozumiejac przez sukcessya. panstwove, wszystkie instytucye
i przedmioty do ogdlnego przeznaczone uzytku 7, za najgtéwniej-
szg kwestye w tym przedmiocie uwazam utozenie odpowiednich
warimliow wymaganych od kandydata do tronu, i stale uporzad-
kowanie nastepstwa tronu.

Warunki a raczej posiadanie odpowiednich zdolnosci do ob-
jecia tronu, dlatego wydaje sie nam tak waznem, ze gdy nie kaz-
dy zdolnym jest otrzymac te najwyzsza godnos¢ w panstwie, do-
ktadnie przeto powinny by¢ oznaczone warunki i przymioty wy-
magane od kandydatéw. Rozbierzmy wiec naprzdéd zdolnosci,
a raczej te warunki, jakie kandydat jednoczy¢ w sobie powinien
aby magt po Smierci poprzedniego panujgcego osias¢ na tronie.

A) 0Ogd6lne warunki wymagane od kandydatéw do
tronu w monarcdiii dziedzicznej.

Warunki te wedle teoryi a nawet i z natury monarchii dzie-
dzicznej wynikajgce, sg nastepiijgce:

1) Fizyczne pochodzmie od pierwszego zaioéyciela dynastyi.

Konieczno$¢ tego warunku powstaje ztad, ze fizyczne tylko
pochodzenie moze utworzy¢ pewien zwigzek familijny i stuzy¢ za
podstawe monarchii dziedzicznej. Dozwolenie powierzania rzadu
adoptowanemu synowi bedzie tylko (jak stusznie utrzymuje Za-
charia) mieszaning zasady dziedziczenia tronu z elekcya, i wie-
cej szkdd niz korzysci narodowi przynie$¢ moze. Zaden wiec
jednostronny akt, bedacy wyptywem woli panujacego, jak np. te-
stament, adopcya i t. p. nie moze by¢ podstawg tego stosunku.
Nastepcy bowiem panujgcego w monarchii dziedzicznej, stuzy pra-
wo do tronu z samej ustawy o dziedziczeniu ale nie w skutek je-
dnostronnego powotania do tej godnosci przez poprzednika. Pa-
nujacy bowiem w obec zasady dziedziczenia tronu, fikcyjnie nie
umiera nigdy: le roi est mort™ vive le roi.

~ b Trafnie konstytaicya Bawarska z 1818 r. |11, 8§ 2, wylicza modo exem-
ple 9 gtdéwniejszych przedmiotéw sukcessyi panstwowej, ktore z prywatnego
spadku sg wylgczone, i whasnie we wszystkich tych, ktére wylicza widocz-
ny tylko publiczny, ogdlny charakter, jak np. arcMwa, rézne budowle publicz-
ne, zbiory naukowe i t. p.
*)  Vierzig Bucher vom Staate T. Ill. Str. 116.



2) Drugim warunkiem w tym stosunku jest to, aby kandy-
datura do tronu opierata sie na pochodzeniu od nY‘zczyz™ i aby
0 tron tylko pte¢ mezka mogta sie ubiega¢. W skutek bowiem ta-
czenia sie kobiet z innémi panujacémi dworami, dziedzicznos¢ tro-
nu mogtaby by¢ zagrozong, a osadzanie zas kobiet na tronie takze
wydaje sie nam nieodpowiedniém. Cale bowiem usposobienie ko-
biety, juz z samej natury wiecej do rodzinnego i idealniejszego zy-
cia stworzonej, nie odpowiada zajeciom politycznym, wymagajacym
w ogole silniejszej woli, energii,a czesto i osobistej odwagi. Zresz-
ta samo wychowanie kobiety i delikatno$¢ budowy jej ciata, nie
dostarczaja jej potrzebnych do politycznego zycia wiadomosci i tem-
samem czynia ja niezupetnie zdolng do sprawowania tej najwyz-
szej godnosci w panstwie. Juz znakomity rzymski prawnik Ulpian,
wytaczat kobiety od wszelkich zaje¢ publicznych, moéwiac: ,Foe-
minae ab omnibus officiis civilibus vel piiblicis remotae sunt” M.
Od tak jednakze surowego wyroku stanowczo appellujemy do cza-
séw dzisiejszych. Chociaz wiec w praktyce narodéw nieraz zda-
rzato sie a nawet i dzi$ sie zdarza, ze kobiety nietylko w domu
ale i na tronie panuja, zawsze jednak to tylko do wj?jatkiiw spowo-
dowanych niekiedy koniecznoscia zaliczy¢ nalezy.

Slady podobnego zapatrywania sie znajdujemy juz w prawie
salickiém, ktore odnoszac to do stosunkéw prywatnych, nastepnie
1w prawie panstwowem za zasade potozylo. Stanowiac wyraznie
ze: ,Terra salica non transeat adfoeminam” /.

Wszystkie tez prawie panstwa europejskie w kwestyi na-
stepstwa tronu, oddaja pierwszenstwo ptci i linii mezkiej przed
zenskyg i przj~ety dzis w ogole zasade prawa salickiego z mat¢mi
tylko odcieniami /.

Francya prawie najdawniej przyjeta to prawo, ktére wedtug
p. Pardessus statlo sie gtdbwng zasadg konstytucyj francuzkich

1) L. 2 D. 50, 16: de diversis regulis jiiris.
,De terra vero Salica, milla portio liereditatis mulieri veiiiat: sed ad
virilem sexnm tota terrae liereditatis perveniat”. T. LXIl. § 1
,EX lege Salica, foemiua exors esset terrae Salicae”: J. Pardessus ,Loi
Salique”: Paris, 1843; Str. 704.
Malte—Brun : ,Traité de la Légitimité”. Paris, 1825. Str: 89;
Montesquieu: XVIII. c 21.
Pardessus. Phid. na str. 415, przytacza mwyrok parlamentu francuzkie-
go z 1593 w ktérym zasada ta byla uswiecoiu}., co potem w 1789 r: zostato
takze przez stany Generalne poivtorzone.
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Dzisiejsze za$ europejskie prawodawstwa, hotdujac tej zasa-
dzie w réznych przedstawiajg jg formach.

Mozna w tej kwestyi odrozni¢ 3 ghiwniejsze systemata:

a) Niektore panstwa przyjmuja francuzki system, oparty
wiasnie na prawie salickiem, wedle ktorego pie¢ zeriska zupetnie
jest wytgczona od tronu. System ten oprécz Francyi przed bstat-
nig wojna przyjety: Saweci/a”), Belgija -) i Pnissy /.

h) Wedle $"stematu istniejgcego w Niemczech  llollandyP”)
i Possyiy osohy pitci zenskiej mogg wprawdzie zasiada¢ na tronie,
ale dopiero po zupetnem wygasdnieciu w domu panujacym pici
raezkiej.

c) System angielski, wedle ktérego osohy pitci zenskiej wy-
taczone sa tylko przez osohy pici mezkiej blizszej linii, ale nie ca-
tego rodu ®. System ten przyjeta Portugalija i Hiszpanija /.

Tak wiec widzimy ze warunek ten uznany i przez teorye
i w ogéle przez wszystkie konstytucye europejskie, powinien hyc
przyjetym za ogolng zasade tego stosunku. Wtedy tylko chyha
moznahy dopusci¢ w tyra wzgledzie wyjatku, jezeliby np. po zu-
petnem wygasnieciu w domu panujacego linii mezkiej, wypadto
albo nowg dynastye obierac¢, albo na raz jeden oddac¢ catg wtadze
panstwowg w rece kobiety. Wtedy bezwatpienia lepiejby byto
zdecydowac sie na to ostatnie, starajgc sie jednak w nowej rodzi-
nie dziedzicznos¢ tronu znowu linii mezkiej zapewnic

%) Refjkrungsform z d. 6 Czerwca 1809 r. 88 1i 94. ,Die Schwedische
Staatsverfassimg in ihrer geschichtlichen Entwickelung”. Berlin; 1861:

2) mKonst: Belg: z 1870 r: Art: 60.

,,Preussische Verfassung” z 1850 r. Art. 53.

") W Austryi opiéra sie na sankcyi pragmatycznej, z 1713 r. wydanej
przez Karola VI niemajgcego potomkoéw pici mezkiej.

Konst: BawarsJca z 1818 r: Il. § 4 i 5

Konst. Wirtenibergska. z 1817 r. Il. § 9 i 10.

Konstyt. Hollend. z 1815 r. Art. 14—19;

® Ed. Fiscliel. ,Die Verfassung Englands”. Berlin. 1862 r. Str. 112 i nast:

A: Laya. , Droit Anglais”. Paris 1850. T. |. >8r. 113:

") Konst Portugal: z 1826 r. Art. 87.

® Konst. lliszp. z 1837 r: Art. 51

* Escher. ,Handbuch der prakt. poHtik”. Lipsk 1863: T. II: Str: 169.

.Mold. Encoklopedya. T. I. § 28. T. Il. § 95:

Zacharia. T: Ill: Str. 117 i nast.

1°  Mold. Ibid.

Konst. Bawarska z r. 1818. T. Il. § 1

Konst. Wirtemh. z r. 1817 § 7.

Konst. Hiszp. z r. 1837 Art. 185.
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3) Pochodzenie prawve.

Jasna, jest rzecza, ze oprocz dwoch powyzszych warunkéw, po-
trzeba jeszcze koniecznie, aby prawych tylko potomkoéw plcimez-
kiej uwazac¢ za kandydatéw do tronu.

Na ilez to bowiem zamieszek domowych te nieszczesliwe
ofiary moga kraj wystawi¢, roszczac sobie pretensye do tronu, Ili-
storya liczne nam tego daje przyktady. Ztad tez w ogéle, teorya
tylko prawe dzieci panujgcego uwaza za nastepcOw tronu. Zreszta
warunek ten wyptywa juz z samej natury monarchii dziedzicznej.
Dlatego bardzo starannego urzadzenia wjnnagajg stosunki matzen-
skie rodzin panujacych, ato nictylko ze wzgledéw moralnych, ale
i dlauchylenia ANV zelkich mozliwych watpliwnsci co do pochodzenia
dzieci. Aby wiec unikng¢ tych watpliwosci co do prawosci po-
chodzenia, teorya i tu stawia pewne wymagania, a te sg naste-
pujace:

a) aby malzenstwo byto zawarte z zachowaniem wszelkich
form uroczystych przez kosciot postanowionj™ch, t. j. jak w pan-
stwach katolickich wedle przepisow koncylium Trydenckiego
(sessio 24) przynajmniej w obec dwdch swiadkéw i przed wihasci-
wym proboszczem .

h) Wedle form przez prawo panstwowe lub prawo familij-
ne panujacych dworijwwymaganjmh jakoto: zezwolenie panujacego
(ojca) i rownosé zuiigzk/ne, ktéryto warunek z prawa feudalnego
przejety N i dzis jest takze wymagany gt)wnie przez konstytucye
niendeckie m.

Uznajac waznos¢ zasady oddawania pierwszenstwa dzieciom pra-
Winn przed dzieémi pochodzaccmi z nieslubnych zwiazk()w, ajako
wylegitymowanie sie z prawosci pochodzenia uwazajgc uroczyste

') ,Toit. Carr/erc. ,,De Matrimonio". Parts 1837. T. Il. Str. 459.
2) Szczeg6lniej wymagaja tego.

Konp'd- Dawarska z r. 1818 11 g 3

Konsf>d- Jliszp'. z 1837 r. Art. 49.

Kond. Szwedzka 1809 r. § 44.

Kond Portufial. z 1821 r. Art. 90.

Statut Amijielski z 1782 r.

Podolmiez jest w Kossyi ,,OcHoemieliammi". Art. 13.
b Feud. Il, 29

") Kon.di/t. Bawarska z 1818 r. § 3.

Konst. Haunowerska z 1840 r. § 12

Kon.d. Wirtemb. z 1817 r. 11 § 8.

Zbpfl. ,J)eutsches Stnntsiwcht'. § 225—228;

Escher. ,Handh. der prakt. politiJc". T. Il: Str. 169.
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zawarcie maitzenstwa, nie zupelnie potepiatbym morganatyczne
zwigzki pannjacych. Warunek ten bowiem bardzo ograniczajacy
swobode indywidualng, krepuje przytem uczucie i zatruwa nieraz
cale zycie panujacemu, lecz z drugiej zndéw strony, cho¢ mitos¢
i Smier¢ znosi laiznice miedzy ludzmi (Die Liebe und der Tod,
stellt allc Mensclien gieicli, jak moéwi Zacliariil ), to jednak ze
wzgied(»w praktycznych warunek ten jako malum necessarium na-
lezatoby przyjac ~.

4) Uzdolnienie moralne i intellektitalne.

Panujacy jako gtéwny przedstawiciel paristwa na zewnatrz,
a najwyzsza powaga i najwyzszy zarazem urzednik w wewnetrz-
nych jego stosunkach, powinien bezwatpienia wielkie posiadac
przymioty duszy i serca, aby mogt godnie w3konywac rozlegte
swe obowigzki i prawa. Ztad tez za jeden z najgtdwniejszj~ch
uwazatbym warunk()w, posiadanie odpowiedniego umystowego
uzdolnienia i moralnej wartosci. Ksztatcenie umiji-stu i serca na-
stepcy tronu, ze szczegOlniejszg tez troskliwoscig powinno by
prowadzone aby brak tego pézniej w wykonywaniu rzgdéw dot-
kliwie samemu narodowi uczu¢ sie nie dawat,—ludzi zas ztej wo-
li i wiary do wj~zj"skiwania niezdolnosci monarchy w widokach
i celach osobistych, nie o$mielat.

Trudno jednak stanowi¢ w tym wzgledzie jakie$ przepisy
atl)o formy, gdj”*z jak stusznie utrzymuje Mohl %, tatwoby mozna
bjTo je obejs¢, awtedy wieksze jeszcze szkody dla panstwa wjnii-
knacby mogty.

Konstytiicye europejskie, w ogdle zapominajg o tym tak
waznym warunku, zostawiajac to lteprezentacyi narodowej lub
rodzinie panujgcego. System drugi winlaje sie nam znacznie lep-
szymi. AV interesie bowiem panujacej familii lezyg aby mtody na-
stepca tronu, odpowiednio przysztemu swemu stanowisku odebrat
wychowanie, i dlatego tez przypuszcza¢ nalezy, iz ona niczego nie
zaniedba coby ten cel sprowadzi¢ mogto. Obszerniej zajmowata

N Zadiarid. T. Ill. Str. 40;
MoM. Encyklopedya. T; Il; § 95.
3 Ibid-.

o) Dawna Konstyt: Francuzka z 1791 r. § 4;
Udamy organicz. Kortezéw z 1812 r;
Konstyt. Hiszp: 1837 r; Art. 199;

Konstyt. Bawarska z 1818 r. Il. § 14;
Konstyt Wirtemh. z 1817 r. II; § IG,



sie dawniej tym stosunkiem zitota Bulla Karola IV, ktéra nawet
wytaczata od tronu osoky obtgkane, idyotow i t. p. .

Podobniez moralna warto$¢ panujacego i prywatny sposob
jego zycia i calej panujacej rodziny bardzo tu wazne majg znacze-
nie. One bowiem gtéwnie sprowadzajg przywigzanie narodu do
panujacych, lub odwrotnie, a to w polityce jest takze kwestyag
wcale niematego znaczenia.

6) Uzdolnieniefizyczne.

Précz odpowiednich moralnych i intellektuatnych warunkow
potrzebném jest takze dla panujgcego i uzdolnienie fizyczne,
Obszar zaje¢ publicznych wymaga od panujacego rozlegtej wiedzy,
mocy umystu, energii i powagi zarazem w czem i fizyczne sity
bardzo wiele postuguja -).

W dawnych czasach wiecej niz dzi$ zwazano na ten waru-
nek; w Srednich nawet wiekach byty niektére prawodawstwa (jak
podaje Bluntschli) 7, ktére wylgczaty od tronu fiz3*cznie niezdol-
ne osoby, jakoto: kartéw, utomnych, tredowatych ¥y, niewido-
mych gtuchych # lub kulawych ®. Nowsze za$ konstytucye nie
wspominajg prawie o tein zupetnie, uwazajgc chj”ba na to, ze
i w inalem ciele, wielka dusza miesci¢ sie moze 7. Zdanie to jed-
nak nie zawsze sprawdza sie w rzeczywistosci.

Co do ickkii wymaganego od pannjacjmh, ten wbrew zasadom
pelnoletnosci cywilnej od zwyktych AYjnnaganej Smiertelnikow,
w teoryi prawa panstwowego zAvykie znacznie jest mniejszy niz
A/ prywatnych stosunkach ludzkich. Brak zupeinej bowiem doj-
rzatosci panujacego, tatwo zastgpi¢ moze odpoAAuednio urzadzona
Kejencya panstwa. | ten jednak warunek w obeo zasady

za mahtm necessarmn przj"ja¢ nalezy gdyz i noAVSze nawet
konstytucye nic trzymaja, sie zadnej stalej pod tym Avzgledem
norni}®, lecz przeciwnie, roézne podajg termina dla pelnoletnosci

') zlota Bulla w rozdz- XXV § d wyrazZnie stanowi:., nisi forsitan men-
tecaptu.s, i'aluus, sen aitenu,s famo.si et notabilis delectus existet, propter quem
non deberet, sen posset honiinilnis principari”.

Toz samo stanowita Lex Bajuvariorum Il. 10.

2104l Encijldopedya T. I. § 28.
AUijem. Staatsrecht T. Il. Str. 43.
O Xacfis. Lnndr. 1 4. § 1

Feud. Il. do..; qui talis natus est, feuduni retifiere non posse: quia ip-
sum serviré non valet.
Dioiufs. V. 25.

) Konstyt. Wirtoub. z 1808 r. wylijczala od tronu niewidomi/eh, lees
i ten przepis prawem z 1828 r. § 11—Id, zniesiony zostat,



panujacych, jak np, konstytucya liiszp. z I-oT r. w Ari. 5 Avyma-
ga dla panujacego 14 lat skonczonycli; konstyt. belgijska z 1830
roku w Art. 80 wymaga 18 lat wieku; w Uossyi znéw wedle
Art. 18 praw zasadniczych, przypisané¢m jest 10 lati t. p.

0) Wyznanie.

Wlasoiwem a nawet pozyteoznem bytoby, aby zwierzchnik
panstwa wyznawat religie panujaca w panstwie, ktérem ma zarza-
dza¢. Idac jednakze za duchem ogoélnej tollerancyi wyznan, trud-
no i w tej kwmstyi stawda¢ pewne whjanagania lub ograniczenia.
Dzisiejsze tez konstytucye nic uznajg w ogéle tego wmrunkii za
konieczny. Niektore z nich tylko, Sciste zn6w” tu ograniczenia sta-
wiajg, jak np. konstyt. wirtemb. Avedle ktérej panujacy musi by¢
Avyznawcg jednej z chrzescianskich religij 7, konstyt. angielska,
ktéra wymaga aby panujacy do anglikanskiego kosciota nalezat’)
jezeli ni~hce utraci¢ korony 1. Tak samo jest w Szwecyi, gdzie
panujacy musi by¢ wyznania ewangielicko -augsburgskiego “.
W Kossyi i Grrecyi podobniez nowowstepujgoy na tron monarcha
powinien AwznaAANL religie AVSchodniego kosciota ), gdyz w prze-
ciwnym razie uwaza sie za zrzekajacego sie tronu.

7) Stan Siciecki

Warunek ten juz w $rednich wdekach uwazany byt za nie-
zbedny do osiggniecia najwyzszej wdaclzy w panstAvie. Jiiz prawo
feudalne i Ztota Bulla Karola IV '), UAvazaly stan Swiecki za
konieczny dla majacego wstapi¢ na tron, —ma to dla tych natural-
nych poAAMdow, ze gdyby i duchoAvnym dozwolono na tron wste-
powac, to raz wedle zasad cadibatu.,, dziedzicznos¢ tronu musiataby
upas¢, a powtore, prawie koniecznie wynikataby ztad pewna za-
leznos¢ ZAvlaszcza panstw katolickich od Aviadzy papiczkiej, coby
mogto zagraza¢ samej juz nawet niepodlegtosci panstwa.

* Konst, wirtend). z r. 1817 § 5.
JUuntschli, AUif. StanKrechf. T. U. Str. -12
LZar/fs Ustaunj arnjiehldvf' p. Dra. Dawida AHchera, ttumacz;, na je-
zyk polski w Warszawie 1803 r. Str. 13.
d Drawo zasadnicze szwedzkie z 1772 r. w Art. 1 zaraz jjowiada, zo je-
diioA¢ reli"ii w panstwie jest najsilnicjszij. podstawg {j"odncpfo pochwaty rzadu.
") Art. 10—13 praw zasadniczych Cesarstwa.
'O Feud. Il; 20. § 5 wyraznie stanowi zo: ,(tui cicricus eflicitiir, aut
Votum rcligdouis assumit; tioc ipso feudum amittit”.
') Balia Ztota z 1350 r. VII. § 2i 3 toz samo stoslnvala i do kurfirstow.
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Takie zatem gTowiiiejsze Avariinki kandydat do tronu w mo-
narchii dziedzicznej powinien Avedle teoryi w sobie jednoczyc.
Niekazdy jednak cho¢ zdolny i obdarzony odpowiedniemi przy-
miotami, moze tron posias¢ i dlatego tez staty porzadek nastep-
stwa tronu, takze dokladnie powinien by¢ okreslony, aby majacy
zdolnosci i jednoczacy av sobie odpowiednie Avarnnki, Aviedziat
zarazem czy sliizy mu prawo zostania naczelnym zwierzchnikiem
haiistwa wedle zasad nastgpstwa tronu.

IT) (i l16AMiiejsze zasady porzadkujace: nas(epsNAO tronu.

Koniecznem jest w panstwie, aby porzadek nastepshya tro-
nu (Thronfolgeordnitiig” das Recht der Throi}folge) byt stale okreslony
przez prawo panstwowe. Niedoktadnos¢ bowiem okres$lenia tego
prawa zawsze szkodlOve tylko nastepstAva za sobg sprowadzi¢
moze, nie urzeczywistniajac tej likc5i prawnej, ze panujacy nie
umiera nigdy. (ltex non moritur. Der[j{ouig stirbt nicht. The king
is said ncAmr to die. Le roi ne meurt jamais. Le roi est mort, vi-
ve le roi). Zresztg doktadne oznaczenie porzadku nastepstwa tro-
nu, zabezpiecza i praAva Avstepujacego na tron panujgcego. Kazdy
boAviem nastgpca tronu ma praAvo do niego nie av eliAAdli wstgpie-
nia na tron, lecz daleko Avcze$nidj; Avstepujac zas na tron, urzeczy-
Avistnia on tylko daAvniéj juz mu przyznane praAVO paiistAVOAve.

Jasng jest rzeczg ze porzadek nastepstAva tronu nie moze
b} ¢ ograniczany zadnym pryAvatnym aktem panujacej dymastyi,
ani obietnicami lub umoAva av skutek zaAvarcia malzeristAva, albo
tez jakimkulAviek praAvem familijném raz panujacej rodziny, lecz
poAvinienby¢ koniecznie stale okreslony przez praAVO paiistAVOAve /.

Uzdolniony t. j. majgcy praAvo do objecia tronu, Avstepuje nan
po $mierci poprzednika albo Avedle zasady pierAvorodztAva (jus pri~

¢i Temu tak koniecznemu ‘narunkowi w $rednich wiekach przeczyty
.stosunki lennicze , a $lady dynastycznych uméw o trony w Niemczech i w now-
szycli jeszcze niekiedy pojawiaty sie czasach.

1. H(Jruuil."nfze des (jemeinen dentschen jSlaiifsrccdtts™. Lipsk. 18()3
S -'55. Sir. 7U) i nast:

Muld. T. II. § 95.

M()des;jndir. L. V. 11 L. XXVI. 17.

lischer. Uandhucli der praktischen polit”. T. 11 Str. 1C8

Ulnnfscddi. ,,AU<j. Sfuntsr'. T. 11 S(r; 30.



mogeniturae”™ lyrhnogeniturordnung)™ wedle ktérej najstarszy z agnat()W
zesztego panujacego, lub w laizie Smierci tegoz, najstarszy jego
potomek wstepuje na tron,—albo porzadek nastepstwa tronu opie-
ra sie na zasadzie starszenstwa (seniorat),—albo wreszcie zalezy
to od wyboru panujacego ojca %,

Gdy wszyscy agnaci wygasng, wtedy dopiero tron do kogna-
téw przecbodzi.

Primogenitura naprzéd w Niemozech przez Kiirlirstow byta
zaprowadzong AV nowszych za$ konstytucyaoh, albo starsza
kobieta jest wytaczona od tronu przez miodszego mezczyzne
wobec zasad primogenitury, jak w Anglii 7; albo tez niema pod
tym wzgledem zadnej réznicy M.

Wedtug zasady starszenistwa (Majoratsordnung), nie syn pier-
worodny, lecz najstarszy w pozostatej rodzinie panujacego mapra-
wo do tronu, t. j. brat, stryj i t. p.

Zasada ta, cho¢-prawie w zadnem panstwie europejskiem nie
praktykowana  zdaniem mojem gruntowniejszg bytaby niz ogdl-
nie dzi$ przyjeta primogenitura, raz dlatego, ze nie wymaga two-
rzenia nieodpowiedniej czesto dla celéw panstwa Rejencyi, a po-
wtére, ze nie odsuwa od tronu nieraz zdolniejszych od syna zmar-
tego nastepcy, ktory tylko wedle zasady pierworodztwa ma prawo
do tronu. Zresztg primogenitura do oryginalnosci niekiedy moze
by¢ posunieta jak np. na wyspie Taheiti, gdzie syn pierworodny
jeszcze za zycia ojca zostaje mianowany panujacym, a ojciec jego
jest wtedy tylko rejentem panstwa

Y wmim. T. 1. § 48
Zfotii Bulla ji 145() r. XXV § 8, wyraznie méwi, ze: ,Primogenitus
iilius .succcflat, .sibigue soli jus et flominium competat”.
Esclier. Ibid. T. Il. Str. 180
HinnEchlt. Ibid. T. Il. 8tr; 39;
Fischel. ,Dio Verfassung Englands”. Berlin, 182 Str. 120 iiniine.
Blackston. I. 3. 2
%) Konstijt. hawdrska. z 1818 r. II. § 5.
Kondyt: wiriemb: z 1817 r: § 7.
Zaduirid. ,J)eu(iich. dtaat-trecM™ 8§ 73.
N W Turcyi dz.$ tylko nie zstepni zmartego najstarszego syna panuja-
cego, lecz bratjego ma prawo do tronu.
Zachariti ,Vierzig Biucher Tom Staate”; Podobnej zasady trzymano sie
i w llossyi od XI do XIIl wieku.
'O Zacharia Ibid.
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Najwiekszym zwolennikiem zasady starszenstwa przy obej”
mowanin tronu jest Zacharid 7); — przeciwnikéw za$ wielka jest
liczba, ktorzy wYy"soko podnosza, zasade primogenitiiry 7.

Porzadek nastepstwa tronu zalezny od wyboru zesziego pa-
nujacego, jako polegajacy tylko na indywidualnej jego woli, ni-
gdy nie moze stuzy¢ za og6lng zasade tego stosunku.

Takie sa w ogoéle zasady, na ktdrycli sie prawo dziedzicze-
nia tronu opiera.

Po przedstawieniu odpowiednich wmrunkéw uzdolnienia ze
strony kandydata i po objeciu tronu wedle jednej z powyzszych
zasad nastepstwa, now“y panujacy przystepuje do zatatwienia nie-
ktérych jeszcze uprzednich czynnosci, zanim rozpocznie wykony-
wac¢ nowm swe obowigzki i pranda. Czynnosci te uprzednie safor-
malne” jak wydanie odpowiednich manifestéw ogtaszajgcych prze-
dewszystkiem o objeciu wiadzy najwyzszej w parnstwie przez no-
wego zwierzchnika, o koronacji i t. j). i praume™ majace na celu
wejscie w blizsze stosunki z poddanemi za pomocag obustronnej

przysiegi.

') Zacharid. ,Vierzig Buclier vom Staate”.T. Il1l. Sti. 118;
Mold- Encyklopedya T. II. § 95.

Montesquieu. L. V. c. 4.

M: Cottu. ,Des Moyeir.s de mettre la charte en harmonie avec la Ro-
yauté. Pari,s, 1828, na str: 253 w Art. 1, .swej konstytucyi, takze projektuje
ohejmowauie tronn wedle zasady dziedziczenia wraz z primogeniture, z wyla-
czeniem pici zenskiej.



IHOZDZIAJL 111.

0 elekcji panujgcego w ogdle.

,Les anciens Grecs oit Romains, ne re-
connaissaient ponr lioniines libres, i[ne
cetix, qui pouvait participer anx élec-
tion}'. tShrnondi.

Pod wyrazem ,elekcya” (eligere,) aipsai?) w ogol-
ném znaczeniu, rozimiicray wylnn’ na wszelkie urzedy, a ztad
i panujacjr moze takze w ten spos(b osigs¢ na tronie.

Elekcyi rzec mozna, tak dawne jak Swiata istnienie; pocza-
tek jej Powiem niknie w pomroce dziejowe;j.

W starozytnosci znajdujemy ja we wsz3”stkick epokacli cza-
su i u wszystkich starozytnych narodfiw, opartg na mniej luh wie-
cej szerokich podstawach i przedstawiajaca sie w mniej wiecej
wydatnych formach. W Grrecyi i Rzymie widzimy czesto elekcye
jako zwykta zasade ohejméwania wszelkich urzed()W jak np. kré-
1gw, konsuléw, dyktator()W i t. p. KrélwKzymie kierujgcy wszyst-
kiemi sprawami kraju, postanowiony i uznany wolnym wyhorem
narodu, piastowat najwyzsza wiadze, ktdra ostatecznie nalezac do
ludu, don ze $miercig krola wracata, a ten j>owierzal ja zm)Win-
nemu nastepcy . We Erancyi podobniez pierwsi krolowie byli
takze mianowani i niejako kontrollowani a nawet zastepowani

U Montesrjuku T. TT: L. XT: c. 12 1 13
Momuai- ,Hist. TTZ’. w tlumacz, polsk. Warszawa 18G7 r. T T. Sir. 52
i nast. T. 11 Str. 11 i nast*



przez zgromadzenie narodowe i t, p. W ogéle wiec w zawigzku
spoteczenistwa, a szczegidniéj w tworzeniu sie pierwszych panstw
na Swiecie, elekcyjna zasada zawsze przewazng odgrywata role.
Prawo zdobyczy bowiem (droit de conquéte) i elekcya, byly to
gtébwne sposoby powstawania panstw pierwotnych.

lirzyinianie byli bardzo szczesliwi méwi Montesquieu ), mo-
gac narzucac¢ kréléw zawojowanym przez siebie narodom, aby po-
siada¢ dzielniejsze narzedzia niewoli, iit liaherent instrumenta servitu-
iis et reges. AV ogoble bowiem miecz uzurpatora lub jakiego zdobyw-
cy, torowat mu droge do najwyzszej wiadzy nad zawojowanym
narodem, lub tez sam nar(»d, uznawszy potrzebe silniejszego zwigz-
ku, chronit sie pod skrzydta ulubionego wodza lub powszechnie
szanowanego meza i dobrowolnie obierat go swoim zwierzchnikiem
i sedzig na wewnatrz, a obroricg przeciw zewnetrznym napadom.
Ztad panstwa patryarchaine, jako wtasnie gtéwnie wedle zasad
elekcyj powstate, sg prototypem wszystkich pézniejszych organi-
zacyj panstwowych. Demokratyczne za$ lub arystokratyczne rza-
dy, w og6le mniej zawsze przedstawialy i dotad przedstawiajg
przjj-ktadéw, niz monokratyczna zasada. Ztad tez nie mozna zda-
niem inojéni tak bezwarunkowo twierdzi¢ jak J. J. Rousseau *),
aby arystokratjmzne urzadzenia, byty gtdéwna pierwszych spo-
teczenstw potityczng zasada. Prawda, oddzietnie brane pierwotne
spoteczne zwigzki, jak rodziny lub gminy, byty rzadzone przez
swych naczelnikéw, zwykle najlepszych, araczej najstarszych lub
najbogatszycli {oi:>timates) cztonkéw rodziny, ale nie byty tojeszcze
ani urzadzenia arystokratyczne, ani demokratyczne w ogide, lecz
wiasnie wszedzie tam monokratyczna przewazata zasada. Te bo-
wiem pojedyncze, mate kétka spoteczne, w coraz Scislejsze wcho-
dzac z sobg zwigzki, t.j. pragnac utworzy¢ panstwo zwykile jednej
osobie powierzaty w niém wiadze.

Zasada elekcyjna w ogole, a ztad i elekcya panujacych, od-
dawna w starozytnosci przewazng , a nawet i w Srednich wie-

3 T.Il. L. X c 15
Conirat srukd. L. Ill. c 5
Cicero l)e Jltp. 1l. 12, o elekeyi mowi; Xovn.= ille popnlus (vonianus)
vitlit id, gixod fugit Laccdaemoiiiinu Lycurguni, gni regein non diligeiuluiu du-
xit, sed habeiiduin, giialiscungiie is i'oret, qui modo esse llerculis .stirpe geiie-
ratiis. Nostri illi etiaiii tarn agrestes videnmt, virtutem et sapientiam regalem
non progeniein gnaeri oportere”.
Aristételes. Polka. Il. c. 8 IV. c. 8
ISlontesgmen. T. II. L. XI. c. 12.
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kacli niepodlednig odgrywajac role 1, dzi$ mozna powiedzie¢, zu-
petnie wyszta z zyciowej praktyki narodéw. Dzi$ tez w rzeczacli-
pospolitycli tylko utrzymuje sie ona jako niezbedna w nicli poli-
tyczna zasada, nie majac juz znaczenia w monarchiach. O elekcyi
tez panujacych, w dzisiejszych panstwach i mowy juz nawet nie-
ma, a chociaz wszystkie prawie konstytucyjne monarchie i dzi$
znajg system elekcyjny i w obszerny sposéb go zachowuja, to je-
dnak terazniejsze wybory, nie panujacego, lecz reprezentacye na-
rodowag majg na celu.

Najnowsza przeto teorya nie rozbierajac blizej tej kwestyi,
potepiajac ja nawet w zasadzie, zajmuje sie przeciwnie, obszerniej
kwestyg wyboréw do ciat reprezentacyjnych %), stawiajgc w tym
przedmiocie pewne wymagania i zasady. Nie mozemy sie wiec
i my zajmowac¢ obszernie kwestyg elekcyi tronu, a to dlatego, ze
kwestya ta, jak dzi$ przynajmniej, wytgcznie odnosi sie do zasad,
na ktorych reprezentacya panstwowa sie opiera, a ramy niniejszej
rozprawy sag za szczupte, aby w nich kwestya ta, tak obszerna
i wazna dla dzisiejszych spoteczennstw mogta sie pomiescic.

My tylko z naszego stanowiska, mozemy dzi$ traktowac ten
przedmiot ogélnie, mysli raczej na te kwestye tylko rzucajac.

Eozwdj i postep ludzkosci na swobodnej drodze zdolen tylko
sie rozwija¢. Jak cztowiek wyszeditszy z niemowlecego wieku,
skoro dojdzie na mocy swej wiedzy, zdobytej nauka lub doswiad-
czeniem, ta najAvyzszg szkotg zycia, do doktadniejszego rozpozna-
wania otaczajacej go rzeczywitosci, sam bezwatpienia najle]uej,
rzucony w wir Swiata, moze sobg kierowa¢, — tak tez i narod, ja-
ko zbiorowa jednostka, doszediszy do mozliwego rozwoju zaréw-
no intellektualnych jak i moralnych swych poje¢, powinien by¢
zdolnym sam sobg rzadzi¢ i coraz ])ardzicj doskonali¢ swe zycie
spoteczne. Czuwajac nad utrzymaniem ind3-widualnego zycia, nad
utrzymaniem rodzinnej strzecliy i jej dobytku, czyli w ogoéle sta-
rajgc sie o zachowanie swych spraw domowych i prywatnycli.

b Tacit. to Gerni. c. 7, méwi; ,Keges ex nobilitate suimint".

Zncliaria. T. 111, Str. 112.

J. K. Binntitclill i K. Bratar. , Deotsclm 6'taats- Wortorhuch”. Stuttgart!
i Lipsk 1801. T. VI. Str. 708.

b W Hiszpanii np. sji, wybory do Korte/.6w,- w Bdgii do .hhg lleprez. i Se-
natir, w Anglii do obu Izb; — we Francgi do rad geueralnycli, mmiicypalnycb
it d W Zjednocz, znéw Sftmach jest elekcja prezydenta, lub cztonkéw sena-
tu; w Szimjcaryi do Zgromadz. Zwiazl'. lub Rady Ztcigzlc. i t. p.



cztowiek jako indywiduum i jako narod caty, réwniez dkac¢ winien
i 0 zachowanie swego politycznego istnienia. Chwile wolne od za-
je¢ i spraw prywatnych z ochotg powinien panstwu na ofiare skia-
dac i przyczyniac sie przez to w miare sit i uzdolnienia, do ogol-
nej pomyslnosci tego najwspanialszego spotecznego zwiazku, przez
co wlasnie i sobie samemu jako jednostce tej spotecznosci, pomysl-
nos¢ zapewni. M e nniwie tu bynajmniej aby sie wytacznie panstwu
miat cztowiek poswiecac; ogoélnatylko pomysinosé jednostek, praw-
dziwa wielkos$¢ panstwa, tej spoélnej pracy jedynie moze by¢ wyni-
kiem. Ztad sfera praw publicznych, przystugujacych obywatelom
w kazdera dzisiejszem panstwie, zdaniem mojem, dosyc¢ obszernag by¢
winna ». To bowiem nawet wynika nietylko z teoretycznych ale
i z praktycznych wzgledoéw, np. z dobrego wptywu oswiecenszej lud-
nosci w narodzie, na losy panstwa i z wielkiej pomocy jaka wita-
dza panstwowa znajduje we wspolnej pracy okoto ogélnego dobra.
Pomoc zas$ taka dlaparistwa, stanowig pewne instytucye zbiorowe,
ciata polityczne, zwane w ogéle dawnidj stanami (itiinde, Etats),
jako przewaznie oparte na podstawie stanowej, a dzi$ zas zowig
sie one Izbami, Ciatami prawodawczemi. Radami, reprezentacyag
narodowg w ogole, bedacg kreacya nowszych czaséw a szczegol-
niej Anglii “). Ale nieréwny jednak moze by¢ udziat w sprawach
publicznych przystugujacy obywatelom w kazdem panstwie.

W niektorych np. rodzajach panstwa jak w teokracyi lub
nieograniczonej monarchii, a nawet i artystokratycznych rzadach
udziat ten w pewnych musi sie zamykaé granicach, inaczej bytby
sprzeczny z podstawowg zasadg kazdego z tych rodzajéw zespoto-
nego zycia, w innych znéw organizacyach jest on obojetny, jak
w panstwie patryarchalnem lub patrymonialnem. *

Elekcyjng tedy zasade, prawo elekcyi w ogole, uwazalibys-
my za jedno z najgtiiwniejszyoh praw politycznych, przystuguja-
cych obywatelowi w panstwie elekcejnem. Jestto, a raczej po-
winno by¢ uwazane jako praAvo wrodzone (droit naturel) przy-
najmniej wspotczesnym jednostkom 7,

Scharakteryzowawszy w ten sposob pokroétce znaczenie elek-
cyi, rozpatrzmy” teraz gtéwniejsze czesci skiladowe tego prawa,
kt<)re z wlasciwego sobie dzisiaj przeznaczenia i pola, moze by¢

n  BluntsdiU. Allg. Staatsr. T. Il. Str. 47.
Molil. Eiicyklop. T. Il. Str. 38J.
Escher. , llaiiflb. der prakt. polit. ,, T. Il. Str. 18(i.
2 Block ,Dictionaire general de la politiguo”. T. 1, Str. 847.
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analogicznie (przynajinnioj w tcoryi) zastosowane do wyhorn pa-
nnjg; Cego.

Trafne za$ urzijdzcnic prawa wyborczego w monarchii elek-
cyjnej, réownie jest waznem, jak nlozenie prawa nastepstwa tronu
w dziedzicznej.

Jako gtéwniejsze kwestye w ogolnem prawie wyborczein,
moznaby nastepujace prawnej i formalnej treSci postawi¢ pytania:

A) Prawne zasady etekcyi.

1) Najwazniejszom w tej kwestyi jest to pytanie: komu shu-
Z1Jorawo obierania pamya’eego, czyli, komu przystuguje praico wybor-
cze czynne (das active Wahlreclit), t. j. czy caty narckl ma prawo
i powinien krola sobie obieraé, czy tez pewna czes¢ jego?

Uwazajac prawo elekcyi za prawo przyrodzone, niejako kaz-
demu obywatelowi w panstwie elekcyjném stuzace, zdawatoby
sie ze ono powinno byc¢ tez wszystkich udziatem. Wzgledy jednak
praktyczne, a nawet i prawne, stanowczo zdajg sie temu sprzeci-
wiaé, a zresztg i samo pojmowanie tego stosunku, précz jako pra-
wo, zarazem i jako obowigzek (devoir politique). R6znorodnosé
bowiem zajecia, brak odpowiednich warunkéw uzdolnienia i ogol-
nej oswiaty, pomijajac juz mniejsze okolicznosci, bezwarunkowo
tamujg mozno$¢ wszystkim obywatelom, wplywania na wylxh’
sobie panujgcego. 8 pos(jb wiec taki, jako chaos tylko tworzacy,
a zadnej rzeczywistej korzysci panstwu nie przynoszacy, powinien
by¢ odrzucony, a wreszcie glosowanie powszechne (Suffrage uni-
versel), nie moze by¢ prawie nigdy dobrze wpraktyce wykonalne .

Nalepie] przeto bytoby przy elekcyi panujacego, prawo gto-
sowania powierzy¢ najzdolniejszym i najAvieksze zaufanie av na-

b We Francji wedle Koiist. z I7ul, 1793, 1842 i 1852 r. zasada, wWy-
boréw do Ciat reprezeiit: byto gtosowanie iiowszeclme do ktérego mioli i)ra-
wb wszyscy mezczyzni 21 lat wieku majacy, z wyjatkiem fizycznie tylko nie-
zdolnych, lecz wiele niedogodnosci sys'ein ten przedstawia i jest potepiany
przez wielu autoréw.

Block. ,Dictioun: général, de la polit”. T. 1. Str. 842 i nast.

MoU, Boimk. T. Il. § 12.

Esclier. ,bfandb. der prakt. Polit. T. H, Str. 203.

Aretin i Eotieck: , Staatsrecht der Constitutioncllen Monarchie”; Lijisk,
1838—40 T: III. Str. 167.

Przy dyskussyi téz szczegdétowej z d. 16 Maja 1869 r. nad poprawa
Konst, hiszp. gltosowanie powszechne przy elekcyi panujagcego stanowxzo od-
rzucono.
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rodzie posiadajgcym mezom (Walilbereohtigtcn, colléges électo-
raux), w celu przedstawiania woli catego narodu pod tym wzgle-
dem. Ztad tez tcyborjj 2)oy)edme, wydajg mi sie odpowiedniejszemi
)i'zy clekfiyi kr(da, clio¢ sg one ogoélnie potepiane ])i'zy lieprezen-
tacyi, jako tatwiej mogace stronnosd w gtosowaniu przedstawiaé ».
Zaiste, wzglad ten nader jest wazny, ale z drugiej zndw strony
w kimze wiecej poklada¢ zaufania, czy w ciemnej i chaotycznej
massie narodu, czy w jego wybrancach? Zresztg w taki sposéb
i woli catego narodu uczyni sie zados¢, gdyz i on bedzie miat wtedy
wptyw na wybér panujacego , wprawdzie nie bezposrednio, ale ja-
ko poczatkowy wyborca (Urwéhler) reprezentant(bv swej woli.

Prz}tém za powierzeniem wyboru kréla pewnym osobom
przez sam nankl do tego upowaznionym, zdajg sie dostatecznie
hrzemawia¢ dwa nastepujgce wzgledy;

a) Reprezentanci ogélnej woli narodu, ktorzy jak przypusz-
czac nalezy, sg to najzacniejsi i najSwiatlejsi mezowie w panstwie,
doktadnie znajacy stosunki miejscowe i dzieje panstw obcych, le-
piej bezwatpienia mogg zna¢ wszystkie réznych kandydatéw przy-
mioty, niz massa narodu; wybiu’ ich zatem, moze i powinien by¢
trafniejszym.

li) Jednos¢ i zgoda wyborcow przy elekcyi panujgcego jest
nader jmzadang, a czyz podobna jg znalez¢ wsréd massy narodu
tak riiznej pod wzgledem sooyalnych poje¢? Intrygi, fakcye, spory
i walki nawet krwawe, zwykle sg podobnego urzadzenia wyni-
kiem, rzadko zas jednomys$Inosc i rozwaga. Wszelka zresztg rada
wtedy jest najlepsza, gdy radcriw nie wielka jest liczba, a gdzie
omnes curant, nenio curare videtur méwi przystowie.

2) Uitrunki i w ogole przipniotg, ktorne tcghorca poicinien w sobie
jednoczy¢. Czynne prawm w3'borcze, jako niezupetnie do sfery praw
osobistych kazdej jednostce wiasciw'3mh, nalezgce, lecz owszem
przewaiznie odnoszace sie do sfeiy praw' publiczn3mh nie wszystkich
moga byc¢ udzialem. W3"borc3" tez, jako reprezentanci ogélnej wo-
li narodu, koniecznie jednocz3"¢ w sobie powinni pewne przymio-
ty (warunki), ab3" godnie mogli odpowiedzie¢ wzniostemu swemu
zadaniu. Ztad jak przy W3borach do Ciat reprezentac3"ju3mh.

P il/. I\ J. Destriveux. ,Traité de droit iniblic”. Bruxelles 1849 r. T. 1
Str. 148.

P. Cdtistcif. ,Cours de politifjue”. 1Maris, 18(1l. T. I. Str. 40 i nast.

(tinzof. ,liist. des Origines du Gouveraejnent Beprésentatif’. 11 Lecon XVI_

‘Esclier. Ibid. T. 11 Str. 112
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tak tez i przy elekcyi panujacego, kazdy z wyborcéw powinien
posiada¢ pewne warunki wymagane i przez teoryg i przez sa-
ma nawet nature rzeczy.

a) ,Oswiata powszednia powinna poprzedza¢ powszechne
glosowanie” mowi J. Stuart Mili  uwagach swych nad Ezadem
Reprezentacyjnym.

Przedewszystkiem tez nalezy wymag¢ i od reprezentanta
woli narodu, prz5-najnmiej ogbhwgo wngsiowego tcgksztaicenia i wew-
n™trznej moralnej loartodci. Koniecznem jest bowiem, aby kazdy wy-
borca posiadat znajomos¢ stosunkéw ludzkich, a szczeg6lniej do-
ktadnie znat stosunki miejscowe, potrzeby swego narodu i pan-
stwa, jego przesztos¢ dziejowag i t. p. Wszystko to bowiem utatwi
mu spetnienie z korzyscia dta kraju wyboru panujacego z posréd
réznych osobliwosci ubiegajacych sie o te najwyzsza godnosc
w panstwie.

Przy inteHektualnem uzdolnieniu jednak, waznym przymio-
tem dobrego wyborcy jest i moralna jego wartos¢. Ona bowiem
stanowi najwyzszg gwarancye wykonania mandatu sumiennie
i w widokach dobro jedynie kraju majacych na celu.

h) Obok umystowych zdolnosci, moralnych przymiotéw
i odpowiedniego wieku, wyborca posiadac jeszcze powinien mgja™
tek opodatkoicang (Census).

Jasng bowiem jest rzeczg, ze cztowiek zamozny, jako nieza-
lezny, wiecej tez czasu sprawom publicznym moze poswiecié¢, niz
biedny. Trudniej przytem (przynajmniej w teoryi), przeciagna¢ na
swojg strone zamoznych niz biedniejszych wyborcéw. Wiekszej
tez po tych pierwszych samodzielnosci w zdaniu niz w ostatnich
spodziewa¢ sie mozna. Ogolna bowiem nedza, tak pod wzgledem
intellektualnym lub moralnym, jak i pod wzgledem materyalnym,
zawsze bedg dla wyborcow przeszkodg w doktadnem wywigzaniu
sie z powierzonego im zadania /.

¢) Krajoioiec tylko moze hyc imyjorca™

Warunek ten, zdaniem mojem, koniecznie powinien by¢
uwzglednianym w prawie wyborczem czynnem. Nikt bowiem nie
moze aprzynajmniej nie jest obowigzany znac lepiej potrzeby i sto-
sunki swego kraju jak urodzony i wychowany w nim cztowiek.

Btedem tez nazwacby mozna, dopuszczanie do gtosowania
cudzoziemcéw, czasowo w kraju zamieszkatych, ktérzy pomnaza-

1) Eschtif. Ibid. T. U. Str. 204.
E- J, Destrivequx, Ibid. T. I. Str. 153 i iiast.



Jac tylko liczbe stronnictw, prawdziwego dla kraju nie przynoszil,
pozytku.

.3) Pytanie kto moze hyc icyhranym napanujgcego”™ czyli doktad-
ne urzadzenie praiea icyhorczego biernego (das passive Wablrecht),
réwniez jest waznem w ogélnem prawie elekcyi.

Criébwng, a nawet jedyng kwestyg w tym przedmiocie, jest
przedstawienie odpowiednich warunkéw, czyli kwaliiikacyi, jakg
kandj~dat do tronu posiada¢ winien, i"e za$ o tych warunkdch
i w ogole o uzdolnieniu wymagarem od panujacego w Eozdz. 2 niniej-
szej rozprawy byta juz mowa, nie widze przeto potrzeby powta-
rza¢ ich znowu w tern miejscu. Z natury jednak panstwa elekcyj-
nego wypada, ze kandydat do tronu w monarchii elekcyjnej, nie
wszystkie warunki w prawie dziedziczenia tronu wskazane, powi-
nien w sobie jednoczy¢ jak np. 1 warunek (str. 22 niniejszej roz-
praAv}"), i ze précz warunkéw wymaganych od nastepcy tronu
w monarchii dziedzicznej, kandydat do tronu w obec elekcyjnej
zasady, jeszcze niektdre przymioty powinien posiadaé, t. j, prze-
dewszystkiem powinien on by¢ krajoiccem. Juz Mojzesz zakazy-
wat Izraelitom obiera¢ cudzoziemca krélem, mowigc: ,,Me bedziesz
moégt postanowi¢ nad sobg krélem cudzoziemca, ktéryby nie byt
bratem twoim”. Predzej dopusci¢by mozna cudzoziemca do spra-
wowania réznych urzed(»w i godnosci (nietylko naukowych)
w obcem panstwie ale nigd} do tronu.

/bdanie to opieram na nastepujacych uwagach.

0) Dla cel6w i losu samego narodu, najwiasciwszg jest za-
sada, aby mu przewodniczyt cztowiek, wybrany z pomiedzy obj™
wateli tego narodu w kt(irym ma rzadzi¢. Z obcej ziemi bowiem
przybyty panujac}®, zawsze bedzie dusza i sercem z wiasng ojczy-
zna zwigzany, a przewodniczgc obcemu narodowi, mie¢ bedzie
swoje ind3nvidualne lub swego kraju widoki, na pierwszjmi planioj
czego przebieg wiasnj*ch dziejéw smutnym jest dla nas przidita-
dem. Obok tego, ujmg jest nawet dla narodu, zeb3¥*miedzy swemi
nie mozna byto znalez¢ odpowiedniej osoby, ktérejby najw3zsza
wiladze w panstwie powierz3'¢

h) Z obcej ziemi wybrany panu,)ac3?, otaczajac sie zw3dde
i protegujac wiecej swoich spétziomkéw popetnia przez to nie-
sprawiedliwos$¢ i w3Uzgdza wielkg krz3™wde krajowcom.

1) 5 Mojz. XVTI. 15,
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g Cudzoziemiec obrany kndem, jezeli przj*tem i nad swerai
ziomkami panuje, na czeste Ayojnj™ a przez to i na zubozenie narckl
obcy moze wystawie. J\iajac bowiem wtedy silniejsze wojska za
sobg, czesciej moze prowadzi¢ wojny z innemi panstwami, obar-
czajac naréd, kt(tremu przewodniczy, coraz wiekszcmi podatkami
lub innemi ciezarami, przez co przyprowadzi¢ go moze do zupet-
nej ruiny i upadku.

'd) Cudzoziemiec usiadiszy na tronie, nieraz stara¢ sie be-
dzie o zmiane polit}dvi og('dnej w systemacie rzgdowym, a niezna-
jac doktadnie miejscowych potrzeb i stosunkéw, bedzie sie starat
wprowadza¢ nowe zasady, zwyczaje i obyczaje ze swego Kkraju
przejete, a przeciwne nieraz miejscowym warunkom lub narodo-
wej swobodzie.

Opr()Cz poAvyzszego, zdaniem mojeni najgtdwniejszego warun-
ku, nalezy jeszcze wymagac¢ zupetnej dojrzatosci tak iizycznej jak
i moralnej; o zastepstwie bowiem nieletniego panujacego przez
Rejencye panstwa i mowy nawet wobec elekcyjnej zasady byc¢
nie moze.

Majatek za$ zadnego tu znaczenia mie¢ nie powiniem, gdyz
og()lne uzdolnienie, zaufanie i mitos¢ narodu w zupetnosci brak
ten zastgpia.

Takie mniej wiecej gl)wniejszc moznaby postaAvi¢ warunki,
wymagane przez praA\m wyborcze bierne, od kandydatfiw do tro-
nu w elekcyjnej monarcliii. Nie posiadajacy zas ich w zupetnosci
lub w czesci powinni by¢ naturalnie wytgczeni od moznosci dosta-
pienia tej najAYjrzszej godnosci av panstwie.

i<) l'ornialne zasady ehdicyi.

Jezeli prawne zasady nader wazng odgrywaja role, i stano-
wig podstawe prawa elekcyi panujacego av ogéle, to i formalne
zasady tego stosunku, stowem, formy elekcyi, niepospolite tu tak-
Zze maja znaczenie. Trafne boAviem urzadzenie formalnycli kAve-
styj przy elekcyi panujacego, znakomicie moze wptyna¢ na ule])-
szenie tego stosunku i znacznie zmniejszy¢ w ogéle jego niedogo™
dnoscii

yia gtOAYtiiejsze IcArestye Avyraagajace starannego urzadzenia
W tym przedmiocie, moznaby nastepujace UAvazac:
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1) Pytanie, jak odhyioa¢ loyhory™ wielkiej kezwatpienia jest
wagi przy urzadzanin tego stosunku. Podzielenie panstwa na pew-
ne okregi wyborcze (arrondissements) i czesciowe w nicli gtoso-
wanie na panujgcego, zdawatoby sie lepszem (gdyby gtosowanie
powszecline miato tu by¢ og(dng zasada), niz uwazajac panistwo
za jeden okrgg wyborczy, w jednein mieiscu wyznaczy¢ zjazd (sejm
elekcyjny) reprezentantow wszystkich okregoéw panstwa. Ze za$
przetozyliSmy zasade posrednich wyboréw, wilasoiwszem przeto,
a nawet i odpowiedniejszem bytoby takie urzgdzenie, aby do jed-
nego na ten cel przeznaczonego miejsca, odrazu zjezdzali sie wias-
ciwi przedstawiciele wszystkich okregow panstwa i na takiem
dopiero ogoélnem zebraniu (sejmie), gtosowali nad wyborem panu-
jacego. Nietylko bowiem zyskalby na tein porzadek wyboréw ale
i osiggniecie mozliwej ich doskonatosci spowodowanej zblizeniem
i tatwiejszem porozumieniem sie z soba reprezentantéow catego
kraju. Blizsze jednak wzgledy, mogace przemawiac¢ za jedng lub
drugg z powyzsz}?-ch zasad i utozenie w obec nich stosownego po-
rzadku postepowania, najlepiej zostawi¢ praktyce i odpowiednio
do terrytorium panstwa urzadzi¢. W teoryi zas, trudno précz iny-
$li i og6lnych tylko zasad, stawia¢ peAvne praktyczne wymagania
A/tym przedmiocie.

2) Poniewaz przyjeliSmy zasade posrednich wyborow przy.
elekcyi panujacego, przeto potrzebnem bytoby tu itlozenie listy uy-
I>orcoul lecz sposéb jej uktadania, podobnie jak porzadek gtosowa-
nia, oznaczanie statego terminu do tych czynnosci-, ilo$¢ posiedzen,
najodpowiedniej wedle praktycznych tylko wzgledéw moze byc¢
urzadzonem. Ukladanie za$ listy kandydatéw do tronu, zbyteczng
bytoby tu rzecza, jako ograniczajgce swobode mysli i zdania wy-
borcom. Inna rzecz przy wyborach do reprezentacyi, przy ktoé-
rych uktadanie listy kandydatéw nader wazne ma znaczenie, i dla-
tego tez szczegdétowo przez prawodawstwa pozytyiyne bywa urza-
dzane.

3) Kwestya, czy glosowanie na panujagcego ma byc¢ jawne
i ustne™ czy tez tajemme, i piSmienne., rowniez jest wazng. Odpowied.-
niejsza bytaby zasada jawnego gtosowania (jak np. w Anglii lub
w Niemczech) na cztonkéw lteprezentacyrn mirodu 7. .lezeli bo-

,) Btorh T. I. Str. 817.
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wiem jest pewnos$¢, ze prawdziwie zastuzony bedzie na tron obra-
nym, gdyz wybrancy narodu maja. go obiera¢, to publiczny ten
obowigzek kazdy jawnie spetnia¢ powdnien, a zostajac pod suro-
wa kontrolg opinii publicznej, zadnemi indywidiialnemi wzgleda-
mi nie potrzebuje sie zraza¢. Wprawdzie przy takim systemie
trudno unikngé¢ stronniczych gtoséw, do ktérych stabos¢ natury
ludzkiej moze da¢ powdd, lecz sg to uboczne juz wzgledy, ktéro
wazniejszym miejsca ustgpi¢ musza.

4) Co do ilosci gloséw wymaganych do utrzymania pewnej
kandydatury do tronu, to jezeli nie jednomysinosci, ktérej i zadac
nawet niepodobna, to przynajmniej “ 3 gtoséw nalezatoby koniecz-
nie wymag¢. Przy wyborach do Ciat reprezentacyjnych, wiekszos¢
prawodawstw pozytywnych prostg tylko przewage gtoséw za za-
sade przyjmuje, unikajac wielu niedogodnosci, mogacych towarzy-
szy¢ przy innem urzadzeniu tego stosunku ), ale przy elekcyi pa-
nujacego, zdaje nam sie ze nie wystarczytoby przekonanie prostej
tylko wiekszosci wyborcéw za pewnem indywiduum, w rece ktére-
go caty naréd losy swe ztozy¢ zamierza.

Takie mniej wiecej og6lne moznaby postawi¢ zasady przy
elekcyi panujacego,— zasady, ktore zaczerpniete z organizacyi wy-
boréw do Ciat reprezentacyjnych, przez analogje i do elekcyi kro-
la odnies¢ sie mogg. Me wszystkie jednak zasady, z tamtego na
to pole, sprowadzi¢ sie dadza. Przy elekcyi bowiem na kroéla, nie
moga by¢ np. stawiane zasady ani co do ograniczania czasu przez
ktéry panujacy ma rzadzi¢ panstwem, ani co do odnawiania wy-
boréw i t. p.—jak to ma miejsce przy wyborach na cztonkéw re-
prezentacyi narodu.

W ogdle wiec to jeszcze tu mozna powiedzie¢, ze w dzisiej-
szej praktyce narodéw, zwlaszcza europejskiej, o elekcyi tylko do
Cial reprezentacyjnych moze by¢ mowa, lub o elekcyi w rzeczach-
pospolitych, w ktérych panujacego prezydent zwykle przedstawia,
piastujac swa wladze jako mandat, czasowo, jak np. w Stanach
Zjednoczonych przez lat 4,—Ilub wreszcie o elekcyi papieza. Dzi$
wiec defacto® Europa prawie nie zna elekcyi panujgcego, chyba
w duchownej elekcyjnej monarchii papieza (conclave), dejure ZAk
a raczej de necessitate® mogtaby elekeya panujgcego i dzis nastgpic

b Esclitr. T. I, Str. 214.



— 43

w razie gwattownych przewrotéw spotecznych, luh gdyby np. zu-
petnie wygasta luh upadta panujgca dynastya ?, wtedy bowiem
z koniecznosci niejako, wybory nowego panujacego lub prezydenta
rzeczypospolitej musiatby nastgpi¢, jak tego przyktad w ostatnich
czasach Hiszpanija lub Francya przedstawia.

W starozytnym np. Egipcie, gdzie krélestwo byto dziedziczne, po
wygasnieciu pamijii.cej rodziny dopiero przystepowano do elekcyi nowego kré-
la. Alirens. ,,Encykloped. Pr'\ Str. 190.
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Wyzszo$¢ w teoryi zasady dziedziczenia tronu, nad
elekcyg panujacego.

,On forms of governemeiit, let fools contest™
~Wliatev'r is best, administer'd is best”.
Poj>e. ,jEssay on Man” ks. 111

.Kazda forma rzadu moze byc¢ dobra, byleby tylko dobrze
byta wykonywang”. Powyzsze stowa angielskiego poety, wiele
rzeczywiscie majg w sobie stusznosci. n

Kazdy rzad bowiem w panstwie, aby byt tylko na statych
oparty zasadach i odpowiedni ogolnjmi, miejscowo-socyjalnym wa-
runkom, rozumnie prowadzony i pomysinosé kraju majacy na
celu, moze by¢ dobrym i prawdziwy przynosi¢ narodowi pozytek.

W teoryi jednak, jak w kazdej kwestyi, tak i w naszym
przedmiocie, mozna dopatrzy¢ zaréwno dodatne jak i ujemne stro-
ny obu tych gtéwnych zasad ohejmowania tronu, a ztad tez te-
orya wykazuje wyzszos$c¢ jednej zasady nad druga.

Anomalijg poniekad wydawac sie moze, aby jedna osoba kie-
rowata catoscig panstwa. Wszelako niezaprzeczonym jest faktem,
ze forma jedynowitadztwa (monokratyczna zasada), jest i najwie-
cej upowszechniong w praktyce narodéw i z natury juz niejako sa-
mego spoteczenstwa wyptywa. Historya wszystkich narodow euro-
pejskich, dostatecznie wskazuje, jak trudng rzecza byto i do dzis
dnia trudno jest jeszcze zaprowadzi¢ w tej czesci Swiata republi-
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kanski ksztatt rzadéw. Zasada bowiem konstytucyjna i inne, kto-
re w dzisiejszych przewazajg czasach, nie sgjeszcze whasciwie re-
publikanskiemi, przynajmniej w takiein jak dawniej znaczeniu.

W XV i XV I wieku, republikanizm rzeczywiscie bardzo na-
wet byt groznym dla panujacych. Nie byto wéwczas prawie naro-
du, ktoryby nie usitowat zaprowadzi¢ u siebie rzoczypospolitej.
llewolucye: angielska, hollenderska, szwajcarska, genueriska, nea-
politariska, genewska, zaburzenia we AYtoszecli i w Niemcz.ech,
wojny domowe we Francyi, zamiary reformacyi protestanckiej,
wszystko to swiadczy, do jakiego stopnia Europa byta przejeta
duchem republikanskim. Jezeli jednak duch republikanski zaczat
sie wtedy krzewi¢ w Europie, niedlugo znéw ustgpi¢ musiat
przed kleskami Francyi, i wkrotce zagast we krwi, ktéra teEzecz-
pospolite zalata. A tak monarcliiczna zasada otrzymawszy znow
przewage nad republikanska, stata sie odtad powszechng. Jedyno-
wiadztwo rzec mozna, najwiecej odpowiada naturalnemu tworze-
niu sie zwigzkéw spotecznych. Jednolitos¢ bowiem wiadzy, zaw-
sze i wszedzie sie przedstawia, poczgwszy juz od wtadzy i powagi
ojca familii. Wyobraza nawet ona gtéwng ceche wtadzy panstwo-
wej, t, j. jednosé. Wielowtadztwa zas, w ogdle sztuczng niejako
organizacyje panstwa stanowig, —i jako takie od nader wielu wa-
runkéw spotecznych zaleza. Juz starozytni medrcowie zgadzali sie
nato powszechnie, ze rzad przez jedng wykonywany osobe, jest naj-
odpowiedniejszg organizacyg paristwa, w ktérem zawsze jednosc
Avitadzy powinna sie przedstawnac /. .Tatwierdze z Platonem (mowi
Cicero), ze najlepszy skiad rzadu jest taki, av ktérym sie wiadza
krolewska, moznowtadztwo i gminowtadztwo jednoczy").

U Polibiusza za$ czytamy, iz taki rzad bytby najlepszym,
w ktoiymby sie wszystkie wtadze wzajemnie rownowazyty; wkto-
lyraby j)owaga ludu ograniczata zbyt wielkg wiladze monarchy,
wybrany za$ senat, powsciggat zuchwatos¢ ludu 2. Tacyt podob-
negoz byt zdania; mniemat on bowiem, ze taki skiad rzadu tak
dalecejest doskonatym, iz prawie nie mogtby istnie¢ pomiedzy ludz-
mi Chrzescijanstwu jednak przekazany zostat zaszczyt urze-

P ,Jtux ayailov TwXJ zoipoivoc, ¢t; -/Z.otpavo; eanl, ¢t; paatXel; lliada.
L. Il. v. 201. et 5.

-) ,Statuo, esse optime constitutam Rcaipublicam, quae ex tribus illis re-
gali, Optimo et populan modice confusa”. Cicero de Rep. II.

b Poli/b. Excerp. L. VI. 8i Q.
- b  Tacit. Anuales. IV. SB.
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czywistnienia tych pieknych mys$li najswiatlejszych mezoéw staro-
zytnosci; chrzescijanskie bowiem dopiero ustawy, sg zrodiem re-
prezentacyjnego rzadu. Montesquieu, wychwalajac konstytucye
angielska, twierdzit, ze u germanéw przez Tacyta skreslonych,
pierwiastki reprezentacyjnego rzadu dostrzega¢ sie dajg i ze ta
wielka zasada w lasach Grermanii poczatek swoj wzieta .

Pomijajac jednak wywody nad poczatkiem tej organizacyi
panstwa, to tylko powiemy, ze ta forma rzadu, w ogoéle najlepiej
zgadza sie z warunkami dzisiejszego spoteczenstwa i stanowi tez dzi-
siaj ogolng prawie polityczng zasade Cata Europa, wyjgwszy moze
Witochy i czes¢ Niemiec, miata juz w Srednich wiekach, prawie je-
dnakowg konstytucye. Kortezy w Hiszpanii, stany paristwa we
Erancyi, parlamenta w Anglii, opieraly sie nazasadzie reprezen-
tacyjnej.

Europa prawie jednakowym ku cywilizacyi podazajgc kro-
kiem, bytaby moze wéwczas osiggneta swéj cel, gdyby przyczyny
miejscowe i nadzwyczajne wypadki, nie byty przeszkoda jednostaj-
nosci jéj postepu. Francya np. dlugo musiata sie broni¢ od
nieprzyjacielskich napadéw; prawie wszystka jéj szlachta po-
legta pod Grecy, Poitiers i Azincourt. Lennosci z biegiem czasu
zaczety przechodzi¢ w rece stanu miejskiego. Gdy za$ wzmogto
sie moznowtadztwo, stabta natomiast monarchicznaidea. Niezmien-
na jednak kolej nastepstwa wtadcoéw francuzkich, coraz bardziej
wzmacniata podstawe tronu. Skoro zas$ rownowaga nadwatlong
zostata, rzad reprezentacyjny utrzymacé sie nie zdotat, wszystko
znéw zgromadzito sie okoto tronu, na ktéiym naprzemian wielcy
i mni¢j znakomici wiladcy zasiadali. Powoli jednak i nieznacznie
znoéw wiadza standw panstwa wzrasta¢ zaczeta. Od poczatku by-
tu swego, zaraz podkopata ona zasady feudalizmu, znacznie ogra-
niczajac wiladze sadowg wiascicieli ziemskich. Izba duchownych
i Swieckich paréw, sktadajac wielka rade krolewska, wkrétce po-
taczyta sie z parlamentem, czynnie dziatajagc w sprawach waznych
dotyczacych ksigzat z krwi krélewskiej, a niekiedy i samego
krola. Takie potaczenie sie nadawato parlamentowi francuzkiemu
jakowas ceche sktadu stan6éw panstwa. Gdy zas w pewnych tylko
okresach byty one zwolywane, nardd przeto widziat w parlamen-
cie wladze, zastepujaca stany panstwa podéwczas, kiedy te nie od-

p De I'esjirit des lois. L. IX. c. 6.
B. Constant. ,Keflexions sur les constitutions' Paris 1814. Str. 10 i n.
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bywaty swoich posiedzen. Wiadza podwyzszania podatkéw nie*
ddji"s jedynie stanom panstwa wlasciwa, stala sie z czasem takze
parlamentu udziatem. Kiedy Aviec tym sposobem przez cnoty, za-
zacnos¢ charakteru, gruntowng nauke i gorliwos¢ cztonkéw, aprzy-
tém i madro$¢ w wyrokacli, parlament coraz wiekszg zjednywat
sobie powage i stawe, pozyskat nakoniec i wiadze polityczng tém
zaszczytniejsza dla siebie, zeta, z wladzg sgdowg zawsze sie w jego
rekach taczyta. Stowem, parlamenta oswiecaty Francye w czasach
ciemnoty, bronigc jg przeciw zasadom lennego prawa i kiedy za
panowania Ludwika X 1V jedynowtadztwo nieograniczone nastato,
one byly jedynémi a czestokro€ i najdzielniejszémi reprezentan-
tami narodowych praw i swobdd. Shtusznie tez llalte-Brun do
swych rodakéw tak sie odzywa; ,Heureuse la patrie, qui trouve >
dans ses propres annales le”type le plus clair et le modéle le plus
éclatant des toutes les legijiuités rojéales. Oui francais, pour bien
comprendre le royauté legitime, il vous suffit de savoir I'histoire
do votre pays” /.

Takiez same zywioty byty i w Anglii, chociaz do odmienne-
go zupetnie doprowadzity celu. Wojny szkockie nie byty dla niégj
bardzo uciazliwe, ani tez potrzebowata sie ona obawia¢, aby jg na
utrate bytu politycznego narazi¢ zdotaty. Walki jéj z Francya,
przez samych po czesci francuzéw popiéraiie, pomysiny uwienczyt
skutek, a tak, nie bedgc na zewnetrzne wystawiang niebezpieczen-
stwa, mogta skutecznie zajg¢ sie organizacyg swego Ezadu.

liozterki jéj krolow, ostabity wiadze monarchiczng i postuzyé
ty do wzmocnienia praw moznowitadztwa, .angielskg konstytucyg
zapewnionych. Czesto zwotywany parlament stat sie Avkrotce nie-
odzownym tak dalece, ze monarchowie nic prawie bez niego zdzia-
ta¢ nie mogli. Duma wielkich baronéw angielskich, zadata aby
Rada krélewska (Izba paréw), ztozona z baronéw lub lordéw, ani
ze stanem rycerskim, ani z nizszg szlachtg wCale sie nie tgczyta.
Dopiero zapanowania Henryka Il11, gdy oprdcz magnatéw, wezwa-
no do téjze rady i deputowanych od szlachty nizszej i od miast,
wtedy utworzyty sie w parlamencie angielskim dwie oddzielne
Izby, gdy tymczasem we Francyi, réwnos$¢ ubogiej i mozniejszej
szlachty wiecej byta zachowywang. Gwalttowne jednak rewolucye
religijne przez Henryka V I11 zrzadzone, znacznie zmniejszyty na-
stepnie wptyw stanu duchownego w Izbie wyzszej, i z tego powo-
du znéw moznowladztwo ostabto, a wzmogta sie wigcéj lIzba

P Traité dc la Légitimité'. Str, 78.
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gminna. Te trzy pierwotnej monarchii angielskiej wtadze, réwne
prawie co do sit s-woicli, rozpoczety dlugi szereg sporé"w miedzy
sohg; przychodzito nawet nieraz i do krwa-wych scen za panowa-
nia Stuartow; zadna atoli z tych trzech wiadz, nie otrzymata prze-
wagi nad dwiema innemi. Tak wiec konstytucya angielska cho¢
wprawnlzie z dtugich i krwuiwych zapaséw w?ynikta, przescigneta
mimo to pod tym wzgledem powszechni}, kolej panstw europej-
skich.

W podobny sposoéb inoznahy whykazaé, jak prawie w kazdem
panstwie, reprezentacyjna zasada wywalcza¢ sobie zaw'sze mu-
siala stanowisko, do czego historya pojedynczych parstw®, najle-
piej postuzyéhy mogta. Dzieje bowiem kazdego narodu najlepiej
moga wyjasni¢ tak wazne kw"estye spoteczne i one tez tylko zdol-
ne sg oswobodzi¢ umysty z wielu uprzedzen i szkodliAwycli naw'et
przesadéw. Ale wréémy do naszego przedmiotu.

Powierzchownie sgdzac, prawo wminego wyboru krélow', w)'-
dawmtoby sie na pozér bardzo stuszng zasada, jako dozwalajgce
narodowi wiekszego wyplywu na swm losy, powierzajac je W rece
osoby, wmdle ogdélnego uznania najwiecej zaufania posiadajacej.
Wzgledy atoli teoretyczne a nawet i praktyczne, przeciw'stawia-
jac sie tej zasadzie, sg powodem, iz przewmzna wiekszos$¢ autorow
prawm panistwmwego uznaje wyzszos¢ zasady dziedziczenia tronu
nad elekcye panujgcego.

Jako gléwniejsze argumenta popierajgce to zdanie, teorya
podaje nastepujace:

1) Elekcya nie przedstawia zadnej gwmrancyi, ze najzdol-
niejsza osoba bedzie na tron wybrang. Czesto bowiem panujacy
powotany na tron w skutek elekcyi, nie odpowiada wysokiemu
swmnui zadaniu i mimo warunkoéw jakie wmdle zasad konsty-
tucyi, jednoczy¢ w sobie powdnien, nie odpowiada im zupetnie.
Majac obszernie rozgatezione stosunki i sympatye, czyto przez
swojg hojnos¢, czy tez zrecznos¢ lub wiadze, czesto moze sie zda-
rzy¢, ze w skutek tego przewazna znajdzie sie liczba gtosow za
pewnem indywiduum, ktére Awkrétce po dojsciu do najwyzszej wla-
dzy w narodzie, zamiast dobroczynca, sta¢ sie moze jego ty]'anem.

2) W monarchii elekcyjnej wtadza panstwowa jest stabszg
niz w dziedzicznej monarchii. Wzglad ten rzeczywiscie rownie jak
i poprzedni jest waznym, i stanowi wielce ujemna strone elekcyi.

W obec elekcyjnej bowiem zasady, gdzie tyle zwykle Jjow*
staje stronnictw i rozmaitych partyj, do ktérych prawie przewaz-
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nie mozniejsi w narodzie naleza, naturalnem jest nawet nastep-
stwem, ze oni chcieliby zawsze widzie¢ na tronie o ile mozna naj-
stabszg osobe, aby mogli przez to wiecej uzywac¢ swych wptywoéw
na panujacego i zadosy¢ czyni¢ swoim przedewszystki¢ém widokom,
nie wiele w gruncie rzeczy sie troszczac o losSMiarodu. Wtadza wiec
panstwowa, reprezentowana wtedy przez niedoteznego monarche
i bedac przy tern ograniczong przez rézne paota conventa, musi by¢
takze koniecznie staba, a przez to nieprzynoszac panstwu i naro-
dowi zadnych korzysci, tatwo moze je predzej lub p6zni¢j na zgu-
be narazi¢. Dawng Polske i Memcy moznaby tu za przyktad po-
stawi¢, gdzie wiasnie szlachta przewage zawsze w narodzie trz/™-
majac, najwiecej wptywata nawybory kréléw.

3) Intrygi, wojny domowe i bezkrélewia, méwia teoret¥ %"
gtéwnie elekcyi bywaja udzialem. Nigdy bezwatpienia tyle in-
tryg i roznych partyj malkontentéw sie nie tworzy, jak podczas
wyboréw nowego kréla /. ,Partout (powiedziat Napoleon 1),
ou il nY apas un centre de pouvoir incontestable, il se trouve
des hommes, qui espérent I'attirer a eux. I nie w tém
dziwnego. Jezeli bowiem zasada ta ma wszystkim przystu-
zaé, ztad kazdy tez chciatby przy elekcyi mieé udziat. Ze
za$ jak w kazdej kwestyi tak i w téj, tot capita, tét sensus,
ztad tez kazdy pragnatby widziéé na tronie osobe wedle
siebie najodpowiedniejszg, co naturalnie w skutek réznych znow
oppozycyj i sporéw, do chaosu tylko moze doprowadzi¢. Kandy-
daci za$, lub roszczacy sobie pretensye do tronu, stara¢ sie beda
otacza¢ swemi stronnikami, pociggajac za sobg massy narodu obiet-
nicami, przekupstwem i t. p. zkad powstaje, ze partye te glosuja
wprawdzie za mniemanymi swymi dobroczyricami, lecz koniecz-
ném prawie tego nastepstwem sg walki i zaciete nieraz spory, ja-
kie stronnictwa miedzy sobg prowadza, co znéw zwykle konczyc¢
sie musi na przerywaniu lub odkiadaniu na inny czas elekcyi.
Zresztg potomkowie panujacego, czujgc sie réwnie, a czasem le-
piej nawet uprawnionymi do objecia najwyzszej witadzy w pan-
stwie, niz ojciec, sami czesto miedzy soba prowadzg zatargi, przez
co zaklocajac spokoj i bezpieczenistwo ogdlne, kraj tylko narazajag
na zgube. Stowem, kazde indywiduum wydaje sie wtedy panuja-

1) BluntscML T. Il. Str. 25. Zachana. T. IIl. Str. 113 i nast,

m . Cottu. ,Des moyens de mettre la charte en harmonie avec royauté”.
Paris, 1828 r. Str. 00.

® W manuskrypcie znalezionym na w. S-t¢j Heleny, a drukowanym jak
podaje ZacharUi (T. HI. Str. 213) w Londynie w 1817 r.
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cenni niebezpieczném, ktérego prawa sg rowne jego prawom do
tronu i dlatego tez réwnie dobrze moze on wypedzaé¢ swycli braci
jak to w Tiircyi i u nas dawniej nieraz miewato miejsce, tub wzro-
ku icli pozbawiaé, jak to czesto zdarzato sie w Persyi ?. Zadna
prawie kandydatura obej$¢ sie nawet bez intryg nie moze, nastep-
stwa te bowiem, prostym sa tylko elekcyi wynikiem. Ani tez con-
clave przy elekcyi papieza, ani Sredniowieczne niemieckie wybory
panujacych przez kurfirstow, nie zdolajag temu zapobiedz, czego
najlepszym dowodem byty i sg dzi§ nawet miedzy kardynatami
intrygi i zawisci, a przeciez miedzy mniejszoscig tatwiejsza jest
zgoda. To samo przedstawiata zawsze Wenecya przy elekcyi do-
zywotnego dozy ®, to samo przedstawiajg i najnowsze dzieje Hisz-
panii. Wybory powtarzajg sie tylko wtedy kilkakrotnie, takze
czesto nie przynoszac wielkiego pozytku.

4) Zmiana w systemie polityki.

Panujacy nowo wstepujacy w skutek elekcyi na tron, czesto
nie obeznany blizej z przesztoscia dziejowa swego narodu a tém-
bardziéj z og6lnym systemem polityki rzagdowej, zawsze bedzie sie
starat nowy, wedle swego uznania system wprowadza¢, co nie zaw-
sze moze panstwu przynosi¢ korzysci. Dobre a nawet nieraz ko-
nieczne sa pewne zmiany w systemacie rzadowym, ale inna jest
rzecz ulepsza¢ tylko dawne, a inna tworzy¢ nowe zasady na nie-
przygotowanym jeszcze odpowiednio gruncie.

Co bowiem w jedném miejscu jest dobre, w inném moze by¢
zupetnie niewtasciwe, jako nie odpowiadajgce miejscowym warun-
kom i okolicznosciom. ,Tout systeme politique (stusznie mowi K.
Biedermann), pour remplir les conditions de durée et d'utilité, doit
étre en harmonie avec le caractere du temps et du peuple, auquel
il est destiné” 1. Przytaczaja daléj teoretycy iz nowoobrany pa-
nujacy, z poczatku zwykle energiczny, z biegiem czasu traci nie-
raz energie w ulepszaniu systematu rzgdowego i czesto nie stara
sie nawet o ulepszenia w nim, raz z powodu obawy, ze jego do-
bre checi w niwecz przez nastepce obrocone by¢ moga, a powtdre,
ze za wiele znébw moze swym nastepcom zostawi¢, sam wigcéj iny-

1) Montesquieu. L. V. c. 14.

') Zacharia. T. Ill. Str. 114 i nast.

Bluntschli. T. Il. Str. 26.

De la Croix. ,Constitutions de principeaux Etats de I'Europe et des Etats
unis de I'’Amerique”. Paris, 1791. T. Il. Str. 63 i 130. (Venise).

2) Karol BiederVYiiann. ,Les systémes liepréseutatifs”, w ttumacz, franc,
przez St.’Leportier. Lipsk, 1864. Str. 1



Slac o sobie, swej familii, lub nawet tylko stronnikach. Ztad tez
Zacharidy powotujac sie na Dahlmana, powiada, ze: ,Eine Verfas-
sung kénne nicht gut sein, deren naturlicher Fein, jeder Kénig als
Familienvater sei” %,

Te sa najgtowniejsze ujemne strony elekcyi panujacego, kto-
re wywotujg ogolne potepienie tej zasady w nowszej teoryi prawa
panstwowego. Starozytni tylko pisarze, i to nawet nie wszyscy,
oddawali jej pochwaty, albowiem ona wydawata im sie najodpo-
wiedniejsza dla wolnosci indywiduéw, ktéra podnosili, i najwiecej
zjawiata sie wsrod otaczajacej ich rzeczywistosci, na ktérej sie
gtéwnie opierali w swoich badaniach, W pdézniejszych czasach
oprécz utopistéow *), nie wielkie byto kdtko zwolennikéw elekcyi,
w najnowszych zas, stanowczo zasada ta przez teoryg jest po-
tepiana.

Najwiekszym znéw zwolennikiem zasady elekcyjnej (oprécz
dawniejszych naszi’Vch pisarzow na tein polu), jest francuzki au-
tor Sismondi, ktory w dziele swem: ,Etudes sur les constitutions”
mysli swe w tym przedmiocie zestawit.

Dziedziczna znowu monarchia chociaz na pozor zdajaca sie
sprzeciwia¢ ogoélnej zasadzie spotecznej, w gruncie jednak rzeczy
i w teoryi i w praktyce zyciowej zdotata, wywalczy¢ sobie pierw-
szenstwo przed poprzedniag zasada. Kozbierzmy wiec jej zalety
i wady i rozpatrzmy o ile zasada dziedziczenia tronu pokrywa te
niedostatki, jakie przedstawia elekcya panujacego.

ad 1) Co do gwarancyi uzdolnienia panujgcego, to mozna
powiedzieé, ze i w obec zasady dziedziczenia tronu nie zawsze mo-
zemy e gwarancye osiegna¢, jak to nam nieraz dzieje wskazuja,
ale tatwiej jednakze moéwi teorya temu zaradzi¢ w monarchii dzie-
dzicznej niz w elekcyjnej, przez odpowiednie wychowywanie przy-
sztego panujgcego, skutkiem czego zawczasu juz miody nastepca
tronu ma wielka sposobnos¢ poznajomienia sie z ogdélnym syste-
mem rzadu i z pow~szeohnemi dziejami narodéw, a przy obfitych
srodkach materyalnych, dojscia do mozliwego szczytu swego wy-
ksztatcenia.

Zresztg wszedzie znajdg sie zdolni i niezdolni, a tatwiej nie-
zdolnych od razu wytgczy¢ od piastowania najwyzszej wiladzy
w panstwie i zastgpi¢ innemi z kolei, jakto 'wkasnie w monarchii

1) Zaclmria. T. Ill. Str. 113.
“)  MoM. ,Geschichte u. Lit. der Staa(viss’. Erlangen 1858. T. |. Str. 179,



dziedzicznej moze miec¢ miejsce, anizeli obra¢ niezdolnego monar-
che, ktéry juz wiele szkod panstwu moze zrzadzi¢, zanim nowe na-
stapig wybory N. Juz wiec i w tym pierwszym poréwnawczym
wzgledzie prawo parnstwowe nadaje wyzszo$¢ zasadzie dziedzicze-
nia tronu nad elekcya.

ad 2) Panstwo bez wiadzy istnie¢ nie moze. Prawda ta jas-
na i tak naturalna, nie znajduje w zupetnosci zastosowania w elek-
cyjnéj monarchii. Witadza tam bowiem, jakeSmy to powyzej sta-
rali sie wykazaé¢, znacznie jest stabszag nizeli w dziedzicznej mo-
narchii, ktora potrzebie tej panstwa lepiej moze odpowiedzie¢
Dziedziczny bowiem monarcha, nie tatwo przytacza teorya, zech-
ce sie zgodzi¢ na pewne uszczuplenie wtadzy panistwowej, chociaz-
by tylko ze wzgledu na szkode SAwych nastepcéw, i nie dozwoli
wptywu moznych, ani zadnych stronnictAv przechydziatajgcych
panstAYU. Owszem, AAdedzac, ze dozAAmlenie Avptywu réznych fak-
cyj ostabia tylko podstaAve panstAva, przez co moze i calg jego
dynastye Avraz z panstwem a*ruine obrdci¢, starac sie bedzie czu-
Ava¢ nad catoscig i bezpieczenstAvem parstAAUL

ad 3) Co do tego, ze intrygi i AVojny donoAA'e, gtdwmie elek-
cyi byAvajg udziatem, mozna poAviedzie¢ ze i monarchije dziedzicz-
ne nie sg bynajmniej od nich AVolne, jak tego mieliSmy przyktady
AY AYojnie biatej i czerAYonej rozy ay Anglii (1452— 1485), AYAYojnie
0 nastepstAYo hiszpanskie (1700— 1703) po $mierci Karola I1 i dzi$
takze ciggte zatargi miedzy réznemi pretendentami do hiszpan-
skiego tronu, — AY AYojnie o tron polski 1734 r. po Smierci Augu-
sta Il, AY AYogjnie 0 nastepstAYO austiyackie (1740— 1748) po Smier-
ci Karola V1 i t. p, Ale gdziez sie bez intryg i walk nieraz krAYa-
Avych obejdzie? W kazdym jednak razie, przejrzaAYSzy blizej dzie-
je réznych panstAY ay SAviecie, przekonywamy sie, ze AYojny domoAve
a naAvYet i Avalki otAvarto, tak dtugo nieraz o siikcessye troiunY
staczane, nie byty (biorac liczebnie), tak czeste, jak rézne intrygi
1spory przy elekcyach krolOAY %; stusznie AYiec mozna poAYie-

n Dzieje pow.szecime wskazujfi. mim liczne przyktady, ze nietylko poje-
dyncze osoby, ale i cate linije stusznie i niestusznie wylgczano od tronu, jak np.
Stuartéw w Anglii, potomstwo Gustawa IV w Szwecyi, starszg linie Burbonéw we
Francyi i t. p.

2) . Bluntschli T. ii. Str. 27.

3 BluntcMi. T. 11 Str. 27 i nast.

Excher. T. Il. Str. 148
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dzie¢, ze przy elekcji zawsze sie one zdarzajg, w monarchijach
za$ dziedzicznych czesto.

ad 4) PowiedzieliSmy wyzej, ze zasada ogo6lnej polityki
rzadowej w monarchii elekcyjnej, jest chwiejna. W dziedzicznej
za$ monarchii, jednos¢ polityki prawie jest gtdwna zasada. Nastep-
ca bowiem tronu od pierwszej juz niejako mtodosci wtajemniczony
w systemat rzadu i przeszto$¢ dziejowag panstwa, ktérem kiedys$
ma kierowaé, wczesnie juz ma sposobnos¢ dokiadnie sie z ogdl-
nym stanem panstwa obezna¢, a wstapiwszy natron, czjmi¢ pewne
ulepszenia w systemie polityki panstwowej, lub tez dalej prowa-
dzi¢ rozpoczete dzieta swych przodkéw. >Samza$ dosz”ediszy do
wiadzy, nie bedzie sie zapewne ociggat z ulepszeniami, spodzie-
wajac sie, ze jego nastepcy nie obroca w niwecz jego pracy i staran,
lecz przeciwnie, beda je wykonczac i coraz wiecej poprawiac.

Tak wiec zasada dziedziczenia tronu, pomimo ujemnych stron
jakie w sobie zawiera, np. czestych krwawych walk politycznych
i intryg domowych, pomimo tego, ze powierzenie loséw catego
narodu przypadkowi urodeenia, zdaje sie by¢ niestuszng ogolno-
spoteczng zasada, w dzisiejszem prawie panstwowem uwazang jest
za odpowiedniejszg przy obejmowaniu tronu. Wszyscy prawie te-
oretycy jednomyslnie dzi$ zasade te przektadaja nad elekcje co
réwniez i panistwa europejskie oddawna za ogiilng polityczna za-
sade uznaty -).

AV Danii np. gdzie dtugo istniata elekcja paniijacj*ch, z po-
czatku w rekach calego narodu, potem za$ w reku Eady panstwa,
ztozonej ze szlachty i diichowienstwa a za panowania Fryderyka
111 jeszcze w 16(10 r. takze zasade dziedziczenia przyjeto za podsta-
we przy obejmowaniu tronu 2. Konstytucja angielska nawet.

J Nold. Eiicyklop. T. Il. § 04.

Eiidier. T. U. Str. 150.

JUiinfschiL T. 11 Str. 24.

Jlonteitgnieu. L. XXVI. c. 2o.

I\lalte-Brwi, Str. 70 i nast.

llotttek i Welfker ,Das Staatslexikon”. Altona, 1849. T. IX. Str. 1609.

Destriveaux. T. I. Str. 101 i nast.

J. K. Bluiifschli i K. Brater. ,Deutsches Staats-Worterb. T. VI. Str. 710.

Bphiozn. ,Tractatus politici”. T. VI. 37—VII. 25 i inui,

-) Exciter. T. Il. Str. 208 i iiast.

Konsti/t: Bzwedzta z 1809 r. wyraznie vf Art. 1 powiada: ze krélestwo
szwedzkie ma by¢ dziedziczne rv linii niezkiej. Toz .sanmp powtarza konst: hiszpan:
z 1837 r. w Art. 54 i wszystkie inne, powwzej cytowane.

3 Block. T. 1 Str. 641.
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ktéra zwykle za wzor wszelkich nrzadzen spotecznych stawiaja,
jako najwiecej zostawiajgca narodowi wptywu na wiasne swe lo-
sy, takze zasade dziedziczenia tronu w zupelnosci przyjeta N.
W Anglii dzi$ bowiem tron jest dziedzicznym i po $mierci panu-
jacego przechodzi na najblizszego spadkobierce po kadzieli. Tak
np. najmiodszy nawet syn dzisiejszej krdlowej angielskiej, miatby
pierwszenstwo przed najstarsza jej corka, ta zndéw przed stryjem,
synowcem tub innym krewnym -). Najgtdéwniejszym za$ przeci-
wnikiem zasady dziedziczenia tronu z dawniejszych pisarzow byt
Thomas Payne™ amerykanin w rodz: o swego dzieta ©. Nic w tern
dziwnego, ze ten wolnomyslacy maz stanu i autor, mogt wygtaszaé
nieprzyjazne zdania o monarchi dziedzicznej, zyjac posréd burz
rewotucyi francuzkiej. Trudno jednakze zgodzi¢ sie z nim na to
ze monarchija dziedziczna, z natury juz swojej ma by¢ tyrania.

Tyrania bowiem nie powstaje w panstwie bynajmniej w skutek
jakiejs wytacznej formy rzadu, ate zalezy ona jedynie od samego
rzadzenia. Dlatego tez w kazdem panstwie moze powstac tyrania
i zarbwno dziedziczna jak i elekcyjna monarchia, moga by¢ jej
obrazem. Co do tego za$, ze dziedziczna monarchia przedstawia
panstwo jakoby wilasnos¢ prywatna, ktora tylko dziedzicznie
mozna posiadaé, to chociaz moznaby tu nieco podobnej analogii
dopatrzy¢, jednakze tatwm zrozumieé¢, ze nie moze tu by¢ mowy
0 dziedziczeniu panstwa, jego terrytoryum lub tez mieszkancow,
ale ze idzie tu tylko o samag wtadze panstwowa. Nardd sam wresz-
cie wobec zasady dziedziczenia tronu nie moze znéw bynajmniej
by¢ uwazany za wiecej poddanego panstwu, jak przy elekcyjnej
zasadzie i niekoniecznie ma zaraz utraca¢ swobody zagwarantowa-
ne przez konstytucye.

Gibbon, historyk, syn wolnej Anglii, Benjamin Constant, libe-
ralny publicysta i kilku zaledwie innych autoréw, powstawato
przeciwko zasadzie dziedziczenia tronu, atoli poglady ich i zdania,
musza uledz przewaznej wiekszosci zwolennikéw tejze zasady ™),
ktorej stanowcze przyjecie lub odrzucenie w praktyce, od nader
wielu warunkow spotecznych zalezy.

1) Dr. E. Fischel. ,Die Verfassung Englands”. Berlin 1834. Str. 119 i iiant.
JZarys ustawy angielskiej” p. Dr. Ascher w ttumacz, pols. AVarszawa,
1863 r. Str. 13.
,De I'origine des anciens gouvernemens actuels” . Paris, 1791.
*) Escher T. Il. Str. 154.



ROZISZIA.L V.

O sposoliie obejmowania tronu w dawnej Polsce.

Odmienny charakter kazdego narodu, jego ustréj spoteczny
i miejscowe warunki tak sg rozmaite, tak czesto nie podobne do
siebie, iz wyjatkowo tylko ustawy jednych narodéw dadza sie za-
stosowaé u drugich. Ztad tez jak wyobrazenia i pojecia o Zmiu,
o Swiecie i t. p. tak tez i pojecia o prawie, 0 spoteczenstwie,
ksztatcie rzadu i t. p. prawie u wszystkich narodéw sa nieco od-
mienne.

I. tak w starozytnoscipojedynczy cztowiek niknat zupetnie w or-
ganizmie panstwowym. Sparta i Uzym wyrazny tego przedstawia-
ja nam przyktad. W panstwach za$ germanskiego plemienia, in-
dywiduum jasniej juz nieco wystepuje na widownie dziejowa, lecz
poniewaz ludnosci tej brakowato moralnego wezta, musiata silniej-
sza organizacya panstwowa, bezwzgledne postuszenstwo wiadzy,
zastgpic¢ te braki miedzy pojedynczemi cztonkami spoteczenstwa,
aby zapobiedz zupetnemu jego rozktadowi. Ta potrzeba i ulegtos¢
silniejszej organizacji, odznacza tez ludy germanskiego szczepu,
od innych. Zycie za$ SiowMian odmienny zupetnie przedstawia cha-
rakter. Tam nowy zywiot spoteczny—gmina ~jest u nich podstawg
plemiennego ducha.

Tak dawno jak podania historyczne o Stowianach siegaja,
przedstawiajg sie oni podzieleni na pewne osady, jakby mate rze-
czypospolite gmino-socyalne, ktore zwykle zaktadali w miejscach
przyjaznych rolnictwu, nad rzekami, przewaznie w dolinach,
wsérod lasow lub gajow. | dzis jeszcze skoro Stowianin dowolnie
urzadza swoja siedzibe, nie buduje chat zdata od ludzi i Swiata,
jak to zwykle czynili dawni germanowie, lecz przeciwnie, stawia
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je albo okoto kosciota, albo w poblizu sasiada i zZ}"je towarzysko,
gromadnie... Spidna narada, spoine zycie, praca i zabawa sp('dna,
oto gtoéwna charakterystyka ludéw stowianskich. ,Grromada wety-
ki czetowiek”, mowig maltorossyanie.

Kazda taka osada stowianska, jako niepodlegta, nosita mia-
no swobody, albo stobody i miata szczeg6lnie uprzywilejowane
swe miejsca, podobnie jak dawne greckie lub rzymskie osady.
Do takich miejsc nalezat przedewszystkiem las poswiecony, gdzie.
odbywaly sie rézne obrzedy religijne, zgromadzenia publiczne
i sady. Las ten nazywano rokient™ ztad roki, roczki® znane wy-
razenia w terminologii prawnej ludéw stowianskich. Jezeli
nieprzyjaciel grozit napadem, wtedy ptonki czyli wicie z drzew
Swietego gaju posytano sagsiednim osadom, jako znak powotujaci®
ich do wspdlnej obrony. O zwyczaju tym wyraznie wspominajg
dawne konstytucye polskie. Précz Swietego gaju, w réwnem po-
szanowaniu byto u Stowian inne miejsce zwane horochjszcze, (gro-
dziska, czyli grody) niejako capitolium osady. W tern bowiem
ogrodzeniu warownem, szukano schronienia i zbierano sie na spdl-
ng obrone przeciw wszelkiej napasci. Trzecie nakoniec miejsce,
ktore (jak porownywa Mickiewicz), odpowiadato niejako gérze pa-
latynskiej, byto przeznaczone na rézno ofiary bogom, na wykon)™-
wanie kary $mierci na przestepcach i na palenie ciat zmartych,
od czego tez i plac ten, nazywano zgliszczem. Tak urzadzona osa-
da, gmina stowianska odgraniczona od innych, stanowita panstwo,
spoteczenstwo udzielne,— zostajace pod rzadem albo raczej pod
przewodnictwem zawsze z tona samego narodu wybieranych me-
z6w (wojewodow). Stowianskie bowiem plemie najwiecej moze
ze wszystkich innych okazywato mitosci i spdjnosci natu-
ralnej i dlatego tez bez silnej organizacyi zy¢ mogli, wybierajac
zawsze ze swego tona zwierzchnikéw. Mniemali oni zawsze, ze
swoboda jest najwiekszem dobrem cztowieka, a ztad; neminem fe-
rant imperantem, jak mowi (stowy Maurycego) J. B. liakowiecki
w .i"premdzie ruskiej". Warszawa 1820. T. |. Str. 45.

Aby jednak doktadniej poznaé ksztatt rzadu pewnego naro-
du, a przez to i dowiedzie¢ sie w jaki sposéb obejmowano nad nim
wladze najwyzsza, konieczng wydaje sie nam rzeczg zapytac¢ o to
narodowych dziejow. Przejrzawszy tez blizej historye naszego na-
rodu, przekonywamy sie ze w dawnej Polsce gtdéwng polityczna
zasada przy obsadzaniu tronu byta elekcya pamtjacych.

Siegngwszy mysla w czasy odlegte, bo nawet przedhistorycz-
ne Stowian, i przyjrzawszy sie catemu ich ustrojowi spotecznemu,



dostrzezemy ii nioli oddawna pierwiastki elekcyjnego zywiotu. Sto-
wianie Itowicm zyjgc poczatkowo tak jak inne plemiona,— patryar-
clialnie, zawsze wyKkierali sokie zwierzclinikéw, Ictérzy zaréwno ich
wewnetrzne jak'i zewnetrzne urzadzali stosunki. Widzimy tego
Jrzyktady w obiorze np. 12 znaczniejszych mezéw, wojewodami
zwanych, ktérym pojedyncze wydzielali prowincye i pewna liczbe
wojska ku. ich obronie '), w obiorze Krakusa 700 r. i t. p. V. Wo-
jewodowie wiec Stowian, obierani za powszeclinein zezwoleniem
narodu, byli pierwszemi w swojej ojczyznie wtadcami /.

Dzieta stawy wymag'aly wdziecznosci narodu, ktéry bedac
niejako olsnionym szczesciem swoich rycerzy, szukat i widziat
wyzsze zdolnosci w swym wodzu i z ochotg powierzat mu wiadze
nad sobg. Dawni jednakze wodzowie, kniaziowie a nawet kroélo-
wie stowianscy, w wielu wzgledach zalezeli od woli obywateli,
kt()i'zy czesto jednomysinie obrawszy sobie zwierzchnika, odbiera-
li mu zaraz udzielong wtadze, skoro jej na zte uzywat. Wiele ta-
kich przyktadow w poganskiej a nawet i w chrzescijanskiej histo-
ryi Stowian sie znajduje. Stowianie bowiem w ogoéle jakesSmy to
juz wzmiankowali powyzej, prawie nie znali wiadzy sukcesyjnej,
i bardziej z koniecznosci nizeli dobrowolnie podlegali niekiedy sy-
nowi zmartego wojewody lub kniazia ». | tak np. gdy po $mierci
Krakusa mitodszy syn jego, zabiwszy starszego brata, sam myslat
tron po ojcu osiegnad, ze wzgarda zostat odrzucony przez naréd,
ktory Wande krolowa ogtosit®).

Do nigj zii)W dwunastu wojewodéw obrano, lecz wkrotce
z powodu ich .durny i srogo$oi w rzadzie, odebrano im powierzona
wMadze *). Cala bowiem Awvladza, zawsze spoczywata wionie same-
go narodu, koncentrujac sie tylko czasowo  jego wybrancach.

mn ,Duodeciui vero ex omiii procernur muiiero potentes et spectatos im-
primis viros deligimt, ani sive novo tunc populi pléacito, sive nsitato etiam sub
principibus instituto, suae quisque Itegioui, divisa Ui totidem liegiones tota Po-
lonia praeessent; et Vojcvodae, hoc est, duces belli et copiarum, vernacula lin-
gua dicereiitur. His lieipirblicae in pace jirxta ac in bello smmnam in commune
mandimt”. Cromer. L. II. f. 27.

2) ..post longam consultationein una sententia ad Cracum principatum
deferunt”. Cromer. L. 11 f. 28.

Zwano ich takze bojarami, kniaziami, panami, zupanami, krélami lub
bojladaini (ol Bo[?.a00i). Nicefor patrjarcha ,,Mem. Fopul": T. IT. Str. 525.

b J. B. Ralcowiecki. ,,Brmcda rusha\ T. |. Str. 52. i nast.

b ..Vendae filiae superstiti virgini principatum mandarent”. Cromer.
J. 1. f. 30.
b Cromer, L. Il. f. 31,



Tak wiec element elekcyjny juz w przedliistoiycznycli cza-
sach widzimy przewazajacy u Stowian. To samo iijrzbuuy i w pe-
whniejszej liistoryi naszego narodu.

Spojrzyjmy wiec naprzod na epoke Piastoic.

Tradycyjny kmiotek kruszwicki Piast, przyjmujacy pod sto-
miang strzecha poselstwo aniotéw zwiastujgcych mu o wyniesie-
niu jego rodu na tron, jest réwnie wybitnym obrazem ducha «w
czesnego, jak historyczny koronowany jego potomek prawodawca
wuslicki, wdelkim krélem chtopkéw nazwany. Stusznie tez nnowd
Sziijsld: ,,ze krol w Polsce w ogdle tyle tylko miat wtadzy, ile sobie
znaczeniawyrobit osobistg dzielnoscia” /. Ztad i krélowie polscy o-
gotne t}jdko dobro mieli na celu. ,Non sibi, sed toti natumse credere
mundo” -). Eoraarniska dopiero cywilizacya, wprowadzona przez Ger-
manow, ktorzyja razem z nazwg cesarstwa zachodniego adoptowali,
dostata sie i w stowiarniskg kraine, napastow™ang przez site obcego
oreza, i w skutek tego, lechici odstepujac w czesci od dawniej w}'-
bieralnosci naczelnikéw gmin lub naczelnikéw rodéw, tak w icii
obyczajach zakrzewionej, woleli mie¢ imndpes succedaneos na tro-
nie. Witadza ich przeciez, tyle zawsze byta ograniczana, ze bez
starszyzny ludu (liady), nie mogli nic przedsiebrac; byli wiec zaw-
sze z rzadéw swych odpowiedzialni, i od narodu zalezni, obok tak
wysokiej, nadanej sobie przez tenze naréd wiladzy. Polanie np.
nad Goptem mieszkajacy, rzadzeni przez naczelnikéw lechickiego
rodu Popielow, gdy ci wymarli, lub jako niezdolni, byli usunieci
od witadzy, a grozace od Niemcow i Morawcow niebezpieczeristwa,
lyymagaty calej dzielnosci w rzadzie, obrali sobie ksieciem Zie-
mowita, syna kruszwickiego Piasta, humillimi agidcolaejilium™ (jak
go zowig kroniki), lecz nie praw’em sukcessyi, ale dla wyswiad-
czenia naleznej czci stawie ojca, ktérego cnoty spodziewano sie
ujrzy¢ w potomku M.

Nie przyznawali wiec dziedzicznego zwierzchnictwa jego ro-
dowi, lecz raczej przyznawali je przy kazdein nastepstwie, nie
wyrzekajac sie nigdy prawa elekcyi, gdyz i Mieczystaw | objat

T) Szujski. ,Dzieje Polski podiug ostatuicii kadan”. Lwow, 1862—5.

T. 1. Str. 181
A. MorzycM. ,Polska dawna jako naréd i jako paristwo” Warszawa,
1858 r.' Str. 103.

2 ,Magno, tam boni, tamque bene merentis de Repriblica prineipi.s
desiderio dneti Proceres, filium ejus unicuin, cni Lesebo nomen erat, in Prin-
cipatu ipsi surrogant, adolescentuhim, eique cu.stodes et moderatores consilio-
rum Primores aliquot adjungunt”. Cromer. L. II. f. 42.
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tron przodkéw takze za zezwoleniem narodu w 965 r. . W epo-
ce tej, Polske dzielg ciagle miedzy soka Piastowie. Bolestaw
Chrobry wypedziwszy braci, sam dtugo i madrze rzadzac, jak o tern
obcy nawet autorowie wspominajg -), otaczat sie radg z 12 przyjaciot
narodu (radcow), ztozong, z ktorg zatatwiat wszelkie sprawy krajo-
we bedec sam réwniez z woli catego narodu krélem obrany %
Po nim znoéw nastepowali stabi krélowie, i odtad zaczynajg sietez
walki domowe, przez 15 lat trwajgce (1025 — 1040) w ciggu kto-
rych wypedzajg sie nawzajem i dzielg Polske, ksigzeta: Mieczy-
staw n”™*nusiiy, Bolestaw, Eoman i inni, co otworzyto wrota nie-
zbyt przyjaznej dla nas, bo niemieckiej interwencyi, a ztad w cze-
Sci i niemieckim zasadom. Po dtiigicli sprzeczkach nad wyborem
nowego krola po Smierci Bolestawa Chrobrego w 1034 r. Kazi-
mierz Odnowiciel, znéw za 0gdélng zgoda narodu tron objat ». Syn
jego Bolestaw 11, »Smiatym nazwany, bierze po ojcu korone przez
elekcye *) 1099 r. a ustepujac woli narodu, dobrowolnie wychodzi
na wygnanie do AVegier 7, nie zostawiajgc synowi nastepstwa,
gdyz po nim obrano jego brata, AAEadystawa Hermana ® podobnie
jak i Bolestawa Krzywoustym zwanego 1103 r.

Gmina pierwotna, zupetnie utracita w przeciggu tego czasu,
swoéj dawny charakter, Z poczatku przewaznie patryarchalna, za
Bolestawa Krzywoustego zupeinie juz prawie stata sie szlachecka.
Krolowie tez sami jeszcze wiecej odtad musieli sie do niej stoso-
wac i opiera¢ sie na niej, chociaz niby pozornie sami stanowili
o0 wszystkiem. Bolestaw 111 Krzywousty podzielit w 1139 r. Pol-
ske miedzy swych synéw na 4 dzielnice, uwzgledniajagc w tern na-
wet primogeniture W, przez co naturalnie, pomimo najlepszych

0 .. de coiiseitsu Consiliariorum oimiium, pati-i succe«sit”. Bielski L. I. 33
Weber i inni.
Str. 130.
0 ,Boleslaus priiinis Rex, coguoiiieiito Crobri, suscepit paternum Prin-
cipatum, summa Polouorum omnium volUntate” Cromer, L. Ill. f. 54.

Cromen-. L. IV. f. 09 i mast

#  ,Conveutu apud Gnesnam acto, summa omnium volUntate ad Bolesla-
um Casimiri filium natu, maximum solemni ceremonia Eeguum et Diadema de-
fertur eum guod aetati is honor lial>endu.s esse existimaretur, tmn quod is ado-
lescentulus, etiam tum singulari industria, liberalitatc, animi maguitudine, lau-
dis atque gloriae studio praeditus, ad ves méximas gerendas factus, et regno
dignissimu,s esse videretur”. Cromer. L. IV. f. 79.

9 Cromer. L. IV. f. 90 i nast.

“l  Cromer. L. V. f. 92.

® Dhugosz. L. IV. 405 i nast.



swych checi okoto utrzymania jednosci w panstwie, narazit je na
diugie zatargi domowe miedzy nastepcami, ktére jednak zawsze
tagodzita i kojarzyta powaga znaczniejszych ohywateti w na-
rodzie.

Ztad tez widzimy, ze akt ten Hoteslawa, jakkolwiek wygh*].-
dajacy na rozporzadzenie dziedzicznego monarch}, w gruncie rze-
czy nie miat jednak tego cliarakteru.

Zreszta krél ten, umierajac, zalecat jednos¢ i zgode obywa-
telom i dawat imie rzeczypospolitej ale nie monarchii, krajom,
ktéremi synéw obdzielat. Samowtadny zas i dziedziczny monar-
cha nawet tej nazwy byiby zapewne nie uzywat. Diugosz, a za
nim wielu zwiaszcza niemieckich dziejopisiiw watpliwe w tym
przedmiocie podaja zdania.

W jednem bowiem miejscu moéwi Dtugosz, ze Bolestaw podzielit
Polske miedz}® swych synéw bedac monarchg i jedynowtadnym
jej panem 7, aw drugiem znéw, ze Polacy dlugo sie namyslali,
kogoby nastepca Bolestawa obra¢ mieli ijakiby ksztatt rzadu dali
rzeczypospolitej -).

Kromer jednakze dodaje 7, ze Polacy po $mierci Bolestawa I 11,
zjechawszy sie do Krakowa, nie mogac jednemu powierzy¢ rzadow
dla niezgdd, staran usilnych i ré6znych zabiegéw braci, zamierzyli
potwierdzi¢ rozporzadzenie Bolestawm, nie przez postuszenstwu)
monarsze, lecz z powmndu okolicznosci, ktére nic nawet lepszego
naéwczas nie nakazj™waly uczyni¢. Zresztg sejmy od 1140 r. az
do Kazimierza W. czesto zwolywmne, wbdocznie dowodza, iz na
nich czy to do kreslenia narodown praw, czy do sprawowdania waz-
niejszych. intereséw rzeczypospolitej, przytomnos¢ i zezwolenie
catego narodu byty konieczne.

Ze za$ wszystkie te sejmy za gtéwny przedmiot ob]'ad, miaty
obieranie i koronowanie kréléow”®, widocznie wdec iz naréd prawne
juz od poczatku swego istnienia, praw swmich jednostajnie uzywat.

P ,Poloniae Ueguum faijiis ipse in eain dieni ximis fait principes ot mo-
narcha, inter filioa clividit”. Dturjosz. L. Y. 405.

P ..dill polonos, ne ad siihslituendnm altenun Duccm, et ad providen-
duin de lleijluhlicae forma, ordine statnsqne procéderent”.
Dhugosz. L. V. 408.

,Tum deinum Conventn apiid Cracoviam instituto, cum flagitatio fra-
trum, .stiidiagne et factiones comparare, ad nnum defend nniversam rerum sunt
mam non paterentur, nec rectins gnidquam in mentem veniret, necessario lfo-
leslai Comstitutio apprnbatur”. Cromer. L. yl 15
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Wiadystaw |l najstarszy syn Bolestawa |11, pragnac sobie
catg wladze z krzywda miodszych hraci przywlaszczyé, zwotywat
senat, uzalajac sie ))ized nim na])odziat wiadzy, do upadku rzecz-
pospolite prowadzacy, przedstawiajgc mu za niezbedng potrzebe,
aby w jego rekach, jako najstarszego l)rata, cala wiadze ztozo-
no N, ofiarujac braciom ze skarbu publicznego odpowiednie- wy-
znaczy¢ dochody. Gdy prz3'Szto jednak do gtosowania nad tg
kwestya, prawie wszyscy senatorowie bjfii przeciwni tej propozy-
cyi, ostrzegajac go i proszac, ab\' zechcial uszanowaé ostatnia
wote ojca i stosowat sie do zyczern calego narodu. Gdy za$ to nie
skutkowato, wkrétce musiat WhadystaAY, opusciAXszy zone i dzie-
ci, szukaé¢ u NiemcOAV schronienia 1146 r. -).

Z poAAyzszego zestawienia, tatwo dostrzedz mozemy ciggla
przewage systemu elekcjgnego. Gdj~by bowiem WIladyslaAv 11
miat sobie nadang wiadze najAYAzsza wedtug zasad dziedziczenia
tronu (primogenitury), to pocézby sie musiat jej powtdérnie doma-
gac i radzi¢ senatu? Jakzeby zreszta, senat mégt mu zaprzeczaé
tej whadz}™ ktéragb}" on juz przez sam sejm miat sobie nadang? Po-
c6z AViadystaAV zmuszony byt is¢ na wygnanie i t. p. Widoczna tu
jest przeto Acszedzie Avolna elekcya kréléw. Pomijajac zreszta, ja-
kiekolwiek byto rozporzadzenie Bolestawa |11, na jakiejkolwiek
pod>stawie' Whad}nstaAv 1 domagat sie potaczenia rozdzietonjmti
czesci i z jakichlcolwiek powodéw senat upierat sie, aby iitrz*unac
krolewiczOAV przy ojcowskim podziale, zaASe to zdaje sie by¢ pew-
nem, ze krél samoAvtadnie nie rozporzadzat spraAcami kraju.

BolcstaAA” KedzierzaAA™Ny przez senatorOAY i catg szlachte obra-
ny b, AX'stapit na tron po starszym SAYmM bracie WiadystaAcie,
a majac oprocz SAXep Actasnego ksieztAca mazoAAfieckiego, i bra-
terslia dzielnice, stat sie a*skutek tego znacznie silniejszym od
innjmh SAwch braci. Walka jednakze z Niemcami, oderAvata od
niego Szlazk dla WiadystaAAm i jego synOAv, a tak obok czterech,
poAXstala teraz pigta dzielnica, przez co Aciecej jeszcze rozdrobnito
sie panstAAm  BolestaAV' KedzierzaAvy AXYrafXdzie miat sjma Lesz-
ka, ale ten nic AYstgpit zaraz na tron po ojcu, lecz otrzymat pier-
AYotng dzielnice Wiad5'staAva, MazoANsze, a rakOAv ANUaz z korong
dostat sie j\tieczystaAA'OAAN Starami ZAvanemu, z ktorej jednak

b Cvowier. L. VI. W.).

-)  Cromer. L. VI. 145.

b Cromer. I.. VI. 145

b Cromer. L. VI. 158 i iiiist.



wkroétce przez wiadze moznych, wyzuty J, musiat jg, odstgpi¢ naj-
miodszemu z braci Kazimierzowi. Ten zndw, zrazu nie chciat za-
jac¢ jego miejsca, lecz w skutek rady i nalegan szlachty, ze wzbra-
nianie sie uczynitoby go Avinnym nieAvdziecznosci catej rzeczypo-
litej, przyjat wreszcie ofiarowang sobie korone. Tu takze Avidzi-
my, ze Kazimierz byt krolem na mocy elekcyi, gdyz inne linie
ksigzat, starsze od niego, istnialy. Kazimierz Sprawiedliwy chciat
zapewni¢ nastepstwo po sobie potomstwu, czyli za zgoda narodu,
odbyt juz niejako za zycia elekcye.

Po smierci Mieczystawa starego, kiedy Leszek dochodzitjuz
petnoletnosci, przedniejsi wtedy panowie, podawali mu rézne wa-
runki do speknienia, i tu jest poczatek zasady, ktéra sie wpadach
cornentach potem utrwalita -). Leszek jednak nie przyjat warun-
kéw, a przez szlachte krakowskag w"ezAvany zostat do tronu W ta-
dystaw Laskonogi, najstarszy teraz ksigze av linii PiastOAV. Mimo
wiec bulli papieza Aleksandra Ill i praAv Kazimierza, na sejmie
r. 1180 W teczycy uchwalonych, mogto potomstwo najmiodszej
linii utraci¢ korone. Ale entuzyazm narodowy zwitaszcza po tak
Swietnem zwycieztwie Leszka nad Romanem halickim, usunagt
Laskonogiego od tronu, poAVotujac nan Leszka, i oddajac go pod
opieke matki, biskupow"”, i Avojemdow® Ciggle Aviec Avystepuje
elekcya, a nie zadne prawm dziedziczenia lub pierwmrodztwa ksig-
zat. ,Nec polonis eligendi principem posse adimi potestatem” mo-
wi Kadtubek K. Il. 55. Po $mierci Leszka, syn jego BolestaAY V
WstydliAYy, za uznaniem Krakowian, panow™at w*gtéwnej dzielni-
cy, dziedzicznie za$ wiltadal w swem ksieztAvie Sandomierskiem.
Najblizszym mu krewnym byt Konrad, ksiaze mazowfiecki; przy
praAvie opieki jednak nad miodym Bolestawcem, utrzymat sie Hen-
ryk ksigze Awdoctawski, co jest ¢lowcodem, ze dynastya Szlgzka nie
zrzekata sie praAva do Krakowca, wystepujac ze swemi praw'a-
mi dopiero Avtedy, gdy juz w?szystko od Avoli narodu byto za-
leznem.

Po Smierci Bolestawa, Leszek Czarny majacy szczegllniej
As Krakowfie sympatye, obrany zostat krolem przez szlachte
i mieszczan M.

Po Leszku, brat jego Wiadystaw tokietek byt najblizszym
do tronu, ale krakowscy mieszczanie AvezAvali do rzgdéw Henryka

fi  Cromer. L. VI. 161 i nast.
fi Vol: Il. f. 771 i 5.
fi Lehioel. ,Dzieje Polski”. Warszawa 1859. Str. 133.



Probusa, ksiecia wioctawskiego, ktéry umierajac , przekazat swe
prawa (ktoiycli wtasciwie méwigc, wcale nie posiadat) do Krakowa,
na Przemystawa. Tjnnczasem Wactaw, krél czeski, wezwany przez
Krakowian, stanat w liczbie pretendentéw do korony polskiej.
Przemystaw jednak z trzech powyzszych lcandydatow, otrzymat
pierwszenstwo, i w r. 1295 objat tron polski, ktéry z jego Smiercig
przeszedt na Wactawa, po ktorym Wiadystaw tokietek, ostatni
reprezentant linii Kazimierza Sprawiedliwego, za powszechng
zgoda narodu panowat od 1305 do 1333 roku /. Za jego to dopiero
staraniem, potgczyty sie w jedno silne panstwo rézne oddzielne
prowincye, ktdre zostawaly przedtem w reku rozmaitych ksiazat,
prawem wiasnosci niejako trzymane. N

W polaczonem wiec teraz panstwie, tokietek peten zastug
i stawy, synowi swemu Kazimierzowi, powierzyt rzad kraju, lecz nie
prawem dziedzictwa, ale takze za ogdlng zgoda narodu, do ktérej
Kazimierz, podobnie jak i wszyscy jego nastepcy, zawsze sie sto-
sowat. Przystepujgc np. do ogtoszenia praw na sejmie wislickim
w r. 1347 uchwalonych, tak sam sie miedzy innemi wyrazat': ,My
Kazimierz etc... z pratatami, baronami, szlachtg i poddanemi na-
szemi dla chwaly Bozej; dla pozytku Rzeczypospolitej zgodnie
ustanowilismy etc”... .

Pragnac wieksze bezpieczenstwo krajowi zapewnic, opart
sie Kazimierz o Wegry, usuw™ajac dynastye .Piastéw od tronu.
Najzupeiniejsza znéw przeto elekcya. Ludwik nie panowat pra-
wem dziedzicznem i dlatego wchodzit w ukiady z narodem, i za
nadane mu pewne swobody, to sobie u niego wyrobit, ze jedna
z jego corek miata by¢ potem krélowa.

W tym tez celu, przywilejem, wydanym wr. 1355 w Budzie,
zrzekt sie wszelkich nowych podatkéw i danin, jakie ponakia-
dali tokietek i Kazimierz, obiecujgc przestawaé¢ na tych, jakie
nardd ah antiguo uiszczat, procz tego znidst obowigzek stacyj™ ktore
byty takze rodzajem podatku, i obiecat ptaci¢ zotd wojsku uz™
waneinu za granicg. Byito pierwszy, ogolny przywilej, jaki
narckl otrzymat od swoich kroléw. Zeby za$ lepiej zapew-
ni¢ tron polski jednej ze swych cdérek, Ludwik wydat w r. 1374,

9 ..Magno consensu Vladislamn Locticiini regem ereant, et iu verba
novl Hegis jurant”. Cromer. L. XI. 272
9 Praecepta Magiii Casijniri Kegis ainp 1347°. Vol. Leg. |. 2
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w Koszycacli drugi ogdlny, wazniejszy jeszcze przywilej, zwalnia-
jacy ziemian nictylko od nowj”cli, ale i od dawnych podatkoéw,
wj™Mjawszy dwbdch groszy z tanu in recogniiionem dominil\ directi /.

Po Smierci Ludwika, Zygmunt, syn Karola IY, cesarza nie-
mieckiego, a mgz Maryi, starszej coérki Ludwika, tudziez Ziemo-
wit ksigze mazowiecki, ubiegali sie 0 godnos¢ krolewska w Polsce.

Przez cztery lata toczyty sie krwawe miedzy niemi zatargi,
krérym przewodniczyli polscy Burgundczycy i Armaniaki t. j.
Grzymalczycy i Naleczowie. Kraj caly padat niejako ofiarg icli
nienawisci. ,"Zadne migjsce.,, ¢adne mienie — (moioi Bielski) — cade
nie hgio® gdzieby go nie ziupiono. Zaden maz jako i nieiciasta nie
mogt swojej ictasnosci mie¢, albo przezpiecznoscigdzieby kogo
nie zachwycono., skoro sie ukazat. Wszedzie rozboje i tupieztwo,
zabijania mordowania i meczenia bez loszelkigj litosci, tak duchow
nych poddanych jako i Swieckich". Przy tak wzmagajacym sie
przeto nietadzie, polacy pierwszy raz uczyniwszy zwigzek, czy-
li konfederacye stanéw w Kadoiniu 1382 r. -) Kapturem na znak
zalu i smutku zwana, w celu utrzymania i ocalenia ogélnego spo-
koju, skionili sie do zyczern kroélowej Elzbiety, matki Ludwika,
i wolnie t. j. swobodnie jak méwig statuta obrali w 1384 r. kro-
lowa, Jadwige, miodsza corke zmartego kréla, wraz z Jagielig
AY. Ks. Litewskim. Przybycie upragnionej Jadwigi uspokoito
wzburzone umysty narodu, ale Jagielo zastal pole do rzadéw
prawdziwie cierniami zastane, a przez Jadwige tylko panujac, po
jej Smierci zaraz zamierzat do Litwy powroci¢ (1400 r.), lecz za-
trzymany przez nardd, dtugo i szczesliwie wsrod trudnych okolicz-
nosci krélowatl. W poézniejszym wieku dopiero, doczekawszy sie
dwoch synoéw i wiedzac ze nie stuzy im zadne prawo dziedzicze-
nia polskiego tronu, a dbajgc o ich przysztosé, wczesnie zawart
pacia, ze szlachta, aby po jego $mierci, synéw utrzymali przy wita-
dzy. Przyrzeczono mu tez w r. 1430, ze po nim ten z krolewiczéw
na tron wstgpi, ktéry sie zdolniejszym okaze Nie byto to wiec
zadne nastepstwo dziedziczne, albowiem wszystkie dzieci krola,
jednakie mialy prawo do tronu. | rzeczywiscie, po $mierci
Y~ tadystawa Jagiely, obrano jego syna Wiadystawa 111, a po nim
Kazunierza (lIY), ktory nieco zwlekat z objeciem korony polskiej,

p Yol: leg: I. 55.
‘) Vol: Leg: I. 50
llerhurt. f. 3.

Dim/osz. 1 537.



trzymajac przedtem berto litewskie. Za czaséw tego drugiego
bezkrélewia, odbywano juz formalne sejmy elekcyjne (w Piotrko-
wie), na ktore nardd li tylko dla obioru krola sie zjezdzat.

Po $mierci Jana Alberta, ktdry sam méwi o swém obraniu na
krola za zgoda wszystkicli standéw: ,bios Joannes Albertus etc.
significamus; quod divino humine et comniuni concordi praelatorum,
Baronum, Consiliariormn et omnium regnicolarum Kegni Poloniae
favore, ad regnanduui assumpti sumus” %), Aleksander réwniez
na mocy elekcyi osiadt na tronie . Grdyby bowiem wtedy wiadza
najwyzsza szta wedle pierwszenstwa, to po Kazimierzu powinien-
by panowa¢ Wiadystaw, jako najstarszy krolewicz. Nastepca
Aleksandra, brat jego Zygmunt | Stary wybrany byt krélem 7,
ktory podobnie jak niegdy$s JagieHo, starat sie u stanéw koron-
nych, aby jego .syna krdélem obrano ®. O Litwe nie wiele sie
troszczyt, gdyz tam, Zygmunt August wedle prawa dziedzictwa
miat panowa¢, alboAviem dziedziczenie tronu byto tam dtugo og(d-
ng zasada tego stosunku. \\f Polsce zas, zupetnie inaczej sie dzia-
to. Musiat wiec Zygmunt | stara¢ sie u narodu o zezwolenie na
nastepstwo syna po nim, co tez wkrotce uzyskat, gdyz stany ko-
ronne zgodzity sie rzeczywiscie na koronacye 10-letniego Zygmun-
ta Augusta. Ostatni ten Jagiellonczyk, zamyka szereg dziedzicz-
njT-ch kréléw na Litwie, gdzie takze, wskutek unii w 1569 r. z ko-
rong zawartej, elekcya kréla stala sie odtad panujaca zasada
u obu narodéw 7, mimo tego iz niektérzy kroélowie jak A¥tady-
staw tokietek dawniej a pOzniej Jagiellonowie, w ogdle uzy-
wali tytutu dziedzica (liaeres) wzglednie do wszystkich krajow
swejego obszernego panstwa, az do wygasniecia linii').

g List. 92 7 t49lj r. (w Piotrkowie) llerhurt. f. 4.
Vol. Leg. 1 35
3 Vol: Leg; I. 38 ,Nos 8igismimdus significamus: guocl onminn prae-
latorum et procenrm Kegni, iino vero totius senatus Nofiilitatis et populi con-
sersy, diadeina capiti nostri impositum est”, méwi Zygmunt |. w prssywileju
wydanym 1507 r. w Krakowie. llerhurt. f. 4.
g Herhurt f. 5
Szujsdd. T. Il. § 7L
,S1 Kex Poloniae sino prolc decesserit: Poloni sine Lituauis Begem ne eli-
gunt”. Herhurt, f. 8
BielsM. Kronika, s. 1150, 1154, 11(0.
Tad. Pilinski. ,,Bezkrolewie po Zyg. Aug. i elekcya kréla Henryka” Kra-
kéw, 1872 r. Str. 8 i nast.
* IF. Madejoioshi. ,Hist. pr. slow”. Warszanka, 1858. T. Il. Str. 19
b Szujski. T. Il. § TG
9
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Po Smierci Zygmunta Augusta, ditugo zastanawiano sie nad
elekcyg nowego krola. Bezpotomne zejscie Augusta, otworzyto
pole zupeinie wolnej elekcyi, kez wzgledu na rodzine panuja-
cego G-dy jednakze w tej epoce, szlachta stata si¢ stanem, juz
i ona przy koncu tej epoki byta elektorem, cho¢ tylko przyzwa-
lajacym (.-Tus creandi régis penes senatum est® ). Zanim wiec na
sejmie elekc3gnym przystgpiono do wyboru nowego krdla, szlach-
ta pamietajgc o potrzebach rzeczypospolitej, i o sobie takze mj"-
Slata, aby wlasne swobody wjwazniejszémi jeszcze obwarowac
ustawami. Dlatego tez postanowita jako gtéwne Art. prz3'sziycli
konst3-tuc3j i ograniczajgce krola, ze: 1) krdl nie moze sie zenié
bez zezwolenia senatu. 2) D3"ssydentéw powinien zachoAvywaé
w spokoju. 3) Obowigzan3 zawsze mié¢ prz3" sw3un boku rade
z postéw i senatoréw ztozong. Gd3d)3"zas przeciw temu w3dvi'ocz3d,
naréd wtedy zwolnion3-m sie staje od obowigzku wiernosci i po-
stuszenstwa. Odtad tez kazdy krél nowoobran3%musiat na te pac-
ta conventa prz3siegac¢ .

Skoro po dhtugich sprzeczkach i sporach nad nowag konst3®
tiiC3¥g, nadszedt nareszcie dzien W3”znaczou3-na elekc3e (5 Kwiet-
nia 1573 r.), zjechato sie pod Warszawe wielu senatoréw, szlach-
t3™i cudzoziemskich postéw. Kard3dmat Coramendoni poset papieza
Grzegorza X |11 radzit obra¢ gorliwego o catos¢ religii katolickiej
kréla. Micit on tu na mysli dom austiyacki, ktihy moégt by¢ uwa-
zanym w owym czasie za w3 obraziciela'politddvi katolickiej. Xa-
stepnie Wilchelrn Kosenberg i Wrat3'staw Bernstein, kanclerz czes-
ki postowre nieiniecc?y radzili Ernesta, ksiecia austryjackiego
obra¢ na kréola. Jan de Montlue, l)iskup Walenc3d, poset francuz-
ki popierat Henryka de Valois, francuzkiego krélewicza, brata
Karola IX. Wreszcie Jan Lorcli, poset szwedzki, za wspotudzia-
tem marszatka koronnego Firteja i Mikotaja Micteckiego wojewo-
dy podolskiego, przedstawiat za kandydata do polskiego tronu
Jana |11 swego kréla, lub Zygmunta, syna Jana i Katarzimy Ja-
giellonki, siostry Zygmunta Augusta. B3y nawet gtosy popiera-
jace cara Iwana Il do tronu ])olskiego *). 7 tak znacznej liczb3®

b T. Pilinski. ,Bezkrolewie po Zyg. Aug. i elekeya kréla Henryka”.
Krakow 1872. St. 11 i mast
7. W. Bandtkie. Hist: prawa polskiego. War.szana. 1850. Str. 818.
b Lelewel. 8tr. 232. Szujski T. Il. § 141
b Heihdestcin. Pienmi Pol. ab excessu Sigism. Aug. lib: XTI. Praiicof;
adM. 1G2 str. 28.
T. 1. Pilinski. Str. 48 i iiast.



67

kandydatur, wiekszo$¢ jednak zdan byta za Henrykiem 7, ktéry
wkroétce po objeciu ])olskiego tronu, ]Jujwré)cit do Francyi, gdzie
po Smierci ])rata, mia} takze otrzymac ster rzadu. Po wyjezdzie
wiec Henryica, zmiw Polslca bez krola zostata. Niedtugo jednak
to trwato, gdyz w 1575 juz roku, jodnozgodnie Anne, jako pocho-
dzacqg od ulubionej przez nardd rodziny Jagiellonéw, obrano krdélo-
wa, a przez nig i Batory otrzymat takze polska korone. Po nim
Zygmunt 11 szwedzki, znowu dlatego obrany byt krolein, ze byt
synem Jagiellonki, a po nim dwaj jego synowie Witadystaw 1V
i Jan Kazimierz panujg, obrani po ojcu, za og6élng zgoda narodu-).
Nastepcy .Tana Kazimierza, zrywajg juz nastepstwo z domu Jagiel-
lomiw i po abdykacyi tronu przez .Tana Kazimierza, znéw nastg-
pita etekeya nowego krdla.

Mikotaj Prazmowski, prymas panstwa, i Jan Sobieski, het-
man, popierali kandydature francuzkiego ksiecia Conde dEn-
ghien, ale szlachta po dtugich- sporach i walkach jednozgodnie
obrata kriitem Michata AVisniowieckiego 1G& r. Nigdy nie byto
tak wielu kandydat(iw do tronu polskiego, jak po $mierci Wisnio-
wieokiego. Liczono ich bowiem 15, atoli przewage pomiedzy nie-
mi otrzymat Sobieski, ktéry rzeczywiscie w 1G/-1r. pozyskat ko-
rone. Po $mierci .Jana Ill, najstarszy syn jego Jakéh Sobieski
byt pewnym nastepstwa; niemajac jednak wielu przyjaciét, nie
przez wsz}'stkich tez zostat kridem obrany. Elekcya sie nawet
przerwata. .Tediii wybrali francuza, ksiecia Conti, drudzy zas Au-
gusta, elektora saskiego. August |l predzej przybyt do Polski,
zaprzysiagt pacta coiwenta, i zostat krélem obrany. Po $mierci
za$ jego, pomimo rozanaitych zabiegéw i staran zagranicznych mo-
carstw o Leszczynskiego syna Augusta Il, August |11 otrzymat
polska korone 1733 r. Tak wiec widzimy ciggle znéw dziedzict-
wo w elekcyjnosci w NYU i NAHTT wieku, jak przed tein w XV
i XA"N podobniez bywato. AV koncu nareszcie, Stanistaw August,
wprawdzie za protekcjg zagranicznych dworoéw, ale takze jedno-
myslnie- za przyzwoleniem wszystkich wojewodztw obrany byt
krélem 17G4 r.

t) T. rililisld. Str. 18 obszernie rzecz te ze stanowiska historycznego
przedstania.
" Lelewel. Str. 27t.
Vol: Leg; I. 2ni 2In
,Obraz elekcyi kréla Michata”, p. ks. Gackiego. Bibliot. Warsz.
z 1846 r. T. IV. Str. 81
% Leleirel. Str. 319.
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Z powyzszego wiec kroétkiego przebiegu dziejow naszych
widzimy, ze elekcya w ogéle, a tern samem i elekcya panujgcych,
byta jedyng w dawnej Polsce polityczng zasada. Szlachta
nawet, tak o te swojg prerogatywe byta .zazdrosna, ze za
ostatniej epoki nie pozwalata na elekcye nastepcy, za zycia po-
przedniego kréla. Me tak tez tatwo byto Zygmuntowi |11 zapewnicé
tron swemu synowi, jak to zapewnit go Wtadystaw .JagieHo, tub
Zygmunt |I. gdyz w catej peini rozwijata sie wtedy elekcyjna za-
sada. Intrygi za$ Maryi tmdwiki, w celu obrania nastepcy tronu,
jeszcze za zycia krola, doprowadzity nawet do wojny domowej.
Chociaz Aviec przy schytku panstwa, odzywatly sie gtosy za po-
prawag dawnych konstytucyj i w nowej proponowano nawet zasa-
de dziedziczenia tronu, jako mogaca kraj jeszcze od zguby ocali¢ C,
chociaz wielu naszych kroléw, szczesliwie przez diugi czas panu-
jac, zdotato dla swoich dzieci naby¢ prawo nastepstwa, czyto za
zycia, czy tez dopiero po swojej Smierci, to jednak zawsze dziato
sie za zgoda i zezwoleniem narodu -).

Jakkolwiek dalej, niektérzy dawniejsi nasi krélowie, na
wzOr dziedzicznych monarchéw wydzielali swym synom pewne
dzielnice, ostabiajac przez to cale nawet panstwo, to te przykia-
dy jednak, bardzo byty rzadkiemi; zawsze bowdem mniemali oni:
.Z€ nie majg prawa rozporzadzaé losem tych, ktérzy sie tylko im
samym poddali” M.

P Wedlug konstyt. iip. %d 3 Maja 171 r. tron polski, pocz™Mvszy od
Fiyd. Augusta, miat by¢ uadal dzied/dcznym, z prawem pierworodztwa.
d Lengnicli. Jus publ, regni poi. V. 58.
Rakotciecki. ,frawda ruska’. T. |. Str. 52
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Glowniejsze zasady i formy polskiej elekcyi krola.

A) Oydl ik zasii(l> clekcyi krélii w diN>nej Polsce.

W dawnej Polsce, elekcye kroléw uwazano zawsze za gtow-
ng prerogatywe swobody. K-ozprawiano i pisano wiele o elekoyach
kr('déw, spierano sie w zdaniacli, ganiono i ck>valono naprzemian
elekcye, arzecz dziwna, ze mimo to, statycli jej z*asad nie utozo-
no. Kazda z naszycli konstytiicyd niorvi co$ o elekcyi, o warim-
kack wolnego obierania kiaUa i t. p. nie podajac jednak nigdzie
statycli w tym przedmiocie prawidet. [t6zne tn i owdzie pojedyn-
cze napotddvamy przepis}', ale nigdzie jednolitej catosci. Idac
mniej wiecej za porzadkiem w Eozdz. |11 naszej pracy (o Elekcyi)
wskazanym, postaramy” sie pokrotce zebra¢ rozproszone po kon-
stytucy™acli zasady polskiej elekcyi kroda, w jednolitg catos¢.

a) Co do czynnego prmm icyhorczego™ to poczgtkowo, za Pias-
téw, sam naiial przewaznie wptywat na elekcje kréla. Po6zniej
jednak, ze wzrostem w potege i znaczenie moznych, szlachta
chciata mie¢ i na elckcynn pierwszennstwo, i sama kreslita
nawet pacta conventa panujacym. Przed elekcyg Henryka
de Valois, senat chciat aby tylko sami postowie ziemscy
nalezeli do wyboru panujacego. Jan Zamojski jednak, poset
Betzki przejety teoryami rzynnskiej republiki i goérujgcy powaga
swej iiczonosci klassycznej, talentéw i oddanych juz ustug krajo-
wi, przewazyt swém zdaniem na sejmie komvokacyjnym w 1570 r.
proponuiac, aby wszystka szlachta miata przy elekcyi kréla swoj
udziat, majac do tego prawo, gdyz wszystka, orezem bronita oj-
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czyziiy. Powszechne wi™-c glosowanie wszyslkicli stamiw, iia wy-
bor kréla, stato sie odtad og<'dng zasada ‘). W dawniejszych cza-
sach, kiedy jeszcze panowata wdelcsza prostota obyczajow, wiek-
szy wzglad na dobro ogcilnc narodu, sejmy odbywano nawet bez
kréla, odbywaty sie wiekszoscia glosiiw. 1S3 tego stady w kroni-
kach. Tak sie dziato pi“zy etekcyi Botestawa r. 1170 w Krako-
wie it.p, Przy etekcyi Wiadystawa I11 na sejmie r. Idod inarszatok
Olesnicki dla przeciecia oporu, radzit przejs¢ na dwie strony wy-
borcom. Kontradycenci: Melsztynski i Kytwianski, Zbanski i inni,
ze swoimi stronnikami przeszli na pagorek, a njrzawszy sie w ude-
rzajacej mniejszosci, przystali elmac nie chcac na zdanie wiekszos-
ci ). Dlatego tez jnz Stefan Batory, zobowigzat sie, iz ani on, ani
jego nastepcy za zycia swego nigdy nie beda ani mianowag, ani
przekazywaé¢ tromi swoim snkcessm’om, co tez w wietn konstytu-
cyach byto zastrzezone, a mianowicie: in titteris confirmationis
z 1576 r. M, a nastepnie w konstyt: z 1503 r. %) — z i* 1031 "), —
z 1668 ®— 1670r. —i z 1775r. *).

Zasada powszechnego glosowania, byta nattiralnym Avyni-
kiem ducha czasu w owej epoce, objetej szerokiemi granicami na-
rodowcych swobdd, i odtad juz nadat przetnyata. Ale wTasnie
dlatego, ze wolnos¢ w'zrastata wtedy do nieograniczonych praAvie
rozmiaréw, potrzeba byto tern wdekszej czujnosci prawmdawcstwa,
ajednak chociaz caty nardd obierat kréla, nie wdedziat mimo to,
prawcie nigdy, jak go ma sobie obiera¢. Tym wdec sposobem, od-
dano najw™azniejsze dla kraju zadanie w rece stutysigcznego naro-
du, nie bedacego wystanie ani oceni¢ kw™atiiikacyj kandydat(dv,
ani zrozumie€ rzeczywistych potrzeb kraju, ani wieszcie utrzymac
w nim nalezytego porzadku.

Wojsko nie miato prawm gtosowac¢ na knda; szlachta w niem
tylko stuzaca, mogta do etekcyi naleze¢ wiaz ze sweemi wo-

Zasada ta byla we wszystkich koiistytucyacli poczawszy od r. 1607.
libera Electime” powtarzana.
Konarski. ,,0 shiteczmjia
d Tok Leg: 1 897.
d Vol: Leg: I1l. 1397.
Vol: Leg: I1l. 685
Vol: Leg: IV. 1017 i 1027,
Vol: Leg: V. 50.
Vol: Leg: VIIL 62

o g
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je\v()dziwami, jak to konstytncye z 1632 r. 7, 1648 7, 1668 7,
iz 1674r. uchwalily.

Nliasta znaczniejsze, jak Krakéw, 1"oznaii, Wilno, Lublin,
Warszawa, Grdarisk i Torun, inialy przywilej dawania swych gto-
soéw na elekcyi przez postow. Ka wybor zas Stanistawa Augusta,
gtosowat takze i Kamieniec Podolski “).

h) O 'wanmkach, jakieby kazdy wyborca powinien w sobie
jednoczy¢, nic konstytncye nasze nie nniwia, a contrario wiec, sg-
dzi¢ mozna, ze kazdy obj*watel w panstwie, byle by} szlachcicem
i zdolnym do obrony kraju, miat prawo gtosowac¢ na kréla. Po-
zbawieni za$ byli tego prawa cudzoziemcy, ktérym nawet na polu
elekcyjnem nie byto wolno sie znajdowac¢ ®, tudziez niechrze-
Scijanie.

Niektdrzy zas, w ogole jako mogacy by¢ zaliczani do szlach-
ty nie byli takze od prawa gtosowania wytgczeni ~).

Dopominali sie o to prawo i pruscy ksigzeta, jako hot-
downicy Polski, upominali sie o nie nawet wtedy, gdy juz prze-
stali by¢ holdownikami, ale pomimo SAwch pretensyj, uzyskac te-
go nic mogli. Pragneli takze w 1632 r. i Kozacy gtosowaé nakro-
la, ale z oburzeniem niejako stuchano zawsze tych domagan sie jak
nniwiono ,.chtopstwa”, Zechciato sie réwnac ze szlacheckim stanem.
Przytem postawiono jako warunek, aby wyborcy, przed rozpocze-
ciem elekcyi, wykonywali przysiege przed deputowanymi z sena-
tu i kota ]'ycerskiego, i przy pieczetarzach obojga narodéw, na to,
iz zadng stronnoscig nie beda sie przy wyborach powodowaé.

Inaczej bowiem, mieli by¢é usunieci z wyboréw i wprost
uwazani za nieprzyjaciét kraju (pro hoste patriae) ®.

c) Bierne prawo wwhborcze , nieco wiecej niz czynne, byto
uwzgledniane w dawnych naszych konstytucyach, co takze wynikato
zapewne z ogélnych poje¢ polskiego narodu, ktéry gwarantujgc so-
bie wolnos¢ wyboréw, ograniczat wiadze krélewska, a zarazem
i moznos$¢ ubiegania sie o tron, staAviajgc w tym wzgledzie pewne

1) Yol: Leg: UL T&
Akta sejmu walnego elekcyi nowego kréla z 1048 x. Yol: Leg: TY.
“ YoL Leg: TY. 1030.
b Yol: Leg: Y. 214.
°)  W. Skrzetnsld. ,Prawo Polit. narodu polskiego” Warszanm, 1782 r.
T. T Str. 0.
fiy Yol: Leg: U. 1003.
Yol: Leg: YIl. 74
« Yol: Leg: Y. 1027—Y. 5,



warunki, ktére starajacy sie o tron polski kandydaci, jednoczy¢
A/ sokie byli powinni. | tak, wedle ré6znych konstytiicyj, za kan-
dydata do objecia polskiego tronu, mogt sie podawac.

1) Katolik. ,Rex catholicus esto” moéwig konstytucye i to
Romanae Orthodoxa religionis catliolicae, co podobniez i do kro-
lowej sie odnosito "sive natione, sive vocatione” *.

2) Szachcic” pod prawem réwnosci zyjacy, co zdaje sie zna-
czyto, ze kandydat do tronu, powinien byt w zupetnosci uzywac
wszystkich praw, kazdemu obywatelowi stuzacych

3) Polak. Warunek ten, jak nam wskazujg dzieje, dtugo nie
byt zachowywany w Polsce. Dopiero uchwata sejmu extraordy-
naryjnego z 1775 r. ®, przepis ten za stalg nadal uwazac¢ chcia-
ta zasade ).

4) Kazdy kandydat do tronu, powinien byt przytém w so-
w sobie jednoczy¢ odpowiednie mate”ryalne i intellektualne przy-
mioty, a mianowicie: fizyczng dojrzato$¢ w potaczeniu z pewng
intelligencya. Stowem, powinien on by¢ (jak sie konstytucye wy-
razajg), Swietobliwym, wojennym, sprawiedliwym, pod prawem
rownosci zyjagcym (in aequalitate), z prawami krajowemi obez-
nanym, a wreszcie, bogatym "). Kobiety zas$, jakto tal<te z dzie-
jow widzimy, nie byty wytgczone od tronu “).

Po rozpatrzeniu powyzszych warunkow, pacta eligendo zwa-
nych, ktére starajacy sie o tron mieli w sobie jednoczy¢, przy-
stepowano dopiero do wiasciwej elekcyi kreda, na ktorej kand}'-
daci nie mogli sie znajdowaé 7, wyjagwszy naturalnie wtedy, gdy
niespodziewanie niejako, jednego z gtosujacych obrano krdélem,
jak np. Michata AYisniowieckiego, lub Jana Sobieskiego. Dodac
tu jeszcze winnismy, ze pacta conventa, poczawszy od Heniyka
de Valois, stanowczo zastrzegaty, aby krol do swej $mierci ber-
to piastowat ®), i ze dopiero po zejsciu poprzedniego panujacego,
nowy krol moze zosta¢ obranym. Kilka jednak wyjatkéw od tej
zasady wskazujg nam dzieje, jak np. za tegoz Henryka de Valois,

1) Trebicki. ,Prawo polit; i cywil, korony polskiej i W. Ks. Lit.” War-

szawa, 1789. T. I. Str. 453.

Yol: Leg: V. 13

Vol; Leg. VIII. 62

Skrzetuski. T. I. Str. 90 i nast.

TreMcki. T. I. 452. Vol: Leg: V. 189, VII. 4 i 200.

J. Herburt. f. 2

Vol: Leg: Ill: 786.

Vol: Leg: V. 19.



gdy po jego wyjezdzie do Francyi, obrano krolem Stefana, za J.
Kazimierza, ktory abdykowal, za Augusta Il ktérego Karol X 11
zmusit niejako do abdykacld, osadziwszy na tronie Stanistawa
Leszczynskiego, i za St. Augusta, za ktorego czaséw, sejm cztero-
letni, dom Saski na tron dziedziczny powotat, atoli znéw sejm
(Irodzieiiski z 1793 r. uchylit to postanowienie M.

li) Formy polskiej elekcyi kréla.

Pojecia dawnych polakéw, o elekcyi kréléw zupetnie rézni-
ty sie Jod poje¢ z czaséw poOzniejszych, wygtaszanych przez
thama, Koussseaila i innych publicystow.

Swobodne wybory krolow byty podtug wyobrazen naszych
przodkéw bezposredniem niejako zrzgdzeniem Opatrznosci. W zy -
wanie Ducha $-go i t. p. nie byto u nich pozorng tylko ceremonia,
albo zwyczajem, lecz rzecznyiscie wierzono w jedyng pod tym
wzgledem pomoc i dziatanie Ducha $-go. '

Co do formalnych jednakze zasad elekcyi, i w ogéle catego
postepowania podczas odbywania wyboréw, to w nowszych dopiero
konstjducyach polskich, zngjdujeiny pewne przepisy, pomimo te-
go, ze sama zasada elekcyjna, oddawna juz b3Ma naszemu narodo-
wi znana.

Za Piastow, o elekcyi stanowily powiekszej czesci mozni
panowie, tudziez miasta, jako stolice pojedynczych dzielnic.

Za Jagiellonow przyb™wat na elekcye senat, tudziez posto-
wie i urzednicy ziemscy. Sposob postepowania bardzo byt wow-
czas prosty. W izbie bowiem sejmowej, wybierano a nastepnie
i ogtaszano nowoobranego kréla. Stalsza za$ symbolika w tjnn
przedmiocie, rozwija¢ sie zaczela dopiero po 1572 r. i odtad tez
spotykamy w konst3rtucyach polskich tu i owdzie pewne przepis3)
co do sposobu i form przy odb3¥waniu elekc3a.

Z3'gmunt August przewidujgc mogace spasc na kraj nieszczes-
cia, jezeli do zamieszek wewnetrznych, przybeda intrygi réznych
kandydatéw zagranicznych, starat sie u sejmujgcych stanéw, o po-
stanowienie pewiych statych zasad elekc3d, ktéreby mogty stu-
z¥¢ narodowi w prz3“sztosoi za wskazowke postepowania w czasie
bezkroélewia. Pierwsze toz zjazdy szlachty po $mierci Zygmunta,

9 Bandtkie. Str. 581
Skrzchislci. T. I. Str. 80.

10
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juz wywotaty w 1578 r. sejm kouwokacyjny, ua ktorym radzono
0 majacej nastapic¢ elekeyi. Za tym pierwowzorem niejako, poszty
1nastepne pokolenia i odtad tez zawsze sejm konwokacj®jny, po-
przedzat elekcye. Stalych jednakze zasad w tym wzgledzie nie
postanowiono. ROzne czyniono wnioski, rézne podawano projek-
ta, lecz zadna prawie konstytucya nie zamienita ich w prawo.
Szlachta dobrze wiedziata o tern, iz dotychczasowe elekcye kré-
16w przewaznie byly zalezne tylko od losu, i dlatego tez na
zjezdzie jedrzejowskim, popierajacym elekcye Batorego w 1570 r.
wyrzekia, iz zaraz na pierwszym sejmie po koronacyi, uchwali Sta-
te jej zasady /. Pragnat tego i krol Stefan ale wzajemna nieufnosé
tak narodu do kréla, jak i kréla wzgledem narodu, sprawita, iz
wazna ta kwestya znéw pozostata niezatatwiong M.

Po elekeyi Zygmunta |11 zjazd wislicki, podobnie jak przed-
tem jedrzejowski, takze domagat sie prawa o elekeyi, i sejm
z 1589 r. szczerze nawet zajmowat sie tg zywotng kwestyg, atoli
i te zabiegi nie odniosty pozgdanyehvskutkéw /.

Dopiero Jakéb Sobieski, na konwokacyi w 1632 r. zebranej
podat projekt elekeyi, lecz w projekcie tym, wiecej byto mowy
o kwestyach wiasciwie poprzedzajacych elekcye, lub majacych
po niej nastepowac, nizeli o sposobie jej odbywania . Sejm elek-
cyjny zas z d. 20 Kwietnia 1674 r. do ktérego przy pdzniejszj~ch
elekcyach czesto sie odwotywano, chociaz dosy¢ obszerne nawet
podawat przepisy co do elekeyi krola, to jednak przepisy te, do
utrzymania porzadku i pewnej powagi na sejmie wiecej sie odno-
sity, niz do samego aktu elekeyi 7. Podobniez i krél Stanistaw
Leszczynski, podawat projekt dobrego urzadzenia elekeyiw 1733r.
lecz i ten projekt, nie wszedt nigdy w wykonanie ®. Tak wiec ten
nieoznaczony i niepewny sposéb odbywania elekcyj, gotowat na-
wet nieraz kleske catemu krajowi, i brak statych przepiséow
w tak waznej kwestyi prawa panstwowego, wielce ujemng strone
wszystkich dawnych konstytucyj polskich przedstawia.

W dawniejszych czasach miejscem elekeyi na kréla byt Kra-
kW lub Piotrkéw, jako miasta, w ktérych najczesciej odbywaty

Vol; Leg: Il. 874.

Bandtkie. Str. 533.

Skrzetmki. T. I. Str. 98

Vol: Leg; Ill. 74. i st

Vol; Leg: V. 250 i nest.

#(I({,s wolny wolno,iii; utezpiec/.ajacy’ Naney. 1733 Str. 158 i nast.
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sie zjazdy. (Idy jednak przy koncu panowania Zygmunta Augusta,
Warszawe na miejsce odbywania sejméw wyznaczono, odtad i kré-
l6w okoto tego miasta zawsze obierano. Lubo wiec w 1573 r. Int-
wa zalecata Parczéw 7, mkno to jednak stale wyznaczono zjazd
na elekcye kréla okoto AVarszawy. Tylko elekcya Henryka de
Valois, odbyta sie po prawym brzegu Wisty, przy wsi Kamion-
nie -) nastepne za$ wybory, oprocz elekcyi Augusta 111, zawsze
odbywaty sie na polu miedzy AvVarszawag a Wola, i zastrzezono na-
wet prawami, aby tam zawsze odbywano elekcye 7. Bezpieczen-
stwo miejsca gdzie odbywano elekcye, mocno byto obwarowane,
i zjezdzajgcym sie na elekcye, surowo prawem zakazywano (sg-
dy kapturowe, judicium compositnm), aby sie po drogach i oko-
licznych miejscowosciacli, zadnych naduzy¢ nie dopuszczali, ktére-
to przepisy w kazdej prawie konstytucyi, drobiazgowo sg nawet
wyliczane, powtarzajac zasady w konstytucyi z 1674 r. zawarte

Elekcye kréla odbywano na sejmie, ktéry od tego sejmem
elekcyjnjmi (Electionis) sie nazywat. Sejm ten, miat tak jak kaz-
dy sejm zw3'czajny, trwaé szes¢ tj’godni, i wedle prawa, ostatnie-
ego dnia odbywata sie dopiero elekcjni nowego kréla. Eaz jednak
tylko w 1674 r. sejm elekcyjny trwat trzy tygodnie, ale tez jeden
byt tylko sejm, na ktérym, ostatniego dnia széstego tygodnia, od-
byta sie elekcya Augusta 111 w 1733 r.

Do sejmowych jednak obrad, sami tylko senatorowie i posto-
wie nalezeli, stanowigc prawa i konstytucye; reszta za$ szlachty,
podzielona na wojewddztwa, oczekiwata czasu gtosowania w po-
lu, pod odpowiednio urzadzonemi namiotami, na miejscach, przez
marszatka W. K. w™znaczonych ®. Liczba wyborcéw dochodzita
niekiedy znacznej ilosci, np. po Smierci Eyg. Aug. do 10,000 ®).
Senatorowie zasiadali w budynku drewnianym, umysiniew tym celu
wystawionym, 60 tokci dtugosci, a 24 szerokosci majacym, i nazwa-
nym szopa. Pierwszg takg szope widzimy naelel]:kcyi Stefana, przy
wyborze bowiem Henryka, namioty po $mierci kréla pozostate, uzy-
wane jeszcze lyty na senatorskie obrady. Postowie zas, w pobli-

0 Bandtkie, Str. 582.
Heidenstein. Str. 24.
T. Bilinski. Str. 72
b Koirstyt: uchwalonn na sejmie pacytikacyjilym w 1736 r. Vol: Leg.
VI. 634
0 Vol. Leg. V. i iiast
*)  Tabicki. Str. 225 i uast.
iSkrzetuski. 1. 1. 93,
O T. PiUnski, Sr. 73,
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zii tego budynku bedacy i stanowiac koto rycerskie, przez posred-
nictwo marszatka wybranego ze swego grona, tgczyli sie z sena-
tem. Po zapewnioném bezpieczenstwie pola elekcyjnego, ztaczo-
ne stany, stucliaty poselstw obcych dwordéw, zachowujgc pewien
porzadek starszeristwa miedzy niemi, stosownie do godnosci pan-
stwa od ktorego poset na elekcje przj*bywal. Nuncyusz papiezki
byt pierwszy, potem szedt poset niemiecki, i t. d. Nastepnie stu-
chano kandydaté)w do tronu, ktérym prawa juz od czasu Zygmun-
ta Augusta zabranialy na polu elekcyjndm sie znajdowaé. Dalej
prymas, (arcybiskup gnieznienski) ,Eegni primas et primus prin-
ceps” M, w imieniu senatu, a marszatek w imieniu rycerstwa, odpo-
wiadali postom, ktérzy w mowach swych i listach wierzytelnych,
obowigzani byli tytutowaé¢ rzad, Ezeczgpospolita, a stany najja-
Sniejszemi (serenissima respiiblica). 8a nawet przyktady przery-
wanych mow, lub nie przyjmowanji-ch pism, wrazie uzywania ty-
tutu incUta™ lub tez innego “). Takie postuchania, odbywaty sie
zwykle w szopie, a od 1632 r. przed tymze budynkiem.

W dniu wyznaczonym na elekcye kréla, ktéry to dzien, po-
spolicie wskazywano juz nakonwokacyi, czyli sejmie konwokacj"j-
nym (Convocationis ordinum Eegni), odbywanym czasie bezkré-
lewia,, po $Smierci poprzedniego kréla 7, piyiuas ogtaszat kandyda-
téw, i zachecat do zgodnej elekcyi.

Nastepnie, klekngawszy $piewat ,veni creator spiritus”, a cate
zebranie takze kleczac, wtérowato tez samg piesn za niiTi. Po
ukonczeniu piesni, prymas zegnat krzyzem $-tym senatoroéw i po-
stéw, ktoérzy rozchodzili sie do swoich wojew(hlztw, po ktérych,
pierwszy senator, wymieniwszy zmiw kandydatéw do tronu
zbierat gtosy. Griosowanie zas w wojewodztwach, w nastepu-
jacy odbywalo sie sposob. Najpierwszy senator z grona obec-
nych zaczynat, i albo jednego kandydata zalecat, albo wszystkich
wyliczat, pytajac sie szlachty o zdanie.

Za ustjcszeniem nazwiska mitego kandydata, szlachta wola-
ta; ,wiwat, zgoda”, strzelajac z rusznic w powietrze.

Od 1632 zas roku, nastat zwyczaj, ze szlachta konno, woje-
wodztwami glosowata. Gtlosy te, marszatek rycerski znosit na
miejsce obrad sejmowych, a po przeczytaniu ich przez jednego
z postéw, w obecnosci catego rycerstwa otaczajacego szope, pry-

1) Vol: Leg: I. 171
Bandtkie. Str. 584.
SkrzeiusM. T. Iv XA,

Yol. Leg. VII. 6,



77—

mas konno ohjezdzatl wszystkie wojewodztwa, zaczgwszy od po-
znanskiego, zapytujac sie trzykrotnie, czyli sie wszyscy zgadzaja
na w/diranego kandydata i w razie jednomys$inosci zdan, ogtaszat
go krélem 7. Nastepnie znéw* marszatek W, Iv. w towarzystwie,
marszatka W. L. i marszatkbw nadwornycli okojga narodéw,
ogtaszat nowookranego kroéla u wszystkick trzeck kram, znajdu-
jacycli sie w okopach placn elekcyjnego, z kt(>rych jedna kyta na
zachéd, dla Wielko-Polski, druga na potudnie, dla Mato-Polski a
trzecia na wschod, dla Litwy ).

AVedle przepis(5w konstytucyj polskich, nowookrany krél nie
mogt wczesniej ky¢ krélem [ogltoszony, a nastepnie koronowany,
az za jednomyalném zgodzeniem sie na wykoér wszystkich gtosu-
jacych. ,Quia nemo ad Kegnum coronari deket, donee prius una-
niniiter ak omnikus ordinikiis Eegni, likere juxta privilegia, a re-
gikus data, electus fuit” /.

Zdarzato sie czesto, ze z powodu roznicy w zdaniach, nie-
zgodne kywaty elekeye, jak np. Stefana, Zygmunta 111, Augus-
ta li i Augusta Ill, lecz wkrotce zawsze jednoui3d'Sinie zgadzano
sie najednego z kandydatéow. Skoro za$ przez okecnych na elek-
cyi ok}'wateli, krél jednozgodnie zostat okrany, nieokccni’wtedy,
nie mogli sie juz takiej elekcjd sprzeciwia¢, gdyz w takim razie
za nieprzyjaciét kraju ylik}» uwazani 7.

Kazd}* nowookrany kia'd w Polsce, okowigzany kj’ nadto
osobiscie, luk w razie nieobecnosci, przez swych petnomocnikéw,
podpisa¢ pacta conventa, w ktoiych oprécz obowigzkéw wszyst-
kim krolom, zaczawszy od Hemyka wspolnych, znajdowaly sie
i szczegblne pindcta, wedle potrzeb i wjmiagan kraju. Nastepnie
odl)ierat dyplomy swojej elekeyi, przez prymasa i marszatka sta-
nu rycerskiego podpisane i ly™ okowigzany wykona¢ przysiege na
to, ze bedzie rzadzit krajem podiug praw dawnych, ze zachowa
wszelkie przywileje ogcine i szczegblne, ze nic nie utraci z granic
kraju, a utracone czesci bedzie sie starat odzyskac i t. p. ®. Senat
zas$ i obecne rycerstwo, sktadato nawzajem przysiege na wiernosc
nowookranenm krélowi, i po oznaczeniu dnia na koronacye, tu-

Voh Leg: V, 18)iiiast VII. 4

Oljts catego powtepowaiiia przy elekeyi poLkiej a gtownie po Smierci Zyg.

Ang, patrz Gratiani ,, Vita. Joan. Frari. Commendoni Cardiuali.s Patav. 1085. 419,
Skrzc4usli. T. I. 6.
Trehichi, T. I. 440. Koiticameski. i‘. JOB,

<) Vot Leg. Il. 842
Vol: Leg; VII. 220,
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dziez po wyborze postéw, majacych zaprasza¢ nowoobranego Kisi-
ta do tronu, sejm elekcyjny sie koriczyt.

Koronacye kréléw polskich, zawsze odbywaty sie dawniej
w Krakowie.

Stanistaw August tylko byt koronowany w Warszawie /.

Koronacye poprzedzat pogrzeb zmartego kréla, a bezkrdle-
wie trwatlo zawsze az do koronacju nowowybranego panujgce-
go -), po ktérej zaraz nazajutrz nastepowat sejm, zwany korona-
cyjnym (coronationis Kegni), trwajacy zwykle dwa tygodnie.

Prawo koronowania kroléw polskich, stuzyto tylko arcybi-
skupowi gnieznieriskiemu, t. j. prymasowi panstwa, w jego zas
nieobecnosci tylko biskup poznanski, a gdyby i tego nie byto,
wtedy biskup kujawski mogt go w tein zastapi¢. ,Qui guidem
unanimi consensu electus, a neinine alio coronari debet; praeter*
guam a reverendissiino Archiepiscopi (Inesnensi secunduni privi*
legium” M.

Tylko .Tana ITT biskup krakowski ogtaszat krélem. Po
ogtoszeniu narodowi krola, wszyscy przyklekngwszy zaraz na po-
lu elekcyjném, $piewali hymn $-go Ambrozego (Te Deiim), a licz-
ne z dziat wystrzaly i huczne odgtosy trab i kottéw bywaty ozna-
ka powszechnej radosci. Wiecej szczegotdow o samej koronacyi
kréléw polskich, ktérg tu pomijamy, podaje Dtugosz &), Kromer
i inni. \Y

Po ukoriczeniu koronacyi, nowoobrany kr(d, dopiero rozpo-
czynat wykonywac¢ swe rzady. Prawa zas krédom polskim stuzg-
ce, byly dwojakie, t. j. te ktore im samym tylko stuzyly, albo
tez takie, ktore wykonywali wspélnie ze staiiajni panstwa; rozbior
jednakze tych praw takze tu pomijamy, jako wychodzacy juz nie-
co za obreb naszego przedmiotu.

Takie byty ogdlne zasady i formy elekcyi krolow av dawnej
Polsce ogéine, dodaje, albowiem w szczegotach” kazda praAvie elek-
cya miata co$ av sobie odrebnego, i sobie tylko AAdasciAvego.

Skrzetuski. T. 1 9%6.
Wyjatkowo tylko Janowi Il Sobieskiemu dozwolono objgaé rzady
panstwa zaraz po odbytej elekcyi i lataponowania, od czasu tejze elekceyi liczono.
3 ‘Irebicki. T. I. 446 i 8. J. Herburt. 149, Vol. Leg: 1. 594,
« DU/ 1. 106. 11. 28
‘) Kromer. 116.



ROZDZIA.L VII.

Zasady obejmowania tronu w Eossyi i w prawie u nas
obowigzujgceni.

Rozpatrujgc blizej polityczna liistorye Eossyi, dojrzymy, iz
znane tam byty i wykonjnvane w praktyce, prawie wszystkie spo-
soby obejmowania tronu, podawane w teoryi.

Z poczatku elekcya, pézniej mianowanie nastepcy przez te-
stament lub adopcye, a wreszcie zasada dziedziczenia tronu we®
dle starszenstwa, lub pierworodztwa, w linii zstepnej panujacego,
ktora to ostatnia zasada przetrwata i do naszych czasow i stano-
wi dzi$ gtdwng podstawe tego stosunku. W pierwotnych czasach
wiecej jeszcze zespolonego zycia, obejmowania najwyzszej wtadzj"
w Eossyi, prawie zupetnie odpowiadato pojeciom samejze wladzy
panstwowej, ktdérej tam dawano przewaznie ceche wlasnosci. Po
Smierci ksiecia, nastepca po nim nie byt nikt z jego najblizzsych.
krewnych, lecz cata rodzina; starszy za$s jej cztonek, byt tylko
przedstawicielem nastepstwa do tronu, i posiadania najwyzszej
witadzy w pozostawiouém przez poprzednika paristwie. Od cza-
SOw Ruryka do Smierci Jarostawa 1 widzimy tam obejmowanie
tronu w rozmaity dokonywane sposéb, przyczem czesto rozliczne
bywaty zatargi i spory miedzy ksiazetami.

Sotowjew utrzymuje, ze Oleg adoptowat sobie za syna, Igo-
ra ™. Niewolin za$ twierdzi, ze Oleg opieke tylko rozciagnat

% llcTopia oTiloiudiuii Memuy pycc: kiiabtamu PiopiiKOBa AQJid’ . Mocki»
1847. Str. 41 i uast.



ilacl matoletnim Igorem. Pomijajac blizszy rozbiér obn powyz-
szych zdan, 7?'idzimy z nich jednak, ze i adoptowanie panujacego,
znane byto w dawnej Eossyi. lgor bowiem rzeczywiscie po $mier-
ci Olega panowat (912 — 945), zostawiwszy po sobie wihadze
matoletniemu synowi jSwiatostawowi, ktérego zastepowata w rza-
dzie matka Olga, wraz z wojewodami.

Po $mieci Swiatostawa (972 r.), starszy syn jego Jaropetk,
byt znéw przedstawicielem nastepstwa tronu i objat ksieztwo
kijowskie» Przedstawianie nastepstwa prawem pierworodztwa
W rodzinie, i prawo zostania W. ksieciem kijowskim, z bie-
giem czasu, nie zawsze stuzyto najstarszemu synowi zmartego
ksiecia, lecz temu, kto byt rzeczywiscie najstarszym w rodzie t. j. cze-
sto bratu zmartego ksiecia, a nie jego synowi. Wedtug tej zasady
starszenistwa, chociaz po Smierci Jarostawa, wstapit na tron kijow-
ski, najstarszy syn jego lzastaw, to jednak po jego zejsciu, nie sjm,
lecz brat, t. j. drugi syn Jardstawa, Swiatostaw, a po nim Wsze-
wotod, otrzymywali tytut W: ksigzat wraz z ksieztwemkijowskieni.
Po Smierci AVszewotoda (1093), tron kijowski przeszedt na 8wia-
topetka, syna lzastawa, jako znéw najstarszego w rodzinie, po
wczesnym zgonie jego stryjow: Wieczestawa i Igora. Pézniej jed-
nak, ksigzeta z krwi panujacych starali sie zmienia¢ lub nawet zu-
petnie usuwacé to prawo starszenstwa, za pomocg réznych uméw
prywatnych, a panujacy byli takze i przez naréd wybierani, jak
np. Kijowianie po $mierci niedoteznego tSwiatopetka, wybrali na
tron Witodzimierza Monomacha (1113), idgcego od najmiodszego
syna Jarostawa, pomingawszy Olega i JarostaAva, dzieci (Swiato-
stawa.

Byto takze w Eossyi znane i naznaczanie nastepcy tronu
przez testament. | tak np. Jarostaw | rozdzielit panstwo na mo-
cy testamentu miedzy pieciu swych synoéw, nie zwazajac bynaj-
mniej na to, ze zyli jeszcze starsi potomkowie zesztych panujacych,
jak lzastawa, starszego syna Witodzimierza. Powoli jednak wyra-
biata sie i ustalita na przyszto$¢ zasada pierworodztwa w linii
prostej, przy obejmowaniu tronu. Jan |11 (14G2 r.) najpierw wsta-
pit natron W. Ks. Moskiewskiego, wedle zasady primogenitury,
ktora oddtad wiekszej juz sity i znaczenia nabrata, — a szczegol-
niej tez od Wasila Ill, ktoéry naznaczyt nastepca po sobie, trzy-
letniego syna swego Jana |V groznym potem zwanego (1533). Z wy-
gasnieciem jednak domu Euryka po $mierci Teodora Janowicza,
znowu dawniejsza elekcyjna powrécita zasada. Borys Grodunow
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towiem wytrany zostat na panujacego, przez calg ziemska dume,
a po nim znoéw dziedzicznos¢ tronu z chwilowego zapomnienia
powstata, i syn Grodiinowa, Teodor Il miat osigs¢ na tronie, ale
gdy woddz naczelny, Basmanow, ogtosit carem Dymitra, krok ten
roztrzygnat niepeAvnosc, i Moskwa idac za przykiadem Basmano-
wa po $mierci Teodora Il uznata carem Dymitra (1605 r.). Po
Smierci Dymitra, znéw powrécono do wyboru panujacego, gdyz
w 1606 r. Wasillwanowicz »Szujsld, zostat carem obrany, lecz juz
nie przez calg dum™ zienmska™ ale tylko przez bojarska dunr®. Podo-
bnym sposobem i Michat Teodorowicz, zatozyciel dynastyi Eoma-
nowych, w 1613 r.), i Piotr Aleksiejewicz, osiedli na tronie. We-
dle zasad primogenitury, Piotr Aleksiejewicz nie powinien byt
wtedy otrzymac korony, i dlatego tez w akcie soboru prowincyo-
nalnego z dnia 26 Maja 1685 r, byto powiedziane, ze carewicz Jan
(ktéremu sie wtedy tron nalezal), sam dobrowolnie odstagpit koro-
ne bratu Piotrowi, w celu potozenia tamy liczn}Tn zaburzeniom
i stronnictwom w narodzie, stowem, jak sie powyzszy akt wy-
raza: ,Aiia Bceiiapo®uaro yMiipeuia” ». Mimo to jednak, zndéw
Jana obrano carem, ktéry miat razem panowaé¢ z mtodszym bra-
tem, pod opiekg siostry swej Zofii. Tymczasem Piotr, zostawszy
petnoletnim, zapragnat sam panstwem rzadzi¢ co tez rzeczywiscie
niedtugo nastgpito, po zamkpieciu Zofii w klasztorze, i dobrowol-
nem nsunieciu sie od wiadzy Jana. Cesarz Piotr | prawem z dnia
5 Lutego 1722 r. o nastepstwie, zmienit dawniejsze zasady obej-
mowania tronu. ustawie tej zostawit Piotr panujacemu, prawo
naznaczania nastepca po sobie tego, kogo sam uzna za najodpo-
wiedniejszego, dozwalajgc mu przytem i zmienia¢ raz wyznaczone-
go nastepce.

W tymze samym roku niejaki Teofan Prokopowicz wydat
oddzielng ksigzke p.t. ,llpaB/ia BQiiii MOHapuieii” MocKBari C. 1. 1722.
ktéra to ksigzka powtdrnie w 1726 roku wydana, przy ukazie Ka-
tarzyny | z dnia 21 Kwietnia 1726 nowy sposéb obejmowania tro-
nu przepisata.

Po Smierci Katarzyny, wstapit natron Piotr |1 Aleksiejewicz.
Zgon jego, otworzywszy wrota licznym stronnictwom u dworu,
dat moznos¢ najwyzszej Radzie panstwa, nie wypetnienia testa-

P Jl AHdpeeemu. ,Pycc. PocyA: npaBo” C.-ll. ii MocKsa 1866. T. 1.142
i nast.
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mentu Katarzyny I, ktéra rozporzadzita tronem w ten sposob, iz
po niej miat panowac¢ Piotr, syn Aleksego, i jego potomstwo, po-
tem starsza jej corka Anna ze swojem potomstwem, a nakoniec
miodsza corka Elzbieta, lub takze jej potomstwo. Wezwano bo-
wiem na tron Anne Janéwng, owdowiatg ksiezne kurlandzka, spo-
dziewajac sie, iz ta, dostepujgc tronu nieprawnym sposobem, tat-
two przystanie na ograniczenie swej wiadzy. Za jej nastepc()W
jednak, a gtéwnie za panowania Katarzyny Ili Pawtal powstato
nareszcie prawo, stale porzadkujace te stosunki. Pawet | bowiem
wydal dnia 5 Kwietnia 1797 r. prawo o nastepstwie tronu, ktore
do dzi$ dnia ma moc obowiazujaca i miesci sie w zbiorze praw dla
Cesarstwa.

Wedle tego tez prawa, tron w Rossyi, z ktorym dzi$ jest po-
taczone i krolestwo Polskie, przekazuje sie dziedzicznie panujacej
rodzinie.

Pte¢ mezka ma pierwszenistwo przed zenska, wedle zasady
pierworodztwa (jus primogeniturae). Nastepstwo tronu bowiem,
zawsze nalezy do najstarszego syna panujgcego monarchy, a po je-
go Smierci, przechodzi na cate jego mezkie potomstwo. Jezeli w tej
linii mezkie potomstwo wygasnie, wtedy nastepstwo tronu przecho-
dzi na druga linig, t. j. do rodziny drugiego syna zmartego monar-
chy, ze wszystkiemi zndéw jego zstepnemi pici mezkiej, jezeli zas
i ta rodzina zupetnie wygasnie, w takim razie, tren przechodzi na
trzecig linie i t. d. Jezeli wszyscy potomkowie ptci mezkiej wyga-
sng, to dopiero wtedy nastepstwo tronu przechodzi napotomkéw pici
zenskiej ostatnio panujacego monarchy. Jego starsza cérka wstepuje
wtedy natron, i miedzy jej zstepnemi, nastepstwo tronu zndw liczy
sie od mezczyzn. Jezeli zas cata rodz(]ina wygasnie, wtedy nastep-
stwo tronu przechodzi nadrugiego syna zatozyciela dynastyi i mez-
kie jego potomstwo, a po wygasnieciu tego znowu na zeriskg i t. d.
porzadek ten Avedle powyzszych zasad zawsze sie powtarza 7. Je-
zeliby za$ ktora z oséb pici zeniskiej, bedac powotanag do tronu,
inny juz tron zajmowata, lub nie wyznawata prawostawnej religii,
to wtedy tylko moze obja¢ tron cesarstwa Eusskiego, gdy zrzek-
nie sie poprzednio zajmowanego tronu, lub skoro przystgpi do
prawostawnego wyznania. W przeciwnym za$ razie, powinna by¢
zupetnie pominieta, a tron dostaje sie wtedy osobie, najblizsze do

FOboliTj SAKOHOB) 1IMnopiii”. 1857 T.1. Art. 8 do 13 (OcHOBUtie SaKOiiu).
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niego prawo majacej . W wypadku znéw takim, gdylby panujacy
nie miat synéw zupeinie, a po jego $Smierci cesarzowa pozostata
brzemienng, to wtedy wedtug manifestu z dnia 28 Sierpnia 1826
postanowiono, ze jezeliby panujaca wydata na Swiat corke, ta
wstepuje na tron, jezeli zas syna, ten bedzie cesarzem, a do czasu
icli petnoletnosci, matka zostaje przy opiece nad niepetnoletniem
a zarazem i przy sterze Aviadzy panstwowej /.

Majacy prawo wedle powyzszych zasad do tronu, nowy na-
stepca wstepuje nan z mocy samego prawa o nastepstwie, (ciiioio
canaro saiioiia), jezeli sie poprzednio go nie zrzekt i jesli od-
powiada prawem okreslonym warunkom.

Posiadajgcemu bowiem prawo do tronu, stuzy wedle prawa
ruskiego, swoboda zrzeczenia sie tej godnosci, i w tym wypadku, jak
moéwi ukaz Najwyzszy z dnia 12 Grudnia 1825 r. w niczem nie
zmienia sie ogolna zasada w dalszem nastepstwie /.

Warunki wymagane od wstepujacego na tron ruski, sgna-
stepujace:

1) Wstepujacy na tron monarcha, koniecznie powinien wy-
znawaé¢ prawostawng religie, ktora jest panujaca w Rossyi, a mo-
narcha jest gtbwnym obronca jej dogmatéw i zarazem zwierzchni-
kiem catej stuzby koscielnej

2) Powinien pochodzi¢ ze zwigzkow matzeriskich, zawar-
tych z domem panujacym t. j. ze zwigzkéw réwnouprawnionych,
na ktéreby panujacy ojciec dat swoje zezwolenie; w przeciwnym
zas razie, dzieci z takiego zwigzku uwazajg sie za nieprawe i nie
moga mie¢ zadnych pretensyj do tronu /.

3) Obowigzanym jest nadto Scisle wykonywacé istniejace
w Rossyi prawo o nastepstwie tronu, na co powinien ztozy¢ przy-
siege «).

4) Wreszcie powinien by¢ petnoletnim t. j. mie¢ 16 lat wie-
ku, co takze prawem dla nastepcy tronu obojej pici jest prze-
pisane /.

CiiOBiikie Saiidiiti. Ai-t. 6
2 H. AH/ipeeBCKiii. T. 1.1441 5.
3 At.t6i 16
Art. 4043
Art. 13
« Art. 17
') At 18
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Jezeli za$ panujacy wstepuje na tron przed ukonczeniem 16
lat, to do czasu jego petnoletnosci, wyznacza sie odpowiednia opie-
ka i zarzad panistwem 9. lizad wtedy i 02ueka, moga by¢ powie-
rzone jednej, lub tez dwom réznym osobom *. Wyznaczenie tych
0séb nalezy do panujacego, ktéry jeszcze za swego zycia mianuje
Eejenta panstwa w testamencie, lub w innym objawie swej woli.
Jezeliby nie bj™Mo takiego rozporzadzenia, wtedy zarzad i opieka
nalezg do ojca, lub matki matoletniego panujacego, nigdy zas do
ojczyma lub macochy; jezeli za$ ojciec lub matka nie zyje, w ta-
kim razie zarzad i opieka stuzg krewn}!! matoletniego, najblizsze
do tronu majacym prawo #.

Z krewnych tych jednak, wylgczeni sg wszyscy, ktorzy pod-
legli oblakaniu, chociazby tylko czasowemu, podobniez matka,
gdyby po $mierci pierwszego matzonka, w powtoérne weszia
zwigzki matzenskie, takze utraca jirawo do sj)rawowania opieki

Przy rejencie paristwa, jest Bada, ztozona z szesSciu os6b
pierwszych dwoch- klass, t. j. z cztonkéw rodziny panujacej, we-
diug w}boru samego rejenta, w razie gdyby zeszly cesarz tego
byt nie uczynit.

Do Eady tej, nalezg wszelkie interesa do zarzadu panstwem
sie odnoszace, a ])rzychodzace pod rozpoznawanie samego j)anu-
jacego, gdy ten jest pelnoletnim. Eejent posiada w Kadzie gtos
stanowczy; lecz ani on bez rady, ani Eada bez niego nic nie mo-
ze stanowic .

IsTowowstepujacy natron monarcha, rozpoczynajgc swe rzg-
dy od daty $mierci poprzedniego panujacego, ogtasza nastepnie
narodowi przez manifest o swem objeciu najwyzszej wiadzy
w panstwie, wskazujgc w nim zarazem, przysztego nastepce tro-
nu. W skutek tego, wszyscy mezczyzni 12 lat wieku majacy, wyjaw-
szy przestepcow pozbawionych praw, obowigzani sg ztozy¢ przysie-
ge nawiernos$¢ wstepujgcemu na tron panujgcemu i jego nastepcy.

Przysiega ta wykonywa sie wedle ceremonij religijnych tego
wyznania, do ktorego skiadajacy ja nalezy /.



Po wstagpieniu juz na tron, nastepuje koronaoya panujgcego
i jego zony, wedtug obrzadkoéw prawostawnego kosciota 7, o czem
takze panujacy ogtasza narodowi przez oddzielny manifest /.

Wedle Najwyzszego ukazu z dnia 14 Lutego 1832 r. panuja-
cy w Eossyi, przy koronacyi na cesarza, koronuje sie przytem
i na krdla polskiego. Jezeliby za$ panujacy koronowat sie jeszcze
przed wejsciem w zwigzki matzenskie, tokoronacya jego zony nie
inaczej moze nastgpi¢, jak wedle oddzielnego jego zezwolenia /.

Zresztg przy koronacyi panujacego, obowigzani sa takze
znajdowac sie deputowani ze wszystkicli czesci panstwa.

Na tein ograniczam niniejsza prace, traktujgca o jednej z naj-
wazniejszycb moze kwestyj prawa panstwowego, dodajac z E. La-
boulay’'em: ,le champ de la science est vaste et fécond; il ne man-
que que des travailleurs”.

q A't &5
Art. 3Bi 36.
qg At 3%
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