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OD TLUMACZA.

Zanim zagadnienie fortyfikacji statej zostanie u nas w Pol-
sce ostatecznie sprecyzowane i rozwigzane, trzeba dostarczyé
materjatu my$lowego pracujacym nad tern zagadnieniem lub
przynajmniej niem sie interesujgcym. Wtym celu wzieto za pod-
stawe prace znanego fachowca, generala Benoit, ,,Fortyfikacja
stata podczas wojny", przettumaczono jg dostownie, uzupetia-
jac, w odniesieniu do frontu wschodniego, przypisami. W dalszym
ciggu, ttumaczenie uzupetniono przegladem powojennej literatury
wojskowej, omawiajacej zagadnienie fortyfikacyj statych. Tutaj
ttumacz, streszczajagc lub w formie krotkich notatek czy spra-
wozdan, przedstawit najwybitniejsze gtosy francuskie, rosyjskie,
niemieckie i inne, omawiajgce sprawe obrony kraju z pomocag
fortyfikacyj statych. *






SEOWO WSTEPNE.

Wieczng jest walka miedzy narzedziami
natarcia a Srodkami obrony. Ewolucja techniki
artyleryjskiej powoduje udoskonalenie urzg-
dzen obronnych, ewolucja techniki fortyfika-
cyjnej zmusza artylerzystow-konstruktorow
do przezwyciezenia stawianego oporu. Byty
okresy, ze artylerja i fortyfikacja —ktdre z na-
tury rzeczy muszg rywalizowa¢ o palme zwy-
ciestwa, doszty dozupetnej rownowagi. CzesSciej
jednak gorowata technika natarcia, ale bynaj-
mniej nie z tej przyczyny, ze obronie brakio mysli
i Srodké6w zaradczych; dziato sie tak dlatego,
ze z rozmaitych wzgledéw —gtdéwnie natury fi-
nansowej —urzeczywistnienie planéw fortyfi-
kacyjnych stawato sie niewykonalne. Z tych to
powoddéw natrafiamy w historji wojen stale
na objaw, ze fortyfikacja jest technicznie stab-
sza od artylerji, a obrona od natarcia. Wystar-
czy scharakteryzowaé¢ stan rzeczy w roku 1914

Wiekszo$¢ fortyfikacyj statych pahstw eu-
ropejskich byta ,przestarzata®“ w tern znacze-
niu, ze sita i ilos¢ artylerji, przeciw Kktorej
fortyfikacje byty obliczone, wulegta ewolucji
na niekorzys$¢ obrony. Tylko czes$é* fortyfika-
cyj, powstatych po r. 1912, przygotowana byta
na ogien niszczacy mozdzierzy 305 mm, zadne
za$ fortyfikacje nie byly przewidziane na
bombardowanie z kalibrow ponad 305 mm. Je-
zeli chodzi o fortyfikacje panstw zaborczych
lezgce na obszarze Polski, to najnowsze for-
tyfikacje austrjackie w Matopolsce i niemiec-
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kie w Wielkopolsce obliczone byty na ogien
dziat 210 mm, fortyfikacje rosyjskie w Kon-
gresdéwce przewidziane byty na bombardowa-
nie z dziat 305 mm. Nic wiec dziwnego, ze —
pomijajac inne, zdaniem mojem, wazniejsze
wzgledy — fortyfikacje te nie mogty catkowi-
cie wywigza¢ sie z przypadajgcych im zadan
operacyjnych i taktycznych.

Wojna $wiatowa byta prébg wartosci i ce-
lowosci przewidywan pokojowych poszczegdl-
nych panhstw. Pamietajmy, ze cze$é wojsk wy-
ruszyta w pole w kolorowych mundurach, bez
kuchni polowych, wiekszo$§ ¢é—z niedostateczng
iloScig broni maszynowej, bez ciezkiej arty-
lerji, ze stabem lotnictwem it.d Krwig opta-
cono niedos$wiadczenie i wprowadzono na-
tychmiast udoskonalenia, nie oglagdajgc sie na
koszta, stusznie twierdzac, ze najwyzsza war-
tos¢ ma zycie i zdrowie ludzkie. Przeobraze-
niu ulega réowniez fortyfikacja stata, taczac
sie S$cisle z fortyfikacjg potowa, wykorzystu-
jac cata nowoczesng technike i—co najwazniej-

sze — zastosowujgc zmiane taktyki obrony:
z twierdzy pierscieniowej powstaje obszar
warowny, z linji — pozycja uszykowana wgtab

Dzieje sie to jednak w potowie wojny Swia-
towej, kiedy nietylko produkcja wojenna obje-
ta zycie gospodarcze catych krajow, lecz pod
bronig stanety cate narody. Sity ludzkie i tech-
niczne, wprowadzone do wojny, osiggaty punkt
kulminacyjny.

Fortyfikacja staje sie zewnetrznym wyra-
zem o6wczesnej taktyki, obrony zacietej, walki
o kazdag piedz ziemi, aby zada¢ przeciwnikowi
mozliwie najwieksze straty. Zamkniete w so*
bie twierdze otwierajg i rozciggaja wszerz
swe pierscienie, na miejsce zatdg fortecznych
wchodzag wojska potowe, zaopatrzenie fortyfi-
kacyj staje sie nieograniczone, gdyz doptywa
do nich nie odciety przez nieprzyjaciela do-
wbz z zewnatrz.
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w tych warunkach, nowoczesna fortyfikacja
wytrzymata probe ognia. Lecz ostatnie stowa
techniki wojennej: uzycie masowe lotnictwa,
czotgi, gazy—nie znalazty juz petnego oddzwieku
w fortyfikacji statej. Zawarto pokdj, zanim
ta ostatnia proba mogta byé dokonana Nie
zawarto jednak zawieszenia broni w umystach

ludzkich i laboratorjach naukowych: praca wre
dalej; w miare rozwoju techniki, powstajg no-
we narzedzia niszczace. | otwartem staje sie

zagadnienie, jaka techniczng niespodzianke
przyniesie Swiatu nowa wojna, w jaki sposo6b
zrealizuje sie w przysztosci nowe ,zaskocze-
nie przeciwnika?*“

Majac przed sobag praktycznie nieokres-
long jeszcze technike przysztych narzedzi
natarcia, fortyfikacja stoi przed trudnem za-
daniem wyszukania S$rodkdéw zaradczych. Nie
rozwigzata ona konstrukcyjnie jeszcze tych
problematow, ktére jej narzucit koncowy akt
wojny Swiatowej —ochrona przed lotnictwem,
czotgami, gazami — a juz zarysowujg sie no-
we trudnodéci w postaci nie znanych blizej no-
wych Srodkdéw natarcia. Walka umystéw mie-
dzy obrong a natarciem wre w catej petni.

I my, Polacy, wciggnieci jestesmy w wir
wielkiego zagadnienia, nietylko dzieki zainte-
resowaniu sie wszelkiemi problematami wie-
dzy wojskowej, lecz gtéwnie dlatego, ze isto-
te naszego bytu panstwowego widzimy w oi?ro-
nie naszego stanu posiadania — przyznanych
nam granic. Zaréwno taktycy, jak i technicy
polscy, zajmujg sie analizg wartos$ci nov/o-
czesnej fortyfikacji. Zagadnienie to jest jed-
nak tak zawite i wymagajace tylu studjow, ze
wiekszo$¢ wojskowych, nie majac moznosci
gruntownego zapoznania sie z przedmioteih,
sktonna jest powtarzaé¢ sady obce, czestokroé
tendencyjne lub niedostatecznie naukowo
ugruntowane. Jezeli chodzi o nasze rodzime
stosunki, to pod tym wzgledem rozrézni¢ moz-
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na dwa gtéwne odtamy mysli wojskowej: je-
den —przemawiajgcy za najszerszem zastoso-
waniem fortyfikacyj statych na granicach, dru-
gi —nie przypisujgcy takim fortyfikacjom wie-
kszego znaczenia.

Argumenty stron obu sg mniejwiecej na-
stepujace.

Zwolennicy umocnienia granic Polski
twierdzg, ze kraj nasz prowadzi¢ bedzie prze-
dewszystkiem wojne obronng, w ktdrej forty-
fikacje oddadzg wielkie korzy$ci, tembar-
dzie], ze, walczgc na rozlegtych przestrze-
niach, musimy skraca¢ fronty czynne przez
ufortyfikowanie pewnych obszaroéw.

Odtam, nie przypisujgcy fortyfikacjom sta-
tym w Polsce wiekszego znaczenia, podnosi,
Zze musimy prowadzi¢ wojne na zupetniej ru-
chowg, bez skrepowania sie obrong tych czy
innych obszaréw, ze poniewaz fortyfikacje
state wymagajg duzego naktadu S$rodkéow fi-
nansowych, trzeba oszczedzaé, zuzytkowujac
skromny budzet przedewszystkiem na roz-
woj wojsk polowych. Przytacza sie trudnosci
taktyczne, wynikajgce z obrony nowoczesnych,
skomplikowanych fortyfikacyj, szczegdlnie
woéwczas, gdy zotnierz, na skutek krotkotrwa-
tej stuzby pokojowej nie moze byé dostatecz-

nie wyszkolony, i dowodzi ze w zwigzku z roz-
wojem nowoczesnych $Srodkéw walki —prze-
dewszystkiem gazdéw i lotnictwa —sztuka for-

tyfikacyjna traci na znaczeniu, nie mogac do-
tad znalez¢ odpowiednich, wyprébowanych
Srodkéw zaradczych.

Zwolennicy fortyfikacyj udowadniajag, ze
Sprzymierzeni wygrali wojne dzieki wytrzy-
matosci fortyfikacyj Verdun a Niemcy prze-
grali ja z gory, bedac przez fortyfikacje fran-
cuskie zmuszeni do ztamania neutralno$ci
Belgji, co pociggneto za sobag wystgpienie
innych panstw; natomiast zwolennicy walk
manewrowych, bez oparcia o fortyfikacje sta-
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te, dowodza, ze wojna Swiatowa wykazata ma-
ta ich wartos¢ w porownaniu z fortyfikacjami
potowem i, dzieki ktérym wtasnie Verdun tak
skutecznie sie bronit.

Gdzie lezy prawda?

Wyswietli jg $ciste historyczne inaukowe
badanie, gruntowna analiza tak waznego za-
gadnienia nietylko z punktu widzenia techni-
cznego, lecz przedewszystkiem operacyjnego
i taktycznego. Jezeli badania tych problema-
tow, jako przedmiotéw o0go6lno wojskowych,
moga by¢ dokonane przez fachowcow wszyst-
kich narodéw, to jednak ostateczna ocena
moznos$ci uzycia fortyfikacji statej w Polsce
bedzie musiata by¢é dokonana przez nas sa-
my cl®. I, aby méc oceni¢ wtasciwosci fortyfi-
kacji statej, muszag technicy gruntownie rozpo-
znaé¢ stan faktyczny i tinje rozwoju tej sztuki
oraz udostepni¢ swe poglady ogo6towi wojska,
ktorego Kkierownictwo naczelne, znajgc syste-
mat strategiczny swego kraju, wprowadzi¢
je moze w czyn w imie hasta, ze musimy by¢
jak najlepiej przygotowani do obrony rodzin-
nej ziemi.

.La fortification permanente® praca gen.
Benoit, wybitnego technika francuskiego, kto-
ry mogt zaobserwowaé role fortyfikacji sta-
tej na froncie zachodnim w wojnie $Swiatowej,
jest fachowa obrong tezy o duzem znaczeniu
fortyfikacji statej w przysztych zatargach
zbrojnych. Wykazuje ona zar6wno powody
niedomagan jak i zalety fortyfikacji, gtéwnie
w warunkach, ktére wytworzyta wojna Swiato-
wa w swej konhcowej fazie. Praca jest tern
wartosciowsza, ze ttumacz zaopatrzyt ja
W szereg przypisow odnosnie dziatan na fron
cie wschodnim oraz w przeglad nowocze-
snych pogladéw na fortyfikacje, Kktorych wy-
razicielami sg bardzo liczne, ostatnio druko-
wane, artykuty i prace w wojskowej literatu-
rze zagranicznej.
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Jestem zdania, Ze powyzsza praca genera-
ta Benoit, przettumaczona réwniez, miedzy in-
nemi, na jezyk rumunski, nie daje wprawdzie
nam, Polakom, ostatecznego, gotowego rozwig-
zania problematu wuzycia fortyfikacji statej,
gdyz autorowi brak byto danych o naszem po-
tozeniu, lecz wskazuje nam droge mysSlowa
naszej sojuszniczki Francji i popchnie mysl
polska w kierunku sharmonizowania taktyKki
i techniki dla wspdlnie pozgdanego celu: obro-
ny Ojczyzny.

Tadeusz Kutrzeba
putkownik S. G
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FORTYFIKACJA STALA PODCZAS
WOINY.

HISTORYCZNY RZUT OKA NA FORTYFIKACIE.

Fortyfikacja jest sztukg umacniania, sztukg stania sie sil- Okreslenie,
niejszym. Ma ona za zadanie, badz to zwiekszy¢ site jednego
z walczacych, rownowazac jego stabe strony Ilub dajgc mu
pewnos$¢ siebie, bagdz to zmniejszy¢ site przeciwnika, naprzykiad
przez wstrzymanie, lub ztamanie jego napom, badz tez w koncu
skombinowa¢ te obydwa sposoby dziatania. Dzieki fortyfikacji
przeciwnik moralnie lub liczebnie stabszy powinien méc oprzec
sie skutecznie napastnikowi silniejszemu, dzieki niej mozliwe
jest réwniez zaoszczedzenie sit walczacych.

Naturalnie, czy w natarciu czy w obronie, kazda strona
powinna stara¢ sie¢ zachowac jak najdtuzej swoje nienaruszone
sity i dlatego nie wystawia¢ sie bez potrzeby na niebezpie-
czenstwo, powinna zabezpieczy¢ sie przed uderzeniami prze-
ciwnika, ostoni¢ sie, wszystko to za$ jest zadaniem fortyfikacji
wzietej w najszerszem tego stowa znaczeniu.

Zasady te sg tak stare, jak sama wojna, a wiasciwie tak
dawno znane, jak ludzko$é, poniewaz z istnieniem jej sg scisle
zwigzane. Gdy dwoje dzieci bije sie ze sobg, to te, ktére sie
broni, stara sie mozliwe zabezpieczyé, zastaniajgc twarz ramie-
niem i odpierajagc uderzenia przeciwnika; probuje przytem ze
swej strony zada¢ mu jaknajwiecej cioséw. A jezeli zamiast
walczy¢ wrecz, dzieci rzucajg na siebie kamieniami, lub innemi
przedmiotami, widzimy je wdéweczas, jak prébuja zabezpieczy¢
sie przed trafieniem przez ukrycie za drzewami, murami,
wzniesieniami terenu i t. p. Dopiero, gdy przeciwnik wyda sie
im dostatecznie zmeczony i ostabiony, zdecydujg sie rzuci¢ na
niego. Obrona, natarcie i ostona sg wiec uzywane instynktow-
nie i stopniowo.



Fortyfikacja
stafa.

Wieze
i bastjony,

Ostona i fortyfikacja nie sg jedynie przywilejami obro-
ny, poniewaz i hacierajagcy bywa zmuszony do uzycia ich,
aby zachowac nienaruszalnos$¢ swoich sit. Kiedy atakowany
jest niezaprzeczenie stabszy pod wzgledem sit moralnych i fi-
zycznych, ucieka sie do obrony biernej, ktéra jednakze grozi
mu zguba. Wodwczas, tylko przez uzycie podstepu, przez
zreczny manewr, albo tez umiejetne wyzyskanie przeszkod,
osigga obronca wyréwnanie sit swoich i przeciwnika, oraz
wytwarza sobie takg sytuacje, aby bez specjalnego niebezpie-
czenstwa mogt przejs¢ do natarcia i rozpocza¢ walke majac
przewage, albo conajmniej réwne sity.

Takie sposoby wojowania odnajduje sie zawsze i wszedzie,
nawet w walce ludoéw pierwotnych. Ludy te miaty wartoSciowe
przedmioty i bogactwa, ktore chronily i zabezpieczaly przed
napadami sasiadow, kryjac je w miejscach specjalnie wybranych
odpowiednio potozonych i naturalnie obronnych. Tak wybrane
miejsca mozna byto bronié¢ jeszcze tatwiej, dzieki urzadzeniom
specjalnym, ktére tworzg state fortyfikacje. Z powyzszych
miejsc tatwo tez byto zrobi¢ wypad, aby zaatakowac przeciw-
nika, a zdobyty tup umiesci¢ potem w tern umocnionem miejscu,
w tej twierdzy, ktéra w ten spos6b stanowita doskonata pod-
stawe do natarcia.

Umocnienie tych miejsc z jednej strony powinno przedsta-
wiat przeszkode, ktéra zlamie wysitek nacierajgcego
i ostabi jego sity, z drugiej za$ strony powinno zapewni¢ ostone
obroncy, uczyni¢ go bardziej odpornym oraz pozwoli¢ mu
dziata¢ skutecznie przeciw nacierajgcemu, réwnoczesnie zapew-
niajagc—jaknajdtuzej nienaruszone sity.

Poczatkowo miejsca te otaczano palisada, stanowiacg za-
razem przeszkode i ostone. Palisade przeciwnik moégt jednak
fatwo przeby¢ lub zniszczy¢ ogniem. P6zniej miejsca umocnione
otaczano murami, ktorych grubos¢ i wysokos¢ wzrastata
w miare rozwoju i zwiekszania sie bedacych w dyspozycji
nacierajgcego Srodkéw do niszczenia lub przebywania tychze
muréw. W owym okresie fortyfikacja wystepowata jedynie
jako prosta linja umocnien wszedzie jednakowo
silnych.

W dalszym ciggu zaczeto specjalnie wzmacniaé pewne czesci
umocnionych obwodoéw, budujac jeszcze wyzsze wieze, wzno-
szone zwykle w dominujgcych punktach terenu, albo miejscach
stabszych, w szczegodlnosci za$ przy bramach. Wieze dominujace



nad rfeszta obwodu pozwalaty flankowac rézne jego czesci i utrud-
niaty przeciwnikowi opanowanie oraz zagniezdzenie sie w ob-
szarach umocnionych. Obronno$¢ wiez byla znacznie wieksza
niz reszty umocnien. Umocnione obwody wszedzie jednakowo
silne, stopniowo wiec zanikly. Na ich miejsce pojawity sie
umocnienia ztozone z czes$ci silniejszych, po-
taczonych ze sobg czesSciami stabszemi.

W dalszym ciggu, po zjawieniu sie artylerji, mury i wieze
skryty sie w ziemie, oraz zostaly pokryte warstwg ziemi, aby
zabezpieczy¢ obroncéw przed dziataniem pociskéw na mury.
Przeszkoda, niegdy$s ciggly mur, zostala zastgpiona przez
ciggly réw, zazwyczaj obmurowany w celu utrudnienia sztur-
mujacym jego przebycia.

Flankowanie, dawniej umozliwione przez wieze, uskutecz-
niano obecnie z bastjond w, ktore, jak dawniej wieze, stalty
sie najsilniejszemi czeSciami obwoddw umocnionych.

Lecz mimo wszystko byla, to ciggle jeszcze linja. Aby
zwiekszy¢ odpornos¢ umochien, przeniesiono obrone na zew-
natrz, zwiekszajac stopniowo ilos¢ jej urzadzen, i zmieniajac
przez to zwykly obwdd umocniony w pozycje obronng
uszykowang na gtebokos$é. PoOzZniej, wobec postepéw ognia
przerzutowego, zabezpieczono miejsca flankujace, umieszczajac
je w podwalniach.

Po pojawieniu sie artylerji gwintowanej i zwiekszeniu do-
nosnosci dziat, okoto roku 1859, przekonano sie o niedosta-
tecznej odpornosci dotychczasowych obwoddéw umocnionych.
Sciesnialy one bowiem zbyt miasta, i uznano za konieczne
przesuniecie obrony dalej nazewnatrz. Lecz zamiast tworzyé
nowe, ciggte obwody umocnione, zawierajgce, jak dawnigj,
czesci stabsze taczace silniejsze, zadowolniono sie budowaniem
tylko czesci silniejszych, urzadzonych zaréwno dla artylerji, jak
i dla piechoty — byly to forty wysuniete. W miare
wzrastania dalekonos$nosci dziat, oddalano forty od ochrania-
nego miasta oraz zwiekszano odstepy miedzy niemi.

Kazda zmiana i postep w $rodkach natarcia, powoduje
zmiane w fortyfikacjach.

W tym czasie, wojna 1870 roku dowiodta na przykia-
dzie Belfortu, ze odpornos¢ twierdz szczegOlnie wazrasta,
jesli zamiast dawnej obrony na jednej pozycji, ktérg tworzyt
umocniony obwdd, zorganizowaé czynng obrone na réznych
pozycjach, zawczasu umocnionych lub przynajmniej wystudjo-
wanych.

Forty wy-
suniete.



To tez regulamin obrony twierdz, ktéry ukazat sie po
1870 roku, zapoczatkowat obrone twierdz na gteboko$¢,
na réznych pozycjach, a mianowicie: pozycji czotowej,
pozycji gtéwnej, pozycji positkowej, wkonhcu zas obrone jadra
twierdzy, i jesli bylo przewidziane, to jeszcze obrone réduit
lub cytadeli.

Aby moc sie broni¢ skutecznie na tych réznych pozy-
cjach, przewidziano ufortyfikowanie miedzypdl, tojest przerw
miedzy fortami.

Umocnienia takie okazaty sie niezbedne dla przeszko-
dzenia nieprzyjacielowi na wtargniecie w miedzypola.

Byly one w postaci umocnien obronnych ciggtych lub
tez przerywanych. Te ostatnie stosowano chetnie we Francji,
gdzie przedsiebrano studja i rozpoczeto budowe umocnien
przerywanych. W Belgji powyzszy system nie byt stosowany.
W niektérych twierdzach niemieckich, gtdwnie w Metzu, na
froncie przypuszczalnego natarcia forty byly potaczone miedzy
soba umocnieniami prawie ciaglemi. W ten sposéb, forty od
strony Francji, Saint Quentin i Plappeville, zostaly potaczone
watem obronnym. Na potudnie za$ od twierdzy, réwniez
w obszarze przypuszczalnego natarcia, miedzy Mozellg a for-
tami Saint—Privat i Queuleu, byla krata przeciwszturmowa
zamiast zburzonych umocnien jadra twierdzy.

W niektérych twierdzach rosyjskich réwniez cze$é fortow
byla potaczona umocnieniami ciggtemi; naprzyktad: w Kownie
nad Niemnem, w Ossowcu nad Biebrza, w +tomzy nad
Narwia.

Lecz forty uzbrojone w liczne nieostonione dziata nie
byly dlugo stosowane. Wozrastajgca ciggle dokiadnos¢ strze-
lania przekonata artylerzystow, ze dotychczasowe forty stang
sie tylko celami dla pociskbw. Nakoniec, pojawienie sie
w roku 1885 pociskéw eksplodujacych uniemozliwito w takich
fortach obstuge dziat, oraz, grozac =zburzeniem zwyktych
umocnien murowanych, zmusito do przedsiewziecia nowych
sposobdéw zabezpieczenia artylerji i wzmocnienia odpornosci
fortow.

Forty nowo- We Francji umieszczono dziata nazewnatrz fortow w mieg-
czesne.Opan-dzypolach. W fortach pozostawiono jedynie kilka dziat dla
cerzeme. specjalnych; byly one zabezpieczone przez opancerzenie
tub beton. Z pomiedzy tych dziat cze$¢ byla przeznaczona do
flankowania miedzypdl. Z dawnych bastjonow, forty francuskie



zachowaly jedynie zadanie flankowania. Sam bastjon stracit
na swojem znaczeniu na korzys¢ kurtyn, zamiast ktorych poja-
wity sie pézniej miedzypola.

Podobnie byto z poczatku w Rosji, lecz p6zniej w naj-
nowszych typach fortdw (okoto 1912 roku) Rosjanie przyjeli
system belgijski /.

W tym ostatnim systemie dziata sg umieszczone w od-
dzielnych wiezach. Zazwyczaj w fortach belgijskich znajduje
sie okoto 8 wiez obracalnych dla duzych dziat (armaty 150
i 120 milimetréw), w dzietach za$ mniej waznych bywa tylko
po 3 wieze obracalne (dla armat i haubic 120 mm).

Oprocz tego forty zwykle posiadajg po cztery wiezyczki
dla szybkostrzelnych dziat 57 mm. Uzbrojenie jest wiec cal-
kowicie skoncentrowane w fortach.

System zastosowany w Niemczech jest zasadniczo ten
sam. Jednakze w wazniejszych twierdzach, wieze po dwie,
trzy lub cztery bywajg zgrupowane w baterje; kilka takich
bateryj moze sie znajdowaé w jednym forcie. Oprocz tego
bylo przewidziane umieszczenie artylerji w miedzypolach.

W fortach budowanych zagranica poczatkowo nie prze-
widziano specjalnych dziat przeznaczonych wyltacznie do flan-
kowania miedzyp6l. Celem zapewnienia tego flankowania,
poczynajac od roku 1909, w wazniejszych fortach niemieckich
lub rosyjskich dziala zaczeto umieszczat w betonowych
podwalniach.

Grubos$é i rodzaj uzywanych opancerzeh byly rézne w po-
szczegblnych krajach. We Francji uzywano najpierw wiez obra-
calnych z utwardzonego odlewu o stropach grubosci 20 cm. Te
wieze nie mogly wytrzymaé nowoczesnych poteznych pociskéw;
zostaty one zniszczone przez wielkie dziata niemieckie jak
naprzykiad: w forcie de Liouville miedzy Toul i Verdun, w for-
tach Boussois i Cerfontaine w Maubeuge, w forcie Manonviller,

Po roku 1900, zarzucono wieze z utwardzonego odlewu;
zostato ich jedynie 25, zmontowanych we Francji, i rozpoczeto
umieszcza¢ dziata w wiezach wysuwalnych, ktérych strop ze
stali specjalnej, grubosci 30 cm, miat jeszcze wzmocnienie
z 3 cm blachy stalowe;j.

0 Wedtug zrédet rosyjskich (miedzy innemi prof. gen. Wieliczko) sys-
tem belgijskich fortéw pancernych nigdy nie byt w Rosji stosowany. Poczy-
najac juz od roku 1888, Rosjanie przyjeli zasade podziatu obrony twierdzy na
sbrone bliskg i dalekg oraz catg artylerje ciezkg przenie$li z fortbw w mie-
dzypola. (Przyp. ttu m.).



Beton.

W Niemczech dziata byly umieszczone poprostu w wie-
zach obracalnych, ktérych strop ze stali niklowej miat nie
mniej niz 16 cm grubosci, do tego dochodzito jeszcze wzmoc-
nienie z blachy stalowej grubosci 4 cm.

W Belgji, pierwsze wieze byly roéwniez obracalne, miaty
strop z walcowanego zelaza, grubosci 20 c¢cm z podwdéjnem
wzmocnieniem z dwu centymetrowych blach. Pdézniej gru-
bos¢ stropu zwiekszano do 22 cm a jako materjalu zaczeto
uzywac niklowej stali.

W obydwéch tych krajach, w wiezach wysuwalnych
umieszczano jedynie kilka dziat mniejszego kalibru. Poprzednie
dane wskazuja, ze opancerzenia uzywane we Francji od
1900 roku powinny byly przedstawiaé odporno$¢ znacznie
wieksza od opancerzenn stosowanych za granica. Doswiadcze-
nie wojny Swiatowej potwierdzito to w zupetnosci.

Podobnie zresztg byto z konstrukcjami betonowemi. Wi-
dzieliSmy, ze poszczeg6lnym czesciom fortéw trzeba byto daé
odpornos$¢ zabezpieczajacg przed dzialaniem nowoczesnych
pociskéw. Powyzsze osiggnieto przez uzycie betonu. Umiesz-
czano na murach ptyte betonu, oddzielona od muru warstwa
piasku.

We Francji i w Niemczech warstwa piasku byta grubosci
1 metra, w Belgji miata ona zaledwie 40 cm.

Warstwa betonu byta zazwyczaj we Francji grubosci 2,50
metra, rzadziej 1,50 metra, w Niemczech i w Belgji miata tylko
1.00 do 1,50 m grubosci, przyczem beton zawierat mniej cemen-
tu niz we Francji, a mianowicie 250 kg zamiast 400 kg na
1 metr szescienny. Doswiadczenie wykazato, ze grubos¢ warstw
ochronnych przyjeta zagranicg byla zazwyczaj niewystarcza-
jaca. Odnosnie do nowych konstrukcyj, budowano je w Niem-
czech naiazie ze zwyklego betonu, uzywajac warstw grubosci
2,50 do 3,00 m. Pd6zniej grubos¢ warstwy tej zmniejszono, doda-
jac z wierzchu warstwe zelazo - betonu, grubosci do 0,50 do
1.00 m. Ta warstwa zelazobetonu, podobnego do betonu fran-
cuskiego, tworzyla warstwe detonujgcg. Catkowita jednak gru-
bos¢ warstwy ochronnej w Niemczech wynosita zawsze 3 metry.

We Francji uzywano niemal wylgcznie zelazobetonu,
przedstawiajgcego przeciw uderzeniom i wybuchom pociskéw
znacznie wieksza odpornos¢ od zwykiego betonu; to tez gru-
bos¢ tych warstw zelazobetonowych byla znacznie mniejsza
i nie przekraczata 1,80 m. Zresztg beton uzywany we Francji



byi pod wzgledem gatunku znacznie lepszy od zwykiego be-
tonu niemieckiego, zawierajgcego zaledwie 250 kg cementu
na 1 metr szesScienny, czasami 300 kg zamiast 400 kg uzy-
wanych na | metr szeScienny we Francji.

W Belgji fortyfikacje wybudowano w okresie 1888 — 91,
kiedy jeszcze konieczna grubos¢ warstw betonowych nie zosta-
fa ustalona; warstwom ochronnym nadawano rézne grubosci,
od 175 do 2,50 m i tworzono je z dwobch warstw betonu:
wewnetrznej, ktorej beton zawierat tylko malg ilos¢ cementu
od 1757250 kg na 1 metr szeScienny, i zewnetrznej, majacej
podobng ilos¢ cementu jak w betonie francuskim.

W Austrji i Rosji fortyfikacje byly budowane wylacznie
Z betonu o warstwach grubosci 1,80—2,00 m; beton ten za-
wieral tylko 250 kg cementu na 1 metr szeScienny, a rzadziej
300 kg, jak w Niemczech. Z powyzszego widaé, ze budowle
betonowe francuskie powinny byly by¢ bardziej wytrzymate,
niz takie same budowle belgijskie lub rosyjskie, i conajwyzej
moga by¢ poréwnane z budowlami niemieckiemi.

OBRONA PANSTW.
(Szkice Nr. 1i 2).

Dawniej obwarowywano jedynie miasta, wazne ze wzgle-
doéw przemystowych, lub o wielkiej ilosci mieszkancow, albo
tez ze wzgledu na ich strategiczne potozenie. Z czasem po-
czeto fortyfikowac nietylko miasta, lecz réwniez punkty o wy-
bitnem znaczeniu strategicznem. Uskuteczniano powyzsze,
badZ to pozostawiajac wewnagtrz warowni miejsce na wybu-
dowanie miasta, jak naprzyktad w Montlouis, w Sarrelouis,
w Montdauphin, badz to wznoszac fortyfikacje o skromniej-
szych rozmiarach, w postaci fortdbw zaporowych.

Wiegkszo$¢ dawnych twierdz pozostawata bez wszelkiej
fgcznosci ze sobg. Z czasem poczeto je wznosi¢ w rejonach
Z goéry okreslonych, jak naprzyktad za Ludwika XIV w po6t-
nocnej Francji. WoOwczas rozmieszczenie twierdz uzalezniano
od drog prowadzacych wgtgb panstwa tak, aby uktad ich
mogt przeszkodzi¢ nieprzyjacielowi w posuwaniu sie i, aby
zmuszat go do kolejnego zdobywania umochionych objektow.
W ten spos6b tworzono sztuczng granice, ktéra na owe czasy
przedstawiala strefe obronng najzupetniej pewna. Mozna by-
fo, jak mawiano ,,napoczaé¢“ jg, zdoby¢ pare ogniw — catos¢

Francja.



jednak byfa nie do ztamania. Ta linja twierdz dawata ar-
mjom francuskim strefe zabezpieczona, w ktérej mogly one
uzupetni¢ straty i przygotowa¢ zwyciestwo. Ta wiasnie
linja granicznych twierdz ocalita Francje w roku 1708 i 1794.

Lecz mogla ona mie¢ znaczenie jedynie przy statem
podtrzymywaniu i dostosowywaniu umocnien do wysokosci
postepéw sztuki wojennej. Tymczasem za rewolucji i cesar-
stwa nic w tym wzgledzie nie zrobiono. Ren nalezat do
Francji: granica francuska siegata poza niego, kt6z myslat
o twierdzach na dawnej granicy, kto mys$lal, ze moga mie¢
jeszcze jakie znaczenie. To tez w roku 1814 twierdze te, po-
zostawione bez zatogi lub z zaloga Swiezo zorganizowana,
zaprowiantowane w ostatniej chwili—nie mogly sie przeciw-
stawi¢ silnemu uderzeniu wojsk koalicji. Granica ugieta sie
wszedzie i wrdg wtargnat do Francji.

Wypadki te nie moglty jednak spowodowaé bankructwa
fortyfikacji i nie przestano na chwile wierzy¢, iz twierdze sg
niezbedne. Juz w roku 1816 generat de Maureilhan utrzymu-
je, ze powinny one ostania¢ cato$¢ pozycyj, z ktérych armije
wyruszatyby w celu przeciwdziatania ruchom przeciwnika.
Pojedyncza twierdza, jego zdaniem, jest stanowczo niewystar-
czajgca do spetnienia tego zadania, gdyz zbytnio ogranicza
ofensywne ruchy armij. Aby ten manewr umozliwi¢ potrze-
bne sg grupy twierdz. Przy takiem postawieniu kwestji, for-
tyfikacje miatyby znaczenie zaréwno przy natarciu, jak i przy
obronie; zresztg widzieliSmy juz, iz rzeczywiscie podobnem byito
ich pierwotne znaczenie.

Powyzszych zamiar6w narazie nie urzeczywistniono, za-
dawalniajagc sie jedynie pozostawieniem dawnych twierdz
i podtrzymujgc je jako tako.

Dopiero po roku 1870 zamiary tezostaty wprowadzone wczyn
przez generata Seré de Riviere. Generat Seré de Riviere nie
mogt i nie chciat stworzy¢ linji cigglej, lecz tworzyt rejony
warowne potozone mozliwie blisko granicy, aby w ten sposéb
zmniejszy¢ wtargniecie wroga do minimum.

Rejony warowne powstawaty: przez ufortyfikowanie pew-
nych obszaréw terenu odznaczajgcych sie juz naturalng obron-
noscig, przez pomnozenie przeszkéd, oraz dzieki obstrzatowi
dzial, obejmujacemu wszystkie drogi i linje przypuszczalnych
nataré. Pomiedzy temi warownemi rejonami pozostawaty tylko
waskie, nieostoniete przejScia, przez ktére musiat sie skiero-
wacé nacierajacy przeciwnik, wiasne za$ armje, skoncentrowane
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pod ostong warownych rejonéw, mialy moznos¢ uderzyc
w $Swietnych warunkach, z flanki, na wroga, ktéry mogt przejs¢
jedynie przez pozostawione mu przesmyki.

W ten sposéb powstaty w roku 1875; rejon warowny
Wogezéw, od Belfort do Epinal, i rejon warowny ,,Hauts de
Meuse*, od Toul do Verdun. W tym samym czasie pomiedzy
Sambrg, Skalda i Scarpe zostal stworzony rejon warowny
,»Poétnocy* (du Nord), wazniejszy od innych, gdyz ostaniajacy
wieksza czes¢, bo M, produkcji weglowej Francji. Miat on
jako oparcie dwie silne twierdze: Lille i Maubeuge, a oprécz
tego obejmowat: gesty i btotnisty las Mormal, ostoniety fortami
Maubeuge i Landrecies, jak réwniez rzekg Rhonelle, ktorej
znaczne rozlewy dawaly sie wykorzysta¢ przy ogniu fortow
Quesnoy i Curgies, oraz rozlewy Skaldy i Scarpe, ktére byly
znowu pod ogniem fortdw Cond¢, Flines i Maulde. W ten spo-
sob cata ta czes¢ granicy byla zabezpieczona przez umiejetne
wykorzystanie lasow, rozlewow rzek i fortyfikacy;.

Pomiedzy ostatniemi rejonami warownemi; ,Hauts de
Meuse,, i ,,Potnocnym* byla bardzo znaczna luka. Wobec tego,
ze wieksza cze$¢ tej przestrzeni odpowiadata francuskiemu
odgatezieniu belgijskich Ardenn, i poniewaz uwazano je nadw-
czas za nieprzebyte dla armij (teraz koleje i drogi bardzo zmie-
nity te okolice), zadowotniono sie strzezeniem tych wystepow
zapomocg starych twierdz, jak Longwy, Montmédy, Givet oraz
fortéw Ayvelles i Hirson.

Dzieki tym umocnionym i strzezonym obszarom w Ar-
dennach, nieprzyjaciel mdgt wtargna¢ do Francji jedynie przez
trzy przejscia: Charmes, Stenay tub Oise. JeSliby udato mu
sie je przeby¢ i przeciwnatarcia nie mogly go zatrzymadé, sta-
wat on przed pozycjami drugiego rzutu. Do stworzenia fran-
cuskiego drugiego pasa obronnego zostat wybrany stok Szam-
panji. Dla zwalczania nieprzyjaciela w tych samych warunkach
co w pierwszym pasie obronnym, bylo planowane zatozenie
tam calego szeregu umocnionych pozycyj. Planowanej catosci
jednak nie dokonczono. Zostata jedynie zbudowana pozycja
la Fere-Laon-Reims.

Te zasady, ktore Francuzi zastosowali odbudowujac
wiasny system obronny i ktére staty sie przedmiotem nadzwy-
czaj szerokiej krytyki, nie bylty tymczasem tak zie, gdyz po
dluzszych rozwazaniach zostaty rowniez przyjete przez prze-
ciwnikéw Francji.

Niemcy.



w latach 1900—19)4 Niemcy zbudowali rejon warowny
Mozelli z Metzem i Thionville oraz opierajgcy sie o Wogezy
warowny rejon Alzacji wraz z Mutzig i Strassburgiem. Przerwa
miedzy temi rejonami warownemi, a mianowicie przejscie
Metz—Wogezy, mogta by¢ zreszta czesciowo zagrodzona przez
umocnienia wzgérz miedzy Marthil i Giinzeling lub przez Baron-
ville, Morhange i Benestroff, poprzedzane zalewami wzdtuz ka-
natu des Salines. Umochienia te uzupetniaty baterje réznych ka-
libréw, najzupetniej przygotowane pod wzgledem pomiarowym
do strzelania. W ten sposéb przejscie miedzy Metzem i Wo-
gezami, odpowiadajgce francuskiemu przejsciu Charmes, zostato
zmniejszone do szerokosci 20—30 kilometréow. Oddzialy, ktére
zaryzykowatyby sie tam dosta¢, zostalyby zaatakowane z boku
przez wojska zebrane pod ostong warownych rejonéw Mozelli
i Alzacji’).

Na tylach powyzszych rejonéw warownych znajdowata
sie linja Renu, trudnego do przebycia i ktérego gtéwne prze-
prawy byly strzezone przez twierdze. Tak wiec, przed Milhuza
byla grupa warowna (,,feste®) Istein, ze swemi trzema opance-
rzonemi baterjami, ktorej odpornos¢ zostata zwiekszona przez
zbudowanie miedzy Milheim i Loerrach 230 schronéw be-
tonowych dla obserwatoréw, zatogi, amunicji, urzadzen flanku-
jacych it d.

W dalszym ciggu nastepowaty: Neuf Brisach, stara twier-
dza Rastadt, twierdza Germescheim z dziesiecioma fortami,
czesciowo wzmocnionemi, oraz twierdza Moguncja. Ta ostatnia
miata na lewym brzegu Renu osiem fortéw wzmocnionych,
oraz poprzedzonych pozycjg wysunietg, oddalong o 15 Kkilo-
metréow od twierdzy i posiadajgcg 330 schronéw betonowych,
zbudowanych z chwila wybuchu wojny i podzielonych na
sze$¢dziesigt grup, skladajgcych sie kazda z koszar betonowych,
ze schronéw dla obserwatoréw, dziat flankujacych i t. d.

Wszystkie te twierdze Renu, chociaz bez tgcznosci mie-
dzy sobg, bronity wraz z Koblencjg, Kolonjg i Dusseldorfern
gtownych przepraw przez rzeke, przedewszystkiem w miej-
scach skrzyzowan sie drég i linij kolejowych.

*) Naprzyktad wedlug planu marszatka Schiieffena z 1906 r., do za-
bezpieczenia Lotaryngii przeznaczono 4Vs korpuséw piechoty oraz 3 dyw.
kaw., ktére wspdlnie z zatogami Metzu (6 bryg. obr. krajowej) i Strassburga
(I dywizja rezerwowa) mialy obsadza¢ na lewym brzegu Mozelli rozlegty
obszar Mozella -Ned niemiecki — Saar; do strzezenia Alzacji przeznaczono
472 brygad obrony krajowej. (Przyp. ttum.).
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Ten wiasnie ostatni system, to jest zamkniecie gtéwnych
przepraw przez linje rzeczne, zastosowano w Belgjl.

W 1855 roku Belgijczycy porzucili system licznych, ma-
tych twierdz, ktére nie mogly by¢ dostatecznie bronione i wy-
czerpywaty ich wojska, oraz zadowolnili sie samem strzeze-
niem Mozy. W tym celu zbudowali dwie wielkie twierdze.
Leodjum i Namur, a miedzy niemi, dla utrzymania tacznosci,
matg twierdze Huy.

Leodjum i Namur posiadaty tylko po jednej linji fortow
pierscieniowych, brak za$ im bylo zupetnie umocnionego obwodu
jadra twierdzy.

Leodjum miato 12 fortébw czy dziel, Namur posiadato
tylko 9. Ich obwdd na linji fortbw wynosit okoto 40—50 km.

Forty tych obydwadch twierdz miaty na swem przedpolu,
na niewielkiej odlegtosci od miasta (mniej niz 12 km), liczne
i znaczne martwe pola, w ktérych artylerja przeciwnika mogta
fatwo znalezé stanowiska i szybko zbombardowaé miasto.
Rowniez w przeciwienstwie do zupetnie umocnionych twierdz,
miedzypola, to jest przerwy miedzy fortami, nie byly umoc-
nione i flankowanie ich nie zostalo wog6le zapewnione. Nie
byto tam najfnniejszej przeszkody, ani zadnych dziet posred-
nich. Trzeba bylo przedsiewzigé¢ liczne i dtugie prace, jesliby
sie chciatlo zabezpieczy¢ te obydwie twierdze przed atakiem
zywg sitg (vive force). Nic nie przygotowano do odparcia na-
tarcia prowadzonego gwaltownie przez silnego przeciwnika,
szczegolniej jesli to natarcie odbyloby sie niespodzianie.

Nakoniec, twierdze nie mogty skutecznie broni¢ przepraw
przez Moze; zabezpieczaty one bowiem mniejwiecej 20 mos-
tow statych, dziewie¢ za$ innych, miedzy niemi kilka bardzo
waznych, bylo zupetnie niezabezpieczonych. Oprécz tego Moza,
o0 Sredniej szerokosci 130 metréw, jest tatwa do przebycia
w wielu innych punktach, a to dzieki licznym promom do
ktorych prowadza dobre drogi. tatwo to wykorzysta¢ do prze-
rzucenia mostu pontonowego. Podobne przekroczenie linji Mozy
moze by¢ uskutecznione tern latwiej, ze rozlegly strefe wzdtuz
Mozy nie spos6b wzigé pod ogien fortdw: od granicy holen-
derskiej do fortdw Leodjum jest bowiem 14 km, od umocnien
Leodjum do Namur 40 km, a od fortdbw Namur do granicy
francuskiej 30 km.

Oprocz tych dwoéch duzych twierdz, Leodjum i Namur,
Belgowie uznali za konieczne stworzenie jednej wielkiej twier-
dzy, mogace] stuzy¢ za o$ dziatania dla armji polowej i za

Beigja.



Rosja.

réduit, gdzieby mogta schroni¢ sie na wypadek niepowodzenia.
W tym wiec celu ufortyfikowano Antwerpje, ktéra dzieki
swemu potozeniu nad Skaldg i dzieki bliskosci morza, umoz-
liwiata zaopatrzenie wojsk belgijskich.

Antwerpji bronity dwie linje fortéw: pierwsza linja dos¢
blisko miasta, druga linja, nowych fortéw, wysunieta znacznie
dalej 0 9 do 12 kilometrow. W ten sposob powstat obszerny
obéz warowny o $rednicy 34 do 38 Kkilometrow i obwodzie
108 kilometrow.

Odnosnie do statych fortyfikacyj zachodnich w Rosji, za-
dawalniano sig, podobnie jak w Belgji, strzezeniem gtéwnych
przejs¢ przez rownolegte do granicy linje rzeczne. Polska,
tworzac wystep wglab Niemiec, stanowita doskonalg podstawe
do wyjscia ofensywy; lecz trzeba byto ostoni¢ ten wystep
w sposdb pozwalajgcy na swobodne skoncentrowanie wojska
do uderzenia.

Od strony Prus Wschodnich, gorny i $redni Niemen,
Biebrza, Narew i Bug, ze swemi bardzo czesto bagnistemi
brzegami i przez to trudne do przebycia, stanowity znakomitg
linje obrony /). Linje t¢ mozna byto obej$¢ jedynie od potnocy.

Zagadnienie wykorzystania tej linji twierdz stato sie w Rosji, po woj.
nie rosyjsko-japonskiej, przedmiotem wielu badan i rozstrzasan. Rosjanie, po
kleskach na Dalekim Wschodzie, gdzie tylko stopniowo mogli wprowadzac
swe sity do dziatann wojennych, panicznie wprost obawiali sie poczatkowych
niepomysinych walk odwrotowych, zanim gros ich poteznych sit bedzie mogto
by¢ uzyte do dziatan. Dlatego w roku 1908—09 zdecydowano sie przeniesé
koncentracje armij rosyjskich poza obreb polskiego wystepu, na linje Kowno—
Grodno—Brzes$¢ Litewski. W zwigzku z powyzszem, minister wojny Suchom-
linbw wydat w roku 1909 rozporzadzenie kasujace z wyjatkiem Modlina
twierdze wzdtuz Wisty i Narwi, a wiec Warszawe, Deblin, Zegrze, tomze,
Rézany, oraz rozkaz znoszacy stanowiska dowoddcow tychze twierdz. For-
tyfikacje powyzszych twierdz nalezato zburzy¢, na co nawet miano przyznaé
specjalny kredyt, naprzyktad dla Deblina w wysokosci 4.000.000 rubli. W ten
spos6b zostaty w roku 1912 wysadzone forty otaczajace Warszawe.

Tymczasem zaledwie po uptywie roku od wydania rozporzadzenia ka-
sujacego twierdze, juz Sztab Generalny rosyjski rozpoczat ponownie mysle¢
0 zabezpieczeniu przej$¢ przez Wiste. W 1911—12 roku przeprowadzono
zwiady i badania w celu rozbudowania i poprawienia Deblina, a w 1912
opracowano plan rozbudowy Modlina.

Skutkiem jednak ciagtych zmian na gléwnych stanowiskach w Sztabie
Generalnym rosyjskim, oraz pod wptywem konwencji wojsk, franc.-ros., sprawa
rejonu koncentracji gtéwnych sit rosyjskich, oraz w zwigzku z nig kwestja
roli twierdz wzdtuz Wisty i Narwi byla ciagle roztrzgsang i nie zostata
ostatecznie zdecydowana az do wybuchu wojny $wiatowej, (Przyp. tftum,).
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dzieki dolnej czesci Niemna, znajdujacej sie w rekach niemiec-
kich. W tym wypadku jednak posuwanie sie przeciwnika mu-
siata wstrzymac¢ Dzwina z twierdzami Dzwinskiemi i Ryga.

Linja obronna Niemna i Narwi posiadata na swoich skrzyd-
tach dwie silne twierdze: Kowno nad Niemnem (szkic Nr. 3), i Mo-
dlin u zbiegu Narwi z Wistg (szkic Nr. 4). Kazda z powyzszych
twierdz posiadata po osiem gtownych fortéw, na odlegtosci od
3 do 5 km. Oprocz tego, Kowno miato umocniony obwaod jadra
twierdzy wysuniety zaledwie na 2 do 3 km; Modlin za$ po-
siadat jadro twierdzy niemal wyigcznie wojskowe, podobnie
zresztg jak niektore inne twierdze rosyjskie (Brze$¢, Deblin,
Ossowiec). To jadro twierdzy Modlin na prawym brzegu
Wisty i Narwi skladato sie z podwdjnego pierScienia bastjo-
nowego, na lewym brzegu Wisty—z przedmoscia, pozatem,
odcinka miedzy Wista a Narwig bronito kilka dziet lub bate-
ryj, znajdujacych sie na niewielkiej odlegtosci od pierScienia
bastjonéw 7.

Gtowne przeprawy przez Niemen, zazwyczaj réwnoczes-
nie mosty kolejowe, byty strzezone przez: Olite (cztery forty
na lewym brzegu Niemna) i przez Grodno (siedem fortéw na
obydwoch brzegach Niemna).

Linje kolejowa i szose przecinajacg rzeke Biebrze trzymat
Ossowiec (szkic Nr. 5) pod ogniem swego dzieta Srodkowego,
swych trzech bateryj i pozostatych fortow.

Na prawym brzegu Narwi, tomza (szkic Nr. 6) tworzyla

*) Wedtug projektu rosyjskiego Sztabu Generalnego z roku 1912 mia-
no twierdze Modlin powaznie rozszerzy¢ irozbudowac (patrz szkic Nr. 4). Pro-
jektowano, niezaleznie od istniejgcych 8 fortéw, wybudowaé nowa zewnetrzng
linje fortbw w odlegtosci 8 — 12 km od jadra twierdzy. Ta zewnetrzna
linja fortbw miata sie sktada¢ z 10 fortéw, oraz szeregu posrednich pun-
ktéw oparcia, tworzagc w niektérych miejscach nawet grupy warowne, na
wz6r niemieckich ,,feste* (naprz. grupa ,,Gotawicka“, grupa ,Jandéwek“, gru-
pa ,,Carskij dar®). Jednakze z wybuchem wojny w 1914 roku wiekszo$¢ pro-
jektowanych objektéw fortyfikacyjnych nie byla gotowa. W pewnym stop-
niu byly przygotowane do obrony: grupa warowna ,Carskij dar* wraz z for-
tem XV, fort X1V, grupa warowna ,,Gotawicka", fort XVI, punkt oparcia Nr. 8
i grupa ,janowek", wreszcie forty XIII, XIl i X. Juz w okresie mobilizacyj-
nym, w przyspieszonem tempie uzupetniano te fortyfikacje, a przerwy mie-
dzy fortami uzupetniono punktami oparcia typu polowego i okopami, oraz
poprzedzono przeszkodami z drutéw kolczastych, szerokosci 6 — 8 metrow.
Oproécz tego na odlegtosci 12— 15 km od jadra twierdzy zbudowano czoto-
wa pozycje, w wielu miejscach nawet zdublowang- (Przyp. thu™m.).
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przedmoscie sktadajace sie z trzech fortbw  potaczonych mie-
dzy sobg umocnieniami w jeden pierscieri. Na lewym brzegu
Narwi, tomze zabezpieczat pierscien umocnienn zbudowanych
bezposrednio przed miastem oraz dwa forty wysuniete na ja-
kie 3 kilometry.

Pozostatych przejs¢ przez Narew bronity: fort w Ostro-
tece (szkic Nr. 7), cztery forty w Ro6zanach (szkic Nr. 8) i dwa
forty w Puttusku (szkic Nr. 9) N.

Miedzy Pultuskiem a Modlinem znajdowato sie nad Nar-
wig Kilka starych, nieutrzymywanych zupetnie fortow, wresz-
cie dopiero umocnienia Zegrza.

Wszystkie wymienione uprzednio twierdze i obwarowa-
nia byly catkiem dalekie od nowoczesnych wymagan; nadto
rozrzucone byly na do$¢ znacznych odlegtosciach, jedna od
drugiej o 40, 50, a nawet czasem 80 km.

Nakoniec na dolnej Narwi, jak na Mozie w Belgji, znaj-
dowaly sie liczne, bedace pod ostona dziat fortecznych, miej-
sca odpowiednie dla promow.

Ostone od strony Slaska i Galicji stanowita Wista, rzeka
szeroka, trudna do przebycia, o szerokosci ponad 200 m,
a w wielu miejscach blotnistych siegajgcej nawet do 800—900
metréw.

Glowne przeprawy przez Wiste znajdowaly sie w War-
szawie i Deblinie, maltej twierdzy, zupetnie zrujnowanej /.
Linje Wisty mozna byto obejs¢ tylko od potudnia, przez jej do-
ptyw, San, nad ktérym Austrjacy zbudowali potezng twier-
dze Przemysl.

9 od mostu o | do 1'/2 (P ANy P- thum.)

9 Urzadzenia obronne w Ostrotece, R6zanach i w Puhttusku, byly to
forty najzupeiniej przestarzate lub o charakterze fortyfikacyj pétstatych.

‘ (Przyp. tiu m.).
Twierdze Deblin (szkic Nr. 10) zbudowano w latach 1845 — 1847
w postaci podwOjnego przedmoscia przy zbiegu Wisty i Wieprza. Po wojnie
rosyjsko-tureckiej (1877 r.) rozbudowano Deblin tworzac na odlegtosci 2Vi
km od mosty pierscien fortéw, z czego cztery forty na prawym brzegu i trzy
forty na lewym brzegu Wisty.

Od tego czasu forty Deblina nie byly niemal zupelnie ulepszane ani
poprawiane. W roku 1909 w zwigzku ze skasowaniem twierdz wzdtuz
Wisty i Narwi, réwniez Deblin pozbawiono dowdédztwa twierdzy i zatogi
oraz przestano nawet pilnowac¢ i naprawia¢ poszczeg6lne objekty warowne.
W latach 1912— 13 przeprowadzano wprawdzie szereg badan i studjow (ptk.
Szwarz) nad ponowng rozbudowag Deblina, skonczyto sie jednak na zesta-
wieniu projektéw i odestaniu ich do Petersburga. (Przyp. tiu m,).
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w koncu za sSrodkiem tyeh rosyjskich linij obronnych
znajdowat sie ob6z warowny Brzes¢ Litewski (szkic Nr. 11).
Dzieki olbrzymim bagnom Prypeci, ktére nie przecinata zad-
na szosa”), Brzes¢ Litewski mozna byto obejs¢ jedynie od za-
chodu. Obd6z warowny skiadat sie: a) z pierscienia bastjonowego
o0 Srednicy 2 km, potozonego miedzy Brzesciem i Terespolem,
b) linji dziet i bateryj na malej odlegtosci od pierscienia, c)
drugiej linji obrony skiadajacej sie z dziesieciu fortow wysu-
nietych przed pierscien bestjonowy o 4—5 km.

Ta druga linje obrony projektowano nadto zdublowac przez
zbudowanie, przynajmniej od strony potudniowej, jeszcze jednej
linji fortéw zewnetrznych, wysunietych o 7 do 8 km ),

STAN OPINII O FORTYFIKACJACH.

Niemieckie umocnienia obronne na granicy Alzacko-Lo-
tarynskiej nie byly z poczatkiem wojny Swiatowej catkowicie
ukoniczone. Mimo to, mogty one stanowi¢ przeciw Francji po-
tezng podstawe zaczepng, zawierajgcg stacje koncowe pieciu
linij transportowych, bogato zaopatrzone w urzgdzenia wyla-
dowcze. Skutkiem tego trzeba sie bylto stale liczy¢ z mozliwoscig
nagtego natarcia na Verdun i Nancy.

Z drugiej strony, ta grozna barjera byla bardzo silng
przeszkodg dla kazdej ofensywy francuskiej; pozwalata bowiem
Niemcom opiera¢ sie stosunkowo stabemi sitami i dawata im
wielka swobode manewrowania.

Dzieki temu, Niemcy mogli zebraé wszystkie swe armje
w Alzacji—Lotaryngji lub tez umiescic¢ tam ich czes¢ tylko, reszte
zas$ rzuci¢ przez Eiffel, poprzez Belgje. na pétnocna granice Franciji.

*) Teren ten przecinato kilka drég zwykdych, z ktérych przez znaczng
cze$¢ roku nie mozna byto nalezycie korzystac. (Przyp. ttu m.)).

Mowiagc o twierdzach iurzadzeniach obronnych rosyjskich, trzeba jed-

nak wspomnie¢ o strategicznym trojkacie wotyriskim, ktéry autor zupetnie pominat.

Fortyfikacje tréjkata Rowne — Dubno — Tuck byly przestarzate, gdyz
pochodzity z lat 1880, p6zniej za$ nie byty niemal zupetnie ulepszane.

Fortyfikacje Réwnego zbudowano jako twierdze pierscieniowg o Kilku-
nastu starych fortach.

Fortyfikacje Dubna, wykonane jako przedmoscie na zachodnim brzegu
Ikwy, skiadaty sie zaledwie z dwdch fortéw, potozonych po obu stronach
linji kolejowej Dubno—Brody, przyczem tylko fort Zahorce, zbudowany juz
w biezacem stuleciu byt nowszego typu.

Fortyfikacje JLucka, zbudowane jako przedmoscie na zachodnim brzegu
Styru, skiadaty sie z czterech ziemnych fortow. (Przyp. thum.)
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Niemcy nie lekcewazyli fortyfikacyj, ktore zakladali z ta-
kim nakfadem pracy i srodkéw. Oni znali ich doniostosé.
Wiedzieli réwniez, jaki wysitek bedzie konieczny dla pokona-
nia zapor wzniesionych we Francji przez genjalnego Séré
de Riviére.

20 pazdziernika 1879 roku cesarz niemiecki pisat do Bis-
marka: ,,Poczynajgc od Szwajcarji az do Belgji granica fran-
cuska jest niemal zupetnie zamknieta. Ciggla linja twierdz
i fortdw, nawet gdyby sie udato przez nig przebyé, uniemozli-
wiataby przesylanie wszelkich positkéw i ogromnie przeszka-
dzalaby naszemu dalszemu strategicznemu posuwaniu sie.
W razie osiggniecia nawet zwyciestwa, nie moglibysmy $cigac
przeciwnika jak w roku 1870, gdyz trzebaby natychmiast zdo-
bywaé pierscien umocnien. Moltke, Owczesny szef niemiec-
kiego Sztabu Generalnego, byt tego samego zdania. Podiug
generata von Kuhla (,,Niemiecki Sztab Generalny w przygoto-
waniu i przeprowadzeniu wojny Swiatowej  Moltke uwazat
ofensywe na Francje za bardzo trudna. Niemcy wiedzieli, méwi
Kuhl, ze w systemie obronnym francuskim bylty rozmysinie
pozostawione dwa przejscia: miedzy Epinal—Toul i miedzy
Verdun a Montmédy. Otoczenie Verdun od pétnocy mogto by¢
uniemozliwione przez Francuzéw usadowionych na ,,Hauts de
Meuse* i nawet po przejsciu Mozy atakujacy miat bardzo na-
razong swojg flanke. W tym czasie Moltke przedkiladat na-
tarcie przez przejscie miedzy Epinal a TouP).

Jak moéwi w dalszym ciggu Kuhl: ,nastepca Moltkego,
Waldersee, musiat sie juz liczy¢ z urzadzeniem w Nancy ob-
szernej pozycji“. Nancy i Manonviller nalezato zdoby¢ przed

*) Dlatego tez Moltke studjujac w 1889 r. plan operacyj wojennych
przeciw Francji i Rosji, zaproponowat dziatania zaczepne przeciw Rosji
a obronne przeciw Francji. Jako motywy tego Moltke podawat: ,Francja
zbudowata pod kierunkiem gen. Seré de Riviére bardzo silnie ufortyfikowang
barjere obronna, a Paryz wzmocnit wybitnie swe fortyfikacje. Obecnie ofen-
sywa poprowadzona przez przejécie Charmes, miedzy Toul a Epinal, wydaje
sie przedsiewzieciem bardzo ryzykownem. Tymczasem w stosunku do Rosji
mozna bardzo zyska¢ na czasie, dzieki szybszej mobilizacji i koncentracji
niemieckiej, p6tnocna za$ granica Polski jest otwarta i teren wzglednie tatwy
do przebycia. Nadto Wogezy, twierdze Metz, Strassburg i pozostate twierdze
na Renie sg objektami obronnemi duzej wartos$ci, podczas gdy granice wschod-
nie Niemiec sg niemal bezbronne i naturalnie niezabezpieczone. Nastepca
Moltkego, marszatek Waldersee, przyjat plany operacyj swego poprzednika
i utrzymat je z minimalnemi zmianami. (Przyp. tfu m.).
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wejsciem w przejScie na potudnie od Toul; dziatanie powyzsze
uwazano za bardzo trudne i niebezpieczne.

Hrabia Schlieffen, ktéry w roku 1891 objgt szefostwo
Sztabu Generalnego po Waldersee, znalazt sie wobec armiji
francuskiej bardziej silnej, lepiej wyszkolonej, bardziej zdol-
nej do manewrowania”). Cel mozna bylo osiggngé tylko
przez blyskawiczng decyzje, co bylo niemozliwe atakujgc silny
front francuski. Ten front nalezato oskrzydli¢; przez Szwaj-
carje — zbyt ryzykowne, ze wzgledu na trudnosci terenowe
i sprawnos¢ wojsk szwajcarskich; trzeba sie byto wiec zdecydo-
wacé na przejécie przez Belgje, ktére stawato sie koniecznoscia.

Minister spraw zagranicznych Rzeszy Niemieckiej, Jagow,
przedstawit te same powody w dniu 4 sierpnia 1914 roku
ambasadorowi angielskiemu. Sir D. Goschen, méwiac (Ksiega
niebieska, 8 sierpien 1914, dokument N. 160): ,,Aby wedrze¢ sie
do Francji drogag najtatwiejszg i pozwalajgcg na jak najszybsze
wejscie, trzeba osiggna¢ maksymalng szybkos$¢ w dziataniach
i mozliwie jak najwcze$niej zada¢ kilka decydujacych uderzen.
Jest to dla nas kwestja zycia lub $mierci, gdyz idac bardziej
na potudnie, ze wzgledu na malg ilos¢ drdg i potezne forty-
fikacje, nie moglibySmy mieé nadziei przejscia przez te strefe
umocniong bez natkniecia sie na wytrwaty i silny opér, ktoryby
musiat spowodowac wielkg strate czasu. Rosjanie wyzyska-
liby to naturalnie dla Sciagniecia i zebrania swoich wojsk na
granicy niemieckiej. Dziata¢ wiec btyskawicznie, oto gtowny
atut Niemcow*.

Niemcy postanowili wiec wyzyska¢ nagte przejscie Mozy
w Belgji. W razie, gdyby Belgowie chcieli stawi¢ pewien opor,
decydowali sie zdobyé Leodjum przez niespodziewane natar-
cie. Leodjum miato tylko jedng linje fortéw, prawie niezalez-
nych jeden od drugiego, nie mialo ani pozycji wsparcia, ani
jadra twierdzy i zwigzanego z niem pierscienia fortyfikacyj. Mie-
dzypola byly pozbawione wszelkich umocnieri obronnych, nie
byty flankowane i mogty by¢ bronione jedynie przez wojska
dysponujace niewielka iloscia dziat polowych. Ze wzgledu
na stan tej twierdzy i przy wykorzystaniu zaskoczenia, ktore

9 W 2zwigzku z powyzszem, Schlieffen po poczatkowem przyjeciu
planéw swoich poprzednikéw, to jest obrony przeciw Francji, a uderzenia
na Rosje, decyduje sie jednak zmieni¢ zasadniczy plan operacyjny niemiecki;
postanawia uderzy¢ na Francje, zastaniajac sie jedynie od Rosji.

(Przyp. ttu m)'
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Francja.

ttiusiato wywota¢ nagte wtargniecie ¢ Belgji, Niemcy uwazali,
Iz uda sie im przej$¢ znacznemi sitami miedzy fortami i owlad-
na¢ miastem, a nawet wzig¢é do niewoli dowddce twierdzy;
poczem, jesli forty nie poddatyby sie, trzeba zaatakowac je
od tylu po uprzedniem zburzeniu ciezkg artylerjg, umieszczong
na pozycjach poza strefg dziatania artylerji fortow.

Podobne niespodziewane natarcie nie mogtoby sie nato-
miast uda¢ na francuskie twierdze wschodnie. Ich bowiem
miedzypola byly w kazdym razie przynajmniej cze$ciowo
umocnione; byly wyposazone w ciezkg artylerje oraz flanko-
wane przez forty. Istniata pozycja wspar¢ (forty drugiej linji),
oraz wigkszos$¢ francuskich twierdz posiadata jgdro twierdzy.
Niespodziewane natarcie nie mogto wiec mie¢ zadnych szans
powodzenia; podobnieby tez bylo z natarciem systemem Sauera
(dzieki ktéremu Niemcy opanowali Namur), gdyz prawdopodob-
nie trzebaby byto unieszkodliwi¢ nietylko artylerje atakowanych
fortéw, lecz réwniez artylerje z miedzypodl i pozycyj potozo-
nych w tyle. W konsekwencji musiatoby to doprowadzi¢ do
zbyt wielkiego rozwiniecia artylerji. a wiec wilasciwie trzebaby
przeprowadzi¢ prawie oblezenie.

Niemcy, obawiajgc sie duzej straty czasu z powodu
wschodnich fortyfikacyj francuskich, napadli Belgje, aby po
przejsciu przez nig wpas¢ na granice francuska, ktérej umoc-
nienia nie byly w stanie sie im oprze¢. Lecz ta inwazja Belgji
wywotata niezwtoczne wypowiedzenie wojny Niemcom przez
Anglje.

Inwazja Belgji byla wiec konsekwencjg posiadania na
wschodzie przez Francje odpowiednich fortyfikacyj oraz rezul-
tatem francuskiej koncepcji zabezpieczenia kraju przez ukiad
silnych twierdz i fortbw. Poniewaz za$ przystgpienie Anglji
do wojny byto ze swej strony rezultatem tej inwazji, mozna
wiec Smiato powiedzie¢, ze francuskie fortyfikacje odegraty na
poczatku wojny wybitng role, gdyz dzieki nim wiasnie wojska
angielskie przybyly natychmiast dla potgczenia sie z francus-
kiemi. Poniewaz za$ fortyfikacje Wogezéw i ,,Haut de Meuse*
kosztowaty Francje blisko 500 miljonéw frankéw, to znaczy
koszt trzech lub czterech dni wojny, trzeba przyznaé, ze nie
byt to Zle zrobiony wydatek.

Po roku 1870 Francja szybko sie podniosta. Oto co na-
przykfad pisat deputowany Engerand: ,,Niemcy przez swe wy-
zywajgce zachowanie sie podniecili uczucia narodowe i mysl
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odwetu. Przyjazh z Rosjg, wstep do przymierza, z ktdrego
wynikio tyle ziudzen i rozczarowan, wyrwata nas z dotych-
czasowego odosobnienia“. Francja rozporzadzata wowczas
wojskiem wyszkolonem, ktére nie zadawalniato sie tylko ob-
rong, ale uwazalo, ze ruch i natarcie muszg szybciej dopro-
wadzi¢ do rostrzygniecia. Utrzymywano, iz bitwy w czystem
polu same zdecydujg o losie panstw, a wydarzenia w Alesi
i w Metzu pokazaty, ze przeciwnie, obozy warowne byly
powodem ich zguby.

Stad do powiedzenia, ze twierdze sg zbedne—juz krok
tylko, ktory tez szybko zrobiono. Zaréwno fortyfikacja stata,
jak i przejsciowa, zostaty najzupetniej zdyskredytowane, i to
nietylko w wojsku, lecz réwniez w opinji publicznej.

To tezw 191 1roku Yandomme, deputowany z departametu
,»du Nord“, powiedziat w Izbie: ,los naroddéw, ktore sie spot-
kajag w przysziem starciu, rozegra sie w czystem polu. Wojny
beda krotkie, bitwy natomiast dlugie i wprowadza w gre ol-
brzymie masy walczacych. Pod ostong wspierajacg sie o twier-
dze i forty, wysuniete lub oddzielne, trzeba bedzie mie¢ moz-
no$¢ przystapienia w zupetnym spokoju do mobilizacji, lecz
poza kilkoma wyjgtkowemi punktami, nie ma racji podtrzymy-
wania w naszym kraju fortyfikacyj, ktore podczas mobilizacji
nie beda mogly odegra¢ zadnej roli i ktérych jedynym celem
bedzie obrona pewnego okreslonego rejonu; jest to bowiem
zadaniem naszych zmobilizowanych armij, do ktoérych nalezy
obrona ziemi rodzinnej we wszystkich jej czeSciach*.

Juz wowczas wszyscy, zarowno we Francji, jak i w Niem-
czech, tak cywilni, jak i wojskowi, zgadzali sie na dogmat,
ze wojna bedzie krotkotrwata. Ekonomisci o$wiadczali, ze ko-
nieczna dla wojny ogolna mobilizacja doprowadzi po kilku
tygodniach do wyczerpania zapasOw, ktérych uzupetnienie
bedzie niemozliwem, ze wydatki na prowadzenie wojny o0siggna
miljardy i ze taki wysitek finansowy bedzie moégt mie¢ miejsce
tylko przez bardzo krétki przecigg czasu. Celem wojny po-
winno wiec by¢ szybkie, decydujace zniszczenie sit przeciw-
nika, a $rodkiem do tego moze by¢ jedynie gwattowna ofen-
sywa.

Ze swej strony, w zwiazku z dalekono$noscig, poteznem
dziataniem i szybkoscig ognia broni nowoczesnych, wojskowi
przypuszczali, ze straty walczacych beda ogromne, ze stany
szybko stopniejg i ze wkrotce wyczerpane oraz w ogromnym
stopniu zuzyte armje nie beda w stanie podtrzymywac walki.

19



Ze wszystkich powyzszych wzgledéw, zaréwno gospodarczychi
jak i wojskowych wielu przypuszczato, ze los narodéw roz-
strzygnie sie w jednej lub dwdch bitwach.

Jesliby to rzeczywiscie miato mie¢ miejsce, z koniecznosci
moznaby pogodzi¢ sie ze zuzytkowaniem wschodnich fortyfika-
cyi dla ostony koncentracji wojska, lecz biorgc pod uwage za-
sade ofensywy i wojne zredukowana do jednego lub dwdch
spotkani, nie mozna bylo na chwile przypuszcza¢, ze bitwa
moze sie toczy¢ na tylach, w okolicach Reims, La Fere
i Lille. Trudno wiec bylo znalezé argumenty przemawiajgce
za poprawieniem lub poprostu utrzymaniem tych twierdz.

W rezultacie, w 1911 roku doszio do zniesienia pewnej
ilosci twierdz i fortdw, szczegdlnie wzdtuz pdinocnej granicy
Francji. Lille, ktére proponowano w miedzyczasie skasowaé
jako twierdze, nie bylo zupetnie podtrzymywane i w koncu,
24 sierpnia 1914 r., zostatlo ogtoszone jako otwarte miasto.

Skutkiem decyzji z r. 1910, Maubeuge uznano, na wypadek
pogwalcenia przez Niemcow neutralnosci Belgji, jako zdolne do
stawienia oporu jedynie przez kilka dni, zanim przybedag w ten
rejon wojska francuskie. Wykluczono tutaj najzupetniej moz-
liwos¢ samodzielnej obrony oraz wytrzymania regularnego
oblezenie i dlatego uwazano za zbedne przerobienie Maubeuge
na prawdziwg, nowoczesng twierdze. Tymczasem ewakuacja
ludnosci cywilnej nie zostata nawet przewidziana na wypadek
grozby nadejscia przeciwnika.

W konkluzji wiec, od chwili pojawienia sie artyleryjskich
pociskow eksplodujacych, jedynie wielkie twierdze na wschod-
niej granicy i wyjatkowo niektére forty zaporowe, jak Manon-
viller, Arches, zostaty poprawione i wzmocnione odpowiednio
do sity dziatania uzywanych wéwczas pociskdw wybuchowych.
Pozostate umocnienia ulepszano bardzo mato lub poprostu
pozostawiono bez zmiany.

Twierdze i forty, ktére utrzymywano, zabezpieczaty mosty
i przeprawy, znajdujgce sie w obrebie ich dziatania.

Na poczatku wojny powinny one strzec front strategicz-
nej ostony mobilizacji i koncentracji; powinny by¢ dla tejze
ostony punktami oparcia tak dlugo, dopdki sama ostona nie
bedzie w stanie sobie wystarczyé; wreszcie powinny przykryc
koncentracje armij operujacych. Na wypadek odwrotu wias-
nych armij, powyzsze twierdze majg za zadanie skrepowaé
ruchy przeciwnika, utrudniajgc mu gtéwnie wykorzystanie linlj
kolejowych, trzymanych pod ogniem artylerji twierdz.
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Z powyzszego widzieliSmy, w jaki sposdb urzgdzono for-
tyfikacje i jaka role miaty one odgrywaé w obronie panstw.

Pozostaje nam zobaczy¢, jaka role odegraty te fortyfi-
kacje podczas wojny S$wiatowej i czy chociaz czesciowo spet-
nity zadania, ktére im wyznaczono.

Tymczasem fortyfikacja miata wytrzymac: najzupeiniej
nowe sposoby natarcia; bardzo liczny materjat artyleryjski,
0 ogromnej donosnosci i miotajgcy ogromne ilosci pociskéw
0 potedze dziatania wprost nie do pomyslenia; srodki obser-
wacyjne, dokifadne na wszystkie odlegtosci; uzycie gazoéw tru-
jacych; olbrzymie ilosci szturmujacych i t. d.

Historja fortyfikacji poucza nas, ze kazde udoskonalenie
sposobéw natarcia, niezwtocznie wywotuje ulepszenie $rod-
kéw obrony. Wobec zastosowania nowych sposobéw natarcia,
fortyfikacja nie moze wiec pozosta¢ w stanie dotychczasowym,
powinna usilnie rozwing¢ sie. Doswiadczenia wojny S$wiato-
wej pokazg nam zmiany, jakie trzeba zastosowaé, zar6wno
w szczegoOtach budowy samych dziet, jak i w ukladzie obron-
nym panstw.

ROLA FORTYFIKACYJ W BELGIL.

Jak juz powiedziano (na stronie 11) twierdze belgijskie Leodjum.
strzegly zaledwie cze$¢ przepraw przez Moze i nie mogly sie (Szkic Nr. 12)
oprze¢ nagtemu natarciu na poczatku waojny.

Niemcy pokusili sie opanowac¢ Leodjum przez niespo-
dziewane natarcie. W tym celu generat Emich otrzymat do
swej dyspozycji korpus kawalerji Marwitz’a, ztozony z trzech
dywizyj, oraz sze$¢ czynnych brygad piechoty, wzmocnio-
nych i zaopatrzonych w artylerje.

Dwie dywizje kawalerji miaty dziata¢ na po6tnoc od Leo-
djum, jedna za$ na potudnie od tej twierdzy.

4 sierpnia o godz. 13>¢ kawalerja niemiecka osiggneta,
miedzy Leodjum a granicg holenderska, Moze przy moscie
Vize, ktéry o godz. 6-ej Belgowie wysadzili w powietrze. Tego
mostu, podobnie jak drugiego, bardziej na potudnie, w Argen-
teau, strzegt 1l bataljon 12 putku piechoty belgijskiej. Bataljon
ten miat zaledwie 450 ludzi, rozdzielonych na froncie 4 km
oraz niewspieranych, ani karabinami maszynowemi, ani arty-
tylerja. Mimo to, opierat sie przez szereg godzin. W konhcu

21



zagrozony otoczeniem przez Lixhe, kilka kilometrow na pétnoc,
gdzie Niemcy przeszli Moze wbréd, bataljon walczac wycofat
sie okoto godziny 16 minut 15 na Leodjum. Przeciw sobie miat
4 dywizje kawalerji i cze$¢ 34 brygady niemieckiej, ktore to
wojska zdotaty przejs¢ rzeke po naprawieniu mostow, a wiec
dopiero 5 sierpnia o 22-ej godzinie 34 brygada niemiecka mogta
sie ulokowaé¢ na zachodnim brzegu Mozy.

5 sierpnia rano, czota kolumn pozostatych 5 brygad
piechoty znalazty sie przed fortami Leodjum. Niemiecki parla-
mentarz zazadat od generata Lemana swobodnego przejscia
przez Leodjum. Po odmownej odpowiedzi komendanta
twierdzy rozpoczeto sie natychmiast natarcie na wschodnie
forty miedzy Mozg a Vesdre. Po przygotowaniu artyleryjskiem,
piechota w formacjach zgeszczonych posuneta sie w przerwy
miedzy fortami, a szczegblniej miedzy fort Barchon i Moze.
Mimo bardzo silnego ognia Niemcy dotarli do linji fortow,
lecz przeciwnatarcie Belgoéw odrzucito ich na pozycje wyj-
Sciowe. Natarcie rozpoczete ponownie nocg rozwineto sie
na odcinku pétnocnym, skad po uporczywej walce — prze-
rzucito sie¢ na lewy brzeg Mozy, Na odcinku potudniowym,
dzieki lesistemu terenowi, natarcie rozwijato sie z powodze-
niem az do chwili, gdy zostato odrzucone przez przeciwna-
tarcie, do ktérego obroncy uzyli wszystkie swoje odwody.

Lecz podczas tego, okoto pdinocy, 14 brygada niemiecka
wdarta sie miedzy Mozg i Vesdre w miedzypole fortbw Evegnee
i Pieron. Brak powaznych umocnien na linji fortéw, brak
flankowann miedzypdl i niemoznos¢ uzycia przez Belgbéw no-
wych odwodoéw, ktore zostaty juz wyczerpane, sprzyjaty posu-
waniu sie Niemcéw. Po zaciektych i morderczych walkach,
trwajgcych az do dnia, nacierajacy dotarli do Chartreuse, to
jest wiasciwie bram Leodjum.

W tym samym czasie major hrabia Alvelsleben, wraz
z drugim oficerem i osiemdziesieciu zotnierzami z 34 brygady
niemieckiej, wykorzystujac brak w twierdzy umocnionego jadra
i podazajagc w goére biegu Mozy, przybyli na ulice Sainte-Foi
do gtéwnej kwatery komendanta twierdzy. Dopiero tutaj zostali
oni wybici lub rozproszeni przez oficerow belgijskich z pomocg
zandarméw i zotnierzy,

W rezultacie wiec, z szeSciu nacierajgcych brygad, pieé
spotkato zupetne niepowodzenie. Tylko jednej brygadzie udato
sie przerwac.

Z ta chwilg general Leman uznal, ze forty moga gra
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tylko role fortéw zaporowych, a same miasto, w braku
umocnionego jadra, nie moze by¢ bronione. Pozostawiajgc
w fortach jedynie ich wiasciwe zalogi, 6 sierpnia o godzinie 7
minut 30 generat Leman rozkazat zebra¢ reszte wojsk na
lewym brzegu Mozy, miedzy fortami Loncin i Hollogne. Dnia
8 sierpnia wojska te odmaszerowaty dla potaczenia sie z gros
armji belgijskiej.

Aby dopilnowa¢ obrony fortow, generat Leman pozostat
w forcie Loncin.

Niemcy weszli do Leodjum dnia 7 sierpnia o godzinie 8-gj;
musieli oni jednak opanowac za wszelka cene dzieta trzyma-
jace dotychczas pod ogniem wszystkie drogi, ktéremi musiaty
przejs¢ armje niemieckie. W tym celu Niemcy zaimprowizo-
wali armje obleznicza zaopatrzong w odpowiedni materjat ar-
tyleryjski. Wieczorem 8 sierpnia generat Einem objgt do-
wodztwo nad tg armja.

W miare swego przybywania, artylerja byla uzyta prze-

ciw dwom fortom poétnocnym: Barchon i Evegnee, potozonym
na prawym brzegu Mozy. Fort Barchon poddat sie 8 sierpnia.
Tego samego dnia, podobnie jak i nazajutrz, rozpoczeto sie
natarcie na tyly fortow sasiednich, Pontisse, Evegnee i Fleron.
10 sierpnia przybyla znaczna cze$¢ najciezszej artylerji oblez-
niczej i 12 sierpnia mozdzierze 420 milimetrowe otworzyty
ogien. Jeden po drugim, w dniach 13, 14, 15 i 16 sierpnia,
padaty forty. W wiekszosci wypadkéw bombardowanie z naj-
ciezszych dziat, a szczeg6lniej z 420 mm, miazdzyto wszystko,
powodujgc eksplozje samych srodkéw obronnych.
Loncin byt jedynym fortem Leodjum, ktéry nie poddat sie.
Pozostali przy zyciu obroncy nie poddajgc sie zostali wzieci do
niewoli. 15 sierpnia o godzinie 17*gj, pocisk 420 mm spowodo-
wat wtym forcie eksplozje magazynu z prochem i wywotat za-
walenie sie Srodkowej czeSci dzieta, gdzie sie znajdowata ze-
brana prawie cala zaloga fortu. Z 530 ludzi zatogi, kilku
wyszto cato, 150 byto rannych, tub poparzonych. Reszta zas$,
okoto 350, zostata pogrzebana pod ruinami fortu; miedzy nimi
rowniez generat Leman, ktérego dopiero wydobyli i wzieli do
niewoli szturmujgcy Niemcy; przyczem generat Leman nie
poddat, ani fortu, ani twierdzy.

Ostatnie forty trzymaly sie dwanascie dni, lecz wytrzy-
maty zaledwie trzy tub czterodniowe bombardowanie z dziat
420 mm.
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N, Upadek fortéw Leodjum pozwolit prawemu, ruchomemu
(SzkicNr. 13) skrzydtu  niemieckiemu (1. armji — Klucka) przekroczy¢ bez
przeszkod Moze, poczynajac od granicy holenderskiej az na

potudnie od tej twierdzy.

Podczas tego, 2 armja niemiecka (Biilow) zblizata sie ku
Mozie, miedzy Leodjum i Namur. Znajdujgca sie tam jedyna
brygada belgijska, wobec przewazajgcych sit, musiata sie cof-
na¢ na Namur. Rownoczes$nie 3 armja niemiecka (Hausen) po-
kusita sie zdoby¢ Dinant i sforsowaé rzeke, ostaniang przez
1 korpus francuski.

16 sierpnia Niemcy wchodzg do matego fortu Huy i na-
prawiaja zniszczony przez Belgéw most miedzy Leodjum i Na-
mur, oraz przekraczajg Moze we Flone, w Ampsin, w Huy,
a 18 sierpnia w Andenne.

20-go rano, Niemcy ukazujg sie w poblizu potozonych na
lewym brzegu Mozy pétnocnych fortbw Namur. Tego samego
dnia 5 armja francuska, pod dowddztwem generata Lanrezac,
zajeta pozycje na potudnie od rzeki Sambry, opierajgc swe
lewe skrzydio o twierdze Namur.

Komendantem twierdzy Namur byt generat Michel, majacy
do dyspozycji 25000 ludzi. Okres czasu od chwili wkroczenia
Niemcéw do Belgji garnizon twierdzy wykorzystat na umoc-
nienie przerw miedzy fortami, przez budowe okopow i dziet
Zz przeszkodami z drutéw kolczastych oraz na zbudowanie
umocnionego obwodu wewnatrz twierdzy przez zastosowanie
barykad i okopdw.

Zaraz po przybyciu przed Namur, Niemcy ustawili na
pozycjach swoje najciezsze dziala umieszczajgc je w martwych
polach na péinoc od twierdzy i na matej odlegtosci od fortow
Juz poczynajgc od godziny iO-€ dnia 21 sierpnia, Niemcy mogli
rozpocza¢ z dziat 280, 305 i 420 mm bombardowanie czterech
po6tnocnych fortéw, potozonych na obydwdch brzegach Mozy.
Réwnoczesnie wzieli miasto pod ogiern z armat 150 mm.

Bombardowanie byto niestychanie gwattowne: jeden z for-
tow (Maizeret) otrzymat w ciggu dnia 21 sierpnia w sumie
2000 pociskéw kalibru 150 i 210 mm; jego schrony i pomiesz-
czenia zostaty uszkodzone, lecz wieze mogly w dalszym ciggu
strzelaé. Fort d Andoy, na potudnie od zgiecia Mozy, bardziej
ucierpiat, gdyz kilka z jego wiez zostato uszkodzonych. Na
lewym brzegu Mozj-, fort Marchovelette, bombardowany od

*) Dziet fortyfikacyjnych typu polowego. (Przyp. ttu m)
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godziny 10 rano pociskami 420 mm, miat dwie swoje wiel-
kie wieze prawie niezdatne do uzycia, a wejscie do fortu
zburzone.

Noc ostabita nieco bombardowanie, ktére z niebywalg
gwalttownoscig trwato znowu przez 22 sierpnia oraz rozciag-
neto sie jeszcze ku potudniowo-wschodniej czesci twierdzy.
Zazadane przez komendanta twierdzy trzy bataljony 8 brygady
francuskiej (generat Mangin) przybywajg do Namur. Generat
Michel organizuje natychmiast wypad na przedpole fortu Mar-
chovelette, aby osiggna¢ teren, gdzie rozmieszczona zostata
nieprzyjacielska artylerja.

Natarcie odparto jednak nadzwyczaj silnym ogniem
i skutkiem bardzo licznych karabinbw maszynowych niemiec-
kich. Pod koniec dnia Belgowie zostajg wyparci z pomiedzy
Marchovelette—Cognelee i zbierajg sie w tyle.

Po zbombardowaniu przez 305 i 420 mm, fort Maizeret
ma zburzong wiekszos¢ pomieszczen i zniszczone wieze, zo-
staje wiec opuszczony 22 sierpnia wieczorem. O tern nie wiedzieli
Niemcy, ktérzy w ciggu 23-go zawzieli sie¢ na opuszczone ruiny
fortu ostrzeliwujgc je w dalszym ciggu i weszli tam dopiero
0 godzinie 14-gj.

Podczas 23 sierpnia trwa réwnie gwattowne bombardo-
wanie. Na poéinocy, fort Cogneee, ktéry opierat sie skutecznie
pociskom 305 mm, az do wieczora 22, zostal rankiem 23 po-
waznie uszkodzony: warstwy betonu we wszystkich czesciach
popekane, przepuszczaty przez powstate szczeliny plomienie,
ktore parzyly obroncow, i ogien dostawatl sie przez nie az do
drzwi magazynu z prochem.

Wyczerpana nadzwyczaj w ten sposéb obsada nie byia
w stanie odeprze¢ szturmu, ktoéry Niemcy przeprowadzili koto
godziny 13-ej.

Mniejwiecej o tej samej godzinie, eksplodujacy w gtow-
nym chodniku fortu Marchovelette pocisk zabit lub ranit blisko
200 ludzi, to jest mniejwiecej dwie trzecie zatogi. W tym sa-
mym czasie wybucht pozar w magazynie z prochem i fort,
ktérego prawie wszystkie wieze juz od dnia poprzedniego
bylty najzupetniej nie do uzycia, padt o godz. 14-ej.

Fort Andoy poniost w ciggu 22 bardzo powazne uszko-
dzenia od pociskéw 305 mm. Wiekszos$¢ zatogi byta zgroma-
dzona w gtéwnym chodniku, gdy padt pocisk i gazy duszace
uniemozliwity tam pobyt; tymczasem wieze mogtly dalej dziatac.
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Dopiero rano 23-go, gdy wszystkie umochienia w miedzy-
polach zostaly najzupetniej zrownane z ziemia, generat Gall-
witz zdecydowat sie opanowaé¢ miedzypole Cognelee — Mar-
chovelette. Bombardowanie pozycyj zajetych przez Belgéw
rozpoczeto sie z nadzwyczajng gwaltownoscig. Obrona stala
sie tutaj niemozliwg i obroricy, mimo zacietej watki o kazda
piedz ziemi, koto potudnia musieli cofnaé sie na Namur, a w $lad
za nimi posuwali sie Niemcy.

Podczas, gdy powyzsze wypadki rozgrywaty sie pod Namur,
dnia 21 sierpnia o godzinie 13-ej gwardja pruska zaatakowata 5
armje francuska okoto Auvelais, Tamines i Ham-sur-Sambre, 0 13
km na zachéd od fortow Namur. Niemcy, unikajac ognia dziat
z fortéw, starali sie rozdzieli¢ ostone miedzy francuskim 3.i 10.
korpusem. Bitwa pomiedzy armjami niemieckiemi i francus-
kiemi toczyta sie dwudziestego drugiego. Dnia 23 sierpnia
Hausen zajmuje Dinant i rzuca wojska przez wszystkie prze-
prawy Mozy od Yvoir do Harmeton; straz przednia jest nawet
na Onhaye o0 4 km na zachdéd od Mozy. Poniewaz Niemcy
obeszli Namur, a armja francuska prawdopodobnie nie mo-
glaby utrzymac¢ sie na Sambre, generat Michel uwazajac, ze
rola Namur jest skonczona, gdyz Niemcy przeszli Moze na
potudnie i na potnoc od twierdzy, dnia 23 o godzinie 16 wy-
dat rozkaz aby wojska potowe opuscity Namur. 12.000 ludzi
poprzez uszykowanie armiji francuskiej osiggneto Marienbourg,
skad transportami kolejowemi zostali przerzuceni do Rouen
tub do Havru, gdzie zatadowano ich na okrety i przewieziono
do Ostendy i Zeebruge. Wojska te po wytadowaniu w po-
wyzszych portach skierowano do Antwerpji, dokad przybyty
5 wrzesnia.

Niemcy weszli do Namur w nocy z 23 na 24 sierpnia.
Zatogi niezniszczonych fortow stawiaty w dalszym ciggu op6r;
skierowano wiec na nie nadzwyczaj silny ogien i bronigce sie
jeszcze forty padty w dniach od 24 do 26.

Naprzykiad 24 sierpnia od godziny 4 do 16 minut 30 fort
Emines byl bombardowany przez dwie baterje 305 i jedna
420 mm; w rezultacie tego bombardowania ze znajdujgcych
sie w forcie czterech wiez pancernych duzych i trzech matych
"okazaty sie niezdatne do uzytku trzy wieze duze i dwie mate
W fort Suartee w dniach 23, 24 i 25 sierpnia trafito 3600 po-
ciskow, miedzy za$ niemi liczne 420 mm, padajace 25 sierpnia
w godzinach od 11 minut 30 do 15-ej. Wszystkie wieze zostaty
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zniszczone, potgczenia poprzerywane, zburzony fort musiat
podda¢ sie o godzinie siedemnaste;.

Namur bronit sie sze$¢ dni, od 20 do 26 sierpnia.

Podczas gdy 2 armja niemiecka zostata zatrzymana przed Antwerpja.
Namur i na linji Sambry, 1 armja zaatakowala Belgow na (Szkic N. 1)
linji Gette, potem za$ na linji rzeki Dyle. Belgowie stabsi li-
czebnie, cofneli sie pod dziata Antwerpji, ostatniego osrodka
obrony kraju. 20 sierpnia wojska belgijskie obsadzity brzegi
rzek Ruppel i Nethe w strefie dziatania fortow pierwszej linji.
Ten obszar ograniczony z jednej strony przez rz. Dyle z dru-
giej przez Malg Nethe, mimo licznych oston i powaznych prze-
szkdd, jakie sie znajdowaly na jego przedpolu najbardziej na-
dawat sie do zagrozenia komunikacyj niemieckich. Obrona po-
wyzszego obszaru byta uzupelnieniona przez obrone odcinka
sgsiedniego, znajdujacego sie na lewym brzegu Skaldy w celu
zapewnienia armji belgijskiej potgczenia z morzem oraz Sprzy-
mierzonymi.

Poczynajac od 21 sierpnia 3. i 9. rezerwowe Kkorpusy
niemieckie obserwujg i przykrywajg Antwerpje od potudnia.
Belgowie dowiedziawszy sie, ze wojska francuskie wciggniete
sg w powazng bitwe nad Sambrg, chcieli wspoméc Sprzy-
mierzonych przez rozpoczecie akcji zaczepnej z Antwerpji.
Mialo to miejsce 25 sierpnia. Wojska belgijskie zaangazowane
ku wschodowi posunety sie naprzod: w centrum starty sie one
z przeciwnikiem i natrafity okoto Ellwyt na wytrwalg obrone;
to samo miatlo miejsce na zachdéd pod Pont-BrGlé i Grimber-
gen. Pozbawieni ciezkiej artylerji, Belgowie nie mogli przerwac
frontu nieprzyjacielskiego i 26 sierpnia wobec grozby positkéw
niemieckich, cofneli sie na swe dawne pozycje. Ta wycieczka
z Antwerpji data jednak w rezultacie cofniecie sie w tyt 4.
armji niemieckiej w jej marszu na potudnie.

4 wrzesnia 3 korpus niemiecki prébuje uderzy¢ miedzy
Ruppel a Skalda. Odrzuca Belgéw az na linje fortéw i zajmuje
Termonde zagrazajac w ten spos6b potaczeniom armiji belgij-
skiej. Lecz zaciety op6r Belgéw zmusza Niemcéw do powrotu
na swe dawne pozycje.

W pare dni pOzniej, 9 wrzesnia, przyszta znowu kolej na
Belgbéw. Wszystko toczyto sie dobrze i na wschodzie Belgowie
wdarli sie nawet do Louvain przerywajgc linje Louvain-Ter-
monde. Lecz dzieki ciezkiej artylerji i podciggnietym pospie-
sznie positkom, Niemcy zatrzymali Belgéw i 13 wrzesnia zmu-
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Ro6zne uwagi.

sili ich do cofniecia sie na pozycje pod Antwerpja. Aby to
jednak uskuteczni¢, Niemcy musieli odwota¢ 6 dywizje pie-
choty z drogi do Francji oraz wstrzyma¢ w marszu ku Aisne
9 korpus.

W konsekwencji swego drugiego wypadu, Belgowie wi-
dzac wojska niemieckie zalewajgce Francje, postanowili przy-
nies¢ Sprzymierzonym pomoc bardziej bezposrednig. Pozosta-
wiajgc w Antwerpji jedynie garnizon twierdzy, armja belgijska
wycofata sie prawie w komplecie przez drogi jeszcze wolne,
aby potaczyé sie ze Sprzymierzonymi.

Niemcy wzmocnili swe wojska obserwacyjne przed twier-
dza, obsadzili niemi silnie linje Herecht, Ellwyt, Grand-Bigard
i podciagneli swoja najpotezniejszg artylerje. 28 wrzesnia Niemcy
rozpoczeli atak na potudniowo wschodnie forty, bombardujgc
je nadzwyczaj gwattownie, i 10 pazdziernika stali sie panami
Antwerpiji.

Z powyzszego przedstawienia wida¢, ze uwzgledniajgc
niezupetng gotowos¢ do walki i szczupty ilos¢ obroncow, for-
tyfikacje Belgji spetnity jednak swoje zadanie. Nawet wyko-
rzystujgc fortyfikacje, szczupta armja belgijska nie mogta i nie
roscita sobie pretensyj wstrzymania poteznych i licznych armij
niemieckich, lecz wytrwata w oporze na ziemi swej ojczyzny
dostatecznie diugo; jej fortyfikacje dostatecznie trzymaty w sza-
chu wojska daleko liczniejsze i uzbrojone w sprzet wojenny
0 sile dziatania ktorej nie przypuszczano; dzigki powyzszemu,
Francuzi mogli ukonczy¢ swe przegrupowanie sit i zmiane
frontu.

Trzeba jednak przyznaé, ze obrona linji Mozy, utworzo-
na przez dwie duze twierdze, odlegte jedna od drugiej o 40 km
bez dostatecznej tacznosci miedzy soba, nie byla wystarczaja-
ca. Ta organizacja obronna nie mogta przeszkodzi¢ Niemcom
przeby¢ rzeke, albowiem niezaleznie od znaczenia przeszkody,
nie ma ona zadnej wartosci, jesli nie jest broniona ogniem
wprost lub flankowym. Tak samo w twierdzy forty powinny
moc sie flankowaé wzajemnie i ogniem broni¢ przeciwnikowi
dostepu do miedzypél. RoOwniez na pozycji zaporowej, opar-
tej podobnie jak linja Mozy o granice neutralng, rézne osrodki
oporu powinny zagrodzi¢ przeciwnikowi wszystkie przejscia
1 podtrzymywac sie wzajemnie. Przy nie uzgodnieniu wysitkow,
twierdze moga odegra¢ jedynie podrzedng role fortéw zapo-
rowych. Dojdziemy do tych samych wnioskéw studjujac hi*
storje twierdz rosyjskich i austrjackich podczas wojny.
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ROLA FORTYFIKACYJ W ROSJI | AUSTRII.

Po niepomysinych bitwach pod Tannenbergiem i Inster- Barjera pot-
burgiem (w dniach 26—29 sierpnia i 7 wrze$nia 1914), celem  nocna
przeorganizowania, rosyjskie armje Samsonowa i Rennenkamp-
fa, schronily sie za barjere Niemna;, gros pierwszej miedzy
Puttusk i tomze, drugiej (Rennenkampfa), miedzy Kowno,
Grodno i Ossowiec. W celu rozdzielenia tych dwdch armij,
w centrum barjery Niemna, a szczegélniej w lasach augustowskich,
miaty miejsce zaciete walki. 27 wrzesnia 1914 roku Ossowiec
gwattownie bombardowano, lecz préba Niemcoéw opanowania
tej twierdzy nie udafa sie; wojska atakujgce musiaty pod na-
ciskiem Rosjan wycofa¢ sie porzucajgc na zapadajgcych dro-
gach czes¢ swych ciezkich dzial. Obroncy zachowali wiec swe
pozycje nienaruszone.

Barjera Niemen — Narew — Wista pozwalata Rosjanom
skoncentrowa¢ swe armje i wiasnie z twierdz Warszawa,
Deblin®) i Modlin, wyruszyly 16 pazdziernika 1914 r. armje
rosyjskie, wywotujac przez grozbe oskrzydlenia lewego skrzy-
dia niemieckiego znaczne cofniecie w pozycjach nieprzyja-
cielskich.

W koncu stycznia 1915 roku Rosjanie wtargneli ponow-
nie do Prus Wschodnich i trzymali linje Gabin—Lo6tzen. Ofen-
sywa hiemiecka odrzucita ich wkrotce na wschodni brzeg
Biebrzy i Narwi. Ossowiec poczagwszy od 2 marca byt znowu
bombardowany przez olbrzymie pociski, lecz twierdza wytrwata
i jej artylerja mogta odpowiada¢ przynajmniej czesciowo.

Na potudniu Austrjacy nie mogli zatrzymaé Rosjan na Oblezenie
linji Dniestru i Sanu. Nad Dniestrem byly zbudowane w cza- Przemysla,
sie wojny przedmoscia w Haliczu i Mikotajowie. Na linji sanufszkic Nr. 14)
powstaty przyczotki w Sieniawie i w Jarostawiu, gltéwnym za$

9 Znaczenie Deblina okazato sie juz w pierwszych walkach 1914 ro-
ku w lubelskiem. Deblin stanowit bowiem oparcie dla prawego skrzydia
wojsk rosyjskich dziatajagcych przeciw Austrjakom, ktérzy posuwali sie na
Chetm—Lublin. W przewidywaniu tego, juz z chwilg ogtoszenia mobilizacji
rozpoczeto w Deblinie przyspieszone roboty, majace na celu wzmocnienie
twierdzy i przygotowanie jej starych i zapomnianych oddawna urzadzen for-
tyfikacyjnych do obrony, przynajmniej przed niespodziewanem natarciem
przeciwnika. W dalszym ciggu Deblin odegrat wybitng role jesienig 1914 ro-
ku w dziataniach wojsk rosyjskich na lewym brzegu Wisty zapewniajac im
kazdorazowe przejscie przez Wiste i umozliwiajagc uderzenia we flanke kaz-
dej ofensywy wojsk nieraiecko-austrjackich, posuwajgcych sie na péinoc,
wzdtuz lewego brzegu Wisty na Warszawe. (Przyp. ttum.).
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punktem oparcia byla twierdza Przemysl. 18 wrzesnia 1914
roku, 2. i 4. armje austrjackie po stabych walkach porzucity
przyczotki mostowe na Dniestrze i prébowaly zebra¢ swe resztki
pod ostong Sanu. Lecz Rosjanie przekroczyli juz San koto
Sandomierza, w poblizu ujscia tej rzeki do Wisty, oraz przy
moscie w Krzeszowie (na poétnoc od Jarostawia) ktérego ucie-
kajac Austrjacy nie zdofali ani broni¢ ani wysadzi¢. Wojska
rosyjskie zaatakowaly najpierw Jarostaw, ktéry poczawszy od
21 wrzednia silnie bombardowaty. Nagte natarcie pozwolito im
opanowac pozycje lezace na potnoco-zachdéd od tego miasta.
Austrjacy opuscili Jarostaw 23 wrzesnia.

Mimo wysitkbw wojsk austrjackich, ktore bronity zacie-
cie pozycyj na poinoc i na potudnie od Przemysla, 24 wrze-
$nia Rosjanie obiegli te twierdze. Odepchnieci, Austrjacy cof-
neli sie droga na Krakow, pozostawiajac w Przemyslu jedynie
normalng zaloge, zwiekszong wszakze przez przeszio 25 000
zmilitaryzowanych robotnikow.

Od wielu lat twierdza Przemys$l nie byla przebudowywa-
na, jednakze posiadata ona jadro fortecy, linje ciggta dziet
i okopow, forty wysuniete, z ktérych wiele bylo betonowych
i zaopatrzonych w dziata potowe w wiezach pancernych oraz
w dziata flankujgce w schronach betonowych. Cato$¢ tych ob-
jektow i urzadzen obronnych, potgczonych od chwili wybuchu
wojny ciggtemi okopami, przed ktéremi znajdowato sie prze-
szto 1.000.000 kwadratowych metréw drutéw kolczastych, mo-
gta przeciwstawi¢ artylerji z przed 1914 roku dostatecznie po-
wazny opor. Przemys$l ogromnie utrudniat Rosjanom zaopatry-
wanie wojsk walczacych na zachdd od Sanu, jest to bowiem
wazny wezet wielkich bitych drég i linij kolejowych. Ten we-
zet komunikacyjny jest tern wazniejszy i tern konieczniejsze
jest jego posiadanie, ze wigkszos¢ drég w Galicji znajduje sie
w ztym stanie. To tez, aby kontynuowa¢ swoje posuwanie
naprzéd, Rosjanie musieli zastoni¢ sie od twierdzy znaczne-
mi sitami, ktdre, jak twierdzg Austrjacy, wyniosty 11 dywizyj
piechoty M.

W tym czasie”") marszatek Hindenburg zebrat na Gor-
nym Slasku i koto Krakowa pie¢ kolumn”) przeznaczonych do

'y Wedtug zrodet rosyjskich 1 korpus, 5 dyw. piech. i 1 dyw. kaw.
(Przyp. ttu m).
") Koniec wrze$nia. (Przyp. ttu m.).

Stanowity one 9 armje niemiecka. (Przyp. ttum.).
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przéprowadzenia poteznej ofensywy na froncie résyj‘skim-
Wielki ksigze Mikotaj, generalissimus wojsk rosyjskich, widzac
niebezpieczenstwo grozace armjom rosyjskirn w Galicji, zbyt
wysunietym przed ogolny front, polecit im cofngé sie na San.
Wojska oblegajgce Przemys$l wykonaty gwattowny wysitek,
aby natarciem zywa site opanowaé twierdze i ograniczy¢ cofa-
nie sie wojsk rosyjskich do linji Sanu. Lecz majgc tylko dzia-
fa lekkie #tub Srednich kalibrow i zaledwie troche artylerji
ciezkiej (kilka bateryj 18 i 21 cm), nacierajgcy nie byli w sta-
nie w ciggu czterech dni, ktére poprzedzalty atak, zmusi¢ do
milczenia artylerje obroncy, a w szczegdlnosci jego cztery dzia-
ta ruchome kalibru 305 mm. To tez Rosjanie, unieruchomieni
ogniem dziat polowych z wiez pancernych, a przedewszystkiem
ogniem z flankujacych urzadzen fortéw, zaledwie zdotali wedrzec
sie do jednego z dziet, gdy przeciwnatarciem zostali niezwio-
cznie odrzuceni. Szturm rozpoczety 7 pazdziernika o godzinie
3 rano zalamal sie juz o 9 godzinie. Nastgpnego dnia rano
0 godzinie 8-ej Rosjanie prébujg znowu naciera¢, jednak bez po-
wodzenia; w koncu, wieczorem cofneli sie 0 8 do 9 km poza
strefe dziatania artylerji fortéw.

9 pazdziernika w potudnie, pierwsze oddziaty wojsk au-
strjackich generatla Boroevica weszty do Przemysla. Z tag
chwilg zaloga i ruchoma artylerja twierdzy wzielty udziat
w operacjach przeciw Rosjanom, ktére nie przyniosty jednak
zadnej zmiany w sytuacji walczacych. Réwnoczesnie, twierdza
musiata zaopatrywa¢ w zywnos¢ wszystkie wojska austrja-
ckie, operujace w okolicy. Bylo to wywotane ogromnemi trud-
nosciami, jakie miata do przezwyciezenia stuzba zaopatrzenia
skutkiem nieprzyjaznej pogody i bedacych w ztym stanie drég.
Woprawdzie zaopatrzenie twierdzy zostato cze$ciowo odnowio-
ne przez nadejScie trzydziestu oSmiu pociggéw zaopatrzenia,
ktore przywiozly zywnosci dla twierdzy na dwa i pét miesigca.

Wkroétce armje Hindenburga zostaty zmuszone do cofnie-
cia sie w Krolestwie Polskiem; Austrjacy w Galicji musieli
rowniez cofngc¢ sie i w nocy z 4 na 5 listopada armja potowa
opuscita Przemysl. Rosjanie obiegli ponownie twierdze o$mio-
ma i pot dywizjami piechoty, jak sie zdaje zaopatrzonemi
w artylerje podobnag do tej, ktéra brata udzial w pierwszem
oblezeniu.

Tymczasem Niemcy celem odcigzenia Przemys$la zaata-
kowali Rosjan w kierunku Warszawy (grudzien 1914). Ta dy-
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wersja nie daia jednak zadnych rezultatbw. Réwnoczes$nie roz-
poczeli akcje Awustrjacy. Nacierajgce wojska austrjackie do-
szty az w poblize Sanoka, o 40 kilometréw na potudnio-za-
chéd od Przemysla; zatoga twierdzy zrobita na duza skale wy-
pad, aby tej odsieczy podaé reke, ktéry jednak z wielkierni
stratami zostat odparty przez Rosjan.

Od tej chwili zatoga robita tylko mate wycieczki. Musia-
no zastosowa¢ w twierdzy jaknajskrupulatniejszy rozdziat zyw-
nosci racjami, aby w ten sposéb przetrwa¢ oblezenie. W celu
uwolnienia Przemys$la, Naczelne Dowddztwo austrjackie chcia-
fo rozpocza¢ ofensywe przez Karpaty, lecz Sztab Generalny
niemiecki odradzit, motywujgc trudnosciami komunikacyjnemi
i zaopatrzenia, oraz warunkami ciezkiej zimy w goérach. W ten
spos6b Przemysl nie zostat uwolniony.

Umierajgc z gtodu i po zjedzeniu az do ostathiego z po-
miedzy 21.000 koni, obroncy przedsiewzieli 18 marca 1915 ro-
ku ostatni wielki wypad w kierunku Lwowa. Po siedmiu go-
dzinach rozpaczliwych walk wojska biorgce udziat w wypa-
dzie zostaty jednak odrzucone.

Nazajutrz, Rosjanie rozpoczeli ze swych ciezkich dziat
bombardowanie pdinocnego frontu twierdzy. Artylerja Prze-
mysla odpowiadata tak, jakby chciata zuzyé wszystka amuni-
cje. Przygotowano zburzenia dziati 22 marca o godzinie 6 ra-
no zniszczono wszystkie dziata, wszystkg amunicje, podobnie
jak wiekszos$¢ dziel, szczegodlniej za$ wieze, kojce, magazyny
it d O godz 8 rano wkroczyli do Przemysla pierwsi Rosja-
nie, biorgc do niewoli, wedlug ich twierdzenia: 9 generatow, 93
oficerbw Sztabu Generalnego, 2500 oficerow i urzednikow,
116000 ludzi (w tern 20000 rannych i 3000 chorych) oraz 900
dzial). Trzy korpusy rosyjskie zostalty zwolnione i oddane do
uzycia na froncie bojowym. Drugie oblezenie Przemysla, po-

*) Liczba jencow byta prawie dwukrotnie wiekszg od sit oblegajacych
Przemysl.

lloé¢ wzietych do niewoli oficerow Sztabu Generalnego wydaje sie by¢
przesadzona.

Prawdopodobnie do liczby oficeréw Sztabu Generalnego zaliczono ofi-
cer6w sztabu inzynierji (Geniestab) i oficerow sztabu artylerji (Artillerie-
stab), ktérzy tworzyli w wojsku austrjackiem odrebng grupe, na wzér korpu-
su oficerow Sztabu Generalnego.

Mozliwem jest takze, ze autor opiera sie na dostownym przekiadzie
komunikatu rosyjskiego, gdzie rosyjski termin ,Sztabs-oficer* (oficer sztabo-
wy t. j. pptk. i ptk.) przettumaczono jako ,officier d’etat major*.

(Przyp. ttu m.).
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dobnie jak pierwsze, przedsiewziete ze stabemi sitami artylerji,
trwalo przez cztery i pét miesigca. Przez caly ten czas komu-
nikacje i zaopatrzenie wojsk rosyjskich walczacych na fron-
cie na zachdéd od Sanu byly ogromnie skrepowane i utrudnione.

Na wiosne 1915 roku, Niemcy postanowili przerwaé front
rosyjski w okolicach Tarnowa i Gorlic, miedzy Wisltg a Beski-
dami. Dzigki licznym i $Swiezym wojskom, przedewszystkiem
za$ dzieki poteznej artylerji ciezkiej, najciezszej z uzywanych
dotychczas w wojnie polowej, oraz dzieki kolosalnej obfitosci
amunicji, w dniu 4 maja 1915 roku Makensen przeprowadzit
przetamanie pozycyj rosyjskich w Galicji. Armje rosyjskie, co-
fajgc sie, musiaty szybko przekroczy¢ w odwrocie San. 3 ar-
mja austrjacka wraz z positkami niemieckiemi zostata zaanga-
zowana pod Przemyslem. Twierdze zbombardowano z dziat
305 i 420 mm. Tymczasem Przemys$l posiadat do obrony nie-
dostateczng ilos¢ amunicji; najwazniejsze urzadzenia fortéw,
zniszczone dnia 22 marca, nie zostaty jeszcze przywrdocone do
stanu umozliwiajgcego wykorzystania ich do obrony; wreszcie
obroncy byli pod przygnebiajagcem wrazeniem odwrotu armiji
rosyjskiej. Przemys$l w rekach rosyjskich wytrwat pod ogniem
420 mm dziat niemieckich jedynie 4 dni. 31 maja Bawarczy-
cy wzieli szturmem trzy forty podinocne twierdzy, bedace jedy-
nie zbiorowiskiem ruin. 2-go czerwca Rosjanie rozpoczeli ewa-
kuacje Przemysla, a 3-go Niemcy i Austrjacy weszli tam.

Nieco po6zniej, Niemcy zdecydowali sie zrobi¢ inny zna-Twierdze ned
czny wysitek uderzajac na poétnocy, przeciw prawemu skrzy- Niemnem,
dtu rosyjskiemu na dolnej Narwi, aby ruszy¢ naprzod ku
ce Bug celem pofaczenia sie z grupg armij Makensena, ope-
rujgca z Galicji. Natarcie mialo miejsce stopniowo, poszcze-
golnemi odcinkami frontu, z uzyciem caltej artylerji ciezkiej,
ktérg zdotano zgromadzi¢. Na prawem skrzydle przeprowa-
dzita je grupa Galwitz’a, w centrum—8 armja Belowa, na le-
wem skrzydle—10 armja Scholtz'a.

13 lipca 1915 roku natarcie rozpoczeto prawe skrzydio
1od 16-go—armja Galwitz a zblizyla sie do Narwi. Unikajac
najpierw Modlina i dwoch twierdz sasiednich, Zegrza i Sero-
cka™), Galwltz skierowat gtéwny wysitek na Puttusk iRo-

0 Serock nigdy nie byt twierdza;, znajdowat sie tam jedynie fort sta-
rego typu. (Pr2yp. ttum.).
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zany. Te twierdze, gwattownie bombardowane przez420 mm"),
nie wytrzymaty dhluzej niz jeden dzien i juz 24. 7 wpadly
w rece nieprzyjaciela. W tym samym czasie Niemcy przekro-
czyli Narew, przerzucajac mosty miedzy R6zanami i Puttuskiem,
co im pozwolito dotrze¢ do Bugu i rozpoczaé oblezenie
Modlina.

W tyle, w lewo za grupa Galwitz a, 8 armja niemiecka
przedtuzyta ku poéinocy ten ruch na wschéd; zblizyta sie ku
Ostrotece i JLomzy, ktére gwattownie zbombardowane
w dniach 8—10 sierpnia, zostaly wziete 10 sierpnia. Swe lewe
skrzydto 8 armja pchneta prawym brzegiem Biebrzy przed
Ossowiec. Bardziej na po6tnoc, 10 armja niemiecka byta na
lewym brzegu Niemna, podczas gdy Rosjanie w dalszym cia-
gu trzymali Grodno, Olite i Kowno. Rdéwnocze$nie
grupa Woyrsch’a zaatakowata Rosjan w kierunku Deblina.
21 lipca Woyrsch odepchnat Rosjan na Deblin i obiegt czes¢ tej
twierdzy na zachodnim brzegu Wisty. 29 lipca odrzucajac Ro-
sjan, ktérzy trzymali prawy brzeg Wisty, Niemcy zdotali po-
stawi¢ noge na tym brzegu i mimo ogromnych trudnosci tech-
nicznych, mogli rozpocza¢ budowe tymczasowych mostow.

4 sierpnia wojska rosyjskie pod naporem armij niemiec-
kich opuscity Deblin™} i Warszawe, burzac uprzednio gtdwne
urzadzenia obronne.

To cofniecie sie Rosjan pozwolito Niemcom zwiekszy¢
korpus oblezniczy, znajdujacy sie przed Modlinem juz od
24 lipca, i ztozony dotychczas z trzech dywizyj pod dowddz-
twem generata Beselera. Korpus ten wzmocniono nowsg
dywizja. Stosownie do wskazéwek Naczelnego Dowddztwa na-
tarcie na Modlin (szkic Nr. 4) zostato przeprowadzone nadzwy-
czaj gwaltownie i z uzyciem ogromnej ilosci artylerji najwiek-
szych kalibréw. Po intensywnem bombardowaniu, trwajgcem
bez przerwy 3 dni i ktére zburzyto zupetnie péinocno-zachod-
nie fortyfikacje na odcinku miedzy Narwia a Wislg, twierdza

9 Wiecej niz watpliwem jest bombardowanie tych kilku stabych for-
tow przez tak potezng artylerje niemiecka. Ani w Puttusku ani w Rézanach
nie byto Sladéw bombardowania z dziat 420 mm. (Przyp. tiu m.).

Deblina zupetnie nie broniono; wprawdzie 6éwczesny komendant
twierdzy, generat Schwartz za wszelka cene chciat broni¢ twierdzy, nawet
w razie osaczenia, lecz Gldwna Kwatera rosyjska nie zgodzita sie na to
i dala rozkaz opuszczenia Deblina. (Przyp. ttum,).
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w i3niu 20 sierpnia 1915 roku skapitulowata”). Niemcy utrzymuj-
ze wpadto w ich rece 85000 Rosjan i 700 dziat.

Przed poddaniem sie Rosjanie wysadzili najwazniejsze urzg*
dzenia obronne w fortach. Upadek Modlina pozwolit skiero-
wac¢ armje oblezniczg w strone Wilna. Gdy w centrum frontu
rosyjskiego miaty miejsce wyzej wymienione wypadki, 10 armja
niemiecka zaatakowata silnie, w Kkierunku Kowna, prawe
skrzydto rosyjskie.

Rosjanie zostali odepchnieci w obreb twierdzy az do

*) Naczelne Dowddztwo niemieckie rzeczywiscie polecito generatéw
Beselerowi przeprowadzi¢ natarcie szybko i gwattownie, natomiast sity uzyte
do tego natarcia przedstawiaty sie bardziej niz skromnie. Wojska ztozone
byty ze starych powotan, z obrony krajowej lub nawet z pospolitego rusze-
nia. Artylerja oblezniczg, w poréwnaniu z uzywang do podobnych dziatan
na froncie zachodnim, byta bardzo nieliczna, zaledwie bowiem 17 bateryj
artylerji oblezniczej, do tego przewaznie starych systeméw, oraz nowego ty-
pu jedynie 15 dziat najciezszych kalibrow (5 dziat 42 cm; 9 dziat austr
30.5 cm i 1 ciezka 15 cm armata). Z powodu braku odpowiednich drég, do-
wiezienie tej artylerji na stanowiska ogniowe bylo ogromnie utrudnione,
a dostarczenie amunicji bardzo ograniczone. Dlatego tez Niemcy musieli
wybraé¢ front natarcia wzdtuz jedynej linji kolejowej Miawa—"Nasielsk—Mo-
dlin, prowadzacej z Niemiec, mimo ze byt to kierunek do natarcia najmniej
odpowiedni, gdyz po sforsowaniu zewnetrznej linji fortéw, trzeba byto for-
sowaé tatwg do obrony Hnje rzeki Wkry. Skutkiem tych trudnych warun-
kéw transportowych dostarczono amunicji dla artylerji oblezniczej w ilosci
ograniczonej i natarcie musiato by¢ poprowadzone w sposéb gwattowny, nie
liczac sie z zupelnem zniszczeniem i przygotowaniem do szturmu objektéw
obronnych. Po kilkudniowych walkach o pozycje czotowe twierdzy, Niemcy
w dniu 14 sierpnia otworzyli ogien przygotowawczy na forty X1V, XV i XVI,
na grupe ,Carskij dar" i grupe ,Gotawickg". Po czterodniowych walkach,
przyczem ogien artyleryjski nigdzie nie zniszczyt zupetnie urzadzen obron-
nych, co twierdzi natomiast generat Benoit, piechota niemiecka opanowata
kolejno forty XV, grupe ,Carskij dar" i fort XVI.

W dniu 19 sierpnia rozegraty sie walki o forty Nr. 2 i 3, poczem twier-
dza zostata zupetnie opanowana przez Niemcow.

Dziatania obroncéw charakteryzuja: zupetna biernos¢, brak najmniej-
szej u nich inicjatywy oraz brak minimalnego choé¢ przejawu czy-nnej obro-
ny; nigdzie prawie nie przeciwnacierano, wszedzie, w razie zdobycia przez
Niemcéw czesSci pozycji, czy fortu, opuszczano reszte; Rosjanie byli poprostu
biernymi $wiadkami stopniowego zdobywania twierdzy przez Niemcéw. Wply-
nat na to w duzym stopniu skfad wojsk rosyjskich w Modlinie, byty to bo-
wiem, po wiegkszej czes$ci, oddziaty rozbitkéw z walk poprzednich, oddziaty
zdemoralizowane niepowodzeniami i odwrotem—ale przedewszystkiem wine
ponosi tu nieodpowiednie i niedotezne dowodztwo twierdzy. Obrona i zdo-
bycie Modlina jest wiec typowym przykiadem przewagi i zwyciestwa sit mo-
ralnych w walce o twierdze. Modlin zostal zdobyty nie przez potege S$rod-
kéw technicznych i zmasowanie artylerji oblezniczej, lecz pod ich wptywem
zatamaty sie duch i sita moralna obroncéw. (Przyp. ttu m,).
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Rozwazania
0golne.

Niemna i po za linje kolejowg Suwatki — Olita. Wysuniete
urzadzenia obronne Kowna, lezgce na lewym brzegu, od dnia
8 sierpnia znalazty sie w rekach Niemcéw. Z twierdzy, kto6-
ra wogole nie byla oblegana, usunieto wszystko, co mogtby
wykorzysta¢ nieprzyjaciel. Po niestychanie gwattownem bom-
bardowaniu w dniu 16 i 17 sierpnia, z udzialem nawet dziat
420 mm, Kowno zostato zdobyte nagtem natarciem w dniu 18-go
sierpnia.

26 sierpnia padfa mata twierdza Olita.

Po zbombardowaniu i zdobyciu O ssowca, ktérego for-
ty zostaly czeSciowo zburzone przez Rosjan (22 sierpnia),
8 armja niemiecka ruszyta na Grodno. Twierdze te bombar-
dowang i gwaltownie atakowang od 1 wrzesnia zdobyto 4-go
tegoz miesigca.

Ostatnia wielka twierdza rosyjska, Brzes$¢ Litewski,
po gwattownem bombardowaniu z dziat 420 mm padia juz
na pare dni przedtem, a mianowicie 25 sierpnia.

Tak wiec opoér twierdz rosyjskich zostat szybko ztamany,
Lecz aby to osiggna¢ trzeba byto posiadaé sprzet artyleryjski
0 potedze nieznanej przed wojng S$wiatowa, z ogromnemi ilo-
§ciami amunicji. Oprécz tego, trzeba mie¢ na uwadze, ze
wojska unieruchomione przed twierdzami, zazwyczaj liczniej-
sze lub bardziej bitne od obroncéw, zmniejszaly jednak sity
dziatajgce w czystem polu. Te kilka dni, ktére trzymaty sie
poszczeg6lne twierdze (Modlin i Kowno opieraly sie okoto
dwunastu dni) pozwolity armjom rosyjskim wycofaé sie z po-
teznych kleszczy, utworzonych przez Niemcoéw miedzy Nar-
wig—Wistag—Wieprzem, i dzieki temu unikngé zniszczenia.

Lecz walki 1915 roku wykazaty, ze rosyjskie twierdze
odegraty jedynie role fortébw zaporowych nie bedacych w {acz-
nosci miedzy soba; tymczasem moglty one utworzy¢ zapore
bardzo silng i trudng do przerwania, jesliby tylko mogty sobie
wzajemnie pomagaé, podtrzymywaé jedna druga, jesliby po-
siadalty amunicje w dostatecznych ilosciach i gdyby stanowity

Jest prawie niemozliwoscia, aby Brzes¢ Litewski maégt by¢ bom-
bardowany z dziat 420 mm. Kowno padto 18. VII, Modlin 20. VII. dziata
420 mm mogtyby wiec by¢ podwiezione jedynie od potudnia, wraz z woj-
skami podazajacemi z Galicji poprzez lubelskie i siedleckie, co jest wyklu-
czone ze wzgledu na trudnosci transportu tych dziat. Réwniez $lady ostrzeli-
wania Brzescia Litewskiego nie wskazujg wogole na zbyt silne bombardowa-
nie tej twierdzy, a tembardziej z dziat 420 mm. (Przyp. ttu m.).
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szkielet pola bitwy roztozonego poza Narwia, na ktdrej utwo-
rzytyby przedmoscia %,

ROLA FORTYFIKACYJ FRANCUSKICH NA POCZATKU
WOINY.

tamigc ostatnie préby oporu w Belgji, Niemcy réwno- Twierdze

cze$nie wtargneli do Francji. W poscigu za armjami francus- '

zapo-

kiemi zdobyli oni, jak sie t6 méwi ,,po drodze*, kilka starych**" pofnoc
twierdz i fortéw zaporowych francuskich, napotkanych na linji warownego,

swego marszu. Byto to naprzykiad Givet, niewzmacniane od
wielu lat, byly to forty naokoto V alenciennes, budowane
przynajmniej okoto r. 1880, lub forty Ayvetles i Hirson, kto-
rych nawet nie broniono i ktére Francuzi czesciowo wysadzili
27 sierpnia. Réwniez Montmedy, bez powaznych schron6w,
ze swojg staba i przestarzalg artylerjg, nie mogto przeszkodzié¢
przejsciu przeciwnika, i po zburzeniu tunelu, na rozkaz Na-
czelnego Dowddztwa, wieczorem 27 sierpnia 1914 r., zostato opu-
szczone. Ta ewakuacja Montmedy odbyta sie nieco za p6zno
i zaloga nie zdotala osiggna¢ wiasnych linij. Dostawszy sie
w $Srodek armji ,,Kronprinza“ potowa zostata zmasakrowana
i zgineta, potowe za$ Niemcy wazieli do niewoli 28 sierpnia
na wschdd od Dun-sur-Meuse.

Te twierdze i forty byly wiec przestarzate i zaden z nich
nie zostat nawet wzmocniony. To tez nie moglty wytrzymac

* Nie znajac z bliska przebiegu dziatan wojennych w 1915 r. na
Ironcie wschodnim, generat Benoit w odniesieniu do upadku twierdz rosyjskich
wyciaga zupetnie mylne wnioski. Twierdze rosyjskie, z wyjatkiem Modlina,
nie bylty wogéle oblegane, ani zdobywane w rozumieniu wojny fortecznej.
Wiegkszos$¢ z nich zostata opanowana w zwyktych walkach polowych.

Naczelne Dowddztwo rosyjskie nakazato opusci¢ bez walki wszystkie
twierdze, wyjawszy Modlin i czesciowo Kowno.

Jakiez wiec byly przyczyny upadku tych ostatnich?

Przedewszystkiem stabo$¢ charakteru komendantéw twierdz, brak
ducha u zatég i sktad ich z oddziatéw zdemoralizowanych niepowodzeniami
i odwrotem; wojska te, zebrane w twierdzach przypadkowo, nie byly najzu-
petniej, ani przygotowane, ani wyszkolone w obronie twierdz: wreszcie
brak byt artylerji, a przedewszystkiem dostatecznej ilosci pociskéw.

Natomiast z punktu widzenia fortyfikacyjnego, umocnienia Modlina,
czesciowo za$ Kowna oraz Ossowca, w zupetnosci zdaty egzamin. Schrony
fortow zewnetrznej linji w Modlinie wytrzymatly ogienn nawet dziat 420 mm
i zadne sklepienie nie zostato przebite. Mimo za$ tak szybkiego opuszcze-
nia, lub upadku twierdz rosyjskich, niektére z nich oddaty jednak bardzo po-
wazne ustugi, co stusznie podkresla réwniez generat Benoit. (P rzyp. ttu m.).
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dziatania poteznych dziat niemieckich. Wreszcie, te urzadzenia
obronne, oddalone jedne od drugich i bez #gcznosci, nie mo-
gly sie wzajemnie podtrzymywac.

Tymczasem Longwy, stara twierdza Yaubana, ze swe-
mi 37 dziatami, przewaznie przestarzalemi, i ze swemi dwoma
bataljonami zatogi (z tych jeden terytorjalny) sprobowata
jednak opiera¢ sie przez pewien czas.

10 sierpnia parlamentarz niemiecki zazadat poddania
twierdzy. Na odmowng odpowiedZ komendanta, artylerja niemie-
cka rozpoczeta 21 sierpnia bombardowanie i wywotata pozary,
ktore zniszczyty bardzo miasto. Dnia 26 sierpnia Niemcy rozpo-
czeli przygotowanie szturmu; podputkownik Darche, komendant
twierdzy, uznat dalszy opo6r za niemozliwy i musiat zdecydo-
waé sie odda¢ Longwy, ktorego wszystkie schrony zostaty juz
zniszczone i z ktoérego zatogi 500 ludzi byto juz niezdolnych
do walki (w tern 100 zabitych). -

Fort Manon- Jedynym fortem wzmocnionym, z pomiedzy tych, ktére

Yitler.

«

opanowali Niemcy w tym okresie, byt fort Manonviller, lecz
jego wzmocnienia byly jeszcze z przed lat 20. Parterowe ko-
szary szyjowe i czotowe w forcie Manonviller byty poprostu
ostoniete przez warstwe zwyklego betonu grubosci 2.50 m, lezaca
na jednometrowej warstwie piasku, umieszczonej na dawnych
zwyktych murach. W forcie byly: dwie wieze obracalne z ut-
wardzonego odlewu dla dziat 155 mm, widoczne jednak
Z bardzo daleka; 2 wieze wysuwalne dla dziat 155 mm, 2 wie-
ze dla dziat 57 mm; wieza dla karabinébw maszynowych; 2
opancerzone, wysuwalne reflektory; 9 opancerzonych obserwa-
torjow. Te rézne urzadzenia obronne potaczone byly pod-
ziemnym chodnikiem betonowym o szerokos$ci okoto 2 me-
tréw. Miedzy grupami wzmocnionych koszar $rodek fortu zaj-
mowaly dwie grupy koszar pietrowych, ze zwykiego muru,
niewzmocnionych. Od 22 sierpnia 1914 r. po niepowodzeniu
Francuzow w Morhange, pierwsze oddziaty niemieckie prze-
szty Luneville i Baccarat, z jednej i drugiej strony fortu. Po-
czawszy od 24 sierpnia fort zostat najzupetniej otoczony przez
70 dywizje rezerwowa, wzmocniong jednym pruskim, drugim za$
bawarskim, putkami pionierow, oraz 18 putkiem artylerjl for-
tecznej. Dnia 25 sierpnia o godzinie 9 minut 30 padty w $rodek
fortu pierwsze pociski artylerji niemieckiej. Strzelanie byto jak
najlepiej regulowane 1 jak najbardziej doktadne. Korygowanie
ognia uskuteczniano zapomocg balonu na uwiezi.
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Prawdopodobnie, artylerja miata przygotowany swadj ogien
i plany strzelnicze jeszcze w czasach pokojowych oraz pod-
czas mobilizacji, gdy ostona francuska cofneta sie o 10 km od
granicy. Od 26 sierpnia obserwacje mozna byto uskuteczniaé
z pobliza fortu za posrednictwem telefonistow ukrytych za
parkanem lub stertami ze stomy.

Niemieckie baterje 150, 210 i 280 mm umieszczono
o osiem Kkilometréw od fortu, we wglebieniach terenu koto
Chazelles i Hablainville tak, ze byty niewidoczne z obserwator-
ibw fortu oraz znajdowaly sie poza donos$noscig dziat Manon-
viller strzelajacych jedynie do 7500 metr.

Baterje 420 mm umieszczono o 13 kilometréw, miedzy
wsig Nouvel —Avricourt a stacjg, i obstugiwano przez boczni-
ce kolejowsa, ktérej budowe rozpoczeto z pierwszym dniem
mobilizacji. Ta baterja strzelata jedynie 27 sierpnia od godzi-
ny 4 minut 30 do godziny 15 minut 30 i wyrzucita na fort 130
do 140 pociskéw. Pozostale baterje wystrzelity 7000 do 8000
pociskow (Niemcy twierdzili, ze 17000).

Juz pierwszego dnia zostaty zburzone wieze z utwardzo-
nego odlewu. Pozostate wieze oparly sie zniszczeniu, lecz 27-go
rano zostaty réwniez uszkodzone, badZz przez gruzy betonu
przeszkadzajgce ich funkcjonowaniu, badz przez rozbicie przed-
niego pancerza, Bezwatpienia, mozna byto je naprawié, lecz nic
nie byto wida¢ w polu ich ostrzatlu i wykorzystanie obserwa-
toriéw stato sie niemozliwoscig. Powietrze bylo bowiem nadzwy-
czaj ciezkie, brak bytlo najmniejszego wiatru a fort spowity
zostat chmurg ciezkich dymoéw i pytu, ktéry przeszkadzat wi-
dzie¢ coskolwiek nazewnatrz; oprdcz tego strzelnice zostaty za-
stoniete przez nagromadzong ziemig, ktdrej nie sposob byto
odsunag.

Przeciwnik nie mégt wiec ponies¢ zadnych strat, tymcza-
sem zaloga fortu, odwrotnie, mogta tatwo udusi¢ sie w swych
betonowych pomieszczeniach, do ktorych wtargnat powstaty
z eksplozji pociskow trujacy gaz. Wentylatory mogtly dostar-
czy¢ do pomieszczeh jedynie zatrutego powietrza, w ktérem po-
grazony byt fort, i ktore wdzieratlo sie przez najmniejsze
otwory. Aby daé wiec powietrze zdatne do oddychania trzeba
sie byto uciec do rezerwuaréw z tlenem uzywanych przez poste-
runki sygnalizacji optycznej /. Nie mogto to jednak trwa¢ diugo.

*) Posteranki sygnalizacji optycznej, zwitaszcza w twierdzach, uzywaty
aparatow w ktérych za zrédio Swiatta stuzyt ptomien wodoru, podsycany
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Jakkolwiek uszkodzenia budowli fortyfikacyjnych nie by-
ty zbyt znaczne i chociaz w forcie bylo tylko trzech zabitych
oraz dziewieciu rannych, jednak bombardowanie z dziat
420 mm wywarto bardzo silne wrazenie i zdemoralizowato
zaloge, To tez 27 sierpnia o godzinie 15 minut 30, po pieé-
dziesieciu czterech godzinach bombardowania, komendant fortu
wywiesit biatg choragiew iwieczorem poddat sie ze wszystkie-
mi honorami wojskowemi. Jak mowit, nie chciat on, aby cata
zatoga fortu zwarjowata w tern piekle, jakiem stat sie fort
Manonv il ler. Rzeczywiscie, w pomieszczeniach ptytko wko-
panych, ciezko jest wytrwac¢ pod ogniem dziat 420 mm. Obron-
cy majg wrazenie, ze fortyfikacje jak gdyby zapadajg sie w zie-
mie, aby po kilku falowaniach powrdéci¢ do swego dawnego,
normalnego poziomu. Po kazdym wybuchu zdaje sie, ze
wszystko rozpadnie sie. Takie wiec bombardowanie w bardzo
krétkim czasie przygnebia i demoralizuje nawet najwytrzymal-
szych obroncow.

Skutkiem tych bombardowan, ktérym zawsze towarzyszy
wydzielanie sie gazoéw trujgcych, zaréwno we Francji, jak
w Belgji, zaobserwowano czeste wypadki przejsciowego sza-
lenstwa.  Wymieni¢ nalezy miedzy innemi wypadek, jaki
w kwietniu 1916 roku miat miejsce w forcie MoulainviUe
w Verdun. Lekarz fortu MoulainviUe wybiegt nagle z oczyma
nieprzytomnemi i usiadt nazewnatrz, w pewnej odlegtosci od
fortu; bredzac, nie poznawat onnikogo i nazajutrz musiano go
odprowadzi¢ do sasiedniego ambulansu. Kapitan, dowddca kom-
panji piechoty, i wielu zotnierzy z tej kompanji doznato wow-
czas podobnych napaddw.

Obok tych szatéw i napadéw nerwowych, mialy miejsce
wypadki uduszenia. Jedne uduszenia wynikty na skutek tlenku
wegla (CO); rzezac padali ludzie na ziemig, jedni na dru-
gich; niektorzy pozostawali nieprzytomni, ze wzrokiem ostupiatym,
obojetni na wszystko co sie dzieje. Inne wypadki wynikaty
przedewszystkiem z dwutlenku wegla (CO:2): ludzie odczuwali
ogolne ostabienie i towarzyszagce temu gwattowne bole glowy,
przytem byli niezdolni do wykonania najmniejszego wysitku.

tlenem. Kazdy z tych gazéw przechowywano w stalowych balonach, ktére,

w razie potrzeby, #gczono z palnikiem przy pomocy rurek. Balonéw tych

uzywano, w wyzej wiiftiienionych wypadkach, do nasycania powietrza tlenem.
Brzyp. thu m).
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Dnia 24 sierpnia Lille zostalo ogtoszone jako miasto Twierdze
otwarte, a miedzy 2—6 wrzes$nia zajeta je kolumna nieprzyja- drugiego
cielska. rzutu.

30 sierpnia Niemcy znaleZli sie koto La Fere, ktore
bez oporu zajeli. 1 wrze$nia nadszedt do Reims rozkaz roz-
brojenia fortéw i zniszczenia lub wywiezienia materjatu. W tej
starej twierdzy znajdowato sie bowiem tylko 12 dziat 120 mili-
metrowych i 47 dziat kalibru 95, 90 lub 80 mm, zaopatrzonych
zaledwie po 300 pociskbw na dziato. 3 wrzesnia ogtoszono
Reims jako miasto otwarte. Opuszczono wiec bez oporu La
Fere, Laon, Reims, masyw Saint-Gobain i wyzyny Soissonnais,
przy ktérych odbieraniu miano w nastepstwie tyle trudnosci.
Lecz nie byto tam dziel nowoczesnych, zdatnych do dostatecz-
nego oporu i ktéreby pozwolity wojskom francuskim zebraé
sie, wzmocni¢ oraz uderzy¢ z powrotem na przeciwnika.

W tym czasie trwato jeszcze Maubeuge. Lille zostalo Maubeuge.
opuszczone i ,,p6inocny rejon warowny* wiasciwie przestat(Szkic Nr. 15)
istnie¢c. Wobec tego Maubeuge mogto najwyzej odgrywaé role
fortu zaporowego, role bardzo skromng, gdy sie zwazy, ze
miejscowos$¢ ta nie byta, ani zbyt waznym weziem komunika-
cyjnym, ani nie kusita Niemcéw swem bogactwem, jak naprzy-
ktad Lille i jego okolice. Réwniez, jak pisat we ,,France Mili-
laire” generat Herment, Maubeuge poza obrebem ognia swych
dziat nie zamyka nic waznego i nieprzyjaciel moze je zupetnie
pomina¢. Tymczasem Niemcy nie pomineli tej twierdzy. Po
bitwie pod Charleroi, 25 sierpnia Maubeuge zostato zupetnie
oblezone. 25, 26, 28 sierpnia i 1 wrzes$nia zatoga twierdzy zro-
bita bohaterskie wypady. 29 sierpnia rozpoczeto sie bombar-
dowanie z dziat najrozmaitszych kalibréw: 150, 380 mm, a 2-go
wrzesnia wziety réwniez udziat w ostrzeliwaniu mozdzierze
420 mm. Forty po6tnocne i potudniowo-wschodnie byly szcze-
golniej silnie ostrzeliwane. Wybudowane ze zwyklego ceglane-
go muru, forty te szybko staty sie nie do uzycia; podobnie
byto z wiezami z utwardzonego odlewu w fortach Boussois
i Cerfontaine. 3-go wrze$nia Niemcy gwattownie zaatakowali ten
najstabszy odcinek. Posiadajac jedynie 16 dziat kalibru 75 mm
mimo zacietego oporu, wojska tego odcinka musiaty sie cofaé
krok za krokiem. W ten sposdb 6 wrzesnia Niemcy stali sie
panami fortu Boussois, 7-go za$ opanowali forty Sart, Heronfon-
taine, Leveu i Cerfontaine, oraz zajeli znaczng czes$¢ obozu
warownego. Zatoga byla zupetlnie wyczerpana i komendant
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twierdzy musiat sie zdecydowaé na kapitulacje. Twierdze od-
dano wiec Niemcom 8 wrze$nia w potudnie. Maubeuge wy-
trwato 13 dni, z ktérych osiem podczas silnego bombardowa-
nia, Forty potudniowo-zachodnie, a miedzy niemi fort Bour-
diau, ktéry jedynie posiadat urzadzenia betonowe, ucierpiaty
od bombardowania niewiele. Dlatego Niemcy, opuszczajgc
Maubeuge, podobnie jak w Manonviller, zburzyli te forty.

Mimo swej wyraznie niedostatecznej wytrzymatosci i bra-
ku przygotowania do obrony, twierdzy Maubeuge udato sie za-
trzyma¢ pod swemi murami przez 15 dni dos¢ znaczne sity
niemieckie, i to w okresie poczatkéw bitwy nad Marna.

Rowniez marszatek Joffre powiedziat przed radg wojen-
nag, ktéra miata okresli¢ odpowiedzialnos¢ komendanta twier-
dzy: ,,opor Maubeuge ulzyt mym armjom, odciggajac kilka dywi-
zyj nieprzyjacielskich, a przedewszystkiem ciezka artylerje, kt6-
ra bombardowata twierdze. Maubeuge spetnito wiec
swg role i przyczynito sie do zwyciestwa nad
Marna. Jesli te wojska niemieckie mialbym przeciw sobie,
nie mozna wprawdzie powiedzie¢, zeby mi sie nie udato wy-
walczy¢ zwyciestwa, lecz bytbym w potozeniu bardziej trud-

nem-.

Rejon Warow Podczas rozwijania sie bitwy nad Marng rejon wa-
ny ,Hauts drowny ,,Hauts de Meuse“ odegrat bardzo wazng role.
Meuse * 575 wrzesnia Niemcy przeszli na zachodni brzeg Mozy i zna-
lezli sie u stdp wzgoérz Sivry-la-Perche, ktére panujg nad urza-
dzeniami obronnemi Verdun; obawiali sie jednak zajag¢ te wzgo-
rza. W kilka dni p6zniej, z pomoca wojsk przybytych z oko-
lic Metzu przekraczajgc Moze w Troyon, Niemcy sprébo-
wali rozdzieli¢ armje Verdun od armji Nancy. W tern miejscu
byt jedynie stary fort z roku 1875, bez najmniejszych wzmo-
cnien i ulepszen. Od 8 do 12 wrzesnia Niemcy gwattownie
bombardowali powyzszy fort z dziat 305 mm (i trafili go bli-
sko 200 pociskami 305 mm oraz 2800 pociskami innych ka-
libréw). Gdy jednak, po przygotowaniu catego materjatu sztur-
mowego, Niemcy chcieli fort opanowaé, spotkali energiczny
opor zatogi, podtrzymywanej ogniem flankowym z fortu G é-
nicourt i sasiedztwem armiji polowej. Armja Verdun mo-
gta wiec w dalszym ciggu manewrowac¢ pod ostong ,Hauts
de Meuse® i dzieki temu wytrwatemu oporowi, jaki prze-
ciwstawit Niemcom powyzszy rejon warowny, mogta przyczy-

ni¢ sie do zwyciestwa nad Marna.
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w kilka dni pdzniej, Niemcy zaatakowali gwattownie
Swiezemi wojskami, przybylemi z Metzu, centrum rejonu wa-
rownego ,,Hauts de Meuse“. W dniach 24 i 25 wrze$nia bom-
bardowanie rozciggneto sie poczynajgc od fortu Troyon do
fortu Liouville i objeto blisko 23 kilometréw frontu. Zakonh-
czylo sie ono upadkiem foru Camp des Romains, przej-
sciem Niemcdédw przez Moze w Saint-Mihiel i straceniem
przez Francuzow wsi Chauvoncourt. Forty, zupetnie nie wzmac-
niane, bardzo ucierpiaty od tego bombardowania i wieza
obracalna z utwardzonego odlewu w forcie Liouville okazata
sie zupetnie nie do uzycia.

Méwigc o forcie Manonviller, musimy jeszcze raz Uszkodzenia
zwroci¢ uwage na niebywaty wptyw, jaki wywiera bombardo- powstate
wanie z dziat 420 mm na odporno$¢ obroncéw zaréwno pod” “xstyftka-
wzgledem moralnym, jak i fizycznym. Procz tej moralnej
i fizjologicznej dezorganizacji szeregbw obroncéw, bombardo-
wanie powoduje ogromne materjalne zniszczenia, wywotane
przez potezne wybuchy oraz przez straszny w skutkach ped,
dajacy sie odczu¢ nawet na znaczng odlegtosé. Wszystkie sta-
re, niewzmacniane forty zostaly kompletnie zburzone i robig
wrazenie krajobrazu ksiezycowego. Zwykile mury, sieci dru-
téw kolczastych, krata przeciwszturmowa, przestaty istnieé.
Odnosnie do fortow betonowych mozemy rozpatrywaé jedy-
nie Manonviller, przyczem ze wzgledu na zburzenia, ktérych
Niemcy poézniej dokonali, trudno - jest okresli¢ faktyczne
uszkodzenia i zniszczenia wywotane bombardowaniem. 12-go
wrzesnia 1914 roku, okoto godziny 15-ej, Niemcy opuszczajac
fort wysadzili go zapomoca olbrzymich tadunkéw. Skutkiem
tego wszystkie wdeze, obserwatorja, magazyny amunicyjne,
kojce, przeciwszkarpy i t. p. zostaty zburzone, a przez potezne
wybuchy powstat szereg lejow o Srednicy okoto 40 metréw n
i gtebokosci 15 metréw.

Dlatego pojecie o rezultatach bombardowania mozna so-
bie wytworzy¢ jedynie na podstawie opowiadan bezposred-
nich Swiadkéw tego bombardowania. Tak wiec chodnik tgcza-
cy z podwojnym kojcem przeciwszkarpy zostat silnie uszko-
dzony przez pocisk 420 mm, ktéry uderzyt poza murem be-
tonowym. Potaczenie pod fosg zostato przebite przez padaja-
ce z gory pociski 210 lub 280 mm. Oprocz tego, od powta-
rzajacych sie wybuchéw pociskéw 280 Ilub 420 mm, drgania
wynikle na ptytach betonowych podwalni obruszylty mury.
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mimo warstwy piasku, znajdujgcej sie na nich. | mury, bedace
najlepszego gatunku, zapadty sie wraz z warstwg piasku, po-
mimo, ze ptyta betonowa nie zostata przebita przez pociski.
Co sie tyczy fortow belgijskich, rosyjskich lub austrjacklich,
stwierdzenie prawdziwych spustoszeh przez bombardowanie
jest réwnie trudne, jak w Manonviller. Niemcy i Rosjanie wy-
sadzali bowiem w chwili cofania sie wszystkie, lub przynaj-
mniej czes$¢ dziet fortyfikacyjnych. Mozna byto jednak z dosta-
teczng dokiadnoscig okreslic przynajmniej pewna ilo$¢ tych
uszkodzen.

Poprzednio wspomniano, ze forty francuskie byly bar-
dziej wytrzymate od belgijskich, rosyjskich i innych, w ktérych
szczegOlniej wieze byly znacznie stabsze od francuskich. To
tez nie nalezy sie dziwic¢, jesli te wieze zostaly tak tatwo zni-
szczone i ze nie oparty sie sile dziatania pociskow 420 mm.
Nie mozna sie tez dziwié, ze wiekszos¢ sklepienn betonowych
grubosci 1,75 do 2,50 metra zostata przebita przez pociski te-
go kalibru. W niektérych z tych twierdz widziano nawet, ze
pocisk 420 mm, po przebiciu takiego betonowego sklepienia na
podwalni, burzyt catkowicie jeszcze sagsiednie dwie podwalnie.
Jako wytlumaczenie tych fatalnych rezultatow wytrzymatosci
niektérych urzadzen fortyfikacyjnych wystarczy:

a) beton zawierat procentowo za mato cementu,

b) gatunek skltadnikéw betonu byt prawdopodobnie gor-
szy niz w budowlach francuskich,

c) grubos¢ ptyt ochronnych betonowych byta zamata.

POGLADY NA SPRAWE FORTYFIKACYJ PODCZAS
WOINY.

Wzglednie szybki upadek twierdz belgijskich i francuskich,
wynikajacy z niedostatecznego lub zupetnego braku umocnie-
nia miedzypdl, wywotlat specjalne zarzadzenia wydane przez
francuska Giowna Kwatere.

Dnia 9 10. 1914 naczelny wédz zwroécit uwa-
ge komen dantéw twierdz na stosunkowo staby
opo6r statych urzadzen fortyfikacyjnych, podda-
nych dokfadnemu, lecz z duzych odlegtosci, bombardowaniu
przez wielkie dziata obleznicze.

.Trzeba sie liczy¢ ze zniszczeniem dziet przez ogien ar-
tylerji bardzo oddalonej i to niezaleznie od wszelkich atakéw
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piechoty. Dlatego nalezy wszystko przygotowac, aby zburze-
nie jednego fortu nie mogto wptyna¢ na trwato$¢ oporu samej
twierdzy. Oprécz tego, bombardowanie umocnien statych, wi-
docznych zazwyczaj z daleka, a przez to tatwych do wstrze-
liwania, pocigga za sobg zniszczenie wszystkiego, co nagro-
madzono w forcie. Aby tego unikng¢, trzeba usungé z zagro-
zonych fortéw odkrytg artylerje, amunicje, zywno$¢, naturalnie
poza niezbednie potrzebnemi.

W konkluzji wiec, wytrwanie twierdzy nie powinno byé
zwigzane z istnieniem jej statych fortdw; zalezy ono od stop-
nia przygotowania do obrony pozycyj wysunietych i miedzypol
oraz od energji, z jaka beda bronione te pozycje.

W dalszym ciagu, aby niezwilocznie dostarczyé armjom
polowym ciezkiej artylerji, w ktérg nie byla ona dostatecznie
zaopatrzona, 5-go sierpnia 1915 roku naczelny wdédz
pisze do ministra wojny: ,rola, ktorg twierdze odgrywaja
w obecnej wojnie wskazuje, ze powinny one bra¢ udziat w ope-
racjach armij w czystem polu wszystkiemi swemi $rodkami
dziatania. Uwazam wiec za niezbedne, catkowite oddanie pod
rozkazy naczelnego wodza wszystkich twierdz potozonych
w strefie dziatania armij operujacych. Naczelny wddz musi
mle¢ prawo rozporzadzania bez zastrzezen wszystkiemi zaso-
bami i Srodkami tych twierdz. Zresztg i Niemcy przyjeli ten
sposbb postepowania, oraz w walce przeciw nam uzywali
wszystkich wojsk i caly sprzet z twierdz Thionville, Metz
i Strassburg®.

Minister wojny, biorgc pod uwage te zadania,
5 sierpnia 1915 roku przedstawit prezydentowi
Republiki Francuskiej raport o twierdzach z na-
stepujacemi wnioskami:

. Wobec niszczgcej potegi nowoczesnej artylerji stata
i nieruchoma obrona twierdzy naraza jg na zupetlnie pewne
zmiazdzenie. Dowodéw na to dostarczaja przyktady Leodjum,
Namur, Antwerpji, Maubeuge, oraz, po wycofaniu sie armij
polowych, szybki upadek warownych obozdéw rosyjskich.

Il. Gwattownos$¢ i dlugotrwato$¢ ognia artyleryjskiego,
nieodzownego zaréwno przy obronie, jak i przy natarciu, po-
cigga za sobg ogromne zuzycie amunicji. Wymaga to znowu
statlego zaopatrywania z tyldbw w amunicje, co jest niemozli-
wem przy oblezeniu twierdzy.

lll. Oblezona twierdza jest wiec skazana w krotkim cza-
sie na poddanie. Przeciwnik wezmie do niewoli wojska stano-
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wigce zaloge twierdzy oraz zabierze zapasy i zaopatrzenie,
ktére nie zostalo zuzyte podczas oblezenia lub ktdérego obron-
cy nie zniszczyli.

IV. W tych warunkach obrona kraju zalezy wygcznie od
dziatan armij w polu. Jest wiec zrozumiate przekazanie do roz-
porzadzenia tych armij $rodkéw, ktére zostalty niewykorzysta-
ne tub stracone w twierdzach. A wiec, zamiast unieruchamiaé
wojska terytorjalne w twierdzach, jest o wiele pozyteczniej
uzy¢ je do stuzby na froncie.

V. Jedynie rozbrojenie twierdz, z ktérych bierng rolg nie
mozna sie dzisiaj pogodzi¢, pozwoli niezwtocznie zaopatrzy¢
nasze armje w artylerje ciezka, tak przeciez niezbedna.

Tegoz dnia prezydent Republiki podpisat
dekret, ktéry cho¢ nie znosit catkowicie twierdz, czego moz-
na sie bylo obawia¢ w zwigzku z raportem ministra, jednak
oddawal, w mysl zadania naczelnego wodza, wszystkie zasoby
i Srodki twierdz do rozporzadzenia tego ostatniego.

Na podstawie powyzszego dekretu, naczelny woddz
sprecyzowatl odnos$ne zarzgdzeniaw instrukcji
z dnia 9 8 1915 do dowdédcéw grup armij:

1 Twierdze pierscieniowe, dotychczas przeznaczone do
obrony, w razie oblezenia nie beda mogly wiecej spetniaé
tej roli. Ich dzieta state powinno sie wykorzystaé nie w urza-
dzeniach obronnych naokoto jadra twierdzy, lecz w linjach
obronnych, nastepujgcych jedna za drugg i bedacych w zwigz-
ku z pozycjami armij sasiednich. W zadnym wypadku twier-
dze nie moga byé bronione dla samego ich utrzymania.

2. Wojska twierdz beda sie skladaty z jednostek polo-
wych, zupetnie takich samych, jak inne jednostki linjowe.
Twierdze zatrzymujg zalogi jedynie niezbedne do zabezpie-
czenia tych urzadzen obronnych, ktérych utrzymanie zostanie
zdecydowane, a ktére nie sg wilgczone w umocnienia pierw-
szej linji; zatoga bedzie réwniez potrzebna do strzezenia zao-
patrzenia. A wiec twierdze w dotychczasowem pojeciu prze-
staty istnie¢. Natomiast ich dziela state i cata strefa nad kt6-
ra panowaty, utworzylty rejony warowne i moglty by¢ wyko-
rzystane do obrony terytorjum.

W szczeg6lnosci stworzono w Verdun, twierdzy potozo-
nej najblizej frontu bojowego, rejon warowny Verdun, ktéry
oznaczono inicjatami R. F. V. (region fortifiée Verdun). Za-
danie rejonu warownego Verdun byto gtéwnie obronne i jego
znaczenie polegato na oddawaniu chwilowych ustug armjom
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operujagcym w sgsieclztwie. W zadnym wypadku twierdza nie
mogta by¢ broniong dla siebie samej, a dowodca jej za zad-
na cene nie mégt pozwoli¢ sie w niej zamknaé. Na wypadek
odwrotu, miat rozkaz nie pozostawi¢ za soba zadnego urza-
dzenia obronnego, ktére mogitby wykorzysta¢ przeciwnik. Na
mocy tego ostatniego rozkazu, generat dowodzacy rejonem
warownym Verdun (R. F. V.) wystudjowal, a nastepnie przy-
gotowat zburzenie wszystkich urzadzen fortow Verdun. Przy-
gotowanie do zburzenia fortdw posunieto az do zupetlnego za-
tkania strzelnic traditorow”). Same podwalnie byly tub miaty
by¢ rozbrojone. W fortach pozostawiono w wiezach jedynie
dziata, ktére wskutek skrécenia nie mogly by¢ zuzytkowa-
ne w baterjach polowych, wszystkie za$ inne dziata, calg amu-
nicje i wszystkie karabiny maszynowe zabrano z fortéw. Wsku-
tek tego, mozna bylo wyposazy¢ wojska potowe w 80 dziat
75 mm i 50000 do 100000 pociskéw, wprawdzie kosztem ode-
brania fortom wszystkich $rodkéw obrony i pozbawiajgc ich
gtéwnej racji bytu — flankowania miedzypdl; przytem miato to
miejsce w okresie, gdy wytwdrczo$¢ materjatow wojennych
wewnatrz kraju zaczeta nabierac sity.

W tym czasie najbardziej zblizone ku nieprzyjacielowi
forty znajdowaty sie o 5 do 10 kilometréw od frontu i byty
daleko w tyle za pierwszg pozycjg, dlatego rozproszono zato-
ge tych fortdw, pozostawiajac jedynie Kkilku ludzi, obstuguja-
cych wieze, dziat ktérych nie mozna byto uzy¢ dla wojsk
polowych.

W takich to warunkach znajdowato sie Verdun podczas
niemieckiego natarcia w roku 1916.

ZADANIE FORTOW W CZASIE NATARCIA
NA VERDUN. (Szkic Nr. 16)

Natarcie 21 lutego 1916 r. bylo przygotowywane pizez
Niemcéw od wielu tygodni. Tymczasem zaskoczyto ono Fran-
cuzéw, gdyz dowodztwo ich, nie widzac u przeciwnika zadnej
rownolegtej wypadowej i zanim nie nabratlo pewnosci, ze na-
tarcie owo nie jest demonstracjg, stusznie zresztg nie chcia-

') Traditory sa to dziata, umieszczone zazwyczaj w betonowych pod-
walniach i zastoniete zupelnie od frontu a przeznaczone do flankowania
miedzypol.
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Przygotowa-

nia do z b

rzenia for-
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fo odrazu, przy pierwszem uderzeniu, ogotoci¢ sie ze swych
odwodow. Natarcie to zaskoczyto Francuzéw ogromng iloscig
srodkéw, zastosowanych na tak ograniczonej przestrzeni.
W koncu zmylito ono dowddztwo prze z brak jakiegokolwiek
masowego natarcia na lewym brzegu Mozy, ktére predzej niz
natarcie na drugim brzegu, zmusitoby wojska francuskie do
pospiesznego opuszczenia wszystkich urzgdzen obronnych le-
zacych na prawym brzegu Mozy.

Nieszczesliwe dla Francuzéw wypadki nastepuja jeden po
drugim. Pomimo udziatu calej rozporzadzalnej artylerji, wspo-
maganej dziatami z wiez fortu Vacherauville, Niemcy posu-
waja sie szybko ku Verdun. Niemiecka artylerja ciezka szybko
zmiotla przeszkody z drutéw kolczastych, okopy, schrony,
zmieniajgc pozycje francuskie w pola lejowe. 23-go lutego
Niemcy sa w Brabant i Samogneux, 25-go w Louvement i na
brzegu Poivre, przed fortami Froideterre i Douaumont, o 8 km
od Verdun.

Wobec tak szybkiego posuwania sig, generat dowodzacy
u - p. V. (rejon warowny Verdun) nakazat 24-go lutego wszyst-

ugrupowaniom przygotowac¢ zburzenie fortow wiacznie
z podwalniami 1 wiezami i to nawet, jesli sg jeszcze uzbrojo-
ne. Polecono réwniez przygotowaé zburzenie mostéw na Mo-
zie i Kanale. Wykonanie tych zarzadzenn odbierato fortom
wszelkie $rodki walki i uniemozliwialo im branie udziatu
w obronie rozlicznych francuskich pozycyj, tak na daleka, jak
na bliska odlegtosé.

| tak nazajutrz (25 lutego 1916 r., to jest w piatym dniu
natarcia na Verdun), fort Douaumont wpadt bez wal-
ki, w ciggu popotudnia, w rece nieprzyjaciela. Nie
byt on bowiem zupetnie broniony, nie byt juz flankowany ani
przez dzietlo Thiaumont, ani przez fort Vaux, pozbawio-
ne swych dziat i zalég. Douaumont zamiast statej normalnej
zatogi posiadat jedynie pieédziesieciu ludzi zajetych wraz ze
straznikiem baterji przy manewrowaniu wiezg 155 oraz przy-
gotowaniami do burzenia.

Nie wiele brakowato, aby miata miejsce strata drugiego
fortu. 1rzeczywiscie, nazajutrz, 26 lutego, wskutek szczegdlnie
gwattownego ostrzeliwania strefy fortu Vaux, wystano o godzinie
13-ej rozkaz wysadzenia tego fortu. Na szczescie, na kilka chwil
przed otrzymaniem powyzszego rozkazu, pocisk 420 mm
zburzyt miejsca, z ktérych miano spowodowaé wysadzenia,
uniemozliwiajac w ten spos6b wykonanie rozkazu.
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Lecz w kilka dni pdzniej, wieza dla dziat 75 mm, ktéra
byla stale podminowana, wyleciata w powietrze wskutek ude-
rzenia pocisku 420 mm w chodnik komunikacyjny. Skutkiem
tego, obroncy zostali pozbawieni tak bardzo potrzebnego w na-
stepstwie Srodka obrony.

A jakiez ustugi mogt oddac¢ fort Vaux, jesliby jego pod-
walnie nie zostaty rozbrojone, a wieze—podminowane i nastep
nie zburzone.

Te urzadzenia obronne mogtyby nietylko wzia¢ udziat
w walce podczas zajecia przez Niemcéw fortu Douaumont,
lecz mogltyby réwniez dziata¢ skutecznie w czasie kwietniowe-
go wtargniecia Niemcow w wawozy Fausse CoOte i Bazil oraz
w dniach 22—24 maja, w czasie francuskiego natarcia na fort
Douaumont. Wypadek z wiezg 75 mm w forcie Vaux nie
byt zresztg wypadkiem odosobnionym. 28 lutego nieprzyjaciel-
skie pociski spowodowaty réwniez wysadzenie jednego, uprzed-
nio podminowanego, mostu w Verdun. W Kkilka dni pézZniej, to
samo miatlo miejsce ze szkarpa i przeciwszkarpa szyj fortow
Vacherauville i Moulainville, pociggajgc za soba jeszcze wy-
buch miny przygotowanej w tyle tych przeszkaéd.

26 lutego 1916 roku o godzinie 10-f generat Pe-

tain Yobja;’: dowdédztwo 2 armji, ktéra zajmowala
p

Generat Petain wydat niezwloczny rozkaz roztadowania
w fortach wiez przygotowanych do zburzenia. Poczatkowo
rozkaz obejmowat tylko forty lezgce na lewym brzegu Mozy,
wkrétce jednak Petain rozszerzyt go réwniez na wieze fortow
prawego brzegu oraz na wszystkie znajdujgce sie tam urza-
dzenia.

Rozkazuje wiec ponownie uzbroi¢ traditory, co pocigga
za soba roztadowanie tych urzadzeh obronnych.

W dalszym ciggu Petain przypomina, ze ,forty i dzieta
dawnej twierdzy Verdun, ze wzgledu na warto$¢ swych prze-
szkdd oraz dostarczanie obserwatorjow i schrondéw, majg
wielkie znaczenia z punktu widzenia obrony poszczegélnych
odcinkéw. Obrona tych fortéw i dziet ma by¢ zorganizowana
przez dowddcéw ugrupowan w ten sposéb, aby nawet zupel-
nie osaczone, mogty sie one opiera¢ w dalszym ciggu“.

Kilkakrotnie podkresla on warto$¢ fortow, mowiac, ze do-
$wiadczenie z ostatnich walk pozwolito oceni¢ zdolnos¢ for-
tow do oporu.
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Sa one w rzeczywistosci lepiej ufortyfikowane od punktéw
oparcia, tworzonych pospiesznie na polu bitwy: rozmieszcze-
nie urzadzenn obronnych i narys sg bowiem Wystudjowane
swobodnie, flankowanie przygotowane starannie, schrony bar-
dzo giebokie oraz zabezpieczone warstwami betonu i t d.

Forty i dziela state nie stanowig réwniez w wiekszym
stopniu niz miejscowosci ,,gniazd dla pociskéw* nieprzyjaciel-
skiej artylerji, gdyz ich powierzchnia jest czesto réwng po-
wierzchni tych ostatnich.

Forty mogg wiec i musza by¢ wszedzie zuzytkowane
dla obrony odcinkow.

W tym to celu general, dowoddca 2 armiji, nakazat urza-
dzenie pozycji posredniej Bras —Froideterre—forty de Souville,
Tavannes i Moulainville.

Pozycja ta bedzie ciagta, aby nieprzyjaciel nie mog.
przenikngé w miedzypola dziet. Forty bronigce wyzej wspom-
nianych pozycyj, aby mogly oddawaé te ustugi, ktérych sie
od nich oczekuje, powinny by¢ jak najspieszniej doprowadzone
przez dowddcow ugrupowan do nalezytego stanu. Podwalnie
zostang wiec znowu uzbrojone, wieze naprawione, pomieszcze-
nia dla dziat w traditorach zostang uprzatniete z prochu, kto-
ry tam przedtem zitozono, by je zburzyé. Brakujacych specja-
listbw i brakujacy materjat zazada sie spiesznie z dowddztwa
armiji.

W tym samym czasie wydano rozkazy wyposazenia for-
tébw w state garnizony oraz zaopatrzenia w zywnos$¢ i amuni-
cje, potrzebng im do spetnienia wyznaczonych zadan.

Na nieszczescie, gwaltownos$¢ ostrzeliwania uniemozliwia
ponowne uzbrojenie niektérych fortdw, a mianowicie Tiau-
mont i Vaux nie moga otrzymaé do flankowania dziat 75 mm,
ktore nierozwaznie zabrano stamtad przed trzema miesigcami.

Mimo braku dziat, fort Vaux — gtdwny punkt oparcia
pozycji obronnej w tej strefie—wstrzymuje przez dtugi czas
Niemcéw i ulega jedynie z braku wody. Dzieto Froideterre
wstrzymuje swa wieza 75 mm rozped Niemcoéw. Fort Souvil-
le znaczy ostateczng granice posuwania sie przeciwnika.
1 wszystkie forty Verdun, mimo bezustannego ostrzeliwania
z dzial 420 mm, trzymaja sie dobrze, stanowigc niedajacy
sie zniszczy¢ kosciec francuskich pozycyj obronnych.

Zreszta, juz od przyjscia pod Verdun, wojska bedace
w odwodzie i rozmaite sztaby szybko =zdajg sobie sprawe
Z bezpieczenstwa jakie dajg pomieszczenia fortow.
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I talc, gardzac polowemi, podziemnemi lub przykrytemi
warstwami kiéd, a tak wychwalanemi w roku 1915, schrona-
mi i stanowiskami dowddztw, usadawiajg sie pospiesznie
w fortach.

Wszystkie forty Verdun byly gwaltownie ostrzeliwane Ostrzeliwanie
przez nieprzyjacielskg artylerje z dziat réznych kalibrow az do fortow.
420 mm wigcznie. Ogien byt niestychanie gwaltowny. Ze
strony obrony, podczas pierwszych siedmiu miesiecy artylerja
francuska wystrzelita 23 miljony pociskéw, w czem 16 miljo-
néw granatbw 75 mm. Srednio wystrzeliwano dziennie na
froncie Verdun 100000 pociskéw francuskich. W dniach natar-
cia ilos¢ ta wzrastata przesztio dwukrotnie. Naprzykiad. 24
pazdziernika 1916 roku, w czasie odbierania fortu Douaumont,
Francuzi wystrzelili na froncie 8 kilometréw 240000 pociskow,
w czem 145000 z dziat 75 mm, odpowiada to na 1 metr
biezacy frontu natarcia 130 kg granatéw 75 mm i 520 kg gra-
natéw ciezkich; w sumie za$ wynosi 5000 tonn granatéw.

Ta gwaltownos¢ ognia ttomaczy kolosalne ilosci grana-
tow, ktére padly na forty Verdun lub na bezposrednie do nich
dostepy. W ten spos6b pewne forty, znajdujgce sie pra-
wie w pierwszej linji, dostaty ponad 40.000 granatow réznych
kalibrow, wiacznie z pociskami 420 mm. Forty Moulainville
i Vacherauville otrzymat po 8000 do 9000 granatéw, miedzy
ktoremi pierwszemu dostato sie 330 granatéw kalibru 42 mm,
drugiemu za$ 110 tychze pociskéw. W koncu, do wnetrza szaficéw
miasta Verdun wpadto 50000 pociskow, w czem okoto 400
kalibru 380 mm.

P6d takim deszczem pociskdw, ilez to fortyfikacyj obcych
bytoby sie zawalito!. Tymczasem u Francuzéw wykazaty one od-
pornos¢ przechodzacg najbardziej optymistyczne przewidywania.

Warunki te nalezy zawdzieczac:

1) Doskonatej jakosci francuskich cementéw, ktére przed
przyjeciem zostaty poddane powaznym prébom przez labora-
torjum w Boulogne. W niektérych obcych krajach warunki
przyjecia cementu mniej byly obostrzone.

2) Znacznej procentowej ilosci cementu w uzywanym be-
tonie; na jeden metr szescienny betonu ~wypadato 400 kg ce-
mentu. llos¢ ta, stanowigca prawdopodobnie maximum we Fran-
cji, bywata osiagana jedynie w najbardziej wytrzymatej warstwie
betonu belgijskiego i w niemieckim zelazo betonie. Betony uzy-
wane w innych panstwach zawieraty o wiele mniej cementu (175
do 250 kg na jeden metr szeScienny).
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Ulepszenia
poczynione
w fortach

3) Staraniom francuskich oficeréw inzynierji, okazanym
przy fabrykacji, ustawianiu na miejscu i budowie, staraniom,
ktérym nigdzie nie doréwnano. Betony zdemolowane w 1920
roku w Istein, na prawym brzegu Renu, pokazaly, ze rdzne
warstwy betonu byly poukiadane jedna na druga nie tworzac
monolitu, jak we Francji .

4) Grubosciom warstw ochronnych we Francji, naogét
znaczniejszym niz za granica.

5) Znacznym masom betonu. Przy ostrzeliwaniu ciezkie-
mi granatami, im wigkszg jest masa, ktdéra otrzymuje uderze-
nie, tern mniejsze bywajg uszkodzenia.

Zwiedzajgc forty Vaux i Douaumont, ktoére prawie co-
dziennie podlegaty najgwattowniejszym ostrzeliwaniom fran*
cuskim i niemieckim, jest sie zdziwionym widzgc caty okolicz-
ny teren poryty w najokropniejszy sposéb, a réwnoczes$nie znaj-
dujgc nienaruszone sklepienia podwalni, o warstwie betonu
grubosci 2,50 metra, i zupetnie nadajgce sie do zamieszkania
koszary. Sciany fasady tych podwalni, bedac ze zwyklego
muru o matej grubosci, nie moglty widocznie oprze¢ sie bezpo-
$rednim strzalom francuskim.i nie wytrzymaty. Lecz tam,
gdzie beton byt w wielkiej objetosci nie byto znacznych usz-
kodzen. Uszkodzenia miaty miejsce jedynie tam, gdzie beton
nie byt dostatecznie gruby i w wystarczajgcej masie, jak w nie-
ktérych podziemnych przejSciach, w pewnych sktaaach i schro-
nachr- Opancerzenia wytrzymaty rdéwniez znakomicie; znisz-
czone zostatlo w fortach jedynie kilka obserwatorjéw, Kkilka
wiez dla karabindbw maszynowych, ktore zresztg nie byly zbu-
dowane w celu wytrzymywania dziatania granatéw wielkich
kalibrow. Uszkodzenia powstate w wiezach dla dziat zostaty
naog6t szybko naprawione.

Sita i dlugotrwatos¢ bombardowania oraz potega nataré
wroga ukazaty braki, ktérym musiano niezwilocznie zaradzic,
J tak stwierdzono, ze zwykle wejscie do fortdw jest
czesto bezuzyteczne z powodu bombardowania. Stwierdzo-
no réwniez, ze betonowe pomieszczenia, znajdujace sie niedo-

*) To samo stwierdzono w Przemyslu.

W Niemczech nietyl! o betonowanie byto Zle dozorowane, ale nawet
miato to miejsce przy zwyktych robotach murarskich.

W 1921 roku stwierdzono w Metzu, ze mur fasady koszar Nr. 2 w for-
cie Lotaryngii, grubosci 775 milimetrow, zostat wykonany w bardzo ziych
warunkach, ze ztych materjaléw oraz zawierat wewnatrz liczne i znaczne
proznie.
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statecznie gleboko pod ziemig, nie ochraniajg od silnych
wstrzgsnien, wywotanych pociskami bardzo wielkich kalibrow.
Wstrzasnienia te, ktérych fatalne skutki widzieliSmy na stanie
moralnym niektérych zatdég, dajg sie czasem odczuwac nawet
na 14 do 15 metréw pod ziemia.

Doprowadzono wiec do utworzenia pod fortami glteboko
wkopanych pod ziemia chodnikéw o dostatecznej wentylacji
i przynajmniej czesciowo zabezpieczonych od trujgcych gazéw.
Wzdtuz tych chodnikéw, zapewniajgcych wewnetrzne potacze-
nia miedzy rozmaitemi urzadzeniami fortu, wykopano komory,
przeznaczone na pomieszczenia dla ludzi, i magazyny.

Aby w kazdym wypadku mie¢ wode, tgczono chodniki
Zz podziemng studnig. Nakoniec, w celu ulatwienia zaopatrze-
nia i ewakuacji, wykonano w kazdym forcie tunel z wylotem
wychodzacym po za strefg rozrzutu pociskow wystrzelonych
na fort. Tunel ten moze pozwoli¢ zatodze na komunikowanie sie
z wojskami bronlgcemi odcinka w wypadku, gdy zmuszone
do cofniecia sie—zajetyby pozycje nieco w tyle fortu.

A wiec fort musi bra¢ udzial w obronie pozycji i dlatego
musi pozostawa¢ w ustawicznej tgcznosci z sgsiadujacemi woj-
skami, dla ktérych"stanowi doskonate obserwatorjum i trwaty
punkt oparcia. Jako obserwatorjum, musi by¢ w stanie skute-
cznie informowa¢ dowodztwo i dlatego wszystkie jego Srodki
tacznosci (elektryczne, optyczne, radiotelegraficzne) zawsze mu-
sza by¢ zdolne do wykorzystania. Jako za$ punkt oparcia,
musi by¢ broniony do ostatka i zapewnia¢ za wszelkg cene
flankowanie, nawet gdy wojska sasiednie muszg sie cofnaé.

Zajecie przez nieprzyjaciela wierzchu, to jest czesci na-
ziemnej fortu, nie pocigga za sobg waziecia calego dziela.
W maju 1916 roku byliSmy na wierzchu fortu Douaumont, a je-
dnak nie byliSmy panami catego fortu. 2 czerwca 1916 roku
Niemcy byli panami nawierzchni fortu Vaux, ale samym for-
tem nie wiadali; w tym forcie byli woéwczas dwaj wrodzy do-
wodcy: jeden na powierzchni, drugi wglebi, pod ziemia.

Azeby fort okazat maksimum wytrzymatosci, trzeba zeby
jego obroncy i dowddca odznaczali sie najwyzsza energja
i wysokim poziomem ducha. Forty Douaumont i Vaux ode-
brano tatwo w koncu 1916 roku, poniewaz nieprzyjaciel zostat
zdemoralizowany. Przeciwnie, w czerwcu 1916 roku, fort
Vaux mogt opiera¢ sie ponad pie¢ dni, dzieki bohaterstwu
swych obroficéw i musiat poddaé sie zwyciezony dopiero
brakiem wody. Froideterre i Souville opieraty sie zwyciesko.
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Forty Verdun

1917 1918

gdyz zalogi ich byly niezachwianie zdecydowane walczy¢ az
do $mierci.

Obroncy umocnien Verdun szli zresztg tylko za przykia-
dem swych dowodcow fortéw. Wielu z nich okaleczonych na
wojnie, czesto niezupetnie wyleczonych, wrécito na wiasne za-
danie na front. Wszyscy meznie wypetniali swe obowigzki;
w kazdej okolicznosci wszyscy wykazali gotowosé poswiecenia,
samozaparcie i oddanie sprawie. Oficerowie piechoty, kawa-
lerji i artylerji szybko zrozumieli wielkg doniosto$¢ fortow
w obronie Verdun. Dzieki ich ustawicznym i pelnym zrozu-
mienia wysitkom, mimo dwudziestomiesiecznych, czesto nad-
zwyczaj gwatltownych bombardowan, dzieta i forty Verdun
zostaty ulepszone i zaopatrzone we wszystko to, co potrzebne
byto do zwycieskiego odparcia najgwattowniejszych atakéw
wroga.

Wszystkie roboty w fortach zostaty wykonane pod ogniem
gdyz Verdun nie byt nigdy odcinkiem spokoj-
nym. Jednakze przez kilka miesiecy w roku 1917 odcinek ten
byt mniej niepokojony. Woweczas, ze wzgledu na ogblne potoze-
nie zmffiejszono zalogi i zaopatrzenie fortéw. Geiy tylko je-
dnak natarcia Niemcow w 1918 roku pozwolity przypusci¢
mozliwo$¢ nowego uderzenia przeciwnika w rejonie Verdun,
poczyniono zarzadzenia, aby fortom ponownie da¢ Srodki do
trwalego oporu.

Dowodca 2 armji méwit woweczas: ,,Obecnie, dla dziat
umieszczonych w fortach, istnieje zaopatrzenie w amunicje
ustalone jeszcze w czasach, gdy armja byla w dziataniach
zaczepnych i gdy artylerja fortéw stanowita pewnego rodzaju
zabezpieczenie, przyczem uzycie jej wydawato sie catkowi-
cie zalezne od okolicznosci.

Obecnie, na wypadek natarcia przeciwnika, forty powinny
odegrac role pierwszorzednej wagi. Trzebaby wiec rézne or-
gana fortdw doprowadzi¢ do stanu, w ktérym beda mogty
wypeti¢ wszystkie swe zadania, a w szczeg6lnosci do dowdd-
cow korpusoéw nalezy uregulowanie ich uzycia i okreSlenia za-
opatrzenia w amunicje*.

A wiec forty Verdun, ktére oddaly w roku 1916 tak
wybitne ustugi, mogtyby skutecznie przyczyni¢ sie réwniez
w 1918 roku do obrony tegoz obszaru, jesliby przeciwnik roz-
poczat ponowne natarcie,
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FORTYFIKACIJE W PRZYSZLOSCI.

Taka wiec role odegraty forty w ciagu tej dtugiej wojny, uagi ogolne
WidzieliSmy, ze jeSli na samym poczatku twierdze i forty nie o znaczeniu
zdotaty catkowicie spetni¢ swego zadania, to przyczyny na “ortow pod
lezy szukaé: w niedostatecznej tgcznosci tych miejsc umocnio-®@\® waojny,
nych miedzy sobg oraz z armjami operujgcemi; w niedosta-
tecznej odpornosci gtdbwnych organéw tych miejsc umocnio-
nych; w zaskoczeniu, ktore wywotato dziatanie pociskéw
0 dotychczas nieprzewidywagnych rozmiarach i nieznanej do*
nosnosci dziat. POzniej, gdy te potezne pociski zostaty skie-
rowane na forty lepiej zbudowane, odporniejsze, jak n. p.
forty Verdun, gdy juz oswojono sie z ich dziataniem oraz
intensywnoscig ostrzeliwania, forty, pod wptywem energicznego
1 przewidujacego dowddztwa, ujete w kompleks pozycyj obron"
nych i bronione przez zalogi mezne, zdecydowane na wszystko,
oddaly jak najwieksze korzysci i zdobyly chwale w dziata-
niach wojennych.

Jedno z dosSwiadczen zdobytych w tej wojnie uczy, ze Dtugotrwa-
twierdza odosobniona, to jest taka, jak jg dotychc™s znano»tosé obrony
nie moze nadal stawia¢ oporu wobec donosnosci nowoczesnych 7*®@**z*
dziat i olbrzymiej ilosci pociskéw, przez nie wyrzucanych.

Nawet jesli nie bra¢ pod uwage dziat wielkiego Kkalibru,
strzelajagcych na odlegtosci wprost nieprawdopodobne, ani tez
dziat 380 mm niosagcych na 35 kilometréw, dalekonos$nosc i pre-
cyzja dziat pozwalajg z tatwoscia dosiegng¢ cele odlegte
0 22 kilometry oraz zesrodkowa¢ na nie swe jak najskutecz-
niejsze dziatanie, i to zaréwno na fortyfikacje, jak i na zatoge.
Forty wysuniete, rozmieszczone na odlegtosciach dotad praktyko-
wanych, nie sg w stanie zabezpieczy¢ twierdzy przed intensy-
wnem ostrzeliwaniem; same moga by¢ bowiem zaskoczone przez
artylerje nieprzyjacielska. Nalezatloby umieszczaé je na odle-
gtosciach bardzo znacznych od jadra twierdzy, co pociggne-
toby za sobag zbyt wielkie rozciagniecie twierdzy; nie bytaby
to juz twierdza, lecz rejon warowny.

llos¢ dziat uzywanych, zaréwno w natarciu, jak i w obro-
nie, oraz wzglednie duza ich szybkostrzelnos¢, pociagajag za
sobg zuzycie ogromnej ilosci pociskéw, Z zapasami przewi-
dzianemi w roku 1914, twierdza nie moglaby dtugo stawiaé
oporu. Powrdémy do przyktadu z twierdzg Verdun. Czoto-
wa linja obronna odcinka Verdun, biegngca w lutym 1916 r.
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od Avocourt do Paroches (Saint—Mihiel) wynosi 80 do 100 km
czyli réwna sie podwdjnej ditugosci obwodu twierdzy, wy-
mierzonego wzdtuz linji fortdw i przypuszczajac, ze Verdun
jest oblezone. Liczba dziat w dziatobitniach (na stanowiskach
bateryj), wynoszaca na poczagtku natarcia 632 dziata, (liczba
ta rowna sie prawie wyposazeniu twierdzy, jesli odliczy¢ moz-
dzierze gladkie i dziata flankujace fosy), zostata pOZniej nie-
mal podwojona. Mozna zatem powiedzie¢, ze dla obrony od-
cinka Verdun, na rozciggtosci dwukrotnie wiekszej od obwo-
du twierdzy, rozmieszczono $rodki obronne dwa razy wieksze
od tych, jakie zostatyby uzyte dla obrony twierdzy w razie
jej osaczenia, przyczem te Srodki obronne byly ustawicznie
odnawiane. Zuzycie pociskéw dla obrony Verdun wynosito
przecietnie 100,000 dziennie. Gdyby zatem Verdun zostato
osaczone i zmuszone zadowolni¢ sie jedynie swojemi wiasne-
mi zapasami oraz gdyby twierdza nie chciata sie daé¢ znisz-
czy¢, nie odpowiadajac na ogien artylerji przeciwnika, a ogra-
niczytaby sie do przeciwstawienia powaznego oporu jedynie
na linji fortbw, to 641000 pociskéw, ktéremi rozporzadzata
w chwili mobilizacji, zostatyby zuzyte w ciggu 12 a najwyzej
15 do 18“dni, biorgc juz pod uwage zniszczone przez nieprzy-
jaciela dziata, ktérych nie datoby sie zastgpic

Chociaz zatoga przewidziana dla twierdzy wynosita mnigj
niz potowe sit uzytych w rzeczywistosci do obrony, straty
w ludziach w osaczonej twierdzy zwiekszytyby sie. Straty te
wynosity przecietnie na odcinku Verdun ponad 2200 tudzi
dziennie. Mozna przypusci¢, ze w razie osaczenia twierdzy
straty te bardzo fatwo wzrostyby do 11000 lub 12000 ludzi,
zwhaszcza biorac pod uwage skutki zeSrodkowania ognia; wy-
niostoby to 30 do 4070 stanu zalogi.

Osaczona wiec twierdza Verdun, wobec przerazajgcego
zuzycia amunicji i strat w ludziach, stwierdzonych juz w 1916
roku, nie mogtaby wytrwaé dtuzej niz 15 do 18 dni.

WidzieliSmy, ze zasada odosobnionych twierdz zostata
zastgpiong we Francji juz od 1875 r. przez inng koncepcije,
a mianowicie-trrejony warowne. Wojna 1914— 18 roku
wykazata donioste znaczenie nieprzerwanego pasma takich re-
jonéw warownych, takich umocnionych p6l bitew, tych
ciggtych linij obronnych, ugrupowanych wgigb. Wojna ta wy-
kazata pierwszorzedng doniosto.$¢ umocnionych pozycyj i wo»
gole fortyfikacyj.
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Istotnie, dla zabezpieczenia swych skrzydet oraz dla
utrudnienia przeciwnikowi manewrowania, kazda ze stron wor
jujacych zostata zmuszona do rozciggniecia sie na olbrzymiej
linji bojowej, opartej o wybrzeza morskie Iub o granice panstw
neutralnych.

Sprzymierzeni, panujagc nhajzupetniej na morzach i ota-
czajgc mocarstwa centralne ze wszystkich stron z wyjatkiem
potnocy, osiggneli w rzeczywistosci ich oblezenie, tak jak to
dawniej oblegano twierdze.

W dalszym ciggu doprowadzono do uzycia wszystkich
dawnych $rodkéw i sposobow wojny oblezniczej, nawet i tych™
ktéore uwazano za przestarzate, a wiec wojny minowej, gra-
natéw recznych, miotaczy bomb i granatéw, urzgdzanie zale-
wow i t p.

Przeprowadzono jak gdyby dawne linje osaczajgce, ciag.
nace sie od morza Péinocnego do Szwajcarji, od Szwajcarji
do Adrjatyku, od Adrjatyku do morza Czarnego, od morza
Czarnego do Battyckiego. Pokéj zawarty w Brzesciu Litewskim
spowodowat wprawdzie zniszczenie tej ostatniej linji osaczajg-
cej, co jednak nie dato odrazu mocarstwom centralnym no.
wych $rodkéw i sit do dalszego prowadzenia wojny, ani tez
nie pozwolito im przerwa¢ samego oblezenia. Wypady przed-
siewziete przez mocarstwa centralne w Rumunji, we Wio-
szech, pod Verdun, i nad Marng, nie pozwolity przebic¢
zupetnie linij osaczajgcych i nie daly Niemcom zwyciestwa.

Zarowno u nich, jak i u Francuzéw, robiono czasami
w pierwszych linjach wylomy, ale wylomy te nie pociggaty
za sobg upadku catego systemu. Prawie natychmiast zatrzy-
mywaly nacierajgcego umochienia ugrupowane wgtgb. Musiano
debuszowaé miedzy zagrodami z karabinbw maszynowych,
a tymczasem koleje zelazne i samochody ciezarowe, przesciga-
jac sie, sprowadzaly ze wszystkich stron positki dla obroncy.

Wojna obleznicza przeciggata sie, jesli w koncu wiec
zmuszono NiemcOw oraz ich sprzymierzencéw do kapitulacji,
to przedewszystkiem dlatego, iz ,,morat* ich obnizyta sie
w poréwnaniu ze Sprzymierzonymi; dzieki bowiem Ameryce
Sprzymierzeni przewyzszali mocarstwa centralne zasobami
w ludziach i materjale wojennym. Oprécz tego zas, udato sie
im wykorzysta¢ czynnik w operacjach niezbedny, a mianowi-
cie—zaskoczenie, i to zaréwno na wschodzie, jak i na zachodzie.

W tej dhlugiej wojnie oblezniczej, jak we wszystkich woj-
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nach oblezniczych, gtéwna role odegraty fortyfikacje. Fortyfi-
kowano fortyfikowano bardzo duzo. Byly to z poczatku for-
tyfikacje tymczasowe (przejsciowe), ale stopniowo, z biegiem
czasu podlegaty one zmianom i ulepszeniom. Wzmachiano je,
chowajgc pod beton karabiny maszynowe i dziata, budujac
opancerzone obserwatorja, schrony betonowe lub wkopane
gteboko pod ziemie. Stopniowo, jak twierdzi pewien krytyk
wojskowy, kazdy odcinek frontu bojowego zamieniat sie w pew-
nego rodzaju ogromng twierdze, wyposazong we wszystkie
zasadnicze czesSci skladowe, fortow i ktére tak, jak te ostatnie,
staly sie z czasem prawdziwg fabryka, gdzie czynne byty
motory, dynamo-maszyny i rézne machiny—narzedzia, ciagle
bedace w ruchu. A poniewaz 6w beton improwizowany w ob-
liczu nieprzyjaciela, te chodniki minowe budowane napredce,
okazaly sie jednak trwalemi urzadzeniami obronnemi, tembar-
dziej wiekszg odpornos¢ powinny wykaza¢ analogiczne kon-
strukcje, obmyslone i skombinowane w sposob dostatecznie
przemyslany oraz wykonane jeszcze podczas pokoju. Powyz-
sze stwierdza réwniez przykltad Verdun, gdzie podczas roz-
nych okresow walki, oprécz statych urzadzen fortyfikacyj-
nych nie pozostato nic w catosci na polu bitwy; wszystko po-
zatem: okopy, urzadzenia obronne dodatkowe, schrony i dzieta
fortyfikacji tymczasowej, zostaly zniszczone przez artylerje
nieprzyjacielska.

Niniejszy zbiér spostrzezeh przedstawit nam, iz odosob-
nione twierdze nie mogg stawi¢ diugotrwalego oporu i bez
nadania im olbrzymich rozmiaréw nie sg w stanie zabezpie-
czy¢ jadra twierdzy przed ostrzeliwaniem.

WidzieliSmy, iz rola ich jest bardzo skromna, ze zaledwie
przez krétki czas sg w stanie powstrzymac¢ posuwanie sie
nowoczesnych wojsk, tak licznych i tak znakomicie zaopatrzo-
nych we wszelki materjat wojenny. Nawet bowiem pozycja,
utworzona z twierdz potgczonych miedzy soba jakas przeszkoda,
nie przedstawia duzej wartosci, jezeli twierdze te nie flankuja
sie wzajemnie i jezeli tgczgca je przeszkoda nie jest broniona
na catej swej rozciggtosci przez ogien wprost lub flankowy.

Natomiast fortyfikacja stala przyczynia sie w znacznej
mierze do zwiekszenia odpornosci urzadzanych doraznie po-
zycyj, takich wiasnie jakie byly stosowane w wojnie oblezniczej
i na ktérych w ciggu trzech lat spotykaly sie ze soba uzbro-
jone narody.
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Ostatnia wojna wykazata nam rowniez, na jakie strasz-
liwe spustoszenia skazane sa obszary zajete przez nieprzyja-
ciela, a zwlaszcza, jak znaczne zniszczenia moze on sprawié
w obszarach przemystowych. Albowiem wojny, prowadzone
przez cate uzbrojone narody, majag na celu nietylko ztamanie
potegi przeciwnika, lecz rowniez zniszczenie jego potegi prze-
mystowej i gospodarcze;.

Zachodzi wiec nieodzowna potrzeba zagrodzenia wrogo-
wi dostepu na wiasne terytorjum. Konieczno$¢ ta narzuci sie
nawet i w tym wypadku, jezeli udato sie zaja¢é cze$¢ obsza-
row przeciwnika. Nalezy bowiem przewidywaé mozliwosé
zmiany losu, a przykiad 1814 roku wskazuje, iz terytorja za-
jete moga by¢ jednak w Kkrotkim czasie utracone. WoOwczas
potozenie moze staé sie grozne, jesli zawczasu nie przewi
dziato sie przygotowania urzadzen fortyfikacyjnych, zdolnych
mdo powstrzymania najécia przeciwnika w chwili, gdy przedostaje
sie on na nasze terytorjum. W tym celu nalezy stworzy¢
ufortyfikowang zapore na samej granicy lub tez o ile moz-
nosci jak najblizej takowej, w kazdym razie jednak na takiej
odlegtosci, aby z calg pewnoscig miejsca te mogty byé obsa-
dzone i bronione przez wojska ostony. Z drugiej strony, na-
wet jezeli przyszte wojny miedzy wielkiemi mocarstwami
miatyby sie rozpocza¢ nie od ,wojny pozycyjnej“, ale, jak
w roku 1914, od tak zwanej ,,wojny ruchowej", zawsze jednak
nadejdzie chwila, w ktorej ten przeciwnik, ktoéry ucierpiat
najbardziej, nie bedzie sie wahat zatrzymaé¢ za ufortyfikowang
ciggla zaporg, zawczasu zbudowang i z silnie opartemi skrzy-
dfami. Bedzie on mogt obsadzi¢ te zapore znacznemi sitami,
wprowadzonemi obecnie do boju i zdota jg skutecznie obro-
ni¢ dzieki ogromnej sile niszczgcej nowoczesnych broni. W dal-
szym ciggu, wobec niezmiernie utatwionego transportu koleja
zelazng lub samochodami, zapora bedzie mogta stuzyé, przy-
najmniej czesciowo, jako podstawa wyjsciowa do ofensywy.

Owa ufortyfikowana zapora, zbudowana w ten sposéb
tuz poza granicg, bedzie niezbedng dla powstrzymania prze-
ciwnika, ktory miatby wtargngé do wiasnego kraju. Bedzie
ona miata za zadanie ostania¢ skutecznie znajdujgce sie w jej
sgsiedztwie przemystowe lub zyciodajne obszary kraju; w tym
celu powinna by¢ na pewnej odlegtosci przed odnosnemi obsza-
rami. Jesli chcemy, aby mimo wojny obszary te nie ustawaty
w swej pracy wytwaorczej, nalezy przeszkodzi¢ nieprzyjacielowi
w zblizeniu sie do nich na odlegtos¢ 30—40 km, to jest odle"
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gtos¢ réwna donosnosci dziat wielkiego kalibru, jak np. dziata
380 mm.

Jesli moznaby poprzesta¢ na ograniczonej wytworczosci,
to odlegtosé ta zredukowataby sie do 20—22 km, to jest do-
nosnosci $rednich dziat dalekonosnych. Woweczas obszary po-
wyzsze bylyby narazone jedynie na ogien dziat bardzo da-
lekonosnych, strzelajgcych niezbyt szybko i ktérych dziatanie
jest krotkotrwate.

Jesli mozna obej$¢ sie bez wytworczosci tych obszardw,
wystarczy przeszkodzi¢ nieprzyjacielowi usadowi¢ sie blizej,
niz na jakie 10—12 km, czyli na maksymalng odlegtos¢ strzatu
dziat polowych. W tym ostatnim wypadku, obszary o ktérych
mowa nie beda mogly by¢ ostrzeliwane z dziat polowych
szybkostrzelnych i mogacych strzela¢ przez czas dtugi, przy-
czem nalezy ufaé, iz nie zostang one doszczetnie zniszczone.

W dobie obecnej, gdy wojna potrzebuje wszelkiego ro-
dzaju zasobO6w przemystu, niezbednem jest, aby dla jej przy-
gotowania i jej celow zostata ustalona stata tgcznos$¢ miedzy
wiladzami wojskowemi a przedstawicielami przemystu i aby
sprawa okreSlenia, ktore mianowicie obszary powinny by¢
oraz w jakim stopniu ostaniane, zostata rozstrzygnieta droga
wspoélnego porozumienia.

Jezeli jeden z przeciwnikéw chciatby posigéé pewien re-
jon przemystowy, woéwczas bedzie sie staral przeszkodzi¢
drugiemu w wykorzystaniu tego obszaru, nie bedzie miat
jednak zadnego celu w zniszczeniu go, chyba w pewnym
okresie walki, gdy spostrzeze, iz tego obszaru napewno nie
zdobedzie.

Taki obszar, stanowigcy z poczatku odcinek ,,spokojny*
stanie sie woéwczas odcinkiem ,,ruchliwym®.

We wszystkich tutaj rozpatrywanych wypadkach, pozycje
ufortyfikowane beda stanowity znakomitg podpore dla wiel-
kich, na szeroka miare zakrojonych i decydujgcych dziatan
armij. Podobnie jak w ostatniej wojnie, pozycje skiadaé sie
beda z nieprzerwanych linij ufortyfikowanych, uszykowanych
wglab, wspieranych wydajnie przez artylerje o donos$nosci co-
najmniej réwnej artylerji przeciwnika, i zaopatrzonych w jak-
najbardziej rozwiniety system obserwatorjéw, majagcych za-
pewniong statg tgcznos¢ z dowddztwem i baterjami. Powinny
one byé wyznaczone w ten sposob, aby uniemozliwi¢ obejscie
ich skrzydetl. Fortyfikacje stala mozna wiec bedzie tutaj sku-
tecznie*zastosowac, podobnie jak w Verdun.
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Naogodt taki system fortyfikacyjny nie bedzie mogt byc¢ Prace do wy-

osiggniety w calosci zapomoca S$rodkow fortyfikach statej.
Byloby to bowiem zbyt kosztowne i pociagatoby za sobg za-
nadto wielkie niedogodnosci dla mieszkancéw. Nalezy zatem
wykonaé systemem fortyfikacyj statych jedynie te urzadzenia,
ktore stanowig niejako zasadniczy szkielet fortyfikacji i ktore
sg niezbedne dla obrony pozycji; bedg to wiec: obserwatorja,
urzadzenia flankujace i szczeg6lniej wazne urzadzenia do
strzelania, gtébwne schrony, stanowiska dowodztw, punkty
oporu, osrodki oporu i t. p.

W pierwszym rzedzie niezbednem jest zatem przy stu-
djowaniu i obmysleniu pozycyj, rozklasyfikowanie wedtug stop-
nia waznosci réznych stref, ktore powinny by¢ przedewszyst-
kiem ufortyfikowane, a w tych strefach wyznaczenie tych
czesci sktadowych, ktére z uwagi na ich przeznaczenie, poto-
zenie i znaczenie, powinny by¢ umocnione juz w czasie po-
koju. Dla zwiekszenia bezpieczeristwa tych urzadzeh i utatwie-
nia ich obrony bedzie celo»7em niejednokrotnie tgczenie w jedno
dzieto o wiekszym zakresie, urzadzen niezbyt odlegtych od
siebie. Nastepnie trzeba bedzie scisle okreslic przeznaczenie
tych réznych urzadzen obronnych, jak réwniez zadania, ktére
maja wypetni¢. W ten sposob, ustalajgc znaczenie ich z punktu
widzenia flankowania, obserwacji i obrony, jak réwniez z pun-
ktu widzenia przygotowania lub wspierania natarcia, bedziemy
mogli obliczy¢ ilos¢ dziat, karabinbw maszynowych, recznych
broni samoczynnych i obroricéw, koniecznych do obsadzenia
danego dzieta. Przestudjowanie wszystkich tych kwestyj bedzie
wymagato wyznaczenia pol ostrzeliwanych ogniem posrednim
lub bezposrednim z dziat i karabindbw maszynowych, obszaréw
widzialnych z obserwatoriéw i pozwoli rozmiesci¢é w terenie
rozne urzadzenia stanowigce dzielo.

R®

Przy fortyfikowaniu pola bitwy nalezy wystrzega¢ sie widocznos¢
wszelkich urzadzen, krorych granice datyby sie uchwyci¢ na fortyfikacyj.

fotografjach lotniczych. Przy fortyfikacjach statych regufa po-
wyzsza nie obowigzuje tak bezwzglednie, gdyz zbudowane
juz w czasach pokojowych naog6t sg one znane przeciwnikowi,
przynajmniej w ogélnym zarysie; nalezy jednak, o ile moznosci,
maskowac i ukrywac je dla utrudnienia przeciwnikowi natarcia.

Fortyfikacja powinna by¢ dostatecznie silna, aby skutecz-s,Q}j natar-
nie oprze¢ sie poteznym s$rodkom, ktére moga by¢ uzyte dla cia na forty-

jej zburzenia lub obezwiadnienia. Srodki te stanowia przede-
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wszystkiem potezne materjalty wybuchowe, gazy trujgce i dymo-
tworcze, rzucane w ogromnych ilosciach z dziat lub zapomoca
samolotow. Poprzedza to bezposrednie natarcie wojsk, posu-
wajacych sie, badz to bez ostony, badz tez pod ostong czot-
géw lub samochodéw pancernych.

Przeciw takiemu bezposredniemu natarciu nalezy miec
zachowang i niezniszczong jakg$ powazng przeszkode, dobrze
flankowang i o ile moznosci broniong réwniez przez ogien
czotowy, W tym celu urzadzenia fortyfikacyjne powinny by¢
dostatecznie wytrzymale, a zaopatrzenie ich w amunicje oraz
obsada wojskiem powinny by¢ nalezycie zapewnione.

2 doswiadczen nabytych w czasie ostrzeliwania Verdun,
obstugiwania réznych, waznych urzadzen forty-
fikacyjnych, zbudowanych juz podczas pokoju, wskazanem
jest mie¢ podziemny chodnik #gczacy z tylami. Chodnik ten
umieszczony gteboko pod ziemig (conajmniej na 15 — 20 m),
o ile moznosci z kilkoma wyjsciami, ma zapewnié¢ zaopatrze-
nie, ewakuacje, tgcznos¢ i t. p. Bytoby dobrze gdyby w chod-
niku tym mogty kursowac¢ wagoniki po torze szerokosci 0,60 m.
Aby mieé¢ komunikacje prawdziwie doskonate, bytoby
wskazanem doprowadzi¢ taki chodnik do stanowisk dowddztw
dywizyj lub tez odcinka, a nawet zapomocg podobnego chod-
nika potgczy¢ miedzy sobg rézne posterunki dowodztw kom-
panij. Pozwolitoby to zapewni¢, w jaknajzupetniejszem bez-
pieczenstwie, zaopatrzenie i tacznos¢; jednoczesnie zas moznaby
stworzy¢ przez rozszerzenie tych chodnikéw najzupetniej pewne
schrony, nieznane przeciwnikowi, a znajdujgce sie w bezpo-
$redniem sasiedztwie z pozycjami bojowemi. Chodniki te moz-
naby zresztg podzieli¢ na odcinki celem zorganizowania ich
obrony krok za krokiem.

Poniewaz jednak podobne chodniki kosztowatyby bardzo
drogo, koniecznem wydaje sie ograniczenie narazle do chod-
nikow {aczacych punkty oporu i gtdwne osrodki oporu ze
stanowiskami dowodztw bataljonéw lub putkéw. Pozwolityby
one zapewni¢ w kazdej chwili tgcznos¢ miedzy wspomianemi
wyzej stanowiskami a gtdwnemi urzadzeniami obronnemi. Po-
winnoby sie je w dalszym ciggu mozliwie jaknajbardziej roz-
wija¢, a podczas mobilizacji nalezaloby pracowac¢ nad niemi
usilnie; w tym celu moznaby wykorzysta¢ narzedzia poruszane
sitg elektryczng o wielkiem napieciu, co bytoby mozliwe przez
znajdujace sie tam juz w czasie pokoju instalacje elektryczne.
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dynamomaszyny dostarczajgce Swiatta, obstugujgce wentylacji»
lub tez zuzytkowujac site elektryczng okolicy.

Rownoczesnie z temi potgczeniami i komunikacjami, Wawpon
bytoby wskazanem stworzy¢ na tylach pozycji komunikacje wanie fortu,
ogdlnego znaczenia, jesli one nie istniejg lub sg niedostateczne,
oraz wykona¢, w miare moznosci, to, co nazywano ,wyekwi-
powaniem fortu®“, to jest catoksztalt urzadzen niezbednych dla
prowadzenia i wyzywienia wojsk.

Potaczenia za$ miedzy stanowiskami dowodztw, obser-
watorjami i baterjami powinny by¢, jesli nie wykonane, to
przynajmniej wystudjowane i obmyslone we wszystkich szcze-
gotach.

Odnosnie do samej budowy punktu oporu lub os$rodka Przeszkody,
oporu, wskazanem jest otacza¢ takie umocnienia szerokim ro-
wem, z betonowag przeciwszkarpa. Dno rowu byloby wypet-
nione wysokiemi przeszkodami z drutu kolczastego oraz flan-
kowane z kojcow zewnetrznych (przeciwszkarpy), wyposazo-
nych w karabiny maszynowe i gartacze V. B. Przeszkoda
powinna znajdowac sie takze przy szyi, aby dzielo nawet
otoczone mogto by¢ bronione do ostatka dzieki potgczeniu
chodnikiem podziemnym z pozycjg potozong w tyle.

Naziemne budowle dzieta powinny by¢ bronione updr- Obrona bu-
czywie. Do tego mozna uzy¢ karabindw maszynowych w wie-*®*!! naziem-
zach lub tez stworzy¢ przy pewnych schronach grube przed- “ych
piersig betonowe, albo inne pomieszczenia dla karabindw
maszynowych, wsparte przez Sciany schronéw, ktére mogtyby
by¢ wykorzystane dla obrony w ostatniej chwili. Réwniez
schrony wystajgce ponad powierzchnie ziemi, moznaby opa-
trzy¢ w strzelnice, aby umozliwi¢ z nich ogieh karabinéw ma-
szynowych i recznych.

Schrony mieszkalne dla zatogi nalezy budowaé gtebokoSchrony dia
pod ziemig conajmniej na 20—25 metréw, a to w celu zabez- zalogi,
pieczenia zalogi przed skutkami wstrzasnien nerwowych po-
wodowanych przez bombardowanie. Schrony betonowe na-
lezy rozmieszcza¢ na powierzchni ziemi jedynie dla tych od-
dziatdw wojska, ktére sg niezbednie potrzebne do bezposre-
dniej obrony pozycji lub dzieta. Zdawaloby sie wskazanem,
wbrew wszelkim naszym wymaganiom obrony, grupowaé, tego
rodzaju rézne pomieszczenia betonowe w pewnej czesci dziela,
aby w ten sposob otrzymac jeden kompleks betonowy bardzo
obszerny, a tern samem i odporniejszy. Z drugiej strony
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Opancerzc-

nia.

jednak, rozproszenie roznych urzadzen pociagnetoby za soba
rowniez znaczne rozproszenie uderzen przeciwnika. Mozna-
by, naprzykitad, by¢ sktonnym zgromadzi¢ blisko siebie schro-
ny o charakterze czysto biernym, a przeciwnie oddali¢ od
nich urzadzenia czynne, ktére nawet byloby celowem roz-
miesci¢ zdala jedno od drugiego. Sprawa skupienia lub roz-
proszenia lezacych na powierzchni pomieszczenn betonowych
nie moze by¢ rozstrzygnieta szematycznie, lecz musi byé¢ roz-
patrywana dla kazdego dzieta osobno. Zresztg, jakiekolwiek
byloby rozwigzanie, zwlaszcza za$ przy systemie rozprosze-
nia, fundamenty schronéw musza by¢ mocne i gteboko wpusz-
czone, a to dla zapobiezenia wywroceniu schronu przez pod-
kopanie go pociskami wielkiego kahbru.

Obliczono, ze dla wytrzymania dlugotrwalego ostrzeli-
wania pociskami bardzo wielkich kalibréw, trzeba stworzyé
w schronach betonowych na powierzchni ziemi warstwe
ochronng z nastepujacych czesci: zewnetrznej warstwy zelazo-
betonu grubosci 1 do 1,50 m (tworzgcej warstwe detonujaca),
1 metra piasku, 3 metrowej warstwy betonu specjalnego,
i 50 cm zelazo-betonu, od wewngtrz podtrzymywanego przez
wygieta blache falista. Ta blacha falista ma zapobiec odska-
kiwaniu wewnatrz ubikacji drobnych czasteczek betonu od
catej masy.

Wymiary te mogtyby by¢ zredukowane, w schronach
mniejszego znaczenia, tub gdy ze wzgledu na potozenie
schron moze by¢ narazony jedynie na pojedyncze uderzenia
pociskow wielkiego kalibru; woéwczas moznaby poprzesta¢ na
warstwie detonujacej grubosci 1 metra, na 2 metrowej ptycie
betonu, i na samej wewnetrznej blasze falistej.

Schrony na powierzchni, majace otwory obserwacyjne,
powinny by¢ zaopatrzone w opancerzone obserwatorja.

Polgczenia miedzy schronami na powierzchni a schrona-
mi glebokiemi zostang uskutecznione zapomocg chodnikéw
minerskich, schodéw, dzwigéw elektrycznych i t. p.

Opancerzenia bedg moglty byé stosowane, ale z tern
zastrzezeniem, aby ostaniaty rowniez dziata o wiekszej do-
nosnosci niz te, ktére byly uzywane we Francji w czasie
wojny, a dla karabinbw maszynowych—aby byly jeszcze
wzmochione.

Moze okaza¢ sie pozytecznem niezblizanie do siebie
poszczegblnych opancerzen, a umieszczanie ich w pewnem
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oddaleniu jedno od drugiego, potgczywszy jednak zapomocyg
gteboko pod ziemig przeprowadzonych chodnikéw; doprowa-
dzi to bowiem do pewnego rozproszenia strzalbw prze-
ciwnika.

Opancerzone obserwatorja, typu przyjetego we Francji
przed wojng, mogg by¢ uzywane jedynie przez piechote, nie
sg one bowiem dostatecznie obszerne dla nowoczesnych arty-
leryjskich przyrzadow obserwacyjnych.

Dziata niezbedne do flankowania frontu zostang umiesz- Flankowanie
czone, badz w wiezach wysuwalnych, bgdz w podwalniach be  frontu,
tonowych w rodzaju traditoréw, ze schronami dla obstugi,

Z opancerzonem obserwatorjum, ktére moze by¢ typu uzywa-
nego obecnie, i z reflektorem w schronie betonowym lub pod
ostong pancerza. Nalezy wspomnie¢, ze przeszkody majg
znaczenie tylko o tyle, o ile sg catkowicie razone ogniem

Wobec ogromnego zuzywania amunicji, niezbednem bedzie Magazyny,
posiadanie w kazdem dziele znacznych jej zapasow; w szczegol-
nosci, nalezy zabezpieczy¢ sie na wypadek, gdyby regularne
dostarczanie i uzupetnianie amunicji nie mogto by¢ zapewnione.

W tym samym celu, trzeba mie¢ koniecznie studnie lub
punkty dostarczajgce wode, umieszczone w wj™Mrzymatych
schronach i umozliwiajgce zaopatrzenie w wode zalogi a na-
wet, jesliby zaszta potrzeba, wojska w sgsiedztwie.

Obrona przeciw gazom powinna by¢ przedmiotem jak-obrona prze-
najbardziej drobiazgowych studjéw. W jakim$ punkcie oporu ciwgazowa.
lub waznym osrodku oporu trzeba bedzie mie¢ w schro-
nach mieszkalnych jeden Ilub Kkilka przedziatow, urzadzo-
nych jako Kkryjowki ,przeciwgazowe", gdzie schronitaby sie
zaloga w razie ataku gazowego. Utrzymanoby tam nieznacznie
zwiekszone ciSnienie zapomoca powietrza, czerpanege na
pewnej odlegtosci od fortu, badz to bezposrednio—u v/ylotéw
szybow i chodnikéw, badz nawet z wysokosci 10 metréw od
ziemi, zapomocg rekawa ptociennego, ktéry moznaby wznosic¢
przynajmniej w nocy ponad szybami lub u wylotéw chodnikdéw.
Doswiadczenie bowiem wykazato, ze gazy trujgce, nagroma-
dzone ponad fortami, nie tworzyly nigdy warstwy zbyt grube;.
Jednakze, dla unikniecia wszelkich wypadkdéw, powietrze Scia-
gane z zewnatrz przez wentylator, moznaby poddaé oczysz-

Cczeniu zapomoca przepuszczania przez urzadzenia filtrujgce.
Nazewnatrz od tych kryjowek ,,przeciwgazowych* pozostawa-
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liby jedynie obserwatorzy i czatownicy, zaopatrzeni w przy"
rzady do oddychania.

Corona prze- W przysztych wojnach, oprécz atakoéw wojsk réznych ro-

ciwczolgowa dzajéw broni, wyposazonych w sprzet bojowy o daleko wigk-

| przeciwlot- szej donosnoscl i potedze dziatania niz obecnie istniejacy,
trzeba sie jeszcze zabezpieczy¢ w powietrzu przed napadami,
przeprowadzanemi przez liczne eskadry platowcoéw, a na zie-
mi—przed posuwaniem sie nieprzyjaciela z pomocg czotgéw.
Fortyfikacje, zaréwno state, jak 1 przejSciowe, beda musiaty
by¢ tak obmyslone, aby zapobiec obu tym niebezpieczenstwom.
Stworzenie po6l minowych oraz zalewéw w dolinach, przepro-
wadzenie doskonale flankowanych rowéw i muréw przeclw-
czolgowych, moga pozwoli¢ na uzyskanie przewagi nad czol-
gami, ktére zresztg sg sprzetem dos¢ wrazliwym i dajgcym sie
fatwo uszkodzic.

Natomiast walka z ptatowcami jest bez pordwnania bar-
dziej skomplikowana. Ma to ogromne znaczenie, jesli wzigé
pod uwage niepowetowane szkody, jakie moga wyrzadzi¢ pta-
towce. Rzeczywiscie, mozna sie obawiaé, ze w chwili wypo-
wiedzenia wojny liczne eskadry powietrzne, szybujgce, by¢ mo-
ze, na wysokosci 7 do 8 km, moga przyby¢, aby rzuci¢ ogromne
ilosci poteznych bomb na stolice lub inne wielkie zbiorowi-
ska ludzkie. Bomby, zawierajgce badz to potezne materjaty
wybuchowe, badz tez gazy trujgce, padajac i eksplodujgc
w wyzej wymienionych miejscach, wznieca zamieszanie, pani-
ke i nietad. Oprdcz tego, eskadry te moga przewiez¢, w pobli-
ze najwrazliwszych punktéw danego kraju, kilka tysiecy par-
tyzantéw, dobrze uzbrojonych i na wszystko zdecydowanych,
ktérzy wysadzg w powietrze najwazniejsze czesci zakiadow
przemystowych, arsenatdéw, urzadzen, jak koleje, mosty, dwor-
ce i t. d, demoralizujac przerazonych mieszkancoOw oraz pa-
ralizujagc mobilizacje i koncentracje.

Obrona powietrzna nigdy nie bedzie zanadto rozwinigta
i nigdy nie zastosuje sie zaduzo SrodkOw ostroznosci w celu
zmniejszenia niejednokrotnie straszliwych skutkéw napadéw
lotniczych.

Obrona przeciwlotnicza bedzie wymagata zatozenia licz-
nych urzadzen sygnalizacyjnych, urzadzen do wykrywania
i systematycznego obserwowania ptatowcéw. Dzieki tym urza-
dzeniom, liczne posterunki przeciwlotnicze, zabezpieczone
w schronach betonowych umieszczonych w ziemi, bedg mogty
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rozpoczag¢ w pozadanej chwili zwalczanie nieprzyjacielskich
ptatowcow.

Bedzie to organizacja bardzo skomplikowana, ale nie-
mniej nieodzowna, jesli sie nie chce, aby nienaruszalnos¢ oj-
czystego kraju stata sie czczem stowem i aby fortyfikacja, sitg
rzeczy zwigzana z ziemig, mogta w dalszym ciggu spetniaé
skutecznie swe zadanie.






PRzEGLAD
POWOJENNEJ LITERATURY WOJSKOWEJ
OMAWIAJACEJ ZAGADNIENIE FORTYFIKACYJ
STALYCH.






Putkownik Léveque— ,,Essai sur la fortification permanente moderne.
Revue du Génie Militaire (sierpieyl, icrzesien, pazdziernik, 1922 r.) oraz wy-
dane jako praca ksigzko toa w roku 1923 w Paryzu.

Autor '), opierajgc sie na doswiadczeniach wojny Swiatowej, roz-
waza zagadnienie nowoczesnych fortyfikacyj statych. Biorgc jako punkt
wyjscia zasade, iz elementy fortsdikacji statej powinny wj*trz3”ma¢ dzia-
tanie nietylko obecnych narzedzi walki, ale réwniez i tych, ktéiych
powstanie mozna przewidzie¢, autor omawia drobiazgowo, w pierw -
szym rozdziale stoej pracy, poszczegdlne elementy for-
tyfikacji statej. <

A wiec, fortyfikacje state nie moga mieé¢ na przj~szto$¢ przcd-
piersi, w™stajacych ponad otaczajacy teren.

Przeszkody, jak betonowe przeciwszkarpy, drutj® kolczaste,
pola minowe i przeszkody elektrjmzne, bedg musiaty by¢ Utrzymane
i dalej budowane. Betonowe przeciwszkarpj™ bedg stanowitj® wySmie-
nite przeszkody i okazg sie nie do przebycia dla czotgéw; réwniez po-
dobne ustugi oddadza pola minowe. Druty kolczaste, cho¢ tatwo moga
by¢ zniszczone przez czolgi, jednak beda jeszcze potrzebne.

Schrony betonowe powinny posiada¢ $ciany grubosci 3 metréw,
w czem zewnetrzna warstwa z zelazobetonu, o grubosci 1 metra. Przy'
budowie opancerzonych ukry¢, nalezy zawsze zadawaé sobie pytanie,
czy budowaé¢ pancerng wieze obracalng, czy tez schron opancerzony,
0 $cisle okreslony”m kierunku dziatania. Nalezy zaznaczyé, ze wieze
obracalne mogag by¢ tatwiej uszkodzone. Autor omawia caty szereg
schronéw, jakie przy proponowanych przez niego fortyfikacjach statycli
bedg uzywane, a wiec bojowe: jak schrony dla odwoddéw, schrony dla
dziat, k. m., reflektoréw i t.p. schrony dla dowddcow, dla obserwatoréw.

Komunikacje,, w postaci rowow tgcznikowych i réwnolegtych,
buduje sie weditug zasad i doswiadczen wojny Swiatowej dopiero
w okresie mobilizacy™jnym. Komunikacje podziemne, ktore autor
omawia potem szczeg6towo w 2-gim rozdziale, oddajg kolosalne ustugi
1sg nie do zastgpienia, muszg by¢ jednak prowadzone pod ziemig na
dos$¢ znacznej gtebokosci (przynajmniej 6—8 metrow).

1) W wojsku polskiem generat i szef Departamentu IV M.S.Wojsk,
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Miny 1 wojna minowa, cho¢ nie zdaly egzaminu w ostatniej
wojnie, jednak, dzieki postepom technicznym, moga odegra¢ wybitng
role w przysztej walce o fortyfikacje state. Systemy min- (fugasow)
bedg skutecznym $rodkiem walki przeciw czotgom.

Masko IVanie jest nadzwyczaj donioste, jak dowiodta tego
wojna Swiatowa. Fortyfikacyj statych nie sposéb jednak ukryé zupet-
nie i idealnie zamaskowa¢, gdyz beda one znane przeciwnikowi jeszcze
w czasach pokojowj~ch. Natomiast nadzwyczaj waznem jest, w okre-
sie juz samej walki, ukrycie rezultatébw ognia nieprzyjacielskiej artylerji.
Powinno sie réwniez ukry¢ rozmieszczenie dziat, ustawionych na stano-
wiskach otwartych, oraz urzadzenia fortyfikacjjne, wykonane w okresie
mobilizacyjnym i w czasie samej juz walki. Najlepszym $rodkiem
ukrycia fortyfikacyj statych beda pokrycia terenu (drzewa, las, zarosla);
fortyfikacje pozorne odgrywajg tutaj tez swojg rolg.

Opierajac sie na szkole Vaubana, autor znajduje w niej ma-
terjat dla najnowszj~ch fortyfikacj®j statych. Przez poréwnanie g™~
stemu Yaubana z fortyfikacjami stosowanemi z koncem wojny $wiato-
wej na froncie zachodnim, putkownik Lévéque znajduje w nich caty
szereg wspolnych cech i dochodzi do wniosku, ze wspotczesna pozycja
umocniona systemem fortyfikacyj statych bedzie to nie co innego, jak da-
wny front Yaubana, ulepszony w zwigzku z postepami uzbrojenia itech-
niki fortyfikacyjnej. Jednem stowem, powinien to by¢ front, jak
w kohcu ubiegtej loojny, lecz przy zastosowaniu gtéow-
nych urzadzen z fortyfikacyj typu statego.

W ten sposéb, podstawowem umocnieniem nowoczesnej fortyfi-
kacji statej bedzie nie fort i nie ,feste*, lecz odcinek frontu, umocniony
wedtug zasad fort}dikacji statej i strzezony przez statg jednostke tak-
tyczng—bedzie to odcinek bataljonu, czyli tak zwany ktoar tat.
Znajdujacy sie tam bataljon zostanie wzmocniony przez pewng ilo$¢ spe-
cjalistow, potrzebnych do obstuzenia nieruchomego sprzetu bojowego,
zabezpieczonego fortyfikacjami typu statego.

Zasada rozproszenia urzgdzen fortyfikacyjnych musi
by¢ punktem wyjscia przy projektowaniu fortyfikacja statych. wiec
dwa objekty fortyfikacyjne powinny byé tak daleko od siebie rozmiesz-
czone, (o ile nie muszg byé w bezposredniej tgcznosci ze sobg), aby
nie mogly znalez¢ sie w tym samym prostokacie $redniego rozrzutu
(100 na 300 metréw). Gdy za$ dwa urzadzenia fortyfikacyjne musza
bjm w bezposredniej bliskiej tgcznosci, naprzyklad opancerzony Kkara-
bin maszynowy i schron dla jego obstugi (lub stanowisko strzeleckie
i lezagca przed nim przeszkoda), wéwczas muszg byé tak zblizone do
siebie, aby przeciwnik, ostrzeliwujac jedno umocnienie ogniem artylerji,
nie moégt réwnocze$nie zdobywaé drugiego piechota; odlegto$¢ ta po-
winna przekracza¢ 40 metréw.

Cho¢ poszczeg6lne objekty fortyfikacyjne i narzedzia walki sg
rozproszone, lecz efekt ich dziatania musi by¢ skoncentrowany. Narze-
dzia walki uszykowuje sie wgtab tak, ‘aby te, ktére majg wiekszy pro-
miern dziatania znajdowaty sie giebiej, a byly z przodu ostoniete na-
rzedziami walki bardziej lekkiemi, ktérych dziatanie zostanie znowu
w odpowiedniej chwili wzmocnione przez rozmieszczone gteboko.

Na powyzszem putkownik Leveque konczy® cze$¢ teoretyczng
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svego siudjum o zagadnieniu fortyfikacyj statych i przechodzi w dru-
gim i trzecim x-ozdziale do omoéwienia cze$ci najciekawszjmh, a miano-
wicie, jakie powinny by¢ wspotczesne fortyfikacje state i jakie twierdze
odpowiadajg dzisiejszym warunkom walki.

W rozdziale, drugim: ,Etucie dune p osition en for ti-
fication permanente®, autor przedstawia swdéj projekt ufortyfiko-
wania odcinka bataljonu.

Wystarczy spojrzeé¢ na zalgczony schemat uszykowania elementéw
tego bataljonu, aby zrozumie¢ mys$l putkownika Leveque. Nie jestto bo-
wiem nic innego, jak przeniesienie schematu uszykowania wojsk w obronie
(patrz tymczasowy francuski regulamin piechoty—schemat zatgczony do
walki kompanji) na odcinek umocnionego frontu (kwartat) i ukrycie
elementéw walki bataljonu pod wiezami pancernemi, schronami pan-
cernemi lub innemi urzadzeniami o charakterze fortyfikacyj statych.

Jakze wygladajg, wedtug projektu autora, umocnienia kwartatu,
tego elementarnego dzieta fortyfikacji statej?

Wi ielko$¢é kwartatu oblicza putkownik Levéque na podstawie od-
legtosci najskuteczniejszego ognia karabindw maszynowych i okresla
warunkiem uzyskania silnego ognia krz3>"zowego, a wiec bedzie to na
gtebokos$¢é 1000 m i na szeroko$¢ 1200 metréw.

Scherna/ kmartahi
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Jak wida¢ z powyzszego szkicu, caly odcinek wyposazony jest
w karabiny maszynowe rozrzucone wgtab i umieszczone w wiezach
pancernych (w terenie odkrytym) lub w betonowych schronach (w te-
renie poprzecinanym); powinny one znajdowaé sie jeden od drugie-
go na odlegtosci nie przekraczajgcej 300 metrow.

Przy kazdym karabinie maszynowym znajduje sie ostaniajgca go
druzyna bojowa, umieszczona w betonowym schronie; kazdy taki schron
posiada pancerng kopute dla obserwatora, przyczem w odpowiedniej
chwili mozna tego obserwatora zastgpi¢ przez Strzelca z recznym Kka-
rabinem maszynowym.

Trzy druzyny bojowe, z trzema recznemi karabinami maszyno-
wemi, umieszczone w schronach bojowych, zamykaja dostep)™ do trzech
opancerzonych schronéw dla karabinbw maszynowych. Wszystko za$
razem jest niczem innem, jak francuskim plutonem piechoty pod do-
wodztwem oficera.

Wedtug projektu autora, te plutony w potgczeniu z opancerzo-
nemi karabinami maszynowemi stanowig “~obrone nieruchoma".

W" tyle za plutonami obrony nieruchomej znajduja sie plutony
.0brony ruchomej". Rozmieszczone one zostajg w schronach beto-
nowych na druzyne, wzglednie nawet na pluton. Plutony ruchomej
obrony podtrzymuja plutony nieruchomej obrony, przeciwnacierajgc na
przeciwmika, ktéremu mimo wszystko uda sie przenikngé w przerwy
miedzy fortyfikacjami.

Cztery plutony razem, jedne obron}® ruchomej, inne nieruchomej,
stanowig kompanje, bronigcg odno$nego odcinka.

Kazdy kwartat, to jest odcinek bataljonu, w mys$l projektu put-
kownika Lévéque, bedzie broniony krzyzowym ogniem recznych
i ciezkich karabinéw maszjmowych, dziatek piechoty, a oprécz tego
krzyzowym i flankowym ogniem dzial 7b mm, ktérych rozmieszczenie
autor przewiduje w tyle i na skrzydiach $rdédszancoéw, umieszczajac je
w wiezach pancernj~h lub schronach bojowych (po 2 dziala w wiezy
lub w schronie).

Jako stanowisko wspierajgce, rodzaj oparcia w kwartale, autor
proponuje budowe $§rdédszaii cow (réduit), po jednym na kazdym
odcinku bataljonu. Taki $rddszanlec powinien mie¢ przynajmniej 400
metidw frontu (szerokosci) i powinien leze¢ jeden od drugiego o 800
meti 6w. Gtlebokos$¢ uszykowania $rodszarnca wynosi zaledwie 40 metrow.

Pized fiontern $rédszanca buduje sie przeciwszkarpe, wzmocniong
przeszkodami z drutéw kolczastych.

Na odlegtosci 40 metrow od przeciwszkarpy znajttuje sie linja
ognia. Linja ognia skitada sie z catego szeregu urzadzeh obronnych dla
piechoty i artiderji, a wiec: a) 4 wieze dla karabinéw maszjmowych
strzelajace we wszystkich kierunkach (po 2 k. m. w jednej wiezy',
b) wieze dla artylerji lekkiej o wielkiej mocy (po 2 na $rdédszaniec)’
c) i-ow™ betonowy z betonowemi schronami bojowemi dla strzelcow.

Szczegdty rozmieszczenia poszczeg6lnych elementéw obronnych
zaréwno S$rédszanca, jak i catego kwartatu, wyjasniajg dostatecznie zalg-
czone schematy.

Wszystkie urzadzenia obronne przeciwszkaroy i gtbwnego stano-
wiska, a rowniez stanowisko dowo6dcyq stanowisko opatrunkowe, stacja
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elektryczna, punkt ewakuacyjny, podziemne wyjscia, opancerzone sta-
nowiska obserwacyjne i t. p.—muszg by¢ potaczone miedzy sobg gtebo-
kierai podziemnemi lub betonowemi chodnikami. Te podziemne
potaczenia oddadzag ustugi nietylko z punktu widzenia tgcznosci i dla
przesuwania odwodéw, ale réwniez przy walce minowej, a w szczegol-
nosci przy zaktadaniu i uzywaniu min oraz fugaséow przeciw czotgom.

Sdoenuit $rédszanco. naprxaciiozboczu

Ohfasnu’itie:
A Sch/-oi>miasy.hfilny bclo- Slce 2 dfiddio katazaslych
H dla 2 H.ai. quorpy tut! podzit*miiy Stantaulsko opali-unkoiag
Wieii-a dla ofl. let< aa . eIt /hstenijiek cilfakun.cijjnij
o ruicUtify awety ;(;( AKni. opan/r-rzomj fleklrnmfna i urzadzenia
St-hrontj diach:iah'k* k > KairmnikfuyefUHIzi"mar rOcnSylanjJne
SlradaUca t Odcinak ronni helnuororgo

Padzialka.:

Szkic Nr. 2.

Potega ognia jednego kwartalu bedzie bardzo znaczna, jesli
wzig¢ pod uwage, ze bedg tam: 32 ciezkie karabiny maszynowe)
(Z czego 20 opancei-zonych), i dziatka piechoty, 6 dziat 75 mm (opance-
rzonych), 4 dziata baterji bezpoSredniego wsparcia, wreszcie 4 dziata
lekkie o wielkiej mocy, oraz 30 recznych kar, masz.

Dla watki z czotgami obroncj® bedg mieli betonowg prze-
ciwszkarpe, pola minowe i fugasy, oraz jako przeszkody czynne —
dziata 75 mm.

Autor omawia réwniez szeroko ob rom przeciwgazowq przy-
czem uwaza, iz fortyfikacje state utatwiajg ogromnie sanig obrone prze-
ciwgazowa (szczegOlniej dzieki sj-stemowi podziemnych komunikacyj).

Obsadzenie pozycji ufortyfikowanej w powyzszy sposob
putkownik Léveque przewiduje nastepujaco:

a) Zatoga minimalua, to jest konieczna tylko do obstuzenia
sprzetu bojowego i maszyn; wynosi ona 1!/2 cztowieka na 1 metr bie-
zacy.

Taki sposéb obsadzenia zmusi przeciwnika do rozwiniecia sie,
lecz nie pozwoli wytrzymac natarcia jego powaznych sit.
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b) Zatoga slaha to jest sktadajaca sie, précz obstugi sprzetu
bojowego i masz3’n, z pewnej iloSci piechotj” i artylerji dla ostony
i podtrzymania tych pierwszych, wyniesie I®., cztowieka na 1 metr bie-
z3C3 Ten sposob obsadzenia pozycji ma pozwoli¢ na odparcie silnego
nieprzyjacielskiego natarcia i na utrzymanie sie przynajmniej przez pe-
wien czas.

c) Srednia zatoga bedzie miata miejsce, gdy zwieksza sie
ilo$¢ positkéw, w ten sposéb, ze na 1metr biezgcy potrzeba 2 V2 cztowieka.

Wodéwczas dj~wizja piechoty mogtaby zajg¢ ufortyfikowany odci-
nek frontu dtugosci 9 kilometréw.

d) Silna zatoga, to jest taka, ktéra potrafi odrzuci¢ kazde na-
tarcie nieprzyjacielskie, bez wzgledu na to, czy pojedyncze, czy tez
nastepujace jedno po drugiem.

W rozdziale trzecim —,Les systémes fortifiés”, put
kownik T.évéque przechodzi do rozpatrywania wspotczesnych systemow
fortyfikacyjnych.

Na podstawie doswiadczen wojny Swiatowej, zagadnienie twierdz
mozna sprecs”~zowaé nastepujaco;

1) Nalezy budowa¢ zupetnie nowoczesne twierdze i dawac im
do spetnienia nowoczesne zadania strategiczne. Nowoczesna artylerja
wjnvolala powstanie nowoczesnych armij. Nowoczesna armja potwier-
dza konieczno$¢ istnienia nowych twierdz.

2) By¢ moze, iz forty zaporowe nie beda juz budowane, chyba
w gorach. Lecz prawie napewno beda jeszcze potrzebne i budowane
twierdze zaporowe, wrazliwe lub niewrazliwe na osaczenie.

Wojna $wiatowa potwierdzita takze wybitnie znaczenie, sile i zy-
wotno$¢ rejondw wardwnych

Po ogdélnem rozwazaniu zagadnienia twierdz i rejonéw warow-
nych, autor przechodzi do bodaj najciekawszej czeSci swej pracy i za-
czyna rozpatrywaé zasady zastosowania nowoczesnych for-
tyfikacyj statych.

Fortyfikacje state stuzyt}* zawsze do nastepujacych celéw: ukrycia
wiasnych zapaséw, zamkniecia linij komunikacyjnych przeciwnikowi
i zachowania ich do wtasnego wykorzystania.

Takie zadania postawit Vauban swym twierdzom; uwazat on bo-
wiem, iz nalezy je budowaé na granicy, jak najblizej kraju przeciw-
nika, Byta w tern réwniez mys$l przeniesienia dziatan wojennych w kraj
nieprzyjacielski.

Zastosowujgc idee Vaubana do obecnych warunkoéw, autor uwaza,
iz pojecie ,twierdza“, zmienito sie w ,rejon zaporowy”; pod tern
pojeciem nalezy rozumie¢ przygotowanie, za posrednictwem fortyfika-
cyj statych, szerokich rejonéw warownych na pograniczu.

Rejony zapdr 010 e stanowig filary i zawiasy frontu obronnego.
Sztuka w wyborze rejonéw zaporowych polega na znalezieniu takich
stref, ktdre ztnusityby przeciwnika do szukania rozstrzygniecia w na-
tarciu na nie. Powinny one utatwia¢ wprowadzenie zmian w planie
wojny, tak z punktu widzenia zaskoczenia, jak i odpowiedzi na nie-
spodzianki przeciwnika. W ten sposdb zapewnig one swobode dziatan.

Za czasOw Vaubana twierdze sktadaty sie z cytadeli i umocnieh
obwodu. Ogélne zadanie polegato na zabezpieczeniu miasta przed
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bombardowaniem, co uzyskiwato si¢ przez odpowiednie zatozenie umo-
cnionego obwodu. Gdj' z biegiem czasu artylerja stata si¢ bardziej
dalekonosna, umocniony obwdd zaczeto wysuwaé coraz bardziej na-
przod i w koricu zamiast niego pojawit sie pierscien fortow.

Autor zaznacza, ze w ostatnich czasach popetniono tutaj omyiki,
dazac zbyt przesadnie do rozszerzenia twierdz i tworzagc w ten sposob
z twierdz witasciwie olbrzymie obozj” warowne, pochtaniajgce kolosalne
ilosci wojsk.

Taka ogromna, zamknieta twierdza stata sie, z natury rzeczy, objek-
tem o duzej ilosci cech ujemnych.

Francuzi instyktownie wyczuwali konieczno$¢ wiekszej spoistosci
we wnetrzu twierdzy.

Obawiano sie¢ o przerwanie miedzypo6l, a przyktad Leodjum do-
wiodt namacalnie stusznosci tych obaw. Dlatego szkota francuska
przewidziata, oprocz fortyfikacj®j poistaBsmh, wspartjmh o forty ze-
wnetrznej linji, réwniez druga linje fortow, aw kohcu umocnienia jadra
twierdzy. Wszystkie te elementy obrony twierdzy powinny by¢ zwig-
zane miedzy sobag ogniem.

Obecnie, w zwigzku z olbrzymiem zwiekszeniem donos$nosci dziat,
zagadnienie budowy twierdz skomplikowato sie. Dalekono$no$¢ nowo-
czesnych dziat dochodzi do 20—25 kilometréw i wobec tego promien
twierdzy trzebaby zwiekszj~é do 30 km. Jak daleko trzeba bedzie tu
jednak po6js¢ i do czego to doprowadzi? Tutaj autor wprowadza nowg
idee i postanawia zerwac¢ z dotjmhczasowyra systemem.

Jesli Vauban nie wjmbrazat sobie innjmh twierdz, jak zamknie-
§™h, to tylko dlatego, ze za jego czasdéw nie byto jeszcze ciggltych
i szerokich frontow.

Putkownik Levéque proponuje przejs¢ do tworzenia rejonéw za-
porow}mh w postaci niezamkniety ch paséw obronnych, za-
chowujac zasadniczag my”$l Yaubana — przj*kr™ia chronionego objektu
cytadelg i umocnionym oh odem, bedacych ze sobg w ognio-
wej tgcznosci, przyczem pod pojeciem ,,umocnionj™ obwod*“ (enceinte) au-
tor rozumie jak gdybj" cze$¢ dawnego umocnionego obwodu twierdzsr,
przjdirywajaca potkolem cjhadele.

Zaréwno umocnione obwody, jak i cj”adela, sktadajg sie z kwar”
taléw, to jest podstawowjmh elementéw fortyfikacji statej putkownika
Levéque.

Zasadg budowj™ cytadeli jest spoistos¢. Kazdj® z kwartatow
cjnadeli musi bjm wyposazony w dostatecznag ilo$¢ dziat 75 mm, umie-
szczonymi! w wiezach lub schronach bojowymh.

Srednica cytadeli nie powinna przekracza¢ 6 kilometrow, aby'
umozliwi¢ Scista tacznos$¢ ogniowa; tylko wdwczas nie bedzie obsza-
row nieostrzeliwanych i w razie potrzeby ogien artylerji calej cytadeli
bedzie mozna zeSrodkowa¢ na jednym zagrozonym kwartale.

Srodki ogniowe cytadeli, ostoniete betonem lub opancerzone,
moga bym uzyte:

1) dla obrony witasnego obszaru;

2) dla wsparcia lezgcego przed cytadela umocnionego obwodu
obronnego;
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dla przeszkodzenia przeciwnikowi w korzystaniu z komuni-
kacyj lezacych w poblizu cytadeli;

4) dla flankowania sgsiednich cytadel, gdy tylko znajdujg sie one
w strefie donos$nos$ci dziat.

Podobna cytadela moSe zamkna¢ front 25 kilo me-
trdi0

Pozostawiona sama sobie, ta elementarna twierdza, o S$rednicy 6
kilometréw, moze by¢ broniona przez jedng dywizje piechoty.

Umocniony obwoéd sklada sie réwniez z poszczegdlnych
kwartatéw i jest zbudowany systemem obrony odcinkowej, aby, w ra-
zie nawet straty czes$ci obwodu, reszta mogta sie dalej skutecznie opie-
rat. Odcinki umocnionego obwodu posiadajg jako swa 0§ manewi'Owg
cytadele.

Og6lne zadanie umocnionego obwodu polega na uniemozliwieniu
przeciwnikowi przenikniecia do cytadeli i osaczenia jej. W razie na-
wet stracenia czesci lub catego umocnionego obwodu, wojska opiera-
jac sie o cytadele mogg broni¢ sie¢ w dalszym ciggu.

Przy opuszczaniu umocnionego obwodu i cytadeli, muszg b}”¥
przeprowadzone ich zburzenia, jak réwniez zniszczenia wszystkich li-
nij komunikacyjnych, ktére one przykrywaja.

W razie duzej rozciggtosci rejonu zaporowego, moze bjm kitka
cytadel, przzmzem nie moga one leze¢ dalej jak o 20 km jedna od
drugiej; przy odlegtosciach wiekszjmh, cjdadele nie moga bjx rozpatry”-
wane jako elementy jednego i tego samego sj“stemu obronnego.

Zamkniety rejon toar owny moze mieC jeszcze miejsce
w specjalnych warunkach geograficznych (najczesciej przj® obronie ma-
tych panstw) Zamkniety rejon warowny bedzie sie skiltadat z kilku
cytadeli lub catego ich zgrupowania, przjmzem poszczegbélne odcinki
umocnionego obwodu stworzg zamkniety pas obronny.

Putkownik Normand— ,,Essai sur la défense de la France*. Revue
du Qéni e Militaire, marzec 1924 r. Paryi.

Putkownik Normand uwaza, ze rola fortyfikacji statej jeszcze sie
nie skonczyta i ze na przyszto$¢ trzeba roéwniez przygotowywaé za-
wczasu obrone wiasnego terytorjum.

Te roboty fortyfikacyjne muszg w duzej czesci byé przeprowa-
dzone jeszcze w czasach pokoju, gdiV¢ podczas mobilizacji mozna be-
dzie wj~kona¢ najwyzej pewne roboty® dodatkowe i uzupetniajace.

Wojna $wiatowa dowiodta skutecznosci fortyfikacji rozproszonej,
poprzedzanej przez przeszkode i przez ciggta zapore ogniowg. Z dru-
giej strony, jest jednak niemozliwoscig zbudowaé¢ w czasach pokoju
fortyfikacje wszedzie tam, gdzie moze powsta¢ niebezpieczenstwo.

Poza ufortyfikowaniem pewnego obszaru, niemniej waznem jest
zniszczenie na przedpolu komunikacyj. Zasada ,czas to pienigdz“ jest
réwniez stuszna na wojnie. Wygra¢ na czasie, zabezpieczy¢ pewien
punkt, zaoszczedzi¢ wiasne sity, oto gtéwne zadania fortyfikacji.

W razie niepowodzenia wojsk potowych, nastepujace $rodki mo-
ga jeszcze odda¢ duze ustugi i op6zni¢ posuwanie sie przeciwnika:
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a) przeszkody natur atne: duze rzeki, znaczne moczary,
geste lasy i t. p., ktore trzeba utrzymad;

b) fortyfikacja stata lub prowizoryczna\

c) przeszkody sztuczne', miny, zalewy, zasieki, ktére trze-
ba réwniez strzec i broni¢;

d) zniszczenia drég komunik acyjny ch,

Fortyfikacje nie moga mie¢ zatdég, ztozonych z wojsk drugorzednej
wartosci; tylko zatoga sktadajgca sie z doborowych linjowycho, ddziatéw,
pod odpowiedniem dowdédztwem, moze skutecznie broni¢ fortyfikacyj.
Konsekwencjg wojny »narodu pod bronig“sa rozlegte fronty ciggte, ale
nie wszedzie jednakowo silne. Najsilniejsze fortyfikacje bedag w stre-
fach przykrywajgacych mobilizacje i koncentracje, stolice, najwazniejsze
rejony przemystowe Ilub goérnicze, gtowne wezty i linje komunika-
cyjne.

Mate twierdze i forty zaporowe musi sie odrzuci¢ w obecnych
warunkach, nie sg one bowiem zdolne do stawiania skutecznego oporu
wobec nowoczesnych $rodkéw natarcia.

Strefy ufortyfikowane beda to wiec rejony warowne, sktada-
jace sie przynajmniej z dwéch pozycyj bardzo podobnych do tych,
na ktérych walczono w koncu wojny $wiatowej. Kazda pozycja be-
dzie zlozona wilasciwie z trzech tinij obrony, uszykowanych wglab
i wspierajgcych sie ogniem krzyzowym, a wiec z dwodch linij flanku-
jacych broni maszynowych piechoty, podtrzymywanych przez ogien
dziat flankujacych; w tyle za$ powstanie trzecia linja obrony, zitozona
z matych fortéw (,fortin“), tak matych, aby byly jak najmniej wi-
doczne, ale zarazem dostatecznie duzych, aby utworzyly mase betonu,
nie tatwo nadajacg sie do rozbicia i wywroécenia pociskami ciezkiej
artylerji.

Szkielet wiec pozycji utworza:

a) podiodjna linja broni maszynowych piechoty
umieszczonych w schronach; jedna linja od drugiej na odlegtosci okoto
=0 m,

b) linja "fortin“—$r 6dszan cow, zawierajgcych artylerje
flankujacg (2 wzglednie 4 dziata 75 mm i 2 wzgl. 4 dziata 105 mm);
tezy ona o 1000 do 500 m poza drugg linja broni maszynowych.

Autor omawia szczegétowo organizacje i budowe elementéw
obrony ad ,,a“ i ad »b* oraz podaje szereg szkicow i i3'Sunkéw wy-
jasniajgcych te zasady. W linjach ognia piechotj\ karabiny maszsmo-
we sg umieszczone w tak zwanych schron ach zaporowy ch z be-
tonu, zajmujacj™ch powierzchnie 10na75 m. Srédsza rice (,fortin™)
sg to wielkie, dwupietrowe bloki betonu, o wymiarze zajmowanej po-
wierzchni, 70 na 30 m.

W zasadzie, kazda pozj~cja dzieli sie na osrodki oporu, skiadajg-
ce sie z czesSci 1i 2 linji broni maszynowjmh i pewnej ilosci $rod-
szancow. W czasach pokoju, takie osrodki oporu majg jedynie wyko-
nane gtéwne urzadzenia obronne (betonowe, pancerne, podziemne), do-
piero za$ podczas mobilizacji rozbudowuje sie je, zaktadajac przeszko-“
dy, romy™ strzeleckie, tgcznikowe i t p. Roéwniez w podobny sposéb
zostang rozbudowane w czasie mobilizacji przerwy miedzy osrodkami
oporu, tworzac w ten sposéb jednolitg strefe fortyfikacj”y.
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Tak ufortyfikowana strefa zostanie zajeta przez wielkie jednostki,
obsadzajgce dzieta, wzmacniajace iniedzypola, uszykowujgce swe sity
na gtebokos$¢ i wydzielajagce odwody.

Podputkownik Tournes. ,La défense d’un fort moderne". Revue Mi-
litaire Francgaise, maj 1923 r, Paryf.

Podputkownik Tournés, dowodca 3 bataljonu strzelcéw pieszych,
bronit swym bataljonem fortu Vaux w dniach 11 — 18 marca i 3 — 1l
kwietnia 1916 r.

Na podstawie osobistych przezy¢ i doswiadczen, nabytych w tych
tjdanicznych zapasach o twierdze Verdun, podputkownik Tournés
przedstawia jasno obraz walki o nowoczesny fort. Autor omawiajgc
szczeg6towo poszczeg6lne elementy fortu, role jakag spetnity, ich odpor-
nos$¢, skuteczno$¢ lub zawo6d jaki przs™niosty, wycigga szereg konkret-
nych wmioskéw oraz zastanawna sie nad wygladem przysztego fortu.
Opuszczajgc ciekawe i pouczajgce opisy walk w forcie Vaux, ogranicze
sie jedynie do zacytolvania wnioskéw pptk, Tournés odnos$nie nowo-
czesnego fortu.

Autor twierdzi, nie przesadzajac jaki system obrony granic zo-
stanie przyjety, ze nowoczesny fort, dzieki odpornosci swych urzadzen
na najpotezniejszy ogienn artylerji nieprzyjacielskiej, dtugo jeszcze po-
zostanie zasadniczym skiadnikiem kazdej stalej organizacji obronnej.

Notcoczesny fort moze zawierat ar ty lerje jedsmie ko-
nieczng do obrony witasnej i flankowego ostrzeliwania micdzj'pdl; jest
wiec typowem dzietem piechoty. Liczna artylerja, konieczna do walki
na daleka odlegto$é, zostanie rozmieszczona poza fortem.

Znaczenie przeszkody, oddzielajacej obroncéw fortu od
nacierajgcego, nie ulegto zmianie. Skladajgce sie jednak na przeszkode
réw (fosa), sieci drutow kolczastych i kojce przeciwszturmow'e beda
miat}™ rézne znaczenie.

Druty kolczaste zniszczpp»™ szybko ogieh artylerji lub czotg,
natomiast r dio -f osa z betonowg przeciwszkarpg bedzie stanowita
nadzwyczaj cenn™ element przeszkody. RO6w bedzie musiat by¢
wprawdzie gtebszj' i szerszy, a dno jego najezone duzemi i mocnemi
palami zelaznemi (o$ciakami) wpuszczonemi w bloki betonu.

Kojce przeciw8zturmow e zabezpieczone zaréwno "rzed
pociskami najciezszej artjderji, jak przed przenikaniem gazéw truja-
cych i cieczy zapalnj'ch, bedg w dalszym ciggu nieodtgczn3”m elemen-
tem przeszkody. Uzbrojenie kojca powinno sie sktada¢ z dwoch szyb-
kostrzelnsmh dziat przeciwczotgows”~ch, dwéch plutonéw ciezkich Kkara-
bindw maszynowych, wreszcie miotacz3*min, dla zwalczania przeciw-
nika ukrytego w lejach lub za ztomami betonu w fosie. Mimo posiadania
ziemnych potgczen z wnetrzem fortu, kojce muszg by¢ catkowicie przy-
gotowane dla samodzielnej obrony (zaloga, zapass® Zwnosci, amunicji)
i bedg stanowity jak gdyby oddzielne dzieta.

Fort w przysztym systemie obronnym bedzie musiat by¢ okiem do-
wodcy odnos$nego odcinka frontu obronnego. Dlatego zagadnienie o b s e r-
waciji, i to zarébwno dla dowo6dztwa przetozonego, jak i dla artylerji,
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bed;iie pierwszorzednej wagi. W forcie obserwacja mozliwa bedzie
jedynie z opancerzonych stanowisk. Tych stanowisk obserwacyjnych
musi by¢ znaczna ilo$¢, aby dawaty widok wprzod, wtyt i na boki; po-
winny dawaé zaréwno widok daleki (dla dowodztw i artylerji), jak
i bliski (dla obronicéow fortu). Przyszie obserwacyjne wieze pancerne
muszg dawac obserwatorom wiekszg wygode niz dotychczasowe: tat-
wiejsze dostanie sie; mozno$¢ wygodnego siedzenia podczas obserwo-
wania; mozno$¢ roztozenia map i korzystania z nowoczesnych przy-
rzadéw optycznych. Wreszcie, wszystkie stanowiska obserwacyjne mu-
szg mie¢ statg i niezawodng tacznos$¢ z dowddcag fortu, z innymi
obserwatorami, z artylerjg (o ile pelnig obowigzki artyleryjskiego sta-
nowiska obserwacyjnego) i t. d.

W szystkie stanowiska obserwacyjne, kojce i narzedzia walki fortu,
muszg by¢ w Scistej tacznosci z licznemi urzadzeniami os$wie-
tlajgacemi fort (przedewszystkiem opancerzone reflektory).

Pomieszczenia w forcie nalezy oblicza¢ nie tylko na samg zatoge,
lecz i na roznych przybyszow, zablgkanych goncow, zotnierzj™ z sa-
siadujgcych oddziatow i t. d. Z drugiej strony idzie o to, abj® pomie-
szczenia te zajmowat}” jak najmniej powierzchni, a wiec trzeba wpu-
sci¢ je gteboko w ziemie. Na gorze bedg narzedzia walki, stanowiska
obserwacyjne, urzadzenia oswietlajgce, organy #gcznosci, nizej koszary,
magazyny, maszyny i t. d. przyczem ubikacje dla rannych powinny
by¢é odseparowane, aby jeki ich nie wptywat}' na ostabienie ducha za-
togi.

Giéwne pomieszczenia w forcie, kojce, stanowiska obserwacyjne,
koszary i t. d. muszg by¢ potaczone z sobg p odziemnemi cho-
dnikami, asam fort musi mie¢ przynajmniej 2 podziemne chodniki
(jeden wyjsciowy, drugi wejsciowy), taczace go z tytami pozycji obronnej.

Ze wzgledu na warunki mieszkalnosci w forcie nalezy przygoto-
waé zawczasu niezawodne urzadzenia, zabezpieczajace rzed
gazami oraz od$Swiezajgce powietrze (badz to droga
doprowadzenia z zewnatrz, badz drogg sztucznego wytwarzania po-
wietrza, jak w todziach podwodnych). Roéwniez sprawa o$wietle-
nia i zaopatrywania to wode (nie zbiorniki, lecz gtebokie
studnie w schronach) musi by¢ lepiej niz dotychczas uwzgledniana.

Przygotowanie duzej iloSci ustep 6 w ma bardzo duze znacze-
nie, gdyz przy dtuzszem przebywaniu w forcie i jego zwiekszonej zato-
dze moze zaj$¢ obawa wypetnienia ustepOw i zanieczyszczenia innych
ubikacyj.

Fort, zbudowany i urzadzony na zasadach opisanych powyzej,
pozwoli na zaoszczedzenie wielu strat, na zmniejszenie ilosci obroncéw
oraz stanie sie gtbwnym organem obrony strefy umocnionej.

Podputkownik Tricaud — ,,Essai sur la fortification permanente
actuelle”™. Revue dn Génie Militaire, grudzie n 1923.

Po krotkim wstepie historycznym, przedstawiajagcym w po-rzadku
chronologicznym roboty obronne we Francji, autor przechodzi do
dziatu pod tytutera ,,Fortyfikacje przysztosci*.
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Podputkownik Tricaud proponuje stopniowo budowaé wzdtuz
granic Francji ciagta pozycje obronng; uwaza on, ze przez szereg lat
mozna bedzie mimo ogromnych kosztéw uzyska¢ taka zapore obronna.

Autor rzuca caly szereg projektéow, tak zwanych przez niego
~elementéw fortyfikacji przysztosci“ a wiec: k.m., dziatka piechoty albo
miotacze ognia same strzelajgce lub miotajgce na powierzchni ziemi,
gdy kierujacy niemi zoinierze siedza gteboko pod ziemig w schronie.
Miedzy innemi sg tutaj nawet projekty sprzeczne z elementarnemi
zasadami sztuki wojskowej, naprzj~ktad dalekono$ne armaty do ostrze-
liwania tytow przeciwnika majgce by¢ umieszczone w gtebokich schro-
nach pod ziemig i majace strzela¢ pod bardzo stromym katem przez otwdr
w stropie schronu,

W konkluzji autor oblicza ilo$¢ ludzi potrzebnych dla obsadzenia
takiej jednolitej strefy obronnej oraz koszta jej wybudowania.
Zestawione ponizej cyfry wykazujg najzupetniejszg nieaktualnos¢
dla Polski podobnego projektu.

Przyjmujac na 1 metr biezacy takiej jednolitej pozycji 6 ludzi,
autor oblicza, ze we Francji dla obsadzenia jej granic wschodnich
wiacznie z Alpami potrzeba 440,000 ludzi; natomiast w Polsce, majacej
okoto 3000 kilometréw granic otwartych, trzebaby blisko 18 miljonéw
zotnierzy, dla samego tylko biernego obsadzenia pozycyj.

Podputkownik Tidcaud oblicza, ze 1 metr biezacy takich fortyfi-
kacyj kosztuje 5500 frankow francuskich wedtug cen przedwojennych
(bez podziemnych komunikacyj oraz bez uzbrojenia) a wiec koszt ta-
kiego frontu umocnionego we Francji wyniesie 2 miljardy frankow
W Polsce natomiast, przy jej 3000 km granic niezabezpieczons'ch, koszt
stworzenia takiej strefjf umocnionej wyniéstby 16 i pot miljarda fran-
kow; przyjmujac juz tylko obecng wartos¢ franka francuskiego (w rze-
czywistosci nalezatoby przyja¢ wartos¢ franka ztotego, gdyz autor obli-
cza koszt 1 metra frontu na 5500 frankéw wedtug cen przedwojennych)
otrzjrmamy olbrzymiag sume przeszto 4 miljardéw ztotych.

Generat Benoit — ,,Etude comparative des fortifications de Verdun

et de Revue (lu Génie Militaire, styczen
i luty 1921 rok

W styczniowym i lutowym numerze .Revue du Génie militaire”
generat Benoit omawia poréwnawczo twierdze Verdun i Metz.

Autor przedstawia zadania obydwoéch tych twierdz, stan ich
fortyfikacyj przed 1914 rokiem i podczas wojny S$wiatowej, wreszcie
wytrzymato$é na bombardowanie i role, jakg odegraty w latach 1914—18.

Po krétkiem wskazaniu zadan, jakie mialy do spetnienia twier-
dze: Verdun z rejonem warownym, ,Haut de-Meuse" i Metz z rejonem
warownym ,Mozelli", generat Benoit podaje historyczny rozwéj for-
tyfikacyj Metzu i Verdun, poczera przechodzi do przedstawienia za-
sad™”, wedtug ktérych rozbudowano po roku 1899 twierdze we Francji
i w Niemczech.

Przy budowie fortéw ttoierdzy Ver dun brano jako punkt
wyjscia mozliwos¢ ich bezposredniej obrony oraz flankowania mie-
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dzypdl. Do tej bezposrednie] obrony forty posiadaty karabiny ma-
szynowe, umieszczone czesciowo w wiezach pancernych, oraz niekiedj'?
jeszcze dziata 75 mm réwniez w wiezach; te ostatnie nie powinny by-
ty zupetnie bra¢ udziatlu w walce artyleryjskiej. Do flankowania mie-
dzypél forty posiadaty traditory, wyposazone w szybkostrzelne dziata.

W Metz u poczynajgc od roku 1899, forty budowano na zu-
petnie innych zasadach. Gidwnym dagzeniem Niemcéw byto uzyska-
nie dalekiego ostrzatu; dlatego tez wazniejsze urzadzenia obronne, to
poprostu opancerzone baterje wewnatrz fortu lub otoczone dzietami
piechoty, czyli tak zwane 9fupy warowne (,feste"™). Ten
system fortyfikacyj niektorzy oficerowie francuscy nazwali ,fortyfikacjg
zaczepng®™ w odroznieniu jej od systemu przyjetego we Francji i po-
legajacego na walce bliskiej i obronie miedzypdl.

Grupy warowne w Metzu sktadajg sie zazwyczaj: z dwoéch ba-
teryj w wiezach pancernych, z opancerzonych stanowisk obserwacyj-
nych, z umocnieh dla piechoty i t d. Kazde z tych urzadzen fortyfi-
kacyjnych zosobna oraz wszystkie razem otoczone zostaly przeszkodami.

Obrona wmiedzyp 61, rozumiana w ten sposéb, jak we
Francji, to jest z pomocag traditoréw, nie bjda poczatkowo przewi-
dziana w grupach warownych, i ani jedna baterja, ani jedno dziato
nie zostalo przeznaczone do wylgcznego flankowania przerw miedzy
grupami warownemi.

Dopiero od 1909 r. ta idea flankowania miedzypdl zaczeta sie
rozwija¢ w Niemczech. Dlatego tez w budowanych w latach 1909—11
grupach warownych w Metzu pojawiajg sie juz urzadzenia do flan-
kowania miedzypdl.

Réwnocze$nie z rozpoczeciem robdt nad zapewnieniem sobie
flankowania miedzyp6l, Niemcy poczynili kroki w celu lepszego zor-
ganizowania i przs*gotowania obrony w grupach warownych na bliskg
odlegtos¢é. W ten spos6b widaé, jaka ewolucje przeszty urzadzenia
obronne Metzu: poczatkowo noszgce charakter Ws"bitnie zaczepny,
stopniowo jednak zostajg one coraz lepiej przygotowane do zacietej
obrony.

W dalszym ciggu generat Benoit omawia poréwnawczo caly sze-
reg urzadzen fortyfikacyjnj~ch stalych, a wiec wzmacnianie dawnych
pomieszczen w fortach (koszary, podwalnie); grubos$¢ frontowych $cian
koszar, bateryj; sposéb budowy i wytrz*mato$¢ przeciwszkarp oraz
podziemnych potgczen (potem); traditory; opancerzone wieze dla dziat
i k. m.; baterje pancerne, opancerzone obserwatorja, dzieta piechoty,
betonowe koszary i t. p.

Autor podaje bardzo ciekawe dane cyfrowe odnos$nie kosztéw
twierdzy Verdun i Metz.

Budowa fortow Ver d un, wigcznie z opancerzeniami, za czas
od 1871 do 1914 r. wyniosta okoto 55 miljonéw frankéw. Dodajac do
tego 15 miljonéw, to jest koszta pozostatych robo6t fortyfikacyjnych
i okoto & miljonéw za dziata i za pociski av fortach, otrzymamy razem
78 miljondéw fra»kotn JesSli dodac do tego jeszcze koszta
artylerji twierdzy i zapaséw amunicji, suma wzrosnie do 127 miljonow
frankéw, a uwzgledniajgc wedtug cen z 1914 r. koszta budowy cyta-
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deli i starego umocnionego obwodu, bedziemy mieli catkowity koszt
tvyierdzy wimoszacy 165-170 miljon6lo frankoéw

Koszty budowy Metzu, twierdzy o obwodzie wiekszym od Ver-
dun o 7s (obwdéd Verdun wynosi 45 kilometrow, obwdd za$ Metzu—
54 km) trudno jest obliczy¢, brak bowiem odnosnych dokumentéw.
Obliczenia tego mozna dokona¢ w przj~btizeniu jedynie na podstawie
znalezionj~ch w Thionville rachunkéw budowj”™ grup warownjmh tej-
ze twierdzy. Podwodjna wiec linja fortyfikacyj Metzu powinna byta ko-
sztowaé¢ okoto 210 miljonéw frankow. Doliczajgc do tego koszt szos,
drég, kolejek 0,60 m, dodatkowjmh urzadzehn fortyfikacjinych, pro-
chowni, ré6znych zabezpieczonych pomieszczen i t. d. otrzj mamy sume
(40 Miljonoéio franidiv

Odnos$nie wytrzymatos$ci fortyfikacyj statych
na homhardowanie generat Benoit omawiajgc walki o Verdun
(w szczegblnosci natarcie niemieckie od 21 lutego 1916 r.) podaje
imponujace cyfry zuzytej amunicji artylerjiskiej. Mimo catej potegi
ognia ciezkiej artjderji niemieckiej, fortjdikacje Verdun wj~trwaty
i spetnity swe zadania, przjmzem, z wyjatkiem matego fortu Thiaumont,
wszystkie fortj® Verdun do korica watk okazaly sie zdolne do dziatania

General Benoit uwaza, ze cho¢ fortyfikacje Metzu nie przesziy®
proby ogniowej, lecz mozna przyjaé, iz dla artjderji francuskiej
z 1914 r. byly nie do przezwyciezenia. Naturalnie zmienito sie to
w czasie wojnj' 1914—18, gdy ciezka artylerja francuska zostata tak
powaznie rozwinieta.

Nakoniec autor wyszczeg6lnia zadania, ktére w czasie wojny
Swiatowej spetnity Metz i Verdun.

Putkownik Normand— ,, Travaux allemands & Liége, Namur et An-
vers”. Revue du Génie Militaire, listopad 1922 roku.

Putkownik Normand, na podstawie osobistjxh studjow przepro-
wadzonjxh w Belgji po opuszczeniu jej przez Niemcéw, przedstawia
prace fortyfikacyjne, jakie Niemcy przeprowadzili w Leodjum, Namur
i Antwerpji.

Autor wyszczeg6lnia najpierw ujemne cechy fortéw Leodjum
i Namur, poczem przechodzi do omowienia rob6t niemieckich w tych
twierdzach.

Niemcy odbudowali wszystkie forty Leodjum i Namur, z wyjat-
kiem fortu Loncin w Leodjum (zupetnie zniszczonego przez wybuch).
Odbudowa ta polegata na przerobieniu fortow w punkty oparcia wy-
tacznie dla piechoty, przy zupetnem pominieciu roli ich bateryj pan-
cernych.

Roboty przeprowadzone przez Niemcow w fortach i w ich miedzy-
polach (zapetniono je okopami, rowami tgcznikowemi i przeszkodami)
nie nosity specjalnego charakteru. Zastugujg one na uwage z racji tego, iz
sg dowodem, jak Niemcy uznawali role twierdz, lezgcj*h nawet bardzo
daleko od frontu bojowogo.

W fortach Antwerpji zniszczonych swego czasu ogniem artylerji
Niemcy przeprowadzili niewiele robét fortyfikacyjnych. Natomiast
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na odcinkacli pétnocnym i péinocno-wschodnim oraz na potudniowo-
zachodnim twierdzy wybudowali szereg linij obronnych, bogato wypo-
sazonych w schrony dla k. m., obserwatoréw i dla piechot3®

Kapitan niemieckiego Sztabu Generalnego Ritter — ,,Opyt mirowoj
wojny w primienienji k postojannym ukrieplenjam”. Wojna i Mir.
Nr, 3 Beriin, 1923 r.

W studjum swojcm kapitan Ritter bada, z punktu widzenia stra-
tegicznego i taktycznego, wptyw fortyfikacyj statych na bieg dziatah
wojennych.

Z punktu widzenia strategicznego, jak juz twierdzit
swego czasu Moltke, twierdze mogg osiggng¢ catkowite znaczenie jedy-
nie w tgcznosci z wojskami operujgcemi. Doswiadczenia wojny S$wia-
towej w zupetnosci potwierdzajg te zasade, a przyktadami sg tutaj
upadek Lille, Maubeuge, Givet, Przemys$la, Modlina i t. d.

Jak twierdzi autor, twierdze graniczne, zaréwno niemieckie (Metz,
Strasburg), jak francuskie (Belfort, Epinal, Verdun) i rosyjskie (linja
Niemna—Narwi) spetnity swe zadanie, przykryioajac w 1914 roku
mobilizacje i koncentracje odnos$nych wojsk.

Niektére twierdze wj”~petnily réwniez swa role strategiczna, wy-
wierajac loptyw na tok samych operacyj. Antwerpja w okre-
sie bitwy nad Marng zagrazata komunikacjom prawego skrzydia nie-
mieckiego i spowodowata odciagniecie powaznych sit od gtownego pola
bitwy. Roéwniez tidko dzieki warownemu obozowi Paryza, 6 armja
francuska (Maunourj”™) mogta tak skutecznie uderzy¢ w prawe skrzi"dio
niemieckie. Verdun przez 4 lata bsd osig obrony catego frontu bojo-
wego na zachodzie. Stabe twierdze na linji Narwi—Niemna przyjetsf
szczatki armji Samsonowa i pobite wojska Rennenkampfa. Wreszcie
latem 1915 roku twierdze w Polsce pozwolil3' armjom ros3®jskim Ws’-
dosta¢ sie z kleszczy niemieckich.

Z punktu widzenia taktycznego, juz przed r. 1914 forts'
musial3' pozby¢ sie artsderji, ktérg przerzucono w miedzypola. Niemc3?
poszli jeszcze dalej tworzac swoje ,feste”, to jest grups*warowne
(ukrieplonn3”ja grups’). Grupa warowna, to wedtug autora fortsdikacja
stata przi'sztosci. W niej elementy obrons™ (schrony, wieze pancerne
obserwacs'jne, wieze dla k. m. lub dla dzial) sa rozproszone i dosto-
sowane idealnie do form terenu. Przez zastosowanie grup warow-
13*ch, wzajemnie ze sobg wspotdziatajacych, powstanie nowoczesna,
szeroka i gteboka strefa obronna, zamiast dawnego pojedyhczego pier-
$cienia fortow.

Abs3~pozna¢ zasady taktycznej obronsf twierdzy, autor przytacza
trz3' przyktads®-z walk o Antwerpje, o Modlin i Verdun.

W Antwerpji na skutek budowy fortow systemem generata
Brialmont (cata artiderja w wiezach pancernych w foidach) uwazano
te fort3™za gtéwne i jedsme osrodki walki; obronie zaréwno pozyc3’)
Ws/sunietsmh, jak i przerw miedz3™ fortami, poswiecono bardzo mato
uwagi. To tez z upadkiem czesci fortéw, zrezygnowano z dalszego
oporu.
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TF Modlinie obrone, i do tego najzupeiniej bierng, ograni-
czono jedynie do fortow. Pozj~cje wysuniete opuszczono prawie bez
wiekszych walk. Gdy tidko Niemcy opanowali cze$¢ zewnetrznej linji
fortow, opuszczono jg catkowicie, cofajac sie na drugg ich tinje, ktérg
znowu oddano po stracie zaledwie jednego fortu.

Natomiast ic Yerdun, walczono nie tjdko o forty, ale o kazda
piedz ziemi, broniong wszedzie jednakowo uporczj®wie. To tez nie
pod wptywem fortéow, ale wiasnie na skutek tej uporczywej obronj®
zatamaty sie ataki niemieckie.

Obrona twierdzy polega wigc nie na obronie fortéow, czy
szeregu najwazniejszjmh punktéw, lecz na zaeigtej obronie ca-
lej ufortyfikowanej strefy, poczynajac od pozycji czo-
lowej az do jagdra t ierdzy.

Generat lejtenant Borisow — ,,0 buduszczych kriepostiach (Roi

i znaczenje ich w wojnach buduszczawo)”. Wojna i Mir. Nr. 7
Berlin, 1923 r.

Po szerokiem omoéwieniu roli fwderdz w wojnie S$wiatowej, omo-
wieniu, ktére generat Borisow traktuje jako rozwinigcie i uzupetnienie
artykutu kpt. Rittera (Opyt mirowoj wojny w primienienji k posto-
jannjfm ukrieplenjam) uwaza on, ze zadanie jego polega na wyja-
$nieniu zasad obrony granic Rosji z punktu widzenia fortyfikacsy
statych, uwzgledniajgc charakterystyczne cechy Rosji t j. ogromnj'
obszar i znaczng ilo$¢ mieszkancow.

Opierajgc sie na zrobions>m przez generata Aleksiejewa, wiosng
1915 r., podziale twierdz rosyjskich, na strategiczne 0 znaczeniu
trwatem, operacjrjnem (Modlin, Brze$¢ Litewski) i na taktyczne
(pozostate twierdze rosyjskie, majgce znaczenie wiecej przejSciowe
i przeznaczone do wykonania pewnego manewru), autor uwaza, iz dla
Rosji, dzieki jej obszarom, twierdze o znaczeniu strategicznem nie be-
da zupetnie potrzebne.

Autor ujmuje swe zasadj' o przysztym systemie obrony granic
Rosji w sposéb nastepujacy:

1) twierdze o znaczeniu strategicznem sg zbedne;

2) ptaskos¢ rosyjskich obszaréw wywotuje konieczno$é posiada-
nia do$¢ duzej ilosci taktixznych twierdz, ktérych wj~trzymato$¢ nie
potrzebuje bjm zbjd wielka; bedg tu nalezalj'- w pierwszyto rzedzie
twierdze-przedmoscia na linjach rzecznjmh, na cie$Sninach terenowych,
i nawet lesnych (Bobrujsk);

3) dzigki niezmierzonymi obszarom, pograniczne twierdze dla

0 General B. Borisow, jako 2-gi oberkwatermistrz Sztabu Gene-
ralnego rosyjskiego, wnidst w roku 1908 do rady obrony panstwa pro-
jekt zmniejszenia ilosci twierdz rosyjskich, zniesienia putkéw fortecz-
nych, zwiekszenia ilosci dy™wizy®j z 60 na 80 przez zniesienie czwartymh
batalionéw w putkach piechoty, oraz projekt przeniesienia rejonu kon-
centracji gtownych sil rosyjskich poza obreb polskiego wystepu nalinje
Kyrga—Odessa, (Przyp. tlum.)
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przykrs‘cia mobilizacji i koncentracji bedg zbedne, natomiast moga oka-
zaé sie korzystne pograniczne twierdze, utatwiajace w chwili wj~buchu
wojny wtargniecie na nieprzyjacielskie terytorjum.

General Borisow twierdzi, ze specjatne warunki rosj™jskiego te-
atru dziatan wojennych, mimo zwiekszenia sity i itosci artylerji
oblezniczej oraz ogromnego rozwoju lotnictwa, pozwolg szeroko zasto-
sowac tak obecnie zwalczane linje forto w

Konczac, autor podkresla, ze to, co bedzie stanowito powazny
btad na waskim froncie francuskim, na obszernym froncie rosyjskim
moze b podyktowane zasadami strategji w wielkim stylu.

Zajonczkowskij— ,,Wzgliad na sowriemiennoje znaczenje kriepostiej’\
Tiechnilca i SnabSenje Krasnoj Armji. Nr. 13(4i) z 25 marca
1923 roh u. Moskwa.

Autor, opiei'ajac sie na doswiadczeniach wojny $wiatowej, oma-
wia stabe strony i korzysci twierdz, oraz przychodzi do wniosku, ze
niema dostatecznych danych do przypuszczenia, aby twierdze odegra-
Ijf juz swoja role i byty w prz3»szioSci zbedne.

Autor podkresla, ze twierdze wymagajag ogromnych materjalny”*ch
srodkow, ktore moznaby wy”korzysta¢ dla zwiekszenia lub udoskonale-
nia wojsk polowych, ze potrzebuja licznej zatogi, co zmniejsza site wojsk
polowjmh, ze z wybuchem wojny, twierdze zwykle nie sg juz dosta-
tecznie wytrzymatle, wreszcie, ze twierdze przyciggaja zbyt wiasne
wojska potowe, co moze wywrze¢ zgubny wptyw na tok operacj'].
Mimo to wszystko jednak, twierdze moga sie okaza¢ niezbedne, a tylko
nalezy je stosowacC z wielkg rozwagg oraz na podstawie staranny”ch
studjow i badan. Kazda bowiem zbedna twierdza, to nietylko nie-
potrzebna strata Srodkéw materjalnych, ale przedewszystkiem strata
~yws''ch sil—tej podstawjf wszelkich dziatah wojennjmh.

Nalezy pamieta¢, ze twierdze sg w szerokiem tego stowa znacze-
niu Srodkami obrony, nie za$ natarcia; dfa natarcia mogg one oddac
ustugi jedjmie na poczatku dziatan wojennych, gdy idzie o wtargnie-
cie w kraj nieprzyjacielski. Dlatego dop<uszczat ne jest szerokie
zastosowanie systemu twierdz jedynie tamtgdzie, wedtug
planu loojny, z géry decydujemy sie broni¢ na wlas nem
terytorjum. W tym wypadku zapory twierdz powinny sie znalez¢
na linjach przj~puszczalnych gtéwnjmh natar¢ przeciwnika. W dzisiej-
szych warunkach sg zbedne twierdze zabezpieczajagce podstawy- ma-
terjalnego zaopatrzenia armij polowjmh, gdy~z z giebi kraju mozna
transportami kolejowemi szj*bko dostarczy¢é na front wszelkie $rodki
zaopatrzenia. Réwniez zbedne sg teraz twierdze zabezpieczajgce stolice.
W ten spos6b, zagadnienie twierdz sproicadza sie do zbu-
dowania nie poszczegdlnych twierdz, ale caty ch ieh sys-
temow, jako rejonéw warownych, zamykajgcych zasad-
nicze kierunki natarcia gtéwnych sit nieprzyjacielskich.

Te systemj” twierdz pozwolg réwniez na bezpieczne przeprowa-
dzenie mobilizacji oraz na zblizenie do nieprzyjacielskiej granicy
wiasnej koncentracji.
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Po szeregu tych rozwazan natury teoretycznej autor przecho-
dzi do omodtoienia warunkow to jakich znajduje sie
dzisiejsza Rosja.

P. Zajaczkowski] twierdzi, iz sity Rosji pozwalajg na prowadze-
nie dziatan zaczepnych przeciwko wszj~stkim razem wzietym sasiadom
zachodnim, Z tego nalezatoby wnosi¢, ze dla Rosji twierdze moga
odgrywac tylko role ostony koncentracji. Tymczasem tak nie jest, gdyz
gospodarczy upadek Rosji i zta sie¢ linij kolejow™ch nie pozwalajg
na szybkie skoncentrowanie jej sit, oraz zmusza wojska rosj®jskie do
cofania sie na poczatku dziatan wojennych. Idzie wiec o to, aby to
cofanie jak najbardziej ograniczy¢, i dlatego réwniez w Rosji beda
konieczne systemy twierdz, ktéore z jednej strony ostonia
rozwijanie sit rosyjskich, z drugiej za op6Zznia po su-
wanie sie sit nieprzyjacielskich togtab kraju.

W dalszym ciggu autor omawia zagadnienia pierwszorzednej
wagi, niestety, nie precyzuje ich doktadnie, mimo to jednak zacytuje
je w streszczeniu:

»Jesli cho¢ w przyblizeniu poréwnamy warto$¢ witasnej sieci
kolejowej i sieci naszj”&h przeciwnikéw zachodnich, to przyjdziemy
do wniosku, ze zostaniemy uprzedzeni w koncentracji, przyczem w przy-
blizeniu mozemy nawet okre$li¢ o ile dni. Wptynie to na cofniecie
koncentracji naszych gtéwnych sit tak daleko, abj™ mogty jg przepro-
wadzi¢ bezpiecznie. Obecno$¢ za$ na pograniczu twierdz
i wojsk strategicznej ostony granic.- pozwoli nam znacz-
nie zmniejszy¢ to cofniecie rejonu koncentracji.. Napod-
stawie znajomosci gtdéwnego celu naszych dziatan, na podstawie ukiadu
linij kolejowych oraz witasciwmsci terenu, mozemy tatwo okres$li¢ ob-
szary, na ktorych nasze gtdwne sity beda sie koncentrow”/aly i rozwijaty,
a tern samem wskazemy na obszar rozmieszczenia twierdz*“.

Szetawin— ,,Buduszczije krieposti“. Tiechnika i Snabienje Kras-
noj Armji. .Nr. 38 {69) z 25 sierpnia 1923 r. i Nr. 43 (74) z 20
wrze$nia 1923 r.Moskwa.

P. Szetawnu polemizuje w swej pracy z p. Zajagczkowskim, autorem
artykutu ,,Wzgliad na sowriemiennoje znaczenje kriepostiej*, drukowa-
nym w Nr. 13 (1(4) 1923 r. ,,Technika i Snabzenje Krasnoj Armji“ starajac
sie ostabi¢ twierdzenia tego ostatniego odnosnie ujemnych cech twierdz.

W dalszym ciggu, p. Szetawin, opierajac sie na doswiadczeniacli
wojny pozycyjnej w latach 1914—18, przeprowadza analize miedzy po-
jeciami twierdza a umocnienie.

Autor omawia sprawe wykorzystania poszczegélnych elementéw
obrony twierdzy w ufortyfikowanych strefach frontu bojowego; pod-
kresla znaczenie twierdz na przyszto$¢ i konieczno$¢ bardzo znacznego
powigkszenia ich $rednicy. Ze wzgledéw jednak ekonomicznych budowa
licznjxh i rozlegtych twierdz nie bedzie mozliwa i trzeba bedzie sie
znacznie ograniczjx w zamiarach fortyfikowania granic.

Cato$¢ pracy p. Szetawina nie przedstawia sie interesujgco: brak
jasno skrystalizowanej mysli przewodniej; tres¢ rozwlekta; wtasciwie
niema nic nowego, a zagadnienia znane sg niejasno przedstawione.
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W. Diuskin~,,Dotgowriemiennaja fortlflkacja w prosztom i budusz-

Czém= < Tiechnika i SAab¢enje Erasnoj Armji. Nr. 34(65) z dn.
25 lip ca 1923 r. Moskwa.

Autor bierze jako punkt wyjscia rozumowanie generata Benoit
w jego pracy ,Fortj*fikacja stata podczas wojny“. Wykorzystujac
W powaznej mierze powyzsza prace, przytem bez podania zrddia,
p. Diuskin uzupetnia poglady gen. Benoit jedynie szczegétami co do zdo-.
bycia Modlina i Przemj~$la. Odnosnie tego ostatniego, autor zestawia
sity obroncow (okoto 120000 ludzi z ciezkg artylerja) i oblegajgcych (okoto
50000 ludzi prawie bez ciezkiej artsderji oblezniczej) oraz czas trwania
oblezenia (4 miesigce) i konczy wnioskiem, ze obrona Przemys$la jest
przyktadem nieudolnej do ostatecznych granic obrony twierdzy. W Kkorcu
swego zestawienia autor twierdzi, ze osgdziioszy twierdze jako
catos¢, jako pojecie pierscienia loego ohjektu obronnego,
nie nalezy jednak odrzucaé¢ poszczegdlnych jej elemen-
tow, a przedelvVszystkiem fortdic. W przysztosci odpowiednio
zaprojektowane i wybudowane forty beda podstawowemi elementami
obrony nowoczesnych pozj~cyj—twierdz.

Diuskin — ,,Dolgowremiennaja podgotowka strany*“. Tiechnika
i Snabzenje Krasnoj Armiji. Nr. 96 ze stycznia 1924 r.
Mo sk wa.

Autor rozwija mj”Nél, iz wzmocnienie teatru wojny zapomocg for-
tjdikacyj' statych jest niezbedne; twierdzi przy™tem, iz w mys$l dawno
ustalonych zasad strategji i taktyki, jakiekolwiek koncepcje fortyfikacyjne
moga by¢ jedynie rezultatem planu dziatan wojennych.

P. Diuskin zwalcza pojecie twierdzy pierécieniowej,
uwazajac ja za przezytek, zresztg jak mowi, fortyfikacja stata po woj-
nie $wiatowej zerwata z zasadg rywalizacji z artylerja droga powiek-
szania $rednicy twierdz}' i zwiekszania grubosci stropéw w podwalniach,
obecnie nie moéwi sie juz nawet o wielkich strategicznych twierdzach
piescieniowych, ktorych los zostat przesadzon}' przez doswiadczenia
wojny S$wiatowej. Natomiast zaczeto wysuwaé pojecie matych
twierdz taktycznych o promieniu 8—10 kilometréw. P. Diuskin
zwalcza réwniez mozliwos$¢ istnienia takich mals'ch twierdz taktycznych,
uwazajgc zatogi ich w sile 1do 2 dywizyj piechoty za stracone w razie
oblezenia i ze przy obecnem uzbrojeniu, zdolno$¢ oporu tak mal™ch
twierdz bedzie bardzo ograniczona i krétkotrwata.

Wog6le p. Diuskin jesi w//raznymprzed wnikiem jakie j-
kolwiek organizacji obronnej zamkniegiej; udawadnia on,
iz jakiekolwiek wumocnienia sz3'i sa zbedne w nowoczesns'ch stals'ch
urzadzeniach fortyfikacs'jns'ch, ktére powinny byé najwyze|j
w formie po6lkola aby zabezpieczaty boki przed
oskrzydl enicm Jako motyw}' p. Diuskin podaje, ze zaréwno
w wojnie ruchowej, jak poz}'Cyjnej, dziatlania polegajg na natarciu
z czota, na obejsciu lub oskrz}'(fleniu, nie za$ na atakowaniu od tytu.
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niema wiec zadnych podstaw do tego, aby w \valce o fortyfikacje
stale koniecznie zabezpiecza¢ sie od tjdu.

Po sprecyzowaniu w pows”zszy sposdb zagadnienia nowoczesnych
fortyfikacyj statych, autor przedstawia swoéj plan przygotowania terenu
dziatan wojennych z pomocg fortyfikacji statej.

Obecnie caty naréd pi‘ow'adzi wojne, mozna wiec rdwniez posta-
wi¢ zasade, ze caty kraj jesi twierdza Waowczas jadrem
tej najnowszej twierdzy bedzie obszar kraju zawierajacy podstawy
zaopatrzenia dla prowadzenia wojny, strefa za$§ ciggnaca sie wzdtuz
pogranicza — ten wilasciw™y obszar dziatan wojennych, bedzie odpo-
wiadata dawmej tinji gtdwnej obrony twierdzy (linji fortow). W tym
obszarze dziatan wmjennych bedg musiaty powsta¢é dwie linje
ufortyfikowanycli punktéou stuzacych jako oparda dla
manewrujacych armij. Przedew”szystkiem w strefie miedzy granica
a rejonem koncentracji gtéwnych sit wiasnych wojska strategicznej
ostony beda musialy mie¢ pewme state urzadzenia fortyfikacyjne.

Bedg to ufortyfikow”ane punktj®, zamykajace gtéwne linje komu-
nikacyjne, beda to, jakgdyby zapory na gtéwnych kierunkach opera-
cyjnych przeciwnika. Te ufortyfikowane punkty, ze wzgledu na szczupte
sity wojsk ostony, powinny by¢ niewielkie, obliczone najwj”zej na 1—2
dywizyj piechotjc

Niezaleznie od tsmh urzadzen fortyfikacyjnych dla ostony, bez-
posrednio przed rejonem koncentracji gtownych sit, lub tez w obszarze,
poza ktéry przeciwnika nie wolno przepusci¢, musi by¢ zbudowana
druga linja ufortyfikowana; bedzie to gtéwna linja obrony, skladajgca
sie z szeregu ufortyfikowanych punktéw, przyczem te ostatnie moga
byé wieksze oraz ilo$¢ ich moze by¢ znaczniejsza niz'w strefie dziatan
ostony.

W pow-yzsz}' wiec sposOb teatr dziatan wmjennych zostanie przy-
gotowany do walki zapomocg fortyfikacji statej, ktéra jednak nie be-
dzie nosita charakteru dotychczasowych twierdz pierscieniowych, beda
to tylko jak gdyby przyczotki zamykajace pewne czesci frontu bojowego,
a Scista tacznos¢ z wmjskami polow™emi, w ktdrych strefe dziatah one
wejdg, bedzie najlepszera zabezpieczeniem przed oskrzydleniem igrozba
natarcia od tytu.

S. Chmielkow— ,,Uzty soprotiwlenja sowriemiennych dotgowriemien-
nych ukriepionnych pozicij (wywody iz bojewowo opyta osady
krieposti Osowiec w 1914 g.)*“. Tieehnika i Snab,enje Kras-

noj A7-mji. Nr. 13 (44) z dn. 26 marca 1923 r. i Nr. 18 (49) z dnia
21 kwietnia 1923 rok

Autor na podstawie doswiadczenn z obrony Ossowca przedstawia
warunki i zasady przygotowalnia oraz wykonania poszczeg6lnych ele-
mentow obrony fortow. Fowierzehnia fortu powinna byé jak naj-
wieksza, aby tern zmniejszy¢ skutki bombardowania. Poszczegdlne
urzadzenia i budowle obronne fortu bedg mogty by¢ woéwmzas bardziej
rozproszone. Fort powinien mie¢ kilka linij obrony, lezacych jedna
od drugiej o 250 do 400 metréw. Grube waty ziemne ipoprzecz-
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nice nie moga by¢ tatwo zniesione ogniem artylerji, jednak zbyt sg
widoczne i zanadto demaskujg forty; dlatego tez w przysztosci nie beda
mogty byé stosowane.

Siano roiska ognioive dla piechoty musza by¢ zawczasu przy-
gotowane w forcie, jednak silne bombardowanie zburzy i zniszczy je
zupetnie. Autor daje nastepujace wytyczne przy przygotowywaniu tinji
ognia:

a) najwazniejsze odcinki fortu powinny mie¢ przedpiersia betonowe;

b) mniej wazne odcinki moga mie¢ przedpiersia ziemne odziane
workami, darnig i t. d;

c) na tinji ognia nie powinno by¢ daszkéw szrapnelowych, lek-
kich schronéw, strzelnic i t. p.

Aby schr ony mogt3™ wytrz™mac¢ potezne dziatanie pociskéw
30.5, 42 cm i jeszcze moze wiekszjrch kalibréow, musi sie uzywaé w dal-
sz3'm ciggu znanych inaterjatéw: ziemi, betonu, zelazo-betonu i pan-
cerza; przytem autor podaje nastepujace wskazéwki dla budowj”™ schro-
now: a) niewielka rozpieto$¢ (najwj”~zej 54 m);

b) duze zastosowanie zelaznych dzwigaréw w postaci dwuteéwek,
blachjf, pancerzj'’ i t. d;

c) grube stropy™i Sciany™ betonowe oraz zelazo-betonowe, przj~czem
wszystkie Sciany™ schronéw powinny bjm jednakowej grubosci;

d) najlepsze schrony wkopane, podziemne lub tunele;

e) koszary-schrony' nie moga mie¢ okien, oSwietlenie i wenty-
lacja powinny by¢ sztuczne.

Artylerja ciezka musi bym bezwarunkowo usunieta z fortéw
(co zresztg byto regutg w fortach rosyjskich).

Mas kowanie odgrywa w fortyfikacji statej nieco mniejszg role
niz w polowej, jednak powinno by¢ jak najdalej stosowane.

Kojec bedg niemozliwe do zamaskowania (fotografje lotnicze)
i tatwo zostang zniszczone ogniem artylerji, dlatego sg niedostatecznym
$Srodkiem obrony rowu, ktéry® wedtug autora, powinien mie¢ profil tréj-
katnym, aby mogt posiada¢ obrone zaréwno boczna, jak i czotowa.

Najlepszym tutaj Srodkiem obrony bedg wysuwalne wieze
dla dziat i k m, uzyte do flankowania przeszkéd i otwierajgce ogien
dopiero w momencie szturmu przeciwnika; kojce wewnetrzne czy
zewnetrzne moga by¢ uzywane tylko w wyjatkowymh wypadkach
i w szczegélnymh warunkach terenowych. Profil szyi fortu powinien
by¢ znacznie mniejszy, przez co urzadzenia obronne szyi beda nizsze;
jest to konieczne, aby nieprzymjaciel po opanowaniu szyi nie magt jej
wykorzysta¢ jako znakomitej pozycji do odparcia przeciwnataré ob-
rorncow.

Po powyzszem przedstawieniu swych zapatrywan odnos$nie szcze-
gétow urzadzen obronnych fortu, p. Chmielkow przechodzi do schema-
tycznego omoéwienia projektu swego ..,nowoezesnego fortu®, to jest
tak zwanego “wezta oporu”, przy-mczem autor uwaza, ze ten ,,wezet
oporu“ moze by¢ zaréwno zastosowany jako element pozycji obron-
nej twierdzy, jakiczes$¢ jakiejkolwiek strefy obronnej. Wedtug projektu
p. Chmielkowa ,,wezet oporu“ bedzie to obszar o powierzchni 3v2-“ »
km” skladajacym sie z szeregu naturalnych lub sztucznych linij obron-
uymh oraz grup oporowych. Wzajemne potozenie tych linij obronnych
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i gmp oporowycli zalezne bedzie od terenu, jednak kazda czotowa
tinja obronna musi byé pod ogniem linji lezacej w tyle. W kazdym
wiec wezle oporu mamy kilka linij obronnych (linje obserwaciji,
linje gtéwnej obrony, linje positkdw) najwazniejsze za$ punkty terenu
sg urzadzone jako grupy oporoloe to jest umocnienia otoczone woko6t
przeszkodami i gotowe do obrony we wszystkie strony; oprécz tego,
w obrebie kazdego wezta oporu znajduje sie jeszcze §rod szaniec
jako miejsce ostatecznej obrony

Aby przeciwnik nie moégt tatwo opanowaé wezta oporu, ten
ostatni musi posiadac:

1) liczne przeszkody, ostrzeliwane wzdtuz, oraz trudne do znisz-
czenia ogniem artylerji;

2) liczng przeciwszturmowg artylerje, liczne k, m., miotacze ognia
i t p. $rodki bliskiej obrony, rozmieszczone pod pancerzami;

?) chociazbjr niewielkg, lecz stals zaloge, dobrze zaznajomiong
z urzgdzeniami obronnemi wezta oporu;

4) zdolnego, dos$wiadczonego i odpowiedniego komendanta.

W szystkie schrony, bojowe i dla pogotowia, powinny by¢ zdolne
wytrzjfmacé trzj~krotne uderzenia pociskéw 42 cm.

Précz wyzej wymienionych zasad, wezet oporu powinien odpo-
wiada¢ nastepujacym warunkom:

1) musi podtrzymywa¢ swym ogniem sgsiednie miedzypola, musi
wdec posiadaé¢ specjalne dziata do flankowego ostrzeliwania przer™w mie-
dzy fortami;

2) na wypadek przerwania sie przeciwnika przez miedzypola,
wezet oporu musi by¢é przygotowany réwniez do obrony w kierunku
skrzydet (stanowiska ryglowe);

3) majac silne stanowiska obronne frontow”e i flankow™e, jednakze
wezet oporu nie powinien dawa¢ dobrych stanowisk przeciwnikowi,
gdyby»™ mu sie udato W"edrze¢ do $rodka; dlatego fortyfikacje od tytu
nie powinny by¢ zamkniete i to nawt w grupach oporow”ych. Tylko
ostatnia linja obrony i $rédszaniec mogg mie¢ pewnego rodzaju umoc-
nienia szyjowe, zabezpieczajace przed nagly™m napadem od tydu, jed-
nak te umocnienia muszg by¢ o mniejszym profilu i znacznie stab-
szych przeszkodach.

Poszczegdblne linje obronne wezta oporu skladajg sie ze stano-
wisk, poprzedzanych gestemi przeszkodami, ostrzeliwanemi silnym og-
niem czotowym i flankowym =z dzial, z k. m. i zabezpieczonych po
wiekszej czesci pancerzami. Betonowe kojce mogg by¢ stosowane, lecz
w wyjatkowych wypadkach, gdy mozliwe jest ich ukrycie i zamasko-
wanie. Przedpiersia stanowisk beda w wiekszosci betonowe, z wycie-
temi w nich stanowiskami dla k. m miotaczy ognia i t. p. Pod przed-
piersiami beda schrony dla zatogi, potgczone licznemi wyjsciami ze sta-
nowiskami bojowerai. Potaczenia w obrebie wezta oporu muszg byc¢
podziemne (poterny). W $rodszancu bedg rozmieszczone solidne, gte-
boko wkopane w ziemie koszary dla odwodéw, sktady, magazyny amu-
nicji i t. d.

Artylerja wezta oporu, za wyjatkiem flankujgcej miedzypola, sg
to dziata szybkostrzelne, matokalibrowe, 57 mm, 75 mm.
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Podejscia do wezta oporu flankuje artylerja z miedzyp6l, a &a-
odwrot wezty oporu raza ogniem podejscia do miedzyp6l. Caly obszar
wezta opoi-u znajduje sie w strefie ognia artylerji ciezkiej, rozmiesz-
czonej za linjg weztdw oporu.

Dla celow maskowania catly obszar wezta pokryty jest rzadkim
lasem sosnowym.

Zatoge wezta oporup. Chmielkow przeioiduje na 1—2
bataljonéw piechoty, wraz z odpowiednia iloScig artylerji i wojsk
technicznych.

W dalszsfm ciggu autor przedstawia na szkicu oraz omawia pro-
jekt takiego wezta oporu w uwzglednieniu warunkéw terenowych.

Jako zasady przy projektowaniu kazdego wezta oporu
nalezy przyjaéjak najlepsze zamaskowanie, duzy obszar,
gtebokos$¢é stanotcisk, potezneprzeszkody, liczna opance-
rz07la artyl erja przeciwszturmowa, flankowatiie pr zer lo
mie dzy toeztam i oporu oraz rozprosze tiie toytrzymaly ch
schronodw

»Sowriemiennoje potozenje woprosa o kriepostiach® — odczyt
profesora K. 3. Wieliczko na zebraniu ~Wojentio Na-
uc ztiatco Obszczes1Ma Wojenno-Ilnzyniernoj Akademji”
i dyskusja, jaka sie po nietn rozwineta. Sbornik Wojen-
No-Tiechniczeskich Staliej.“ Zeszyt |, Moskwa 1923.

3 grudnia 1921 roku na zebraniu ,Wojenno - Naucznawo Ob-
szczestwa Wojenno-Inzyniernoj Akademji“ miat miejsce odczyt pro-
fesora Wieliczko o zagadnieniu fortyfikacji statej.

Po wojnie Swiatowej wielu pospieszyto posungé sie zb3't daleko,
pomineto potrzeby chwili obecnej i przyszto do wniosku, ze twierdze
stracitj® swe znaczenie.

Tymczasem, zanim zacznie sie rozpatrywa¢ i wnika¢ w przyczy-
ny upadku jednych, a zdolnoSci opierania si¢ innych twierdz w latach
1914—18, i zanim powezmie sie tak wazng w skutkach decyzje —
przekreslenia znaczenia twierdz, trzeba zapj™a¢ sie przedewszystkiem
strategikow, czy wogoéle potrzebne sg im twierdze? Z pewnos$cig nie
znalaztobj' sie ani jednego strategika, ktdry™ zrezygnowatby w przs*szlsmh
operacjach z posiadania punktéw oparcia dla zabezpieczenia przepraw,
weztow komunikacji) magazynéw i sktadow zapaséw, dla zabezpiecze-
nia strefy wojskowego przemystu i t. d. Stad toni osek, Zze twier-
dze sg konieczne, chodzi jedynie o to, jakie by¢ powin-
ny. Profesor Wieliczko proébuje obali¢ teze, ze w wojnie S$wiato-
wej wytrwaty jedynie te twierdze, ktore bjdy punktami oparcia dla
wojsk na froncie bojowym, naprzykiad Verdun, Ossowiec.

Wieliczko stwierdza, ze przeciez Przemys$l mogt sie diugo opie-
ra¢, a upadek twierdz belgijskich byt do przewidzenia, gdj*z bjdy to
poprostu pancerne fortf® — baterje, a same twierdze nie mialy nawet
umocnionych miedzj™pol. Rosyjskie twierdze opuszczono bez walki,
tylko niektére (Ossowiec, Kowno, Deblin) bronit}™ sie przez pewien
czas, a jedjmie Modlin byt faktjrcznie oblegany.
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upadek twierdz rosyjskich w 1915 r. jeszczé raz dowodzi, ze
sita twierdzy zalezy nie od sity 'dziet i fortéw, lecz od ducha zalogi
i wartosci komendanta twierdzy. Twierdza to zywy element, martwe
dzieta nic nie zrobig, tutaj niezbedna jest zywa sita, i twierdze musza
byé w rekach odpowiedniego komendanta. A tymczasem wielu uwa-
za, ze twierdze powinn}® sie same opiera¢. Aby twierdze nalezycie
wykorzystaé, dowodcy wojsk polowjmh, ktérj®m zostang one podpo-
rzadkowane, musza umie¢ nalezycie je zuzytkowa¢ na teatrze dziatan
wojennych, Verdun, dzieki swym statym fortyfikacjom (forty f dzie-
ta) mogt sta¢ sie tak wartosciowg strefg obronng dla armji polowej.

P. Wieliczko rozwija teze generata Benoit, iz dzieki francuskim
fortyfikacjom statym na wschodzie Niemcy musieli p6js¢ przez Belgje,
i w zwigzku z tern znalezli w szeregach swych przeciwnikéw Anglje.

Autor podki‘e$la réwniez znaczenie Paryza, jako wielkiego wezta
komunikacyjnego, zabezpieczonego fortyfikacjami statemi, Twierdza
Paryz umozliwita zebranie sie armji generata Maunoury i uderzenie
we flanke Klucka w bitwie nad Marna.

W konkluzji p. Wieliczko uwaza, ze twierdze padaly w czasie
wojnjf $wiatowej, nie wskutek stabosci swych fortéw, lecz wskutek
nienalezytego zrozumienia znaczenia twierdz, wskutek nieodpowiedniej
organizacji i warunkéw ich obrony, wreszcie wskutek stabych i ma-
towartosciowych zatdg oraz nieodpowiednich komendantéw.

Przechodzac teraz do sprawy fortoiv, Wieliczko podkre$la, iz
nie nalezy porzucaé dawnych form, trzeba je tylko przystosowaé¢ do
dzisiejszych potrzeb i warunkéw. Podobnie jak swego czasu (w Rosji
od 1888 r.) z fortdw usunieto w miedzypola artylerje przeznaczong do
obi‘ony dalekiej, tak i dzisiaj musi sie forty odpowiednio zmieni¢;
przedewszystkiem za$ powinno sie je jak najlepiej zamaskowaé, a sa-
memu skry¢ sie jak najglebiej w ziemie. Wieliczko jest jprze-
citonikiem niemieckich jjfeste“, uwaia on, ie grupy wa-
rorone moga mie¢ miejsce w fortyfikacji statej, lecz w skiad ich po-
winny wchodzi¢ zwykte forty. Wogéle w for tyfik aeji powinny
panowac¢prady ewolucyjne nie za$ rewolucyjne."” reszcie
autor konczy wezwaniem, ze ulepszone formy fortyfikacji powinny
pozwoli¢, ahy i twierdze izolowane mogly sie hronic

7 grudnia 1921 roku na zebraniu tegoz ,Wojenno Naucznawo
Obszczestwa Wojenno-Tnzyniernoj Akademji“ miata miejsce dyskusja,
nad wj”zej streszczonym odczytem profesora Wieliczko, w ktérej zabie-
rali glos; profesor Chmielkow, Jakowlew, Koztowski), sam Wieliczko
i stuchacz akademji Szarin.

Profesor Chmielkoio w zasadzie zgadzajac sie z Wieliczko
co do konieczno$ci i znaczenia na przyszto$¢ fortyfikacyj statych, inne-
go jest zdania odno$nie mozliwosci obrony odosobnionej twierdzy.
Uwaza on, iz na podstawie doswiadczeh wojny $wiatowej twierdza
mozesie broni¢ jedynielVigczno$ci z armjami pol otoemi.
Naprzykitad Verdun i Ossowiec trzymaly sie jedynie dzieki obecnosci
armij polowych, ktére obejmowaly te twierdze swoja strefg obronng;
Modlin, Kowno, jak rowniez twierdze belgijskie, niezwtocznie upadly
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po wycofaniu sie armij polowych. Przemys$l nie moze bjm dowode m,
gdj”~z oblegaty go sity dwa razy mniejsze od zatogi, a artylerja obrod-
cy byta bez pordwnania potezniejsza od oblegajacego. Na podstawie
wiec doswiadczen wojny Swiatowej mozna S$miato twierdzié¢, ze tytko
te twierdze skutecznie sie opieraty, ktore nie zostaty oddzielone od
armij polowych. W przysztosci bedzie to samo, gdyz S$rodki natarcia
ulepszajg sie i fizycznie biorac brak jest moznosci zebrania w twier-
dzy koniecznych do oporu S$rodkéw, szczeg6lniej na czas diuzszy.
A wiec tioierdze przysztos$ci musza by¢ nieco inne, niz
uzywane do roku 1914, poloinny mie¢ silniejsze pozycje
na czole i skrzydtach, a stosunkowo stabg pozycje od
tytu (przy Szyi).

Co do fortow, Chmielkow rowniez nie zgadza sie z poglagdami
Wi eliczko. Uwaza on, ze forty staly sie jedynie celami dla artylerji
oblezniczej i dlatego nie mogty prawie nigdy spetni¢ przypisywanych
im przez Wieliczko zadan ,strazy pozycji“ i podtrzymywania miedzy-
pol, w najlepszym bowiem razie same bronij” sie z trudnoscia.

Dotychczasowe forty wykazaty pozatem szereg ujemnych cech,
jak naprzyktad; tatwo sie demaskujg; posiadajg zbyt silne szyje,
skutkiem czego po zajeciu ich przez wroga, wlasne przeciwnatarcia
rozbijg sie o fortyfikacje szyi. Kojce wewnetrzne i zewnetrzne zosta-
ng szybko zburzone tub t-ak uszkodzone, ze nie beda mogty skutecznie
dziata¢, i t. d. Opierajac sie na powyzszem materjale Chmietkow uwaza,
ze forty odegraty juz swojg role i zamiast nich po-
winno sie stosoioa¢ wezty oporu (,uzty soprotiwlenja™) jako
organa obrony bardziej gietkie, tatwiejsze do dopasowania w terenie
i do ukrycia.

Profesor J akotolew jest zdania, ze twierdze oddzielne, na-
wet zupetnie osaczone, bedg sie mogty jednak broni¢ przez pewien
czas i dlatego budujac je, musi sie bra¢ pod uwage powyzszg oko-
liczno$¢.

Jakowlew popiera teze Wieliczko, ze nie nalezy przeprowadzaé
rewolucji w dziedzinie fortéw, a tylko zastosowa¢ postepowg ewolucje.
Nie mozna przekres$li¢ dotychczasoicych fort6w na ko-
rzy$¢ jakichkolwiek toeztéw oj?or % powstatych na podstawie
teoretycznych kombinacyj. Je$li tylko dotychczasowe elementy fortu,
elementy, ktére w wojnie swiatowej dowiodty swej wartosci, rozpro-
szy¢ na wiekszej przestrzeni, otrzymamy rodzaj grupy wa-
rownej, ktéra zastgpi nam dotychczasowy fort.

K. J. Wieliczko— ,,KHeposti do i pos$le mirowoj wojny*“. Wydanie
Moskwa 1922 r.

K. J. Wieliczko w pracy swej obejmujgcej 112 stron druku
daje dostowne tlumaczenie artykutu generata Benoit p. t. ,Etude
comparative des fortifications de Verdun et de Metz“, drukowanego
w Revue du Génie Militaire, zeszyty styczen i luty 1921 roku; na koncu
za$, w formie zalgcznika podaje ttumaczenia dwoch francuskich stuzbo-
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wych raportéw o dziataniu pociskow ciezkiej artylerji na fortyfikacje
state:

1) raport ,,Grand Quartier Générgl des Armées de i’Est. Etat —
Major, 3 bureau®, z dnia 23. VIII 1916;

2) raport podputkownika Benoit.

P. Wieliczko tlumaczenie artykutu generata Benoit uzupeinia
krétkiemi notatkami, ktédrych mys$la przewodnia jest udowodnienie, ze
przed 1914 r. rosyjska wojskowa myS$l inzynieryjna przodowata pod
wzgledem pomystowosci i zastosowania tych form fortyfikacyjnych,
ktére zdaty pomysiny egzamin w wojnie $wiatowej. Autor stara sie
udowodni¢, ze Francuzi dopiero za Rosjanami przyjeli rozdziat w for-
tach obrony bliskiej od dalekiej i w zwigzku z tern usuneli artylerje
w miedzypola, ze system flankowania miedzypdl (traditory) Francuzi
przejeli od Rosjan, ze rosyjscy inzynierowie pierwsi ocenili fortyfi-
kacje pancerng systemu Brialmont jako najnieszcze$liwsze rozwigza-
nie, ze nawet Niemcy przyjeli system propagowany przez Rosjan
i zmienili pierwotny charakter swych grup warownych (feste) w Met-
zu na forty typu rosyjskiego it d.

Na koncu tlumaczenia pracy generata Benoit, p. Wieliczko podaje
na pieciu stronach swe poglady odnosnie zagadnienia nowoczesnych
fortyfikacyj statych.

A wiec w .wojnie Swiatowej dotychczasowe twierdze i forty
zdaly egzamin, musza wiec by¢ utrzymane i w przysztosci. Twierdze
nie mogg odgrywac swej roli jedynie w #tgcznosci z armja potowa,
oraz w czasie operacyj tej ostatniej. Twierdza musi by ¢
przygotowana, ii moze znalezé¢ sie pozostawiona
swym wtasny m sito m; w tym celu musi posiada¢ pozycije
pierscieniowa, z wyjatkiem specjalnych wj™padkéw, gdy po-
trzebne sg zwykte przedmoscia.

Pozycje ufortyfikowane w sposéb staty nie bedg to w zadnym
wypadku twierdze, a poprostu state pozycje, ktdrych istnienie
na froncie rozwijania sie witasnsmh sit moze okazaé sie niezbedne.

Wogéle mysli p. Wieliczko, zawarte w t3’m rozdziale pokrjr-
wajg sie z pogladami, wyrazonemi przez niego w dniu 5 grudnia 1924 r.
na zebraniu dyskusyjnem w ,Wojenno-Naucznom Obszczestwie Wo-
jenno-Inzjmiernoj Akademji“. (Patrz sprawozdanie na str. 93—94).

K. Wiktopow— ,,Wzgliady na kriepostl zagranice] i u nas”. , wo-
jennaja Mysi i Mewolucja“. Ksiega czwarta.
Moskwa 1922 r.

Autor w pierwszej czeSci swej pracy przedstawia w streszczeniu
poglady na zagadnienie fortyfikacyj statych we Francji, Anglji i Niem-
czech, awiec miedzy innemi poglady generata francuskiego Charriou,
majora niemieckiego Toepffera i innych.

W drugiej czesci swej pracy p. Wiktoréw streszcza i zestawia
panujagce w Rosji sowieckiej poglady na sprawe fortyfikacja) statych.

Profesor inzynieryjnej akademji A Niezna-
m o w zapatruje sie w sposéb nastepujacy. Twierdze pojedyncze za-
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nikty, ich egzystencja w dzisiejszych warunkach prowadzenia wojny
jest niemozliwag, a znaczenie znikome. Dlatego musi sie stworzyé
cate systemy twierdz.

Kazda z tych twierdz bedzie miata swa niewielkg zatoge, lecz
ogolnej zatogi w calj'm systemie twierdz nie bedzie; beda tam mane-
wrowaé¢ wojska potowe Twierdze powinny w zasadzie znajdowac
sie miedzy stacjami wyladowczemi a granica. W czasie operacyj
twierdza stanowi punkt oparcia dla duzych jednostek wojsk polowych.

P. J, Golen hin w pracy swej ,Podgotowka gosudarstwa
k oboronie w inzynierno - techniczeskom otnoszenii* uwaza, iz poje-
djmcze twierdze pograniczne (jak do r, 1914) bez pomocy wojsk polo-
wych nie bedg mogty ubezpieczy¢é mobilizacji, koncentracji i rozwijania
sie. Dla osiggniecia tego trzeba mie¢, zamiast twierdz pojedynczych,
cate ich systemy.

P. J. Wieliczko jest zdania, ze cho¢ twierdze powinny
stuzy¢ jako oparcie dla dziatan armij, lecz rownoczesnie muszg by¢ go-
towe do prowadzenia walki witasnemi $rodkami, gdy nawet zostang
odosobnione. Naturalnie, obrona odosobnionej twierdzy jest ograniczona
w czasie i $rodkach; czas jej trwania zalezy od szeregu czynnikéw
(stan sit przeciwnika i jego $rodkéw technicznych oraz materjalnych).

Co do sprawy fortéw, p. Wieliczko jest zdania, iz znaczenie
ich nic sie nie zmienilo, a rola, ktérg w ciggu wojny S$wiato-
wej spetnity (Verdun), az nadto udowodnita konieczno$¢ ich istnienia
na przyszto$é.

Wieliczko najzupetniej odrzuca projekty zastapienia
fortd10 przez toezty oporu, io jest rozcztonkowane punkty oporu.
Fort jest zupetnie nowoczesnem urzadzeniem fortyfikacyjnem i powi-
nien by¢ tylko ulepszony drogg stopniowej ewolucji.

Wojskowy inzynier G Netoskij jest niemal prze-
ciwnego zdania; projektuje on twierdze, sktadajgce sie z pewnej ilosci
punktow oparcia. Wedtug niego, punkty oparcia powinny zastgpi¢ do-
tychczasowe forty. W czasach pokojowych buduje sie jedsmie czesci
podziemne tych punktéw oparcia; cala nawierzchnie buduje sie dopie-
ro w czasie wojny.

Autor catego tego zestawiajgcego rézne poglady artykutu konsta-
tuje, iz na podstawie zapatrywan po wojnie $wiatowej mozna ujaé
zagadnienia nowoczesnych fortyfikacyj stalych w sposéb nastepujacy:

1) odosobnione twierdze trzeba zastagpi¢ przez
systemy twierdz (rejony warowne), a w niektéorych wypadkach
poprostu przez pograniczng strefe fortyfikacyj, lezagcg wpoprzek linji
marszu przeciwnika,

2) w obydwéch wyzej wymienionych W=3”padkach musi sie pod
wzgledem technicznym zawczasu przygotowac teren przysztych dziatan
wojennych.

Bielinski]— ,Lies — nasza sita“. Wojennyj Wiestni k
Nr. lo z 4 czertoca 1923 r. Moskwa.

W nr. 15 ,Wojennawo Wiestnika*“ znajduje sie bardzo ciekawe
studjum o wykorzystaniu zalesienia do stworzenia specjalnego typu
»twierdz lesnych®.
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Autor, opierajac sie na doswiadczeniach wojny Swiatoéw dwaza ,
iz twierdze bedg Konieczne w przysztej wojnie i dlatego trzeba, bez
wzgledu na trudnosci finansowe, rozpoczg¢ ich budowe. Jednak daze-
nia projektodawcéw powinny by¢ skierowane w tym kierunku, aby
twierdza byta jak najtansza i potrzebowata jak najmniejszej zatogi.
Giowna sita twierdzy powinna teze¢ w niewidoczno$ci i rozproszeniu
jej etementow obrony. Procz tego, twierdza musi odpowiada¢ wa-
runkom terenowym Rosji, a wiec uwzglednia¢ istnienie duzych laséw
i brak terenow goérzystych. Aby tym wszystkim wj~maganiom za-
doséuczynié, p. Bietinskij proponuje stosowanie t ierdz le$snych
zamiast dawnych twierdz odkrytych. Twierdza lesna powstanie, gdy
w terenie, wybraiisun na jej zatozenie, miejscowe laski czy kompleksy
drzew powiekszy sie przez przesadzenie z okolicznych laséw (szcze-
gélniej z przedpola twierdzy) calego szeregu drzew, przyczem po-
winny by¢ przesadzane odrazu do$¢ duze drzewa. Te przesadzane
drzewa ma sie rozmieszcza¢ odrazu wedtug doktadnie wy”pracowanego
planu, tak, aby umozliwi¢ objecie ogniem karabinéw maszynowj”~ch ca-
tego terenu twierdzj®. Znaczenie i sita ,le$nej twierdzy* bedzie pole-
ga¢ na moznosci strzelania wzdtuz rzeddw drzew, kryjac sie pod ich
gateziami. Drzewa znajdujace sie okoto 6 — 7 metréw jedno od dru-
giego beda mogty niemal dotyka¢ sie swemi gateziami i stworzg wy-
$mienitg ostone przed obserwacjag z géry. Nawet w zimie, w lesie
lisSciastym, sie¢ gatezi nie pozwoli rozpoznaé¢ rozmieszczenia urzadzen
obronnjmh, szczegélnie gdj® zostang jeszcze dobrze zamaskowane.

Obronca, znajdujgc sie w takim lesie ufortyfikowanym w sposéb
trwaty, bedzie miat ogromng przewage nad nacierajacym przeciwnikiem,
zmuszonym do posuwania sie po terenfe odkrytym i ogromnie skrepowa
njj’"m w swj~ch zamiarach i zwiadach. Jedli przeciwnik bedzie chciat zdo-
bjm ,,twierdze—las“ natarciem przyspieszonera, bedzie musiat wedrzeé
sie do lasu, gdzie dostanie sie pod skoncentrowany ogienn niewido-
cznj~ch karabinéw maszjmowj~ch i poniesie bardzo duze straty. Przy
natarciu z przygotowaniem artylerji, nacierajacy nie bedzie mégt kory-
gowal swego ognia, zniszczenie za$ lasu na znacznej przestrzeni jest
zadaniem bardzo trudnem, niemal niewy”konalnem.

Ze wzgledu na obrone przeciwgazowa, ,twierdza lesna“ bedzie
miata réwniez caly szereg cech dodatnich. Mozliwo$¢ pozaru w lesie
niepodszjTym i specjalnie oczyszczanym z suchych gatezi i mchu jest
niewielka. Artylerja obroncy skryta przed obserwacja przeciwnika
i umieszczona w duzej czeéci na platformach kolejowych bedzie
mogta dla zmiany stanowisk wykorzysta¢ liczne linje kolejowe zatozo-
ne w lesie w tyle za gtbwnym pasem obrony twierdzj”

Schematycznie biorgc, autor wyobraza sobie ,eéng tloier-
dze“ w sposéb nastepujacy.

Twierdze stanowi las w ksztatcie kota lub wielokata o $rednicj”™
okoto 10 — 12 kilometréw. Wzdtuz skraju zewnetrznego lasu, o jakie$
Ys kilometra wgtab, znajduje sie dziewieé¢ grup wiez karabindw ma-
szynowych, przyczem grupa sktada sie z trzech podgrup, kazda po
trzy wieze z karabinami maszynowemi. W kazdej przerwie miedz}”
dwiema gnipami wiez znajduje, sie jeszcze jedna wieza z k. m.
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w ten spos6b zewnetrzny pas obrony twierdzy skiada sie
z 90 wdez z k. m., podzielonych na grupy i podgrupy.

Na zewnatrz od tych grup wuez z k. m. oraz miedzy niemi
znajdujg sie przeszkody w postaci drutéw Kkolczastych na palach ze-
laznych, Ilub parkanéw zelaznych, wpuszczanych w betonowe Kkloce.
Jako przeszkody przeciwczolgowe umieszcza sie w tych Kklocach be-
tonu wystajgce nad ziemie kawatki szyn kolejowych.

W obrebie kazdej grupy wnez (9 wnez pancernych) znajdujg sie
umieszczone w schronach 4 dziata ostrzeliwujgce podejscia do skraju
lasu. Oprocz tych dziatl kazda grupa wiez posiada jeszcze artylerje
okopow'a i dziata przeciwszturmowe.

Tieze dla karabinéw 'maszynowych sg glow
nemi elementami obrony ,2twierdzy le$ne j“ pro-
ponowanej przez p. Bielinskawo. Powdnnj' to by¢ wdeze pancerne,
lecz ostatecznie moga by¢é réwniez betonowe schrony bojowe Wieze
powinny wystawa¢ ponad powierzchnig ziemi najwyzej na 5 metrow”
W kazdej wiezy autor przewiduje 2 pietra, przyczem na gérnem
pietrze znajduje sie 8 k. m., na dolnem za$§ zapasy, pomieszczenia
dla ludzi itd.

Dzieki temu, ze poszczeg6lne k. m. mozna obraca¢ o calg
za$ wneze 0 360® w kazdej chwili uda sie w pozadanj®m kierunku
zesrodkowaé nadzw”yczaj silny ogien k. m. Sama wieza pancerna,
ukryta wérdéd drzew', opr6cz tego jeszcze zamaskowana, przedstawia
objekt bardzo trudny do zniszczenia przez nieprzyjacielskg artylerje.

Za opisanym wyzej gtbwmym pasem obrony twderdzy (9 grup
wdez z k. m.=90 wiezom k 8 k. m.), znajduje sie drugi pas obronny, skia-
dajacjT sie z szeSciu grup wiez, kazda po 3 wieze z k ra. Wreszcie
w $rodku twderdzy jest cytadela, sktadajgca sie z kilku wiez z k= m.

Z opisanego powyzej wida¢, ze ,le$™a twierdza“ p. Bielinskawo
bedzie zupetnie inna, niz dotycliczasow'e zw'ykle twderdze, nie posiada
bowiem ani fortéw, ani watéw, lub rowdéw ze skarpami i przeciw-
szkarpami oraz potem. Zamiast tego w'szystkiego widzimy wdeze, kra-
ty przeciwszturmowm (rieszotki), druty kolczaste i las.

Naturalnie, do projektu p. Bielinskawo trzeba odnosi¢ sie
z pewng ostroznoscig; duze w"atpliwmsci moze budzié proponowane
przez niego przesadzanie catych komplekséw”™ duzych' drzew. W Kkaz-
dym razie sam pomyst ,lesnych twderdz“, zastuguje na uwage moze
nie jako sztucznie przesadzanych calych odcinkéw laséw w miejsca
gdzie chce sie zatozy¢ twierdze, lecz jako wykorzystanie dla celow
fortyfikacji statej naturalnych kompleksow” lesnych.

Zagadnienie fortyfikacji statej w Swietle niemieckiego ,,Fihrung
und Gefecht* oraz ,,Feldbefestigungsvorschrift ‘z19gr udnia 192:2r.

Z powojennych regulaminéw i instrukcyj, jedynie niemiecki
»Fuhrung und Gefecht* oraz ,Feldbefestigungsvorschrift* omawdaja

obrone i natarcie na fortyfikacje stale, przyczem w obydw'éch instrukcjach
nie uzyto prawie zupetnie terminoéw: twderdza, fort, zastepujac je poje-
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ciami obszaréw lub linij ufortyfikoloany ch w czasach
pokoju.

Wedtug ,Feldbefestigungsvorschrift, przy budowie fortifikacyj
statych obowigzujg te same zasady, co przy fortyfikacjach polowych.
Fortyfikacje state bedg to poprostu takie urzadzenia obronne,
ktérych budowa wymaga wielkiego naktadu pracp” oraz diugiego prze-
ciggu czasu. Dlatego tez podczas pokoju bedg budowane jedynie: gtebo-
kie i wytrzymate schrony, podziemne chodniki, urzadzenia komunika-
cyjne i dla celow tgcznosci, wreszcie bedg przeprowadzane pomiaiy
artjderyjskie. 8 ¢ hr ony jak najbardziej wytrzymate, przy zastosowaniu
zelazo-betonu i pancerzy, beda musialy posiada¢ urzadzenia przeciwga-
zowe, przewietrzajgce, oSwietlajace, ogi*zewajace i zaopatrzone w wode.
Urzagdzenia komunikacyjne bedag mogly byé¢ wykorzy-
stane podczas pokoju dla celéw gospodarczych.

Przeszkody, naturalne w postaci linij wodnych lub zalewéw, po-
winno sie zawczasu przewidzie¢ i przygotowac¢. Tylko w pogranicznych
obszarach ufortyfikowanych bedzie sie zaktadato jeszcze podczas pokoju
przeszkody z drutéow kolczastych na palach zelaznych wpuszczanych
w betonowe Kkloce. Gros przeszkdd, jak réwniez stanowiska ogniowe,
nalezy zaktada¢ dopiero z chwilg ogtoszenia stanu wojennego.

Fortyfikacje stale, stanowigce szkielet catej strefy obronnej, musza
by¢, zogtoszeniem stanu wojennego, rozbudowane przez szereg nowych
urzadzen obronnych, zatozonych przed i miedzy objektami fortyfikacji
statej. Taka rozbudowe trzeba przeprowadzi¢ specjalnie szybko w po-
granicznych miejscach, przygotowanych do obrony. Materjaty, potrzebne
do rozbudowy fortyfikacyj statych, gromadzi sie zawczasu w sktadach
w poblizu miejsca ich uzycia. Materjaty tatwo psujace sie, jak naprzyktad
cement, zostang dowiezione na miejsce uzycia juz w okresie grozby
wojny.

Przed strefg gtownej walki, jak najdalej wprzéd wysuwa sie sta-
nowisko czotowe, wybudowane systemem fortyfikacyj polowych. 1 dla
tych po zycyj icysuaiety ch nalezy rowniez zawczasu zgromadzié
materjat budowlany.

Przestarzate dzieta fortyfikacji statej, mimo iz przed-
stawiaja dos$¢ znaczne i widoczne cele dla artylerji, jednak, o ile posia-
dajg miejsce dostatecznie zabezpieczone przed bombardowaniem, moga
stuzy¢ jako ukrycia dla odwodoéw, jako stanowiska dowoédztw oraz
jako miejsca oparcia dla tsdowego obszaru bojowego.

Bardzo wytrzymate pomieszczenia w cytadeli i obwarowaniach
otaczajacych miasto lub tez w wewnetrznej linji fortéw, nalezy trakto-
wac jako miejsce ucieczki dla ludnosci w razie napadéw lotniczych lub
ostrzeliwania wnetrza miasta przez dalekonos$na artylerje.

W przestarzatych dzietach, ktdre jednak zostang toyznaczone
jako punkty oparcia ostatecznej obrony, nalezy rozbudowaé prze-
szkody, obsadzi¢ kojce i urzadzenia flankujace rowy, nalezy przygoto-
waé przedpiersia do obrony i zatozy¢ stanowiska obserwacyjne. Natar-
ciom, bez silnego ostrzeliwania z dziat ciezkich i najciezszych, takie dzieta
moga sie skutecznie opieraé. W toku walki przeszkody dzieta zostanag
jednak zniszczone, rowy i wyjscia‘zasypane, tak, ze zdolno$¢ oporu dziet
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coraz bardziej zmaleje i bedg one odgrywaly wiasciwie role jak gdyby
wielkich schronow.

Wedtug ,,Fihrung und Gefecht”, ohrofia fortyfikacyj sta-
tych, to jest miejsc i tinij przj~-gotowanych do obrony w czasie pokoju,
bedzie polegata na nastepujacych zasadach:

1) obronca fortyfikacyj statych bedzie sie starat dziatajgc za-
czepnie $ciggng¢é na siebie jak najwieksze sity przeciwnika i tem
wesprze¢ witasne wojska walczgce w otwartem polu;

2) obronca na pozycji przed fortyfikacjami statemi bedzie mogt
stawi¢ dtuzszy i bardziej zaciety opér, szczeg6lnie jesli zostanie wsparty
ogniem artylerji z fortyfikacyj statjmh;

3) fortyfikacje lezace poza obszarem dziatan wojsk w polu maja
réwniez za zadanie wigza¢ jak najwieksze sity przeciwnika. Najczesciej
uzyska sie to przy pomocy zaczepnych przedsiewzieé¢ zalogi, siegajg-
cych nawet daleko poza wtasciwy obszar fortyfikacyj. Skoro nieprzy-
jaciel zwrdci sie przeciw samym urzgdzeniom obronny”in, nalezy bro-
ni¢ ich zaciecie.

Natarcie na fortyfikacje stale, tojesturzadzenia obronne
wyposazone bogato w budowle pancerne, w wytrzymate schrony be-
tonowe, bardzo silne przeszkody i artylerje forteczng, nie da sie
przeprowadzi¢ z powodzeniem zapomocg zwykiych $srodkdw natarcia
w wojnie polowej, chyba gdy idzie o przestarzate lub wadliwe urzadze-
nia fortyfikacyjne.

Czesto nacierajagcy ograniczy sie do odrzucenia nieprzyjacielskich
wojsk ostaniajagcych oraz trzymania jedynie w szachu zatogi twierdzy
czy obszaru ufortyfikowanego. Aby wiec przeprowadzi¢ natarcie na
nowoczesne fortyfikacje state trzeba srodkéw natarcia bardzo poteznych.
Zawsze nalezy rozwazyé¢, czy konieczne jest zastosowanie tych najsil-
niejszych $rodkéw natarcia oraz znacznych sit wobec silnych fortyfika-
cyj przeciwnika a nielicznej ich obsady.

»Fuhrung und Gefecht* przewiduje nastepujgce, znane juz daw-
niej, sposoby przeprowadzenia natarcia na fortyfikacje state:

1) napad niesj)ociziewany, bez jakiegokolwiek przygotowa-
nia artyleryjskiego;

2) natarcie sita zy tva pry™pomocy'™ nagiego dziatania potez-
nej ilosci artylerji i przy réwnoczesnem natarciu piechoty;

3) samo bombardowanie, ktore przydem moze dac¢ rezultaty
tylko przy matych twierdzach;

4) osaczenie i oglodzenie

b) planowe natarcie, wy™magajace bardzo duzego naktadu
czasu i sit.

Major Toepffer — ,Der Pionierdienst im Kriege mit einem Uber-
blick Uber die Entwicklung des festungsbaues auf Grund der Kriegs-
erfahrungen“. Wydanie Mittler und .sohn, Berlin.

Autor w trzeciej czeSci ,,Pionierdienst im Kriege*“ daje najpierw
kiotki historyczny przeglad rozwoju fortyfikacji statej, z szerszem nie-
co omowieniem stanu tejze fortyfikacji przed wojng 1914—18 r.

W ostatnim rozdziale major Toepffer przedstawia warto$¢ i role
fortyfikacyj statych w czasie wojny Swiatowej.

101



A wiec, upadek twierdz belgijskich wywotat zupetny brak wiary
w skuteczno$¢ obrony fortyfikacyj statych. Tymczasem, dopiero po
dtuzszym przeciggu czasu uswiadomiono sobie, Zze zaréwno twierdze
belgijskie, jak i Malbeuge nie staly na wysoko$ci wymagan sztuki for-
tyfikacyjnej. Twierdze belgijskie, budowane systemem Brialmont, posia-
daty na bardzo ograniczonej przestrzeni stloczone poszczeg6lne ele-
menty obrcny fortu. Pancerze okazaly sie mato wytrzymate, warstwy
betonu niedostatecznie grube, a sam beton w zij*ra gatunku; brak byto
urzadzen przewietrzajacych. Miedzypola nie byty ani przygotowane do
obrony (Leodjum), ani nalezycie ostrzeliwane z fortow.

Po upadku twierdz rosyjskich w 1915 roku, poglad o bezwarto-
Sciowosci twierdz ugruntowat sie jeszcze silniej, mimo, ze upadek
fortec rosyjskich spowodowany zostal, poza wzgledami operacyjnemi,
ich stanem (przestarzale lub niewykoriczone) oraz brakiem energji
u dowo6dcoéw i wojsk, ktore miaty ich bronié.

Dopiero walki o Verdun zachwiaty tym utartym juz nieco pogla-
dem o bezwartosciowosci dotychczasow”ych fortydikacyj statych. Forty
Verdun przyczynily sie ogromnie do wzmozenia sity oporu obroncéw
catej strefy obronnej, w ktérej sktad wszedt Verdun wraz ze wszyst-
kiemi swemi fortami.

Rowniez walki o mate austrjackie forty zaporowe w Tjnolu why-
kazaly, ze dotychczasowe fortyfikacje state, mimo miesigcami trwajgcego
ognia z najciezszych dziat (30 cm) moga jednak wyti'waé i oddaja
ogromne ustugi obronie.

Stad mozna wyciggna¢ wniosek, moéwi autor, iz fortyfikacje
stale padajg tylko tam, gdzie wupadt duch obroAcéw.
Z tych doswiadczen wojny $wriatowej major Toepffer wyprowadza na
przyszto$¢ nastepujace zasady:

1) mate, oddzielne twierdze, nie bedace czescig sktadowg duzego
systemu twierdz i pozostawione sams'm sobie, nie beda mogly mie¢
wiekszego znaczenia. Otoczone, ulegng one szybko, chociaz z pewno-
$cig spowodujg znaczne straty u nacierajacego;

2) w przysztosci, wMartos¢ istniejgcych twierdz pierscieniowych
bedzie polegata nie na ich zdolno$ci opierania sie w razie osaczenia
i oblezenia, lecz na roli, jaka odegrajg, wchodzac w sktad frontéw bo-
jowych i tworzgc osrodki oporu w systemie pozycyj obronnych;

3) oprocz tego, w razie rozruchéw lub zaburzeh wewnetrznych,
twierdze bedg mialy zadanie zabezpieczy¢ przed nagiem opanowa-
niem skiady zywnosci, amunicji, materjatu saperskiego i. t d.

Wajop Geyer— ,,Aigemeines Uber Befestigung*“. Charlottenburg.
Irydauic 1922 roku, str. 120.

Autor wYvaza, ze w mys$l doswiadczen wojny S$wiatowej zatarty
sie roznice miedzy fortyfikacjg stata, prowizoryczng (poistatg) i potowia,
i dzisiaj podobny podziat bytby najzupetniej sztuczny.

Obecnie nalezaloby tylko przyja¢ okreslenie ,,Landesbefestigung”
na fortyfikacje budowana w czasie pokoju i ,,Feldbefestigung“ na for-
tyfikacje budowane podczas wojny.
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Major Geyer rozpatruje trudnosci, jakie $a zwiazane ze stworze-
niem podczas pokoju systemu fortyfikacyjnego dla obrony kraju. Plan
robot fortyfikacs3Njnycli musi by¢ rezultatem planu dziatah wojennych,
tymczasem plan wojny mozna zmieni¢ bardzo szybko a wykonanie
zaprojektowanych prac fortyfikacyjnych wymaga catego szeregu lat
oraz ogromnych naktadéw pienieznych; stad tez istniejacy system for-
tyfikacyj krepuje niejednokrotnie pézniejsze zamierzenia operacyjne.

Autor omawia sprawe systemu obronnego Niemiec, ktérych plan
dziatan, poczynajgc od Schlieffena, przewidywat uderzenie na zachodzie
i obrone na wschodzie. Dlatego tez front wschodni bardziej rozbudo-
wano pod wzgledem fortyfikacyjnj*m, gdy na zachodzie ograniczono
sie li tylko do ufortyfikowania frontu Metz—iStrassburg. Major Geyer
rozpatruje role tych twierdz niemieckich z punktu widzenia taktycz-
nego i strategicznego.

Taktycznie biorac, niemieckie fortyfikacje state odegratly
minimalng role, z wyjatkiem chyba matej twierdzy Boyen w Prusach
Wschodnich, przyczem natarcie rosyjskie na nig w 1914 roku byto
przeprowadzone niewielkiemi sitami oraz bez ciezkiej artylerji.

Z punktu widzenia strategicznego, rola twierdz niemieckich
byta nieco wieksza, cho¢ niezbyt wydatna. Krdélewiec wptyngt powaz-
nie na dziatania Rennenkampfa jako ,groza“ nad jego skrzydiem pot-
nocnem. Metz i Strassburg na poczatku wojny przykryly mobilizacje
i koncentracje, wzmogty opo6r lewego skrzydta fi'ontu niemieckiego
w sierpniowych walkach 1914 r. a potem, w czasie catej wojny, odgry-
waty wybitng role jako gtéwne punkty oparcia frontu niemieckiego przed
barjera Verdun—Toui—Epinal—jBelfort.

W czasie samej juz wojny, obronno$¢ twierdz niemieckich za-
czeto zmniejsza¢. Juz w 1914 roku w wielu twierdzach wstrzymano
dalsze roboty fortyfikacyjne, nastepnie za$ zaczeto rozbrajaé te twier-
dze, uzyskujac tg droga sprzet i materjat wojenny dla wojsk pn-
iowych.

W dalszym ciagu, autor przechodzi do omoéwienia, wedtug tej sa-
mej metody, fortyfikacyj staty*ch innych panstw. A wiec z punktu
widzenia taktycznego fortyfikacje state wogoéle zawiodty: prawie wszy-
stkie zaatakowane twierdze bardzo szybko padty. Jedynie na froncie
wschodnim Ossowiec (przyczem odgrywat tu gtéwnie role teren i swo-
boda potgczen z tydami) zdotat sie skutecznie opiera¢ w 1915 roku. Na
froncie zachodnim utrzymat sie caly szereg fortéw zaporowych na
linji Verdun—Toul—Epinal, lecz zawdziecza¢ to nalezy niedostatecznej
sile natarcia niemieckiego i obecnosci znacznych sit francuskich wojsk
polowych. Verdun na poczatku wojny zostato zaatakowane przez zbyt
szczupte sity niemieckie, pdzniej za$ twierdza Verdun, zmieniona
w obszerny ob6z warowny zajety przez armje polowa, zaopatrywana
i uzupetniana stale z tytdw, mogta stawi¢ skuteczny opOr przez szereg
miesiecy. W walce, wtasciwie pozycyjnej, ktora rozegrata sie¢ w twier-
dzy Verdun, forty miaty do$¢ powazne znaczenie, lecz wieksza cze$é
zadania spadta na fortyfikacje zbudowane w czasie wojny w miedzy-
polach, przed i za fortami.

Strategicznie bioragc, twierdze w wojnie Swiatowej
spetnity swe zadania. Zapory Verdun—Toul—Epinal — Belfort zmusity
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Niemcéw cio uderzenia przez Belgje. Afttwerpja, Maubeuge, Givet
odciggnety”™ od gtéwnego pola walki dos$¢ znaczne sity niemieckie, ktére
zwigzaty na okres decydujgcej o losach wojny—bitwy nad Marng. Pe-
wien wptyw na tok operacyj w 1914 roku na froncie wschodnim
odegraty réwniez twierdze rosyjskie (barjera Narwi i Wisty; Modlin,
Warszawa, Deblin).

Poza pewnemi jednak dodatniemi cechami, twierdze przyniosly®
i duze ujemne nastepstwa dla obroncéw.

Zdobyte twierdze oddawaty w rece oblegajacych bardzo znaczne
zapasy sprzetu bojowego i materjalu wojennego; duze ilosci obroncéw
dostawaty sie do niewoli, a sam upadek twierdzy wywotj*wal ogromne
przygnebienie w kraju i w wojskach na froncie. Po tak przedstawio-
nych rozumowaniach i rozwazaniach, major Geyer stawia szereg
wnioskéw w zakresie przysztych fortyfikacyj, budowanjxh w czasie
pokoju. Rola twierdz pierscieniowych juz sie skonczyta. Obecnie,
na skutek wzrostu donosnosci. ognia artylerji, trzebaby pierscien fortéw
tak daleko wysungé, ze wyposazenie takich ogromnych stanowisk
w sprzet bojowy i obrohAcow nie byloby juz mozliwe. Dlatego tez
nowoczesna fortyfikacja statla bedzie musiata by¢ roziozona w postaci
stref tub linij. Jedynie forty i stolice bedg mogly zachowal jeszcze
sktad piersScieniowy. ROwniez beda jeszcze stosowane niewielkie urza-
dzenia obronne zaporowe, zdolne wytrzymac¢ oblezenie ze w'szystkich
stron, chociazby przez krétki przeciag czasu. Jako gtowny zakres prac
fortyfikacyjnych podczas pokoju autor widzi: pi*zygotowanie S$rodkow
transportowych i fgcznosci; przeprowadzenie badan terenu i pomiardéw;
obliczenie koniecznych roboét; zgromadzenie materjatow i zapewnienie
dostatecznych sit roboczych.

Autor zwraca uwage na ostrozne postepowanie z rozbrajaniem
twierdz w czasie pokoju, gdyz nawet przestarzate twierdze moga oddac
powazne ustugi zaleznie od roli, jaka im przypisze przeciwnik, przy-
czem trzeba pamieta¢, ze doswiadczenia wojny S$wiatowej wyraznie
dowiodty, iz warto$é twierdzy zalezy nie tyle od wytrzymatosci jej
schronéw, ile od sit i wartosci moralnej obroncow i twierdze, nawet
przestarzate oraz stabe pod wzgledem fortyfikacyjnym, moga skutecznie
by¢ bronione, przeto oddadza jeszcze ogromne ustugi.

Major Solf - ,Die deutschen 42 cm GeschlUtze.” 3 %4 zeszyt
~Sehtoeizerische Vierteljahrsschrift fur Kriegswissen-
Schaft”, rok 1982

Major Solf, jeden =z najblizszych wspotpracownikéw znanego
w Niemczech putkownika Bauera i dowddca baterji 42 cm dziat w cza-
sie wojny Swiatowej, ogtosit ciekawa rozprawe o legendarnych ,gru-
bych Bertach®.

Autor opisuje przedwojenne przygotowawcze prace w Niemczech
nad stworzeniem dziat oblezniczych, ktéreby pozwolity ztamacé opér
wszelkich fortyfikacyj statych.

W roku 1908 firma Kruppa przedstawita niemieckiemu Sztabowi
Generalnemu probne dziato 42 cm umieszczone na platformach kolejo-
wych. Artyleryjska komisja doswiadczalna miata przeprowadzi¢ odpo-
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Wiednie prébj”, aby zbada¢ skuteczno$¢ pociskéw 42 cm przeciw pan-
cerzom i przeciwko stropom betonowym. W tym celu, dziato ustawio-
no na strzelnic}- Kruppa pod Meppen tak, iz lufa bjda zupetnie pozio-
mo. W odlegtosci 100 metréw umieszczono prostopadle ptyte z najlepszej
stali Kruppa, grubosci 30 cm. tadunek Wsn,'zucajacy zostat tak obliczony,
ze szybko$¢ pocisku w chwili uderzenia w ptyte pancerng odpowiadata
normalnej szybkos$ci koncowej na zwykiej odiegtosci bojowej. Po
oddaniu Kilku strzatow przekonano sie, ze kazdy pocisk przebijat z tat-
woscig ptyte pancerng: nie byto wiec zadnej watpliwosci, iz kazda
wieza pancerna o S$cianach grubosci 30 cm, trafiona 42 cm pociskiem,
zostanie kompletnie zniszczona. ' Znacznie trudniejsza byta sprawa
z wyprobowaniem 42 cm pociskdw przeciwko stropom betonowym.
Strzelanie poziome na skrocong odlegto$¢ byto wykluczone i pozostawia-
to jedynie w”ybudowaé normalny schron betonowym z nowmczesnemi
stropami oraz bstrzeliw-a¢ go ze zwyktej bojowej odlegtosci. Na strzel-
nicyi artyderyjskiej komisji doswiadczalnej w Kummersdorf wybudowa-
no wiec 4 takie budowle; jedng z czy'stego betonu, o stropie grubosci
2,5 metra, trzy™ inne z zelazo betonu o stropach grubosci 2 metry\ Ostrze-
liwanie tych budowli przeorowadzono z odlegtosci 12 kilometrow. Ze
wzgledu na zamieszkata w bliskosci strzelnicy' ludnos$¢, uzycie ostrej
amunicji byto niemozliwm; musiano wdec zastosow”a¢ $lepe pociski na-
petnione piaskiem, zamiast materjatem w”ybuchowym. Zdecydowano
najpierw»- stwierdzi¢ dziatanie takiego $lepego pocisku na strop betono-
w'y, p6zniej zas, w pow” statem wgtebieniu, spowmdowm¢ eksplozje umie-
szczonego tam zw'yklego ostrego pocisku. Suma dziatan oby~dwmch tych
pociskow: $lepego, uderzajgcego o strop betonowej- oraz ostrego, zatozo-
nego W pow'staty lej i dopiero tam w”ysadzonego, mialy jakoby da¢
przyblizony obraz prawulziwego dziatania 42 cm pocisku w normalnych
wilmnkach bojowych. W rezultacie jednak to rozumow»anie doprowa-
dzito do niedoktadnych wmioskow.

Uderzajac w strop betonowy, S$lepe pociski robity w™yrwy giebo-
kosci od 1 do 1, 2 metréw'. Ostre pociski, zatozone w te wyiwy, swa
eksplozjg pogtebiaty i rozszerzaty dotychczasowa w'gtebienia; catego je-
dnak stropu betonowmgo (grubosci 2 do 2, 5 metréw) nie mozna byto
przebi¢. Ten niedostateczny' wynik (nie udato sie bowiem jedny™m cel-
nym strzatem przebija¢ stropéw betonow”ych grubosci 2— 2,5 m, jak
zadat tego niemiecki Sztab Generalny') spowmdowat now»e pertraktacje
z Kruppem i zagdania skonstruowania dziata o jeszcze wiekszym Kkali-
brze. Prace, zwigzane ze skonstruow”aniem takiego nowmgo dziala, za-
pewme kalibru okoto 45 cm, musiatyby trwaé z rok, préby—roéwniez okoto
roku. Zaczely sie podnosié¢ glosy, ze zamiast czeka¢ na jeszcze lepsze,
mato prawdopodobne wynalazki, lepiej przystapi¢ do budow'y i zorga-
nizowania przynajmniej kilku 42 cm bateryj. Podkre$lano, ze proéby,
przeprowadzone z 42 cm pociskami w Kummersdorf, nie dajg obrazu
prawdziwego dziatania tych pociskéw', gdyz w normalnych warunkach
bojowych eksplozja zwyktego ostrego pocisku dziata réwnoczes$nie
z sitg jego uderzenia w strop betonow”y, co bezwatpienia musi da¢ wie-
kszy efekt, niz rezultaty préb w Kuminersdorf. P”ozstrzygajgcem sta-
to sie oSwiadczenie firmy Kruppa, iz 42 cm kaliber .stanowi granice
dziat, ktére mogg by¢ jeszcze obstugiwane sitg ludzka. Przy dziatach
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wiekszych kalibréw konieczne bedzie zastosowanie sity maszynowej, co
ogromnie skomplikuje konstrukcje dziat i wogdle moze utrudni¢ ich
uzycie w wojnie polowej czy fortecznej. Powyzsze wptyneto na decy-
zje niemieckich wiadz wojskowych i w roku 1909 zamoéwiono u Kruppa
pierwsza baterje z dwoch dziat 42 cm.

W rezultacie uzyskano w ten sposdéb dziata, ktdére do
szybkiego zniszczenia izwalczania nnjnowszych budo//
fortyfikacyjnyrh nie byty jed«ak zdolnc Pod tfm wzgle-
dem doswiadczenia wojns"Swiatowej potwierdzity najzupetniej rezultaty
prob art}deryjskiej komisji doswiadczalnej. Naprzyklad 160 strzatow,
oddanych z 42 crn baterji na fort Manonviller, zburzjdo kompletnie
wszystkie wieze pancerne i koszary murowane, natomiast nowoczesne
betonowe schrony nie zostaly zniszczone i zaloga ich z niewielkiemi
stosunkowo stratami dostata sie do niewoli.

A.— ,Lehren des Weltkrieges fir die standige Befestigung*“. ,,Schwei-
zerische Vierteljahrsschrifi fur Kriegs wissenschafl. Zc-
szyt 2. 1924 r. Bazylea.

Niniejszy artykul, omawiajac}® zagadnienie fortyfikacji statej
z punktu widzenia doswiadczen wojny Swiatowej, jest tylko przerobio-
nj*m nieco przedrukiem pracj® kapitana S. G. Rittera, drukowanej
w Nr. 3/1923 ,,Wojna i Mir“ (patrz sprawozdanie strona 85).

Podputkownik inzynier Giovanni Ferreri— ,,Zagadnienie fortyfikacji

statej wedlug pamietnikéw marszatka Conrada". ,,Rivisia”™u
artiglieria e genio“ Luty — marzec 1924 rok u.

Podputkownik Ferreri przedstawia i omawia zagadnienie fortyfi-
kacyj statych na pograniczu austrjacko-wioskiem. Autor nawigzuje
do austrjackiego planu operacyj przeciw Wiocliom i twierdzi, ze idee
w tej mierze marszatka Conrada byty najzupeiniej stuszne, jak tego
zresztg dowiodty doswiadczenia wojny S$wiatowej.

Conrad propagowat bowiem zasade ultcor zenia z pomoc g
fortyfikacji statej szkieletu pola biticy'. zposzczegdélnych
elementéw fortyfikacji statej miaty powstaé, wedtug
niego, os$rodki oporu dla wojsk poi owych, nie za$ pierscie-
niowe twierdze lub inne urzadzenia obronne, ktdémby mialy bronic¢ sie
i trwa¢ w odosobnieniu. Jak pokazata rola fortéw i dziet twierdzy
Verdun, ta mys$l marszatka Conrada byta zupetnie stuszna, a zastuguje
na tern wieksze uznanie, ze przed wojna Swiatowg panowaly ogoélnie
poglady przeciwne.
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