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POGLĄD FILO ZOFOW FRANCLZKICH
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NA SPRAW Ę POLSKA
ł, 6

RZECZ w ygłoszona DNIA 18 GRUDNIA 1869 R.

N A  P U B L IC Z N Y M  O D C Z Y C IE , U R Z Ą D Z O N Y M  P R Z E Z

S T O W A R Z Y S Z E N I E  N A U K O W E J  POMOCYw Pa ry żu#

S zanowne P a n i e , S zanowni  Rodacy,

Jest lo może wielka z mojej strony zarozumiałość, że 
śmiem, nie zrodzony na polskiej ziemi, przemówić do was 
tym naszym językiem tak mi wprawdzie drogim, ale któ­
rym, niestety, jeszcze niedostatecznie władam. Jednak, kie­
dy członkowie Komitetu Stowarzyszenia Pomocy Naukowej 
raczyli zaszczycić mnie zaproszeniem swojem, chciałem ko­
niecznie, mimo poczucia własnej niemocy, stawić się na ich 
wezwanie, chociażby dla tego jedynie aby dowieść, że sy­
nowie Emigrantów bynajmniej nie zfrancuzicli, nie stronią, 
bynajmniej od społeczeństwa polskiego, ale owszem gotowi 
przyczyniać się przez propagandę słowa i szerzenie wiedzy 
do nieustającej wałki narodowej przeciw ciemiężcom na­
szym, jako już wielu z nich przyczyniło się do tegoż dzieła

1



poświęceniem życia i wylaniem krwi szlachetnej. Każdy z nas 
bowiem, będźcie o tern przekonani, każdy z nas może za­
wołać słowami poety : a Polonus sum, Poloni nihil a me alie- 
num puto.)) Jestem Polakiem; nic z tego co polskie, nie 
jest obcem dla mnie.

Liczę więc na pobłażliwość dla siebie, bo pewny jestem 
współczucia waszego dla całego pokolenia, do którego nale­
żę. Pokolenie to zresztę, oprócz wspólnych nam wszystkim 
Polakom obowiązków, ma jeszcze inne właściwe sobie, któ­
re głęboko czuje i w miarę sił swoich już spełniać zaczync. 
Powinno byx ono na wygnaniu pośrednikiem między emi­
grację a narodami których gościnności używamy; powinno 
być głosem Polski dzwonięcym na trwogę i budzęcym uśpio­
ne sumienia ; powinno niezmordowanie wyświecać przed 
oczyma wszystkich prawa ojczyzny naszej dożycia, i uzyskać 
dla niej współczucie i współdziałanie wszystkich myślą­
cych i szlachetnych ludzi. A ponieważ Francja jest niczaprzc- 
czenie pod względem umysłowym prawdziwem ogniskiem 
ucywilizowanego świata; we Francji szczególniej trzeba sta­
rać się wyrobić opinję takę o Polsce żeby jej istnienie stało 
się potrzebę, pragnieniem, żędanicm ogółu; żeby z sumie­
nia każdego wydobył się gwałtem na wszystkie usta wykrzyk 
taki, któregoby samo echo potrafiło zwalić mury wiekowej 
niewoli, wykrzyk który jest hasłem naszego żywota : «niech 
Polska zmartwychwstanie, bo Polska światła, bo Polska 
rycerska potrzebnę jest Europie i cywilizacji (1).»

(1) w  tej to myśli ogłosiliśmy w przeszłym roku program zamierzonego trzc -  
plędic naukowo-literackiego w języku francuzkim^ a poświęconego wytycznie rze­
czom polskim. Znajdzie czytelnik ten program na końcu niniejszej broszury......
Niedostatek podpisów jest jedyny przyczyny, która nie pozwala nam wziyść się (!o 
roboty. Pierwszy tom jest prawic całkiem przygotowany. Jeżeli myśl, która je; t 
bez wytpienia nader pożyteczny nie przyjdzie do skutku, nic nam to będzie można 
przypisać, ale obojętności lub nieufności polskiej i francuzkiej publiczności.
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Nie zadziwi więc was, Panowie, że na pierwszy mój odczyt 
wybrałem przedmiot, który pozwoli nam osadzić co o nas 
myślała i myśli publiczność europejska, i dlaczego o nas tak 
a nieinaczej myśli i myślała. Gzytajęc tutaj ustępy różnych 
naszych przyjaciół albo przeciwników naszej sprany, cel 
podwójny sobie zakładam : chcę zarazem zbić niektóre nie­
słuszne zarzuty, i, nie pochlebiając jednak dumie narodo­
wej, zobaczyć też czy niema choć części prawdy w tern 
niepochlebnem dla nas zdaniu francuzkich autorów.

Dla czego zaś wybrałem pisarzy wieku ośmnastego, tego 
wam zapewne mówić nie potrzebuję: gdyż przedtem, mimo 
cięgłych prawie stosunków między Francję a Ojczyznęnaszę, 
to co nazywamy sprawę polskę jeszcze nie istniało, pisarze 
nic mogli więc stanęć w tym lub owym obozie; oceniać 
tylko mogli albo obyczaje naszych przodków, albo czyny 
ich wojenne : a ciekawy żywot pana de Pibrac, niemniej 
ciekawe wiersze poety Desportes, jako też wszystkie doku- 
menta, które w swojeni nieoszacowćinem dziele przytoczył 
pan de Noailles, lub Anegdoty o Polsce pana d’Alerac, i 
ustępy Kasyna o Sobieskim sę po za obrębem naszego 
przedmiotu (1). To samo powiem o tern przesławnem zda­
niu ministra Kolberta w liście do króla Ludwika XIV:
« należy oszczędzić pięć groszy w rzeczach niepotrzebnych,
« a rozrzucić miljony kiedy o twoję sławę chodzi. Nieuży- 
« toczna uczta kosztujęca 3,000 liwrów niezmiernie mnie 
« martwi, a kiedy idzie o miljony złotych dla sprawy pol-

(1) Przyloszmy także Jean Ic Laboureur (rdalion du voyage de la reine de Pologne 
I64b), Beau plan [description de V Ukraine IGjü), Pierre Che valier (o wojnacn rv- 
zackich 1663), de Boaujéu [pamiętniki 1698), M. D, Bizardièro [o sejmach 1697),
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(i skiej, sprzedałbym cały majątek, dałbym żonę i dzieci 
« w zastaw, i chodziłbym pieszo całe życie  ̂ aby ich dostar- 
« czyć. » O cóż bowiem szła rzecz w owym czasie ? Chciał 
król francuzki umieścić na polskim tronie Kondeusza Wiel­
kiego aby tym sposobem zapewnić sobie przymierze na 
północy : zapał więc to polityczny dlaFrancyi, nie dla nas.

Przewidywał jednak Kolbert że niebezpieczeństwo grozi 
z tamtej strony Europie, że należy więc mocno Polskę usta­
lić, aby ocaliła cywilizację: chciał zapobiedz jej upadkowi, 
który sławny oswobodziciel Wiednia tak niepolitycznie mi- 
mowoli przyśpieszył (1). Imię więc Kolberta zachowajmy 
w pamięci jako imię pierwszego z naszych przyjaciół i przej­
dźmy do wieku owego, który był świadkiem tylu umysło­
wych wstrzęśnień i politycznych rewolucji.

Nie będę wam opowiadał tak blizkich zresztę wypadków, 
dostatecznie wszystkim znanych, a dla nas tak smutnych, 
tak boleśnych. Muszę jednak przypomnieć wam. Panowie, 
najważniejsze fakta, na których opierać się będę ocenienia 
francuzkich pisarzy. Fakta te sę następujęce : 1® Utworzenie 
się państwa Rossyjskiego staraniem Piotra I, i walka jego 
przeciw Karolowi XII; epopeja,która znalazła, jak zobaczy­
my, dwóch przeciwnych sobie historyków w osobie jedne­
go pisarza Yoltaira; 2° widoczne i coraz większe osłabienie 
Polski pod niedołężnem berłom Sasów; 3® wzrost groźny i 
nagły królestwa pruskiego, który odrazu zrujnował dzieło 
traktatów westfalskich, zniszczył tak zwanę równowagę 
europejskę, a zarazem przyczynił się najwięcej do upadku

(1) Nic zarzucam tu Sobieskiemu pomocy udzielonej niewdzięcznemu domowi 
Habsburgów, a która, jak słusznie powiada p. Giller w Dzienniku Poznańskim 
24 grudnia, « wznowiła moralnj potęgę Polski. » — Chcę mówić o traktacie andru- 
szowskim i grzymułtowskim, o pokojowem usposobieniu względem Moskwy, o ustę­
pstwach zrobionych carom przez Jana III. Tern, a nie ocaleniom Wiednia, przy­
śpieszył, mojem zdaniem, Sobieski upadek Rzeczypospolitej.



Ojczyzny naszej; 4® nierychłe obudzenie się uczucia narodo­
wego w Polsce i wybuch wojny narodowej przez zawiąza­
nie konfederacji barskiej. Nareszcie pierwszy podział Polski 
i upadek Rzeczypospolitej.

O powyższych wypadkach, które były tryumfem przemo­
cy i klęskę moralności politycznej — co myślała Francja? 
Tutaj rozróżnić wypada zdanie i działanie rzędu od zdania 
narodu; bo wtedy było tak jak prawie zawsze : opinja pu­
bliczna zajmowała się goręco wypadkami zachod^ęcemi 
w Europie i najróżniej je roztrzęsała i oceniała ;rzęd zaś znie- 
wieściały, i można powiedzieć, znikczemniały Ludwika XV, 
albo najniepotrzebniej się zrywał, albo w ciężkiej zasy­
piał obojętności. O ślepem podziwieniu rzędu francuzkiego 
dla Piotra Wielkiego i jego polityki, o pomocy udzielonej 
Fryderykowi II w pierwszej wojnie, zaś Austrji w drugiej, 
o współdziałaniu w konfederacji barskiej oficerów francuz- 
kich, Dumouriez, Kellermann, Ghoisy i Yiomćnil, o tej ko- 
medji współczucia dla nas ze strony króla i jego ministrów, 
wiecie. Panowie, aż nadto wiecie, bo, na nieszczęście, histo- 
rja ta cięgle się powtarza, a polityka rzędów francuzkich 
względem Polski od wieku się nie odmieniła: zawsze chwiej­
na, niepewna, bezsilna, albo szczerze samolubna.

Ale nam tutaj nie o działanie rzędu chodzi, tylko o opinję 
narodu, w osobie najsławniejszych jego pisarzy, z których 
trzech tylko wybieramy (1), bo oni dostatecznie wyobrażaję

(t) Inni pisarze tego wieku, którzy zajmowali się Polskę sę następujęcy : Jacques 
Lacombe {abrégéchronologique de l'histoire du Nord 1162), de Solignac (histoire de 
Pologne 1750) z natchnienia Leszczyńskiego), Proyart {histoire de Stanislas Lesz­
czyński HM), Coyer {histoire de Jean Sobieski), Jonsac (1774 vie de Stanislas Ja­
błonowski), de Vioménil {lettres sur les affaires de Pologne), Desfontaines {histoire 
des révolutions dePologne 1735), Jaubert {histoire des révolutions de Pologne depuis 
1763 jusqu’en 1774), Mably, za którego radami w części poszli twórcy konstytucji 
3go maja, a nareszcie najsławniejszy ze wszystkich historyk Rulhiére, o którego 
dziele wartoby, żeby ktoś z prelegentów przemówi! obszernie, ze stanowiska czysto 
historycznego, co nie było mojęm zadaniem.
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głó̂ ^Tie tej opinji odcienia, to jest: Montesquieu, Voltaire 
i J. J. Rousseau.

II

Montesquieu urodził się roku 1689, a umarł 1755 ; nie 
widział zatém pierwszego podziału Polski, ale był świa­
dkiem wzrostu państwa moskiewskiego i osłabienia Rzeczy­
pospolitej polskiej : ciekawe o tém znajdziemy zdania jego 
w dziełach p. t. Lettres persanes (1721) i Esprit des 
Lois (1748).

Zobaczmy naprzód co on mówi o Moskwie : « Za Lu­
dwika XIV, powiada w jednem miejscu, Moskwa nie była 
więcej znanę, jak Krym ». Dla tego też w dziełku swój cm 
satyrycznem (Lettres persanes) zaczyna opisywać obyczaje 
moskiewskie w taki sposób :

Naprzód o rzędzie : « Tar jest panem absolutnym życia i 
majętków poddanych swoich, którzy w'szyscy sę niewol­
nikami, z wyjętkiem czterech tylko rodzin (1). Znajac 
surowy klimat Moskwy, niktby nie uwierzył, że jest karę 
być z niej wygnanym : a jednak skoro magnat straci łaskę 
cara, na Sybir go wysyłaję ».

Dalej mówi o stosunkach familijnych : « Chociaż ojcowie 
zazwyczaj przy ślubie córek kładę za w’arimek, że męż żony 
bić nie będzie, jednakże nie uwierzysz jak kobiety moskie­
wskie lubię aby je bito ; nic wderzę ażeby serca mężów 
swoich posiadły, jeżeli ci należycie ich nie biję » (2).

Poczem przytacza list jednej Moskiewki do przyjaciółki 
swojej, w którym skarży się, że od trzech lat zamęźcia 
jeszcze żadnej chłosty od męża dostać nie mogła.

(1) Lettre LI.
(2) Lettres [lersancs I.'.,
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O prawach moskiewskich mało co było do powiedzenia, 
gdyż wola panującego jest lam jedynem prawem ; jednak 
wykazuje autor wadę jednoslajności prawa karnego.

c( W Moskwie, gdzie też same sę kary na złodziejów i na 
morderców, zawsze morduję (1). Jest tam przysłowie, że 
umArli nic nie mówię ».

Trudno zresztę znaleść stosownej kary na tak czułych 
ludzi jak Moskale ; bo jeżeli można autorowi naszemu wie­
rzyć : « Trzeba z Moskala skórę zedrzeć, żeby w nim iîzucio 
obudzić »(2).

Go do reform Piotra Wielkiego, Montesquieu słusznie 
ogranicza je na despotycznem wprowadzeniu cudzych 
obyczajów, i tak się wyraża : « Prawo, które przymu­
szało Moskali do strzyżenia brody i gwałt Piotra I, który 
kazał po kolana obcinać suknie ludziom wchodzęcym do 
miasta, były despotyczno. Sę środki na zapobieżenie 
zbrodniom : takiemi sę kary ; sę inne na reformę obycza­
jów : a temi sę przykłady » (3).

Słowem, reforma ta dla togo nie mogła i nie może 
podług niego przyjść do skulku, że jest despotycznę. Tak 
dalej mówi ; « Moskwa chciałaby się pozbyć despotyzmu 
(descendre de son despotisme), a m<? może. n To jakby jej 
żywioł naturalny. « Handlu naprzykład, powiada Monles- 
quieu, nie ma bez wolnej zamiany towarów, której 
wszystkie moskiewskie prawa stoję na przeszkodzie. 
W 1743 r. carowa (Elżbieta) wydała ukaz o wypędzeniu 
Żydów, którzy wysyłali za granicę pieniędze zesłanych 
na Sybir. Wszyscy poddani paiistwa, jako niewolnicy, 
nie mogę z niego sami wychodzić, ani raajętku wynosić

(I) Montesquieu Esprit des Lois. L. VT. Cli. XVI. 
(î) Esprit dos Lois I.. XIV Cli. III.
(3) Esprit des Lois L. XIX Ch. XIV
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bez pozwolenia rz^du : zamiana więc jest prawom Moskwy 
wręcz przeciwna.

«Cóż kiedy sam handel tymże prawom jest przeciwny? 
Naród składa się tylko z niewolników przykutych do roli, 
i z innych niewolników noszęcych nazwę duchownych albo 
szlachty, dla tego że sę tamtych panami ; nikogo więc pra­
wie nie ma do utworzenia średniego stanu, który kupców 
i robotników dostarczyć powinien. (1)»

Taki więc obraz Moskwy przedstawia uczony prawnik 
i głęboki myśliciel. Jak widzicie gruntownie on zrozumiał 
ten niby cywilizujący się wtenczas naród, który dotęd jest 
takim, jakim go odmalował Montesquieu; bo mimo liberal­
nych zachętek niektórych bojarów, ba, nawet monarchów 
swoich, nie mógł jednak «zstępić ze swego despotyzmu» 
i zasługuje zawsze na to żeby do niego zastosowano tę defi­
nicję despotyzmu, którę także od Montesquieu biorę :

«Kiedy dzikim mieszkańcom Louisjany zachciewa się 
owoców, to drzewo ścinaję, i zbieraję owoce. Oto jest rzęd 
despotyczny. (2)» Bo w istocie i o następcach Piotra można 
powiedzieć : kiedy dzikim rzędcom Moskwy zachciewa się 
sąsiedniej krainy, to naród wycinaję, pola krwię broczę 
i zbieraję owoce swojego łupieztwa. (3) Oto jest ideał mos­
kiewski.

Obok Moskwy, stawmy teraz ówczesnę Polskę, którę su­
rowo także osędził Montesquieu, ale z przyczyn zupełnie 
innych.

W listach perskich znajdujemy następujące zdanie : «Pols­
ka tak źle używa wolności swojej i prawa wybierania kró-

(1) Esprit des Lois L. XXII. Cli. XIV.
[Î.) Esprit des Lois L. V. Ch. XIII.
(3) Jako dowód przytoczę zdanie Gołosu Moskiewskiego : Wielki reformator Piotr I 

gdy uśmierzył bunt strzelców, wycięł ich w pień, skasował ich nazwę ; tak powinien 
dziś zrobić rzęd cesarski z Polskę i Polakami.
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lów, że zdawałoby się iż chce przez to pocieszać narody 
sąsiednie, które jedno i drugie straciły. (1)» Chc^c mówić 
o Polsce zaraz nasuwa się wyraz wolność, wolność do nadu- 
życiamoże, d\Qwolność nie despotyzm. Oto jest nasz ideał. Ide­
ał nieosięgnięty, bo, jak w innem dziele uważa Montesquieu, 
«niepodległość każdego obywatela jest celem praw polskich, 
a skutkiem ich ucisk wszystkich. (2) )) Ale chociaż skutek mo­
że smutny, cel przynajmniej był szlachetny : zmysłu politycz­
nego niedostatek czuć się dawał, lecz godność ludzka, poczu­
cie wolności osobistej, ten kwiat cywilizacji, był celem 
praw naszych.

Na nieszczęście, wolność polska, wolność szlachecka, za­
nadto naśladująca wolność republik starożytnych, miała za 
podstawę niewolę chłopów. «Najgorsza arystokracja (3), 
mówi dalej nasz filozof, jest ta w której część rządzona na­
rodu jest cywilnie poddany części rzędz^cej ; tak^ jest 
arystokracja polska, w której chłopi sę niewolnikami szlach­
ty.» Ale nawet taka arystokracja czyż nie lepiej odpowia­
dała uczuciu godności ludzkiej niż feudalność zachodnia, 
utrzymująca się jeszcze we Francji nawet za czasów Montes­
quieu? bo u nas nie tylko że chłopi doznawali opieki niektó­
rych królów jako Kazimierza Wielkiego i Władysława IV (4) ; 
nie tylko że nie było tego u nas co w Niemczech nazywali Lei b- 
eigenschaft, i we Francji le servage — ale z drugiej strony, 
część przynajmniej narodu byławolnę, atu, jak w Moskwie, 
prawie wszyscy bez wyjątku byli niewolnikami czy króla, czy

(1) r.etres persanes CXXXVI.
(2) Esprit des Lois L. XI. Ch. V.
(3) Esprit des Lois L. IL Ch. III.
(4) Zob. dzieło B. Kalickiego pod tytułem Władysław IV królem chłopów (I8C7) 

« Wyczytujemy w jednym z najciekawszych pamiętników współczesnych, iż « dla 
uciemiężenia poddaństwa, Chreptowicz odsądzonym został od starostwa i łeśni- 
ctwa. » Czyż łiistorja któregokołwiek narodu z wieku XVII poszczyci się takiem 
źwiadectwem sprawiedliwości względem kmieci wobec potomka jednej z najznako' 
mitszych rodzin w kraju?»



—  10 —

panów. A. jeżeli powiedzą nam Francuzi, prawda, ale wiel­
ka nasza rewolucja na wieki lo zniosła ; my ze swojej strony 
odpowiedzieć możemy : a nasza, mniej krwawa rewolucja 
3go maja, czy chociaż stopniowo nie dożyła do tegoż celu? 
Czy nasza w tern wina, że intrygi sąsiednie przeszkodziły 
reformie naszej (1), i skazały nas nie tylko na śmierć poli­
tyczną tymczasową, ale jeszcze na nierozumne oskarżenia 
cudzoziemców o feudalność i arystokrację !

Ale zupełnie uniewinniać ojców naszych, nie jest myślą 
naszą. «Mówią nam dzieje wszystkich uciśnionych ludów, 
powiada Z. Krasiński, iż naród tylko z własnej ręki ginie; 
mordercą zawsze jest on sam i najczynniejszym sprzymie­
rzeńcem kata. » A w istocie, w upadku Rzeczypospolitej jest 
część przynajmniej winy naszej ; ho jeżeli Polska politycz­
nie, umysłowo, moralnie tak wysoko stała wobec wszyst­
kich narodów europejskich, — zaniedbywała, niestety ! stro­
nę praktyczną i materjalną cywilizacji, nie myślała ani o 
handlu, ani o przemyśle ; a kiedy trzy potężne machiny, 
Moskwa, Austrja i Prusy stanęły blizko bezsilnej marzycielki, 
lo ją łatwo zubożoną i wycieńczoną rozszarpały.

Toteż naszym ojcom zarzuca Montesquieu, że nie zasta­
nowili się nigdy dosyć nad tym tak ważnym przedmiotem; 
a w istocie dopiero po upadku naszym politycznym pomy­
ślano u nas o wynajdywaniu ukrytych dotąd bogactw w ło­
nie ziemi naszej, o przemysłowem ich użyciu i handlowej 
ich zamianie, i zaczęto pojmować prawdę tego zdania J. B. 
Say’a, które, niedawno znakomity ekonomista polski J. Su-

(1) Pisze poseł pruski w Petersburgu do Fryderyka 23 sierpnia 17G3 r'. : «hrabia 
Panin nie jest zdania, żeby dopomagano Polakom do ustalenia w swojej ojczyźnie, 
jak oni to zamierzają, formy rządowej sihiiejszej niż jest obecna ; sjdzi on, że in­
teres jego Dworu, jako też interes W. K. M. wymaga, aby zawsze w tym kraju 
panowało jakież zamieszanie ». A Fryderyk odpowiedział 8 września : «powiesz hr. 
Panin, że podzielam jego myśli co do spraw polskich. » GelTrojr.
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piiiski, do nas zastosował ; « Narody nieumiejgce pracować 
i oszczędzać,zniknąć muszę z powierzclmi ziemi. »

Montesquieu o handlu i przepychu tak sio wyraża: «Pol­
ska będzie tutaj przykładem. Ona prawie żadnej z tych rze­
czy nic ma u siebie, które my nazywamy ruchomościami świa­
ta, oprócz jednego zboża (1). Kilku magnatów posiada cało 
prowincje : ci gnębię rolnika, al)y większej ilości zboża do­
starczał, któreby mogli cudzoziemcom wysyłać bioręc od 
nich rzeczy ich przepychowi potrzebne. » — « Gdyby Polska 
powiada dalej Montesquieu, z żadnym narodem handlu nie 
prowadziła, byłby jej lud szczęśliwszym. Magnaci jej nic nie 
majęcy oprócz zboża, rozdawaliby je chłopom na życie ; zbyt 
obszerne posiadłości byłyby im ciężarem, a wiec rozdziela­
liby jo między wieśniaków; każdyby z trzód swoich miał 
futra albo wełnę na odzież; magnaci, którzy zawsze lubię 
przepych, nic mogęc go znaleźć gdzieindziej jak we wła­
snym kraju, zachęcaliby ubogich do pracy. (2)» Słowem Mon­
tesquieu zaleca tutaj Polsce system używany poprzednio 
we Francji przez Kolbcrta, system opiekuńczy, który o ile 
jest wybornym dla poczynajęcego się przemysłu, o tyle jest 
zgubny dla przemysłu już kwitnęcego. Dla tego dodaje autor : 
« Powiadani że naród stałby się bogatszym, chyba żeby się 
miał stać liarbarzyńskim, czemu prawa mogłyliy zaradzić.

Ale, dla czego przodkowie nasi zaniedbywali handel i 
przemysł, i zostawiali jo w ręku Niemców i Izraelitów ? I na 
to może odpowiedź znajdziemy w dziełach Montesquieu : bo 
naród nasz był za nadto dumny i nie dosyć próżny.

« Próżność bowiem jest równic użytccznę dla narodu sprę­
żynę, jak zgubnę jest pycha. Z próżności pochodzi przepych', 
przemysł, sztuka, moda, grzeczność i gust : z pychy idzie le-

(1) Esprit des Lois Livre XX Cli. XXIII.
(2) Esprit des Lois L. XXCh. XXIII,
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nistwo, ubóstwo, niedbalstwo, zguba narodów. Lenistwo 
jest pychy skutkiem, praca zaś próżności następstwem ; py­
cha Hiszpanowi (dodajmy skromnie i Polakowi) pracować 
zakazuje ; próżność Francuza do tego doprowadza, że lepiej 
pracuje jak drudzy (1), »

Co ? czy nie dotknę! tutaj żywotnej rany naszej ? Do uzu­
pełnienia obrazu dodaje : « Każdy leniwy naród jest powa­
żny ; bo kto nie pracuje uważa siebie za pana tego który pra­
cuje.» Przykładem tego sę Turcy, według Montesquieu, a my 
dodamy skromnie Turcy i Polacy. Surowo więc osędziłnas 
Montesquieu, ale wyznajmy że nie całkiem niesprawiedli­
wie, bo lenistwo było plagę, naszę narodowę, i jednę z naj­
główniejszych przyczyn naszego upadku.

Korzystamy teraz z doświadczenia : « nieszczęście któ­
re właśnie Bóg, powiada Brodziński, jako najwyższę mistrzy­
nię, zsyła narodom, » przymuszajęc Polaków do wygnania 
i nędzy, nauczyło ich pracy i wytrwałości, które sę niezbę­
dne do odbudowania i do wzbogacenia odbudowanej Pol­
ski. Mędrym teraz staje się Polak, ale jak zwykle, po szko­
dzie.. . Za czasów Montesquieu można jeszcze było tę szkodę 
zażegnać, lecz nadeszły czasy Fryderyka i Katarzyny, i doko­
nała się przy oklaskach Voltaira największa zbrodnia no­
wszych czasów.

III

Mówić o Yoltairze sprawiedliwie, z zimnę krwię, jest dotęd 
bardzo trudno. Panowie, szczególniej nam Polakom... Chce 
się odrazu odpowiadać gniewem tylko i przekleństwem na

(1) Esprit des Lois L. XIX, Cli- IX.



jego szyderstwa ; a jednak musimy wstrzymać się od zbyt 
popędliwego s îdii : kiedy dla siebie wymagamy sprawiedli­
wości, będźmyż i my dla drugich sprawiedliwymi.

Voltaire nie jest jedynie wrogiem Polaków, pochlebcę. 
Fryderyka i Katarzyny, potwarcę dziewicy Orleańskiej ; on 
jest także, nie tylko genjalnym pisarzem, ale jeszcze, jeżeli, 
mówięc o nim można używać podobnego wyrażenia, «/josio- 
łem rozumu, a temsamemniezaprzeczenie dobroczyńcę ludz­
kości : on sam nic nie odkrył, nic niezbudował,,owszem 
niszczył i burzył, ale był zarazem niszczęcym ogniem i pocho­
dnię oświecajęcę drogę postępu. Wszyscy więc, którzy 
wierzę w postęp ludzkości, w potęgę rozumu ludzkiego, 
powinni oddać hołd Voltairovi.

Ale rozum, czysty rozum, to jeszcze nie cały człowiek; 
sę w człowieku skarhy uczucia i poezji, które z rozumem 
zgodzić się potrafię. . . A z  tychto uczuć, z tej to wrodzonej 
nam poezji wypływaję z jednej strony religja, z drugiej 
patrjotyzm. Voltaire tego nie zrozumiał : dla niego religja 
była tylko fanatyzmem, nie pojmował żeby dusza ludzka 
tęskniła do czegoś innego, wymarzyła sobie ideał, żyła tym 
ideałem,! przywięzywała się do niego z silnę wiarę.

Któż nie wie o jego zaciętej walce przeciw religji chrzc- 
ściańskiej, któż nie czytał jego pamfletów, listów, filozofi­
cznych artykułów, powieści i romansów, wymierzonych 
przeciw tej wierze, którę on znienawidził ? Rezultatem tej 
walki do której mu wszyscy niemal filozofowie tegoż wieku 
dopomagali było niedowiarstwo XVIII i XIX wieku, zwętpie- 
nie bajroniczne, cierpienia moralne dusz tkliwych i poety­
cznych, którym złudzenia potrzebne były, a które łudzić się 
już nie mogły. Dla tego też przeklinali Voltairanie tylko 
wierni chrześcjanie, ale nawet ci którzy już wętpili.Na osę- 
dzenie tej części jego że tak powiem missji, o której tu tylko
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nawiasowo wspominam, przytoczę, wam przesławne wiersze 
Alfreda de iMiissel, które ŝ i nieodwołalnym wyrokiem Vol- 
laira : Dors-tu conient Yoltaire^i. . . .  (1)

« Czy błogo śpisz, Yoltairze, a śmiecił twój ohydny 
Czy na twych bladych kościach dot^d przelatuje?
Wiek twój, by cię zrozumieć, był, mówię zbyt miotły.
Więc nasz ci się spodoba; on zrodził twych ludzi.
Na nas to, na nas runęl gmach ten niebotyczny.
Coś go szerokę dlonię wiecznie podkopywał.
Musiała cię śmierć czekać tęsknie, niecierpliwie,
Bo przez łat osiemdziesięt tyś się jej umizgał.
Ocli! musicie pickiełnę kochać się miłościę!
Czy nigdy weselnego łoża nie porzucasz.
Gdzie wy się wśród grotłowej ściskacie zgnilizny, 
l nie idziesz samolny błędzić z bladem czołem 
Po pustym już klasztorze, łub po starym zamku?
Cóż tobie wtenczas mówię ciała te nieżywe,
I mury te milczęce i smętne’ołtarze.
Co je na wieki wieków odtlecli twój wyludnił?
Cóż tobie mówię krzyże? Co sam Messyasz mówi?
Czy krew z ran jego ciecze gdy chcęc go bezcześcić.
Na drżęcem krzyża drzewie, jak zwiędnialym kwiatem, 
Widmo twoje śród nocy, znowu nim pótręca?

. Czy sędzisz że twa missja godnie jest spełnionę?
I jako Bóg Wszcciunocny po stworzeniu świata.
Czy myślisz że to dobrze, że dobre twe dzieło?

Nie, powiada dalej poeta, dzieło niedobre :

« Umarła liypokryzja, już w księży nie wierzę,
« Lecz i cnota umiera, nic wierzę już w Boga !

Jakkolwickbydź, chociaż wojna ta przeciw Clirystuso\\i,

(i) Holla, ZobacE w dodatku text francuzki tych wierszy.
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której hasłem ])yło : écrasons l’infâme, chociaż ta wojna ]iV- 
ła, jest i hędzie powodem nieustających przekleństw prze­
ciw Voltairowi, znajduje on i obrońców, którzy imię jego 
bior^ za sztandar, którzy pościg jogo wznoszy, na złość partji 
katolickiej. Ale, ci nawet nie śmią uniewinnić półhożka 
swojego, kiedy chodzi o rolę jego względem Fryderyka 
i Katarzyny, a szczególniej względem Polski : starajęi się go 
tylko jak mogg, wytłumaczyć, starajęi się wynaleźć dla nie- 
•go okoliczności łagodzęce. Ale napróżno !

Ileż bo przeciw niemu świadectw w jego własnych dzie­
łach! W poezjach naprzód, powszechny ten pochlebca pisze 
raz do Marji Leszczyńskiej, raz do Imperatorowej rossyj- 
skiej Elżbiety Potrownej, któręi, nie przowidujęc Katarzyny, 
już nazywa Semiramidę Północy. Następnie znajduję wier­
sze do króla Stanisława Leszczyńskiego, z wielkiemi po­
chwałami dla Polski, a dalej podziękowanie wierszem do 
cesarzowej Katarzyny II, która poetę do siebie zapraszała 
(17G3) ; jest także i wiersz do hrabiego Szuwałowa, który 
mu dostarczał dokumentów do historji Piotra I, a którego 
tutaj Voltaire, nie wiedzieć dla czego, porównywa z Orfeu­
szem.

Ciekawe sę te dworskie nadskakiwania, ale to nic jeszcze ; 
każdy poeta był wówczas z rzemiosła pochlebcę ; przypatrz­
my się dziełom historyka : ton przynajmniej powinien być 
bezstronnym sędzię. Owóż mamy dwie jego księżki o jednym 
przedmiocie : pierwsza, historja Karola XII, ogłoszonę zosta­
ła w r. 1731 ; druga, historja Piotra Wielkiego, wyszła już za 
panowania Katarzyny: do pierwszej Voltaire miał doku- 
menta najróżniejsze i ze wszystkich źródeł, dopytywał się 
między innymi Stanisława Leszczyńskiego i Poniatowskie­
go ; ta pierwsza jest arcydziełem pod każdym względem. 
Ocenia tam Polskę autor z pewnem nawet współczuciem.
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chociaż jej te same czyni zarzuty co i Montesquieu. Do 
napisania historji Piotra z jedynego źródła czerpał Yoltaire, 
a to z nieczystego moskiewskiego źródła. Katarzyna II wraz 
z Szuwałowem zebrała sfałszowane dokumenta i posłała je 
staremu filozofowi, który według nich napisał, powiada 
Michelet, « Vennuyeux Pierre le Grand. » Liche to w istocie 
dziełko i smutne nawet.

Smutno bowiem widzieć obrońcę Kalasów i Sirvenôw 
uniewinniającego zbrodnie Piotra, smutno widzieć osiwia­
łego historyka fałszującego prawdę historyczny dla podoba­
nia się takiej kobiecie, jaky była Katarzyna. W istocie, poró- 
wnywajyc cyfrę wojsk szwedzkich i moskiewskich w jednem 
i w drugiem dziele, spostrzega zdumiony czytelnik że wszyst­
kie a wszystkie w drugiem zos tały zmienione na korzyść Mos­
kali (1) — że już wtenczas zaczynała się taktyka na wielky 
skalę dzisiaj praktykowana w Rossji, i przez tęż llossję 
w innych nawet krajach i że na tej drodze przed Pogodina- 
mi, Katkowami i autorem życia Mikołaja Pawłem Lacroix 
szedł Voltaire oślepiony podarunkami i grzeczny korespon- 
dencjy Katarzyny! Nie mówię już o uwielbieniu jego dla 
reformy Piotra Wielkiego. Bo w tym swoim ślepym zapale 
mógł on jednak być szczery : na te dziwy bowiem patrzał 
z daleka, i widział w tern postęp i cywilizację, której chciał 
być wyobrazicielem i apostołem. Gzem zaś w istocie była 
ta reforma, niech nam powie Mickiewicz. Syd jego będzie 
niedługo sydem całej Europy, sydem potomności ; i z tego 
wszystkiego co było napisane o Piotrze Wielkim te tylko 
wiersze zostany :

(1) 1 tak w historji Karola Moskale pod Narwą, mioli 100,000 albo 80,000 ludż 
a -w historji Piotra tylko 60,000 albo 40,000. Piotr pod Birżeai miat posłać do Pol­
ski 50,000 Moskali a w historji Piotra tylko 20,000. Karol przed Pułtawą mia 
43,C00 ludzi a w historji Piotra miał 45,000. Mazeppa przyłącza się ze Szwedami 
mając 6,000 ludzi, a w historji Piotra 2 do 3,000.
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Piotr wskazał carom do wielkości drogę ; 
Widział Oli m§dre Europy narody,
I rzek ł: Kossyę zeuropejczyć mogę,
Obetnę suknie i ogolę brody, 
llzekł — i wnet poły bojarów, kniazików 
Ścięto, jak szpaler francuzkiego sadu ; 
llzek ł— i wnet brody kupców i muzyków 
Sypię się chmurę, jak liście od gradu.
Piotr zaprowadził bębny i bagnety.
Postawił turmy, urzędził kadety.
Kazał na dworze tańczyć menuety,
I do towarzystw gwałtem wwiódł kobiety;
1 na granicach poosadzał straże, 
ł łańcuchami pozamykał porty;
Utworzył senat, szpiegi, dygnitarze.
Odkupy wódek, czyny i paszporty ;
Ogolił, umył i ustroił chłopa,
Dał mu broń w ręce, kieszeń narublował 
1 zadziwiona krzyknęła Europa :
Car Piotr Hossyę ucywilizował!
Zostało tylko dla następnych carów 
Przylewać kłamstwa w brudne gabinety. 
Przysyłać w pomoc despotom bagnety, 
Wyprawić kilka rzezi i pożarów.
Zagrabiać cudze do koła dzierżawy.
Skradać poddanych, płacić cudzoziemców. 
By zyskać oklask Francuzów i Niemców 
Ujść za rzęd silny, mędry i łaskawy.

Na czole tych zaślepionych lub zapłaconych zelatorów 
Moskwy, znajdujemy teraz niestety Voltaira w dziele 
szatańskiem rozbioru Polski.

Późno, jak mówiłem, ale nareszcie zawięzała się Konfe­
deracja barska; jej czynów bohaterskich, jej błędów także 
nie mam zamiaru wam wykazywać. Chcę tylko wspomnieć 
o roli, jakę odegrał wtenczas Voltaire, na jakie dowcipki
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i koncepta wpadał w obec tych wypadków, których 
Francuz Ilulhiórc był pełnym współczucia świadkiem i 
historykiem, a drugi pisarz francuzki Ilousscau szczerym 
wielbicielem.

Tutaj czerpać będziemy z korespondencji Voltaica z ku­
mem swoim Fryderykiem (1). Wiadomo wszystkim, że 
przyjaźń ich przeszła przez różne koleje, że zdaleka naprzód 
umizgali się jeden do drugiego, że królewicz pisywał do 
poety wiersze francuzkie, których błędy ortograficzne i 
inne, poprawiał Voltaire; że później w Berlinie samym 
Fryderyk mianował go szambelanem i zacięgnęł go do swej 
akademji jak do pułku jakiego, którego sam był naczelni­
kiem a Maupertuis podpułkownikiem, ale pokłócili się. 
Zniechęcony Voltaire uciekł : — w Frankfurcie został przez 
agenta pruskiego Freytaga zaaresztowany, i uwolniony 
dopiero wtenczas, gdy oddał Poezje króla « les poeshies du 
roi mon maitre » jak mówił Frcytag. Przez lat pięć gniewał 
się Voltaire na Fryderyka; ale później, listy i grzeczności 
królewskie potrafiły przebłagać filozofa do takiego stopnia, 
że na końcu listu z 27 kwietnia 1770 r. znajduję następu­
jące zdanie nie bardzo filozoficzne, a nawet i nie bardzo 
poprawne: «Zostań bohaterem na ziemi i nie zapomnij 
o człowieku, którego dusza zawsze u stóp tiaojej duszy leżała 
(dont râm e a toujours été aux pieds do la votre).

Bohater też, którego dusza aż stopami została przez 
Voltaica obdarzonę, myślał wtenczas o wielkicm dziele, i 
czckajęc aż się nadarzy sposobność « zagrabienia cudzej 
dzierżawy, » bawił się pisaniem poematu przeciw konfedc- 
deratom. « Nie zwycięztwa Katarzyny śpiewałem, powiada

(l) Listy te zostały zebrano i ogłoszone przez p. Romain (^rnut w małem dziełku 
pod tytułem Voltaire et la Pologne (181G). Zub. też dzieło X, Peyrcyve pod tytu­
łem : lx Polojne.
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on 18 liilogo 1771 r . ,  ale konfederatów szaleństwa. Zoba­
czysz tego próbkę. Jest wszystkiego sześć pieśni już skoń­
czonych ... Mul tany i Tatar ja ujarzmione powinny być innym 
tonem sławione jak głupstwa niejakiego Krasińskiego, 
Pułaskiego, Osińskiego, i całej zgrai głupców, których 
nazwiska kończy się na ki. » Cóż na te królewskie, pozwolę 
sobie powiedzieć, grubjaństwa, odpisał dowcipny Voltaire? 
(( Nigdy jeszcze tak dobrze nie zrozumiałem, jak można 
w tym samym dniu śmiać się i płakać? Miałom umysł 
całkiem zajęty i byłem rozczulony okropnym zamachem 
przeciw królowi polskiemu wymierzonym, który mię łaska 
swoj^ zaszczyca... Kiedy zaś odebrałem list W. K. M. i bar­
dzo filozoficzny poemat, który tak żartobliwie wyraża 
najprawdziwsze rzeczy na świecie, zaęzg,łem się śmiać 
chciic nie chcęc, mimo dawnego przestrachu i przerażenia. 
Jak dobrze król malujesz djabta i kńeiy.^ a szczególniej tego 
biskupa pierwszego sprawcę icszystkiego ». Podziwia przeto 
Voltaire ucznia swojego w koronie, i nie chc^c dać się 
jemu uprzedzić, sam bierze za pióro i pisze w r. 1771 
pamflet, z którego pozwólcie sobie kilka ustępów odczytać.

Tytuł brzmi jak następuje : Kazanie Tatulka Mikołaja 
Chariteskiego miañe lo kościele świętej Toleranski., wiosce lite­
wskiej^ w dniu Trzech Króli. Nibyto pop grecki wyrzuca 
Barszczanom nietolerancję, a to w taki sposób :

« To mnie najbardziej dziwi, z tego powodu jeży mi się na 
głowie kilka pozostałych włosów, a usta krzyczę, heli., heli 
lamma sanathani, albo też Labba sanathani, z tego powodu 
krwię się i wodę pocę, że niedawno czytałem w manifeście 
Konfederatów, czyli wedle upodobania spiskowych pol­
skich, to oto słowa : « Najwyższa Porta, nasza dobra sę- 
siadka i wierna sprzymierzona, spowodowana traktatami, 
które ję z Rzeczpospolitę więżę i samymże interesem, który
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poż<^danćm dla niej czyni praw naszych zachowanie, 
podniosła broń na nasz^ korzyść. Wszystko więc nas za­
chęca do połączenia sił naszych, abyśmy się upadkowi 
świętej religji sprzeciwiali)). « Ach bracia, w czemże 
Porta owa czyli brama jest najwyższy {Sublime)“} Jestto 
brama pałacu zbudowanego przez Konstantego, a którę ci 
barbarzyńcy krwig, ostatniego z Konstantych zrosili. Czyż 
można nazwać »SMi/iwes wilki, które przyszły całg owczarnię 
wytępić? Jakto! chrześcianie to mówię, oni to ośmielili się 
wyrzec, że wezwali wiernych Mahometan przeciw własnej 
Ojczyźnie, przeciw chrześcianom )>.

Dziwna to zapewne tolerancja, która zabrania przymierza 
z Mahometanami ! Dziwna szczególniej w ustach Vol taira, 
który staje się tutaj obrońcę chrześcjan, prawda że grec­
kich tylko. Ale powiedzę nam że nie tak religję im wyrzu­
ca jak barbarzyństwo; zapytuję się gdzie większe było bar­
barzyństwo, gdzie katDrewicz, gdzie kat Orłów, czy ze strony 
Turków czy ze strony Moskali ? Prawda że Mustafa, ów gru­
by wieprz, jak go grzecznie nazywa Voltaire w liście do 
Fryderyka, nie przysłał filozofowi portretu swego i ozdo­
bionych brylantami tabakierek, ale w tern nie leży jeszcze 
cała cywilizacja.

« Go za cel, mówi dalej Ghariteski, co za cel, bracia mili, 
maję oni w potwornem onem z Bramę Turków sprzymie­
rzeniu? Oto wytępienie chrześcjan, braci swoich, którzy 
różnię się od nich w kilku dogmatach, wzwyczajach kilku, 
i którzy nie sę tak jak oni włoskiego biękupa niewolnika­
mi. » Więc to jedynie było ich celem, a nic wypędzenie 
z kraju gości nieproszonych, nic zabezpieczenie zagrożonej 
niepodległości, nie pozbycie się obłudnej opieki nieczystej 
Katarzyny i jej nikczemnego kochanka.

(( I owszem, powiada Voltaire, dał nam Pan Bóg króla pra-
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Wilie wybranego, króla miidrego, sprawiedliwego, któremu 
najmniejszej zdrożności zarzucić nie można odk.^d na tronie 
zasiadł. Jednak prześladiij^i go konfederaci czyli spiskowi ; 
clic î mu koronę odebrać, a może i życic (chodzi o niepomy­
ślne przedsięwzięcie Strawińskiego), bo podejrzywaję, go o 
jakęś dla naszej parafji pobłażliwość.» Więc dla tego tylko, 
a nie dla tego, że on był stworzeniem Katarzyny, która, jak 
silnie powiada Słowacki,

■............................Wziąwszy czaszkę spadłą
Z burbońskiego tułowu, krwawą i pobladłą,
Wsadziła ją na tułów swego oblubieńca,
I dała nam za króla, króla z trupią głową.
Potem z pod niego kradła dziedzinę grobową,
A on ręką nie ruszył............................(1).

Zaprawdę, tolerancja Stanisława zbyt wielką nam się 
wydaje, bo tolerował zbrodnie moskiewskie i zabicie oj­
czyzny, i zasłużył na ten wyrok surowy oburzonego króla 
szwedzkiego Gustawa III : «Ach! Stanisławie Auguście, 
ty nie jesteś królem ani nawet obywatelem. Umrzej dla 
ocalenia niepodległości ojczyzny, i nie przyjmuj niego­
dnego jarzma, w płoebej nadziei zatrzymania pozornej potę­
gi, która za rozkazem z Moskwy w tej chwili zniknąć 
może ! ...(2) »

Ale cóż kiedy nawet « czcigodna Imperatorowa Katarzy­
na II, bohaterka wieku naszego, opiekunka świętego kościo­
ła greckiego, » i t. d. jest apostołem tolerancji ! « Ona raczy­
ła litościwie spójrzeć na nas : otoż i dosyć aby kościoła 
łacińskiego Sarmaci oświadczyli się przeciw Katarzynie II.» 
Ale jeszcze nie na tern koniec. Uniesiony zapałem pop gre-

(1) Kordjan.
(2) Gustave III par M. GeiTroy,
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cki, czyli filozof franciizki woła nareszcie : (( Ona namaszczo­
na, bracia moi. Czemuż więc narody wymyśliły brednie 
przeciw namaszczonej, jak mówi psalmista?.... Spiskowi 
polscy, idźcie, rękę Katarzyny pocałujcie. Nie drzyjcie już, 
narody, ale podziwiajcie! Módlmy się do Boga i Śgo Miko­
łaja aby zawsze Najpotężniejszej Imperatorowej dopoma­
gali. »

Owoż nie zostały bez skutku goręce modły niedowiarka 
Yoltaira; dopomogli Katarzynie nie doprawdy Bóg i Śty Mi­
kołaj, ale szatan chyba i Fryderyk : a ten ostatni za swój 
poemat żędał wynagrodzenia : sprawdziła się więc i dla nie­
go także przepowiednia Yoltaira w liście Igo lutego 1772 r : 
(( tuszę sobie że wszystko to szczęśliwie się skończy dla króla 
polskiego! dla WaszejJi.M. Choćbyś miał tylko sześć miast 
za sześć pieśni, tobyś nie stracił papieru i atramentu. »

Opowiedziałem wam. Panowie, w skróceniu kampanję 
poetycznę i pamfleciarskg. którę Yoltaire i Fryderyk wspie­
rali wojiijęcę przeciw Polakom i Turkom Katarzynę, czyli 
raczej jej, jak mówi Yoltaire, Gedeonów : to jest Orłowa, Bo- 
manzowa, Gallitzina, Bauera iSzuwałowa. A teraz wydobę- 
dźmy naukę z tego wszystkiego, i odpowiedzmy na zarzut 
nietolerancji i fanatyzmu^ który był jedynę, wrogów naszych 
bronię wobecopinji publicznej.

Powiedział tutaj jeden z poprzedników moich (1) że 
wyraz tolerancja, nie jest polski wyraz, że Polska nic 
tolerowała, ale przyjmowała z matczynem sercem wszyst­
kie obrzędki, że istniało u nas równouprawnienie wszyst­
kich obrzędków. Prawda, szanowni słuchacze; a to tern 
jest godniejszem zastanowienia, że wtenczas istniało u nas 
takie równouprawnienie, kiedy po całej Europie paliły 
się stosy religijne, kiedy w Iliszpanji inkwizycja, we

|i)  p. J. Amborslii w prelekcji o poezjach Karola Balińskiego.
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Francji bratobójcza walka przeszło dwadzieścia lat trw a­
jąca! noc Śgo Bartłomieja, w Niemczech wojna hussycka,a 
później najokrntniesza, najobrzydliwsza ze wszystkich trzy­
dziesto lotnia, wylewały krew strumieniami w imieniu roligji 
i Boga! Ale na nieszczęście mędrość ta prawdziwie polska 
znikła wkrótce z upadkiem u nas nauki ; za wpływom Jezu­
itów, wXyiI wieku Władysław IV i Jan Kazimierz nie tylko 
źo kazali nawracać na umocowany religję katolickę, zkęd 
w części poszły wojny kozackie, które potędze Rzeczypos­
politej śmiertelny cios zadały ; ale jak później zrobił Lu­
dwik XIV we Francji, wywołali z kraju Arjanów czyli So- 
cynjanów; «wiele protestantów (to sę Lelewela wyrażenia) 
sami ustępowali z kraju. Nie dopuszczano do posług Rzeczy­
pospolitej ludzi zdatnych, dla tego że byli lutrami albo kal­
winami, albo dyzunitami, aż nareszcie w XVII wieku sejm 
konwokacyjny r. 1733 uznał dyssydentów za nie zdolnych 
posiadać urzęda, to jest, jak powiada tenże Lelewel, to pra­
wem określał, co już w skutku od niejakiego czasu było. )j

Wobec tych faktów historycznych, należy wyznać że na 
miejsce równouprawnienia obrzędków wkradła się do nas 
nietolerancja, że tak rozumna pod tym względem Polska
Jagiellonów stała się prawie podobnę do Francji......
Prawie, powiadam, ale niezupełnie jeszcze. Bo nigdy (nawet 
w ośinnastym wieku) nie było u nas togo okropnego prze­
śladowania protestantów, jakie od r. 1G83 aż do śmierci Lu- 
dwikaXV zasmuciło Francję całę(l ) ; bo nie wieszano u nas za 
niezdjęcie kapelusza przed krzyżem,bo nie było u nas niewin­
nie umęczonych Labarre, Kalasów lub Sirvenôw.

Ale chociaż wyżej jeszcze stała od Francji Wolterowskiej, 
prawda że nic była bez winy Polska ośmnastego wieku :

(1) Zob, Micholet Louis XV. Rulhiere (Kclaircissements historiques) i dzielą Rabaut 
de St-Rtienno.
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tylko zapytuję się czy Francuz miał prawo pierwszy rzucić 
na nię kamieniem : w Polsce nie dopuszczano różnowierców 
do urzędów — prawda, ale we Francji oni nawet modlić się 
nie mogli, ani nawet żyć w swojej wierze. Gzy my jedni 
mamy być niepokalanymi, czy grzechy u drugich powsze­
dnie staję się u nas śmiertelnymi ? Tak sędziła zapewne 
Katarzyna, tak osędził i Fryderyk, bo jeżeli im tak chodziło
0 wykorzenienie nietolerancji, czemuż nie pomaszerowali 
na czele wojsk swoich do Francji monarchicznej, która była 
prawdziwem gniazdem nietolerancji. Nie; woleli posłać 
wojska swoje przeciw odrodzonej Francji, przeciw Francji 
r. 1790, która urzeczywistniła myśli niewyraźnie jeszcze 
przez Voltaira rzucone, a to z niezaprzeczonym teraz zamia­
rem podzielenia tej nowej ofiary (2), jako już Polskę byli 
podzielili.

Mamy więc prawo powiedzieć Katarzynie przemawiającej 
za tolerancję : kłamiesz ! a Voltairowi : albo jesteś oszuka­
ny, albo jesteś zbrodni wspólnikiem !

Tyle co do nietolerancji. Co się zaś tyczy tak zwanego 
fanatyzmu, wiem że śmiał się Voltaire i ze świętej panny 
królowej polskiej, i z księdza Marka proroka i z jogo cudów; 
ja nic mam tej odwagi, bo wiem że nie było w tern oszu­
stwa żadnego, a to nie do wszystkich cudów da się zastoso- 
sować; tylko że goręca wiara zapalała poetyczne duszo 
owego czasu, i wydawała ludzi podobnych do ks. Marka
1 do Wernyhory — i gotów jestem odpowiedzieć na żarty 
filozofów słowami Brodziiiskiogo : « Niech tu nikt lekko nie 
sędzi o poetycznych uczuciach narodu, bo bez nich być 
nawet narodem nie można. » Póki wiara religijna nie od­
stręcza od patrjotycznej wiary, ale owszem staje się silniej -

(I) Zob, Hermanna. Diplomatische korrespondenzen aus der liewolutionszeit 
(1791-1797) ogł. r. 1867.
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szym między dziećmi jednego narodu węzłem, śmiało 
powiadam, że filozof, że afeisla nawet z przekonania, jeżeli 
tylko jest Polakiem, nie ma prawa jej odpychać ani też 
z niej się najgrawać.—Jestto rola nieprzyjaciół naszych, 
nie nasza.

Za tę rolę, tak niepospolicie odegranę, zostali zresztę, oni 
wszyscy bez wyjętkn—chociaż różnic wynagrodzeni. Pisze 
Fryderyk z Postdamii do Voltaira 16 września 1772 : Na­
reszcie pokój będzie zawarty na Wschodzie, a uspokojenie 
Polski jest niedalekie. Posyłam Gi medal przy tej sposo­
bności odbity. » Katarzyna więc zabrała kilka województw, 
Fryderyk toż samo, a Voltaire jako wierny żołnierz odebrał 
z ręki króla medal. Na tym medalu Prussy niegdyś polskie 
królowi pruskiemu przedstawiają, kartę krajów swoich — 
z t^ legendę, : eregno redintegrato.n Na ten widok zapał 
i wdzięczność Voltaira nie znały już granic : «Najjaśniejszy 
« Panie, medal jest piękny, dobrze odbity ; legenda sz/ac/icina 
« i prosta. Bardzo W. K. M. dziękuję za ten północny klejnot, 
« niemasz teraz jemu równego na południu. Polska jest praw- 
« dziwem ciastem Trzech króli, tylko że bób w troje rozcięto. 
« Jestto zaiste komiczną rzcczę żeby ten sam człowiek co 
« tak lekko z Wojewodów w całych sześciu pieśniach żarto- 
« wał, za to nowo królestwo w nagrodę otrzymał. Nigdy 
« nikt z takę łatwościę poematu nic napisał ani królestwa 
« nie zabrał. Oto jesteś, Najjaśniejszy Panie, założycielem 
« bardzo wielkiej potęgi ; połowa Europy od twojej woli 
« zależy, a Ilossja staje stę światem nowym. Jak się wszyst- 
« ko odmieniło! Jakie sie desze, żem wielkich tych imjpadków 
« dożył ! Niewicm kiedy się zatrzymasz; ale wiem że prnski 
« orzeł daleko dolatuje. Błagam tego orła aby raczył spuścić 
« na mnie lichego z górnych krain, gdzie się lot jego wzbija, 
« choć jedno z tych spojrzeń, które zgasły genjuszożywiaję.
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« Leżę u stóp twoich ( szkoda żonie u stóp duszy ) jak przód 
« 30tę laty, ale bardzo osłabiony ; będę patrzył na regno redin- 
« légralo, al)y więcej siły nabrać. Stary twój bałwochalca. » 
Ileż tu panowie, płaskości ! A to wszystko za medal jeden. 
Prawda że w miosię,c potem odebrał drugi znowu podaru­
nek o którym tak się wyraża w liście pod datę, logo listopada 
1772. ((Najjaśniejszy Panie, wczoraj przybyła do celi mojej 
« pustelniczej skrzynia królewska, a dzisiaj rano wypiłem 
<( kawę ze śmietankę z filiżanki takiej, jakich nic robię u ko- 
(( legi twego Kien-long, Cesarza Chińskiego. Nareszcie więc 
(( na północy kwitnę dziś wszystkie sztuki. Tam wyrabiaję 
(( najpiękniejsze naczynia z porcelany, tam prowincje jednym 
(( pociągiem pióra podzielają, tam konfederacje i senaty 
(( w dwóch dniach rozpraszaję, a szczególniej bardzo zabawnie 
(( żartują z ich konfederatóiu i ¿ ich Matki boskiej. » A jakby 
tego nie było dosyć dodaje w liście pod datę 18go listopa­
da : ((Utrzymuję że Wasza Królewska Mość podział Polski 
wymyśliła; a ja  temu wierzę, bo jest lo tern coś genjalnego. » 
Oh! oh! to już za nadto: Jakkolwiek piękne były pruskie 
filiżanki, entuzjazm przecież Vol taira przenosił ich wartość. 
Sam Fryderyk ostrzegł niezręcznego pochlebcę swego w te 
słowa : ((Wiem że Europa sędzi w ogóle iż podział Polski jest 
skutkiem politycznych manewrów, które mnie przypisuję; 
a jednak nic niemasz mylniejszego. Gdy nadaremnie propo­
nowaliśmy różne środki, trzeba było uciec się do tego po­
działu, jako do jedynego sposobu uniknienia powszechnej 
wojny — a dalej : rozważ jednak że ten interes bez wylewu krwi 
dal sin załatwić ; trochę atramentu z pomocę pióra wszystko 
zrobiło, a Europa będzie uspokojonę, przynajmniej z ostat­
nich zamieszek. Co sie tyczy przyszłości, ja  za nic nie ręczę. »

I słusznie (( bo odtęd, jak powiada Brodziński, spływały na 
Europę wojny zaborcze, przestrachy tronínv, wzajemna nie-
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ufność, rz^dzęicych zepsucie i ludów uciemiężenie. » Aleko- 
muż przypisać mamy incjatywe tego zbrodniczego podziału? 
Ilistorja rozstrzygnęła kwestję, i wiemy już z pewnościę że 
Henryk brat i pełnomocnik Fryderyka porozumiał się o 
rozbiór z Katarzynę. Że zgodzili się tak łatwo, nie zdziwimy 
się zwłaszcza jeżeli uwierzymy dworskim plotkom, których 
ślad znajduje się w dziele P. Geffroy : Gustaw III. Przytacza 
autor następujęcę korespondencję hrabiego de Werthen 
do hrabiego Sackena IG września 1780 r. «Wiadomo że ce­
sarzowa rossyjska ma być córkę króla pruskiego, który, 
wymknęwszy się z dworu berlińskiego, (1729 r. miał wtenczas 
lat 17) przybył do dworu księżnej Anhalt i znalazł się tam 
właśnie w kilkanaście miesięcy przed narodzeniem Semi- 
ramidy Północy. » W takim razie, byłby to spisek familij­
ny : jaki ojciec, taka córka !

Tak drugiej z resztę jak pierwszemu nadskakiwał Vol­
taire. A tutaj staruszek daleko śmieszniejszym nam się 
wydaje ; bo wywietrzała jakaś galanterja dziwacznie mię- 
sza się z dworskiem pochlebstwem. I tak 20 października 
17G9 r. pisze z Ferney : « Pani, W. G. M. daje mi życie, 
« zabijajęc Turków. List z 22go września, którym mnie 
« ona zaszczyca, wyrywa mnie z łóżka krzyczęcego : » 
« Allach ! Katharyna ! » A więc miałem słuszność ; lepszym 
« byłem prorokiem jak sam Mahomet. Bóg więc i zwycięzkic 
« wojska twoje wysłuchały mnie, kiedy śpiewałem : Te Ca- 
iitharinam laudamus, tedominam, confitemur. «AniołGabryel 
« oznajmił mi więc zupełnę rozsypkę wojska ottomariskiego, 
« wzięcie Ghocima, i wskazał mi palcem drogę do Jassów. 
« Niech W, G.M. przebaczy szalonej radości mojej, i uwierzy 
« głębokiemu uszanowaniu serca nię przepełnionego.» Gzyż 
nie jest to cudny obraz. Wystawiam ja sobie 75 letniego 
Voltaira w szlafmycy wyskakujęcego z łóżka z okrzykiem
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« Allach ! Kalharynaî » i rzucającego się na kolana przed jej 
portretem ! czy nie warto tego widowiska unieśmiertelnić 
na płótnie ! Chciałbym żeby malarz jakiś uzupełniając dzieło 
P. Matejki, o którem przeczytano tutaj tak piękny poemat, 
pokazał nam starego Yoltaira w takiej postaci. Obraz ten 
zawieszony w muzeum zemsty narodowej byłby dostateczny 
kary, dla filozofa.

Mógłbym więcej przytoczyć listów Voltaica do Kata­
rzyny, ale czoło wstydem się pokrywa przy powtarzaniu 
grzecznych bredni tego który podpisywał się Kathary- 
nem, (un Catherin) a powiedział że umrze z boleści jeżeli 
nie zobaczy Jej na tronie Konstantynopolitańskim, po­
tępiał rodaków swoich (Welszów jak ich nazywał) wal- 
czycych w szeregach polskich, a którzy zostali wysłani na 
Sybir wraz z innymi konfederatami i kończył temi słowy : 
ia Welszem to jest Francuzem nie jes>tem\ ja  jestem Szwajca- 
rem\ a gdybym był młodszym, zrobiłbym się Moskalem. Wielbi­
ciel a najpokornieszy i najnamiętniejszy sługa, sta"y chory 
z Ferney. Nie zechcecie zapewne odpowiedzi na tak ładne 
rzeczy, które nieco przypominajy dowcipki dawnych trefni- 
siów dworskich XV i XVI wieku ; dosyć je przytoczyć, aby 
zostały osydzone. Wolę przeczytać wam opinjęp. Villemain 
o tych pochlebstwach, i syd p. Michelet o Katarzynie.

« Zapewne powiada Villemain, filozofja bezstronna, ta filo- 
zofja która nie jest ani stronniczy namiętnościy,ani czasowem 
narzędziem, oburzy się widzyc Voltaica obdarzajycego tyły 
pochwałami kobietę która, aby panować, kazała męża udu­
sić ! Dziwnie też będzie, że jy przez roztargnienie, drugy na­
wet Semiramidy nazywa. »

Michelet zaś tak zaczyna rozdział poświęcony podziałowi 
Polski. (I)

(1) Histoire de France, Louis XV.
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« Tymczasem olbrzymie wypadki zaszły w Europie, i nie­
przewidziany zbieg okoliczności świat odmienił, llossja 
(Moskwa) pokazywała się pod formę nowę, więcej barba- 
rzyiiskę i kłamliwę, pod maskę zacłiodnię. Widziałem ja 
w przyrodzie poczwary, grube pajęki zwrotników : czarne, 
z długiemi kudłatemi łapami. Widziałem polipy obrzydliwe 
z klejowatę meduzę, ze ssęcemi rurami, z bańkami na przód 
wycięgniętemi a ruchliwemi. Ale nigdy nic nie widziałem 
takiego, jak ohydny moskiewski Minotaur, którego obraz 
znajduje się w Ferney... Znane sę wszystkim tak różne i tak 
ckliwe portrety w jakich odmalowano Katarzynę z wień­
cem warzynów, jakoby cukrowego Cezara w spódnicy, nie- 
nierzędnicę z białemi włosami. Co za dobroć w tej twarzy! 
Tolerancja w Polsce, zniesienie kary śmierci, filozoficzny 
kodex u Kałmuków zaprowadzony! Odbierajęc te portrety, 
łatwowierni, Diderot, Voltaire, witali wiek złoty i płakali 
z radości. Ale w r. 1770, Voltaire odebrał prawdziwy por­
tret. Tak nielitośne jej spój rżenie, tak ponuro nieludzkie, że 
Fryderyka portret w tej samej stancji, ze strasznemi błęki- 
tnemi oczyma (jakby psa fajansowego) zdaje się przy niej ła­
godny. Żeby dojść do zadziwiajęcej owej nieludzkości, po­
trzeba było licznych wypadków. Prawdziwa Katarzyna 
z poczętku, pracowita Niemka, dalekębyła od tego. Trzy­
dziestoletnia Katarzyna,która kazała Piotralll udusić, jeszcze 
od tego była dalekę. Trzeba było aby przez lat dwadzieścia 
grzęzła coraz bardziej w zbrodnie, panujęc z mordercami 
(9 lat z Orłowem, z Potemkinem lat 15) ; trzeba było żeby 
z nimi przyzwyczajała się do olbrzymich morderstw, do 
zdrad okropnych, do rzezi na wielkę skalę w Polsce i Turcji. 
Dodajcie do tego hańbięcę brutalność togo błotnistego po­
toku okupionych miłostek, jakie stara cięgle odnawiała. 
Ona strasznie jakoś ustrojona! Czy jej sztywny gorset albo
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raczoj pancerz z klejnotów ludzky, istotę oki^wa? Nic tego 
domyślić się nic pozwala. Ale każdy czuje że to, cokolwiek to 
jest, musi być nielilościwćm, że jest w tern dzikiojakieś i ni­
gdy nienasycone pragnienie i żędanie. Rumiana, z mopsię 
głowę, z ciałem ociężałem, jakby zbrodniami nabrzmiała... 
Mniej światła, mniej obłudna, nie mniej brudna, Elżbieta, 
prawdziwa córka Piotra W. barbarzyńsko przed Katarzyna 
jeszcze objawiła żędze Rossji. Rossja ta zdawała się być głę­
bokim brzuchem, przepaścię, paszczę, która otwierała się 
na rozciesz ku zachodowi, mówięc : i cóż wy mnie dacie?...»

Sęd ten jest teraz mniej więcej sędem wszystkich światłych 
ludzi we Francji : a nawet w ośmnastym wieku (jak tego do­
wodzę listy przytoczone w dziele p. Geffroy), większa część 
towarzystwa wykształconego nie inaczej myślała. (Zobacz 
listy pani d’Egmont, pani Du Deffand, pani de Noailles dc la 
iMarck, pani Dc Boufflers w korespondencji z Gustawem III). 
Sam Voltaire, bo nie liczę kilku najemnych Moskaloiilów, 
którzy i teraz czernię bibułę dzienników zapłaconemi arty­
kułami, sam Voltaire stanerwipod tym względem nie bardzo 
zaszczytny wyjętek.

Dla czego? Zapewne pochlebstwa monarchów, owych 
pscudo-iilozofów w koronie, zaślepiały go w części ; zapewne 
portrety, tabakierki, medale i filiżanki wpływały na jego 
sędy; ale inna była przyczyna tego dziwnego zjawiska. 
Voltaire Polski rozumieć nic mógł, bo Voltaire kosmo­
polita zakochany niby w ludzkości całej nie pojmował 
idei narodowości, której Polska jest najwybitniejszym na 
całym świccie reprezentantem; bo nic widział (co jest 
rodzimę ideę naszę), że ludzkość może l)yć tylko konie- 
dcrację narodów wolnych z woluemi narodami połęczo- 
nych, że ludzkość składa się z różnych ojczyzn, jak har- 
inonja z różnych dźwięków. Więcej powiem : VoltaircPolski
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stroić na wzór starożytnych. Pewna, żo konfederacja bar­
ska gin̂ icy. ojczyznę ocaliła (moralnie przynajmniej). Trzeba 
wyryć wielkęi owę epokę świętemi literami we wszystkich 
serciicb polskich. Chciałbym żeby na jej pamiętkę pomnik 
wystawiono, na którym by napisano nazwiska wszystkich 
konfederatów. Przy uroczystości rocznej żadnej wymówki 
przecjw Moskalom; o nich nawet wspominać nie trzeba; 
byłoby to im zbyt wielki zaszczyt uczynić; winniście za 
nadto pogardzać nimi abyście ich znienawidziećmogli. »

Dalej cokolwiek, Rousseau powiada. « Jest to według 
mnie szczęście że Polacy maję swój własny ubiór. Zachowy- 
wajcie go starannie; a idęc drogę przeciwnę tej jakę postę­
pował tak sławiony car Moskwy, wymagajcie aby król, se­
natorowie, urzędnicy nie nosili innego ubioru jak narodozcy, 
aby żaden Polak nie śmiał pokazać się na dworze z fran- 
cuzka ubrany.»

Zaleciwszy potem zwyczaj uroczystości mrodoiuijch^ co i 
Michelet zaleca w ostatniem dziele swojem pod tytułem. 
Nos fils, a co my teraz właśnie czynimy, święcęc każdę waż- 
niejszę historycznę rocznicę, Rousseau mówi o wychowa­
niu, które także, podług niego, powinno być narodowem.

Wychowanie narodowe! Wielkie to słowo od czasów sta­
rożytnych republik na świecie zapomniane, podnosi tutaj i 
silnym głosem wobec zdumionej kosmopolitycznej Europy 
powtarza nasz filozof.... A z tom słowem nie obraca się do 
innnych ludów, nie w Emilu je wymawia! My jedni Pola­
cy byliśmy i jesteśmy zdolni zrozumieć czem jest narodo­
we wychowanie, ho Polska jedna jest w całem znaczeniu 
tego wyrazu prawdziwym narodem. Słuchajcie więc, Ojco­
wie, słuchajcie wy szczególniej Matki Polki, oto sę rady ró­
wnie patrjotyczno a nic tak rozpaczliwe jak to które wam 
dawał przed 40tu laty sam poeta narodowy Mickiewicz!

3
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Sławny wiersz jego do Matki Polki każda z was nieraz ze 
łzami powtarzała : słowa J. Jakuba Rousseau możecie pow­
tarzać z otuchy, one was natchną tylko sił̂ i i energjg. Słu­
chajmy nareszcie my wszyscy, na których cięży obowięzek 
wychowania młodzieży polskiej czy w kraju, czy na wygna­
niu : nigdzie nic znajdziemy tak silnie, tak jasno określo­
nego programu naszego :

« Przy kolebce, drobnym oczom dziecięcia pokazujcie 
już ojczyznę : ojczyzna niechaj aż do śmierci stoi mu przed 
oczyma. Prawdziwy obywatel wyssał z mlekiem z łona ma­
tki miłość ojczyzny, to jest miłość prawi wolności. Miłość 
ta jest całem jego życiem : ojczyznę tylko widzi, dla niej 
tylko żyje :bez niej będzie nicościę.; kto mu ojczyznę odbie. 
ra, odbiera mu i życie; a jeżeli nie umarł, temci jemu go­
rzej. Wychowanie narodowe do wolnych tylko należy : oni 
jodynie miijęi życie wspólne i sęi rzeczywiście zobowię,zani 
prawem. Francuz, Anglik, Hiszpan, Włoch, Moskal nawet 
ŝ i wszyscy niemal do siehie podobni. Polak zaś w dwu­
dziestym roku życia nie powinien być innnym człowiekiem, 
powinien być Polakiem. Należy aby uczęc się czytać, czy­
tał o rzeczach krajowych; aby w dzicsięitym roku życia znał 
wszystkie płody swojej ziemi, w dwunastym wszystkie pro­
wincje, drogi, miasta; w piętnastym jej historję, w szesna­
stym jej prawa. Każdy czyn piękny, życic każdego człowie­
ka sławnego, niech mu będęi znajome, niech serce i pamięć 
jego hędę, niemi napełnione, niech będzie gotów zdać spra­
wę o nich w każdej chwili. »

Tak powinno być—czy tak jest rzeczywiście?.......Czy
w kraju wpływ rodziny, wpływ matki tak zawsze potężny, 
walczy przeciw wpływowi szkół moskiewskich lub niemiec­
kich i utrzymuje w młodych sercach miłość tej podstępem 
zabitej Ojczyzny, którę, teraz wrogowie po twarzy, i oszczers-
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twem zhańbić usiłuj.^? Wierzę temu, bo widzę że narodo­
wość nie ginie u nas, ale pod popiołem tlejęca, jasnę iskrę 
od czasu do czasu wybucha. Wierzę temu, bo wierzę w odro­
dzenie Polski—a Polska nie wróci do życia, jeżeli domowe 
W' kraju wychowanie nie będzie narodowem.

Ale nie w kraju,myślicie może,największe grozi niebezpie­
czeństwo : cóż się stanie z dziećmi za granicę zrodzonemi — 
zmatki najczęściej cudzoziemki — a które, — wśród cudzo­
ziemców zrosłe i wychowane — obcym językidm jedynie 
szczebiocę ? Itu  się nie obawiajcie. Matki nasze, rodem Fran­
cuzki ale uczuciem Polki nie odwracały nas wdanej chwili 
od spełniania obj^watelskich obowięzków^, i od poświęcenia 
choćby życia dla kraju Ojców naszych,—nie one to nas wyna­
rodowię.— A w tern czego nam matki udzielić nie mogę, to 
je zastępię Ojcowienasi, albo też Szkoła Polska, dla której tu 
wdzięczność naszę publicznie oświadczamy, bojej to przy ­
pisać należy że pokolenie na wygnaniu zrosłe nie wynarodo­
wiło się, ale czuje się węzłem wspólnym zwięzane i staje do 
pracy narodowej z braćmi krajowcami .Nie obawiajcie się: syn 
emigranta, dzięki Szkole, dzięki nieśmiertelności uczucia 
polskiego, nie stanie się prędzej Franmzem, niż Polak nad 
Wisłę lub Niemnem zrodzony zostanie Moskalem I A póki 
tak będzie, póty, powiada Rousseau, póty Moskwa Polski 
nie ujarzmi.

O innych pomysłach filozofa genewskiego (1), amianowi- 
cie o politycznych reformach, nie teraz pora rozprawiać; 
dosyć było dowieść że on przeczuwał, co miało nas ratować 
od ostatecznej zaguby, i stać się jedynem źródłem pogro- 
bowego życia naszego, to jest wcsMcia narodowego, «która 
sprawiła że Polak w rzędzie jestestw, niczem iimem być nie

(i) Zobacz na końcu dodatek*
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może: tylko Polakiem (1)!» Dosyć było pr/y tern oświadczyć, 
że umiał rozróżnić ducha instytucyj polskich od inslytucyj 
innych krajów europejskich i wykazać icli wyższość moralng,. 
Pozostaje mi tylko powtórzyć tutaj pami^Hne słowa któremi 
sam opinję swojg. o nas wyraża, a któro sg niby konkluzjg 
jego dzieła: «kochacie wolność—jesteście jej godnymi.»

V

A teraz. Panowie, kończę kilku uwagami. Mojem zda­
niem, Montesquieu, Voltaire i Rousseau wyohrażajg trzy 
prgdy opinji francuzkiej o Polsce nawet za naszych czasów.

Jak Montesquieu, myślg wszyscy ludzie obeznani z hi- 
storjg, sgdzgcy bez żadnej namiętności, a ci powiadajg nam : 
« nie zrozumieliście potrzeb waszego czasu, zaniedbaliście 
cywilizację materjalng, handel i przemysł, miłość wasza dla 
wolności była szlachetng, ale zbyt długo samolubng. Dla te­
go upadliście nie moggc opierać się potędze sgsiadów. » 
Tym nic nie mamy do odpowiedzenia, bo słuszne sg ich 
uwagi, powinniśmy tylko korzystać z rad jakie nam dajg, i 
z własnego doświadczenia, aby odbudować pracg i wytrwa- 
łościgto co upadło przez lenistwo i niedbalstwo, ale możemy 
podnieść w ich oczach stronę moralng naszej cywilizacji, 
z którg nic dosyć sg obeznani ; możemy uczynić dla nich 
przystępng literaturę naszg, aby i wyższość naszg poznali 
Kiedy znajg już ułomność.

Jak Voltaire, mówig albo zaprzedani dziennikarze, któ­
rym należy się tylko pogarda nasza, albo też ludzie historji 
naszej nieświadomi, a biorgey na serjo wszystkie nagronui- 
dzonc przeciw nam oskarżenia o feudalność, nietolerancję i

(1) Drodziuski. Mowa o Narodowości.
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fanatyzm. Tych (a ich liczba jest może największy) powinniś­
my przekonać nie tylko słowami ale i czynem że siemyly, że 
byliśmy i jesteśmy dotyd ludźmi przyszłości i postępu, sło­
wem że wolność polityczna i wolność sumienia dla wszyst­
kich i każdego jest najdroższym naszym dogmatom.

Nareszcie sy we Francji przyjaciele nasi idycy ża przy­
kładem Rousseau, mniej liczni może teraz niż w roku 1831, 
którzy uważajy sprawę polsky jako własny, którzy sydzy że 
sprawiedliwości póty w Europie nie będzie, póki Polska 
niezmarwytchwstanie, którzy majy nas za apostołów wol­
ności, i gotowi wykrzyknyć z poety

Że na ziemi być Polakiem 
To żyć bosko i szlachetnie.

Względem tych ostatnich powinnościy naszy jest okazać 
się godnemi ich przyjaźni, i wysokiego o nas wyobrażenia, 
nie zstępować z tego szczytu na który oni nas wynoszy, nie 
skalać imienia naszego przez niemoralne uczynki, ale przeci­
wnie, poczciwościy, moralny i materjalny pracy dodawać mu 
świetności. W pracy i w nauce jest przyszłość nasza i dla 
togo żegnam was ty strofy pieśni, która mogłaby być 
godłem Stowarzyszenia Naukowej Pomocy, a który przy­
niósł nam aż z Sybiru jeden z kolegów naszych, zrodzony 
także na ziemi wygnania :

Albośmy to jacy tacy.
By w rozpaczy śnić i gnić?
Do nauki i do pracy 
A będziemy jeszcze żyć. (1)

(1) Oto jest pieśń cała ułożona na drodze do Sybiru przez Krajewskiego w r. 1804.

I
Nasze skiby, nasze łany 
Takie żyzne, bujne sj.
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Bo ich każden proch oblany 
Cieplę przodków naszych krwij. 
Rdzawe szable, blade kości 
Co id i codzień tręca pług,
To s j  naszych krzywd świętości 
I odpłaty świętej dług.

Jak szeroka ziemia nasza 
Na niej jeden tylko grób;
A więc bracia do pałasza 
Przyszłość to nasz wielki ślub,

II
Albośmy to jacy, tacy,
By w rozpaczy śnić i gnić?
Do nauki i de pracy,
A będziemy jeszcze żyć.
Kto tej ziemi lepszym synem.
Gzy ten co wcięż płacze strat.
Czy ten co choć drobnym czynem, 
O jej życiu daje ślad ?

Jak szeroka i. t. d.

III
Prośmy z wiarę. Boga w niebie 
By nam łaskę swoję z la ł!
Ale wierzmy także w siebie ;
Bo i na cóż rozum dal?
A więc z hasłem tern na czele 
Żeśmy zawsze jeden lud,
Kiedy cierpieć, to już wiele 
Lecz i wiele zdziałać wprzód.

Jak szeroka i, t, d ....



D O D A T E K

A) WIERSZE ALFREDA DE MUSSET:

Dürs-tii content, Voltaire, et ton hideux sourire ' 
Voltige-t-il encor sur tes os décliarnés ?

Ton siècle était, dit-on, trop jeune pour te lire;
Le notre doit te plaire et tes hommes sont nés.

11 est tombé sur nous cet édifice immense.
Que de tes larges mains tu sapais nuit et jour.

La mort devait Fattendre avec impatience
Pendant quatre-vingts ans que tu lui fis ta cour. 

Vous devez vous aimer d’un infernal amour!
Ne quittes-tu jamais la couche nuptiale,

On vous vous embrassez dans les vers du tombeau. 
Pour t’en aller tout seul promener ton front pfde 

Dans un cloître désert ou dans un vieux cluiteau?
Que te disent alors tous ces grands corps sans vie? 

Ces murs silencieux, ces autels désolés.
Que pour l’éternité ton souffle a dépeuplés?

Que te disent les croix? que te dit le Messie?
Oh! saigne-t-il encor, quand, pour le déclouer.

Sur son arbre tremblant, comme une fleur flétrie.
Ton spectre dans la nuit revient le secouer ? 

Crois-tu ta mission dignement accomplie,
Et comme- l'Eternel, à la création.

Trouves-tu que c’est bien, et que ton œuvre est bon?

L’hypocrisie est morte, on ne croit plus aux prêtres, 
Mais la vertu se meurt, on ne croit plus à Dieu.

Rolla.
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B.) STRESZCZENIE DZIEŁA J. J. ROUSSEAU.

napisanego pod tytułem:

UWAGI NAD RZĄDEiM POLSKI.

na prośbę Wielhorskiego reprezentanta Konfederacji Barskiej (i).

Podaliśmy już w skróceniu wszystkie rady iilozoTa, zawarte w czte­
rech pierwszych rozdziałach, a których treścią je s t: utrzymyieanie 
loŝ Mkiemi sposobami polskiej narodowości.

W Rozdziale V autor Umowy społecznej (le conlrat social), mó­
wiąc o zamierzonej reformie politycznej, wykazuje trudności jakie bę­
dzie ona spotykać. Zdaje mu się, między innemi, że Polska jest tery to- 
rjalnie zbyt obszerną, aby mogła przyjąć wolniejsze instytucje. Radzi 
więc, albo ustąpić sąsiadom niektóre prowincje, co byłoby według niego 
małą szkodądlawielkiej korzyści, ałbo też, cojestzgodniejsze z rodzimą 
ideą naszą, utworzyć federacyjną Rzeczpospołitę złożoną z trzech na­
rodów to je s t : Polski, Litwy i Rusi (2).

R o z d z i a ł  VI jest poświęcony trzem Stanom Rzeczypospolitej. 
« Mówicie, że macie trzy stany : rycerstwo, senat i króla. Nieprawda, 
bo senat i król nie są stanami. Są w istocie trzy stany : szlachta, któ­
ra jest wszystkićm ; mieszczanie, którzy nie są niczem, i chłopi, któ­
rzy mniej jeszczczo znaczą od niczego . » Owoż przedewszysikióm 
trzeba przyjść do tego, aby naród cały był wszechwładnym bez różni­
cy stanów. Wie on jednak jak trudno chłopów zmieniać na obywaleli : 
ft trzeba żeliy uwolnienie duszy przez oświecenie odpowiednie po­
przedziło uwolnienie polityczne, w

(1) w  tymżo czasie, także z namowy Wielhorskiego pisał Mably swojo dzieło 
O Rsądzie i prawach Polski, które następnie uzupełnił listem o położeniu Polski w 
r, 1776, i nareszcio Biesiadę polityków. W  ogóle obok wielu trafnych spostrzeżeń, 
znajdzie czytelnik w tych dziełach przesadnę nieufność w siły żywotne Narodu Pols­
kiego, który publicysta bardzo czarno maluje, wętpiąc, żeby się kiedy mógł wybić.na 
niepodległość. Sam Wielhorski wydał także (w Londynie) przekład francuzki wła­
snego dzieła O Rządzie polskim.

(2) Rousseau mówi właściwie o Wielkopolsco, Małopolsce i Litwie : ale dla logo 
jodynie, że nie znał dokładnie składu rodowego dawnej Rzeczypospolitej.
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W R o z d z i a l e  Vil rozbierając konstytucję, Rousseau wytyka oj 
korzyści i główniejsze wady. Do korzyści liczy 1° obecność prawodawcy 
i częste zbieranie sejmów, co zapewnia narodowi zacliOAvanie przy sobie 
wdadzy prawodawczej ; 2° podzielenie władzy wykonawczej i wybie­
ralność króla i urzędników, co przeszkodziło ustaleniu despotyzmu.

Do główniejszych wad konstytucji polskiej zalicza ; toż samo 
podzielenie wykonawczej władzy które tworzy mnóstwo mniejszych 
despotów. Ale temu zaradzić można powierzając władzę wykonawczy 
naprzykład Senatowi, który dla większej ostrożności zostałby podzie­
lony na kilka R a d  czyli K o m ite tó w . Członkowie Senatu powinni być 
obierani przez Sejm albo sejmiki, byłe nie przez Króla, a Uczba sena­
torów nienaruszalnych (inamovibles) powinna być bardzo ograni­
czony.

Radzi dalej powiększyć znaczenie i powagę sejmików, które sy 
p a U a d ju m  w olności, z zastrzeżeniem żeby one nie walczyły przeciw 
sejmom, ale uznały je za wszechwładne. Posłowie wybrani do sejmu 
powinni być zaopatrzeni przez sejmiki w szczegółowe instrukcje. Na 
sejmie, w świytyni praw, nikt nie może stanyć zbrojne. Rousseau nie 
chce żadnych nieużytecznycłi rozpraw, naprzykład sprawdzenia wy­
borów. Pomijam inne jeszcze mniejszej ważności szczegóły.

R ozdzi ał  VIII poświęcony jest K ró lo w i. Niepodobna według Rus­
sa w tak obszernóm państwie obejść się bez Króla, ale należy ścieśniać 
jego władzę i przywileje, nie pozwalać mu szafować łaskami, ani roz- 
trwaniać funduszów publicznych; nawet jego dworscy oficerowie po­
winni być zapłaceni przez naród.

Korona nicpowinna być dziedziczny, (1) bo inaczej wolności nigdy 
nic będzie, należy nawet przeszkadzać, aby królewicz został kiedy 
królem. Dziedzicznóm powinno być tylko obywatelstwo.

W R ozdzi ale  IX Rousseau wymienia trzy główne przyczyny bez- 
rzydu : 1“ liberum veto, 2« zbrojne konfederacje, 3° «trzymanie ludzi 
zbrojnych w prywatnych domach. » Radzi naprzód bezwarunkowo 
usunyć tę trzeciy przyczynę anarchji.

Co do lib eru m  neto, jest to według niego instytucja liberalna, która

(1) w  tem różni się najwięcej Rousseau od Mably, który chociaż uwielbiał sta­
rożytne Republiki i w innych dziełach potępiał formę monarchicznę, jednak ze 
względu na okoliczności zalecał Polakom przyjęcie jakiej dynastji, a mianowicie 
Saskiej.
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niestety staje się narzędziem ucisku. Wyl)orna w tworzeniu ciała 
politycznego, albo kiedy ciało to przyszło do zupełnej doskonałości, 
jest ona zgubnę i fatałnę póki zmiany sę jeszcze potrzebne. Nie jest 
przeto Rousseau za zniesieniem liberum veto; należy tylko ograniczyć 
je do praw kardynalnych, albo ustanowić surowe kary i sęd uroczy­
sty za jego lekkomyślne zastosowywanic.

Konfederacje nareszcie sę użyteczne; bez nieb, ani wolności, ani 
niepodległości już nie będzie. Trzeba jednak określić piawern przy­
padki, które je spowodować mogę.

Tytuł R ozdzi ału  X ]es,t o administracji, którę w dawnej Pol­
sce, uważa Rousseau, mięszali zanadto z prawodawstwem. Powinny 
być trzy kodexa czyli statuta : jeden polityczny, drugi cywilny, trzeci 
kryminalny; każdy z nich niech będzie jasny i krótki. Obywatel nim 
będzie przypuszczony do sejmiku, powinien złożyć egzamin z tych 
trzech statutów; bez tego nie będzie zapisany w księdze złotej oby- 
watełstwo. Nareszcie oświadcza się bezwarunkowo przeciw majo­
ratom.

R ozdzi ał XI traktuje o ekonomicznym czyli gospodarczym sy­
stemie. Dwo sę podług Russa gospodarcze systemata : jeden tworzy na­
rody świetne, groźne i głośne : ten popiera nauki, sztuki, handel, 
przemysł, wojska regularn», twierdze, akademje, i sprawna cięgły 
i prędki obieg pieniędzy. Nie zaleca go Polsce filozof genewski; ale 
silnie przemawia za drugim, który czyni narody wolne, spokojne i 
mędre, niepotrzebujęce niczyjej pomocy, nieobawdajęce się nikogo; 
słowem szczęśliwe. Ten system zachęca do prostych obyczajów, zdro­
wych gustów, utrzymuje ducha rycerskiego lecz bez ambicji, popiera 
rolnictwo i sztuki potrzebne do życia, a czyni pieniędze godnemi po­
gardy i nieużytecznemi, używ^ajęc szlachetniejszych sprężyn.

Rousseau potępia finansowe systemata, które pieniędzom daję prze­
wagę, a nie ludziom i zasłudze. Chce żeby Polacy byli nic pieniężni, 
ale bogaci. Aby nie wzbudzić miłości pieniędzy, radzi opłacać pu­
bliczne nawet wydatki winem, drwami, zbożem i zaszczytami, co 
może być niewygodnem, ale jest zbawiennem, jak tego dowodzi 
przykład Szwajcarji. Nagrody niepowinny być pieniężne, ale czysto 
honorowe: tak żeby opinja więcej szanowała zasługę niż bogactwo ; 
takim sposobem urzędnicy nie dadzę przekupić się Moskalom.

Nie chce jednak znieść zupełnie obiegu pieniędzy, chce go tylko
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zwalniać. Należy sprzyjać rolnictwu, czynigc je zaszczytnćm, przyjcm- 
nem, należy także zakładać najpotrzebniejsze rękodzielnie; ale naj- 
większćm staraniem powinno być rozmnożenie zboża i ludności: zby­
tek zboża dostarczy więcej pieniędzy niż potrzeba będzie, a powię­
kszenie ludności przy coraz większej ilości zboża, doprowadzi do 
tego, że nie będzie ani żebraków, ani milłjonerów.

Gotówby znieść zupełnie skarb publiczny, gdyby to możebnóm 
było, ale przynajmniej chce go mieć jak najszczuplejszym : « w obec­
nym sianie rzeczy, powiada, dochody rzeczypospolitej, nie równaję 
się jej w^ydatkom. Obywatele nic zgoła opłacać nie chcę. Jednak lu­
dzie, którzy pragmę zostać wolnymi niepowinni być niewohiikami sa- 
liiewki. Albo niechaj jak w Szwajcarji własną osobą opłacaję, niechaj 
sami pracuję kolo dróg, mostów i t. d ......»

Co do podatków, najwygodniejszym jest pogłówne, ale jest zarazem 
niesprawiedliwy. Podatki przedmiotowe (od przedmiotów) słuszniej­
sze sę niż osobiste (od osób), byle nieprzybierały formy cła, które 
jedynie zacłięca i rozwija przemycanie towarów (kontrabandę). Papier 
slępłowy jest także niesprawiedliwy. Najlepszy, jedyny prawdę poda­
tek, jest podatek proporcjonalny od ziem, ale od wszystkich bez wy- 
jętku, czyli raczej od produktów tych ziem, zotawiajęc każdemu 
wolność opłacania w naturze lub pieniędzmi; bo nigdy a nigdy nie 
wypada przymuszać do sprzedawania czegokolwiek na opłacanie po­
datków.

R ozdział XIł. Urządzenie Wojskowe. Rousseau uważa naprzód, 
że utrzymanie wojska koronnego jest bardzo uciężliwe, i niebardzo ko­
rzystne, bo wojsko to nigdy nie będzie w stanie opierać się przeważnej 
sile potężnych sęsiadów. Powtarza następnie, że naród polski różni 
się od wszystkich narodów europejskich obyczajami, rzędem i języ­
kiem (?); zkęd wniosek, że powinien różnić się od nich także woj- 
sko\vem urzędzeniem, taktykę i karnościę. «Wojska regularne, powiada 
dalej, sę klęskę Europy; służę one albo do napastowania i podbijania 
sęsiadów, albo do zgniecenia i ujarzmienia obywateli. Ceł ów po­
dwójny jest wam zarówno obcym, zrzeknijcie się więc środka, który 
do tego prowadzi. » Że ojczyzna niepowiima zostawać bez obroń­
ców, o tern wie Rousseau; ale prawdziwymi narodu obrońcami sę 
jego członkowie. «Każdy obywatel powinien być żołnierzem z obo- 
więzku, nikt nie powinien widzieć w tern rzemiosła. Takie było urzę-
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(lżenie wojskowe Rzymian, takie jest obecnie w Szwajcarji, takie po­
winno być w każdym narodzie wolnym a mianowicie w Polsce. »

Poezém szczegółowo wskazuje jakim sposobem można urządzić 
gwardję narodową [une milice nationale)-, ćwiczyć naród cały i mieć 
na pogotowiu w każdej cbwili liczne i niebardzo kosztowne wojsko. 
Wojna partyzancka zdaje mu się w Polsce najstosowniejszą i więcej 
liczy na jazdę niż na piechotę. O twierdzach ani słyszeć nie chce :
« one nie są zgodne z duchem polskim, a wszędzie stają się prędzej 
« czy później gniazdami tyranów. Twierdze które będziecie budować 
« przeciw Moskalom, będą w istocie dla nich budowane. » « Rzecz 
jedna wystarcza, aby niepodobna było Polskę ujarzmić, to jest miłość 
ojczyzny i wolności, wzniecana cnotami, które są od niej nieodstę-
pnemi...... Póki ta miłość będzie pałać w sercach, nie zabezpieczy
was może od tymczasowej niewoli ; ale prędzej lub później wybu­
chnie, zrzuci z was jarzmo i uwolni w'as. »

Powinnością prawodawcy jest więc wzbudzać wszelkiemi sposoba­
mi patrjotyzm, do czego Rousseau nowy jeszcze podaje środek w na­
stępującym rozdziale.

R ozdzi ał XIII. Projekt stopniowego wyniesienia na wyższe 
urzqda wszystkich członków rządu.

1“. Młodzieniec dwudziestoletni, zanim przystąpi do życia poli­
tycznego powinien być przez trzy lata albo adwokatem, albo asseso- 
rcm, albo podrzędnym jakimś sędzią. Potem dopiero przedstawi sig 
przed sejmikiem, gdzie po złożeniu examinu bardzo ścisłego, odbie­
rze blachę złotą, na której będzie zapisane nazwisko jego i prowincji, 
data, i pod spodem większemi literami ; spes patriae. Będzie to 
pierwszy stopień : z pomiędzy tych to będą wybierać posłów sejmo­
wych, lub deputatów do trybunału. Ich nazwisko będzie servant 
d’Etat (sługa narodu).

2®. Każdy servant d’Etat, który trzykrotnie będzie posłem na 
Sejmie, a za każdą rażą uzyska pochwałę swoich wyborców^, odbierze 
drugą blachę, ale srebrną, z podobnemi napisami, tylko zamiast spes 
patriae będzie pod spodem : civis electus (obywatel wybrany). Taki 
to tytuł będzie należących do tej drugiej klassy, a którzy będą jakoby 
kandydatami do senatu. Z pomiędzy tych także Rousseau radzi wy­
bierać dyrektorów zakładów szkolnych i inspektorów oświecenia pu­
blicznego.
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3°. Każdy dms electus, który przez trzy lata będzie poslem-sena- 
torem i uzyska approbację kolegów, odbierze od Króla, w imieniu 
sejmu, trzecię blachę, staloioą błękitną, na której po wymienieniu 
nazwiska i daty będzie napis : custos legum (stróż prawa). Ci to stró­
żowie prawa będę mogli zostać wojewodami lub kasztelanami.

O korzyściach tego projektu długo rozpisuje się Rousseau w tym 
samym rozdziale, do którego odsyłamy czytelnika. Następnie uważa, 
iż to wszystko odnosi się jedynie do obywateli, to jest do szlachty; 
potnijajęc Króla z jednej strony, a z drugiej mieszczan i chłopów.
0  Królu będzie mowa av rozdziale następującym. Z mieszczanami zaś
1 chłopami tak radzi postępować : aby ich stopniowo wynPsić już to 
na wolność, już to na szlachectwo, trzeba zacząć od reformy sądowej, 
i od wymierzania ścisłej sprawiedliwości chłopom od szlachty zagro­
żonym. Tak zniknie nienawiść i nieufność. Co do samego uwolnienia, 
powinno być co drugi rok zebranie w każdej prowincji, na którćm 
cives electi i custodes legum tejże prowincji będą rozstrzygać rappor­
ta różnych władz miejskich lub wiejskich o każdym mieszczaninie lub 
chłopie, który zasłużył na nagrodę publiczną : a tym udzielać będą 
wolność lub szlachectw^o.

« Macie, powiada na koiicu, najlepszą okazję do zaczęcia tego 
dzieła sposobem głośnym, szlachetnym, i który powinien wielkie 
sprawić wrażenie. Niepodobna aby w nieszczęściach, których dopiero 
Polska co doznała, nie otrzymywali konfederaci pomocy i dowodów 
współczucia od niektórych mieszczan i nawet wieśniaków... O jak to 
piękny będzie początek, gdy udzielicie uroczyście szlachectwo tyra 
mieszczanom i wolność tym chłopom, a to z całym przepychem, 
z całą okazałością, która może tę uroczystość uczynić poważną, wzru­
szającą i pamiętną! »

R o z d z i a ł  XIV. O wyborze Królów. Przedewszystkićm cudzo­
ziemców Rousseau nie chce żadną miarą widzieć na tronie polskim. 
Król powinien być wybrany z pomiędzy senatorów dożywotnich, któ­
rzy wszyscy są stróżami 'prawa i przechodzili kolejno przez wszystkie 
urzęda Rzeczypospolitej, albo lepiej jeszcze z pomiędzy samychże 
wojewodów. Na sejmie elekcyjnym, który zaraz po śmierci Króla, 
zwołanym zostanie, wszystkie nazwiska wojewodów będą zebrane a 
wyciągną losem trzy z pomiędzy nich, które zostaną ogłoszone sejmo­
wi. Sejm zaś natychmiast, w jednćni posiedzeniu, wybierze większo-
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ścig głosów tego, którego przekłada, a który tego samego dnia zostanie 
obwołany krółem.

« Takim sposobem wszystko wigże się razem w narodzie : od osta­
tniego obywatela do pierwszego wojewody, nikt nie widzi przed sobg 
innej drogi do wyższego stanowiska jak tylko drogę obowigzku i uzna­
nia publicznego. Jeden tylko Król, skoro zostanie wybrany, nie majgc 
już nic nad sobg tylko prawa, żadnem innem wędzidłem nie bywa 
wstrzymywany.))

Jak temu zaradzić? Czy mianować króla na lat kilka tylko? Nie, 
powiada Rousseau, częste elekcye byłyby przyczynę rozruchów; 
wolałbym odnowić zwyczaj starożytnych Egypcjan, którzy po śmierci 
króla, sgdzili go uroczyście. « Trybunał złożony nie ze stróżów  pra~  

w a , którzy za nadto bliscy sę tronu, ale ze wszystkich o b y w a te li  w y^  

b ra n ych , będzie surowo oceniać życie i panowanie zmarłego króla, 
przed elekcję nawet jego następcy; każdy obywatel może stawić się 
jako oskarżyciel lub obrońca, po czem wyrok uroczysty następuje. 
Jeżeli wyrok będzie przychylny, król nieboszczyk będzie obwołany 
dobrym i sprawiedliwym księciem, nazwisko jego zapisane zaszczy­
tnie na liście królów polskich, ciało jego okazało pochowane; przy­
domek w ieliopom iiy  będzie nieodstępnym od jego nazwiska we wszy­
stkich aktach i mowach publicznych, pensję odbierać będzie Avdowa 
jego, a dzieci pod nazwiskiem królewiczów, będę używać przez ca­
łe życie wszystkich korzyści z tyra tytułem zwięzanych. Jeżeli zaś 
przewinił niosprawiedliwościę, gAvałtem, a nadewszyslko zamachem 
przeciw wolności narodu, pamięć jego potępionę będzie i sponiewie- 
ranę; ciało,królewskiego grobu pozbawione, zostanie pochowane skro- 
nnnie jak prostego obywatela, nazwisko wymazane z księgi publicz­
nej królów, a dzieci pozbawione tytułu królewiczów i prerogatyw 
odpowiednich, wrócę do klassy prostych obywateli, bez żadnego czy 
to zaszczytnego, czy ubliżajęcego odróżnienia. )>

Rozo ZIAŁ XV. K o n k lu zy a . Z tego ostatniego rozdziału, w któ­
rym autor jeszcze raz streszcza ogólniejsze poględy, przytaczam naj­
sympatyczniejsze dla nas ustępy : « Jedynie przypuszczajęc, że po­
wodzenie uwieńczy odwagę konfederatów i słuszność ich sprawy, mo­
żna pomyśleć o tukiem przedsięwzięciu. Nie będziecie nigdy wolnymi 
póki zostanie choćby jeden żołnierz moskiewski w Polsce, i będziecie 
zawsze zagrożeni utratę wolności, póki Moskwa będzie się mięszać
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w waszeintercsa....» «Jeżeli zaś, pomimo odwagi i stałości konfede­
ratów, szczęście i wszystkie mocarstwa opuszczę ich i oddadzę oj­
czyznę jej ciemiężcom.... Ale nie mam zaszczytu być Polakiem, a 
w położeniu takiem w jakiem wy jesteście, przykładem tylko wolno 
dawać rady.» « l\Ioje życzenia dla waszej pomyślności za nadto pra­
wdziwe, czyste, bezinteresowne, abym się radził dumy a nie gorli­
wości w wypełnieniu obowięzku. Oby Polska mogła przezwyciężyć 
wrogów, uzyskać i zachować spokój, szczęście, wolność i dać światu 
wielki przykład!.... »



C) PROJET ET REVUE LITÉRAIRE ET SCIENTIFIQUE

DIRIGÉE PAR DES FJLS D’ÉMIGRÉS POLONAIS.

P R O G RAMME .

Etablir un centre intellectuel entre les nombreux fils d’émigrés 
polonais nés en France depuis 1830, et qui veulent affirmer leur 
existence, exprimer leur pensée et s’instruire mutuellement;

Prouver à la Pologne que notre génération, proscrite avant de 
naître et élevée sur le sol étranger, loin de se dénationaliser, est 
restée dévouée à la patrie absente, et a .su puiser dans sa situation 
même de précieux enseignements pour la nation tout entière;

Payer enfin, dans la mesure de nos forces, l’hospitalité do la 
France, en lui ouvrant une source nouvelle de connaissances litté­
raires et scientifiques par une étude approfondie de tout ce qui 
concerne la Pologne ;

Voilà le triple but de la publication que nous projetons. C’est pour 
pouvoir dignement accomplir cette tâche difficile que nous faisons 
appel au concours de tous les jeunes Polonais nés dans l’exil, à la 
bienveillance de tous nos compatriotes de l’émigration et du pays, 
à la sympathie des Français qui n’ont pas oublié les liens de frater­
nité qui les unissent à nos pères; enfin, à l’amitié de cette jeunesse 
française avec qui nous avons été élevés, et dont nous connaissons 
mieux que personne les généreuses aspirations.

II

Nous voudrions fonder une œuvre collective qui lut pour le monde
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civilisé tout entier un écho du passé de la Pologne, en même temps 
qu’un exposé de sa situation présente, et par là même un rappel à la 
justice et ù l’humanité. Nous voudrions que toutes les questions qui 
concernent notre pays fussent évoquées une fois encore devant la 
conscience universelle, et que tout homme, quelle que soit sa natio­
nalité, qui croit que la Pologne doit recouvrer son indépendance, 
pût venir nous tendre la main et joindre sa voix à la nôtre pour la 
grande revendication.

Aussi les matières qui seront traitées dans notre publication embras­
seront-elles un champ immense. Toutefois, pour qu’on puisse mieux 
juger de la manière dont nous concevons cette œuvre multiple, 
nous les classerons ainsi :

1“ L itté ra tu re . — Les ouvrages d’imagination ; nouvelles, poésies, 
voyages, traductions, etc., s’inspireraient de la littérature polonaise 
ou de l’histoire ancienne ou moderne de 1a Pologne. La critique 
littéraire se proposerait surtout, par la comparaison des deux littéra­
tures française et polonaise, de faire connaître au public français et 
particulièrement aux critiques éminents (1) qui ont étudié avec tant 
de succès les littératures italienne, allemande et anglaise, une littéra­
ture européenne presque eussi considérable et qu’ils no peuvent 
plus ignorer, eux qui sont à bon droit, en cos matières, les juges 
du monde civilisé.

2° H isto ire . — La partie historique serait consacrée à l’étude des 
peuples slaves et surtout des origines de la Pologne, de ses institu­
tions et des causes de sa chute, et à l’examen critique des chroni­
queurs et historiens polonais (2) et des écrivains français (3) qui 
ont écrit l’histoire de notre pays.

3° Économ ie p o litiq u e . — En fait d’économie politique, nous étu­
dierions l’organisation sociale deranciennePologne,afinde voir quels 
en étaient les vices radicaux et quels peuvent être les remèdes à y 
apporter; nous montrerons aussi quelles sont les richesses né­
gligées jusqu’à présent qui pourraient assurer la prospérité maté-

(1) Sointo-neuve, Saint-Marc Girardin, Philarète Chasles, II. Taine, Mézières, 
K. Hillebrand, Perrens, etc,

(2) Nestor, Gallus, Kadłubek, Długosz, Kromer, Albertrandy, Naruszewicz, 
Lelewel, L, Chodźko, Mochnacki, Mierosławski, Moraozewski, Szajnocha, Du- 
chinski, Schmitt, Szujski, Giller, eto.

(3) Dalerac, Desfontaines, Voltaire, Mably, J.-J. Rousseau, Rulhière, Ferrand, 
Salvandy, Michelet, H. Martin, do Noailles, etc.

4
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riellede notre pays; nous étudierions enlin les ouvrages-des hommes 
illustres (1) que la Pologne a produits dans cette nouvelle branche 
de la science moderne.

4° E n se ig n e m e n t. — Retracer l’histoire de l’enseignement en Po­
logne ;1° pendant le moyen âgc^ on étudiant les écoles ecclésias­
tiques et monastiques; 2° lors de la Renaissance, en comparant 
l’université de Cracovie aux plus florissantes de ce même temps; 
3° dans l’époque moderne, en appréciant l’inlluence de la société 
de Jésus sur la civilisation en Pologne, et eniin 4“ dans l’époque 
contemporaine, qui, après de louables efforts restés impuissants, a vu 
disparaître les derniers vestiges d’éducation nationale; voila un vaste 
cadre, que la comparaison des établissements d’instruction on Russie, 
Prusse, Autriche et France, viendrait encore remplir.

5° In d u s tr ie . — Le mouvement industriel qui s’est manifesté depuis 
quelques années dans certaines provinces polonaises a besoin d’être 
appuyé et éclairé des encouragements et de l’exemple de l’industrie 
occidentale ; peut-être quelques-uns d’entre nous sauraient-ils traiter 
avec compétence ces questions, qui sont pour notre pays des ques­
tions vitales.

C° L es a r ts  auraient aussi leur place dans notre publication. La 
revue des salons et la revue des théâtres permettraient d’apprécier 
dans le mouvement européen la part quelquefois glorieuse des com­
patriotes d’Oginski, Chopin, Sowiński et Moniuszko, de Rodakowski, 
Matejko, Grottger et Zimmler, et d’ai)peler l’attention sur des œuvres 
d’un mérite réel qui demeurent parfois inconnues, faute de publicité.

7° Nous nous occuperions aussi des sciences. Nous avons à faire 
valoir les titres scientifiques de la Pologne, à remettre en honneur 
le nom de Vitellio (Erasme Ciołek), qui, le premier, établit les lois 
de l’optique, à revendiquer Kopernik, l’un des plus grands noms de 
la science, à faire connaître un grand nombre de savants célèbres 
de leur temps dans toute l’Europe et presque entièrement oubliés 
aujourd’hui.

A côté de l’histoire des sciences, nous aborderions les sciences 
elles-mêmes; parmi les principales découvertes, nous ferions con­
naître à nos lecteurs celles qui intéressent particulièrement la Po­
logne.

(1) Kopernik (de la Monnaie), Skarbek L. Wołowski, Supinski, etc.
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8° La commission de rédaction se chargerait aussi d une l ie m e  

b ib lio g ra p h iq u e , et voici comme nous l’entendons. Sans exclure entiè* 
reinent les ouvrages purement français (histoire, romans, poésie, 
politique, etc.), car nous voulons nous tenir toujours au courant du 
mouvement général des esprits, nous nous appliquerions surtout 
il étudier les livres polonais et les ouvrages sur la Pologne. Parmi 
les ouvrages français, nous choisirions, et ceux qui parleraient de 
la Pologne pour vérifier leurs assertions et les remercier ou les 
combattre, et ceux qui oublieraient d’en faire mention en un sujet 
où elle doit figurer, afin de combler, autant que possible, des la­
cunes le plus souvent involontaires.''

9“ Enfin la chronique annuelle résumerait les événements qui se 
seraient écoulés dans l’intervalle de deux volumes, en faisant res­
sortir les faits qui intéresseraient plus particulièrement nos lecteurs.

Ill

Telle est dans ses principaux développements l’idée que nous 
soumettons à l’appréciation de nos amis et à celle du public polonais 
et français. Elle nous semble assez vaste pour rallier tous les esprits: 
il n’est pas un Polonais, à quelque opinion qu’il appartienne, qui ne 
doive souhaiter et faciliter l’apparition d’une publication .sérieuse, 
chargée d’appuyer sur l’étude scrupuleuse de faits incontestables la 
pacifique revendication de nos droits et de nos gloires nationales.

Quant au public français, nous connaissons trop ses sympathies cl 
ses tendances pour hésiter à croire qu’il fera bon accueil à une 
œuvre que nous voulons juste et impartiale en même temps que 
patriotique.

P our la  C om m ission p ro m so ire ,

Le S ecrétaire,  Venceslas GASZTOWTT.
C ontresigné p a r  : Arthur S t ę p iń s k i,  Casimir Z alesk i,  Arthur 

B obowîcz,  Emile B o jano w sri,  Georges B ojanow ski,  

Valéry P laüszkw ski,  Vitold B ü lh ar o w sk i.

No ta . — Notre publication ne sera clone pas (au moins jusqu’A nouvel ordre) un 
journal périodique, mais un recueil d’études paraissant en volume à des dates di­
verses. Les frais de toute sorte seront provisoirement couverts par les souscriptions
QUE NOUS NE DEMANDERONS Qu’üNE FOCS LE VOLUME ENTIÈREM ENT RÉDIGÉ ET
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PRÊT A IMPRIMER. Lgs articles envoyés seront soumis h  l’examen d’une commission 
composée do cinq ou sept membres et choisie parmi les fils d’émigrés. Cotte com­
mission, dans l’admission ou lo rejet dos articles, devra avoir en vue le but et la 
nature do la publication et lui conserver son cachet spécial.

Toutes tes personnes qui adhéreront à notre programme, c’est-à-dire qui en approu­
veront l'idée générale, et qui se sentiront disposées à lui apporter un concours 
moral ou matériel, comme rédacteurs ou comme souscripteurs, sont priées de d é ­

t a c h e r  LE BULLETIN CI-DESSOUS ET DE l ’e NVOYEU AU SECRÉTAIRE (M. GaSZlOWlt, 
rue des Moines, 50, Batignolles) avec leurs observations sur les points de détail.

Les manuscrits do toute sorte doivent être aussi envoyés à ta mémo adresse ; car 
nous nous occuperons de réunir la matière d’un volume avant de faire un second 
appel à nos adhérents pour recueillir les souscriptions destinées (1) à couvrir les 
frais d’impression,

(1) Cette souscription dont le chiffre, difficile a fixer d’avance, dépendra du 
nombre des souscripteurs, ne dépassera pas la somme de 5 fraucs pour le premier 
volume.

La circulaire que nous publierons, une fois le volume rédigé, contiendra les titres 
des articles avec les noms des auteurs.

le. 187

Le soussigné déclare adhérer ci Vidée de la publication 

projetée, et s'engage à lui apporter son concours.

SIGNATURE :

a d r e s s e  :

'A A /V




