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przy C. K. Uniwersytecie krakowskim
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w Jirakow e (1867 --- 1871).

NAPISAL

Walenty Dutkiewicz,

Dzieto professora Burzyrfiskiego napisane dla zastgpienia braku
dzieta wyktadowego, odpowiedniego dzisiejszemu stanowisku nauki,
nalezy zawsze do waznych dziet i zastuguje, aby o niem sprawa zdang
byta,""czego sie i uczony autor w przedmowie spodziewat; a ze dotad
ile mi wiadomo, nikt ze znawcow z ocenieniem catosci nie wystagpit, a
dzieto z przeznaczenia swego powinnoby sie znajdowaé w rekach chca-
cych sie nauczy¢ prawa polskiego, przedsiewzigtem napisa¢ nad tern

Dutkiewicz Uw. nad dz. Burz. 1



dzietem moje uwagi, jakie mi sie przy jego odczytywaniu nasuwaty.
Nie beda to zadne og6lne poglady, z ktérych sie niczego nauczy¢ nie
mozna, i ktérych sie pisa¢ nie nauczytem, ale beda to przy szczegétach
objawione zdania moje osobiste, i przedstawione watpliwosci, jakie sie®
w rozwigzaniu licznych kwestyj w naszem prawie znajduja.

Prawo polskie dawne, ztozone z rdznych postanowien, w miare
potrzeby, i w réznych czasach wydawanych, nalezac teraz do historyi,
z tejze historyi wyjasniane bjm powinno; brac je nalezy w tej mysli,
w jakiej je prawodawca prawdopodobnie stanowit; rozumie¢ je nalezy
w tym sposobie, w jaki je éwczeSnie nardd rozumial, i w-jaki je wr ko-
nywat. Tak pojmujac prawo polskie, nie moge wiasciwde tego zrozu-
mie¢, jak to mozna napisa¢ dzieto o prawie polskiem odpowiednio dzi-
siejszemu stanowisku nauki? Zdaje sie, ze przez to rozumie¢ nalezy, uto-
zenie tego prawa w systemie doktoréw niemieckich. Ale czy to utatwi
zrozumienie prawa? Jabym sadzit, ze ubranie prawm polskiego w su-
kienke niemiecka., Sciera z niego oblicze polskosci, ijego zrozumienie
utrudnia; nie rozumiem ja tu samego rozkiadu czyli porzadku,—bo
w prawie nie skodyiikow-anem, porzadek od autora zalezy, ale tu idzie
o terminologie, jakiej w prawie polskiem nie znajdzie, jak np. prawm
ustawow”*e, prawm naukowe,oprawo zobowigzaniow”e, zachowek, kryda,
zasiedzenie, Swiadczenie. Terminologii tej pewmieby prawnik polski nie
zrozumiat.

Piszac professor Burzynski w przedmowie, ze chce zaradzi¢ bra-
kowi dzieta, do W ktadu prawa polskiego w uniwersytecie stuzy¢ maja-
cego, zdaje sie uwaza¢ dzieta Jana Wincentego Bandtkiego: ,.Historya
prawui polskiego” i—,,Prawo prywatne polskie,” za nie przeznaczone do
W'kfadu uniwersyteckiego; a przeciez sam tytut ostrzegat go, ze to pra-
wo napisane i wykladane byto przed rokiem 1830 w b. Warszawsko-
Aleksandryjskim uniwersytecie; godzito sie wiec cho¢ wzmianke o tern
uczynié.

Prawo prywatne polskie Dra Burzynskiego w 2ch tomach oprécz
obszernych ,,wiadomosci wstepnych” jest podzielone na trzy czesci:

Czes$¢ 1-sza: o osobach jako podmiotach prawa.

Cze$¢ Il-ga: obejmuje prawo rodzimie, familijne. W tej czesci
miesci sie:

1) Prawo matzenskKie.

2) Prawo wiadzy rodzicielskiej.

3) Prawo opieki.

4) Prawo spadkowe.



Czes¢ Ill-eia: prawo majagtkowe, mianowicie prawo rzeczowe
i prawo zobowigzan.

Wiadomosci wstepne sg bardzo pozadane, a przez zgromadzenie
ich w jedno miejsce Dr. Burzynski zrobit nam prawdziwg przystuge.
Zrodia praw sg tu wyczerpujaco wskazane; wiadomos$¢ wszakze o ar-
chiwach , aczkolwiek uzyteczna , mogtaby by¢é w oddzielném piSmie
zamieszczona, a nie w dziele do wyktadu przeznaczoném.

Wstepne wiadomosci nie bedg przedmiotem mego rozbioru. Z téj
czesci dzieta zastanowie sie tylko nad sgdownictwem, i nad termino-
logig prawng dawng tacinsko-polska. Jedng tylko uwage, uczyni¢ mi tu
wypada: co do statutu litewskiego, w szczeg6lnosci, co do wydan statu-
tu tego w jezyku polskim, o czém donosi Dr. Burzynski na str. 56, T. 1;
mianowicie, ze pierwsze wydanie bylo roku 1614, drugie w roku 1619,
w Wilnie w drukarni Mamoniczow, a nie w Krakowie-(").

Dalej co pisze Dr. Burzynski na str. 56: ,,Jfoc obowiazujgca te-
go statutu trzeciego i t. d.” do konca ustepu, nie jest dokladne. Ten
trzeci statui zatwierdzony przez Zygmunta Ill-go’ dnia 28 Stycznia
1588 roku, byt dla samej Litwy; przytgczone zas do Korony w unii
1569 r. kijowskie, wotynskie i braciawskie wojewddztwa, rzadzity sie
statutem drugim, przez Zygmunta Augusta dnia 11 Marca 1566 roku
zatwierdzonym. Stowa Zygmunta Augusta (Vol. Leg. Il, str. 757,
764, 900): ,,Sadzi¢ i odprawowaé mamy, i powinni bedziemy statu-
tem litewskim, przez nas im dzierz6¢ poprzysiezonym, ktory im Avcale
zostawujemy,” odnoszg sie do statutu drugiego, a nie do statutu trze-
ciego, dopiero w roku 1588 nastatego. Statut ten drugi zwany statu-
tem wolynskim drukiem nie byt ogtoszony, chociaz go po dwakro¢
drukowa¢ rozkazywano (2).

Co do rozumienia art. 54 rozdziatu 1V, (na str. 306) uczyni¢ mu-
sze uwage, ze powotany artykut nie radzi stosowa¢ prawa innych
chrzescianskich narodéw, ale wskazuje blizsza sprawiedliwo$é¢ (przez

(1) Zob Ignacego DanUowicza” Historischer Blick auf das Litthauische
Statut, und den Einfluss des Rémischen Rechts auf das Polnische und Litthaui-
sche. Dorpat 1834. § 6.— Uwagi odnoszaée sie do Bibliografii Stututu Li-
tewskiego, w Wilnie 1829 r. str. 45, 46.

(2) WVol. L. IV str. 117, tit. Rewizya ksigg w Wojewodztwie Wo-
tyoskiem; i str. 946 tit. Wydrukowanie Statutu Wotynskiego.— Zob. Czacki
w Lit. Pol. pr. t. 1 str. 44.—Jaroszewicza, obraz Litwy Cz. Il str. 140.
296. przypisek 118.— Danitoicicza, Historischer Blick § 3.

1*



co rozumieé nalezy przyrodzona stusznos$¢, czyli jak Burzyniski nazywa
prawo filozoficzne), i pozostawia sumiennemu uznaniu sedziego; w kon-
cu wskazuje przykfad inszych praw clirzescianskich. Jak to rozumiano
u nas? napisatemw,,Programie” na st.I56, co prosze tu odczyta¢. Aby
to rozporzadzenie statutu miato by¢ zniesione przez pacta conventa
Stefana Batorego (Vol. Leg. II, str. 900), trudno sie na to zgodzic:
pierwszy to takie zdanie objawia Burzynski. Krol obiecuje, iz w spra-
wach dotyczacych lennosci, ktore do sadu krolewskiego nalezaty, nie
przypusci wyktadéw, ani wywodow zadnych z prawa obcego. Temu pra-
wu politycznemu, bo pacta za takie sg uwazane, nie sprzeciwia sie pra-
wo prywatne narodu litewskiego. Aby konstytucye 1627, 1638, 1726,
w czém zmienity statut litewski, trudnoby byto usprawiedliwi¢. Sam
Tr. Burzynski zasadnie (na str. 19) uwazat, ze sady wiadzy prawodaw-
czej nie moga zastepowaé, i w tém tez rozumieniu wydana konstytucya
1627 roku, w ktoréj na wstepie czytamy: iz trybunat potestatem con-
dendarum legum nie ma. Dekreta wiec, ktéreby vim legis saperent,
niewaznos$ci podaje. Moéwi ta konstytucya o trybunale lubelskim.—Dru-
ga konstytudya z roku 1638 w napisie zamieszcza i trybunat W. Ksiez-
twa Litewskiego, ale nic nowego nie stanowi, tylko ponawia konsty-
tucye z roku 1627, co bylo Wecale nie potrzebne, bo raz wydane prawo
ponawiania nie potrzebuje, i samo z siebie moc ma obowigzujacg.—
Trzecia konstytucya 1726 r., w ordynacyi trybunatu koronnego, zno-
wu moéwi o dekretach, ktére vim legis sapiunt, ze takie kasowane by¢
maja. Coz wihasciwie te konstytucye stanowig? oto to, co mamy w art.
5 naszego kodeksu teraz obowigzujgcego, ze nie wolno sadom wyroko-
wac sposobem og6lnych i urzadzajacych postanowien, a wilasnie tez
konstytucya 1627 r. wytyka klauzuty, i pewne additamenta w dekre-
tach zamieszczone.

W koncu prosiliby$Smy o wskazanie miejsca, w ktéorém HugoKot-
lontaj miat przyznawa¢ Niemcom nasze instytucye, wolno$¢ osobistag za-
bezpieczajace? o czém nam Dr. Burzynski na str. 128 donosi. Zdaje
sie niepodobienstwem, aby tak $wiatlty maz, jakim byt KoHontgj mogt
taka niedorzeczno$¢ powiedzie¢. MielizbySmy mie¢ nasze Neminem ca-
ptivabimus od Niemcow (M.

Co do sgdownictwa (T. I, str. 339—363).

Pisarze, sadownictwo polskie opisujacy, dziela sady na sady pier-

(1) Zob. pismo Steinera® lber das Polnische Rcichsgrundgesetz: Ne-
minem captivabimus, Berlin 17 91.



wszej instancji i sady ostatniej instancji. Dr. Burzynski idac za Bandt-
kim, dzieli sady:

A. Na sady nizsze.

B. Na sady wyzsze.

C. Na sady najwyzsze.

Podziat taki nie ma zasady, i nie da sie usprawiedliwi¢ (™).

Sady ze wzgledu na osoby do réznych standw nalezace, byty ré-
zne, jak szlacheckie, miejskie, wioscianskie. Ze wzgledu na przedmiot
sprawy podobniez sie réznity. O wiasnos¢ ziemskg i stosunki ziemian
sprawy nalezaty do sagdow ziemskich i trybunatow\

Przy sadzie ziemskim byt sad pisarza tegoz sagdu z komornikami,
na dwie sprawy: o zbiegtych poddanych, i o wykupno (exemptio) débr
z pod zastawu. Sprawy kryminalne nalezaty do sadéw grodzkich i try-
bunatéw. Przy sgdzie grodzkim w stolicy byt sad potoczny. Sprawy
graniczne miaty sad podkomorski z wolng apelacja do trybunatu.
AV sporze o granice miedzy dobrami prywatnemi a krdlewskiemi, byt
sad komisarski; pomiedzy dwoma krélewszczyznami, sad zwat sie re-
wizorskim. Oddzielny byt sad duchowny, do ktérego i sprawy maitzen-
skie nalezaty.—Byty sprawy, ktore miaty specjalne sady. Na prze-
stepstwa stanu byt sad sejmowy. Byt sad krdlewski czyli zadworny. Do
spraw kurlandzkich, relacyjny, na ktérym sam krél zasiadat; do spraw
gtéwnie miejskich, jako najwyzsza instancja, sad kanclerski czyli ase-
sorski ; do spraw wioscian krolewskich, sad referendarski. Dla utrzy-
mania spokojnosci i bezpieczenstwa w rezydencji kréla, byt sad mar-
szatkowski. Sprawy dotyczace skarbu publicznego, miaty sad w ko-
missyi skarbowej; do tego sadu nalezaty takze sprawy handlowe i we-
kslowe. Sprawy dotyczace funduszu edukacyjnego, miaty sad wkomis-
syi edukacji narodowej. Sprawy os6b wojskowych ze stuzby wynika-
jace, nalezaty do sadu wojskowego w departamencie. W czasie bez-
krolewia, dla utrzymaniabezpieczenstwa publicznego, byly sady kaptu-
rowe. Dla zatatwienia sporéw miedzy mieszkaricami pogranicznemi
Ezeczypospolitej polskiej, a panstwa Eossyjskiego, byt w miare potrze-
by z 0s6b obojga panstw ztozony, sad pograniczny ostatecznie sadzacy.
Byt nakoniec sad od oséb spér majacych zalezny, to jest dobrowolnie
przez nie wybrany—kompromisarki. O tym Sadzie Dr. Burzynski prze-
milczat.

Te roznorodne sady nie dadzg sie do owych trzech klas rozdzielic.

Do sadéwnizszych,lit. A, policzyt Dr. Burzynhski sad mar.szatkow-

(*) Zob. Biblioteka Warszawska z roku 1868, t. 4 str. 302 nota I.
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ski (lit./), sad komisji skarbowej (Iit. sad komisji edukacji narodo-
wej (lit. /¢), sadj pograniczne (lit. i). To nie ma zasadj. Sadj tu wjmie-
nione sadzitj ostatecznie; sad wiec, Kktorj wjdaje wjroki ostateczne
w ostatniej instancji, a zatem prawomocne, od ktdérjch zadne odwota-
nie nie stuzj, zawsze jest sgdem najwjzszjm, skoro wjzszego nad nie-
go nie ma. Lepiej robig Ostrowski i Waga, ktérzj dzielg sadj na sa-
dj primae iiistantiae i ultimae instantiae.

Do saddéw wjzszjch pod lit. B, zalicza Dr. Burzjnski sadj rela-
cjjne, sadj asesorskie i sadj referendarskie. To juz jest razacém. -Jakze
mozna nazwac sad, na ktérjm krol z senatorami i ministrami zasiadat,
tjlko wjzszjm, kiedj nad kréla nikogo wjzszego nie bjto? Wszjstkie
te sadj wspomnione, w swojej kompetencji bjtj najwjzszemi. Dr. Bu-
rzjiski trjbunat nazjwa sgdem najwjzszjm, a sad kroélewski tjlko
wjzszjm. Jaka tego zasada? Trjbunat w sprawach ziemian zastgpit sad
krolewski, i nazjwat sie najwjzszjm, a jak sam krdl w wiasném imie-
niu wjrokowat, to sad jego miatby by¢ tylko wyzszym?

Co do sgdow najwyzszych. Naprzod, znajdujemy sady najwyz-
sze, ktére dawmiej istniaty, ale w czasach ostatnich istnienia panstwa,
wyszlty z uzycia. Do takich policzyt Dr. Burzynski sady kapturowe,
wieca, czyli roki walne i roSi nadworne, tudziez judicia deputata seu
locata. Te ostatnie, jak trudno$¢ w wykonaniu testamentu Kazimierza
Wielkiego (), jak oczyszczenie krolowych Jadwigi i Zofii, naleza ra-
czej do historyi, a nie do organizacji sgdownictwa. Do tak nazwanych
judicia deputata seu locata nalezatyby sady komisarskie, o ktérych
znowu Dr. Burzynski przemilczat; to za$ co pisze o sadach kapturo-
wych i wiecowych, nie jest Scisle doktadném: jak nastanie tak i usta-
nie tych sadéw rézne byto co do czasu. Wieca byty od najdawniej-
szych czasdw; sady kapturowe ustanowione byty po $mierci Stefana
Batorego na konfederacyi 1587 r. (Vol. 11, 1055). Wieca wyszty z uzy-
cia po ustanowieniu trybunatu, sady kapturowe za$ zniesione zostaty
w roku 1768 (Vol. VII, str. 619, zob. takze Vol. VIII, str. 89).

Co do wiecow trzeba rozroznia¢ zjazdy monarsze, to jest wieca,
na ktérych sam panujacy zasiadat, od wiecéw wojewddzkich pod pre-
zydeneya wojewody, lub kasztelana z urzednikéw ziemskich ztozonych.
Tamte byly sadami najwyzszemi, te byly sadami apelacyjnenii drugiej
instancyi, bo od nich stuzyto odwotanie sie do kréla (ad conventum ge-

(D Zob. Naru-izewieza llistorye, t. 7. wydania Mostowskiego, str.
35- «38.



neralem), apo utworzoniu trybunatu, dotegoz trybunatu jako sadu kré-
la zastepujacego. Eobznice t¢ zrobitwprawie publiczném:
pierw'sze nazwat wielkieini, drugie ziemskiemi (). To gruntowne zda-
nie Maciejowski w Hist. Prd. Stéw. (wydanie 1, w tomie 4, na str. 88)
uznat flitszywem, i pisze: ze to, co Lengnich o wiecach i sagdach ziem-
skich powiedziat, sprostowaniu ulega. W jaki sposob? nie powiedziano.
To za$, co Maciejowski o wiecach™na str. 30—33 napisat, jest zupetnie
btedne ("); z drugiego wydania liistoryi prawodawstw stowianskich to-
mu 5, od str. 523, juz nie mozna sie dowiedzie¢, jakie w dawnej Pol-
sce byty sady? Na prébe przytocze tu niektdre doniesienia, o jakich
nikt nie wiedziat. Na str. 550, tomu V, czytamy, ze ,,0bowigzek sadze-
Tiia, mébwAKromer opisie Polski, cigzyt nawet na biskupie, i ze sie do
niego odwotywano, Dtugosz to zaswiadczyt wyraznie.” W Kromerze
nie ma mowy o sgdzie biskupa; jest tam tylko na str. 190 wydania El-
zewdrow, aw ttémaczeniu na str. 123 tyle, ze poddanym
débr biskupich, i innych os6b duchownych, gdyby byli pokrzywdzeni,
wolno sie ucieka¢ pod protekcye przetozonych, mianowicie biskupa,
lub arcybiskupa, albo tez papieza (opem implorare licet) prosi¢ o po-
mos. Ditugosz za$, w opisie funduszéw kolegiaty w miescie Skalbmie-
rzu, dawniej Skarbimierzu, méwi, ze mieszczanie Skalmirscy na prawie
niemieckiém osadzeni, gdyby sie wyrokiem wdjtoskim uciazonemi by¢
sadzili, odwotywali sie do biskupa krakowskiego—ad curiam episcopu-
lem. Jasniej jeszcze mauiy to samo w ,,Starozytnej Polsce” Balin-
skiego (t. 2, str. 159), gdzie czytamy, ,,ze Kazimierz W. nadat Skarbi-
mirzowi prawo niemieckie (jus theutonicum novi fori, quod Sredense
vulgarité!" nominatur). W razie gdyby wdjt i tawnicy w sadzeniu
spraw okazali sie niesprawiedliwymi, lub opieszatymi, wolno bedzie
przez nich pokrzywdzonemu odwota¢ sie do sadu biskupa krakowskie-
go (D. Nie mozna poswiadczenia Dtugosza odnosi¢ do tego, co Kro-
mer moéwi, bo kiedy Diugosz pisat, Kromera na $wiecie jeszcze nie by-
to; wiec Dtugosz nie poswiadcza, ale donosi ojednym szczegdle, kto-
rego w ogolny przepis przemienia¢ nie mozna byto.

(1) Zob. Lengnicha w tlémaczeniu Helcia na str. 44 6; w oryginale
t. 2 str. 528. 530.

(2) Zob. spostrzezenia moje, str. 29. 38. i nast.

(3) Nadanie samo znajduje sie u Helcia Starodawne pr. poi. pomniki
t. 2, str. 681. n. 3724.



SzczegOlniejsze znajdujemy uwagi o trybunale na str. 552, tomu
V, ,,ze trybunat przy innym skiadzie oséb, i przy lepszej organizacyi, ’
(ale jakaby to by¢ byta powinna? nie powiedziano), ,,mdgtby byt sta¢
sie wazng podporg prawodawczej wiadzy, wygotowujac jej projekta do
prawa, maégt sadzac dyscyplinarne sprawy urzednikdéw sadowych, pet-
ni¢ czes¢ obowigzkéw ministra sprawiedliwosci, maogt nakoniec wpty-
nac¢ na pogodzenie katolickiego obywatelstwa z protestancki¢m, ale on
jeszcze przyczynit sie do rozzarzenia wiekszej obu wyznan wzajemnej,
nienawisci.”

Do wygotowania projektow do prawa wszedzie sg odrebne od sg-
déw wiadze. Sady moga robi¢ uwagi nad projektami, ale projektow
nie piszg. Sady nie mogg sobie przywilaszcza¢ atrybucyi wiadzy wy-
konawczej, nie moga wiec petni¢ obowigzkéw ministra sprawiedliwo-
§ci; a czy trybunat rozzarzyt nienawis¢ miedzy katolikami a protestan-
tami? trzeba byto na to twierdzenie przywies¢ fakta.

I to nie jest wkasciwom, co czytamy na str. 554, ,ze sejm nie
dotozywszy starania, a*zeby trybunat miat uksztatcenszycli i raczej na
wymiar sprawiedliwosci, a nizeli na grzywny oglednych sedziéw, za-
stuzyt na ostrg nagane.”

Trybunat byt ustanowibny za wptywem stawnego kanclerza Ja-
na Zamojskiego pod madrym kroélem Stefanem Batorym. Cdéz mogt
wiecCi zrobi¢ sejm nad to, co postanowit : ze na sedziéw do trybunatu
ma i powinna by¢ wybrana osoba godna, bogobojna, cnotliwa, prawa
i zwyczajow sgdowych umiejetna, osiadta (Vol. I, str. 963, n. 3). Nikt
sie tez nie oSmielit daw™a¢ sejmowi nagany!

Bazgcom takze jest, co dalej pisze Maciejowski na tejze stronicy:
,,Ze zartujac sobie z trybunatu, winien pochwali¢ trybunalski rejestr,
ktory nie miat podobienstwa ani do rzymskiego, ani czeskiego skazni-
ka akt i sporéw.” Do czego to podobne? W opisaniu tych rejestréw
przez siebie podwalonych Maciejowski popetnia razace bledy. Przy-
tocze tu opisanie dwoch rejestrow, mianowicie rejestru taktowego (str.
555) i rejestru spraw ziemianskich (str. 556). W rejestr taktowy gto-
wjiie wpisywane byly sprawy ,,mere violatae securitatis publicae intra
moenia civitatis” t.j. sprawy o pogwalcenie publicznego bezpieczenstwa
w miescie, w ktérém sie sad odbywa (). Konstytucya powotana wyzej.

™  WVol. VI. r. 426. n. 39.— Vol VII str. 686. Ust: Pigty rejestr
terminorum tactorum, i str. 700, Ustep: Rokowa¢ marszatek.



z roku 1726, tyle tylko objasnia, ,,ze sprawy taktowe przychodza, ex
termino tacto verbali ex luandato judicii/’

Kazdego to zapewnie zaciekawia, zkad ten wyraz takty? Zawadz-
ki (inprocessu f. 152) pisze, ze pozew stowny (citatio verbalis) oznajmia
sie zywym gtosem vulgo rok (®) nadworny. Ten nazywat sie takze termi-
nus tactos, i bytna dworze krélewskim uzywany, cotakze miato miejsce
w czasie agitujacych sie sgdéw. To samo mamyw Czaradzkim w tytule o
pozwach. Eejestr wiec taktowy jest ten, do ktérego wpisujg sprawy ex
termino tacto, t. j. z pozwu ustnego przeciwko gwatcacym bezpieczenstwo
publiczne. J/aaVyW-sK objasnia rejestr ten w tym sposobie: ,,Eejestr
taktowy wzigt swoje nazwisko od wyrazenia sie prawa, ze kogokolwiek
ono na zaptacenie grzywien skaze, nie wyjdzie z sgdu, dopoki ich nie
ztozy, lub rekojmi nie stawi na to, ze pdzniej zaptaci” (). Kto niewiele
wie, co sg takty, to po przeczytaniu objasnienia Maciejowskiego, nic
wiedzieé nie bedzie. Mamy wszelako w sam¢m prawie pewne do wyro-
zumienia tego wskazéwki. Eozkaz sadu ustnie komu objawiony, aby
sie w sadzie stawit, nazywano rokiem nadwornym, ztad, ze tego sposo-
bu zapozywania, uzywano na dworze krélewskim (inCuriaEegis). Byto
to zwyczajem ziemi krakowskiej. Znajdujemy tez w zwyczajowém pra-
wie tejze ziemi—in consuetudinibusterrae Cracoviensis(V™ol. |, f. 328),
dwa miejsca, ktore naprowadzajgna znaczenie wyrazu tactus. Sg to za-
tytutowania, jedno ,de citatione verbali alias nadworny rok;” tu jest
mowa 0 ustnym pozwie, Ktéry nazywano nadwornym rokiem. Drugie
,»de citandis verbaliter judicio alias de tactis;” tu jest mowa o osobie
ustnie pozywac sie winm”~—citandus verbaliter alias tactus. Dla czego
ustnie pozwanego nie nazyw’ano citatus verbaliter, ale nazywano je-
dném stowem tactus? Bez pewnej przyczyny sta¢ sie to nie mogto.
Tactus jest imiestdw przeszty od stowna tangere, i znaczy dotkniony.
Prawdopodobnie wmzny lub stuga sgdowy pozywajacy ustnie (jest
to m6j domyst), musiat sie dotykac reki lub ramienia pozywanego, ob-
jawiajgc mu rozkaz sadu, aby sie przed nim stawdt. Jest to co$ podo-
bnego do tego, cosie dziatlo w dawnym Ezymie, kiedy kto kogo do pre-

(") Rok 7A&<izy pozew.

(™) Zob. takze H. p. S. wydanie 1, na str. 178, tomu 4. Podobne
objasnienie taktow daje Burzynski, pod wyrazem sprawy taktowe str. 43 7.
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tora pociggat; wzywajac na S$wiadectwo obecnych, dotykat sie ich
uszéw—adstantiuni aiiriculas meinoriae causa tangebat (\).

Wyraz ,tactiis” llerhurt w statucie polskim” (na str. 29) tto-
maczy przez wyraz ,,dotkniony.” Tarnowski w ustawach prawa ziem-
skiego (na str. 27 wydania Turowskiego) przez wyraz ,,przytknion.”
W zapisce 2698 u Helcia (w t. 2, str. 426) czytamy: ,,datus est mini-
sterialis ad tangendum alias, aby tknol. W tekscie stoi tu ,,0dejdzie od
sgdu.” Maciejowski pisze wprost przeciwnie ,,nie wyjdzie z sadu.”

Co do drugiego rejestru.

W roku 1768 (Vol. V1Ii, str. 704) postanowiono w ziemstwach
rejestr spraw wszelkich ziemianskich sine beneficio aresti, to sie zna-
czy, ze koiidemnata, jak to dawniej byto, nie mogta byé aresztowa-
ng (2). Maciejowski ttdémaczy to tak: ,,ze to jest rejestr spraw ziemian-
skich uwiezienia za sobg nie pociggajgcych.” Tu widocznie MaciejowskKi
tekstu prawa nie zrozumiat (). Zboczytem od materyi, ale czynie to
dla dobra mtodziezy chcacej sie nauczyé prawa polskiego. Wracam do
wiasciwego przedmiotu.

W kilku miejscach, a w szczeg6lnosci na str. 340, Dr. Burzynski
postepek prawny skrécony”Jana Swoszowskiego nazywa prawem. Po-

stepek ten prawny Zygmunt 11l kazat drukiem ogtosi¢ (Vol. IlI, str.
3 ,.skrocenie postepku prawnego”); byt on nawet in Volumen legum
wpisany, ale na nastepnym sejmie 1613 r. (Vol. 111, str. 193.—Proces

Ur. Jana Swoszowskiego) po rozpatrzeniu go, tak jak na to zastugi-
walt, skasowany; procesu wiec tego za prawo uwaza¢ nie mozna, cho-
ciaz go drukarnia pijarska w Vol. 111, od str. 67, zapewnie przez nieu-
wage, zamiescita. Mozna go tylko uwazac za prywatna opinie pisarza
yJemi lwowskiej.

Na tejze samej stronicy, do ustepu ,oprocz tego pisarz ziemski
z komornikami i t. d.” Pisarz sgdu ziemskiego z komornikami na mo-

(9  Zob. Heincccii Antiquitatum Romanorum syntagma, pars 11,wyda-
nia Haubolda, f. 669, i note lit. k.

(™) Zob. Vol. 1, f. 333 ,,de condamnatione injusta”.— Vol. Il str.
12 35 tit. ,,aresty u Sadéw”.— Vol. VI str. 468 ,,Regestra causarum w try-
bunale” wiersz przedostatni— Zob. Niwdorfa, Opuscula juridico practica
proces.sus judiciarius f. 18 n. 4.— Korowickiego® proces cywilny str. 172
nota 6.

(9 Zob. u Helcia w tomie 2 zapiski n. 37 13: ,arrestavit litteram
in actis
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cy statutu Jana Olbrachta (\), t.j. jak sie sad nie zebrat, upowazniony byt
do sadzenia dwdch spraw: o zbiegtych poddanych, i o wykupno débr
z pod zastawu (™). Dr. Burzynski przyjmuje trzy sprawy; 1) o zbiegte-
go kmiecia; 2) o nieprawne wyrugowanie z wiasnosci; 3) o zniesienie
dtugu cigzacego na dobrach, gdy dtuznik chciat sptacic.

O wyrugowanie nieprawne—expulsya, czyli o wybicie z débr, sg-
dzity grody. To dobrze wiedziat Burzynski, i o tein pisze w tomie 2. na
str. 349; ale sie tatwo dawat w biad wprowadzaé, jak to*widaé z cyta-
cyi Historyi Praw. Stéw. (t. 4, str. 50, wyd. 1); a powinien sie byt po-
strzedz , ze tu musi blad zachodzi¢, skoro Maciejowski wyrugowanie
zamiast expulsio nazwat exemptio. Zdaje si¢, ze i Maciejowski chciat
tylko dwie sprawy zamiesci¢; ale nie wyrozumiat dobrze ani statutu in
Jure Polonico (f. 344, N. XII i Xlir), ani Dresnera, ktéry napisat ,,ad
tollendam summam de bonis obligatis” (co Czaradzki wtasciwie prze-
ttomaczyt, ,,0 podniesienie summy pienieznej z débr zastawnych”) i z t¢j
prostej rzeczy zrobit dziwolgga, ,,gdy sie skarzono o nieprawe wyrugo-
wanie z wiasnosci (exemptio), lub (jak mowi Dresner w procedurze)
gdy szto o uchylenie diugu cigzgcego na dobrach, jezeli np. summe
sptaci¢ chciat dtuznik.”

Sad ten t.j. pisarza nazwat M. sgdem statym. Mylnie—bo ten sad
odbywat sie w kadencyach dla sadu ziemskiego przepisanych, jezeli se-
dzia i podsedek na kadencye nie przybyli; nie byt wiec statym. Biad
ten powtarza Dr. Burzynski.

Nie moge tu pomina¢, co Maciejowski o sadzie sejmowym na str.
566, tomu 5 swojej Historyi P. S. wydania 2, pisze: ,,ze w koncu i ta-
kie sprawy poczytano za kwalifikujace sie do tego sgdu (sejmowego),
ktére dzi§ prokuratorye jeneralng i prokuratoréw krélewskich przy sa-
dach ustanowionych zajmuja.” Tu juz zwatpi¢ mozna, czy autor robi
miedzy prokuratorya, zajmujaca sie obrong spraw, jakie ma rzad w sa-
dach (art. 8, 9, 10 postanowienia krdlewskiego z dnia 29 Wrzes$nia (11
PaZdziernika) 1816 r.), a zupetnie niepodobnym do niej urzedem publicz-

(D (Vol. I. f. 259 de fugitivia Cmethonibus, i de auctoritiite notarii
et Camerariorum absente judice) "

(D Zob. Droniptuariumf. 152. Ttéraaczenie polskie tegoz Sta-
tutu w Herburcie polskim, str. 409; i tak tez piszg wszyscy autorowie, np.
Zawadzki in processu ad judicium positionis actorum terrestrium duae tan-
tum causae pertinent: 1. Ad tollendum summam de bonis obligatis seu pro
exemptione, 2. Pro subdito profugo.
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nym, bedacym strézem prawa? Kto zestawi powyzsze artykuty o proku-
ratoryi z konstytucya 1776 r. (Vol. VIII, str. 872), przekona sie, ze ani
jedna sprawa z tyc-h, jakierni sie prokuratorya zajmuje, do sgdu sejmo-
wego nie nalezala.

Co do terminologii (t, 1 str. 385—445).

Trzeba tu uczynié te wstepng uwage, ze co tylko przejete jest
ze stowniczka Tacholczyka, nalezy do terminologii prawa miejskiego,
a nie do prawa ziemskiego.

Acceptilatio—byta sposobem zniesienia zobowigzania przez stipu-
lacye zaciggnionego. Tak jg okre$la Heynekcyusz w Starozytno$ciach
Ezymskicli (str. 612 wydania Haubolda): ,Krat acceptilatio imagina-
ria solutio, qua obligatio, stipulatione contracta, nova stipulatione di-
strahebatur”. Takiej formy pewnie u nas nie uzywano. Uczen prze-
czytawszy, ze accepilatio jest przepuszczenie diugu, nic nie bedzie ro-
zumiat. Jezeli Tuctiolczyk niedoktadnie napisat, to nie potrzebnie wpi-
sanem zostaje w ksigzke majaca by¢ w rekach miodziezy akade-
mickiej.

Acvessoria—v/ naszém prawie zwano przedwstepne kwestye,
quae ad causam accedunt, ktére wszakze samej sprawy nie rozstrzy-
gaty, jakierni sg excepcyeV i tak téz pisze Dresner-. ,,accessoria consis-
tant in dilationibus et exceptionibus”. Zawadzki, ktdry nam dobrze
procedure polska wyjasnit, nic nie wie o tych nazwach experinienti,
prosecutionis, procedendi, respondendi, directe respondendi. Zawadzki
dzieli excepcye, tak jak mamy w nauce, in exceptiones declinatorias,
dilatorias, et peremtorias; a co do porzadku ich wnoszenia pisze
w swym processie (na str. 333) ,harum exceptionum ea est natura,
ut primo exceptiones declinatoriae, deinde dilatoriae introducantur,
omnes autem debent induci ante litis contestationem.” Jan Nixdorj\
ktérego pisma o processie drukowano 1685 r. za Jana Sobieskiego, wy-
liczajac rozmaite excepcye, nic nie wie o tych dziwacznych nazwach,
i istotnie najuczenszy prawnik Europejski nie wpadiby na te mysl, ze
pod stowami experiri prosequi, procederé, respondere, Kryja sie exce-
pcye. Wprowadzilije pseudoprawnicy za Augusta Il, o ktérych to Czacki
(o Lit. i poi. pra. t. 2 str. 84) pisze: ,,ze kluczem do prawnictwa byta
ksiega akcessoriow, przepisywanie summaryuszéw wprawg, a trafno
wykrecenie sprawy, lub powazne w kilku tacifskich sentencyach wy-
fajanie przeciwnej strony, zaswiadczato doskonatos¢.”

Korrektiira Taszyckiego za Zygmunta | w r. 1532, obejmuje prze-
pisy do exceptionibus declinatoriis dilatoriis et peremtoriis (K. 11 t. 8);
podziat zatem akcessoridw na 5 Kklass nie zgadza sie z nauka, a porza-
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dek ich wnoszenia nie jest logiczny, bo deklinatoryjne excepcye sg
najpierwsze; dotyczg bowiem kwestyi, czy sad ma wiadze sadzenia?
Dopoki wiec ta kwestya roztrzygnieta nie bedzie, sad w zadne inne
kwestye wdawac sie nie moze. a temczasem kwestya o forum, gtdwny
autor tych ostawionych akcessoréow— Michat Vicegerent Grodu
tukowskiego, miesci w trzeciej klassie.—Dla czego redaktorowie zbio-
ru praw sgdowych Andrzeja Zamojskiego w ukiadzie procedury, za
wzor wzieli najlichszego pisarza, i przejeli z niego owe experiri czyli roz-
piera¢ sie, prosequi czyli popiera¢, procederé czyli postepowac, res-
pondere czyli powodowi odpowiada¢, directe respondere czyli w spra-
wie odpowiadaé? zadziwi¢ musi, bo tu sensu nie ma, i sam Stonski
dzieto swoje nazwat idiotyczném i nikczemnéra, w czém mu zapewnie
nikt zaprzeczac¢ nie bedzie.

Dr. Burzynski w nocie str. 386 pisze: ze Zawadzki te pigecklass
wylicza; ale w Zawadzkim ani stowna o tein experiri, prosequi it. d.
nie ma.

Angaria an”ariag—przynajmniej unas nie oznaczato prywatnego
wiezienia. A tu ma by¢ opisana terminologia prawna tacifisko polska.
Co u nas rozumiano przez Angariae perangariae, angarizacya— uczy
nas Czacki w dziele ,,0 Lit. i poi. pr.” (t. 1 str. 63 n, 334) (i).

Anni majorennitatis. Ezeczyczywiscie byty trzy stopnie :

1- szy aetas legitima dawniej lat 15 dla mezczyzny, pdzniej lat
18. W tym wieku oddawano miodziericowi zarzad majatku, opieka sie
skonczyta.

2- gi anni discretionis lat 20. W tym wieku zdolno$¢ do dziata-
nia byla obszerniejsza, z wylgczeniem zbycia ddbr, lub ich w zastaw
dania, to jest miodzieniec lat 20 majacy mégt summy na dobra zacia-
gaé, czyli dobra hypoteka obcigzyé (p6zni¢j to sprostowano, jak sie to
nizej okaze), towary i klejnoty bra¢ na kredyt.

3- ci competentia annorum lat 24 skonczonych, zupetna petnolet-
nos¢ i zupetna zdolno$¢ do dziatania. Burzynski twierdzi, ze w dru-
gim stopniu to jest lat 20mtodzieniec majacy, mogt rozporzadzaé¢ majat-
kiem pod tytutem ucigzajgcym titulo oneroso, coby wychodzito na to,
ze mégt majatek, nieruchome dobra sprzeda¢, albo zamienié, ale to sie,
nie zgadza, ani ze statutem (Vol. I, f. 326) De bonis minorennibus pue-

(1) Zob. w Starozytnosciach polskich artykuty: angaria i podwody.
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ris resiffnatis per piieros non inscribendis, aiii zkonstytiieya 1768 (Vol.
Yi, str. 707, 708).

podl’'ng Biirzyiiskiegomial'a znaczy¢ optate sadowi sktada-
ng ; ale podiug prawa bylo to fantowanie—iinpignoratio, pignora, in
equis pecudibus, aut in aliis substantiis (©).

CoTulvsprocorulo—braé za laske, znaczyto (podtugBurzynskiego,
a racz(™ podtug Maciejowskiego), odwotac sie do innego sadu od wyro-
ku ucigzajacego. Toby znaczyto, albo apelowaé, albo nagani¢—a tego
ani pro Corulo ani wstecza nie znaczyla.

Co znaczyto pro corilo alias zalaska? czyli, jak. rozumie¢ w zwy-
czajach ziemi krakowskiej statut de corilo (znajdujacy sie w Vol. I, f.
331)?—PrzyhisU (nastr. 651 w nocie nabrzeznéj), takie daje objasnie-
nie : ,,Quod si quis aliquem provocet ad corylum, hoc est ad paciscen-
dum de lucro causae, aut perditione 3 marcarum aut 6 scotonim, pro-
vocatus, habebit potestatem sumendi ilium, vel non.

Januszoivski, ktory na str. 546 powyzszy statut zamiescit po pol-
sku, i po facinie, na brzegu poswiadcza, ,ze to prawo nie jest w uzy-
wa\niu.” To samo poswiadcza i /S c™Néritempromptuario (na str. 200) (1.

Wazne objasnienia tego przedmiotu przynosi nam rozprawa pro-
fessora Przyhorowskiego pgod tytutem : ,,Znaczenie wsteczy” w Bibliote-

(1) Zob. w Zwodzie Pielcla art, V.— Tarnowskiego” ustawy [>rana
ziemskiego jeolskiego, wydania Turowskiego str. 48.— Stownik uczonych
Wilenskich, tub Lindego, pod tym wyrazem.

(2) Zob. Czackiego t. 2 str. 59 n. 1281.— Jaroszewskiego”™ obraz
Litwy C. I str. 160". 161.— Jus polonicum, Pandtkie.go, k 873 qui se reci-
pit ad librum aut ad jus aut ad praeconem.— Pamietnik Warszawski, t. 18
str. 283 n. XXXIV, przypis 47, 48.— Dla ciekawo$ci mozna zobaczy¢ ta
samo miejsce w ttumaczeniu polskiém, w zyirodzie WaicrzyfAca z Prazmowa
zamieszczonym, w t, 6 Historyi prawodawstw Stowianskich str, 208 n, 88
jest one takie,,

,,8 8, Ktho sig bierze na kxiggi albo na Voznego. Jesliby ktho na po-
zwie swojem albo wprawie brat sig na Woznego albo na prawo na iakie A
tho bi go wigncz nie wspomogto thakowi ong rzecz o czo sie pozew wiedzie
utracza i upuscza wedtug prawa A thakze sie zachowiwa je$li sie ktho bierze
0 sthratg i o ziski thedi thesch on czem chciat ziskacz jesli go nie wspomo
sche rzecz utracza.

W napisie opuseza })owolanie sie na sad, pozostawia ksiegi, i woznego;
W samem znowu rozporzadzeniu opuseza ksiegi, i moéwi tylko o powotaniu sie
na woznego, i na sad. Jest to bardzo nedzne tlomaczenie z taciriskiego ory-
ginatu, ktore zatem za prawo przyjete by¢ nie moglo, i przyjete tez nie byto.
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ce Warszawskiej, z roku 1860 (w tomie 3 od str. 67). Z pracy tej mogt
korzysta¢ Burzynski, ale wolat sie trzymac btedéw pomnikowego dzie-
ta. Wielkie Swiatto o wsteczy, pro corulo, recursiva, powestczi czerpac
mozna z ,,Zapisek krakowskich,” ktére zebrat z zadziwiajaca pracg An-
toni Zygmunt llelcel, i ktére stanowig tom 11 starodawnych prawa pol-
skiego pomnikéw. Z licznych tu miejsc okazuje sie. ze bra¢ sie za la-
ske, znaczy, powotac¢ sie badz na ksiege, badz na sedziego, badz na ze-
znanie woznego; przytern dotgczano zaktad, zwykle 6 skojcow, ze jezeli
sie tak nie znajdzie, jak jmwotujgca strona utrzymuje, to zaptaci za-
ktad—a przeciwnie; jezeli stwierdzone zostaje, co strona utrzymywata,
to druga strona, ktdra zakiad przyjeta, ptacita 6 skojcow, niezaleznie
od tego, jak sama sprawa o0sgdzong zostanie. Strona wezwana pro co-
rulo, mogta nie przyjaé coruluin,to jest nie zaktadac sie, a wtedy naste-
powato sprawdzenie bez ptacenia kary, czyli zaktadu. Jezeli za$ druga
strona nie chciata dopusci¢ sprawdzenia, twierdzenie powotujacej za
udowodnione bylo przyjete. Te wstecze rozmaicie nazywano, i rozmai-
cie pisano. Dla przyktadu przytocze tu niektére zapiski powotujac nu-
mer, jakim sa przez Helcia oznaczone.

W nr. 27. ,,Eeceperunt ad librum pro relacione alias wstecz pro
perdicione et acquisitione causae. Libri Zuskam (strone) supportave-
runt, to jest ksiegi stwierdzity co Zuska utrzymywata.”

N. 194. ,,Stephanus haeres quinquaginta marcas vadii et 60 cur-
rus sepis in Nicolao Curta per fstecz ad librum judicialiter acquisivit,
quia eiindem Stephanum adjuvavit liber in recursiva vulgariter fstecz.”

N. 324. ,,AVoytek et Swant haeredes de Parce Bogunonem jure
evaserimt quia idem Bogun ad librum pro fstecz cum ipsis noluit per
modum recursive recipere.” Odparli Boguna sgdownie, bo nie chciat
przysta¢ na odwotanie sie do ksiegi.

N. 577. ,,Andreas unum laneum in AVidzga jure obtinuit, quia
idem Widzga per corulum ad librum noluit recipere.”

N. 1269. ,,Otha de Climontow penam sex scotorum contra Ple-
banuiii incurrit ex receptione Coruli dicti wstecz ad librum, et liber
eum non juvit.”

N. 1598. ,,Eeceperunt se powesthczy ad recognicionem Domini
Cracoviensis (™).”

(1) Poréwnaé z ta zapiska zapiski n. 2515 i 2517 z notkag Helcia 53
na str. 386, z czego sie okazuje, ze pro corurolo zalaska jest to samo co po-
westhczy, co wstecz, i co recursiva.
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Zwyczaj ten dawny ustat, a nastata dilatio ad munimenta speci-
ficata.

Dzieckowanie.—Dzieckowanie znaczy fantowanie, czvli brac cia-
ze (1).

Pod tym wyrazem wypisat Dr. Burzynski co znalazt w Historyi
P. S. w t. 3, na str. 255; ale sie nie postrzegt, iz w latach 1260, 1330,
0 akcie hypotecznym, i o egzekucyi na drodze administracyjnej, mowy
by¢ nie mogto. Cytuje tam Maciejowski dwa dyplomata: jeden z Ra-
czynskiego, w ktorym Comités Eustachius i Woyteszko dobra Zamberz
Cystersom darowali przed Bolestawem ksieciem Wielkopolskim ; opi-
suje tu akt, w jaki sposdb oi Comités dobra otrzymali. Drugi z Rzy-
szczewskiego, w ktorym niejaki Lewna dobra swoje Oporowo za 50
grzywien przedaje, przed panami w sadzie krélewskim Comiti Suen-
toslauo, a na przypadek ewikcyi, to jest pokonania prawem, zapewnia
odda¢ mu dobra Lubencz. Trudno poja¢ jak mozna byto darowizne,
1sprzedaz dobr, przyczepi¢ do dzieckowania.

Rziesigcina in Gonithwam - oznacza¢ miata ten rodzaj dziesieci-
ny, jak pisze Burzynski, ktory ulegat egzekucyi natychmiastowej tak
zwanej w procedurze francuzki¢j egzekucya tymczasowa. To ttdmacze-
nie jest najmniej praw”podobne. W tomie 2, na str. 450 ttdmaczy
Dr. Burzynski znowu inaczej, mianowicie: ze dziesiecina in gonithvam
odwozong by¢ musiata. Najprawdopodobniej wyttoraaczyt dziesiecine
in gonithvam Antoni Zygmunt llehel w uczonej i gruntownej rozpra-
wie w Bibliotece Warszawskiej z roku 1863. Jego ttémaczeiiie wspie-
ra Diugosz in libris benefieiorum, gdzie powiedziano: ,,in Commune
alias in gonithvam.” W kronice Godzistawa Baszko (w ttéinaczeniu
na str. 280) ("), czytamy: ze Dobrogost za kare skazany byt oddawaé
dziesiecine podtug zwyczaju chtopskiego, co wychodzi na ttbmaczenie
Maciejowskiego more rusticano, W korrekturze Taszyckiego ustep o
dziesiecinie in Gonithvam ,,decimam in Gonitwam solvere tenetur”
przemieniono na takie wyrazenie: ,,decimarn instar aliorum Colonoruin
illius villae solvere teneatur” (®).

(") Zob. wyraz ten w rozprawie Czackiego, oprawach Mazowieckich,
w pomnikach Wiszniewskiego, w tomie 1V, str. 19; oraz w stowniku uczo-
nych wilefskich wyraz dzieckowaé. O dzieckich zob. statut Kazimierza Ja-
gielonczyka JGa?Y8o\X"\ 24, przypis 20, str. 57,

G) W oryginale zob, Monumenta Poloniae Histérica, f. 593.

(® Zob. Biblioteka Warszawska, t. 4, str, 340, przypis 1, z r. 1872,
oraz t. 4, str. 344 i nast. z roku 1871.
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Infamia—bezeciio$¢, pociagata podtug Dr. Burzynskiego za soba
utrate prawa ])olitycznego. Niedoktadnie. Infamia potaczona z banni-
cyg pociggata utrate wszelkich praw, nawet prawa cztowieka (i). In-
famis byt u nas hors de loi.

Instygator— petnomocnik sadu, jak pisze Burzynski miat znacze-
nie podobne do dzisiejszych prokuratoréw. To takze niedoktadnie, bo
instygator nie byt ani petnomocnikiem sgdu, ani podobnym prokura-
torom dzisiejszym, przy sadach cywilnych ustanowionym. Mielismy
instygatoréw koronnych (2). Oi, jako oskarzyciele publiczni majg nie-
jakie podobienstwo do prokuratoréw przy sadach kryminalnych, ze na-
stajg na ukaranie przestepcy; ale prokuratoréw kryminalnych wznio-
Slejsze jest stanowisko: sg oni zawsze strdézami wymiaru Scistej spra-
wiedliwosci,—czynig wnioski tak dobrze o ukaranie przestepcy, jako tez
0 uniewinnienie oskarzonego. Instygatorowie w sprawach o wtasno$é
publiczna, majg podobienistwo do obroncy, jakim jest u nas prokura-
torya

Byli jeszcze instygatorowie przy trybunale; ale ci nie byli urze-
dnikami, tylko oficyalistami na ustugi trybunatu, in 'obsequio, jak sie
wyraza ordynacya r. 1726 (Vol. VI, str. 426). Takich instygatorow byto
dwdch do Sciggania grzywien skrzynkowi, a dwdch dla bezpieczen-
stwa—securitatis.

Uciec — podtug Burzynskiego, a raczej podtug Maciejowskiego,
ma znaczy¢ wierzyciela. Czacki wprost przeciwnie pisze (o Lit. i poi. pr.
t. 2, str. 152), ze isciec znaczy w dawnym prawniczym polskim jezyku
dtuznika, i tak tez stoi w statucie litewskim (Eoz. VII, art. 10) (»).

Kaduk. - Objasniwszy dokladnie Burzynski znaczenie kaduka,
dodaje, ,,ze Maciejowski odroznia dobra rodowe od dobr od rzadu w po-
siadanie wzietych—posiadtosci, i méwi, ze puscizna miata miejsce tylko
co do posiadtodci, za$ dobra rodowe szty na najdalszych krewnych do
nieskoriczonosci.” Trzeba bylo domiesci¢ uwage dla przestrogi mtodzie-
zy, ze podtug prawa polskiego dobra w prywatnej wiasnosci bedace,

(™) Zob. Statut Lit. Rozdziat X, art, 4.—Vol. 1l. st. 651, 652,
1215.

(2) Zob, Lengniclia, wttdmaczeniu Helcia, str. 314, 500.
(5) Zob. Vol. 11, str. 605, 676, 1013, 1463.

(™ Tak znajduje sie w Tarnoicskim, Ustawy pr. ziemskiego, str.
45.— Tsoiec albo dtuznik w Ostrowskiego.! t. I, str. 245.

Dutkiewicz, Uw. nad dz. Burz. 2
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dzielity sie naojczyste i macierzyste—bona patriinonialia, i nanabyte—
bona adquisita. Podziat na dobra rodowe, i na posiadtosci, prawu pol-
skiemu, poki stata Ezeczpospolita, nie byt znany. Twierdzenie, ze do-
bra rodowe (co zapewne rozumie¢ nalezy, te, ktore prawo ojczystemi
i macierzystemi nazywa (), nie ulegaty prawu kaduka, jako wbrew ja-
snej literze prawa wyrzeczone, zadnego a zadnego nie ma znaczenia.
Kondyktowy dekret i t. d. (str. 407).— Dekret kondyktowy niczém
inném nie byt, tylko zawarta w ciggu procesu przez strony ugoda, przy-
obleczong w forme dekretu. Dekreta takie w Litwie nie byty dozwo-
lone (Vol. VII, str. 406); dopuszczano ich Wkoronie (). Maciejowski
w swojej Hist. P. S. (tom 5, str. 581) pisze: ,,Dla wigkszej pewnosci
wyrok polubowny wnoszono przez ilacyg do sadéw, ktéry jezeli tym-
czasowo przez nikogo zakwestyonowany nie zostal, wtedy w senten-
cyonarz wpisany, i przez to w tak nazywany kondyktowy zamieniony
dekret, strony na wdeczne zobowigzywat czasy.” To sie z tekstem pra-
wa nie zgadza. Wyrok polubowny, a w'yrok kondyktowy, sg dwie ro-
zne rzeczy. W wyroku kondyktowym same strony spor ugodliwym spo-
sobem rozwigzujag—w wyroku polubownym spér rozstrzygaja osoby
trzecie na sedziow przezstrony wybrane. Aby wyrok polubowny miat
by¢ do sgdéw wnoszony,' i jezeli tymczasowo przez nikogo zakwestyo-
nowany nie zostat, w kondyktowy wyrok zamieniony, jest prostém
zmysleniem. W dowmdzie tego swego twierdzenia cytuje Maciejowski
statut mazowiecki in Jure Polonico f. 405, de inscriptionibus ex con-
dictione (nie condicione', jak Maciejowski mylnie przywodzi). Tu jest po-
stanowienie o sprzedazy débr zmown¢j, czyli symulacyjnej na szkode
i oszukanie osoby trzechy, dlausuniecia débr z pod odpowiedzialno$ci—
in damnum et fraudem alicujus partis. Dahy cytuje Vol. VI, str. 490,
§ 2. Tu nie ma zadnego §; jest tam numer 49, pod tytutem: obwaro-
nie sagdéw polubownych alias kompromissarskich. W koricu cytuje Vol.
VI, str. 876 (moze Vol. VIII, bo w voluminie VII jest tylko str. 870j
Tam znowu jest mowa o komisyach przez sejm delegacyjny wyznaczo-
nych, ktére sejm nastepny z matym wyjatkiem uchylit. Wszystkie te
cytacye zadnego zwigzku z kondyktowym dekretem nie majg. Dr. Bu-
rzynski przepisat z Maciejowskiego swoje objasnienie kondyktowego

(2) Zob. Vol. Il, st. 1210.—Vol. IlI, str. 855.— Stat. Lit. Rozdziat
VIII, art. 2.

(2) Vol. VII, st. 694: Dekreta kondyktowe etc.—Zob. takze Zamoj-
skiego ,,Zbior praw sadowych” Czesé I11. art. VII, § 29, ustep ostatni.
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dekretu. Przyjat tylko dwie falszywe cytacye Maciejowskiego; trzecig
opuscit. Zaufat on za wiele pomnikowemu dzietu, i nie postrzegt jak
w biad zostat w prowadzony.

Laudum.—Nalezato objasni¢, co lauda, co laudum, w voluminach
legum znaczg? Laudum, lauda, znaczy uchwaty sejmikéw, mogace obo-
wigzywaé to wojewddztwo, z ktorego tez sejmiki byly, jak np. laudum
wojewodztwa krakowskiego (Vol. Ill, str. 742). Laudum Sredense
(Vol. VI, str. 546). Laudum znaczy takze dowdd na wybor postéw na
sejm, deputatéw na trybunat (Vol. VII, str. 625, ustep ,,po zagajeniu.”
str. 683, ustep ,,ktdrzy to deputaci.”—Konstytucja grodzienska, czes¢
I, str. 17, N. 11).

Lata doskonate, str. 412. — W ktérém miejscu nasze prawa mo-
wig o latach doskonatych i sprawnych? i czy méwig? nie mogtem zna-
lez¢. Cytuje w prawdzie Burzynski Vol. Legum Ill, str. 45; ale tam,
ani jednego stowa o tém nie ma. Spodziewamy sie, ze nam Zzrodio
swego objasnienia wskaze.

I"echa.—Gdzie u nas w Polsce w zrédtach prawa nazwano leche,
bruzde, granica? radzibysmy sie dowiedzie¢. Co zna'czyta lecha, znaj-
dzie sie w stowniku Lindego. Cytuje w prawdzie Burzynski Maciejow.
Ale¢ uczony profossor uniwersytetu jagielonskiego dobrze wie, a przy-
najmniej wiedzie¢ powinien, ze Maciejowskiego Historya P. S. nie jest
ani prawem, ani zrédtem prawa. Sam Maciejowski cytuje Grimma
»Deutsche Eechtsalterthtimer” na str. 544; ale w tém bezwatpienia
bardzo uczoném dziele na powotan¢j stronie, mowa jest o drzewach
granicznych ,,Grenzbaume” i o naciosach na drzewach jako znakach
granicznych—incisio arborum quae vulgo lachus appellatur sive divi-
sio. Jak tu mozna byto wypatrze¢ naszg leche, ktora granicy nie zna-
czyka, nie umiem sobie wyttornaczyd.

Lucrum, perlucrum.— Moznaby tu dotgczy¢ objasnienie Nixdor-
fa, ktore sie znajduje w jego Processus judiciarius (f. 17, 18), ajest
takie : ,,Lucrum est obtentio desiderii actoris secundum contenta cita-
tionis, Perlucri nomine venit quisquid post lucrum obtinetur” (7).

Manus mortua. — Samo znaczenie dobrze jest oddane, ale przy-
czyna nazwy nie jest jasng, ,,ze kapitaty lub inne tego rodzaju fundu-
sze w reku takim, to jest in manu mortua, sg niereprodukcyjne.” Kto
to zrozumie? Naprzéd, nie chodzito tu o zadne kapitaty, tylko o ziemie.
Posiadaczy, z ktorych rgk nie otworzyta sie sukcesya, nazwana ma-

(1) Zob, takze Korowickiego proces Lit. § 22 6.
2*
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nus mortua (main-morte). Trafne daje okreSlenie débr kosciotom od
danych Minier® w dziele ,,Precis historique du droit francais” p. 344:-
ze takie dobra, ktore sie dostaty in manum mortuam, wyjete sa z obie-
gu, bo rece ich wiascicieli nigdy sie nie otworzg do ich przeniesienia
(transmisyi). ,,Ces biens étaient en quelque sorte, retirés de la circula-
tion; ils tombaient en mainmorte, car les mains des propriétaires s’ou-
vraient pour acquérir, jamais pour transmettre” (0-

Nawigzka. — Zkad wziat Burzynski okreslenie nawigzki, nie pi-
sze; ale to okre$lenie jest zupelnie mylne.  Ostrowski, piszac o prawie
vr wykonywaniu bedgcsm, takie daje o nawigzce objasnienie, (t. 1, str.
310). ,,W sprawach kryminalnych, précz kar cielesnych zyskuje stro-
na na stronie nawigzke, czyli pewng niby na felczeréw i apteke pienie-
zng sume, jesli tylko rany lub siniaki zadane byty (zob. Vol. I, str.
1528).” Ale pomijajac ttomaczy praw, definicya Burzynskiego nie zga-
dza sie z tekstem prawa. Wezmy z Eoz. 1, statutu litewskiego artykut
24. Tu mamy przepis, ze ,,ktoby postanca hospodarskiego, albo woznego
skrzywdzit, tedy ten, za stusznym dowodem, p6t roka na zamku naszym
wysokim wilenskim siedzie¢, a tego postanca, albo woznego sowito na-
wigzaé, wedtug stanu jego, powinien bedzie.” Gdybysmy chcieli to pra-
wo podiug nowéj nauki Wykona¢, toby wypadto skrzywdzonego wo-
Znego zwigzac.

Novum emergens.- Oprdcz tego co rzeczywiscie wyraz ten znaczy,
ma on takze znaczy¢, zwyczaj jeszcze nie zatwierdzony przez sejm
(consuetude non inventerata). Nowy wypadek, nowe zdarzenie, nigdy
nie jest zwyczajem, boby inaczéj przestat by¢ nowym. EadzibysSmy
wiedzie¢, gdzie w Zrodlach prawa, zwyczaj nazwano novum emergens?

Obelne prawo—ma znaczy¢ stan polityczny osady zwanéj JedlInia.
Ale to nie byt zaden stan polityczny, tylko sad wiejski we wsi tow-
czej Jedlnia (zob. program moj str. 257).

Potyczek, inaczéj zmatek. — Zkad wzigt Burzyriski to ,,inaczéj,”
i dla czego? O zmatku nikt w Polsce nie styszat. Dla czego do termi-
nologii prawnej tacifisko polskiej przyczepiony wyraz czeski ,,zmatek,”
trudno sobie wyttomaczyé, Kkiedy on z naszym ,potyczek” nie ma
zwigzku. W piSmie o prawie czeskiem w jezyku niemieckim znalaziem

(1) Zob. Pothiera t. 8. st. 516 N. 2,75 wydania Dupin. Czytamy tu,
ze dla tego comunitates nazwane sa main-morte, poniewaz niewolno im débr
(héritages) alienowaé; skoro sie wiec w ich rece dostang, stajg sie umartemi
(sont morts pour le commerce).
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ttomac”nie tego Jyrazu. Ma on znaczy¢ ,,Die Beirrung des Gerichtes,
die unlr™*~lrei~nafte Klage, wo der Klager weiss, dass er unrecht
hat.” O”si®igpiatku w Pomnikach praw stowianskich, a mianowicie
czeskich, przezwydanych, znajduje sie wzmianka na stro-
nicach: 243, 261, 263, 364, 395, 400, 404, 406, 417. Nasz potyczek
w statucie mazowieckim, ktéry in ,,Jure Polonico” Bandtkiego str. 446,
pothyczel, w waryantach potyczek nazwano, ttomaczy Czacki (o Lit.
i Pol. pr. t. 2, str. 231, 232), ,,ze wérdod wielu przesaddéw wylegta sie
takze opinia, ze jgkajacy sie w wykonywaniu przysiegi upadat w spra-
wie. Ta nieszczesna prawnos¢ nazywata sie pothyczek. Bolestaw ksig-
ze mazowiecki zniost ten zwyczaj. W statucie Aleksandra 1505 roku,
jeszcze ten przepis dla zyddw zamieszczono, ze trzy razy zajgkngwszy
sie w przysiedze traci sprawe.” W Yol. I (f. 337) ten przepis znajduja-
cy sie, tak brzmi: ,,Si lapsus fiierit ter, totidem amittit fertones, si
guarto, manet reus in causa.” Mnie sie¢ zdaje, ze przez lapsus naleza-
toby rozumie¢ zmylenie sie w wyrazeniu, bo inaczej jakata nigdyby nie
mogt wykonywac przysiegi. Nadto zdaje sie, ze w owym czasie wyko-
nywajacy przysiege sam rote przysiegi wypowiada¢ musiat, bo artykut
znoszacy potyczek, mowi; ,jurabit post praeconem” a na str. 446 ,,ju-
rabit post praeloquutorem” (). Nadmieni¢ nadto nalezy, ze w artykule
Stat. Maz. na str. 445 i 446, tit. ,,Kmetho percussus” musi co$ by¢ opu-
szczondém. Stoi tam tak : ,,conjurabit vulgariter poprzysieze, et a cruce
alias krzyzowe non debet exigi ab eodem.” To jest zrozumiate, ze
przysiegajacy nie ma ptaci¢ krzyzowego; a co dalej stoi: ,,pothyczel
fieri debet sed jurabit post praeloquutorem,”—trudno zrozumie¢. Ko-
wnacki, z kodeksu wilanowskiego, tak to ttomaczy (w pamietniku Bent-
kowskiego, tom XXI, str. 17); ,,a pobity poprzysieze od krzyza, czyli
krzyzowe ptaci¢ nie obowigzany, i potyczek uwazanym by¢ nie powi-
nien, lecz za przedzmawiajgcym przysiege powtarza¢ bedzie (2).”
Poigpa—ttdmaczenie tacinskiego wyrazu destructio, nie jest tech-
nicznym, i nigdy wyraz ten nie znaczyt zobowigzania dodatkowego (3).

(™) Zob. takze in Jure polonico, artykut na str. 42 7, gdzie stoi ,,Ju-
rand notarius autpraeco jubeat procederé”.

(™) Zob. takze w tymze tomie na str. 165n. XXX, oraz na str. 194.

(® Zob. program méj st. 289, 290.— De obstaglo, w korrekturze Ta-
dzyckiego, taki jest przepis: ,,Quod fidejussor non debet propter hoc ad hospi-
tium in obstagium subintrare, ac impensas et damna facere in dispendium et
depauperationem debitoris non solventis™.
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Registrator, rejestrator. — Gdzie pisarz sgdowy lub aktowy, re-
jent, konserwator tiypotek, nazwany jest rejestratorem, w prawie lub
w akcie jakim urzedowym? ProsilibySmy o wskazanie miejsca.

Reindukcya. — Eeindukcya znaczyta w prawie naszem wprowa-
dzenie na powrdt do posiadania, z ktorego kto nieprawnie wyzutym
zostat. Aby to znaczy¢ miato kontrakt od sprzedazy czyli redonacya,
jest nieprawda. Jezeliby Zagorski tak odsprzedaz nazwat, toby sie po-
mylit; w takim razie mozna go bylo poprawié, albo przynajmniej cu-
dzych bteddw do ksiazki dla katedry przeznaczonej, nie wpisywaé. Ale
tu musiata zajs¢ pomytka druku w Ostrowskiego dziele, bo Zagdrski (in
forraulis juridicis, na str. 79), wyraznie napisat ,,Eedonationis forma.”

Ragkotarzny.—Tak zwano, pisze Burzyn. na Mazowszu tego, ktory
miat upodobanie w targach, handlowaniu. W dowodzie powotuje sie
na Maciejowskiego (t. 5, str. 95, H. P. S.). W zwodzie Prazmowskiego
statutéw mazowieckich, wyraz tacinski ,,prodigus” oznaczajacy marno-
trawnego, rozrzutnego, przettomaczono na polskie przez wyraz ,,reko-
tarzny.” Titémacz nie mégt chcie¢ co innego wyrazie, tylko to, co ory-
ginalny wyraz prodigus oznacza; rekotarzny zatem oznacza¢ musi mar-
notrawnego, rozrzutnego. Maciejowskiemu podobato sie zaimprowi-
zowaé, ze ten wyraz oznacza tego, ktéry miat upodobanie w targach,
handlach. Czyzby rozrzutno$¢ miata byé przymiotem kupca? Ani pro-
digus, ani rekotarzny nie jest wyrazem technicznym. Maciejowski sta-
tut mazowiecki pod prezydencyg wojewody Gorynskiego dokonany,
i przez Zygmunta I-go za prawo dla ksieztwa mazowieckiego podany,
nazwat tataning (t. 6. str. 171); a zwdd Prazmowskiego, ktory takze
nie magt co innego zawiera¢, tylko to, co na zjazdach ustanowionem
byto, chwali! W poréwnywanie tych dwdch zwodoéw, to jest Prazraow-
skiego i Gorynskiego wdawac sie tu nie moge. Jak dalece za$ zdanie Ma-
ciejowskiego jest zasadne, pozna¢ kazdy moze z poréwnania tego je-
dnego artykutu ,,de fratre prodigo” znajdujgcego sie in Jure Polonico
(na str. 412), z artykulem w zwodzie Prazmowskiego (w t. 6, na str.
243, n. 194, H. P. S.) zamieszczonym.

Tekst tacinski takie rozporzadzenie stanowi: ,,Brat w wsp6lnym
domu i w dobrach niepodzielonych z braémi mieszkajacy, nie moze
i nie godzi mu sie, débr braci swoich pod zadnym pozorem, chytroscig
lub fortelem, obdiluza¢, zastawia¢, zbywac, procz schedy swojej, chyba-
by zaciggnione przez rodzicéow dtugi, albo konieczno$¢ wyposazenia
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siostr, albo ciotek, lub tez obrona (ochrona—conservatio) dobr, tego wy-
magata.” Podobny statut byt i w Koronie (7).

Zobaczmy teraz w ttomaczeniu w zwodzie Prazmowskiego. Dla
-«iekawosci wypisuje to ttomaczenie z Maciejowskiego:

W dawnéj ortografii:

194. Brat rakotarzni w ymieniu pospolitem (tak) migskaigczi nie
mose (tak) ijmienia zadluzicz,

Brath w ijmijenia a w domu pospolitem mijgskaigczi zadnem wij-
mijslionem obiczaijem ijmijenija pospolithego zasthawijcz anij rospro-
«icz ani thes iako kolwie zadluzicz nijemoze ij okrom thego ijeslibi na
tern ijmijeniju bili oijczowskiego (tak) dlugij zapisane albo thes sio-
-sthrij albo cziothki stego ijmijenija possazijl albo ijsbi thes nagta po-
thrzeba przisla na strona ijmijenija pospolithego.

W ortografii za$ terazniejszej:

194. Brat rekotarzny w imieniu pospolitem mieszkajacy, nie mo-
me imienia zadtuzyc.

Brat w imieniu a w domu pospolitym mieszkajacy, zadnym wy-
myslonym obyczajem imienia pospolitego zastawi¢, ani rozproszy¢, ani
tez jakkolwiek zadtuzy¢ nie moze, i okrom tego jezeliby na tém imie-
niu byty ojcowskie dtugi zapisane, albo tez izby tez siostry albo ciotki
<z tego imienia posazyt, albo izby tez nagta potrzeba przyszia na stro-
ne imienia pospolitego.

lle to tu niedoktadnosci w tym jednym artykule I Opuszczono,
me dobra niepodzielone—in bonis indivisis, co bJNo rzecza stanowcza.
Nazwano w domu pospolitym, coby znaczyto w domu publicznym, do
panstwa, czyli Ezeczypospolitéj nalezacym, zamiast powiedzie¢, w do-
mu wspolnym.  Opuszczono, ze swojg schedg mogt rozporzadzi¢. | to
niedotezne ttomaczenie zyskuje u Maciejowskiego pochwaty, a prawo
porzadne otrzymuje nazwe tataniny. Gdybysmy nie mieli oryginalnego
w Gorynskim artykutu ,,de fratre prodigo,” toby nie mozna tego brata
rekotarznego wyrozumiec.

Sad, inaczéj rok. — Prosimy wskaza¢ miejsce, gdzie sad nazwano
rokiem; bo dotad tyle wiemy, ze rok znaczy pozew, albo termin, a roki—
kadencye sgdowe.

(D Vol. I f. 150 ,,De prole relicta postmortem parentum”.— T#4-
maczenie na polskie znajduje sie w Herhurcie polskim, na str. 292.
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Spisne.—Podtug Burzynskiego tak zwano optate dawang wytyka-
czowi dziesieciny. Objasnienie niedoktadne. W statucie Zygmunta Igo
(Vol I, f. 377), nie ma mowy o wytykaczu, tylko o poborcy podatkow
i pienieznej dziesieciny: ze nie ma nic wymagac¢ za napisanie pokwito-
wania, ktore spisnem nazywano, lub napisneni (Zob. in Jure Polonico
f. 229). Otém samem mowi Burzynski, w t. 2, str. 452 doktadniej:
prostuje Bandtkiego, a nic nie méwi o swojom pierwszdm objasnieniu.

Swierze,pice. — Wyraz ten objasnia Burzyniski, ze to sg konie bez
réznicy pitci, tylko jeszcze nie ujezdzone. Tymczasem w statucie litew-
skim swierzopy znaczg tylko klacze, np. w Eoz. XTII, art. 5, czytamy:
,»Za konia, albo za swierzope,” ,,za trzeciaczke swierzope” (M.

Stan. — W dwoch raiejscacti zamieszcza Burzynski stan, miano-
wicie na str. 432. Tu, ma oznacza¢ stancya na oznaczenie prawnego za-
mieszkania, a na str. 438—oznacza cigzar publiczny podejmowania bez-
ptatnie dworu monarchy podro6zajacego, gdzie zajechat (2). Na to,
ze stan znaczyt stancya, lub zamieszkanie , trzebaby wskaza¢ Zrodio
prawne, bo tu ma by¢ terminologia prawna.

Sentencyonarz— Musiato to by¢ wcale inacz(y, jak Burzynski pr
sze. Z odczytania rozporzadzenia Yol. YII (str. 693) wykazuje sie, ze
sentencyonarz trzymat defiutat, i w takowy calg sentericya, jak ona
z wotowania w*ypadta, wpisywat.

Br. Burzynski powotuje Yocubala juris Magdeburgensis w VI
tomie Hist. P. S. wypisane, na str. 411. Te same wyrazy prawne da-
whniej (1851 r.) zamiescit Lelewel, doktadnie odczytawszy rekopism (3),
i domiescit stuszng uwage taka: ,,ze ten stowniczek nie wiele co przy-
nosi; nie jest wszakze obojetny dla samych btednych wykladéw, na
ktére wptywaé mogta innorodna magdeburska doktrina. Falszywe
przektady najlepszym sgq dowodem, ze cudze $wiatto nie przypadato do
mysli narodowej, zasiedlato sie wyrodzone w co$ potwornego—chwast
duszacy narodowa roslinno$¢.” Maciejowski nie odczytat nalezycie re-
kopisimn Eazace pomyiki wytknagt mu prof. Przyhorowski w Bibliotece,

(1) Zob. Czackit, 2, st. 240, n. 1704.— To samo znajdujemyu Hep
cla, w t, 2, w zapiskach n. 2895 i 3191, ex quibus eguabus unam indomitam
alias swirzepa.

(™) Zob. Czacki o Lit. poi. pr. t, 1, st. 67, 202; oraz rozpr. ,Czjr
prawo Rzymskie bylo zasadg praw Lit. i poi.” st. 40 nota d.

(3) W ,,Polsce wiekéw $rednich”, tom 4 na st. 232 — 235,
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Warszawskidj (w t. o, z r. 1860, str. 66, 70). 0 tern wszystkieni zamil-
cza Burzyiiski.

W tym VI tomie H. P. S., ktory jest najwazniejszy, znajduje sie
ciekawy ustep z kazania powiedzianego w Lipcu 1434 roku na pogrze-
bie Wiadystawa Jagielty. Z okazyi tego pisze Maciejowski (na str.
409), ze z tego kazania dowiadujemy sie, ,,0 prawach za tegoz krola
w Polsce obowigzujacych.” i daje taki napis: T. O prawach za Jagietty
w Polsce obowigzujgcych.” O czomze sie to z tego ustepu dowiaduje-
my? Oto: ze Polska nie miata ustaw (leges), tylko sie zwyczajami rza-
dzita. (1)

Czyz mozna byto drukiem ogtasza¢ taka niedorzecznos¢, bez za-
dnego zastrzezenia, ze w Polsce praw stanowionych nie byto. Alboz to
nie byto wtedy statutéw wislickich Kazimierza W. i statutu warten-
skiego samego Wiadystawa Jagiety?

Po tych wstepnych wiadomosciach nastepuje w pierwszym To-
mie Cze$¢ pierwsza,_dzielgca sie na dwa dziaty: 1) osoba fizyczna 2); osoba
prawna. Ta cze$¢ nie wiele nastrecza mi uwag, i to piniej waznych.
Te sa nastepne.

1) str. 452. Prosta hannicya nastepowata wskutek kondemnaty.-
Tutrzebaby wyjasnic¢, ze koiidemnata przysadzata kare, a po otrzymaniu
ucrum do]»iero wprocesie egzekucyjnym wyrzeczona, ipublikowana
byémogtabannicya (2)

2) str. 453. Skutek infamiii t. d.—Powtarza sie tu btad, ktorySmy
juz wyzej wytkneli. Infamia pozbawiata wszelkich praw.

3) Na tej samej stronnicy: Co$ podoh7iego do infamii, i t. d.—Za-
dnego podobienstwa utrata szlachectwa w skutek oddawania sie zatru-
dnieniom miejskim nie miata do infamii. W roku 1677 nowo kreowa-
ng szlachte, ktéra po miastach monopolia, szynki, handle i opificia
mechanica traktatowata, sejm szlachectwa pozbawit,j do pierwszego

(™ Wiiisiui stowa togo kaznodziei nieuka gj, ,,Erexerat (Jagieto) in-
super in civitate krakowiensi generale studium instituen.s legi theolngiam, ca-
nones, et artes, non vero leges, quia non legibns, sed consuetudinibus patria
illa gxibernavetur”. Jakie katedry ustanowit Kazimierz W. zobacz u Helcia
(t. 1 stz. 215), albo in Codice diplomatico universitatis studii generalis Craco-
viensis (str. 3), a ztad widzie¢ si¢ daje, ze byt wykladany i Kodeks i Digesta.
Zob. senatora Hube ,,0 znaczeniu prawa Kzymskiego” str. 52

(™) Zob. Nixdorfa.. jiroce/sus f. 33.— Zau-adzkiego, f. 310.— Zob.
takze Czacki, o Lit, ipo], p. t. 1 st, 205.
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prawa miejekiego przywrocit. Czyzby ci ludzie, ktérych czesci nie
narzuci¢ nie mozna byto, mieli podobienstwo do infamiséw?

4) . Na str. 458. Od danin i wijderkaufow partykularnych
niono.—W traktacie z Eossyg (w Vol. VIL str. 579) powiedziano: ,,Du-
chowienstwa Greckie Nieunitskie i dysydenci od daniny lub powinno-
ci (a dationibuset obligatioiiibus), ktore tylko od poddanych panom na-
leza, uwolnieni by¢ powinni.” Jakiez powinnosci poddani dziedzicom
uiszczali? Zapewnie nikt w"gtpic nie bedzie, ze odbywali parnszyzne,
nocne straze, obowigzani byli do tidk, i do tak zwanych darmoch. Ale
o partykularnych wyderkaufach nikt pomysle¢ nie mogt, bo nawet tru-
dno sie domysle¢, coby wyderkaufy partykularne znaczy¢ mogty.

5) str. 461. Pozwolono zydom pobiera¢ lichiog od lichwy. Ozy
to ma zasade? Kiedy pézniej tenze Kazimierz W. zatwierdziwszy dla zy-
doéw przywilej ksiecia kaliskiego, w statucie wislickim podtug rozkfadu
Helcia 1V, a zatem w roku 1368, postanowit, ze Zydzi tylko zadwa lata
lichwe, pobiera¢ mogg ().

6) str. 469. Ustawy nasze przypisujg pici zenskiej niedoleznos$¢
rozumu. Takich ustaw nie bylo; fragilitas sexus nie oznacza niedote-
znosci rozumu.

7) str. 471. Staro$¢ podeszig, poréwnano z choroba.- Z tego, ze
ksieciu Karlandzkiemu pozwolono przez posta sktadaé homagium, dajac
za przyczyne, ze to sie robi dla uszanowania wieku, i dla szczg6lnych
zastug ksiecia, co nawet z prawem prywatnem nie ma zwigzku, nie
wynika, aby prawo polskie staro$¢ podesztg za chorobe uwazato.

8) str. 477. ,,Salcis quatuor doctoralibus praebendis" nie odnosi
sie, do cudzoziemcow, tylko do krajowcow.

9) str. 480. Cudzoziemcowi zostawiono swoje prawa zwane u nas
prawem goscinném, i témprawém .wymierzano im sprawiedliwo$¢ bez-
zwiocznie.—Takie twierdzenie przepisat z Historyi praw. stow.(z To-
mu V. str. 8). Nawet mylng- cytacyg, Maciejowskiego do swego dzie-
ta przeniost, rozprzadzenie bowiem Zygmunta Agusta o prawie goscin-
nem, czyli o sagdzie zawsze gotowym do wymiaru sprawiedliwosci dla
przybytych cudzoziemskich kupcéw do miast sktadowych, i na jarmar-
kach. (Znajduje sig, w Vol. Il. na str. 686 n.51, nie zas$ na str. 681. 6).
O prawach cudzoziemskich mysli tu nie byto (j). Unas prawa obce

(1 Zob. Vol. 1f. 33 w— Zwodzie Helcia art, 81, 1.53.

(2). Zob. Czacki t. 2 st. 94, oraz ,,Wykfad praw, o Jurysdykcyi Sta-
rostéw Grodowych i Ich Sedziéw,”“ Znajdujemy tu na st. 60, ,,Ze prawo go-

uwol-
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nikogo nie obowigz}~w™aty- Wyraznie nawet w konstytytucyi 1633 r.
(Vol. Tl str. 810), postanowiono; ze cudzoziemcy majg Sie¢ sprawo-
waé w ziemstwie lub w grodzie, juxta leges et consuetudines regni, to
sie znaczy—podtug praw Polskich.

10) Str. 491. Prawo mienia nieruchomosci jpo miastach hez ule-
gania w sprawach ztagd wynikajgcych miejskim magistratom. Twierdze-
nie wyraznemu prawu przeciwne. Zygmunt August dozwolit szlachcie
nieruchomosci miejskie nabywac z wyrazném postanowieniem, ze z tych
nieruchomosci podlegaé ma jurysdykcyi miejskiej, i wszystkie powin-
nosci i obowiazki miejskie z placéw i doméw podejmow™aé (Vol. I, str.
597).

Konstytucya, ktérg Burzynski na poparcie swego twierdzenia cy-
tuje, wyraznie przeciw niemu méwi (koricowy ustep Vol. 111, str. 27):
,,gdyz wszyscy ktdrzy majg dobra sub jurisdictione civili, aequali mo-
do cum civibus, onera et jurisdictionem ponosi¢ respectu fundi powinni.”

I nastepny ustep: ,.prawo robienia urzedowego testamentu przed
delegatem krdlewskim" nie wiasciwie ogranicza do szlachty, bo krélowi,
jak sie tekst wyraza, wolno byto syta¢ do kazdego potrzebujacego, cho-
robg ztozonego (poréwnaé vol. 11, str. 597, n. 39, z vol. I, f. 375).

Przejdziemy teraz do tomu drugiego.

11) Co do polemiki oprzyjecie przez sejm soboru trydenckiego.
ktora przynajmniej w pismie dla katedry przeznaczoném nie byta sto-
sownag, a ktorej autor poswieca az 48 stronnic, tyle mozna powiedziec,
ze Dr. Burzynski jest sam z sobg w niejakiej sprzecznosci. Utrzymuje
bowiem, ze przyjecie nie bylo potrzebne, a upiera sig, ze przyjecie na-
stapito; zadnej przeciez konstytucyi sejmowej przyjmujacej sobér nie
okazuje, a u nas ustnych konstytucyj objawionych przez podkanclerza
nie bylo: wszystkie jakie byly, byty pisane i publikowane. Jezeli sejm
przyjat ustawy soboru, i za obowigzujgce ogtosit, c6z za potrzeba, aby
je synod prowincyonalny w roku 1577 w lat 13 po zjezdzie parczow-
skim przyjmowat? Mogitzeby stan duchowny robi¢ pewne zastrzezenia
przeciw soborowi przez sejm przyjetemu? Tu zresztg nie chodzi o to,
czy ustawy soboru byly w Polsce wykonywane, bo to watpliwosci nie
ulega, ale idzie tu o prawde historyczng: czy sobor przez sejm w Par-
czewie byt przyjety. Ktow dobrej wierze, bez powziecia z gory mysli
tendencyjnej spér rozpatrzy, przyzna zapewnie, ze prawda jest po stro-

¢cinne przyznac nalezy za kazdodzienny sad, to jest: kto przychodzi, sprawie-
dliwos¢ i egzekucya nieodwioczng mie¢ powinien®.
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nie Bandtkiego. Dr. Burzynski w tein ma racya, ze zastrzezenia stanu du-
chownego odnosity sie jedynie do 2-cli punktéw, samych tylko ducho-
wnych obchodzacych, i nie rozciggaty sie do 12 kanonéw. Ze Zygmunt
August przyjagt ofiarow™any mu przez mmcyusza egzemplarz postano-
wien soboru, to jeszcze nie dowodzi, ze postanowienia tamze zamiesz-
czone przez sejm zostaty przyjete. Kto szuka prawdy, nie znajdzie
w dowodzeniu Bandtkiego przyczyny do gniewu na meza zastuzonego,
zacnego, i nie powie, ze synod ktam zadaje Bandtkiemu, ze stowa jego
nie godne sg odpowiedzi. Czyz nie to samo méwi Prymas arcybiskup
gnieznienski w liscie do kardynata Altieri, ze nigdzie nie ma tego
w aktach i dekretach publicznych , aby soboru trydenckiego postano-
wienia przez krola i stany Swieckie przyjete byly. Nie miat wiec Bu-
rzynski zasady do czynienia zarzutu, ze nas Bandtkie obatamucat. Mo-
zna tu do Burzynskiego zastésowacé regute: cpii niniis probat nil probat.
Czy opinia 0 moznosci zyskania dyspensy w Kzyinic za dobrg zaptatg
jest oszczerczym wymystem (str. 95), toby najlepiej mogta wykazaé
kurya rzymska: ale to wszystko do prawa prywatnego polskiego nie
nalezy.

12) Co do pozwolenia rodzicow (str. 89, 90), pisze Burzynski, ze
sg zdania, iz brak zezwMenia rodzicéw uniewaznia matzefistwo. Cytuje
moj program (na str. 65) i przypisuje mnie to zdanie, nikogo wiecej
nie wymieniajgc. Ale ja wywodzitem potrzebe zezwolenia rodzicow z za-
cytowanych tamze praw’, a nie objawitem zdania, aby z braku zezwo-
lenia rodzicow zawarte matzeristwo mozna uniewaznic, i cytowane pra-
wa stanowig tez tylko utrate jiosagu dla cérek. Nie mogtem wiec bra-
ku zezwolenia rodzicielskiego za przeszkode zrywajacg uwazac, i kto
zechce przeczyta¢, com na str. 65 napisat, ani jednego stowa o unie-
waznieniu nie znajdzie. Teraz Burzynski sam na str. 88 dostarcza do-
wodu, ze i papiez Benedykt XIV-ty zezwolenie rodzicdw za potrzebne
uznaje.

13) Kirsztein Cerazin Adicocatus Juris Magdeburgensis (str.
118).—O dziele Kirszteina Cerazina, pod tytutem: ,,0 prawie i foldro-
waniu” nigdzie sie dopyta¢ nie mogtem, i wiem o niem tylko z cytat
w dziele o Lit. i Pol. pr. przytoczonych. Zdaje sie, ze to nie ten sam,
co wydat ,,Enchiridion aliquot locorum commimium juris Magdebur-
gensis (1629, Cracoviae).” Z Czackiego dzieta (tojnu 2, str. 83, no-
ty 1323) tyle sie dowiadujemy, ze autor o prawie i foldrowaniu zyt je-
szcze za Zygmunta I-go, nie mogt wiec drukowaé dzieta za Zygmunta
Ill-go. Ztego co pisze o prawnikach wnosi¢by nalezato, ze autor o
prawie i fotdrowaniu byt patronem, a nie wojtem krakowskim. Czacki
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ani miejsca, ani roku druku nie podaje, a o samem dziele ani JanocM,
ani Bandtke, ani Wisznieioski nie donoszg; wspominajg tylko o dziele
Encliiridion. Dr. Burzynski pisze, ze autor dzieta o prawie i fotdrowa-
niu jest ten sain, ktéry wydat Encliiridion. Nie moge atoli by¢ pe-
wnym czy wypis: ,,Kobiety u nas sg za mezem jak dzieci ect,” zrobiony
jest z oryginalnego dzieta, czyli tez przepisany z Czackiego? Spodzie-
wam sie, ze szanowny profesor z watpliwosci tej wyprowadzi¢ nas raczy.

14) Str. 151. Statutem warteAskim WIoAystawa JagieHy do-
zywocia byly zakazane.— Statut ])owotany znosi szkodliwy zw3'czaj (da-
mnosam cosuetudinem), przeciwny statutowi Kazimierza W. (Vol. I, f.
38 tit. ,,de uxore”), ¢e po Smierci meza wdowa dobra mezowskie za-
trzymywata do uzytkowania; ale nie obejmuje zadnego zakazu dozy-
zywocia, jakie sobie matzonkowie zapisa¢ mogli. Na str. 233 Burzyn-
ski znowu pisze, ze artj“kut statutu wartenskiego poswiadcza, ze az do
owego czasu, to jest 1420 r. stuzyto wdowom takie uzytkowanie, ktore
po prostu byto sjiadkiem po mezach uzytkéw z ich majgtkéw. Statut
mowiac, ze zwyczaj powstat przeciw ustanowieniu naszego poprzedni-
ka, to raczej poswiadcza, ze uzytkowanie takie nie stuzyto, i ponawia
statut Kazimierza W. blizej go wyjasniajac (9-

15) Od str. 165— 173 dowodzi Burzynski, ze u nas byio ic da-
wném prawie polskiém uprawnienie dzieci naturalnych przez naste,pnie
zawarte matzefnstwo— legitimatio per subsequens matrimonium.

O tym przedmiocie pisatem w programie (str. 68), i w Spostrze-
zeniach nad historyag prawodawstw stowianskich (od str.61, ustep osta-
tni do str. 67). Poniewaz Dr. Burzynski pisze, ze konstytucj™a 1768 r.
objasnienie konstytucyi — de illegitima proie, ulegta najfatszywszym
ttomaczeniom, i mnie stawia na czele tych najfalszywiej ttdémaczacych
(str. 169, nota 123), wypada wiec usprawiedliwi¢ sie, i dla tego zmu-
szony jestem nieco obszerniej kwestyg wj"\jasnic.

Czy byto kiedy u nas uprawnienie dzieci naturalnych przez na-
stepnie zawarte matzenstwo przez rodzicéow naturalnych przed statu-
tem Aleksandra, to jest przed rokiem 1505, tego z pewnoscig nie wie-
my. Czacki utrzymuje, ze pdinocne narody nie chciaty przyjmowac
prawidta prawa kanonicznego, ktére zdawato sie szkodzi¢ czystosci
obyczajow, i ze mniemanie naszych prawodawcoéw byto tez same, kto-
re prawodawcy dunscy Anglo-saksonéw i innych narodéw mieli (%).

(1) Zob. Spostrzezenia nad Hist. p. S. str. 80, 81.

(*) Czacki o Lit. poi. pr. t. 1, str. 266, n. 1151.
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Zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, ze sie u nas musiano trzymac zasady
prawa saskiego prowincyonalnego, ktére stanowi ,,quiconque cognove-
rit aliquam faeminam, si postea ducat earn in matrimonium, nimquam
ex ea poterit prolem iegitimam generare” (Vol. I, f. 341, 342). Ten
artykut z innemi 13-ma papiez Gozeg6rz z Avenionu potepit. taski
do swego zbioru wpisat bulle papiezkie, i wypisat wszystkie artykuty
przez papieza potepione, dajgc taki nadpis : ,,Quatuor decem articuli
erronei juris Saxonici seu Tbeutonici et Magdeburgensis per Sedem
apostolicam condemnati, tanquam juri naturali et divino contrarii, quos
etiam Nos Alexander Eex Apostolice decreto innitentes, reprobamos,
condemnaraus, nulliusque roboris, et momenti decernimus perpetuo,
ac per quoslibet Judices et Subditos nostros ubilibet in dominiis
nostris consistentes districtius sub poenis nostris eosdem, tenere
inhibemus.” Co6z ztad wnioskowa¢ nalezy? Oto to: ze dzieci po
$lubie zrodzone z zony, z ktoéra sie przed Slubem obcowato {co-
gnoscere znaczy coire)] za prawe uwazane by¢ maja, ale naj-
mniejszego stowa nie powiedziano, zeby dzieci przed $lubem zro-
dzone, skoro nastepnie rodzice malzenstwo zawarli, za uprawnione
uwazane by¢ mialy. Czy wiec uprawniano dzieci przez nastepne mat-
zenstwo, czy sie tez ti"ymano dawnego obyczaju w braku pewnych
Swiadectw watpliwém pozostanie. Watpliwos¢ ta w lat 73 po statucie
taskiego usuniong zostata przez konstytucye sejmowg za panowania
Stefana Batorego 1578 roku wydang (de illegitima prole Vol. II, str.
971), ktora ustanowita prawie to samo, co bylo w prawie saski¢cm, a
ktéra to konstytucya nie uznata wprawdzie dzieci zrodzonych z zon,
ktére przed zawarciem malzenistwa byly natoznicami, za nieprawe,
ale dzieci takie nie dopuszczata do dziedziczenia w dobrach ziemskich,
i do uzywania prerogatywy szlacheckiej. Brzmienie tej konstytucyi ta-
kie : ,,1z sie po czeSci tego trafia, ze niektérzy mieszkajg, przeciw Panu
Bogu, nie z zonami, lecz z zatoznicami (konkubinami), ktére potém za
zony sobie biorg, ustanawiamy : aby od takowych zon, ktére zatoznicami
byty, dzieci, albo potomstwo ich w zadnych dobrach nie dziedziczyty,
ani zadnej prerogatywy szlacheckiej (nie)miaty.” Jakze te stowa prawa
rozumiec ,.dzieci od zon. ktére zalotnicami hylyV Widocznie rozumiec¢
nalezy dzieci po $lubie zrodzone ; bo gdyby sie to $ciggato tylko do
dzieci przed $lubem zrodzonych, toby prawo nie mogto powiedziec:
,»dzieci od zon,” ale ,,dzieci od natoznic, ktére potem zonami byty.”
Ale przypuszczam, ze tu moze zachodzi¢ watpliwosé, ktorg, jak to nizej
zobaczemy i konstytucya z roku 1769 przypuszczata, i jak sie wyraza—
hunc casum objasnita. Konstytucya z r. 1633 (Vol. 111, f. 812), ostrze-
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gta, ze ktoby sie nie wywiddt z zarzutu, ze jest nieprawym (nieprawego
toza), zadnych prerogatyw szlachectwa uzywaé nie bedzie, i ze mu wy-
rok kondyktowy nic pomddz nie moze. Cate znaczenie statutu aleksan-
drowskiego dobrze pojat Ostrowski ksigdz katolicki, ktérego przeciez
Burzynski, ze sie z jego nowg naukg nie zgadza, do fatszywych ttéma-
czy wpisat. Stowa Ostrowskiego (t. I, str. 29) sg: ,,ze statut Aleksan-
dra potepit byt prawa saskiego wyrok exkludnjacy od sukcesyi potom-
stwo z natoznicy przedslubnej, po $lubie sptodzone. Prawa pdzniejsze,
(to jest z lat 1578, 1633) nie baczac na te chwalebng ustawe , poszty
za zdaniem Saxonu , mianowicie za owym artykutem 10.” Wzgledem
zrozumienia konstytucyi 1578 r. rzeczywiscie nie nalezatoby sie waha¢,
skoro mamy czasowg konstytucya za Jana Kazimierza 1658 r,, pod ty-
tutem: ,,Zachecenie,” ktéra batorowska konstytucya deklarowata w ten
sposéb: ,,tym, ktorzy durante bello z Szwedem (puta ab anno 1655)
post legitime contractum matrimonium byli sptodzeni; ze im to szko-
dzi¢ nie ma, ani prawu ich i sukcesyi ich w niczem nie ubliza¢; salva
eadem constitutione ante et post manente.” Konstytucyg ta przez czas
wojny szwedzkiej od roku 1655 wyjgtkowo, jako taske, przyznaje dzie-
ciom po zawart¢m z natoznicg matzenstwie zrodzonym, prawo do suk-
cesyi i prerogatywy szlacheckie; przyznaje zatem to, co im konstytucya
1578 r. odmowita, ale waruje wyraznie, ze przed wojng i po wojnie taz
konstytucyg 1578 r. w mocy swej pozosta¢ ma.

Takie mieliSmy prawo w stanie szlacheckim az do roku 1768.
Byto ono co do dzieci przed S$lubem zrodzonych, za surowe, a co do
dzieci po zawarciu z natoznica matzenstwa zrodzonych, byto niesprawie-
dliwe, ale byto prawem. Et dura lex servanda. Musiata niesprawie-
dliwos¢ ta zwraca¢ uwage wiadzy prawodawczej, kiedy z pod surowo-
§ci tego prawa niektore familie zwalniata. Mamy tego przykiady z ro-
ku 1768 (Yol. Vn, str. 806, 807), pod tytutami: ,Warunek honoru
ur. Tekli Marcyanny z Nahoreckich Kaminskicj.” ,,Ur. Franciszka Ja-
worskiego i tegoz siostry Anastazyi,” i pod tytutem ,utwierdzenie—
legitimitatis.” Zwolnienia te, czyli przywileje objasniajg sama zasade,
samo prawo; i tak, co do Kaminski¢j konstytucyg moéwi: ,tez ur. Ka-
minska—in legitimo matrimonio sptodzong (a zatem po $lubie) (non
obstante Constitutione anno 1578 et 1633), tylko co do urodzonej Ka-
minskicj pro legitima et succedendi w dobra ojczyste i po blizkich kre-
wnych capace uznajemy.” Woyrazenie ,tylko co do Kaminskic¢j” do-
zwala domyslac sie, ze mogty by¢ dzieci przedslubne, -ktérych tym
przywilejem obja¢ nie chciano.

Co do .Jaworskich znajdujemy tam, ze sejm Jaworskich matrimo-
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niatiter, a ponizoj, stante matrimonio sptodzonycli, pro legitiinis et suc-
cedendi capacibiis uznaje. Zwracam tu uwage czytelnikOAv, ze sejm
zwalnia z surowosci prawa tylko dzieci w matzenstwie s})todzone.

Trzecia konstytucya odmienna as swej osnowie od powyzszych
dwoch, jest takiego brzmienia: ,,PonieAvaz ur. Maciej i Maryanna
z Stawowskich tetkowscy poprzysiezone sobie matzenskie szliiby, aspa-
rochialnym koSciele potwierdziwszy, w nierozerAANanym matzenstAva
zwigzku AAku SAXep dopetniajg przecigg; przeto potonistAva tychze
przy Awszelkich dobrach ojczystj*ch i macierzystych tylko zachowuje-
my.” Tii zachodzg AX'are okolicznosci; tu jako$¢ dzieci milczeniem jest
pokryta, to jest nie poAAuedziano, czy dzieci zrodzone byly z matzen-
stwa, to jest po $lubie. Nie przyznano tym dzieciom petnych jnaAir fa-
milijnych, bo ich zachoAvano tjdko }»rzy dobrach rodzicielskich, a nie
przyznano im prawa spadkoAAmMgo po kreAAmycli. Tu zachodzito potwier-
dzenie matzenstAva przed Aviasciwym parochem ; pierwszy zatem S$lub
musiat by¢ tajemnym, kiedy potwierdzenia potrzebowat; dzieci praA&do-
podobnie sptodzone byly przed potwierdzeniem pierAVSzych SubOAV
matzenskich, i dla tego miaty ograniczone prawa familijne.

Teraz zobaczmy  postanoAvita konstytucya 1768 r. pod tytutem:
objasnienie konstytucyi de illegitiina Prole. PostanoAcienie jest takie-
go brzmienia: ,,PostanaAviamy, aby potomstwo utriusgue sexus stanu
szlacheckiego, z matzenstwa szlubem stwierdzonego po konstytucyach
z lat 1578 i 1633) sptodzone, odtgd w dobra tak po rodzicach, jako
i po blizkich krcAAuiych Avstepowato... A za$ potomstwo bez$lubne
etiam i terazniejszg konstytucya od Avstepowania w dobra, et ab omni-
bus praerogatiAOs stanu szlacheckiego ekskludujeniy.” Ta konstytucya
nazwana jest objasniajgca: ale AwvlasciAvie rzeczy oceniajac, ona nie ob-
jasnia, ale zmienia konstytucya z roku 1578, stanoAAugc, ze po zawarciu
inalzenstAAui z konkubing, sptodzone dzieci, to jest dzieci $lubne, majg
wstepowaé av dobra i uzyAvac prerogatyw szlacheckich, czyli inaczej
maja by¢ prawemi; a za$ dzieci przed zaAX‘arciem matzenistwa sptodzo-
ne, ktére konstytucya nazywa bezSlubnemi, a X Ostrowski pi-zed$lu-
bnemi, ekskluduje od Avstepowania w dobra et ab omnibus praerogati-
vis stanu szlacheckiego. Dr. Burzynski nazywa redakcya tej konstytu-
cyi niedoktadng, ale tej niedokiadnosci nikt za Ezeczypospolitej nie
widziat. Jakze zrozumiat te konstytucyg Ostrowski ksigdz katolicki, a
zatem z urzedu klerykalny? Przytaczam wilasne jego stowa: ,,Dopiero
1768 moc statutu Aleksandra ponowiona : atoli i tam przedslubne po-
tomstwo od wszelkich praw szlacheckich odsgdzone, gdyby nawet zna-
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loznicii, $lub nastapit (®).” Tak to prawo rozumiano, i tak go wykon}*wa-
no, i poki stata Ep. nikomu nie przyszto na mysl, aby wprawie polskiém
byto uprawnienie nie$lubnych dzieci, czyli zrodzonych nie w maitzen-
stwie przez nastepne malzenstwo. Dopiero po upadku Ep. pierwszy
mys$l te podniést Fryderyk Benjamin Brocher w pismie ,,Beytrége zur
Kentniss des Pohlnischen Eechts” (Berlin 1796). Przekiadacz Prawa
cywilnego narodu polskiego ks. Ostrowskiego na jezyk niemiecki, przy-
toczywszy Brocker catg konstytucyg z roku 1768 de illegitima proie,
tak dalej rzecz prowadzi: ,,Chociaz krol Aleksander 12-ty (powinno
bydZz 10-ty) artykut prawa Saskiego za niewazny ogtosit, to jednakze
pozostanie watpliwém, czyli przez to chcial zapewni¢ prawos¢ jedynie
tym dzieciom, ktore byly po zawarciu matzenstwa sptodzone, czyli tez,
i tym takze, ktére byly sptodzone przed zawarciem maitzenstwa (Copu-
lation). Statut zasadza si¢ na prawie kanoniczném, ktore dzieci sptodzo-
ne przed zawarciem maitzenstwa uprawnia, i przytacza z prawa kano-
nicznego: ,,Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post
contractum matrimonium legitimi habeantur.”

»Zdaje sie wiec podiug tego” (stowa Broeckera)',,nie ulegac¢ wat-
pliwosci, ze i statut podobne ma znaczenie. W tém przypuszczeniu
(Voraussetzung), nie mozna w zaden sposob z Ostrowskim przyjaé, ze
przez konstytucye z roku 1768 rozporzadzoném zostato, iz dzieci z nie-
$lubnego zwigzku chociazby nastepnie z natoznicg matzehstwo byto za-
warte, zadnych ,praw spadkowych w majgtku ojczystym, i zadnych
praw szlacheckich mie¢ nie maja, albowiem ta konstytucyg gruntuje sie
jedynie na Aleksandrowskim statucie, i $cigga sie zarazem na jus cano-
nicum, ktore, jak sie wyzej wspomniato, za zdaniem autora (Ostrowskie-
go) nie przemawia.” Dal6j pisze Broecker: ,,ze konstytucyg sama nie
jest dosy¢ jasno zredagowana, i méwi tylko:

»1) Otych dzieciach, ktére z matzenistwa $lubem stwierdzonego
sptodzone byty, nie rozrézniajac, czy przed, czy po $lubie.” Oto tu
jest btad Broeckera. Zdawato mu sie, ze konstytucyg nie oznacza do-
kfadnie czasu urodzenia dzieci pierwszej kategoryi, o ktérych w pierw-
széj czesci swoj dyspozycyi mowi. Nie postrzegt, ze konstytiicya 1768
roku chciata poprawi¢ konstytucye z lat 1578 i 1633 w tém, ze te przy-
chylajac sie do artykutu prawa saskiego, nawet i po $lubie sptodzone
potomstwo od sukcedowania w dobra i zaszczytu szlachectwa ekskludo-
waty. Nie zastanowit sie nad tom, ze prawo moéwigc o dzieciach z mat-

(1) Zob. takze str. 76.
Dutkiewicz Uw. nad dz. Burz.
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zenstwa sptodzonych, nie mogto mie¢ na mysli innych dzieci, tylko te,
ktore sie rodzity w czasie, kiedy matzenstwo istniato, czyli jak sie
w innych miejscach wyraza, matrimonialiter, albo stante matriinonio.
Nie mogto prawo rozumie¢ dzieci rodzacych sie przed Slubem, bo te
nie mogty by¢ potomstwem z matzenstwa, ktoérego nie bylo: rodzity sie
wtedy kiedy rodzice zyli bez $lubu, i dla tego ich tez konstytucya na-
zywa bez$lubnemi, i pomimo ze nastepni rodzice $lub zawarli, wylgcza
ich od sukcedowania w dobra i od zaszczytu szlachectwa.

»2)” Pod tg liczbg pisze Broecker ,,ze konstytucya moéwi o bez-
méluhnem potomstwie, w czem jest watpliwosé, czyli przez to nie nalezy
rozumie¢ spurii, ktérych rodzice zadnego matzenskiego zwigzku nie za-
warli.”  Tu znowu nie zwazat Broecker, ze dzieci, ktérychby rodzice
nie zawarli matzenstwa, bytyby bekartami, tak dalece w Polsce upo-
$ledzonemi, ze ich nawet do prawa miejskiego nie przyjmowano; ale o
.tych tu dzieciach prawodawca nie myslat, i o nich tu nie stanowit.

Wszakze Broecker nie tait watpliwosci. Znajdujemy zaraz jego
wyznanie: ,,ze widocznie potrzeba blizszego okreslenia (Bestimmung)
czy legitimatio per subsequens matrimonium ma miejsce?” Na to py-
tanie, tak odpowiada: ,,Terazniejsi polscy praktyczni prawnicy na to
pytanie odpowiadajg pr”*czaco, podiug tego jak jest w praktyce (Ob-
servanz). Tak sie tez znajduje w zbiorze praw sadowych Andrzeja Za-
mojskiego c. I, art. XI (powinno by¢ XX) § 8.”

Wypisuje ten § z oryginatu:

,Dzieci badz z szlachcianki, ale natoznicy szlachcica przed $lu-
bem maizenstwa urodzone, od wszelkich prerogatyw stanowi szlachec-
kiemu zwyczajnych, tudziez od spadkéw po matce i ojcu toz jego imie-
nia wytgczamy, i aby tylko z dochod6éw substancyi ojca, a gdyby tej
nie bylo i substancyi matki p6ty, poki sobie zywnosci zarobi¢ nie zdotajg,
zywione byly, stanowimy; do czego za pierwszg kogokolwiek delacyg
sady nasze grodzkie ojcéw i matki, a po $mierci tych prawych ich
sukcesoréw pod wing tysigca ztotych polskich przymusi¢ moga.”

Ten 8§ obok niedoteznej redakcyi nie zgodny z prawem, sprzeczny
'z § 7, artykutu 5-go, czesci 11, nie wielkiego jest znaczenia.

Po takiem przytoczeniu Broecker mowi:

»Przeciez z wyjasnionych wyzej konstytucyj, nalezatoby raczej
przeciwne tym zdaniom wyprowadza¢ wnioski.” To jest, nalezatoby
whnioskowacé, ze uprawnienie przez nastepne matzenstwo miato miejsce.

Te mysl Broeckera pod pewnem przypuszczeniem, a zawsze,
z niejakg watpliwoscia wynurzong, podjgt Jan Wincenty Bandthie
w rozprawie: ,,O uprawnieniu dzieci przez zaszly zwiazek matzenski
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czynionem” (i), iz wiekszg juz stanowczo$cig utrzymuje, ze podiug-
konstytucyi 1768 roku dzieci nieSlubne przez zawarte nastepnie mat-
zenstwo rodzicéw stajg sie uprawnionemi. Jednakze Bandtkie przy-
znaje, ze w praktyce taz konstytucya nie byla wykonywang (str
250), i ze wykonywanie jej byto przez zwyczaj na dawniejszych kon-
stytucyach powstaty, wstrzymywanem (str. 252).

Nie zwrdcili ci uczeni (Broecker i Bandtkie) uwagi na to, ze wia-
$nie sposéb, w jaki prawo jest wykonywane, ktéry Broecker Observanz
a Bandtkie zwyczajem nazwat, najlepszym jest ttomaczem prawa (opti-
ma enim est legum interpres consuetudo). Nie zwracali uwagi na to,
ze u nas redakcya prawa nalezata do kanclerzy. Wtedy, kiedy konsty-
tucya 1768 r. byla uchwalona kanclerzem byt biskup poznanski. Czyz-
by on, a nawet zyjacy prawodawcy dozwolili, aby prawo ttomaczone i wy-
konywane byto wbrew ich mys$li, gdyby rzeczywiscie byto ich mysla
zaprowadzi¢ legitimationem per subsequens matrimonium? Nie nalezy
w koncu i tego zapomina¢, ze gdyby ttomaczenie Ostrowskiego byto bie-
dne, to kiedy ten btad podzielali wszyscy, w takim razie — error com-
munis facit jus.

Broecker i Bandtkie gtéwnie na tern sie opierali, ze sie¢ statut
Aleksandra na prawo kanoniczne powotuje; ale w statucie ani jednego
stowa o tern nie ma. Tam tylko powiedziano: opierajgc sie na dekrecie
apostolskim, to jest na buli papieza Grzegorza XI, potepione artykuty
przez tegoz papieza za niemajgce mocy i znaczenia uznajemy, i wyko-
nywac je zakazujemy. A co wigksza, w buli Grzegorza XI nie ma mowy
0 uprawnieniu.

Za zdaniem tych dwéch autoréw poszedt Dr. Burzynski, ale tak
jest o prawdziwosci tego zdania przekonany, ze przeciwne zdanie, i to
zdanie powszechne, nazywa najfatszywszem. Chociaz po krétce rozpa-
trze¢ musimy jego wywad.

Dr. Burzynski twierdzi, ze statut Aleksandra Jagielonczyka do-
zwolit przez zawarcie matzenistwa uprawnia¢ nietylko dzieci poczete
przed $lubem, a po nim zrodzone, lecz i urodzone przed $lubem (str.
165).

Dalej, twierdzi: ze statut Aleksandra zapadt w uswieceniu zasad
prawa kanonicznego w przedmiocie uprawnienia, i temu postanowieniu
nadal moc obowigzujacg Swiecka, jak to z wyraznego odwotania sig

(™) Rozprawa ta jest zamieszczona w jego ,,Zbiorze rozpraw* od str.
215 i nastepnych.
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krola Aleksandra do ustaw koscielnych, jasno wyptywa. Co statut sta-
nowit, wykazatem wyzej; nie ma tam o tein, co Burzynski pisze, naj-
mniejszej wzmianki.

Przytoczywszy nastepnie tekst konstytucyi de illegitima prole,-
uchwalonej za Stefana Batorego, méwi, ze na tej konstytucyi niektd-
rzy nasi prawnicy opierajac sie, sa zdania, ze w Polsce przez nastepne
maitzenstwo uprawnienie nietylko dzieci zrodzonych przed $lubem, i po-
czetych przed Slubem, a zrodzonych po $lubie, ale nawet dzieci po $lu-
bie z bytg natoznicg poczetych i zrodzonych, miejsca mie¢ nie mogto.
O uprawnieniu (de legitimatione per subseguens matrimonium), zadna
konstytucya nie stanowita, i nie wiem ktdrzyby to prawnicy tak mato
z nauka prawa byli obeznani, coby nie robiac réznicy miedzy uprawnie-
niem a prawoscig, mogli przypuszczaé, ze dziecko zrodzone po $lubie
potrzebowato i mogto by¢ przez nastepne malzenstwo uprawnione, Kie-
dy matzenstwo urodzenie uprzedzato, nie za$ po niem nastepowato.

Konstytucya Stefana Batorego, chcac usuna¢ konkubinat stanowi,
ze kto z natoznica $lub zawrze, dzieci z nig jakkolwiek prawna zong
sptodzone, nie beda mie¢ prerogatyw szlacheckich, i débr dziedziczy¢
nie beda mogly. Ta konstytucya ponowiona byta w roku 1633. Bu-
rzynski pisze tylko, co ijaektorzy nasi prawnicy o konstytucyi batorow-
skiej sadza; ale co on sadzi, i jak ja rozumie—nie pisze.

O konstytucyi czasowej z roku 1658, pisze Burzynski, ze staneto
prawo tamtym dwom przeciwne, tylko na czas wojny obowigzywa¢ ma-
jace, moca ktérego potomstwo przedslubne i po$lubne z dawmej nato-
znicy, uprawnione by¢ mogto. Ztego widaé, ze Burzynski tekstu same-
go nie czytat, tylko ustep ten przepisat z prawa prywatnego Bandtkie-
go (str. 184); a ze sie Bandtkie pomylit, musiat si¢ i Burzynski pomy-
li€. W tekscie nie ma mowy o zadnem uprawnieniu, tylko dzieci po za-
whartem matzenstwie sptodzone, do sukcesyi, i do praw szlacheckich
dopuszczono , i tak tez Broecker, tworca legitimationis per subseguens
matrimonium, w prawie ziemskiem polskiem pisze (™).

Po takim wstepie przystepuje Burzynski do wykazania prawdzi-
wego znaczenia konstytucyi 1768 r. Wypisawszy jej tekst, tak dalej
mowi: ,,0tdz sg autorowie, ktdrzy trzymajac sie dostownie samego po-
stanowienia -konstytucyi, a nie zwazajac na jej motywa, twierdza, ze

(1) Str. 43 ,,quod non debeat nocere eis, tam ad successionem, quam
ad alias prorogativas et immunitates, qui durante pro tunc bello Suetico, post
legitime contractum matrimonium sunt vel erant procreati.”
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konstytucja 1768 r. tylko dzieci sptodzone po prawnie zawartym S$lu-
bie z bylemi natoznicami do spadku i szlachectwa dopuscita, a wyta-
czyfa od tego dzieci przed $slubem z bylg natoznicg zawartym, sptodzo-
ne.” Takie rozumienie konstytucji uwaza Burzynski za niezgodne zjej
mysla i zamiarami prawodawcy, i na to rozumienie nie zgadza sie.

Mylng przywodzi Burzynski zasade, jakoby motywa rozporzadze-
nie prawa zmieni¢ mogty (). W usprawiedliwieniu swego zdania
przywodzi Burzynski takie argumenta:

a) Twierdzi Burzynski, ze w motywach stoi: ,,iz konstytucja
zamierza przywrOci¢ powage i znaczenie przepisom kosciota, ktore chca
mie¢ potomstwo, z matzenstwa Slubem legitymowanego, za nalezyte,
i w tym celu znoszac konstytucje z lat 1578 i 1633, jako z prawem
saskiem zgodne, reasumuje statut Aleksandra Jagieloriczyka zgodnie
z prawem kanonicznem o uprawnieniu dzieci stanowiacy.”

Tu, musze Profesorowi o$wiadczy¢, ze wolno kazdemu argumen-
towac, jak sie mu podoba, ale nikomu nie wolno tekstu prawa zmie-
nia¢. Dla przekonania, ze Burzynski tekst odmienia, musze go tu wy-
pisa¢. Jest on taki: ,,Poniewaz wszystkie prawa koronne i TV. X.
Lit. panstw naszych fundujg si¢ na prawie Bozkim, i nie inszym kon-
cem sg stanowione, tylko aby we wszystkich interweniencyach spra-
wiedliwo$é zachowana byta; a zatem kiedy prawo koscielne potomstwa
z matzenstwa Slubem legitymowanego za nalezyte mieé chce i uznaje,
a konstytucje annorum 1578 et 1633 nie objasniwszy hunc casum,
tylko zna¢ do artykutu prawa saskiego, in tenore: Quicunque cognorerit
publice uxorem ect., przychylajac sie, nawet i po $lubie sptodzone po-
tomstwo od sukcedowania w dobra, i zaszczytu szlachectwa ekskludo-
waly, ktéry artykut per sedem apostolicum romanam, i przez kréla
Aleksandra antecesora naszego anni 1505 jest reprobowany; przeto za
zgodg wszech stanéw objasniajac wyzej rzeczone konstytucje 1578 et
1633, a za$ statut krdla Aleksandra antecesora naszego 1505, reasu-
mujac, postanawiamy.” Tu nastepnie zamieszczone jest prawo,-kto-
rego sie Burzynski trzymac nie chce, opierajgc sie na przeistoczonych
przez siebie motywach. Musimy tu rozebra¢ te motywa.

Na samym poczatku zaniieszczone twierdzenie, ze sie nasze pra-
wa fundujg na jirawie Bozkiem, bylo zwyklg formutg naszych prawo-
dawcoéw. Zawsze sie odwotywano do Boskiej, do Swietej sprawiedli-

wi) Jak maja bydz wstepy (praeambula) uwazane, zob. Apborysmy
Bakona'®. 69, 70, 7i.
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wosci, a podtug swego rozumienia ustanawiano sprawiedliwo$¢ ludzka.
Wszak i ta surowa konstytucja de illegitima proie zaczyna sie od tego»-
iz niektérzy mieszkaja przeciw Panu Bogu nie z zonami, lecz z zato-
znicami.

Dalej ustep przytacza, ze prawo koscielne, potomstwo z matzen-
stwa $lubem legitymowanego zrodzone, za nalezyte mie¢ chce. Jest
to zasada dawna prawa rzymskiego: ,,Liberi legitimi sunt qui post
contractas justas nuptias sunt editi.” Tu, zamiast powiedzie¢, ze z pra-
wego matzenistwa zrodzone dzieci sg praw’emi, uzyto nieprawniczegn
opisania, ze dzieci z matzenistwa Slubem legitymowanego, sg nalezyte-
mi. CO&z ten ustep dowodzi? Oto to, ze chciano zmieni¢ konstytucja
batorowska, i nada¢ dzieciom zrodzonym z zony, chociaz ta przed $lu-
bem byfa naloznicg, prawos¢ z wszystkiemi skutkami cywilnemi, a od-
moéwiono tych skutkoéw dzieciom, ktdre sie przed S$lubem urodzity.
O uprawnienieniu tych dzieci przez zawarcie matzenstwa przez ich ro-
dzicow, mysli nie byto. Co dalej wstep mowi, ze konstytucja 1578 r.
nie objasnita hunc casem, to jest, urodzenia sie dzieci po zawartym $lu-
bie z natoznica, jest nie do pojecia; bo wylgczywszy te wiasnie dzieci
od sukcedowania w dobija i od zaszczytu szlachectwa, nic wiecéj obja-
$niaé—ani mogta, ani potrzebowata. Co dal¢j czytamy, ze konstytu-
cja 1578 przychylita sie do artykutu 11 ,,Quicunque cognoverit uxo-
rem alicujus vivente mmarito etc.” jest btedem redaktora, zdaje sie bi-
skupa Miodziejowskiego; albowiem tego artykutu nie miata i mie¢ nie
mogta na mysli konstytucja, ale sie w czeSci przychylita do art. ,10.
Dziwng jest nawet rzeczg, dla czego potepiono art. 11 zgodny z pra-
wem kanoniczném, podtug ktérego cudzotéztwo z przyrzeczeniem za-
warcia malzenstwa na przypadek $mierci meza, jest przeszkoda zrywa-
jaca. | to takze nie jest doktadne wyrazenie; ,,0bjasniajac konstytu-
cja z roku 1578,” bo konstytucja 1768 roku nie objasnia, ale zmienia,,
stanowi wprost przeciwnie, co do dzieci po $lubie z natoznicg zawartym
zrodzonych. Oto jest ten wstep, na ktorym Burzynski tak wiele budu-
je, aw ktérym nie ma tego, co sie jemu w nim znajdowac podobato,
mianowicie : ze konstytucja zamierzyta przywrdci¢ powage przepisom
kosciota, ze znosi konstytucje 1578 i 1633 r., ze statut Aleksandra o
uprawnieniu stanowi.

6). Tu Burzynski utrzymuje, ze konstytucja 1768, zapadta na sta-
ranie Kaspra Lubomirskiego, ktérego prawos¢, dla poczecia przedslu-
bnego, podawano w watpliwosé ; i ta okolicznos¢ ma dowodzi¢, iz rze-
czona konstytucja zapadta w przedmiocie uprawnienia dzieci natural-



39

nych, i ze postanowita sposéb uprawnienia. Czacki wprawdzie 6wcze-
$nie zyjacy, donosi, ze Kasper Lubomirski dos¢ wczesnie po $lubie uro-
dzit sie, i ze dla zniesienia watpliwosci wyjednat dla siebie ustawe,
1786 r. Nie mogta to przeciez by¢ jedyna przyczyna uchwalenia usta-
wy, i trudno przypuscic, aby krol, senat, i reprezentanci narodu, gdy-
by nie byli przekonani o zbytniej surowosci konstytucyi 1578 r. stara-
niem jednego cztowieka dali sie naktoni¢ do zmiany prawa prywatne-
go. Okoliczno$¢ ta, ze sie Lubomirski starat o wyjednanie ustawy
1768 r. dowodzi: ze sie chciat zabezpieczy¢ przeciw skutkom konsty-
tucyi 1578 r. aby mu kto z familii nie zrobit kwestyi, co do dziedzicze-
nia débr, i uzywania tytutéw ksigzecych. Eodzac sie z prawego mat-
zenstwa , nie mogt potrzebowac uprawnienia przez dopiero zawrzec sie
majace matzenstwo.

Pod literg c) ttémaczy Burzynski znaczenie wyrazow ,z matzen-
stwa $lubem stwierdzonego.” Kazdemu prawnikowi wiadomo, ze dzie-
ci z matzenstwa $lubem stwierdzonego sptodzone, znaczy, dzieci z pra-
wego matzenstwa—Iliberi ex legitimo matrimonio procreati. Jezeli za$
tego Burzynski, czy rzeczywiscie nie rozumie, czyli tez zrozumie¢ nie
chce , jest rzecza obojetna.

Pod literg d) przytacza Burzynski co statut Aleksandra postano-
wit , mianowicie: ze przywrocit tylko w Polsce moc obowigzujaca prze-
pisom koscielnym, o uprawnieniu dzieci naturalnych. My czytaliSmy
ten statut: znajduje sie w nim zakaz wykonywania art. 10 prawa sas-
kiego, i nic wiecej. Po co ta bezsilna walka z prawem? Kazdy chetnie
by sie na to zgodzit, aby niewinne dzieci nie byty ofiarami btedéw ro-
dzicow, i aby, kiedy rodzice zawarciem matzenstwa btad naprawiaja,
dzieci zadnego uszczerbku nie ponosity. Ale kiedy takiego prawa nie
byto, to temu wszyscy Doktorzy prawa zaradzié¢ nie potrafia. Czyz sa-
dzi Burzynski, ze swojem zdaniem zniweczy fakta prawnie dokonane,
i przywrdci rodzinom majatki, ktérych im prawo obowigzujace przed
stu laty odmoéwito?

16. Tom 2, str. 176.—Pomiedzy prawami z wtadzy rodzicielskiej
wyptywajacemi, miesci Burzynski pod N. 3, Ze ojciec i syn pod wzgla-
dem podsadnoscijurisdykcyi za jedna osobg byt uwazany. Co by takie
prawo znaczy¢, i do czegoby zmierza¢ mogto?

In Plosculis legum, Zawadzkiego, czytamy: ,,Nobilium filii viven-
tibus patribus, sigillo proprio non utantur, sed paterno.” po tego doda-
je Zawadzki ,,Usus tamen excipit ab hac lege filios magistratu aliguo in-
signitos, vel per conjugium e patria potestate emancipatos.” Herhurt,
w polskim statucie, tak pisze. ,Iz synowie z rodzicami za jedng osobe
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zmysleniem prawa (juris fictione) bywaja rozumiani, dla tego ustana-
wiamy: iz péki zyja rodzice, synowie tylko pieczeci ojcowskiej uzywac
maja, a innej nosié, i mie¢ niech nie $miejg”. Jest to statut w Zwodzie
Helcia, art. VI, podtug rozktadu jego, wyjety ze statutu Wislickiego
Matopolskiego z r=1347 § 21. | tam tak jak i w Zwodzie stoi: juris fac-
tione. U Bandtkiego, in Jure polonico :juris fictione. Tak samo w Kor-
rekturze Taszyckiego. W ttdmaczeniu w Zwodzie Helcia: prawo tworze-
niem alibo wymystem p>rawa. Yol. I, f. 5, jurisdictione. Moznaby t}6-
maczy¢: orzeczeniem prawa, nigdy przeciez przez podsadnos¢, zwiasz-
cza ze podsadno$o jurisdykcyi nie oznacza. Jaka mys$l moze by¢ tego
statutu? Mnie sie zdaje, ze poniewaz do waznosci aktu wymagano przy-
tozenia pieczeci, zakazano wiec synom mienia oddzielnej pieczeci od
ojcowskiej, aby bez zgodzenia sie ojca, i zyskania od niego pieczeci,
waznych aktéw robi¢ nie mogli (V).

18. T. 2, str. 181.—Burzynski o przysposobieniu—adopcyi pisze,
ze: w dochowanych pomnikach ustawowych ni $ladu o tym przedmiocie;
a przytoczenie moje z Lelewela o istnieniu adopcyi uwaza, ze nie wiele
wyjasnia, i nie wriele dowodzi. Na to tyle mam do odpowiedzi, ze znaj-
dujemy w Dyplomataryuszu Mazowieckim (na str. 7. N. 10, z roku
1237) ze Pakostaw z Zyromina przysposabia synowcow, i czyni ich
swoimi spadkobiercami ,,Quod Pacozlaus heres de Siromino et Gustos
kilciensis nepotes suos filios Bozeni videlicet Petruin et Bribizlaum in
filios adoptando, omnis possessionis sue successores constituit, et eis
hereditatem supradictam jure hereditario possidendam contulit.” Tego
przeciez, ani za pasowanie na rycerza, ani za przyjecie do herbu uwm-
za¢ nie mozna: jest to rzeczywiste przysposobienie.

17. Stronica ta sama, 176.—Wypowiedziana tu zasada ze; Ro-
dzicom z wtadzy rodzicielskiej stuzy prawo zarzadu i uzytkowania ma-
jatku osobistego dzieci przez czas matoletnosci lub do usamowolnienia, za-
dnej nie ulega kw*estyi, tylko jej nie mozna wywodzi¢ ze statutu Kazi-
mierza W. de ludo taxillorum. Wyrazenie, quod non habet alicujiis
rei dominium odnosi sie do majatku rodzicow, a nie do majatku osobi-
stego dzieci. Myslg siega to odlegtej starozytnosci, kiedy nie byto wia-
snosci indiwidualnej, tylko wtasno$¢ rodziny. Ztad to pochodzito, a co
w dawnych dyplomatach znajdujemy, ze jak ojciec sprzedawat majatek,
synowie do aktu stawali, i na sprzedaz zezwalali. Ot6z Kazimierz Wiel-

(1) Zob. uczong, note o pieczeciach Czackiego, w T. I, str.”70 i 71,
nr. 347.
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ki usuwat te wspoétwiasnos¢ syna z ojcem; iilius non liabet dominium,
bo mu nikt tradycyi w majatku ojca nie robit. Nie byto tu zadnej mysli
0 dzierzawie. Tak rozumiano ten statut w roku 1768 (™.

W przytoczonym statucie Kazimierza Wielkiego zamieszca D-r.
Burzynski: juveturque senatus consulto Macedoniano® bez zadnej ze swej
strony wzmianki, ze ten dodatek jest w statucie taskiego, a z niego
przeszedt do pierwszego Yoluminu legum, ale go nie ma w innych
egzemplarzach. Nie ma go w Zwodzie Helcia (2).

Jak dlugo trwato uzytkowanie rodzicéw, a raczej ojca? Burzyn-
ski utrzymuje ze przez czas raatoletnosci,nie oznaczajac lat; a w Koro-
nie matotetno$¢ nie ustawata w jednej dacie, tylko stopniowo. Co do
tego pytania mamy w korekturze Taszyckiego (w ksiedze 3, tyt. I,
art. 3) wazne wyjasnienie, ktdre lubo nie byto w prawo zamienione, do-
Avodzi wszelako jaka byta w kraju opinia. Jest ono takie: ,,Do 20 roku
wieku syna, ojciec nie jest obowigzany wyda¢ mu majatku macierzyste-
go, chybaby sie syn z przyzwoleniem ojca ozenit. kazdym razie
przed 24 rokiem syn bez zezwolenia ojca majatku aliehowac nie moze,
jezeliby za$ ojciec byt marnotrawnyjuz w 15 roku wyda¢ majatek
macierzysty powinien.” W Litwie “wyrazne byto prawo, ze po skorczo-
nym roku 18, majatek synowi jego osobisty wydany by¢ ma (Eozdziat
Y1, art. 2 statutu). Jak byto w praktyce w Koronie—nie wiem; ale zda-
je sie, ze chociaz wladza rodzicielska konczyta sie z rokiem 24 skon-
czonym, jak to zasadnie D-r. Burzynski (na str. 179) utrzymuje , wsze-
lako majatek osobisty synowi z dojsciem do lat 20 wieku (tak zwanych,
annos diseretionis) wydany byc¢by powinien.—Zasadnie, co do ustania
wiadzy rodzicielskiej, prostuje Burzyhski mylne zdanie Ostrowskiego
1Bandtkiego, Ci, przejeci prawem rzymskiem, musieli mniemac, ze tak
byto u nas, jak w prawie rzymskiem. Ale unas w prawie ziemskiem
wecale sie na prawo rzymskie nie zapatrywano. Takiej wadzy ojcow-
skiej (patria potestas), jaka byta u Ezymian, w nowszych prawodaw'-
stwach nie znajdziemy.

19) Str. 203. Opieka konczyta sie: h) przez uzyskanie darowa-

(1) Vol VII, str. 727, ze syn nie ma panstwa (tak wyttomaczono do-
minium) i nie ma sukcesyi na majatku zyjacych rodzicow. Tylko cytacye ze
statutu litewskiego sg tu wiasciwe.

(2) Art 76.— Zob. Jus polonium Bandtkiego £ 78, nota 22.— Czac-
kiego rozprawe: Czy prawo Rzymskie bylo zasadgpr. Lit. i poi. str. 65.



42

nia lat (venia aetatis) (). Czy mogta sie konczy¢ opieka dodaniem lat?
Zdaje sie, ze—nie mogta. Dodanie lat mogto nastgpi¢ po ustaniu opie-
ki, kiedy miody czlowiek miat juz aetatem legitimam, dawniej lat 15,
a pbzniej lat 18; tych lat krél nie mogt uzupetniaé. W przykiadzie,
0 jakim nam Czacki (w t. 2, str. 54, n. 1269) donosi, widzimy: ze Zyg-
munt | uznat Jana ze Zbaszyna lat 17 wieku majacego zdolnym do
sprawowania urzedéw i prowadzenia wiasnych intereséw, za odzna-
czenie sie w walce z tatarami, ktorych zbit (féliciter ac strenue tartaros
profligavit). Uznanie to nastgpito w dwa lata po ustaniu opieki.

20) Str. 204.—Tu rozbiera Dr. Burzynski konstytucyg 1768 r.
traktujacg o niewzruszalnosci tranzakcyi, czyli umownych zobowigzan,
1 o niezdolnosci matoletnich (Yol. Y1I, str. 707) zaczynajacq sie od'wy-
razéw: ,,A gdy coraz etc”. Stusznie jg nazywa ciemna, i wadliwej re-
dakceyi, i proponuje inna redakcya, ktdra wprawdzie jasniejszaby uczy-
nita konstytucya 1768 r., aleby wady samej zasady naprawi¢ nie mo-
glta. Wada znajduje sie w tern, ze nie postanowiono ogdlnej zasady o
niezdolnosci matoletnich, i usamowolnionych, ale stanowiono przez
przypadki, i zrobiono réznice miedzy zastawem antychretycznym, a hy-
poteka, uwazajac pierwszjy za wazniejszy od drugiej. Wzbroniono za-
stawu antychretycznego, a dozwolono zastawu hypotecznego (V).

Mamy w przedmiocie niezdolnosci matoletnich liczne przepisy, a
mianowicie :

1) Yol I, f. 31, de ludo taxillorum. — Kontrakt przez syna pod
wiadza rodzicielska, wiasciwie ojcowska, zostajacego, zawarty, prawo za
niewazny uznaje.

2) Yol I, f. 41, de pueris legitima aetate carentibus.—Podtug
tego, jako tez podtug drugiego statutu (Yol. 1, f. 44), de tutoribus pue-
rorum, matoletni przed 15 rokiem wieku skonczonym, nie mogg by¢ do
sgdu pociggani, z niejakiemi tylko wyjatkami. Przedawnienie tez prze-
ciw nieletnim nie ma biegu. Wiek ten lat 15 nazywa si¢ aetas legiti-
ma, albo discretio.

3) W statucie wartenskim (Yol. I, f. 73): de Orphanis postano-
wiono, ze do 15 lat nieletni ma mie¢ opiekuna.

4)  Stanowczym statutem jest statut ze zwyczaju ziemi krakow-

(1) Wiasciwie nazywano to additio annorum (dodanie lat).

(2) Konstytucje tg najlepiej wyjasnit Steiner™ niegdy profesor prawa
polskiego w szkole kadetéw, w pismie; Ueber annos majorenitatis discretionis
et competentiae nach polnischen Rechten, w Toruniu 1804.
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skiéj, na ktorym sie konstytucja 1768 r. opiera (w Vol. I, f. 326) de-
bonis minorennibus resignatis. Podtug tego statutu ze skoriczonym ro-
kiem 15, matoletni wychodzi z pod opieki, staje sie usamowolnionym,,
opiekun oddaje mu dobra w zarzad, i liczbe mu sktada z wszelkich do-
chodéw (podiug pézniejszej konstytucji Vol. 11, str. 692). Magt prze-
to matoletni sam wykonywa¢ prawne czynnosci w zakres administra-
cji wchodzace, ale nie miat prawa rozrzadzania majatkiem, nie mogt
go ani sprzeda¢, ani obcigzy¢, ani zastawi¢ dobr, bez zezwolenia kre-
wnych, czyli rady familijnej, dopoki nie doszedt do lat 24 skorczo-
nych. ,,Quod ipsi pueri bona vendere obligareque non debeant sine
consensu amicorum consanguineorum, donee hkbebunt annos viginti
quatuor transactos.” Wtedy, to jest w roku 1505, nie byfa znana hy-
poteka: zabezpieczano wigksze pozyczki przez zastaw débr. Uwazano
wszakze pozyczki dobra obcigzajgce za alienacja; te wiec powotanym
statutem, usamowolnionemu bez zezwolenia krewnych wzbronione byty.

5) W roku 1768, uznajac sejm niewzruszalno$¢ tranzakcyj,
czyli stanowigc to, co teraz art. 1134 kodeksu cywilnego, stanowi: ze
umowy prawnie zawarte sa prawem dla tych, ktérzy je zawarli—musiat
zarazem postanowi¢, jakie umowy matoletni usamowolnieni mocni sg
zawiera¢? Odrozniono tu trzy epoki: zupetng matoletnosé, ktorg posu-
niono do lat 18. Do tej epoki matoletni zadnej nie ma zdolnosci; zo-
staje pod wiadzg ojca lub pod opieka. Skonczywszy lat 18 wychodzi
z pod opieki—ma, stowami statutu moéwigc, aetaUm legitimam\
oddaje mu zarzad majatku, nieletni staje sie usamowolniony. Ale jak
nie ma lat 20, nie doszed} drugiej epoki, co nazwano anni discretionis.
Konstytucja méwi: ,,nie ma mocy sum na dobra zaciaga¢, zapisy czy-
ni¢ i reczne karty dawaé,” to jest, nie moze robi¢ aktow urzedowych,
ani prywatnych rewersow wystawiaé, takze u bankierdw, kupcow,
wszelkiego gatunku towary i Klejnoty bra¢ na kredyt. Ztad zatem wy-
nikato, ze ten, ktéry miat lat 20 (annos discretionis) mogt to wszystko
robi¢, wyjawszy ze nie mogt débr sprzeda¢, ani ich w zastaw oddaé
w zaciggnion6j sumie, dopoki nie skonczyt lat 24, ktérg to trzecig epo-
ke zwano competentia annorum, to jest zupetna petnoletno$¢. Otéz tu
znajduje sie wada konstytucji. Wychodzi to na to, ze nie pozwolono
wprawdzie nie majgcemu lat 24 débr sprzedaé, ani w zastaw antychre-
tyczny oddaé, ale jak miat lat 20, pozwolono dobra w inny sposéb
zmarnowac: przez zacigganie dtugéw na dobra, to jest hypotekowanie-
i branie towaréw i klejnotéw na kredyt. Tej tu wady i proponowana,
przez Burzynskiego redakcja naprawicby nie mogta.

Co do formy konstytucji.— Taz konstytucja nie idzie porzadkiem
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naturalnym z dotu ku gérze,ale zaczyna od gory i zstepuje na dét, i sta-
nowi od wyrazu ,,gwoli, aby kazdy quo ad donationein, et resignatio-
nem miat lat dwadziescia i cztery zupelnych, quo ad obligationem,
aby miat takze lat 24 skonczonych, taki nie moze wzruszaé zawartej
tranzakcyi, to jest jezeli zawierat tranzakcyg po skonczonych latach
24.” Drugi ustep tej konstytucyi tak stanowi: ,,Ci za$ miodzi, ktorzy
do zawarcia tranzakcyi nie maj”™ competentiam 24, albo przynajmniej
discretionem annorum dwudziestu lat, dopieroz w opiekach (poko nie
maja lat oSmnascie) u opiekunéw zostawa¢ majacy, aby nie mieli mo-
cy sum na dobra zaciaga¢, zapisy czyni¢, i reczne karty dawaé, takze
u bankieréw, kupcow, wszelkiego gatunku towary i klej noty bra¢ na
kredyt, ato pod przepadkiem sum i towar6éw, na potem ostrzegamy.”
Niestychana redakcya! — Niedbata, ciemna, nieprawodawcza, nie sta-
nowigca wprost, tylko ubocznie; przy pomocy tylko statutu Aleksan-
dra z roku 1505 moze by¢ zrozumiana.

Jak to wyzej widzieliSmy, statut nie dopuszcza sprzedazy dobr
lub ich obcigzenia nie majacemu lat 24, bez zezwolenia krewnych czyli
rady familijnej. Konstytucya ta opuszcza to statutu rozporzagdzenie.
Nie zdaje sie przeciez, a”y takowe znie$¢ chciata, kiedy do tego nie
ma powodu prawodawczego. Dalej, na jedna rzecz, to jest sprzediiz,
uzywa konstytucya dwoch wyrazéw obcych, i mniej wiasciwych, miano-
wicie donatio et resignatio. Naprzdd, niepotrzebnie uzyto'wyrazdéwtacin-
skich, boé¢ przeciez Polacy lepiej po polsku rozumieli nizeli po facinie.
Statut méwi vendere, nie—donare. Wprawdzie u nas chcac unikna¢ re-
traktu, sprzedaz nazywano donacya; ale kiedy wiasnie ta konstytucya
niewzruszalno$¢ umoéw zaprowadza, a tym sposobem, jak to i rada nie-
ustajgca wyttomaczyta, retrak usuwa, juz wiec nie byto potrzeby uzy-
wania niewlasciwego wyrazu. Rezygnacja znowu nie znaczy sprzeda-
zy, tylko jej wykonanie, wwigzanie, intromisyg. W statucie stoi: ,, Tu-
tores resignare bona puerorum tenentur.” Nie moze to znaczy¢: sa obo-
wigzani sprzeda¢” ale znaczy: wydaé, W prawie miejskiem resi-
gnatio znaczy sadowe wprowadzenie do posiadania—wzdanie, po nie-
miecku — Auflassung.

Drugi ustep od wyrazu ,,ci za§ miodzi,” jest tak ciemny, ze mo-
zna sie zawaha¢ o ktorych tu mtodych mowa, bo méwi o wszystkich
trzech stopniach. Mowa tu o tych, ktérzy wyszli z opieki, ale nie ma-
ja jeszcze lat 20, czyli annos discretionis. Tym, nie wolno dtugéw na
dobra zaciggac, zapisy czynic, i reczne karty dawac, brac towary i klej-
noty na kredyt. Tern samem dozwala tego wszystkiego konstytucya
tym, ktdrzy skonczyli lat 20; ale tu wkasnie jest wada w zasadzie, bo



obligatio in bonis assecurata, to jest zabezpieczenie dtugu bypotecznie,.
réowna si¢ alienacji, do czego, ipodtug statutu Aleksandra, nie majacy
lat 24 bez zezwolenia krewnych, nie miat mocy. Postrzegli sie tez na-
si prawodawcy w lat 8, i te wade w roku 1776 sprostowali (%), ale zno-
wu w redakcji nie Scistej, mogacej nie jedng wywoto¢ watpliwosé.
Z catosci przeciez wynika, ze nie majacy lat 24, nie mogg ani zaciggac
pozyczki, ani bra¢ towary na kredyt. Brzmienie tej konstytucji jest
takie:

»Przychylajac sie do konstytucji roku 1768 i innych, ktore za-
bronity synom pod opiekg rodzicow bedacym (2) i fortuny sobie nie
majacym wypuszczonej, diugoéw zaciggac, zapisd.w czyni¢, karty pie®
niezne i weksle dawaé, a przeciwko tym prawom miédz szlachecka pod
wiadzg rodzicow bedaca, i nie majgca competiam annorum, czescig za
przegrane w karty pienigdze, czescig podstepne i nad walor wzietosci
wrymuszone weksle, z upadkiem fortun swych podawata; przeto zapo-
biegajac takowemu fortun upadkowi, wszystkie tego gatunku weksle,
karty pieniezne i zapisy, jako prawu przeciwne za niewazne mie¢ chce-
my. Jezeli jednak po konstytucji roku 1768 jakie sumy istotnie, lub
towar, matoletnim, fortuny od rodzicow albo opiekundéw wypuszczonej
nie majacym, dane okazg sie te, za roztrzasnieniem w komisji skarbo-
wej, et praevio juramento biorgcego, nai”tielo$¢ sumy lub wartos$¢ to-
waru przysadzone, i przez tychze bioracych zaptacone mie¢ chcemy;
mwarujemy niemniej, iz odtad nietylko towary, lecz i pienigdze nawet
gotowe nie majacym lat dojrzatych dawane, do oddawania przysgdzo-
ne by¢ nie moga sub nullitate judicatorum.”

Pierwszy ustep obejmujacy motywa nie jeden miesci usterki
Konstytucja 1768 r. dozwala mtodym lat 20 majacym zacigga¢ sumy
na dobra, zapisy czyni¢ i reczne karty dawac, braé towary i klejnoty
na kredyt. To dozwolenie znosi konstytucya 1776 roku, a wiec sie nie
przychyla do konstytucyi 1768 r. skoro wprost przeciwnie stanowi. Za-
sada dobra. Nie majgcy competentiam annorum, to jest lat 24 nie mo-
ze dlugéw zaciggaé. Niepotrzebnie motywa dodajg: wypuszczonej for-
tuny nie majacy, bo tu niezdolno$¢ nie zawusta od fortuny, ale od wie-
ku. Uszanowang tujest zasada, ze prawo wstecz nie obowigzuje i dla te-
go kaze zaptaci¢ dtugi po konstytucyi z r. 1768 zaciggnione, ale robi
bardzo stuszne correctirum, ze tylko rzeczywiste diugi ptaci¢ nalezy,

Vol. VIII, st. 886. tit. ,,Zagrodzenie mtodym tracenia substancyi.”
(2) Synowie sg raczej pod wiadza.
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i dla tego zaciggajacych pozyczke dopuszcza do przysiegi na rzeczywi-
stg walute, i rzeczywistg watos¢ rzeczy. Kasujac weksle z gry w karty
powstate, niepotrzebnie dodaje: pod whadzg rodzicéw zostajgcej mio-
dzi—przez to, ostabia sie statut Kazimierza W. (Vol. I, f. 31) de luso-
ribus taxillorum, ktory dtugu z gry nie dopuszcza dochodzi¢ bezwarun-
chociaz od petnoletnich, tak jak artykut 1965 kodeksu teraz obowigzu-
jacego.

21) Str. 265.—Co do 111 klasy spadkobiercow. Podtug statutu
Lit. pisze Burzynski : Rodzice zmartego przi/chodzili wyjatkoioo, tylko
do majatku nieruchomego nabytego i ruchomego® i ze dobra nieruchome
odziedziczone brata czwarta klasa krewnych. W nocie nadto 266 do-
dat, ze to, coja na str. 114 programu napisatem, sprzeciwia si¢ wy-
raznej osnowie art. 16, rozdziatu V11 statutu.

Tekst statutu jest taki :

,,O posigganiu spadkow rodzicom po dzieciachich.—Ustawujemy,
jesliby kto majgc swojg wiasng majetnos¢ nabyta, lezaca, i ruchomg, a
nikomu jej nie zapisaw™szy i potomstwa po sobie na dét pochodzacego™
takze bracicj i siéstr rodzonych nie zostawiwszy, umart, a ojciec albo
matka oboje, albo jeden z nich zyw zostat, tedy po zmartym synie
ojciec, albo matka oneg(/zmartego takowe spadki maja pociggaé. Tak-
ze i po zmartej corce bez potomstwa, toz sie rozumie¢ bedzie, ktoraby
wiasng swoja majetnosé, albo od meza zapisang po sobie zostawita,
nikomu nie zapisawszy.”

Czacki w t. I, str. 15, nota 1232 pisze: ze statut pozwala sukce-
syg ascendentibus, kiedy nie ma nastepnej i pobocznej linii, i to tylko
do débr nabytych przez syna lub cérke, ale nie pochodniczych (rozu-
mie przez to majatek od wstepnych pochodzacy). To samo powtdrzyt
Ksawery Kaoisieicicz w rozprawie o spadkach beztestamentowych (str.
30, lit. ¢). Czacki zamilcza, takjak i sam tekst prawa, co sie stanie
z majatkiem od rodzicéw pochodzacym? Dr. Burzynski wyraznie wy-
powiada, ze go brata czwarta klasa krewnych. Ja nie podzielatem
zdania Czackiego; napisatem: bez rozrdzniania majatkéw, gdyby nie by-
fo klasy Il, to jest rodzenstwa, do brania spadku przychodzili wstepni
ojciec i matka. Tak zrobit Zataszowski (Jus Eegni Pol. t. Il, f. 218).
,,In Magno Ducatu Lithv. post mortem filii non extantibus ejus descen-
dentibus vel fratribus aut sororibus germanis, parentes ad ejus suces-
sionem vocantur.”

Statut mowi tylko o majetnosci nabytej, o odziedziczonej milczy;
nasung¢ sie tu wiec musi pytanie dla czego? Oto dla tego, jak sie mnie
zdawato, ze przy téj dominujacej mysli, jak nie ma potomstwa, ani ro-
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dzenstwa, majatek wraca zkad wyszedt. 1Sie mogto wiec by¢ watpliwo-
§ci, ze udziat dany synowi na przyszig jego schede, powréci, czyli ztg-
czy sie z majagtkiem ojca. Watpliwos$¢ zachodzi¢ mogta, i rzeczywiscie-
by zachodzita, kto ma bra¢ majgtek przez syna nabyty dorobkowy?
Otéz te watpliwosé prawodawca rozwigzuje, i stanowi; ze ojciec albo
matka zmartego syna takowe spadki majg posiega¢. Wszak i drugi
ustep o corce mowi tylko o wihasnej jej majetnosci, oraz o tej, ktorgby
miata od meza darowang, i te tylko przyznaje ojcu, albo matce, a o po-
sagu od rodzicow pochodzacym nie wspomina; a przeciez nie ulega wat-
pliwosci, ze w tym przypadku stosownie do art. 19, rozdziatu V, sta-
tutu, posag do ojca powraca. Co prawodawca chcial wzgledem calej
schedy coérki, tego chcie¢ musiat wzgledem udziatu synowi danego.
Blizszej analogii upatrze¢ trudno. Tak rozumiat i Ostrowski 16,
rozdziatu VII statutu w prawie cywilnem, 1.1, str. 194 (i).

Dr. Burzynski nie dosy¢ sie zastanowit nad konsekwencyg swego
zdania. Przypus$c¢my, ze ojciec majacy dorostego syna, rezygnuje mu
dobra, jako przysziemu dziedzicowi, zastrzegajgc sobie wygodne utrzy-
manie ; potem syn zmiera. Jakie to smutne potozenie 'tego nieszczesli-
wego ojca. Nie dosy¢ ze stracit syna, ale podtug Burzyniskiego, z ma-
jatku wyzuty zostanie, bo go ma brac¢ boczny krewny, chociazby ésme-
go stopnia. Czyzby mogto by¢ tak nieludzkie prawo? Ktdrenze to ojciec
chciatby da¢ udziat z majgtku swego synowi, gdyby takie prawo byto?

22) Str. 265 N. 4.—Zachowek czyli czes¢ spadku obowigzkowa dla
dziedzicow koniecznych zachowaé sie majaca. Jak Polska Polska o za-
chowku nie styszano. Wyrazu tego nie znajdzie w stowniku ani Linde-
go, ani uczonych wileniskich. W prawie polskiem nie byta znana ani
legityma rzymska, ani cze$¢ zachowac sie winna {lareserve francuzka).
Los dzieci zabezpieczano w ten sposéb: ze wolny szalunek doébr dzie-
dzicznych dozwolony byt jedynie bezpotomnym; ci za$ co mieli dzieci,
lub dalsze potomstwo, dobr ziemskich darowac nie mogli (2).

23) Str. 268 i nast.—Ttdmaczy tu Burzynski statut Zygmunta I,
de testamentis condendis. Zadnej nie moze ulegaé kwestyi, obok jasnej
dyspozycyi statutu, ze debra nieruchome tak dziedziczne, jak i zasta-

(™) Zob. JBandtkie, Prawo prywatne str. 345; oraz— Projektowane
prawo sukcessyjne Exkanclerza Zamojskiego., w Przegladzie sadowym z ro-
ku 1871. t. 9, str. 60— 62.

(2) Zob. Zawadzkiego, Processus f. 14, titulo: Parentes possuntne
a liberis bona alienare?
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wne, wylgczone sg z pod testamentowego rozporzadzenia, i ze tylko
majatek ruchomy, testamentem legow™any by¢ moze. Tak dalece mva-
zatem to za niewatpliwe, iz w'moim krétkim rysie pod tytutem Progra-
mu , nawet nie wspomniatem o tern, ze Bandtkie z motywéw w statu-
cie zamieszczonych a mianowicie z tych stéw ,,pietatem sanctam oppri-
mere nolentes” i ,,ne defensio reipublicae minuatur” wyprowadzat wnio-
sek, iz zakaz Zygmunta I, dyspozycyj testamentowych wzgledem débr
nieruchomych stosuje sie tylko do duchowienstwa t.j.ze duchowienstwu
doébr nieruchomych nie wolno legowac (). Wocale inna jest kwestya?
i wazna, czy statut tegoz Zygmunta w rok po statucie ,,de testamentis
condendis” pod tytutem ,Libertas alienandi bona omnia sterilibus ho-
minibus concessa” wydany, nie dozwolit osobom bezpotomnym rozpo-
rzadza¢ dobrami nieruchomemi przez testament? Ale o tern bedzie ni-
zej mowa, a tu zastanowi¢ sie nam wypada jak rozumiec:

1. Bona op-pignorata—zastawne z pod dyspozycyi testamentowej
wytaczone, oraz czy sumy hypoteczne pod zakaz rozporzgdzenia testa-
mentowego podciagna¢ nalezy, lub nie?

2. Jak rozumie¢ wyjatek w statucie ,,Secus de bonis regalibus,
eadem enim propter Eei”ublicae commodum Nobis (Eegi) in parte vel
in toto, testamento legari poterint.”

Co do 1-go.—Ezecz prosta ze zastawnik (possessor obligatorius),
nie ma wiasnosci débr, tylko ma sume na dobrach z prawem posiada-
nia tychze dobr, i pobierania z nich przychoddw; tej wiec summy z pra-i
wem do niej przywigzanem zapisa¢ czyli legowac nie moze. Prawo
zatem sumy zastawne za nieruchome poczytuje. To samo rozumie¢ na-
lezy o sumach hypotecznych; hypoteka bowiem bez kwestyi standw
prawo rzeczowe, i nie jest nizszem prawem od zastawu. Z tej samej
zasady posag hypotecznie ubezpieczony, czyli reformowany, testamen:
em legowany by¢ nie mogt. Tak twierdzi Zawadzki (in Processu f. 60)-
ttitulo: ,,Dos reformata utrum testamento legari potest?” i odpowiada
quod non, nam pro bonis immobilibus censetur; oraz oraz cytuje dekret
na sejmie w roku 1536 wydany, tak wiasnie stanowigcy ().

(1) Zob. Program mo¢j str. 132.— Spostrzezenia nad Historjg P. S.
str. 107, 109, 113.

(2) Zob, takze tegoz Zawadzkiego inPiosculis practicis, sub voce: testa-
menta. Tak YozumiQ Czacki (w t. 2, str. 64, w nocie): ,,Nie raz byt spor, co
nalezy do ruchomego majatku. Ja widze wyrazne prawo 1510 r. Immobilia
bona tam haereditaria quain oppignorata etc. Wiec sumy na dobrach urze»
downie zapisane sa nieruchomym majatkiem.”
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Jak rozumie Burzynski bona oppignorata (™ jasno nie wypowia-
da (str. 274), zajety wiecej zbijaniem Bandtkiego.

Co do sum liypotekowanych (na str. 278) utrzymuje Burzynski,
ze zdanie tych (a ktérych ?), ktdrzy sum hypotekowanych pod zakaz
rozporzadzenia nie podciggaja, jest uzasadnione. Zdaje sie, ze Burzynh-
ski uwaza sumy hypotekowane za ruchomosé. Wiedzie¢ atoli z pewno-
$cig nie mozna, bo na str. 341 pisze: ,,prawo polskie bratlo w znaczeniu
nieruchomosci sumy pieniezne hypotecznie ubezpieczone.” A dla czego
zdanie nie podciggajgcych sum hypotekowanych pod zakaz dyspozycyi
testamentowej , jest uzasadnione, taki daje Burzynski argument: ,,bo-
wiem ])i'zez rozporzadzenie sumami na cudzych dobrach zahypotekowa-
nerai. nie wychodzi sie z posiadania débr nieruchomych, za$ przez za-
ciggnienie sum na witasne nieruchomosci, moge zupetnie ich wtasnosci
by¢ pozbawionym, gdy je obcigze do wysokosci ich wartosci.” Przyzna-
je szczerze, ze tego argumentowania wyrozumie¢ nie moge. Ten, co dat
sume na hypoteke, nie wychodzi z débr, ale przeciwnie, moze w nie
wchodzié¢, bo jak suma nie bedzie zaptacona w terminie, to zabierze do-
bra; dluznik za$, ktéry sume na hypoteke zaciagn™J}, odda¢ te sume
obownazany, ale nia dysponowa¢ zadnego nie ma prawa.

Dalej pisze (st. 279), ze zasade, iz sumy hypoteczne za ruchomos¢
sa uwazane, uswiecit trybunat piotrkowski wyrokiem w roku 1700 wy-
danym, i przepisuje ten wyrok z Zalaszowskiego (z t. 2, str. 170). Mu-
sze tu uprzedzi¢, ze archidiakon poznanski nie utrzymuje, aby jeden
wyrok miat stanowic¢ jurysprudencyg. Owszem—stawiajac pytanie ,,an
legari possunt summaeper testamentum, modo obligatorio in bonis hae-
rentes?” nazyw™a pytanie to trudném izawitém, (difficilis et ardua quae-
stio), i méwi: ze chociaz wielu z sedzidw grodzkich, i wielu innych za-
przeczajaca dajg odpowiedz, jednakowoz trybunat przeciwnie wyroko-
wat. Na prawde, nie byla to kwestya trudna, skoro jg wyrazne prawo
rozwigzuje. Bona obligatoria a bona oppignorata, jest jedno i to samo;
i tak naw'et czyhamy, in Promptuario Szczerhica (na str. 128): ,testa-
menta non. de imrnobilibus, tam haereditariis quam obligatoriis, sed
duntaxat de mobilibus condantur.” Stanowcze motivum trybunatu znaj-
dujemy takie: ,,quod sterilibus libera sit, juxta leges Eegni dispositio
(tak nazjwva trybunat libertatem alienandi) summae vero per testamen-
um hocce dispositae et legatae modo obligatorio in bonis terrestribus

() To jest sumy zastawne, bo o tych tylko w roku 1510 mowié
mozna byto, Hypoteka pdzniej nastata.

Dutkiewicz, Uw. nad dz. Burz. 4
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haerentes pro mobilibiis censeantur.” Ot6z tu jest biad trybunatu, bo bo-
na oppignorata albo bona obligatoria niczém inném nie sa, tylko su-
mami do débr przywigzanemi, in bonis haerentes, a te sg z pod dyspo-
zycyi testamentowej wytgczone ; trybunat wiec wyrokowat wbrew pra-
wu. Jego wyrok obowigzywat strony, ale dla jurysprudencyi zadnego-
nie ma znaczenia. W rok po tym wyroku tochowski drukow-at w Kra-
kowie swoje Eegulae juris et'loci communes forenses, i nie zwazat na
6w wyrok, itam (nast. 82) pisze tak: ,,Summa pecuniaria obligatoria aut
in bonis inscripta pro re immobili censetur, et ideo legari non potest.,,
excepta pecunia parata et in cista deposita.”

W jaki sposéb 6w wyrok jest wymowndém wyjasnieniem mylnosci
zdania Bandtkiego, wyttdmaczy¢ sobie nie umiem. Bandtkie mniemat,
ze motywa statutu 1510 r. zdaja sie wyraza¢ dostatecznie zakaz rozpo-
rzadzania dobrami nieruchomémi tylko na rzecz duchowienstwa, ale ze-
sama dyspozycya jest ogblna, i wszyscy jg za 0gélng uwazali. Nikt tez.
zdania Bandtkiego nie podzielat; a wojny przeciez z niezyjagcym pro-
wadzi¢ tak dalece nie byto potrzeby. Co do mnie — ponizej sie uspra-
wiedliwie.

Co do 2, mianowicife co do wyjatku ,,Secus de bonis regalibus etc.”
Kazdego to zastanowi¢ musi, jak mozna dobra krélewskie krélowi lego-
wac? Kazdy musi sobie zadawa¢ pytanie, jak to rozumie¢ nalezy? Czac-
ki utrzymuje: ze majatek nieruchomy, rozumie si¢, swoj wtasny, wolno
by-o krélowi testamentem zapisywaé (i). Ale to jeszcze nie rozwigzuje
pytania, jak sie rozumie¢ ma tekst ,,bona regalia Eegi legari possunt.”
D-r Burzynski (na str. 269) ttdmaczy to tak : ze wyjgtek ten dozwala
rozporzadza¢ przez testamenta dobrami nieruchomemi od Ezadu naby-
temi (bona regalia) na rzecz krdla, dla korzysci Ezeczypospolit¢j. Tto-
maczenie to nie ma zasady, chociaz zaczerpniete z pomnikowego dzieta
H. P. S. t. 5,st. 183. Jezeli bowiem komu dobra krdlewskie na sejmie na
wreczystos¢ darowane byly, to dobra te przemieniaty si¢ w dobra ziem-
skie (bona haereditariaterrestria), i nie mogty si¢ nazywac bona regalia.
Coz tedy bedg znaczy¢ dobra krdélewskie, ktore krolowi dla korzysci
Ezeczypospolit'™'j logowane by¢ mogty?

(1) T. 2, str. 62, w nocie. Tak tez bylo w Litwie: Rozdziat Il art.
42 Statutu ,,0 wolnosci szlachcie imiona lezace i inne majetnosci swe Namj
Hospodara zapisowaé.” To samo obejmujg Conferenda do art. 2, Rozdziatu
VIl statutu Lit. w stowach: ,,wyjawszy to, zeby kto imienie swe dziedziczne
krélowi J. M. chciat zapisa¢.”
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Mamy petno dowodéw, ze krolowie w potrzebie zaciggali pozycz-
ki, i dawali dobra krolewskie w zastaw. Tego zrzekt sie krol Aleksan-
der, na sejmie w Piotrkowie 1504 roku, i wydat statut (Vol. 1. f, 298),
w ktérym czytamy: ,,Quod bona regalia dum eximentur, vel si quopiam
modo devolventur (puta per testamentum) ad Eegiam Alaiestatem, am-
plius non impignorabuntur, fieque donabuntur per Maiestatem Eegiam,
nisi in generali conventione pro Eeipublicae necessitate.” Ot6z Zygmunt
| , zakazujac przez testament legowac¢ nawet dobra zastawne (bona op-
pignorata), co do débr krélewskich w zastawie bedacych czyni wyjatek,
i dozwala takie dobra, t.j. oppignorata dla korzysci Ezeczypospolitdj kré-
lowi legowaé, co w gruncie rzeczy niczém innéfa nie jest, tylko zwro-
tem débr bez zadania sumy zastawnej. Dobra krélewskie, chociaz w za-
stawng posesyg wierzycielowi oddane, natury swej nie zmienialy, i za-
wsze sie dobrami krolewskicmi (bona regalia) nazywaty.

Co w koncu Dr. Burzynski dodaje: ,,Atoli w takim razie, wedtug
pbézniejszej konstytucyi z r. 1631, obowigzany byt krél takie dobra in-
nym prywatnym stanu szlacheckiego rozdac,” nie jest takze uzasadnio-
ne. Cozby to byla za korzy$¢ Ezeczypospolitoj, gdyby krdl legowane
sobie dobra innemu szlachcicowi daé¢ byt obowiazany? Bytoby to
wprost przeciwnie statutowi kréla Aleksandra: ,,amplius non impigno-
rabuntur fieque donabuntur per Eegiam Majestatem.” Powotana kon-
stytucya z roku 1631 stanowi: ze débr ziemskich nie mogg nabywac
osoby nie zostajace w réwnosci obywatelskiej; ztad krélowi i jego ro-
dzinie nie byto wolno nabywa¢ na prywatng witasnos¢ doébr ziemskich.
Objasnia to dobrze zaraz obok stojaca konstytucya (Vol. Ill, str. 667)
o dobrach Zywieckich, ktére krélowa Konstancya, matzonka Zygmun-
ta 111, nabyta. Krdl dozwala te dobra skupi¢, za ztozeniem sumy sza-
cunkowej 600,000 ztotych, badz przez Ezeczpospolita, i zamieni¢ je na
dobra krélewskie—in hona regalia pleno et integro jure; badz przez pry-
watnego szlachcica, i zamieni¢ je na dobra ziemskie dziedziczne—in ho-
na haereditaria terrestria (™).

Ostatni ustep konstytucyi o dobrach ziemskich dziedzicznych, na
ktorym Burzynski zdanie swoje opiera, nie jest zadndm nowom posta-
nowieniem, lecz tylko powtdrzeniem tego, co Zygmunt August na sej-
mie 1562, 1563 roku, w wolnym szalunku kréléw pozostawioném mi6¢

(™) Zob. Balinskiego”™ Starozytna polska T. 2, str. 255, 256.
4 *
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<3hcial. Ale to sie nie Sciiigato do doébr krolewskich, i Zygmunt August
nie uwtaczat statutowi stryja swego, lecz przeciwnie, sam egzekucya
jego na sejmach przeprowadzit (i).

GdybySmy przyjeli, ze bezdzietny kto$ legowat krolowi majatek
nieruchomy na korzy$¢ Ezeczypospolitej (np. na uzycie go na szkoly
lub szpital), mégtzeby krél nie uszanowaé woli testatora, i zamiast
uzy¢ majatku na dobro ogolne, odda¢ go musiat zaraz szlachcicowi?
Tym sposobem krél bytby tu uzyty za narzedzie do obejscia prawa.
Czyz to tak prawa nasze majg si¢ ttomaczy¢ odpowiednio dzisiejszemu
stanowisku nauki?

Dr. Burzynski utrzymuje (str. 269), ze warunek waznosci testa-
mentu, aby nie obejmowat rozporzadzenia co do majgtku nieruchome-
go—przechowany juz w statutach wislickich. Az dotad o tern nie wie-
dzieliSmy; szkoda ze nie wskazat, ktore to artykuty przechowaly. Na
st. 271 powotuje dwa artykuty: jeden—,,de virginum desponsatione et-
earum dotatione,” drugi—,,de divisione facta coram amicis cum prae-
scriptione triennali.” Ale te artykuly najmniejszej wzmianki o testa-
mentach nie obejmujg. Gdyby w statucie wislickim byt zakaz rozpo-
rzadzenia przez testament~dobrami nieruchomemi, toby przeciw zaka-
zujgcemu prawu nie mogta byta nastgpi¢ ugoda w roku 1447 (2). Nie
magtby byt i Dtugosz robi¢ testamentu co do majatku nieruchomego,
0 czem sie dowiadujemy z zapisek sgdowych u Helcia (t. Il, str. 836,
N. 4239). Wprawdzie Zygmunt I, w statucie: de condendis testamentis,
mowi: ,,secundum veterum constitutionem;” ale ze zadnej konstytucyi
nie bylo, wiec przez to nie co innego, tylko zwyczaj rozumie¢ musiano,
1tak tez Herhurt w Statucie polskim (na st. 290) ttémaczy: ,,wedle sta-
rego zwyczaju” (M.

Wtym samym artykule, zbijajgcym zdanie Bandtkiego, utrzymuje
Burzynski: ,,ze wiadomem jest z historyi prawa polskiego, ze w pierw-
szych wiekach panstwa polskiego wedtug wyobrazen feudalnych mo-
narchowie uwazali sie za zwierzchnikéw i wiascicieli wszelkiej posia-
dtosci ziemskiej, a dla tego zadna alienacya, sprzedaz, darowizna, dzia-
ty bez ich woli, a testament bez zezwolenia, odbywaé sie nie mogty.”

(™ Zob. Vol. Il, str. 620; ,,0 karaniu wystepnych.” Str. 622, ,,Do-
bra na krola Jmci przypadajace.” Str. 681, statut Alexandrowski.

(™ znane lauda Cracoviensia a wiasciwie Vartensia.— Jus polo-
nicum Bandtkiego f. 24 0.— Zob. Helcia Vomxnki* T. I. st. XL.

(® Tak samo Januszowshi na str. 578.
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Z jakiéj to historyi prawa tak dziwne rzeczy maja by¢é wiadome?
Musiatby nardd, jak sie z opoléw, powiatéw, ziem, w panstwo sfor-
mowat, i swemu wodzowi (duci) wiadze najwyzsza powierzyt, zrzec
sie wlasnosci, i odda¢ ja ksieciu, ktdrego sobie panujacym zrobit. Kie-
dy to tak byto? i kiedy tak by¢ przestato? na to nie stéw, ale dowo-
déw potrzeba. Wspomina Burzynski, ze tak bylo z feudalnych Awyo-
brazen. A bytze system feudalny w Polsce? Na to pytanie znajdzie
odpowied? Leleiuela w wydaniu Historyi Wagi (i).

Najdawniejsze dyplomata, jakie mi sie czyta¢ dato, twierdzenia
Burzyriskiego nie stwierdzajg. Przed panujgcym na wiecach odbywaty
sie zbycia débr, ale nie dla tego, jakoby sie panujacy za wiasciciela
wszelkiej posiadtosci ziemskiej uwazal, ale dla tego, aby tym zbyciom,
przeniesieniom wiasnosci, nada¢ autentycznos$¢, zapewni¢ niewzruszal-
nosé, nie dopusci¢ retraktu. Panujacy byt najwyzszym wodzem, naj-
wyzszym sedzig, najwyzszym opiekunem, ale prywatnych posiadtosci
nie byt wtascicielem. Miat supremum jus, jak Dtugosz méwi, mocg
ktorego pobierat podatki, czyli jak Ludwik krol,wegierski i polski
w przywileju 1374 roku: ,,in signum summi dominii et recognitionem
coronae dwa grosze z tanu ptaci¢ sobie kaze” (j. Krdl zatwierdzat te-
stamenta, jak tego mamy dowod za Zygmunta I, ze zatwierdzit testa-
ment Stanistawa z Knrozwek (©), i dopiero tego prawa zrzekt sie 1519
roku (Vol. I, f. 389, 390: de testamentis non confirmandis), ale zez-
walania na robienie testamentu nie udzielat.

24) Teraz przystapie do usprawiediwienia sie z btedu, jakiegom
sie podtug Burzynskiego miat dopuscié. Nadzwyczajnie mnie to zdzi-
wito, zo profesor uniwersytetu jagielonskiego wmawia we mnie zdanie,
ktérego nigdzie nie objawitem: ze statut Zygmunta I, de testamentis
condendis, nie byt ogdlnym, tylko przeciw duchowienstwu wymierzo-
nym. Wypisat z Programu caty ustep, z wypuszczeniem, co w korcu
zamiescitem: Zze praktyka za mojém tlomaczeniem statutu z r. 1511
(Vol. 1, f. 376) pod tytutem: ,Libertas alienandi bona omnia sterilibus

(1) Zr. 1824, str. 78.i 145; tudziez Polska, Dzieje i Rzeczy jej,
t. 3. str. 120.
(2) Czytamy w zapisce nr. 2362, str. 357 w Pomnikach Helcia, ze

w roku 1431 krél Wiadystaw Jagieto kupit wéjtostwo w Sanoku za 125 grzy-
wien. Poco to bylo kupowaé, jezeli byt wiascicielem kazdej posiadtosci

ziemskiej?

(j) Czacki, t. 2. str. 63.
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.hominibus concessa” nie poszta, i po wypisaniu tego ustepu tak na
koncu str. 277, pisze: ,,Chcac odpowiedzie¢ na to zdanie, trzebaby sie
powtarzaé, tak dalece wystarcza do nieprzyjecia go to, co wyzej przy-
wiedzione zostato przeciw twierdzeniu Bandtkiego.”

Kto zechce przeczyta¢ z Programu (str. 90, 91) i w Spostrzeze-
niach nad Historya prawodawstw stowianskich (st. 113, 114, od wyra-
zu ,,co do bezpotomnych”), nie znajdzie ani jednego stowa o tern, aby
statut de condendis testamentis nie miat by¢ ogdlnym, to jest, aby miat
dozwalac¢ legowaé dobra nieruchome dla Swieckich, a zakazywa¢ dla
duchownych. Ja tam jasno postawitem pytanie, czyli statut 1511 r. do-
zwalajgc dowolnego dobrami dziedzicznemi szalunku osobom bezpo-
tomnym (sterilibus), dozwala to czyni¢ tylko przez darowizne miedzy
zyjacemi, jak powszechnie rozumiano, czyli tez wolno im to uczynic
i przez testament? W rozwigzaniu tego pytania utrzymywatem, ze wol-
no powinno by¢ i przez testament; komu bowiem wolno darowa¢ mie-
dzy zyjacemi, temu trudno odmdéwic uczynienia tego przez testament.
Miatem do tego zasade, bo wiecej jest darowac, jak przez testament za-
pisaé. Mamy to i w nowszych prawodawstwach, np. w kodeksie teraz
obowiazujgcym, osoba majaca lat 16, moze przez testament o potowe
mniej od petnoletniego ro?f|)orzadzi¢, a darowac nic nie moze, jezeli nie
ma lat 21 skonczonych. W koncu o$wiadczytem, ze kiedy statut o bez-
potomnych powszechnie tak rozumiano, ze tylko przez darowizne bez-
potomnym dobrami szafowa¢ wolno, powszechnego zdania trzymac sie
nalezy (~). W tern mojeni zdaniu Burzynski znalazt btad. Ztad widag,
ze zdania mego nie pojat, a nie pojat dla tego, ze statutu o bezpoto-
mnych nie zrozumiat. Zobaczmy jak on go ttomaczy:

(Str. 273) ,,Osnowa prawa przekonyAva, ze w niem nie sg do-
zwolone osobom bezdzietnym, jak Bandtkie podaje, dowolne dyspozy-
cye testamentowe omnium bonorumhaereditariorum, lecz dozwolone sg
takim osobom pozbycia (alicnare) débr rodzinnych na rzecz obcych, to
jest niekrewnych.” Szczegoélniejsze ttomaczenie! - Tu nie chodzi o to,
ze alienacya jest zbyciem, a jak dawniejsi pisarze tlomaczyli oddale-
niem, ale idzie o to, w jaki sposdb mata alienacya, oddalenie, lub zbycie
by¢ wykonane, czyli inaczej, co rozumiano w tym tu statucie j)rzez alie-
nacyg? Nie mozna rozumie¢ sprzedazy, lub zamiany, bo sprzedaz i za-
miana zawsze byta wolng przed tym statutem, i po tym statucie, tak

(™ Tak rozumie ten statut nie tylko Bandtkie, ale i sedzia Louis
w piSmie uwienczonem ,,0 spadkach” (str. 122).
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tym, ktorzy mieli dzieci, jak i tym, ktorzy ich nie mieli. Mogli sprze-
da¢ komu sie podobato: krewnemu lub obcemu. Jezeli sprzedaz na-
stgpita obcemu, to krewny mégt nabywce skupié, czyli retrakt wyko-
naé¢, ptacac mu to, co nabywca dat za dobra. Otym retrakcie czyli hliz-
mszosci do nabycia méwi juz Kazimierz W. w statucie wislickim (Vol. I,
f. 44). Kiedy wiec zbycie titulo oneroso nie moze tu byé przyjete, to
pozostaje przeniesienie wiasnosci titulo gratuito, to jest darowizna i te-
stament. Powszechne zdanie jest, ze przez wolny szafunek rozumie sie
tylko darowizna miedzy zyjgcemi, chociaz wiasciwie nie bylo zasady
do usuniecia testamentu; ale na tern poprzesta¢ nalezy, jak rozumiano
od poczatku az do konca. Z myslg ta zgodny jest stutut litewski, bo
w nim (mianowicie w rozdziale VI, art. 1) oddali¢ od dzieci znaczy da-
rowaé bez wzgledu ze sg dzieci. Z ttémaczenia Burzynskiego wyrozu-
mie¢ nie mozna, w jaki sposob bezdziethym wolno dobrami dziedzicz-
nemi rozporzadza¢, bo on nigdzie stanowczo nie wypowiada co przez
wyraz alienare rozumie. Tyle tylko pewnem jest, Ze przez testament
tego zrobi¢ nie moga. Zdaje sie wiec, ze pozbycie sie (na str. 291
nazwat: rozporzadzenie) rozumie¢ chce darowizne miedzy zyjacemi.
Ale tu przychodzi zapytaé, jaka mysl, jaki cel, moégtby mieé prawodaw-
ca, aby nie dozwala¢ bezpotomnym darowaé doébr swemu krewnemu,
tylko koniecznie obcemu? Takiej mysli Zygmunt I nie miat, i przepi-
sujac forme na darowizne wyraznie mowi, ze sie darowizna czyni sy-
nowcowi (nepoti ex fratre germano) (i).

Ze z tego statutu 1511 roku piynie dowdd, ze tym, ktorzy maja
potomstwo, débr dziedzicznych darowaé, czyli jak dawniejsi mowili, od
dzieci oddali¢ nie wolno—nie ulega watpliwosci.

Caly statut wypisat Burzynski w nocie 287, i dopisuje: ,,Przyta-
cza sie osnowa tego prawa, bojg Bandtkie mylnie podat.” Tymczasem
Bandtkie tekstu nie wypisat; nie mogt go wiec mylnie podac.

Tyle tu tylko dodam, ze statut méwi o dobrach dziedzicznych,
to jest wiasnych. Burzynski nazywa je rodzinne (tego wyrazu nie ma
w prawie). Po6zniej zobaczemy do jakich niestychanych btedéw niezro-
zumienie wyrazu prawodawcy poprowadzito Burzynskiego! Maciejow-
ski znowu w Historyi prawodawstw stowianskich (©) pisze: ,,ze bez-

"™ WVol. 1 f 419.—Tak rozumiat Zamoyski w Projekcie do Zbioru
praw, w czesci 11, artykule XV, § 8.

(2) W drugiem wydaniu, tom 5, str. 184, ktore wedtug twierdzenia
samego autora w dopetnieniach, a mianowicie w przedmowie, ma by¢ dokia-
edniej juz opracowane.
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dzietni, jak konstytucja zr. 1511 (voi. I, 376) opiewa, mogli wiasnym
przemystem nabyte dobra przekaza¢ wedtug upodobania. Atoli i kré-
lewszczyzny za szczegélnem pozwoleniem monarchy zapisywano komu
chciano.” Czy styszat kto kiedy co$ podobnego?! Jakze nielitosciwie
te doktory kaleczg nasze prawa!

25) Wypada nam tu jeszcze zastanowi¢ sie nad konstytucja
1676 r. (Vol. V, str. 368). Jak jg rozumie¢? Ostrowski (i), a za nim
Bandtkie (®) ttomaeza-jg w sposdb: ze zapisy testamentowe sum sposo-
bem wyderkafu na kamienicach, domach i gruntach tak dziedzicznych,
jako i miejskich zabronione. W tekscie tego nie ma, aby to miaty by¢
sumy wyderkafowe zakazane. W Kkonstytucji tej postanowiono : ,,ze
napotém, nikomu tak szlacheckiej, jako tez i miejskiej kondycji oby-
watelowi nie bedzie sie godzito na dobra, kamienice, domy i grunty,
tak dziedziczne (szlacheckie) jako i miejskie zadnych sum i obligacyj
przez testamenta zacigga¢.” Zaciaga¢ na dobra, znaczy obcigzy¢, albo
samemi sumami bez zastawu, albo tez z zastawem. Wychodzi to na
sumy hypoteczne i sumy zastawne (obligacje), ktéreby z doébr realizo-
wane by¢ miaty. Wyjasnia to i dekret trybunatu w Zataszowskim (t. 2,
na str. 170) z roku 1701 zacytowany, podtug ktorego sukcesorowie Ci-
$wickiego, scholastyka poznarskiego, obowigzani byli do ptacenia lega-
tu na kosciét w Eydzynie. Sukcesorowie zastaniali sie tém, ze majatek
ruchomy ksiedza Ciswickiego na zaspokojenie legatu nie wystarcza, a
z majatku nieruchomego ptacony by¢ nie moze. Na to trybunat, nie
przeczac, ze legat z majatku nieruchomego ptacony by¢ nie moze,
o$wiadcza, ze przeciez w dobrach nieruchomych znajduje sie majatek
ruchomy, jak woty, owce, zboza i tym podobne, i legat z tego majatku
ruchomego ptaci¢ kaze O).

Konstytucja ta 1676 r. gtdbwnie odnosi si¢ do konstytucji 1635 r.
i ma za cel—,,aby przez zacigganie sumnadobra, czyli przyznanie sum
w testamencie, taz konstytucja 1635 nie byfa obchodzong, i aby dobra
nie przechodzity do stanu duchownego, przez onerowanie tychze débr

(1) T. 1. str. 168.
(2) Prawo prywatne str. 337,

0) Oto motywa trybunatu ,,Quia licet de bonis immobilibus per te-
stanientum nihil possit disponi, et per testamentum eadem bona transferre.
Quia tamen in iisdem bonis immobilibus reperiuntur bona mobilia lioc est bo-
yes, oves, frumenta ct similia ideo non obstantibus stututis et Constitutionibus
Regni de bonis immobilibus, solvere mandavit.
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illegalibiis siimmis.” Eobi wszakze wyjatek w stowach: ,,Do poboznych
jednak uczynkéw, przez testamenta z dobr i sum ruchomych, nikomu
tern prawieni nie zagradzamy wolnosci.” Ztad sie okazuje , ze prawo-
dawca sumy do débr sie nie wigzace, nazywajgc ruchomemi, tamte, kto-
re dobra obcigzajg, t. j. hypoteczne i zastawne, za nieruchome uwaza,
i z pod dyspozycyi testamentowej wytgcza. Dr. Burzynski przytaczajac
tres¢ konstytucyi, opuszcza wazny wyraz ,,ruchomych” ktory w tekscie
stoi przy sumach, widaé¢ dla nieostabienia zdania swego, ze sumami
hypotecznemi rozporzadza¢ wolno byto; o czem bylo wyzej, ale to wia-
$nie opuszczenie waznego w prawie wyrazu przeciw niemu przemawia.

Jakze znowu ttémaczy Maciejowski te kon-stytucyg? Napisawszy
(nastr. 184, tomu V) jak to juz powyzej przytoczytem, ze i krélewszczy-
zny za szczeg6lnem pozwoleniem monarchy zapisywano komu chcia-
no (®), jakze mozna utrzymywac, ze monarcha dawat pozwolenie, aby
sobie zapisywano krolewszczyzny komu chciano! Takie przytoczyw-
szy twierdzenie, tak dalej prow™adz: ,,Gdy na to szemrano powszechnie,
wydat krol roku 1519 (tamze 390j nowy zakaz stanowigc: ze dozwolo-
ne testamenta (zapisy) uchylaja sie, i ze ma byé wolno odbiera¢ cokol-
wiek sie komu przez takowe dostato.”

Naprzdd, przeciwko temu? Co nie bylo, bo by¢ nie mogto—nikt
nie mégt szemraé, i nikt nie szemrat. Potem, krél Zygmunt | nie wy-
dawat zadnego zakazu, tylko, jak Czacki objasnia (t. 2, str. 63), z po-
wodu zatwierdzenia testamentu Stanistawa z Korozwek, przeciw ktore-
mu sukcesorowie zanosili skargi do krdla, Zygmunt | 1519 r. obiecat
wiecej testamentow nie potwierdzac, a te ktére mniej prawnie byty za-
twierdzone, wzruszaé je sgdownie pozwolit (2). Musze tu dostownie de-
klaracya krdla przytoczy¢: brzmienie jej takie:

,»,De testamentis non confirmandis. Testamenta contra statutum
per nos antea editum, scondita, deinceps non coniirmabus, quae contir-
mata sunt, jure impugnari debebunt.” Co sie na polskie tak ttdmaczy:

(™) Jest to czysteni zmysleniem, podobienstwa do prawdy nie maja-
cem, bo skoro podiug statutu kréla Aleksandra m\Rzj takze przezemnie przy-
wiedzionego, krol sam nie mogt dobr krolewskich, ani zastawi¢, ani darowac,
inaczej jak na sejmie za zgoda standw, pro Respublicae necessitate,—Vol. I.f.
298: De modo bonorum regalium inscribendorum.

(™) Testamenta bierze Maciejowski za jedno i to samo, co zapisy, cho-
ciaz to sg zupetnie rézne rzeczy; zapisy, inskrypcye, pdzniej tranzakcye, byty
umowy sadownie zawierane. Rozporzadzenie ostatniej woli w prawie polskiom
inskrypcyami, czyli zapisami nie byto nazywane.
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Tytut: ,, Testamenta nie maja by¢ potwierdzane.” Tekst: ,,Testa-
menta przeciw statutowi przez nas dawniej (1510 r.) wydanemu, spo-
rzadzone, juz wiecej przez nas nie bedg potwierdzane, a te ktére zostaty
potwierdzoue, na drodze sgdowej zaskarzone by¢ maja.”

llerhurt za$, tak to przetozyt: ,,Testamenta przeciwko temu sta-
tutowi t. j. 1510 r. uczynione, nikczemne sg. Testamenta przeciwko te-
mu statutowi, ktory jest przedtem przez nas ucliwalon, na potem nie
bedziemy potwierdzaé, a ktore potwierdzone sg, prawem zbite i psowa-
ne beda.”

Zestawiwszy te deklaracyg krolewska z tern, co wyzej z Macie-
jowskiego wypisane byto, okaze sie, ze ani jedno stowo Maciejowskie-
go nie zgadza sie z deklaracyg kroélewska.

Po takiem wyttémaczeniu tekstu, jak dostownie wyzej przytoczy-
tem, przychodzi Maciejowski do konstytucyi z roku 1676, za Jana 11l
wydanej, i zaczyna od tego: ,,I ten zakaz nie pomogt, badZz ze go sam
krél tamat, badz ze umiano obej$¢ prawo. W roku wiec 1676 (Yol. Y,
str. 368) powtdrzono dawny przepis, warujgc,azeby dobra ziemskie (ro-
dowe) i Rzeczypospolitej (od rzadu nabyte), pod dyspozycyg testamen-
towa, nie podpadaly, tudziez rozszerzono go, stanowigc, azeby i miej-
stile dobra prawu temu uléfgaty.”

Co konstytucya 1676 stanowita, czytelnicy moi majg wyzej przed-
stawione. Z jej osnowa, to co Maciejowski przywmdzi, zupetnie sie nie
zgadza. Co mowi Maciejowski, ze krdl tamat zakaz, jest zmysSleniem:
bo jak krol zrzekt sie zatwierdzania testamentéw, to nikt do potwier-
dzania testamentu onemuz nie podawat. Jakim sposobem mogtby tu
Icrdl prawo prywatne tamaé, poja¢ nie podobna. Maciejowski powinien-
by mie¢ na to dowdd, a jezeli go nie ma, i pewnie go mie¢ nie moze,
to nie powinienby tego drukiem ogtasza¢, i to jeszcze pod tytutem Hi-
storyi. Ze ludzie odchodzili prawo przez przyznawanie sum na dobra
w testamentach, to prawda, bo o tern méwi konstytucya 1676 r. w swem
wstepie, i temu tez w dyspozycyi zaradza. Ale to sie odnosi do konsty-
tucyi Wiadystawowskiej 1635 roku,zabraniajacej alienacyi débr od stanu
rycerskiego, do stanu duchownego, a nie do owego zakazu, ktory byt
zrzeczeniem sie potwierdzania testamentéw, ale nic nie zakazywat.
W konstytucyi tej 1676 r. ma bjA podtug Maciejowskiego zawarowa-
nem, azeby dobra ziemskie (rodowe) i rzeczypospolitej (od rzadu naby-
te) pod dyspozycya testamentowa nie podpadaty. Z tego wida¢, ze Ma-
ciejowski wzigt wstepne raotywa — prolog, za samo prawo , ktére sie
w tej konstytucyi zaczyna od wyrazu Warujemy. Prologi nie sa pra-
wem. Miano ich niegdy$, jak madry kanclerz angielski w Aforyzmie
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69 donosi, za niedorzeczne™ a znakomity prawnik fi'anciiski, niegdy pre-
zydent ciata prawodawczego Dupin, w przypisku cytuje stowa Seneki,
,»Nihil videri frigidius, nihil ineptius quam legem cum prologo.” To jak-
by umysinie utworzonem byto do wstepu konstytucyi 1676 r. bo w tym
wstepie niejedna znajduje sie niedorzeczno$é.” | tak: statut 1510 roku,
nie wjTgcza débr krélewskich w prywatnej zastawie bedgcych, z pod
dyspozycyi testamentowej na rzecz kréla. Wstep mowi, ze wytgcza do-
bra ziemskie i rzeczypospolitej nieruchome. Dobra Ezeezypospolitej na-
zywaly sie dobrami krdlewskiemi. Byty to ekonomie i starostwa,zwane
w ostatnich czasach narodowemi dobrami, ktdre w zaden sposéb przez
testament przez nikogo rozporzadzane by¢ nie mogly. Moéwi dalej
wstep, ze haereditas publica, przez testamenta do stanu duchownego
wychodzi. Haereditas puhlicai.]. publiczna wiasnos¢, jak: porty, drogi,
fortece, rzeki publiczne, nie wychodzity do stanu duchownego, bo wy-
chodzi¢ nie mogty. Konstytucya znowu Wiadystawa 1V z roku 1635
stanowi, aby dobra ziemskie dziedziczne od stanu rycerskiego, nie by-
ty do stanu duchownego alienowane, ani donacyami, ani wendycyami,
ani sukcesyami. O dobrach Rzeczypospolitej zadnej turniowy nie byto.
Maciejowski pisze, ze wytgczone byly z pod dyspozycyi testamentowej
dobra ziemskie rodowe i dobra Rzeczypospolitej, od rzadu nabyte. Otéz
tu jest zrédito btedu, w ktéry sam wpadt, i Burzynskiego za sobg po-
ciggnat. Uzyt tu Maciejowski wyrazu rodowe, ktéry sie w prawie pol-
skiem, ani litewskiem, nie znajduje. Dobra, ktére Maciejowski o'odowe-
mi a Burzynski rodzinnemi nazywa, prawa nasze nazywaja
macierzystemi, a konstytucya 1635, nazywata je bona patrimonialia (i).
Tak tedy Maciejowski wytgcza tylko ojczyste i macierzyste. Z tego by
wynikato, ze dobra nabyte nie byly wylgczone, a tak przeciez nie byto:
wszystkie dobra, czy by byty patrimonialia czy quaesita, byty wytgczo-
ne. Burzynski wszystko to za Maciejowskim jak pacierz za panig mat-
ka powtarza (™).

Dalej—wytacza Maciejowski dobra Rzeczypospolitej, rozumiejac
przez to dobra od rzadu nabyte. Tu jest podwdjny btgd. O dobrach
rzeczypospolitej konstytucye nie moéwig, i mowi¢ nie potrzebowaty;
tych bowiem débr nikt nie mégt legowaé przez testament—nawet sam
krél, bo nie on, ale korona byla witascicielem; krol byt tylko wiascicie-

(D Tak takze nazwane sa Vol. 1, f. 5.

(2) Zob. Vol, VI, str. 488: Warunek, de non allenandis bonis od sta-
nu rycerskiego i miejskiego do duchowienstwa.
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lern dochoddéw. Jezeliby znowu krdl na sejmie darowat dobra kroélew-
skie, jak to np. miato miejsce z dobrami Tykociiiskiemi, to darowane
dobra staty sie dobrami dziedzicznemi ziemskiemi (bona haereditaria
terrestria), a przestaty by¢ dobrami Ezeczypospolitéj.

26) Str. 280.—Przy zakoriczeniu tego przedmiotu dodac jeszcze na-
lezy t. d. Dr. Burzynski dobra dziedziczne bierze za to samo co dobra
rodzinne i uwaza ze konstytucya z 1635 r. zakazujac, by dobra dziedzicz-
ne (rodzinne) ziemskie, z posiadania stanu szlacheckiego nie wychodzi-
ty, dozwolita wszystkim z débr ziemskich szlacheckich, quocunque jure
acquisitis, de nova radicae facere fundationes. Mniema, ze nowe fmida-
cye moga by¢ tylko z nabytego majatku ziemskiego robione. Ztadby
wnosi¢ nalezato, ze konstytucya zabraniajac alienacyi débr (ktére prawo
ojczystemi,macierzystemi, a Burzynski rodzinnemi nazywa) do stanu du-
chownego, nie zabronita alienacyi dobr nabytych. Ale takiej réznicy kon-
stytucya nie robi, i na przeniesienie dobr ziemskich, czyliby te pochodzi-
ty z sukcesyi, lub z nabycia do stanu duchownego—nie zezwala (i).

Dobra dziedziczne — bona haereditaria sg te, ktére kto tytutem
wiasciciela (jure haereditario seu perpetuo) posiada. W dyplomata-
ryuszu Mogilskim (na str*~53) znajdujemy, ze sad zasgdzit wie$ Wozni-
ki Opatowi i zakonnikom dla tego, ze mieli venditionem legitimam , et
resignationem, i uznaje sad nabywcow ,,veros et legitimes haeredes, et
domines villae, ac habere plenum jus dominii seu haereditarium.” Kto
kupit dobra, byt ich dziedzicem, i dobra kupione w jego posiadaniu be-
dace, nazywaty sie dobrami dziedzicznemi—bona haereditaria (*). Bez
wzgledu na prawo Dr. Burzyniski na str. 291 pisze: ,,dobra ziemskie
rodzinne (bona haereditaria), to jest nie przez siebie nabyte, lecz odzie-
dziczone po przodkach.” Nadaje wiec dobrom ziemskim dziedzicznym
inne znaczenie, nie to, jakie im prawodawca nadawat. W zapiskach u
Helcia (t. 11, str. 181, N. 1221) czytamy: bona haereditaria tam paterna
quam empta, a ztad dowdd ze bona haereditaria—dziedziczne,nie zna-
czyto ani rodowych, ani rodzinnych, tylko posiadane tytutem wiasci-
ciela. Musze sie wiec zapyta¢: Czy prawo ma ustapi¢ doktorowi czyli tez
doktdr prawu ustapi?

() Tak rozumiata konstytucya 1726 r. Vol. VI, str. 488, tit. Wa-
runek.

(2) To samo mamy w konstytucyi Vol. 111, str. 667, o dobrach Zy-
wieckich. Ze jak privatus nobilis dobra Zywieckie od krélowej jejmosci wyku-
pi swoimi pieniedzmi, in bona haereditaria terrestria obréci¢ sie maja t.j. w do-
bra dziedziczne ziemskie.
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Konstytucja 1635 roku zezwala robi¢ fundacje de nova radice
z débr swoich ziemskich, szlacheckich, quocunque, jure acquisitis (ja-
kiemkolwiek badZ prawem nabytych), a zatem tak titulo universali—
przez spadek, jak i titulo singulari—przez kupno, zamiane, darowizne.
Dr. Burzynski,wbrew jasnej literze prawa pisze, ze nie wolno byto no-
wych fundac}j z débr dziedzicznych robi¢. Prawodawca nasz w'szel-
kiemi Srodkami starat sie zapobiedz, aby dobra ziemskie nie przecho-
dzity in manus mortuas, nie poprzestat co do nowych fundacyj na ry-
gorach postanowionych w konstytucji 1635 roku, ale w lat 34, to jest
w roku 1699 (Yol. Y, str. 16) postanowit, ze zadna nowa fundacja
z débr dziedzicznych, to jest whasnych, nie moze by¢ robiona, jezeli sie
na to nie uzyska zezwolenia sejmu (sine consensu Eeipublicae). Kon-
stytucje te Dr. Burzynski w tresci samej przeistacza, i pisze na st. 281,
ze ,konstytucja ta wyraznie zastrzegla, ze fundacje chociaz nowe,
gdy sg z débr dziedziczn3'ch (rodzinnych) zrobione, beda niewazne.”
Oto6z tego w konstytucji wcale nie ma. Dobra ziemskie, czyby si¢ do-
staty komu prawem sukcesji, czyby byty kupione, nazyw”™aly sie do-
brami dziedzicznemi (V).

27) Do str. 282.— majacych lat 20."—Statut lit. (rozdzia-
tu YIII, art. 1) stanowi, ze testamentu robi¢ nie moga dzieci lat zupet-
nych nie majace, a w rozdziale YI, art. 1, stanowi: ,,a lata mezczyzna
ma mie¢ zupetne oSmnascie lat, a dziewka trzynascie lat.” Zkad wziat
Burzynski lat 20, kiedy prawo mi¢é chce 187

28) Str. 284.—,,Cb do osnowy wewnetrznej."—,,Te same istnia~
ly na Litwie przepisy etc."—Eozporzadzalno$¢ majgtkiem — dispositio,
byta daleko obszerniejsza na Litwie, anizeli w Koronie. | tak: w Koro-
nie, ci co dzieci mieli, nie mogli majatku nieruchomego (bona haeredi-
taria) darowaé, czyli jak nasi pisarze pisza, od dzieci oddali¢; w Litwie
rodzice wcale nie byli ograniczeni:-mogli wszelki majatek ojczysty, ma-
cierzysty, i wszelakim obyczajem (znaczy, sposobem) nabyty darowac,
od dzieci oddali¢ (™).

Co do rozporzadzenia przez testament, Litwa miata obszerniejsze
prawo od Korony. W Koronie majgtkiem nieruchomym fbonis haere-
ditariis), to jest dobrami dziedzicznemi (wyraz ten jest ogdlny obejniu-

(1) Zob. takze Zbiér praw sgdowych,; TamoysHgpO, czes¢ 11, art. 1X,
str. 114, o dobrach duchownych.

(2) Tak stanowi roz. VII, art. 1. O zapisie imion ojczystych i macie-
rzystych, i wszelakim obyczajem nabytych.
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igcy tak dobra po przodkach odziedziczone, jak i dobra nabyte) nie by-
to wolno przez testament rozporzadzaé, a nawet sumami, ktéreby do-
bra ziemskie obcigzaty (inwolwaty). W Litwie za$ wolno bylo przez
testament rozporzadza¢ (jak sie wyraza art. 2, rozdziatu VIII) imiona
przez samego testatora nabyte, jednakze nie ojczyste ani macierzyste
imiona. Twierdzenie, ze na Litwie przepisy jeszcze bardziej byty zao-
strzone jak w Koronie, jest nie zgodne z jasng literg prawa litewskie-
go. Na str. 529, znowu przeciwnie Burzynski pisze, ale tu opuszcza
ograniczenie rozporzadzenia przez testament.

Wspomnieé tu nie bedzie od rzeczy, ze mozna byto powiedziéc,
iz te dobra, ktore nasze prawa nazywajg ojczyste, macierzyste (bona
patrimonialia) prawa rosyjskie nazywajg dobrami rodowemi; ale na-
zywac dobra dziedziczne (©) dobrami rodowemi, lub rodzinnemi, byto-
by to po prostu (niech daruje szanowny profesor staremu cztowiekowi,
ktéry blizko 50 lat zycia swego przy stole sgdowym strawit) przewra-
ca¢ prawa.

Na tej samej stronnicy, pod N. 1, niedokfadnie Burzynski rozumie
konstytucye zabraniajace przenoszenia débr do stanu duchownego.
Przez te konstytucye, nie”byt art. 2 roz. VIII statutu litewskiego znie-
siony w catosci, ale zostat zmodyfikowany co do stanu duchownego.
Nie mozna bylo legowac¢ dobr kosciotom, osobom duchownym, ale nie
byto wzbronione, legowa¢ débr nabytych osobom $wieckim.

Na str. 285 pod Nr. 3, jest zupetne niezrozumienie prawa. Po-
dziat débr na ojczyste, mscierzyste, i nabyte, nigdy sie nie rozciggat
do majatku ruchomego, i takiego prawa, jak pwzywodzi Burzynski,
w Litwie nie bylo, i bydz nie mogto; boby sie wykonaé¢ nie dato, aby
ruchomosci odziedziczone nie mogly by¢ testamentem legowane. Sta-
tut wylacza tylko z pod dyspozycyi testamentowej imiona, to jest do-
bra ziemskie, ojczyste i macierzyste.*

Pod N. 6 powtarza si¢ btagd, ze fundacye nowe tylko z majatku
nabytego robione by¢é mogty.

Pod N. 7, str. 286, powotuje Burzynski konstytucya z roku 1631
i pisze, ze podtug niej, dobra krdlowi zapisane, wedtug art. 24 (powin-
no by¢ 42) krol byt obowiazany szlachcie litewskiej rozdawaé. Konsty-
tucya ta nie stosowata sie do Litwy: bylo w tym wzgledzie nieco od-
mienne postanowienie. Na sejmie unii Litwy z korong Zygmunt Au-
gust tak wyrzek}: A iz juz od tego czasu rozdawanie dobr stotuw W.

(1) Bona haereditaria, jure haereditario seu perpetuo, wiecznosg.



63

Ks. L. ustaé ma: wszakoz imiona ktérekolwiek z doméw ksigzecych”
i szlacheckich, i panskich ku stotowi J. K. M. potem przypada¢ beda,
te takowe imiona J. K. M. wedle woli i taski swej krolewskiej rozda-
wacé ma, tak polskiego, jako i litewskiego szlacheckiego narodu lu-
dziom, aby sie tein stuzba ziemska i wojenna nie zmniejszata.” Nie
mozna wiec bylo powiedzie¢, ze krol byt obowigzany; bo tam gdzie co
od woli i taski krolewskiej zalezato, tam nie byto obowigzku; a ze krdl
mowi, iz rozdawa¢ ma, jak bedzie jego taska szlachcicowd, to byto bar-
dzo wiasciwie, bo plebejusz débr ziemskich nie mogt posiadad.

29) Str. 291. Prawo polskie obejmuje takze ustanowienie za-
chowku w statucie Zygmunta 1-go ect.

W prawie polskiem nie byto ani rzymskiej legitymy, ani fran-
cuzkiej czesci nierozrzadzalnej, ktorg Burzynhski nieznanym w jezyku
polskim wyrazem—zachowek nazwat. Aby wszakze rodzice nie pozba-
wili dzieci swych majgtku rodzicielskiego, zaradzono temu przez to, zo
tylko bezpotomnym wolny szafunek doébr dziedzicznych przyznano.
Ztad a contrario wynika, ze majacy dzieci lub dalsze potomstwo, wol-
nego szafunku débr dziedzicznych nie majg, to jest darowaé ich nie
moga. Burzynski nadajgc dobrom dziedzicznym inne znaczenie jak pra-
wodawca, popetnia biad, ograniczajgc mozno$¢ darowania tylko do débr
po przodkach odziedziczonych, kiedy prawo tego ograniczenia nie czy-
ni, i nie dozwala potomstwo majacym darowa¢ débr prawem wiasnosci
posiadanych, czyli oddali¢ od dzieci, bez rdznicy, czyliby rodzice mieli
dobra po przodkach, czyliby sie ich sami dorobili.

Na str. 292, lit. ¢, pisze Burzynski, ze dobra pod zachowek w Pol-
sce podpadajgce nietylko przez zapisy testamentowe, lub przez daro-
wizny miedzy zyjgcemi nie mogty by¢ pozbyto, ale i pod zadnym in-
nym tytutem, np. przez sprzedaz. Takiego prawa w dawnej Polsce nie
byto, aby osoba majgca dzieci, obowigzang byta dobra po przodkach
odziedziczone w catosci pozostawic¢ dzieciom, i nie mogta ich sprzedad.
Nigdy nie bylo mysli w statucie Zygmunta I, zakaza¢ sprzedazy dobr
osobom dzieci majgcym; musiatby chyba kazdy obywatel ziemski, cho-
ciazby na jednej wiosce, by¢ ordynatem. Kazimierz W. (i) w r. 1368
wyrzekt, ze syn w majatku ojca nie ma wiasnosci (non habet alicujus
rei dominium), a Burzynski przeszto po uptywie po6t tysiaca lat, robi
syna wiascicielem ojcowskiego majatku, ojcu za$ przyznaje tylko uzyt-

(™) W statucie, podtug rozktadu Helcia, czwartym—de ludo taxil-
lorum.
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kowanie; wyraZznie bowiem pisze, ze statut warternski majaeycli dzieci
czyni tylko niejako dozywotnikami débr rodzinnych ziemskich. Statut
wartenski () zmienia statut Kazimierza W. (-). Statut ten wartenski
Wiadystawa Jagiety zadnego nie ma wplywu na statut wnuka Z}\g-
muntal-go, nadajacy bezpotomnym wolno$¢ rozporzadzenia majatkiem
dziedzicznym podtug ich upodobania (3).

Kto nie moze dobr sprzedaé, nie moze dtugu na dobra zaciagac.
A przeciez w Polsce rodzice, i ditugi zaciagali, i dobra sprzedawali,
i nie byto to zadném naduzyciem, jak sie to nazwaé¢ Burzynskiemu na
str. 295 podobato. Taka nadzwyczajna zasada, ze kto ma dzieci nie
wolno mu majatku wtasnego sprzedaé, ublizajgca wtasnosci, a tém sa-
mem wolnosci, ublizajgca wtadzy rodzicielskiej, musiataby sie na wy-
raznej literze prawa opiera¢, a nie na nauce dzisiejszemu stanowisku
odpowiedniej.

W statucie mazowieckim (©) znajdujemy, ze ojciec mégt dowol-
nie dobra swoje sprzeda¢ komu chciat, a syn nawet retraktu nie mogt
wykona¢. To samo byto i Koronie, jak to z Zawadzkiego (in Processu
fol. 126, 127) widzi¢¢ sie daje. Ten bowiem przywodzi dekret sejmo-
wy z roku 1589, przez ktory cérka z akcya o retrakt doébr przez ojca
jéj sprzedanych usuniOtig zostata. Sara nawet Burzyniski (na str. 197
lit. h), cytuje statut (vol. I, f. 226); Casus de minorennibus pueris judi-
candis, gdzie ojciec sprzedaje dobra dziedziczne. A wiec sprzedaz byta
dozwolona, i bynajmniej nie byta naduzyciem. W prawie rosyjski¢m
jest podziat débr nieruchomych na rodowe i nabyte: pierwsze nie mo-
moga byé darowane miedzy zyjacemi, a przez testament moga by¢ roz-
porzadzone przez bezpotomnego, i tylko na korzys¢ krewnych, ale z pod
moznos$ci sprzedazy nie sa wytgczone (®).

(1) Vol. 1. f. 73, de pueris matre orbatis habentibus patrem et bona
matemalia.

(2) Vol. 1, f. 32, de filiis qui moriente matre, potunt a patre portio-
nem maternam.

(3) O tych dwu statutach Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagiet-
ty czytaé, co Stadnicki w Przegladzie krytycznym statutu Wislickiego na str.
12 7 i nast. napisat.

(*) In Jure polonico, f, 395, tit. Filius patre vivente non potest age-
re pro propinquitate paterna nec venditionem patris revocare.

3) Zob. Code Civil de I’'Empire de Russie-, par Faucher, art.

-577, 649.

240
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Na str. 293 pisze Burzynski, ze sa autorowie utrzymujacy, iz sta-
tut Zygmunta I-go z roku 1511 wyszedt z uzycia. Otém pisze Ostrow-
ski (t. 1, str. 264), ale go trudno wyrozumieé; zaczyna bowiem od ku-
pna i sprzedazy, a pisze: ,,podiug statutu Zygmunta | sami tylko bez-
potomni wolny mieli débr szafunek, czyli wolng onychze na kogézkol-
wiek alienacya.” Jezeli Ostrowski przez wolny szafunek lub alienacyg
rozumiat, jak powszechnie rozumiano, darowizne miedzy zgjgcemi, to sie
mylit, bo w tém znaczeniu statut nigdy nie poszedt w zapomnienie—
jezeli rozumiat prostg sprzedaz (veditionem), toby dowodzito, ze tego
statutu nie Jozuiniat. Sprzedaz bowiem byta wolng, czyliby kto miat
dzieci, lub ich nie miat. Tenze sam Zygmunt I, przepisujac formute na
sprzedaz dobr dziedzicznych (bonorum haereditariorum) w roku 1523,
a zatem w 12 lat po owym statucie, zadnego nie czyni ograniczenia,
tylko to, ze jezeli sprzedawca ma zone, ktéraby miata reformacyg na
sprzedawanych dobrach, ma ja do aktdéw sprowadzi¢, aby sie za zezwo-
leniem krewnych ojczystych na odstgpienie od reformacyi zgodzita.
Bandtkie (na str. 332) méwi o retrakcie; wspomnina y-"prawdzie o sta-
tucie Zygmunta I-go, a w koncu nie powiada, zeby statut ten miat is¢
w zapomnienie, ale ze prawa te poszlty w zapomnienie, zwiaszcza gdy
pozniéj prawo, wszelkie umowy za niewzruszone mie¢ chciato. To za-
pomnienie odnosiéby nalezato do praw o retrakcie, a nie do statutu
Zygmunta I.  Mnie za$ nawet,przez mysl nie przeszto, aby tak wazna
zasada, jaka byta postanowiona w statucie Zygmunta I, miata pdéjs¢
w zapomnienie: ani jednego stowa o zapomnieniu, 0 wyjsciu z uzycia,
na st. 90 Programu nikt nie zna,jdzie. Nie z wielkg wida¢ uwagg czy-
ta Dr. Burzynski cudze pismal!

Moc rozrzadzenia majatkiem w Litwie byfa do W pierwszym
statucie ograniczona. Od sejmu brzeskiego, to jest 1566 roku, ograni-
czenie to ustato (1). W statucie trzecim rozrzadzanie miedzy zyjacemi
byto nieograniczone (roz. VII, art. 1). Przez testament nie mozna by-
fo rozporzadza¢ imionami ojczystemi macierzystemi (roz. VIII, art. 2),
0 cz¢m juz wyz6j mowa byta, ale o zachowku zaden Litwin nic nie
styszat.

30) Do str. 300. Prawo polskie dopuszcza dozywocie tylko na
catym majatku ect; oraz na str. 153, lit c. By koniecznie to uzytkoioanie
rozciggato sie do catlego majatku.—Téj koniecznosci, aby dozywocie

(™ Zob. Zzbior praw litewskich, str. 157 — 159.— Czacki.,, t. 1.
str. 198.

Dutkiewicz Uw. nad dz. Burz. D
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rozciggato sie do catego majatku, usprawiedliwi¢ nie mozna. Wpraw-
dzie w formule stoi: omnia bona, ale ztad jeszcze nie wynika, aby nie
mozna byto jednych doébr podda¢ pod dozywocie, a drugich pozostawic¢
dzieciom. Podobna konieczno$¢ musiataby mié¢¢ przyczyne prawodaw-
czg (rationem legis), a takowej tu dopatrze¢ nie mozna. Zawadzki tez
(in Processu f. 52) zadaje pytanie, jak dalece moze sie rozcigga¢ dozy-
wocie, ale nie mowi, jak dalece rozciaga¢ sie winno. Jekel (in Disser-
tatione de usufructu f. 81, 87) przyjmuje, ze mogto -by¢ dozywocie na
czesci majatku.  To samo Bandtkie (Pr. prywatne, str. 355), a i sam
Burzynski przypuszcza czesciowe dozywocie na str. 198.

Na str. nastepnej (301) Burzynski objawia zdanie, ze: prawo
francuzkie nawet og6lnemu (universel) spadkobiercy testamentowemu ca-
fego mjatku, nie przyznaje przymiotu reprezentacyi testatora, i nie obo-
wigzuje go do ptacenia dtugdw idtra vires massae. Wychodzi to z obre-
bu prawa polskiego, musze przeciez oSwiadczy¢, ze zdanie to nie da sie
usprawiedliwi¢; w przypadku bowiem, kiedy nie ma sukcesoréw ko-
niecznych, w przypadku mianowicie artykutem 1006 przewidzianym,
prawo przenosi na sukcesora ogolnego wszelkie prawa, jakie miat
testator, — le légataire universel sera saisi deplein droit. Miatzeby
prawodawca wtedy nie wkladac¢ na niego wszelkich obowigzkdw, jakie
cigzyly testatora? Miatzeby nadawac lepsze prawa testamentowemu,
jak prawem powotanemu sukcesorowi? Jezeli spadkobierca ogélny nie
ma reprezentowac testatora, to niechze powie Dr. Burzynski, kto go
w tym razie reprezentuje? Nie mozna si¢ tu powotywa¢ na art. 1009,
bo ten artykut méwi o przypadku, Kiedy legataryusz ogoélny przycho-
dzi do spadku z sukcesorami koniecznemi. Jezeli sukcesor uniwersalny
nie przyjmie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a zarazem nie spo-
rzadzi porzadnego i rzetelnego spisu inwentarza, czémze on zdota
usprawiedliwi¢, ze masa spadkowa nie wystarcza na zaptacenie dtugow?
Kiedy majatek spadkowy zostat zmieszany z majgtkiem spadkobiercy,
sukcesor prawem powotany musi ptaci¢ ultra vires; a dla czegdzby
miat by¢ od tego uwolniony sukcesor wolg cztowieka ustanowiony?
Burzynski powotuje sie tu na Marcadégo. Ale gdyby byt zechciat po-
radzi¢ sie réwnie wielkg powage majgcych. Chabot de VAllier (i),
Troplong, pierwszego prezesa sadu kasacyjnego (°), Demolomba (®)

(1) Commentaire sur la loi de successions, do art. 873, n. 26,
(*) Donations entre vifs. T. 4, str. 70 wydania paryskiego.

(®) Traité des successions, t. 3, n. 117; t. 5, n. 37, 38,—oraz: Trai-
té des donations, t. 4, str. 520, n. 569, 570.
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i zwroci¢ uwage na jurysprudencya. sadu kasacyjnego, musiatby sie
przekonaé, ze zdanie Marcad¢go nie da sie utrzymac, i zgodzitby sie
pewno na to, co Troplong (na str. 71) moéwi: ze to wszystko, a miano-
wicie, ze legataryusz og6lny, gdy nie ma sukcesoréw koniecznych,
wstepuje we wszystkiém w miejsce sukcesora prawem powotanego (su-
stinet personam defuncti), i jest obowigzany ultra vires liaereditatis—
uswieconéni jest przez jurysprudencya, i przyjet¢tm przez ludzi obezna-
nycli z naukg zdrowa, praktyczng. Do tego, co o powrotach na str.
804 przy koncu powiedziano, mamy jeszcze z Zapisek sgdowych u Hel-
cia (t. 2, str. 813, N. 4161) dowdd, ze powroty byly w wykonywaniu.

81) Do str. 302.—Ze Smiercig osoby nojturalng lub cywilng otwie-
rat sie spadek i t. d. — Tu Dr. Burzynski daje definieyg spadku taka:-
ze to jest ogot stosunkéw majgtkowych, w jakich zmarly pozostawat,
tak dodatnich, jak i ujemnych, i ktdre zjego Smiercig nie gasty, jak
np. osobiste $wiadczenie. Czy to poczatkujacy uczen zrozumie? A wszak
Dr. Burzynski w t. I, na str. 376, co do stylu pisze, ze: ,trzeba miec
na uwadze dwa wzgledy: jasno$¢ i moc mysli, i oddanie jej najprost-
sze, najdostepniejsze, a wszelkie usitowania (czy ubiegania) za uczono-
Scig, sq nie na swoj¢ém miejscu.” Piekne zaiste zrobit przyrzeczenie,
male czy go dotrzymat?—Niech sgdzg bezstronni.

Czyz definieyg rzymskanie jest jasniejszg i dostepniejszg? ,,Hae-
reditas nihil aliud est, quam successio in Universum jus quod defun-
octus habuit.” Jezeli spadek wezmiemy w znaczeniu prawa, to nam sam
Awyraz ivskazuje, ze skutkiem tego prawa z osoby zmariej spada mienie
na tego, ktérego prawo av miejsce jéj powotuje. Dobrze jest to prawo
okreslone w kodeksie Napoleona: ze téin prawem, (to jest spadkow¢ém)
z osoby zmariej przenosza sie na nastepce dobra, prawa, skargi, pod
obowigzkiem zaspokojenia wszystkich ciezardw spadku eto jest do QAe
go majatku) przywigzanych.

Spadek, inaczej pozostatos¢ oznacza takze mienie, majatek, jaki
miat zmarty. Juzby moze tatwiej zrozumian¢m byto, powiedzi¢¢ utar-
temi stowami, ze przenosi sie¢ majgtek tak pod wzgledem czynnym, jak
i biernym. Ale méwi¢ nie znajgcemu rzeczy o stosunkach dodatnich
i ujemnych, to go sie wcale nie objasni. Najpocieszniejsze jest wyra-
zenie ,psobiste Swiadczenie." Kto to zrozumie? Chociazby nawet wie-
dziat co Jeisten" znaczy, nie tatwoby mu przyszio domysli¢ sie , iz tu
nioAva jest o tak zysoiryoh.jura personalissima, ktére ze $miercig czto-

wieka gasng, i na nastepce nie przechodzg (V).

(1) Zob. t. 1, str. 3, wnocie, jak sam Burzynski wyrazy dodatnio
i ujemnie rozumie. 5*
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32) Do str. 305. —d) Za macierzysty majatek uwazano to tylko”
co zmarty tytutem ogdlnym na drodze spadku po swej matce otrzymaty
a zatem majatek otrzymany od matki tytutem szczegblnym, np. przez
darowizne miedzy zyjacemi, liczyt sie do majatku ojczystego. — To jest
rzecz nie naturalna; trzebaby wiec wskaza¢ zasade takiego twierdzenia.
Wszak tytut szczegolny, jak tu w przykiadzie, watpliwosci nie ulega
i jest widoczniejszy jak tytut ogdlny, na ktory nie ma dokumentu.

Zasada : paterna paternis —materna maternis, ma gtéwnie zasto-
sowanie w spadkach pobocznych. Przypusémy, ze matka darowata sy-
nowi dobra ziemskie. Syn przezywszy matke umart bezpotomnie, nie
zostawiwszy ani braci, ani siostr, ani potomstwa po rodzeristwie—spa-
dek pojdzie na bocznych krewnych. Podtug zasady Burzynskiego, do-
bra od matki pochodzace wzieliby krewni ojczysci, z krzywda widocz-
ng krewnych macierzystych. Takiej przeciez zasady w Polsce nie bylo.
Radzibysmy wiedzi¢¢ zkad ja wzigt Burzynski?

33) Str. 320, 323, 324. Spadki hezdziedziczne, puscizny.—Dr.
Burzynski w powotanych tu miejscach tak rzecz przedstawia o ,pusci-
nacli, na podstawie dwoch statutéw wislickich: jednego—De bonis dereli-
ctis post mortem villanorum. vel civium absque prole decedentium (7; dru-
giego—De filia vivente patre dotata (2). Otéz z tych dwdch statutéw
takie snuje wnioski, ze: pierwszy statut odnosi¢ sie majacy tylko do®
spadkéw wlosciatiskich (odnosit sie i do spadkéw mieszczan — civium)
poswiadcza dawny zwyczaj, skutkiem ktdrego panowie po bezpotomnych
whoscianach (doda¢ trzeba i mieszczanach) majatek pozostaty sobie
przywiaszczali, tytutem nominae vulgariter, puscizna. Ten zwyczaj
znidst Kazimierz AV. i przyznat spadek krewnym.

Coz z tego statutu za nauke wyczerpngé mozemy? oto te, ze do
Kazimierza W. puscizna miata obszerne znaczenie. Spadek ograniczat
sie do potomstwa ; jak tego nie byto, majatek po zmartym pozostaty
uwazano za puscizne. Kazimierz rozszerzyt spadek, a $ciesnit pusci-
zne ; ale tu nie zakres$lono granicy, odkad ma by¢ puscizna ? ISTastgpito
to dopiero w roku 1588, w konstytucyi o kadukach.

Z tego takze statutu widzimy, ze wtedy, kiedy ten statut pisano
(jest trzecim podtug Helcia), nie wiedziano, jak po tacinie nazwac pu-
cizne, i powiedziano—nomine vulgariter puscine (®). Nazwa taciriska

(") Vol. 1, f. 24, wZwodzie Helcia 53— VInlg&cib Dandtkiego 55.
(2) Vol. I,f. 45, wZ w o d z i e 124, ixvyj WnlgacieDandtkiego
ij) Helcia Pomniki, § 20 str. 197, t. 1
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caducum (kaduk) zjawia sie dopiero za Zygmunta Augusta (vol. 11, str.
622: Dobra na krola Imci przypadajgce).

Co do drugiego statutu (w Zwodzie Helcia 124) — biorgc tekst
z kodeksow, w drugiej kolumnie zamieszczony, ktéry uwaza by¢ popra-
wniejszym, z tego tekstu z ustepu ostatniego przytacza: ze ,,corki ni-
gdy nie mogga bra¢ spadku dziedzin (to jest débr odziedziczonych po
przodkach rodzinnych) nazywanych puscina, a jezeli kto umiera bez-
dzietny (sine proie), to dziedziny po nim biorg w spadku jego krewni,”
a na drugiej stronie to domieszcza, ze ten drugi statut (to jest w Zwo-
dzie Helcia 124) dobitnie wyjasnia, Ze puscizna co do dobr rodzinnych
i wtedy miata miejsce, gdy corki zostaty, jak skoro tylko syna nie byto.

Nie wiem dla czego Burzynski tekst w drugiej kolumnie zamiesz-
czony nazywa poprawniejszym, kiedy ten tekst miesci w sobie najwie-
cej trudnosci i sprzecznosci z innemi artykutami : sprzeciwia sie nietyl-
ko tekstowi pospolitszemu, to jest w pierwszej kolumnie, ale i artyku-
towi 102 i 164 w Zwodzie Helcia; 107 w Wulgacie Bandtkiego; vol. I,
f. 38: De virginum desponsatione et earum dotatione. Burzynski na-
dajac wyrazowi/iaerediias inne znaczenie od prawodaw”cy, musi koniecz-
nie btgdzié. On objasnia, ze haereditates znaczy dobra rodzinne, to jest
po przodkach odziedziczone. Objasnienie to, ktdre przejat z dziela, jak
nazywa, (wt. I, str. 13, N. 1) pomnikowego, zupetnie btedne. Hae-
reditas znaczy dobra ziemskie, wsie, wtosci ; a czy te dobra dostaty sie
komu w sukcesyi po przodkach, czy je tez sam kupit, zawsze sie nazy-
waja haereditas. Sam ten artykut, to jest ten, ktéry poprawniejszym
nazywa powinien go byt przekonaé, ze sie myli; czytamy bowiem
w nim: ,,de haereditatibus emptitiis, vel etiam deservitis." Skoro wiec
haereditates mogg by¢ kupne lub wystuzone, to nie mozna powiedziec,
ze sa wylacznie rodzinne. Gdzie chodzito oto, zkad haereditates pocho-
dzg, to nazywano : haereditates patrimoniales, hona jpatrimonialia, po
polsku: dobra ojczyste—paternalia, macierzyste—maternalia, a opposi-
tum tego byly haereditates acquisitae —nabyte, emjytitiae vel deservitae.

W tym artykule 124 Zwodu Helcia, (w drugiej kolumnie zamie-
szczonym, od wyrazu ,,adiicientes”) sg dwa ustepy sprzeczne z innemi
artykutami statutéw wislickich, a mianowicie :

1) Ozyliby bracia zmarli, czyliby ich tez nie byto, corki w dzie-
dzinach (in haereditatibus) nie dziedzicza, ale kontentowac sie maja po-
sagiem im danym, lecz blizsi krewni nie dawszy im, (cdrkom) posagu»
dobra (dziedziny) odziedziczg; wyjawszy wszakze, ze dobra kupne
i wystuzone odziedziczg wprawdzie, ale ich bracia blizsi skupi¢ moga,
ptacac im warto$¢ dobr.
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Ten ustep sprzeczny jest z artykutem de eirginum desponsatione
(Vol. 1. f. 30, w WuJgacie Bandthiego 107, w Zwodzie Helcia 102,
164), w ktérym wyraznie powiedziano, ze jezeliby kto nie miat synow”
tylko corki, wtedy cérki odziedziczg dobra ojczyste, braciom wszakze
stryjecznym wolno bedzie skupi¢ corki w ciggu roku, ptacac catkowitg
warto$é ddébr, podtug sumiennego oszacowania, a gdyby tego w prze-
ciggu roku od oszacowania nie uczynili, cérki pozostana niewzruszone-
mi wihascicielkami dobr—,,tunc filiae haereditates perpetuo possidebimt.””
Doda¢ tu nalezy, ze i te mozno$¢ skupu zniost Wiadystaw Jagieto,
w statucie \Varteriskim; 6w wiec ustep przestat by¢ prawem.

Drugi ustep z tego niby poprawnie]szego tekstu jest jeszcze tru-
dniejszy. Jest on taki:

Zakazujemy koniecznie {owszejk%—\f; oryginale stoi omnino) aby
corki, a jak Swietostaw z Wojcieszyna ttémaczy, dziewki—w dobrach,
dziedzinach (in haeretatibus) ktore sie vulgariter nazywajg puscina, nie
dziedziczyty (non succédant), a gdzieby kto bez potomstwa (sine proie)
zmart, blizsi jego otrzymujg dziedziny (haereditates).

Ten ustep jezeli kied™ byt wykonywanym, to w kazdym razie ocl
statutu Warteiiskiego zadnego nie miat znaczenia.

Jak ttébmaczy Burzynski te ustepy— wyzej przytoczytem. Takie
przeciez ttmaczenie stawiatoby prawodawce pod zarzutem niedorzecz-
nosci; przyjetom wiec by¢ nie moze. Jakby te ustepy rozumie¢ na-
lezalo?

Caly statutu artykut w Zwodzie Helcia 124, jest Wielkopolskim;
za$ art. 102, 164 sg Matopolskie. WTelkopolanie wykluczali kobiety
od posiadania ziemi,—Matopolanie dopuszczali je, kiedy synéw nie by-
fo; ztad taka miedzy artykutami réznica. W ustepie pierwszym znaj-
dujemy, ze gdy nie bedzie braci, albo tez powymierajg, corki mimo to
na posagu jaki im byt dany poprzesta¢ maja, a dobra ziemskie dostana
sie blizszym krewnym, ktorzy cérkom, jezeli im byt wydany posag, juz
tego posagu dawacé nie bedg obowigzani. Tu trzeba sie domniemywac,
ze te dobra spadkodawca miat z sukcesyi, bo wyjatek artykut czyni co-
do débr kupionych, lub wystuzonych; wiec pierwsze nie byty przez
spadkodawce iyWo familijne, ojczy9te—patrimoyiialia. 7 tych
drugich débr, cérki blizszym braciom t. j. stryjecznym, skupi¢ wolno,
a za pierwsze nic im nie daja, tylko posag, taki, jakiby mie¢ mogty,
gdyby byli bracia rodzeni.

Drugi ustep jest trudniejszy do wyrozumienia.—Tu powiedziano”™
ze w dobra, ktére sg puscizng, cdrki nie wstepujg, i gdzie kto zmiera
bezpotomnie (sine proie, bez ptodu—mowi ttémacz), to blizsi po nim
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dobra otrzymaja. Azeby to zrozumieé, trzeba pamietaé, ze puscizna ro_
zumiana tu jest w znaczeniu, jakie bylo w zwyczaju przed statutem
Kazimierza Wielkiego, po tytutem De bonu derelictis, ktéry to statut
podtug rozktadu Helcia jest trzecim, miedzy rokiem 1354 a 1368 usta-
nowionym, a zatem pdzniejszy od statutu Piotrkowskiego to jest dru-
giego. W czasie tedy pisania tego ostatniego statutu, przez puscizne
rozumiano majatek pozostaty po osobie zmartej bezpotomnie, bez dzie-
dzica; a pamietac trzeba, ze wtedy tylko dzieci, potomstwo, za dziedzi-
céw uwazano. Kto nie miat dzieci—nie miat dziedzica: dobra po jego
$mierci pozostate, czyby on je miat po przodkach, czyli tez sam je so-
bie kupit, nazywano puscizng. Otdz ten ustep drugi to stanowi, ze w do-
bra pospolicie puscizng nazywane (t. j. po zmartym bezpotomnie po;zo-
state) nie wstepuje pte¢ zenska, (nazywano to filiae, dziewki, zamiast
faeminae, sexus faemineus), tylko krewni blizsi mezcy (). Takiego za$
prawa, jak rozumie Burzynski: ,,ze puscizna i wtedy miata miejsce, gdy
corki pozostaty, jak skoro tylko syna nie bylo,” takiego prawa, méwie,
by¢ nie mogto, bo cérki tak jak dzis, tak od poczatku rodzaju ludzkie-
go byty i sg dziecmi.

Co do puscizny zrobi¢ mi nalezy te uwage, ze poczatkowie rozu-
miano przez puscizne majatek, pozostato$¢ po osobie, ktora nie miata
dzieci—zmartej bezpotomnie. Te puscizne po mieszczanach i kmieciach,
brali panowie, wtasciciele débr, w ktérych zmarty mieszkat. Ten zwy-
czaj zniost Kazimierz Wielki statutem: de bonis derelictis. W takiem
znaczeniu rozumiano puscizne i po szlachcie, tylko tu jej nikt sobie nie
nrzywiaszczat; brali jg blizsi krewni zmartego, ale nietytutem dzie-
dzica, tylko tytutem bliskosci. Kiedy zaczeto przez puscizne rozumie¢
spadek na krola przypadajacy, i kiedy zaczeto nazywac¢ prawo to nazwg
faciiiskgyMs caducum, jus regale, jus succession Regis, a jak Hartknoch
(iiiEepublica polona f. 712) nazywa yws caducitatis? Daty trudno ozna-
czy¢: ja przynajmniej dojs¢ daty nie mogtem. Zygmunt August w ro-
ku 1562 o tym prawie (de jure caduco) méwi, jako o rzeczy wiadomej.
Nazwa tacinska wzieta z prawa rzymskiego. Caduca bona, nazywajg sie—e
quae ex aliqua causa injiscum cadunt (2j. Nadto nie mozemy wiedziec.

(j)j Mowa tu jest o sukcessyi bocznej, od ktorej kobiety byty wyla-
czone, chociazby byly blizszemi. — Zob. w Bibliotece Warszawskiej z roku
1860, t. 2, str. 502.

(2) Zob. Brissoniusza: De verborum significatione, Voce — caduca
bona.



72

do ktorego stopnia krewni brali spadek, a odkad otwierato sie¢ prawo
dla kréla. Niejednakowo musiano te rzecz oznaczaé, bo konstytucja
1588 ustanawiajgca stopienn 8 pokrewienstwa za kres spadkowosci,
wspomina, ze jej nie nalezy ogranicza¢ stopniem czwartym, lub pigtym,
i dalszym, tylko jg posuna¢ nalezy do 6smego stopnia witgcznie. Mate-
rya te, ktdra zresztg nie ma w sobie trudnosci, Maciejowski zwiktat
przez wprowadzenie do prawa polskiego, niemieckiego mortuarium,
ktére z naszg puscizng, kadukiem, nic nie ma wspdlnego. Nie wyrozu-
miat on dobrze tego mortuarium, ktdre sie rozmaicie w Niemczech na-
zywalo, a o czein z kazdego autora prawa niemieckiego dowiedzie¢ sie
mozna. Wezmy np. Eichhorna, nie jego Historjg prawa, ale: Einleitung
in. das deutsche Prwatrech (str. 211, nr. IV), a dowiemy sig, ze to jest
prawo, jakie ma dominium (Herschaft czyli pan—Leibherr), w majgtku
pozostatym po $mierci poddanego: leiheigen — wziecia z takowego
pewnej czesci (guoten Tlieil — cze$¢ ila), albo pewnej, podiug wybo-
ru pana, rzeczy ("J.

Tego niemieckiego mortuarium u nas nie bylo. Maciejowski na-
zwat je odumarlizng” wyrazem, ktéoregowstownikunie ma—bo
€zego nie ma w uzyciu, teg”™ nie ma i w mowie. | do czego sie to zda-
to cudze najroznorodniejsze taty przyszywac do polskiej sukni?

Cos$ podobnego do niemieckiego mortuarium, moznaby upatrzy¢
w odumarszczyznie, o ktorej nam Czacki (w t. I, str. 203, wn. 1053)
donosi, ze w niektérych krolewszczyznach po $mierci gospodarza bra-
no jedno bydle: ale to byto naduzyciem ktéry krélowie poznosili, a mor-
tuarium w Niemczech byto prawem.

Co Maciejowski w t. 111 swojej, tak nazwanej Historyi (na st. 54
i 311) o pusciznie napisat, nie jest podobne ani do prawa polskiego,
ani do niemieckiego. W tomie V (na str. 123) pisze: ,,prawo kaduka
okoto odumarlizn i pusdcizn wirowato.” Dla mnie jest to niezrozumia-

(™ To mortuarium (der Sterbefall) nazywano, jak wspomniatem, naj-
rozmaicicj, jako to: Todfallsrecht, Buteil, Baulebung, Hauptrecht, Besthaupt,
Gewandrecht, Kurmede, Korpferd, Heergewedde, heriotum. Co do ostatniego,
Eucange tak ttémaczy: quod proprie fuit vassalli post illius obitum, mifitaris
supellectilis praestatio domino facta.— Mittermaier® w prawie prywatném nie-
mieckim, t. 1, str. 279 w nocie 30 pisze, ze to mortuarium we Francyi zwa-
to sie, meilleur cattel, co Glossarium wyjasnia—ze droit dc meilleur cattel, zna-
czy: ,,Ce que le seigneur a droit de prendre, dans les effets mobiliers de son
vassal aprés sa mort.” — Zob. takze Grimma”® Deutsche Rechtsalterthiimer,
str. 371.
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te, i bardzobym byt rad, aby mi kto wyttomaczyt, tak to wirowanie,

tez owe troyliscie na str. 356. Na str. 124 pisze, ze: ,,Oduinarlizny
z pusciznami w jednym postawione, rzedzie nazwe kadukoéw uzyskaty
w XV wieku w Polsce.” Zaraz potem pisze, ze: ,,dobra rodowe spa-
daly badz jako udziaty, badZ jako sptaty (posagi) na dzieci, a gdy tych
nie byto, szty na pobocznych, i tak nastepnie az do nieskoriczonosci.”
Kto—kiedy, mdgt niemieckie mortuarium z polska puscizng czyli kadu-
kiem w jednym stawi¢ rzedzie? To¢ to sg wziete z dwéch praw réz-
nych naroddéw, rzeczy zupetnie do siebie niepodobne!

Drugie twierdzenie, ze dobra rodowe szty spadkiem do nieskon-
czonosci, czemu i Burzynski nie wierzy (str. 325, nota 350), kazdego
w zdumienie wprawi¢ musi, tém bardziej, ze tenze sam Maciejowski,
na trzeciej zaraz karcie (na str. 129) pisze, ze konstytueya 1588 roku
(nie 1576) spadki doébr szlacheckich tak ojczystych, jako i macierzy-
stych, ograniczyta do 8‘“stopnia pokrewienistwa ze spadkodawca, agdy-
by do tego stopnia nie byto krewnych, dobra te rozuniiane byly za pu-
Scizne, czyli kaduk, i spadaty na krola. Taki¢j sprzecznosci w autorze
poja¢ niepodobne. Chyba tu Maciejowski oprocz débr ojczystych i ma-
cierzystych, wypatrzyt jeszcze jakie$ inne dobra rodowe, o ktérych
nikt w Polsce nie wiedzial, i do dzisiejszego dnia nie wi¢. Mowi jesz-
cze o dobrach od rzadu wzietych w posiadanie. Te mi ity sie konczyé
na pewnym stopniu. Coby to znowu byly za dobra, trudno sie do-
myslec.

W czesci trzeciej — Prawo majatkowe, nie wiele mam uwag do
zrobienia: po wiekszej czesci stosuja sie do terminologii.

34) Na str. 330. Przedmiotem majatku sg rzeczy i Swiadczenia
innych ludzi.—Kazdego zastanowi¢ to musi, aby $wiadczenia ludzi mo-
gty naleze¢ do majatku. Tu przychodzi tylko uwaga jezykowa. Kto
zna jezyk niemiecki i wi¢, ze przedmiotem zobowigzan, czyli suhstantia
ohligationis, jest jak prawo rzymskie moéwi : ,,ut alium nobis obstringat
ad dandum aliquid, vel faciendum, vel praestandum,” a co Niemcy ttéma-
czg—etwas za leisten, domysli¢ sie moze, ze Buizynski przedmiot zobo-
wigzania ,,daé¢, uczyni¢, lub nie czyni¢” nazwat Swiadczeniem innych
ludzi. Ale czy ta nazwa jest najprostsza i najdostepniejsza, jak chce
mi¢¢ Burzynski w 1.1 (str. 376)? To juz to leisten nazwa¢ po polsku
dostarczeniem bytoby wiasciwiej. Gdyby tez owe z kodeksu Napoleona
art. 1101 ,,a donner, a faire, ou a ne pas foire quelque chose” nazwat
kto $wiadczeniem innych ludzi, czyby to Dr. Burzynski mégt uznaé za
proste i jasne? U nas $wiadczy¢ znaczy da¢ objasnienie—o jakowym czy-
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nie, czyli da¢ Swiadectwo; zYiiiCzy Siciadczy¢ komu jakie dobro-
dziejstwo.

35) Str. 331.—Prawo wynikajgce z bezposredniego stosunku oso-
by do rzeczy zowiemy prawem rzeczowem—ijus in rc, a wynikajgce z po-
$redniego stosunku osoby do rzeczy”zowiemy prawem zobowigzaniowSm—
jus ad rem, personliches Sachenrecht.— Naukowo uwazajagc definicja ta
nie ulega krytyce, ale po co my mamy zrywac z tradycja, czyli inaczej,
z utratg terminologig? Zwyk}a nazwa, prawo rzeczowe, prawo osobiste-
napiwadza mnie na wkasciwe znaczenie, ze w prawie rzeczowem od
powiada mi gtéwnie rzecz, czyli, ze prawo samo stosuje sie wprost do
rzeczy: w prawie osobistem odpowiada gtdwnie osoba.

Przeczyta kto w art. 10 hypoteki krakowskiej, a w naszej, w art.
11\ jus reale—prawo rzeczowe, \jus personale—prawo osobiste, a za-
miast tego ostatniego znajdzie u Burzyriskiego prawo zobowigzaniowe—
zaktopoci sie, czyby to prawo zobowigzaniowe byto to samo, co prawo
osobiste? A chociaz sie przekona, ze to jest jedno i to samo, zawsze
sobie zada pytanie, co za uzytek kiedy sie daje inna nazwa od tej, jakg
daje prawodawca?

Pisze tu Burzynski, wielu pisarzy polskich nazywa prawo 0so-
biste praicem osobisto-rzeczowSm. Ktérzy to pisarze, radbym sie do-
wiedzie¢, bo ani Ostrowski, ani Bandtkie tej nazwy nie uzywajg (").

36) Str. 333. — Rzeczy dzielg sig na panstwowe iprywatne.—
U nas byly krélewszczyzny, i rzeczy (public! jurisj publiczne. Pierw-
sze tylko moznaby nazwac panstwowe.

Gdzieby w prawie naszem ruchomosci zwane byty statkami, pro-
silibySmy o wskazanie miejsca, ktérego na str. 342 nie znajdujemy.

37) Str. 344. —Rzeczy sg zastepowalne, inaczej zuzywalne i nie-
zastepowlane. — Eobig réznice miedzy zastepowalnemi, a zuzyw alnemi.
Zacharid nazywa pierw”sze — vertretbare, drugie —verbrauchsame; nie
wszystkie bowiem rzeczy zastepowalne sg zuzywalnemi (2). Podziat
rzeczy na zmystowe i umystowe (res corporales, et incorporales, quae
tangi possunt, et quae in jure consistunt) jest rzymski, i mimo nowej
nauki ma praktyczne zastosoAvanie. Inaczej sie nabywaja rzeczy zmy-
stowe, ainaczej prawa; inaczej sie Avtasnos¢ przenosi jednych i dru-
gich; inne sg przepisy co do przedawnienia jednych i drugich; inaczej
dajg sie w zastaw; inne przepisy co do rekojmi (la garantie). Nowa,

(G Ostrowski t 1, str. 95,96.—Bandtkie str. 211.
(2) Zob. Di'molomba, De la distingtion des biens t. 1, str. 23, wyd. 3,
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czyli dzisiejsza nauka stawia sie nad rzymskich prawnikoéw, i uwaza
podziat ten za niewtasciwy, dla tego, ze w nim zachodzi tylko branie
(identitikacya) przedmiotu, nad ktérym prawo wtada, za samo prawo.
Ja mam np. prawo, ze sgsiadowi wyzszej budowli stawia¢ nie wolno
(altius non tollendi). Niechze mi dzisiejsza nauka wskaze przedmiot,
za ktéry prawo moje jest brane?

Na str. 352, w wierszu 16, zamiast czytaé za-
miast 1583, czyta¢ 1538.

Na str. 355, moznaby poprzesta¢ na wyrazeniu: czghd sktadowe,
i nie zamienia¢ go na sktadniki.

38) Str. 355, ustep ostatni.— autorowie najgorsze podawali
pojecie wkasnosci; dosy¢ przytoczyé, ze Ostrowski nazywat lotasnosé pa-
nowaniem, inni mocg i panstwem. — Nazwa panowanie, panstwo, nie
jest tak zta, jak sie Burzynskiemu zdaje. Kto jest panem rzeczy, o tym
mozna powiedzieé, ze ma nad nig panowanie, i to nieograniczone—la
puissance absolue, jak sie kodeks Napoleona wyraza. Jest to dobre
przettdmaczenie rzymskiego: dominus, dominium, lepsze jak zasiedze-
nie niemieckie, ktére w ksigzce naukowej o prawie polskiom znajdo-
wacby sie nie powinno. Zresztg, kiedy sam prawodawca dominium na-
zwat (w vol. VII, str. 727) pafAstwem, nie mozna wiec tego nazywac
najgorszém pojeciem.

39) St]. 357. — Podzielona lotasno$¢ miata u nas miejsce przy
lennosciach, dzierzawach loieczystych i t. d. — Czy u nas dobra lenne
mozna zasadnie policzy¢ do wiasnosci podzielonej? Nalezatoby sie nad
tém zastanowi¢. Dobra lenne dane za zastugi, stanowig oddzielny ro-
dzaj wiasnosci w pewnych wzgledach ograniczonej. Nadawca nie ma
ani zadnego kanonu in recognitionem dominii, ani zadnych ustug oso-
bistych od lennika. Posiadacz débr lennych do takiej wiernosci jest obo-
wigzany, jak kazdy ziemianin wzgledem panujacego. Nadawca ma tyl-
ko rzec mozna ekspektatywe, ze jak wymrze linia zstepna po mieczu,
dobra powrdécg zkad wyszty. EOznia sie te dobra od ziemskich w tém:
ze nie moga by¢ zbyte, na kogo innego przeniesione, jak t“dko za ze-
zwoleniem sejmu, jak tego mamy przyktad na lennosci nadanej Niemi-
ryczowi na topienniku, ktéra to lenno$¢ przeniesiona byta na Wojcie-
cha Prazmowskiego (vol. 1V, str. 948). EOznig sie takze dobra lenne*
od ziemskich sukcesya (™).

(1) Zob. Konstytucyg 179 tit. Ofiara wieczysta, ustep ostatni: Co za$-
do débr dziodziczno-lennych, — i Projektu /Zamojskiego, Czes¢ 11, art. XI:*
o dobrach lennych.
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40) Przedawnienie™ dawno$é¢, zadawnienie.—Czyby”*nie mozna po-
przesta¢ na wyrazeniu konieczne warunki przedawnienia® a zaniechac
uzywania wyrazu wymog, wymogif

Wyraz zasiedzenie, przekuty z wyrazu E rsitzu n g nie maluja-
Cy rzeczy, i niepotrzebny intruz, z naszego jezyka powinienby by¢ wy-
rzucony (M.

Przedmiot o przedawnieniu, starannie i dokiadnie jest tu przez
Burzynskiego opracowany. Nie wiele tu doda¢ moge.

Na str. 382, pod literg e, ustep drugi.—Tu mowa jest o mezatce
chociazby matoletniej, ktéra przemilczeniem trzech lat i miesiecy trzech
upadata ze skargg o doptate posagu. W tekscie stoi; ,,0 resztujgce do-
bra dziedziczne.” Pod literg znowu h, na str. 394 znajdujemy, ze me-
zatka utracata dziedzictwo na nig spadle, jezeli go przez cigg lat 10
nie dochodzita. Na pierwszy rzut zdaje sie sprzecznos¢ w prawie, ale
j¢j w oryginale nie ma. Pod literg e skarga sie wytoczy¢ ma przeciwko
opiekunowi, pod literg h—przeciwko obcym.

Pod literg/, czteroletnie przedawnienie, o pozyczone zboze, Korre-
ktura Taszyckiego, rozciaga do pieniedzy i innych rzeczy: numéro, pon-
déré et mensura consistent”s, t. j. do res fungibiles, a konczy tak: ,,nisi
inter partes de longiori solutionis tempore conventum esset, vel debitor
praescriptioni expresse renunciasset.” AVidzimy ztad, ze zawsze byta
mysl, aby pozyczki pieniezne ulegaty przedawnieniu. Nigdym nie mogt
przypuszcza¢, aby w mysli prawa Polskiego byé mogto, izby pozyczki
pieniezne na inskrypcyi polegajace, z pod przedawnienia wytgczone by-
ty. Te samg mysl silnemi argumentami popiera Dr. Burzynski (na str.
394 i nast.). Teraz przychodzi nam w pomoc dowdd z Zapisek u Helcia
(t. 2, str. 73, nr. 307, i str. 144, nr. 964), z ktérych sie okazuje, ze su-

(™) Rzymskie usucapio po niemiecku nazwane Ersitzung — nabycie
przez posiadanie-, nie pochodzi bowiem ten wyraz od sitzen —siedzie¢, tylko
od posiada¢; mozna bowiem ciggle nieprzerwanie posiadac, ale ciggle
siedzie¢ na jednem miejscu, na jednem gruncie, chociazby tylko trzy lata i trzy
miesigce, jest fizyczne niepodobienstwo. Zreszta, wnabyciu dawnoscig koniecz-
nym warunkiem jest posiadanie, na nic si¢ tu siedzenie nie przyda, Ttémacz pra-
wa Austryackiego Stojows/fi widaé, ze nie znat ani prawa polskiego, ani ducha
jezyka narodowego, i ukut dziwolaga, naktdry sie zmarszczy¢é musiat za,cnySko-
bel.—Dr.Rooch-Arkossy, ktéry nam doktadnie napisat stowniki: Polsko-Nie-
miecki, i Niemiecko-Polski, wyrazy Ersitzung i ersitzen,'ttémaczy przez
zasiedzenie, ale wlasciwie ttémaczy, ,,naby¢ czego dawnoscig, zosta¢ wihasci-
cielem prawem zadawnienia,”



77

my pieniezne za przedawnione a tein samem za przedawnialne, ulega-
jace przedawnieniu, uznane zostaty.

Podobniez mamy dowdéd w zapisce, str. 690, nr. 3749, ze na gra-
nice przyjeta byta dawnos¢ ziemska.

41) Str. 407, 444. — Po przedawnieniu nastepuje prawo nie-
mieckie, z niemieckich autoréw wyjete, nazwane i Reallasten.
Pierwsze przetozone na polski jezyk: rzeczowe uprawnienie (nie zupet-
nie doktadnie, bo Rechte znaczy prawd), drugie nazwane ciezary rze-
czowe. Prawnik polski, ktdryby nie znal prawa niemieckiego, nie do-
myslitby sie, ze pod pierwsza nazwa ma sie miesci¢: prawo propinacyi,
miewa, patronatu, i sadownictwa patryinonialnego. Pod druga nazwa
majg sie miesci¢ dziesieciny, czynsze, robocizny.

Jezeli sie do polskiego prawa, wttacza prawo niemieckie, to zaty-
tutowanie dzieta nie jest wtasciwe: trzebaby je raczej nazwac prawo
prywatne niemiecko-polskie.

Jezeli przyjmujemy, ze dziedzic (dominus, pan), miat prawo do
wyltacznej sprzedazy wodki w swojej wsi, i ze jako majacy zwierzchno$¢
nad poddanémi, miat prawo przymusic¢ ich do kupowania wddki w jego
tylko karczmie, czegoby obok statutu krola Alberta trudno byto uspra-
wiedliwié , to takie uprawnienie dziedzica nie mogtoby sie nazwac rze-
czowém. Sam Burzynski, nazywa to monopolem—ograniczeniem wolno-
Sci. Jakaz tu jest rzeczowo$¢ tego mniemanego uprawnienia, o ktdrém
ani w prawach naszych, ani w aktach urzedowych, ani w pisarzach na-
szych wzmianki nie znajdzie? Tak przymus wodczany, jak go teraz na-
zywaja, jak i przymusowe mlewo, moze by¢ uwazane za stuzebnos$¢ in
faciendo, za stuzebno$¢ prawa niemieckiego—jura bannaria; moze by¢
poréwnywane z temi prawami, bo jest im podobne; ale nazwanie tych
stuzebnosci nie na rzeczy, tylko na osobach ciazacych Eealrechte,
jest bez podstawy. Gruntowny autor Georg Philips, w dziele: ,,Grund-
satze des gemeinen Deutschen Privatrechts (w t. I, str. 619)” powie-
dziat; ze nowe teorye o Reallesten, wielkie w tej materyi zrobity zamie-
szanie (hat ein grosse Vervirrung in diese Materie gebracht). Poc6z
to wprowadzaé do prawa jolskiego?! Jaki moze by¢ z tego uzytek?

Sprobujmy tez zastésowaé te teoryg do praktyki. Podiug prawa
hypotecznego w krolestwie polskiém obowigzujacego, aby jakie prawo
byto rzeczowém, potrzebuje by¢ wpisaném do ksiag hypotecznych.
Mamy Scie$nienia wiasnosci, ciezary wieczyste, stuzebnosci: o zadnych
Eealrechte i Eeallasten nie ma w prawie mowy. Propinacya jako do-
choéd, nie potrzebuje wpisu; podobnie i mlewo przymusowe, gdyby mo-
gto teraz istnie¢, czemu sie przeczy; ale moze by¢ prawo wolnego mle-
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wa, to jest bezptatnego: to—bytoby stuzebnoscig. Pomimo, ze i)r. Bu-
rzynski zaliczenie takiego prawa do stuzebnosci na str. 407 mylnem
by¢ uwaza, ale innego wyjscia nie ma. Oprocz tych uprawnien rzeczo-
wych, ktore nie sg ani uprawnieniami w wiasciwem tego stowa zna-
czeniu, ani rzeczowemi, przychodzag jeszcze Realiasten. Z ich natury
trzeba je uwazac za ciezary, ktére nasze prawo nazywa wieczystemu
Sg to podiug artykutu 44 prawa hypotecznego optaty, daniny lub obo-
wigzki state, polegajgce na szczegdlnych tytutach. Burzynski swoje
Eeallasten okre$la w sposob: ze to sg szczegotowe Swiadczenia. Wyraz
najniewtasciwszy. Leisten albo geben (praestare) znaczy: dostarczy¢ al-
bo da¢, a nie swiadczy¢. Dla dobrego wyrozumienia Eeallasten trzeba
takze czyta¢, co Mittermaier o tych Eeallasten i Eealrechten napisat;
ale one nic nie majg wspdlnego, jak i niemiecka Gewere / prawem
polskiem.

Zawadzki dobre miat pojecie o wieczystych ciezarach (onera per-
petua haereditatum et fundorum). Wylicza je (na str. 18) in suo Pro-
<jesu, a 0 Eeallasten i Eealrechten nic nie wie.

Dr. Burzynski, tak jak i rozi)rawa w Bibliotece warszawskiej
(zr. 1861, wt I, od str. 268) przez A. K. usprawiedliwiajg przymus
trunkowy. W bezuzyteczni polemnike nie chce sie wdawac¢, a z tego,
com w programie (str, 157) napisat, nic cofngé¢ nie moge. Gruntowny
poglad na ten przedmiot uczonego Feliksa Zielinskiego znajdg czytelni-
cy moi w Bibliotece warszawskiej z roku 1872 W t. 1Y, od stronicy
344-350).

Czy robocizny, inaczej panszczyzna, teraz u nas nie istniejaca,
whasciwie w mysli prawa hypotecznego nazwane sg ciezarem rzeczo-
wym? Wioscianin, wolny cztowiek zupetnie od konstytucyi ksieztwa
warszawskiego, trzymat grunt panski. Ten, nie miat oddzielnej ksiegi
hypotecznej: miescit sie w ksiedze gtéwnych ddbr; nie mdgt mieé cie-
zaru majgc prawo: robocizna zastepowala w gruncie rzeczy cene dzier-
zawna.

42) Str. 470, 476.—O zaoblatowaniu pozwu, a tern mniej o in-
skrybowaniu, mowy w prawie polskiem nie byto. Nie byto tam hypo-
teki sgdowej—byta tylko uméwna. Z pism zmartego Przeszkodziriskie-
go Przeglad sadowy zamiescit (w t. XII, str. 187) wyjatek o warunkach
do pozyskania i skutkach prawa rzeczowego, w ktdrym znajdujemy
utrzymywanie, jakoby u nas miata miejsce hypoteka sgdowa. Mylnie
rozumiat Przeszkodzinski, ze prawo znaczy wyrok, bo tu prawo znaczy
tytut, a to co my nazywamy wyrokiem, jednostajnie nazywano dekre-
tem. W Konstytucyi tez zasadniczej z r. 1588 w samej dyspozycyi po-
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wiedziano: ,,Kto bedzie miat pierwszy prawo i zapis, tego bedzie potio-
ritas; i chocby tez kto przezyski i posesyg za posledniejszym zapisem
otrzymat, tedy pierwszego zapisu suma i przezyski, majg by¢ wazniej-
sze, i naprzdd iS¢, wyjawszy, gdy kto byt triennalis possessor, albo de
jure prawo jego nalazto sie by¢ niewazne.” Tu wyraz prawo w wy-
jatku sie znajdujacy, znaczy widocznie pierwszy zapis, a 0 wyroku ma-
jacym stanowié hypoteke sadowa, mysli zadnej nie byto. W terazniej-
szém prawie hypoteczném znajduje sie hypoteka sgdowa z prawa fran-
cuzkiego wzieta, anie z dawnego lub pruskiego prawa, gdzie jéj nie
byto. Potozenie pozwu w dobrach, czynito tez dobra przedmiotem
egzekucyi zapas¢ majacego dekretu, ale nie nadawato hypoteki.

Oblatowanie pozwu o0 posag cérkom nalezny, nie miatoby zadne-
go praktycznego skutku, i nie byto tez potrzebne. Posag, jak to sam
Burzynski przyznaje, zastepowal schede spadkowsg corek. Bracia ob-
ciazajac dobra spadkowe, nie mogli obcigzy¢ sched siéstr w tychze do-
brach znajdujacych sig, i dla tego wierzyciele braci dtuznikdw zabiera-
jac dobra obdtuzone, wyda¢ z nich maja schedy czyhi posagi corek, jak
to konstytucya z r. 1588 (vol. II, str. 1219) postanowita.

43) Do str. 491. — W nocie 595 zrobit Dr. Burzynski uwage,
zem sie pomylit w Progamie na str. 217, gdzie napisatem: ,ze kiedy
sukcesorowie odstepujac dobra odprzysiegali, ze nic z majgtku spadko-
wego nie korzystali, byla potioritas abjurata.” Tak przeciez nie mo-
gtem napisa¢, i nie napisatem jak przywodzi Burzynski, ze dtuznik lub
jego sukcesorowie przysiegali, bo dtuznik nie mégt przysiega¢, ze zma-
jatku, ktory obtuzyt, nie korzystal. Tu trzeba zrobi¢ réznice, kiedy
dtuznik robit reces od majatku przez siebie zadtuzonego, od przypad-
ku, Kiedy to robili sukcesorowie diuznika. Diuznik magt przysiegac,
ze sie moznosci wykupna zrzeka, a sukcesorowie zrzekajgc sie spadku
na zadanie wierzycieli, musieli przysiega¢, ze z majgtku spadkowego
nie korzystali. Taka przysiege znajdujemy u Zawadzkiego, in Proces-
su (f. 9). ,,Si renunciant (scilicet successores) successioni, et juramento
id confirmant, quod nihil acceperunt, nec accipere volunt.”~ Podobng
przysiege znajdujemy w przedstawieniu podaném ministrowi sprawie-
dliwosci panstwa pruskiego, w wyjasnieniu kwestyi co do skutkéw po-
tioritatis abjuratae (Neues Archiv, t. I, str. 244). Podiug tego sukce-
sor miat wykona¢ przysiege w taka rote : ,,Nihil quidquam ex substan-
tia paterna participant, nec se participaturum sperat.” Nie moge sie
wiec przekona¢, abym sie pomylit.

44) Str. 496 i nast. ksiega Il.—Prawo zobowigzaniowe (inajat-
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kowe (O- Ksiega ta obejmuje przepisy, jakie prawo polskie o inskryp-
cyach—zapisach,'p6zniej tranzakcyami zwanych—ikontraktach podaje.

Przeciwko zasadom, jakie sie¢ z praw polskich wyczerpac daja,
nie ma co moéwic: sg one tu tresciwie i dobrze zebrane; ale przeciwko
terminologii i systemowi jest co do méwienia.

W takim ksztalcie, w jakim nam Burzynski zasady o zobowigza-
niach przedstawia, nie czyni sie zadosy¢, ani prawu polskiemu, ani tak
nazwanej nowszej nauce.

Prawo polskie nie troszczyto sie i troszczy¢ sie nie potrzebow\ato
0 zadne systemata. Prawodawca nie jest profesorem, nie odzywa sie
z katedry, nie dysputuje, tylko—rozkazuje.

Chcie¢ w wykladzie prawa polskiego da¢ poznac¢ systemata o
zobowigzaniach, tak autoréw prawa filozoficznego, jak i autoréw praw
stanowionych, jest pracg nie na swem miejscu, i nie moze by¢ wyczer-
pujaca.

Br. Burzynski odwoluje sie do nowszej nauki, a nie dat poznad,
kto to te nowszg nauke ustanowit? Autorowie rdznig sie miedzy soba;
kogdz tu za Papiniana miedzy niemi uznac?

Napis Dziatu I-go: .“obowigzania interesowe” nasuwa zaraz pyta-
nie, czy, i jakie sg zobowigzania bezinteresowe? Jezeli interesowe ma
znaczy¢ zobowigzanie pod tytutem ucigzajacym (titulo oneroso), to be-
dzie jeden rodzaj zobowiagzan , czyli klasa, czyli podziat — na zobowia-
zania umowne titulo oneroso i titulo gratuito. Ale w tym dziale pier-
wszym zamieszczone sg wszystkie umowy, tak titulo oneroso, jak i ti-
tulo gratuito. Umieszczone nadto sg i zobowigzania bezumowne: wiec
trudno wiedzieé¢, co to sg zobowigzania interesowne.

Zkad zobowigzania wyptywaja, czyli zrédta zobowigzan, wymie-
nia Burzyiiski na str. 497,—mianowicie: umowy, czyli kontrakty, i wy-
stepki , tudziez podtug rzymskiej teoryi, analogicznie z tamtych wypro-
wadzone: jako-kontrakty, i jako-wystepki. Tej atoli teoryi nie trzyma
sie. W drugim dziale miesci zobowigzania z przestepstwa. Zkad sie
wziety w dziale trzecim zobowigzania okoliczno$ciowe, jak i caty ten
uktad—nie moge wiedziec.

Gajus podaje takze trojakie Zréodio:,,Obligationes aut ex contractu

(™ Woyraznie to, jest przelozeniem wyrazu niemieckiego Forderungs-
rechte albo Obligationenrechte. Jak to nazywano w prawie naszem, wypisatem
w Prég ramie, str. 165 i 166.
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nascuntur, aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis causa-
rumfiguris.”

Kodeks teraz obowiazujacy, wywodzi jeszcze zobowigzania z pra-
wa samego: de l’autorité seule de la loi (art. 1370). Zdaje sie ze to
beda zobowiazania okolicznosciowe Burzynskiego. Ale cala ta nowsza
nauka, do wyjasnienia prawa polskiego przyczyni¢ sie nie moze. Gdy-
by wystat z grobu Zawadzki, toby poja¢ nie mogt, zkad sie wzieto takie
prawo polskie, o zapisach i tranzakcyach.

45) Str. 516. — W kontraktach zastawnych hez posesyi etc,—
W wyjasnieniu trzeba doda¢, ze prawo nie zna rzeczywistego zastawu
bez posesyi, wyjgwszy hypoteke, i dla tego to konstytucyakontrakty
zastawne posesyg hie zabespieczone, tylko dla prowizyi wymyslone,
inaczej symulowane, nie uznaje za rzeczywiste zastawy, tylko za proste
pozyczki, dla ktérych 5 % przyznaje prowizyi.

46) str. 534.—4) Przypomnie¢ tu nalezy prawo Zygmunta 1.—
Caly ten ustep jest mylny, albowiem takiego prawa, ktéreby zabrania-
to wszelkich alienacyj débr odziedziczonych osobom majacym dzieci,
nie bylo, jak to juz wyzej wykazatem. Byt tylko statut w roku 1511
wydany, przez ktéry bezpotomnym dozwolono dobrami swemi dzie-
dzicznemi, t. j. tytutem wiasnosci posiadanemi, podtug upodobania sza-
fowaé, przez co powszechnie rozumiano, ze im wolno dobra swe komu
chcie¢ darowac¢. Ztad a contrario wynikato, ze osobom dzieci majgcym
ten szafunek nie byt dozwolony.

Ustepu drugiego, zaczynajgcego sie od wyrazu: W Litwie atoli
i t. d, niepodobno wyrozumie¢. Statut litewski (rozdz. VIII, art. 1), za-
dnego nie miat wptywu na statut Zygmunta I,wyz powotany—nie mégt
onego modifikowad, juz i dla tego ze statut litewski, dla samej tylko
Litwy byt prawem, i dla tego jeszcze, ze art. 1, roz. VIII, zadnego nie
ma zwigzku, a nawet podobieristwa ze statutem koronnym z roku 1511.
Jakie ograniczenie w prawie koronném miat znie$¢ statut litewski przy
sprzedazy ddbr miedzy zyjacémi, tego poja¢ nie podobno. Art. L
rozdziatu VI11 méwi o testamentach: statut koronny dezwala dowolnego
szafunku dobr dziedzicznych bezpotomnym. Zaden z tych statutéw nie
mowi o sprzedazy miedzy zyjacomi. | dla czego miedzy zyjacémi, Kie-
dy przeciez nie znano sprzedazy na przypadek Smierci, a nawet ani
sprzedaz ani darowizna na przypadek $mierci, nie byty dopuszczone (*).

(1) Zob. Zawadzki, in Processu tit. Inscriptiones quorum effectus post
mortem utrum valeat? i tit. Donationes quorum effectus post mortem.

Dutkiewicz, Uw. nad Dz. Burz. 6
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W koncu, jakie to prawo litewskie zwyczajem nasladowano? — Przy-
znam sie otwarcie, ze nic z tego nie rozumiem.

47) Str. 526. g —per pactum legis commissoriae, u nas zwane
lapsus. Tak wprawdzie pisze Lipski, in Semi-Centuria (str. 147), ale
nie tak—Zawadzki. | rzeczywiscie: lapsus, obligatio sub lapsu, byt za-
staw pod przepadkiem. W razie niezaptacenia dlugu w terminie, za-
staw stawat sie wilasnoscig, wierzyciela (i). Pactum legis commissoriae
nie dopuszczone w zastawie podiug prawa rzymskiego, i zgodnego-
z niém francuzkiego (2).

48) Str. 542.—Ze potracenie miato miejsce, mamy dowdd z Za-
pisek u Helcia (t. 2, str. 407 i 408. N. 2599). Nie nazywano conpensa-
re, ale defalcare: an debitum pro debito, debet defalcari?

Doda¢ takze winienem, ze chociaz nie ma w prawie naszém prze-
pisu o solidarnych zobowiazaniach, takowe przeciez miaty miejsce,
0 czém nas Zapiski sadowe u Helcia (w Pomnikach, t. 2, str. 691,
N. 3752 istr. 943, N. 4534) przekonywaja, gdzie czytamy ,,tideiuben-
tes manu conjuncta et indivisa quilibet pro toto.” ,,Fidejusserunt ma-
nu conjuncta et indivisa ac omnes in solidum, alias wspolek.

Oto sg punkta, w ktdrych sie z uczonym profesorem w catosci
lub w czeéci, w zdaniu réznie. Nie trzeba przeciez mysle¢, aby dzieta
to nie miato waznosci i zalet. Nie jednej rzeczy mozna sie z niego na-
uczy¢. Na wihasciwych Zrodtach oparte, miesci nowe poglady, jakich
gdzieindziej nie znajdzie.

W pisaniu tych tu punktéw musiatem nie raz wkroczy¢ w Histo-
rya Prawodawstw Stowianskich, wydania 2-go. W napisaniu Postrze-
Zen nad tgz Historya, wydania I-go, podjatem mozolng, a niewdzieczng
prace. Podjatem ja jedynie dla dobra mtodziezy, aby wiedziata, czego
sie ma trzymac. Niektdrzy przypuszczali, ze mam jaka$ nieche¢ do au-
tora. Przypuszczenie mylne: oSwiadczam uroczyscie, ze nie miatem i nie
mam zadnej niecheci do meza wielkiej nauki i ogromnej pracy, przez,
co gtosnem swe imie w $wiecie naukowym uczynit; a ze Mu znajomo-
§ci prawa polskiego przyznac¢ nie moge, to nie moja wina. Niech nikt
takze nie mysdli, abym sobie mato cenit zaszczytny i najwyzszy stopien

(1) Zob. Zawadzki, st. 46. In Jure polonico Bandtkiego f. 382, de
inscriptioBe lapsus perpetui,
(™ Moj Program str. 209.— Por. str. 46 7, niniejszego dziefa, t. 2,
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naukowy Doktora Prawa: odzywajac sie przeciw doktorom, nie miatem
na mysli uczonych Niemcow. O takich mezach jak naprzyktad Hei-
nekcyusz, Zachariae, Grimm, Savigny, Gans, Mittermaier, Philips,
i wielki poczet innych stawnych imion, nie moge jak tylko z prawdziwg
czcig wspominaé, i wyznaje, ze miatem na mysli tych, ktérzy nauczyw-
szg sie na uniwersytetach niemieckich prawa rzymskiego, juz tern sa-
mem mniemajg, ze umiejg prawo polskie, ktére przeciez oddzielnej wy-
maga nauki.

Koniec.






