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„FRAWO POLSKIE PRYWAWE"
PRZEZ

PIOTRA BURZYŃSKIEGO,

p .  p R A  p R O F E S S O R A  Z W Y C Z A J N E G O  P R A W A  P O L S K IE G O , I J E G O  H IS T O R Y I,  

T U D Z I E Ż  P R A W A  C Y W IL N E G O

przy C. K. Uniwersytecie krakowskim
I p Z Ł O N K A  J o W A R Z Y S T W a  ^ A U K O W E G O  J iR A K Q W S K I E G O

W  J iR A K O W I E  (1867 --- 1871).

NAPISAŁ

Walenty Dutkiewicz,

Dzieło professora Burzyńskiego napisane dla zastąpienia braku 
dzieła wykładowego, odpowiedniego dzisiejszemu stanowisku nauki, 
należy zawsze do ważnych dzieł i zasługuje, aby o niem sprawa zdaną 
była,'’'czego sie i uczony autor w przedmowie spodziewał; a że dotąd 
ile mi wiadomo, nikt ze znawców z ocenieniem całości nie wystąpił, a 
dzieło z przeznaczenia swego powinnoby się znajdować w rękach chcą­
cych się nauczyć prawa polskiego, przedsięwziąłem napisać nad tern 

Dutkiewicz Uw. nad dz. Burz. 1



dziełem moje uwagi, jakie mi się przy jego odczytywaniu nasuwały. 
Nie będą to żadne ogólne poglądy, z których się niczego nauczyć nie 
można, i których się pisać nie nauczyłem, ale będą to przy szczegółach 
objawione zdania moje osobiste, i przedstawione wątpliwości, jakie się̂  

w rozwiązaniu licznych kwestyj w naszem prawie znajdują.
Prawo polskie dawne, złożone z różnych postanowień, w miarę 

potrzeby, i w różnych czasach wydawanych, należąc teraz do historyi, 
z tejże historyi wyjaśniane bjm powinno; brać je należy w tej myśli, 
w jakiej je praw^odawca prawdopodobnie stanowił; rozumieć je należy 
w tym sposobie, w jaki je ówcześnie naród rozumiał, i w’- jaki je w7 ko- 
nywał. Tak pojmując prawo polskie, nie mogę właściwde tego zrozu­
mieć, jak to można napisać dzieło o prawie polskiem odpowiednio dzi­
siejszemu stanowisku nauki? Zdaje się, że przez to rozumieć należy, uło­
żenie tego prawa w systemie doktorów niemieckich. Ale czy to ułatwi 
zrozumienie prawa? Jabym sądził, że ubranie prawm polskiego w su­
kienkę niemiecką., ściera z niego oblicze polskości, i jego zrozumienie 
utrudnia; nie rozumiem ja tu samego rozkładu czyli porządku,—bo 
w prawie nie skodyiikow-anem, porządek od autora zależy, ale tu idzie 
o terminologię, jakiej w prawie polskiem nie znajdzie, jak np. prawm 
ustawow^e, prawm naukowe,oprawo zobowiązaniow^e, zachowek, kryda, 
zasiedzenie, świadczenie. Terminologii tej pewmieby prawnik polski nie 
zrozumiał.

Pisząc professor Burzyński w przedmowie, że chce zaradzić bra­
kowi dzieła, do W7 kładu prawa polskiego w uniwersytecie służyć mają­
cego, zdaje się uważać dzieła Jana Wincentego Bandtkiego: ,.Historya 
prawui polskiego” i— „Prawo prywatne polskie,” za nie przeznaczone do 
W7'kładu uniwersyteckiego; a przecież sam tytuł ostrzegał go, że to pra­
wo napisane i wykładane było przed rokiem 1830 w b. Warszawsko- 
Aleksandryjskim uniwersytecie; godziło się więc choć wzmiankę o tern 
uczynić.

Prawo prywatne polskie Dra Burzyńskiego w 2ch tomach oprócz 
obszernych „wiadomości wstępnych” jest podzielone na trzy części:

Część I-sza: o osobach jako podmiotach prawa.
Część Il-ga: obejmuje prawo rodzimie, familijne. W tej części 

mieści się:
1) Prawo małżeńskie.
2) Prawo władzy rodzicielskiej.
3) Prawo opieki.
4) Prawo spadkowe.



Część Ill-eia: prawo majątkowe, mianowicie prawo rzeczowe 
i prawo zobowiązań.

Wiadomości wstępne są bardzo pożądane, a przez zgromadzenie 
ich w jedno miejsce Dr. Burzyński zrobił nam prawdziwą przysługę. 
Źródła praw są tu wyczerpująco wskazane; wiadomość wszakże o ar­
chiwach , aczkolwiek użyteczna , mogłaby być w oddzielném piśmie 
zamieszczona, a nie w dziele do wykładu przeznaczonćm.

Wstępne wiadomości nie będą przedmiotem mego rozbioru. Z téj 
części dzieła zastanowię się tylko nad sądownictwem, i nad termino­
logią prawną dawną łacińsko-polską. Jedną tylko uwagę, uczynić mi tu 
wypada: co do statutu litewskiego, w szczególności, co do wydań statu­
tu tego w języku polskim, o czóm donosi Dr. Burzyński na str. 56, T. 1; 
mianowicie, że pierwsze wydanie było roku 1614, drugie w roku 1619, 
w Wilnie w drukarni Mamoniczow, a nie w Krakowie-(^).

Dalej co pisze Dr. Burzyński na str. 56: „Jfoc obowiązująca te­
go statutu trzeciego i t. d.” do końca ustępu, nie jest dokładne. Ten 
trzeci statui zatwierdzony przez Zygmunta Ill-go' dnia 28 Stycznia 
1588 roku, był dla samej Litwy; przyłączone zaś do Korony w unii 
1569 r. kijowskie, wołyńskie i braciawskie województwa, rządziły się 
statutem drugim, przez Zygmunta Augusta dnia 11 Marca 1566 roku 
zatwierdzonym. Słowa Zygmunta Augusta (Vol. Leg. II, str. 757, 
764, 900): „Sądzić i odprawować mamy, i powinni będziemy statu­
tem litewskim, przez nas im dzierżóć poprzysiężonym, który im Avcale 
zostawujemy,” odnoszą się do statutu drugiego, a nie do statutu trze­
ciego, dopiero w roku 1588 nastałego. Statut ten drugi zwany statu­
tem wołyńskim drukiem nie był ogłoszony, chociaż go po dwakroć 
drukować rozkazywano (2).

Co do rozumienia art. 54 rozdziału IV, (na str. 306) uczynić mu­
szę uwagę, że powołany artykuł nie radzi stosować prawa innych 
chrześciańskich narodów, ale wskazuje bliższą sprawiedliwość (przez

(1) Zob Ignacego DanUowicza^ Historischer Blick auf das Litthauische 
Statut, und den Einfluss des Römischen Rechts auf das Polnische und Litthaui­
sche. Dorpat 1834. § 6.—  Uwagi odnosząóe się do Bibliografii Stututu Li­
tewskiego, w Wilnie 182 9 r. str. 4 5, 46.

(2) Vol. L. IV str. 117, tit. Rewizya ksiąg w Województwie Wo- 
łyóskiem; i str. 946 tit. Wydrukowanie Statutu Wołyńskiego. — Zob. Czacki 
w Lit. Pol. pr. t. 1 str. 4 4 .—Jaroszewicza, obraz Litwy Cz. II str. 140. 
2 9 6. przypisek 118.— Daniłoicicza, Historischer Blick § 3.
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co rozumieć należy przyrodzona słuszność, czyli jak Burzyński nazywa 
prawo filozoficzne), i pozostawia sumiennemu uznaniu sędziego; w koń­
cu wskazuje przykład inszych praw clirześciańskich. Jak to rozumiano 
u nas? napisałem w,,Programie” na st.l56, co proszę tu odczytać. Aby 
to rozporządzenie statutu miało być zniesione przez pacta conventa 
Stefana Batorego (Vol. Leg. II, str. 900), trudno się na to zgodzić: 
pierwszy to takie zdanie objawia Burzyński. Król obiecuje, iż w spra­
wach dotyczących lenności, które do sądu królewskiego należały, nie 
przypuści wykładów, ani wywodów żadnych z prawa obcego. Temu pra­
wu politycznemu, bo pacta za takie są uważane, nie sprzeciwia się pra­
wo prywatne narodu litewskiego. Aby konstytucye 1627, 1638, 1726, 
w czćm zmieniły statut litewski, trudnoby było usprawiedliwić. Sam 
T)r. Burzyński zasadnie (na str. 19) uważał, że sądy władzy prawodaw­
czej nie mogą zastępować, i w tćm też rozumieniu wydana konstytucya 
1627 roku, w ktôréj na wstępie czytamy: iż trybunał potestatem con- 
dendarum legum nie ma. Dekreta więc, któreby vim legis saperent, 
nieważności podaje. Mówi ta konstytucya o trybunale lubelskim.—Dru­
ga konstytudya z roku 1638 w napisie zamieszcza i trybunał W. Księz- 
twa Litewskiego, ale nic nowego nie stanowi, tylko ponawia konsty- 
tucyę z roku 1627, co było Wcale nie potrzebne, bo raz wydane prawo 
ponawiania nie potrzebuje, i samo z siebie moc ma obowiązującą.— 
Trzecia konstytucya 1726 r., w ordynacyi trybunału koronnego, zno­
wu mówi o dekretach, które vim legis sapiunt, że takie kasowane być 
mają. Cóż właściwie te konstytucye stanowią? oto to, co mamy w art. 
5 naszego kodeksu teraz obowiązującego, że nie wolno sądom wyroko­
wać sposobem ogólnych i urządzających postanowień, a właśnie też 
konstytucya 1627 r. wytyka klauzuły, i pewne additamenta w dekre­
tach zamieszczone.

W końcu prosilibyśmy o wskazanie miejsca, w którćm HugoKoł- 
lontaj miał przyznawać Niemcom nasze instytucye, wolność osobistą za­
bezpieczające? o czćm nam Dr. Burzyński na str. 128 donosi. Zdaje 
się niepodobieństwem, aby tak światły mąż, jakim był Kołłontąj mógł 
taką niedorzeczność powiedzieć. Mieliżbyśmy mieć nasze Neminem ca- 
ptivabimus od Niemców ( )̂.

Co do sądownictwa (T. I, str. 339—363).
Pisarze, sądownictwo polskie opisujący, dzielą sądy na sądy pier-

(1) Zob. pismo Steinera^ über das Polnische Rcichsgrundgesetz: Ne­
minem captivabimus, Berlin 17 91.



wszej instancji i sądy ostatniej instancji. Dr. Burzyński idąc za Bandt- 
kim, dzieli sądy:

A. Na sądy niższe.
B. Na sądy wyższe.
C. Na sądy najwyższe.
Podział taki nie ma zasady, i nie da sie usprawiedliwić (^).
Sądy ze względu na osoby do różnych stanów należące, były ró­

żne, jak szlacheckie, miejskie, włościańskie. Ze względu na przedmiot 
sprawy podobnież się różniły. O własność ziemską i stosunki ziemian 
sprawy należały do sądów ziemskich i trybunałów\

Przy sądzie ziemskim był sąd pisarza tegoż sądu z komornikami, 
na dwie sprawy: o zbiegłych poddanych, i o wykupno (exemptio) dóbr 
z pod zastawu. Sprawy kryminalne należały do sądów grodzkich i try­
bunałów. Przy sądzie grodzkim w stolicy był sąd potoczny. Sprawy 
graniczne miały sąd podkomorski z wolną apelacją do trybunału. 
AV sporze o granice między dobrami prywatnemi a królewskiemi, był 
sąd komisarski; pomiędzy dwoma królewszczyznami, sąd zwał się re- 
wizorskim. Oddzielny był sąd duchowny, do którego i sprawy małżeń­
skie należały.—Były sprawy, które miały specjalne sądy. Na prze­
stępstwa stanu był sąd sejmowy. Był sąd królewski czyli zadworny. Do 
spraw kurlandzkich, relacyjny, na którym sam król zasiadał; do spraw 
głównie miejskich, jako najwyższa instancja, sąd kanclerski czyli ase­
sorski ; do spraw włościan królewskich, sąd referendarski. Dla utrzy­
mania spokojności i bezpieczeństwa w rezydencji króla, był sąd mar­
szałkowski. Sprawy dotyczące skarbu publicznego, miały sąd w ko- 
missyi skarbowej; do tego sądu należały także sprawy handlowe i we­
kslowe. Sprawy dotyczące funduszu edukacyjnego, miały sąd wkomis- 
syi edukacji narodowej. Sprawy osób wojskowych ze służby wynika­
jące, należały do sądu wojskowego w departamencie. W czasie bez­
królewia, dla utrzymania bezpieczeństwa publicznego, były sądy kaptu­
rowe. Dla załatwienia sporów między mieszkańcami pogranicznemi 
Ezeczypospolitej polskiej, a państwa Eossyjskiego, był w miarę potrze­
by z osób obojga państw złożony, sąd pograniczny ostatecznie sądzący. 
Był nakoniec sąd od osób spór mających zależny, to jest dobrowolnie 
przez nie wybrany—kompromisarki. O tym Sądzie Dr. Burzyński prze­
milczał.

Te różnorodne sądy nie dadzą się do owych trzech klas rozdzielić.
Do sądówniższych,lit. A, policzył Dr. Burzyński sąd mar.szałkow-

(*) Zob. Biblioteka Warszawska z roku 1868, t. 4 str. 302 nota I.
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ski (lit./), sąd komisji skarbowej ( l i t . sąd komisji edukacji narodo­
wej (lit. /¿), sądj pograniczne (lit. i). To nie ma zasadj. Sądj tu wjmie- 
nione sądziłj ostatecznie; sąd więc, którj wjdaje wjroki ostateczne 
w ostatniej instancji, a zatem prawomocne, od którjch żadne odwoła­
nie nie służj, zawsze jest sądem najwjższjm, skoro wjższego nad nie­
go nie ma. Lepiej robią Ostrowski i Waga, którzj dzielą sądj na są­
dj primae iiistantiae i ultimae instantiae.

Do sądów wjższjch pod lit. B, zalicza Dr. Burzjński sądj rela- 
cjjne, sądj asesorskie i sądj referendarskie. To już jest rażącćm. -Jakże 
można nazwać sąd, na którjm król z senatorami i ministrami zasiadał, 
tjlko wjższjm, kiedj nad króla nikogo wjższego nie bjło? Wszjstkie 
te sądj wspomnione, w swojej kompetencji b j łj  najwjższemi. Dr. Bu­
rzjński trjbunał nazjwa sądem najwjższjm, a sąd królewski tjlko 
wjższjm. Jaka tego zasada? Trjbunał w sprawach ziemian zastąpił sąd 
królewski, i nazjwał się najwjższjm, a jak sam król w własnóm imie­
niu wjrokował, to sąd jego miałby być tylko wyższym?

Co do sądów najwyższych. Naprzód, znajdujemy sądy najwyż­
sze, które dawmiej istniały, ale w czasach ostatnich istnienia państwa, 
wyszły z użycia. Do takich policzył Dr. Burzyński sądy kapturowe, 
wieca, czyli roki walne i roŚi nadworne, tudzież judicia deputata seu 
locata. Te ostatnie, jak trudność w wykonaniu testamentu Kazimierza 
Wielkiego (^), jak oczyszczenie królowych Jadwigi i Zofii, należą ra­
czej do historyi, a nie do organizacji sądownictwa. Do tak nazwanych 
judicia deputata seu locata należałyby sądy komisarskie, o których 
znowu Dr. Burzyński przemilczał; to zaś co pisze o sądach kapturo­
wych i wiecowych, nie jest ściśle dokładnóm: jak nastanie tak i usta­
nie tych sądów różne było co do czasu. Wieca były od najdawniej­
szych czasów; sądy kapturowe ustanowione były po śmierci Stefana 
Batorego na konfederacyi 1587 r. (Vol. II, 1055). Wieca wyszły z uży­
cia po ustanowieniu trybunału , sądy kapturowe zaś zniesione zostały 
w roku 1768 (Vol. VII, str. 619, zob. także Vol. VIII, str. 89).

Co do wieców trzeba rozróżniać zjazdy monarsze, to jest wieca, 
na których sam panujący zasiadał, od wieców wojewódzkich pod prę­
ży deneyą wojewody, lub kasztelana z urzędników ziemskich złożonych. 
Tamte były sądami najwyższemi, te były sądami apelacyjnenii drugiej 
instancyi, bo od nich służyło odwołanie się do króla (ad conventum ge-

35-
(D

•38.
Zob. Na ru-izewieża Ilistoryę, t. 7. wydania Mostowskiego, str.



neralem), a po utworzoniu trybunału, do tegoż trybunału jako sądu kró­
la zastępującego. Eóżnicę tę z r o b i ł w p r a w i e  publiczném: 
pierw'sze nazwał wielkieini, drugie ziemskiemi (^). To gruntowne zda­
nie Maciejowski w Hist. Prd. Słów. (wydanie 1, w tomie 4, na str. 88) 
uznał fliłszywem, i pisze: że to, co Lengnich o wiecach i sądach ziem­
skich powiedział, sprostowaniu ulega. W jaki sposób? nie powiedziano. 
To zaś, co Maciejowski o wiecach^na str. 30— 33 napisał, jest zupełnie 
błędne ( )̂; z drugiego wydania liistoryi prawodawstw słowiańskich to­
mu 5, od str. 523, już nie można się dowiedzieć, jakie w dawnej Pol­
sce były sądy? Na próbę przytoczę tu niektóre doniesienia, o jakich 
nikt nie wiedział. Na str. 550, tomu V, czytamy, że ,,obowiązek sądze- 
Tiia, mówAKromer opisie Polski, ciążył nawet na biskupie, i że się do 
niego odwoływano, Długosz to zaświadczył wyraźnie.” W Kromerze 
nie ma mowy o sądzie biskupa; jest tam tylko na str. 190 wydania El- 
zewdrów, a w tłómaczeniu na str. 123 tyle, że poddanym
dóbr biskupich, i innych osób duchownych, gdyby byli pokrzywdzeni, 
wolno się uciekać pod protekcyę przełożonych, mianowicie biskupa, 
lub arcybiskupa, albo też papieża (opem implorare licet) prosić o po­
rnos. Długosz zaś, w opisie funduszów kolegiaty w mieście Skalbmie­
rzu, dawniej Skarbimierzu, mówi, że mieszczanie Skalmirscy na prawie 
niemieckićm osadzeni, gdyby się wyrokiem wójtoskim uciążonemi być 
sądzili, odwoływali się do biskupa krakowskiego—ad curiam episcopu- 
lem. Jaśniej jeszcze mauiy to samo w ,,Starożytnej Polsce” B a liń ­
skiego (t. 2, str. 159), gdzie czytamy, „że Kazimierz W. nadał Skarbi- 
mirzowi prawo niemieckie (jus theutonicum novi fori, quod Sredense 
vulgarité!' nominatur). W razie gdyby wójt i ławnicy w sądzeniu 
spraw okazali się niesprawiedliwymi, lub opieszałymi, wolno będzie 
przez nich pokrzywdzonemu odwołać się do sądu biskupa krakowskie­
go (D. Nie można poświadczenia Długosza odnosić do tego, co Kro­
mer mówi, bo kiedy Długosz pisał, Kromera na świecie jeszcze nie by­
ło; więc Długosz nie poświadcza, ale donosi o jednym szczególe, któ­
rego w ogólny przepis przemieniać nie można było.

(1) Zob. Lengnicha w tlómaczeniu Helcia na str. 44 6; w oryginale 
t. 2 str. 52 8. 530.

(2) Zob. spostrzeżenia moje, str. 29. 38. i nast.

(3) Nadanie samo znajduje się u Helcia Starodawne pr. poi. pomniki 
t. 2, str. 681. n. 3724.



8

Szczególniejsze znajdujemy uwagi o trybunale na str. 552, tomu 
V, ,,że trybunał przy innym składzie osób, i przy lepszej organizacyi, ’ 
(ale jakaby to być była powinna? nie powiedziano), „mógłby był stać 
się ważną podporą prawodawczej władzy, wygotowując jej projekta do 
prawa, mógł sądząc dyscyplinarne sprawy urzędników sądowych, peł­
nić część obowiązków ministra sprawiedliwości, mógł nakoniec wpły­
nąć na pogodzenie katolickiego obywatelstwa z protestanckićm, ale on 
jeszcze przyczynił się do rozżarzenia większej obu wyznań wzajemnej, 
nienawiści.”

Do wygotowania projektów do prawa wszędzie są odrębne od są­
dów władze. Sądy mogą robić uwagi nad projektami, ale projektów 
nie piszą. Sądy nie mogą sobie przywłaszczać atrybucyi władzy wy­
konawczej, nie mogą więc pełnić obowiązków ministra sprawiedliwo­
ści; a czy trybunał rozżarzył nienawiść między katolikami a protestan­
tami? trzeba było na to twierdzenie przywieść fakta.

I to nie jest właściwóm, co czytamy na str. 554, „że sejm nie 
dołożywszy starania, a*żeby trybunał miał ukształceńszycli i raczej na 
wymiar sprawiedliwości, a niżeli na grzywny oględnych sędziów, za­
służył na ostrą naganę.”

Trybunał był ustanowibny za wpływem sławnego kanclerza Ja­
na Zamojskiego pod mądrym królem Stefanem Batorym. Cóż mógł 
więcći zrobić sejm nad to, co postanowił : że na sędziów do trybunału 
ma i powinna być wybrana osoba godna, bogobojna, cnotliwa, prawa 
i zwyczajów sądowych umiejętna, osiadła (Vol. II, str. 963, n. 3). Nikt 
się też nie ośmielił daŵ ać sejmowi nagany!

Bażącóm także jest, co dalej pisze Maciejowski na tejże stronicy: 
,,że żartując sobie z trybunału, winien pochwalić trybunalski rejestr, 
który nie miał podobieństwa ani do rzymskiego, ani czeskiego skazni- 
ka akt i sporów.” Do czego to podobne? W opisaniu tych rejestrów 
przez siebie podwalonych Maciejowski popełnia rażące błędy. Przy­
toczę tu opisanie dwóch rejestrów, mianowicie rejestru taktowego (str. 
555) i rejestru spraw ziemiańskich (str. 556). W rejestr taktowy głó- 
wjiie wpisywane były sprawy ,,mere violatae securitatis publicae intra 
moenia civitatis” t.j. sprawy o pogwałcenie publicznego bezpieczeństwa 
w mieście, w którćm się sąd odbywa ( ’). Konstytucya powołana wyżej.

(^) Vol. VI. !-tr. 426. n. 39 .— Vol VII str. 686. Ust: Piąty rejestr 
terminorum tactorum, i str. 7 00, Ustęp: Rokować marszałek.



z roku 1726, tyle tylko objaśnia, „że sprawy taktowe przychodzą, ex 
termino tacto verbali ex luandato judicii/’

Każdego to zapewnie zaciekawia, zkąd ten wyraz takty? Zawadz­
ki  (inprocessu f. 152) pisze, że pozew słowny (citatio verbalis) oznajmia 
się żywym głosem vulgo rok (^) nadworny. Ten nazywał się także termi­
nus tactos, i był na dworze królewskim używany, co także miało miejsce 
w czasie agitujących się sądów. To samo mamy w Czaradzkim  w tytule o 
pozwach. Eejestr więc taktowy jest ten, do którego wpisują sprawy ex 
termino tacto, t. j. z pozwu ustnego przeciwko gwałcącym bezpieczeństwo 
publiczne. J/aaVyW-sK objaśnia rejestr ten w tym sposobie: „Eejestr 
taktowy wziął swoje nazwisko od wyrażenia się prawa, że kogokolwiek 
ono na zapłacenie grzywien skaże, nie wyjdzie z sądu, dopóki ich nie 
złoży, lub rękojmi nie stawi na to, że później zapłaci” (^). Kto niewiele 
wie, co są takty, to po przeczytaniu objaśnienia Maciejowskiego, nic 
wiedzieć nie będzie. Mamy wszelako w samćm prawie pewne do wyro­
zumienia tego wskazówki. Eozkaz sądu ustnie komu objawiony, aby 
się w sądzie stawił, nazywano rokiem nadwornym, ztąd, że tego sposo­
bu zapozywania, używano na dworze królewskim (inCuriaEegis). Było 
to zwyczajem ziemi krakowskiej. Znajdujemy też w zwyczajowćm pra­
wie tejże ziemi—in consuetudinibusterrae Cracoviensis(V^ol. I, f. 328), 
dwa miejsca, które naprowadzają na znaczenie wyrazu tactus. Są to za­
tytułowania, jedno ,,de citatione verbali alias nadworny rok;” tu jest 
mowa o ustnym pozwie, który nazywano nadwornym rokiem. Drugie 
„de citandis verbaliter judicio alias de tactis;” tu jest mowa o osobie 
ustnie pozywać się winm^—citandus verbaliter alias tactus. Dla czego 
ustnie pozwanego nie nazyw’ano citatus verbaliter, ale nazywano je- 
dnćm słowem tactus? Bez pewnej przyczyny stać się to nie mogło. 
Tactus jest imiesłów przeszły od słowna tangere, i znaczy dotkniony. 
Prawdopodobnie wmźny lub sługa sądowy pozywający ustnie (jest 
to mój domysł), musiał się dotykać ręki lub ramienia pozywanego, ob­
jawiając mu rozkaz sądu, aby się przed nim stawdł. Jest to coś podo­
bnego do tego, co się działo w dawnym Ezymie, kiedy kto kogo do pre-

(') Rok 7A\&<izy pozew.

(^) Zob. także H. p. S. wydanie 1, na str. 178, tomu 4. Podobne 
objaśnienie taktów daje Burzyński, pod wyrazem sprawy taktowe str. 43 7.
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tora pociągał; wzywając na świadectwo obecnych, dotykał się ich 
uszów—adstantiuni aiiriculas meinoriae causa tangebat (\).

Wyraz ,,tactiis” Ilerhurt w statucie polskim” (na str. 29) tło- 
maczy przez wyraz „dotkniony.” Tarnowski w ustawach prawa ziem­
skiego (na str. 27 wydania Turowskiego) przez wyraz ,,przytknion.” 
W zapisce 2698 u Helcia (w t. 2, str. 426) czytamy: ,,datus est mini- 
sterialis ad tangendum alias, aby tknol. W tekście stoi tu „odejdzie od 
sądu.” Maciejowski pisze wprost przeciwnie „nie wyjdzie z sądu.”

Co do drugiego rejestru.
W roku 1768 (Vol. V1Í, str. 704) postanowiono w ziemstwach 

rejestr spraw wszelkich ziemiańskich sine beneficio aresti, to się zna­
czy, że koiidemnata, jak to dawniej było, nie mogła być aresztowa­
ną (2). Maciejowski tłómaczy to tak: ,,że to jest rejestr spraw ziemiań­
skich uwięzienia za sobą nie pociągających.” Tu widocznie Maciejowski 
tekstu prawa nie zrozumiał ( )̂. Zboczyłem od materyi, ale czynię to 
dla dobra młodzieży chcącej się nauczyć prawa polskiego. Wracam do 
właściwego przedmiotu.

W kilku miejscach, a w szczególności na str. 340, Dr. Burzyński 
postępek prawny skrócony^Jana Swoszowskiego nazywa prawem. Po­
stępek ten prawny Zygmunt III kazał drukiem ogłosić (Vol. III, str. 
3 „skrócenie postępku prawnego”); był on nawet in Volumen legum 
wpisany, ale na następnym sejmie 1613 r. (Vol. III, str. 193.—Proces 
Ur. Jana Swoszowskiego) po rozpatrzeniu go, tak jak na to zasługi­
wał, skasowany; procesu wiec tego za prawo uważać nie można, cho­
ciaż go drukarnia pijarska w Vol. III, od str. 67, zapewnie przez nieu­
wagę, zamieściła. Można go tylko uważać za prywatną opinię pisarza 
yJemi lwowskiej.

Na tejże samej stronicy, do ustępu ,oprócz tego pisarz ziemski 
z komornikami i t. d.” Pisarz sądu ziemskiego z komornikami na mo-

(9  Zob. Heincccii Antiquitatum Romanorum syntagma, pars II,wyda­
nia Haubolda, f. 6 6 9, i notę lit. k.

(^) Zob. Vol. 1, f. 3,3 3 ,,de condamnatione injusta”.—  Vol. II str. 
12 35 tit. ,,aresty u Sądów”.— Vol. VI str. 46 8 ,,Regestra causarum w try­
bunale” wiersz przedostatni.— Zob. Niwdorfa, Opuscula juridico practica 
proces.sus judiciarius f. 18 n. 4.—  Korowickiego^ proces cywilny str. 172 
nota 6.

( 9  Zob. u Helcia w tomie 2 zapiski n. 37 13: ,,arrestavit litteram
in actis



11

cy statutu Jana Olbrachta (\), t.j. jak się sąd nie zebrał, upoważniony był 
do sądzenia dwóch spraw: o zbiegłych poddanych, i o wykupno dóbr 
z pod zastawu (̂ J. Dr. Burzyński przyjmuje trzy sprawy; 1) o zbiegłe­
go kmiecia; 2) o nieprawne wyrugowanie z własności; 3) o zniesienie 
długu ciążącego na dobrach, gdy dłużnik chciał spłacić.

O wyrugowanie nieprawne—-expulsyą, czyli o wybicie z dóbr, są­
dziły grody. To dobrze wiedział Burzyński, i o tein pisze w tomie 2. na 
str. 349; ale się łatwo dawał w błąd wprowadzać, jak to* widać z cyta- 
cyi Historyi Praw. Słów. (t. 4, str. 50, wyd. I); a powinien się był po- 
strzedz , że tu musi błąd zachodzić, skoro Maciejowski wyrugowanie 
zamiast expulsio nazwał exemptio. Zdaje się, że i Maciejowski chciał 
tylko dwie sprawy zamieścić; ale nie wyrozumiął dobrze ani statutu in 
Jurę Polonico (f. 344, N. XII i XIir), ani Dresnera, który napisał ,,ad 
tollendam summam de bonis obligatis” (co Czaradzki właściwie prze- 
tłómaczył, „o podniesienie summy pieniężnej z dóbr zastawnych”) i z tćj 
prostej rzeczy zrobił dziwoląga, „gdy się skarżono o nieprawe wyrugo­
wanie z własności (exemptio), lub (jak mówi Dresner w procedurze) 
gdy szło o uchylenie długu ciążącego na dobrach, jeżeli np. summę 
spłacić chciał dłużnik.”

Sąd ten t.j. pisarza nazwał M. sądem stałym. Mylnie—bo ten sąd 
odbywał się w kadencyach dla sądu ziemskiego przepisanych, jeżeli sę­
dzia i podsędek na kadencyę nie przybyli; nie był więc stałym. Błąd 
ten powtarza Dr. Burzyński.

Nie mogę tu pominąć, co Maciejowski o sądzie sejmowym na str. 
566, tomu 5 swojej Historyi P. S. wydania 2, pisze: ,,że w końcu i ta­
kie sprawy poczytano za kwalifikujące się do tęgo sądu (sejmowego), 
które dziś prokuratoryę jeneralną i prokuratorów królewskich przy są­
dach ustanowionych zajmują.” Tu już zwątpić można, czy autor robi 
między prokuratoryą, zajmującą się obroną spraw, jakie ma rząd w są­
dach (art. 8, 9, 10 postanowienia królewskiego z dnia 29 Września (11 
Października) 1816 r.), a zupełnie niepodobnym do niej urzędem publicz-

(D  (Vol. I. f. 25 9 de fugitivia Cmethonibus, i de auctoritiite notarii 
et Camerariorum absente judice) "

(D Zob. [)roniptuariumf. 15 2. Tłóraaczenie polskie tegoż Sta­
tutu w Herburcie polskim, str. 409; i tak też piszą wszyscy autorowie, np. 
Zawadzki in processu ad judicium positionis actorum terrestrium duae tan­
tum causae pertinent: 1. Ad tollendum summam de bonis obligatis seu pro 
exemptione, 2. Pro subdito profugo.
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nym, będącym stróżem prawa? Kto zestawi powyższe artykuły o proku- 
ratoryi z konstytucyą 1776 r. (Vol. VIII, str. 872), przekona się, że ani 
jedna sprawa z tyc-h, jakierni się prokuratorya zajmuje, do sądu sejmo­
wego nie należała.

Co do terminologii (t, 1 str. 385—445).
Trzeba tu uczynić tę wstępną uwagę, że co tylko przejęte jest 

ze słowniczka Tacholczyka, należy do terminologii prawa miejskiego, 
a nie do prawa ziemskiego.

Acceptilatio—była sposobem zniesienia zobowiązania przez stipu- 
lacyę zaciągnionego. Tak ją określa Heynekcyusz w Starożytnościach 
Ezymskicli (str. 612 wydania Haubolda): „Krat acceptilatio imagina­
ria solutio, qua obligatio, stipulatione contracta, nova stipulatione di- 
strahebatur”. Takiej formy pewnie u nas nie używano. Uczeń prze­
czytawszy, że accepilatio jest przepuszczenie długu, nic nie będzie ro­
zumiał. Jeżeli Tucłiolczyk niedokładnie napisał, to nie potrzebnie wpi- 
sanem zostaje w książkę mającą być w rękach młodzieży akade­
mickiej.

Acvessoria— v/ naszćm prawie zwano przedwstępne kwestye, 
quae ad causam accedunt, które wszakże samej sprawy nie rozstrzy­
gały, jakierni są excepcyeV i tak tćż pisze Dresner-. ,,accessoria consis­
tant in dilationibus et exceptionibus”. Zawadzki, który nam dobrze 
procedurę polską wyjaśnił, nic nie wie o tych nazwach experinienti, 
prosecutionis, procedendi, respondendi, directe respondendi. Zawadzki 
dzieli excepcye, tak jak mamy w nauce, in exceptiones declinatorias, 
dilatorias, et peremtorias; a co do porządku ich wnoszenia pisze 
w swym processie (na str. 333) „harum exceptionum ea est natura, 
ut primo exceptiones declinatoriae, deinde dilatoriae introducantur, 
omnes autem debent induci ante litis contestationem.” Jan N ixdorj\ 
którego pisma o processie drukowano 1685 r. za Jana Sobieskiego, wy­
liczając rozmaite excepcye, nic nie wie o tych dziwacznych nazwach, 
i istotnie najuczeńszy prawnik Europejski nie wpadłby na tę myśl, że 
pod słowami experiri prosequi, procederé, respondere, kryją się exce­
pcye. Wprowadzili je pseudoprawnicy za Augusta II, o których to Czacki 
(o Lit. i poi. pra. t. 2 str. 84) pisze: „że kluczem do prawnictwa była 
księga akcessoriów, przepisywanie summaryuszów wprawą, a trafno 
wykręcenie sprawy, lub poważne w kilku łacińskich sentencyach wy- 
łajanie przeciwnej strony, zaświadczało doskonałość.”

Korrektiira Taszyckiego za Zygmunta I w r. 1532, obejmuje prze­
pisy do exceptionibus declinatoriis dilatoriis et peremtoriis (K. II t. 8); 
podział zatem akcessoriów na 5 klass nie zgadza się z nauką, a porzą-
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dek ich wnoszenia nie jest logiczny, bo deklinatoryjne excepcye są 
najpierwsze; dotyczą bowiem kwestyi, czy sąd ma władzę sądzenia? 
Dopóki więc ta kwestya roztrzygniętą nie będzie, sąd w żadne inne 
kwestye wdawać się nie może. a temczasem kwestyą o forum, główny 
autor tych osławionych akcessorów— Michał Vicegerent Grodu
Łukowskiego, mieści w trzeciej klassie.—Dla czego redaktorowie zbio­
ru praw sądowych Andrzeja Zamojskiego w układzie procedury, za 
wzór wzięli najlichszego pisarza, i przejęli z niego owe experiri czyli roz­
pierać się, prosequi czyli popierać, procederé czyli postępować, res- 
pondere czyli powodowi odpowiadać, directe respondere czyli w spra­
wie odpowiadać? zadziwić musi, bo tu sensu nie ma, i sam Słoński 
dzieło swoje nazwał idiotyczném i nikczemnérà, w czém mu zapewnie 
nikt zaprzeczać nie będzie.

Dr. Burzyński w nocie str. 386 pisze: że Zawadzki te pięćklass 
wylicza; ale w Zawadzkim ani słowna o tein experiri, prosequi i t. d. 
nie ma.

Angaria  an^ariag—przynajmniej unas nie oznaczało prywatnego 
więzienia. A tu ma być opisana terminologia prawna łacińsko polska. 
Co u nas rozumiano przez Angariae perangariae, angarizacya— uczy 
nas Czacki w dziele „o Lit. i poi. pr.” (t. 1 str. 63 n, 334) (i).

Anni majorennitatis. Ezeczyczywiście były trzy stopnie :
1- szy aetas legitima dawniej lat 15 dla mężczyzny, później lat 

18. W tym wieku oddawano młodzieńcowi zarząd majątku, opieka się 
skończyła.

2- gi anni discretionis lat 20. W tym wieku zdolność do działa­
nia była obszerniejsza, z wyłączeniem zbycia dóbr, lub ich w zastaw 
dania, to jest młodzieniec lat 20 mający mógł summy na dobra zacią­
gać, czyli dobra hypoteką obciążyć (późnićj to sprostowano, jak się to 
niżej okaże), towary i klejnoty brać na kredyt.

3- ci competentia annorum lat 24 skończonych, zupełna pełnolet- 
ność i zupełna zdolność do działania. Burzyński twierdzi, że w dru­
gim stopniu to jest lat 20młodzieniec mający, mógł rozporządzać mająt­
kiem pod tytułem uciążającym titulo oneroso, coby wychodziło na to, 
że mógł majątek, nieruchome dobra sprzedać, albo zamienić, ale to się, 
nie zgadza, ani ze statutem (Vol. I, f. 326) De bonis minorennibus pue-

(1) Zob. w Starożytnościach polskich artykuły: angaria i pod wody.
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ris resiffnatis per piieros non inscribendis, aiii zkonstytiieya 1768 (Vol. 
Ylí, str. 707, 708).

podl'ng Biirzyiískiegomial'a znaczyć opłatę sądowi składa­
ną ; ale podług prawa było to fantowanie—iinpignoratio, pignora, in 
equis pecudibus, aut in aliis substantiis (^).

CoTulvsprocorulo—brać za laskę, znaczyło (podługBurzyńskiego, 
a racz(  ̂ podług Maciejowskiego), odwołać się do innego sądu od wyro­
ku uciążającego. Toby znaczyło, albo apelować, albo naganić—a tego 
ani pro Corulo ani wstecza nie znaczyła.

Co znaczyło pro corilo alias zalaska? czyli, jak. rozumieć w zwy­
czajach ziemi krakowskiej statut de corilo (znajdujący się w Vol. I, f. 
331)?—PrzyhisU  (na str. 651 w nocie nabrzeżnćj), takie daje objaśnie­
nie : ,,Quod si quis aliquem provocet ad corylum, hoc est ad paciscen- 
dum de lucro causae, aut perditione 3 marcarum aut 6 scotonim, pro- 
vocatus, habebit potestatem sumendi ilium, vel non.

Januszoïvski, który na str. 546 powyższy statut zamieścił po pol­
sku, i po łacinie, na brzegu poświadcza, „że to prawo nie jest w uży- 
wa\niu.” To samo poświadcza i /S^c^'éritcmpromptuario (na str. 200) (^j.

Ważne objaśnienia tego przedmiotu przynosi nam rozprawa pro- 
fessora Przyhorowskiego p’od tytułem : ,,Znaczenie wsteczy” w Bibliote-

(1) Zob. w Zwodzie Pielcla art, V .— Tarnowskiego^ ustawy [>rawa 
ziemskiego ¡eolskiego, wydania Turowskiego str. 4 8.—  Słownik uczonych 
Wileńskich, łub Lindego, pod tym wyrazem.

(2) Zob. Czackiego t. 2 str. 59 n. 1281.— Jaroszewskiego^ obraz 
Litwy C. I str. 160". 161.— Jus polonicum, Pandtkie.go, k 873 qui se reci- 
pit ad librum aut ad jus aut ad praeconem.—  Pamiętnik Warszawski, t. 18 
str. 2 83 n. XXXIV, przypis 4 7, 4 8.—  Dla ciekawości można zobaczyć ta 
samo miejsce w tłumaczeniu polskićm, w zyirodzie Waicrzyńca z Prazmowa 
zamieszczonym, w t, 6 Historyi prawodawstw Słowiańskich str, 2 08 n, 88 
jest one takie,,

,,8 8, Ktho sią bierze na kxiągi albo na Voznego. Jeśliby ktho na po­
zwie swojem albo wprawie brał sią na Woźnego albo na prawo na iakie A 
tho bi go wiąncz nie wspomogło thakowi oną rzecz o czo sie pozew wiedzie 
utracza i upuscza według prawa A thakze sie zachowiwa jeśli sie ktho bierze 
o sthratą i o ziski thedi thesch on czem chciał ziskacz jeśli go nie wspomo 
sche rzecz utracza.

W napisie opuseza })owolanie się na sąd, pozostawia księgi, i woźnego; 
w samem znowu rozporządzeniu opuseza księgi, i mówi tylko o powołaniu się 
na woźnego, i na sąd. Jest to bardzo nędzne tłomaczenie z łacińskiego ory­
ginału, które zatem za prawo przyjęte być nie mogło, i przyjęte też nie było.
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ce Warszawskiej, z roku 1860 (w tomie 3 od str. 67). Z pracy tej mógł 
korzystać Burzyński, ale wolał się trzymać błędów pomnikowego dzie­
ła. Wielkie światło o wsteczy, pro corulo, recursiva, powestczi czerpać 
można z „Zapisek krakowskich,” które zebrał z zadziwiającą pracą An­
toni Zygmunt llelcel, i które stanowią tom 11 starodawnych prawa pol­
skiego pomników. Z licznych tu miejsc okazuje się. że brać się za la­
skę, znaczy, powołać się bądź na księgę, bądź na sędziego, bądź na ze­
znanie woźnego; przy tern dołączano zakład, zwykle 6 skojców, że jeżeli 
się tak nie znajdzie, jak jmwołująca strona utrzymuje, to zapłaci za­
kład—a przeciwnie; jeżeli stwierdzone zostaje, co strona utrzymywała, 
to druga strona, która zakład przyjęła, płaciła 6 skojców, niezależnie 
od tego, jak sama sprawa osądzoną zostanie. Strona wezwana pro co­
rulo, mogła nie przyjąć coruluin,to jest nie zakładać się, a wtedy nastę­
powało sprawdzenie bez płacenia kary, czyli zakładu. Jeżeli zaś druga 
strona nie chciała dopuścić sprawdzenia, twierdzenie powołującej za 
udowodnione było przyjęte. Tę wsteczę rozmaicie nazywano, i rozmai­
cie pisano. Dla przykładu przytoczę tu niektóre zapiski powołując nu­
mer, jakim są przez Helcia oznaczone.

W nr. 27. „Eeceperunt ad librum pro relacione alias wstecz pro 
perdicione et acquisitione causae. Libri Zuskam (stronę) supportave- 
runt, to jest księgi stwierdziły co Zuska utrzymywała.”

N. 194. „Stephanus haeres quinquaginta marcas vadii et 60 cur- 
rus sepis in Nicolao Curta per fstecz ad librum judicialiter acquisivit, 
quia eiindem Stephanum adjuvavit liber in recursiva vulgariter fstecz.” 

N. 324. „AVoytek et Swant haeredes de Parce Bogunonem jure 
evaserimt quia idem Bogun ad librum pro fstecz cum ipsis noluit per 
modum recursive recipere.” Odparli Boguna sądownie, bo nie chciał 
przystać na odwołanie się do księgi.

N. 577. ,,Andreas unum laneum in AVidzga jure obtinuit, quia 
idem Widzga per corulum ad librum noluit recipere.”

N. 1269. „Otha de Climontow penam sex scotorum contra Ple- 
banuiii incurrit ex receptione Coruli dicti wstecz ad librum, et liber 
eum non juvit.”

N. 1598. „Eeceperunt se powesthczy ad recognicionem Domini 
Cracoviensis (^).”

(1) Porównać z tą zapiską zapiski n. 2515 i 2517 z notką Helcia 53 
na str. 3 8 6, z czego się okazuje, że pro corurolo zalaska jest to samo co po­
westhczy, co wstecz, i co recursiva.
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Zwyczaj ten dawny ustał, a nastała dilatio ad munimenta speci-
ficata.

Dzieckowanie.—Dzieckowanie znaczy fantowanie, czvli brać cia- 
żę (1).

Pod tym wyrazem wypisał Dr. Burzyński co znalazł w Historyi 
P. S. w t. 3, na str. 255; ale się nie postrzegł, iż w latach 1260, 1330,
0 akcie hypotecznym, i o egzekucyi na drodze administracyjnej, mowy 
być nie mogło. Cytuje tam Maciejowski dwa dyplomata: jeden z R a­
czyńskiego, w którym Comités Eustachius i Woyteszko dobra Zamberz 
Cystersom darowali przed Bolesławem księciem Wielkopolskim ; opi­
suje tu akt, w jaki sposób oi Comités dobra otrzymali. Drugi z R zy- 
szczewskiego, w którym niejaki Lewna dobra swoje Oporowo za 50 
grzywien przedaje, przed panami w sądzie królewskim Comiti Suen- 
toslauo, a na przypadek ewikcyi, to jest pokonania prawem, zapewnia 
oddać mu dobra Lubencz. Trudno pojąć jak można było darowiznę,
1 sprzedaż dóbr, przyczepić do dzieckowania.

Rziesiącina in Gonithwam —  oznaczać miała ten rodzaj dziesięci­
ny, jak pisze Burzyński, który ulegał egzekucyi natychmiastowej tak 
zwanej w procedurze francuzkićj egzekucya tymczasowa. To tłómacze- 
nie jest najmniej praw^podobne. W tomie 2, na str. 450 tłómaczy 
Dr. Burzyński znowu inaczej, mianowicie: że dziesięcina in gonithvam 
odwożoną być musiała. Najprawdopodobniej wytłoraaczył dziesięcinę 
in gonithvam Antoni Zygmunt llehel  w uczonej i gruntownej rozpra­
wie w Bibliotece Warszawskiej z roku 1863. Jego tłómaczeiiie wspie­
ra Długosz in libris beneñeiorum, gdzie powiedziano: „in Commune 
alias in gonithvam.” W kronice Godzisława Baszko  (w tłóinaczeniu 
na str. 280) (̂ ), czytamy: że Dobrogost za karę skazany był oddawać 
dziesięcinę podług zwyczaju chłopskiego, co wychodzi na tłómaczenie 
Maciejowskiego more rusticano, W korrekturze Taszyckiego ustęp o 
dziesięcinie in Gonithvam ,,decimam in Gonitwam solvere tenetur” 
przemieniono na takie wyrażenie: ,,decimarn instar aliorum Colonoruin 
illius villae solvere teneatur” (®).

(^) Zob. wyraz ten w rozprawie Czackiego, oprawach Mazowieckich, 
w pomnikach Wiszniewskiego, w tomie IV, str. 19; oraz w słowniku uczo­
nych wileńskich wyraz dzieckować. O dzieckich zob. statut Kazimierza Ja- 
gielończyka JGa?̂ 7̂ó̂ ü̂ C2:a, przypis 20, str. 5 7,

G) W  oryginale zob, Monumenta Poloniae Histórica, f. 5 9 3.
(®) Zob. Biblioteka Warszawska, t. 4, str, 340, przypis 1, z r. 18 72, 

oraz t. 4, str. 344 i nast. z roku 1871.
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In famia—bezeciiość, pociagała podług Dr. Burzyńskiego za soba 
utratę prawa ])olitycznego. Niedokładnie. Infamia połączona z banni- 
cyą pociągała utratę wszelkich praw, nawet prawa człowieka (i). In- 
famis był u nas hors de loi.

Instygator— pełnomocnik sądu, jak pisze Burzyński miał znacze­
nie podobne do dzisiejszych prokuratorów. To także niedokładnie, bo 
instygator nie był ani pełnomocnikiem sądu, ani podobnym prokura­
torom dzisiejszym, przy sądach cywilnych ustanowionym. Mieliśmy 
instygatorów koronnych (2). Oi, jako oskarżyciele publiczni mają nie­
jakie podobieństwo do prokuratorów przy sądach kryminalnych, że na­
stają na ukaranie przestępcy; ale prokuratorów kryminalnych wznio­
ślejsze jest stanowisko: są oni zawsze stróżami wymiaru ścisłej spra­
wiedliwości,—czynią wnioski tak dobrze o ukaranie przestępcy, jako też 
o uniewinnienie oskarżonego. Instygatorowie w sprawach o własność 
publiczną, mają podobieństwo do obrońcy, jakim jest u nas prokura- 
torya

Byli jeszcze instygatorowie przy trybunale; ale ci nie byli urzę­
dnikami, tylko oficyalistami na usługi trybunału, in 'obsequio, jak się 
wyraża ordynacya r. 1726 (Vol. VI, str. 426). Takich instygatorów było 
dwóch do ściągania grzywien skrzynkowi, a dwóch dla bezpieczeń­
stwa—securitatis.

Uciec — podług Burzyńskiego, a raczej podług Maciejowskiego, 
ma znaczyć wierzyciela. Czacki wprost przeciwnie pisze (o Lit. i poi. pr. 
t. 2, str. 152), że isciec znaczy w dawnym prawniczym polskim języku 
dłużnika, i tak też stoi w statucie litewskim (Eoz. VII, art. 10) ( )̂.

Kaduk. —  Objaśniwszy dokładnie Burzyński znaczenie kaduka, 
dodaje, ,,że Maciejowski odróżnia dobra rodowe od dóbr od rządu w po­
siadanie wziętych—posiadłości, i mówi, że puścizna miała miejsce tylko 
co do posiadłości, zaś dobra rodowe szły na najdalszych krewnych do 
nieskończoności.” Trzeba było domieścić uwagę dla przestrogi młodzie­
ży, że podług prawa polskiego dobra w prywatnej własności będące,

(^) Zob. Statut Lit. Rozdział X, art, 4.—Vol. II. st. 6 51, 6 52,
1215.

(2) Zob, Lengniclia, wtłómaczeniu Helcia, str. 314, 500.

(5) Zob. Vol. II, str. 605, 676, 1013, 1463.

(^) Tak znajduje się w Tarnoicskim, Ustawy pr. ziemskiego, str. 
45 .— Tśoiec albo dłużnik w Ostrowskiego.! t. l ,  str. 2 45.

Dutkiewicz, Uw. nad dz. Burz. 2
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dzieliły się na ojczyste i macierzyste— bona patriinonialia, i na nabyte— 
bona adquisita. Podział na dobra rodowe, i na posiadłości, prawu pol­
skiemu, póki stała Ezeczpospolita, nie był znany. Twierdzenie, że do­
bra rodowe (co zapewne rozumieć należy, te, które prawo ojczystemi 
i macierzystemi nazywa (^), nie ulegały prawu kaduka, jako wbrew ja­
snej literze prawa wyrzeczone, żadnego a żadnego nie ma znaczenia.

Kondyktowy dekret i t. d. (str. 407).— Dekret kondyktowy niczém 
inném nie był, tylko zawarta w ciągu procesu przez strony ugodą, przy­
obleczoną w formę dekretu. Dekreta takie w Litwie nie były dozwo­
lone (Vol. VII, str. 406); dopuszczano ich W" koronie ( )̂. Maciejowski 
w swojej Hist. P. S. (tom 5, str. 581) pisze: „Dla większej pewności 
wyrok polubowny wnoszono przez ilacyą do sądów, który jeżeli tym­
czasowo przez nikogo zakwestyonowany nie został, wtedy w senten- 
cyonarz wpisany, i przez to w tak nazywany kondyktowy zamieniony 
dekret, strony na wdeczne zobowiązywał czasy.” To się z tekstem pra­
wa nie zgadza. Wyrok polubowny, a w'yrok kondyktowy, są dwie ró­
żne rzeczy. W wyroku kondyktowym same strony spór ugodliwym spo­
sobem rozwiązują—w wyroku polubownym spór rozstrzygają osoby 
trzecie na sędziów przez  ̂strony wybrane. Aby wyrok polubowny miał 
być do sądów wnoszony,'  ̂ i jeżeli tymczasowo przez nikogo zakwestyo­
nowany nie został, w kondyktowy wyrok zamieniony, jest prostćm 
zmyśleniem. W dowmdzie tego swego twierdzenia cytuje Maciejowski 
statut mazowiecki in Jure Polonico f. 405, de inscriptionibus ex con- 
dictione (nie condicione', jak Maciejowski mylnie przywodzi). Tu jest po­
stanowienie o sprzedaży dóbr zmownćj, czyli symulacyjnej na szkodę 
i oszukanie osoby trzechy, dla usunięcia dóbr z pod odpowiedzialności— 
in damnum et fraudem alicujus partis. Dahy cytuje Vol. VI, str. 490,
§ 2. Tu nie ma żadnego §; jest tam numer 49, pod tytułem: obwaro- 
nie sądów polubownych alias kompromissarskich. W końcu cytuje Vol. 
VII, str. 876 (może Vol. VIII, bo w voluminie VII jest tylko str. 870j 
Tam znowu jest mowa o komisyach przez sejm delegacyjny wyznaczo­
nych, które sejm następny z małym wyjątkiem uchylił. Wszystkie te 
cytacye żadnego związku z kondyktowym dekretem nie mają. Dr. Bu­
rzyński przepisał z Maciejowskiego swoje objaśnienie kondyktowego

(2) Zob. Vol. II, st. 1210.— Vol. III, str. 855.— Stat. Lit. Rozdział 
VIII, art. 2.

(2) Vol. VII, St. 6 94: Dekreta kondyktowe etc.— Zob. także Zamoj­
skiego „Zbiór praw sądowych” Część III. art. VII, § 2 9, ustęp ostatni.
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dekretu. Przyjął tylko dwie fałszywe cytacye Maciejowskiego; trzecią 
opuścił. Zaufał on za wiele pomnikowemu dziełu, i nie postrzegł jak 
w błąd został w prowadzony.

Laudum .—Należało objaśnić, co lauda, co laudum, w voluminach 
legum znaczą? Laudum, lauda, znaczy uchwały sejmików, mogące obo­
wiązywać to województwo, z którego też sejmiki były, jak np. laudum 
województwa krakowskiego (Vol. III, str. 742). Laudum Sredense 
(Vol. VI, str. 546). Laudum znaczy także dowód na wybór posłów na 
sejm, deputatów na trybunał (Vol. VII, str. 625, ustęp „po zagajeniu.” 
str. 683, ustęp „którzy to deputaci.”—Konstytucja grodzieńska, część 
II, str. 17, N. 11).

Lata doskonałe, str. 412. — W którćm miejscu nasze prawa mó­
wią o latach doskonałych i sprawnych? i czy mówią? nie mogłem zna­
leźć. Cytuje w prawdzie Burzyński Vol. Legum III, str. 45; ale tam, 
ani jednego słowa o tćm nie ma. Spodziewamy się, że nam źródło 
swego objaśnienia wskaże.

I^echa.—Gdzie u nas w Polsce w źródłach prawa nazwano leche, 
bruzdę, granicą? radzibyśmy się dowiedzieć. Co zna'czyła lecha, znaj­
dzie się w słowniku Lindego. Cytuje w prawdzie Burzyński Maciejów. 
Aleć uczony profossor uniwersytetu jagielońskiego dobrze wie, a przy­
najmniej wiedzieć powinien, że Maciejowskiego Historya P. S. nie jest 
ani prawem, ani źródłem prawa. Sam Maciejowski cytuje Grimma 
„Deutsche Eechtsalterthtimer” na str. 544; ale w tćm bezwątpienia 
bardzo uczonćm dziele na powołanćj stronie, mowa jest o drzewach 
granicznych „Grenzbaume” i o naciosach na drzewach jako znakach 
granicznych—incisio arborum quae vulgo lachus appellatur sive divi- 
sio. Jak tu można było wypatrzeć naszą lechę, która granicy nie zna­
czyła, nie umiem sobie wytłornaczyć.

Lucrum, perlucrum.— Możnaby tu dołączyć objaśnienie Nixdor- 
fa ,  które się znajduje w jego Processus judiciarius (f. 17, 18), a jest 
takie : „Lucrum est obtentio desiderii actoris secundum contenta cita- 
tionis, Perlucri nomine venit quisquid post lucrum obtinetur” ( )̂.

Manus mortua. — Samo znaczenie dobrze jest oddane, ale przy­
czyna nazwy nie jest jasną, „że kapitały lub inne tego rodzaju fundu­
sze w ręku takim, to jest in manu mortua, są niereprodukcyjne.” Kto 
to zrozumie? Naprzód, nie chodziło tu o żadne kapitały, tylko o ziemię. 
Posiadaczy, z których rąk nie otworzyła się sukcesya, nazwana ma-

(1) Zob, także Korowickiego proces Lit. § 22 6.
2*
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nus mortua (main-morte). Trafne daje określenie dóbr kościołom od 
danych Minier^ w dziele „Precis historique du droit français” p. 344:- 
że takie dobra, które sie dostały in manum mortuam, wyjęte sa z obie­
gu, bo ręce ich właścicieli nigdy się nie otworzą do ich przeniesienia 
(transmisyi). „Ces biens étaient en quelque sorte, retirés de la circula­
tion; ils tombaient en mainmorte, car les mains des propriétaires s’ou­
vraient pour acquérir, jamais pour transmettre” (0-

Nawiązka. — Zkąd wziął Burzyński określenie nawiązki, nie pi­
sze; ale to określenie jest zupełnie mylne. Ostrowski, pisząc o prawie 
vr wykonywaniu będącśm, takie daje o nawiązce objaśnienie, (t. 1, str. 
310). „W sprawach kryminalnych, prócz kar cielesnych zyskuje stro­
na na stronie nawiązkę, czyli pewną niby na felczerów i aptekę pienię­
żną sumę, jeśli tylko rany lub siniaki zadane były (zob. Vol. II, str. 
1528).” Ale pomijając tłomaczy praw, definicya Burzyńskiego nie zga­
dza się z tekstem prawa. Weźmy z Eoz. 1, statutu litewskiego artykuł 
24. Tu mamy przepis, że „ktoby posłańca hospodarskiego, albo woźnego 
skrzywdził, tedy ten, za słusznym dowodem, pół roka na zamku naszym 
wysokim wileńskim siedzieć, a tego posłańca, albo woźnego sowito na­
wiązać, według stanu jego, powinien będzie.” Gdybyśmy chcieli to pra­
wo podług nowéj nauki Wykonać, toby wypadło skrzywdzonego wo­
źnego związać.

Novum emergens.— Oprócz tego co rzeczywiście wyraz ten znaczy, 
ma on także znaczyć, zwyczaj jeszcze nie zatwierdzony przez sejm 
(consuetude non inventerata). Nowy wypadek, nowe zdarzenie, nigdy 
nie jest zwyczajem, boby inaczéj przestał być nowym. Eadzibyśmy 
wiedzieć, gdzie w źródłach prawa, zwyczaj nazwano novum emergens?

Obelne prawo—ma znaczyć stan polityczny osady zwanéj Jedlnia. 
Ale to nie był żaden stan polityczny, tylko sąd wiejski we wsi łow­
czej Jedlnia (zob. program mój str. 257).

Potyczek, inaczéj zmatek. — Zkąd wziął Burzyński to „inaczéj,” 
i dla czego? O zmatku nikt w Polsce nie słyszał. Dla czego do termi­
nologii prawnej łacińsko polskiej przyczepiony wyraz czeski „zmatek,” 
trudno sobie wytłomaczyć, kiedy on z naszym „potyczek” nie ma 
związku. W piśmie o prawie czeskiem w języku niemieckim znalazłem

(1) Zob. Pothiera t. 8. st. 516 N. 2,7 5 wydania Dupin. Czytamy tu, 
że dla tego comunitates nazwane są main-morte, ponieważ niewolno im dóbr 
(héritages) alienować; skoro się więc w ich ręce dostaną, stają się umarłemi 
(sont morts pour le commerce).
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tłomac^nie tego Jyrazu. Ma on znaczyć „Die Beirrung des Gerichtes, 
die unlr^^^lrei^nafte Klage, wo der Kläger weiss, dass er unrecht 
hat.” O^si^igpiatku w Pomnikach praw słowiańskich, a mianowicie 
czeskich, p r z e z w y d a n y c h ,  znajduje się wzmianka na stro­
nicach: 243, 261, 263, 364, 395, 400, 404, 406, 417. Nasz potyczek 
w statucie mazowieckim, który in ,,Jure Polonico” Bandtkiego str. 446, 
pothyczel, w waryantach potyczek nazwano, tłomaczy Czacki (o Lit. 
i Pol. pr. t. 2, str. 231, 232), „że wśród wielu przesądów wylęgła się 
także opinia, że jąkający się w wykonywaniu przysięgi upadał w spra­
wie. Ta nieszczęsna prawność nazywała się pothyczek. Bolesław ksią­
żę mazowiecki zniósł ten zwyczaj. W statucie Aleksandra 1505 roku, 
jeszcze ten przepis dla żydów zamieszczono, że trzy razy zająknąwszy 
się w przysiędze traci sprawę.” W Yol. I (f. 337) ten przepis znajdują­
cy się, tak brzmi : „Si lapsus fiierit ter, totidem amittit fertones, si 
quarto, manet reus in causa.” Mnie się zdaje, że przez lapsus należa­
łoby rozumieć zmylenie się w wyrażeniu, bo inaczej jąkała nigdyby nie 
mógł wykonywać przysięgi. Nadto zdaje się, że w owym czasie wyko- 
nywający przysięgę sam rotę przysięgi wypowiadać musiał, bo artykuł 
znoszący potyczek, mówi; ,,jurabit post praeconem” a na str. 446 „ju- 
rabit post praeloquutorem” ( )̂. Nadmienić nadto należy, że w artykule 
Stat. Maz. na str. 445 i 446, tit. „Kmetho percussus” musi coś być opu- 
szczonóm. Stoi tam tak : ,,conjurabit vulgariter poprzysięże, et a cruce 
alias krzyżowe non debet exigi ab eodem.” To jest zrozumiałe, że 
przysięgający nie ma płacić krzyżowego; a co dalej stoi: „pothyczel 
fieri debet sed jurabit post praeloquutorem,”—trudno zrozumieć. Ko­
wnacki, z kodeksu wilanowskiego, tak to tłomaczy (w pamiętniku Bent­
kowskiego, tom XXI, str. 17); „a pobity poprzysięże od krzyża, czyli 
krzyżowe płacić nie obowiązany, i potyczek uważanym być nie powi­
nien, lecz za przedzmawiającym przysięgę powtarzać będzie (2).”

Poiępa—tłómaczenie łacińskiego wyrazu destructio, nie jest tech­
nicznym, i nigdy wyraz ten nie znaczył zobowiązania dodatkowego (3).

(^) Zob. także in Jure polonico, artykuł na str. 42 7, gdzie stoi ,,Ju­
rand notarius autpraeco jubeat procederé”.

(^) Zob. także w tymże tomie na str. 165n. XX IX, oraz na str. 194.

(®) Zob. program mój st. 2 8 9, 2 90.— De obstaglo, w korrekturze Ta­
dżyckiego, taki jest przepis: ,,Quod fidejussor non debet propter hoc ad hospi- 
tium in obstagium subintrare, ac impensas et damna facere in dispendium et 
depauperationem debitoris non solventis”.
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Registrator, rejestrator. — Gdzie pisarz sądowy lub aktowy, re­
jent, konserwator łiypotek, nazwany jest rejestratorem, w prawie lub 
w akcie jakim urzędowym? Prosilibyśmy o wskazanie miejsca.

Reindukcya. — Eeindukcya znaczyła w prawie naszem wprowa­
dzenie na powrót do posiadania, z którego kto nieprawnie wyzutym 
został. Aby to znaczyć miało kontrakt od sprzedaży czyli redonacyą, 
jest nieprawdą. Jeżeliby Zagórski tak odsprzedaż nazwał, toby się po­
mylił; w takim razie można go było poprawić, albo przynajmniej cu­
dzych błędów do książki dla katedry przeznaczonej, nie wpisywać. Ale 
tu musiała zajść pomyłka druku w Ostrowskiego dziele, bo Zagórski (in 
forraulis juridicis, na str. 79), wyraźnie napisał „Eedonationis forma.”

Rąkotarzny.—Tak zwano, pisze Burzyń. na Mazowszu tego, który 
miał upodobanie w targach, handlowaniu. W dowodzie powołuje się 
na Maciejowskiego (t. 5, str. 95, H. P. S.). W zwodzie Prażmowskiego 
statutów mazowieckich, wyraz łaciński „prodigus” oznaczający marno­
trawnego, rozrzutnego, przetłomaczono na polskie przez wyraz ,,ręko- 
tarzny.” Tłómacz nie mógł chcieć co innego wyrazie, tylko to, co ory­
ginalny wyraz prodigus oznacza; rękotarzny zatem oznaczać musi mar­
notrawnego, rozrzutnego. Maciejow^skiemu podobało się zaimprowi­
zować, że ten wyraz oznacza tego, który miał upodobanie w targach, 
handlach. Czyżby rozrzutność miała być przymiotem kupca? Ani pro­
digus, ani rękotarzny nie jest wyrazem technicznym. Maciejowski sta­
tut mazowiecki pod prezydencyą wojewody Goryńskiego dokonany, 
i przez Zygmunta I-go za prawo dla księztwa mazowieckiego podany, 
nazwał łataniną (t. 6. str. 171); a zwód Prażmowskiego, który także 
nie mógł co innego zawierać, tylko to, co na zjazdach ustanowionem 
było, chwali! W porównywanie tych dwóch zwodów, to jest Prażraow- 
skiego i Goryńskiego wdawać się tu nie mogę. Jak dalece zaś zdanie Ma­
ciejowskiego jest zasadne, poznać każdy może z porównania tego je­
dnego artykułu „de fratre prodigo” znajdującego się in Jurę Polonico 
(na str. 412), z artykułem w zwodzie Prażmowskiego (w t. 6, na str. 
243, n. 194, H. P. S.) zamieszczonym.

Tekst łaciński takie rozporządzenie stanowi: „Brat w wspólnym 
domu i w dobrach niepodzielonych z braćmi mieszkający, nie może 
i nie godzi mu się, dóbr braci swoich pod żadnym pozorem, chytrością 
lub fortelem, obdłużać, zastawiać, zbywać, prócz schedy swojej, chyba­
by zaciągnione przez rodziców długi, albo konieczność wyposażenia
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sióstr, albo ciotek, lub też obrona (ochrona—conservatio) dóbr, tego wy­
magała.” Podobny statut był i w Koronie ( )̂.

Zobaczmy teraz w tłomaczeniu w zwodzie Prażmowskiego. Dla 
-«iekawości wypisuję to tłomaczenie z Maciejowskiego:

W  dawnéj ortografii:

194. Brat rąkotarzni w ymieniu pospolitem (tak) miąskąiączi nie 
mose (tak) ijmienia zadluzicz,

Brath w ijmijenia a w domu pospolitem mijąskaiączi zadnem wij- 
mijslionem obiczaijem ijmijenija pospolithego zasthawijcz anij rospro- 
«icz ani thes iako kol wie zadluzicz nijemoze ij okrom thego ijeslibi na 
tern ijmijeniju bili oijczowskiego (tak) dlugij zapisane albo thes sio- 
-sthrij albo cziothki stego ijmijenija possazijl albo ijsbi thes nagła po- 
thrzeba przisla na strona ijmijenija pospolithego.

W  ortografii zaś teraźniejszej:

194. Brat rękotarzny w imieniu pospolitem mieszkający, nie mo- 
■że imienia zadłużyć.

Brat w imieniu a w domu pospolitym mieszkający, żadnym wy­
myślonym obyczajem imienia pospolitego zastawić, ani rozproszyć, ani 
też jakkolwiek zadłużyć nie może, i okrom tego jeżeliby na tćm imie­
niu były ojcowskie długi zapisane, albo też iżby też siostry albo ciotki 
•z tego imienia posażył, albo iżby też nagła potrzeba przyszła na stro­
nę imienia pospolitego.

Ile to tu niedokładności w tym jednym artykule ! Opuszczono, 
■że dobra niepodzielone—in bonis indivisis, co b}'̂ ło rzeczą stanowczą. 
Nazwano w domu pospolitym, coby znaczyło w domu publicznym, do 
państwa, czyli Ezeczypospolitéj należącym, zamiast powiedzieć, w do­
mu wspólnym. Opuszczono, że swoją schedą mógł rozporządzić. I to 
niedołężne tłomaczenie zyskuje u Maciejowskiego pochwały, a prawo 
porządne otrzymuje nazwę łataniny. Gdybyśmy nie mieli oryginalnego 
w Goryńskim  artykułu „de fratre prodigo,” toby nie można tego brata 
rękotarznego wyrozumieć.

Sąd, inaczéj rok. —  Prosimy wskazać miejsce, gdzie sąd nazwano 
rokiem; bo dotąd tyle wiemy, że rok znaczy pozew, albo termin, a roki— 
kadencye sądowe.

(D Vol. I f. 150 ,,De prole relicta postmortem parentum”. — Tłó- 
maczenie na polskie znajduje się w Herhurcie polskim, na str. 2 92.
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Spisne.—Podług Burzyńskiego tak zwano opłatę dawaną wytyka- 
czowi dziesięciny. Objaśnienie niedokładne. W statucie Zygmunta Igo 
(Vol I, f. 377), nie ma mowy o wytykaczu, tylko o poborcy podatków 
i pieniężnej dziesięciny: że nie ma nic wymagać za napisanie pokwito­
wania, które spisnem nazywano, lub napisneni (Zob. in Jure Polonico 
f. 229). O tćm samem mówi Burzyński, w t. 2, str. 452 dokładniej: 
prostuje Bandtkiego, a nic nie mówi o swojóm pierwszóm objaśnieniu.

Świerże,pice. — Wyraz ten objaśnia Burzyński, że to są konie bez 
różnicy p łci, tylko jeszcze nie ujeżdżone. Tymczasem w statucie litew­
skim swierzopy znaczą tylko klacze, np. w Eoz. XTII, art. 5, czytamy: 
„za konia, albo za swierzopę,” „za trzeciaczkę swierzope” (̂ ).

Stan. — W dwóch raiejscacłi zamieszcza Burzyński stan, miano­
wicie na str. 432. Tu, ma oznaczać stancyą na oznaczenie prawnego za­
mieszkania, a na str. 438—oznacza ciężar publiczny podejmowania bez­
płatnie dworu monarchy podróżąjącego, gdzie zajechał (2). Na to, 
że stan znaczył stancyą, lub zamieszkanie , trzebaby wskazać źródło 
prawne, bo tu ma być terminologia prawna.

Sentencyonarz.— Musiało to być wcale inacz(y, jak Burzyński p r  
sze. Z odczytania rozporządzenia Yol. Yll (str. 693) wykazuje się, że 
sentencyonarz trzymał defíutat, i w takowy całą senteńcyą, jak ona 
z wotowania w*ypadła, wpisywał.

Br. Burzyński powołuje Yocubala juris Magdeburgensis w VI 
tomie Hist. P. S. wypisane, na str. 411. Te same wyrazy prawne da­
wniej (1851 r.) zamieścił Lelewel, dokładnie odczytawszy rękopism (3), 
i domieścił słuszną uwagę taką: „że ten słowniczek nie wiele co przy­
nosi; nie jest wszakże obojętny dla samych błędnych wykładów, na 
które wpływać mogła innorodna magdeburska doktrina. Fałszywe 
przekłady najlepszym są dowodem, że cudze światło nie przypadało do 
myśli narodowej, zasiedlało się wyrodzone w coś potwornego—chwast 
duszący narodową roślinność.” Maciejowski nie odczytał należycie rę- 

kopisimn Eażące pomyłki wytknął mu prof. Przyhorowski w Bibliotece,

(1) Zob. Czackit, 2, st. 240, n. 1704.— To samo znajdujemy u H e p  
cla, w t, 2, w zapiskach n. 2895 i 3191, ex quibus eąuabus unam indomitam 
alias swirzepa.

(^) Zob. Czacki o Lit. poi. pr. t, 1, st. 6 7, 2 02; oraz rozpr. ,,Czjr 
prawo Rzymskie było zasadą praw Lit. i poi.” st. 4 0 nota d.

(3) W ,,Polsce wieków średnich”, tom 4 na st. 2 32 — 2 3 5,
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Warszawskiój (w t. o, z r. 1860, str. 66, 70). 0  tern wszystkieni zamil­
cza Burzyiiski.

W  tym VI tomie H. P. S., który jest najważniejszy, znajduje się 
ciekawy ustęp z kazania powiedzianego w Lipcu 1434 roku na pogrze­
bie Władysława Jagiełły. Z okazyi tego pisze Maciejowski (na str. 
409), że z tego kazania dowiadujemy się, „o prawach za tegoż króla 
w Polsce obowiązujących.” i daje taki napis: T. O prawach za Jagiełły 
w Polsce obowiązujących.” O czomże się to z tego ustępu dowiaduje­
my? Oto: że Polska nie miała ustaw (leges), tylko się zwyczajami rzą­
dziła. (1)

Czyż można było drukiem ogłaszać taką niedorzeczność, bez ża­
dnego zastrzeżenia, że w Polsce praw stanowionych nie było. Alboż to 
nie było wtedy statutów wiślickich Kazimierza W. i statutu warteń- 
skiego samego Władysława Jagiełły?

Po tych wstępnych wiadomościach następuje w pierwszym To­
mie Część pierwsza,_dzieląca się na dwa działy: 1) osoba fizyczna 2); osoba 
prawna. Ta część nie wiele nastręcza mi uwag, i to piniej ważnych. 
Te są następne.

1) str. 452. Prosta hannicya następowała wskutek kondemnaty. —  

Tutrzebaby wyjaśnić, że koiidemnata przysądzała karę, a po otrzymaniu 
ucrum do]»iero wprocesie egzekucyjnym wyrzeczona, i publikowana 
byćmogłabannicya (2)

2) str. 453. Skutek infamiii t. d.—Powtarza się tu błąd, ktoryśmy 
już wyżej wytknęli. Infamia pozbawiała wszelkich praw.

3) Na tej samej stronnicy: Coś podoh7iego do infamii, i t. d.—Ża­
dnego podobieństwa utrata szlachectwa w skutek oddawania się zatru­
dnieniom miejskim nie miała do infamii. W roku 1677 nowo kreowa­
ną szlachtę, która po miastach monopolia, szynki, handle i opificia 
mechanica traktatowała, sejm szlachectwa pozbawił, j  do pierwszego

( )̂ Włiisiui słowa togo kaznodziei nieuka sij, ,,Erexerat (Jagiełło) in- 
super in civitate krakowiensi generale studium instituen.s legi theolngiam, cá­
nones, et artes, non vero leges, quia non legibns, sed consuetudinibus patria 
illa gxibernavetur”. Jakie katedry ustanowił Kazimierz W. zobacz u Helcia 
(t. 1 stz. 215), albo in Codice diplomático universitatis studii generalis Craco- 
viensis (str. 3), a ztąd widzieć się daje, że był wykładany i Kodeks i Digesta. 
Zob. senatora Hube ,,o znaczeniu prawa Kzymskiego” str. 5 2

(^) Zob. Ni,xdorfa.. jiroce.^sus f. 3 3 .— Zau-adzkiego, f. 3 1 0 .— Zob. 
także Czacki, o Lit, i po], p. t. 1. st, 205.
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prawa miejekiego przywrócił. Czyżby ci ludzie, których części nie 
narzucić nie można było, mieli podobieństwo do infamisów?

4) . Na str. 458. Od danin i wijderkaufów partykularnych uwol­
niono.— W traktacie z Eossyą (w Vol. VIL str. 579) powiedziano: ,,Du­
chowieństwa Greckie Nieunitskie i dysydenci od daniny lub powinno­
ści (a dationibuset obligatioiiibus), które tylko od poddanych panom na­
leżą, uwolnieni być powinni.” Jakież powinności poddani dziedzicom 
uiszczali? Zapewnie nikt ŵ ątpić nie będzie, że odbywali pańszyznę, 
nocne straże, obowiązani byli do tłók, i do tak zwanych darmoch. Ale 
o partykularnych wyderkaufach nikt pomyśleć nie mógł, bo nawet tru­
dno się domyśleć, coby wyderkaufy partykularne znaczyć mogły.

5) str. 461. Pozwolono żydom pobierać lichioę od lichwy. Ozy 
to ma zasadę? Kiedy później tenże Kazimierz W. zatwierdziwszy dla ży­
dów przywilej księcia kaliskiego, w statucie wiślickim podług rozkładu 
Helcia IV, a zatem w roku 1368, postanowił, że Żydzi tylko za dwa lata 
lichwę, pobierać mogą (^).

6) str. 469. Ustawy nasze przypisują p ic i żeńskiej niedolężność 
rozumu. Takich ustaw nie było; fragilitas sexus nie oznacza niedołę- 
żności rozumu.

7) str. 471. Starość podeszłą, porównano z  chorobą. — Z tego, że 
księciu Karlandzkiemu pozwolono przez posła składać homagium, dając 
za przyczynę, że to się robi dla uszanowania wieku, i dla szczgólnych 
zasług księcia, co nawet z prawem prywatnem nie ma związku, nie 
wynika, aby prawo polskie starość podeszłą za chorobę uważało.

8) str. 477. „Salcis quatuor doctoralibus praebendis'' nie odnosi 
się, do cudzoziemców, tylko do krajowców.

9) str. 480. Cudzoziemcowi zostawiono swoje prawa zwane u nas 
prawem gościnnćm, i témprawém .wymierzano im sprawiedliwość bez­
zwłocznie.— Takie twierdzenie przepisał z Historyi praw. słow.(z To­
mu V. str. 8). Nawet mylną- cytacyą, Maciejowskiego do swego dzie­
ła przeniósł, rozprządzenie bowiem Zygmunta Agusta o prawie gościn- 
nem, czyli o sądzie zawsze gotowym do wymiaru sprawiedliwości dla 
przybyłych cudzoziemskich kupców do miast składowych, i na jarmar­
kach. (Znajduje się, w Vol. II. na str. 686 n. 51, nie zaś na str. 681. 6). 
O prawach cudzoziemskich myśli tu nie było (j). Unas prawa obce

(Ï) Zob. Vol. 1 f. 3 3 w—  Zwodzie Helcia art, 81, 1.53.

(2). Zob. Czacki t. 2 st. 94, oraz ,,Wykład praw, o Jurysdykcyi Sta­
rostów Grodowych i Ich Sędziów,“ Znajdujemy tu na st. 60, ,,Ze prawo go-
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nikogo nie obowiąz}~w^ały- Wyraźnie nawet w konstytytucyi 1633 r. 
(Vol. III str. 810), postanowiono; że cudzoziemcy mają się sprawo­
wać w ziemstwie lub w grodzie, juxta leges et consuetudines regni, to 
się znaczy—podług praw Polskich.

10) Str. 491. Prawo mienia nieruchomości jpo miastach hez ule­
gania w sprawach ztąd wynikających miejskim magistratom. Twierdze­
nie wyraźnemu prawu przeciwne. Zygmunt August dozwolił szlachcie 
nieruchomości miejskie nabywać z wyraźnćm postanowieniem, że z tych 
nieruchomości podlegać ma jurysdykcyi miejskiej, i wszystkie powin­
ności i obowiązki miejskie z placów i domów podejmow^ać (Vol. II, str. 
597).

Konstytucya, którą Burzyński na poparcie swego twierdzenia cy­
tuje, wyraźnie przeciw niemu mówi (końcowy ustęp Vol. III, str. 27): 
,,gdyż wszyscy którzy mają dobra sub jurisdictione civili, aequali mo­
do cum civibus, onera et jurisdictionem ponosić respectu fundi powinni.”

I następny ustęp: ,.prawo robienia urzędowego testamentu przed  
delegatem królewskim" nie właściwie ogranicza do szlachty, bo królowi, 
jak się tekst wyraża, wolno było syłać do każdego potrzebującego, cho­
robą złożonego (porównać vol. II, str. 597, n. 39, z vol. I, f. 375).

Przejdziemy teraz do tomu drugiego.
11) Co do polemiki o przyjęcie przez sejm soboru trydenckiego. 

która przynajmniej w piśmie dla katedry przeznaczoném nie była sto­
sowną, a której autor poświęca aż 48 stronnic, tyle można powiedzieć, 
że Dr. Burzyński jest sam z sobą w niejakiej sprzeczności. Utrzymuje 
bowiem, że przyjęcie nie było potrzebne, a upiera się, że przyjęcie na­
stąpiło; żadnej przecież konstytucyi sejmowej przyjmującej sobór nie 
okazuje, a u nas ustnych konstytucyj objawionych przez podkanclerza 
nie było: wszystkie jakie były, były pisane i publikowane. Jeżeli sejm 
przyjął ustawy soboru, i za obowiązujące ogłosił, cóż za potrzeba, aby 
je  synod prowincyonalny w roku 1577 w lat 13 po zjeździe parczow- 
skim przyjmował? Mógłżeby stan duchowny robić pewne zastrzeżenia 
przeciw soborowi przez sejm przyjętemu? Tu zresztą nie chodzi o to, 
czy ustawy soboru były w Polsce wykonywane, bo to wątpliwości nie 
ulega, ale idzie tu o prawdę historyczną: czy sobór przez sejm w Par­
czewie był przyj ęty. Kto w dobrej wierze, bez powzięcia z góry myśli 
tendencyjnej spór rozpatrzy, przyzna zapewnie, że prawda jest po stro-

¿cinne przyznać należy za każdodzienny sąd, to jest: kto przychodzi, sprawie­
dliwość i egzekucyą nieodwłoczną mieć powinien“.
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nie Bandtkiego. Dr. Burzyński w tein ma racyą, że zastrzeżenia stanu du­
chownego odnosiły się jedynie do 2-cli punktów, samych tylko ducho­
wnych obchodzących, i nie rozciągały się do 12 kanonów. Że Zygmunt 
August przyjął ofiarow^any mu przez mmcyusza egzemplarz postano­
wień soboru, to jeszcze nie dowodzi, że postanowienia tamże zamiesz­
czone przez sejm zostały przyjęte. Kto szuka prawdy, nie znajdzie 
w dowodzeniu Bandtkiego przyczyny do gniewu na męża zasłużonego, 
zacnego, i nie powie, że synod kłam zadaje Bandtkiemu, że słowa jego 
nie godne są odpowiedzi. Czyż nie to samo mówi Prymas arcybiskup 
gnieźnieński w liście do kardynała Altieri, że nigdzie nie ma tego 
w aktach i dekretach publicznych , aby soboru trydenckiego postano­
wienia przez króla i stany świeckie przyjęte były. Nie miał więc Bu­
rzyński zasady do czynienia zarzutu, że nas Bandtkie obałamucał. Mo­
żna tu do Burzyńskiego zastósować regułę: cpii niniis probat nil probat. 
Czy opinia o możności zyskania dyspensy w Kzyinic za dobrą zapłatą 
jest oszczerczym wymysłem (str. 95), toby najlepiej mogła wykazać 
kurya rzymska: ale to wszystko do prawa prywatnego polskiego nie 
należy.

12) Co do pozwolenia rodziców (str. 89, 90), pisze Burzyński, że 
są zdania, iż brak zezwMenia rodziców unieważnia małżeństwo. Cytuje 
mój program (na str. 65) i przypisuje mnie to zdanie, nikogo więcej 
nie wymieniając. Ale ja wywodziłem potrzebę zezwolenia rodziców z za­
cytowanych tamże praw’, a nie objawiłem zdania, aby z braku zezwo­
lenia rodziców zawarte małżeństwo można unieważnić, i cytowane pra­
wa stanowią też tylko utratę jiosagu dla córek. Nie mogłem więc bra­
ku zezwolenia rodzicielskiego za przeszkodę zrywającą uważać, i kto 
zechce przeczytać, com na str. 65 napisał, ani jednego słowa o unie­
ważnieniu nie znajdzie. Teraz Burzyński sam na str. 88 dostarcza do­
wodu, że i papież Benedykt XIV-ty zezwolenie rodziców za potrzebne 
uznaje.

13) Kirsztein Cerazin Adicocatus Juris Magdeburgensis (str. 
118).—O dziele Kirszteina Cerazina, pod tytułem: ,,o prawie i fołdro- 
waniu” nigdzie się dopytać nie mogłem, i wiem o niem tylko z cytat 
w dziele o Lit. i Pol. pr. przytoczonych. Zdaje się, że to nie ten sam, 
co wydał „Enchiridion aliquot locorum commimium juris Magdebur­
gensis (1629, Cracoviae).” Z Czackiego dzieła (tojnu 2, str. 83, no­
ty 1323) tyle się dowiadujemy, że autor o prawie i fołdrowaniu żył je­
szcze za Zygmunta I-go, nie mógł więc drukować dzieła za Zygmunta 
Ill-go. Z tego co pisze o prawnikach wnosićby należało, że autor o 
prawie i fołdrowaniu był patronem, a nie wójtem krakowskim. Czacki
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ani miejsca, ani roku druku nie podaje, a o samem dziele ani JanocM, 
ani Bandtke, ani Wisznieioski nie donoszą; wspominają tylko o dziele 
Encliiridion. Dr. Burzyński pisze, że autor dzieła o prawie i fołdrowa- 
niu jest ten sain, który wydał Encliiridion. Nie mogę atoli być pe­
wnym czy wypis: ,,Kobiety u nas są za mężem jak dzieci ect,” zrobiony 
jest z oryginalnego dzieła, czyli też przepisany z Czackiego? Spodzie­
wam się, że szanowny profesor z wątpliwości tej wyprowadzić nas raczy.

14) Str. 151. Statutem warteńskim WloAysława Jagiełły do­
żywocia były zakazane.— Statut ])owołany znosi szkodliwy zw3"czaj (da- 
mnosam cosuetudinem), przeciwny statutowi Kazimierza W. (Vol. I, f. 
38 tit. „de uxore”), ¿e po śmierci męża wdowa dobra mężowskie za­
trzymywała do użytkowania; ale nie obejmuje żadnego zakazu doży- 
żywocia, jakie sobie małżonkowie zapisać mogli. Na str. 233 Burzyń­
ski znowu pisze, że artj^kuł statutu warteńskiego poświadcza, że aż do 
owego czasu, to jest 1420 r. służyło wdowom takie użytkowanie, które 
po prostu było sjiadkiem po mężach użytków z ich majątków. Statut 
mówiąc, że zwyczaj powstał przeciw ustanowieniu naszego poprzedni­
ka, to raczej poświadcza, że użytkowanie takie nie służyło, i ponawia 
statut Kazimierza W. bliżej go wyjaśniając (9-

15) Od str. 165— 173 dowodzi Burzyński, że u nas było ic da- 
wném prawie polskiém uprawnienie dzieci naturalnych przez naste,pnie 
zawarte małżeństwo— legitimatio per subsequens matrimonium.

O tym przedmiocie pisałem w programie (str. 68), i w Spostrze­
żeniach nad historyą prawodawstw słowiańskich (od str.61, ustęp osta­
tni do str. 67). Ponieważ Dr. Burzyński pisze, że konstytucj^a 1768 r. 
objaśnienie konstytucyi — de illegitima proie, uległa najfałszywszym 
tłomaczeniom, i mnie stawia na czele tych najfałszywiej tłómaczących 
(str. 169, nota 123), wypada więc usprawiedliwić się, i dla tego zmu­
szony jestem nieco obszerniej kwestyą wj^jaśnić.

Czy było kiedy u nas uprawnienie dzieci naturalnych przez na­
stępnie zawarte małżeństwo przez rodziców naturalnych przed statu­
tem Aleksandra, to jest przed rokiem 1505, tego z pewnością nie wie­
my. Czacki utrzymuje, że północne narody nie chciały przyjmować 
prawidła prawa kanonicznego, które zdawało się szkodzić czystości 
obyczajów, i że mniemanie naszych prawodawców było też same, któ­
re prawodawcy duńscy Anglo-saksonów i innych narodów mieli (^).

( 1 )  Zob. Spostrzeżenia nad Hist. P .  S. str. 80,  8 1 .  

(*) Czacki o Lit. poi. pr. t. 1 ,  str. 2 6 6 ,  n. 1 1 5 1 .
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Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że się u nas musiano trzymać zasady 
prawa saskiego prowincyonalnego, które stanowi „quiconque cognove- 
rit aliquam faeminam, si postea ducat earn in matrimonium, nimquam 
ex ea poterit prolem iegitimam generare” (Vol. I, f. 341, 342). Ten 
artykuł z innemi 13-ma papież Gozegórz z Avenionu potępił. Łaski 
do swego zbioru wpisał bulle papiezkie, i wypisał wszystkie artykuły 
przez papieża potępione, dając taki nadpis : „Quatuor decem articuli 
erronei juris Saxonici seu Tbeutonici et Magdeburgensis per Sedem 
apostolicam condemnati, tanquam juri naturali et divino contrarii, quos 
etiam Nos Alexander Eex Apostolice decreto innitentes, reprobamos, 
condemnaraus, nulliusque roboris, et momenti decernimus perpetuo, 
ac per quoslibet Judices et Subditos nostros ubilibet in dominiis 
nostris consistentes districtius sub poenis nostris eosdem, tenere 
inhibemus.” Cóż ztad wnioskować należy? Oto to : że dzieci po 
ślubie zrodzone z żony, z którą się przed ślubem obcowało {co- 
gnoscere znaczy coire)] za prawe uważane być mają, ale naj­
mniejszego słowa nie powiedziano, żeby dzieci przed ślubem zro­
dzone, skoro następnie rodzice małżeństwo zawarli, za uprawnione 
uważane być miały. Czy więc uprawniano dzieci przez następne mał­
żeństwo, czy się też ti^ymano dawnego obyczaju w braku pewnych 
świadectw wątpliwćm pozostanie. Wątpliwość ta w lat 73 po statucie 
Łaskiego usunioną została przez konstytucyę sejmową za panowania 
Stefana Batorego 1578 roku wydaną (de illegitima prole Vol. II, str. 
971), która ustanowiła prawie to samo, co było w prawie saskićm, a 
która to konstytucya nie uznała wprawdzie dzieci zrodzonych z żon, 
które przed zawarciem małżeństwa były nałożnicami, za nieprawe, 
ale dzieci takie nie dopuszczała do dziedziczenia w dobrach ziemskich, 
i do używania prerogatywy szlacheckiej. Brzmienie tej konstytucyi ta­
kie : „Iż się po części tego trafia, że niektórzy mieszkają, przeciw Panu 
Bogu, nie z żonami, lecz z założnicami (konkubinami), które potćm za 
żony sobie biorą, ustanawiamy : aby od takowych żon, które założnicami 
były, dzieci, albo potomstwo ich w żadnych dobrach nie dziedziczyły, 
ani żadnej prerogatywy szlacheckiej (nie)miały.” Jakże te słowa prawa 
rozumieć ,.dzieci od żon. które zalotnicami hylyV  Widocznie rozumieć 
należy dzieci po ślubie zrodzone ; bo gdyby się to ściągało tylko do 
dzieci przed ślubem zrodzonych, toby prawo nie mogło powiedzieć: 
„dzieci od żon,” ale ,,dzieci od nałożnic, które potem żonami były.” 
Ale przypuszczam, że tu może zachodzić wątpliwość, którą, jak to niżej 
zobaczemy i konstytucya z roku 1769 przypuszczała, i jak się wyraża— 
hunc casum objaśniła. Konstytucya z r. 1633 (Vol. III, f. 812), ostrze-
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gła, że ktoby się nie wywiódł z zarzutu, że jest nieprawym (nieprawego 
łoża), żadnych prerogatyw szlachectwa używać nie będzie, i że mu wy­
rok kondyktowy nic pomódz nie może. Całe znaczenie statutu aleksan­
drowskiego dobrze pojął Ostrowski ksiądz katolicki, którego przecież 
Burzyński, że się z jego nową nauką nie zgadza, do fałszywych tłóma- 
czy wpisał. Słowa Ostrowskiego (t. I, str. 29) są : „że statut Aleksan­
dra potępił był prawa saskiego wyrok exkludnjący od sukcesyi potom­
stwo z nałożnicy przedślubnej, po ślubie spłodzone. Prawa późniejsze, 
(to jest z lat 1578, 1633) nie bacząc na tę chwalebną ustawę , poszły 
za zdaniem Saxonu , mianowicie za owym artykułem 10.” Względem 
zrozumienia konstytucyi 1578 r. rzeczywiście nie należałoby się wahać, 
skoro mamy czasową konstytucyą za Jana Kazimierza 1658 r,, pod ty­
tułem: „Zachęcenie,” która batorowską konstytucyą deklarowała w ten 
sposób: „tym, którzy durante bello z Szwedem (puta ab anno 1655) 
post legitime contractum matrimonium byli spłodzeni; że im to szko­
dzić nie ma, ani prawu ich i sukcesyi ich w niczem nie ubliżać; salva 
eadem constitutione ante et post manente.” Konstytucyą ta przez czas 
wojny szwedzkiej od roku 1655 wyjątkowo, jako łaskę, przyznaje dzie­
ciom po zawartćm z nałożnicą małżeństwie zrodzonym, prawo do suk­
cesyi i prerogatywy szlacheckie; przyznaje zatem to, co im konstytucyą 
1578 r. odmówiła, ale waruje wyraźnie, że przed wojną i po wojnie taż 
konstytucyą 1578 r. w mocy swej pozostać ma.

Takie mieliśmy prawo w stanie szlacheckim aż do roku 1768. 
Było ono co do dzieci przed ślubem zrodzonych, za surowe, a co do 
dzieci po zawarciu z nałożnicą małżeństwa zrodzonych, było niesprawie­
dliwe, ale było prawem. Et dura lex servanda. Musiała niesprawie­
dliwość ta zwracać uwagę władzy prawodawczej, kiedy z pod surowo­
ści tego prawa niektóre familie zwalniała. Mamy tego przykłady z ro­
ku 1768 (Yol. Vn, str. 806, 807), pod tytułami: „Warunek honoru 
ur. Tekli Marcyanny z Nahoreckich Kamińskićj.” ,,Ur. Franciszka Ja­
worskiego i tegoż siostry Anastazyi,” i pod tytułem ,,utwierdzenie— 
legitimitatis.” Zwolnienia te, czyli przywileje objaśniają samą zasadę, 
samo prawo; i tak, co do Kamińskićj konstytucyą mówi: ,,tęż ur. Ka- 
mińską—in legitimo matrimonio spłodzoną (a zatem po ślubie) (non 
obstante Constitutione anno 1578 et 1633), tylko co do urodzonej Ka­
mińskićj pro legitima et succedendi w dobra ojczyste i po blizkich kre­
wnych capace uznajemy.” Wyrażenie „tylko co do Kamińskićj” do­
zwala domyślać się, że mogły być dzieci przedślubne, - których tym 
przywilejem objąć nie chciano.

Co do .Jaworskich znajdujemy tam, że sejm Jaworskich matrimo-



3 2

niałiter, a poniżój, stante matrimonio spłodzony cli, pro legitiinis et suc- 
cedendi capacibiis uznaje. Zwracam tu uwagę czytelnikÓAv, że sejm 
zwalnia z surowości prawa tylko dzieci w małżeństwie s})łodzone.

Trzecia konstytucya odmienna av swej osnowie od powyższych 
dwóch, jest takiego brzmienia: „PonieAvaż ur. Maciej i Maryanna 
z Stawowskich Łetkowscy poprzysiężone sobie małżeńskie szliiby, av pa- 
rochialnym kościele potwierdziwszy, w nierozerAÂ anym małżeństAva 
związku AAueku SAÂ ego dopełniają przeciąg; przeto potonistAva tychże 
przy Awszelkich dobrach ojczystj^ch i macierzystych tylko zachowuje­
my.” Tii zachodzą AÂ ażne okoliczności; tu jakość dzieci milczeniem jest 
pokryta, to jest nie poAAuedziano, czy dzieci zrodzone były z małżeń­
stwa, to jest po ślubie. Nie przyznano tym dzieciom pełnych jn-aAir fa­
milijnych, bo ich zachoAvano tjdko }»rzy dobrach rodzicielskich, a nie 
przyznano im prawa spadkoAAmgo po kreAAmycli. Tu zachodziło potwier­
dzenie małżeństAva przed Avłaściwym parochem ; pierwszy zatem ślub 
musiał być tajemnym, kiedy potwierdzenia potrzebował; dzieci praAA*do- 
podobnie spłodzone były przed potwierdzeniem pierAVSzych ślubÓAV 
małżeńskich, i dla tego miały ograniczone prawa familijne.

Teraz zobaczmy postanoAviła konstytucya 1768 r. pod tytułem: 
objaśnienie konstytucyi de illegitiina Prole. PostanoAcienie jest takie­
go brzmienia: „PostanaAviamy, aby potomstwo utriusąue sexus stanu 
szlacheckiego, z małżeństwa szlubem stwierdzonego po konstytucyach 
z lat 1578 i 1633) spłodzone, odtąd w dobra tak po rodzicach, jako 
i po blizkich krcAAuiych Avstępowało... A zaś potomstwo bezślubne 
etiam i teraźniejszą konstytucyą od Avstępowania w dobra, et ab omni­
bus praerogatiAÓs stanu szlacheckiego ekskludujeniy.” Ta konstytucya 
nazwana jest objaśniającą: ale AvłaściAvie rzeczy oceniając, ona nie ob­
jaśnia, ale zmienia konstytucyą z roku 1578, stanoAAuąc, że po zawarciu 
inałżeństAAui z konkubiną, spłodzone dzieci, to jest dzieci ślubne, mają 
wstępować av dobra i użyAvać prerogatyw szlacheckich, czyli inaczej 
mają być prawemi; a zaś dzieci przed zaAÂ arciem małżeństwa spłodzo­
ne, które konstytucya nazywa bezślubnemi, a X  Ostrowski pi-zedślu- 
bnemi, ekskluduje od Avstępowania w dobra et ab omnibus praerogati- 
vis stanu szlacheckiego. Dr. Burzyński nazywa redakcyą tej konstytu­
cyi niedokładną, ale tej niedokładności nikt za Ezeczypospolitej nie 
widział. Jakże zrozumiał tę konstytucyą Ostrowski ksiądz katolicki, a 
zatem z urzędu klerykalny? Przytaczam własne jego słowa: ,,Dopiero 
1768 moc statutu Aleksandra ponowiona : atoli i tam przedślubne po­
tomstwo od wszelkich praw szlacheckich odsądzone, gdyby nawet zna-
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lożnicii, ślub nastąpił (^).” Tak to prawo rozumiano, i tak go wykon}^wa- 
no, i póki stała Ep. nikomu nie przyszło na myśl, aby wprawie polskióm 
było uprawnienie nieślubnych dzieci, czyli zrodzonych nie w małżeń­
stwie przez następne małżeństwo. Dopiero po upadku Ep. pierwszy 
myśl tę podniósł Fryderyk Benjamin Brocher w piśmie ,,Beyträge zur 
Kentniss des Pohlnischen Eechts” (Berlin 1796). Przekładacz Prawa 
cywilnego narodu polskiego ks. Ostrowskiego na język niemiecki, przy­
toczywszy Bröcker całą konstytucyą z roku 1768 de illegitima proie, 
tak dalej rzecz prowadzi: „Chociaż król Aleksander 12-ty (powinno 
bydź 10-ty) artykuł prawa Saskiego za nieważny ogłosił, to jednakże 
pozostanie wątpliwóm, czyli przez to chciał zapewnić prawość jedynie 
tym dzieciom, które były po zawarciu małżeństwa spłodzone, czyli też, 
i tym także, które były spłodzone przed zawarciem małżeństwa (Copu­
lation). Statut zasadza się na prawie kanoniczném, które dzieci spłodzo­
ne przed zawarciem małżeństwa uprawnia, i przytacza z prawa kano­
nicznego: ,,Tanta est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post 
contractum matrimonium legitimi habeantur.”

„Zdaje się więc podług tego” (słowa Broeckera)'„nie ulegać wąt­
pliwości, że i statut podobne ma znaczenie. W tóm przypuszczeniu 
(Voraussetzung), nie można w  żaden sposób z Ostrowskim przyjąć, że 
przez konstytucyę z roku 1768 rozporządzonćm zostało, iż dzieci z nie­
ślubnego związku chociażby następnie z nałożnicą małżeństwo było za­
warte, żadnych , praw spadkowych w majątku ojczystym, i żadnych 
praw szlacheckich mieć nie mają, albowiem ta konstytucyą gruntuje się 
jedynie na Aleksandrowskim statucie, i ściąga się zarazem na jus cano­
nicum, które, jak się wyżej wspomniało, za zdaniem autora (Ostrowskie­
go) nie przemawia.” Dalój pisze Broecker: „że konstytucyą sama nie 

jest dosyć jasno zredagowana, i mówi tylko:
„1) O tych dzieciach, które z małżeństwa ślubem stwierdzonego 

spłodzone były, nie rozróżniając, czy przed, czy po ślubie.” Oto tu 
jest błąd Broeckera. Zdawało mu się, że konstytucyą nie oznacza do­
kładnie czasu urodzenia dzieci pierwszej kategoryi, o których w pierw- 
szój części swój dyspozycyi mówi. Nie postrzegł, że konstytiicya 1768 
roku chciała poprawić konstytucyę z lat 1578 i 1633 w tóm, że te przy­
chylając się do artykułu prawa saskiego, nawet i po ślubie spłodzone 
potomstwo od sukcedowania w dobra i zaszczytu szlachectwa ekskludo- 
wały. Nie zastanowił się nad tóm, że prawo mówiąc o dzieciach z mał-

(1) Zob. także str. 7 6. 

Dutkiewicz Uw. nad dz. Burz.
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żeństwa spłodzonych, nie mogło mieć na myśli innych dzieci, tylko te, 
które się rodziły w czasie, kiedy małżeństwo istniało, czyli jak się 
w innych miejscach wyraża, matrimonialiter, albo stante matriinonio. 
Nie mogło prawo rozumieć dzieci rodzących się przed ślubem, bo te 
nie mogły być potomstwem z małżeństwa, którego nie było: rodziły się 
wtedy kiedy rodzice żyli bez ślubu, i dla tego ich też konstytucya na­
zywa bezślubnemi, i pomimo że następni rodzice ślub zawarli, wyłącza 
ich od sukcedowania w dobra i od zaszczytu szlachectwa.

„2)” Pod tą liczbą pisze Broecker „że konstytucya mówi o bez- 
■śluhnem potomstwie, w czem jest wątpliwość, czyli przez to nie należy 
rozumieć spurii, których rodzice żadnego małżeńskiego związku nie za­
warli.” Tu znowu nie zważał Broecker, że dzieci, którychby rodzice 
nie zawarli małżeństwa, byłyby bękartami, tak dalece w Polsce upo- 
śledzonemi, że ich nawet do prawa miejskiego nie przyjmowano; ale o 
.tych tu dzieciach prawodawca nie myślał, i o nich tu nie stanowił.

Wszakże Broecker nie taił wątpliwości. Znajdujemy zaraz jego 
wyznanie: „że widocznie potrzeba bliższego określenia (Bestimmung) 
czy legitimatio per subsequens matrimonium ma miejsce?” Na to py­
tanie, tak odpowiada: „Teraźniejsi polscy praktyczni prawnicy na to
pytanie odpowiadają pr^cząco, podług tego jak jest w praktyce (Ob­
servanz). Tak się też znajduje w zbiorze praw sądowych Andrzeja Za­
mojskiego c. I, art. XI (powinno być XX) § 8.”

Wypisuję ten § z oryginału:
„Dzieci bądź z szlachcianki, ale nałożnicy szlachcica przed ślu­

bem małżeństwa urodzone, od wszelkich prerogatyw stanowi szlachec­
kiemu zwyczajnych, tudzież od spadków po matce i ojcu toż jego imie­
nia wyłączamy, i aby tylko z dochodów substancyi ojca, a gdyby tej 
nie było i substancyi matki póty, póki sobie żywności zarobić nie zdołają, 
żywione były, stanowimy; do czego za pierwszą kogokolwiek delacyą 
sądy nasze grodzkie ojców i matki, a po śmierci tych prawych ich 
sukcesorów pod winą tysiąca złotych polskich przymusić mogą.”

Ten § obok niedołężnej redakcyi nie zgodny z prawem, sprzeczny 
:z § 7, artykułu 5-go, części II, nie wielkiego jest znaczenia.

Po takiem przytoczeniu Broecker mówi:
„Przecięż z wyjaśnionych wyżej konstytucyj, należałoby raczej 

przeciwne tym zdaniom wyprowadzać wnioski.” To jest, należałoby 
wnioskować, że uprawnienie przez następne małżeństwo miało miejsce.

Tę myśl Broeckera pod pewnem przypuszczeniem, a zawsze, 
z niejaką wątpliwością wynurzoną, podjął Jan Wincenty Bandthie 
w rozprawie: „O uprawnieniu dzieci przez zaszły związek małżeński
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czynionem” (i), i z większą już stanowczością utrzymuje, że podług- 
konstytucyi 1768 roku dzieci nieślubne przez zawarte następnie mał­
żeństwo rodziców stają się uprawnionemi. Jednakże Bandtkie przy­
znaje, że w praktyce taż konstytucya nie była wykonywaną (str 
250), i że wykonywanie jej było przez zwyczaj na dawniejszych kon- 
stytucyach powstały, wstrzymywanem (str. 252).

Nie zwrócili ci uczeni (Broecker i Bandtkie) uwagi na to, że wła­
śnie sposób, w jaki prawo jest wykonywane, który Broecker Observanz 
a Bandtkie zwyczajem nazwał, najlepszym jest tłomaczem prawa (opti­
ma enim est legum interpres consuetudo). Nie zwracali uwagi na to, 
że u nas redakcya prawa należała do kanclerzy. Wtedy, kiedy konsty­
tucya 1768 r. była uchwalona kanclerzem był biskup poznański. Czyż­
by on, a nawet żyjący prawodawcy dozwolili, aby prawo tłomaczone i wy­
konywane było wbrew ich myśli, gdyby rzeczywiście było ich myślą 
zaprowadzić legitimationem per subsequens matrimonium? Nie należy 
w końcu i tego zapominać, że gdyby tłomaczenie Ostrowskiego było błę­
dne, to kiedy ten błąd podzielali wszyscy, w takim razie — error com­
munis facit jus.

Broecker i Bandtkie głównie na tern się opierali, że się statut 
Aleksandra na prawo kanoniczne powołuje; ale w statucie ani jednego 
słowa o tern nie ma. Tam tylko powiedziano: opierając się na dekrecie 
apostolskim, to jest na buli papieża Grzegorza XI, potępione artykuły 
przez tegoż papieża za niemające mocy i znaczenia uznajemy, i wyko­
nywać je zakazujemy. A co większa, w buli Grzegorza XI nie ma mowy 
o uprawnieniu.

Za zdaniem tych dwóch autorów poszedł Dr. Burzyński, ale tak 
jest o prawdziwości tego zdania przekonany, że przeciwne zdanie, i to 
zdanie powszechne, nazywa najfałszywszem. Chociaż po krótce rozpa­
trzeć musimy jego wywód.

Dr. Burzyński twierdzi, że statut Aleksandra Jagielończyka do­
zwolił przez zawarcie małżeństwa uprawniać nietylko dzieci poczęte 
przed ślubem, a po nim zrodzone, lecz i urodzone przed ślubem (str. 
165).

Dalej, twierdzi: że statut Aleksandra zapadł w uświęceniu zasad 
prawa kanonicznego w przedmiocie uprawnienia, i temu postanowieniu 
nadał moc obowiązującą świecką, jak to z wyraźnego odwołania siq

(^) Rozprawa ta jest zamieszczona w jego „Zbiorze rozpraw“ od str. 
215 i następnych.
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króla Aleksandra do ustaw kościelnych, jasno wypływa. Co statut sta­
nowił, wykazałem ŵ yżej; nie ma tam o tein, co Burzyński pisze, naj­
mniejszej wzmianki.

Przytoczywszy następnie tekst konstytucyi de illegitima prole,- 
uchwalonej za Stefana Batorego, mówi, że na tej konstytucyi niektó­
rzy nasi prawnicy opierając się, są zdania, że w Polsce przez następne 
małżeństwo uprawnienie nietylko dzieci zrodzonych przed ślubem, i po­
czętych przed ślubem, a zrodzonych po ślubie, ale nawet dzieci po ślu­
bie z byłą nałożnicą poczętych i zrodzonych, miejsca mieć nie mogło. 
O uprawnieniu (de legitimatione per subseąuens matrimonium), żadna 
konstytucya nie stanowiła, i nie wiem którzyby to prawnicy tak mało 
z nauką prawa byli obeznani, coby nie robiąc różnicy między uprawnie­
niem a prawością, mogli przypuszczać, że dziecko zrodzone po ślubie 
potrzebowało i mogło być przez następne małżeństwo uprawnione, kie­
dy małżeństwo urodzenie uprzedzało, nie zaś po niem następowało.

Konstytucya Stefana Batorego, chcąc usunąć konkubinat stanowi, 
że kto z nałożnicą ślub zawrze, dzieci z nią jakkolwiek prawną żoną 
spłodzone, nie będą mieć prerogatyw szlacheckich, i dóbr dziedziczyć 
nie będą mogły. Ta konstytucya ponowiona była w roku 1633. Bu­
rzyński pisze tylko, co ijaektórzy nasi prawnicy o konstytucyi batorow- 
skiej sądzą; ale co on sądzi, i jak ją rozumie—nie pisze.

O konstytucyi czasowej z roku 1658, pisze Burzyński, że stanęło 
prawo tamtym dwom przeciwne, tylko na czas wojny obowiązywać ma­
jące, mocą którego potomstwo przedślubne i poślubne z dawmej nało­
żnicy, uprawnione być mogło. Z tego widać, że Burzyński tekstu same­
go nie czytał, tylko ustęp ten przepisał z prawa prywatnego Bandtkie- 
go (str. 184); a że się Bandtkie pomylił, musiał się i Burzyński pomy­
lić. W tekście nie ma mowy o żadnem uprawnieniu, tylko dzieci po za- 
ŵ artem małżeństwie spłodzone, do sukcesyi, i do praw szlacheckich 
dopuszczono , i tak też Broecker, twórca legitimationis per subseąuens 
matrimonium, w prawie ziemskiem polskiem pisze ( )̂.

Po takim wstępie przystępuje Burzyński do wykazania prawdzi­
wego znaczenia konstytucyi 1768 r. Wypisawszy jej tekst, tak dalej 
mówi: „Otóż są autorowie, którzy trzymając się dosłownie samego po­
stanowienia -konstytucyi, a nie zważając na jej motywa, twierdzą, że

(1) Str. 4 3 ,,quod non debeat nocere eis, tam ad successionem, quam 
ad alias prorogativas et immunitates, qui durante pro tunc bello Suetico, post 
legitime contractum matrimonium sunt vel erant procreati.”
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konstytucja 1768 r. tylko dzieci spłodzone po prawnie zawartym ślu­
bie z byłemi nałożnicami do spadku i szlachectwa dopuściła, a wyłą­
czyła od tego dzieci przed ślubem z byłą nałożnicą zawartym, spłodzo­
ne.” Takie rozumienie konstytucji uważa Burzyński za niezgodne z jej 
myślą i zamiarami prawodawcy, i na to rozumienie nie zgadza się.

Mylną przywodzi Burzyński zasadę, jakoby motywa rozporządze­
nie prawa zmienić mogły (^). W usprawiedliwieniu swego zdania 
przywodzi Burzyński takie argumenta:

a) Twierdzi Burzyński, że w motywach stoi: „iż konstytucja 
zamierza przywrócić powagę i znaczenie przepisom kościoła, które chcą 
mieć potomstwo, z małżeństwa ślubem legitymowanego, za należyte, 
i w tym celu znosząc konstytucje z lat 1578 i 1633, jako z prawem 
saskiem zgodne, reasumuje statut Aleksandra Jagielończyka zgodnie 
z prawem kanonicznem o uprawnieniu dzieci stanowiący.”

Tu, muszę Profesorowi oświadczyć, że wolno każdemu argumen­
tować, jak się mu podoba, ale nikomu nie wolno tekstu prawa zmie­
niać. Dla przekonania, że Burzyński tekst odmienia, muszę go tu wy­
pisać. Jest on taki: „Ponieważ wszystkie prawa koronne i TV. X. 
Lit. państw naszych fundują się na prawie Bozkim, i nie inszym koń­
cem są stanowione, tylko aby we wszystkich interweniencyach spra­
wiedliwość zachowana była; a zatem kiedy prawo kościelne potomstwa 
z małżeństwa ślubem legitymowanego za należyte mieć chce i uznaje, 
a konstytucje annorum 1578 et 1633 nie objaśniwszy hunc casum, 
tylko znać do artykułu prawa saskiego, in tenore: Quicunque cognorerit 
publice uxorem ect., przychylając się, nawet i po ślubie spłodzone po­
tomstwo od sukcedowania w dobra, i zaszczytu szlachectwa ekskludo- 
wały, który artykuł per sedem apostolicum romanam, i przez króla 
Aleksandra antecesora naszego anni 1505 jest reprobowany; przeto za 
zgodą wszech stanów objaśniając wyżej rzeczone konstytucje 1578 et 
1633, a zaś statut króla Aleksandra antecesora naszego 1505, reasu­
mując, postanawiamy.” Tu następnie zamieszczone jest prawo,-któ­
rego się Burzyński trzymać nie chce, opierając się na przeistoczonych 
przez siebie motywach. Musimy tu rozebrać te motywa.

Na samym początku zańiieszczone twierdzenie, że się nasze pra­
wa fundują na jirawie Bożkiem, było zwykłą formułą naszych prawo­
dawców. Zawsze się odwoływano do Boskiej, do Świętej sprawiedli­

wi) Jak mają bydź wstępy (praeambula) uważane, zob. Apborysmy 
Bakona'^. 6 9 ,  7 0 ,  7 i .
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wości, a podług swego rozumienia ustanawiano sprawiedliwość ludzką. 
Wszak i ta surowa konstytucja de illegitima proie zaczyna się od tego»- 
iż niektórzy mieszkają przeciw Panu Bogu nie z żonami, lecz z zało- 
żnicami.

Dalej ustęp przytacza, że prawo kościelne, potomstwo z małżeń­
stwa ślubem legitymowanego zrodzone, za należyte mieć chce. Jest 
to zasada dawna prawa rzymskiego: „Liberi legitimi sunt qui post 
contractas justas nuptias sunt editi.” Tu, zamiast powiedzieć, że z pra­
wego małżeństwa zrodzone dzieci są praw êmi, użyto nieprawniczegn 
opisania, że dzieci z małżeństwa ślubem legitymowanego, są należy te- 
mi. Cóż ten ustęp dowodzi? Oto to, że chciano zmienić konstytucją 
batorowską, i nadać dzieciom zrodzonym z żony, chociaż ta przed ślu­
bem była nałożnicą, prawość z wszystkiemi skutkami cywilnemi, a od­
mówiono tych skutków dzieciom, które się przed ślubem urodziły. 
O uprawnienieniu tych dzieci przez zawarcie małżeństwa przez ich ro­
dziców, myśli nie było. Co dalej wstęp mówi, że konstytucja 1578 r. 
nie objaśniła hunc casem, to jest, urodzenia się dzieci po zawartym ślu­
bie z nałożnicą, jest nie do pojęcia; bo wyłączywszy te właśnie dzieci 
od sukcedowania w dobija i od zaszczytu szlachectwa, nic więcćj obj a- 
śniać—ani mogła, ani potrzebowała. Co dalćj czytamy, że konstytu­
cja 1578 przychyliła się do artykułu 11 „Quicunque cognoverit uxo- 
rem alicujus vivente ■ marito etc.” jest błędem redaktora, zdaje się bi­
skupa Młodziej o wskiego; albowiem tego artykułu nie miała i mieć nie 
mogła na myśli konstytucja, ale się w części przychyliła do art. ,10. 
Dziwną jest nawet rzeczą, dla czego potępiono art. 11 zgodny z pra­
wem kanonicznćm, podług którego cudzołóztwo z przyrzeczeniem za­
warcia małżeństwa na przypadek śmierci męża, jest przeszkodą zrywa­
jącą. I to także nie jest dokładne wyrażenie; „objaśniając konstytu­
cją z roku 1578,” bo konstytucja 1768 roku nie objaśnia, ale zmienia,, 
stanowi wprost przeciwnie, co do dzieci po ślubie z nałożnicą zawartym 
zrodzonych. Oto jest ten wstęp, na którym Burzyński tak wiele budu­
je, a w którym nie ma tego, co się jemu w nim znajdować podobało, 
mianowicie : że konstytucja zamierzyła przywrócić powagę przepisom 
kościoła, że znosi konstytucje 1578 i 1633 r., że statut Aleksandra o 
uprawnieniu stanowi.

6). Tu Burzyński utrzymuje, że konstytucja 1768, zapadła na sta­
ranie Kaspra Lubomirskiego, którego prawość, dla poczęcia przedślu­
bnego, podawąno w wątpliwość ; i ta okoliczność ma dowodzić, iż rze­
czona konstytucja zapadła w przedmiocie uprawnienia dzieci natural-
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nych, i że postanowiła sposób uprawnienia. Czacki wprawdzie ówcze­
śnie żyjący, donosi, że Kasper Lubomirski dość wcześnie po ślubie uro­
dził się, i że dla zniesienia wątpliwości wyjednał dla siebie ustawę, 
1786 r. Nie mogła to przecież być jedyna przyczyna uchwalenia usta­
wy, i trudno przypuścić, aby król, senat, i reprezentanci narodu, gdy­
by nie byli przekonani o zbytniej surowości konstytucyi 1578 r. stara­
niem jednego człowieka dali się nakłonić do zmiany prawa prywatne­
go. Okoliczność ta, że się Lubomirski starał o wyjednanie ustawy 
1768 r. dowodzi: że się chciał zabezpieczyć przeciw skutkom konsty­
tucyi 1578 r. aby mu kto z familii nie zrobił kwestyi, co do dziedzicze­
nia dóbr, i używania tytułów książęcych. Eodząc się z prawego mał­
żeństwa , nie mógł potrzebować uprawnienia przez dopiero zawrzeć się 
mające małżeństwo.

Pod literą c) tłómaczy Burzyński znaczenie wyrazów „z małżeń­
stwa ślubem stwierdzonego.” Każdemu prawnikowi wiadomo, że dzie­
ci z małżeństwa ślubem stwierdzonego spłodzone, znaczy, dzieci z pra­
wego małżeństwa—liberi ex legitimo matrimonio procreati. Jeżeli zaś 
tego Burzyński, czy rzeczywiście nie rozumie, czyli też zrozumieć nie 
chce , jest rzeczą obojętną.

Pod literą d) przytacza Burzyński co statut Aleksandra postano­
wił , mianowicie: że przywrócił tylko w Polsce moc obowiązującą prze­
pisom kościelnym, o uprawnieniu dzieci naturalnych. My czytaliśmy 
ten statut: znajduje się w nim zakaz wykonywania art. 10 prawa sas­
kiego, i nic więcej. Po co ta bezsilna walka z prawem? Każdy chętnie 
by się na to zgodził, aby niewinne dzieci nie były ofiarami błędów ro­
dziców, i aby, kiedy rodzice zawarciem małżeństwa błąd naprawiają, 
dzieci żadnego uszczerbku nie ponosiły. Ale kiedy takiego prawa nie 
było, to temu wszyscy Doktorzy prawa zaradzić nie potrafią. Czyż są­
dzi Burzyński, że swojem zdaniem zniweczy fakta prawnie dokonane, 
i przywróci rodzinom majątki, których im prawo obowiązujące przed 
stu laty odmówiło?

16. Tom 2, str. 176.—Pomiędzy prawami z władzy rodzicielskiej 
wypływającemi, mieści Burzyński pod N. 3, źe ojciec i syn pod wzglą­
dem podsądności jurisdykcyi za jedną osobą był uważany. Co by takie 
prawo znaczyć, i do czegoby zmierzać mogło?

In Plosculis legum, Zawadzkiego, czytamy: „Nobilium filii viven- 
tibus patribus, sigillo proprio non utantur, sed paterno.” p o  tego doda­
je Zawadzki „Usus tamen excipit ab hac lege filios magistratu aliąuo in- 
signitos, vel per conjugium e patria potestate emancipatos.” Herhurt, 
w polskim statucie, tak pisze. „Iż synowie z rodzicami za jedną osobę
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zmyśleniem prawa (juris fictione) bywają rozumiani, dla tego ustana­
wiamy: iż póki żyją rodzice, synowie tylko pieczęci ojcowskiej używać 
mają, a innej nosić, i mieć niech nie śmieją”. Jest to statut w Zwodzie 
Helcia, art. VI, podług rozkładu jego, wyjęty ze statutu Wiślickiego 
Małopolskiego z r= 1347 § 21. I tam tak jak i w Zwodzie stoi: juris fac- 
tione. U Bandtkiego, in Jure polonico : juris fictione. Tak samo w Kor- 
rekturze Taszyckiego. W tłómaczeniu w Zwodzie Helcia: prawo tworze­
niem alibo wymysłem p>rawa. Yol. I, f. 5, jurisdictione. Możnaby tłó- 
maczyć: orzeczeniem praw a, nigdy przecież przez podsądność, zwłasz­
cza że podsądnośó jurisdykcyi nie oznacza. Jaka myśl może być tego 
statutu? Mnie się zdaje, że ponieważ do ważności aktu wymagano przy­
łożenia pieczęci, zakazano więc synom mienia oddzielnej pieczęci od 
ojcowskiej, aby bez zgodzenia się ojca, i zyskania od niego pieczęci, 
ważnych aktów robić nie mogli (^).

18. T. 2, str. 181.—Burzyński o przysposobieniu—adopcyi pisze, 
że : w dochowanych pomnikach ustawowych ni śladu o tym przedmiocie; 
a przytoczenie moje z Lelewela o istnieniu adopcyi uważa, że nie wiele 
wyjaśnia, i nie wńele dowodzi. Na to tyle mam do odpowiedzi, że znaj­
dujemy w Dyplomataryuszu Mazowieckim (na str. 7. N. 10, z roku 
1237) że Pakosław z Żyromina przysposabia synowców, i czyni ich 
swoimi spadkobiercami „Quod Pacozlaus heres de Siromino et Gustos 
kilciensis nepotes suos filios Bożeni videlicet Petruin et Bribizlaum in 
filios adoptando, omnis possessionis sue successores constituit, et eis 
hereditatem supradictam jure hereditario possidendam contulit.” Tego 
przecież, ani za pasowanie na rycerza, ani za przyjęcie do herbu uwm- 
żać nie można: jest to rzeczywiste przysposobienie.

17. Stronica ta sama, 176.—Wypowiedziana tu zasada że; Ro­
dzicom z władzy rodzicielskiej służy prawo zarządu i użytkowania ma­
jątku  osobistego dzieci przez czas małoletności lub do usamowolnienia, ża­
dnej nie ulega kw*estyi, tylko jej nie można wywodzić ze statutu Kazi­
mierza W. de ludo taxillorum. Wyrażenie, quod non habet alicujiis 
rei dominium odnosi się do majątku rodziców, a nie do majątku osobi­
stego dzieci. Myślą sięga to odległej starożytności, kiedy nie było wła­
sności indiwidualnej, tylko własność rodziny. Ztąd to pochodziło, a co 
w dawnych dyplomatach znajdujemy, że jak ojciec sprzedawał majątek, 
synowie do aktu stawali, i na sprzedaż zezwalali. Otóż Kazimierz Wiel-

(1) Zob. uczoną, notę o pieczęciach Czackiego, w T. I, str.”70 i 71, 
nr. 347.
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ki usuwał tę współwłasność syna z ojcem; iilius non liabet dominium, 
bo mu nikt tradycyi w majatku ojca nie robił. Nie było tu żadnej myśli
0 dzierżawie. Tak rozumiano ten statut w roku 1768 (̂ ).

W przytoczonym statucie Kazimierza Wielkiego zamieszca D-r. 
Burzyński: juveturque senatus consulto Macedoniano^ bez żadnej ze swej 
strony wzmianki, że ten dodatek jest w statucie Łaskiego, a z niego 
przeszedł do pierwszego Yoluminu legum, ale go nie ma w innych 
egzemplarzach. Nie ma go w Zwodzie Helcia (2).

Jak długo trwało użytkowanie rodziców, a raczej ojca? Burzyń­
ski utrzymuje że przez czas raałoletności,nie oznaczając lat; a w Koro­
nie małotetność nie ustawała w jednej dacie, tylko stopniowo. Co do 
tego pytania mamy w korekturze Taszyckiego (w księdze 3, tyt. I, 
art. 3) ważne wyjaśnienie, które lubo nie było w prawo zamienione, do- 
Avodzi wszelako jaka była w kraju opinia. Jest ono takie: „Do 20 roku 
wieku syna, ojciec nie jest obowiązany wydać mu majątku macierzyste­
go, chybaby się syn z przyzwoleniem ojca ożenił. każdym razie 
przed 24 rokiem syn bez zezwolenia ojca majątku aliehować nie może, 
jeżeliby zaś ojciec był marnotrawnyjuż w 15 roku wydać majątek 
macierzysty powinien.” W Litwie ^wyraźne było prawo, że po skończo­
nym roku 18, majątek synowi jego osobisty wydany być ma (Eozdział 
YI, art. 2 statutu). Jak było w praktyce w Koronie—nie wiem; ale zda­
je się, że chociaż władza rodzicielska kończyła się z rokiem 24 skoń­
czonym, jak to zasadnie D-r. Burzyński (na str. 179) utrzymuje , wsze­
lako majątek osobisty synowi z dojściem do lat 20 wieku (tak zwanych, 
annos diseretionis) wydany byćby powinien.—Zasadnie, co do ustania 
władzy rodzicielskiej, prostuje Burzyński mylne zdanie Ostrowskiego
1 Bandtkiego, Ci, przejęci prawem rzymskiem, musieli mniemać, że tak 
było u nas, jak w prawie rzymskiem. Ale u nas w prawie ziemskiem 
wcale się na prawo rzymskie nie zapatrywano. Takiej władzy ojcow­
skiej (patria potestas), jaka była u Ezymian, w nowszych prawodaw'- 
stwach nie znajdziemy.

19) Str. 203. Opieka kończyła s ię : h) przez uzyskanie darowa-

(1) Vol VII, str. 7 2 7,  że syn nie ma państwa (tak wytłomaczono do­
minium) i nie ma sukcesyi na majątku żyjących rodziców. Tylko cytacye ze 
statutu litewskiego są tu właściwe.

( 2 )  Art 7 6.— Zob. Jus polonium Bandtkiego £. 7 8, nota 2 2 .— Czac­
kiego rozprawę: Czy prawo Rzymskie było zasadą pr. Lit. i poi. str. 6 5.
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nia lat (venia aetatis) (^). Czy mogła się kończyć opieka dodaniem lat? 
Zdaje się, że— nie mogła. Dodanie lat mogło nastąpić po ustaniu opie­
ki, kiedy młody człowiek miał już aetatem legitimam, dawniej lat 15, 
a później lat 18; tych lat król nie mógł uzupełniać. W przykładzie,
0 jakim nam Czacki (w t. 2, str. 54, n. 1269) donosi, widzimy: że Zyg­
munt I uznał Jana ze Zbąszyna lat 17 wieku mającego zdolnym do 
sprawowania urzędów i prowadzenia własnych interesów, za odzna­
czenie się w walce z tatarami, których zbił (féliciter ac strenue tártaros 
profligavit). Uznanie to nastąpiło w dwa lata po ustaniu opieki.

20) Str. 204.—Tu rozbiera Dr. Burzyński konstytucyą 1768 r. 
traktującą o niewzruszalności tranzakcyi, czyli umownych zobowiązań,
1 o niezdolności małoletnich (Yol. Y1Í, str. 707) zaczynającą się od'wy- 
razów: „A gdy coraz etc”. Słusznie ją nazywa ciemną, i wadliwej re- 
dakcyi, i proponuje inną redakcyą, która wprawdzie jaśniejsząby uczy­
niła konstytucyą 1768 r., aleby wady samej zasady naprawić nie mo­
gła. Wada znajduje się w tern, że nie postanowiono ogólnej zasady o 
niezdolności małoletnich, i usamowolnionych, ale stanowiono przez 
przypadki, i zrobiono różnicę między zastawem antychretycznym, a hy- 
poteką, uważając pierwszjy za ważniejszy od drugiej. Wzbroniono za­
stawu antychretycznego, a dozwolono zastawu hypotecznego (^).

Mamy w przedmiocie niezdolności małoletnich liczne przepisy, a 
mianowicie :

1) Yol. I, f. 31, de ludo taxillorum. — Kontrakt przez syna pod 
władzą rodzicielską, właściwie ojcowską, zostającego, zawarty, prawo za 
nieważny uznaje.

2) Yol. I, f. 41, de pueris legitima aetate carentibus.—Podług 
tego, jako też podług drugiego statutu (Yol. 1, f. 44), de tutoribus pue- 
rorum, małoletni przed 15 rokiem wieku skończonym, nie mogą być do 
sądu pociągani, z niejakiemi tylko wyjątkami. Przedawnienie też prze­
ciw nieletnim nie ma biegu. Wiek ten lat 15 nazywa się aetas legiti­
ma, albo discretio.

3) W statucie warteńskim (Yol. I, f. 73): de Orphanis postano­
wiono, że do 15 lat nieletni ma mieć opiekuna.

4) Stanowczym statutem jest statut ze zwyczaju ziemi krakow-

(1) Właściwie nazywano to additio annorum (dodanie lat).

(2) Konstytucję tą najlepiej wyjaśnił Steiner^ niegdy profesor prawa 
polskiego w szkole kadetów, w piśmie; Ueber annos majorenitatis discretionis 
et competentiae nach polnischen Rechten, w Toruniu 1804.
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skiéj, na którym się konstytucja 1768 r. opiera (w Vol. I, f. 326) de- 
bonis minorennibus resignatis. Podług tego statutu ze skończonym ro­
kiem 15, małoletni wychodzi z pod opieki, staje się usamowolnionym,, 
opiekun oddaje mu dobra w zarząd, i liczbę mu składa z wszelkich do­
chodów (podług późniejszej konstytucji Vol. II, str. 692). Mógł prze­
to małoletni sam wykonywać prawne czynności w zakres administra­
cji wchodzące, ale nie miał prawa rozrządzania majątkiem, nie mógł 
go ani sprzedać, ani obciążyć, ani zastawić dóbr, bez zezwolenia kre­
wnych, czyli rady familijnej, dopóki nie doszedł do lat 24 skończo­
nych. „Quod ipsi pueri bona vendere obligareque non debeant sine 
consensu amicorum consanguineorum, donee hkbebunt annos viginti 
quatuor transactos.” Wtedy, to jest w roku 1505, nie była znana hy- 
poteka: zabezpieczano większe pożyczki przez zastaw dóbr. Uważano 
wszakże pożyczki dobra obciążające za alienacją; te więc powołanym 
statutem, usamowolnionemu bez zezwolenia krewnych wzbronione były.

5) W roku 1768, uznając sejm niewzruszalność tranzakcyj, 
czyli stanowiąc to, co teraz art. 1134 kodeksu cywilnego, stanowi: że 
umowy prawnie zawarte są prawem dla tych, którzy je zawarli—musiał 
zarazem postanowić, jakie umowy małoletni usamowolnieni mocni są 
zawierać? Odróżniono tu trzy epoki: zupełną małoletność, którą posu- 
niono do lat 18. Do tej epoki małoletni żadnej nie ma zdolności; zo­
staje pod w’ładzą ojca lub pod opieką. Skończywszy lat 18 wychodzi 
z pod opieki—ma, słowami statutu mówiąc, aetaUm legitimam\ 
oddaje mu zarząd majątku, nieletni staje się usamowolniony. Ale jak 
nie ma lat 20, nie doszedł drugiej epoki, co nazwano anni discretionis. 
Konstytucja mówi: „nie ma mocy sum na dobra zaciągać, zapisy czy­
nić i ręczne karty dawać,” to jest, nie może robić aktów urzędowych, 
ani prywatnych rewersów wystawiać, także u bankierów, kupców, 
wszelkiego gatunku towary i klejnoty brać na kredyt. Ztąd zatem wy­
nikało, że ten, który miał lat 20 (annos discretionis) mógł to wszystko 
robić, wyjąwszy że nie mógł dóbr sprzedać, ani ich w zastaw oddać 
w zaciągnionój sumie, dopóki nie skończył lat 24, którą to trzecią epo­
kę zwano competentia annorum, to jest zupełna pełnoletność. Otóż tu 
znajduje się wada konstytucji. Wychodzi to na to, że nie pozwolono 
wprawdzie nie mającemu lat 24 dóbr sprzedać, ani w zastaw antychre- 
tyczny oddać, ale jak miał lat 20, pozwolono dobra w inny sposób 
zmarnować: przez zaciąganie długów na dobra, to jest hypotekowanie- 
i branie towarów i klejnotów na kredyt. Tej tu wady i proponowana, 
przez Burzyńskiego redakcja naprawićby nie mogła.

Co do formy konstytucji.—Taż konstytucja nie idzie porządkiem



4 4

naturalnym z dołu ku górze,ale zaczyna od góry i zstępuje na dół, i sta­
nowi od wyrazu „gwoli, aby każdy quo ad donationein, et resignatio- 
nem miał lat dwadzieścia i cztery zupełnych, quo ad obligationem, 
aby miał także lat 24 skończonych, taki nie może wzruszać zawartej 
tranzakcyi, to jest jeżeli zawierał tranzakcyą po skończonych latach 
24.” Drugi ustęp tej konstytucyi tak stanowi: „Ci zaś młodzi, którzy 
do zawarcia tranzakcyi nie maj^ competentiam 24, albo przynajmniej 
discretionem annorum dwudziestu lat, dopieroż w opiekach (póko nie 
mają lat ośmnaście) u opiekunów zostawać mający, aby nie mieli mo­
cy sum na dobra zaciągać, zapisy czynić, i ręczne karty dawać, także 
u bankierów, kupców, wszelkiego gatunku towary i klej noty brać na 
kredyt, a to pod przepadkiem sum i towarów, na potem ostrzegamy.” 
Niesłychana redakcya! — Niedbała, ciemna, nieprawodawcza, nie sta­
nowiąca wprost, tylko ubocznie; przy pomocy tylko statutu Aleksan­
dra z roku 1505 może być zrozumiana.

Jak to wyżej widzieliśmy, statut nie dopuszcza sprzedaży dóbr 
lub ich obciążenia nie mającemu lat 24, bez zezwolenia krewnych czyli 
rady familijnej. Konstytucya ta opuszcza to statutu rozporządzenie. 
Nie zdaje się przecież, a^y takowe znieść chciała, kiedy do tego nie 
ma powodu prawodawczego. Dalej, na jedną rzecz, to jest sprzediiż, 
używa konstytucya dwóch wyrazów obcych, i mniej właściwych, miano­
wicie donatio et resignatio. Naprzód, niepotrzebnie użyto'wyrazów łaciń­
skich, boć przecież Polacy lepiej po polsku rozumieli niżeli po łacinie. 
Statut mówi vendere, nie—donare. Wprawdzie u nas chcąc uniknąć re- 
traktu, sprzedaż nazywano donacyą; ale kiedy właśnie ta konstytucya 
niewzruszalność umów zaprowadza, a tym sposobem, jak to i rada nie­
ustająca wytłomaczyła, retrak usuwa, już więc nie było potrzeby uży­
wania niewłaściwego wyrazu. Rezygnacja znowu nie znaczy sprzeda­
ży, tylko jej wykonanie, wwiązanie, intromisyą. W statucie stoi: „Tu- 
tores resignare bona puerorum tenentur.” Nie może to znaczyć: są obo­
wiązani sprzedać^ ale znaczy: wydać, W prawie miejskiem resi­
gnatio znaczy sądowe wprowadzenie do posiadania—wzdanie, po nie­
miecku — Auflassung.

Drugi ustęp od wyrazu „ci zaś młodzi,” jest tak ciemny, że mo­
żna się zawahać o których tu młodych mowa, bo mówi o wszystkich 
trzech stopniach. Mowa tu o tych, którzy wyszli z opieki, ale nie ma­
ją jeszcze lat 20, czyli annos discretionis. Tym, nie wolno długów na 
dobra zaciągać, zapisy czynić, i ręczne karty dawać, brać towary i klej­
noty na kredyt. Tern samem dozwala tego wszystkiego konstytucya 
tym, którzy skończyli lat 20; ale tu właśnie jest wada w zasadzie, bo



obligatio in bonis assecurata, to jest zabezpieczenie długu bypotecznie,. 
równa się alienacji, do czego, ipodług statutu Aleksandra, nie mający 
lat 24 bez zezwolenia krewnych, nie miał mocy. Postrzegli się też na­
si prawodawcy w lat 8, i tę wadę w roku 1776 sprostowali (^), ale zno­
wu w redakcji nie ścisłej, mogącej nie jedną wywołoć wątpliwość. 
Z całości przecież wynika, że nie mający lat 24, nie mogą ani zaciągać 
pożyczki, ani brać towary na kredyt. Brzmienie tej konstytucji jest 
takie:

„Przychylając się do konstytucji roku 1768 i innych, które za­
broniły synom pod opieką rodziców będącym (2) i fortuny sobie nie 
mającym wypuszczonej, długów zaciągać, zapisó.w czynić, karty pie  ̂
niężne i weksle dawać, a przeciwko tym prawom młódź szlachecka pod 
władzą rodziców będąca, i nie mająca competiam annorum, częścią za 
przegrane w karty pieniądze, częścią podstępne i nad walor wziętości 
w^ymuszone weksle, z upadkiem fortun swych podawała; przeto zapo­
biegając takowemu fortun upadkowi, wszystkie tego gatunku weksle, 
karty pieniężne i zapisy, jako prawu przeciwne za nieważne mieć chce­
my. Jeżeli jednak po konstytucji roku 1768 jakie sumy istotnie, lub 
towar, małoletnim, fortuny od rodziców albo opiekunów wypuszczonej 
nie mającym, dane okażą się te, za roztrząśnieniem w komisji skarbo­
wej, et praevio juramento biorącego, nai^ielość sumy lub wartość to­
waru przysądzone, i przez tychże biorących zapłacone mieć chcemy; 
■warujemy niemniej, iż odtąd nietylko towary, lecz i pieniądze nawet 
gotowe nie mającym lat dojrzałych dawane, do oddawania przysądzo­
ne być nie mogą sub nullitate judicatorum.”

Pierwszy ustęp obejmujący motywa nie jeden mieści usterki 
Konstytucja 1768 r. dozwala młodym lat 20 mającym zaciągać sumy 
na dobra, zapisy czynić i ręczne karty dawać, brać towary i klejnoty 
na kredyt. To dozwolenie znosi konstytucya 1776 roku, a więc się nie 
przychyla do konstytucyi 1768 r. skoro wprost przeciwnie stanowi. Za­
sada dobra. Nie mający competentiam annorum, to jest lat 24 nie mo­
że długów zaciągać. Niepotrzebnie motywa dodają: wypuszczonej for­
tuny nie maj ący, bo tu niezdolność nie zawusła od fortuny, ale od wie­
ku. Uszanowaną tu jest zasada, że prawo wstecz nie obowiązuje i dla te­
go każe zapłacić długi po konstytucyi z r. 1768 zaciągnione, ale robi 
bardzo słuszne correctirum, że tylko rzeczywiste długi płacić należy,

Vol. VIII, st. 886. tit. ,,Zagrodzenie młodym tracenia substancyi.” 

(2) Synowie są raczej pod władzą.
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i dla tego zaciągających pożyczkę dopuszcza do przysięgi na rzeczywi­
stą walutę, i rzeczywistą watość rzeczy. Kasując weksle z gry w karty 
powstałe, niepotrzebnie dodaje: pod władzą rodziców zostającej mło­
dzi—przez to, osłabia się statut Kazimierza W. (Vol. I, f. 31) de luso- 
ribus taxillorum, który długu z gry nie dopuszcza dochodzić bezwarun- 
chociaż od pełnoletnich, tak jak artykuł 1965 kodeksu teraz obowiązu­
jącego.

21) Str. 265.—Co do III klasy spadkobierców. Podług statutu 
Lit. pisze Burzyński : Rodzice zmarłego przi/chodzili wyjątkoioo, tylko
do majątku nieruchomego nabytego i ruchomego^ i że dobra nieruchome 
odziedziczone brała czwarta klasa krewnych. W nocie nadto 266 do­
dał, że to, co ja na str. 114 programu napisałem, sprzeciwia się wy­
raźnej osnowie art. 16, rozdziału VII statutu.

Tekst statutu jest taki :
„O posiąganiu spadków rodzicom po dzieciachich.—Ustawujemy, 

jeśliby kto mając swoją własną majętność nabytą, leżącą, i ruchomą, a 
nikomu jej nie zapisaw^szy i potomstwa po sobie na dół pochodzącego^ 
także bracićj i sióstr rodzonych nie zostawiwszy, umarł, a ojciec albo 
matka oboje, albo jeden z- nich żyw został, tedy po zmarłym synie 
ojciec, albo matka oneg(/zmarłego takowe spadki mają pociągać. Tak­
że i po zmarłej córce bez potomstwa, toż się rozumieć będzie, któraby 
własną swoją majętność, albo od męża zapisaną po sobie zostawiła, 
nikomu nie zapisawszy.”

Czacki w t. II, str. 15, nota 1232 pisze: że statut pozwala sukce- 
syą ascendentibus, kiedy nie ma następnej i pobocznej linii, i to tylko 
do dóbr nabytych przez syna lub córkę, ale nie pochodniczych (rozu­
mie przez to majątek od wstępnych pochodzący). To samo powtórzył 
Ksawery Koisieicicz w rozprawie o spadkach beztestamentowych (str. 
30, lit. c). Czacki zamilcza, tak jak i sam tekst prawa, co się stanie 
z majątkiem od rodziców pochodzącym? Dr. Burzyński wyraźnie wy­
powiada, że go brała czwarta klasa krewnych. Ja nie podzielałem 
zdania Czackiego; napisałem: bez rozróżniania majątków, gdyby nie by­
ło klasy II, to jest rodzeństwa, do brania spadku przychodzili wstępni 
ojciec i matka. Tak zrobił Załaszowski (Jus Eegni Pol. t. II, f. 218). 
,,In Magno Ducatu Lithv. post mortem filii non extantibus ej us descen- 
dentibus vel fratribus aut sororibus germanis, parentes ad ejus suces- 
sionem vocantur.”

Statut mówi tylko o majętności nabytej, o odziedziczonej milczy; 
nasunąć się tu więc musi pytanie dla czego? Oto dla tego, jak się mnie 
zdawało, że przy téj dominującej myśli, jak nie ma potomstwa, ani ro-
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dzeństwa, majątek wraca zkąd wyszedł. ISie mogło więc być wątpliwo­
ści, że udział dany synowi na przyszłą jego schedę, powróci, czyli złą­
czy się z majątkiem ojca. Wątpliwość zachodzić mogła, i rzeczywiście- 
by zachodziła, kto ma brać majątek przez syna nabyty dorobkowy? 
Otóż tę wątpliwość prawodawca rozwiązuje, i stanowi; że ojciec albo 
matka zmarłego syna takowe spadki mają posięgać. Wszak i drugi 
ustęp o córce mówi tylko o własnej jej majętności, oraz o tej, którąby 
miała od męża darowaną, i tę tylko przyznaje ojcu, albo matce, a o po­
sagu od rodziców pochodzącym nie wspomina; a przecięż nie ulega wąt­
pliwości, że w tym przypadku stosownie do art. 19, rozdziału V, sta­
tutu, posag do ojca powraca. Co prawodawca chciał względem całej 
schedy córki, tego chcieć musiał względem udziału synowi danego. 
Bliższej analogii upatrzeć trudno. Tak rozumiał i Ostrowski 16, 
rozdziału VII statutu w prawie cywilnem, 1.1, str. 194 (i).

Dr. Burzyński nie dosyć się zastanowił nad konsekwencyą swego 
zdania. Przypuśćmy, że ojciec mający dorosłego syna, rezygnuje mu 
dobra, jako przyszłemu dziedzicowi, zastrzegając sobie wygodne utrzy­
manie ; potem syn zmiera. Jakie to smutne położenie 'tego nieszczęśli­
wego ojca. Nie dosyć że stracił syna, ale podług Burzyńskiego, z ma­
jątku wyzuty zostanie, bo go ma brać boczny krewny, chociażby ósme­
go stopnia. Czyżby mogło być tak nieludzkie prawo? Którenże to ojciec 
chciałby dać udział z majątku swego synowi, gdyby takie prawo było?

22) Str. 265 N. 4 .—Zachowek czyli część spadku obowiązkowa dla 
dziedziców koniecznych zachować się mająca. Jak Polska Polską o za­
chowku nie słyszano. Wyrazu tego nie znajdzie w słowniku ani Linde­
go , ani uczonych wileńskich. W prawie polskiem nie była znana ani 
legityma rzymska, ani część zachować się winna {la reserve francuzka). 
Los dzieci zabezpieczano w ten sposób: że wolny szalunek dóbr dzie­
dzicznych dozwolony był jedynie bezpotomnym; ci zaś co mieli dzieci, 
lub dalsze potomstwo, dóbr ziemskich darować nie mogli (2).

23) Str. 268 i nast.—Tłómaczy tu Burzyński statut Zygmunta I, 
de testamentis condendis. Żadnej nie może ulegać kwestyi, obok jasnej 
dyspozycyi statutu, że debra nieruchome tak dziedziczne, jak i zasta-

(^) Zob. JBandtkie, Prawo prywatne str. 345; oraz— Projektowane 
prawo sukcessyjne Exkanclerza Zamojskiego., w Przeglądzie sądowym z ro­
ku 1871. t. 9, str. 60— 62.

(2) Zob. Zawadzkiego, Processus f. 14, titulo: Parentes possuntne 
a liberis bona alienare?
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wne, wyłączone są z pod testamentowego rozporządzenia, i że tylko 
majątek ruchomy, testamentem legow^any być może. Tak dalece mva- 
żałem to za niewątpliwe, iż w" moim krótkim rysie pod tytułem Progra­
mu , nawet nie wspomniałem o tern, że Bandtkie z motywów w statu­
cie zamieszczonych a mianowicie z tych słów „pietatem sanctam oppri- 
mere nolentes” i „ne defensio reipublicae minuatur” wyprowadzał wnio­
sek, iż zakaz Zygmunta I, dyspozycyj testamentowych względem dóbr 
nieruchomych stosuje się tylko do duchowieństwa t.j.że duchowieństwu 
dóbr nieruchomych nie wolno legować (^). Wcale inna jest kwestya? 
i ważna, czy statut tegoż Zygmunta w rok po statucie „de testamentis 
condendis” pod tytułem „Libertas alienandi bona omnia sterilibus ho- 
minibus concessa” wydany, nie dozwolił osobom bezpotomnym rozpo­
rządzać dobrami nieruchomemi przez testament? Ale o tern będzie ni­
żej mowa, a tu zastanowić się nam wypada jak rozumieć:

1. Bona op-pignorata—zastawne z pod dyspozycyi testamentowej 
wyłączone, oraz czy sumy hypoteczne pod zakaz rozporządzenia testa­
mentowego podciągnąć należy, lub nie?

2. Jak rozumieć wyjątek w statucie „Secus de bonis regalibus, 
eadem enim propter Eei^ublicae commodum Nobis (Eegi) in parte vel 
in toto, testamento legari poterint.”

Co do 1-go.—Ezecz prosta że zastawnik (possessor obligatorius), 
nie ma własności dóbr, tylko ma sumę na dobrach z prawem posiada­
nia tychże dóbr, i pobierania z nich przychodów; tej więc summy z pra-i 
wem do niej przywiązanem zapisać czyli legować nie może. Prawo 
zatem sumy zastawne za nieruchome poczytuje. To samo rozumieć na­
leży o sumach hypotecznych; hypoteka bowiem bez kwestyi stanów 
prawo rzeczowe, i nie jest niższem prawem od zastawu. Z tej samej 
zasady posag hypotecznie ubezpieczony, czyli reformowany, testamen: 
em legowany być nie mógł. Tak twierdzi Zawadzki (in Processu f. 60)- 
ttitulo: „Dos reformata utrum testamento legari potest?” i odpowiada 
quod non, nam pro bonis immobilibus censetur; oraz oraz cytuje dekret 
na sejmie w roku 1536 wydany, tak właśnie stanowiący ( )̂.

(1) Zob. Program mój str. 132.— Spostrzeżenia nad Historją P. S. 
str. 107, 109, 1 13.

(2) Zob, także tegoż Zawadzkiego inPiosculis practicis, sub voce: testa­
menta. Tak YozumiQ Czacki (w t. 2, str. 64, w nocie): ,,Nie raz był spór, co 
należy do ruchomego majątku. Ja widzę wyraźne prawo 1510 r. Immobilia 
bona tam haereditaria quain oppignorata etc. Więc sumy na dobrach urzę» 
downie zapisane są nieruchomym majątkiem.”
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Jak rozumie Burzyński bona oppignorata (̂ ) jasno nie wypowia­
da (str. 274), zajęty więcej zbijaniem Bandtkiego.

Co do sum liypotekowanych (na str. 278) utrzymuje Burzyński, 
że zdanie tych (a których ?), którzy sum hypotekowanych pod zakaz 
rozporządzenia nie podciągają, jest uzasadnione. Zdaje się, że Burzyń­
ski uważa sumy hypotekowane za ruchomość. Wiedzieć atoli z pewno­
ścią nie można, bo na str. 341 pisze: „prawo polskie brało w znaczeniu 
nieruchomości sumy pieniężne hypotecznie ubezpieczone.” A dla czego 
zdanie nie podciągających sum hypotekowanych pod zakaz dyspozycyi 
testamentowej , jest uzasadnione , taki daje Burzyński argument: „bo­
wiem ])i'zez rozporządzenie sumami na cudzych dobrach zahypotekowa- 
nerai. nie wychodzi się z posiadania dóbr nieruchomych, zaś przez za- 
ciągnienie sum na własne nieruchomości, mogę zupełnie ich własności 
być pozbawionym, gdy je obciążę do wysokości ich wartości.” Przyzna­
ję szczerze, że tego argumentowania wyrozumieć nie mogę. Ten, co dat 
sumę na hypotekę, nie wychodzi z dóbr, ale przeciwnie, może w nie 
wchodzić, bo jak suma nie będzie zapłacona w terminie, to zabierze do­
bra ; dłużnik zaś, który sumę na hypotekę zaciągn^Jł, oddać tę sumę 
obowńązany, ale nią dysponować żadnego nie ma prawa.

Dalej pisze (st. 279), że zasadę, iż sumy hypoteczne za ruchomość 
są uważane, uświęcił trybunał piotrkowski wyrokiem w roku 1700 wy­
danym, i przepisuje ten wyrok z Zalaszowskiego (z t. 2, str. 170). Mu­
szę tu uprzedzić, że archidiakon poznański nie utrzymuje, aby jeden 
wyrok miał stanowić jurysprudencyą. Owszem—stawiając pytanie „an 
legari possunt summaeper testamentum, modo obligatorio in bonis hae- 
rentes?” nazyw â pytanie to trudném i zawiłćm, (difficilis et ardua quae- 
stio), i mówi: że chociaż wielu z sędziów grodzkich, i wielu innych za­
przeczającą dają odpowiedź, jednakowoż trybunał przeciwnie wyroko­
wał. Na prawdę, nie była to kwestya trudna, skoro ją wyraźne prawo 
rozwiązuje. Bona obligatoria a bona oppignorata, jest jedno i to samo; 
i tak naw'et czyhamy, in Promptuario Szczerhica (na str. 128): „testa­
menta non. de imrnobilibus, tam haereditariis quam obligatoriis, sed 
duntaxat de mobilibus condantur.” Stanowcze motivum trybunału znaj­
dujemy takie: „quod sterilibus libera sit, juxta leges Eegni dispositio 
(tak naz}wva trybunał libertatem alienandi) summae vero per testamen- 
um hocce dispositae et legatae modo obligatorio in bonis terrestribus

(^) To jest sumy zastawne, bo o tych tylko w roku 1510 mówić 
można było, Hypoteka później nastała.

Dutkiewicz, Uw. nad dz. Burz. 4
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haerentes pro mobilibiis censeantur.” Otóż tu jest błąd trybunału, bo bo­
na oppignorata albo bona obligatoria niczém inném nie są , tylko su­
mami do dóbr przywiązanemi, in bonis haerentes, a te są z pod dyspo- 
zycyi testamentowej wyłączone ; trybunał więc wyrokował wbrew pra­
wu. Jego wyrok obowiązywał strony, ale dla jurysprudencyi żadnego- 
nie ma znaczenia. W rok po tym wyroku Łochowski drukow-ał w Kra­
kowie swoje Eegulae juris e t'loci communes forenses, i nie zważał na 
ów wyrok, i tam (na st. 82) pisze tak: „Summa pecuniaria obligatoria aut 
in bonis inscripta pro re immobili censetur, et ideo legari non potest.,, 
excepta pecunia parata et in cista deposita.”

W jaki sposób ów wyrok jest wymownóm wyjaśnieniem mylności 
zdania Bandtkiego, wytłómaczyć sobie nie umiem. Bandtkie mniemał, 
że motywa statutu 1510 r. zdają się wyrażać dostatecznie zakaz rozpo­
rządzania dobrami nieruchomémi tylko na rzecz duchowieństwa, ale że- 
sama dyspozycya jest ogólna, i wszyscy ją za ogólną uważali. Nikt też. 
zdania Bandtkiego nie podzielał ; a wojny przecież z nieżyjącym pro­
wadzić tak dalece nie było potrzeby. Co do mnie — poniżej się uspra­
wiedliwię.

Co do 2, mianowicife co do wyjątku „Secus de bonis regalibus etc.’»' 
Każdego to zastanowić musi, jak można dobra królewskie królowi lego­
wać? Każdy musi sobie zadawać pytanie, jak to rozumieć należy? Czac­
ki utrzymuje: że majątek nieruchomy, rozumie się, swój własny, wolno 
by-ło królowi testamentem zapisywać (i). Ale to jeszcze nie rozwiązuje 
pytania, jak się rozumieć ma tekst „bona regalia Eegi legari possunt.” 
D-r Burzyński (na str. 269) tłómaczy to tak : że wyjątek ten dozwala 
rozporządzać przez testamenta dobrami nieruchomemi od Eządu naby- 
temi (bona regalia) na rzecz króla, dla korzyści Ezeczypospolitćj. Tło- 
maczenie to nie ma zasady, chociaż zaczerpnięte z pomnikowego dzieła 
H. P. S. t. 5,st. 183. Jeżeli bowiem komu dobra królewskie na sejmie na 
wńeczystość darowane były, to dobra te przemieniały się w dobra ziem­
skie (bona haereditariaterrestria), i nie mogły się nazywać bona regalia. 
Cóż tedy będą znaczyć dobra królewskie, które królowi dla korzyści 
Ezeczypospolit' '̂j logowane być mogły?

(1) T. 2, str. 6 2, w nocie. Tak też było w Litwie: Rozdział III art. 
4 2  Statutu ,,0  wolności szlachcie imiona leżące i inne majętności swe Nam¡ 
Hospodara zapisować.” To samo obejmują Conferenda do art. 2, Rozdziału 
VIII statutu Lit. w słowach: „wyjąwszy to, żeby kto imienie swe dziedziczne 
królowi J. M. chciał zapisać.”
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Mamy pełno dowodów, że królowie w potrzebie zaciągali pożycz­
ki, i dawali dobra królewskie w zastaw. Tego zrzekł się król Aleksan­
der, na sejmie w Piotrkowie 1504 roku, i wydał statut (Vol. 1. f, 298), 
w którym czytamy: „Quod bona regalia dum eximentur, vel si quopiam 
modo devolventur (puta per testamentum) ad Eegiam Alaiestatem, am- 
plius non impignorabuntur, ñeque donabuntur per Maiestatem Eegiam, 
nisi in generali conventione pro Eeipublicae necessitate.” Otóż Zygmunt 
I , zakazując przez testament legować nawet dobra zastawne (bona op- 
pignorata), co do dóbr królewskich w zastawie będących czyni wyjątek, 
i dozwala takie dobra, t.j. oppignorata dla korzyści Ezeczypospolitój kró­
lowi legować, co w gruncie rzeczy niczćm innéfa nie jest, tylko zwro­
tem dóbr bez żądania sumy zastawnej. Dobra królewskie, chociaż w za­
stawną posesyą wierzycielowi oddane, natury swej nie zmieniały, i za­
wsze się dobrami królewskićmi (bona regalia) nazywały.

Co w końcu Dr. Burzyński dodaje: „Atoli w takim razie, według 
późniejszej konstytucyi z r. 1631, obowiązany był król takie dobra in­
nym prywatnym stanu szlacheckiego rozdać,” nie jest także uzasadnio­
ne. Cóżby to była za korzyść Ezeczypospolitój, gdyby król legowane 
sobie dobra innemu szlachcicowi dać był obowiązany? Byłoby to 
wprost przeciwnie statutowi króla Aleksandra: „amplius non impigno­
rabuntur ñeque donabuntur per Eegiam Majestatem.” Powołana kon- 
stytucya z roku 1631 stanowi: że dóbr ziemskich nie mogą nabywać 
osoby nie zostające w równości obywatelskiej; ztąd królowi i jego ro­
dzinie nie było wolno nabywać na prywatną własność dóbr ziemskich. 
Objaśnia to dobrze zaraz obok stojąca konstytucya (Vol. III, str. 667) 
o dobrach Żywieckich, które królowa Konstancya, małżonka Zygmun­
ta III, nabyła. Król dozwala te dobra skupić, za złożeniem sumy sza­
cunkowej 600,000 złotych, bądź przez Ezeczpospolitą, i zamienić je na 
dobra królewskie—in hona regalia pleno et integro jure; bądź przez pry­
watnego szlachcica, i zamienić je na dobra ziemskie dziedziczne—in ho­
na haereditaria terrestria ( )̂.

Ostatni ustęp konstytucyi o dobrach ziemskich dziedzicznych, na 
którym Burzyński zdanie swoje opiera, nie jest żadnóm nowóm posta­
nowieniem, lecz tylko powtórzeniem tego, co Zygmunt August na sej­
mie 1562, 1563 roku, w wolnym szalunku królów pozostawionćm mióć

(^) Zob. Balińskiego^ Starożytna polska T. 2, str. 2 55, 2 5 6.
4 *
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<3hciał. Ale to się nie ściiigało do dóbr królewskich, i Zygmunt August 
nie uwłaczał statutowi stryja swego, lecz przeciwnie, sam egzekucyą 
jego na sejmach przeprowadził (i).

Gdybyśmy przyjęli, że bezdzietny ktoś legował królowi majątek 
nieruchomy na korzyść Ezeczypospolitej (np. na użycie go na szkoły 
lub szpital), mógłżeby król nie uszanować woli testatora, i zamiast 
użyć majątku na dobro ogólne, oddać go musiał zaraz szlachcicowi? 
Tym sposobem król byłby tu użyty za narzędzie do obejścia prawa. 
Czyż to tak prawa nasze mają się tłomaczyć odpowiednio dzisiejszemu 
stanowisku nauki?

Dr. Burzyński utrzymuje (str. 269), że warunek ważności testa­
mentu, aby nie obejmował rozporządzenia co do majątku nieruchome­
go—przechowany już w statutach wiślickich. Aż dotąd o tern nie wie­
dzieliśmy; szkoda że nie wskazał, które to artykuły przechowały. Na 
st. 271 powołuje dwa artykuły: jeden—„de virginum desponsatione et- 
earum dotatione,” drugi—„de divisione facta coram amicis cum prae- 
scriptione triennali.” Ale te artykuły najmniejszej wzmianki o testa­
mentach nie obejmują. Gdyby w statucie wiślickim był zakaz rozpo­
rządzenia przez testament^dobrami nieruchomemi, toby przeciw zaka­
zującemu prawu nie mogła była nastąpić ugoda w roku 1447 (2). Nie 
mógłby był i Długosz robić testamentu co do majątku nieruchomego,
0 czem się dowiadujemy z zapisek sądowych u Helcia (t. II, str. 836, 
N. 4239). Wprawdzie Zygmunt I, w statucie: de condendis testamentis, 
mówi: „secundum veterum constitutionem;” ale że żadnej konstytucyi 
nie było, więc przez to nie co innego, tylko zwyczaj rozumieć musiano,
1 tak też Herhurt w Statucie polskim (na st. 290) tłómaczy: „wedle sta­
rego zwyczaju” ( )̂.

Wtym samym artykule, zbijającym zdanie Bandtkiego, utrzymuje 
Burzyński: „że wiadomem jest z historyi prawa polskiego, że w pierw­
szych wiekach państwa polskiego według wyobrażeń feudalnych mo­
narchowie uważali się za zwierzchników i właścicieli wszelkiej posia­
dłości ziemskiej, a dla tego żadna alienacya, sprzedaż, darowizna, dzia­
ły bez ich woli, a testament bez zezwolenia, odbywać się nie mogły.”

(^) Zob. Vol. II, str. 620; „o karaniu występnych.” Str. 6 22, ,,Do­
bra na króla Jmci przypadające.” Str. 6 81, statut Alexandrowski.

(^) Znane lauda Cracoviensia a właściwie Vartensia.— Jus polo- 
nicum Bandtkiego f. 24 0.— Zob. Helcia Vomxnki^ T. I. st. XL.

(®) Tak samo Januszówshi na str. 5 7 8.



5 3

Z jakiéj to historyi prawa tak dziwne rzeczy maja być wiadome? 
Musiałby naród, jak się z opolów, powiatów, ziem, w państwo sfor­
mował , i swemu wodzowi (duci) władzę najwyższa powierzył, zrzec 
się własności, i oddać ja księciu, którego sobie panującym zrobił. Kie­
dy to tak było? i kiedy tak być przestało? na to nie słów, ale dowo­
dów potrzeba. Wspomina Burzyński, że tak było z feudalnych Avyo- 
brażeń. A by łże system feudalny w Polsce? Na to pytanie znajdzie 
odpowiedź Leleiuela w wydaniu Historyi Wagi (i).

Najdawniejsze dyplomata, jakie mi się czytać dało, twierdzenia 
Burzyriskiego nie stwierdzają. Przed panującym na wiecach odbywały 
się zbycia dóbr, ale nie dla tego, jakoby się panujący za właściciela 
wszelkiej posiadłości ziemskiej uważał, ale dla tego, aby tym zbyciom, 
przeniesieniom własności, nadać autentyczność, zapewnić niewzruszal­
ność, nie dopuścić retraktu. Panujący był najwyższym wodzem, naj­
wyższym sędzią, najwyższym opiekunem, ale prywatnych posiadłości 
nie był właścicielem. Miał supremum ju s , jak Długosz mówi, mocą 
którego pobierał podatki, czyli jak Ludwik król,węgierski i polski 
w przywileju 1374 roku: ,,in signum summi dominii et recognitionem 
coronae dwa grosze z łanu płacić sobie każe” ( ĵ. Król zatwierdzał te- 
stamenta, jak tego mamy dowód za Zygmunta I , że zatwierdził testa­
ment Stanisława z Knrozwęk (^), i dopiero tego prawa zrzekł się 1519 
roku (Vol. I, f. 389, 390: de testamentis non confirmandis), ale zez­
walania na robienie testamentu nie udzielał.

24) Teraz przystąpię do usprawiediwienia się z błędu, jakiegom 
się podług Burzyńskiego miał dopuścić. Nadzwyczajnie mnie to zdzi­
wiło, żo profesor uniwersytetu jagielońskiego wmawia we mnie zdanie, 
którego nigdzie nie objawiłem: że statut Zygmunta I , de testamentis 
condendis, nie był ogólnym, tylko przeciw duchowieństwu wymierzo­
nym. Wypisał z Programu cały ustęp, z wypuszczeniem, co w końcu 
zamieściłem: że praktyka za mojém tłomaczeniem statutu z r. 1511 
(Vol. I, f. 376) pod tytułem: „Libertas alienandi bona omnia sterilibus

(1) Z r . 1824, str. 78 .i 145; tudzież Polska, Dzieje i Rzeczy jej, 
t. 3. str. 120.

(2) Czytamy w zapisce nr. 2 362, str. 35 7 w Pomnikach Helcia, że 
w roku 14 31 król Władysław Jagiełło kupił wójtostwo w Sanoku za 125 grzy­
wien. Poco to było kupować, jeżeli był właścicielem każdej posiadłości 
ziemskiej?

(j) Czacki, t. 2. str. 6 3.
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.hominibus concessa” nie poszła, i po wypisaniu tego ustępu tak na 
końcu str. 277, pisze: „Chcąc odpowiedzieć na to zdanie, trzebaby się 
powtarzać, tak dalece wystarcza do nieprzyjęcia go to, co wyżej przy­
wiedzione zostało przeciw twierdzeniu Bandtkiego.”

Kto zechce przeczytać z Programu (str. 90, 91) i w Spostrzeże­
niach nad Historya prawodawstw słowiańskich (st. 113, 114, od wyra­
zu „co do bezpotomnych”), nie znajdzie ani jednego słowa o tern, aby 
statut de condendis testamentis nie miał być ogólnym, to jest, aby miał 
dozwalać legować dobra nieruchome dla świeckich, a zakazywać dla 
duchownych. Ja tam jasno postawiłem pytanie, czyli statut 1511 r. do­
zwalając dowolnego dobrami dziedzicznemi szalunku osobom bezpo­
tomnym (sterilibus), dozwala to czynić tylko przez darowiznę między 
żyjącemi, jak powszechnie rozumiano, czyli też wolno im to uczynić 
i przez testament? W rozwiązaniu tego pytania utrzymywałem, że wol­
no powinno być i przez testament; komu bowiem wolno darować mię­
dzy żyjącemi, temu trudno odmówić uczynienia tego przez testament. 
Miałem do tego zasadę, bo więcej jest darować, jak przez testament za­
pisać. Mamy to i w nowszych prawodawstwach, np. w kodeksie teraz 
obowiązującym, osoba mająca lat 16, może przez testament o połowę 
mniej od pełnoletniego ro?f|)orządzić, a darować nic nie może, jeżeli nie 
ma lat 21 skończonych. W końcu oświadczyłem, że kiedy statut o bez­
potomnych powszechnie tak rozumiano, że tylko przez darowiznę bez­
potomnym dobrami szafować wolno, powszechnego zdania trzymać się 
należy (^). W tern mojeni zdaniu Burzyński znalazł błąd. Ztąd widać, 
że zdania mego nie pojął, a nie pojął dla tego, że statutu o bezpoto­
mnych nie zrozumiał. Zobaczmy jak on go tłomaczy:

(Str. 273) ,,Osnowa prawa przekonyAva, że w niem nie są do­
zwolone osobom bezdzietnym, jak Bandtkie podaje, dowolne dyspozy- 
cye testamentowe omnium bonorumhaereditariorum, lecz dozwolone są 
takim osobom pozbycia (alicnare) dóbr rodzinnych na rzecz obcych, to 
jest niekrewnych.” Szczególniejsze tłomaczenie! -  Tu nie chodzi o to, 
że alienacya jest zbyciem , a jak dawniejsi pisarze tłomaczyli oddale­
niem, ale idzie o to, w jaki sposób ma ta alienacya, oddalenie, lub zbycie 
być wykonane, czyli inaczej, co rozumiano w tym tu statucie j)rzez alie- 
nacyą? Nie można rozumieć sprzedaży, lub zamiany, bo sprzedaż i za­
miana zawsze była wolną przed tym statutem, i po tym statucie, tak

(^) Tak rozumie ten statut nie tylko Bandtkie, ale i sędzia Louis 
w piśmie uwieńczonem ,,0  spadkach” (str. 12 2).
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tym, którzy mieli dzieci, jak i tym, którzy ich nie mieli. Mogli sprze­
dać komu się podobało: krewnemu lub obcemu. Jeżeli sprzedaż na­
stąpiła obcemu, to krewny mógł nabywcę skupić, czyli retrakt wyko­
nać, płacąc mu to, co nabywca dał za dobra. O tym retrakcie czyli hliż- 
■szości do nabycia mówi już Kazimierz W. w statucie wiślickim (Vol. I, 
f. 44). Kiedy więc zbycie titulo oneroso nie może tu być przyjęte, to 
pozostaje przeniesienie własności titulo gratuito, to jest darowizna i te­
stament. Powszechne zdanie jest, że przez wolny szafunek rozumie się 
tylko darowizna między żyjącemi, chociaż właściwie nie było zasady 
do usunięcia testamentu; ale na tern poprzestać należy, jak rozumiano 
od początku aż do końca. Z myślą tą zgodny jest stutut litewski, bo 
w nim (mianowicie w rozdziale VII, art. 1) oddalić od dzieci znaczy da­
rować bez względu że są dzieci. Z tłómaczenia Burzyńskiego wyrozu­
mieć nie można, w jaki sposób bezdzietnym wolno dobrami dziedzicz- 
nemi rozporządzać, bo on nigdzie stanowczo nie wypowiada co przez 
wyraz alienare rozumie. Tyle tylko pewnem jest, że przez testament 
tego zrobić nie mogą. Zdaje się więc, że pozbycie się (na str. 291 
nazwał: rozporządzenie) rozumieć chce darowiznę między żyjącemi. 
Ale tu przychodzi zapytać, jaka myśl, jaki cel, mógłby mieć prawodaw­
ca, aby nie dozwalać bezpotomnym darować dóbr swemu krewnemu, 
tylko koniecznie obcemu? Takiej myśli Zygmunt I nie m iał, i przepi­
sując formę na darowiznę wyraźnie mówi, że się darowizna czyni sy­
nowcowi (nepoti ex fratre germano) (i).

Że z tego statutu 1511 roku płynie dowód, że tym, którzy mają 
potomstwo, dóbr dziedzicznych darować, czyli jak dawniejsi mówili, od 
dzieci oddalić nie wolno—nie ulega wątpliwości.

Cały statut wypisał Burzyński w nocie 287, i dopisuje: ,,Przyta­
cza się osnowa tego prawa, boją Bandtkie mylnie podał.’' Tymczasem 
Bandtkie tekstu nie wypisał; nie mógł go więc mylnie podać.

Tyle tu tylko dodam, że statut mówi o dobrach dziedzicznych, 
to jest własnych. Burzyński nazywa je rodzinne (tego wyrazu nie ma 
w  prawie). Później zobaczemy do jakich niesłychanych błędów niezro­
zumienie wyrazu prawodawcy poprowadziło Burzyńskiego! Maciejow­
ski znowu w Historyi prawodawstw słowiańskich ( )̂ pisze: „że bez-

( )̂ Vol. 1. f. 419. — Tak rozumiał Zamoyski w Projekcie do Zbioru 
praw, w części II, artykule XV, § 8.

(2) W drugiem wydaniu, tom 5, str. 184, które według twierdzenia 
samego autora w dopełnieniach, a mianowicie w przedmowie, ma być dokła- 
•dniej już opracowane.
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dzietni, jak konstytucja z r. 1511 (voi. I, 376) opiewa, mogli własnym 
przemysłem nabyte dobra przekazać według upodobania. Atoli i kró- 
lewszczyzny za szczególnem pozwoleniem monarchy zapisywano komu 
chciano.” Czy słyszał kto kiedy coś podobnego?! Jakże nielitościwie 
te doktory kaleczą nasze prawa!

25) Wypada nam tu jeszcze zastanowić się nad konstytucją 
1676 r. (Vol. V, str. 368). Jak ją rozumieć? Ostrowski (i), a za nim 
Bandtkie (̂ ) tłomaezą-ją w sposób: że zapisy testamentowe sum sposo­
bem wyderkafu na kamienicach, domach i gruntach tak dziedzicznych, 
jako i miejskich zabronione. W tekście tego nie ma, aby to miały być 
sumy wyderkafowe zakazane. W konstytucji tej postanowiono : ,,że 
napotćm, nikomu tak szlacheckiej, jako też i miejskiej kondycji oby­
watelowi nie będzie się godziło na dobra, kamienice, domy i grunty, 
tak dziedziczne (szlacheckie) jako i miejskie żadnych sum i obligacyj 
przez testamenta zaciągać.” Zaciągać na dobra, znaczy obciążyć, albo 
samemi sumami bez zastawu, albo też z zastawem. Wychodzi to na 
sumy hypoteczne i sumy zastawne (obligacje), któreby z dóbr realizo­
wane być miały. Wyjaśnia to i dekret trybunału w Załaszowskim (t. 2, 
na str. 170) z roku 1701 zacytowany, podług którego sukcesorowie Ci- 
świckiego, scholastyka poznańskiego, obowiązani byli do płacenia lega­
tu na kościół w Eydzynie. Sukcesorowie zasłaniali się tćm, że majątek 
ruchomy księdza Ciświckiego na zaspokojenie legatu nie wystarcza, a 
z majątku nieruchomego płacony być nie może. Na to trybunał, nie 
przecząc, że legat z majątku nieruchomego płacony być nie może, 
oświadcza, że przecież w dobrach nieruchomych znajduje się majątek 
ruchomy, jak woły, owce, zboża i tym podobne, i legat z tego majątku 
ruchomego płacić każe O).

Konstytucja ta 1676 r. głównie odnosi się do konstytucji 1635 r. 
i ma za cel—„aby przez zaciąganie sum na dobra, czyli przyznanie sum 
w testamencie, taż konstytucja 1635 nie była obchodzoną, i aby dobra 
nie przechodziły do stanu duchownego, przez onerowanie tychże dóbr

(1) T. 1. str. 16 8.

(2) Prawo prywatne str. 33 7,

0 )  Oto motywa trybunału ,,Quia licet de bonis immobilibus per te- 
stanientum nihil possit disponi, et per testamentum eadem bona transferre. 
Quia tamen in iisdem bonis immobilibus reperiuntur bona mobilia lioc est bo­
yes, oves, frumenta ct similia ideo non obstantibus stututis et Constitutionibus 
Regni de bonis immobilibus, solvere mandavit.
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illegalibiis siimmis.” Eobi wszakże wyjątek w słowach: „Do pobożnych 
jednak uczynków, przez testamenta z dóbr i sum ruchomych, nikomu 
tern prawieni nie zagradzamy wolności.” Ztąd się okazuje , że prawo­
dawca sumy do dóbr się nie wiążące, nazywając ruchomemi, tamte, któ­
re dobra obciążają, t. j. hypoteczne i zastawne, za nieruchome uważa, 
i z pod dyspozycyi testamentowej wyłącza. Dr. Burzyński przytaczając 
treść konstytucyi, opuszcza ważny wyraz „ruchomych” który w tekście 
stoi przy sumach, widać dla nieosłabienia zdania swego, że sumami 
hypotecznemi rozporządzać wolno było; o czem było wyżej, ale to wła­
śnie opuszczenie ważnego w prawie wyrazu przeciw niemu przemawia.

.Jakże znowu tłómaczy Maciejowski tę kon-stytucyą? Napisawszy 
(na str. 184, tomu V) jak to już powyżej przytoczyłem, że i królewszczy- 
zny za szczególnem pozwoleniem monarchy zapisywano komu chcia­
no (^), jakże można utrzymywać, że monarcha dawał pozwolenie, aby 
sobie zapisywano królewszczyzny komu chciano! Takie przytoczyw­
szy twierdzenie, tak dalej proŵ adzi: „Gdy na to szemrano powszechnie, 
wydał król roku 1519 (tamże 390j nowy zakaz stanowiąc: że dozwolo­
ne testamenta (zapisy) uchylają się, i że ma być wolno odbierać cokol­
wiek się komu przez takowe dostało.”

Naprzód, przeciwko temu? Co nie było, bo być nie mogło— nikt 
nie mógł szemrać, i nikt nie szemrał. Potem, król Zygmunt I nie wy­
dawał żadnego zakazu, tylko, jak Czacki objaśnia (t. 2, str. 63), z po­
wodu zatwierdzenia testamentu Stanisława z Korozwęk, przeciw które­
mu sukcesorowie zanosili skargi do króla, Zygmunt I 1519 r. obiecał 
więcej testamentów nie potwierdzać, a te które mniej prawnie były za­
twierdzone, wzruszać je sądownie pozwolił (2). Muszę tu dosłownie de- 
klaracyą króla przytoczyć: brzmienie jej takie:

„De testamentis non confirmandis. Testamenta contra statutum 
per nos antea editum, scondita, deinceps non coniirmabus, quae contir- 
mata sunt, jure impugnari debebunt.” Co się na polskie tak tłómaczy:

(^) Jest to czysteni zmyśleniem, podobieństwa do prawdy nie mają- 
cem, bo skoro podług statutu króla Aleksandra ■\Fyżej także przezemnie przy­
wiedzionego, król sam nie mógł dóbr królewskich, ani zastawić, ani darować, 
inaczej jak na sejmie za zgodą stanów, pro Respublicae necessitate,— Vol. I.f.
2 9 8: De modo bonorum regalium inscribendorum.

(^) Testamenta bierze Maciejowski za jedno i to samo, co zapisy, cho­
ciaż to są zupełnie różne rzeczy; zapisy, inskrypcye, później tranzakcye, były 
umowy sądownie zawierane. Rozporządzenie ostatniej woli w prawie polskióm 
inskrypcyami, czyli zapisami nie było nazywane.
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Tytuł: „Testamenta nie maja być potwierdzane.” Tekst: „Testa- 
menta przeciw statutowi przez nas dawniej (1510 r.) wydanemu, spo­
rządzone, już więcej przez nas nie będą potwierdzane, a te które zostały 
potwierdzoue, na drodze sądowej zaskarżone być mają.”

llerhurt zaś, tak to przełożył: „Testamenta przeciwko temu sta­
tutowi t. j. 1510 r. uczynione, nikczemne są. Testamenta przeciwko te­
mu statutowi, który jest przedtem przez nas ucliwalon, na potem nie 
będziemy potwierdzać, a które potwierdzone są, prawem zbite i psowa- 
ne będą.’’

Zestawiwszy tę deklaracyą królewską z tern, co wyżej z Macie­
jowskiego wypisane było, okaże się, że ani jedno słowo Maciejowskie­
go nie zgadza się z deklaracyą królewską.

Po takiem wytłómaczeniu tekstu, jak dosłownie wyżej przytoczy­
łem, przychodzi Maciejowski do konstytucyi z roku 1676, za Jana III 
wydanej, i zaczyna od tego: „I ten zakaz nie pomógł, bądź że go sam 
król łamał, bądź że umiano obejść prawo. W roku więc 1676 (Yol. Y, 
str. 368) powtórzono dawny przepis, warując,ażeby dobra ziemskie (ro­
dowe) i Rzeczypospolitej (od rządu nabyte), pod dyspozycyą testamen­
tową, nie podpadały, tudzież rozszerzono go, stanowiąc, ażeby i miej- 
słiie dobra prawu temu ulćfgały.”

Co konstytucya 1676 stanowiła, czytelnicy moi mają wyżej przed­
stawione. Z jej osnową, to co Maciejowski przywmdzi, zupełnie się nie 
zgadza. Co mówi Maciejowski, że król łamał zakaz, jest zmyśleniem: 
bo jak król zrzekł się zatwierdzania testamentów, to nikt do potwier­
dzania testamentu onemuż nie podawał. Jakim sposobem mógłby tu 
Icról prawo prywatne łamać, pojąć nie podobna. Maciejowski powinien- 
by mieć na to dowód, a jeżeli go nie ma, i pewnie go mieć nie może, 
to nie powinienby tego drukiem ogłaszać, i to jeszcze pod tytułem Hi- 
storyi. Że ludzie odchodzili prawo przez przyznawanie sum na dobra 
w testamentach, to prawda, bo o tern mówi konstytucya 1676 r. w swem 
wstępie, i temu też w dyspozycyi zaradza. Ale to się odnosi do konsty­
tucyi Władysławowskiej 1635 roku,zabraniającej alienacyi dóbr od stanu 
rycerskiego, do stanu duchownego, a nie do owego zakazu, który był 
zrzeczeniem się potwierdzania testamentów, ale nic nie zakazywał. 
W konstytucyi tej 1676 r. ma bjA podług Maciejowskiego zawarowa- 
nem, ażeby dobra ziemskie (rodowe) i rzeczypospolitej (od rządu naby­
te) pod dyspozycyą testamentową nie podpadały. Z tego widać, że Ma­
ciejowski wziął wstępne raotywa — prolog, za samo prawo , które się 
w tej konstytucyi zaczyna od wyrazu Warujemy. Prologi nie są pra­
wem. Miano ich niegdyś, jak mądry kanclerz angielski w Aforyzmie
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69 donosi, za niedorzeczne^ a znakomity prawnik fi’anciiski, niegdy pre­
zydent ciała prawodawczego Dupin, w przypisku cytuje słowa Seneki, 
„Nihil videri frigidius, nihil ineptius quam legem cum pro!ogo.” To jak­
by umyślnie utworzonem było do wstępu konstytucyi 1676 r. bo w tym 
wstępie niejedna znajduje się niedorzeczność.” I tak: statut 1510 roku, 
nie wjTącza dóbr królewskich w prywatnej zastawie będących, z pod 
dyspozycyi testamentowej na rzecz króla. Wstęp mówi, że wyłącza do­
bra ziemskie i rzeczypospolitej nieruchome. Dobra Ezeezypospolitej na­
zywały się dobrami królewskiemi. Były to ekonomie i starostwa,zwane 
w ostatnich czasach narodowemi dobrami, które w żaden sposób przez 
testament przez nikogo rozporządzane być nie mogły. Mówi dalej 
wstęp, że haereditas publica, przez testamenta do stanu duchownego 
wychodzi. Haereditas puhlicai.]. publiczna własność, jak: porty, drogi, 
fortece, rzeki publiczne, nie wychodziły do stanu duchownego, bo wy­
chodzić nie mogły. Konstytucya znowu Władysława IV z roku 1635 
stanowi, aby dobra ziemskie dziedziczne od stanu rycerskiego, nie by­
ły do stanu duchownego alienowane, ani donacyami, ani wendycyami, 
ani sukcesyami. O dobrach Rzeczypospolitej żadnej turniowy nie było. 
Maciejowski pisze, że wyłączone były z pod dyspozycyi testamentowej 
dobra ziemskie rodowe i dobra Rzeczypospolitej, od rządu nabyte. Otóż 
tu jest źródło błędu, w który sam wpadł, i Burzyńskiego za sobą po­
ciągnął. Użył tu Maciejowski wyrazu rodowe, który się w prawie pol- 
skiem, ani litewskiem, nie znajduje. Dobra, które Maciejowski o'odowe- 
mi a Burzyński rodzinnemi nazywa, prawa nasze nazywają 
macierzystemi, a konstytucya 1635, nazywała je bona patrimonialia (i). 
Tak tedy Maciejowski wyłącza tylko ojczyste i macierzyste. Z tego by 
wynikało, że dobra nabyte nie były wyłączone, a tak przecież nie było: 
wszystkie dobra, czy by były patrimonialia czy quaesita, były wyłączo­
ne. Burzyński wszystko to za Maciejowskim jak pacierz za panią mat­
ką powtarza ( )̂.

Dalej—wyłącza Maciejowski dobra Rzeczypospolitej, rozumiejąc 
przez to dobra od rządu nabyte. Tu jest podwójny błąd. O dobrach 
rzeczypospolitej konstytucye nie mówią, i mówić nie potrzebowały; 
tych bowiem dóbr nikt nie mógł legować przez testament—nawet sam 
król, bo nie on, ale korona była właścicielem; król był tylko właścicie-

(D Tak także nazwane są Vol. 1, f. 5.

(2) Zob. Vol, VI, str. 4 8 8: Warunek, de non allenandis bonis od sta­
nu rycerskiego i miejskiego do duchowieństwa.
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lern dochodów. Jeżeliby znowu król na sejmie darował dobra królew­
skie, jak to np. miało miejsce z dobrami Tykociiiskiemi, to darowane 
dobra stały się dobrami dziedzicznemi ziemskiemi (bona haereditaria 
terrestria), a przestały być dobrami Ezeczypospolitéj.

26) Str. 280.—Przy zakończeniu tego przedmiotu dodać jeszcze na­
leży t. d. Dr. Burzyński dobra dziedziczne bierze za to samo co dobra 
rodzinne i uważa że konstytucya z 1635 r. zakazując, by dobra dziedzicz­
ne (rodzinne) ziemskie, z posiadania stanu szlacheckiego nie wychodzi­
ły, dozwoliła wszystkim z dóbr ziemskich szlacheckich, quocunque jure 
acquisitis, de nova radicae facere fundationes. Mniema, że nowe fmida- 
cye mogą być tylko z nabytego majątku ziemskiego robione. Ztądby 
wnosić należało, że konstytucya zabraniając alienacyi dóbr (które prawo 
ojczystemi,macierzystemi, a Burzyński rodzinnemi nazywa) do stanu du­
chownego, nie zabroniła alienacyi dóbr nabytych. Ale takiej różnicy kon­
stytucya nie robi, i na przeniesienie dóbr ziemskich, czyliby te pochodzi­
ły z sukcesyi, lub z nabycia do stanu duchownego—nie zezwala (i).

Dobra dziedziczne — bona haereditaria są te, które kto tytułem 
właściciela (jure haereditario seu perpetuo) posiada. W  dyplomata- 
ryuszu Mogilskim (na str*^53) znajdujemy, że sąd zasądził wieś Woźni­
ki Opatowi i zakonnikom dla tego, że mieli venditionem legitimam , et 
resignationem, i uznaje sąd nabywców „veros et legitimes haeredes, et 
domines villae, ac habere plenum jus dominii seu haereditarium.” Kto 
kupił dobra, był ich dziedzicem, i dobra kupione w jego posiadaniu bę­
dące, nazywały się dobrami dziedzicznemi—bona haereditaria (^). Bez 
względu na prawo Dr. Burzyński na str. 291 pisze: ,,dobra ziemskie 
rodzinne (bona haereditaria), to jest nie przez siebie nabyte, lecz odzie­
dziczone po przodkach.” Nadaje więc dobrom ziemskim dziedzicznym 
inne znaczenie, nie to, jakie im prawodawca nadawał. W zapiskach u 
Helcia (t. II, str. 181, N. 1221) czytamy: bona haereditaria tam paterna 
quam empta, a ztąd dowód że bona haereditaria—dziedziczne,nie zna­
czyło ani rodowych, ani rodzinnych, tylko posiadane tytułem właści­
ciela. Muszę się więc zapytać: Czy prawo ma ustąpić doktorowi czyli też 
doktór prawu ustąpi?

(^) Tak rozumiała konstytucya 172 6 r. Vol. VI, str. 488, tit. Wa­
runek.

(2) To samo mamy w konstytucyi Vol. III, str. 6 6 7, o dobrach Ży­
wieckich. Że jak privatus nobilis dobra Żywieckie od królowej jejmości wyku­
pi swoimi pieniędzmi, in bona haereditaria terrestria obrócić się mają t.j. w do­
bra dziedziczne ziemskie.
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Konstytucja 1635 roku zezwala robić fundacje de nova radice 
z dóbr swoich ziemskich, szlacheckich, quocunque, jure acquisitis (ja- 
kiémkolwiek bądź prawem nabytych), a zatem tak titulo universali— 
przez spadek, jak i titulo singulari—przez kupno, zamianę, darowiznę. 
Dr. Burzyński,wbrew jasnej literze prawa pisze, że nie wolno było no­
wych fundac}j z dóbr dziedzicznych robić. Prawodawca nasz w'szel- 
kiemi środkami starał się zapobiedz, aby dobra ziemskie nie przecho­
dziły in manus mortuas, nie poprzestał co do nowych fundacyj na ry­
gorach postanowionych w konstytucji 1635 roku, ale w lat 34, to jest 
w roku 1699 (Yol. Y, str. 16) postanowił, że żadna nowa fundacja 
z dóbr dziedzicznych, to jest własnych, nie może być robiona, jeżeli się 
na to nie uzyska zezwolenia sejmu (sine consensu Eeipublicae). Kon­
stytucję tę Dr. Burzyński w treści samej przeistacza, i pisze na st. 281, 
że „konstytucja ta wyraźnie zastrzegła, że fundacje chociaż nowe, 
gdy są z dóbr dziedziczn3"ch (rodzinnych) zrobione, będą nieważne.” 
Otóż tego w konstytucji wcale nie ma. Dobra ziemskie, czyby się do­
stały komu prawem sukcesji, czyby były kupione, nazyw^ały się do­
brami dziedzicznemi (^).

27) Do str. 282.— mających lat 20."—Statut lit. (rozdzia­
łu YIII, art. 1) stanowi, że testamentu robić nie mogą dzieci lat zupeł­
nych nie mające, a w rozdziale YI, art. 1, stanowi: ,,a lata mężczyzna 
ma mieć zupełne ośmnaście lat, a dziewka trzynaście lat.” Zkąd wziął 
Burzyński lat 20, kiedy prawo mićć chce 18"?

28) Str. 284.—,,Cb do osnowy wewnętrznej."— „Te same istnia~ 
ly  na Litwie przepisy etc."—Eozporządzalność majątkiem — dispositio, 
była daleko obszerniejsza na Litwie, aniżeli w Koronie. I tak: w Koro­
nie, ci co dzieci mieli, nie mogli majątku nieruchomego (bona haeredi- 
taria) darować, czyli jak nasi pisarze piszą, od dzieci oddalić; w Litwie 
rodzice wcale nie byli ograniczeni:-mogli wszelki majątek ojczysty, ma­
cierzysty, i wszelakim obyczajem (znaczy, sposobem) nabyty darować, 
od dzieci oddalić ( )̂.

Co do rozporządzenia przez testament, Litwa miała obszerniejsze 
prawo od Korony. W Koronie majątkiem nieruchomym fbonis haere- 
ditariis), to jest dobrami dziedzicznemi (wyraz ten jest ogólny obejniu-

(1) Zob. także Zbiór praw sądowych,¿TamoysHgpO, część II, art. IX , 
str. 114, o dobrach duchownych.

(2) Tak stanowi roz. VII, art. 1: O zapisie imion ojczystych i macie­
rzystych, i wszelakim obyczajem nabytych.
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iący tak dobra po przodkach odziedziczone, jak i dobra nabyte) nie by­
ło wolno przez testament rozporządzać, a nawet sumami, któreby do­
bra ziemskie obciążały (inwolwały). W Litwie zaś wolno było przez 
testament rozporządzać (jak się wyraża art. 2, rozdziału VIII) imiona 
przez samego testatora nabyte, jednakże nie ojczyste ani macierzyste 
imiona. Twierdzenie, że na Litwie przepisy jeszcze bardziej były zao­
strzone jak w Koronie, jest nie zgodne z jasną literą prawa litewskie­
go. Na str. 529, znowu przeciwnie Burzyński pisze, ale tu opuszcza 
ograniczenie rozporządzenia przez testament.

Wspomnieć tu nie będzie od rzeczy, że można było powiedzićć, 
iż te dobra, które nasze prawa nazywają ojczyste, macierzyste (bona 
patrimonialia) prawa rosyjskie nazywają dobrami rodowemi; ale na­
zywać dobra dziedziczne (^) dobrami rodowemi, lub rodzinnemi, było­
by to po prostu (niech daruje szanowny profesor staremu człowiekowi, 
który blizko 50 lat życia swego przy stole sądowym strawił) przewra­
cać prawa.

Na tej samej stronnicy, pod N. 1, niedokładnie Burzyński rozumie 
konstytucye zabraniające przenoszenia dóbr do stanu duchownego. 
Przez te konstytucye, nie^był art. 2 roz. VIII statutu litewskiego znie­
siony w całości, ale został zmodyfikowany co do stanu duchownego. 
Nie można było legować dóbr kościołom, osobom duchownym, ale nie 
było wzbronione, legować dóbr nabytych osobom świeckim.

Na str. 285 pod Nr. 3, jest zupełne niezrozumienie prawa. Po­
dział dóbr na ojczyste, mscierzyste, i nabyte, nigdy się nie rozciągał 
do majątku ruchomego, i takiego prawa, jak pwzywodzi Burzyński, 
w Litwie nie było, i bydź nie mogło; boby się wykonać nie dało, aby 
ruchomości odziedziczone nie mogły być testamentem legowane. Sta­
tut wyłącza tylko z pod dyspozycyi testamentowej imiona, to jest do­
bra ziemskie, ojczyste i macierzyste.*

Pod N. 6 powtarza się błąd, że fundacye nowe tylko z majątku 
nabytego robione być mogły.

Pod N. 7, str. 286, powołuje Burzyński konstytucyą z roku 1631 
i pisze, że podług niej, dobra królowi zapisane, według art. 24 (powin­
no być 42) król był obowiązany szlachcie litewskiej rozdawać. Konsty- 
tucya ta nie stosowała się do Litwy: było w tym względzie nieco od­
mienne postanowienie. Na sejmie unii Litwy z koroną Zygmunt Au­
gust tak wyrzekł: ,,A iż już od tego czasu rozdawanie dóbr stołu w W.

(1) Bona haereditaria, jure haereditario seu perpetuo, wieczność.
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Ks. L. ustać m a: wszakoż imiona którekolwiek z domów książęcych^ 
i szlacheckich, i pańskich ku stołowi J. K. M. potem przypadać będą, 
te takowe imiona J. K. M. wedle woli i łaski swej królewskiej rozda­
wać ma, tak polskiego, jako i litewskiego szlacheckiego narodu lu­
dziom, aby się tein służba ziemska i wojenna nie zmniejszała.” Nie 
można więc było powiedzieć, że król był obowiązany; bo tam gdzie co 
od woli i łaski królewskiej zależało, tam nie było obowiązku; a że król 
mówi, iż rozdawać ma, jak będzie jego łaska szlachcicowd, to było bar­
dzo właściwie, bo plebejusz dóbr ziemskich nie mógł posiadać.

29) Str. 291. Prawo polskie obejmuje także ustanowienie za­
chowku w statucie Zygmunta 1-go ect.

W prawie polskiem nie było ani rzymskiej legitymy, ani fran- 
cuzkiej części nierozrządzalnej, którą Burzyński nieznanym w języku 
polskim wyrazem—zachowek nazwał. Aby wszakże rodzice nie pozba­
wili dzieci swych majątku rodzicielskiego, zaradzono temu przez to, żo 
tylko bezpotomnym wolny szafunek dóbr dziedzicznych przyznano. 
Ztąd a contrario wynika, że mający dzieci lub dalsze potomstwo, wol­
nego szafunku dóbr dziedzicznych nie mają, to jest darować ich nie 
mogą. Burzyński nadając dobrom dziedzicznym inne znaczenie jak pra­
wodawca, popełnia błąd, ograniczając możność darowania tylko do dóbr 
po przodkach odziedziczonych, kiedy prawo tego ograniczenia nie czy­
ni, i nie dozwala potomstwo mającym darować dóbr prawem własności 
posiadanych, czyli oddalić od dzieci, bez różnicy, czyliby rodzice mieli 
dobra po przodkach, czyliby się ich sami dorobili.

Na str. 292, lit. c, pisze Burzyński, że dobra pod zachowek w Pol­
sce podpadające nietylko przez zapisy testamentowe, lub przez daro­
wizny między żyjącemi nie mogły być pozbyto, ale i pod żadnym in­
nym tytułem, np. przez sprzedaż. Takiego prawa w dawnej Polsce nie 
było, aby osoba mająca dzieci, obowiązaną była dobra po przodkach 
odziedziczone w całości pozostawić dzieciom, i nie mogła ich sprzedać. 
Nigdy nie było myśli w statucie Zygmunta I, zakazać sprzedaży dóbr 
osobom dzieci mającym; musiałby chyba każdy obywatel ziemski, cho­
ciażby na jednej wiosce, być ordynatem. Kazimierz W. (i) w r. 1368 
wyrzekł, że syn w majątku ojca nie ma własności (non habet alicujus 
rei dominium), a Burzyński przeszło po upływie pół tysiąca lat, robi 
syna właścicielem ojcowskiego majątku, ojcu zaś przyznaje tylko użyt-

lorum.
(^) W statucie, podług rozkładu Helcia, czwartym— de ludo taxil-
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kowanie; wyraźnie bowiem pisze, że statut warteński mająeycli dzieci 
czyni tylko niejako dożywotnikami dóbr rodzinnych ziemskich. Statut 
warteński ( )̂ zmienia statut Kazimierza W. (-). Statut ten warteński 
Władysława Jagiełły żadnego nie ma wpływu na statut wnuka Z}̂ g- 
muntal-go, nadający bezpotomnym wolność rozporządzenia majątkiem 
dziedzicznym podług ich upodobania (3).

Kto nie może dóbr sprzedać, nie może długu na dobra zaciągać. 
A przecież w Polsce rodzice, i długi zaciągali, i dobra sprzedawali, 
i nie było to żadnćm nadużyciem, jak się to nazwać Burzyńskiemu na 
str. 295 podobało. Taka nadzwyczajna zasada, że kto ma dzieci nie 
wolno mu majątku własnego sprzedać, ubliżająca własności, a tém sa­
mem wolności, ubliżająca władzy rodzicielskiej, musiałaby się na wy­
raźnej literze prawa opierać, a nie na nauce dzisiejszemu stanowisku 
odpowiedniej.

W statucie mazowieckim (^) znajdujemy, że ojciec mógł dowol­
nie dobra swoje sprzedać komu chciał, a syn nawet retraktu nie mógł 
wykonać. To samo było i Koronie, jak to z Zawadzkiego (in Processu 
fol. 126, 127) widzićć się daje. Ten bowiem przywodzi dekret sejmo­
wy z roku 1589, przez który córka z akcyą o retrakt dóbr przez ojca 
jéj sprzedanych usuniÓłią została. Sara nawet Burzyński (na str. 197 
lit. h), cytuje statut (vol. I, f. 226); Casus de minorennibus pueris judi- 
candis, gdzie ojciec sprzedaje dobra dziedziczne. A więc sprzedaż była 
dozwolona, i bynajmniej nie była nadużyciem. W prawie rosyjskićm 
jest podział dóbr nieruchomych na rodowe i nabyte: pierwsze nie mo- 
mogą być darowane między żyjącemi, a przez testament mogą być roz­
porządzone przez bezpotomnego, i tylko na korzyść krewnych, ale z pod 
możności sprzedaży nie są wyłączone (®).

(1) Vol. I. f. 7 3, de pueris matre orbatis habentibus patrem et bona 
matem alia.

(2) Vol. 1, f. 32, de filiis qui moriente matre, potunt a pâtre portio- 
nem maternam.

(3) O tych dwu statutach Kazimierza Wielkiego i Władysława Jagieł­
ły czytać, co Stadnicki w Przeglądzie krytycznym statutu Wiślickiego na str. 
12 7 i nast. napisał.

(*) In Jure polonico, f, 3 95, tit. Filius patre vivente non potest age- 
re pro propinquitate paterna nec venditionem patris revocare.

(3) Zob. Code Civil de l’Empire de Russie-, par Faucher, art. 240, 
-577, 649.
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Na str. 293 pisze Burzyński, że sa autorowie utrzymujący, iż sta­
tut Zygmunta I-go z roku 1511 wyszedł z użycia. O tém pisze Ostrow­
ski (t. I, str. 264), ale go trudno wyrozumieć; zaczyna bowiem od ku­
pna i sprzedaży, a pisze: „podług statutu Zygmunta I sami tylko bez­
potomni wolny mieli dóbr szafunek, czyli wolną onychże na kogóżkol- 
wiek alienacyą.” Jeżeli Ostrowski przez wolny szafunek lub alienacyą 
rozumiał, jak powszechnie rozumiano, darowiznę między żąjącemi, to się 
mylił, bo w tém znaczeniu statut nigdy nie poszedł w zapomnienie— 
jeżeli rozumiał prostą sprzedaż (veditionem), toby dowodziło, że tego 
statutu nie ]’ozuiniał. Sprzedaż bowiem była wolną, czyliby kto miał 
dzieci, lub ich nie miał. Tenże sam Zygmunt I, przepisując formułę na 
sprzedaż dóbr dziedzicznych (bonorum haereditariorum) w roku 1523, 
a zatem w 12 lat po owym statucie, żadnego nie czyni ograniczenia, 
tylko to, że jeżeli sprzedawca ma żonę, któraby miała reformacyą na 
sprzedawanych dobrach, ma ją do aktów sprowadzić, aby się za zezwo­
leniem krewnych ojczystych na odstąpienie od reformacyi zgodziła. 
Bandtkie (na str. 332) mówi o retrakcie; wspomnina y-^prawdzie o sta­
tucie Zygmunta I-go, a w końcu nie powiada, żeby statut ten miał iść 
w zapomnienie, ale że prawa te poszły w zapomnienie, zwłaszcza gdy 
późniój prawo, wszelkie umowy za niewzruszone mieć chciało. To za­
pomnienie odnosićby należało do praw o retrakcie, a nie do statutu 
Zygmunta I. Mnie zaś nawet,przez myśl nie przeszło, aby tak ważna 
zasada, jaka była postanowiona w statucie Zygmunta I, miała pójść 
w zapomnienie: ani jednego słowa o zapomnieniu, o wyjściu z użycia, 
na st. 90 Programu nikt nie zna,jdzie. Nie z wielką widać uwagą czy­
ta Dr. Burzyński cudze pisma!

Moc rozrządzenia majątkiem w Litwie była do w pierwszym  
statucie ograniczona. Od sejmu brzeskiego, to jest 1566 roku, ograni­
czenie to ustało (1). W statucie trzecim rozrządzanie między żyjącemi 
było nieograniczone (roz. VII, art. 1). Przez testament nie można by­
ło rozporządzać imionami ojczystemi macierzystemi (roz. VIII, art. 2), 
o czćm już wyżój mowa była, ale o zachowku żaden Litwin nic nie 
słyszał.

30) Do str. 300. Prawo polskie dopuszcza dożywocie tylko na 
całym majątku ect; oraz na str. 153, lit c. B y  koniecznie to użytkoioanie 
rozciągało się do całego majątku.—Téj konieczności, aby dożywocie

(^) Zob. Zbiór praw litewskich, str. 157 — 15 9.—  Czacki., t. 1. 
str. 198.

Dutkiewicz Uw. nad dz. Burz. D
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rozciągało się do całego majątku, usprawiedliwić nie można. Wpraw­
dzie w formule stoi: omnia bona, ale ztąd jeszcze nie wynika, aby nie 
można było jednych dóbr poddać pod dożywocie, a drugich pozostawić 
dzieciom. Podobna konieczność musiałaby mićć przyczynę prawodaw­
czą (rationem legis), a takowej tu dopatrzeć nie można. Zawadzki też 
(in Processu f. 52) zadaje pytanie, jak dalece może się rozciągać doży­
wocie, ale nie mówi, jak dalece rozciągać się winno. Jekel (in Disser- 
tatione de usufructu f. 81, 87) przyjmuje, że mogło -być dożywocie na 
części majątku. To samo Bandtkie (Pr. prywatne, str. 355), a i sam 
Burzyński przypuszcza częściowe dożywocie na str. 198.

Na str. następnej (301) Burzyński objawia zdanie, że : prawo 
francuzkie nawet ogólnemu (universel) spadkobiercy testamentowemu ca­
łego mjątku, nie przyznaje przymiotu reprezentacyi testatora, i nie obo­
wiązuje go do płacenia długów idtra vires massae. Wychodzi to z obrę­
bu prawa polskiego, muszę przecież oświadczyć, że zdanie to nie da się 
usprawiedliwić; w przypadku bowiem, kiedy nie ma sukcesorów ko­
niecznych, w przypadku mianowicie artykułem 1006 przewidzianym, 
prawo przenosi na sukcesora ogólnego wszelkie prawa, jakie miał 
testator, — le légataire universel sera saisi de plein droit. Miałżeby 
prawodawca wtedy nie wkładać na niego wszelkich obowiązków, jakie 
ciążyły testatora? Miałżeby nadawać lepsze prawa testamentowemu, 
jak prawem powołanemu sukcesorowi? Jeżeli spadkobierca ogólny nie 
ma reprezentować testatora, to niechże powie Dr. Burzyński, kto go 
w tym razie reprezentuje? Nie można się tu powoływać na art. 1009, 
bo ten artykuł mówi o przypadku, kiedy legataryusz ogólny przycho­
dzi do spadku z sukcesorami koniecznemi. Jeżeli sukcesor uniwersalny 
nie przyjmie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, a zarazem nie spo­
rządzi porządnego i rzetelnego spisu inwentarza, czćmże on zdoła 
usprawiedliwić, że masa spadkowa nie wystarcza na zapłacenie długów? 
Kiedy majątek spadkowy został zmieszany z majątkiem spadkobiercy, 
sukcesor prawem powołany musi płacić ultra vires ; a dla czegóżby 
miał być od tego uwolniony sukcesor wolą człowieka ustanowiony? 
Burzyński powołuje się tu na Marcadégo. Ale gdyby był zechciał po­
radzić się równie wielką powagę mających. Chabot de VAllier (i), 
Troplong, pierwszego prezesa sądu kasacyjnego (^), Demolomba (®)

(1) Commentaire sur la loi de successions, do art. 873, n. 2 6,
(*) Donations entre vifs. T. 4, str. 7 0 wydania paryskiego.
(®) Traité des successions, t. 3, n. 117; t. 5, n. 3 7, 3 8,— oraz: Trai­

té des donations, t. 4, str. 52 0, n. 56 9, 5 7 0.
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i zwrócić uwagę na j urysprudencyą. sądu kasacyjnego, musiałby się 
przekonać, że zdanie Marcadćgo nie da się utrzymać, i zgodziłby się 
pewno na to, co Troplong (na str. 71) mówi: że to wszystko, a miano­
wicie, że legataryusz ogólny, gdy nie ma sukcesorów koniecznych, 
wstępuje we wszystkićm w miejsce sukcesora prawem powołanego (su- 
stinet personam defuncti), i jest obowiązany ultra vires liaereditatis— 
uświęconćni jest przez jurysprudencyą, i przyjętćm przez ludzi obezna­
ny cli z nauką zdrową, praktyczną. Do tego, co o powrotach na str. 
804 przy końcu powiedziano, mamy jeszcze z Zapisek sądowych u Hel­
cia (t. 2, str. 813, N. 4161) dowód, że powroty były w wykonywaniu.

81) Do str. 302.—Ze śmiercią osoby nojturalną lub cywilną otwie­
ra ł się spadek i t. d. — Tu Dr. Burzyński daje definieyą spadku taką:- 
że to jest ogół stosunków majątkowych, w jakich zmarły pozostawał, 
tak dodatnich, jak i ujemnych, i które z jego śmiercią nie gasły, jak 
np. osobiste świadczenie. Czy to początkujący uczeń zrozumie? A wszak 
Dr. Burzyński w t. I, na str. 376, co do stylu pisze, że: „trzeba mieć 
na uwadze dwa względy: jasność i moc myśli, i oddanie jej najprost­
sze, najdostępniejsze, a wszelkie usiłowania (czy ubięgania) za uczono- 
ścią, są nie na swojćm miejscu.” Piękne zaiste zrobił przyrzeczenie, 
■ale czy go dotrzymał?—Niech sądzą bezstronni.

Czyż definieyą rzymskanie jest jaśniejszą i dostępniejszą? ,,Hae- 
reditas nihil aliud est, quam successio in Universum jus quod defun- 
•ctus habuit.” Jeżeli spadek weźmiemy w znaczeniu prawa, to nam sam 
Avyraz ivskazuje, że skutkiem tego prawa z osoby zmarłej spada mienie 
na tego, którego prawo av miejsce jéj powołuje. Dobrze jest to prawo 
określone w kodeksie Napoleona: że tćin prawem, (to jest spadkowćm) 
z osoby zmarłej przenoszą się na następcę dobra, prawa, skargi, pod 
obowiązkiem zaspokojenia wszystkich ciężarów spadku ęto jest do OAve- 
go majątku) przywiązanych.

Spadek, inaczej pozostałość oznacza także mienie, majątek, jaki 
miał zmarły. Jużby może łatwiej zrozumianćm było, powiedzićć utar- 
temi słowami, że przenosi się majątek tak pod względem czynnym, jak 
i biernym. Ale mówić nie znającemu rzeczy o stosunkach dodatnich 
i ujemnych, to go się wcale nie objaśni. Najpocieszniejsze jest wyra­
żenie ,psobiste świadczenie." Kto to zrozumie? Chociażby nawet wie­
dział co Jeisten" znaczy, nie łatwoby mu przyszło domyślić się , iż tu 
niOAva jest o tak zysoiryoh. jura personalissima, które ze śmiercią czło­
wieka gasną, i na następcę nie przechodzą ( )̂.

(1) Zob. t. 1, str. 3, w nocie, jak sam Burzyński wyrazy dodatnio 
i ujemnie rozumie. 5*
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32) Do str. 305. — d) Za macierzysty majątek uważano to tylko^ 
CO zmarły tytułem ogólnym na drodze spadku po swej matce otrzymały 
a zatem majątek otrzymany od matki tytułem szczególnym, np. przez  
darowiznę między żyjącemi, liczył się do majątku ojczystego. — To jest 
rzecz nie naturalna; trzebaby wiec wskazać zasadę takiego twierdzenia. 
Wszak tytuł szczególny, jak tu w przykładzie, wątpliwości nie ulega 
i jest widoczniejszy jak tytuł ogólny, na który nie ma dokumentu.

Zasada : paterna paternis — materna maternis, ma głównie zasto­
sowanie w spadkach pobocznych. Przypuśćmy, że matka darowała sy­
nowi dobra ziemskie. Syn przeżywszy matkę umarł bezpotomnie, nie 
zostawiwszy ani braci, ani sióstr, ani potomstwa po rodzeństwie— spa­
dek pójdzie na bocznych krewnych. Podług zasady Burzyńskiego, do­
bra od matki pochodzące wzięliby krewni ojczyści, z krzywdą widocz­
ną krewnych macierzystych. Takiej przecież zasady w Polsce nie było. 
Radzibyśmy wiedzićć zkąd ją wziął Burzyński?

33) Str. 320, 323, 324. Spadki hezdziedziczne, puścizny.—Dr. 
Burzyński w powołanych tu miejscach tak rzecz przedstawia o ,puści- 
nacli, na podstawie dwóch statutów wiślickich: jednego—De bonis dereli- 
ctis post mortem villanorum. vel civium absque prole decedentium (̂ ); dru­
giego— De filia vivente pâtre dotata (2). Otóż z tych dwóch statutów 
takie snuje wnioski, że: pierwszy statut odnosić się mający tylko dô  
spadków wlościatiskich (odnosił się i do spadków mieszczan — civium) 
poświadcza dawny zwyczaj, skutkiem którego panowie po bezpotomnych 
włościanach (dodać trzeba i mieszczanach) majątek pozostały sobie 
przywłaszczali, tytułem nominae vulgariter, puścizna. Ten zwyczaj 
zniósł Kazimierz AV. i przyznał spadek krewnym.

Cóż z tego statutu za naukę wyczerpnąć możemy? oto tę, że do 
Kazimierza W. puścizna miała obszerne znaczenie. Spadek ograniczał 
się do potomstwa ; jak tego nie było, majątek po zmarłym pozostały 
uważano za puściznę. Kazimierz rozszerzył spadek, a ścieśnił puści­
znę ; ale tu nie zakreślono granicy, odkąd ma być puścizna ? ISTastąpiło 
to dopiero w roku 1588, w konstytucyi o kadukach.

Z tego także statutu widzimy, że wtedy, kiedy ten statut pisano 
(jest trzecim podług Helcia), nie wiedziano, jak po łacinie nazwać pu­
ściznę, i powiedziano—nomine vulgariter puścine (®). Nazwa łacińska

( ')  Vol. 1, f. 24, w Zwodzie Helcia 5 3— VI nlg&cib D andtkie  g O 55. 
(2) Vol. l , f .  4 5, w Z w o d z i e 12 4, ixvj W nlgacieD andtkiego  
i j )  Helcia Pomniki, § 20 str. 19 7, t. 1.
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caducum (kaduk) zjawia się dopiero za Zygmunta Augusta (vol. II, str. 
622: Dobra na króla Imci przypadające).

Co do drugiego statutu (w Zwodzie Helcia 124) — biorąc tekst 
z kodeksów, w drugiej kolumnie zamieszczony, który uważa być popra- 
wniejszym, z tego tekstu z ustępu ostatniego przytacza: że ,,córki ni­
gdy nie mogą brać spadku dziedzin (to jest dóbr odziedziczonych po 
przodkach rodzinnych) nazywanych puścina, a jeżeli kto umiera bez­
dzietny (sine proie), to dziedziny po nim biorą w spadku jego krewni,” 
a na drugiej stronie to domieszcza, że ten drugi statut (to jest w Zwo­
dzie Helcia 124) dobitnie wyjaśnia, źe puścizna co do dóbr rodzinnych 
i wtedy miała miejsce, gdy córki zostały, jak skoro tylko syna nie było.

Nie wiem dla czego Burzyński tekst w drugiej kolumnie zamiesz­
czony nazywa poprawniejszym, kiedy ten tekst mieści w sobie najwię­
cej trudności i sprzeczności z innemi artykułami : sprzeciwia się nietyl- 
ko tekstowi pospolitszemu, to jest w pierwszej kolumnie, ale i artyku­
łowi 102 i 164 w Zwodzie Helcia; 107 w Wulgacie Bandtkiego; vol. I, 
f. 38: De virginum desponsatione et earum dotatione. Burzyński na­
dając wyrazowi/iaeredîias inne znaczenie od prawodaw^cy, musi koniecz­
nie błądzić. On objaśnia, że haereditates znaczy dobra rodzinne, to jest 
po przodkach odziedziczone. Objaśnienie to, które przejął z dzieła, jak 
nazywa, (wt. I, str. 13, N. 1) pomnikowego, zupełnie błędne. Hae- 
reditas znaczy dobra ziemskie, wsie, włości ; a czy te dobra dostały się 
komu w sukcesyi po przodkach, czy je też sam kupił, zawsze się nazy­
wają haereditas. Sam ten artykuł, to jest ten, który poprawniej szym 
nazywa powinien go był przekonać, że się myli; czytamy bowiem 
w nim: „de haereditatibus emptitiis, vel etiam deservitis." Skoro więc 
haereditates mogą być kupne lub wysłużone, to nie można powiedzieć, 
że są wyłącznie rodzinne. Gdzie chodziło oto, zkąd haereditates pocho­
dzą, to nazywano : haereditates patrimoniales, hona jpatrimonialia, po 
polsku: dobra ojczyste—paternalia, macierzyste—maternalia, a opposi- 
tum tego były haereditates acquisitae — nabyte, emjytitiae vęl deservitae.

W tym artykule 124 Zwodu Helcia, (w drugiej kolumnie zamie­
szczonym, od wyrazu „adiicientes”) są dwa ustępy sprzeczne z innemi 
artykułami statutów wiślickich, a mianowicie :

1) Ożyliby bracia zmarli, czyliby ich też nie było, córki w dzie­
dzinach (in haereditatibus) nie dziedziczą, ale kontentować się mają po­
sagiem im danym, lecz bliżsi krewni nie dawszy im, (córkom) posagu» 
dobra (dziedziny) odziedziczą; wyjąwszy wszakże, że dobra kupne 
i wysłużone odziedziczą wprawdzie, ale ich bracia bliżsi skupić mogą, 
płacąc im wartość dóbr.
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Ten ustęp sprzeczny jest z artykułem de eirginum desponsatione 
(Vol. 1. f. 30, w WuJgacie Bandthiego 107, w Zwodzie Helcia 102, 
164), w którym wyraźnie powiedziano, że jeżeliby kto nie miał synów  ̂
tylko córki, wtedy córki odziedziczą dobra ojczyste, braciom wszakże 
stryjecznym wolno będzie skupić córki w ciągu roku, płacąc całkowitą 
wartość dóbr, podług sumiennego oszacowania, a gdyby tego w prze­
ciągu roku od oszacowania nie uczynili, córki pozostaną niewzruszone- 
mi właścicielkami dóbr—„tunc filiae haereditates perpetuo possidebimt.’’̂ 
Dodać tu należy, że i tę możność skupu zniósł Władysław Jagiełło, 
w statucie \Varteńskim; ów więc ustęp przestał być prawem.

Drugi ustęp z tego niby poprawnie]szego tekstu jest jeszcze tru­
dniejszy. Jest on taki:

Zakazujemy koniecznie {owszejk%— yf; oryginale stoi omnino) aby 
córki, a jak Świętosław z Wojcieszyna tłómaczy, dziewki—w dobrach, 
dziedzinach (in haeretatibus) które się vulgariter nazywają puścina, nie 
dziedziczyły (non succédant), a gdzieby kto bez potomstwa (sine proie) 
zmarł, bliżsi jego otrzymują dziedziny (haereditates).

Ten ustęp jeżeli kied^ był wykonywanym, to w każdym razie ocl 
statutu Warteiiskiego żadnego nie miał znaczenia.

Jak tłómaczy Burzyński te ustępy— wyżej przytoczyłem. Takie 
przecież tłómaczenie stawiałoby prawodawcę pod zarzutem niedorzecz­
ności; przyjętóm więc być nie może. Jakby te ustępy rozumieć na­
leżało?

Cały statutu artykuł w Zwodzie Helcia 124, jest Wielkopolskim; 
zaś art. 102, 164 są Małopolskie. WTelkopolanie wykluczali kobiety 
od posiadania ziemi,—Małopolanie dopuszczali je, kiedy synów nie by­
ło; ztąd taka między artykułami różnica. W ustępie pierwszym znaj­
dujemy, że gdy nie będzie braci, albo też po wymierają, córki mimo to 
na posagu jaki im był dany poprzestać mają, a dobra ziemskie dostaną 
się bliższym krewnym, którzy córkom, jeżeli im był wydany posag, już 
tego posagu dawać nie będą obowiązani. Tu trzeba się domniemywać, 
że te dobra spadkodawca miał z sukcesyi, bo wyjątek artykuł czyni co- 
do dóbr kupionych, lub wysłużonych; więc pierwsze nie były przez 
spadkodawcę iyWo fam ilijne, ojczy9te—patrimoyiialia. 7i tych
drugich dóbr, córki bliższym braciom t. j. stryjecznym, skupić wolno, 
a za pierwsze nic im nie dają, tylko posag , taki, jakiby mieć mogły, 
gdyby byli bracia rodzeni.

Drugi ustęp jest trudniejszy do wyrozumienia.—Tu powiedziano^ 
że w dobra, które są puścizną, córki nie wstępują, i gdzie kto zmiera 
bezpotomnie (sine proie, bez płodu—mówi tłómacz), to bliżsi po nim
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dobra otrzymają. Ażeby to zrozumieć, trzeba pamiętać, że puścizna ro_ 
zumiana tu jest w znaczeniu, jakie było w zwyczaju przed statutem 
Kazimierza Wielkiego, po tytułem De bonu derelictis, który to statut 
podług rozkładu Helcia jest trzecim, między rokiem 1354 a 1368 usta­
nowionym, a zatem późniejszy od statutu Piotrkowskiego to jest dru­
giego. W czasie tedy pisania tego ostatniego statutu, przez puściznę 
rozumiano majątek pozostały po osobie zmarłej bezpotomnie, bez dzie­
dzica; a pamiętać trzeba, że wtedy tylko dzieci, potomstwo, za dziedzi­
ców uważano. Kto nie miał dzieci—nie miał dziedzica: dobra po jego 
śmierci pozostałe, czyby on je miał po przodkach, czyli też sam je so­
bie kupił, nazywano puścizną. Otóż ten ustęp drugi to stanowi, że w do­
bra pospolicie puścizną nazywane (t. j. po zmarłym bezpotomnie po;zo- 
stałe) nie wstępuje płeć żeńska, (nazywano to filiae, dziewki, zamiast 
faeminae, sexus faemineus), tylko krewni bliżsi męzcy ( )̂. Takiego zaś 
prawa, jak rozumie Burzyński: „że puścizna i wtedy miała miejsce, gdy 
córki pozostały, jak skoro tylko syna nie było,” takiego prawa, mówię, 
być nie mogło, bo córki tak jak dziś, tak od początku rodzaju ludzkie­
go były i są dziećmi.

Co do puścizny zrobić mi należy tę uwagę, że początkowie rozu­
miano przez puściznę majątek, pozostałość po osobie, która nie miała 
dzieci—zmarłej bezpotomnie. Tę puściznę po mieszczanach i kmieciach, 
brali panowie, właściciele dóbr, w których zmarły mięszkał. Ten zwy­
czaj zniósł Kazimierz Wielki statutem: de bonis derelictis. W takiem 
znaczeniu rozumiano puściznę i po szlachcie, tylko tu jej nikt sobie nie 
nrzywłaszczał; brali ją bliżsi krewni zmarłego, ale nie^tytułem dzie­
dzica, tylko tytułem bliskości. Kiedy zaczęto przez puściznę rozumieć 
spadek na króla przypadający, i kiedy zaczęto nazywać prawo to nazwą 
łaciiiskąyMs caducum, jus regale, jus succession Regis, a jak Hartknoch 
(iiiEepublica polona f. 712) nazywa yws caducitatis? Daty trudno ozna­
czyć: ja przynajmniej dojść daty nie mogłem. Zygmunt August w ro­
ku 1562 o tym prawie (de jure caduco) mówi, jako o rzeczy wiadomej. 
Nazwa łacińska wzięta z prawa rzymskiego. Caduca bona, nazywają się—• 
quae ex aliqua causa in jiscum cadunt (2j. Nadto nie możemy wiedzieć.

( j j  Mowa tu jest o sukcessyi bocznej, od której kobiety były wyłą­
czone, chociażby były bliższemi. — Zob. w Bibliotece Warszawskiej z roku 
1860, t. 2, str. 502.

bona.
(2) Zob. Brissoniusza: De verborum significatione, Voce —  caduca
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do którego stopnia krewni brali spadek, a odkąd otwierało się prawo 
dla króla. Niejednakowo musiano te rzecz oznaczać, bo konstytucja 
1588 ustanawiająca stopień 8 pokrewieństwa za kres spadkowości, 
wspomina, że jej nie należy ograniczać stopniem czwartym, lub piątym, 
i dalszym, tylko ją posunąć należy do ósmego stopnia włącznie. Mate- 
ryą tę, która zresztą nie ma w sobie trudności, Maciejowski zwikłał 
przez wprowadzenie do prawa polskiego, niemieckiego mortuarium, 
które z naszą puścizną, kadukiem, nic nie ma wspólnego. Nie wyrozu­
miał on dobrze tego mortuarium, które się rozmaicie w Niemczech na­
zywało, a o czein z każdego autora prawa niemieckiego dowiedzieć się 
można. Weźmy np. Eichhorna, nie jego Historją prawa, ale: Einleitung 
in. das deutsche Prwatrech (str. 211, nr. IV), a dowiemy się, że to jest 
prawo, jakie ma dominium (Herschaft czyli pan—Leibherr), w majątku 
pozostałym po śmierci poddanego: leiheigen — wzięcia z takowego 
pewnej części (ąuoten Tlieil — część ilą), albo pewnej, podług wybo­
ru pana, rzeczy ( Ĵ.

Tego niemieckiego mortuarium u nas nie było. Maciejowski na­
zwał je odumarlizną^ wyrazem, którego w s ł o w n i k u n i e  ma—bo 
czego nie ma w użyciu, teg^ nie ma i w mowie. I do czego się to zda­
ło cudze najróżnorodniejsze łaty przyszywać do polskiej sukni?

Coś podobnego do niemieckiego mortuarium, możnaby upatrzyć 
w odumarszczyznie, o której nam Czacki (w t. I, str. 203, w* n. 1053) 
donosi, że w niektórych królewszczyznach po śmierci gospodarza bra­
no jedno bydlę: ale to było nadużyciem który królowie poznosili, a mor­
tuarium w Niemczech było prawem.

Co Maciejowski w t. III swojej, tak nazwanej Historyi (na st. 54 
i 311) o puściznie napisał, nie jest podobne ani do prawa polskiego, 
ani do niemieckiego. W tomie V (na str. 123) pisze: ,,prawo kaduka 
około odumarlizn i puścizn wirowało.” Dla mnie jest to niezrozumia-

(^) To mortuarium (der Sterbefall) nazywano, jak wspomniałem, naj- 
rozmaicićj, jako to: Todfallsrecht, Buteil, Baulebung, Hauptrecht, Besthaupt, 
Gewandrecht, Kurmede, Korpferd, Heergewedde, heriotum. Co do ostatniego, 
Eucange tak tłómaczy: quod proprie fuit vassalli post illius obitum, mifitaris 
supellectilis praestatio domino facta.— Mittermaier^ w prawie prywatnćm nie­
mieckim, t. 1, str. 2 79 w nocie 30 pisze, że to mortuarium we Francyi zwa­
ło się, meilleur cattel, co Glossarium wyjaśnia — że droit dc meilleur cattel, zna­
czy: ,,Ce que le seigneur a droit de prendre, dans les effets mobiliers de son 
vassal après sa mort.” —  Zob. także Grimma^ Deutsche Rechtsalterthümer, 
str. 3 71.
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łe, i bardzobym był rad, aby mi kto wytłomaczył, tak to wirowanie, 
też owe troyliście na str. 356. Na str. 124 pisze, że: „Oduinarlizny 
z puściznami w jednym postawione, rzedzie nazwę kaduków uzyskały 
w XV wieku w Polsce.” Zaraz potem pisze, że: „dobra rodowe spa­
dały bądź jako udziały, bądź jako spłaty (posagi) na dzieci, a gdy tych 
nie było, szły na pobocznych, i tak następnie aż do nieskończoności.” 
Kto—kiedy, mógł niemieckie mortuarium z polską puścizną czyli kadu­
kiem w j ednym stawić rzędzie ? Toć to są wzięte z dwóch praw róż­
nych narodów, rzeczy zupełnie do siebie niepodobne!

Drugie twierdzenie, że dobra rodowe szły spadkiem do nieskoń­
czoności, czemu i Burzyński nie wierzy (str. 325, nota 350), każdego 
w zdumienie wprawić musi, tćm bardziej, że tenże sam Maciejowski, 
na trzeciej zaraz karcie (na str. 129) pisze, że konstytueya 1588 roku 
(nie 1576) spadki dóbr szlacheckich tak ojczystych, jako i macierzy­
stych, ograniczyła do 8 “̂ stopnia pokrewieństwa ze spadkodawcą, a gdy­
by do tego stopnia nie było krewnych, dobra te rozuniiane były za pu­
ściznę, czyli kaduk, i spadały na króla. Takićj sprzeczności w autorze 
pojąć niepodobne. Chyba tu Maciejowski oprócz dóbr ojczystych i ma­
cierzystych, wypatrzył jeszcze jakieś inne dobra rodowe, o których 
nikt w Polsce nie wiedział, i do dzisiejszego dnia nie wić. Mówi jesz­
cze o dobrach od rządu wziętych w posiadanie. Te mi iły się kończyć 
na pewnym stopniu. Coby to znowu były za dobra, trudno się do­
myśleć.

W części trzeciej — Prawo majątkowe, nie wiele mam uwag do 
zrobienia: po większej części stosują się do terminologii.

34) Na str. 330. Przedmiotem majątku są rzeczy i świadczenia 
innych ludzi.—Każdego zastanowić to musi, aby świadczenia ludzi mo­
gły należeć do majątku. Tu przychodzi tylko uwaga językowa. Kto 
zna język niemiecki i wić, że przedmiotem zobowiązań, czyli suhstantia 
ohligationis, jest jak prawo rzymskie mówi : ,,ut alium nobis obstringat 
ad dandum aliquid, vel faciendum, vel praestandum,” a co Niemcy tłóma- 
czą—etwas za leisten, domyślić się może, że Bui’zyński przedmiot zobo­
wiązania „dać, uczynić, lub nie czynić” nazwał świadczeniem innych 
ludzi. Ale czy ta nazwa jest najprostsza i najdostępniejsza, jak chce 
mićć Burzyński w 1.1 (str. 376)? To już to leisten nazwać po polsku 
dostarczeniem byłoby właściwiej. Gdyby też owe z kodeksu Napoleona 
art. 1101 „à donner, à faire, ou à ne pas foire quelque chose” nazwał 
kto świadczeniem innych ludzi, czyby to Dr. Burzyński mógł uznać za 
proste i jasne? U nas świadczyć znaczy dać objaśnienie— o jakowym czy-
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nie, czyli dać świadectwo; zYiiiCzy śiciadczyć komu jakie dobro­
dziejstwo.

35) Str. 331.—Prawo wynikające z bezpośredniego stosunku oso­
by do rzeczy zowiemy prawem rzeczowem—jus in rc, a wynikające z po­
średniego stosunku osoby do rzeczy ̂ zowiemy prawem zobowiązaniowSm— 
jus ad rem, persönliches Sachenrecht.— Naukowo uważając definicja ta 
nie ulega krytyce, ale po co my mamy zrywać z tradycją, czyli inaczej, 
z utratą terminologią? Zwykła nazwa, prawo rzeczowe, prawo osobiste- 
napiwadza mnie na właściwe znaczenie, że w prawie rzeczowem od 
powiada mi głównie rzecz, czyli, że prawo samo stosuje się wprost do 
rzeczy: w prawie osobistem odpowiada głównie osoba.

Przeczyta kto w art. 10 hypoteki krakowskiej, a w naszej, w art. 
11\ jus reale—prawo rzeczowe, \ jus personale—prawo osobiste, a za­
miast tego ostatniego znajdzie u Burzyńskiego prawo zobowiązaniowe— 
zakłopoci się, czyby to prawo zobowiązaniowe było to samo, co prawo 
osobiste? A chociaż się przekona, że to jest jedno i to samo, zawsze 
sobie zada pytanie, co za użytek kiedy się daje inna nazwa od tej, jaką 
daj e prawodawca?

Pisze tu Burzyński, wielu pisarzy polskich nazywa prawo oso­
biste praicem osobisto-rzeczowSm. Którzy to pisarze, radbym się do­
wiedzieć, bo ani Ostrowski, ani Bandtkie tej nazwy nie używają ( )̂.

36) Str. 333. — Rzeczy dzielą sią na państwowe i prywatne.— 
U nas były królewszczyzny, i rzeczy (public! jurisj publiczne. Pierw­
sze tylko możnaby nazwać państwowe.

Gdzieby w prawie naszem ruchomości zwane były statkami, pro­
silibyśmy o wskazanie miejsca, którego na str. 342 nie znajdujemy.

37) Str. 344. —Rzeczy są zastępowalne, inaczej zużywalne i nie- 
zastępowlane. — Eobią różnicę między zastępowalnemi, a zużyw^alnemi. 
Zacharid nazywa pierw ŝze — vertretbare, drugie — verbrauchsame; nie 
wszystkie bowiem rzeczy zastępowalne są zużywalnemi (2). Podział 
rzeczy na zmysłowe i umysłowe (res corporales, et incorporales, quae 
tangi possunt, et quae in jure consistunt) jest rzymski, i mimo nowej 
nauki ma praktyczne zastosoAvanie. Inaczej się nabywają rzeczy zmy­
słowe, a inaczej prawa; inaczej się Avłasność przenosi jednych i dru­
gich; inne są przepisy co do przedawnienia jednych i drugich; inaczej 
dają się w zastaw; inne przepisy co do rękojmi (la garantie). Nowa,

(G Ostrowski t 1, str. 95 , 96 . — Bandtkie str. 211.
(2) Zob. Di'molomba, De la distingtion des biens t. 1, str. 2 3, wyd. 3,
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czyli dzisiejsza nauka stawia się nad rzymskich prawników, i uważa 
podział ten za niewłaściwy, dla tego, że w nim zachodzi tylko branie 
( identitikacya) przedmiotu, nad którym prawo włada, za samo prawo. 
Ja mam np. prawo, że sąsiadowi wyższej budowli stawiać nie wolno 
(altius non tollendi). Niechże mi dzisiejsza nauka wskaże przedmiot, 
za który prawo moje jest brane?

Na str. 352, w wierszu 16, zamiast czytać za­
miast 1583, czytać 1538.

Na str. 355, możnaby poprzestać na wyrażeniu: cząhd składowe, 
i nie zamieniać go na składniki.

38) Str. 355, ustęp ostatni.— autorowie najgorsze podawali 
pojęcie własności; dosyć przytoczyć, że Ostrowski nazywał lołasność pa ­
nowaniem, inni mocą i państwem. — Nazwa panowanie, państwo, nie 
jest tak zła, jak się Burzyńskiemu zdaje. Kto jest panem rzeczy, o tym 
można powiedzieć, że ma nad nią panowanie, i to nieograniczone—la 
puissance absolue, jak się kodeks Napoleona wyraża. Jest to dobre 
przetłómaczenie rzymskiego: dominus, dominium, lepsze jak zasiedze­
nie niemieckie, które w książce naukowej o prawie polskióm znajdo- 
waćby się nie powinno. Zresztą, kiedy sam prawodawca dominium na­
zwał (w vol. VII, str. 727) państwem, nie można więc tego nazywać 
najgorszćm pojęciem.

39) St]’. 357. — Podzielona lołasność miała u nas miejsce przy 
lennościach, dzierżawach loieczystych i t. d. — Czy u nas dobra lenne 
można zasadnie policzyć do własności podzielonej? Należałoby się nad 
tćm zastanowić. Dobra lenne dane za zasługi, stanowią oddzielny ro­
dzaj własności w pewnych względach ograniczonej. Nadawca nie ma 
ani żadnego kanonu in recognitionem dominii, ani żadnych usług oso­
bistych od lennika. Posiadacz dóbr lennych do takiej wierności jest obo­
wiązany, jak każdy ziemianin względem panującego. Nadawca ma tyl­
ko rzec można ekspektatywę, że jak wymrze linia zstępna po mieczu, 
dobra powrócą zkąd wyszły. Eóżnią się te dobra od ziemskich w tćm: 
że nie mogą być zbyte, na kogo innego przeniesione, jak t̂ dko za ze­
zwoleniem sejmu, jak tego mamy przykład na lenności nadanej Niemi- 
ryczowi na Łopienniku, która to lenność przeniesiona była na Wojcie­
cha Prażmowskiego (vol. IV, str. 948). Eóżnią się także dobra lenne* 
od ziemskich sukcesyą (^).

(1) Zob. Konstytucyą 179 tit. Ofiara wieczysta, ustęp ostatni: Co zaś- 
do dóbr dziodziczno-lennych, —  i Projektu /Zamojskiego, Część II, art. XI:* 
o dobrach lennych.
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40) Przedawnienie^ dawność, zadawnienie.—Czyby^nie można po­
przestać na wyrażeniu konieczne warunki przedawnienia^ a zaniechać 
używania wyrazu wymóg, wymogif

Wyraz zasiedzenie, przekuty z wyrazu E r s i t z u n g nie malują­
cy rzeczy, i niepotrzebny intruz, z naszego języka powinienby być wy­
rzucony ( )̂.

Przedmiot o przedawnieniu, starannie i dokładnie jest tu przez 
Burzyńskiego opracowany. Nie wiele tu dodać mogę.

Na str. 382, pod literą e, ustęp drugi.—Tu mowa jest o mężatce 
chociażby małoletniej, która przemilczeniem trzech lat i miesięcy trzech 
upadała ze skargą o dopłatę posagu. W tekście stoi; „o resztujące do­
bra dziedziczne.” Pod literą znowu h, na str. 394 znajdujemy, że mę­
żatka utracała dziedzictwo na nią spadłe, j eżeli go przez ciąg lat 10 
nie dochodziła. Na pierwszy rzut zdaje się sprzeczność w prawie, ale 
jćj w oryginale nie ma. Pod literą e skarga się wytoczyć ma przeciwko 
opiekunowi, pod literą h—przeciwko obcym.

Pod literą / ,  czteroletnie przedawnienie, o pożyczone zboże, Korre- 
ktura Taszyckiego, rozciąga do pieniędzy i innych rzeczy: numéro, pon­
déré et mensura consistent^s, t. j. do res fungibiles, a kończy tak: „nisi 
inter partes de longiori solutionis tempore conventum esset, vel debitor 
praescriptioni expresse renunciasset.” AVidzimy ztąd, że zawsze była 
myśl, aby pożyczki pieniężne ulegały przedawnieniu. Nigdym nie mógł 
przypuszczać, aby w myśli prawa Polskiego być mogło, iżby pożyczki 
pieniężne na inskrypcyi polegające, z pod przedawnienia wyłączone by­
ły. Tę samą myśl silnemi argumentami popiera Dr. Burzyński (na str. 
394 i nast.). Teraz przychodzi nam w pomoc dowód z Zapisek u Helcia 
(t. 2, str. 73, nr. 307, i str. 144, nr. 964), z których się okazuje, że su-

(^) Rzymskie usucapio po niemiecku nazwane Ersitzung — nabycie 
przez posiadanie-, nie pochodzi bowiem ten wyraz od sitzen — siedzieć, tylko 
od posiadać; można bowiem ciągle nieprzerwanie posiadać, ale ciągle
siedzieć na jednem miejscu, na jednem gruncie, chociażby tylko trzy lata i trzy 
miesiące, jest fizyczne niepodobieństwo. Zresztą, w nabyciu dawnością koniecz­
nym warunkiem jest posiadanie, na nic się tu siedzenie nie przyda, Tłómacz pra­
wa Austryackiego Stojows/fi widać, że nie znał ani prawa polskiego, ani ducha 
języka narodowego, i ukuł dziwoląga, na który się zmarszczyć musiał za,cny Sko­
bel.—Dr.ßooch-Ärkossy, który nam dokładnie napisał słowniki: Polsko-Nie­
miecki, i Niemiecko-Polski, wyrazy Ersitzung i e r s i t z e n , ' tłómaczy przez 
zasiedzenie, ale właściwie tłómaczy, „nabyć czego dawnością, zostać właści­
cielem prawem zadawnienia,’’
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my pieniężne za przedawnione a tein samem za przedawnialne, ulega­
jące przedawnieniu, uznane zostały.

Podobnież mamy dowód w zapisce, str. 690, nr. 3749, że na gra­
nice przyjęta była dawność ziemska.

41) Str. 407, 444. — Po przedawnieniu następuje prawo nie­
mieckie, z niemieckich autorów wyjęte, nazwane i Reallasten.
Pierwsze przełożone na polski język: rzeczowe uprawnienie (nie zupeł­
nie dokładnie, bo Rechte znaczy prawd), drugie nazwane ciężary rze­
czowe. Prawnik polski, któryby nie znał prawa niemieckiego, nie do­
myśliłby się, że pod pierwszą nazwą ma się mieścić: prawo propinacyi, 
miewa, patronatu, i sądownictwa patryinonialnego. Pod drugą nazwą 
mają się mieścić dziesięciny, czynsze, robocizny.

Jeżeli się do polskiego prawa, wtłacza prawo niemieckie, to zaty­
tułowanie dzieła nie jest właściwe: trzebaby je raczej nazwać prawo 
prywatne niemiecko-polskie.

.Jeżeli przyjmujemy, że dziedzic (dominus, pan), miał prawo do 
wyłącznej sprzedaży wódki w swojej wsi, i że jako mający zwierzchność 
nad poddanćmi, miał prawo przymusić ich do kupowania wódki w jego 
tylko karczmie, czegoby obok statutu króla Alberta trudno było uspra­
wiedliwić , to takie uprawnienie dziedzica nie mogłoby się nazwać rze- 
czowćm. Sam Burzyński, nazywa to monopolem—ograniczeniem wolno­
ści. Jakaż tu jest rzeczowość tego mniemanego uprawnienia, o którćm 
ani w prawach naszych, ani w aktach urzędowych, ani w pisarzach na­
szych wzmianki nie znajdzie? Tak przymus wódczany, jak go teraz na­
zywają, jak i przymusowe mlewo, może być uważane za służebność in 
faciendo, za służebność prawa niemieckiego—jura bannaria; może być 
porównywane z temi prawami, bo jest im podobne; ale nazwanie tych 
służebności nie na rzeczy, tylko na osobach ciążących Eealrechte, 
jest bez podstawy. Gruntowny autor Georg Philips, w dziele: „Grund­
sätze des gemeinen Deutschen Privatrechts (w t. I, str. 619)” powie­
dział; że nowe teorye o Reallesten, wielkie w tej materyi zrobiły zamię- 
szanie (hat ein grosse Vervirrung in diese Materie gebracht). Pocóż 
to wprowadzać do prawa jolskiego?! Jaki może być z tego użytek?

Spróbujmy też zastósować tę teoryą do praktyki. Podług prawa 
hypotecznego w królestwie polskiém obowiązującego, aby jakie prawo 
było rzeczowćm, potrzebuje być wpisanćm do ksiąg hypotecznych. 
Mamy ścieśnienia własności, ciężary wieczyste, służebności: o żadnych 
Eealrechte i Eeallasten nie ma w prawie mowy. Propinacya jako do­
chód, nie potrzebuje wpisu; podobnie i mlewo przymusowe, gdyby mo­
gło teraz istnieć, czemu się przeczy; ale może być prawo wolnego mle-
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wa, to jest bezpłatnego: to—byłoby służebnością. Pomimo, że i)r. Bu­
rzyński zaliczenie takiego prawa do służebności na str. 407 mylnem 
być uważa, ale innego wyjścia nie ma. Oprócz tych uprawnień rzeczo­
wych, które nie są ani uprawnieniami w właściwem tego słowa zna­
czeniu, ani rzeczowemi, przychodzą jeszcze Realia sten. Z ich natury 
trzeba je uważać za ciężary, które nasze prawo nazywa wieczystemu 
Są to podług artykułu 44 prawa hypotecznego opłaty, daniny lub obo­
wiązki stałe, polegające na szczególnych tytułach. Burzyński swoje 
Eeallasten określa w sposób: że to są szczegółowe świadczenia. Wyraz 
najniewłaściwszy. Leisten albo geben (praestare) znaczy: dostarczyć al­
bo dać, a nie świadczyć. Dla dobrego wyrozumienia Eeallasten trzeba 
także czytać, co Mittermaier o tych Eeallasten i Eealrechten napisał; 
ale one nic nie mają wspólnego, jak i niemiecka Gewere /  prawem 
polskiem.

Zawadzki dobre miał pojęcie o wieczystych ciężarach (onera per- 
petua haereditatum et fundorum). Wylicza je (na str. 18) in suo Pro- 
<jesu, a o Eeallasten i Eealrechten nic nie wie.

Dr. Burzyński, tak jak i rozi)rawa w Bibliotece warszawskiej 
(z r. 1861, w t. I, od str. 268) przez A. K. usprawiedliwiają przymus 
trunkowy. W bezużyteczni polemnikę nie chcę się wdawać, a z tego, 
com w programie (str, 157) napisał, nic cofnąć nie mogę. Gruntowny 
pogląd na ten przedmiot uczonego Feliksa Zielińskiego znajdą czytelni­
cy moi w Bibliotece warszawskiej z roku 1872 (ŵ  t. lY, od stronicy 
3 4 4 -3 5 0 ).

Czy robocizny, inaczej pańszczyzna, teraz u nas nie istniejąca, 
właściwie w myśli prawa hypotecznego nazwane są ciężarem rzeczo­
wym? Włościanin, wolny człowiek zupełnie od konstytucyi księztwa 
warszawskiego, trzymał grunt pański. Ten, nie miał oddzielnej księgi 
hypotecznej: mieścił się w księdze głównych dóbr; nie mógł mieć cię­
żaru mając prawo: robocizna zastępowała w gruncie rzeczy cenę dzier­
żawną.

42) Str. 470, 476.—O zaoblatowaniu pozwu, a tern mniej o in- 
skrybowaniu, mowy w prawie polskiem nie było. Nie było tam hypo- 
teki sądowej—była tylko umówna. Z pism zmarłego Przeszkodzińskie- 
go Przegląd sądowy zamieścił (w t. XII, str. 187) wyjątek o warunkach 
do pozyskania i skutkach prawa rzeczowego, w którym znajdujemy 
utrzymywanie, jakoby u nas miała miejsce hypoteka sądowa. Mylnie 
rozumiał Przeszkodziński, że prawo znaczy wyrok, bo tu prawo znaczy 
tytuł, a to co my nazywamy wyrokiem, jednostajnie nazywano dekre­
tem. W konstytucyi też zasadniczej z r. 1588 w samej dyspozycyi po-
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wiedziano: ,,Kto będzie miał pierwszy prawo i zapis, tego będzie potio- 
ritas; i choćby też kto przezyski i posesyą za pośledniejszym zapisem 
otrzymał, tedy pierwszego zapisu suma i przezyski, mają być ważniej­
sze, i naprzód iść, wyjąwszy, gdy kto był triennalis possessor, albo de 
jure prawo jego nalazło się być nieważne.” Tu wyraz prawo w wy­
jątku się znajdujący, znaczy widocznie pierwszy zapis, a o wyroku ma­
jącym stanowić hypotekę sądową, myśli żadnej nie było. W teraźniej- 
szém prawie hypotecznćm znajduje się hypoteka sądowa z prawa fran- 
cuzkiego wzięta, a nie z dawnego lub pruskiego prawa, gdzie jćj nie 
było. Położenie pozwu w dobrach, czyniło też dobra przedmiotem 
egzekucyi zapaść mającego dekretu, ale nie nadawało hypoteki.

Oblatowanie pozwu o posag córkom należny, nie miałoby żadne­
go praktycznego skutku, i nie było też potrzebne. Posag, jak to sam 
Burzyński przyznaje, zastępował schedę spadkową córek. Bracia ob­
ciążając dobra spadkowe, nie mogli obciążyć sched sióstr w tychże do­
brach znajdujących się, i dla tego wierzyciele braci dłużników zabiera­
jąc dobra obdłużone, wydać z nich mają schedy czyłi posagi córek, jak 
to konstytucya z r. 1588 (vol. II, str. 1219) postanowiła.

43) Do str. 491. — W nocie 595 zrobił Dr. Burzyński uwagę, 
żem się pomylił w Progamie na str. 217, gdzie napisałem: „że kiedy 
sukcesorowie odstępując dobra odprzysięgali, że nic z majątku spadko­
wego nie korzystali, była potioritas abjurata.” Tak przecież nie mo­
głem napisać, i nie napisałem jak przywodzi Burzyński, że dłużnik lub 
jego sukcesorowie przysięgali, bo dłużnik nie mógł przysięgać, że zma- 
jątku, który obłużył, nie korzystał. Tu trzeba zrobić różnicę, kiedy 
dłużnik robił reces od majątku przez siebie zadłużonego, od przypad­
ku, kiedy to robili sukcesorowie dłużnika. Dłużnik mógł przysięgać, 
że się możności wykupna zrzeka, a sukcesorowie zrzekając się spadku 
na żądanie wierzycieli, musieli przysięgać, że z majątku spadkowego 
nie korzystali. Taką przysięgę znajdujemy u Zawadzkiego, in Proces- 
su (f. 9). „Si renunciant (scilicet successores) successioni, et juramento 
id confirmant, quod nihil acceperunt, nec accipere volunt.^’ Podobną 
przysięgę znajdujemy w przedstawieniu podaném ministrowi sprawie­
dliwości państwa pruskiego, w wyjaśnieniu kwestyi co do skutków po- 
tioritatis abjuratae (Neues Archiv, t. I, str. 244). Podług tego sukce­
sor miał wykonać przysięgę w taką rotę : „Nihil quidquam ex substan­
tia paterna participant, nec se participaturum sperat.” Nie mogę się 
więc przekonać, abym się pomylił.

44) Str. 496 i nast. księga II.— Prawo zobowiązaniowe (inająt-
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kowe (O- Księga ta obejmuje przepisy, jakie prawo polskie o inskryp- 
cyach—zapisach,'później tranzakcyami zwanych—i kontraktach podaje.

Przeciwko zasadom, jakie się z praw polskich wyczerpać dają, 
nie ma co mówić: są one tu treściwie i dobrze zebrane; ale przeciwko 
terminologii i systemowi jest co do mówienia.

W takim kształcie, w jakim nam Burzyński zasady o zobowiąza­
niach przedstawia, nie czyni się zadosyć, ani prawu polskiemu, ani tak 
nazwanej nowszej nauce.

Prawo polskie nie troszczyło się i troszczyć się nie potrzebow\ało 
o żadne systemata. Prawodawca nie jest profesorem, nie odzywa się 
z katedry, nie dysputuje, tylko—rozkazuje.

Chcieć w wykładzie prawa polskiego dać poznać systemata o 
zobowiązaniach, tak autorów prawa filozoficznego, jak i autorów praw 
stanowionych, jest pracą nie na swem miejscu, i nie może być wyczer- 
pującą.

Br. Burzyński odwołuje się do nowszej nauki, a nie dał poznać, 
kto to tę nowszą naukę ustanowił? Autorowie różnią się między sobą; 
kogóż tu za Papiniana między niemi uznać?

Napis Działu I-go: .^obowiązania interesowe^ nasuwa zaraz pyta­
nie, czy, i jakie są zobowiązania bezinteresowe? Jeżeli interesowe ma 
znaczyć zobowiązanie pod tytułem uciążającym (titulo oneroso), to bę­
dzie jeden rodzaj zobowiązań , czyli klasa, czyli podział — na zobowią­
zania umowne titulo oneroso i titulo gratuito. Ale w tym dziale pier­
wszym zamieszczone są wszystkie umowy, tak titulo oneroso, jak i ti­
tulo gratuito. Umieszczone nadto są i zobowiązania bezumowne: więc 
trudno wiedzieć, co to są zobowiązania interesowne.

Zkąd zobowiązania wypływają, czyli źródła zobowiązań, wymie­
nia Burzyiiski na str. 497,—mianowicie: umowy, czyli kontrakty, i wy­
stępki , tudzież podług rzymskiej teoryi, analogicznie z tamtych wypro­
wadzone: jako-kontrakty, i jako-występki. Tej atoli teoryi nie trzyma 
się. W drugim dziale mieści zobowiązania z przestępstwa. Zkąd się 
wzięły w dziale trzecim zobowiązania okolicznościowe, jak i cały ten 
układ—nie mogę wiedzieć.

Gajus podaje także trojakie źródło:„Obligationes aut ex contractu

(^) Wyraźnie to, jest przełożeniem wyrazu niemieckiego Forderungs- 
rechte albo Obligationenrechte. Jak to nazywano w prawie naszem, wypisałem 
w Próg ramie, str. 165 i 16 6.
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nascuntur, aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis causa- 
rumfiguris.”

Kodeks teraz obowiązujący, wywodzi jeszcze zobowiązania z pra­
wa samego: de l’autorité seule de la loi (art. 1370). Zdaje się że to 
będą zobowiązania okolicznościowe Burzyńskiego. Ale cała ta nowsza 
nauka, do wyjaśnienia prawa polskiego przyczynić się nie może. Gdy­
by wystał z grobu Zawadzki, toby pojąć nie mógł, zkąd się wzięło takie 
prawo polskie, o zapisach i tranzakcyach.

45) Str. 516. — W  kontraktach zastawnych hez posesyi etc,— 
W wyjaśnieniu trzeba dodać, że prawo nie zna rzeczywistego zastawu 
bez posesyi, wyjąwszy hypotekę, i dla tego to konstytucyakontrakty 
zastawne posesyą nie zabespieczone, tylko dla prowizyi wymyślone, 
inaczej symulowane, nie uznaje za rzeczywiste zastawy, tylko za proste 
pożyczki, dla których 5 % przyznaje prowizyi.

46) str. 534.—-4) Przypomnieć tu należy prawo Zygmunta 1.— 
Cały ten ustęp jest mylny, albowiem takiego prawa, któreby zabrania­
ło wszelkich alienacyj dóbr odziedziczonych osobom mającym dzieci, 
nie było, jak to już wyżej wykazałem. Był tylko statut w roku 1511 
wydany, przez który bezpotomnym dozwolono dobrami swemi dzie- 
dzicznemi, t. j. tytułem własności posiadanemi, podług upodobania sza­
fować, przez co powszechnie rozumiano, że im wolno dobra swe komu 
chcieć darować. Ztąd a contrario wynikało, że osobom dzieci mającym 
ten szafunek nie był dozwolony.

Ustępu drugiego, zaczynającego się od wyrazu: W Litwie atoli 
i t. d, niepodobno wyrozumieć. Statut litewski (rozdz. VIII, art. I), ża­
dnego nie miał wpływu na statut Zygmunta I,wyż powołany—nie mógł 
onego modifikować, już i dla tego że statut litewski, dla samej tylko 
Litwy był prawem, i dla tego jeszcze, że art. 1, roz. VIII, żadnego nie 
ma związku, a nawet podobieństwa ze statutem koronnym z roku 1511. 
Jakie ograniczenie w prawie koronném miał znieść statut litewski przy 
sprzedaży dóbr między żyjącómi, tego pojąć nie podobno. Art. L  
rozdziału VIII mówi o testamentach: statut koronny dezwala dowolnego 
szafunku dóbr dziedzicznych bezpotomnym. Żaden z tych statutów nie 
mówi o sprzedaży między żyjącómi. I dla czego między żyjącćmi, Kie­
dy przecież nie znano sprzedaży na przypadek śmierci, a nawet ani 
sprzedaż ani darowizna na przypadek śmierci, nie były dopuszczone ( )̂.

(1) Zob. Zawadzki, in Processu tit. Inscriptiones quorum effectus post 
mortem utrum valeat? i tit. Donationes quorum effectus post mortem.

Dutkiewicz, Uw. nad Dz. Burz. 6
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W końcu, jakie to prawo litewskie zwyczajem naśladowano? — Przy­
znam się otwarcie, że nic z tego nie rozumiem.

47) Str. 526. g —per pactum legis commissoriae, u nas zwane 
lapsus. Tak wprawdzie pisze Lipski, in Semi-Centuria (str. 147), ale 
nie tak—Zawadzki. I rzeczywiście: lapsus, obligatio sub lapsu, był za­
staw pod przepadkiem. W  razie niezapłacenia długu w terminie, za­
staw stawał się własnością, wierzyciela (i). Pactum legis commissoriae 
nie dopuszczone w zastawie podług prawa rzymskiego, i zgodnego- 
z niém francuzkiego (2).

48) Str. 542.—Że potrącenie miało miejsce, mamy dowód z Za­
pisek u Helcia (t. 2, str. 407 i 408. N. 2599). Nie nazywano conpensa- 
re, ale defalcare: an debitum pro debito, debet defalcari?

Dodać także winienem, że chociaż nie ma w prawie naszém prze­
pisu o solidarnych zobowiązaniach, takowe przecież miały miejsce, 
o czćm nas Zapiski sądowe u Helcia (w Pomnikach, t. 2, str. 691, 
N. 3752 i str. 943, N. 4534) przekonywają, gdzie czytamy „tideiuben- 
tes manu conjuncta et indivisa quilibet pro toto.” „Fidejusserunt ma- 
nu conjuncta et indivisa ac omnes in solidum, alias wspolek.

Oto są punkta, w których się z uczonym profesorem w całości 
lub w części, w zdaniu różnię. Nie trzeba przecież myśleć, aby dzieła 
to nie miało ważności i zalet. Nie jednej rzeczy można się z niego na­
uczyć. Na właściwych źródłach oparte, mieści nowe poglądy, jakich 
gdzieindziej nie znajdzie.

W pisaniu tych tu punktów musiałem nie raz wkroczyć w Histo- 
ryą Prawodawstw Słowiańskich, wydania 2-go. W napisaniu Postrze- 
źeń nad tąż Historyą, wydania I-go, podjąłem mozolną, a niewdzięczną 
pracę. Podjąłem ją jedynie dla dobra młodzieży, aby wiedziała, czego 
się ma trzymać. Niektórzy przypuszczali, że mam jakąś niechęć do au­
tora. Przypuszczenie mylne: oświadczam uroczyście, że nie miałem i nie 
mam żadnej niechęci do męża wielkiej nauki i ogromnej pracy, przez, 
co głośnem swe imię w świecie naukowym uczynił; a że Mu znajomo­
ści prawa polskiego przyznać nie mogę, to nie moja wina. Niech nikt 
także nie myśli, abym sobie mało cenił zaszczytny i najwyższy stopień

(1) Zob. Zawadzki, st. 46. In Jure polonico Bandtkiego f. 382, de 
inscriptioBe lapsus perpetui,

(^) Moj Program str. 2 0 9.— Por. str. 46 7, niniejszego dzieła, t. 2,
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naukowy Doktora Prawa: odzywając się przeciw doktorom, nie miałem 
na myśli uczonych Niemców. O takich mężach jak naprzykład Hei- 
nekcyusz, Zachariae, Grimm, Savigny, Gans, Mittermaier, Philips, 
i wielki poczet innych sławnych imion, nie mogę jak tylko z prawdziwą 
czcią wspominać, i wyznaję, że miałem na myśli tych, którzy nauczyw- 
szą się na uniw^ersytetach niemieckich prawa rzymskiego, już tern sa­
mem mniemają, że umieją prawo polskie, które przecież oddzielnej wy­
maga nauki.

K o n ie c .




