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Dwa sa, wedtug Bergsona, rodzaje albo zrodla poznania: in-
telekt, myslenie dyskursywne, analiza, ustanawiajaca state pojecia,
i drugi rodzaj — intuicya, bezposrednie, momentalne, niepodzielne
widzenie. Myslenie ma za przedmiot rzeczy state, nierucbome, ma-
terye, intuicya — to, co jest w ruchu, co trwa, tworzy sie, a wiec
zycie i ducha. Mysl ujmuje swoje przedmioty zzewnatrz, kolejno
z réznych stron, rozklada je na szereg widokdéw albo zdje¢, daje
wiec zawsze poznanie tylko przyblizone, nie pokrywajace sie z przed-
miotami, wzgledne; intuicya poznaje swodj przedmiot od wewnatrz,
w miare jak sie on staje, zyje jego zyciem, jej poznanie jest petne,
nic poza niem nie zostaje z przedmiotu, jest to poznawanie rzeczy,
jaka ona jest sama w sobie, poznanie absolutne. Intelekt, myslenie
przystosowane sg do celéw uzytecznych, dziatajg w interesie zacho-
wania gatunku, sg organem praktyki, techniki i nauki. Intuicya jest
bezinteresowna, niezalezng od form i celéw materyalnej, przestrzen-
nej rzeczywistosci, jest tez ona, a raczej sta¢ sie powinna, orga-
nem poznania, ktére z gory wyrzeka sie jakichkolwiek zastosowan,
praktycznych rezultatow, czyli organem filozofii, w szczegolnosci
metafizyki. Albo metafizyka pozostanie wieczng igraszka pojec,
gimnastykg umystowa, albo stanie sie powazng pracg umystowa,
a woéwczas musi wyjs¢ poza pojecia, oprze¢ sie na intuicyi, a w kaz-
dym razie wyswobodzi¢ sie z poje¢ gotowych, zakrzeptych, tworzyé
swoje pojecia, gietkie, ruchome, niemal plynne, zawsze gotowe po-
dazy¢ i przystosowaé sie do lotnych, zmiennych form ruchu, trwa-
nia, tworczosci i samej intuicyi. Jakoz, zdaniem Bergsona, w tym
kierunku podaza wspotczesna mysl filozoficzna: gtéwng linig, osig
intuicyjng, w koto ktorej organizujg sie systemy wspotczesnej filo-
zofii, jest to wyniesienie duszy ponad pojecia, pewnego niepokoju,
tworzenia sig, zycia— ponad nieruchome, state, dajace sie tatwo
ujaé pojecie.



Ale czemze jest intuicja? W psychologii ani filozofii dotych-
czasowej nazwa ta niema okre$lonego, statego znaczenia. Ustali¢
znaczenia tego nie prébuje i Bergson. NajczesSciej moéwi sie o in-
tuicji tam, gdzie w poznawaniu nie mozna wskaza¢ zadnego okre-
Slonego procesu; gdzie nie dopisuje analiza psychologiczna lub teo-
retyczno-poznawcza, luke zapetnia sie nazwa, ktéra do niczego nie
obowigzuje, bo niczego okreslonego nie wyraza. Tak, intuicjg ma
by¢ wedlug Bergsona wiadza, ktora lezy w podstawie tworczosci,
wynajdywania, ktéra ujawnia sie z najwieksza sitg jako natchnie-
nie, geniusz. Jesli tego rodzaju intuicja ma sie sta¢ organem filo-
zofii, to wynikatoby stad tyle tylko, ze filozofie lepszg od dotych-
czasowej otrzymywa¢ bedziemy w miare tego, jak pojawiac sie
bedag geniusze, i o ile postuzy im natchnienie. Ale w innem miejscu
wypowiada Bergson poglad wprost przeciwny. Okazuje sie, ze
intuicja nie ma w sobie nic tajemniczego, i ze bynajmniej nie jest
przywilejem geniusz6w; przeciwnie niema nikogo, kto nie miatby
sposobnosci jej zastosowaé, gdy zajmuje sie praca literacka lub
naukowg; gdySmy porobili studya, zgromadzili notatki, potrzeba
jeszcze pewnego wysitku, azeby wejsé w rdzeh przedmiotu, impulsu,
ktéryby dat wiasciwy kierunek myslom i powigzat je z sobg. Me-
tafizyczna intuicja jest wiasnie takim wysitkiem, impulsem; ale
izby ja w sobie wywota¢, filozof musi takze przygotowaé materyat
faktyczny, obja¢ og6t pozytywnych wiadomosci z nauk specjalnych.
Ale i tu nie mamy powodu przyjmowaé jakiej$ specjalnej wiadzy —
intuicji. W psychologii znany jest fakt ,,dojrzewania®“ lub ,,ukta-
dania sie“ wyobrazen, bezwiednej lub pod$wiadomej twdrczosci:
pewne rozwigzania, pomysty, formy poetyckie lub muzyczne przycho-
dza we $nie, po przebudzeniu, na przechadzce, podczas obojetnej
rozmowy, gdy umyst Swiadomie przedmiotem sie nie zajmowat.
»~Pomysty* w ten sposéb zdobywane bywajg czesto lepsze i jasniej-
sze od tych, ktére Swiadomie wypracowujemy, rozéwietlajg one cze-
sto odrazu, wyréwnywaja sprzecznosci, nad ktéremi mysl Swiadoma
daremnie sie mozolita. Ale tres¢ i sposéb powstania tych pomy-
stow nie rozni sie zasadniczo od myslenia dyskursywnego, dokony-
wajacego sie w petnem Swietle $wiadomosci, jest to takze kombi-
nowanie wyobrazen i pojeé, rozrdznianie lub nawigzywanie podo-
biefstw, wnioskowanie, uogolnianie. Kezultat otrzymywany zapomocy
podswiadomej tworczosci, musi byé przygotowany mozolng praca,
przez nagromadzenie materyatu, faktdw, spostrzezen, ogélnych ,da-
znosci i nawyknien umystowych.



w powyzszych znaczeniach intuicya byfaby procesem wyzszym,
ztozonym, opierajacym sie na podstawie doswiadczen. Z innych
wszakze okreSlen i przykladéw, jakie daje Bergson, wynikatoby
znbéw, ze przeciwnie jest ona czynnoscig najprostsza, pierwotna,
w podstawie lezacg innych, okazuje sie ona jednoznaczng z bezpo-
Srednig percepcyg zewnetrzng lub wewnetrzna, czyli introspekcya.
Dzigki takiej intuicyi czyli poprostu bezpoSredniemu odczuwaniu
poznajemy to, czego da¢ nam nie moze zaden opis, definicya, rysu-
nek. Nie zrozumiemy nigdy, jak to biate i czarne moze istnie¢
w jednem wrazeniu, dopoki nie zobaczymy szarego; ze jazn nasza
jest wieloscig i jednoscia, poznajemy takze tylko, intuicyjnie obser-
wujac swoje zycie wewnetrzne; najwieksza ilos¢ zdjec fotograficznych
pewnego krajobrazu nie zastgpi jego bezposredniego widoku; naj-
doktadniejsza analiza czyjego$ charakteru nie doréwna temu zro-
zumieniu jego, jakie daje sympatycrne jego odczucie, przezycie:
,hie ze mng trzeba by¢, lecz we mnie*—moéwi poeta. (,Wstep do
Metafizyki“).

Wszakze intuicya w tern znaczeniu, jako bezpos$rednia obser-
wacya, doswiadczenie, pogladowos¢, oddawna uznawana jest przez
psychologdw i pedagogoéw za zrodto nabywania i udzielania wiedzy,
nie moze wiec wyodrebnia¢ metafizyki ani tez szczegblnych jej re-
zultatéw poreczaé. Filozof, jak kazdy badacz, czerpa¢ musi materyat
swdj z pierwszego zrodla, ale zdolno$¢ postrzegania, bystra i sub-
telna obserwacya wewnetrzna, chociaz jg nawet nazwiemy intuicya,
nie jest jeszcze poznawaniem absolutu, ani zrozumieniem metafi-
zycznego zwigzku rzeczy.

Jak dotad zdawatoby sie, ze intuicya wedlug Bergsona nie
wykracza poza sfere normalnych czynnosci umystu i daje sie spro-
wadzi¢ do jednej z nich. Nie jest to jednak ostateczny jego poglad.
W ,,Evolution Créatrice* rozwija on nowe, odmienne pojecie intuicyi.
Jezeli przedtem intuicye przeciwstawiat rozumowi, dyalektycznemu
mysleniu, to teraz raczej wszystkie jej poprzednie formy wraz z ro-
zumem przeciwstawia pewnej nowej, odrebnej sile psychicznej, ktdra
jest intuicyg we wiasciwem znaczeniu, intuicyg par excellence.
Zycie nie wyczerpato wszystkich swych mozliwych sit na wytwo-
rzenie czystych rozuméw; linia rozwoju, ktoéra kornczy sie na czio-
wieku, nie jest jedyng, na innych drogach rozbieznych wytworzyty
sie inne formy Swiadomosci, a i w naszej Swiadomosci wokoto
jasnego jadra myslenia logicznego, pojeciowego, rozcigga sie nieo-
kreslona mgtawica, kryjgca w sobie dodatkowe sity poznania. Sity



te, tworzace niby poswiate inteligencji, to intuicja — instynkt, ale
instynkt, ktory stat sie bezinteresownym, zdolnym do u$wiadomienia
i refleksji. Instynkt taki—jest rodzajem sympatyi, sympatyi odga-
dujacej (divinatrice), jest poznawaniem z odlegtosci, ma sie do in-
telektu jak wzrok do dotyku. Instynkt ten, intuicja, zespolona
w pewien spos6b z intelektem, da nam by¢ moze ,$wiadomosc,
wspotwymierng z zyciem“, zdolng do zrozumienia natury, powstania
i rozwoju zycia w jego istocie, a nie sztucznie, symbolicznie.
Woprawdzie przyznaje Bergson, ze instynkt, intuicja, np. in-
tuicja artystyczna, jest przywigzana do szczegdlnego konkretnego
przedmiotu, ktdry ja interesuje, jest indywidualnie zacie$niona; ale
niemniej utrzymuje, iz mozemy przedstawi¢ sobie, ze instynkt ten
rozszerza sig, uogolnia, bierze za przedmiot nie to lub inne konkretne
zadanie danego gatunku, ale ,,zycie wogole“, tak samo jak poznanie
intelektualne od obserwacji faktow szczeg6towych przechodzi do
praw ogolnych. (Evolut. Créatrice, 6 éd., str. V, 182 n., 190 n.)

Azeby oceni¢ warto$¢ poznawczg pewnej wiadzy, zmystow,
rozumu, intuicji, nalezy ja rozwazac, gdy dziata w mozliwie czystej
formie i w stopniu spotegowanym. Jakim byt dotad udziat i jakie
rezultaty intuicji w filozofii, trudno oceni¢, gdyz dziatata ona tutaj
w potaczeniu z innemi wiadzami, mysleniem dyalektycznem, i nie
dziatata w dostatecznem napieciu. Rozpatrywaé nalezy objawy in-
tuicji tam, gdzie jest ona najbardziej sobg, gdzie jest najbardziej
wyzwolong i daje to, co jej jest specyficznie whasciwe. Sg to objawy
t. z. psychiki podprogowej albo pobrzeznej (marginal), w pewnym
stopniu spostrzegane u wszystkich, ale z szczeg6lng sita i wyrazi-
stoscig wystepujace w stanach somnambulizmu, rozdwojenia osobo-
wosci, ekstazy. Jesli wytgczymy fakty podswiadomej pamieci, utajo-
nych wyobrazen, ktore kolejno naleze¢ moga do sfery Swiadomej
i pod$wiadomej, to ogdt objawow pod$wiadomej psychiki przedstawia
uderzajgcg analogie z normalnymi przejawami instynktu i z tern,
co Bergson pojmuje jako jego rozszerzong i poczeSci uswiadomiong
odmiane czyli z intuicjg. Czynno$ci, wyzwalajace sie w stanach
somnambulicznych i ekstatycznych przybierajg posta¢ jakby nie-
zmiernie rozszerzonej i spotegowanej sympatyi, sympatyi odgadujacej
i przenikajacej zarébwno osoby jak rzeczy, poznajacej przedmioty
nie zzewnatrz, ale od wewnatrz, przez wchodzenie w nie i wspot-
zycie z niemi. Wydaje sie jakby opadaly stopniowo zapory ma-



teryi, dzielagce indywidua, jakby otwieraty sie przed cziowiekiem
jakie$ utajone podziemia, ktéremi wszystko taczy sie ze wszyst-
kiem. Faktem zasadniczym, centralnym jest telepatya, ,,czytanie
mysli“, wogdle odczuwanie cudzych standéw psychicznych, dalej,
prawdopodobnie rozwinieciem wiadzy tej bedace jasnowidzenie, wi-
dzenie i styszenie z odlegtosci, bez udziatu organéw zmystowych
(intelektualne widzenie na podobiefdstwo marzei sennych); odczu-
wanie wewnetrzne wiasnosci metali, roslin, réwniez bez udziatu
zmystéw; ,wchodzenie w cudze zycie“, ,,zyciowa wspdlnos¢“ z in-
nemi istotami i rzeczami; wreszcie stany mistyczne, ktorych mo-
mentem istotnym jest bezpo$rednie doswiadczalne odczuwanie rze-
czywistosci ducha, okreslane subjektywnie jako ,.czucie obecnosci
rzeczy niewidzialnych, ,zjednoczenie z Bogiem“, i wyrazajgce sie
symbolicznie jako ,glosy wewnetrzne“, wizye tamtego Swiata.

Fakty, stwierdzajace tego rodzaju objawy, nagromadzone zo-
staty w takiej ilosci i w warunkach o tyle wiarogodnych, ze su-
maryczne ich zaprzeczanie bytoby dzi§ ptaskim anachronizmem, do-
wodem nie istotnie naukowego sposobu myslenia, ale poprostu, jak
mowit jeszcze Schopenhauer, ,sceptycyzmu ignorancyi“. Ktoby sie
czut sklonnym do tego rodzaju sceptycyzmu, temu mozna tylko
poleci¢ zapoznanie sie z odnosng literaturg somnambulizmu, mediu-
mizmu oraz dawniejszych mistykow.

Jakiz jest sposob dziatania sit intuicyjnych, wyzwalajacych
sie w warunkach wyjatkowych, jakie rezultaty ich dziatania?

Przedewszystkiem widzimy, ze w stanach somnambulicznych
i mistycznych psychika ,,mgtawicowa” pod$wiadoma, intuicyjna, nie
dziata bynajmniej bezinteresownie i nie dziata og6lnie. lle razy
z szczegOlng sita objawia sie intuicya, przedmiotem jej nie sg rze-
czy wogoéle, teoretycznie, ale przeciwnie— rzeczy, wypadki, sprawy
zupetnie konkretne i osobiste. Intuicya nie jest wtadzg og6lna, for-
malna, ktéraby sie data zastosowa¢ do kazdego przedmiotu i zada-
nia, raz takiego to znéw innego, ktoraby sie mogta rozszerzaé
i doskonalié. Przeczucia, sity telepatyczne, jasnowidzenie, ,drugi
wzrok*, ,,glosy wewnetrzne®, wizye, stany mistyczne, o ile wyste-
pujg spontanicznie, dotycza przedmiotéw, potrzeb i zadan szczegol-
nych, osobistych, gtéwnie loséw cziowieka i jego blizkich, $mierci,
choroby, grozacych niebezpieczenstw. Nastepczo i sztucznie, raz
obudzona sita moze by¢ zwrdécona na przedmioty obojetne, obce, ale
zawsze przedmioty konkretne, nie za$ ogodlne, abstrakcyjne.— Po-
wtére: czynnos$¢ intuicyi zwrocona jest nie w Kierunku poznania.



ale dziatania. Wielka sprawg cziowieka, ktory ulega ,,wewnetrznemu
rozbudzeniu®, ktéremu otwiera sie ,wzrok wewnetrzny“, jak mowig
0 sobie samnambulicy i mistycy, czyli sprawg czlowieka, w ktoérym
wyzwalajg sie sity intuicyi, jest nie to: co mam mysle¢, poznac,
jakim jest Swiat, zycie?—ale: co mam robi¢, jak zy¢? Przytern nie
wogole jako czlowiek, kiedy$, w ogdélnosci, ale ja wiasnie, teraz
w tym wypadku?

Konkretne to i praktyczne zagadnienie przybiera dwojaka
posta¢ i kierunek. W stanach nizszych, somnambulicznych prze-
waznie (cho¢ nie wylacznie) dotyczy dobra fizycznego: Jakim jest
moj stan organizmu, co mam robi¢, azeby by¢ zdrowym? W stanach
wyzszych, mistycznych zagadnienie skupia sie przewaznie' (choé
takze nie wytgcznie) koto kwestyi moralnych i religijnych: Jakim
jest moj stan moralny, jakiem bylo i jest moje zycie dotychczasowe,
co mam robi¢, azeby by¢ zbawionym? — W pierwszym wypadku
budzi sie instynkt leczniczy. Samnambulik przez odczuwanie
zwewnatrz, sympatyczne widzenie, rozpoznaje swoje (wyjatkowo
1 cudze) stany chorobowe, wybiera i zastosowuje sposob zachowania
sie, srodki lecznicze, przewiduje przebieg choroby, kryzysy jej, za-
koniczenie. W stanach mistycznych mamy spotegowanie uczucia
moralnego, Swiadomos¢ duchowej rzeczywistosci, wyzszego moralnego
porzadku, naszej do niego przynaleznosci i od niego zaleznosci,
Swiadomos$¢ winy i grzechu, zrozumienie przeznaczenia (woli boskiej)
i pogodzenie sie z niem, potrzebe pokuty, ekspiacyi i odkupienia.
W obu wypadkach wystepuje z calg sitg instynktu nieodparta po-
trzeba dziatania, wykonania tego, co sie zjawia w Swiadomosci.
Trudnem jest, czesto niemozliwem a nawet dla zdrowia niebez-
piecznem, sprzeciwia¢ sie wskazaniom i przepisom leczenia, jakie
sobie dajg somnambulicy. W stanach mistycznych faktem naczel-
nym, nieustannie pod réznemi postaciami wybijajacym sie, jest,
rzec mozna, namietne pozadanie czynu — czynu bezinteresownego,
ofiarnego. Wyraz ono znajduje w moralnem odrodzeniu cztowieka,
w wyczuleniu sumienia i obowiazkowosci, w wezbraniu mitosci
i wspotczucia (stygmaty) i w czynach mitosierdzia, w askezie i me-
czenstwie. Dla stanu tego gleboko sa prawdziwe stowa Sw. Teresy:
,Chce umrzeé, albo cierpie¢* (Vie, Ch. XL.)

Wszystko to sg rezultaty czysto praktyczne. Sity instynktowo-
intuicyjne, zbudzone w interesie zycia, stuza i dziatanie swe ujawniaja,
o ile to lezy w zadaniach tego zycia. Stany, jakie wskutek sit
tych wystepuja, sa raczej przezywane, anizeli wyobrazane i my-
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Slane; to, co one dajg, nie jest czems$, co cztowiek poznaje i rozumie,
ale czem zyje. Wiasciwie zaciera sie granica woli i intelektu; o ile
ma miejsce poznanie, wyobrazanie, to jest ono jednocze$nie
przezywaniem, dokonywaniem sie czegos. Tylko popedy, daznosci,
potrzeby, ale nie poglady, pojecia, racye. ,,Gtos wewnetrzny“, jaka$
posta¢ symboliczna mowi: Zréb to, nie réb tamtego, tyle a nie
wiecej, w takiej chwili a nie pdzniej ani wczesniej, — ale glos ten
nie moéwi: dlaczego, jaki jest zwigzek rzeczy, co potem. Wszystko
konkretne i praktyczne, nic og6lnego, refleksyjnego. Udziat refleksyi,
poje¢, kombinowania, maci tylko pewnos¢ wskazan, precyzye ruchdw.
Jasnowidzaca z Prevorst dla unaocznienia swoich wewnetrznych
stanéw, stosunku tego i tamtego Swiata, kreslita najrozmaitsze kota,
linie, punkty, kreslita z nieprawdopodobna szybkoscig i doktadnoscia,
nie postugujac sie cyrklem ani miarg, i nie mylac sie w najdrobniej-
szych szczegotach. ,Wydata mi sie wtedy, mowi Kerner, niby pajak,
ktory bez zadnych narzedzi snuje swoje misterne kota; gdy datem
jej do reki cyrkiel, pomylito jej sie i poplatato wszystko“ (Die Sehe-
rin von Prevorst, 224). Mo6wig tez' o sobie somnambulicy i mi
stycy: ,,Czuje to, widze, wiem, mam pewnos$¢“; ale nie styszymy od
nich nigdy: ,Rozumiem to tak, sadze, przychodze do wniosku®.

Im wyzszy jest stan, w ekstazie, zachwyceniu, kontemplacyi,
tembardziej zanika mysl, refleksya, a zatem i mozno$¢ wypowiada-
nia tego, co w umysle zachodzi. Jasnowidzaca z Prevorst o nie-
ktorych rzeczach, ktére w $nie magnetycznym widziata, utrzymy-
wata, ze o nich méwi¢ jej ,.nie wolno®, albo nie potrafi; inna som-
nambuliczka, Petersen, przerywata swe stowa, méwigc: teraz w za-
chwyceniu nie moge nic mysleé. Chlopiec wiejski w Ars, ktory
zwr6cit na 'siebie uwage dtugiem przesiadywaniem w kosciele i kon-
templacya, zapytany, o czem tak méwi Bogu, odrzekt ,,0h je ne
lui dis rien, je lavise, et il m’avise“. Za istotny objaw mistycznej
kontemplacyi uwazat Bossuet ,la ligature des puissances—zawiesze-
nie czynnosci umystu — limpossibilité absolue de discourir* (Tra-
dit. des Nouv. Myst. ch. Ill, 3), a $w. Teresa méwi, ze w stanie
kontemplacyi ,,rozum jest jakby przestraszony wielkoscig rzeczy,
ktore dusza oglada“ i czuje tylko, ze ,B6g go naucza bez stow*.
(Vie, Ch. X).

Jakiz jest whasciwie stan umystu w najwyzszej fazie mistycz-
nej — w ekstazie, kontemplacyi, ,mistycznej unii“? Nie wydaje
sie zgodnem z ogdtem doswiadczen i spostrzezen, jakie w tym Kie-
runku posiadamy, zdanie tych, ktorzy stan ten okre$laja jako ,ai-
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deizm“ lub zupelng ,nieswiadomosé“, proznie (Leuba), lub tez
sprowadzajg go wytgcznie do tresci uczuciowej (Godfernaux). Nie
jest to pomimo wszystkiego stan wytacznie negatywny, nie jest on
pozbawiony pewnej tresci, jest przytem ztozony i nie da sie spro-
wadzi¢ do jakiej$s jednej psychologicznej kategoryi. Mistycy chrze-
Scijanscy moéwiag o ,intelektualnej intuicyi“, zapomoca ktérej po-
znaja Boga, jego wihasnosci, pewne prawdy wiary. Intuicya ta po-
zbawiona jest wszelkich wyobrazen, stéw, form zmystowych: ,,Kon-
templacya ta tak jest uduchowiong i og6lng, méwi $w. Jan od
Krzyza, ze umyst otrzymuje ja bez pomocy jakichkolwiek obrazéw
lub wyobrazen przez zmysty dostarczanych®. ,,Ani zmysty, ani wyo-
braZznia nie majg w wizyi tej zadnego udziatu, wszystko to doko-
nywa sie na wyzynie umystu. Widzimy oczyma zmystowemi storice—
nie przez skfadanie sie wyobrazen, poprostu widzimy. Taksamo
dusza na tym stopniu kontemplacyi niczego nie twierdzi i nie za-
przecza, nie tgczy i nie dzieli, tylko w pelnym spokoju — widzi
Boga. Powiedzg mi: to zadziwiajgce, to nieprawdopodobne. Zga-
dzam sie, ze tak jest, a jednak jest to fakt pewny*. (Alvarez de
Paz). Oczywiscie, précz faktu psychologicznego — pewnego stanu
Swiadomosci — mieSci  sie w tern i podobnych wypowiedzeniach,
jednoczesnie pewna interpretacya przedmiotowa. Jezeli jednak te
interpretacye wylgczymy lub zostawimy w zawieszeniu, to samego
stanu Swiadomosci nie mamy podstawy uznawaé¢ za niemozliwy,
za zhudzenie, ktérem ex post ttumaczy sobie umyst przerwe w $wia-
domosci, moment nieSwiadomosci. Ostatnie badania doswiadczalne
nad mysSleniem stwierdzajg istnienie stanow intelektualnych po-
znawczych, ktore sg zupetnie niezmystowe, niepogladowe, przez ktére
tylko co$ ,wiemy*, ,rozumiemy*, ,myslimy*“, jakkolwiek nie uswia-
damiamy przytem zadnych okre$lonych obrazéw ani stow 7).
Wszakze stan kontemplacyi nie jest wylgcznie poznawczym,
jest on jednoczesnie jeszcze bardziej emocyonalnym i aktywnym.
Wiemy, jak wielka role w wypowiedzeniach mistykéw odgrywa
mitoSC (amor, caritas). Ale nazwa ta dla nas nie oddaje dobrze
rzeczy, jest za ciasna przez zwigzane z nig skojarzenia. Uwydatnia
sie tu wiladnie zasadniczy moment stanu mistycznego: pozadanie
czynu, i mianowicie czynu-ofiary, czynu-zbawienia. W pewnej fazie
pragnienie to realizuje sie, spetnia. Spetnia sie jako z gruntu zacho-

A. Messer, Eksperim-psycliolog. Untersucliungen Uber das Denken.
(Arch. f. d. gesam. Psychol. B. VIII, 1906) s. 53.
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dzace przeobrazenie duchowe, odrodzenie, absolutne wyrzeczenie sie
siebie i oddanie, jest to pozar mitosci, ktory obejmuje i przenika
calg dusze, mitosci wszechogarniajgcej wszystkich ludzi, zwierzeta,
calg przyrode 1). Mitos¢ ta wchwili najwyzszego skupienia, wewnetrz-
nej koncentracyi, nie rozrdznia swoich przedmiotéw: przedmiotem
jej jest Wszystko. Z tera Wszystkiem dusza mitujaca czuje sie je-
dnem. Wszystko to jest dla niej Bogiem. Bo6g jest zatem MitoScia.
Jest to wiec zjednoczenie z Bogiem — ,mistyczna unia“. Ty je-
ste$ ja, ja jestem ty“. Gdy ta wszechogarniajgca mito$¢ trwa i po-
woduje state, gtebokie przeobrazenie duchowego zycia, state podnie-
sienie jego moralnego poziomu, gdy dusza jednoczes$nie uczuwa stale
swlj ten wewnetrzny, sympatyczny zwigzek wspdtzycia z ogdtem
istot i rzeczy, mamy to, co nazywajg mistycy ,unig przetwarza-
jaca", ,niebianskiemi, duchownemi zaslubinami* duszy z Bogiem.—
Jest to, jak widzimy, stan uczuciowy, aktywny. Ale jednocze$nie
istnieje i pierwiastek poznania, tylko jest to poznanie sui generis,
poznanie przezywane, bedace jednoczesnie poznaniem i dziataniem
(lub daznoscig do dziatania), intelektem i wolg, nazywane trafnie
przez mistykow., mitoScig poznajgcg”, albo ,,poznaniem mitosnem*
Gdzie istnieje mitos¢, ofiara, samooddanie, tam by¢ musi co$, co
mitosci tej jest przedmiotem, co do ofiary, wyrzeczenia si¢ znie-
wala. Mistycy utrzymuja, ze w stanie unii, ekstazy, to co$, te ,,rzecz
(wyrazenie $w. Jana od Krzyza) poznaja. — Bywa to takze
okreslane, jako ,czucie obecnosci“, ,sentiment de presence”. Stan
ten niewatpliwie jest swoistym faktem Zzycia mistycznego, i mozna
odr6znié jego odmiany. Jest czucie takie natury bardziej zmysto-
wej, pewne wrazenie, impresya, czucie, ze co$ jest koto nas, przy
nas, zewnetrznie, umiejscowione w przestrzeni. James przytacza
kilka takich wypadkéw z literatury. Znam pare kobiet, ktére obce
bedac wszelkim tego rodzaju dociekaniom, same z siebie podobne
wrazenia komunikuja. ,,Nieraz, méwi jedna, czuje, ze kto$ jest przy
mnie, czasem tak zywo, ze ogladam sie, albo pytam: co to, kto tu
jest?“. Inna utrzymuje, ze nigdy prawie nie jest sama, czuje przy
sobie jaka$ obecno$¢, czuje przytem, ze to ,co$“ raz jest dobre,
to zndéw zle, w pierwszym razie czuje sie spokojng, jest jej dobrze,
w drugim — boi sie. Ale w wyzszych stanach mistyki, w kontem-
placyi i unii, czucie to obecnosci inny ma charakter. Wprawdzie

Robaczka kazdego, kamien, trawe, nawet szatana kocham — Angela
di Foligno. Podobnie $w. Franciszek z Assyzu.
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mowig mistycy, iz czuja, ze Bdg, Chrystus do nich sig zbliza, ze
jest przy nich, albo w nich, méwig o przepetniajacej ich ,,stodyczy”,
a nawet o ,wewnetrznych dotknieciach®, ale jak sie zdaje, nie
przypisuja temu znaczenia zmystowego, odrOzniajg to wyraznie od
Jask® i znakow ,nadzwyczajnych”, jakiemi sg roznego rodzaju
wizye i glosy. W tych razach jest to wiec raczej ,,0becnos¢” wy-
whnioskowana, a nie bezposrednio doswiadczana, jest to raczej ,.czu-
cie pewnosci“ — nieodpartej, niczem nie przezwyciezonej, bezpo-
Sredniej pewnosci, ze istnieje ,,co$, jakas ,rzecz", ,sita", ,porzadek”,
ktére dziatajg na nas.

Tu jest kres, cata zdobycz zycia mistycznego i zarazem in-
tuicyi. Jezeli nawet to czucie obecnosci albo pewnosci, ze dziata
jakas przyczyna objektywna, zaliczymy do bezposredniego doswiad-
czenia, a nie do pewnej mimowolnej, spontanicznej interpretacyi,
to calym owocem intuicyjnego poznania, w najwyzszej i najczyst-
szej jego postaci, bedzie stwierdzenie pewnej transcendentnej,
duchowej rzeczywistosci. Poza tern wszystko, co méwig somnam-
bulicy i mistycy, sa to twory noszace wyrazne S$lady pochodzenia
empirycznego, zmystowo-intelektualnego, pamieci, wyobrazni, rozu-
mowania.

A badZz co badz méwig oni dosyé, niektérzy duzo i zajmujaco,
pieknie i gleboko. Milczenie, niewyrazalnos¢ jest cechg tylko naj-
wyzszych, szczytowych stanéw somnambulizmu i mistyki. W fazach,
nizszych, poczatkowych przeciwnie, istnieje nietylko moznos¢, ale silny
poped, jaki$ goraczkowy niepokéj i potrzeba udzielania sie innym,
wypowiadania, a wiec zaréwno dawania rad leczniczych, jak mo-
ralnego pouczania, nawracania, apostolstwa. Umystowa sita somnam-
bulikbw i mistykow w tym okresie ekspanzywnym niewatpliwie
okazuje sie znacznie wiekszg, anizeli w ich stanie normalnym, bu-
dza sie w nich niekiedy zdolnosci tworcze, jezykowe, artystyczne,
wszystkie utajone, normalnie nieczynne zasoby ich doswiadczenia
i pamieci, wydostajg sie na powierzchnie $wiadomosci i zostajg
zastosowane. Ale powstajgce w ten sposdb twory nie majg cech
zadnej szczegdlnej genialnosci ani oryginalnosci (o ile poza tym
stanem niema dla nich warunkéw). Zaréwno ich symbole i wizye,
jak w formie ogdélnej wypowiadane poglady, sa odbiciem, remini-
scencya lub przerobka istniejacych w ich epoce i otoczeniu wyobrazen,
wiadomosci, doktryn, wierzeri tradycyjnych. Sadze zresztg, ze sami
somnambulicy i mistycy byliby zdziwieni, gdybySmy od nich
oczekiwali i zadali jakich$ prawd, odkry¢ naukowych lub filozo-
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ficznych. To, co nimi powoduje, nie jest to umystowa ciekawosc,
to, czego w swych wizyach i ekstazach szukajg, do czego calg istotg
swojg daza, nie jest to poznanie i odkrycie czegos, ale ocalenie
zycia — swojego a potem i innych. Ich spontaniczne udzielanie
sie i apostolstwo ma ten tylko przedmiot i cel, obraca sie koto spraw
zycia — zdrowia fizycznego i zbawienia duszy. Jezeli poza tern
mowig 0 rzeczach naukowych, metafizycznych, to dlatego, ze ich
0 to pytaja, pobudzajg ich do tego, méwig dlatego, ze zmusza ich
do tego caty mechanizm zycia psychologiczno-spoteczny, z ktorego
wylamac¢ sie nie moga. MoOwig wiec, ale nowego, w znaczeniu
naukowem i teoretycznem dotad nic nie powiedzieli. Srodki, jakie
sobie i innym ordynuja soranambulicy, sg to znane $rodki medy-
cyny ludowej i domowej lub popularno-naukowej, ktérych czesto
nawet nazwac nie umieja, tylko opisuja, np. jak roslina pewna wy-
glada, gdzie jg mozna znalezé. Sw. Hildegarda, ktéra posiadata
w wysokim stopniu instynkt leczniczy, napisata dwa dzieta o me-
dycynie, nie stanowig one zadnego postepu w nauce Owczesnej,
ale dajg wierny obraz ludowych poje¢ o lecznictwie w XIII w,,
w ktérych zamawiania, czary i dyabet powazng role odgrywaty.
Mistycy i gnostycy, jasnowidze, duchowidze, medya réznych czaséw
kreslili cate systemy kosmogonii, metafizyki, pneumatologii, ale za-
den z nich nie przyniost zadnej nowej prawdy pozytywnej, ani
oryginalnego Swiatopogladu. Zaleznie od umystowej sity osobnika,
jego zasobu wiedzy, utwory te stojg wyzej lub nizej, ale — poza
elementarnem, subjektywnem doswiadczeniem mistycznem — sg
czysto myslowemi konstrukcyami, ktére noszg cechy swojego czasu
1 Srodowiska. Swedenborg na podstawie jakoby swych wedrowek po
zaswiatach i obcowania z duchami, wymienia liczbe i nazwy planet
takie, jakie byly znane za jego czasu, nie méwi za$ nic o odkry-
tych pézniej. Rzady w tamtym Swiecie przedstawia jako monar-
chiczne i absolutne, mieszkancéw jego dzieli na grupy wedtug
religii, jaka wyznaja, zydow i Kkatolikéw, do ktérych czut anty-
patye, przewaznie mieSci w piekle. — Wspoiczesny nam wizyoner
i duchopis amerykanski, J. A. Davis, ktory w po6tsnie somnambu-
licznym napisat kilkadziesigt dziet przyrodniczych i filozoficznych,
majacych niezliczony szereg wydan i rozchodzacych sie w setkach ty-
siecy egzemplarzy, w oryginale i przektadach, i ktéry dar swoj
thumaczy w sposéb analogiczny do intuicji Bergsona, jako ,zespo-
lenie swojej wewnetrznej sfery z istotg i rzeczywistoscig wszyst-
kich rzeczy* (Princip. d. Natur, 1869, I, 67) — Davis w systemie
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swym duzg role wyznacza ewolucyi w sensie Darwina i Spencera®
komunikuje nam, ze w $wiecie duchowym rzady sg czysto demo-
kratyczne i republikanskie, grupujg sie duchy bez wzgledu na wy-
znanie, tylko wedtlug narodowosci i panstw, z ktérych pochodza,
mozno$¢ doskonalenia ludzkosci widzi w ,,wolnem badaniu® i ,,po-
stepie”, zamieszcza czesto ostre wycieczki nie przeciw temu lub
owemu wyznaniu, ale przeciwko ksiezom i teologom wszelkich wy-
znan. Jdie sg mistycy szczesliwsi i w swoich objawieniach, dotyka-
jacych juz bezposrednio zagadnien filozoficznych i metafizycznych.
Tak u wszystkich prawie wyzszych somnambulikow i mistykow
wystepuja rownorzednie dwie intuicye: intuicya, Ze jest przeznaczenie,
los, albo wola Boska, ,.faska“, i druga intuicya: winy, grzechu, odpowie-
dzialnosci za swe uczynki, a zatem wolnosci woli. Ale zaden z mi-
stykéw nigdy nie wskazat, w jaki sposoéb te logicznie sprzeczne
pojecia dadza sie z sobg pogodzi€. Proby pogodzenia tego naleza
juz do teologéw. Mistycy, jako tacy, t. j. w stanie mistycznym nie usi-
tujg nawet tego uczyni¢, poprostu to ich nie interesuje. Mdwia, ze
tak jest, ale nie moga powiedzie¢: dlaczego. Wielu z nich zdaje
sobie sprawe ze swojej w tym wzgledzie niezdolnosci. Np. $w. Te-
resa opisujac to, co czuta, czego doswiadczata, niejednokrotnie za-
znacza, ze nie rozumie sama i nie umie wytlumaczy¢, jak to jest
mozliwe, jak to sie dzieje, i odsyta nas do ,nauki* i ,uczonych®
(Np. Vie, chap. XIV, XVIII), czyli do tych, ktérym Bergson, jaka
takim, odmawia w tym wzgledzie kompetencyi i kaze rozwija¢ w sobie
te wiadze, ktorg wihasnie w wysokim stopniu posiadata Sw. Teresa.

Moznaby zarzucié, ze intuicya, jako organ filozoficznego poznania,
dziata¢ moze skutecznie tylko, o ile zlgczy sie i oprze na wiedzy
pozytywnej, jak tego wymaga i Bergson. Ale naprzéd zarzut ten
nie dotyczy wszystkich somnambulikéw i mistykéw. Swedenborg
np. rozporzadzat cala rozlegly wiedzg swojego czasu, a nawet sam
w mineralogii i mechanice potozyt dla niej pewne zastugi. Powtore,
Bergson poznanie metafizyczne uzaleznit nie od wiedzy pozyty-
wnej, ktora jest warunkiem dalszym, a od intuicyi, bledy filozofii
dotychczasowej przypisuje nie brakom wiedzy pozytywnej, ale stoso-
waniu niewlasciwego organu poznawczego. Nalezatoby wiec oczekiwac,
ze bleddw tych unikniemy, rozszerzymy znacznie zakres poznania filo-
zoficznego tam, gdzie organ odpowiedni, intuicya dziata¢ bedzie
W hajwyzszym stopniu.

Fakty dotychczasowego doswiadczenia pokazuja, ze tak nie
jest. Pokazuja one, ze intuicya tam nawet, gdzie dziata w formie
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najbardziej spotegowanej, czystej i wyzwolonej, gdy z ,mglawico-
wego“ obwodu $wiadomosci najbardziej przesuwa sie ku jej centrum
i staje sie jej ,jasnem jadrem®, nie przynosi zadnych nowych prawdy
nie rozszerza naszego ,poznania“ we wiasciwem znaczeniu. Jak od
instynktu leczniczego somuambulikéw i wskazan, jakie sobie i in-
nym dajg, nie oczekujemy postepéw w medycynie, tak whbrew temu,
co twierdzi Bergson, nie mozemy oczekiwac, azeby intuicya data nam
kiedykolwiek nowa, doskonalsza metafizyke.

Jednakze negatywny ten rezultat bynajmniej nie rozwigzuje
jeszcze sprawy. Jakkolwiek intuicya nie jest organem poznawczym
filozofii, w znaczeniu Bergsona, niemniej rola jej jest bardzo do-
niostg w tworzeniu naszych pogladéw filozoficznych. Ale wytwory
jej, objawy i skutki rozpatrywaé i ocenia¢ nalezy nie ze wzgledu-
na ich tres¢ intellektualng, pojeciowg zawartos¢, tylko jako pewne
fakty objektywne, ktore postuzy¢ moga za podstawe do wnioskéw.
Tak, z faktéw instynktu leczuiczego, wogdle leczniczej sity orga-
nizmu, suggestyi hypnotycznej wyciagna¢ mozna wnioski witalisty-
czne o organizujacej sile duchowego pierwiastku, o duszy ksztal-
tujacej ciato, o samoistnosci i pierwotnosci, o czynnej i celowej roli
duchowego pierwiastku w rozwoju zycia. Powotujac zdanie Bacona,
ze ,magia jest praktyczng, w czyn wprowadzong metafizyka“, utrzy-
muje Schopenhauer, ze fakty jasnowidzenia, widzenia na odlegto$¢
w przysztosci i przeszitosci, stanowig empiryczne potwierdzenie nauki
Kanta o idealnosci przestrzeni i czasu, a dziatanie z odlegtosci —
jego teoryi woli, jako istoty wszystkich rzeczy. (Parerga, |, 340).
Jasnowidzenie, przeczucia, telepatya, objawy somnambulizmu i me-
diumizmu, dla Du Prela, Hellenbacha, Myersa, dowodem sg zycia
posmiertnego. ,,Jezeli bez oczu mozna widzie¢, bez moézgu mysleg,
moéwi Du Prel, to utrata ciata nie moze oznacza¢ $mierci, po Smierci
ciata bedziemy tern, czem za zycia jesteSmy nieSwiadomie, stan
nasz po S$mierci jest to spotegowany, staty i normalny stan som-
nambuliczny* (Philosophie der Mystik, pass). — Nie mowimy, iz
whnioski tego rodzaju sg dostatecznie uzasadnione. Nie wiemy wia-
Sciwie, jakim jest proces telepatyi, jasnowidzenia, bynamniej nie
jest stwierdzonem, azeby warunki przestrzeni i czasu nie odgry-
waty w nich roli, a takze izby niezalezne one byly od pewnych
czynnikéw organicznych, czyli zeby byly, jak sie wyraza Hellen-
bach, w zupetnosci metaorganiczne. Niemniej préby te wskazuja,
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ze fakty somnambulizmu, ekstazy, moga by¢ wiasnie w tym kierunku
zuzytkowane jako dos$wiadczalny materyat metafizyki.

Ale objawy intuicyi, somnambulizmu i mistycyzmu mozemy
ocenia¢ inaczej jeszcze. Objawy te sg to nietylko fakty objekty-
wne: sg to zarazem pewne wypadki w zyciu indywidualnem, pewne
przezycia i doswiadczenia. Przezycia te i doSwiadczenia sg znakiem
czego$, Swiadectwem. Jezeli z tresci ich wylaczymy pewne obje-
ktywne, symboliczne ksztatlty, wyraznie wykazujace pochodzenie
swe empiryczne i zmystowe, z wyobrazni, rozumowan i tradycyi,to
zostang jeszcze niedajgce sig sprowadzi¢ do powszedniego, 0so-
bistego ani historycznego zrddta, stany wspdélne wszystkim objawom
zycia somnambulicznego i mistycznego, w ktérych intuicya docho-
dzi do najwyzszego swego rozkwitu. Najwazniejszym podstawowym
ze stan6bw tych jest to rozbudzenie sig zmystu duchowej rze-
czywisto$ci, Swiadomosci, ze duchowy byt jest czem$ rzeczywi-
stem, co na nas dziala, jest wzglt®dem nas zewnetrznem, a nam po-
krewnem. Widma umartych we $nie i na jawie, halucynacye, ,.czu-
cie obecnosci lub mistycznej unii z Bogiem — sg symboliczng rea-
lizacya i wyrazeniem sie tych stanéw, albo tez myslowg ich inter-
pretacya; ale w podstawie ich lezy potrzeba, wrazliwo$¢ i zdolnosé
uznawania ducha, jako czego$ rzeczywistego. Potrzeba ta i wraz-
liwo$¢ przybiera ksztalty, na jakie jedynie zdoby¢ sie moze umyst
cztowieka: symboliczne, pojeciowe. Widzi on i poznaje ducha Kate-
goryami zmystdw i rozumu; ale momentem istotnym jest samo po-
znawanie, wrazliwos¢, $wiadomos¢ czego$, co istnieje jako ducho-
wos$¢ i istnieje poza nami, poza poznajagcym podmiotem. Jest tu
przymus, konieczno$¢ uznawania rzeczywistosci duchowej, transcen-
dentnej, poza podmiotem, tak jak dla zmystéw cielesnych istnieje
przymus, instynktowa konieczno$¢ uznawania rzeczywistosci Swiata
materyalnego poza poznajacym podmiotem. Ci, u ktérych zmyst ten
w wyzszym stopniu sie objawial, i ktérzy skutkéw jego doswiadczyli,
sg jak ludzie, ktorzy zapuszczali sie na dno ocenu lub w nieznane
krainy i przynoszg stamtad wiesci, doSwiadczenia, spostrzezenia.
By¢ moze, nie umieja, nie mogg ich wypowiedzie¢ i opisa¢, wyrazaja
tylko przez analogie i symbole, ale stowa ich majag warto$¢ Swia-
dectwa ludzi, ktérzy gdzie§ byli i widzieli, Swiadectwa, ze
istniejg rzeczy, lezace poza widnokregiem zwyklej naszej wrazliwosci.

Drugg znamienng cecha standw mistycznych jest ich charakter
praktyczny, aktywny i moralny. Zagadnieniem gtéwnem, jak wiemy,
jest w stanach tych: co mam robi¢? i mianowicie, co mam robic,
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azeby by¢ zbawionym, a wiec rozbudzenie sie i spotegowanie trosk
sumienia, poczucie obowigzku, odpowiedzialnosci, winy, potrzeba
pokuty i odkupienia, pozadanie czynu ofiarnego, wszechmitosci,
wyrzeczenia sie. — Woszystkie te objawy dla doswiadczajgcego
ich osobnika (posrednio i dla nas) sg potwierdzeniem tego, co roz-
budzony zmyst wewnetrzny pozna¢ mu daje: duchowej rzeczywi-
stosci. To, co on czuje, co poznaje, jako ,,0becnosc”, istnieje tern pe-
wniej, ze dziata, ze ujawnia swoje skutki, ktéremi sa moralne
odrodzenie i podniesienie cziowieka. Nadto za$ dla nas objawy te
sg ogniwem, ktére uwydatnia zwigzek wyjatkowych standéw misty-
cznych z normalnem 2zyciem cztowieka. Pomimo bowiem catego po-
zornego ezoteryzmu stanéw somnambulicznych i mistycznych, mie-
szczg one pierwiastki, ktore zblizajg je i upodobniajg do stanu nor-
malnego. Jak instynkt leczniczy somnambulikéw jest spotegowa-
niem normalnych instynktow, ktéremi rzadzi sie zdrowy organizm
np. w wyborze i ilosci pokarméw, a takze ,vis medicatrix naturae®,
tak moralne wyczulenie jest spotegowaniem moralnego uczucia,
wihasciwego ogdtowi ludzi. Stan mistyczny w jego najwyzszych i naj-
czystszych objawach jest egzaltacyg moralnej $wiadomosci. | od-
wrotnie powiedzie¢ mozna: moralna Swiadomos¢ kazdego z nas jest
zaczgtkowym stanem mistycznym. Poczucie obowigzku, kazdy czyn
bezinteresowny, poswiecenie siebie, jest z punktu widzenia rozumu
i uzytecznosci aktem irracyonalnym. Swiadomo$¢ obowiazku, odpo-
wiedzialnosci, winy, ekspiacyi, w faktycznem dziataniu ogétu ludzi
nie opiera sie na zadnej refleksyi, rozumowaniu, dowodach, jest
czem$ odczuwanem, uswiadamianem bezposrednio — bez racyonal-
nych uzasadnien, przewidywania dalszych celéw i skutkéw, bez
uswiadamiania przyczyn — jest aktem intuicyi, na modte instynktu
dziatajacej. | jezeli intuicya jest bardziej wytgcznie organem czegos,
to jest ona organem nie metafizyki, ale moralnosci, to jest zycia
moralnego.

| oto wcale mimowoli — wyszediszy z rozwazania i analizy
faktow somnambulizmu i mistycyzmu — spotykamy sie z Kantem.
Widzimy, ze role intuicyi zrozumiat on i okreslit o wiele giebiej
i zgodniej z faktami doswiadczenia, anizeli Bergson. Swiadomo$¢
obowigzku, niezaleznie od empirycznych pobudek przyjemnosci lub
interesu, poczucie odpowiedzialnosci osobistej bez wzgledu na ko-
nieczne uwarunkowanie naszych czynéw w Swiecie zjawiskowym —
sg to objawienia i nakazy rozumu praktycznego, niedajgce sie pod-
ciagna¢, ani uzasadni¢ na podstawie intellektualnej, przez myslenie
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analityczne, logiczne. Ale w stanach egzaltacji moralnej, w sta-
nach mistycznych te same objawienia i nakazy okazujg sig naj-
czystszym produktem intuicji. Intuicja jest wiec tem, co dziala
jako rozum praktyczny. Kategoryczny imperatyw ma cechy instynktu,
intuicji. W najwyzszem napieciu intuicji, w stanach mistycznych,
uczucia i nakazy moralne wystepuja jako stany zywe, bezposrednio
doswiadczane, w warunkach powszednich sg one stanami stahemi,
jakby echem, albo tez przeczuciem standéw zywych. Ale Zrodto ich
jest jedno w obu wypadkach. Stany za$ zywe, spotegowane, mi-
styczne, pozwalajg lepiej zrozumie¢ nature stanéw stabszych. Do-
$wiadczenia mistyczne i doswiadczenia moralne sg faktami, ktére
na co$ wskazujg, z ktérych co$ nalezy wnioskowac: sg to wiasnie
jedyne teoretyczne wywody, do ktérych prowadzi intuicja. Skoro
to i to czuje, to musi byé to i to poza tem, co czuje: musi byé
istnos¢ duchowa, porzadek moralny, wolnos¢ woli, niesSmiertelnos¢.
Sa to kantowskie postulaty. Sa to postulaty z punktu widzenia
myslenia teoretycznego, naukowego. Ale ze stanowiska tych, ktérzy
Lbyli i widzieli“ mogg to byC pewniki.

Pojmowanie intuicji i rola, jaka jej wyznacza w filozofii
Bergson, nie da sie wiec pogodzi¢ z faktami do$wiadczenia, iiie-
mniej przeciez przyzna¢ trzeba Bergsonowi pewng negatywnag za-
stuge, ze — po Kancie — za pomocg argumentacji $wiezej i ory-
ginalnej raz jeszcze wykazal niezdolno$¢ teoretycznego myslenia
czyli intellektu do pewnych zagadnien oraz uwydatnit doniostos¢
intuicji wogdle. — Intuicja niezbedng jest filozofowi, chociaz nie
w tem zastosowaniu, jakiego oczekuje od niej Bergson. Filozof musi
mie¢ mocno rozwiniete zycie wewnetrzne, w znaczeniu przezy¢ na-
tury moralnej i intuicyjnej, nie dlatego, izby w tym stanie miat
rozszerzaC swe poznanie teoretyczne, ale izby byt w moznosci
zrozumieé i oceni¢ dziatanie intuicji wogble i poznaé, odczu¢ pe-
wng cze$¢ rzeczywistosci, ktora tylko dla standéw intuicyjnych jest
dostepng — rzeczywistosci duchowej. Azeby zrozumie¢ objawy tej
rzeczywistosci, trzeba w pewnym stopniu mie¢ wiasne doswiadcze-
nie mistyczne. Kazdy filozof musi by¢ w pewnym stopniu misty-
kiem, mie¢ rozbudzony i zywy zmyst dla duchowej rzeczywistosci.
Kto tego nie posiada, ten jest organicznie niezdolny do filozofii,
metafizyka bedzie dla niego zawsze tylko zbiorem omamien, ble-
déw i sprzecznosci, fakty zycia religijnego i mistycznego — obja-
wem umystowej stabosci lub stanu patologicznego. Ludzie tacy
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moga chodzi¢ koto filozofii — jako filolodzy lub historycy — ale
w niej nigdy nie beda.

Jakoz zaleznie od tego, ile twdrca systematu filozoficznego
miat whanej intuicyi tego rodzaju lub zdolny byt rozumie¢ intuicye
mistykow, w systemie jego wiekszg lub mniejszg role odgrywa Swia-
domos¢ duchowej rzeczywistosci. Arcytypem na tej intuicyi opartej
filozofii jest dotad idealizm Platona: uznanie transcendentnego ob-
iektywnego S$wiata duchowego, parstwa idei — moralnych wartosci
i celow. W tern znaczeniu zgodzi¢ sie mozna ze zdaniem Fer-
riera, ze: prawda w filozofii jest to dobrze zrozumiany Platon, jej
btedy — to Platon Zle zrozumiany. (Instituts of Methaphysics,
1.12). Rzeczywisto$¢ pewnego duchowego porzadku, autonomia ducha,
jego samoistna, tworcza i celowa rola w zyciu i historyi — jest to
ni¢ wigzaca rozne skadiugd systemy filozoficzne i mistyczne. Poza
tern podstawowy ten fakt — jedyna zdobycz intuicyi w jej naj-
wyzszym przejawie — godzi¢ sie moze z bardzo rozmaitg symbolika
i dogmatyzmem u mistykéw, myslowg konstrukcyg — u filozofow.
Wszyscy wielcy mistycy, zgodni ze sobg w zasadniczych swych do-
$wiadczeniach, dla wyrazenia ich postugujg sie réznymi symbolami,
a jednoczesnie nie przestajg by¢ wiernymi wyznawcami réznych
religii: Philon i KabaliSci sg prawowiernymi zydami, Sufici w ni-
czem nie przeczg Koranowi, Jakob Bohme pozostaje dobrym prote-
stantem, a $w. Teresa zwyciesko przechodzi prébe katolickiej Inkwi-
zycyi. Ta sama zasadnicza intuicya — rzeczywistosci duchowego po-
rzadku — zrodiem bedaca filozoficznego idealizmu, z chwilg gdy
wchodzi pod wiladze dyskursywnego myslenia, otrzymuje postaé bar-
dzo rozmaitg: jako Kkrytyczny transcendentalny idealizm Kanta
i Schopenhauera, idealizm absolutny Hegla, idealizm witalistyczny
Euckena i — Bergsona.
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