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OTTON LASKOWSKI
POLSKA SZTUKA WOJENNA XVI i XVII WIEKU (D

Od Redakcji. Niniejsza praca $.p. mjra Ottona Laskowskiego, ostat-
nia jaka napisat, ukazata si¢ po francusku w nrze 12. ,Revue Inter-
nationale d'Histoire Militaire*, juz po zgonie Autora, z dedykacja
ptk. Olafowi Ribbingowi (ze szwedzkiego Sztabu Generalnego) ,,na
pamiagtke wspdlnych badan nad epoka Gustawa Adolfa w archiwach
polskich“. Rozprawe te, ujmujaca w zwieztej syntezie wyniki dzie-
siecioletnich studiéw, zamieszczamy tu w oryginale polskim.

I. WPLYWY ZACHODU | WSCHODU NA ROZWOJ POLSKIEJ
WOJISKOWOSCI | SZTUKI WOJENNEJ

Na ksztattowanie sie sztuki wojennej kazdego narodu oddziatywuja obok cha-
rakteru narodowego, ustroju, warunkéw spotecznych i gospodarczych, potozenia
geograficznego, jego rozwoj terytorialny, istnienie lub brak granic obronnych
z Tjatury, oraz stosunki z sgsiadami, ich charakter, jak réwniez charakter ich
sztuki wojennej.

W wypadku Polski wptyw czynnika geograficznego jest wyrazny. Wyodreb-
niajg sie tu dwa okresy: okres etnicznie jednolitego panstwa Piastowego z jego
zagadnieniami politycznymi skupiajgcymi sie gtownie na problemach zachod-
nich i zdecydowang przewage wplywdw Zachodu na polskg wojskowosé, ptyna-
cych badz przez Brame Morawska od strony Czech, badz bezposrednio od strony
Niemiec i Zakonu Krzyzackiego; oraz okres powstatego na skutek Unii panstwa
polsko-litewsko-ruskiego z jego problemami politycznymi na Wschodzie i wyraz-
I"ym oddziatywaniem tego Wschodu, przede wszystkim tatarskiego na wojsko-
JUtS¢ i sztuke wojenng Polski. Okres przejsciowy stanowig panowania Kazimie-
rza ‘Wielkiego (1333—1370) Z odzyskaniem przez niego ziem czerwono-ruskich
(1340) i jego nastepstwami politycznymi oraz Ludwika Wegierskiego (1370
—1382), otwierajgce droge wpltywom wegierskim. Wegry tez stajg sie odtad
przewodnikiem wptywdw na polskg wojskowo$¢ idacych z pdtwyspu Batkanskie-
go, posrednio az do Bizancjum.

1. Wplywy Zachodu. Czasy polskiego $redniowiecza wojskowego zawdzie-
czajg wptywom Zachodu powstanie rycerstwa z jego charakterystycznym uzbro-
jeniem i organizacjg jednostek bojowych opartg o kopie rycerskg, pro-
totypem charakterystycznego dla wojsk zaciggu polskiego XVI i XVII
a nawet XVIII wieku pocztu towarzyskiego, z jego brakiem nalezy-
cie wyksztalconego aparatu dowodzenia i niemoznoscig tworzenia statych
wyzszych jednostek taktycznych, z jego typowq taktyka i ociezatoscig bojowa,

z jego indywidualizmem i prymitywizmem strategii. Z Zachodu tez przyszty:
zbroje calkowite z przytbicg, miecz i kopia rycerska, a pozniej schiavona i ra-
pier, arkabuz i muszkiet, pistolet i inne szczegéty uzbrojena.

U schytku sredniowiecza w XV wieku znaczny wpltyw wywarta w Polsce woj-
skowo$¢ husycka Czechdw, zwiaszcza doprowadzona do doskonatosci przez ge-

(1) Do historii wojen i wojskowosci w Polsce dzieta podstawowe stanowia nie-
co przestarzate, lecz zawsze cenne: T. Koi'zon: Dzieje Wojen i Wojskowosci w
Polsce, 2 wyd. Krakéow 1912 i Warszawa 1923, 3 tomy; Konstanty Gorski: Hi-
storia piechoty polskiej, Krakéw 1893, Historia jazdy polskiej, Krakow 1894,
1 H-storia artylerii_polskiej, Warszawa 1902. Znaczny postep w stosunku do nich
stanowi gen. Mariana Kukiela: Zarys Historii Wojskowosci w Polsce, wyd. V.
Londyn 1949. Praca ta podaje obszerng bibliografie przedmiotu. W redagowanej

) Encyklopedii  Wojskowej, 7 tomow (do litery T), Warszawa 1929

7939 jest opracowana wigkszos¢ bitew, W(c)ile'n i 0s6b poruszonych w mym szki-

Nie cytuje jako powszechnie znanych dziet: Riistowa, Delbriika i Danielsa.

Przy redagowaniu niniejszej pracy duzo skorzystatem z rad i uwag gen. Ma-

zana Kukiela, z ktérym taczy mnie niemal 35 lat przyjazni i wspdtpracy nauko-



nialnego Zyzke sztuka walki zbudowanym z wozéw taborem i jego toczenia (2).
Zagniezdzi sie on w wojsku polskim na dobre i przetrwa niemal caty wiek XVII.
Ulegnie jednak powaznej ewolucji od taboru typu czeskiego, dostosowanego do
potrzeb piechoty, do taboru odpowiadajacego potrzebom armii w gtéwnej masie
kawaleryjskiej. Razem z taborem przyszta do Polski umiejetno$¢ postugiwania
sie paweza w boju, i marszu. Wplywom husyckim przypisa¢ tez za-
pewne nalezy nader ostrozny stosunek do prymitywnej podéwczas broni palnej
i diuzsze niz na Zachodzie trzymanie sie dawnej i daleko wtedy skuteczniej-
szej broni miotajacej: tuku i kuszy i to zaréwno w piechocie, jak kawalerii.

W okresie bedacym przedmiotem niniejszego artykutu wraz z wprowadzeniem
przez Wiadystawa IV (1632—1648) cudzoziemskiego autoramentu, przejeta Pol-
ska z Zachodu piechote typu niemiecko-niderlandzkiego. Jednoczesnie ta czes$¢
wojska polskiego przejeta system zaciggu kapitulacyjny wraz z rozbudowana
hierarchig wojskowa 1 administracjg, niemieckim tygodniem ptacy, niemiecka
terminologig a nawet jezykiem komendy. Wprowadzony poddéwczas typ jezdza-
cej piechoty — dragonow nie réznit sie niczem pod wzgledem taktycznym i uzbro-
jenia od dragondéw zachodnio-europejskich az do czasu przezbrojenia ich, podob-
nie jak piechoty przez Jana IlIl Sobieskiego (1674—1696).

Pod wptywem Zachodu rozwijata sie rowniez i artyleria, ktérej Wiadystaw 1V
dat mocne podstawy finansowe, a ktorej organizatorowie — generatowie arty-
lerii jak Pawet Grodzicki, Krzysztof Arciszewski, Zygmunt Przyjemski i inni,
przynoszac ze sobg ogromne doswiadczenie zdobyte w stuzbie obcej na Zachodzie
zdotali jg postawi¢ na najwyzszym w Europie poziomie (3).

Wreszcie juz na przetlomie XVII wieku w szeregach kawalerii polskiej uka-
zuja sie roty rajtarow i arkabuzeréw niczym pod wzgledem wygladu, uzbrojenia
i oporzadzenia a poczatkowo réwniez i taktyki nie réznigcy sie od kawalerii tego
typu na Zachodzie.

2. Wplywy Wschodu. Od schytku Sredniowiecza coraz bardziej widoczne sta-
ja sie elementy wschodnie i potudniowo-wschodnie przenikajace do wojskowosci
polskiej. Ze Wschodu niewatpliwie przyszty tak typowe dla XVI i XVII wieku
w Polsce szable, kalkan i sajdak, Z Wegier przywedrowat modny w omawia-
nym czasie Czekan, a z Turcji drogg przez Wegry nie tylko buzdygan i butat, ale
i tak zdawatoby sie typowo polskie skrzydia husarskie oraz inne szczego6ty opo-
rzadzenia i uzbrojenia (4),

Na rozwdj tzw. autoramentu polskiego, na typy jego kawalerii i piechoty.
Wschdéd wywart wptyw bardzo doniosty. Stanowiace najliczniejszy typ jego ka-
walerii $redniej, tzw. choraggwie kozackie, w drugiej potowie XVII wieku prze-
zwane pancernymi, pod wzgledem uzbrojenia i oporzadzenia zywo przypominaja
wojownikow dalekiego Kaukazu, z jakimi spotykamy sie w XVIII i w poczatkach
XIX wieku. Pochodzag one, by¢ moze, od ledwo wspomnianych w Zrédtach ta-
jemniczych Czerkasow, osadzonych w 1295 roku w grodzie tegoz imienia pobu-
dowanym dla nich przez tatarskiego baskaka Achmata. Stosowana dla nich na
Litwie nazwa ,,petyhorcy” wydaje sie tchna¢ czerkieskim Kaukazem, a termin

»Kozacy* jest niewatpliwie wschodniego, tiurkskiego pochodzenia. Typ ussarji
przybyl do Polski z dalekich Batkanéw przez Wegry, co za$ do kawalerii typu
lekkiego ,,tatarskiej” i ,,wotoskiej” nie wymaga ona zadnych komentarzy co do
swej genezy. ROwniez jasne jest pochodzenie ukazujacej sie w XVI wieku pie-
choty tzw. wegierskiej polskiego autoramentu i wyrostej z niej piechoty wegier-
sko-polskiej,

3. Wplywy mongolsko-tatarskiej sztuki wojennej. Wplywy Wschodu siegaty
i bezposrednio w dziedzine samej sztuki wojennej. Sa to przede wszystkim
wplywy mongolsko-tatarskie. Ich przewodnikiem jest Litwa a rzecznikami Wia-

2) HusyC| Enc. Wojsk., t. Ill, str. 467—469; ,Piechota“, Enc. Wojsk., t.
VI, str.” 341. Doskona+y opis taboru ze szkicami podaje Jaroslav Bubla: Demy
ceskaho valecnlctwa Praha

3) A. Hnilko: , Historia artylerii, Enc. Wojsk., t. IlI, str. 356—367. n

4) Bardzo mteresumce %d tym wzgledem by+o studium ucznia gen. Kuklela
SB Eugeniusza Latacza. Prace te przeznaczong do redagowanego przeze mnie
" rzeglqdu Historyczno- WOJskowego miatem w reku w maszynopisie tuz przed
wojnat nie zdazylem jej juz jednak ogtosic.



dystaw JagieHo i Witold. Trudno jest jednak powiedzieé, czy znajomos$¢ tatar-
skiej sztuki wojennej nabyt JagieHo, ten sprzymierzeniec Mamaja i opiekun
Tochtamysza (5) bezposrednio od swych sojusznikéw, czy tez odziedziczyt ja
— juz zakorzeniong poprzednio na Litwie — po swoich przodkach, przede wszyst-
kim po wielkim Olgierdzie (1345—1377). W kazdym razie, operujac w bitwie
pod Grunwaldem(6) 15 lipca 1410 roku wojskiem, o ile chodzi o jego czes¢
polska, typowo rycerskim, nie stosuje on metod dowodzenia i walki przyjetych
podéwczas na Zachodzie, zwhaszcza we Francji i Niemczech. Nie ogranicza sie
do uszykowania swej armii do boju i wydania dofn hasta, nie rzuca sie sam do
walki, szukajac w niej chwaty rycerskiej, lecz przez caly czas czuwa nad prze-
biegiem bitwy i panuje nad nig, manewrujgc jako odwodami dalszymi rzutami
swojego szyku (7). Taka metode dowodzenia spotykamy w S$redniowieczu na
Zachodzie jedynie w Anglii (Grecy, Poitiers, Azincourt), ktérej wptywow trudno
sie doszukiwa¢ podéwczas w Polsce. tacniej tu dojrze¢ wptywy mongolsko-ta-
tarskie. Jest to natomiast metoda dowodzenia stosowana stale przez wszyst-
kich wodzéw tatarskich od Czyngis-chana, Subutaja i Batu-chana poczawszy.

W bitwie tej sg dalsze momenty, w ktorych tatwo jest dostrzec wplywy ta-
tarskiej sztuki wojennej. Sg nimi rozproszenie sie litewskiego (prawego)
skrzydta armii po jego rozbiciu i wciggniecie w ten sposob w beziadng pogon le-
wego zwycieskiego skrzydia Krzyzakow; zniszczenie tego skrzydia powracaja-
cego w rozsypce, przez dalsze zwarte hufce wojska polskiego, wreszcie powrot
Litwinéw na pole bitwy w jej decydujgcym momencie i ich uderzenie na skrzydto
zalamujacego sie juz odwodu Wielkiego Mistrza.

Sa to momenty do ztudzenia przypominajace wynaleziong przez Tataréw i pow-
szechnie przez nich stosowang taktyke ,tawy kawaleryjskiej*. Taktyka ta pole-
gata na skombinowaniu dziatan rozsypanych przed frontem rojéw harcownikow
walczacych jako stracency, przede wszystkim bronig miotajaca, z szarzami zwar-
tych oddziatow ciezkiej kawalerii. Harcowniey, stanowigcy ruchoma przestoneg,
poza ktérg manewrowaly zwarte oddzialty, mieli za zadanie zdezorganizowac
zwarte jednostki nieprzyjaciela i przygotowac¢ grunt do szarzy, wzglednie przez
rozproszenie sie w pozornej ucieczce wciggnaé przeciwnika do beztadnego posci-
gu, by pozniej skupiajac sie w zwarte oddziaty szarzowac jego skrzydia i tyly.
Przy pozornej chaotycznosci ta metoda walki w istocie swej byta wysoce upo-
rzadkowana i wymagata niezwykle wysokiego poziomu wyszkolenia, inicjatywy
i karnosci taktycznej, zwlaszcza kawalerii lekkiej (8). Taktyka tawy zostata
przyswojona przez kawalerie polskg, kozackg i rosyjskg a w bitwie pod Wied-
niem w 1683 roku budzita zdumienie cudzoziemcéw, nie mogacych zorientowac
sie 0 co chodzi (9).

4. Szyk dawnym obyczajem polskim. W ciggu XV wieku, niektore koncepcje
i formy tatarskiej sztuki wojennej zadomowity sie w Polsce o tyle, ze w wie-
ku nastepnym uwazano je juz za rodzime polskie. Tak wiec dwaj szesnasto-
wieczni pisarze wojskowi polscy: Bielski i Samicki podajg opisy szyku ,veteri
instituto Polonorum® z jego dwoma hufami kawalerii ciezkiej w centrum i po
trzy hufczyki kawalerii lekkiej po obu skrzydtach, uwazajgc go za typowo pol-
ski. Jest on tymczasem polska wersjg znanego szyku Mongotow wcielajacego
idee taktyki tawy, wersja dostosowang do potrzeb polskiej praktyki i pogladow
polskich teoretykéw sztuki wojennej XVI wieku. Szyk ten odpowiadat znakomi-
cie pogladom Stanistawa taskiego, ktéry zadat by wojsko tak bylo sprawiane
»aby$ mogt nim jako koczem w miejscu obroci¢“. Pasowat on i do pogladow

(5) Mamaj, chan Ztotej Ordy (1361—1380) w przymierzu z Jagieta, podow-
czas W. Ks.  Litewskim, ‘walczyt z ksieciem moskiewskim Dymitrem Donskim
(1350—1389), zostat przez niego pobity na Kulikowym Polu w 1380 roku i strg-
cony z tronu przez wspieranego przez Tamerlana (Timur-Lenk) Tochtamysza.
len ostatni wygnany z kolei przez Tamerlana szukat schronienia z cze$cig wiex--
lych sobie Tatarow na Litwie.

6) W literaturze niemieckiej, zwana bitwg pod Tannenbergiem. )

. (7) O. Laskowski: Grunwald, Warszawa 1926, Il wyd. Londyn 1943. Zawie-
ja ge}n?— bibliografie zrdédet i opracowan.

8) ,,Lawa“. Enc. Wojsk., t. V.

(9) ..Mémoire Badois“ (P. Kluczycki: Akta do dziejow Kréla Jana III.
Iprawy roku 1683. Krakéw 1883).



Jana Tarnowskiejjo, zalecajacego sprawia¢ wojsko tak by mogto stawi¢ czoto we
wszystkich kierunkach przez proste obrdécenie w miejscu poszczegdlnych huféw.
Istotnie nieprzyjaciel, zachodzacy z boku, natrafi¢ musi na ,hufczyki“ gteboko
uszykowane, ktore zajezdzajagc w prawo lub lewo, w pare minut stworzy¢ mogty
zwartg linie; pojawiajacy sie z tylu natrafiat na hufiec walny (drugi rzut cen-
trum), ktéry robigc zwrot w tyt na miejscu, mégt mu da¢ odpdr. Szyk starodaw-
ny polski byt zatem niezwykle celowy, jako szyk pogotowia, z ktdrego hetman
rozwing¢ mégt w mgnieniu oka sity swe do manewru i nataiia, lub stawi¢ czo-
fo kazdej napasci nieprzyjacielskiej.

Ten ,starodawny ordynek polski“ uwaza¢ nalezy raczej za wyraz pewnych
idei taktycznych niz za jaki$ schemat, t.b. ze w mniej lub wiecej czystej for-
mie zostat on zastosowany na przestrzeni XVI wieku w kilku zaledwie bitwach,
przy czym okazat sie przydatny rowniez w walce prowadzonej taborem, jak uzyt
go Jan Tarnowski w bitwie pod Obertynem w 1531 roku. Zanotujemy, ze zasto-
sowany tu spos6b rozmieszczenia elementéw szyku staropolskiego wewnatrz ta-
boru stat sie normalnym dla obozujacej taborem armii (10), gdy sam tabor byt
nieraz cennym o$rodkiem dziatan.

Przejmujac od swych wschodnich sasiadéw szyk ,,veteri instituto Polonorum®,
polska sztuka wojenna wydobyta zen zatem nowe wartosci i potrafita dostoso-
waé go do wiasnych warunkoéw i potrzeb oraz rozwing¢ zen nowe formy tak-
tyczne.

5. Wplywy Humanizmu i Odrodzenia. Wraz z pradami Humanizmu i Odro-
dzenia dotarty do Polski z Zachodu i byly czytane z zapatem traktaty o sztuce
wojennej, poczynajac od Aegidiusza Collona’y i wydobytych na $wiat klasycz-
nych Witeliusza, Frontinusa i Wegecjusza a konczac na dzietach Machiavelliego
i Albrechta Brandenburskiego (11). Rozczytywano sie réwniez w_Liwiuszu i
Cezarze a Comentarii de bello gallico towarzyszyty w wyprawach Zoétkiewskie-
mu, Chodkiewiczowi i Sobieskiemu. Powstajaca owczesnie polska literatura teo-
retyczno-wojskowa ze specjalnym zamitowaniem cytowata w swych dzietach,
zwlaszcza ustepy z traktatow Frontinusa i Wegecjusza, w zasadzie jednak o tyle
tylko, o ile wypowiadane przez nich poglady odpowiadaty polskiej doktrynie wo-
jennej, wysnutej z doswiadczen nabytych przede wszystkim na wschodzie. W
dzietach teoretykdéw polskich: taskiego, Bielskiego, Tarnowskiego, Sarnickiego
i Zamoyskiego, tatwo wykryé ustepy zapozyczone z rzymskich pisarzy. tat.
studiujac ich stwierdzi¢ mozna, ze polska sztuka wojenna rozwijata sie odrc
nymi od Zachodu drogami i wykuwata sie w polu. Ciekawe, ze znajonios¢ Liwi
sza odbita sie w praktyce w polskiej sztuce wojennej niemal wylgcznie na ”
rowaniu polskiego taboru na formach rzymskiego obozu. Moze ciekawszc
szcze jest, ze nie wida¢ najmniejszego wptywu ani na rozwo6j polskiej piech =
ani na formy taktyczne znakomitego dzieta Lipsjusa De Militia Romana, kt.
potozyto podwaliny pod rozwoj piechoty zachodnio-europejskiej wywodzacej ?
z piechoty niderlandzkiej i na diugie lata narzucito pewien schematyzm takty
ny na Zachodzie.

Il. PIECHOTA | KAWALERIA W POLSCE | ICH TAKTYKA

1. Odrebne drogi rozwoju broni gtdwnych w Polsce i na Zachodzie. Od czao¢-
pierwszego z Jagiellonow spotykamy sie w Polsce z zaciggiem cudzoziemcéw i ;
catymi oddziatami. Od pierwszej niezbyt udanej proby zaciggniecia przez
dystawa Jagiette Szwajcaréw na wojne 1410 roku (12), mamy ciggle do czynie-

(10) Rozkfad oddziatdw wewnatrz taboru na szkicach u M. Kukiela: zZ==*"
str. 41 i Obertyn. Enc. Wojsk., t. V, str. 791. Doskonaty opis taboru pols]
ze szkicami, w” ukonczonej ‘'w 1659 roku pracy rekoplémlenngj J. Naronow
Naronskiego: ,,Budownictwo wojenne i patacowe“. Rps przed wojng znajdo
sie w_Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. ]

(11) Polski przektad Macieja Strubicza, ofiarowany Stefanowi Batoremu
upstrzony krﬁtycznyml uwagami Jana Zamoyskiego, Stanistawa zotkiewski”...
i Jana Sobieskiego, znajdowat sie w rekopisie w Archiwum Akt Dawnych w We*
szawie. Drugi ozdobny rekopis byt w Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

(12) O. Laskowski: Grunwald, str. 27.



nia z zacieznymi Czechami i Moi-awianami, Niemcami i Wegrami,™ a nawet ze
Szkotami w gwardii Zygmunta Augusta (13) (1548—1572) i wojsku Stefana
Batoi-ego (1576—1586). Przy nader zywych stosunkach z Zachodem i czestej
stuzbie”Polakéw w wojskach obcych mozna sie bylo spodziewaé, ze piechota i ka-
waleria, o ile chodzi o oddzialy polskie rozwijac si¢ bedg tym samym co na Za-
chodzie ti*ybem. W rzeczywistosci obserwujemy cos zgota innego. Cudzoziemcy,
zaciggani doraznie, pozostaja w sktadzie wojska polskiego ciatlem niejako obcym
i wyjawszy wpltywy czeskie a pdzniej, zwhaszcza od czaséw Batorego, wegierskie,
na wojskowosC polska nie oddziatywujg. Co wigcej nawet roty kawalerii tak
typowo zachodnio-europejskiej, jak rajtarzy i arkabuzerzy juz na poczgtku XVTI
wieku zaczynaja pi‘zyjmowaé — skoro w ich szeregach zjawiajg sie Polacy —
taktyke polskaI

Rodzima polska piechota nie przezyla okresu ciezkich najezonych spisami
czworobokéw, nie poddajac sie ziudzeniu potegi uderzenia glebokich zwartych
mas. Nie prébowa%a pozniej szuka¢ rozwigzania wspotdziatania broni palnej i
biatej w drodze podziatu na oddziaty pikinieréw i muszkieteréw, ani nie przy-
jeta kontr-marszu jako metody prowadzenia ognia. Kawaleria nie poddata sie
urokowi $wiezo wynalezionej recznej broni palnej — przede wszystkim pistole-
tu — nie przyjeta taktyki karakolu i nie data sie przeksztatci¢ na rodzaj broni
0 zadaniu szybkiego przenoszenia ognia na dany punkt.

Rozmaite przyczyny wptynely na to, ze rozwdj obu broni gtéwnych w Polsce
1 na Zachodzie poszedt odmiennymi drogami. Polska nie przezyta wywotanego
przez ruchy gospodarczo-spoleczne kryzysu rycerstwa, ktdry na Zachodzie wy-
sungt jako bron decydujaca piechote (14), spychajac kawalerie, jakkolwiek tyi-
ko chwilowo (15), do roli drugorzednej. Dzieki temu tez przetrwato w Polsce
wyniesione z okresu rycerstwa przekonanie, ze stuzba w kawalerii jest czym$
zaszczytniejszym od stuzby w piechocie. Z drugiej strony na skutek ustawicz-
nych walk z armiami konnymi lotnego przeciwnika — Tataréw — kawaleria z
natury rzeczy zachowata w Polsce swe stanowisko przodujace, piechota za$ zaj-
mujgc w przewaznej ilosci wypadkow stanowisko broni niejako pomocniczej, nie
rozwinetla sie dostatecznie pod wzgledem liczebnym i szuka¢ musiata odpowied-
nich form organizacyjnych i taktycznych. Dzieki odrebnym od Zachodu drogom
rozwoju obu broni i pewnemu konserwatyzmowi a z drugiej strony dzigki instynk-
townej niemal zdolnosci trafnej oceny wartosci poszczeg6lnych rodzajow uzbroje-
nia, zaréwno piechota jak kawaleria polska zdotaty znalez¢ tak bron, jak me-
tody walki najbardziej odpowiadajace stojacym przed nimi zadaniom.

2. Ewolucja piechoty polskiej, jej taktyka i wydajnos¢ taktyczna. Juz w za-
raniu swojego istnienia zaciezne roty (compagnies) piechoty polskiej czaséw
Kazimiei-za Jagiellonczyka (1447—1492) stanowily typ piechoty walczacej w za-
sadzie bronig miotajacg (armes de jet) a ich wydajnosc ,,ogniowa“ byta niesty-
chanie wysoka przy stosunkowo niskiej zdolnosci do uderzenia i znacznej wraz-
liwosci na szarze kawaleryjskg. Roty te liczace normalnie po 400 ludzi szyko-
waty sie w czworoboki kusznikéw, otoczone ze wszystkich stron paweznikami i
strzelajgc ponad gltowami przednich szeregéw, byly w stanie miotac w ciggu
kwadransa 6.000—12.000 bettéw (16), gdy wydajnos¢ ogniowa wspotczesnego
czworoboku Szwajcaréw, liczacego 400 ludzi i postugujacego sie prymitywng
bronig palng nie przewyzszata 126—252 strzatéw w tym samym czasie (17).

W wiek XVI wchodzita piechota polska juz w postaci odmiennej. Okoto 1497

(13) Relacja_nuncjusza Llppomano u ks. Rykaczewskiego, Relacje nuncjuszéw
apostalskich. © Berlin—Poznan 1864.

(14) O. Laskowski, Odrebnos¢, str. 12—13, tenze ,,Infantry tactics®, str. 106.
(lo). Juz w bitwie pod Breitenfeld, kawaleria_szwedzka ode™Miala role. wybitna.
"o Dbitwie pod Litzen, w ktérej kawaleria Pappenheima, szarzujac na
sposob polski, omal nie przechylita zwyciestwa na stronge cesarska, rola
1" liczebnos¢ kawalerii zaczynaja wzrasta¢ w WOjSkOWOSCI europejskiej.
Po bitwie pod Litzen rozbudowuje ja tez Wallenstein, éyijch taktyke szarzy,
lor.: Piero »La formazione dottrinale di Ralmon Montecuccoli®. Revile
Internationale d'Histoire Militaire, No. 10, 1937, str. 98—
(16) ,,Piechota®, Enc. Wojsk., t. VI, str. 339 i 342

(17) o) Laskowskl Infantl )(/tactlcs and firing gower in XVI century®. Teki
Historyczne, Londyn 1952, t No. 2—3, str. 108.



roku ustalit sie nowy typ piechoty o rotach liczagcych po 100—200 ludzi — mniej-
sze chorag”wie faczono do boju po dwie — szykowanych w 10 szeregéw. Pierw-
szy jej szereg stanowili paweznicy, wzglednie paweznicy na zmiang z kopijnika-
mi, di*ugi szereg — Zotnierze zbrojni w oszczepy i halabardy, trzeci — kopijnicy
zbrojni réwniez w bron palng, dalsze sze$¢ — zbrojni w bron palng lub wycho-
dzace juz z uzycia kusze, ostatni szereg — kopijnicy. WSszyscy posiadali uzbro-
jenie ochronne i zbrojni byli w szable. Ogienn prowadzono szeregami od pi-zodu.
Przednie szeregi po oddaniu strzatlu przyklekaly. Wydajno$¢ ogniowa roty
spadfa w stosunku do wydajnosci piechoty dawnego typu, dochodzita jednak do
140 strzatébw na kwadrans i byla wcigz stosunkowo nieporéwnanie wyzsza od
wydajnosci piechoty typu szwajcarskich czworobokéw. Piechota polska nowego
typu dzieki uzbrojeniu w catosci w szable, posiadata znaczng zdolno$¢ do walki
wrecz, a ponadto odznaczata sie ruchliwosciag manewrowg i zdolnoscig do wspét-
dziatania z kawalerig.

Okoto 1522 roku kusze wyszty juz w piechocie polskiej catkowicie z uzycia, a
jednoczesnie dajg sie zaobserwowaé dwie dalsze zmiany w jej taktyce. Zbrojni
w dardy i halabardy, kopijnicy zaczynajg szykowa¢ sie tylko w dwa szeregi: dwa
pierwsze lub dwa ostatnie, pozostate 8 a pozniej 6 szeregdw, stanowig zbrojni w
bron palng; jednoczesnie zmienia sie i metoda strzelania — strzelajg najprzéd
tylne szeregi, przednie za$ klecza i powstajg kolejno do strzatu, dzieki’ czemu
tylne moga przystgpi¢ do tadowania bezposrednio po oddaniu strzatu. Przy tej
samej co poprzednio liczebnosci rot wydajno$¢ ogniowa wynosita teraz teore-
tycznie okoto 180 wzglednie 150 strzatow na kwadrans.

Piechota obu wymienionych typéw okazala sie w praktyce wysoce przydatna.
W 1512 roku, w bitwie pod topuszna, wspoétdziatata ona doskonale z kawalerig.
W 1514 roku, w bitwie pod Orszg, powstrzymata dwukrotnie swym ogniem na-
tarcia lewego moskiewskiego skrzydta i zdezorganizowata je we wspétdziataniu
z artylerig, ufatwiajac kawalerii ks. Konstantego Ostrogskiego rozstrzygniecie
bitwy. Wreszcie w bitwie pod Obertynem w 1531 roku, nie tylko znakomicie
bronita swym ogniem taboru, ale zdotata wyprze¢ brawurowym atakiem usado-
wionego w lesie nieprzyjaciela a nastepnie obroni¢ zdobyte przez wiasng kawa-
lerie dziata przeciwnika przed jego kontr-atakami.

Piechota wegiersko-polska. Stefan Batory (1576—1586), ktéry w czasie swych
wojen z Moskwg, zaciggat w swa stuzbe piechote niemiecka, wegierskg i szkoc-
ka, jako typ piechoty wlasnej wprowadzit piechote wegierska z nazwy i stroju,
polskg w swym skiadzie, z uzbrojenia i taktyki najbardziej zblizong do turec-
kich janczarow. ’ Pozbawiona wszelkiego uzbrojenia ochronnego piechota La
uzbrojona byta w bron palng lontowa, szable i siekiery — jedynie stojgcy w
pierwszym szeregu dziesietnicy posiadali dardy zamiast rusznicy (pézniej arka-
buzu lub muszkietu). Wyposazenie tej piechoty stanowity ponad to gotowe fa-
dunki prochu — przed Gustawem Adolfem — co przyspieszyto szybkos¢ fadowa-
nia i pozwalato rocie 200 ludzi osigga¢ wydajnos¢ ogniowa do 300 strzatéw na
kwadrans.

Przy wysokiej na owe czasy wydajnosci ogniowej, piechota tego typu, ~.zieki
uzbrojeniu w szable i siekiery, posiadata przy gwattownosci swego uderzenia ta-
ka sama przewage w natarciu na pikinieréw przeciwnika, jaka posiadali w bit-
wie pod Pydna rzymscy legionisci nad uzbrojong w roéwniez nieporeczne sarissy
falangg macedonskg. W 1577 roku, w bitwie pod Lubieszowem, 580 piechoty
polsko-wegierskiej zdobyto szturmem 4-dzialowg baterie Jana z Kolna i rozbito
3.100 jego landsknechtow. W bitwie pod Kluszynem w 1610 roku, 200 piechoty
spedzito ustawiong przy plotach piechote korpusu positkowego Jakuba de la
Gardie, umozliwiajac rozstrzygajaca szarze polskiej kawalerii.

Okoto 1624 roku, dzieki wprowadzeniu udoskonalonego muszkietu zwiekszyta
sie szybkostrzelno$¢ z 1 strzatu na 10 min. czaséw Batorego do 1 strzatu na 6
minut. Pozwolito to hetmanowi Koniecpolskiemu zmniejszy¢ gtebokos¢ uszyko-
wania piechoty do 6 szeregéw, w czasie walk z Gustawem Adolfem.

Przy wszystkich swych zaletach piechota ta byta niedostatecznie liczna, by za-
ja¢ w walce stanowisko réwnorzedne do kawalerii a jej rozbudowa byta utrud-
niona wobec trudnosci znalezienia dostatecznej ilosci kandydatéow na oficeréw
piechoty.
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3. Piechota cudzoziemskiego autoramentu. Bezpos$rednio po wstapieniu na tron
Wiadystaw IV (1632—1648) stangt wobec oblezenia przez Moskali Smolenska, w
obliczu wojny wymagajacej szybkiego postawienia znacznej ilosci piechoty. Jedy-
nym rozwigzaniem byto zaciggniecie oficeréw na Zachodzie, pi-zyjecie rodzaju
piechoty w jakim dotychczas stuzyli i wypektnienie jej szeregéw polskim zoinie-
rzem. Przyjeto typ piechoty niemiecko-niderlandzkiej (18) o sktadzie 5 piki-
nieréw i s muszkieteréw z szykiem 6-szeregowym — jedno i drugie jak u Gusta-
wa Adolfa — i kontr-marszem jako metodg strzelania. Nie wprowadzono wtedy
brygady jako jednostki taktycznej, co pozbawito nowg piechote wspaniatych wa-
lorow taktycznych piechoty szwedzkiej. Z drugiej strony, na skutek niewyréw-
nania standéw regimentéw (od 200 do 1.000 ludzi) tworzenie skwadronéw jako
jednostek taktycznych byto utrudnione. W poi-6wnaniu do piechoty tzw. wegier-
sko-polskiej wydajno$¢ ogniowa nowej piechoty obnizyla sie o a wprowadze-
nie pikinieréw zmniejszylo jej wartos¢ zaczepng nie zapewniajac nalezytej od-
pornosci na szarze kawaleryjskie. Z tym wszystkim piechota ta walczyla zna-
komicie przy odsieczy Smolenska w 1633—1634 r., pod Zborowem w 1649 r. i Be-
resteczkiem w 1651 r.

Po szeregu przeobrazen, spowodowanych kryzysem uzbrojenia w okresie tzw.
Potopu i prébach polonizacji ta ,,cudzoziemska piechota” zostata zreformowana
przez Jana Ill Sobieskiego (1674—1696). Ustalit on liczebno$¢ regimentéw pie-
choty na 500 ludzi, wprowadzit stala organizacje biygadowa (2—3 regimenty w
brygadzie) i dokonat catkowitego przezbrojenia jej jak réwniez szeroko stosowa-
nych przez siebie i pomnozonych dragonéw. Juz za czaséw jego hetmanskich w
1667 roku, zaréwno piechota jak dragoni otrzymali gi’anaty reczne, zastosowane
z powodzeniem przez Turkéw pod Kandig. Za jego krélewskich czaséw piechota
i dragoni zostali uzbrojeni jednolicie w muszkiety, szable i berdysze (male to-
porki osadzone na diugim drzewcu) zastepujace forkiet i stanowigce straszng
bron w walce wrecz.

Dzieki ulepszeniu broni palnej i uproszczeniu procesu tadowania szybkostrzel-
no$¢ doszta w tym czasie do 1 strzatlu na 1 minute a wydajnos$¢ ogniowa i-egi-
mentu do 2500 strzatéw na kwadrans (ciekawe, ze Sobieski zakazywat swej pie-
chocie otwierania ognia w natarciu zanim nieprzyjaciel nie wystrzeli (19). Pie-
chota Sobieskiego odznaczajgca sie znaczng gietkoscig na skutek wprowadzenia
organizacji brygadowej i $wietnemu uzbrojeniu wywalczyta sobie zupetnie réow-
nolegte stanowisko z kawalerig przez doskonate wspdtdziatanie z artylerig tak
w szturmie Chocimia w 1673 r. jak w bitwie pod Wiedniem w 1683 r.

4. Kawaleria polska, jej ewolucja i taktyka elementarna. Dwa podstawowe
typy kawalerii polskiej poczatkéw XVI wieku i choragwie kopijnikow { sti-zel-
cow, wytworzyly sie juz w wieku poprzednim. Oba typy skladaty sie z okry-
tych zbrojg catkowita i zbrojnych w kopie i miecz towarzyszy, bedacych odpo-
wiednikiem francuskich gens d‘armes z kompanij ordynansowych oraz ich pocz-
tow przybranych w pancerz ,kolczy“ i uzbrojonych w kusze lub luk oraz miecz
albo szable. Towarzysze zawsze formowali pierwsze szeregi, majagc w dalszych
swych pocztowych. Roéznica pomiedzy obu typami polegata na stosunku iloscio-
wym towarzyszy i pocztowych w chorggwiach, skutkiem czego choragwie kopij-
nicze szykowaty sie w mniejszg ilo$¢ szeregéw od strzelczych. Stopniowo oba
typy rézniczkowaly sie w drodze upodobnienia uzbrojenia towarzyszy i poczto-
wych kazdego typu, jakkolwiek diugo jeszcze spotykato sie strzelcow w chorag-
wiach kopijniczych i odwrotnie.

Szyk poczatkowo byt wzglednie gteboki 8—6-szeregowy, szybko jednak zary-
sowata sie tendencja do jego uptycenia w drodze zwiekszenia w choragwiach

_(18) Ten typ piechoty przyjat sie w wojsku cesarskim Wallensteina juz po
bitwie pod Breitenfeld. = Ostatecznie szyk ptytki w 1637—1638 r. przyjeta row-
niez piechota = francuska. _Czworoboki _hiszpanskich tercios wystapify po raz
ostatni w_bitwie pod Racroi (Piero Fieri, ,La formazione, jw., str. 97).
~ (19). Wiadomosc ti podaLe autor, (Hean Hyde Earl of Clarendon?) rzadkiej
juz dzisiaj ksigzki Skanderbeg redivivus, Londyn, 1684 r. ze stow lorda Charles
Lansdowne hr. Greenville, ktory brat udziat w szturmie Chocimia, a w bitwie
pod Wiedniem dowodzit brygadg hr. Thuna.



iloSci towarzyszy kosztem pocztowych, by méc wprowadzi¢ jednocze$nie db wal-
ki mozliwie najwiecej kopij oraz mieczy lub szabel, Z natury rzeczy ciezko-
zbrojni kopijnicy uzywani byli do uderzenia frontowego i tamania pi*zeciwnika,
Izej zbrojni strzelcy do przygotowania uderzenia bronig miotajagca oraz do ma-
newru: ,,do ogarniecia bokéw i na tyt skoczenia“. Miejsce kopijnikéw — to cen-
trum, strzelcow raczej skrzydia ogolnego ugimpowania.

Na przetomie XV i XVI wieku zagniezdzit sie w Polsce nowy typ kawalerii
— ussaria, przybyta tu z dalekich Batkanéw. Byli to serbscy Bacowie, stosun-
kowo lekko zbrojni. Ich bron charakterystyczng stanowity ,tarcz“ i ,,drzewo*
czyli kopia. Pierwsze wzmianki o zbrojnych w ten sposéb Racach siegaja cza-
sow Ludwika Andegawenskiego (1370—1382) (20). Sprowadzeni pierwotnie ja-
ko typ kawalerii lekkiej, zdolnej zaréwno do stuzby zwiadowczej i manewru, jak
do uderzenie w szyku zwartym, wywarli oni ogromny wptyw na taktyke elemen-
tarng kawalerii polskiej, szarzujac przeciwnika w pelnym galopie kolano przy
kolanie. Ussarze bai’dzo szybko rozmnozyli sie i spolonizowali w swym skia-
dzie, a zbrojac sie coraz ciezej zajeli wkrotce miejsce kopijnikow jako kawale-
ria najciezsza, przeznaczona do decydujgcej szarzy.

Ostatecznie typ ussarii ustalit sie na poczatku panowania Stefana Batorego,
ktory w oparciu o ordynacje krdlewsko-wegierska przepisat dla niej normy uzbro-
jenia i oporzadzenia (21). Charakterystyczni noszonymi przez towarzyszy
skrzydtami i lamparcimi skdrami (wilczymi u pocztowych), zbrojni w kopie z
dtugim proporcem, koncerz (estoc), szable i dwa pistolety, stali sie ussarze naj-
Swietniejszg ale i najkosztowniejszg kawalerig bojowg XVII wieku. Préby wpro-
wadzenia rozstawionych po catej Europie ussarzy podjete we Francji Ludwika
XIV i w Anglii okresu wojny domowej nie zostaly uwienczone powodzeniem. Ist-
nieli jednak w dimgiej potowie XVII wieku w wojsku cesarskim, dla ktérego tez
okazali sie zbyt kosztowni (22).

W tymze czasie dawne chorggwie strzelcze stopniowo zastgpione zostaly przez
choragwie $redniozbrojne, zwane kozackimi (do nich zaliczy¢ nalezy réwniez
XVI-wiecznych kilka choraggwi Czeremisow lub Czemeryséw), a w W. Ks. Li-
tewskim rowniez petyhorskimi. W drugiej potowie XVII wieku ustalita sie dla
choi‘ggwi kozackich nazwa pancernych. ‘Jako bron zaczepng posiadaty one szable
i skrocong lance, luk, a od czaséw Batorego réwniez dwa pistolety. Ich uzbro-
jenie ochronne stanowity: pancerz kolczy lub pélzbrojek, misiurka z kolczym
czepcem oraz katkan z pretéw figowych C23). Byt to typ kawalerii uniwersal-
nej, zdolnej w réwnym stopniu do gwattownej szarzy, jak manewru oraz do

_(21) M. Kukiet, ,List do redak%ki w sprawie ,,Zarysu“ i pochodzenia hussa-,
i'ii®. ‘Teki Historyczne, t. V, zesz. 3*4, Londyn 1952, str. 104—105. Ciekawe sg
rowniez przytoczone w tym liscie, a dotyczace pochodzenia ussarii prace: Henri
Grégoire i Paul Orgels, *,,Qu‘est ce que ‘qu‘un hussard ou d'utilité du Grec mo-
derne* (Annuaire de Tlnstitute de Philologie et d'Histoire Orientale et Slave,
1937, t. V, str, 443—451) oraz artykut gen. R. Rosetti, ogtoszony w Revue Inter-
nationale d'Histoire Militaire, 1939—1940, Nr. 4.

(22) ,Kawaleria“j Enc. Wojsk., t. 1V, str. 144. Nie prozno Montecuccoli po
doswiadczeniach wyniesionych po wspotdziataniu z Polakami w wojnie przeciwko
Karolowi Gustawowi pisat”w swych Aforyzmach: ,,...la lancia e [a regina delle
armi a cavallo, siccomela pieca a piedi* i pragnat by jego typowe wojsko posia-
dato 1000 kawalerii cugzkozbromej wyposazonej w kopie. Piero Pieri, ,,La For-
mazione*, str. 104—105.

(23) Termin ,kozak® jest pochodzenia tiurkskiego i oznacza zarowno cztowie-
ka wolnego, wioczege i rozbojnika, jak junaka. Niektdre plemiona koczownicze
Kirgizow nosity nazwe Kozakow, Kajsakéw lub Kazakéw. W zrédtach europej-
skich pierwsze wzmianki o kozakach pochodza z XIIlI wieku od Genuenczykéw,
ktorzy nazywali tak eskorte urzednikéw i karawan w _swej krymskiej kolonii —
Kaffie. Stamtad pojecie kozaka-junaka rozprzestrzenito sie na cate _ste[lriy czar-
nomorskie i ustalito sig¢ dla kozaczyzny ukrainnej, z ktorg chorggwie kozackie
majg tylko wspolng nazwe. Wskazuje ona niewatpliwie na wschodnie pocho-
dzenie pierwszych rot kozackich w Polsce, za czym przemawia rowniez i typ
uzbrojenia. Termin ,,petyhorce” wskazywac zdaje si¢ na pochodzenie kaukaskie
gozekw,dl'odze przez osiedlonych na ziemiach W. Ks. Litewskiego w 1285 roku

zerkasow.

§20 Wspomina o tym M. Bielski, Kronika, str. 218.
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stuzby zwiadowczej, rozpoznawczej, ubezpieczeniowej i harcéow, w ktorych tuk
oddawat duze ustugi (24).

W XVI wieku zjawity sie jako typ kawalerii lekkiej, pozbawionej wszelkiego
uzbrojenia ochronnego, chorggwie tatai‘skie i wotoskie. Pierwsze spotykamy po-
czatkowo w wojsku W. Ks. Litewskiego, pdzniej rozpowszechnily sie one w ca-
tym wojsku Rzeczypospolitej. Zbi*ojne one byly w tuki, szable i arkany, gdy
choragwie wotoskie w wojsku koronnym miaty jako uzbrojenie; rohatyny, szable
i pistolety a niekiedy strzelby. Lekkie chorggwie nadawaty sie doskonale do
podjazdéw, ubezpieczen, urywania przeciwnika i harcow przed bitwa. ~

W dazeniu do rzucenia od razu do walki jak najwiekszej ilosci szabel kopij i
pedzacych petnym galopem koni cata kawaleria polska juz w korcu XVI wieku
przyjeta szyk 4-szeregowy a na poczatku XVII wieku 3-szeregowy, narzucajac
swoj szyk i taktyke nawet chorggwiom rajtarskim i arkabuzerskim.

Wydajnos$¢ taktyczna kawalerii polskiej przewyzszata znacznie wydajnos$¢ za-
czarowanej ogniem i karakolujacej kawalerii zachodnio-europejskiej.  Porow-
najmy ze sobg komet kawalerii zachodnio-europejskiej liczacy 120 koni, szyku-
jacy sie na poczatku XVII wieku w 12 do 10 szeregdéw i majacy zatem 10 do 12
koni w szeregu, z choraggwiag polskg tej samej liczebnosci uszykowang w 4 do 3
szeregbw. Stosunek ich wydajnosci taktycznej da sie wyrazi¢ cyframi 30
wzglednie 40 do 10 wzglednie 12 na korzys¢ kawalerii polskiej. Stosunek ten
nieco poprawit sie po 1624 roku, gdy kawaleina zachodnia — zaczeta sie szyko-
wacé do karakolu w 6 szeregow. Wyglada on wtedy jak 40 do 20 na korzys¢ ka-
walerii polskiej. Dodajmy teraz moment zamieszania w szeregach karakoluja-
cej kawalerii i rozped koni szarzujacej chorggwi polskiej a wynik starcia bedzie
niewatpliwy. Miat wiec wielki Gustaw Adolf powody, doikonujgc reformy ka-
walerii, do przyjecia szyku 3-szeregowego, zakazania karakolu i wprowadzenia
taktyki szarzy.

Il. WPLYW CZYNNIKA GEOGRAFICZNEGO | SASIEDZTWA TATAROW
NA ROZWQOJ POLSKIEJ SZTUKI WOJENNEJ

1 Czynnik geograficzny. Jednolito$¢ geograficzna ziem panstwa polsko-li
tewskiego, ogrom jego obszaru przy stabym stosunkowo zaludnieniu na wscho-
dzie i podobnych warunkach dalej na wschéd potozonych obszaréw, brak, za wy-
jatkiem Karpat, granic naturalnych oraz ogromna rozciagto$¢ granicy wschod-
niej panstwa stanowity czynnik decydujacy o kierunku rozwoju i charakteru pol-
skiej sztuki wojennej. Plynnos¢ granicy potudniowo-wschodniej i biegnacej pi'zez
pustkowia Dzikich P6l, gdzie przesuniecie granicy o kilkadziesigt, nawet kilkaset
kilometréow w kazda strong przechodzito niemal niepostrzezenie, wytwarzata tu
idealne warunki do powstania strategii ruchu i wielkich rozstrzygnieé. Nasyce-
nie obszaréw wschodnich Rzeczypospolitej obiektami fortyfikacji statej: warowa-
nymi grodami i zamkami, bylo nieporéwnanie stabsze niz na zachodzie panstwa,
zgota nie do pordwnania z warunkami w Europie Zachodniej. Sie¢ umocnien,
gestsza nieco na odcinku poéinocnym, na potudniowym — zbyt byta luzna, by
uniemozliwi¢ tu przeslizgniecie sie, wkroczenie nawet, znacznych mas przeciw-
nika, ktére mogly omijajac zamki i twierdze, bez przeszkdéd niemal wedrze¢ sie
w giab kraju.

Brak warunkéw do powstania strategii metodycznej. Dostatek, nawet nad-
miar wolnej przestrzeni nie sprzyjat na polskim wschodzie strategii metodycz-
nego wydzierania sobie nawzajem skrawkow terenu i twierdz, strategii, dla
powstania ktérej idealne warunki stanowity na zachodzie Europy: rozdrobnie-
nie geograficzno-polityczne, gesto$¢ zaludnienia, sieci fortyfikacyjnej oraz sieci
komunikacyjnej. Tu celem dziatan strategicznych stawaly sie zasadniczo nie

(24) Sieur de Hauteville, autor Relation historique de la Pologne, Paryz, 1687,
ktory przez lat 25 stuzyt Polsce i brat udziat w szeregu wypraw w wojskach
hetmana w. fitewskieg-0o Paca, nazywa pancernych ,, Towarzysz“ i podkresla, ze
o ile ussarze 1akc_) bron zasadnicza uzywali kopij o tﬁle towarzysze pancei-ni po-
stugiwali sie lTukiem. Op. cit. str. 232. Wartos¢ luku jako broni, musiat doce-
niac Gustaw Adolf, skolo w_suarPnlu 1628 w sktadzie swej aimili obok 24.000
piechoty i 2.000 kawalerii posiadat ponadto 3.000 tucznikdéw.



przedmioty geograficzne, lecz same sity nieprzyjaciela. Tu ostone wnetrza pan-
stwa stanowity nie twierdze, lecz zastepy bronigcego go nielicznego wojska
zawodowego.

Gdyby szkota, ktéra wytworzyta polska sztuke wojenng omawianego okresu
byto pogranicze ziem krzyzackich z ich Pojezierzem Mazurskim i znacznym na-
sileniem sieci fortyfikacyjnej lub tez pogranicze moskiewskie, rozwoj jej mogt
sie skierowa¢ przynajmniej w dziedzinie strategii, na tory blizsze sztuce wo-
jennej zachodniej Europy, chociaz i na pograniczu moskiewskim tez istniaty
doskonate warunki do powstania sti®ategii manewru i ruchu. Tymczasem szkola,
w”/ktdrej ksztattowata sie polska sztuka wojenna i nabieraty doswiadczenia po-
kolenia polsikich wodzdéw, byty obszary Dzikich Pdl, Ukrainy i Podola. Zadecydo-
wato o tym sasiedztwo tatarskie.

2. Whplyw tatarskiego sasiedztwa. Na poly tylko osiadly sgsiad tatarski ubo-
gi byt i nedzny a takomy na wszelkie dobra. Byt to wojownik o temperamen-
cie rozbodjniczym, ruchliwy i przedsiebiorczy. Dysponujac narodem pod bronig,
ktory tworzyt doskonala, chociaz mniej liczng niz sie czesto sadzi (25), armie
lekkiej kawalerii, byt Tatar sojusznikiem nieraz cennym w zapasach z Moskwa,
Kozakami, Szwedami czy Siedmiogrodem. Mistrz w prowadzeniu zagondw i nie-
spodziewanych najazdéw, artysta zaskoczenia i wyzyskania terenu, nieuchwytny
i zwinny, pojawiajacy sie jak z pod ziemi, gingcy raptem ws$réd kurzawy, szar-
zujacy w pedzie, gdy~zachwiejg sie szeregi nieprzyjacielskie, rzucajacy sie w roz-
sypke gdy natrafi na przyzwoity opo6r lub sam zaskoczony zostanie, byt on do-
skonatym nauczycielem. Sasiad jednak to byt niemily i niebezpieczny, wyma-
gajacy statego pogotowia i nieustannego na siebie baczenia.

Zadaniem jego wypraw byly nie tyle cele polityczne — chociaz jako wassal
Porty Ottomanskiej byt czesto jej straza przednig — ile zbrojna eksploatacja
najechanego terenu. Gdy gtéd mu dokuczat i gryzta nedza, wyprawial sie no
Chleb i ,kozuchy* badZz w ziemie moskiewska, badz w polskie rubieze. Gdy
nawet chan sam przestrzegat obowigzujacych w danym okresie traktatow, wiek-
sze lub mniejsze watahy wpadaty na wiasng reke na Ukrainge i Podole, za-
pedzajac sie w gitgb wojewodztwa ruskiego (a nieraz az po San i Wistoke), nio-
sac wszedzie zniszczenie, uprowadzajac dobytek i jassyr, pozostawiajac po sobie
zgliszcza (26). Wydaje sie, ze niezbyt bedziemy dalecy od prawdy, gdy ilos¢
najazdow tatarskich na ziemie dawnej Rzeczypospolitej sprowadzimy do liczby
140—150 (27), nie wliczajagc w to najazdéw pomniejszych.

Zyzne i necace kolonistow ziemie, zyty pod stalg grozg tatarskiego najazdu
i wymagaly statego utrzymywania tu chociazby nielicznego, ale doborowego woj-
ska. Dokota niego w razie wiekszego najazdu skupiaty sie lokalne pospolite ru-
szenia; wspoétdziataly z nim czesto choragwie nadworne kresowych magnatow.
Oddziaty ochotnikdw zbieraty sie w razie wypraw podejmowanych w ziemie ta-
tarskich i*abusiow przez bardziej przedsiebiorczych starostéw grodowych, ta-

(25) W sprawie liczebnosci Tataréw w latach trzP/cjziestych wywigzata sie bar-
dzo |r_1teresu{ac_a dyskusja zapoczatkowana przez Olgierda Gorke w Roczniku Ta-
tarskim, t. 11 i PrzegI%dzw Historyczno-Wojskowym, t. VIII, w Kktdrych probo-
wat on przesadnie liczebno$¢ te zredukowac. ~Przeciwko obrachunkom jego wy-
staéplll_ z powaznymi_ argumentami Z Lasocki, O Tatarach Dr. Gorki, Krakow,
1938 i St. Kuczynski, , Tatarzy pod Zbarazem“, Przeglad Hist.-Wojsk., t. VIII.
Jak oceniano liczebno$¢ Tataréw w otoczeniu Sobieskiego najlepiej orientuje za-
zwyczaj dobrze poinformowany jego sekretarz_Philippe Dupont, "Mémoire pour
servir a I'histoire de la vie et” des actions de Jean Sobieski (Bibl. Ord. Krasin-
skich. Warszawa, 1885, t. 8), str. 239; ,La péninsule de Crimée fournit 24 a 25
mille chevaux, le deux tribus de Bogiac (Budziak) et de Nogai 18 a 20 mille,
ceux-ci sont errants dans la pleines de la Bessarabie, les Nogais cent mille, les
Circasses quinze a seize mille, ceux-ci sont moins féroces et moins-propres a la
guerre, les Kalmouks, qui surpassent les autres en laideur et les Acas (Kap-
czak), douze a quinze mille, Si Khan ordonne que quarante mille hommes se
tiennent préts a marchez tres sirement il s‘en trouvera 80 mille au rendez vous
dans I'espérance du butin et surtout de faire des esclaves®.

26) O. Laskowski, Odrebnos¢, str. 21—22. )

27) Bohdan Baranowski, Chiop polski w walce z Tatarami. Warszawa 1952,
str. 10.
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kich jak Przectawa Lanckoronskiego na Oczakéw w 1528 roku lub Aleksandra
Koniecpolskiego na Krym w 1648 roku.

Stacjonowane na pograniczu potudniowo-wschodnim oddziaty wojska odegra-
ty powazna role w ksztattowaniu sie polskiej sztuki wojennej. Byto ono szkota,
w ktdrej ksztatcili sie praktycznie przyszli dowodcy i urabiata sie ,,doktryna wo-
jenna“, a zarazem kadra na ktorej w razie wojny opierata sie rozbudowa armii
Rzeczypospolitej. Stad wychodzili rotmistrze, ktorym powierzano tworzenie no-
wych choragwi, niejednokrotnie w znacznym odsetku skfadajgcych sie z wystu-
zonych zoinierzy wojska kresowego. Jedni i drudzy przeszczepiali na catos¢
wojska zasady i metody sztuki wojennej, jej doktryne wysnutg nie z teoretycz-
nych rozwazan, lecz z bogatej doswiadczeniem praktyki wojennej. Preceptorem
byt tu w mniejszym stopniu Wegecjusz czy inny teoretyk klasyczny niz nie-
przyjaciel, z ktdrym stale si¢ miato do czynienia.

Przewazna rola kawalerii. Charakter nieprzyjaciela z géry decydowat o wie-
lu rzeczach poczynajac od samego sktadu wojska, ktére majac do czynienia z lot-
nymi wojskami Tataréw, musiato nie tylko w wiekszej czesci sktadac¢ sie z ka-
walerii ale i posiada¢ w swym sktadzie znaczng ilo$¢ choragwi lekkich. Koniecz-
nos¢ sprostania ruchliwosci przeciwnika powodowata, ze w wielu wypadkach ka-
waleria musiata rozwigzywac zadania operacyjne i taktyczne sama bez pomocy
lub przy minimalnym wspétdziataniu piechoty i artylerii i polega¢ na wiasnych
sitach. Nieraz musiata odbywa¢ ona wyprawy czy zagony bez wszelkich impedi-
mentéw, jak sie to nazywalo ,,komunikiem®.

Samowystarczalnos¢ kawalerii polskiej do drugiego ¢wiercwiecza XVII wieku
zapewniala jej zupelnie wyjatkowa pozycje. Nabyta z koniecznosci w walkach
z Tatarami przejawiata sie ona réwniez w walkach na innych terenach i z in-
nym nieprzyjacielem. Dwie zwiaszcza bitwy sg pod tym wzgledem znamienne:
Kircholm i Kiuszyn.

W najbardziej moze zdumiewajgcej bitwie XVII wieku, ktéi-a po catym oOw-
czesnym S$wiecie od Persji i Stambutu po Rzym, Madryt i Londyn rozniosta chwa-
te kawalerii polskiej i imie zwycieskiego wodza, w bitwie 27. IX. 1605 roku pod
Kircholmem, hetman w. litewski Jan Karol Chodkiewicz na czele 2.660 kawa-
lerii i 1.040 piechoty zniszczyt 14.000-ng armie szwedzka Karola IX (28). W bit-
wie tej walke przeprowadzita i rozstrzygneta wytgcznie kawaleria, pozostawia-
jac piechocie zadanie dorzynania niedobitkdw.
~ W bitwie 4. VII. 1610 roku pod Kituszynem, hetman w. koronny Stanistaw
Zotkiewski na czele 7.000-nego koi*pusu, posiadajacego w swym skiadzie tylko
200 piechoty i dwa falkonety rozpedzit blisko 35.000-ng ax'mie¢ moskiewsko-
szwedzkg ks. Dymitra Szujskiego i Jakuba de la Gardie, otwierajac sobie di*oge
do Moskwy. W bitwie tej piechocie i dziatom przypadto bardzo ski'omne zada-
nie, o ktorym wspomnialem poprzednio, omawiajac sprawy piechoty.

Blizsza analiza obu tych bitew wykazuje nie tylko niezwykig role kawalerii
polskiej, ale tez i druzgocaca przewage polskiej taktyki szarzy nad rajtarska
taktyka karakolu.

IV. CHARAKTER STRATEGII POLSKIEJ XVI i XVII WIEKU
| BOGACTWO FORM OPERACYJNYCH

1. Glod bitwy. -Daznos¢ do bezposredniego zmierzenia sie z nieprzyjacielem
zawsze lezata w polskim charakterze. Warunki walk z Tatarami na potudniowo-
wschodnich obszarach panstwa daznos$¢ te jeszcze bardziej wyostrzyty. Stabo
rozwinieta tu sie¢ fortyfikacyjna nie stanowita dla nieprzyjaciela przeszkody.
Mogt on przesdlizgnaé sie z tatwoscig pomiedzy jej ogniwami. Stad a rowniez ze
statej niepewnosci, kiedy niespodziewany najazd lub zagon nastgpi, wynikata

(28) Petne komplementéw listy z powinszowaniami zwyciestwa otrzymat Chod-
kiewicz od papieza Pawila V, krdla angielskiego Jakuba I, szacha perskiego Al-
basa. Suttana Achmeda Il. Oficjalne sprawozdanie z bitwy ,,Nowiny z Inflant®
wydane zostaty w J’slzyk_ach facinskim, niemieckim, angielskim i hiszpanskim.
Polski egzemplarz ,,Nowin“ znajdowat si¢ m.in. w Krolewsko-Szwedzkim Archi-
wum Wojsk, w Sztokholmie.
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konieczno$¢ statej czujnosci i wydoskonalenia do perfekcji stuzby wywiadowczej,
rozpoznawczej, zwiadowczej i ubezpieczeniowej. Jedynym bowiem $rodkiem
ostony wnetrza kraju byto przychwycenie zywych sit nieprzyjaciela i rozbicia
ich badz w okresie jee:o przygotowan do wyprawy, badz w trakcie jej przemyka-
nia sie przez system obronny. W obu wypadkach bitwa stawata sie naczelnym
argumentem strategii. Poniewaz przychwycenie nieprzyjaciela zawczasu nie
zawsze bylo mozliwe a celem jego wypraw byly gtéwnie zdobycz i jassyr, spra-
wa odbicia tego jassyru stawata sie zagadnieniem doniostym. Cel ten osiggnac
mozna bylo tez jedynie w drodze walki. Stad narzucenie bitwy przeciwnikowi
stawato sie naczelnym celem kazdej operacji a gtéd bitwy nader charakterysty-
czng cechg polskiej strategii.

2. Trudno$¢ narzucenia bitwy i bogactwo form operacyjnych. W warunkach
XVI i XVII wieku narzucenie nieprzyjacielowi bitwy nie bylo rzeczg fatwg. Zna-
komity badacz francuski J. Colin, trudno$¢ te bardzo mocno podkre$la i uwaza,
ze od starozytnosci do potowy XVIII wieku, kiedy wprowadzenie broni gwinto-
wanej zmienito sytuacje, bitwy byly niejako toczone za obopdlng zgoda wobec
tatwosci z jakag nieprzyjaciel mogt uchyli¢ sie od ich przyjecia (29). Co6z dopie-
ro, gdy chodzito o przeciwnika tak lotnego, jak Tatarzy. Sprawa ta stawiala
wodzowi niezwykle wysokie wymagania. Musiat on posiada¢ nie tylko grun-
towng znajomos¢ przeciwnika i zdolno$¢ przenikania jego zamiaréw, ale i duzg
inicjatywe, determinacje i szybko$¢ orientacji oraz znajomos¢ terenu i jego war-
todci i umiejetnos¢ jego wykorzystania. Manewr operacyjny i zaskoczenie byly
wielokrotnie jedynymi $rodkami narzucenia bitwy. W ciggle zmiennych wa-
runkach kazdy wypadek wymagat indywidualnego rozwiazania, a stad rodzito sie
niezwykte bogactwo form operacyjnych i taktycznych.

3. Dwie metody zwalczania najazdow tatarskich, a) Zaskoczenie. Rozboj-
niczy sasiad wypracowat wlasng metode prowadzenia wypraw ‘tupiezczych.
Gdy zdotat odkry¢ nowe tereny eksploatacyjne lub przeslizgna¢ sie w glgb kra-
ju, zaktadat tzw. kosz, tj. oboz, z ktérego rozsytane byly wachlarzem zagony,
tzw. czambuly, po zdobycz i jassyr. Kosze stanowity podstawe wypadowsg i
punkt zborny dla powracajacych ze zdobycza czambutdw.

Przy wiekszej zazwyczaj ruchliwosci Tataréw uganianie sie za poszczeg6lny-
mi zagonami w celu odebrania jassyru bylo bezcelowe. Jako metode przeciw-
dziatania zastosowata wiec strona polska metode, polegajaca na odszukaniu ko-
sza i uderzeniu nan przez zaskoczenie, co pozwalatlo na narzucenie przeciwniko-
wi walki w warunkach wielce korzystnych. Niejednokrotnie tez zyskiwato sie
moznos$¢ kolejnego niszczenia powracajacych zagonéw a niemal zawsze wyzwo-
lenie jassyru. Metode te, ktérg poOzniej gorgco zalecat w swym Consilium ra-
tionis bellicae Jan Tarnowski (30) zastosowat w 1506 roku z ogromnym powo-
dzeniem kniaz Michat Glinski, sam z pochodzenia Tatar. Zaatakowal on w 7.000
koni roztozony wsrdd bagien Kiecka kosz tatarski, rozpedzit po gwattownej wal-
ce jego obsade i przez nastepne trzy dni bit kolejno powracajace czambuty, od-
bijajgc 24.000 pobranego na Litwie jassyru.

Na najwiekszg skale zastosowat te metode Jan Sobieski w 1672 r. w swej
wyprawie na czambuly. Po zdobyciu przez Turkéw Kamienca Podolskiego i oble-
zentu przez armie turecko-tatarsko-kozackg Mahometa IV Lwowa, Tatarzy rzu-
cili gros swoich sit po jassyr, zaktadajac szereg koszy na zachdéd od Lwowa i roz-
puscili czambuly az po San i Wistoke. W odpowiedzi na to Sobieski wyruszyt
przeciwko nim z Krasnego Stawu na czele 4.500 kawalerii i dragonéw. Kieru-
Jac sie znajomoscig form i obyczajow tatarskich oraz dymami palacych sie wsi
i miasteczek, spadatl on kolejno na kosze tatarskie znoszac je przez zaskoczenie.
Wyprawe zakonczyt pod Petranka w Bednarowskich lasach, gdzie w przewidy-
waniu kierunku ucieczki Tataréw nakazat chlopom pozasieka¢ lasy i gdzie osta-
tecznie dokonat pogromu- Tataréw. Efekt zaskoczenia przy niezwyklym impe-
cie akcji dat wyniki nadzwyczajne. W ciggu 10 dni Sobieski przebyt w linii po-
wietrznej ponad 305 km., w czterech wielkich bitwach i kilkunastu mniejszych

&30 Colin, Les transformations de la guerre. Paris 1911, str. 168.
) Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae. Tarnéw, 1537.
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zniszczyt okoto 40.000-nit armie tatarska i wyzwolit Kilkadziesigt tysiecy jas®
syru (31).

b) Skanalizowanie ofensywy przeciwnika. Jesli rzecza wazng bylo wyzwo-
lenie pobranego jassyru, wazniejszg byto niedopuszczenie do jego zagarniecia
przez uniemozliwienie nieprzyjacielowi rozlania sie po kraju. Zlokalizowanie
najazdu bylo jednym 2z zasadniczych zadah obrony stabymi sitami ng
rozcigglym froncie. Dawalo sie to osiggna¢ przez manewrowanie ugrupowany-
mi w gigb oddziatami, ktére w miare wyjasnienia sie zamiaréw przeciwnika prze -
suwano na coraz to nowe pozycje zwezajgce teren jego dziatania (32).

Metode te do doskonatosci doprowadzit Jan Sobieski, opierajgc wydzielone od-
dzialy o dosy¢ rozwiniety juz podéwczas na Podolu system twierdz i zameczkéw.
Metoda ta pozwalata mu nie tylko zwigza¢ i skanalizowa¢ ofensywe nieprzyja-"
cielg, ale i narzuci¢ mu walke w warunkach terenowych wysoce dlan niekorzys-
tnych (33).

W kampanii 1667 roku zablokowat on liczong na 100.000 armie tatarsko-kozac-
ka w trojkacie o obszarze okoto 150 km” ktorego szczyt stanowita pozycja wia-
snego oddziatlu pod Podhajcami, jeden bok — moczary, drugi — nieprzebyte la-
sy, podstawe za$ — wszystkie oddzialy Sciggniete na tyly nieprzyjaciela. Prze-
ciwnik wykrwawit sie w szturmie na niezwykle silng pozycje, ponoszac ogromne
straty od ognia artylerii i piechoty i nie mogt przebi¢ sie z potrzasku. Konie
jego zaczely padac dla braku trawy. Totez juz po 10 dniach Tatarzy zrezygno-
wali z dalszej walki i zawarli pokdj. Po trzech dniach, opuszczeni przez nich
Kozacy Doroszenki, musieli i*6wniez przyja¢ warunki Sobieskiego (34).

Podobng metode zastosowat Jan 111 Sobieski réwniez i w kampanii 1675 roku,
podczas najazdu armii turecko-tatarskiej Ibrahima-Szymmana. Tym razem
skrepowany w swych ruchach nieprzyjaciel, ktéry poczatkowo roit o zdobyciu
Lwowa i rozpuszczeniu zagondw az po Wiste, na wiadomo$¢ o zniszczeniu przez
Sobieskiego pod Lesienicami wystanej na forsowne rozpoznanie 20.000-nej ordy

31) Najpetniejsze przedstawienie wyprawy dal mo6j uczen Hugo Zielinski,
»Wyprawa Sobieskiego na czambuly tatarskie“. Przeglad Hist,-Wojsk. Warsza-
wa 1929, t. Il. O. Laskowski, Sobieski Kin>g of Poland. Glasgow 1944, str. 72—74,
szkic str. 96. ,,Czambut*, Enc. Wojsk., t. Il, str. 15—17. ,Petranka®“, Enc.
Wojsk., t. VI, str. 311—312, szkic.

32) W warunkach polskich sprawa przedstawiata sie inaczej niz ,rysui'e ja
J. (John, Transformation, str. 168, piszac: ,, Jusqu’ aux temps de Frédéric 11 _les
armées restent indivisibles pendant les operations, ce sont comme des points
matematiques sur les vastes théatres d'operations de I'Europe centrale. On ne
Beut_et,relndre, presser, acculer a quelque obstacle un adversaire qui refuse la
ataillé et se retire latéralement, aussi bien qu'en arriére. On le poursuit sans
fin. Clest la guerre que toutes les armees plus ou moin régulieres ont fait
depuis la plus haute antiquité jusqu'au milieu du XVIII Siecle™.

(33) Metode sw|9|j5} wytozyt Sobieski w listach do zony w 1667 roku, ogtoszo-
nych przez A. Z Helcia; Listy Jana Sobieskiego do zony Marii Kazimiery, Kra-
kow, 1860, oraz w _instrukcjach do Jablonowskiego, Dymitra Wisniowieckiego i
Michata Sieniawskiego, og’roszon%/ch przez Jana WO!II”]Sk_Ie%O »Sobiesciana z
1675 r.”. Przeglad Hist.-Wojsk., 1932, t. V. Te ostatnie nie ylko przedstawiajg
Flan operacyjny i zadania poszczegolnych wydzielonych oddziatéw, ale pozwa-
ajg wejrzeC w metode dowodzenia Sobieskiego. W 'instrukcjach tych Sobieski
nie tylko stawia dowodcom _zadanla,OPrzeguwa W miare wyjasniania_sie sytua-
cr oddziaty na_nowe stanowiska i zagda wiadomosci o poczynaniach pi‘zeciwnika,
ale tez wskazuje jak nalezy rozumieC rozmaite ruchy nieprzyjaciela. Eliminuje
on na podstawie otrzymanych wiadomosci rozne hipotezy i 'w miare wyjasnia-
nia sie potozenia precyzuje swéj plan. W jednej z instrukcyj Sobieski wyrazit
przekonanie, ze nieprzyjaciel ,w takie ciasnoty wszedtszy zawrze si¢ jak w oble-
zeniu i nim sie spostrzeze, przy fasce Boskiej ‘sie zrujnuje™. o

(34) Kampanie te przedstawitern w obszernej pozostawionej w rekopisie w
Warszawie pracy (o, ile wiem spalita _sie ona w' czasie bombardowania Warsza-
wy w 1939 r. z Innymi moimi pracami i notatkami) pt. ,,Wyprawa Podhajecka“,
Enc. Wojsk., t. VI, str. 476-~480, podaje jej streszczenie. O. Laskowski, Sobie-
ski, str. 32—42. Plan _tej kampanii zakomunikowany Wielkiemu Kondeuszowi
oceniony zostat przez niego IJako szalenczy. Przepowiadat on, ze plan ten dopro-
wadzi do tego, ze wodz polski zginie wraz z catym swym wojskiem na dzien
przed upadkiem Rzeczypospolitej.
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tatarskiej stracit catkowicie inicjatywe zaczepng i wkrétce na wiadomosé, o zbli-
zaniu sie sil gtéwnych Kréla rozpoczat pospieszny odwrét (35).

4. Zdolno$¢ polskiej sztuki wojennej dostosowywania sie do nowych warun-
kéw. Strategia Stefana Batorego. Polska sztuka wojenna powstata w specy-
ficznych warunkach wojny na potudniowym wschodzie posiadata niezwyklg zdol-
no$¢ przyswajania sobie coraz to nowych $rodkéw i metod walki, przystosowy-
wania ich do wlasnych potrzeb i dostosowywania sie¢ do coraz to nowych staja-
cych przed nig zadan.

Gdy rozwoj wypadkéw politycznych narzucit Stefanowi Batoremu konieczno$¢-j, i
prowadzenia wojny z lwanem IV Groznym o Inflanty, warunki jej byly pozor- »
nie zblizone do warunkéw wojny metodycznej. Zmuszaty one do zdobywania
twierdz, zwilaszcza ze nieprzyjaciel nie przyjmowat bitwy w polu. Wojna nie
straﬁila jednak przez to nic z charakterystycznego dla polskiej strategii roz- |
machu.

Krol Stefan planuje wytworzy¢ sobie w dwu pierwszych kampaniach wysunie-
ta podstawe dziatan — officinam belli — na terenie nieprzyjacielskim przez
opanowanie w 1579 roku rejonu Potocka a w 1580 roku rejonu Wielkich tuk, a
nastepnie uderzy¢ w samo serce panstwa moskiewskiego. Gdy sejm 1581 roku
odmawia mu dostatecznych $rodkdw na przepi'owadzenie akcji na tak wielka
skale, zgdajac ograniczenia sie do rekuperacji Inflant, Batory w ostatniej kani-~"
panii nie prdébuje oczyszczenia Inflant, lecz podejmuje w 1581 r. oblezenie Psk”™
wa, by przecia¢ komunikacje zatdég inflanckich nieprzyjaciela z panstwem”™ Mos
'kiewskim i poteznym naciskiem psychologicznym przekona¢ Iwana Groznego”;
0 bezcelowosci dalszej walki.

W kazdej kampanii wymierza Batory cios w najwrazliwszy osrodek nerwo
wy nieprzyjaciela, lekcewazac wysuniete twierdze, ktére muszg same upas$¢ po , i
zdobyciu Kklucza strategicznego. Przenosi on niejako w ten sposéb w dziedzine
strategii sformulowang przez taskiego zasade taktyczng: ,W feb a glowe b7};,~*0
aby rece puscity“.

Charakter wojny wymagat rozbudowy przez Batorego piechoty oraz uzycia na
znaczng skale artylerii i srodkéw inzynieryjnych walki, ktére Krol umiat zgraé
ze sobg znakomicie.

Prowadzac jednak za kazdym razem na gtdwnej widowni wojne techniczng”
Batory wykorzystuje jednocze$nie w catej petni element ruchu reprezentowany
przez kawalerie. Rzuca on znad granicy moskiewskiej szereg gtebokich zago-
néw w celu zdezorientowania przeciwnika, zwigzania jego sit i zapew-
nienia sobie swobody dziatan.

Podjety na niezwyklg skale w kampanii 1581 roku zagon Krzysztofa Radzi-
witta 1 Pilona Kmity w 7.000 koni w gtgb panstwa Moskiewskiego az ku Starycy,
zrodloip Wolgi i dalej przez Starg Russe i okolice Nowogrodu pod Pskéw, spa-
ralizowat ostatecznie wole cara do kontynuowania wojny. Przebyli oni pod-
czas tego zagonu w ciggu 78 dni ponad 1.400 km w linii powietrznej, rozprasza-
jac koncentracje nieprzyjacielskg i siejgc panike (36).

5. Znaczenie zaskoczenia w warunkach wojny auasi-metodycznej. Juz dos-
wiadczenie wojen moskiewskich Batorego wykazato, ze, gdy nieprzyjaciel chroni
sie poza murami i unika spotkania w polu, zniszczenie jego zywych sit mozliwe
jest tylko przez zaskoczenie. Takim zaskoczeniem bylo rozbicie przez ksigecia
Janusza Zbarazskiego koncentracji moskiewskiej pod Toropcem w 1580 roku (37),

(35) A. Czotowski, Wojna polsko-turecka 1675 r., Lwow, 1894. Janusz Wolin-
ski, ,,Bitwa pod Lwowem 1675 r.“. Przeglqd Hist.-Wojsk., 1932, t. V. O. Las-
kowski, Sobieski, str. 101—109. , Lesienice”, Enc. Wojsk., t. V, str. 22—23.

(36) K. Gorski, »Wojc}/ z Moskwa za Batorego*, Bibl. Warsz., 1892. Artykut
O. Laskowskiego w ksiedze zbiorowej Etienne Batory, Krakéw, 1935, oraz ,.In-
flanty*, Enc. Wojsk., t. Ill, str. 517—523. Zagon Krzysztofa Radziwitta opi-
sany zostat Ws_[ioiczeénle wierszem przez Jana Kochanowskiego: ,Jazda do
Moskwy“. Panike spowodowang przez zagon ten najlepiej przedstawiajg zrodia
moskiewskie. O rozmiarach tej paniki $wiadczy pomigdzy innymi, ze wojewoda
nowogrodzki Galicyn, na wie$¢ o zblizaniu sie zagonu zatopit swg artylerig i rzu-
cit si_? do ucieczki z_ca+2\17vza+ogq. ) ) ]

(37) O. Laskowski, ,,Wyprawa pod Toropiec*, Przeglad Hist.-Wojsk., t. IX.
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jedynej bitwie polowej trzech kampanii krdla Stefana. Dos$wiadczenie to po-
erdzita i wojna Zygmunta Il z Moskwg 1610—1611 roku. W wojnie tej do-
ro przychwycenie ciagnacej na odsiecz Smoleniska armii moskiewsko-szwedz-
j na postoju pod Kiuszynem, pozwolito Zétkiewskiemu na jej rozbicie i osigg-
nie wielkiego sukcesu strategicznego w postaci zajecia Moskwy,
faukt z wojen z Gustawem Adolfem w Inflantach oraz na terenie Prus i Po-
fza potwierdzity w peini te prawde, narzucajac stronie polskiej — przy zu-
fie niedostatecznych $rodkach — formy wojny obi‘onno-zaczepnej.
~N§rod wodzéw zachodnio-europejskich XVII1 wieku, Gustaw Adolf jako orga-
itor i wodz, stanowit sam klase dla siebie. Juz w 1623 r. dysponowat on
konatym narzedziem walki w postaci $wiezo przeszkolonej i zreorganizowa-
armii, ktéi'g stale doskonalit, wykorzystujac coraz to nowe doswiadczenia
ukajgc nowej taktyki. Gdy wzbogacony doswiadczeniem swych wojen pol-
. h wystgpit pézniej na widowni wojny ti-zydziestoletniej w Niemczech, tak-
i jego zmusita Zachéd do wyrzeczenia sie w krétkim stosunkowo czasie tak-
ciezkich czworobokoéw piechoty i karakolujgcej kawalerii,
alezgc sam do zapoczatkowanej przez Maurycego Nassauskiego szkotly stra-
i metodycznej Gustaw Adolf bystroscia, determinacjg i $miatoscia inicjaty-
przerastat wspétczesnych mu wodzéw tej szkoly. Opanowat on catkowicie
owsze zdobycze techniki wojennej, rozporzadzat w swym wojsku narzedziem
i sprawnym i gietkim, po mistrzowsku sie postugiwat fortyfikacjg potowa,
ktorej szancami umiat cierpliwie wyczekiwa¢ na nadarzajgcag sie sposobnos¢
rzenia. Ostrozny i przezorny, lecz ozywiony duchem zaczepnym, trudny do
wycenia w otwartym polu, byt przeciwnikiem umiejagcym wykorzysta¢ kaz-
itad lub nieostrozno$¢ nieprzyjaciela.
pierwszej swej bitwie, w ktorej osobiscie sprawowat dowddztwo, taktyczne,
twie 17. I. 1626 roku pod Walmuzjg (Wallhof), wykazat juz przyszty ,Wiel-
jew Potnocy” lwi pazur. Przerzuciwszy spod Kokenhausen 1.000 piechoty
na saniach i przeprowadziwszy swg kawalerie kiusem, zaskoczyt on pozostawio-
ne pod nieobecnos¢ hetmandéw litewskich pod dowddztwem niedoswiadczonego
Stanistawa Sapiehy wojsko i zadat mu ciezkie straty, zmuszajac go do pospiesz-
nego odwrotu. Byla to pierwsza porazka poniesiona przez kawalerie polskg od
zachodnio-europejskiej (38).
Jak niebezpiecznym i petnym inicjatywy przeciwnikiem byt Gustaw Adolf jas-
j~’awiej jeszcze Swiadczy fakt, ze nawet wodz tak doswiadczony jak Koniecpol-
ski dat sie 17. VIII. 1627 roku zaskoczy¢ i powaznie poturbowa¢ na przeprawach
przez groble na Mottawie pod Lubieszowem wypadajgcym niespodzianie spoza
szancow polowych oddziatom szwedzkiego krola.

W wojnie w Prusach i na Pomorzu, w ktérej Gustaw Adolf, dysponujac znacz-
IAMmi silami, stawiat sobie cele ograniczone i wolat trzymaé¢ swe wojska poza
szancami unikajac walnej rozprawy, ograniczony w $rodkach Koniecpolski, mu-
sial chwyci¢ sie metod walki obronno-zaczepnej i dtugo wyczekiwa¢ na sposob-
nos$¢ rozprawienia sie w polu ze swym niebezpiecznym partnerem. Dopiero pod-
patrzone opuszczenie przez Gustawa Adolfa umocnien Kwidzynia, dato wodzowi
polskiemu 27. VI. 1629 roku, okazje zaskoczenia sit jego w polu i zadania mu
ciezkiej porazki w prowadzonej ogromnym impetem akcji kawaleryjskiej w
wplkaeh pod Trzciang (Honigfeld), Straszewem i Pokajcami, zakonczonych do-
piero o zmierzchu w okolicy Sztumu (39).

Wojna z Gustawem Adolfem, wykazala z jednej strony niezwyktg zdolnos¢
Koniecpolskiego przystosowania sie do nowych warunkow, jego umiejetnosé

1_38) ,»...ne had satisfaction of seeing his horse regiments reut the renowned
Polish cavalry for the first time. The Swedes had shown that they were capable
of learning fi'om their enemies* (P. 0. von Toérn, ,,Poland and the Baltic in the
{lr?t htalf fgfz)the Seventeenth Century“, The Cambridge History of Poland, 1950.
.1, ostr. .

(39) Janusz Staszewski, ,,Bitwa pod Trzciang®, Przeglad Hist.-Wojsk., t. IX.
P. O. von Torn, op. cit., str. 485, ogranicza sie do krétkiej wzmianki: ;,No decisi-
ve battles took place, but a detachment led by Gustavus himself was defeated
on 27 June at Trzciana“.
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uzycia fortyfikacji polowej i $rodkéw inzynieryjnych i pomystowos¢ w tym Kie-
runku (40) z drugiej za$ wysokie walory polskiej piechoty I artyleidi, jak np. w
walkach pod Haniersztynem 12—17. 1V. 1027 roku, ale tez i zupetng jej niedo-
statecznos¢ liczebna.

6. Uzycie Srodkéw inzynieryjnych i dziatanie po liniach wewnetrznych. Cha-
rakter wojen Stefana Batorego i pierwszych dwu Wazéw wymagat zastosowania
na duza skale sztuki oblezniczej, co powodowato koniecznos$¢ posiadania dosta-
tecznej ilosci inzynieréw wojskowych.  Sztuke obleZznicza w wysokim stopniu
opanowat uczen kréla Stefana Jan Zamoyski, zyskujac sobie duzy rozgtos zdo-
byciem w 1602 roku Biatego Kamienia w Inflantach, ktérego oblezenie, uderza-
jace wytrwatoscia i pomystowoscig, poréwnywane byto wspoétczesnie z obleze-
niem Tyru przez Aleksandra Wielkiego (41). Kunszt postugiwania sie fortyfi-
kacjg potowa pozwolit Chodkiewiczowi w 1721 roku zatrzymaé¢ pod Chocimem
200.000-ng armie turecka Osmana Il i wymusi¢ zawarcie pokoju (42), a Janowi

111 Sobieskiemu osiggna¢ podobny wynik w stosunku do armii Ibrahim-Szejtana
pod Zérawnem w 1676 roku (43).

Od poczatkéw XVII wieku coraz czesciej postugiwano sie w dziataniach forty-
fikacja potowa. Wotedy to powstato nader charakterystyczne przystowie formu-
tujgce zasade wspotdziatania broni: ,,Rydel, muszkiet, kopija zwycigestwo gotu-
ja“. Umiejetno$¢ rzucania na poczekaniu umocnien polowych ulatwiata niekie-
dy wodzom polskim prowadzenie dziatan po liniach wewnetrznych i osiggania w
ten sposob swietnych wynikow.

Tak w 1610 roku, hetman Zotkiewski zablokowat szaricami silny oddziat mos-
kiewski Watujewa w Carowem Zajmiszczu, zapewniajac sobie swobode dziatan
i mozno$¢ wspaniatego zwyciestwa pod Kiuszynem.

Tak w 1660 roku zablokowanie silnej armii moskiewskiej Szeremietiewa w
otwartym polu pod Cudnowem, przy pomocy mocno obsadzonych artylerig szan-
cow, pozwolito hetmanom Potockiemu i Lubomirskiemu unieruchomié¢ ja tutaj
i rzuci¢ przeciwko nadciggajgcej kozackiej armii odsieczy Jerzego Chmielnickie-
go dywizje Lubomirskiego. Dywizja ta odebrata kozakom w walkach pod Sto-
bodyszczami che¢ do dalszej wojny po stronie moskiewskiej a po powrocie pod
Cudnéw dopomogta do wymuszenia kapitulacji armii moskiewskiej (44).

Jedng z najbardziej efektownych operacyj po liniach wewnetrznych byfa ‘sly-
prawa chocimska Sobieskiego 1673 roku, 9-go wrzesnia stangt on na prawym
brzegu Dniestru catg swag 30.000-ng armig frontem do zajmujacej ufortyfiko-
wany i oparty o rzeke zamek chocimski oi’az ob6z armii tureckiej Hussein-paszy,
tylem — do nadciggajacej z potudniowego wschodu armii Kaptan-paszy. 11-go U
listopada, po siinym przygotowaniu artyleryjskim, Sobieski rzucit swg armie do
szturmu, w ktérym po rozkopaniu w umocnieniach tureckich przejs¢ dla kawa-
lerii, zadata ona $miertelny cios Turkom. Zuchwato$¢ i gwattownos¢ akcji za-
pewnita Sobieskiemu swobode dziatan, wybdr kierunku uderzenia — moznos$¢ zu-
pelnego zniszczenia armii Hussein-paszy, ktorej niedobitki potonely w nurtach
Dniestru. Plonem zwyciestwa bylo spalenie przez Kaptan-pasze wiasnego obo-

(40) Ciekawym pomystem byta np. pi‘dba spuszczenia wod wislanych na Zu-
tawe gdanska, gdzie znajdowaty sie szance ob_ef]aéazcego Gdansk Gustawa Adol-
fa. Proba ta powtarza si¢ dwukrotnie w 1628 i 1629 roku, zanqtowana zostata w
r%koplsmlennym Diariuszu woiny w_Bibl. Ord. Krasinskich, Ze jedna z nich w
1628 roku przynajmniej zostata uwiericzona powodzeniem S$wiadczy nastepujacy
ustep w pracy sir George Macmunn‘a, Gustavus Adolphus the Northern Hur-
ricane, Londyn 1930, str. 114: ,,..Sudden floods on the Vistula drove the Swedes
from their trenches and compelled Gustavus to withdraw h.s troops to dry
ground, and enabled Sigismund to harden his heart again®. )

(41) Wspoiczesna rolacja z wykonanym _pod _ kierownictwem  Zamoyskiego
szkicem w Collectanea vitam Joannis Zamoiscii illustrantia, Kornik 1861.

42) Tretiak, Wojna Chacimska, Lwoéw, 1921. ]
43) Janusz Wolinski, ,,Zérawno*, Przeglad Hist.-Wojsk., 1929, t. Il; O. Las-
kowski, Sobieski, str. 113—118. . ) .

(44) A. Hnitko, Wyprawa cudnowska, Wai’szawa, 1931. Wspoiczesna relacja
anonimowa pt. Bellum Polono-Moschicum ad Cudnow, zostata wydana przez
Hnitke po polsku pt. Wojna polsko-moskiewska pod Cudnowem, Warszawa, 1930.
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zu i zapasdw pod Cecorg (Tutora) i pospieszne usuniecie sie w-kierunku Dunajpi.
Nagroda Sobieskiego — tron polski (45).

V. CHARAKTER TAKTYKI POLSKIEJ XVI i XVII WIEKU.
BOGACTWO FORM TAKTYCZNYCH | REALIZACJA WIELKICH
ZASAD SZTUKI WOJENNEJ

1. Bogactwo form taktycznych. W dziedzinie taktyki ogdlnej polska sztuka
wojenna XVI i XVII wieku wykazuje, podobnie jak w dziedzinie operacyjnej,
niezwykte bogactwo form. Wynika ono z braku w niej tendencyj do schematyz-
mu i szukania rozwigzan uniwersalnych, jednakowo przydatnych do wszelkich
sytuacyj, co tak czesto obserwujemy w oOwczesnej sztuce taktycznej Zachodu.
Kazdy wypadek jest tu traktowany indywidualnie, zawsze w oparciu 0 znajo-
mos$¢ charakteru i metod przeciwnika, wartosci wiasnego narzedzia walki oraz
wartosci terenu

Spotykamy sie tu tak dobrze z bitwa opartg o koncepcje szukania i-ozstrzygnie-
cia na jednym ze skrzydet, jak bitwa pod Kircholmem, jak z koncepcjg ztama-
nia i osaczenia obu skrzydet przeciwnika, czego przykladem jest bitwa pod
Potonkg 1660 roku, lub tez polegajacq na prostym przetamaniu frontu nieprzy-
jaciela, Przyktadami moga tu stuzy¢ bitwy pod Kiluszynem, Lesienicami i Brac-
fawiem w 1671 roku, w ktérych szarza urzutowanej wglgb kawalerii ciezkiej po-
siada te samg site przebojowa i osigga ten sam efekt moralny, co uderzenie ko-
lumny czotgébw w bitwie wspotczesnej. Spotykamy sie tu i z podziatem sit na
dwa skrzydta i centrum jak pod Kircholmem, Polonka i Beresteczkiem w 1651
roku i z zupelnym brakiem centrum, jak pod Kieckiem w 1506 roku i Kluszynem
i z mndstwem Innych form uszykowania nie dajacych sie ujg¢ w zadng formute.
Spotykamy sie z bitwami czysto zaczepnymi, jak Kircholm, Kiluszyn, Braclaw,
Wiedeh w 1683 roku i tyle innych, ale tez z bitwami o charakterze obronno-za-
czepnym, jak Beresteczko, Podhajce w 1667 roku, czy Lesienice; z toczonymi
w oparciu o tabor jako osrodek dziatan, jak Obertyn w 1531 r. i Korsun w 1648 r..
jak réwniez z obi*ong umocnionego obozu, zawsze czynng, jak Cecora w 1620 r.,
Chocim w 1621 r. i Zérawno w 1676 r.

Szukajac w tej roznorodnosci cech wspolnych odnajdziemy je: w braku ten-
dencyj linearnych, w daznosci do szykowania oddziatébw w gigb, co uderza spec-
jalnie wobec taktyki elementarnej szykow ptytkich w piechocie ze wzgledu na
che¢ osiggniecia jak najwiekszej wydajnosci ogniowej, w kawalerii — w checi
wprowadzenia odrazu do szarzy mozliwie najwiekszej ilosci koni, kopij i sza-
bel. Ta daznos¢ do glebokiego urzutowania zapewnia wodzom polskim moz-
nos¢ panowania nad przebiegiem bitwy, ksztaltowania jej i przeprowadzalila
swego manewru w zaleznosci od rozwoju walki. Wspdlne cechy znajdziemy da-
lej w nader oszczednym wydzielaniu sit do celéw drugorzednych i skupieniu wy-
sitku na celu gtdbwnym. Znajdziemy je i w umiejetnym wyborze kierunku roz-
strzygajacego uderzenia oraz momentu wprowadzania do boju pozostawionego
.propter omnes casus* odwodu; w umiejetnosci zapewnienia wspotdziatania bro-
ni i pelnego wykorzystania ich wartosci. Przede wszystkim jako cechy wspol-
ne wystapia: dgzno$¢ do narzucenia przeciwnikowi wiasnej inicjatywy, ogrom-
ny dynamizm dziatan i dazno$¢ do zniszczenia zywych sit nieprzyjaciela a co
najmniej zadania mu najciezszych strat.

f 2. Realizacja zasady ekonomii sit. Wielka zasada ekonomii sit, polegajaca
b tnozliwie oszczednym wydzielaniu sit do zadan drugorzednych i na drugorzed-
SW*~~cinki w celu zapewnienia sobie swobody dziatan na odcinku gtéwnym i sku-

' pienia ,na kierunku rozstrzygajacym sit jak najwiekszych, przybierata w pol-
skiej sztuce wojennej interesujacego nas okresu formy wielce réznorodne.

W 1577 roku w bitwie pod Lubieszowem Jan Zborowski stat swoimi sitami
naprzeciwko grobli pod Rokitkami, majac przed sobg 8.000 milicji gdanskiej, 200

(/.45) Konstanty Gorski, ,Wojna Rzeczypospolitej z Turcja w latach 1672—
\1/\90j35‘,k' B{bli Warsz,, 1890. O. Laskowski, Sobieski, str. 81—88, ,,Chocim“, Enc.
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rajtaréw i 3 dziata, nie chcacych uznac elekcji Stefana Batorego Gdanszczan.
Stwierdziwszy, ze wddz gdanski Jan z Kolna forsuje groble pod Lubieszowem w
celu wyjscia na jego tyty w 3.100 landsknechtéw, 600 rajtaréw i 4 dziala, Zbo-
rowski pozostawit na obrone grobli rokickiej 150 kawalerii, 4 dziata i 27 hakow-
nic, wszystkie pozostate swe sity: 1.087 ussarii i 580 piechoty przerzucit pod
ostong pagdérkéw przeciwko Janowi z Kolna i krétkim lecz poteznym uderze-
niem rozbit go, wrzucajac niedobitki do stawu. Przeprowadzona z niezwykig
$miatoscig bitwa po liniach wewnetrznych zakonczona zostata zupetng kleskag
przeciwnika, gdyz sam powrotny ruch zwycieskich oddziatdbw w kierunku po-
przednich stanowisk wystarczyt do wywotania panicznej ucieczki milicji gdan-
skiej, za ktoi’g poscig trwat az pod Pruszcz (Prust) pod samym Gdanskiem.

W 1605 roku pod Kircholmem, Chodkiewicz zwigzat 11.000 piechoty szwedzkiej"
w centrum uderzeniem 300 ussarii i 300 rajtarow ks. Kurlandzkiego, cato$¢ pod
dowodztwem Wojny; powstrzymat 650 ussarzami prawego skrzydia J. P. Sa-
piehy grozace mu uderzeniem poprzez moczary lewe skrzydto szwedzkie, wspar-
te przez caly odwod Karola IX w sile razem 2.160 rajtarii; na lewym, rozstrzy-
gajacym skrzydle rzucit do natarcia 1.210 kawalerii Dgbrowy przeciwko 960 raj-
tarom Mansfelda, osiggajac tu przy roéznicy wydajnosci taktycznej zachodniej
taktyki karakolu i polskiej taktyki szarzy, niestychang przewage 403 na 96; w
odwodzie zatrzymat nie bioragcg az do ostatniej fazy bitwy piechote, w liczbie
1.040 ludzi i 200 ussai-ii Lackiego. Po ztamaniu skrzydfa Mansfelda i wpedze-
niu go na pi'awe skrzydio szwedzkiej piechoty oraz odcieciu tu nieprzyjacielowi
moznosci odwrotu, Chodkiewicz rzucit na bok lewego skrzydta wydobywajacych
sie tu z moczar6w Szwedow ussarie Lackiego, ztamat je tym uderzeniem 1 wpe-
dzit na lewy rog ich piechoty, dokonujac zupelnego osaczenia i pogromu prze-
ciwnika.

W 1675-roku Jan 11l Sobieski w bitwie pod Lesienicami, zamknat pedzacej
I’6wning od wschodu w kierunku Lwowa, 20.000-nej ordzie tatarskiej moznos$c¢
wydobycia sie na wyzyne, ktérg prowadzi trakt glinianski do Lwowa, obsadza-
jac kilku dziatami, 200 piechoty i 200 lekkiej kawalerii wawo6z pod karczma Le-
sienice w punkcie, gdzie przestrzen pomiedzy wyzyng a potozonymi na potnoc
moczarami zweza sie do 300-metrowej ciasniny. Dalej na zachod od wawozu
ustawit w zaroslach u stop wyzyny pod katem prostym do kieimnku marszu nie-
przyjaciela 500 kawalerii. W odwodzie zatrzymat mase 1.500—2.000 kawalerii,
urzutowang wgtgb i ukrytg w dalszym wawozie. Gdy nieprzyjaciel, nie mogac
ani wydoby¢ sie na wyzyne, ani sie rozwing¢, sttoczyt sie w zamieszaniu u, wejs-
cia do ciasniny, nie chcac ryzykowac przebijania sie i defilowania przed rozwi-
nietag do boju kawaleria polska, podstawiajac sie pod uderzenie z boku, Sobieski
uderzyt nan calg masa swojego odwodu i za jednym zamachem rozproszyt zaskj-
czonych Tataréw,

3. Realizacja zasady wspétdziatania broni. Nie mniejsze bogactwo form da
sie stwierdzi¢ w realizacji przez polskg sztuke wojenng zasady wspotdziatania
broni, ktérg Jan Tarnowski sformutowat w swoim Consilium rationis bellicae,
piszac, ze hetman ma dba¢ o to ,,izby obdéz przyszedt ku pozytku... aby uzyt
dzial, strzelby recznej, tudzi zbrojnych i lekkich (kawalerii ciezkiej i lekkiej),
aby kazda rzecz z tych ku pozytku przyszia“.

W bitwie pod Orszg w 1514 roku Konstanty Ostrogski zastosowat ,,szyk daw-
nym obyczajem polsKim“, przy czym cze$¢ swej piechoty umiescit w pierwszym
rzucie pomiedzy rotami ciezkiej kawalerii, a calg artylerie ustawit w schodzie
za prawym skrzydiem w krzakach pod ostong reszty piechoty. Stosujac w bit-
wie ,taktyke tawy“, po pierwszym starciu z Moskalami symuluje on odwrnt
swego pierwszego rzutu kawalerii i odstania wiasna piechote, ktéra ogniem
swym powoduje znaczne zamieszanie w szeregach zaskoczonych nim Moskali. W
koncowej fazie bitwy udang rozsypka naprowadza Ostrogski Scigajacg kawale-
rie przeciwnika na ogien wiasnej artylerii i ostaniajacej jg piechoty, co spowodo-
wato zupeing panike nacierajgcego nieprzyjaciela i umozliwito polskiemu wo-
dzowi zadanie mu S$miertelnego ciosu.

W bitwie pod Obertynem w 1531 roku Jan Tarnowska obsadzit piechotg waey»
taboru, a w trzech jego rogach umiescit swa artylerie. Gdy w pewnej fazie bit-
wy hospodar Piotr Raresz sprébowat zaja¢ kawalerig wotoska lasek na potnoc
od tabox'u, zostata ona wyparta uderzeniem piechoty Tarnowskiego. Po $cigg-
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nieciu nastepnie uwagi niepi*zyjaciela ku lewemu jego skrzydtu przez uderze-
nie czesci kawalerii polskiej poprzez brame wschodnig zwalito sie na prawe
skrzydto Raresza i zdobyto jego dziata. Szybko posunieta wtedy przez Tarnow-
skiego piechota obronita te dziata przed kontratakiem przeciwnika i obracajac
je przeciw niemu ulatwita kawalerii polskiej uzyskanie ostatecznego zwycie-
stwa (46).

W 1651 roku w trzecim dniu bitwy pod Beresteczkiem, Jan Kazimierz ufor-
mowat swe centrum na sposéb zachodni w trzy rzuty w szachownice skwadro-
néw piechoty i dragondéw przetykajac je skwadronami rajtaréw, rzucit przed
centrum swa artylerie, na obu za$ skrzydtach umiescit masy polskiej kawalerii.
Zwolna posuwajac swa ax*mie naprzéd | zmieniajac stopniowo pozycje swej ar-
tylerii ku przodowi, zadat on armii tatarsko-kozackiej mordercze straty ogniem
wiasnego centrum, przygotowujac w ten sposéb grunt do rozstrzygniecia. Po
odparciu przez prawe skrzydto polskie masowej szarzy Tataréw, Jan Kazimierz
zdecydowat sie na uderzenie 18 chorggwiami swego lewego skrzydia popartymi
przez sandomierskie pospolite ruszenie. Szarza ta zlamata kawalerie kozacka
i1 wdarta sie do taboru przeciwnika a wspotdziatanie z nig ziejgcego ogniem cen-
trum zdecydowato o ostatecznym zwyciestwie, zmuszajac do ucieczki armie ta-
tarskg oraz przewazng cze$¢ kozakéw wraz z Chmielnickim.

W bitwie pod Wiedniem 12. IX. 1683 r., Jan IlIl Sobieski umiescit w pierw-
szym rzucie cato$¢ piechoty i dragondw, rozmieszczajgc na polskim skrzydle po-
miedzy jej oddziatami 28 dziat — tylko polskie skrzydto zdotato przeprowadzi¢
przez gory Lasu Wiedenskiego swa artylerie — w dalszych za$ rzutach kawale-
rie. Posuwajac sie naprzéd piechota wraz z artylerig wywalczyty mozno$¢ wy-
prowadzenia mas kawalerii na pole bitwy. Zdobywajagc w terenie poprzerzy-
nanym pagorek po pagorku i winnice po winnicy, przebita sie piechota na réw-
ning, zapewniajgc dostateczng przestrzen do rozwiniecia sie do decydujgcego
uderzenia mas kawalerii chrzescijanskiej.

VI- SZTUKA WOJENNA SOBIESKIEGO W KAMPANII WIEDENSKIEJ

Wsréd wodzéw dawnej Polski Jan 11l Sobieski zajmuje wyjatkowe stanowisko.
Jest on punktem szczytowym polskiej sztuki wojennej omawianego okresu i
wcieleniem jej cech charakterystycznych. Ws$rdd jego czyndéw wojennych zaden
nie doréwnuje ani wielkoScig przedsiewziecia, ani rozmachem strategicznym i
taktycznym, ani rozmiarami uzyskanych wynikéw, ani rozgtosem odsieczy wie-
denskiej w éwczesnym Swiecie. Wyprawa ta nie tylko uratowata éwczesny Swiat
chrzescijanski przed zagtada, jakg gotowata mu wybujata ambicja wielkiego we-
zyra Kara-Mustafy, ale stanowita punkt zwrotny, od ktérego rozpoczyna sie od-
wrot tureckiej ekspansji. Zastuguje tez ona by w 270-tg jej rocznice poruszy¢
jej najciekawsze, najbardziej charakterystyczne momenty. Prowadzona wspol-
nymi sitami zagrozonej zalewem tureckim Europy Srodkowo-Wschodniej, kam-
pania ta poczeta byta z ducha staropolskiej sztuiki wojennej, ale zawierata w
sobie elementy zapowiadajgce nadejscie nowych zjawisk zaréwno w dziedzinie
taktyki jak strategii europejskiej.

Wezwany na odsiecz Wiednia Sobieski, powzigt pierwsze koncepcje swego
planu na podstawie nadestanych mu bardzo niedoktadnych map, na diugo przed
przybyciem na widownie wojny. Zgodnie z duchem polskiej sztuki wojennej cel
kampanii widzial nie w ograniczonym zadaniu oswobodzenia Wiednia, lecz w
zniszczeniu armii tureckiej w walnej rozprawie. Nader trafny wybdr rejonu
koncentracji pod Tulln zapewnial mozno$¢ bezpiecznego jej dokonania pod osto-
ng gor Lasu Wiedenskiego poza wglagdem nieprzyjaciela a zarazem zadania
rozstrzygajacego uderzenia z tego kierunku. Na zamiar ten wskazywato juz
zarzadzenie zawczasu budowy tu mostow.

Przerzucenie do rejonu koncentracji 50.000-nej masy wojska polskiego — w
tym 25.000 piechoty i kawalerii, 7—8.000 wozéw i 28 dziat (47) dokonane zo-

W(46I2 M. IKukie}, Zarys, str. 78—86. Janusz Wolinski, ,,Beresteczko*, Enc.
ojsk., t. I.

47) M. Kukiet, ,,Polski wysitek zbrojny roku 1683*, Kwart. Hist., rocznik
XLVII, t. |, zesz. 2.
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stalo z duzag precyzjg i szybkoscig. Marsz kolumny sit gtdwnych spod Tarnow-
skich Gor do rejonu Tulln zostat ostoniety od wschodu przez maszerujacg réw-
nolegle kolumne ostonowa Sieniawskiego. Podobng metode ubezpieczenia ope-
racyjnego stosowali juz poprzednio Stefan Batory, ostaniajgc w ten sposéb marsz
swych sit gtownych od strony twierdz moskiewskich w 1579 i 1580 roku i Jan
Kazimierz, oi'ganizujgc w 1651 roku marsz armii polskiej z Sokala do Berestecz-
ka w trzech kolumnach. Kolumna sit gtéwnych Sobieskiego przebyla przestrzen
przeszto 350 km. z Tarnowskich Gor pod Tulln w 15 dni. Bylo to osiggniecie
znaczne, gdy uswiadomimy, ze 1866 roku 100.000-ng armie austriackg zdotano
przerzuci¢ z Wiednia nad Isonzo dwoma liniami kolejowymi na odlegto$¢ 385 km
w 14 dni.

Szybko$¢ operacji sprawita, ze nieprzyjaciel odkryt obecno$é armii polskiej na
widowni wojny dopiero w ostatniej chwili, w czasie marszu jej przez Las Wie-
denski i zostalt tym powaznie zaskoczony.

Planujac odsiecz, wcigz na podstawie mapy, Sobieski wbrew opi-
niom niemieckich dowddcow postanowit wykona¢ uderzenie w Kierun-
ku najtrudniejszym — wprost przez Las Wiedenski i rozwing¢ swe
sity do bitwy wzdtuz grzbietu gorskiego, co z gory decydowato, ze walka
musiata przybra¢ charakter wysoce dramatyczny, wyprowadzajac sity sprzymie-
rzone z kierunku najbardziej dla nieprzyjaciela niespodziewanego. Uderzenie
rozstrzygajace Sobieski postanowit wykona¢ w kierunku dla nieprzyjaciela naj-
niebezpieczniejszym, grozacym odcieciem jego odwrotu po przez przeprawy ha
rzece Wiedence (Wien). Do udei*zenia tego przeznaczyt na prawe skrzydio
ugrupowania sprzymierzonych armie polska, jako najbardziej doswiadczong w
walkach z Turkami, kierujac jg ze stanowisk wyjsciowych na przetaj po przez
stromizmy i wertepy.

Armie chrzescijanska rozwingt Sobieski na przestrzeni przesztio 12 km. od
Dunaju po przez Kahlenberg, Dreimarkstein do Rosskopfu, przy czym poszcze-
golne jej grupy nawigzywaly ze sobg styczno$¢ dopiero wschodzac kolejno do
walki. Operacja i bitwa wigzaty sie w ten sposob- w jedng cato$¢ — zjawisko jak
na XVII wiek wrecz niezwykte.

Natarcie rozpoczat Sobieski od poétnocnego, austriackiego skrzydia, Kierujac
tu walka osobiscie az do zejscia Austriakow ks. Lotarynskiego na réwnine i za-
jecia przez nich Nussdorfu. Uderzenie to $ciggneto uwage i znaczng cze$¢ sit
tureckich w tym Kkierunku, odcigzajac odcinek potudniowy i px*zez to ufatwiajac
wyjscie na rowning prawego, polskiego skrzydta. Wprowadzajagc do walki po-
szczegblne grupy osobiscie, dopiero na konhcu objgt Sobieski sam dowddztwo pol-
skiego skrzydta.

Wprowadzenie do walki w terenie tak trudnym catej 70.000-nej armii sprzy-
mierzonych bylo sprawg wysoce skomplikowang. Catg jej trudnos$¢ uswiadomi-
my sobie najlepiej, przypominajac na jakie trudnosci natrafit w 1870 r. Moltke,
dysponujac wspaniatg organizacjg pruskiego sztabu generalnego i telegrafem
i bedac w stanie rozwing¢ do bitwy pod Gravelotte—St. Privat tylko cze$¢ swoich
sit a to w terenie nieporéwnanie tatwiejszym.

Wydobycie sie na réwnine skrzydia polskiego zmusito Kara-Mustafe do go-
raczkowego przerzucania jego sit na ten kierunek i spowodowato powazne za-
mieszanie w szeregach tureckich. To przegrupowanie odcigzyto z kolei odcinek
pétnocny sprzymierzonych i umozliwito wznowienie'natarcia przez armie au-
striackg ks. Karola Lotarynskiego. (|

Po sprowadzeniu catosci sit na réwnine, Sobieski w trakcie bitwy wytworzyt
potezng 20.000-ng grupe uderzeniowa kawalerii i prowadzac osobisScie szarze tej
niestychanej w dziejach masy jazdy, w kierunku z gory ustalonym i w momen-
cie kryzysu psychologicznego po stronie przeciwnika, zniszczyl ostatecznie
138.000-ng armie Kara-Mustafy (48).

Na przestrzeni XVII wieku nie bylo przykladu podobnej koncepcji operacji

(48) O. Laskowski, La campagne de Vienne, Warszawa, 1933. Generalstabs
major Necati Salim, ,,Die zweite ela(ﬁrungs_wlens im Jahre 1683, Militar-
wissenschaftliche Mitteilungen, 1933. . Kukiet, Zarys, str. 97—104. O. Las-
kowski, Sobieski, str. 129—152. Praca ta podaje bibliojrafie czaséw Sobieskie-
go, zawierajacg szereg opracowan wyprawy wiedenskiej.
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\1p) prz<ipriwadzonych z taka precyzja, pewnoscig i dynamizmem, Zwycie-
J wiedenskie bylo wspolnym dzietem sprzymierzonych sit chrzedcijaiskich
"#kpotzawodniczacych ze sobg w bitnosci, heroizmie i determinacji. Nad catos$-

(™"/w.padkéw od pierwotnej koncepcji operacji do jej zwycieskiego zakonczenia
$»3io'waty jednak geniusz i wola Sobieskiego, zespalajac wysitki sprzymierzo-
w jedng harmonijng cato$¢. Wydaje sie, ze juz sama odsiecz wiedenska
pjiinna zapewni¢ Sobieskiemu nie ostatnie miejsce obok Gustawa Adolfa, Tu-
“r~iuf/Ji, Kondeusza i Eugeniusza Sabaudzkiego a z nim i jakie$ miejsce w dzie-
Jdauh [europejskiej sztuki wojennej dla polskiej sztuki wojennej, z ktérej ducha
w™Mskowy geniusz Sobieskiego by} poczety, sa.ii z kolei zaptadniajgc kunszt wo-
J~my i ksiecia Eugeniusza i Karola XII.

Odbitka’ z kwartalnika ,Bellona®, zeszyt kwiecieni—czerwiec 1955.
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