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Ksigdz Jakubisiak powzigt plan napisania trzeciej
swej zasadniczej pracy, zarysu moralnosci, natychmiast
po wydaniu dzieta La Pensee et le Libre Arbitre, klore
byto drugim po wydanym w roku 1927 Essai sur les
limites cle FEspace et clu Temps.

W faiacli 1936-1939 pracowat nad gtéwnymi zagad-
nieniaini czesci krytycznej, ktdre wytozyt w formie wy-
kladéw. W okresie wojennym, obok zbioru odczytéw i
przemowien wydanych w roku 1946 p. t. Wytrwa¢ by
zwyciezyC, powstat wyktad Modlitwy Panskiej, owoc
studiow catego zycia kaptanskiego nad Pismem Swietym.

Po powrocie do Paryza w jesieni 1944, mimo nawatu
pracy spotecznej, przystapit Ksigdz Jakubisiak do osta-
tecznego opracowania swej etyki, pod tytulem : Nowe
Przymierze.

Komitet Wydawniczy Dziet Ksiedza Augustyna Ja-
kubisiaka wydaje dzieto to w formie, w jakiej je autor
zostawit. Poniewaz nie bylo ono jeszcze definitywnie do
druku zredagowane, rozdzialy czeSci pierwszej zacho-
wuja charakter wyktadéw, w ktérych podalismy daty
ich powstania. Brak tez niektérych rozdziatdw zapowie-
dzianych przez autora, np. PafAstwo u Hegla, ktory
istnieje jedynie w formie notatek. Rozdziat I11, p. &
Nadcztowiek czy Syn Bozy, jest przektadem z orygi-
natu napisanego w jezyku francuskim.

W wydawnictwie tym trzymamy sie Scisle planu napi-
sanego przez autora, jedynie zamiast brakujacego Za-
konczenia dajemy wyktad p. t. Skarb Ukryty, ktory
miat stanowi¢ uzupetnienie drugiej prosby Modlitwy
Panskiej ; Przyjdz Krolestwo Twoje.

Komitet Wydawniczy
Dziet Ksiedza Augustyna Jakubisiaka

Paryz, dnia 2 lutego 1948.






WSTEP

Nie ma czlowieka, przynajmniej w Europie, ktory by
nie zaznat skutkéw wojny totalnej. Nie istnieje w niej
bowiem jak w poprzednich wojnach zasadnicza roznica
miedzy watczacymi i nie walczagcymi obywatelami pan-
stwa : przez sam fakt, ze don nalezg, wszyscy oni uwa-
zani sg za walczacych i jako tacy ponosza najgorsze
nawet nastepstwa w'ojny. Bombardowanie wolnych
miast, bez uwagi na szpitale, przytutki dla starcéw,
koscioty i szkoty, wywozenie ludnosci cywilnej do
obcych krajow, gdzie zmusza sie jg jako niewolnikow
do pracy na rzecz nieprzyjaciela, dla tych za$, co pozo-
stajg w swym Kraju, zycie w najpotworniejszym rezymie
policyjnym z wiezieniami, $ledztwami i torturami, z
kalectwem lub $miercig w perspektywie, oto, co wojna
totalna przynosi ludziom, nalezgcym, wedtug dawnych
poje¢, do kategorii nie w”"alczacych.

Te i wszystkie inne nastepstwa wojny totalnej spro-
wadzi¢ mozna do dwoch zasadniczych, najbardziej dla
niej charakterystycznych : wojna totalna jest zamachem
na wolno$¢ jednostki i na samo jej istnienie. To réwniez
jest jasne i nie wymaga licznych dowoddéw. Czymze
bowiem, jezeli nie najwiekszym pogwatceniem wolnosci
jednostki, jest wytrgcanie jej z obranej i>rzez nig drogi
zycia, wyrywanie jej z rodziny, domu, kraju i zmuszanie
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jej do pracy, ktorej rodzaj i warunki sg wrecz przeciwne
jej osobistym przekonaniom, pragnieniom, dazeniom i
uzdolnieniom? Czyz nie podeptaniem elementarnych
praw jednostki do wolnosci jest wywiezienie Polaka
do Niemiec, aby tam, pracujac przymusowo dlg wroga,
utatwiat mu zbrodnie uciemiezenia Polski oraz tylu
innych podbitych krajow? A czy mniejszym zamachem
na wolnos$¢ jednostki jest zestanie Polaka z okolic Wilna
lub Minska do kopaln syberyjskich, na Kamczatke lub
do Kazachstanu, aby nie mdgt gtosem swoim zaprzeczy¢
z gory przygotowanym przez Kreml danym oficjalnej
statystyki, dotyczacym ludnosci polskiej na Litwie lub
Biatej Rusi? Gdy sie w ten sposdb traktuje najwiekszy
skarb jednostki, jakim jest jej wolno$¢, to nic dziwnego,
ze nie ma sie zadnych wzgledéw dla samego jej istnienia.
Wykazujg to niezliczone fakty z rocznikéw wojny total-
nej. Wystarczy, ze wymienie Kilka z posrod najbardziej
znanych. Pierwszy z nich to mord kilku tysiecy oficeréw
polskich w Katyniu. Wiem, Zze nazwy tej nie wolno
dzi§ wspomina¢, bez narazenia sie ipso facio na zarzut
stuzenia interesom polityki niemieckiej lub sowieckiej.
Nie przesadzajgc jednak sprawy, kto dokonat mordu
oficerow polskich, pewng jest rzecza, ze znaleziono
ich zabitych z powigzanymi z tytu rekami, ze zatem nie
oni sami odebrali sobie zycie, ale zostali zamordowani
na czyjs$ rozkaz. Ot6z sam fakt ten wymownie $wiadczy,
jak w ocenie ludzi prowadzacych wojne totalng znikomo
mato wazy zycie jednostki. Drugim charakterystycznym
pod tym wzgledem faktem jest systematyczna zagtada
przez Niemcéw duchowienstwa polskiego. Liczba wymor-
dowanych ksiezy polskich przewyzszata w roku 1943 trzy
tysigce, na 0golng ich liczbe dziesieciu tysiecy. Stosunek
ten wyraZznie wskazuje, ze wrogom naszym chodzito
o zagtade w Polsce catego stanu duchownego. Swiadczy
to tym bardziej, jak w oczach ich mato znaczy zycie
czlowieka. Jeszcze jeden przytocze tu dowdd zupeinej
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deprecjacji u totalistow istnienia jednostki, jako takiej.
Dowodu tego dostarczajg niezliczone ciata Zydow w
Polsce, wymordowanych, spalonych, nieraz nawet zyw-
cem zakopanych i zalewanych wapnem. Ciala te,
ktérych cate warstwy pokrywajg pola naokoto Lublina,
stanowig niezbity dowdd najgtebszego lekcewazenia i
pogardy dla zycia jednostki ludzkiej, skoro uzywa sie
jej jako sztucznego nawozu do uzyznienia ziemi. Nie
bede tu przytaczat innych faktow. Te, o ktérych wspo-
minam, wystarczajg zupetnie do wykazania, ze z posrod
wszystkich potworno$ci wojny totalnej najwiekszg i
najbardziej charakterystyczng dla niej zbrodnig jest
zamach na wolno$¢ jednostki ludzkiej oraz na samo
jej istnienie.

Jak wyttumaczy¢ fakt, ze zbrodnia ta mogta nie tylko
zaistnie¢ bezkarnie, ale by¢ wykonywana z pozorami
prawnego usprawiedlhvienia w wieku tak wielkiej
kultury i cywilizacji, za jaki uwazano nasz wiek XX?
Czemu wiasnie na jednostke spadajg najgorsze nastep-
stwa wojny totalnej? Kto jest sprawcg i winowajcg
samej tej wojny?

Na to ostatnie pytanie nie trudno jest odpowiedzie€ :
sprawca i winowajcg odpowiedzialnym za wojne totalna
jest panstwo totalne, jednym bowiem z najpierwszych
punktéw jego programu jest walka na $mier¢ i zycie
ze wszystkimi jednostkami i panstwami, ktdre sie nie
poddaja jego hegemonii. Mowiac bardziej konkretnie,
odpowiedzialno$¢ za wojne totalng spada w pierwszej
linii na te panstwa, ktore jg naprzéd przygotowatly, a
nastepnie wyw”ofaty.

Myliliby$my sie jednak, gdyby$my calg wine za wy-
buch ostatniej wojny zwalali jedynie na panstwa
totalne. Zawinity w tej sprawie i to bardzo panstwa
nietotalne, w szczego6lnosci za§ mocarstwa, ktére dykto-
waty i gwarantowaty warunki pokoju wersalskiego.
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Mimo bowiem olbrzymie wplywy, jakimi rozporzadzaty
one, zwiaszcza po rozbrojeniu Niemiec, nie tylko
nie przeszkodzity, ale przeciwnie pomogty tym ostatnim
do ponownego uzbrojenia, nieporéwnanie wiekszego
niz poprzednie. Po dojsciu za$ Hitlera do wiadzy utat-
wity mu catym szeregiem karygodnych ustepstw zawtad-
niecie Austrig, Sudetami, a nastepnie calg Czechosto-
wacjg. Oczywiscie do tak ustepliwej i wyzbytej elemen-
tarnej przezornosci postawy rzaddéw Anglii, Francji i
Ameryki przyczynity sie wplywy wewnetrzne, dzia-
tajace na polityke tych panstw, w szczegolnosci za$
gtosy parlamentdéw i opinii publicznej, oraz wywiera-
jaca na nie presje akcja finansistow, ktérzy inwestujac
przemyst niemiecki spodziewali sie stad olbrzymich
zyskéw dla siebie.

Odpowiedzialno$¢ za wojne totalng spada poza tym
na caty szereg ludzi, ktérzy w ten czy inny sposéb
pomogli Hitlerowi w realizacji jego niecnych planéw.
Czym bytyby te plany, gdyby nie znalazty chetnych
wykonawcéw? Pomystem obtgkanego, ktdéry zapragnat
boskiej witadzy nad Swiatem. Pomystow takich byto,
jest i bedzie wiele, a wszystkie one sg osnute na zasadni-
czym motywie tucyferianskiego buntu : « Wstgpie na
niebo, nad gwiazdy Boze wywyzsze stolice mojg, a
usigde na goOrze Zgromadzenia... Bede rowny Naj-
wyzszemu » (1). lluz te natchnione przez ducha pychy
pomysty zawiodly do domu obtgkanych ! Tam roéwniez
ziScityby sie hitlerowskie sny o potedze, gdyby mu nie
pomogli ludzie. | to nie tylko ludzie najblizsi Hitlerowi,
owych kilkunastu potworéw moralnych, ktérych napo-
tkat na swej drodze, aktdrzy od poczatku staneli przy nim
jako wspéhwadrcy i wspotwykonawcy jego dzieta.
Pomogli mu nie tylko czionkowie partii, ale i ludzie
innych partii, odmiennych przekonan, réznych dazen,

) lzaj. XIV, 13-14.
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biegunowo przeciwnych ideologii. Wystarczy wiec wy-
mieni¢ nazwiska ludzi o tak rozbieznych z nim pogla-
dach jak finansista von Tiessen, jak przedstawiciel
wielkiego przemystu von Hugenburg, jak dyplomata-
katolik von Papen, jak wodz pruskiej kasty militarnej
Hindenburg, ktérego nazwisko, jesli nie osobe, uzyto do
utorowania drogi do wiadzy takiemu homo novas,
jakim byt Hitler. Wszyscy oni, cho¢ znali program Hit-
lera, zapowiedziany z niezwyklg otwartoscia w jego
dziele Mein Kampf, pomogli mu w dojsciu do wiadzy.
Czyz drobng ustuge oddat Fuhrerowi von Papen,
utatwiajgc mu zawarcie nowego konkordatu ze Stolica
Apostolsky, a przez to samo zyskujac dlan, jezeli nie
poparcie u katolikbw niemieckich, to przynajmniej
uniemozliwienie powaznej opozycji? Nie zbrakito row-
niez pomocnikéw Hitlerowi, gdy doszedt do wiadzy i
zaczat punkt po punkcie realizowaé swolj program
podboju Swiata. llez mu w tym pomogli nie tylko w
Niemczech, ale i w innych krajach, ludzie najrozniej-
szych przekonah politycznych, spotecznych, a nawet
religijnych. Jak olbrzymi jest wktad tych najrozmait-
szych co do natury pomocy i ustug, jakie Flhrer otrzy-
mat od przedstawicieli wszystkich stanéw, wyznan i
przekonan do szerzenia wojny totalnej z jej okrop-
nosciami !

Patrzagc na ogi’om zniszczenia zycia ludzkiego, doko-
nany przez Hitlera w tak krétkim czasie i w tak tatwy
stosunkowo sposéb, nie mozna nie uznaé, ze cztowiek
wspoétczesny okazat sie bezradny i bezbronny wobec
zamachu na jego wolnos¢ i byt. Mozna réznie ttumaczy¢
te bezradnos$¢ i bezbronnos$é : przez zaskoczenie, nie-
przygotowanie, brak czujnosci i tym podobne powody.
Wszystkie one jednak wykazujg, ze cztowiek doby obec-
nej nie dbat zbytnio o wolno$¢, skoro jg tak tatwo
utracit. Twierdzenie to zakrawa na paradoks, nie trudno
nam bedzie jednak wykazac jego stuszno$¢ na podstawie
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kilku danych z dziejéw pojecia wolnosci w naszym i
poprzedzajgcym go wieku.

Pojecie to stanowito jedng z gtownych idei XIX
wieku. Przekazana przez Wielkg Rewolucje Francuska,
jako pierwsze z trzech naczelnych jej haset, idea wolnosci
ozywiata w tym wieku wszystkie ruchy polityczne,
spoteczne i ekonomiczne. Wolno$¢ obywatela, wolno$é
ludu, wolno$¢ ludoéw i narodéw, wolno$¢ prasy, wolnosé
stowarzyszen, wolnos¢ przemystu i handlu, wolno$é
polityczna, wolnos¢ religijna, wolno$¢ sumienia, wol-
nos¢ nauki i mysli, — oto gtébwne hasta, ktorymi zyt
i w imie ktérych dziatat wiek XI1X. Wolno$¢ stanowita
dlan najcenniejszg zdobycz postepu ludzkosci, wolnoscia
chlubit sie i szczycit jako swym”ytasnym osiggnieciem,
wolnoscig upajat sie jako swym najwyzszym dobrem.
Jezeli chodzi o nature wolnosci, gtoszonej jako ideat
przez wiek XIX, a realizowanej w jego instytucjach
demokratycznych, to cho¢ nie okre$lano jej w ten
sposOb, rozumiano, ze jej rozliczne hasta sprowadzajg
sie do postulatu wolnosci jednostki.

Sam ten postulat jednak byt wielkim nieporozu-
mieniem poprzedniego wieku, owochym w nastepstwa,
ktére ujawnit wiek XX. Bowiem wolnosci jednostki,
postulowanej przez hasta polityczne, ekonomiczne, spo-
teczne i religijne, przeczyta kategorycznie zaréwno
filozofia jak i nauka X1X wieku.

Zaprzeczat jej w dziedzinie filozofii przede wszystkim
idealizm niemiecki. W systemie Kanta idei wolnosci
stawia bezwzgledne veio czysty rozum cziowieka. A
cho¢ rozum praktyczny godzi sie na nig jako na warunek
moralnosci, jest to niekonsekwencja, stwarzajgca gteboka
rozbiezno$¢ w ttumaczeniu podstawowych zjawisk du-
cha, ktérej to rozbieznosci Kant dat wyraz, zaliczajac
idee wolnosci do antynomii rozumu.
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Jeszcze gorszy los spotkat juz nie tylko pojecie wol-
nosci, ale i jej podmiot — jednostke ludzka u nastepcéw
Kanta, zwiaszcza u Fichtego i Hegla. W idealistycznym
monizmie tych filozofow zanikajg zupeinie zaréwno
jednostka jak i jej wolno$¢. Wprawdzie Fichte wysuwa
na pierwszy plan swego systemu podmiot czysty czyli
Ja absolutne, nie ma on jednak nic wspdélnego précz
nazwy z podmiotem realnym, z konkretng i $wiadoma
siebie jaznig ludzka. To bowiem, co Fichte oznacza
mianem czystego podmiotu, lub absolutnego Ja, jest
to poprzedzajaca wszelkie realne istnienie mys$l, zawie-
rajgca JV¥ sobie wirtualnie swéj przedmiot, czyli byt, ze
wszystkimi jego mozliwymi determinacjami. Ujawnic,
a raczej urzeczywistni¢ te determinacje, moze jedynie
proces rozwoju samej mysli i dlatego proces Ow jest
najwazniejszym czynnikiem realizacji bytéw. Zapewne,
w prazrodle powszechnego istnienia, jakim jest fichtean-
skie Ja absolutne, znajduje sie réwniez jednostka ludzka,
ale jest ona tam w stanie zupelnego nierozrdznienia,
jako czysta mozliwos¢, a zatem bez niczego, co stanowi
realnie istniejagcg i Swiadomg swej odrebnosci jazn
ludzka. Naprézno wiec szukalibySmy w tym idealnym,
czysto myslowym poczatku rzeczy chocby najstabszego
zarysu wolnosci, jakiej kazdy cztowiek ma $wiadomos¢ :
cho¢ nie zaprzecza jej wrecz Fichte, jak to czyni Hegel,
nie afirmuje on jej réwniez, jak to czyni Schelling.
Zreszta, gdyby nawet uznac fichteariskie Ja absolutne
za wolne w swej istocie i rozwoju, to nie mozna by tego
wcale powiedzie¢ o ja konkretnym, jest ono bowiem
catkowicie zdeterminowane przez 6w rozwdj, ktory je
stwarza. Pojecie wolnosci nie ma wiec zadnego potwier-
dzenia w bycie konkretnym.

Konsekwencje tego systemu rozwingt i sformutowat
Sci$le Hegel. Najwiekszy nacisk ktadzie on na sam proces
stawania sie rzeczy. Proces ten, zdaniem Hegla, podlega
catkowicie najwyzszemu, a wilasciwie mdéwiac jedynemu
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prawu, jakie rzadzi myS$lg i bytem : prawu dialektyki.
Dialektyka ttumaczy, a zarazem tworzy wszystko, co
jest, poprzez trzy nastepujgce po sobie i warunkujgce
swe nastepstwo fazy : faza tezy czyli mysli, faza anty-
tezy czyli bytu i faza syntezy czyli ducha. Nie ma
rzeczy, ktora by nie podlegata bezwzglednie temu prawu
dialektycznego rozwoju. Nie ma wiec wolnosci, jest
ona pustym stowem, ktéremu przeczg catkowicie mysl
i byt. Wiasciwie mowiac, nie ma rowniez istotnie
réznych od siebie mysli i bjlu, pojecia i rzeczy ; to,
co nazywamy bytem konkretnym, rzecza istniejaca,
jest rozwinietg i zrealizowang mysla, czyli, Scisle mowigac,
mysL, ktora przeszta ze stanu tezy w stan antytezy.
Doszukiwanie sie jakiej$ niezaleznej od mysli istoty
rzeczy, jakiego$ rdéznego  Niibslraium istnienia jest,
zdaniem Hegla i jego szkoty, stratg czasu. Przy takich
zatozeniach zrozumialym sie staje panlogizm systemu
Hegla i zawarta w nim negacja wolnej woli.

Nie lepiej przedstawia sie w tym systemie sprawa
jednostki, to znaczy konkretnej, $wiadomej siebie i
swej odrebnosci jazni ludzkiej. Jest ona bytem efeme-
rycznym, nietrwatym, skazanym jako taki na nieuchron-
ng i catkowitg zagtade. Wyrzucona na powierzchnie przez
proces dialektyki z nurtu niebytu, jednostka musi nieu-
chronnie w tymze nurcie zagina¢, tak ze nic z niej nie
pozostanie, tylko sama mysl wyzbyta wszelkich cech
osobowos$ci. Bowiem rozwijajgca sie w powszechnym
procesie dialektyki mysl jest, wedtug Hegla, nieosobowa
i bezpodmiotowa : nie jest to mysl moja, twoja, nasza,
wasza, lub czyjakolwiek, ale jest to mys$l wszystkich i
niczyja, jest to oderw”ane pojecie, jest to, jak méwi Hegel,
czysta idea sama w sobie. Oto, jak potraktowana
zostata w tej fitozofii sprawa jednostki ludzkiej, oraz
jej wolnosci. Poglad ten, jak zaden inny, zacigzyt na
iimystowosci XIX i XX wieku. On to stat sie na-
tchnieniem wielu waznych ruchéw politycznych, spote-
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cznych i ekonomicznych. Zanim to wykazemy, musimy
wspomnie¢ o0 innych wptywach na umystowosC obu
tych wiekow.

Sprawa jednostki i jej wolnosci nie zyskata nic w
pozytywizmie. System ten bowiem nie zajmuje sie
nig wcale. Nie na skutek jakich$ uprzednich wywodoéw,
ale po prostu z racji metodycznej niemocy dojscia do
niej. Pozytywizm bowiem nie bada bezposrednio jed-
nostek, czyli bytéw realnych, jakie napotykamy w
doSwiadczeniu, zajmuje sie natomiast niektorymi ich
cechami. Pozytywizm nie stara sie wnika¢ w istote
rzeczy konkretnych, ale zadawala sie ich opisem i
klasyfikacjg. Pozytynvizm interesuje sie tym, co rzeczy
konkretne a raczej ich zjawiska majg w sobie podobnego,
co umozliwia ich coraz wieksze uog6lnianie, co pozwala
je podciaggnaé pod wspdllne prawa i na podstawie tako-
wych przewidywac¢ ich nastepstwo. Krétko méwiac,
metoda pozytywizmu nie zbliza, a oddala umyst ludzki
od jednostki jako takiej i zamiast badac jej tres¢, jej
strukture wewnetrzng, stara sie ja ujg¢ w ramy najogél-
niejszych poje¢, sadéw i praw.

Odwracajac sie od konkretnej jednostki i badajac
jej namiastki, w postaci schematow pojeciowych, pozy-
tywizm uniemozliwia sobie dotarcie do wolnosci ludzkiej.
Wolnosci tej zreszta nie chce zasadniczo i z gory jej
zaprzecza, podstawowym bowiem postulatem jego me-
tody jest determinizm, czyli mozno$¢ sprowadzenia
do jednosci wszystkich zjawisk i faktow SAviata. Nic
dziwnego, ze czynigc z tego postulatu najistotniejsz(‘
wymaganie mysli poznawczej, pozytywizm zaprze-
czat wolnosci jednostki ludzkiej, sam za$ jej byt uwazat
za abstrakcje bytu ogélnego, czyli rodzaju ludzkiego,
lub po prostu ludzkosci.

To zasadnicze nastawienie pozytywizmu w stosunku
do wolnosci i jej podmiotu zachowato sie catkowicie
w kierunkach pochodnych, w materializmie, w seien-
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tyzmie, az do wspoéiczesnego nam neopozytywizmu. W
tym ostatnim sprawa jest o tyle uproszczona, ze zaréwno
zagadnienie jednostki, jak jej wolnosci, sa uznane za
pseudo-problemy i jako takie z gory wytgczone z listy
przedmiotow, ktérymi zajmowal sie wskazanym jest
dla filozofa.

Wprawdzie byty w wieku X1X systemy filozoficzne,
uznajace zagadnienie wolnosci jednostki, a nawet uwa-
Zajace je za podstawowe w filozofii. Wystarczy wspom-
nieC tu nazwiska Maine de Biran’a, Secretan’a, Bou-
troux, Bergsona i Williama James’a. W systemach
tych wszakze wolnoSC jednostki lezy na marginesie
wymagan mysli poznawczej, jednostka bowiem poczy-
tywana jest tam, zgodnie z calg tradycjg filozoficzna,
za istote niepoznawalng dla”rozumu, jej wolnos¢ za$
za niezrozumialy wyjatek z ogdlnej reguty, gloszacej
powszechne panowanie determinizmu.

Stanowisko to potwierdzata catkowicie nauka XIX
wieku. Wychodzac z zatozen racjonalizmu, przejetych
przez metode pozytywistyczng, nauka ta dazyla i
dochodzita do coraz wiekszej unifikacji zjawisk, dzieki
ich podporzadkowaniu coraz mniejszej ilosci praw.
Orientacji tej sprzyjat w wysokim stopniu rozwdj
transformizmu w dziedzinie nauk przyrodniczych. Jego
wielkie tryumfy w wieku X1X stworzyty zen powszech-
nie nieomal uznawany dogmat i utrwalalty w szero-
kich masach wiare, ze teoria ewolucji da sie zastosowac
do wszystkich wogodle zjawisk i usprawiedliwi przed-
wczesne jej uogolnienie, dokonane przez myslicieli i
uczonych tej stawy co Spencer i Haeckel. Widzimy
wiec, ze nauce poprzedniego wieku nie chodzito bynaj-
mniej o afirmacje wolnoscijednostki;jej ambicje zmie-
rzaty w kierunku wrecz przeciwnym, chodzito jej bowiem
0 ujecie zarowno wszystkich zjawisk materii jak i faktow
zyciaw jedng cato$¢, rzadzong jedynym prawem ewolucji.
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To wrogie nastawienie filozofii i nauki XIX wieku
do zagadnienia jednostki oraz jej wolnosci zachowata
w petni i po swojemu uzasadnita socjologia. Przestanek
do jej wywoddéw dostarczyta jej nie tylko doktryna
Augusta Comte’a, ale i poglady wszystkich filozofow,
ktérzy uzalezniali szczeg6t od og6tu, byt indywidualny
od bytu powszechnego. Wychodzac z tych zalozen,
socjologia w olbrzymiej wiekszosci swych przedsta-
wicieli glosi bezwzgledny prymat spoteczenstwa nad
jednostkg. Uzasadnieniem tego prymatu ma hyc uwa-
zane za pewnik twierdzenie, ze wszystko, czym jednostka
jako taka jest i by¢é moze, zawdziecza zbiorowosci.
Zbiorowo$¢ przekazuje jej swe wyobrazenia, pojecia i
sady, ona dostarcza tresci jej mysli, ona jej udziela
swych uczu¢, ona wreszcie narzuca jej swag wole. Wszy-
stko zatem, w czym jednostka dopatruje sie swej wiasnej
inicjatywy, wszystkie jej mysli, uczucia i pragnienia,
wszystkie jej decyzje, wszystko to jest jej dane nie-
Swiadomie, nie mniej jednak realnie, przez zbiorowo$¢
ludzka. Ze zbiorowosci wychodzac jako ze swego zrddia,
jednostka winna do zbiorowosci dazy¢ jako do swego
celu i zycie jej swoje poswieci¢. Jednym stowem, sto-
sunek jednostki do zbiorowosci powinien by¢ taki jak
stosunek chrzescijanina do Boga. Choé bowiem nie
wszyscy socjologowie wypowiadajg sie w tej sprawie
tak wyraznie i stanowczo, jak to czyni Dirkheim, z
wynYodow olbrzymiej wiekszosci wynika, ze zbiorowos$é
ludzka — spoteczenstwo — jest dla jednostki Bogiem.
Wiadomo, jak wielkim uznaniem cieszyta sie socjologia
w wieku X1X :szczycit sie on nig jako jednym z najcen-
niejszych swych osiggnie¢c w dziedzinie umystowej,
socjologia bowdem stanowita dlan doskonatg synteze
tego. co przekazaty najlepsze tradycje filozofii i wyma-
gania nauki. Oto co socjologia wnosita do sprawy jed-
nostki i jej wolnosci. Znajac juz nastawienie w tej
sprawie wspotczesnej filozofii jak i nauki, tatwo nam
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bedzie zrozumie¢, dlaczego, wysuwane J)i'zez wiek XIX
hasto wolnosci jednostki nalezy uwaza¢ za wielkie
nieporozumienie tego wieku, za krzyczacg niekon-
sekwencje, ktorg ujawni¢ w petni wiek XX bedzie
uwazat za swe zadanie.

Zanim do tego przejdziemy, musimy wyjasni¢, skad
pochodzi owo nieporozumienie w sprawie wolnosci
jednostki. Jaka jest geneza samego tego postulatu,
zawartego implicHe w najwazniejszych hastach minio-
nego wieku, a zaprzeczanego systematycznie przez jego
filozofie i nauke, oraz przez opartg na nich socjologie?

Na pytanie to nie trudno odpowietlzieé. Wolnos¢
jednostki jest jedng z,podstawowych afirmacji chrystia-
nizmu. Nie glosita jej zadna inna religia, nie sformuto-
wala jej zadna filozofia, ani prz*d ani po Chrystusie :
daje ja ludziom Jego Ewangelia. Chrystus to stawia
jako najpierwszy obowigzek cztowieka, jako naczelne
zadanie jego zycia, nastepujacy nakaz : « Szukajcie
naprzod Krolestwa Bozego i sprawiedliwosci Jego » (1).
Na pytanie, gdzie tego Krélestwa nalezy szuka¢, Chry-
stus wskazuje wnetrze jednostki: « Krélestwo Boze
w was jest » (2). Chrystus jeden z pos$rdéd wszystkich
twércow religii i filozofii gtosi nieporéwnana, nie dajaca
sie oceni¢, ani zastapi¢, warto$¢ tego skarbu, jaki kryje
sie we wnetrzu kazdej jednostki ludzkiej : «Cdz pomoze
cztowiekowi, cho¢by wszystek Swiat pozyskat, a na duszy
swej szkode ponidst? Albo co da cztowiek wzamian za
dusze swojg? » (3). Chrystus jeden wreszcie /iy swej
E\vangelii daje jednostce to, czego zadna inna doktryna
moralna nie moze jej da¢, a mianowicie najpewniejsze
wskazania, w jaki sposob moze ona swdj skarb wewne-
trzny, czyli najlepsze mozliwosci swego jestesWa, nie

(1) Mat. VI, 33.
() tuk. XVII, 2).
(3) Mat. XVI, 26.
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tylko nie zatraci¢, ale zachowaé i rozwing¢ w pehni.
Tylko bowiem Chrystus wie, co w kazdym cztowieku
jest najcenniejsze, tylko On jeden moze powiedzie¢
z pewnoscig, na czym polega prawdziwa wolnosS¢ jed-
nostki i czego wymaga jej rozwoj.

Z tego to niewyczerpanego zrédta Swiatlta i zycia
doszedt do wieku XIX ozywiajacy jego hasta promien
wotnosci jednostki. Doszedt jednak nie w petni swej
jasnosci, ale w przyciemnieniu, rzec mozna w skazeniu,
jakie mu daty wykr~ne tlumaczenia ludzkie w kolei
wiekow, w szczeg6Olnosci za$ interpretacja Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. Wysuwata ona bowiem na
czoto swych rewindykacji hasto wolnosci cztowieka.
Co wiecej, wolno$¢ te pojmowata w sensie indywidua-
listycznym, a nie komunistycznym, jak to wykazuje
skazanie na S$mier¢ Babeufa. W rezultacie jednak
Wielka Rewolucja Francuska uczynita z gloszonej
przez sie wolnosci przywilej jednego tylko stanu, a
mianowicie trzeciego — Tiers Elal — ktory uzyt wot-
nosci do wzbogacenia sie dobrami szlachty i ducho-
wienstwa. Gloszona przez Rewolucje wolno$¢ nie uszcze-
Sliwita bynajmniej nye Francji robotnika. Zdawat on
sobie z tego sprawe jeszcze w pierwszej potowie XIX
wieku, skoro przewrot z 184cS r. dokonany zostat w
itnie haset reformy spotecznej i ekonomicznej. Juz
wowczas mowiono publicznie, Zze osiggnieta przez
Wielka Rewolucje wolno$¢ daje robotnikowi mozno$¢
umierania z gtodu — la liberie de crever de faim 1 Nie
byto to bynamniej przesada. Wolnos¢ bowiem Trzeciego
Stanu, z ktérego wywodzi sie dzisiejsza burzuazja
francuska, znalazta wyraz w zyciu najpierw w ekono-
micznym liberalizmie, a nastepnie w kapitalizmie.
Ot6z w obu tych systemach wolnos¢ staje sie przywilejem
pewnych tylko ludzi, dajgcym im swobode bezkarnego
wyzyskiwania innych i nie liczenia sie z ich potrzebami.
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Taka wolnos¢ nie ma nic wspélnego z afirrnowang
przez Chrystusa w Ewangelii wolno$cig jednostki
ludzkiej ; naczelnym bowiem obowigzkiem ewange-
licznej wolnosci jest zajmowanie sie sprawg blizniego,
czyli przychodzenie z pomocg kazdemu napotkanemu
cztowiekowi w potrzebie.

Oto najgtebsza przyczyna powstatego w wieku XIX
a ujawnionego w petni w wieku XX nieporozumienia
w sprawie wolnosci jednostki. W obu bowiem tych
wiekach okazato sie, ze wolnosci podobnie jak kazdego
innego hasta mozna naduzy¢ przy pomocy wykretnej
interpretacji i ze dzieki temu staje sie ona dla wielu
ludzi prawdziwym nieszczesciem. Wina za to spada
w pierwszym rzedzie na egoizril, na zlg wole ludzka,
ktéra wszystkiego potrafi uzy¢ do swych niskich celéw.
Odpowiedzialno$¢ za naduzycia hasta wolnosci spada
rowniez na plytko$¢, na powierzchowno$¢ umystowg
wielu ludzi, ktorzy positkujac sie odbtaskiem pewnych
idei, nie troszczg sie o ich doktadne zbadanie w samym
ich zrédle. Zrodtem tym, jezeli chodzi o idee wolnosci
jednostki, jest, jak wiemy. Ewangelia. Ot6z ilu ludzi
poprzedniego i obecnego wieku, powtarzajac za innymi
hasta wolnosci cztowieka, zadato sobie trud zbadania,
co ta wolno$¢ oznacza w Ewangelii, czego wymaga od
jednostki, a co wyklucza jako niezgodne ze swym poje-
ciem? Oczywiscie, ze najwieksza wina w tym wzgledzie
spada na chrzescijan. Swymi stowami, czynami i wogote
swym zyciem nie pokazali oni $wiatu, na czym polega
wolnoS¢ ewangeliczna. Nie pokazali, bo zaprzestali
zaglada¢ do Ewangelii, by dowiedzie¢ sie, czego Bég
wymaga od nich, jako nalezagcych do Chrystusa, albo,
co gorsza, poznawszy nhawet ducha wymagan nauki
chrzescijanskiej, poprzestali na zachowaniu z niej mart-
wej litery. Tym sie ttumaczy, ze poza wiernoscig czysto
zewnetrznym praktykom religii, zycie wietu chrzescijan
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nie rozni sie niczym od zycia ludzi nie uznajgcych Chry-
stusa, i ze w postepowaniu ich nie ma nic, coby $wiad-
czyto o przejeciu sie duchem ewangelicznej wolnosci.

Oto dlaczego filozofii, nauce i socjologii XI1X wieku,
zgtaszajacym kazda na swoj sposob swe veto w sprawie
wolnosci jednostki jako takiej, nie przeciwstawit sie
nikt na serio w imie wskazan Ewangelii. Powotywano
sie co najwyzej w dyskusji na ten temat na znane schola-
styczne rozréznienie miedzy pojeciem indywiduum a
pojeciem osoby, z ktorych pierw’sze, oznaczajace to,
co w kazdym cztowieku jest tylko jemu samemu wia-
Sciwe, uwazane byto za wylgczng dziedzine ciata, gdy
tymczasem przez pojecie osoby oznaczano to wszystko,
co jednostka ma wspdlnego z innymi ludZmi i co jako
takie nalezy do sfery jej ducha. Rozrdznienie to jed-
nak nie rozwigzywato sprawy, ale przeciwnie bardziej
ja jeszcze gmatwato, przemycato bowiem pod ostong
nauki chrzescijanskiej obce jej, bo z systemu Arysto-
telesa zaczerpniete pojecia i zasady, np. ze indy”viduum
ma jedyne swe Zzrddlo i oparcie w materii, ze ludzie
roznig sie tylko ciatem, ze nie ma miedzy nimi odreb-
nosci duchowych, a co najwazniejsze dla naszej kwestii,
ze jedynie dzieki cialu sprzeciwiajgcemu sie duchowi
cztowiek jest wolny. Nauce Chrystusa obce sg te pojecia
i nie nadajace sie do jej wyrazenia. Nic wiec dziwnego,
ze gdy uzywa sie ich w tej roli, gdy zasadami Arysto-
telesa wyjasnia sie wskazania Ewangelii, nie tylko nie
zyskuja one na tym wyjasnieniu, ale stajg sie ciemne i
niezrozumiate.

W takim stanie rzeczy, gdy hastom wolnosci zaprze-
czaty zgodnie filozofia, nauka i socjologia, gdy zaprze-
czeniu temu nie przeciwstawit sie nikt w imie samej
nauki Chrystusa czyli Ewangelii, gdy skadinad zycie
praktyczne oparto sie jako na swej podstawie na prokla-
mujacym wolno$¢ gospodarcza liberalizmie i kapita-
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lizmie, w tych to warunkach powstala jeszcze w wieku
XI1X doktryna filozoficzno-spoteczno-ekonomiczna, be-
daca jak najwiekszg negacjg jednostki i jej wolnosci.

Doktryne te stworzyli Marx i Engels, wkiad jednak
pierwszego z nich jest wazniejszy, tak ze caly system
nosi nazwe systemu Marxa. Tak tez bedziemy go ozna-
czali. Zawarta w nim negacja wolnej jednostki nie jest
wyraznie zaznaczona, bowiem system Marxa po$wiecony
jest sprawie wyzwolenia robotnika, wyswobodzenia
go ze stanu nedzy i niedostatku, w jakim zyt i pra-
cowat w wieku XIX. Wyswobodzeni®! to jednak, zda-
niem Marxa, nie moze by¢ dzietem wolnej inicjatywy
jednostek, dokona go skomasowana w jedng cato$¢
klasa robotnicza. Wszystko bowiem, co sktada si¢ na tres¢
dziejéow ludzkich, nie jest wyczynem jednostek, ale
jest tworem zbiorowosci, wystepujacych pod nazwa
réznych standéw lub klas i dziatajgcych pod decydu-
jacym wpltywem czysto matbrialnychi pobudek. Podmio-
tem rozwoju cztowieka w historii nie jest jednostka ale
kolektyw, jego za$ sprezyng sa interesy ekonomiczne.
W tych to interesach tkwi, zdaniem Marxa, Zzrodto
wszystkich nvypadkéw zycia ludzkosci, wszystkich jej
przezy¢ i przemian, nie wytgczajac nawet najbardziej
duchowych. Z tego punktu widzenia, przyjscie na Swiat
Chrystusa i Jego dzieto sg wynikiem rozwoju interesow
ekonomicznych 6wczesnej zbiorowosci.

W zatozeniach tej doktryny podkresla sie zwykle
jej materializm ; dla nas nie mniej charakterystyczny
jest jej wybitny antyindj'widualizm, redukujacy do
minimum role i znaczenie konkretnego jiodmiotu
zycia i dziatania, jakim jest wolna jednostka ludzka.
Ten znamienny rys swej doktryny zaczerpngt Marx u
Hegla. Heglowi jednak zawdziecza Marx jeszcze co$
wiecej, a mianowicie samg osnowe racjonalistyczng
swej doktryny w postaci prawa dialektyki. Prawo to
daje mu mozno$¢ ujecia dziejowego rozwoju ludzkosci
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w z gory okreslone nastepujace po sobie i uzalezniajace
sie wzajemnie etapy lub fazy : znanej nam juz tezy,
antytezy i syntezy. Teza dla ery chrzescijanskiej, zda-
niem Marxa, byto spoteczenstwo Sredniowiecza ze
swym ustrojem feodalnym. Antyteze stworzyly czasy
nowozytne, z burzuazjg jako klasg dominujacg, wwie-
rajgca decydujacy wpt>4v na zycie dzieki ekonomicznemu
liberatizmoAvi i kapitalizmowi. Synteza ma by¢ dzietem
Brzysztosci, gdy klasa robotnicza, zniszczywszy burzua-
zje, zapanuje jako jedyna inarzuci Swiatu sobie wiasciwy
ustr6j ekonomiczno-spoteczno-polityczny, mianowicie
komunizm.

Oto w jaki sposob ]>ojmowat Marx wybawienie i)racu-
jacego ludu. Wybawienie to uwazat za niechybne,
twierdzit jednak, ze wymaga ono zbiorowego wysitku
ludzkiego, uzycia wszystkicti $rodkdéw godziwychi i
niegodziwycli, ktore dojirowadzg tto ]>owszechnej rewo-
lucji socjalnej. Wiasciwie méwiac, z punktu widzenia
nauki Marxa, nie ma sensu méwic¢ o srodkach godziwych
lub niegodziwych. Wszystkie one sg godziwe w odnie-
sieniu do tak wielkiego celu. jakim jest rew olucja socjalna,
ktora ma obali¢ kapitalistyczny ustréj S$wiata. Jest
anactironizmem stosowaé do tych $rodkOAVburzuazyjny
podziat na godziwie i niegodziwe, na moralnie dobre lub
zle, jak to zaznaczyt sam Marx w swej polemice z Prou-
dhon’em. Nie nalezy wiec cofaé sie przed niczym, co
moze ]>rzyczyni¢ sie <o iipa<lku kajntalizmu, oraz
opartego na nim materialnego i duchowego stanu rzeczy.
Przeciwnie, nalezy uzywac¢ wszy.stkiego, co nadaje
sie do zniszczenia gmactiu burzuazyjnej cywilizacji z
jej nadbudéwkami : religijng, filozoficzng i naukowsa.
Na gruzarhi bowiem tego j)rzestarzatego porzadku
rzeczy powstanie nowy, w ktdrym zapanuje sprawied-
liwo$¢ spoteczna, zamieniajgca obecny stan nedzy
robotnika na komunistyczny raj ziemski.

Takie to idee przyniosto Swiatu dzieto Marxa. Wpraw-
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dzie w samej strukturze tego dziela zarysowaly sie po-
wazne braki myslowe w postaci gtebokich sprzecznosci.
By wspomnie¢ o najwazniejszych z posrod nich, po co
nawotywaé ludzi do walki z istniejgcym stanem rzeczy,
skoro ten sam stan musi skonczy¢ sie, by daé miejsce
nastepnemu, nasunietemu przez konieczny proces roz-
woju ludzkosci? Po to, by przyspieszy¢ sam ten proces,
odpowie nam kazdy marksista. Czyz jednak jest sens
przyspieszac to, co dzieje sie samo przez sie, bez udziatu
wolnej woli ludzkiej, pod deterministycznym wptywem
prawa dialektyki? Co wiecej, jesli sie bierze na serio
dziatanie tego prawa, to czy dopuszczalnym jest za-
trzymywac jego proces na jakim$ choéby najwyzszym
i najdoskonalszym etapie? Czy taki etap jest wogole
do pomys$lenia w nieprzerwanjs™i, nie konczacym sie
cyklu powszechnego stawania sie ? Co za gw"arancje
daje Marx ijego szkota klasie robotniczej, ze wyniesiona
na wyzyny przez obrét faz dialektyki nie runie z po-
wrotem w przepas¢ w nastepnym cyklu tezy, antytezy
i syntezy ?

Nad tymi oraz wielu innymi sprzeczno$ciami zawar-
tymi w dziele Marxa przechodzg do porzgdku dzien-
nego coraz liczniejsi jego zwolennicy, nie tylko ze Swiata
robotniczego, ale i ze sfer intelektualnych. Pierwsi,
oczywista, nie dostrzegaja tych sprzecznosci, ol$nieni
wizjg Swietnego jutra, jakie roztacza przed nimi doktry-
na komunizmu. Drudzy wypowiadajg sie za tg doktryna,
widzac w niej ukoronowanie unitarystycznych i racjo-
nalistycznych dazeh zaréwno filozofii, jak nauk i
socjologii X1X wieku. Poza tym w systemie Marxa
znajdujg oni jeszcze inng potezng zachete w postaci
kierowniczych stanowisk, jakie im ten system wyznacza,
jako elicie ruchu komunistycznego, do czasu kiedy klasa
robotnicza dojrzeje umystowo do moznosci samodziel-
nego zajmowania sie swoimi sprawami. Z koniecznosci
takich pozyczek, zaczerpywanych z umystowych zaso-
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bow burzuazji, zdawat sobie sprawe sam twérca komu-
nizmu. Wszak ani on sam, ani gtéwni inspiratorzy jego
doktryny — Feuerbach i Hegel — nie nalezeli wecale
do klasy robotniczej. Zapowiadajgc cztonkom tej klasy
jak najlepsze perspektywy na przysztosé, doktryna
Marxa wymaga od nich w obecnym stanie najbardziej
bezwzglednego i $lepego postuszenstwa elicie rzadzacej,
rekrutujgcej sie przewaznie z owej znienawidzonej
sfery burzuazji.

WspomnieliSmy przed chwilg o rosngcym w Swiecie
powodzeniu tej doktryny. Zawdziecza je ona przede
wszystkim swej glebokiej amoralnosci. W dazeniu
do powszechnej rewolucji jako do najwyzszego dobra
swego, lub co najmniej jedynej drogi, ktéra don pro-
wadzi, komunizm nie cofa sie przed niczym, co moze te
rewolucje przyspieszy¢. Wszystkie wiec braki obecnego
stanu rzeczy w postaci bledéw i niedomagan politycz-
nych, kryzysow spotecznych i ekonomicznych, wystep-
kow i zbrodni, dokonywanych przez jednostki i grupy,
za wszystko to czyni sie odpowiedzialng burzuazje i jej
kapitalizm. Wadliwosciom tego ustroju przypisuje ko-
munizm odpowiedzialno$¢ za takie kleski jak nieuro-
dzaje, epidemie, powodzie i tym podobne. W ten sposob,
nie wyznajac zadnej doktryny religijnej ani moralnej,
traktujgc z pogarda kazdag z nich jako szkodliwy prze-
zytek przesztosci, komunizm wystepuje w roli oskarzy-
ciela i sedziego istniejgcego stanu rzeczy, obroncy prawa,
str6za moralno$ci, podejmujgcego sprawe wszystkich
skrzywdzonych i uci$nionych. Przystepujac do kazdego
niezadowolonego z obecnego porzadku, komunizm prze-
mawia don stowy Absalona : « Sprawa twojg dobra
jest i sprawiedliwa, ale nie masz, ktoby cie wystuchat...
Kt6z mie uczyni sedzig na tej ziemi, aby do mnie
chodzit kazdy, ktoby miat sprawe u sadu, abym jg spra-
wiedliwie osadzit ? » (1). Amoratnos¢ takiej postawy

(1) 2. Krol. (2 samuel.), XV, 3-4.
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polega na tym, ze komunizm, zajety jedynie i wytgcznie
rozwojem swych wiasnych intereséw, staje sie pozornie
rzecznikiem sprawy ktdre mu sg obce tub wrecz przeciwne,
jak na przykfad sprawy narodowosciowe, a zwiaszcza
retigijne. Jak na przykiad gieboko obtudng i nasla-
dujgcg metody mimetyzmu w przjTodzie jest troska
rzadu sowieckiego o prawa mniejszosci narodow”ych w
Polsce lub o swobode rozwoju mahometan wt sgsiednich
panstw™ach azjatyckich !...

Amoralno$¢ tej postawy jest tym giebsza, ze skoro
tylko komunizm dochodzi do wiadzy, staje sie on
jazeSladowcg i gnebicielem narodowej, religijnej i
wszelkiej wogole w™olnosci. Tak byto w jNiemczecb i na
\A"egrzech w poczatkach okresu miedzy poprzednig a
obecng wojna, tak byto pdzniej w* Meksyku, tak byto i
jest w* Rosji sowieckiej. Musimy zatrzymac sie chwile
na tym kraju, opanowanym catkowicie przez marksizm,
by dorozumiec sig, jak wyglada¢ bedzie panowanie tej
doktryny gdzieindziej.

Pomijam sprawe sposobu, w jaki dokonany zostat
przewrot bolszewicki w Rosji. To, ze przewrot ten byt
wyjatkowo okrutny i krwaww, ze dojscie do wiadzy
stosunkowo nielicznej partii bolszewickiej nastgpito po
wymordowaniu setek tysiecy ludzi z opozycji, moze
byC wtozone na karb zaciektosci politycznej, jakg wyka-
zaty W historii r6zne inne stronnictw a, dgzace do uchwy-
cenia rzadow' w swe rece. Faktem jest jednak, ze partia
bolszewicka, doszediszy do witadzy, zdeptata brutalnie
wszystkie inne, naw'et te, ktore jej pomogty do zwy-
ciestwa. Warto tu przypomniec sobie, jak bezw'zglednie
surowg krj-tyke, petng szyderstw, pogardy i potepienia,
stosowaty Sowiety do demokratycznych rzadéw Kie-
ronskiego, by mie¢ pewne watpiiw'osci co do obecnej
postawy tychze Sowietéw, gtoszacych, ze walczg o
tryumf idei demokracji W Swiecie !... Wszakze i taka
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zmiana nie jest czym$ nowym w dziejach perfidii poli-
tycznej wielu panstw.

Specyficznie sowieckg okazata sie zainaugurowana
przez Lenina, a rozwinieta w calej petni przez Stalina
polityka wewnetrzna, niszczaca z niestychang w pan-
stwach nowoczesnych bezwzglednoscig i okrucienstwem
nie tylko wszelki $lad opozycji politycznej, ale wszelki
objaw wolnosci ducha w zyciu spotecznym, umystowym
i religijnym. Skreslono wiec wolno$¢ prasy, wolnosé
wszelkich publikacji, wolnoS¢ zywego stowa na zebra-
niach, w uczelniach i Swiatyniach. Z programu szkot
wyzszych wykre$lono historie filozofii, pozostawiajac*
jako jedynie wyktadany i obowigzujacy system Hegla re
interpretacji materialistycznej. Zamknieto olbrzymia
wiekszo$é Swiatyn i zabroniono publicznego nauczania
religii. Do czuwania nad tymi zarzgdzeniami stworzono
caly aparat policyjny, rozporzadzajacy nieznanymi w
Swiecie demokratycznym $rodkami do wykrycia i
ukarania winnych wykroczen przeciwko rezymowi
szeroko rozgateziony, bo do zycia dzieci w szkole a
nawet ny domu rodzicielskim dochodzacy system delaciji,
wiezienia i najwyszukansze tortury, oto sposoby, jakich
uzyto do sttumienia wszelkiej opozycji przeciw rezymowi.
A gdy sposoby te okazaly sie nie wystarczajgce, nie
zawahano sie uzy¢ jeszcze bardziej radykalnego i jeszcze
mniej znanego obecnej cywilizacji $rodka : skazania
miliondw ludzi, posadzanych o nieche¢ do bolszewi-
zmu, na powolne konanie, na los niewolnikow uzywa-
nych do wyrebu drzewa w strefie Poinocnego Oceanu
Lodowatego lub do przekopu kanatdw. Oto w jaki
sposdl» osiagnieto w Rosji 6w przedziwny i niemozliwy
w zadnym innym ustroju panstwowym unison })owszech-
nej pochwaty i uznania dla panujacego rezymu bolsze-
wizmu.

Corezym ten dat ludziom pracujacym w Rosji? Poréw-
nujagc bardzo niskg sto})e zycia robotnikéw w Rosji z
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wygodami i komfortem zycia robotnika w Anglii a
zwlaszcza w Ameryce, mimo woli nasuwa si¢ pytanie :
co komunizm zrealizowat ze swych obietnic daw”™anych
klasie robotniczej?

Na pytanie to mozemy dzi$§ odpowiedzie¢ z pewmo-
§cig : zrealizow”at jedna z najwazniejszych swych obietnic,
przygotowaijac robotnikbw do wojny, jako najskute-
czniejszego S$rodka pow'szechnej rewolucji socjalnej.
Tej ustugi oddanej Kklasie robotniczej przez Sowiety
nikt nie moze zaprzeczy¢. Rzady sowdeckie, w szcze-
gblnosci rzad Stalina, stworzyt ab ovo olbrzymi przemyst
wmijenny i produktami tegoz zasilit wytresowang, zdyscy-
plinowana, w”yrobiong i do najnowszych w"ymagan
wojny Swietnie przygotowang armie czerw®ong. Nie
stracit wiec wecielony w zycie marksizm danego sobie
czasu i Srodkdw- do realizacji sw'go programu, ale uzyt
ich do osiggniecia najw™azniejszej pomocy w tej realizacji,
a mianowicie do stworzenia olbrzymiej sity wojskowej,
dzieki ktorej bolszewizm, jako jedno z najpotezniej-
szych mocarstw, moze dzi§ dyktowac¢ a nawet narzucac
swa wole $wiatu.

Z wolg tg liczyly sie juz od dawma zaréwno przemyst
jak i gabinety panstw. Cala ich polityka po tamtej
wojnie musiata, chcac nie chcac, bra¢ pod uwage fakt
istnienia panstwa komunistycznego i ustosunkowaé sie
don jak najkorzystniej dla swych intereséw. Ustosun-
kowanie to w panstwach demokratycznych byto, o ile
nie wrecz przychylne jak na przyktad we Francji, to
przynajmniej nie v/rogie. Wrogg postawe wobec Sowie-
tow, aczkolwiek nie wyrazajaca sie zawsze w zerwaniu
z nimi stosunkéw dyplomatycznych, zajety panstwa
totalne : Wiochy, Niemcy, Hiszpania, a potem Japonia.
Postawo taka jest zrozumiata w tych panstwach. Wszak
ich totalizm powstat z leku przed bolszewizmem. W
miare bowiem jak wzmagaty sie wptywy Kominternu w
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Swiecie, szerzacego komunizm i podtrzymujgcego wsze-
dzie opozycje przeciwko polityce panstw, niektére z
posrod nich, bojac sie o swe istnienie, postanowity
zabezpieczy¢ sie od zewnatrz i od wewnatrz przez wzmoc-
nienie wiadzy naczelnej przy pomocy skupienia wszy-
stkich jej prerogatyw ifunkcji w rekach dyktatora. Nieo-
graniczona wiadza dyktatora, pozwalajgca mu zgdac
od jeetnostki jak najwiekszych $wiadczerh i ofiar no
rzecz panstwa, nie znoszaca jednak wiasnosci prywatnej,
oto postulaty polityczne, z ktérych w pewnych krajach
postanowiono zrobi¢ tame przeciw wzrastajgcej fali
komunizmu.

Zrealizacji tych postulatow powstaty paristwa totalne.
Ziszczaty one pokiadane w nich nadzieje w tym sensie,
ze centralizujgc wszystkie prerogatywy wiadzy w reku
dyktatora, rozszerzaty niepomiernie zakres jej moz-
liwosci, uszczuplanych przez ustroje parlamentarne.
Ponadto panstwo totalne, majac moc nieograniczonych
wymagan od jednostki, pozostawiato jej, przynajmniej
w zasadzie, najbardziej czulg i wraztiw*g dta niej prero-
gatywe jej wmilnosci w postaci wiasnosci prywatnej.
Tym sie ttumaczg nie tytko rozbrzmiewajgce po tamtej
wojnie hymny pochwaty i uznania dfa dyktatorow jako
wcietenia potegi wiadzy panstwa w ustroju totatnym,
ale i fakt, ze za tym ustrojem wypowiedziato sie catko-
wicie wielu przedstawicieli duzego i matego przemystu.

Obok tych jednak awantazy, przewaznie domnie-
manych, panstwo totalne przynosito z sobg caty szereg
reatnych i bardzo powaznych niebezpieczenstw. Przede
wszystkim to, o ktorym mowitiSmy na poczatku, a
mianowdcie niebezpieczenstwo wojny totatnej. Ta ostat-
nia jest nie tytko teoretycznym postutatem panstwa
totatnego, ale jego zyciowg konieczno$cig, wynikajaca
z potrzeby samoobrony. By zachowac petnie wiadzy,
skupionej w reku dyktatora, panstwo totatne od pierw-
szej chwiti swego istnienia musi wie$¢ nieubtagang
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walke wewnetrzng ze wszystkim, co te wiladze moze
uszczupli¢, a wiec z opartymi na wolnosci instytucjami
demokratycznymi, oraz ze stojagcymi poza nimi jed-
nostkami. Ustrgj totalny nie znosi i nie dopuszcza zadnej
odrebnosci. Wszystko, co jest, musi mu sie poddac,
kazda instytucja, kazda inicjatywa publiczna musi by¢
przeniknieta jego duchem. Stwarza to w panstwie
totalnym chroniczny stan nieustannych tar¢ i zmagan
wewmetrznych, tym grozniejszych dla przysztosci te go
paristwa im mniej ujawmionych, nie majaca bowiem
ujscia na zewnatrz opozycja ro$nie wewnetrznie, inten-
syfikujgc swe sity, oczekujgc momentu, gdy danym jej
bedzie wybuchngé i caly system panujacej polityki
zniszczyc¢.

Poza tym panstwo totalne jest nieustannym zarze-
wiem wojny z innymi panstwami. Wojna jest dlan
niezbednym $rodkiem do ekspansji na zewnatrz, a przez
to samo do wzmozenia swych sit i swego prestizu we-
wnatrz. Oba te cele tacza”'sie z sobg Scisle, jak to widac
z dziejow hitleryzmu. Styszymy czesto zarzuty pod
adresem Hitlera, ze nie udato mu sie zachowac bez
wojny tego, co zdobyt pokojowo miedzy rokiem 1937
a 1939. Gdyby byt zachowat 6wczesny stan posiadania,
bytby go mégt spokojnie rozwija¢, nie narazajagc Niemiec
na ruine. Rozuinow anie to jednak jest niestuszne. Hihler,
ktory doszedt do wiadzy pod znakiem wojny odwelow gj
i ktory ku wmjnie zwrocit caty rozwdéj przemystu w
Niemczech, nie mogt wmjny* zaniechac, skoro doszedt do
szczytu wihadzy. Wojna pod jakim badz pretekstem —
czy to dla rewanzu, czy dla powiekszenia stanu posia-
dania, czy tez dla jego zachowania — byta dla Hitlera,
jak dla kazdego dyktatora, jedynym srodkiem zaeho-
w'ania swych wptywam i samej wiadzy. Stosuje sie to
réwniez do Mussoliniego i do Stalina.

Zdanie to wywmia jirotesty nie tylko ze strony nie-
zliczonych Awyznawcdéw marksizmu, ale i ze S$wiata
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<lemokracji. Nie zmienia to jednak faktu, ze Stalin
jest dyktatorem w najscislejszym znaczeniu tego stowa,
ze pafislwo, ktérym rzadzi jako samowtiadca, jest najau-
tentyczniej totalne. Do istoty bowiem tego panstwa
nalezy, jak to przed chwilg zaznaczyliSmy, taki ustrdj
polityczny, gdzie wszystkie formy i prerogatywy wiadzy
sg skupione avreku jednego cziowieka.

Powiedzg nam, ze cho¢ wadza w panstwie sowieckim
w Rosji jest de facio dyktatorialna, to dzieje sie to na
skutek czasowej niekompetencji klasy robotniczej,
ktora doszediszy do dojrzatoSci umystowej, bedzie
sama rzadzita, jak to zapowiada eschatologia doktryny
Marxa. Zapowiedzi tej jednak, opartej na starym i
bardzo kwestionowanym w filozofii postulacie realizacji
poje¢ ogblnych, nikt nawet w Rosji nie bierze na serio.
Mit o sprawowaniu rzadéw przez scalong w jedno klase
robotniczg zachowuje sie tam jako prefiguracja osta-
tecznego stanu syntezy dziejowej, w ktdrym to stanie
zanikng«”™ majg wszystkie sprzecznosci i trudnoSci,
wszystko, co obecnie dla cztowieka jest niezrozumiatym
i niemozliwym. Zanim to jednak nastgpi, wole klasy
reprezentowac¢ bedzie zywy cziowiek, konkretna jed-
nostka, ktorej uda sie schwyci¢ wiadze w swe rece.
Bedzie to taki Awviadca, a raczej samowtadca, jakim byt
Lenin w poczatkach ery sowieckiej, jakim jest obecnie
panujgcy Stalin, jakimi byliby Trocki, Ziiiowiew,
Plechanow, Kamieniew i kazdy inny « towarzysz
ktéremu by udato sie dojsé do szczytu wiadzy. Ta ostat-
nia musi by¢ skupiona w jednym reku tam, gdzie jed-
nostce odbiera sie wszelka Avolno$¢, a gdzie kolektyw
uwazany jest za jedyny podmiot dziatajagcy, mniejsza
0 to, czy nosi on nazwe Klasy, Rasy, lub Panstwa total-
nego.

Widzimy wiec, ze ustrdj polityczny, noszacy nazwe
Zwigzku Republik Sowieckich, albo jak sie mOAd
obecnie Radzieckich, ma wszystkie istotne cechy pan-

3
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stwa totalnego. Najwazniejsza z tych cech, negacja wol-
nosci jednostki ludzkiej, jest w nim jak najpetniej roz-
winieta przy jednoczesnej jak najwiekszej autokracji
wiadzy. Wynika stad, ze totalizm panstwa sowieckiego
przewyzsza wszystkie inne. Drwigc sobie z rozbrzmie-
wajagcych na Zachodzie haset wolnosci jednostki, panstwo
to uczynito z wolnosci swoj wytgczny przywilej : z
przywileju tego korzysta w praktyce reprezentujacy
wole panstwa i dzierzacy petng wiadze dyktator. Czym
jest jednostka w takim panstwie? Komoérka w organi-
zmie, kotkiem w maszynie, kamieniem w szeroko rozbu-
dowanym gmachu zycia publicznego? Poréwnania takie
styszy sie czesto w jezyku propagandy komunistycznej,
nie wyrazaja one jednak istoty rzeczy, to znaczy tego,
czym jest de facio jednostka w® panstwie sowieckim.
Rola jej tam nie moze by¢ upodobniong do roli zywej
komorki w organizmie, kdétka w maszynie, a nawet
jednego z poszczegblnych kamieni w wielkiej budowli.
Role jednostki mozna tam przyréwna¢ do roli szarej
cegly, pozbawionej jakichkolwiek cech wyrd6zniajacych,
wytworzonej sztucznie ze sproszkowanych i “zbitych
w jedno roznych elementow. Takie to szare, nie roznigce
sie zewnetrznie, a sproszkowane i zatarte wewnetrznie
cegly wytwarzajg sie z zywych jednostek w Z.S.S.R. w
retortach, piecach i prasach wychowania panstwowego.

Ze panstwo to jest w najsci$lejszym znaczeniu tego
stowa totalne, jest to truizm nie wymagajgcy dowodze-
nia. Dowoddw decydujacych w tej sprawie dostarcza
nam ustrdj panstwa sowieckiego, jak rowniez historia
jego stosunku do wiasnych obywateli, oraz do innych
panstw. We wszystkich tych stosunkach postawa pan-
stwa sowieckiego pozostaje w gruncie niezmienna.
Postawe te wyraza formuta krancowego egotyzmu : ja
jestem, a wiec ciebie niema ! Cho¢ nie figuruje w ligdnym
manifescie Z.S.S.R., formuta ta okre$la istote jego poli-
tyki w stosunku do panstw i do wiasnych poddanych.
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Zwigzek Republik Sowieckich jest panstwem najistotniej
totalnym, a Kkierujgcy nim Stalin to najwiekszy,
najbardziej autokratyczny dyktator.

Jest rzeczg wprost niezrozumialy, ze z tym wiasnie
panstwem, uosobionym w takim cziowieku, zwalcza-
jace totalizm demokratyczne mocarstwa Zachodu —
Anglia i Ameryka — zawarly Scisty sojusz. Zawarty
sojusz z sowieckg Rosjg nie tylko jako z najwazniejszym
panstwem w walce, na czas wojny, ale rowniez jako
jednym z gtéwnych twércow pokoju i powojennego tadu
w Swiecie. O sojuszu tym mowito sie po cichu, ze jest
on kompromisem, majagcym na celu wyeksploatowanie
sit Rosji do zlamania potegi Niemiec. Czyz jednak
choéby na chwile mozna przypusci¢, ze awantaze tego
sojuszu majg by¢ wylacznie dla strony anglo-amery-
kanskiej i ze Sowiety zrezygnuja ze swoich korzysci?
Czyz wyrzekng sie swej polityki zaborczej, swej eks-
pansji na zewnatrz i najskuteczniejszego Srodka tejze,
jakim jest szerzenie komunizmu w $wiecie? Naiwnym
tym przypuszczeniom przeczy jak najkategoryczniej
polityka Stalina w Polsce, w krajach nadbattyckich, w
panstwach batkanskich i wszedzie, gdziekolwiek wptywy
jego siegaja. Jak wiec wyttumaczy¢ fakt, ze twarcy
Karty Atlantyckiej wplywoéw tych nie hamuja, ale
przeciwnie, faworyzuja je, torujg im droge i utatwiajg
skuteczno$¢, domagajac sie od Polski oraz od innych
panstw, zagrozonych przez zachtanno$¢ zadan Rosji,
ulegtosci takowym? Co mysleé o nie dajagcym sie zaprze-
czy¢ rzuceniu w paszcze Molochowi bolszewickiemu
wolnych ludéw i narodow przez te wiasnie demokra-
tyczne mocarstwa Swiata, ktore podjety wojne w
obronie wolnosci ?

Jedna tylko odpowiedz nasuwa sie tutaj : w mocar-
stwach tych, a przynajmniej w ich polityce, zanikia
Swiadomos$é, ze dla jednostki ludzkiej najwiekszym
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skarbem jest jej wolno$¢ i ze bez tej wolnosci nic ma
i by¢ nie moze ogo6lnej pomys$inosci, prawdziwego
dobrobytu narodéw i panstw, ani pokoju w Swiecie.
Polityka Anglii i Ameryki w stosunku do Sowietow'
wykazuje niestychane krotkowidztwo, brak zmystu
samoobrony, dobrowolne zaslepienie, zamkniecie oczu
na najwieksze niebezpieczenstwo, jakie grozi wolnej
jednostce ze strony najbardziej rozwinietego totalizmu
W komunistycznym panstwie Rosji.

Wiec i tutaj zawodzi nadzieja obrony. Nie obroni
jednostki ani jej wmlnosci polityka anglo-amerykanska,
szczycaca sie swym demokratyzmem, jak nie obronita
jej rozbrzmiew”ajagca hastami wolnosci cywilizacja po-
przedniego i obecnego wdeku.

Ratunek dla jednostki jest gdzieindziej, a mianowicie
W zwroceniu sie jej ku temu Zrédiu wdedzy i zycia, z
ktérego pochodzi afirmacja jej w'olnosci. Zbawienie
jednostki jest w Ewangelii : tam tylko, a nie w zadnej
innej doktrynie religijnej ani filozoficznej dowie sie
ona o swym boskim pochodzeniu, jak rdwmiez o bezcen-
nych darach, w jakie ja wyposazyt Stwmrca, sposréd
ktérych najwiekszy, najbardziej upodabniajacy ja sa-
memu Bogu, jest dar wotnosci. Nigdzie indziej wreszcie,
ale tylko w Ewangelii, znajdzie jednostka niezawodne
w'ska.zania, w jaki sposdéb dotrze¢ i catkowicie zawtad-
na¢ ow'ym skarbem wolnosci, ktéry jej jest dany, ku
czemu ta wolno$¢ ma stuzy¢ i jak ja pielegnowac, by
staia sie dla niej zbawieniem, a nie zgubg, jak zachowac
i rozwing¢ dobre jej mozliwosci, a ukréci¢ zte. Krétko
mowdac, zagrozong dzi$ wiecej niz kiedykolwiek wolnosé
jednostki uratowa¢ moze tylko jej nawrdcenie do Dawcy
wminosci. Nie zaden pakt polityczny, ale jedynie przy-
mierze z samym Bogiem, dokonane za posrednictwem
Jezusa Chrystusa, zagwarantuje jednostce jej wolnosc.

Na wniosek ten wielu wzruszy ramionami. Wszak
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pakt cztowieka z Bogiem to nic nowego w liistorii. Nie
mowigc juz o Starym Zakonie, czyz paktu takiego nie
zawiera chrze$cijanin w sakramencie Chrzlii i nie kon-
firmuje w Bierzmowaniu oraz innych sakramentach,
stwierdzajagc przez nie swag przynalezno$¢ do Boga i
swa gotowos$é spetnienia obowigzkéw, jakie z niegj
wynikajg? Miliony tudzi w ciggu tylu wiekéw ery
chrzedcijanskiej zawierato z Bogiem taki pakt, nie
uratowato to jednak wspotczesnego cztowieka od wojny
totalnej i jej nastepstw.Jakgz wiec gwarancje na przy-
szto$¢ moze daé proponowane przez nas przymierze z
Bogiem?

Najwieksza, jaka mozliwa jest ny tej sprawie. Aczkol-
wiek bowiem przez Chrzest zawieramy pakt z Bogiem,
0 pakcie tym mato kto mysli, a mniej jeszcze jest takich,
ktérzy mu sg wierni. Jest faktem niezaprzeczonym, ze
u wielu chrzescijan zanikta $wiadomos$é tego, co tgczy
ich z Bogiem, co otrzymali od Niego, a co [sami
Mu da¢ winni. Jak zaznaczyliSmy to wyzej, olbrzy-
mia wiekszo$¢ sposrod wspoétczesnych chrzescijan nie
zdaje sobie wecale sprawy z tego, komu zawdziecza
swg wolno$¢, na czym tg wolno$¢ polega i ku czemu
winna byC uzyta : czerpigc z haset wieku pojecie wol-
nosci, zadawalajg sie réwniez panujacymi tlumacze-
niami wolnosci, zawierajgcymi sprzeczno$ci i niekon-
sekwencje. Sprawdza sie tylokrotnie w 2zyciu chrze-
$cijan wspotczesnych to, co B6g moéwi przez usta Pro-
roka :

Mnie, Zrédto wod zywych, opuscili,
a wykopali sobie cysterny, cyslerny dziurawe,
Idore wody zairzymaé nie moga (1).

Jako dowod zapomnienia o pakcie zawartym z
Bogiem i o najwazniejszej spralvie tego paktu — o

;i) Jerem. 1l, 13
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wolnosci jednostki — wystarczy przypomnie¢ postawe,
jaka wielu chrzescijan zajeto wobec obecnej wojny.
Mamy na mysli nie tylko tych, ktdrzy dobrowolnie
wypowiedzieli sie za Osig i zaciggneli sie do jej szeregdw,
ale i tych nieporéwnanie liczniejszych, ktérzy przez
lenistwo lub zaslepienie nie przeciwstawili sie wojnie
totalnej, aczkolwiek ta ostatnia Avszczeta byta w imie
najbardziej poganskich i Bogu przeciwnych haset.
Swiadczy to wymownie o tym, jak stepiato wsrod
chrzedcijan poczucie stuzby Bogu i wynikajacych z
niej obowigzkéw. Obowiazki te polegajg dla wielu na
czysto mechanicznym spetnianiu pewnych praktyk
retigijnych, ktérych sens, zyciowe znaczenie i prze-
znaczenie nie obchodzg ich wcale. Poza tymi S$wiatecz-
nymi praktykami, w odniesieniu do codziennych spraw i
zadan zycia, chrzescijanin, nawet katolik, nie rdzni
sie niczym od ludzi nie uznajacych odpowiedzialnosci
wzgledem Boga. W jego stosunku do kwestii politycz-
nych, spotecznych i ekonomicznych na prézno be-
dziemy szukali czego$ osobliwego, coby $wiadczyto o
tym, ze chce on dowiedzie¢ sig, jakie sg wymagania
Boze w tych kwestiach. Wszak religia, stosunek do
Boga, to czysto wewnetrzna sprawa cztowieka, doty-
czagca jego osobistych pogladéw na zrodio i ostateczne
cele zycia ludzkiego, bynajmniej za$ nie na konkretne
zadanie tegoz zycia. Go na przykiad katolika jako
takiego moze obchodzi¢, kto w obecnym konflikcie
Swiatowym ma racje? Czyz nie jest bardziej wskazanym
i bezpiecznym dla niego, by zamiast zajmowac jaka$
zdecydowang postawe w tej sprawie, zgtosi¢ w niej
swag neutralno$é, pozostawiajgc innym wypowiadanie
sie za tym, kto ma stuszno$¢? Czyz postawa taka nawet
u niektorych oficjalnych przedstawicieli katolicyzmu
nie Swiadczy wymownie o stepieniu u nich zmyshu
chrzescijanskiego, o zaniku elementarnego poczucia
obowiagzkéw, cigzacych na kazdym, kto przez Chrzest
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zawart pakt z Bogiem? Jak inaczej wyttumaczy¢ mozna
fakt, ze chrzeScijanie we Francji i w innych krajach
nie tylko nie dojrzeli niebezpieczenstwa wojny totalnej,
ale pomagali skutecznie do szerzenia takowej w Swiecie?

Widze z gory odpowiedZz w sprawie postawy zajetej
przez wielu katolikéw, zwlaszcza we Francji. Z dwojga
niebezpieczenstw uznali oni niebezpieczenstwo komu-
nizmu za wieksze i dlatego wystgpili przeciv.ko niemu.
Na poparcie tej odpowiedzi moznaby sie powotywaé
na moje wiasne wywody w tej sprawie. Czyz nie wynika
z nich, ze bolszewizm jest najdojrzalsza, najbardziej
rozwinietg formg totalizmu, ze miazdzy on, jak zaden
inny ustréj panstwowy, wolng jednostke ludzkg i ze
zatem stanowi najwieksze niebezpieczenstwo dla tudzi?
O stusznosci tych wywodow jesteSmy jak najmocniej
przekonani, nie one jednak zadecydowaly u wielu
chrzescijan i katolikdw o ich postawie. Postawa ta nie
wynika z niecheci do totalizmu. Postawy tej nie na-
tchneta troska o los jednostki i o jej wolno$¢. Postawy
tej natchnieniem jest lek o wiasno$¢ prywatng, ktérej
bolszewizm nie uznaje i ktdrg wszedzie, gdzie moze,
znosi. Oto skad pochodzi lek przed Stalinem a raczej
przed propagowanym przezen komunizmem. Lek ten
jest jedynym uzasadnieniem prohitlerowskiej i anty-
statinowskiej postawy wielu katolikéw francuskich. Sku-
piajac w swych rekach wielkie bogactwa, burzuazja
francuska boi sie o stan swego posiadania. Broni sie
ona wiec przed wszystkim, co zagraza temu stanowi,
co moze go uszczupli¢, a nawet znies¢ zupetnie. Fakt
ten stanowi dla nas jeszcze jeden dowdd zaniku u
chrze$cijan poczucia obowigzkéw, wynikajacych z przy-
naleznoSci do Boga. Czyz wyznawcy nauki Jezusa
Chrystusa, ktorej najwazniejszym nakazem jest mito-
wac blizniego jak samego siebie, majg drze¢ ze strachu
przed Stalinem, zamiast przeszkodzi¢ mu w jego inge-
rencji do kwestii robotniczej, rozwigzujagc po chrze-
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Scijansku te kwestie? Nie rozwiagza jej jednak, o ile nie
uprzytomnig sobie zawartych w Chrzcie zobowigzan
i nie spetnig takowych, to znaczy o ile nie ponowig
swego przymierza z Bogiem.

Przymierze to nie jest niczym nowym w odniesieniu
do nauki Chrystusa : opiera si¢ na najwazniejszych
zasadach tej nauki i zobowigzania jego nie roznig
sie od obowigzkow, jakie zacigga kazdy chrzescijanin
w Chrzcie. Nie obarczajac jednak sumienia chrzesci-
janskiego brzemieniem nowych obowiazkéw, przymierze
to przypomina je i wyjasnia doktadnie. W szczegdlnosci
wskazuje ono jednostce ludzkiej, do czego jg obowig-
zuje fakt, ze jg wiasnie B6g wybrat sposréd niezliczonej
liczby istot mozliwych do istnienia i do ziszczenia Jego
mitosiernych planéw. Inaczej mdwiac, zadaniem no-
wego przymierza jest przypomnie¢ jednostce jej powo-
tanie. Przypomnie¢ i sktoni¢ do podjecia go na nowo,
nie z musu, pod presja wypadkow Swiata, nie pod groza
nowych kar Bozych, takich jak jeszcze jedna wojna
totalna, lub jak przygotowywana przez komunistow
powszechna rewolucja socjalna, — ale z dobrej woli, ze
swobody ducha $wiadomego swych najlepszych mozli-
wosci, z dojrzatej, z petni rozwagi pochodzacej autode-
terminacji.

Praca niniejsza sktada sie z dwéch czesci. W czesci
pierwszej, krytycznej 1 negatywnej, postaramy sie
wykazaé, ze zadna z istniejgcych filozoficznych doktryn
moralnych nie uchroni jednostki ludzkiej przed gro-
zacym jej niebezpieczenstwem zagtady. Doktryny te
nie tylko jej nie uchronig, ale jg na niebezpieczenstwo
to narazaja, radzac jej zaniecha¢ wiasnego doskonalenia
sie, a dostosowac sie we wszystkim do wymagan spo-
feczenstwa, wsrdéd ktérego zyje i z ktérego pochodzi.

Zadaniem drugiej czeSci bedzie wykazanie, ze jedy-
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nym ratunkiem dla cztowieka jest przymierze z Bogiem,
za posrednictwem Jezusa Chrystusa. Jedynie przymierze
takie, oparte na przyjeciu doktryny Ewangelii, moze
uchroni¢ jednostke przed przymusem spotecznym, dzia-
tajacym na nig z zewnatrz i z wewnatrz. Przymierze to
jedynie réwniez moze wskaza¢ jednostce ideat dosko-
natosci jej samej tylko wiasciwy i droge dor wiodaca.

Zarys etyki, ktora zakonczy te prace, wykaze, ze
skuteczne Srodki do ocalenia jednostki i jej wolnosci
zawarte sg w Objawieniu chrzeScijanskim. Nie tudzimy
sie bynajmniej, ze etyka ta, oparta na dobrowolnym
uznaniu Boga, przekona wszystkich ludzi. Jedyng
naszg ambicjg jest wykazanie, ze dobro, w znaczeniu .
indywidualnym, nie przynosi szkody dobru ogdlnemu, ;
ale przeciwnie, przyczynia sie do jego wzrostu. Krytyka
istniejacych doktryn moralnych wykaze, ze definicja
dobra wspdlnego wszystkim ludziom jest zbyt uboga,
by zadowoli¢ kazdego z nich, ze kazdy w sobie samym
szuka¢ winien ideatu doskonatosci i realizowa¢ go w
zyciu, jako ze zostat stworzony na obraz i podobienstwo
Boga. Roéznorodno$¢, jaka z tego tytutu wyniknie
wséréd ludzi, nie przyniesie ujmy dobru og6lnemu,
gdyz wbrew temu, co twierdzi wigkszos¢ filozofow-
moralistdbw i socjologéw, dobro tgkie nie polega na
jednolito$ci w postepowaniu ludzi, ale na ujawnieniu
w nim « nieskonczenie réznorodnej madrosci Bozej ».

Paryz, 25 lisiopada 1944.
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Tytut niniejszego wyktadu zdziwi niejednego ze
stuchaczy swa ogo6inoscia i nieokreslonoscig. Bo choé
tatwo sie domysli¢, ze chodzi w nim o obrone jednostki
ludzkiej, nie wiadomo wecale, jakim ludziom i od jakich
niebezpieczenstw nalezy sie obrona.

W odpowiedzi na pierwsze z tych pytan oswiadczam,
ze mowi¢ bede o jednostce ludzkiej jako takiej, nieza-
leznie od jej stanu, wieku, pici, rasy lub klasy. Czyz
tak ogdélnie pojmowanej jednostce ludzkiej grozi¢ co$
moze? Czyz istnieje dla niej jakie$ szczegllne niebez-
pieczenstwo?

Istnieje jedno i to bardzo grozne. Okreslajac je, odpo-
wiem na drugie pytanie, jakie tytut niniejszego wyktadu
nasuwa.

W istocie kazdego z nas jest co$ jedynego i nieza-
miennego, cos, co jest naszg wytgczna wiasnosciag i co
nie znajduje sie w nikim innym, dzieki wiec czemu
kazdy z nas jest bytem odrebnym i niezaleznym, jezeli
nie w swej zewnetrznej dziatalnosci, to przynajmniej w
swoich poczynaniach wewnetrznych.

To cos, jedyne i odrebne w kazdym z nas, nosi nazwe
indywiduum, ktéra to nazwa oznacza etymologicznie
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niepodzielno$¢ jednostki : nie mozna bowiem dzieli¢
jej na czesci, nie niszczac jej jako catosci.

Ten to nieoceniony skarb zawarty w kazdym cztowieku
znajduje sie obecnie w najwiekszym niebezpieczenstwie.
Nie tytko bowiem skarb ten poczytywany jest przez
wietu za niepozyteczny a nawet za wrecz szkodbiwy
dia spoteczenstwa, ale posiadacze jego, czyli jednostki,
napotykajg coraz to wiecej przeszkdd, by sie nim zajgé
i czuwaé nad jego wzrostem, tak ze los jego staje sie
z czasem podobny do losu owego ewangelicznego talentu,
zakopanego w ziemi. Na dowdd, ze niebezpieczenstwo
to nie jest wcale urojone, wystarczy uswiadomi¢ sobie,
co dziato sie i dzieje w tak zwanych panstwach totat-
nych, a zwiaszcza na czym zasadza sie tam wychowanie
miodziezy.

Nie kwestionujemy pewnych™ do$¢ znacznych roznic,
jakie istniejg miedzy ideotogiami panstw totatnych
miedzy wiloskim faszyzmem, niemieckim rasizmem i
rosyjskim botszewizmem. Poza tymi jednak rdzni-
cami, panstwa owe charakteryzuje jedna, wspolna,
zblizajaca je tendencja. Wyraza sie ona w catym szeregu
wysitkéw, zmierzajagcych ku temu, aby uniemozliwié
jednostce ludzkiej poszukiwanie i realizacje jej najlep-
szych mozliwosci wewnetrznych, poddac ja natomiast
catkowicie woli cudzej, mniejsza oto, czy wola ta zwie sie
wolg klasy, rasy, czy ubdstwianego panstwa.

Oto niebezpieczenstwo, jakie grozi jednostce ludzkiej.
Niebezpieczenstwo to jest tym grozniejsze, iz objawy
jego w krajach totalnych sg zastosowaniem idei i
doktryn poczytywanych dzi$ nieomal powszechnie za
najbardziej pozyteczne i zbawienne dla ludzi. O ile
bowiem w krajach demokratycznych ostro krytykuje
sie dzi$ rzady panstw totalnych, to czyni sie to jedynie
ze wzgledu na osoby dyktatoréw, nie za$ na podsta-
wowg ich zasade, gloszaca, ze spoleczenstwo ma prawo
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i obowigzek urabiac¢ jednostke, by uczyni¢ z niej zgodnie
lub wbrew jej woli to, co chce.

W rzeczywistosci spoteczenstwo dziata na jednostke
w podwojny sposOb : przez przymus zewnetrzny, jaki
wywdera otaczajacy jg osrodek spoteczny w postaci
praw i praktycznych regut postepowania, jak réwniez
w postaci zasad, idei, haset i opinii, narzucanych przez
szkote, literature, prase, oraz inne $rodki propagandy ;
przez przymus wewnetrzny, jaki wywiera na jednostke
przesztos¢, dzialajgca poprzez wrodzone instynkty,
sktonnosci i dazenia. Otéz obu tych presji spoteczenstwa
nie tylko nie uwaza sie za szkodliwe dla jednostki, ale
przeciwnie, poczytuje za dobroczynne, za zbawcze,
jako ze dzieki ich dziataniu cztowiek przestaje by¢ dzi-
kim, a staje sie cywilizowanym. Rzut oka na obie te
gtéwne formy presji spotecznej okaze nam, ze uwazane
s§ one za niezbedne dla rozwoju jednostki ludzkiej.

Zbytecznym jest dowodzi¢, ze przymus spoteczny
zaciera znaczenie jednostki jako takiej : odbiera jej
bowiem prawo swobodnego rozporzadzania wihasnymi
zdotnosciami, doswiadczeniem i samym zyciem inaczej,
niz na to pozwalajg panujace w danym o$rodku prawa,
zwyczaje i reguty postepowania. Zapewne, w stosunku
do tych regut, kazdy cztowiek jest wolny wewnetrznie :
bo cho¢ na zewnatrz musi sie im poddawaé, w sumieniu
swym moze zawsze ich nie przyjmowac i zadna przemoc
nie moze go zmusi¢ do ich uznania. Co innego wszakze
jest czu¢ sie wolnym wewnetrznie, a mdc realizowaé
w Swiecie to wszystko, do czego sie jest zdolnym. O ile
jednostka na usprawiedliwienie tego, co czyni lub
zamierza, moze powotac sie na wzgledy dobra ogdlnego
lub uzyteczno$ci spotecznej, zgodnie z panujacymi w
danym miejscu i czasie pogladami na owo dobro i
uzyteczno$¢, inicjatywa jej nie napotyka na powazniej-
sze przeszkody. O ile jednak nie moze umotywowacé w
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ten sposob swych poczynan, o ile chce dziata¢ po swo-
jemu, nie liczac sie z wymaganiami osrodka, w ktérym
zyje, lub co gorsza postepuje whrew tym wymaganiom,
wowczas niechybnie spotka sie z opozycja, jako ze
bedac tylko jednostka, wynosi sie ponad spoteczenstwo,
zastugujac w ten sposéb na zarzut indywidualizmu.

\\'iadomo za$, jak ciezkie zarzuty czyni sie dzi$
indywidualizmowi. Uwazany on jest za jedng z gtdwnych
przyczyn nietadu, jaki panuje w zyciu wielu ludzi.
Niektorzy pisarze widzg w nim sprawce wszystkich
zbrodni, jakie dziejg sie na ziemi. « Pierwsza znana w
historii afirmacja indywidualizmu — pisze markiz
de la Tour du Pin — wyrazita sie  stowach Kaina ;
azali jestem str6zem mego brata? Najczestsza i naj-
zwyklejsza jest ta, ktérg wyrazit niedawno umierajgcy
bandyta, moéwigc : pragnatem 2zyé mym wilasnym
zyciem » (1).

Poczytywany za state niebezpieczenstwo dla ludz-
kosci, indywidualizm ma by¢ dla czaséw obecnych
wyjatkowo grozny i zgubny. Wszystkie objawy Kkry-
zysu moralnego, jaki przezywa ludzkos¢, a wiec anar-
chizm, bandytyzm, alkoholizm, pornografia, prosty-
tucja, handel zywym towarem, wszystko to ma rzekomo
zrédto w indywidualizmie.

I nie chodzi tu bynajmniej o nadmiar indywidualizmu,
to znaczy o hypertrofie u pewnych osobnikéw poczucia
wiasnego ja, idacg w parze z zanikiem wszelkiego zmystu
moralnego lub religijnego. W mniemaniu wigkszosci
moralistéw i socjologéw, indywidualizm jako taki jest
sprawcg i winowajcg wyzej wymienionych zbrodni i

(1) La premidre parole hislorigiie de Vindividualisme ful celle de Caln :
siiis-je Ic {/ardien de mon /rére? La plus frequente est la derniire qui echappa
(t ce bandit, dont Vnrreslalion Iragique défraya la malsaine curiosit¢ pu-
blique :j'ai voulu vivre Ta vie. Diclionnaire Apolog™lique de la Foi Calho-
lique, art. Individualisme.
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przestepstw. « Indywidualizm — pisze ])ized chwilg
cytowany autor — jest to stan ducha anormalny, w
ktérym ignoruje sie systematycznie zwigzki i obowigzki
socjalne, wyolbrzymia natomiast do wyzyn kultu poczu-
cie wiasnego ja. Jest to stan anormalny, a nanvet wrecz
przeciwny naturze, jako ze cztowiek jest z natury
istotg spoteczng, nie mogaca zy¢ inaczej jak w stanie
spotecznym » (1).

Zbytecznym jest, bym rozwodzit sie dtugo nad ré6znymi
objawami nietadu politycznego i ekonomicznego, przy-
pisywanymi indywidualizmowi. Jedno 8lowio streszcza
w sobie wszystkie te formy nietadu, a mianowicie
liberalizm. Wystarczy wypowiedzie¢ to stowo, by zdac
sobie sprawe, jak znienawidzone jest powszechnie
oznaczone przez nie pojecie. Czyz nie nazywa sie libe-
ralizmu zbrodniczym i bratobdjczym, ze wzgledu na
nieuczciwg konkurencje i wyzysk, do jakich system ten
ma nieuchronnie prowadzi¢?

Wprawdzie naduzycia te kladzie sie najczeSciej na
karb nie liberalizmu ale kapitalizmu, ktérego nie-
sprawiedliwo$¢ ma by¢ wing nie jednostek ale catych
klas ludzi, uciskajacych i wyzyskujacych z racji swego
uprzywilejowanego stanowiska spotecznego klasy nizsze.
W tym to znaczeniu Marx i jego uczniowie mowig o
walce Klas, jako o jedynej sprezynie postepu ludzkosci,
w ktorym jednostka jako taka nie odgrywa zadnej roli.

Do takiego jednak ujmowania sprawy przyczynity
sie gtownie filozoficzne wptywy, jakim Marx podlegat.
Bedac uczniem Hegta, ktéry, jak nninaloto, gotow
byt napisa¢ historie ludzkosci bez podania jednego

(1) L'individualisme est un etat d'espril anormal... giii se caraclerise
par la nitconnaissance sysiematigiie des liens et des devoirs sociaux et par
le ciilie da moi. Cel Hal est anormal cl contre nature, parce que la nature
de I'homine esl cssenliellemenl sociale ci il ne pent vivre qu'a l'etat social.
Ibid.

1l
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nazwiska, Marx w zbudowanej przez sie teorii nie
uwzglednia wcale roli jednostki.

W praktyce jednak liczy sie z nig bardzo. Gdy chodzi
bowiem o walke z kapitalizmem, Marx Avskazuje caty
szereg Srodkéw praktycznych, majacych na celu nie
tylko usuniecie instytucji liberalnych, ale wykorze-
nienie kompletne indywidualizmu, jako sprzyjajagcego
rozwojowd kapitalizmu.

Tak samo wToga postawe wzgledem indywidualizmu
musi z koniecznosci zaja¢ wszelki wogdle system, opiera-
jacy polepszenie warunkoéw produkcji i pracy na refor-
mach, narzuconych jednostce z zewnatrz. Tiumienie
objawéw ducha wolnosci musi tam by¢ jednym z
pierwszych punktéw projektowanej reformy ekono-
miczno-socjalnej. Punkt ten dyktuje stuszna obawa,
by jednostka, uwazajgc siebie samg za cel wszystkiego,
co istnieje, nie podporzadkow”ywata wdasnej wygodzie
dobra innych ludzi. Taki bowdem stosunek do bliznich
rodzi nieuchronnie egoizm w moralnosci, anarchie w
polityce, nieuczciwg za$ konkurencje i nieubtagang
walke interesow w dziedzinie ekonomiczno-spotecznej.

Do powyzszych zlych nastepstw', przypisywanych
indywidualizmowi, dofaczy¢ nalezy caly szereg powaz-
nych zarzutéw, jakie mu stawiaja filozofia, socjologia
i etyka. W filozofii tak dawnej jak obecnej kwestia
indywiduum zaliczana jest do zagadnien, ktorymi
umystowi ludzkiemu zajmowaé sie nie warto. Poglady
filozofow na te sprawe dadza sie sprowadzi¢ do dwdch
grup :

W mniemaniu jednych, indywiduum jako takie jest
po prostu ztudzeniem naszych zmystéw ; nad ztudzeniem
tym umyst nasz winien przej$é do porzadku dziennego,
by zajaé sie wrylgcznie abstrakcjami i ogélnikami, jako
jedynym godnym i wiasciwym sobie przedmiotem.

W przekonaniu filozofé\v, nalezgcych do drugiej
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gi'upy, indywiduum istnieje rzeczywiscie, a nawet jest
ono jedynym bytem konkretnym, jest to jednak byt
niepoznawalny, niedostepny dla umystu naszego, jako
ze ten moze poznawac jedynie abstrakcje i ogdlniki.
Jest rzeczg jasng, ze tak ujiroszczone stanowisko
filozoféow wzgledem zagadnienia indywdduum nie roz-
wigzuje ni'cale tego zagadnienia. Naw'et bowiem gdy
uzna sie indywiduum za ztudzenie zmystowe, to pozo-
staje kw'estia wytlumaczenia, jak pow'staje Wt nas to
ztudzenie : w jaki sposob byt pow"szechny zamienia sie
na indywidualny, lub, innymi slowny mowigc, jak
abstrakcja zamienia sie na istote konkretnie istniejaca.
Na prézno jednak szukaliby$my odpowiedzi na pow*yzsze
pytania. Na wszystko, co dotyczy pochodzenia i natury
indjwviduum, filozofowie dajg nam stale nastepujaca
odpowiedz : indywiduum jako takie jest niepozna-
walne, to znaczy nie dajace sie wyttumaczyc.

To, co nie udato sie filozofom, obiecujg nam wyjasnic¢
socjologowie. Zdaniem ich, zaréwno istota jak i pocho-
dzenie indywiduum znajdujg wytlumaczenie w bycie
kolektywmym. Nie tylko wiec fakt istnienia kazdej
jednostki, ale i \viasciwosci jej charakteru, jej skton-
nosci, dazenia i upodobania, jej mysli, stowa i czyny —
wszystko to pochodzi z tego wspdlnego Zzrédia, jakim
jest byt zbiorowy, ktéry nazywa sie juz to rodzaj lub
gatunek ludzki, juz to spoteczenstwo czy ludzkosc.
Jakkolwiekbadz sie nazwie to zrodto wszystkiego, czym
cztowiek-jednostka jest, lub co czyni, prerogatywy
jego- sg tak wielkie, ze mozna jedynie poréwnac je z
]Drerogatywami Boga, pojmowanego jako Stworca i
jako Opatrzno$¢. To nam tlumaczy, dlaczego np. w
przekonaniu Durkheim’a béstwo i spofeczenstwo sta-
nowig jedno.

Z punktu widzenia takiej teorii, co znaczy¢ moga
postulaty indywidualizmu, przypisujgce jednostce zna-
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czenie i wartos¢ wieksze nad te, jakie ])osiada spote-
czenstwo? Same te postulaty czyz nie sg dowodem
gtebokiej niewdziecznosci jednostek wzgledem spote-
czenstwa, niewdziecznos$ci, ktorej nie moze ona inaczej
naprawi¢, jak poswiecajac sie catkowicie na ottarzu
spoteczenstwa?

Obowiazek takiego poswiecenia wskazuje jednostce
etyka socjologiczna. Powotujgc sie na wywody filo-
zoféw i socjologbéw, usituje ona wpoi¢ w umysty i serca
przekonanie o szkodliwosci indywidualizmu i obowigzku
moralnym catkowitego poswiecenia sie spoteczenstwu.
Obowiazek ten ma by¢ oparty na sprawiedliwosci, jako
ze cze$¢ nalezy do catosci : « Jednostka istnieje dla
spoteczenstwa, poniewaz spoteczenstwo urabia jg dla
siebie. Jednostka wiec powinna odda¢ do uzytku spote-
czenstwa wszystko, co otrzymata od natury i od spote-
czenstwa, wszystko, czym jest, i wszystko, co ma » (1).
Czytajgc te stowa, ma sie wrazenie, ze wypowiedziat
je socjotog-moralista, nie wierzacy w Boga. Tak jednak
nie jest. Stowa powyzsze wypowiedziat katolik, tworca
tradycjonalizmu, Vicomte de Bonald. Jezeli poglad
jego nie rozni sie wcale od pogladu na te sprawe ateusza
Durkheim’a, to dlatego, ze w przekonaniu ich obu
jednostka jest wytworem spoleczenstwa.

Powie kto$ moze, ze podobne zasady gtoszone byc¢
mogg jedynie przez etyke socjologiczng. W rzeczy-
wistosci jednak wszystkie etyki filozoficzne postuluja
poddanie sie jednostki spoteczenstwu. Postulat ten
moze by¢é wyraznie sformutowany, lub domysiny,
znalez¢ go mozna jednak zawsze czy to w podstawach
danej etyki, czy tez w jej konsekw”encjach.

Wobec tak powszechnie uznanego pogladu na spran"e

(1) L'liornmc n'exisle giie pour la soci$l¢ el la societe ne le forme giie
pour eile. 1l doit done employer au service de la soci¢l¢ lout ce qu'il a regu
de la nature el tout ce qu'il a regu de la socicl¢, lout ce qu'il esl el tout ce

qu'il a. Vicomte de Bonai.d, Theorie du poiwoir jmlilique el religieux,
Paris 1843, p. 3.
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stosunku jednostki do spoteczenstwa, czy ostoi sie
etyka odwracajgca ten stosunek, to znaczy etyka
gloszaca, ze nie jednostka spoteczenstwu, ale spote-
czenstwo jednostce ma stuzy¢ ny najwazniejszej sprawie,
jaka jest spetnienie jej osobistego powotania? Wystarczy
wygtosi¢ taka zasade, by przekonaé sie, jak wielki
protest wywota ona ws$rod ludzi. Ten protest daje
miare trudnosci, jakie jednostka napotyka na zewnatrz,
gdy zechce iS¢ drogg wiasna, w mysl najlepszych wyma-
gan swego jestestwa.

Znacznie wieksze trudnosci napotka ona wewnatrz
siebie samej. lluz ludzi rezygnuje dobrowolnie z pracy
nad sobg, zyje w nieSwiadomosci tego, czym sg i co
zrobi¢ z siebie moga? Nie zadajg oni sobie najmniejszego
trudu, by zapoznac si¢ z mozliwosciami swego jestestwa,
Iy realizowa¢ dobre, a nie dopuszcza¢ ztych. Dziatajac
w mysl zasady najmniejszego oporu, zajmujg sie tylko
tym, co im przychodzi tatwo. A poniewaz, jak stusznie
zauwazyt juz Malebranche, cziowiek kazdy ma wiecej
sktonnosci i fatwosci do robienia tego, co juz przedtem
robit, zycie tych ludzi jest pasmem czynéw, dokony-
wanych zprzyzwyczajenia— z tych czy innych natogéw.
Natogi te przewaznie majg Zrédlo w dziedzicznosci.
Komu bowiem chodzi o ekonomie wysitku, ten daje
pierwszenstwo skionnoSciom, przekazanym mu przez
przodkéw. Skionnosci te stajg sie z czasem natogami
osobistymi.

Zapewne, dziedziczne sktonnos$ci nie narzucajg sie
bezwzglednie woli cztowieka ; fakt, ze daje on im pierw-
szehAstwo, dowodzi, ze nie przyjmuje ich biernie, ale
ze je wybiera po poréwnaniu z innymi i po ich ocenie.
Wystarczy jednak wejrze¢ W pobudki tego wyboru, by
przekonac sie, ze ludzie najczesciej ulegaja sktonnosciom,
jakie schlebiajg ich wrodzonemu lenistwu.
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Nie wszystkie wprawdzie dziedziczne sktonnosci w
czlowieku sg z gruntu zle ; znajdujg sie wsréd nich i
dobre, sprzyjajace wysokiemu rozwojowi jednostki.
Dajac wiec pierwszenstwo takim skionnosciom, a
wstepujac w $lady przodkéw, czyz naraza sie ona ha
niebezpieczenstwo sprzeniewierzenia sie¢ swemu powo-
faniu ? Tak rozumuja ci wszyscy, ktorzy ludziom, pra-
gnacym doskonatosci, wskazujg ideaty wziete z prze-
sztosci, z zycia ludzi wybitnych, nalezacych do tej
samej co oni klasy, rasy, lub narodu.

Wiadomo, jak wielkim uznaniem i powodzeniem,
cieszy sie ta teoria w panstwach totalnych. Braki jej
jednak sg niemniej dotkliwe i widoczne. Pomijajac
juz kwestie czy odziedziczone po przodkach cnoty sg
jak wygodne szaty, w ktére potomkom tatwo sie ubrac
i ktoérych noszenie nie kosztuje zadnego wysitku,
najstabszg strong powyzszej teorii jest zujpelny brak
kryterium do rozeznania dobrych i ztych sktonnosci
dziedzicznych.

Nie wystarczy tu wcale pragmatystyczny sprawdzian
uzytecznosci czy powodzenia. Uzyteczno$¢ bowiem i
powodzenie sg to rzeczy wzgledne, od czaséw, miejsc,
a zwlaszcza usposobien ludzkich zalezne, a jako takie
nie mogg stanowi¢ absolutnej gwarancji wartosci danej
idei lub postepowania.

Nie wystarczy tu réwniez odwoiywanie si¢ do rasy,
jako do kryterium odroznienia dobrych od ziych skion-
nosci w cztowieku. Kryterium to wtedy tylko posia-
datoby warto$¢ prawdziwg, gdyby rasa, jako taka,
stanowita co$ skonczonego, dokonanego i nie ulegajgcego
zmianie w czasie. Tak jednak nie jest wcale : w przeko-
naniu bowiem najbardziej nawet zagorzatych rasistow —
rasy ludzkie i rasy wogble tworzg sie i rozwijajg w czasie.
Nie wiadomo wprawdzie, jak sie dokonuje wewnetrznie
ow rozwo0j, pewng jest jednak rzeczg, ze wyraza sie
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on w rozwoju jednostki, jednostka wiec jest zawsze
dowodem i miarg doskonalenia sie danej rasy.

Jesli wiec przyrownamy rasy do ram gotowych, w
ktérych dokonuje sie rozwoj jednostek, to musimy
uznac, ze sg to ramy puste, oczekujgce na wypetnienie
przez zycie i czyny poszczeg6lnych ludzi. Tak np. gdy
chodzi o posta¢ Hitlera, to na prézno bedziemy usito-
wali wyttumaczy¢ jego przyjscie, stowa i czyny przez
atawizm germanskiej rasy, ktérej geniuszu on sam mnie-
ma sie wcieleniem. Klucza do wyttlumaczenia wszy-
stkiego, czym Hitler jest i co czyni, nalezy szukaé w
nim samym : nie rasa jego, ale on rase tworzy, nadajac
jej pietno swej indywidualnosci.

Nawet wiec z punktu Avidzenia rasizmu nie jest wcale
wskazane, by nasladowaé chocby najwybitniejsze typy
danej rasy. Poniewaz bowiem proces rozwoju danej
rasy nie jest nigdy zakonczony, zaden z jej przed-
stawicieli, tak obecnych, jak przesztych, nie wyraza jej
catkowicie, ani tez nie wciela wszystkich jej wilasci-
wosci i zalet.

W braku niezawodnego, bezwzglednie pewnego kryte-
rium w sprawie rozroznienia dobrych i ztych skion-
nosci w cztowieku, trzy sg postawy, jakie moze on
zaja¢ wobec tych skionnosci ;

1° Nasladowacé $lepo i we wszystkim wybitne typy
ludzi, nalezacych do danej rasy w teraZzniejszosci
lub przesztosci.

2™ Zyé tak, jak zyja inni ludzie, rezygnujac z gory z
wszelkiego dazenia do doskonatosci.

3° Rozwija¢ w sobie te tylko sktonnosci dziedziczne,
ktére nadajag sie do osobistego rozwoju jednostki.

Zastanébwmy sie chwile nad kazdg z tych postaw.
Latwos¢ pierw’szej da sie bez trudu wykaza¢. C6z bo-
wiem prostszego i wygodniejszego dla jednostki, niz
is¢ utartymi $ladami wybitnych tudzi, zyjacych lub
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zmartych ? Slepe na$ladownictwo gotowych wzoréw
doskonatosci zwalnia z obowigzku ciggtego zdawania
sobie sprawy z tego, co mysle¢, méwic i czyni¢ wypada
w danej chwili. Wyrzekajac siQ w ten sposéb wiasnego
sadu, jednostka oszczedza sobie podwdjnego wysitku
mys$li i woli, niezbednego do kazdej osobistej determi-
nacji.

Pewng jest wszakze rzecza, ze im bardziej w nasla-
<lownictwie zblizamy sie do innych, tym bardziej odda-
lamy sie od nas samych. ldac w $lady najwybitniejszych
nawet ludzi, sprzeniewierzamy sie naszemu powotaniu.
Wyjatek pod tym wzgledem stanowi Jezus Chrystus.
Jako odwieczne Stowo Boze, «przez ktére wszystko sie
stato, co sie stato » (1), zna On tajemnice kazdej jed-
nostki i wie, co do jej wzrostu nalezy. Jego wiec nasla-
dujac, nie zatraci sie ona, ale odnajdzie w petni naj-
lepszych swych mozliwosci. Wrocimy za chwile do tej
kw'estii.

Jeszcze tatwiejsza jest druga postawia jednostki wobec
jej wrodzonych skionnosci. Postawa ta polega na wyrze-
czeniu sie w'szelkiego dazenia do doskonatosci i na zyciu
tak, jak inni zyja. Gwoli usprawiedliwienia takiego zycia
mowi sie 0 nim, ze jest ono zyciem « podiug natury »
Wiadomo za$, ze stowo to jest synonimem nagromadzo-
nych przez wieki i cigzacych na jednostce wptywow prze-
sztosci. Stowno « natura » oznacza bowiem wszystkie
cechy danego osobnika, zar6wno wrodzone, jak i nabyte.
Przy poréwnaniu jednych z drugimi, cechy wrodzone
okazujg sie o wiele wazniejsze od cech nabytych, jako
ze z nich te ostatnie powstajg. Czymze bowiem sg natu-
ralne dazenia cztowieka, jezeli nie wynikiem pewnych
wrodzonych mu sklonno$ci? Wszystkie jego checi»
zamiary i pragnienia, wszystkie mysli, stowa i czyny.

@ Jan, I, 3.
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wszystko to jest wyrazem wrodzonego kazdemu, a
wiec odziedziczonego po przodkach, instynktu zacho-
wania i wzrostu bytu.

Nie wiemy wprawdzie, w jaki sposéb dokonywa sie
przenoszenie sktonnosci z pokolenia na pokolenie. Wiemy
tylko, ze istnieje i ze wszystkie nasze wrodzone skion-
nosci zawierajg w sobie dgznoSci catych pokolen
daznosci te, jak sity drzemigce w substancjach wybu-
chowych, czekajg chwili sposobnej, by wybuchnaé.

W ten to sposéb przesztos¢ nie tylko osobista, ale
i nieosobista, wywiera przepotezng presje na teraz-
niejszo$¢ jednostki. Z tej to presji powstaje wiekszos¢
naszych natogéw, ktére stanowig tak zwang pierwszg
nasza naliire. Na jej gruncie tworzy sie druga nasza
natura® na ktérg sktadajg sie natogi nabyte. Wiedzac
jednak, Zze wynikajg one z wrodzonych nam skion-
nosci, tatwo mozemy zdac sobie sprawe z tego, jak wielki
wplyw wywiera na nas przeszto$¢. Ona to dziata ciggte
poprzez natogi, ktére jak rzeki nie przestajg ztobi¢ w
nas swych tozysk. A jak trudno jest odwr6ci¢ kierunek
biegu rzeki, tak trudno jest zamieni¢ natdg zty na dobry.

Oto powody, tlumaczace, dlaczego najtatwiej jest
cztowiekowi wyrzec sie wszelkiego dazenia do dosko-
natosci i zy¢ tak, jak zyje wiekszo$¢ tudzi, czyli podiug
natury. Zycie takie ma ten awantaz, ze jest fatwe, wy-
godne i nie wymagajace wysitku.

Nic wiec dziwnego, ze te same czynniki psycho-
fizjologiczne, ktére utatwiajg jednostce druga postawe
wobec wrodzonych jej sklonnosci, utrudniajg jej nie-
zmiernie zajecie trzeciej postawy. Polega ona, jak to
juz wiemy, na wyborze i umiejetnym wyzyskaniu tych
tylko skitonnosci, ktore, stuzac do realizacji najlep-
szych mozliwosci, dopomagaja cztowiekowi do spetnienia
osobistego powotania.

Trudno$¢ tej postawy polega i na tym, ze nie wy-
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starczy umie¢ odrdzni¢ sktonnosci dobre od ztych, ale
trzeba ponadto stosowa¢ w praktyce to odroznienie.
Co innego bowiem jest wiedzieé, a co innego mac,
chcie¢ i petni¢. Inaczej jednak sadza o tej sprawie
obronicy znanego w filozofii juz od czasow Sokratesa
pogladu, wedtug ktérego wystarczy wiedzieé, ze co$
jest dobre, by natychmiast to peié. Ci, co niepo-
prawnie bronig tego pogladu, nie chcg uznaé gtebokiego
rozdzwieku, jaki istnieje w kazdym czlowieku miedzy
wrodzonymi mu skfonnosciami. Ze sklonnosci te u
jednej i tej samej jednostki moga' byé wrecz przeciwne,
wiedzg o tym dobrze psychologowie. To, czego jednak
wiekszo$¢ psychologow nie wie, czy uzna¢ nie chce,
jest to, ze w walce, jaka wre w cziowieku miedzy wro-
gimi sobie sktonnosciami, wota jego nie zachowuje sie
obojetnie : o ile przyzna ona wierwszenstwo jednej z
tych wrogich sklonnosci, to na jej usprawiedliwienie
wzyw'a najpowazniejsze racje i wzgledy, jakie jej rozum
podsung¢ moze. Wszystkie inne argumenty bledna
wobec tych, ktorymi wota nasza uzasadnia swoj wybor,
powziety niezaleznie od rozumu.

W pismach myslicieli starozytnej Grecji i Rzymu
znajdujemy juz opisy tego konfliktu miedzy rozumem a
wolg cziowieka. Platon np. przyrownuje dusze ludzka
do wozu zaprzegnietego w dwa konie, z ktérych jeden
ciggnie w gore, a drugi na dot. Jeszcze doktadniej opisuje
te gteboka rozbiezno$¢ miedzy rozumem a wolg w czto-
wieku poeta tacinski, Owidiusz, w znsLiiym z Metamorfoz
wierszu :

...aliudque cupido,
Mens aliiid suadet : video meliora proboque
Deteriora sequor...

Seneka réwniez bierze niebo za $wiadka rozdwojenia,
jakie istnieje w czlowieku, a ktére polega na niemocy
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chcenia tego, co sie chce : Vos feslor, omnes coeliies :
hoc quod volo me nolle. Epiktet wreszcie zapewnia nas,
ze grzesznik nie czyni tego, cochce, a przeciwnie, czyni
to, czego nie chce.

Doktadniejszy jednak opis i wyttlumaczenie wewne-
trznego konfliktu w czlowieku podaje nam Pismo
Swiete. Przytoczymy tu najwazniejsze teksty, odnoszace
sie do tego zagadnienia.

Najwiecej danych, dotyczacych sprawy wewnetrznego
rozdzwieku w cztowieku, znajdujemy w listach Swietego
Pawla. RozdZzwiek ten najczesciej przedstawia nam
Apostot jako przeciwienstwo miedzy duchem a ciatem.
« Duchem sie rzadZcie, a pozadliwosci ciata nie wyko-
nywajcie. Albowiem cialo pozada przeciwko duchowi,
a duch przeciw ciatu, i sg one sobie przeciwne, abyscie
nie to, co chcecie, czynili » {!).

Nie poprzestajac na tym og6lnym wskazaniu kon-
fliktu miedzy dwiema przeciwnymi sobie wiadzami,
Swiety Pawet opisuje nam dokfadnie ich walke na
podstawie wiasnych przezy¢ : «Nie rozumiem, co czynie :
bo nie to czynig, co chce, ale to czynie, czego niena-
widze » (2). Nieco nizej w tym samym liscie czytamy,
co nastepuje : « Nie czynie dobrego, ktére chce, ale
zlo, ktérego nie chce, to czynie » (3). Nierozumienie tego,
co sie czyni, nieczynienie tego, co sie chce, a natomiast
czynienie tego, czego sie nie chce, oto gtdwne objawy
wewnetrznego rozdzwieku, jaki Apostot stwierdza w
sobie samym.

Pierwszy z tych objawéw dotyczy stosunku rozumu
do woli. Ze nie sg one zawsze nieroziacznie ze sobg
zwigzane, ale ze wola moze dziata¢ niezaleznie od rozu-
mu, wyrazajg to stowa Apostota : «nie rozumiem, co

1) Gal. Vv, 16-17.
(2) Rzym. VII, 15-16.
(3) Ibid., 19.
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czynie » Nie ma tu mowy o wiasciwym Kkonflikcie,
lub o przeciwienstwie miedzy rozumem a wolg, ale o
niezaleznosci woli od rozumu.

Prawdziwa sprzeczno$¢ wystepuje dopiero w drugim i
trzecim objawie konfliktu. Konflikt ten staje sie gtebszy,
poniewaz ]>rzenika do samej woli. Nie czyni¢ tego, co
sie chce, czyni¢ natomiast to, czego sie nie chce, s3
to charakterystyczne objawy kryzysu woli, ktéra
przestaje by¢ wolng, a staje sie skrepowang. Skrepo-
nyate to nie jest bynajmniej skutkiem niewiedzy, ale
nastepstwem dysproporcji, jaka istnieje miedzy wolg
a czynem : nie sy naszej bowiem jest mocy osiggngc¢
wszystko, czego chcemy : « Chcie¢ potrafie — mowi
Apostot—ale yyykona¢ to, co jest dobre, nie znajduje »(1).

Skad wszakze pochodzi ta dysproporcja miedzy tym,
co cztowiek chce, a co moze? Zrozumiata jest ona w
stanach patologicznych, np. w wypadkach paranoji,
gdzie jednostka o chorobliwie wygbérowanym pojeciu
0 sobie sadzi, ze wszystko, co zechce, osiggnaé moze.
Jak jednak wytlumaczy¢ sobie fakt, ze cztowiek nor-
malny, pragnacy czego$, co uwaza za dobre i co nie
przekracza w zasadzie jego mozliwosci, nie tylko nie
osigga tego, czego pragnie, ale popetnia co$ wrecz prze-
ciwnego? Swiety Pawet rozwigzuje te trudno$¢ w spo-
séb nastepujacy. Zdaniem jego, nie udaje sie nam
zrealizowa¢ najlepszych nawet zamiaréw, nie przekracza-
jacych w zasadzie naszej mozliwosci, dlatego ze sprze-
ciwia sie temu obca i przeciwna nam, aczkolwiek w nas
istniejgca, wota : «A jesli czynie to, czego nie chce,
zezwalam Zakonowi, ze dobry jest. A wiec nie ja io
czynig, ale grzech, ktory we mnie mieszka » (2). Warto
zastanowi¢ sie nad waznoscig tych stow. Uwalniajg

@) Ibid., 18.
@) Ibid., 16, 20.
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one jednostke ludzka jako taka od oskarzenia, ze jest
sprawczynig wszystkiego zia, jakie sie dzieje na Swiecie,
a tym samym odpieraja gtowny zarzut, skierowany
przeciw indywidualizmowi. Wiasciwym sprawcg zia
nie jest wcale nasze ja, ale grzech w nas mieszkajacy.
«Znajduje tedy takie prawo w sobie, pisze dalej Apostot,
ze gdy chce czyni¢ dobrze, to zio sie mnie trzyma.
Albowiem wedtug weAvnetrznego czlowieka, kocham
sie w Zakonie Bozym. Lecz widze inny zakon w czlon-
kach moich, sprzeciwiajacy sie zakonowi umystu mo-
jego i biorgcy mnie w niewole zakonu grzechu, ktory
jest w cztonkach moich » (1).

Pozostaje nam jeszcze stébw pare do powiedzenia o
tym anonimowym, ze tak powiem, sprawcy popetnia-
nego przez nas zia, ktdrego Apostot nazywa ogolnym
mianem « grzechu » O jakim grzechu tu mowa? O
grzechu pierworodnym, popetnionym przez Adama i prze-
kazanym dziedzicznie wszystkim jego potomkom. O is-
tocie tego grzechu niewiele nam méwi Pismo Swiete, nie
ma jednak cztowieka, ktory by nie znat jego nastepstw.
Wszystkie bowiem trudnoSci i braki, wszystkie smutki
i nieszczescia, jakich doznaje czlowiek na ziemi, sg
wynikiem grzechu pierworodnego. Najgorszym wszak-
ze jego nastepstwem jest ten podwdjny rozdzwiek w
cztowieku, o ktérym mowiliSmy przed chwilg : roz-
dzwiek pomiedzy rozumem a wolg i rozdzwiek gtebszy
jeszcze pomiedzy wolg a czynem.

Otbéz, grzech pierworodny jest, jak wiadomo, dziedzi-
czny : z rodzicébw na dzieci, z pokolenia na pokolenie
przechodzi on na wszystkich potomkéw Adama. W ten
sposob grzech pierworodny wyraza wspdlnote wszystkicti
w ziem : ny nim to ludzie tacza sie powszechnoscia
upadku w jeden, solidarny w ztem i jego skutkach, rodzaj

;) Ibid., 21-23.
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ludzki. « Jak przez jednego cztowieka grzech na ten
Swiat wszedt, a przez grzech $mier¢, tak i na wszystkich
ludzi $mier¢ przeszta, bo wszyscy w jednym zgrze-
szyli ) ().

Nie nalezy wszakze zbytnio wyolbrzymia¢ skutkow
grzechu pierworodnego, jak to czynili pierwsi glosiciele
Reformacji oraz janseni$ci. W mniemaniu ich grzech
pierworodny zniszczyt catkowicie moralng istote czio-
wieka, gdyz nie tylko ostabit, ale wrecz mu odebrat
wolng wole. Tiumaczenie takie jednak niezgodne jest
z tym, co nam Pismo mowi o skutkach upadku czto-
wieka. Z nauki tej wynika, ze poniewaz grzech pier-
worodny jest grzechem dziedzicznym, skutki jego
przenoszg sie na ogolnoludzkie sktadniki istoty czto-
wieka. Dziatanie ich ujanvnia sie w odziedziczonych po
przodkach sktonno$ciach, ktére sprowadzajg jednostke
z waskiej drogi jej osobistego powotania, wprowadzajg
ja natomiast na szerokie tory grzechu, ubite przez po-
dobne postepowanie catych pokoten tudzkich.

Dwa sa wiec w kazdym cztowieku przeciwne sobie
pierwiastki, walczace o zawladniecie calg jego istota.
Z jednej strony tkwig w nim, nagromadzone przez
wieki w dziedzicznych jego sktonnosciach i wystepuja-
ce pod znakiem buntu, jaki znamionuje grzech pier-
worodny, wptywy przesztosci : wplywy te skianiajg
jednostke do postepowania tak, jak postepujg wszyscy
ludzie ; z drugiej strony jest w cztowieku jego samotne,
wotne /u, z jedyng dostepng mu mozliwoscig osobistego
powotania. Tam ujawnia sie wota gatunku, zawarta w
tym, co Apostot nazywa « ciatem grzechu »; tu wyste-
puje wota jednostki, sktonna do postuszenstwa Bozemu
prawu, tak jak je objawia wewnetrznie Duch Swiety,
w kazdym przebywajacy.

Wyrazajac sie innymi stowy tegoz Apostota, w kazdym

[) Rzym. V, 12
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z nas zachodzi konflikt miedzy « starym cztowiekiem »,
ktory wyraza nasze obcigzenie dziedziczne w postaci
wrodzonych nam, a gatunkowi naszemu wiasciwych,
sktonnosci do grzechu, — a « nowym cztowiekiem »,
wyrazajagcym najlepsze mozliwosci, jakie zawiera po-
tencjalnie kazda jednostka ludzka, bez wzgledu na
pochodzenie, stan, pte¢, wiek. Poniewaz zaspokojenie
pragniefn obu jest niemozliwe, dlatego Apostot wzywa
nas ; « By porzucajac poprzedni spos6b zycia, wyzuc
sie ze starego cztowieka, ktdry psuje sie przez zwod-
nicze zadze. | przyoblec sie w nowego cztowieka, ktory
wedle Boga jest stworzony, w sprawiedliwosci i Swie-
tosci prawdy » (1).

Taki jest, wedtug Swiadectwa Swietego Pawila, zgod-
nego zresztg z innymi tekstami Pisma, wewnetrzny
stan czlowieka. Nie jest to nycale stan harmonii, wyni-
kajacy ze zgodnosci i wzajemnej odpowiednio$ci skia-
dowych elementéw istoty ludzkiej, ale przeciwnie, jest
to stan antynomii, czyli najgtebszej niezgody dwdch
wrogich sobie pierwiastkow, watczacych o zawtadniecie
calym jestestwem cziowieka. Stan 6w jest tym groz-
niejszy, ze jeden z dwoch wrogich sobie pierwiastkdw,
ten mianowicie, ktéry wyraza sktonnos¢ do grzechu,
posiada niepor6éwnanie wiekszag moc, niz pierwiastek
przeciwny ; jest on bowiem wcieleniem « starego w
nas cztowieka » a jako taki jest wolg catego gatunku
ludzkiego, zjednoczonego we wspdlnej tendencji do zia.
Gdy tymczasem pierwiastek, wyrazajagcy « nowego w
nas cztowieka » zawiera w sobie w stanie potencjalnym
czysto indywidualne nasze dgznosci do dobra, jakie jest
celem naszego powotania. Powotanie to napotyka wiec
podwojne trudnosci : trudnosci zewnetrzne, wynika-
jace z presji, jakg wywiera na jednostke ludzkg otacza-

(1) Efez. 1V, 22-24.
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Jacy osrodek spoteczny; trudnosci wewnetrzne,
wynikajgce z analogicznej, tylko owiele silniejszej presji,
jaka wywiera na jednostke przeszto$¢, poprzez wrodzone
instynkty i sklonnosci. Ze pod tym podwdjnym cieza-
rem czlowiek pozostawiony swym wihasnym sitom
musi predzej czy poOzniej ulec, wiemy o tym wszyscy 2
wiasnego doswiadczenia i z przyktadu, jaki nam daja
otaczajacy nas ludzie.

Jeden jest tylko ratunek dla jednostki, dajacy jej
mozno$¢ zupetnego zwalczenia wszystkich poteg wrogich
jej powotaniu. Ratunek ten jest w Jezusie Chrystusie.
Tylko za Nim idac, droga wytknietg przez Jego nauke
czyli Ewangelie, jednostka ludzka uchroni¢ sie zdota
od grozacego jej z zewnatrz iz wewnatrz niebezpie-
czenstwa zagtady. Chrysins jest jedynym ratunkiem dta
jednostki, a «w zadnym innym niemasz zbawienia » (1),
to znaczy, ze zadna ze znanych nam doktryn moralnych
nie zabezpiecza jednostki od zagtady. Te glebokg w
stosunku do jednostki niemoc znanych nam doktryn
filozoficznych wykazatem czesSciowo w dziele p.t. La
Pensee et te Libre Arbiire. Wywody tej pracy doprowa-
dzajg do wniosku, ze o ile umyst ludzki postugiwac
sie bedzie jedynie funkcjami abstrakcji, uogolniania
i jednoczenia, nie dojdzie on nigdy do zbadania jednostki,
i bedzie musiat ja zawsze pomija¢, co wiasnie stato sie
powodem obecnego Kkryzysu determinizmu.

Nie dosiegajac jednostki z wyzyn swych ogdélnikéw i
abstrakcji, umyst ludzki nie jest w stanie wybawic
jej od grozacego niebezpieczenstwa ; nie tylko jej nic
wybawia, ale ja don popycha. Wyprowadzajgc genety-
cznie jednostke z kolektywu, do kolektywu kaze jej
dazy¢, jako do zrodta i celu jej zycia. WidzieliSmy w
niniejszym wykitadzie, jak dazenie to, powszechnie dzi$

(") Dzieje Aposl. 1V, 12.
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zalecane, prowadzi nieuchronnie do moralnego zaniku
zywego czlowieka w obcej i wrogiej jego rozwojowi
catosci. Oby wywody te, zwrécone nie do ttuméw, ale
do jednostek, trafity do nich i, wykazujgc grozace im
niebezpieczenstwo, sktonity je do przyjecia jedynego
$rodka samoobrony, jakim jest Ewangelia Jezusa
Chrystusa, « moc Boza na zbawienie kazdemu wierzg-
cemu » (1).

Paryz, 1938.

(1) Rzym. 1, IB.
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Dobro, o jakim moéwié bedziemy, jest to dobro wska-
zywane przez filozoféw-moralistow jako ideat, jako cel
dziatalno$ci ludzkiej. Wprawdzie co do natury takiego
dohra nie ma zgody miedzy moralistami, istnieje nato-
miast wielka réznorodno$¢ pojec i okre$len. Gdy jednak
wezmiemy pod uwage, jezeli nie wszystkie, to najwaz-
niejsze z tych okreslen, znajdziemy w nich pewne
minimum wspdlnych wymagan, ktére pozwolg nam
okre$li¢ dobro moralne w sposdb nastepujacy :

Dobrem moralnym nazywamy to dobro, ktére, czy-
nigc zado$¢ istotnym potrzebom kazdej jednostki
ludzkiej, jest przez to samo uzyteczne dla w”szystkich.
Wykazaé, ze uzyteczno$¢ powszechna powinna by¢
rozumiana jako uzytecznos$¢ dla wszystkich i dla kazdego
z osobna, oto cel niniejszego wyktadu. Cel ten wymaga,
bysmy sobie zdali sprawe z tego, czy podawane przez
moralistow okre$lenia dobra moralnego czynig zados¢
powyzszemu wymaganiu, wskazujac wszystkim i kaz-
demu z osobna, na czym polega jego osobiste dobro.

WsSrdd myslicieli, zajmujacych sie kwestia dobra
moralnego, Sokrates jest niezaprzeczenie pierwszym,
ktory do okreSlenia tego dobra wprowadzit pojecie
uzytecznosci powszechnej. Zastanawiajac sie nad isto-
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tag dobra, Sokrates wykazuje dialektycznie, ze nie polega
ono ani na przyjemnosci, ani na tym, co ten czy 6w
uwaza za dobro dla siebie, jak np. uznanie, rozgtos,
lub bogactwa, ale na tym, co wszyscy ludzie zgodnie
Czczg i uznaja za piekno i dobro zarazem (xOQxiya0NV)
i co w rzeczywisto$ci zastuguje na to miano, jak spra-
wiedliwos¢, wstrzemiezliwos¢ i cnota wogdle. Takie
dobro, zdaniem Sokratesa, jest nie tylko najbardziej
uzyteczne dla wszystkich, ale jest ponad to pozgdane
przez wszystkich, narzucajgce sie bezwzglednie woli
kazdego cztowieka. Tak na przyktad cnota, utozsa-
miona przez Sokratesa ze szczesciem, pocigga, zdaniem
jego, wszystkich ludzi, jako ze odpowiada potrzebom
kazdego z nich.

Takie ujecie sprawy zrozunyate jest u twércy indukcji.
Sokrates stosuje do nauki moralnosci te samag metode
uogélniania poszczegdlnych faktéw, jaka w nastep-
stwie stata sie obowigzujaca dla nauk dos$wiadczalnych.
By okres$li¢ dobro moralne i wskaza¢ je nastepnie jako
cel dla dziatalnosci ludzkiej, Sokrates poszukuje takich
wartosci, jakich wszyscy ludzie najgorecej pozadajg
i do jakich tez wszyscy bez wyjatku dgzg. Warunkom
tym majg czyni¢ zado$¢ sprawdedliw-0$¢, wstrzemiez-
liwos¢ i wogdle cnota. Watpie, czy wsrdd twierdzen,
gtoszonych przez filozoféw i moralistow, istnieje bar-
dziej paradoksalne, niz powyzsza teza Sokratesa o
powszechnym pozadaniu i dazeniu ludzi do cnoty.
Tezie tej wrecz przecza fakty z doswiadczenia. Nigdy i
nigdzie nie widziano na ziemi powszechnego dazenia
ludzi do cnoty. Wprawdzie dazenia takie widzimy w
jednostkach z upragnieniem dgzacych do osiagniecia tej
czy innej cnoty. Obok jednak tych stosunkowo rzadkich
przyktadéw entuzjastycznego dazenia do doskonatosci
— widzimy réwniez czeste przyklady dazenia do zia w
tej czy innej formie. llez to razy pycha, gniew, nie-
powsciagliwosé, niesprawiedliwo$¢, zazdro$é, czy inny
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rodzaj zla staje sie jedyng regutg zycia tudzi? | niech
nam nie ttumaczg postepkéw tych ludzi sokratesowg
zasadg zla przez niewiadomo$¢, aczkolwiek bowiem
istniejg grzechy niewiadomosci, cho¢ tu i éwdzie tra-
fiajg sie wypadki, ze cztowiek nie wie, co czyni, to nie
mniej czeste sg fakty Swiadomego i dobrowolnego dazenia
do zfa, czynigcego zadoS¢ najgorszym instynktom czio-
wieka. Zanadto sg to rzeczy znane, by sie nad nimi
dtuzej rozwodzid.

Ajednak wiare Sokratesa w istnienie dobra powszech-
nego, pociggajacego sitg swg wewnetrzng wszystkich
i kazdego z tudzi, odnajdujemy réwniez i u innych filo-
zoféow. Widzimy ja np. u Arystotelesa. Twierdzi on
zgodnie z Sokratesem, ze dobro najwyzsze (b aya6ov),
czyli dobro samo przez sie, dobro-cet, w stosunku do
ktorego wszystkie inne dobra sg tylko Srodkami, ze
dobro takie narzuca sie bezwzglednie rozumowi kazdego
cztowieka, posrednio za$ jego woli.

Zdaniem jednak Arystotelesa, najwyzsze dobro-cet
cztowieka nie decyduje o wyborze $rodkéw don prowa-
dzacych : Srodki te sg niekonieczne, przypadkowe,
dowolne, jako$¢ ich zalezy od wolnej woli jednostki
ludzkiej. Zamiast wiec dgzy¢ zgodnie do jedynego celu
przez najwiasciwsze i najbardziej odpowiednie Srodki
dofA prowadzace, ludzie roznig sie jedni od drugich w
wyborze tych srodkoéw; obdarzeni rozumem i zmystami
postepujg oni czestokro¢ wbrew wskazaniom rozumu,
zgodnie natomiast z wymaganiami zmystéw. Zmysty to
zwracajg cztowieka w kierunku doébr indywidualnych,
przypadkowych, niekoniecznych, a przez to samo odwra-
cajg go od dazenia do débr powszechnych i koniecznych,
jakie wskazuje mu rozum. W ten sposéb zmystowa natu-
ra czlowieka wyzwala go, na jego nieszczescie, z pod
wiadzy narzucajgcego sie bezwzglednie dobra powszech-
nego.
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Wiadoma jest rzeczg, jak powyzszy poglad zacigzyt na
filozofach $redniowiecza, w szczeg6lnosci na nauce
Swietego Tomasza z Akwinu. Nie tylko bowiem w jego
etyce, ale i w calym systemie wida¢ wyrazne dazenia
do pogodzenia nauki Arystotelesa ze wskazaniami
chrzescijanskiego Objawienia. Znajdujemy tam w szcze-
golnosci gtéwne zasady arystotetesowskiej Etyki do
Nikomacha, przettumaczone na jezyk chrzescijanski.

Wedtug nauki $wietego Tomasza, wola ludzka dazy
w sposéb bezwzgledny i nieprzezwyciezony do Dobra
Najwyzszego — Summum BonuT, jakim jest sam
Bog. Wolng jest wola cziowieka jedynie w wyborze
Srodkéw, prowadzacych do tego celu, gdy nie stucha-
jac rad rozumu, stuchajgc natomiast podszeptu zmystow,
wybiera $rodki niekonieczne, nie posiadajace bezposred-
niego zwigzku z Dobrem Najwyzszym, a przez to samo
nie idzie prosto do swego celu, ale zbacza z drogi don
wiodacej.

Jednak nawet w fazie zboczenia, wola ludzka nie
przestaje, zdaniem $wietego Tomasza, dazy¢ do Dobra
Najwyzszego, jako do ostatecznego celu swych wysitkdw.
Myli sie ona tylko w wyborze drogi, prowadzgcej do
tego celu : ulegajac bowiem popedom zmystéw, wybiera
droge okrezna, krzywa, — a nie te najprostszg i najkrot-
sza, jaka rozum jedynie moze jej wskazac.

Ze cel ludzkiego dziatania jest jeden i ten sam dla
wszystkich i ze wszyscy muszg don dazy¢, czy chca,
czy nie chca, jest réwniez gtdwng tezg etyki Stoikow.
Zadaniem tej etyki jest sktoni¢ ludzi, aby poddali sie
powszechnemu porzadkowi, narzuconemu im jako cel
przez przeznaczenie.

Po co jednak sktania¢ ludzi do tego, czemu z koniecz-
nosci musza sie poddaé¢ ? Po to, aby poddali mu sie
dobrowolnie i chetnie, a nie z przymusu ; jak bowiem
twierdzi Seneka, ducunl volentem fata, mieniem Irahunt.
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Dopdki ludzie postuszni sg swemu rozumowi, a raczej
rozumowi Bozemu, jaki wcielaja, ich postuszenstwo
porzadkowi powszechnemu jest dobrowolne. Skoro
jednak wyrzekajg sie przewodnictwa rozumu, stajg
sie niewolnikami zmystow, ktore ich sprowadzajg z
prawej drogi.

To nam tlumaczy, dlaczego etyka Stoikow, poczytm
jaca namietnosci za poruszenia duszy przeciwne rozu'
moéwi, zaleca w stosunku do nich nie umiarkowanie
lub powsciaggliwo$é, ale zupeitng nieczuto$¢, obojetnosé
(ammadra). Dazacym do wolnosci radzi ona postuszernstwo
wymaganiom rozumu i w mysl tych wymagan ulegto$¢
porzadkowi, jaki rzadzi wszechswiatem.

Zasadnicze rysy tej nauki z pewnymi tytko odmianami
odnalez¢ tatwo w etyce Spinozy. Dziwna to zaiste etyka.
Odrzuca ona radykalnie wolna wole, przeczy roznicy
miedzy zlem a dobrem, nie uznaje tez zadnej odpo-
wiedziatnosci, stawiajac jako pewnik zasade, ze wszy-
stkie Czyny tudzkie, tak dobre jak zle, rzadzone sg
prawem bezwzglednego determinizmu. A mimo to
Spinoza nie przestaje wysoko ceni¢ i ludziom zalecac
wolnosci, polegajgcej, wedtug niego, na uniezaleznieniu
sie cztowieka od namietno$ci. Zdaniem Spinozy, zycie
podlegte namietnosciom réwna sie niewoli, jako ze
namietnosci skianiajag nas do poscigu za znikomymi
dobrami tego Swiata. Sam fakt poscigu za takimi do-
brami ttumaczy Spinoza nietadem umystowym, czyli
panowaniem w umys$le idei metnych, czeSciowo tylko
prawdziwych. «By¢ wolnym — mowi autor Etyki —
jest to zy¢ wedtug wymagan rozumu » Rozum to uczy
nas, w jaki sposob dostroi¢ nasze mysli i pragnienia do
porzadku, panujagcego we wszechSwiecie. Porzadek
ten jest celem wszystkiego, co istnieje. Uzna¢ ten porza-
dek, podda¢ mu sie dobrowolnie, utozsamié¢ swe dgzenia
z koniecznoscig powszechng, oto cel, jaki etyka Spinozy
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wskazuje zyciu istot wolnych. Zycie takie, wedtug
niego, jest Swiete, bogobojne, podporzadkowujac sie
bowiem koniecznosci powszechnej, podlega ono Bogu
samemu i tgczy sie z Nim istotnie. Czyz zasady te nie
przypominajg zasadniczych wskazan etyki stoickiej ?

Rozwazane przez nas dotychczas teorie etyki opie-
raty sie natakich lub innych hipotezach metafizycznych,
dotyczacych natury bytu i jego przeznaczenia. Obecnie
zastanowimy sie nad systemem etyki, zrywajagcym z
wszelkimi hipotezami, dotyczacymi istoty rzeczy, a
uzasadniajgcym swe twierdzenia kryteriami czysto
umystowymi. Mamy tu na mysli etyke Kanta.

Zgodnie z wymaganiami swego krytycyzmu, Kant
zastrzega sie z gory, ze do budowy systemu etyki nie
uzyje niczego, coby pochodzito z zewnatrz, z otacza-
jacej nas rzeczywistosci poczytywanej przezenh za niepo-
znawalng. Zaréwno podstawa jak i cel etyki zawarty jest,
wedtug niego, w cztowieku.

Poprzednicy filozofa z Krolewca opierali etyke na
pojeciu dobra najwyzszego, bedacego zarazem szcze-
Sciem i cnota. Tak pojete dobro uwaza Kant jedynie za
pium desiderium dla zycia przysztego, nie za$ za pod-
stawe etyki zycia obecnego; do istoty bowiem tej etyki
nalezy zupetna bezinteresowno$¢. Pojecie dobra nie
moze wiec leze¢ u jej podstaw. Podstawg etyki, wedtug
Kanta, jest ostateczna racja, uzasadniajgca rozumowo
nakazy moralnosci. Zadaniem jej jest odpowiedzie¢
na nastepujgce pytania :

Dlaczego etyka nakazuje nam pewne obowigzKi,
jako dobre moralnie, a zabrania innych im przeciwnych,
pietnujac je jako zie ?

2° W imie jakiego autorytetu etyka wydaje prawa
zarbwno nakazujace, jak i zakazujace, i obowigzuje
nas do postuszenstwa jednym i drugim ?

Odpowiedz Kanta na powyzsze pytania jest naste-
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pujaca : podstawg etyki jest nasz rozum praktyczny,
wydajacy a priori swe prawa bezwzgledne i narzuca-
jacy je naszej woli.

Zastanbwmy sie przez chwile nad tg odpowiedzig.

Przede wszystkim, co nalezy rozumie¢ przez rozum
praktyczny, dyktujacy swe prawa woli ludzkiej ? Ro-
zum praktyczny, odpowiada Kant, jest to ten sam nasz
rozum teoretyczny w swej najwyzszej funkcji, jaka
jest uzasadnienie moralnosci. Rozum praktyczny, jak
i teoretyczny, jest to rozum czysty, oprézniony z wszel-
kiej tresci i wolny od jakiegobadZz zwigzku czy to z
przedmiotem czy z podmiotem poznania. W takim
rozumie powstawaé moga jedynie czysto formalne
zasady. Dlatego to zasada, na ktorej Kant opiera calg
moralno$¢, jest aprioryczna, niezalezna od wszelkiego
doswiadczenia. W zasadzie tej nie powinno by¢ ani
Sladu czegokolwiek, pochodzgcego z zewnetrznego tub
z wewnetrznego zycia cztowieka-jednostki. « Podstawa
moralno$ci «— pisze Kant — nie powinna zawiera¢ w
sobie czego$, coby pochodzito z wiasciwosci danego
cztowieka, z tych czy innych jego uczuc lub potrzeb,
ani nawet z poszczegdlnych sktonno$ci natury ludzkiej,
ktorych jednak nie mozna uwaza¢ za konieczne, jako
ze nie ukazujg sie de facio u wszystkich ludzi » Ze stéw
powyzszych jasno wynika, ze podstawowa zasada
moralnosci, w pojeciu Kanta, musi by¢ powszechna i
narzucajaca sie bezwzglednie woli ludzkiej. Do tego
wszakze trzeba, by zasada owa byta czysto formalna,
wyzbyta wszelkiej treSci materialnej, nie zawierajaca
w sobie nic, coby zdradzato jej wiekszg stosowalno$¢ do
tych czy innych tudzi. Wszystkim tym warunkom,
wymaganym od podstawowej zasady moralnosci, czyni
zados¢, zdaniem Kanta, nastepujgce prawo :

«Postepuj tak, aby zasada twego postepowania mogta
stac sie prawem powszechnym » (1).

(1) Grundlegung zur Metaphysik der Sillen, JI.
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Tak brzmi najwyzsza zasada rozumu praktycznego,
nakazujgca woli ludzkiej najwazniejszy jej obowigzek.
Do istoty tej zasady-prawa nalezy jej powszechnosc,
czyli stosowalno$¢ do wszystkich istot nie tylko rze-
czywistych, ale i mozliwych, z tym jednym tylko za-
strzezeniem, aby to hyty istoty rozumne.

Jak z tej czysto abstrakcyjnej i formalnej zasady,
ktérej podmiot i orzeczenie Schopenhauer przyréwnuje
zartobliwie do pary pustych tupin orzechowych, jak
mozna z takiej zasady wywies¢ dedukcyjnie wszystkie
prawa moralne, rzadzace praktyczng dziatalno$cig czto-
wieka ? Skadinad, w jaki sposob te prawa zamieniajg
sie w nakazy, ktorym wola musi bezwzglednie sie pod-
da¢ ? Nad trudnosciami tymi nie bedziemy sie szcze-
gbtowo zastanawiali. Wystarczy, ze dla Kanta rozwia-
Zujg sie one w sposOb najprostszy, dzieki interwencji
rozumu praktycznego. Gdy bowiem rozum nasz zwraca
sie do dziedziny czynéw moralnych, przestaje by¢
wowczas zwyktg wiadzg poznawcza, staje sie natomiast
najwyzszym trybunatem sadu. Totez sady, jakie rozum
ten wydaje a priori, zmieniajg sie w imperatywy, w
nakazy bezwzgledne, ktdére ludzko$¢ musi wykonac.
Juz sama ta skuteczno$¢ nakazow i zakazow, jakie
rozum praktyczny narzuca woli, zbliza Kanta do filo-
zoféw starozytnosci, ktorzy réwniez wierzyli w bez-
wzgledny autorytet rozumu w stosunku do woli. Nauka
krélewieckiego filozofa jest wiec wyraznym cofnie-
ciem sie wstecz w stosunku do epokowego odkrycia
Kartezjusza, ktdry wykazat decydujagcy wplyw wminej
woli na sady nasze.

Jako najwyzszy trybunat sgdu, rozum praktyczny
decyduje ostatecznie o warto$ci naszych czynéw. Czyny
te moga by¢ natchnione przez najsztachetniejsze motywy
i pobudki : mimo to, o ile nie nakazuje ich rozum, sg
pozbawione wszetkiej moratnej wartosci. « Czlowiek —
pisze Kant — powinien by¢ postuszny prawu moratnemu
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dla samego obowigzku, nie za$ dla jakiej$ sktonnosci
lub porywu, powstajgcego w nim spontanicznie, a nie
nakazanego przez rozum » (1). Nawet uczucie litosci i
najbardziej tkliwe wspotczucie dla drugich moga, zda-
niem Kanta, zaszkodzi¢ wartoSci czyndéw cziowieka ;
pozadanym wiec jest, aby sie ich wyzbyt a poddat sie
catkowicie jedynej wiadzy prawodawczej, jakag jest
Rozum. Warto$¢ wiec czynu moralnego nie zalezy,
wedtug Kanta, ani od intencyj dziatajagcego, ani od
nastepstw, ale jedynie od zasady, w imie ktorej jest
dokonany. Czyn ten jest dobry wtedy tylko, gdy naka-
zuje go tak zwany imperatyw kategoryczny rozumu.
Jedynie rozum sprawia, ze czyn 6w jest sprawiedliwy,
lub dobry moralnie.

Dotychczas mowiliSmy o podstawie etyki Kanta.
Etyka ta jednak powinna réwniez wskazywaé cel ludz-
kiemu dziataniu, bez celu bowiem bytoby to dziatanie
nierozumne. Jakiz wiec jest ten cet i gdzie go nalezy
szuka¢ ? Odpowiadajac na to ostatnie pytanie, Kant
twierdzi, ze cel dziatalnosci ludzkiej tkwi w samym
cztowieku. Mylilibysmy sie jednak, gdyby$Smy w mysl
powyzszego wskazania szukali celu moralnosci w jed-
nostce ludzkiej jako takiej ; nie ma go tam, zapewnia
nas Kant, dodajgc jednoczesnie, ze celu owego szukac
nalezy w tym, co czlowiek-jednostka ma wspdlnego
nie tylko z reszta ludzi, ale i wogéle z wszystkimi isto-
tami rozumnymi we wszech$wiecie. Cel ten, wedtug
Kanta, stanowi osoba ludzka. Powszechno$¢ osoby
czyni z niej najwyzszy sam w sobie cel, ktory nigdy
nie powinien stawac sie Srodkiem ani dla niej samej,
ani dla innych ludzi. Osoba za$ ludzka wtedy staje sie
sobie $rodkiem, gdy idzie za gtosem swych indywidual-
nych sktonnosci, wbrew wskazaniom i wymaganiom

(1) Krytyka Praktycznego Rozumu, cz. 1, ks. |, rozdz. IllI.
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swego powszechnego rozumu. Rozum wiec w nauce
Kanta jest fgcznikiem ludzi, nie tylko wtedy, gdy chodzi
0 podstawe moralnosci, ale i wtedy, gdy chodzi o jej
cel. Oczywiscie, ze w tym fgczeniu ludzi uwzgledniane
sg jedynie cele nvspélne, systematycznie za$ elimino-
wane cele indywidualne, ktére Kant, idagc za wiekszo-
Scig filozoféw, nazywa materialnymi. Ten to wiasnie
wspolny wszystkim ludziom rozum winniSmy czci¢ w
nas samych i w innych ludziach, jak nas poucza o
tym druga naczelna maksyma etyki Kanta ;

« Traktuj zawsze ludzko$¢ zarbwno w twojej wiasnej
osobie, jak w osobie blizniego, jako cel sam w sobie,
nie zas$ jako Srodek » (1).

Wszakze i w tej powtdrnej redakcji prawo moralne
zdaje sie by¢ narzucone woli z zewnatrz. A poniewaz,
jak juz wiemy, sankcjg dla woli nie moze by¢ zadne
dobro zewnetrzne, musi ona prawo moralne uwazac
za swoje dzieto, by wymagania tego prawa staty sie dla
niej bezwzglednie obowigzujace. By przekona¢ wole
ludzka, ze jest tworczynig prawa moralnego, Kant
wskazuje jej pewien ogoélnoludzki ideat, pozadany,
zdaniem jego, przez wszystkich ludzi, i przez wszystkich
réwniez okreslony jako prawo powszechne. W ten spos6b
w powszechnym prawodawstwie moralnym bierze udziat
jako wspotautor kazda osoba tudzka. Przywilej ten,
przystugujacy kazdej rozumnej woli, stanowi jej aiiio-
nomie, dzieki ktdorej wola ta jest dla siebie samej zrodiem
praw moralnych. Trzecia wiec i ostatnia naczelna reguta
etyki brzmi u Kanta, jak nastepuje :

« Postepuj w ten sposob, aby wola twa mogta uznac,
Zze ona to dyktuje prawa powszechne » (2).

Reasumujgc etyke Kanta, widzimy, ze sprowadza
sie ona do trzech zasad :

imperatyw kategoryczny, czyli nakaz,

(1) Grundlegung zur Metaphysik der Sillen, 11.
{2). 1bid.
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20 ludzko$é uwazana za cel sam w sobie,

30 autonomia wolnej woli ludzkiej.

Wszystkie te trzy zasady cechuje powszechnosc,
jaka nadaje im rozum. Podobnie jak i inni filozofowie,
0 ktérych wyzej méwilisSmy, a nawet bardziej niz oni,
uwaza Kant powszechno$¢ za istotng ceche moralnosci.
Dobro moralne, czerpigc catg swag warto$¢ z rozumu,
narzuca sie bezwzglednie wszystkim istotom rozumnym,
skad wynika, ze obowigzek kazdego cztowieka jest jeden
1ten sam dla wszystkich.

Moznaby przypuszczaé, ze uniwersalizm cechuje
jedynie systemy etyki racjonalistycznej, to znaczy
takie, w jakich rozum decyduje o dobru moralnym.
Nie inaczej jednak rzecz sie ma z systemami, w ktorych
wrazenia zmystowe lub uczucia stanowig kryterium do
oceny dobra moralnego, a mianowicie z hedonizmem i
utylitaryzmem. AVystarczy, bySmy rozwazyli pokrotce,
co moéwig w tej sprawie gtowni przedstawiciele blizszego
nam w czasie utylitaryzmu, a mianowicie : Helwecjusz,
Bentham i John Stuart Mili.

Dla Helwecjusza mito$¢ samego siebie stanowi jedyng
norme moralnosci. Zdaniem jego, $wiat moralny rzg-
dzony jest prawem interesu. Na pytanie za$, o jakim
interesie tu mowa, Helwecjusz odpowiada za swym
mistrzem Hobbes’em, ze chodzi mu o interes osobisty
cztowieka. Gdy jednak tak pojety interes jest u Hobbes’a
przyczyna rozdziatu miedzy ludZzmiiwojny wszystkich ze
wszystkimi  {bellum omnium conlra omnes), u Helwe-
cjusza ma on stac¢ sie podstawg powszechnego porzadku
i sympatii ludzi jednych dla drugich. Mianowicie, dla
unikniecia konfliktu pomiedzy interesami poszcze-
golnycti ludzi a interesem ogoélnym, nalezy — zdaniem
Helwecjusza — powigza¢ ze sobg sprzeczne te interesy
w ten sposob, by zachowanie praw optacito sie czio-
wiekowi bardziej niz ich famanie. Skoro dobro jednostki,
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pisze Helwccjusz, pokrywac sie bedzie z dobrem og6tu,
wowczas tylko wariaci beda przestepcami. Wszyscy zas
normalni ludzie z poczucia wiasnego interesu stang
sie cnotliwymi i w ten sposdb powszechna szczesli-
wos¢ narodow bedzie dobrodziejstwem, dokonanym
przez moralnosc.

Zanim jednak nastagpi ten stan szcze$liwy, musi,
zdaniem Helwecjusza, prawodawstwo przyj$¢é z pomoca
moralnosci. Jedynie bowiem obawa przed sankcjami
prawa powstrzymaé moze ludzi od czyndéw przeciwnych
dobru publicznemu. W pojmowaniu wiec Helwecjusza
interes ludzi wymaga, by wskazania i zalecenia etyki
miaty za sobg sankcje prawng, wywierang na jednostki
przez przymus i opinie publiczng. « Nagrody i kary —
pisze on — chwala i zniestawienie, sg to cztery boginie,
z ktérych pomocg prawodawca moze zawsze 0Siggngc
dobro publiczne » (1).

Konieczno$¢ podporzadkowania interesu jednostki
dobru ogotu jest jeszcze silniej zaakcentowana w utyli-
taryzmie Benthama. Zdaniem jego, pozytek decyduje
odobrumoralnym,tozas ostatnie poznaje sie z nastepstw
naszych czynéw. Te czyny sg dobre, ktérych nastep-
stwa dostarczajg nam wiecej przyjemnosci niz przy-
krosci. Go do samych przyjemnoSci, to wszystkie one
sa w zasadzie dobre, nie w jednakowym stopniu wszak-
ze. By wiec doj$¢ do szczescia, polegajacego na mozli-
wie najwiekszej sumie przyjemnosci, trzeba, zdaniem
Benthama, wybieraé te przyjemnosci, ktére dostarczajg
cztowiekowi najwiecej zadowolenia. Oparta na takim
kryterium ocena roznych rodzajow przyjemnosci sta-
nowi przedmiot osobnej nauki, ktérg Bentham nazywa
arytmetyka moralnosci. W tej jednak ocenie przy-
jemnosci, a co za tym idzie i samej wartoSci naszych

(1) TraHé de VEsprit, I, 22.
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czynbéw, trzeba liczy¢ sie gtéwnie z ich nastepstwami
socjalnymi, bowiem, wedtug Benthama, dobro ogétu
czyli interes spoteczeAstwa ma stanowczg przewage
nad interesem jednostki. Dlatego to Bentham zaleca
w swej etyce, by regutg a zarazem kryterium czynow
moralnych byto to dobro, ktore jest najpozyteczniejsze
dla najwiekszej ilosci ludzi. Postepowanie jednostek
ludzkich powinno stosowac sie do wymagan ekonomii
politycznej, poniewaz prawa moralne majg za cel inte-
res ogotu i ogolna uz;Mi:,ecznoSC decyduje o sprawiedli-
WOSCI.

John Stuart Mili jest rowniez zdania, ze dobro moralne
polega na uzytecznosci, czyli na moznosci wyciggniecia
jak najwiekszej sumy przyjemnosci i unikniecia wszy-
stkiego, co sprawia przykro$¢. Podobnie tez jak Ben-
tham, Stuart Mili zajmuje sie hierarchig r6znych rodza-
jow przyjemnosci i okre$leniem ich nierébwnej wartosci.
Jednak w tej ewaluacji Mili liczy sie bardziej z jakoscig
czynoéw przyjemnych, niz z ich iloscig, i benthamow-
skiej arytmetyce moralnosci przeciwstawia on swg este-
tyke moralng. | tu wilasnie wystepuje powszechnosc,
jako kryterium do rozeznania prawdziwej przyjemnosci.
« Gdy z posrod dwodch przyjemnosSci — pisze Mili —
jedna jest taka, ze wszyscy ludzie, ktérzy znajg obie
te przyjemnosci, przyznajg jej pierwszenstwo, nie
bedac do tego zmuszeni przez zaden obowigzek moralny,
przyjemno$¢ ta jest najcenniejsza i najbardziej poza-
dana » «Utylitarystyczne kryterium dobra — czytamy
dalej — nie polega na najwiekszym dobru dziata-
jacego, ale nanajwyzszej sumie dobra og6lnego». «Szcze-
Scie, jako sprawdzian dobra w postepowaniu naszym, nie
jest bynajmniej szczeSciem poszczeg6lnych ludzi, ale
szczesciem wszystkich zainteresowanych, czyli calej
ludzkosci » (1).

(1) Ulililarianism, London 1871, II, str. 12-24.
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Do podobnych wnioskéw ‘doprowadzitby nas roz-
bior i innych systeméw etycznych, jak np. etyki ewo-
lucjonistycznej lub socjologicznej. Przekonaliby$my sie,
ze zaréwno dla przedstawicieli jednej, jak i drugiej,
dobro moralne wymaga od jednostki pracy nie dla
siebie samej, ale dla cale? ludzkosci.

Ewolucjonisci, gtoszacy, ze rozwdj Swiata podlega
pewnym okre$lonym prawom, 'z praw tych wyciagaja
dowody na poparcie wskazan i zalecenn swej etyki.
Rozumujgc zgodnie z wywodami Herberta Spencera,
twierdzg oni, ze ewolucja wytwarza samorzutnie w
ludziach troske o bliznich i ze zatem ludzie najbardziej
postepowi sg z koniecznosci altruistami. Altruizm
wiec jest istotng cechg najlepszego pod wzgledem moral-
nym postepowania ludzkiego. Podobnie i socjologowie
dopatrujg sie w kazdej jednostce ludzkiej pierwiastkow
czysto zbiorowych. Poniewaz, zdaniem ich, pierwiastki
te sg czyms$ najlepszym w jednostce ludzkiej, ta ostatnia
musi sie im catkowicie poddac, rezygnujac z dazenia do
wiasnego dobra.

Tu réwniez wiec powszechno$¢ nalezy do istoty dobra
moralnego.

Wobec tak licznych przyktadéw zapyta¢ mozna,
dlaczego powszechno$¢ nie dosiegajagca jednostki uwa-
Zana jest za istotng ceche dobra moralnego ? Na pytanie
powyzsze dwie sg tylko — moim zdaniem — mozliwe
odpowiedzi, wynikajace z przestanek metafizycznych.

Pierwsza z tych odpowiedzi brzmi jak nastepuje :

Powszechno$¢ dlatego jest wymagana jako istota
dobra moralnego kazdej jednostki, poniewaz jednostka
pochodzi z og6tu : 0og6lng bowiem jest jej forma — jak
gtosi nauka Arystotelesa ; ogoélne jest jej cate jestestwo —
jak glosi nauka Hegla.

Na jednym lub drugim z tych uzasadnieh socjolo-
gowie réznych szkét opierajg swa teze o prymacie zbio-
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rowosci nad indywiduum. Zdaniem ich, to, co jednostka
ludzka ma najlepszego, najbardziej wartoSciowego w
sobie, zaréwno pod wzgledem mysli, jak uczucia i woli,
dane jej jest w spos6b mniej lub wiecej Swiadomy przez
spoteczenstwo, w ktdrym rodzi sie, zyje i dziata. Nic
wiec dziwnego, ze spoteczenstwo jest réwniez jedynym
Zrédtem, w ktdrym jednostka znajduje swoj ideat moral-
ny. By osiggna¢ dobro, wystarczy wiec, by dostosowata
sie do wymagan spoteczenstwa. Stad wynika, ze dziata-
nie jednostki jest tym moratniejsze, im bardziej jest
zgodne z wymaganiami ogo6tu i im doktadniej odzwier-
ciedla postepowanie innych ludzi.

Braki tej teorii wynikajg zjej zatozeh metafizycznych.
Zadna bowiem metafizyka nie Avykazala dotychczas,
w jaki sposob jednostka powstaje z ogdtu. O ile bowiem
metafizykom, wywodzacym jednostke z ogdtu, udato sie
wytlumaczy¢ w ten sposéb cechy wspdlne w ludziach,
to nie udato im sie wcale wyttumaczy¢ pochodzenia i
natury cech indywidualnych. Mysliciele ci nie potrafig
uzasadni¢ takiego czy innego postepowania jednostek,
jak i wogole wolnej inicjatynvy cztowieka.

Niedomaganiem powyzszej teorii starano sie zara-
dzi¢ przez realizacje idei gatunku. Z oderwanego pojecia,
jakim jest gatunek, uczyniono byt konkretny i autono-
miczny : byt ten miat myslec i dziata¢ na ksztatt Opatrz-
nosci, kierujac i naginajac wszystko do swych celow.
Taka hypostaze pojecia gatunku znajdujemy np. w
filozofii Schopenhauera. Twierdzi on, ze instynkt picio-
wy w cztowieku-jednostce jest wyrazem woli gatunku.
Oeniusz gatunku, troszczac sie z gory o rozmnozenie
rodzaju ludzkiego, pobudza zakochane jednostki do
faczenia sie z soba. taczenie sie to Avydaje im sie ich
osobistg potrzeba i dobrem, w rzeczywistosci jednak
spetniajg one wole gatunku i stuzg jego interesom.

Ze podobne wyjasnienie zadawala wielu socjologéw,
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to nie ulega zadnej watpliwosci. Nie potwierdzajg
go jednak fakty z doswiadczenia, nigdzie bowiem w
naturze nie spotykamy uosobionego gatunku, uzytku-
jacego do swych celéw dziatania jednostek. Gdybysmy
nawet zgodzili sie na to, ze sklonnosci i dazenia w
cztowieku-jednostce jak rowniez jego rozliczne potrzeby
narzucone mu sg przez gatunek, to pozostatoby do
wyttumaczenia, czemu wyniki dziatania jednej i tej
samej przyczyny ogolnej sa tak zasadniczo rozno-
rodne ? Dlaczego potrzeby i dagzenia ludzi, zamiast
zmierza¢ zgadnie do jednego wspdlnego celu, rozchodzg
sie catkowicie i stajg sie sobie dalekie, obce, a nawet
wrogie ?

Na zarzut powyzszy nikt jeszcze nie odpowiedziat.
Mimo to spotykamy sie czestojz realizacjg poje¢ ode-
rwanych, ktorym, gwoli zastgpienia zywego Boga,
przypisuje sie byt i Boze atrybuty. Gzy mowa bowiem
0 geniuszu gatunku, czuwajgcym nad rozmnazaniem sie
ludzi i narzucajgcym im swa wole, czy mowa o spote-
czenstwie, wyznaczajagcym poszczeg6lnym jednostkom
ich role w zyciu, czy mowa o Klasie, rasie lub ludzkosci,
uwazanych za realny byt kolektywny i rzadzacych
losem poszczegodlnych ludzi, — wszystkie te pojecia
sag namiastkami Bozej Opatrznosci i dlatego wiasnie
przypisuje sie im istnienie i atrybuty Boze.

Pozostaje nam jedno jeszcze filozoficzne uzasadnienie
koniecznosci wykluczajacego indywidualizm uniwer-
salizmu, jako cechy istotnej dobra moralnego. Uzasad-
nienie to znajduje sie w filozofii Platona. AVedlug niego,
wszystko, co dobre, szlachetne, doskonate i jako takie
godne na$ladowania, zawarte jest w ldeach—wiecznych
prawzorach, w stosunku do ktorych rzeczy znikome
tego Swiata sg tylko stabym i niedoskonatym odbiciem.
Pytanie jednak bardzo wazne powstaje, czy kazdemu
poszczegblnemu tworowi odpowiada w $wiecie Idei jemu
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tylko wiasciwy prawzdér-oryginat ? Bynajmniej. Wedtug
bowiem Platona, kazda Idea jest skupieniem cech
wspélnych, ujawniajagcych sie w catym szeregu bytow
konkretnych. Istnieje zatem jedna tylko Idea dla wszy-
stkich jednostek, nalezagcych do tego samego gatunku
czy klasy. Jednostki te jako takie nie posiadajg wiec
w sferze Idei sobie tylko odpowiadajagcych wzorow.
Innymi stowy moéwiagc, indywiduum ludzkie nie ma,
weditug Platona, indywidualnego roéwniez ideatu swej
doskonatosci. ldea bowiem, Kktorej to indywiduum
stanowi odbicie, jest prawzorem niezliczonej liczby
gatunkowo podobnych mu indywidudw.

Na prézno szukalibySmy w catej filozofii chocby
zarysu nauki moralnej, ktéraby wskazywata jednostce
ludzkiej wiasciwy jej samej ideat doskonatosci. Wszystkie
bowiem okre$lenia dobra moralnego zawierajg powszech-
nos¢, jako ceche istotng tego dobra. Powszechnos$¢
za$ ta dotyczy jedynie zakresu a nie tresci. Dobro
moralne w ten sposéb okre$lone moze czeSciowo inte-
resowa¢ wielu nawet ludzi, niezdolne jest jednak zado-
woli¢ catkowicie wszystkich. Zadne prawo moralne,
zadna reguta, wymyslona przez rozum ludzki, chocby
0 najszerszym zastosowaniu, niezdolna jest wskazac
kazdemu z osobna, jakie dobro powinno by¢ celem jego
zycia. Rozum bowiem ludzki, postugujacy sie z koniecz-
nosci funkcjami abstrakcji i uogoétnienia, nie moze
przenikng¢ konkretnej natury jednostki ludzkiej, by
zbadac istote jej pozadan i dazeh. Dlagtego to wszystkie
wysitki rozumowe, zmierzajgce do okre$lenia dobra
moralnego i wskazania go jako celu jej dziatalnosci,
doprowadzajg nieuchronnie do tak zwanej racjonalizacji,
lub standaryzacji, sprowadzajgcej catg rdznorodnosé
zywych jednostek ludzkich do zmechanizowanego typu
cztowieka-robota. Ze wzgledu wiasnie na te nieuchronng
racjonalizacje, zamieniajagcg cale bogactwo réznorod-
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nych form zycia na bezbarwng jednostajnos¢, zabija-
jaca wszelka spontaniczno$é, by zastgpi¢ ja martwym
automatyzmem, ze wzgledu, powtarzam, na te racjo-
nalizacje — nie ma zasadniczej r6znicy miedzy etyka
komunizmu a doktrynami moralnymi mysSlicieli tej
miary, co Platon, Kant lub Hegel. W zastosowaniu do
zywych jednostek ludzkich doktryny te doprowadzajg
w rezultacie do rezymu koszar pruskich.

Jedyne zrodto nauki moralnej, zabezpieczajace jed-
nostke ludzkg od smutnych skutkéw powszechnej
standaryzacji, zawarte jest w chrzescijanskim Obja-
wieniu. Ono jedno rozwigzuje w sposéb najbardziej
zadawalajagcy dla jednostki judzkiej i sprzyjajacy
jej rozwojowi kwestie jej poczatku, natury i celu.
Mowiac o moralnosci chrystianizmu, rozmysSlnie nie
nazywam jej chrzeScijanskag. Wiem bowiem, ile niepo-
rozumien nazwa ta spowodowata w ustach ludzi, ktérzy
nauke Jezusa Chrystusa chcieli wyrazi¢ w jezyku tej
czy innej filozofii. Czyz nie utozsamiali oni wskazan
Ewangelii z zaleceniami etyki Platona, Stoikow, lub
Arystotelesa ? Zadna jednak z powyzszych etyk, jak
wogole zadna etyka filozoficzna, nie zawiera tego, co
stanowi istote moralnosci objawionej przez Chrystusa,
a mianowicie wskazania ideatu dla kazdej jednostki
ludzkiej. Zycie ludzkie, choéby najbardziej szare, nie-
znane, ma z punktu widzenia chrzescijanskiego nieskon-
czong wartos$¢ i cene, jako ze cztowiek kazdy jest stwo-
rzony na obraz i podobiefAstwo samego Boga, i to Boze
odbicie wyrazone jest w nim w spos6b jedyny i niepo-
wtarzalny. Bog bowiem Objawienia nie jest Stworzy-
cielem jakiego$ jedynego bytu zbiorowego, albo nawet
i wielu bytow, lecz stworzonych na jedng i te samg
modte : Bdg Objawienia jest Stworzycielem wszystkich
ludzi i kazdego z osobna. On bowiem, wedlug stow
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Psalmisty, utworzyt poszczeg6lnie kazde serce ludzkie :
finxil sigillalim corda eorum (1). Kazdy wiec cziowiek
wyraza w sposéb oryginalny jeden z zarysow mysli
Bozej.

A jak wysokie jest w chrystianizmie pochodzenie
kazdego czlowieka, tak i szczytne jest tam rdéwniez
jego powotanie. Celem bowiem jednostki ludzkiej z
chrzesScijanskiego punktu widzenia nie jest bynajmniej
rozptyniecie sie w jakiej$ catosci, mniejsza o to, czy
nazwie sie ja Rasg, Klasg, Narodem, Ludzkoscia,
czy nawet Bozg Pleromg, — ale przeciwnie, celem
i powotaniem jednostki jest zachowanie swego bytu
indywidualnego, nie tracac nic z istotnych sktadnikow
duchowo-cielesnej swojej natury. Takie bowiem zna-
czenie majg chrzeScijanskie dogmaty niesmiertelnosci
duszy i ciata zmartwychwstania.

By osiggna¢ sobie wiasciwe dobro-doskonatos¢, kto-
rego prawzor jest w Bogu samym, jednostka ludzka
nie powinna nasladow”a¢ zadnego czitowieka, chocby
najdoskonalszego, zadnego tez ogdlnego typu doskona-
tosci, narazitoby to jag bowiem na niebezpieczenstwo
sprzeniewierzenia sie temu ideatowi, ktéry jej samej Bog
wskazuje. Jedyng istota, ktérg kazdy cziowiek moze i
powinien nastadowa¢, jest Jezus Chrystus. On bowiem
jest najpetniejszym, najdoskonalszym « obrazem niewi-
dzialnego Boga » (2), «jasnoScig chwiaty i w”yrazeniem
istnosci Jego » (3).

Nie bede na prézno silit sie na opisywanie dobra
moralnego, ogladanego z tego punktu widzenia. Nie
da sie ono bowiem okresli¢ W sposéb ogélny a zarazem
Avyczerpujacy pod wzgledem tre$ci w zastosowaniu do
kazdego czlowieka. Takiego dobra nie mozna zdefi-
niowaé wyrazami, zaczerpnietymi z ogélnego stownika

1) Ps. XXXII, 15
(2) Kol. 1, 15,
@) Zyd. 1, 3.
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ludzkiego ; mozna je tylko dostrzec w aureoli zycia
Swietych lub w najlepszych mozliwosciach naszego
jestestwa.

Reasumujac wywody niniejszego wyktadu, sprowa-
dzam je do trzech nastepujgcych punktow :

1° zadne czysto rozumowe okre$lenie dobra moral-
nego nie moze zadowoli¢ catkowicie wszystkich i kazdej
z osobna jednostki tudzkiej ;

2B jedynie w danych chrze$cijanskiego Objawienia —
w Ewangelii Jezusa Chrystusa i w zyciodawczym zwigz-
ku z Nim samym kazdy z nas znalezé moze prawzoér
swojego dobra, czyli [sobie wiasciwej doskonatosci,
odpowiadajgcej najlepszym mozliwoSciom naszego
jestestwa ;

30 ze zwrocenia sie do Ewangelii, z nasladowania
Jezusa Chrystusa, w ktorym kazdy cziowiek ma swoj
ideat, nie wyniknie bynajmniej niepokdj i niezgoda
wsrdd tudzi, ate przeciwnie, najgtebszy pokoj i zgoda,
jako ze kazdy z nich wyrazac¢ bedzie w zyciu swym nowy
rys nieskofczenie réznorodnej madrosci Bozej, a Bdg
sam w sobie reatizuje w najwyzszym stopniu pokoj,
harmonie i jedno$é.

Paryz, 6 lipca 1937.
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0o DWOCH KONCEPCJACH INDYWIDUALIZMU

Tytut tego wyktadu wyrazony jest w formie alterna-
tywy. Stuchaczom moim chciatbym bowiem przedtozy¢
alternatywe, czyli wybér miedzy dwiema réznymi
koncepcjami indywidualizmu : miedzy indywidualizmem
Nietzschego, ktérego zadaniem jest przygotowanie
przyjscia na S$wiat nadcziowieka, a indywidualizmem
Ewangelii, ktora objawia ludziom, w jaki sposob stac
sie mogg synami Bozymi. Krafcowe przeciwienstwo
tych doktryn jest oczywiste dla tych, ktérzy chocby
pobieznie znajg zaréwno teorie Nietzschego, jak gtowne
zasady doktryny chrzescijanskiej. A jednak, na pierw-
szy rzut oka, zdawac¢ by sie mogto, ze wybdér miedzy
nimi nie jest absolutnie konieczny. Czyz nie mozna by,
odrzucajgc obie te krancowe doktryny, znalez¢ kon-
cepcji posdredniej, ktéra by ftagodzita ich antago-
nizm ?

Odpowiedz na to pytanie stanowo tres¢ mego wykitadu.
Zbadanie obu tych doktryn wykaze, ze sg one tak
biegunowo przeciwne, tak niewspdtmierne ze soba,
ze pogodzenie ich za posSrednictwem jakiej$ trzeciej
koncepcji jest niemozliwe. Miedzy indywidualizmem



NOWE PRZYMIERZE

Ewangelii a indywidualizmem Nietzschego musimy
uczyni¢ wybor, jak miedzy wszystkimi doktrynami
sprzecznymi : przyjecie jednej z nich z koniecznosci
pocigga za sobg odrzucenie drugiej.

Wybor ten narzuca sie tym bardziej, ze jedna z tych
doktryn, a mianowicie indywidualizm Nietzschego i
jego zwolennikdw, jest juz uprawniony w niektorych
panstwach wspotczesnych. Aneksjonizm faszystowskich
Wioch i program hitlerowskiego rasizmu, majacy na
celu opanowanie $wiata przez polityke grabiezy, maja
swe zrodto w nauce Nietzschego, gloszacej wyzszo$¢
narodéw-panéw nad narodami-niewolnikéw. Zbyteczne
sg dowody na to, ze zasada Herrenvolku nie jest dzi$
czysta abstrakcja, ze znalazta praktyczne zastosowanie
zaréwno w polityce. Niemiec jak”i Wtoch.

Wazniejszg jest rzeczg, bySmy sobie zdali sprawe z
tego, co mozna skutecznie przeciwstawi¢ szerzeniu sie
podobnych zasad. Zasady te podzielity juz Swiat na
dwa wrogie sobie obozy : obdz demokracji i ob6z panstw
totalnych. Znajdujemy sie w przede dniu konfliktu
politycznego, ktéry zakonczy¢ sie moze pozogg tak
wielkag pod wzgledem spustoszen i zaglady, jakiej
dotychczas S$wiat nie widziat. Jakikolwiek jednak
bedzie wynik tej rozgrywki, nawet jesli, jak sie tego
spodziewamy, zakonczy sie zwyciestwem obozu demo-
kracji, nie przekona to przeciwnika o zasadniczym
fatszu lezagcym u podstaw jego ideologii. Aczkolwiek
bowiem ideologia ta glosi prawo silniejszego, nie mozna
jej zwalczyé droga oreza materialnego, lecz jedynie
droga uzbrojen w wartoSci umystu i ducha. Ponetnej
wizji nadcztowieka, jakg roztacza przed nami Nietzsche,
przeciwstawi¢ mozemy skutecznie jedynie wizje przy-
branych synéow Bozych, tak jak jg objawia doktryna
chrzes$cijanska.

Aby poréwnac ze sobg obie te koncepcje indj'widua-
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lizmu, rozpatrzymy pokrotce, w jaki sposéb kazda z
nich ttumaczy pochodzenie i nature jednostki ludzkiej,
jej rozwoj i cel do ktérego zmierza.

Zdawac¢ by sie moglo, ze cztowiek, przed ktérym
Nietzsche otwiera perspektywy «nadcztowieczenstwa »,
powinien mie¢ rodowod bardzo wysoki. Tak jednak nie
jest. Poglady Nietzschego na to zagadnienie nie roznig
sie bynajmniej od zapatr;*Wwan biologbnv XI1X wieku.
Czlowiek, jak wszelka istota zyjaca, jest wytworem
ewolucji, jest on wynikiem stopniowego przeksztat-
cania sie zwigzkow prostych, jednorodnych, na zwiazki
ztozone, réznorodne, komorki pierwotnej na istoty w
wysokim stopniu zréznicowane. Nie chodzi tu jedynie
0 rozwdj onlogenetyczny™ ktdry polega na biologicznej
przemianie kazdej poszczegélnej istoty zyjacej, pocza-
wszy od zarodka az do organizmu dojrzatego. Nietzsche
przyjmuje roéwniez, zgodnie z pojeciami wspoiczesnie
panujacymi, rozwoj filogenetyczny, polegajacy na prze-
mianie jednych gatunkéw w drugie i na stopniowym ich
doskonaleniu sie. Jest on zwolennikiem klasycznego
transformizmu w znaczeniu darwinowskim, i trans-
formizm ten daje mu wystarczajace wyttumaczenie
genezy cziowieka. Skromne to zaiste pochodzenie,
jak na te arystokratyczng doktryne, ukazujgcg czto-
wiekowi horyzonty «nadcztowieczenstwa » Pochodzenie
jego nie rozni sie niczym od pochodzenia i rozwoju
zwierzat. Nietzsche nie tylko nie zraza sie tg konsta-
tacja, ale jg podkresla: «Nie wywodzimy juz cztowieka
z ducha, z boskosci, pisze w AntychryScie, postawiliSmy
go z powrotem miedzy zwierzetami. Uwazamy go za
zwierze najsilniejsze, bo jest najchytrzejsze :nastepstwem
tego jest jego duchowosC... A twierdzac to, twier-
dzimy jeszcze za wiele : cztowiek jest stosunkowo naj-
bardziej nieudanym zwierzeciem, najchorowitszym, naj-
niebezpieczniej zbtgkanym przez oddalenie sie od swoich
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instynktéow — oczywista z tym wszystkim jest on takze
zwierzeciem najbardziej interesujgcym » (1).

Stowa te wykazujg, ze ewolucja, w pojeciu Nietzschego,
nie zawsze jest synonimem postepu, ze petna jest zboczen,
przerw, a nawet regresji. Proces rozwojowy wydaje
sie tu mniej Scisle zdeterminowany, bardziej przy-
padkowy, co nie oznacza bynajmniej, ze jest dowolny :
jedyny rodzaj wolnosci, jaki mu przystuguje — przynaj-
mniej gdy chodzi o etapy poprzedzajace pojawienie sie
cztowieka — to wolna gra sit przyrody.

Hipoteza ewolucji jest w kazdym razie dla Nietzschego
najlepszym wytlumaczeniem pochodzenia i natury
cztowieka. Nic dziwnego, ze ttlumaczenie takie wystar-
czato mu catkowicie : caty wiek X1X wierzyt w dogmat
ewolucji i transformizmu. | cho¢ dzi§ — jak twierdzi
prof. Lemoine, dyrektor Muzelim Historii Naturalnej
w Paryzu — Kkaptani tej wiary sceptycznie sie do nigj
odnosza, uwazaja jednak, ze nalezy ja zachowac dla
ttumu (2). Dogmat ten i nadal z koniecznosci narzucaé
sie bedzie tym, ktorzy powstania Swiata nie zechcg
przypisywac twdrczosci Bozej.

Jednakowoz, naw’et z punktu widzenia teorii ewo-
lucji, paradoksem, o ile nie sprzecznoscia, jest jirzy-
pisywanie rozwoju moralnego cztowieka wytgcznym
wysitkom jego woli. Niekonsekwencje takag popeknia
juz Spencer. Zadaniem, jakie sobie stawia w etyce,
jest wykazanie, ze ludzie sami moga przyczyniac sie do
przyspieszenia lub op6Znienia procesu ewolucji — jak
gdyby ewolucja ta w istocie zalezata od woli cztowieka.

Niekonsekwencje te posuwa Nietzsche jeszcze dalej.
Wedtug niego, czlowiek, ktory dzieki prawom rza-
dzacym ewolucjg doszedt do obecnego stanu rozwoju,

(1) Anlychryst, § 14.
(2) O Encyclopsdie Franeaise de Monzie, vol V, Conclusion Gén"rale,
Paris 1937.
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moze sie z pod praw tych wyzwoli¢. Tak dalece, ze
sta¢ sie moze nie tylko panem absolutnym przysztych
jej faz rozwojowych, ale ze rozwojem tym moze kiero-
waé do nieskoriczonos$ci. Przewyzszy¢ samego siebie,
stworzy¢ siebie, przez wilasny wysitek, sta¢ sie dosko-
nalszym dzieki sitom twoérczym przyrody — oto wiadza
niezwykta, jakiej Nietzsche nie waha sie przypisaé
cztowiekowi, ktérego skadingd uwaza za zwierze naj-
bardziej «nieudane » Oto, co sam pisze w tej sprawie :

« 1z tej tajemnicy zwierzyto mi sie zycie samo : Patrz,
jam jest tern, co sie zawsze samo pokonywac¢ musi. Alisci
zwiecie wy to wolg tworzenia, popedem ku celowi,
ku czemus$ wyzszemu, odlegtemu, wietorakiemu: wszak-
ze wszystko to jednym jest tylko i jedng tajemnicg» (1).

« Zaprawde, nie jako tworzacy, ptodzacy, stawajacy
sie ochotnie, ukochaliscie mi ziemie ! Gdziez jest niewin-
nos¢ ? Tam, gdzie jest wola ptodzenia. Kto ponad
siebie tworzy¢ pragnie, ten ma mi wole najczystszg » (2).

« Wolg prawdy zwiecie wszak, wy najmedrsi, to, co
was zapatem i gorliwoscig darzy » — mowi Zaratustra
do tych, ktérzy chcg poznac byt. Lecz odradzg im zada-
nie tak bierne. Zamiast bada¢ wszelki byt istniejacy,
radzi im, by go sobie wyobrazili, stworzyli : « Wolg
wyobrazenia wszelkiego bytu ; tak oto mianuje wole
waszg. Wszelki byt chcecie uczyni¢ wyobrazalnym
gdyz watpicie dobrym niedowierzaniem, zali on da sie
wyobrazi¢. Lecz ma sie on naktonic¢ i nagiag¢ ! Tak chce
wola wasza. Wygtadzi¢ sie on musi i sta¢ sie duchowi
ulegty, jako jego zwierciadto i obraz tustrzany... Stworzy¢
chcecie dopiero $wiat, przed ktorym bysScie ukleknaé
mogli : tym jest wasza ostatnia nadzieja i upojenie
ostatnie» (3).

(1) Tako rzecze Zaratustra : O przezwycigzeniu samego siebie.
(2) Ibid. : O niepokalanym poznaniu.
(3) Ibid. : O przezwycigzeniu samego siebie.
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Zastandwmy siQ nad doniostoscig tych stbw obrazo-
wych. Dowodzg one, ze dla Nietzschego koncepcja
bytu jest catkowicie chybiona. Wszystko jest do odro-
bienia w cztowieku i poza nim. A poniewaz nic z tego
co istnieje nie zadawala jego tworczej wyobraZni,
[)ragnie on wszystko stworzy¢ na nowo, wedtug wymagan
tejze wyobrazni.

Przypisywanie podobnej wiadzy cziowiekowi wydaje
sie co najmniej dziwne. Czyz cziowiek, marna latoros|
powszechnej ewolucji, moze stworzy¢ siebie doskonal-
szym i lepszym niz na to prawa ewolucjg tg rzadzace
pozwalaja ? Czyz takie samostwarzanie sie nie gwalci
zasadniczych praw logiki, zniewalajac mysl do przy-
jecia, ze byt jaki$ moze daé z siebie to, czego nie posiada,
a nawet i wiecej ?

Brak logiki jednak nie powstrzyma polotu mysli
filozofa niemieckiego, nie zrazi zdrowego rozsadku
takich myslicieli, jak Schelling i Hegel — raczej postuzy
im za odskocznie do wzlotu w kraine wyobrazen, ktora
zawsze byta uprzywilejowanym terenem c¢wiczen ich
filozoficznych spekulacji. Nic tez dziwnego, ze ten sam
brak logiki odnajdujemy w koncepcjach tak czotowego
przedstawiciela catej rasy, jakim jest Nietzsche. Céz
bowiem mogtoby krepowaé tego spdznionego roman-
tyka ? Wszak nie alogiczno$é jego koncepcji rozwoju®
ktérego cechg charakterystyczng jest postep niepoha-
mowany i ciggta ucieczka ponad siebie samego ?

Jesli jednak rozwdj, do jakiego Nietzsche zacheca
cztowieka, nie jest w istocie swej zrozumiaty, praktyczne
metody, jakie do niego prowadza, sg bardzo jasne.
Poniewaz nic z tego, co istnieje, nie jest w stanie zaspo-
koi¢ jego pragnienia doskonato$ci, poniewaz wszystko
budzi w nim odraze i pogarde, postanawia wszystko
podporzagdkowaé swej woli, wszystko przeksztatcié
wedtug swego uznania. Totez gtdwnym obowigzkiem,
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jaki Nietzsche nakazuje ludziom, jest, by rozwijali w
sobie instynkt panowania.

Powszechne spetnienie tego obowigzku pociagnetoby
jednak za sobg wietkie zamieszanie. Istotnie, gdybySmy
pozwolili kazdej jednostce ludzkiej wszystko sobie pod-
porzadkowa¢ i przeksztatci¢c na swdj sposéb, dopro-
wadzitoby to do stanu rzeczy, jaki przewidziat juz
Hobbes, czyli do wojny wszystkich przeciw® wszystkim.
Aczkolwiek perspektywa taka w oczach Nietzschego
nie bytaby ani niepokojaca, ani amoratna, nie przyznaje
on jednak wszystkim prawa do panowania. Prawo to
jest przywilejem pewnej tylko kategorii ludzi, preroga-
tywa niektérych tylko ras, przystuguje ono mianowicie
tym tylko, ktérzy z urodzenia sg panami i ktérym
wszyscy inni powinni sie poddac.

« Aby silniejszemu stabsze stuzyto, twierdzi Zara-
tustra, ku temu podmawia wiasna wola stabszego,
ktora jeszcze watlejszego panem wzamian by¢ pragnie ;
bez tej jedynej rozkoszy obejs¢ sie ono nie moze. |
jako sie mate wdekszemu oddaje, wzamian za rozkosz
przewagi nad najmniejszym : tak tez i oddaje sie naj-
wieksze, poswiecajac gwoli mocy zycie wiasne « (1).

Tak wdec powracamy do starozytnej doktryny «po-
dwaojnej moralnosci »: moralnosci dla silnych i moral-
nosci dla stabych, moralnosci dla panéw i moralnosci
dla niewolnikdw. Nie pozostaje nam nic innego, jak
wybrac jedng z nich ; wybor nasz jednakowoz nie zalezy
bynajmniej od tego, do ktérej z nich mamy szczeg6lne
upodobanie, ale od tego, do ktérej nas urodzenie pre-
destynuje. Zagadnieniem pierwszorzednej wagi jest
wiec, bysmy sobie zdali sprawe z tego, czy nalezymy do
rasy pandw, czy niewolnikow. W jaki sposéb o tym
dowiedzie¢ sie bedziemy mogli, a raczej za pomoca
jakich kryteribw rozpoznamy, czy jesteSmy wdclcy.

(1) Tako rzecze Zaratustra : O prrernyycl({®ewm samego siebie.
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czy mali, czy urodzenie predysponuje nas do panowa-
nia, czy do stuchania ?

Oto odpowiedz Nietzschego : « Rozkazuje temu, kto
sam sobie ulega¢ nie zdofa. Takie jest przyrodzenie
wszystkiego, co zywe... » « Rozkazywanie, dodaje,
ciezsze jest nizli uleganie » dlatego ze «rozkazujacy
bierze na sie brzemie wszystkich postusznych i ze go
to brzemie fatwo zmiazdzy¢ moze » (1).

Oelpowiedz te zda sie dyktowaé zdrowy rozsadek.
Céz bowiem sprawiedliwszego i bardziej uzasadnionego
niz to, ze cztowiek, ktéry nie umie by¢ postusznym
sobie samemu, powirtien stucha¢ rozkazéw innych, tych
mianowicie, ktérzy sami sobg rzadzi¢ potrafig. Historia
tudzkosci i doswiadczenie osobiste kazdego z nas po-
twierdzajg stuszno$¢ tej zasady”™ Wiekszo$¢ moralistow
poleca ja zresztg. Swiety Piotr, czyz nie nawotuje nas,
by$Smy byli « poddani wszelkiej wiadzy dfa Pana » (2),
a Swiety Pawet czyz nie daje nam takiego samego przy-
kazania, gdy mowi : «Kazda dusza niech bedzie zwierzch-
nosciom wyzszym poddana » (3). Echem tych przy-
kazan wydawac sie moga stowa Nietzschego : « Gdzie
zywe znalaztem istoty, tam tez styszalem i mowe o
postuszenstwie. Wszystko, co zyje, jest postuszne » (4).

Wystarczy jednak zgtebi¢ mysl Nietzschego, by prze-
konac sig, ze analogia ta jest powierzchowna. Zobaczymy,
ze wiasnie ta strona jego doktryny najbardziej jest
przeciwna wszelkiej moralno$ci wogble, w szczeg6lnosci
zaS moralnosci ewangelicznej.

Czym jest postuszeristwo wobec siebie samego, jesti
nie zgodnoscig cztowieka z wymaganiami jego najgteb-
szego jestestwa, jego ja istotnego ? Wszystkie etyki,

(1) 1bid.

(2 1 pPiotr. Il, 13

(3) Rzym. XII1, 1.

(4) Tako rzecze Zaratustra : O przezwyciezeniu samego siebie.
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nie Avylaczajac etyki Nietzschego, zgodzityby sie na te
odpowiedz. Réznica miedzy nimi wystepuje dopiero w
sposobie interpretowania wymagan jednostki ludzkiej :
jakim z posréd tych wymagan powinnismy uczynié
zado$é, a jakim sie oprze¢ ? Gatatrudnos$¢ na tym wiasnie
polega.

Doktryna chrze$cijanska, a za nig wiekszos¢ doktryn
moralnych, gtosi, ze cziowiek powinien poskramiac
zte instynkty, a rozwija¢ dobre. Przez zle instynkty
rozumiemy na ogot te wszystkie, ktére sprawiaja, ze
cztowiek zajety wiasng swg ekspansjg, gwalci prawa
innych do swobodnego zycia i rozwoju. Z instynktéw
tych rodzi sie niesprawiedliwo$¢, pogarda, pycha, twar-
do$¢, okrucienstwo i.t. d. Przeciwnie, instynkty skia-
niajace nas do szanowania praw bliznich uwazane sg
za dobre : budzg one w nas uczucia sprawiedliwosci,
szacunku, pokory, wspbétczucia, litosci i mitosierdzia.
Z matymi wyjatkami, dotyczacymi stanéw patologi-
cznych cziowieka, wszyscy ludzie godza sie, by uczucia
pierwszej kategorii uwazac¢ za zle, drugiej — za dobre.
Poniewaz za$ chrystianizm nie inaczej na te sprawe sie
zapatruje, te zgodno$¢ powszechng ludzi w stosunku
do oceny wartosci moralnych mozemy wytlumaczy¢
tym tylko, ze dusza ludzka posiada wrodzong zdolnos¢
sadzenia faktéw moralnych pod katem Ewangelii, co
potwierdza znane powiedzenie Tertuliana : ornnis anima
est naiuraliler Christiana.

Ot6z Nietzsche gwattownie protestuje przeciw takiej
ocenie rzeczy. Odwraca on hierarchie wartosci, jaka
chrystianizm i inne nauki moralne daty cziowiekowi.
Odrzuca z pogardg chrzescijanskg tablice wartosci,
ktéra wynosi litos¢ nad twardos¢ i poszanowanie dla
stabych nad brutalng site. Wszystko, co dotychczas
nazywano dobrem, jest dla niego zie, co nazywano ziem,
jest wiasnie dobre : « Twierdzeniem mym jest, pisze
w AntychryScie, ze wszystkie wartosci, w ktorych
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ludzko$¢ strescita swe najwyzsze pozadania, sg war-
toSciami decadence. Nazywam zwierze, rodzaj lub indy-
widuum zepsutem, jesli straci swe instynkty, jesli
wybiera, jesli przenosi nad inne to, co dlan szkodliwe.
Historia « uczu¢ wyzszych » « ideatow ludzkosci »...
bytaby prawie wyjasnieniem, dlaczego cztowiek jest
tak zepsuty » (1).

Jak sie to dzieje, ze zycie cnotliwe jest dla ludzkosci
tak szkodliwe, ze pocigga za sobg zepsucie i upadek ?
Dlaczego ludzie majg gruntownie zmieniaC swYj sposob
oceny wszystkiego : pogardza¢ w"artosciami, ktére
dotychczas czcili, jak mito$¢, litos¢, szacunek dla
stabych, pokora, a uwielbia¢ te, ktdrymi pogardzali,
jak nienawis¢, gwatt, okrucienstwo, pycha it. d. Jaka
jest przyczyna tej przemianyjv*artosci, jakg Zaratustra
chce narzuci¢ Swiatu ?

Poniewaz, jak twierdzi, w"artosci, ktére uw"™azano
dotychczas za pozytywne, to znaczy cnoty, ostabiajg w
cztowieku wolg mocy. Wartosci za$, ktore dotychczas
uwazano za negatywne, za wystepki i wady, moc te
rozwijaja.

« Co jest dobre ? — pyta Nietzsche. — Wszystko,
co uczucie mocy, wole mocy, moc samg w cztowieku
podnosi. Co jest zte ? Wszystko, co ze stabosci pocho-
dzi ) (2). « Gdzie brak woli mocy — tam jest upadek.
Twierdzeniem mym jest, ze wszystkim najwyzszym
wartosciom ludzkosci brak tej woli, ze wartosci upad-
kowe, whartosci nihilisiyczne panujg pod najswietszymi
imionami » (3).

Tak wiec, wedtug Nietzschego, najwyzsza wartoscia,
ktérej wszystkie inne podporzadkowane by¢ muszg
i ktéra decyduje o ich moralnosci, jest wola mocy.
Postuszenstwo tej woli stanowi o losie cztowieka, o

(1) Antychryst, § 6.
(2) Ibid., §2
(3) Ibid. 8 G
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sytuacji jego na $wiecie i 0 jego moralnosci. Jest panem
lub niewolnikiem, zadaniem jego rozkazywac lub stuchac,
zaleznie od tego, czy rozwija w sobie, czy tez nie, wole
mocy. Zobaczymy, jak Zaratustra, pod katem widzenia
tej woli, wywraca dawny system warto$ci moralnych
i zastepuje go innym, nowym, — wiasnym swym sy-
stemem.

Najwiekszy zarzut, jaki Nietzsche stawia dawnej
moralnosci, a w szczegolnosci idoktrynie chrzeScijan-
skiej, jest to, ze wijnalurzijta wartosci naturalne, ze odwa-
zyta sie « powiedzie¢ nie wszystkiemu, co przedstawia
na ziemi idacy wzwyz ruch zycia... wszystkiemu, co
jest afirmacja siebie samego » (1). Dlatego tez oznacza
jako « antynaturalng » czyli « niezgodng z przyrodag
wszelka moralno$é, ktérag dotychczas gtoszono, czczono,
ktoérej nauczano » poniewaz skierow"ana jest « przeciw
instynktom zyciowym » (2). Otéz, jak twierdzi Nie-
tzsche : «W gruncie rzeczy wszystkie wielkie uczucia :
gniew, strach, rozkosz, zemsta, nadzieja, tryumf, zwat-
pienie, okrucienstwo, sg dobre, pod warunkiem jesli
wytadowujg sie nagle » (3). Dobre sg wiec nie tylko nor-
malne instynkty JV cztowieku, lecz i zte namietnosci.
W pojeciu Zaratustry, wady sa «cyklopami pracujagcymi
nad zbudowaniem nowego gmachu » Jesli sie przekona,
ze twardos$c¢, okrucienstwo, chytro$¢ sa w stanie powiek-
szy¢ zywotnos$¢ cztowieka, powie on tak ztu i grzechowi,
a jesli zobaczy, ze cnota, dobroé¢, jednym stowem war-
tosci dotychczas czczone i szanowane, przynosza szkode
zyciu, powie on nie wszelkiej moralnosci.

Dowodu na podobng ocene rzeczy oczywiscie nie
znajdzie. Pomimo to Nietzsche uwaza swoj poglad za
uzasadniony, gdyz surowo potepia cnoty chrzesci-

(1) Ibid., §24.
(2) Zmierzch Bozyszcz : Moralno$é jako wynaturzenie, § 4.
(3) Genealogia Moralnosci : Idealy ascetyczne.
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janskie. «Jak gdyby, wota Zaratustra, pokora, czystos¢,
ubostwo, jednym stowem $wiglo$¢, dotychczas w zyciu
nie przyniosty wiecej szkody, niz jakiekolwiek straszli-
wosci i wystepki» (1). «Swiety, ktérego Bég upodobat
sobie, jest idealnym Kkastratem... Gdzie sie zaczyna
krolestwo boze, tam koniec zycia... » (2).

Nic dziwnego, ze wobec takich pogladéw na chrystia-
nizm, Nietzsche w kazaniu swym « O trzech zlach »,
wysuwa jako najwyzsze cnoty : rozkosz, zgdze panowania
i egoizm. Grzechy gtowne staja sie dla niego gtownymi
cnotami, a chrzescijanskiej nauce o wyzszosci czto-
wieka dobrego i Swietego przeciw'stawia swa piesn po-
chwalng na cze$¢ zia.

Na pytanie, jaki typ cztowieka powinnismy wychowac,
Nietzsche odpowiada bez ogrédek ; czlowieka grabiezy
i tupiestwa. Typ ten, jak twierdzi, od dawna juz spo-
tykamy w historii, dotychczas jednak byt on tylko
wyjatkiem, wynikiem przypadku. Nigdy jeszcze nie
przedstawiano go jako typ wyzszy, do ktérego chcemy
i powinniSmy zmierza¢. Przeciwnie, jest to typ, ktérego
najbardziej sie lekamy. BaliSmy sie Nerona, Cezara
Borgii, Bonapartego — i «ten nasz lek zrodzit prze-
ciwny typ czlowieka, typ, jaki upatrzyliSmy sobie,
jakiego oczekiwalismy ; zwierze domowe, zwierze stadne,
zwierze chorowite, jakim jest cztowiek-chrzescijanin >
Wypadki odosobnione, jak Borgia, Napoleon, ukazujg
nam typ wyzszy, ktory w stosunku do reszty ludzi
stanowi gatunek nadcztowieka. Wypadki takie zawsze
bylty i beda mozliwe. A nawet cale rasy, plemiona i
narody, w sprzyjajacych okolicznosciach, wykazuja
tak upragnione mozliwosci. Tu oczywiscie tkwi zrodto
stynnej zasady Herrenvolku, ktéra ma usprawiedliwi¢

(1) Antychryst, §8.
(2) Zmierzch Bozyszcz, Moralno$¢ jako wynaturzenie, § 4.
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grabiez i tupiestwo rasistowskich Niemiec (1). Jest to
zasada wrecz antychrzescijanska, $ciggajaca na siebie
pietno potepienia catego Swiata. A oto replika, jaka
Nietzsche, jak przystato na zwiastuna hitleryzmu,
zawczasu daje na ten zarzut : « Nie nalezy chrzesci-
janstwa ozdabia¢ i przystraja¢ : wydato ono Smiertelng
wojne temu wyzszemu typowi cziowieka, wykleto
wszystkie podstawowe tego typu instynkty, wyde-
stylowato z tych instynktéw zlo, zlego : czltowieka
silnego, jako typowo pogardy godnego, jako wyrzutka (2).

Wyzszy typ cztowieka, tak jak go Nietzsche pojmuje,
powinien catkowicie wyzwoli¢ sie z przepiséw i naka-
z6w religii chrze$cijanskiej. Wszystko mu wolno, pod
jednym warunkiem, ze rozwinie w sobie zadze mocy.
« Cztowiek tupu, cziowiek grabiezy, pisze Nietzsche w
Wiedzy Radosnej® moze sobie pozwoli¢ na czyn okrutny,
na caly przepych zniszczenia... wydaje sie upowaz-
nionym do czynienia zta, do rzeczy nieracjonalnych, do
winy, proporcjonalnie do nadmiaru sit tworczych i
ptodnych, jakie przeksztalcajg pustynie w bujny
raj »

Gzy w tej egzaltacji sity brutalnej w cztowieku nie
nalezy dopatrywac¢ sie po prostu wytlumaczenia celo-
wosci zta w $wiecie, celowosci, jakiej tak bystry i prze-
nikliwy obserwator, jak Nietzsche, nie mogt przeoczyc ?
Nie znaczy to bynajmniej, by przed nim juz celowosci
tej nie widziano. | tak Goethe np. zdawat sobie z nigj
dobrze sprawe i wcielit w Mefistofelesa te potege, ktora,
pomimo iz nie przestoje pragna¢ zia, przyczynia sie
chcac nie checagc do tryumfu dobra. Kazdy z nas skonsta-
towa¢ moze te opatrznoSciowg role zta w dziatalnosci

(1) Cf. Tako rzecze Zaratustra : O starych i nowych tablicach :
O selige, o ferne Zeit, wo ein Volk sich sagte : ich will Gber Volker —
Herr sein.

(2) Anlychrijst, § 5.
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najbardziej nawet fatalnych postaci historii, nie wyla-
czajgc samego szatana : jakkolwiek zgubng jest ich rola
w $wiecie, daje ona wyniki dobre dla tych, ktérzy umieja
z dosSwiadczen korzystac. Nie tylko wiec mysliciele w
stylu Nietzschego, Schellinga i Hegla zniewalajg nas
do wiary w to, ze najbardziej zdecydowani sprawcy
zka na Swiecie stajg sie, wbrew ich woli, narzedziem
dobra.

Nietzsche jednakowoz idzie w tym Kierunku znacznie
dalej. Zto, wedtug niego, przynosi pozytek natychmia-
stowy i bezposredni temu, kto je wyrzadza, przysparza-
jac mu dobra. Jest to pozjdek zyciowy, wynikajacy
z natury samego zycia, «ktore w istocie swej jest przy-
wiaszczaniem, napa$cig, ujarzmianiem tego, co mu
jest przeciwne i obce, uciskiem, twardo$cig, narzu-
caniem sie, wchianianiem, Ilub™* co najmniej... wyzy-
skiem » (1). Widzimy, ze Nietzsche przywlaszcza sobie
poglady Dar\vina na ewolucje, a mianowicie jego zasade
walki o byt i doboru naturalnego. Stad tez predylekcja
jego do walki i wojny. Walczcie ciggle, bezustannie,
radzi Zaratustra swym wyznawcom. « WinniScie mi-
towaé pokoj, jako S$rodek nowej wojny. Zas pokdj
krotki bardziej, nizli dtugi... Powiadacie, iz stuszna
sprawa uswieca nawet wojne ? Ja wam mowie : dobra
wojna uswieca kazdg sprawe » (2).

Stéw tych jednakowoz nie ttumaczy jedynie wplyw,
jaki wywart na niego Darwin. Wyrazajg one co$ wiecej,
co$, co jest cechg charakterystyczng niemieckiego ge-
niuszu. Darwinizm Nietzschego zdradza umystowos$¢
pruska. Takim jest mianowicie sposob, w jaki Nietzsche
pojmuje uzyteczno$¢, a nawet konieczno$¢ wojny i
watk miedzy tudzmi. Dfa Darwina, gtdwng sprezyng ewo-
lucji jest uboOstwo, gtdéd, elementarne potrzeby zycia.
Dfa Zaratustry przeciwnie, czynnikiem rozwoju jest

(1) Genealogia Moralnosci.
(2) Tako rzecze Zaraluslra : O wojnie i o ludzie wojennym.
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obfito$¢, bogactwo, a nawet rozrzutno$é. Natchnieniem
Nietzschego w tym wypadku jest fizjolog niemiecki
Rolph, wedlug ktérego walka o byt nie jest walkg o
zaspokojenie elementarnych potrzeb, w celu zachowa-
nia zycia, jest ona walka o zwiekszenie pojemnosci
wchitaniania, o intensyw nos¢ zycia. Wszelka rasa zwierze-
ca rosnie, rozwija sie wtedy, gdy zwierze przyswaja
sobie wiekszg ilos¢ pokarmu, niz tego wymaga zachowa-
nie sie przy zyciu, tak ze nadmiar pozywienia przy-
czynia si¢ do jego rozwoju. Innymi stowy moéwigc,
ci, co posiadajga duzo, majg prawo przywilaszczaé
sobie wszystko, ze szkodg tych, co mato lub nic nie
posiadaja.

Historia wykazuje, ze zasade te z powodzeniem stoso-
wato panstwo niemieckie pod hegemonig Prus. Rewin-
dykacje Hitlera, zadajacego nieograniczonego zwiek-
szenia przestrzeni zyciowej dla rasy germanskiej, nie
wyrazaja nic innego. Germarnska ta zasada ufatwi nam
zrozumienie innych punktow filozofii Nietzschego. Po-
kaze nam mianowicie, do jakiego stopnia ideologia
systemu hitlerowskiego przygotowana byta przez Nie-
tzschego, ktérego nalezy zaliczy¢ do poprzednikéw
niemieckiego rasizmu.

Przyznajac wyzszej rasie prawo do nieograniczonej
ekspansji na zewnatrz, Zaratustra odmawia innym
ludziom prawa do obrony i do rozwoju. Stad odraza
do wszelkich demokracji, nienawi$é do haset rownosci i
sprawiedliwos$ci spotecznej, a potepienie wspotczucia i
mitosierdzia.

Zdaniem Nietzschego, jesteSmy Swiadkami pewnego
rodzaju «idiosynkrazji demokratycznej do wszystkiego,
co panuje i chce panowaé » (1). Zaratustra biada nad
tg tendencjg i widzi w niej przyczyne ogolnego upadku.

[ij Genealogia Moralnosci, 11, § 12.
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Wedtug niego, spoteczenstwo niechybnie chyli sie ku
upadkowi wtedy, gdy w dziedzinie czynu wybiera sobie
jako zasade wartoSci «antyzyciowe » czyli niezgodne z
wymaganiami zycia, ktdre jest nienasycona potrzebg
wiadzy i panowania. Z tego punktu widzenia, wszystkie
zasady demokratyczne, jak sprawiedliwos¢, rownosc,
wolno$é, sg sprzeczne z pojeciem i Kkierunkiem zycia.
Sprawiedliwo$é jest dowodem upadku sity, ucieczka
stabych, podstepem ludzi, ktérzy bronig sie przed pano-
waniem tych, ktorym sie to z natury nalezy. Nietzsche
ma wstret do wszelkich reorganizacji spotecznych
dokonywanych w imie sprawiedliwosci i drzy na mysl
0 tym, ze mottoch $mie 0 zrzuceniu jarzma swego
marzy¢. To samo dotyczy réwnosci. Nie ma dla niego
bardziej szkodliwej trucizny, Miz réwne prawa dla
stabych i silnych. «Tarantulami jesteScie wy dla mnie
1 ukrytymi méciwcami » mowi Zaratustra do tych,
ktérych nazywa «kaznodziejami réwnosci » (1). Hasto
rownosci gloszone przez Rewolucje Francuskg jest
dla niego réwnoznaczne ze $miercig wszelkiej spra-
wiedliwosci.

Nie inaczej rzecz sie ma z wolnoscia. Pietnuje on
wolnos$é, jakg przyniosta Swiatu Rewolucja. W Zmierzchu
Bozyszcz, parafrazujgc stowa Marsylianki, jednemu z
paragraféw daje tytut : Liberie, liberie pas cherie (2).
Pojeciu wolnosci demokratycznej, czyli wolnosci dla
wszystkich, przeciwstawia swoj poglad, ktéry wolnosc
przyznaje tylko panom, moznym tego $wiata i silnym —
udziatem wszystkich innych ma by¢ niewola.

Tak wreszcie ustosunkowuje sie Nietzsche do tych
wszystkich, ktorzy pragnag jednosci i zgody miedzy
ludZmi. W pragnieniu tym widzi objaw zwyrodnienia i
$mierci. Unikanie przemocy i wyzysku, dazenie do
uzgodnienia wiasnej woli z wolg bliznich — wszystko

(1) Tako rzecze Zaratustra : O Tarantulach.
(2) Zmierzch Bozyszcz : Niewczesne dywagacje, § 41.
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to wprowadza, wedtug niego, element rozktadu i upadku,
jest negacjg woli zycia.

Odrzucajac jako walory «antyzyciowe » sprawiedli-
wos¢, wolnos¢ i rownos¢, Nietzsche oburza sie na wszel-
kie proby ulepszenia bytu robotnika. Kwestia robot-
nicza wywotywata w nim najgwattowniejsze reakcje :
« Istnienie kwestii robotniczej dowodzi glupstwa, w
istocie za$ zwyrodnienia instynktow, ktore obecnie
wszystkich gtupstw jest przyczyng. Sag rzeczy, o ktore
pyta¢ nie nalezy >(1). A poniewaz za jego czaséw juz
kwestia ta znajdowata sie na porzadku dziennym,
narzeka, ze bedzie trzeba zrezygnowaé z nadziei, by
z robotnika «wytworzyt sie skromny i z siebie zado-
wolony typ ludzkos$ci, co$§ w rodzaju Chinczyka : a to
wiasnie bytoby, jak twierdzi, rzecza rozumng, po prostu
koniecznoscig » (2).

Jakiegoz rodzaju jest ta koniecznos¢ ? Koniecznoscia
postepu, odpowiada Nietzsche. Wedtug niego bowdem,
kazde ulepszenie, udoskonalenie « gatunku czlowiek »
kazde zwiekszenie jego sity i szczescia osiagniete byc¢
moze tylko za cene nowej niewoli. Niewola jest warun-
kiem podstawowym i nieodzownym wysokiej kultury
i postepu : « Ludzkos¢, jako masa poswiecona udaniu
sie jednego silniejszego species cztowieka — to bytby
postep... » (3). Nedza ludzi wegetujagcych nie poAvinna
by¢ ani usunieta, ani nawet zmniejszona, powinna byc¢
przeciwnie jeszcze zwiekszona, aby malej garstce geniu-
szy umozliwi¢ wykonanie wielkich dziet sztuki. W prze-
ciwienstwie do programdéw reorganizacji spotecznych i
rozwoju demokracji, Nietzsche glosi powro6t do dawnych
kast hinduskich : pierwsza z nich utworzy ttum robot-
nikow zrezygnowanych, pokornych i poddanych, druga

(1) Ibid. §40.
(2) Ibid.
(3) Genealogia Moralnosci  Wina, nieczyste sumienie, § 12.
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— wojownicy posredniczacy miedzy panami a niewol-
nikami, trzecia wreszcie sktada¢ sie bedzie z grupy
nadludzi, twdrcow nowych wartosSci nadajgcych sens
zyciu.

Stéw pare jeszcze powiedzie¢ wypada o stosunku,
jaki tgczy mezczyzne i kobiete. Przyznanie im réwnosci
uwaza Nietzsche za najwyzszy stopien zboczenia demo-
kratycznego. « SzczeScie mezczyzny, méwi Zaratustra,
brzmi:ja chce. Szczescie kobiety : on chce ».« Ku wojnie
wychow'any ma by¢ maz, niewiasta zas ku wytchnieniu
wojownika : wszystko inne jest glupstwem » (1). Nie-
tzsche jest przeciwnikiem matzefAstwa nowoczesnego,
tiberalnego, w ktérym istnieje obustronne uczucie i
prawa obustronne ; «matzenistwa nie nalezy budowaé na
mitosci, ale na instynkcie gatunky, podstawg matzeristwa
jest instynkt wiasnosci... instynkt panowania ».

Braki, jakie Nietzsche zarzuca wspotczesnym demo-
kracjom i instytucjom liberalnym, maja, wedtug niego,
zrédto w chrystianizmie. Chrystianizm to ostabit dzikg
energie czlowieka, tagodzi jego bestialskie instynkty.
Wing chrystianizmu jest, ze cztowiek rumieni sie z po-
wodu swych ztych sktonnos$ci. Zamiast tego by da¢ swo-
bode naturalnemu rozwojowi instynktu okrucienstwa,
ktory jestinstynktem zycia, chrystianizm obraca ten in-
stynkt przeciw”naszemu wiasnemu ja i przyczynia sie
tym samym do zwyrodnienia dobrego dzikiego zwierzecia,
jakim bez niego bytby czilowiek. W chrystianizmie
panuje, twierdzi z pogardg Nietzsche, duch mitosier-
dzia, wspotczucia i litosci — litosci dla wszystkiego, co
cierpi, poczawszy od bydlecia az do samego Boga...
Wszystko to jest «zaciemnieniem umystu i zniewiescia-
toscig » czynnikiem zwyrodnienia zyciowego i upadku :
cztowiek, ktory wspoétczuje, traci moc (2). Dlatego tez

(1) Tako rzecze Zaraliisira O starej i miodej kobiecie.
(2) Antychryst.
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Nietzsche nawotuje ludzi, by byli twardzi : « Zupetnie
twarda jest tylko rzecz najszlachetniejsza. Te nowg
tablice, o bracia moi, stawiam ponad wami : iwardym
badz ! » (2).

Z kolei zastanowi¢ sie nalezy nad celem, do jakiego
zmierza moralno$¢ Nietzschego. Prowadzi ona do
wyniszczenia indywidualnosci w czlowieku. Wedtug
ulubionego wyrazenia Nietzschego, cztowiek powinien
zrodzi¢ nadcztowieka przez wyniszczenie samego siebie
{Seibstaufhebung).

Wyniszczenie takie jest mimowolne u niewolnikéw,
wynika bowiem z przygniatajgcych warunkéw zycia.
Celem ich powinno by¢ S$lepe postuszenstwo i praca
zdyscyplinowana na rzecz pandw, ktérzy by na nich
¢wiczy¢ mogli swa wole mocy. « Dla was wiara w nie-
wole » méwi do nich Zaratustra ; mégtby jeszcze dodac :
«iw $mier¢ » taki bowiem jest udziat, jaki im nvyznacza
w swej fatalistycznej doktrynie, z ktérej wszelkie do-
skonalenie sie, wszelki postep indywidualny jest z
gory wykluczony.

Wyniszczenie dotyczy jednak i pandéw, to znaczy
tej nielicznej grupy duchéw pysznych, ktore ubiegaja
sie 0 godno$¢ nadcztowieka. Ich samowyniszczenie
powinno by¢ jednak dobrowolne. Powinni oni przede
wszystkim wyrzec sie formy zycia, jaka im w udziale
przypada, to znaczy wyniszczy¢ to, co majg w sobie
indywidualnego, wytepi¢ w sobie wszystkie cechy
ludzkie. Thr leidet in euch, ihr liitet noch nicht am Men-
schen, mowi do nich Zaratustra : «Wy cierpicie nad sobag,
nie cierpieliscie jeszcze nad cztowiekiem » (2). Céz wiec
pozostaje im do czynienia ? Zdoby¢ sie na energie,
uczyni¢ krok ostatni, by unicestwi¢ siebie samych i
da¢ poczatek nadcztowiekowi. « Powiniene$ siebie

(1) Tako rzecze Zaratustra : O starych i nowych tablicach.
(2) Tako rzecze Zaratustra : O cztowieku wyzszym.
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samego usmierci¢ ! Powiniene$ spontanicznie ustgpic
z zycia! » — podszeptuje im Zaratustra i na poparcie
tej rady daje im niezbity argument, majacy potozyé
kres wszelkim wahaniom.

Argumentem tym jest zasada wiecznego powrotu,
ktora staje sie podstawg jego filozofii. Oto jak jg sobie
Nietzsche w"yobraza : « W powszechnej ewolucji, te
sgme formy rozwoju nieustannie sie powtarzajg, jest
ona cyklem wiecznych przemian » Kazde poszczeg6lne
zycie jesttylko fragmentem, drobng czastka tego cyklu.
Kazda jednostka ludzka zyta juz nieskonczong ilosé
razy i zy¢ bedzie wiecznie. « Cztowieku, wota Nietzsche,
zycie twe jak zegar z piasku odwrdcone zostanie, by
znéw na nowo uptywac... Odnajdziesz wowczas kazdy
swoj bdl i kazdg rados¢, kazdego przyjaciela i kazdego
wroga, kazda nadzieje i kazdy biad, kazde zdzbto
trawy i kazdy promien stofca : caty porzadek wszech-
rzeczy » (1).

Oto najwyzsza nagroda, jaka moralno$¢ Nietzschego
gotuje dla swych wyznawcow. Watpi on jednak, by
perspektywa ta mogta porwaé stabych, tych, ktérych
urodzenie przeznaczyto na niewolnikéw, ktérzy maja
stuzy¢ jako nawo6z pod uprawe silnych. Istotnie, nie
wydaje mi sie, by pomiedzy nimi znalezli sie tacy, co
chetnie przyjma potworny los, jaki im Wiedza Radosna
w udziale wyznacza, los wiecznego jarzma, bez mozli-
wosci odkupienia. Nie sadze jednak réwniez, by teoria
nadcztowieka mogia pociggna¢ pandéw, dla ktérych
jedynie stworzona zostata. JeSli uksztattujg swe zycie
wedtug ideatu, jaki im ukazuje Nietzsche, jesli rozwing
w sobie owg dzikg energie i stang sie zwierzetami tupu,
zostang sami z kolei jako drapiezne zwierzeta powaleni
przez tych, na ktdrych zechcg swe instynkty panowania

(1) Gesammetle Werke, Musarion Verlag Minchen, t. XI, str. 183.
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i mocy éwiczy¢. A nawet gdy uda im sie wymkna¢ przed
stuszng karg w zyciu obecnym, jakiz pozytek wyciag-
ng na przysztos¢ ze nvszystkich swych trudéw i znojow ?
Zaden. W doktrynie wiecznego powrotu nie ma bowiem i
by¢ nie moze doskonalenia sie ani postepu; ewolucja
powszechna nie prowadzi tam do niczego, gdyz w
kolistym cyklu przemian powtarza sie do nieskon-
czonosci. Jedyng perspektywa, jaka sie przed nimi
otwiera, jest wieczne powtarzanie sie i rozpoczynanie
tego, co juz raz przezyli.

W tytule mego wyktadu zapowiedziatem stuchaczom,
ze indywidualizmowi Nietzschego przeciwstawie indy-
widualizm chrze$cijanski, koncepcji nadcztowieka —
wizje synow Bozych, tak jak ja objalvia doktryna
chrzescijanska. Jestem przekonany, ze wszyscy, nawet
ci, ktorzy dalecy sg od chrystianizmu, wiedza, ze Ewan-
gelia inng daje koncepcje indywidualizmu niz Zara-
tustra. Z doktryny tej przypomne wiec tylko trzy
zasadnicze punkty, te mianowicie, ktére omoéwitem u
Nietzschego : zagadnienie pochodzenia cztowieka, jego
rozwoju i celu, do jakiego zmierza.

Z punktu widzenia doktryny chrzescijainskiej, czio-
wiek nie jest dzietem ani $lepej koniecznosci, ani jasno-
widzacego przeznaczenia, zabawiajacego sie kolejnym
budowaniem i niszczeniem tego, co tw'orzy. Jest on
arcydzietem, stworzonym na obraz i podobieAstwo
Boze i wciela pewng my$l Bozg zarysowang w rozlicz-
nych mozliwo$ciach jego istoty. Taki jest poczatek
kazdej jednostki ludzkiej, nie tylko za$ garstki ludzi
uprzywilejowanych, wybranych przez los, przez uro-
dzenie przeznaczonych na to, by miazdzy¢ innych. W
dziele Stw"orcy, méwd nam Ewangelia, nie ma miejsca
na podrzutki, na ludzi chybionych, na odpadki, ktdre
nieopatrzny artysta odrzuca, jako bezuzyteczne dla
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swego dzieta. Nietzsche natomiast, tak zresztg jak
Renan i Flaubert, uwaza, ze nardd jest tylko wybie-
giem natury, okrezng drogg zycia, by wytworzy¢
kilkunastu ludzi wielkich, « Ludzko$é, wedtug niego,
powinna pracowa¢ nad wytworzeniem geniuszu —
oto jej powotanie — innego nie masz » Otéz metody
takie niegodne sg Boga Objawienia, « ktéry utworzyt
poszczegolnie serce kazdego cztowieka » (1).

Majagc w Bogu poczatek, zaden czlowiek nie jest
pozbawiony Jego opieki. Opieki szczegdlnej, przystu-
gujacej mu jako jednostce, nie tylko za$ ludzkosci catej.
Niegodnym jest stosowanie do Boga chrzescijan-
skiego stbw Voltaire’a, ktory — jak przystatlo na
prawowitego deiste — twierdzi® ze « przyroda czuwa
nad zachowaniem kazdego gatunku, nie troszczac sie
0 jednostki » Pod opiekuiczym wzrokiem Opatrznosci,
kazdy cziowiek rozwija swoj wewnetrzny Kkapitat,
rozwija go jak chce, nie przekraczajgc jednak osobistych
swych mozliwosci.

Rozwdj ten polega na wyzyskaniu najlepszych skion-
nosci cztowieka, tych mianowicie, ktore najbardziej
upodabniaja go Temu, ktéry stworzyt go na swoj
obraz i podobieAstwo. Roznvijajac w sobie poszcze-
g6lne cechy Stwdrcy : Jego dobro¢ w stosunku do
wszystkich, sprawiedliwos$¢, jakiej « gniew meza nie
sprawuje » (2), «cierpliwos¢, ktdra jest naszym zbawie-
niem » (3), madro$¢ «nieskornczenie réznorodng, wedtug
przeznaczenia wiekoéw, ktore uczynit w Chrystusie
Jezusie Panu naszym » (4 — rozwijajagc w sobie te
cechy Bozego podobiefistwa, cziowiek moze osiagngé
doskonato$¢ indywidualng. Oczywiscie, ze zdobycie

(1) Ps. XXXII, 15.
(2) Jakub, 1, 20.
(3) 2. Piotr, III, 15.
(4) Efez. 11, I
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tych cnét przewiduje w cztowieku nieztomna site woli
i panowania — nie w znaczeniu Nietzschego jedna-
kowoz. Potega jego bynajmniej nie polega na pano-
waniu nad innymi ludzmi, lecz nad sobg samym. Calg
sita woli powinien dazy¢ do zrealizowania najlepszych
mozliwos$ci sw'ego jestestwa, a oprze¢ sie zbym. Nietzsche
Zle radzi, gdy zacheca jednostke ludzka, by wybierata
tatwe drogi — drogi swych popedéw, czyli nieumiar-
kowanego pozadania cudzego dobra, a nawet Zzycia.
Przez rozpetanie w cztowieku « dzikich » instynktow
przecina mu bowiem droge do prawdziwej wolnosci,
ktdra jest przede wszystkim niezaleznoScig wewnetrzna,
a sktania go do ulegania wptywam przesztosci. Z rzeko-
mego pana staje sie on wéwczas niewolnikiem grzechu
pierworodnego, ktory jest wyrazem solidarnosci naszej
w zlem z calym rodzajem ludzkim. Jest to koniec
oryginalnosci jednostki. Staje sie ona we wszystkiem
podobna do innych ludzi i czyni to, co czynig inni.
Natomiast, gdy idzie wiasng Uroga, wskazang jej
przez Ewangelie, gdy wyzbywa sie starego cztowieka,
uosabiajgcego jej Jde popedy, gdy odnawia sie w
duchu i umysle — staje sie, jak moéwi Apostot, «nowym
cztowiekiem, ktéry wedlug Boga stworzony jest w
sprawiedliwosci i Swietobliwosci prawdy » (1).

Co wreszcie dodaé o przysztosci cztowieka, zyjacego
wedlug Ewangelii ? Wiemy, jak rozpaczliwe rozwia-
zanie daje Nietzsche zagadnieniu istnienia, nie tylko
gdy chodzi o niewolnikéw, ale i 0 panéw. Prawo wieczne-
go powrotu skazuje tak jednych jak drugich na ciaggte
powtarzanie sie ich losu, bez zadnej nadziei poprawy,
choéby w szczegbétach zycia. Takiemu rozwiazaniu
przysztosci czlowieka doktryna chrzescijanska prze-
ciwstawia inne. Obiecuje mu nie tylko istnienie po

[1) Efez. 1V, 24.
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Smierci, ale «uczestnictwo w Bozym przyrodzeniu » (1).

Godnos$¢ taka nie jest w chrystianizmie prerogatywa
jakiej$ uprzywilejowanej kasty ludzi, nie jest praw”em
opartym na urodzeniu : wynika z wolnej postawy
jednostki w stosunku do Stworcy. Niestychany przy-
wilej synostwa Bozego udzielony jest tym Avszystkim,
ktorzy z wiarg przyjmuja SwiadecUvo Syna o Ojcu (2).
Oswieceni przez stowo, ktore ciatem sie stato, prowadzeni
przez Ducha, uznajg w Bogu Ojca, stajac sie Jego przy-
branymi synami. Do nich to odnoszg sie stowa Apostota,
bedace zaprzeczeniem niestusznych oskarzeh Nietzsche-
go ; «Boscie nie wzieli ducha niewolnictwa znowu ku
bojazni, aleScie wzigli ducha przywiaszczenia za synow,
przez ktérego wotamy Abba, to jest Ojcze ! Albowiem ten
Duch $wiadectwo daje duchowi naszemu, iz jestesmy
synami Bozymi » (3). Synostwo Bfoze, do ktérego wszyscy
powotani jesteSmy, wymaga wewnetrznego wyzwolenia,
to znaczy prawdziwej wolnosci. A nie tylko przed
cztowiekiem roztacza chrystianizm perspektywy takiego
zbawienia, daje je rowniez wszystkiemu stworzeniu,
w nadziei, ze « bedzie wyswobodzone z niewolnictwa
skazenia na wolno$¢ chwaty synéw Bozych » (4).

Synostwo Boze nie jest wszystkiem. Inne godnosci,
przechodzgce wszelka nadzieje, czekajg nas, ukazujac
sie poprzez nastepujace stowa Objawienia : « Patrzcie,
jaka mito$¢ dat nam Ojciec, ze nazwani jesteSmy synami
Bozymi i jesteSmy... Teraz synami Bozymi jesteSmy,
a jeszcze sie nie okazato, czym bedziemy, lecz wiemy,
iz gdy sie okaze, podobni mu bedziemy, iz go ujrzymy,
jako jest » (5).

Oto chrzeScijanskie pojecie godnosci cztowieka. Nikt
z godnosci takiej nie jest w zasadzie wykluczony, z

1) 2. Piolr, 1, 4.

(2) Jan, 1, 12.

(3) Rzym- VIII, 14-16.

(4) Ibid. 21.
(5) Jan, 11, 1-2.
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wyjatkiem tych, ktorzy jej nie chcg. Wszystkie narody,
plemiona i rasy majg prawo i dostep do tej godnosci
i dzi$ juz sa nig obleczeni, jak to potwierdza Swiety
Jan w Apokalipsie (1).

Dalekosmy odbiegli od doktryny gtoszacej nieréwnosc
ras ludzkich i konieczno$¢ arystokratycznej selekcji
miedzy nimi na korzy$¢ jakiego$ wyzszego gatunku.
Doktryna ta, tak biegunowo przeciwna jest chrystia-
nizmowi, iz poréwnanie ich i podkres$lanie réznic wydajo
sie zbyteczne. Mogliby$Smy pozostawi¢ trud ten specja-
listom, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze doktryna Nie-
tzschego nagle stata sie natchnieniem pewnej potityki,
zmierzajgcej do podbicia $wiata. « Rasa wybrana, rasa
aryjska, pisze Hitler w swym dziele Mein Kampf,
bedzie rozporzadzata wszystkimi Srodkami, jakimi dys-
ponuje nasza pianeta » COz na plaszczyznie ideoto-
gicznej przeciwstawimy podobnym uroszczeniom ? Ko-
munizm ? — Wiemy, ze w zbawieniu, jakie on obiecuje,
nie ma miejsca dla jednostki, w zbawieniu tym chodzi
0 mase zbhiorowg : obchodzi go klasa robotnicza, a nie
bierze pod uwage cztowieka nie nalezacego do partii,
choéby byt najbardziej potrzebujacy i biedny. Doktry-
nie pychy, gloszacej falszywa zasade nierdwnosci kias
1ras tudzkich, doktrynie, ktora depce jednostki i narody,
mozna skutecznie przeciwstawi¢ jedynie nastepujace
stowa Ewangetii : « Albowiem wszyscy synami Bozy-
mi jesteScie przez wiare w Chrystusa Jezusa... Nie masz
Zyda, ani Greka ; nie masz niewolnika, ani wolnego;
nie masz mezczyzny i niewiasty, albowiem wszyscy wy
jednym jestescie w Chrystusie Jezusie » (2).

Paryz, 23 czerwca 1939.

(1) Apokalipsa, VII, 9.
(2) Gal. I, 26-28.
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BANKRUCTWO RACJONALIZMU

Brak planéw lepszej organizacji $wiata, niz ta, ktora
istniata przed obecng wojng i przyczynita sie do jej
wybuchu, ma gleboki powdd natury filozoficznej
jest nim nieomal powszechna wsrdd politykow wiara w
skuteczno$¢ metod racjonalizmu. Wiadomo, co rozu-
mie¢ przez racjonalizm. Od n\iekn XVI1I-go nazwa ta
oznacza poglad filozoficzny, wedtug ktoérego wszystkie
zagadnienia cztowieka nalezg wytacznie do kompetencji
jego rozumu, w szczegoblnosci za$ do zasadniczej funkcji
tegoz, jaka jest wigzanie ;gjawisk w jedng cato$¢. To,
co nie daje sie w ten sposob ujaé przez rozum, jest eo
ipso irracjonalne, a jako takie winno by¢ wytgczone
sposrod kwestii, ktorymi cziowiekowi warto sie zaj-
mowac.

Wiemy, ze wigzanie zjawisk w jedng cato$¢ nie wy-
czerpuje czynnosci ludzkiego rozumu. Obok funkcji
faczenia, ma on réwniez funkcje rozrézniania, do dzia-
tan jego nalezy nie tylko synteza ale i analiza. Czym
wyttumaczy¢ tak wdelka wage, jakg racjonalizm przy-
pisuje funkcjom syntetycznym rozumu ? Tym, Zc
stuzg one nie tylko do uporzgdkowania zjawisk juz

8
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istniejacych, ale i do przewidywania przysztych. W
ujeciu bezposrednim poprzez zmysty, badane zjawiska
przedstawiajg sie nam jako beztadna wielo$¢ i rozno-
rodnos¢. Do tego, by je uporzadkowac¢, umyst hasz
musi sprowadzi¢ owag wielo$¢ i réznorodnos¢ do moz-
liwie najprostszej w swym skiadzie jednosci. Podcia-
ganie zjawisk pod coraz ogdlniejsze pojecia i prawa
przy pomocy abstrakcji i uog6lniania, oto w jaki sposob
dokonywa sie proces racjonalizacji danych zmysto-
wych. Te same funkcje stuzace do jednoczenia zjawisk
wspotczesnych umozliwiajg synteze zjawisk nastepu-
jacych po sobie i, co wazniejsze, przewidywanie ich
nastepstwa. Wiedzac bowiem przez uogdlnienie poszcze-
golnych faktow, jakie j*rzyczyny pociggaja za sobg
okreslone skutki, nie trudno.”est z istniejgcego stanu
rzeczy wywnioskowaé, jaka bedzie przyszto$é. Wnhnio-
sek ten bedzie tym pewniejszy, im wiecej elementéw
terazniejszosci da sie ujgé¢ przez mysl w jedng catos¢
dzieki podporzadkowaniu ich jednemu wsp6lnemu pra-
wu. Tam, gdzie podporzagdkowanie takie jest mozliwe,
tam panuje bezwzglednie determinizm.

Determinizm byt, jest i bedzie podstawowym postu-
latem racjonalizmu. Ten ostatni bowiem stawia sobie
za cel ujecie wszystkich elementow rzeczywistosci w
jedna nierozerwalng catos¢, w ktdérej to catosci szcze-
g6ty zalezg przyczynowo od ogétu, podobnie jak przy-
szto$¢ od przesztosci. Wzoru klasycznego takiego ujecia
dostarczata do niedawna fizyka, ktdérej najwazniejsze
dziaty, w szczegélnosci za§ mechanika, poczytywane
byty za dojrzaty ptéd racjonalizmu, a to ze wzgledu
na panujacy tam determinizm. Mechanike tez poda-
wano jako ideat doskonatego ujecia zjawisk przez
rozum. Na ideale tym winny sie wzorowac inne nauki,
nie wytgczajac biologii, psychologii i socjologii. Doma-
gali sie tego dawniej pozytywisci, dzisiaj za$ ich
spadkobiercy, zwolennicy tak zwanego fizykalizmu.
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Wszystkie jednak wysitki do zapewnienia determi-
nizmowi powszechnego panowania w nauce napotykaty
zaAvsze na jedna niepokonalng trudnosé. Polega ona na
tym, ze syntetyczne ujecia rzeczywistosci nie dosiegajg
samej jej istoty, czyli indywuduum. Jedynie dostepne
dla syntetyzujacych funkcji rozumu sg podobienstwa
w poznawanych rzeczach. Podobienstwa te jednak nie
wyczerpujg zawartosci rzeczy, ani stanowig ich istotnej
treSci. Ta ostatnia bowiem zawarta jest w réznicach
rzeczy, w ich cechach indywidualnych, w tym, co
kazda z nich ma sobie wihasciwego, czego zatem nie
posiada zadna inna. Ot6z cata ta dziedzina niedostepna
jest dla funkcji syntezy rozumu naszego : nie tylko
niezdolny on jest dosiegng¢ w ten sposéb do tresci
zadnego indywiduum, ale nie potrafi nawet doktadnie
zbada¢ zadnej z jego sktadowych cech. To wiec, co
stanowi samo sedno rzeczywisto$ci, wymyka sie me-
todom racjonalizacji.

Nie co innego jak ta niemoc syntetycznego ujecia
indywiduum spowodowata obecny Kkryzys determi-
nizmu. Wykazuje on, ze najdrobniejsze ze znanych
nam czasteczek materii nie dajg sie zdeterminowac,
to znaczy ujg¢ w myslowe ramy, podporzadkowaé
pod og6lne prawa, na mocy ktérych moznaby ptre-
widzie¢ z bezwzgledng pewnoscig ich ruch i potozenie.
Przewidywanie takie byto i jest mozliwe w skali badan
makrofizycznych, to znaczy w ujmowaniu zjawisk fi-
zykalnych z grubsza, z oddalenia, gdzie wystepuja
ich podobienstwa, a niedostrzegalne sg réznice. Odkad
jednak odkryto kwanta, co miato miejsce w poczatku
naszego stulecia, nvystgpity na jaw réznice w zjawi-
skach. Réznice te, ktoérych nie dato sie zredukowac
przy pomocy zadnych sposobow deterministycznych
unifikacji, trzeba byto uznal za istotne, nalezace do
najgtebszej charakterystyki zjawisk, W ten spos6b
detcrminizm traci swag wiladze nad catg dziedzing
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zjawisk, nad ktorymi dotychczas panowatl niepo-
dzielnie.

Kryzys determinizmu, ujawniony w fizyce, byt po-
przedzony przez analogiczny kryzys w filozofii. Od
dawna juz tam wiadomym bylo, ze rozum ludzki nie
jest w stanie zdeterminowac jednostki ludzkiej jako
takiej. Rzec mozna, ze S$wiadomos¢ tej niemocy ro-
zumu sktonita wielu filozoféw do uznania jednostki za
istote nierealng lub irracjonalna. Za pierwszym z tych
twierdzen oswiadczyli sie filozofowie tej miary, co
Parmenides w starozytnosci, w czasach za$ nowszych
Spinoza. Za drugim twierdzeniem obstaje wiekszos¢
filozofow z Platonem i Arystotelesem na czele. Do ich
liczby w odniesieniu do tej sprawy zaliczy¢ nalezy
rowniez w czasach obecnych zwolennikéw tak zwanego
empiryzmu logicznego lub neo-pozytywizmu. Gtloszg
oni, ze rozumowi ludzkiemu nie warto zajmowac sie
zadng istotg, a juz najmniej ludzkg : zagadnienia jej
genezy, natury i celu sg to po prostu pseudo-pro-
blemy.

Poniew™az determinizm jest nieodtgczny od racjo-
nalizmu, nic tez dziwnego, ze sprawa jednostki nie
mogta i nie moze by¢ dobrze traktowana w racjona-
listycznych probach przebudowy Swiata ludzkiego.
Préb takich nie brakto w historii az do czaséw obec-
nych. Kazda z nich zapowiadata zdeterminowanie jed-
nostki, to znaczy wyjasSnienie przez rozum jej genezy,
natury i celu i odpowiednie do tych danych jej uzycie
dla dobra paiistwa. Wszystkie jednak te préby zawio-
dty catkowicie, rozbijajac sie o niemoc zdetermino-
wania jednostki ludzkiej. Ta ostatnia nie daje sie ujgé
metodom racjonalizacji, ani w mysl tych metod po-
kierowa¢. Nie pozostaje wiec nic innego jak ignorowac
ja lub eliminowaé, to znaczy, praktycznie moéwiac,
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niszczyé. Przekona nas o tym krotki rozbiér kilku
najbardziej znanych pomystéw racjonalistycznej orga-
nizacji panstwa, a mianowicie koncepcji Platona, kon-
cepcji Hegla i wspotczesnego nam totalizmu.

Biviers, 14 wrzeSnia 1943.
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RACJONALIZACIJA JEDNOSTKI
W REPUBLICE platonskiej

Jedng z najbardziej racjonalistycznych kotncepcji
organizacji panstwa wyldada Platon w swym dialogu
Republika. Dialog ten podaje nam opis idealnego pan-
stwa oraz warunkow i sposob6w niezbednych do jego
powstania. Ustrdj takiego panstwa i jego zachowanie
majg byé catkowitym dzietem rozumu, zapatrzonego w
prawdziwg rzeczywisto$¢. Co stanowi te rzeczywistos¢ ?
Bynajmniej nie $Swiat zmystowy, z wieloScig i rézno-
rodnoscig sktadajacych go istot, podlegajacych ciagtej
zmianie. Dla Platona”™ rzeczywistym jest Swiat Idei,
to znaczy odwiecznie dokonanych, a wiec nie podle-
gajacych zmianie, prawzoréw rzeczy, ktérych te ostatnie
sg tylko stabym odbiciem. W ten to $wiat Idei, na kté-
rych czele stoi ldea dobra, umyst budujgcy idealne
panstwo wanien by¢ wpatrzony. Rzecz prosta, ze musi
to by¢ umyst nie przecietny, ale umyst prawdziwego
filozofa.

Do charakterystyki tego ostatniego nalezy, zdaniem
Platona, pragnienie madrosci petnej, a nie czastkowej.
Filozof godny tej nazwy nie zadawala sie tymi czy
innymi aspektami madrosci, ale chce jg zdoby¢ catg, by w
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ten sposob poznac jej wiasciwy przedmiot, jedyny i
niezmienny w swej istocie byt rzeczywisty, wcielony
w Idee. Filozofowi, jak go Platon pojmuje, nie przy-
staje wcale ciekawo$¢ zmystow, wrazliwo$¢ na piekne
ksztatty, barwy tub dZwieki : jesli dostrzega je, to nie
po to, by sie nimi zachwycaé, ale po to, by wznies¢
sie ponad nie do ich zrodta, jakim jest piekno samo w
sobie. To wymagane od filozofa odrywanie sie od rzeczy
zmystowych ma mu stuzy¢ do ich ujecia umystem, —
ich racjonalizacji, jakbySmy dzi§ powiedzieli, w ten
bowiem spos6b sprowadza sie ich mnogos¢ do jednosci,
ich zmienno$¢ i znikomo$¢ do trwatosci. Ocz“wiscie
taka racjonalizacja ma wtedy sens, gdy uzna sie z
Platonem, ze rzeczy konkretne sg tylko odbiciem
prawdziwego bytu, jaki posiadajg Idee, ze Idee stano-
wig wiasciwy przedmiot untystu, ze ich znajomos$¢
wystarcza mu zupetnie, jako ze oryginat zastepuje
wszystkie chocby najliczniejsze kopie. Czy przy takich
zatozeniach udato sie Platonowi zdeterminowac jed-
nostke, to znaczy wttoczy¢ jag w stworzone ad hoc
karby myslowe ? Oto kwestia, ktdrg zajmiemy sie
obecnie.

Zadaniem filozofa, budujgcego panstwo, jest tak
zorganizowaé zbiorowos$¢ ludzka, by z bezladnej gro-
mady stata sie ona harmonijng jednoscig. Zadanie to
filozof-krél spetni, jezeli uda mu sie przeprowadzic¢
racjonalny podziat pracy, wskazujgc kazdemu, jakie
sg jego obowiazki i funkcje w panstwie. Do tego wszakze
trzeba, by wiedziat on, z jednej strony, na czym polega
dobro panstwa, czyli jego cel, z drugiej za$ strony,
by znat mozliwosci kazdej jednostki, ktorej chce dla
dobra panstwa uzyc.

Dobrem panstwa, jego celem, jest wedtug Platona
to, czego wszystkie istniejgce ustroje panstwowe sg
odbiciem, a mianowicie ldea panstwa, lub, co na jedno
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wychodzi, panstwo idealne. Za idealne uwaza Platon
takie panstwo, ktérego obywatele, mimo swej wielosci i
réznorodnosci, stanowig jedng harmonijng cato$¢. Jed-
nos¢ ta ma by¢ dzietem sprawiedliwego podziatu ludzi,
dzieki ktéremu kazdy z nich, zgodnie ze swym natural-
nym uzdolnieniem i usposobieniem, znajdzie sie na
swoim miejscu i zajety bedzie swojg sprawg. Podziatu
tego dokona rozum filozofa. Zapewnia nas o tym So-
krates w HepubHce, twierdzac, ze jednos¢, harmonia
i sprawiedliwo$¢ zapanuja w tym panstwie, gdzie
filozofowie dojdg do wiadzy, tub, co na jedno wychodzi,
gdzie sprawujacy wiadze stang sie filozofami. Przyj-
rzyjmy sie blizej rozumowi filozofa, ktéry ma dokonaé
budowy idealnego panstwa.

Zadanie platonskiego kréla-filozofa wydaje sie na
pozor nietrudne, a to dzieki podobieAstwu, jakiego
Platon dopatrywal sie miedzy ustrojem jednostki i
ustrojem panstwa. To, co w jednostce jest lepsze,
doskonalsze, to stanowi réwniez wyzszg warto$¢ w
panstwie. | odwrotnie, to, co jednostka ma w sobie
gorszego, to jest rowniez niedoskonato$cig w panstwie.
Wobec tego, stworzenie idealnego panstwa nie wydaje
sie by¢ zbyt trudnym zadaniem dla kréla-filozofa
wystarczy mu po prostu w sobie samym rozrézni¢ i
oddzieli¢ dobro od zta, by na tej podstawie dokonac
budowy idealnego panstwa.

Platon wszakze inng zaleca metode : poniewaz pan-
stwo jest wieksze od jednostki, przeto na panstwie ma
sie wzorowac jednostka, a nie odwrotnie. Cho¢ wiec
sprawiedliwo$¢ jest atrybutem jednostki i panstwa,
musi nasz fitozof-kr6t zda¢ sobie naprzod sprawe z
tego, czym jest sprawiedliwo$¢ w panstwie, by stad
wywnioskowaé, na czym polega ona w jednostce,
a wiec i w nim samym. Podobnie rzecz si¢ ma z innymi
zaletami i cnotami duszy. ldeatem jej jest byC jak naj-
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doktadniejszym odbiciem, odzwierciedleniem dobrze
ukonstytuowanego panstwa. Gata moralno$¢ jednost-
ki zalezy od organizacji panstwa : jezeli organizacja
ta jest dobra™ to odbije sie ona jak w miniaturze w
duszy i zyciu jednostki.

Zasady te, uzalezniajace bezwzglednie jednostke
od panstwa, cieszg sie do dzi$ dnia wielkim uznaniem
w Swiecie. Przejete od Platona przez innych filozofow,
a w nowszych czasach przez socjologéw, zasady te
sg uwazane za pewniki, bez ktérych nie moze sie obejsé
zadna powazna reforma S$wiata. A mimo to, zasady
powyzsze nie wydaja sie nam bynajmniej stuszne. Gdy
bowiem nawet uznamy z Platonem, ze panstwo jest
wieksze od jednostki, to zadna logika nie zmusi nas
do przyjecia, ze panstwo jest nam bardziej znane od
jednostki, i ze tatwiej jest nam "doszukiwaé sie w nim
znaczenia sprawiedliwos$ci, czy jakiej$ innej cnoty, niz
w jednostce. Czyz dla kazdego cztowieka, nie wyila-
czajagc platonskiego filozofa-kréla, istotag najblizszg i
najtatwiejsza do zbadania nie jest onsam? Platon widocz-
nie w praktyce byt tego zdania, dat nam bowiem w
swej Republice zarys idealnego, nigdzie na ziemi
nie istniejgcego, a zatem wymyslonego przez siebie,
czyli przez jednostke, panstwa.

By zorganizowaé zbiorowos¢ ludzka, zamieniajac
ja z beztadnej gromady w harmonijng jednos¢, filozof-
kr6ol musi w niej naprzéd przeprowadzi¢ racjonalny
podziat pracy. Podziat ten ma wskaza¢ kazdemu z
obywateli, jakie sg jego obowigzki w panstwie, i, co
za tym idzie, jakie on ma w nim spetnia¢ funkcje. By
uczyni¢ zado$¢ tym warunkom, Platon dzieli zbioro-
wos¢ ludzka, z ktorej ma powstaé¢ panstwo idealne,
na trzy klasy : 1° na klase rzadcow, ktérych zadaniem
jest czuwa¢ na strazy porzadku publicznego; 2" na
klase wojownikow, do ktérych nalezy obrona panstwa
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od napasci nieprzyjaciot jego byLu i rozwoju ; 3" na
klase skfadaj*lca sie z rolnikéw, rzemie$lnikow i kup-
QY, ktérych celem jest dostarczaé sobie i innym oby-
watelom $rodkQY/ do zycia, ubrania i mieszkania. Ten
podziat zbiorowosci ludzkiej na trzy klasy odpowiada,
zdaniem Platona, trzem elementom, z jakich sie sktada
dusza jednostki. A mianowicie, klasie pierwszej odpo-
wiada w jednostce pierwiastek racjonalny, jakim jest
mys$l — rozum cztowieka ; klasie trzeciej odliowiada
pierwiastek irracjonalny, jaki stanowig uczucia i zmysty ;
klasie wreszcie drugiej odpowiada pierwiastek posredni,
na pot racjonalny i irracjonalny. Pierwiastkowi temu,
wedtug pozZniejszej klasyfikacji wiadz ludzkich, odpo-
wiadataby wola. Platon jednak utozsamia go z gniew-
liwoscig cztowieka. W ten sposob rzadcy, stojacy na
strazy publicznego tadu, wyrazaja w platoiskiej Repu-
blice czysty rozum ; rolnicy, rzemie$lnicy i kupcy repre-
zentujg w czystej formie uczucia i zmysty ; wojownicy
za$, bronigcy bezpieczenistwa panstwa, sg wyrazicielami
posredniego miedzy rozumem a uczuciami piemiastku,
jaki Platon ny swej nomenklaturze utozsamia z gniew-
liwroscig. Tak to z duchow-ego ustroju jednostki wypro-
wadza Platon swoj podziat zbiorowosci na trzy klasy,
w ktérych to klasach kazdy z obywateli ma znalezé
swoje miejsce i sobie wilasciwe dziatanie.

By oceni¢ wartos¢ tego podziatu, wystarczy zbadad,
czy osigga on swdj cet bezposredni, a raianowdeie, czy
wskazuje kazdemu obywatelowi jego miejsce w pan-
stwie i odnodne dziatanie. Tak jedno jak i drugie o tyle
bedg sprawiedliwie wyznaczone jednostce, o ile nie
tylko nie beda czyni¢ gwaltu jej naturze, ale przeciw-
nie, liczy¢ sie beda z jej sktonno$ciami i zdolnosSciami.
Co wiecej, do sprawiedliwego wskazania stanowdsk i
funkcji w panstwie niezbednym jest, by zaréwno te,
jak i tamte, odpowiadaty najlepszym mozliwosciom
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kazdej jednostki. Czy proponowany przez Platona
podziat ludzi czyni zado$¢ tym warunkom ?

Co do pierwszego z tych warunkéw, ktéry wymaga,
by dane stanowisko i zwigzane z nim funkcje nie byty
narzucone przemoca jednostce, ale odpowiadaty jej
naturalnym sktonnosciom i zdolnoSciom, to system
Platona moze mu czyni¢ zado$¢. Aczkolwiek podziat
ludzi na trzy klasy jest zbyt og6lny i zbyt ubogi, aby
ogarnaé przebogatg réznorodno$¢ typoéw i usposobien
ludzkich, to jednak grosso modo moze stuzy¢ do ich klasy-
fikacji. Podziat ten, w kazdym razie, liczy sie z wewne-
trznym ustrojem jednostki, z zasadniczymi elementa-
mi jej natury duchowo-cielesnej. Odczuwajgc w sobie
przewage tego czy innego elementu lub oceniajac go
jako bardziej interesujgcy dla siebie, moze jednostka
jego rozwinieciu poswieci¢ swe zycie, zajmujac miejsce
i sprawujac odpowiednie funkcje w jednej z trzech
klas platonskiej republiki.

Inaczej jednak sprawa sie przedstawia, gdy chodzi
o to, by dana jednostka zrealizowata najlepsze swe
mozliwosci, i by, w ten spos6b, dziatanie jej stato sie
najbardziej wydajne. Wymaganiu temu nie czyni zado$¢
Dlatonski podziat ludzi na trzy klasy. Nie tylko dlatego,
ze jest niepodobienstwem, aby w tych trzech klasach
znalazto swe miejsce i petny rozwoj niezliczone mndstwo
indywidualnie roznych usposobien i uzdolnien ludzkich,
ale i dlatego, ze nawet od ludzi, ktérym platonski po-
dziat odpowiada i ktorzy znalezli w nim swe miejsce i
prace, nie mozna bezwzglednie spodziewaé sie maxi-
mum wydajnosci dzieki realizacji ich najlepszych moz-
liwosci.

Mozliwosci tych zaden cziowiek, nie wytaczajac pla-
tonskiego filozofa-kréla, nie moze drugiemu wskaza¢ z
absolutng pewmoscig. Jednostka musi sama odnalez¢
je w sobie posréd innych mozliwosci swej natury. Nie
wystarczy zreszta zna¢ swe chocby najlepsze mozli-
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wosci, trzeba ponadto chcie¢ je realizowaé. Pod tym
wzgledem kompetencja krola-filozofa jest ograniczona,
jak 1 wszystkie wplywy wywierane na jednostke z
zewnatrz : zadne ttumaczenia, perswazje i grozby nie
zmuszg jej do wewnetrznej zgody na to, co przeciwne
jest jej checiom.

W swej bezgTanicznej wierze w rozum, Platon nic
docenia zupetnie roti, jaka ma wola w zyciu czlowieka.
W przekonaniu jego wystarczy co$ wiedzie¢, by tego
chcie¢ : jasny pogtad pocigga niezawodnie za sobg
dziatanie. W Swiette takich zasad zrozumiatym sie staje,
dlaczego Ptaton przypisywat nauce decydujacy wptyw
na wychowanie miodziezy. Pogtad ten ma do dzi$
dnia swych zwotennikéw. Przeczy mu jednak do$wiad-
czenie, poparte wywodami nowszej filozofii, ktdra,
poczynajac od Kartezjusza, w kazdym uznaniu i
poznaniu, w kazdym wogoéle akcie sadu wykazuje
udziat wotnej woti tudzkiej.

Wiemy juz, ze ideatlem panstwa platoriskiego i jego
najwyzszym dobrem jest harmonijna jedno$é. Jednos¢
ta wyniknie z racjonalnego rozmieszczenia obywateli
tak, zeby kazdy z nich znajdowat sie na swoim stano-
wisku i zajmowat sie swojg praca. Na rozmieszczeniu
tudzi w ten sposob polega, zdaniem Platona, sprawie-
dliwos$¢ spoteczna : podporzadkowuje ona tudzi, a raczej
klasy, jedne drugim, wedtug wzoru, jaki jej wskazuje
sprawiedliwo$¢ indywidualna. Ta ostatnia wytwarza
ftad w jednostce, podporzadkowujac nizsze jej wiladze
wyzszym, to znaczy zmysty i uczucie rozumowi. Dlatego
to najwyzszg hierarchicznie klasg w panstwie platonskim
jest klasa reprezentujgca czysty rozum, klasa strazni-
kéw czuwajgcych nad porzadkiem w panstwie i spra-
wujacych w nim rzady.

W jaki sposéb dokonuje sie rekrutacja kandydatéw
do tej klasy ? Na podstawie wrodzonych dys]wzycji
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i zdolnosci. Platon powtarza Avielokrotnie, ze 0 przyna-
leznoSci do tej czy innej klasy decyduje natura danej
jednostki, jej przyrodzone usposobienie, o okre$lonych
wiasciwosciach i sktonnosciach, O roéznicach i nieréw-
nosSciach wsrdd ludzi decyduje ich urodzenie. By jed-
nak zapobiec zazdro$ciom i narzekaniom na los, jakie
mogg wyniknaé z tego powodu, Platon radzi propa-
gowanie nastepnego mitu wsérdd kandydatow na oby-
wateli idealnego panstwa. Wszyscy ludzie sg urodzeni z
jednej i tej samej ziemi. Réznig sie miedzy sobg tym,
ze bog, ktory ich tworzyt, domieszat do ziemi innych
sktadnikéw, a mianowicie ztota, srebra, zelaza i miedzi.
Stad pochodzi naturalny podziat ludzi. Ci bowiem,
ktorzy zawierajg w sobie ztoto, sg predestynowani do
klasy straznikéw ; ci, co srebro — do klasy wojowni-
kow ; ci za$, ktorzy dostali zelazo lub miedz, nalezg
z natury do klasy rolnikéw, rzemie$lnikéw lub kupcow.
W ten sposdb stanowiska i funkcje ludzi wskazuje im
ich natura. Ona tez utrwala ich typ przez dziedzicznosc.
Moze sie jednak zdarzyé, ze w dzieciach nie zachowuje
sie czystos¢ typdw rodzicielskich, to znaczy, ze syn
lub corka rodzicow zawierajgcych elementy ziota wy-
kazg w swej naturze nizsze ingrediencje : srebro, zelazo
lub miedZ, i odwrotnie. W takim razie Platon domaga
sie, aby bez skruputow zakwalifikowano dziecko do
klasy, na ktdrg swym skiadem wewnetrznym zastuguje.
Symbolizm tego mitu nie wymaga wyjasnien. Zbytecz-
nym jest rowniez dowodzi¢ zasadniczej mysli, jaka
on wyraza, a mianowicie, ze ludzie roznig sie miedzy
sobg swg zawarto$cig wewnetrzng i ze zawarto$¢ ta
predysponuje ich z géry do pewnych funkcji w zyciu
bardziej niz do innych. Nie zmienia to jednak faktu,
ze nikt nie zna dokladnie tej zawartoSci. Ujawnia sie
ona stopniowo w ciggu zycia jednostki, gtownie jej
samej, nigdy jednak w catosci, tak ze do ostatniej
chwili zycia mozna sie spodziew™aé jej nowych aspektow.
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Niejeden z ludzi juz za miodych lat zdaje sobie
sprawe ze swych skionnos$ci, potrzeb i dazen, i na ich
podstawie obiera te czy inng droge zycia. Sg to jednak
domysty, przeczucia, oczekhvania, ktére mogg -wytwo-
rzy¢ w jednostce stan nadziei, przeSwiadczenia we-
wnetrznego, nie za$ bezwzglednej pewnosci. Niezrozu-
miatym jest, w jaki spos6b kto$ z zewnatrz moze pre-
tendowaé do znajomosci najlepszych mozliwosci jedno-
stek, by decydowaé o ich przynaleznos$ci do tej czy innej
klasy. Pobieranie takiej decyzji jest nieraz konieczne
dla ludzi dzierzacych wiadze i zmuszonych do natych-
miastowego obsadzenia stanowisk. Wybor ich jed-
nak, o ile nie oparty jest na uprzedniej znajomosci
danych #tudzi, zalezy jak loteria od przypadku i nie
moze nigdy pretendow”™aé do nieomylnosci. Przekonywa
nas otym historia, ktéra nie przestaje wykazywaé, jak
najw'ybitniejsi ludzie mylg sie gteboko w doborze swych
wspOtpracownikow.

Pomytek takich nie uniknie nasz krét-fitozof. Nie
znajac wnetrza ludzkiego, a sadzac jedynie z zewnetrz-
nych pozoréw, zaliczy on niejednego z kandydatow
do klasy, ktéra mato albo wcale nie bedzie odpowiadata
jego kwalifikacjom.

Przypusé¢my jednak, ze budujgcemu panstwo idealne
uda sie odgadng¢ utajone zdolnoSci w miodziencu,
ktéry kandyduje do klasy rzadzacych. Jakiej tresury
duszy i ciata wymaga wychowanie tego miodzienca,
aby stal sie przygotowany do jak najgodniejszego
sprawowania swego urzedu ? Innymi stowy mowigc,
czego potrzeba, by rozwing¢ w cziowdeku najlepsze
jego mozliwosci ? W odpowiedzi na te pytania Platon
daje w swej Republice caty program wychowania mio-
dziezy, nad ktorego gtéwnymi punktami musimy sie
zastanowic.

Wiemy juz, ze rzad idealnego panstwa ma spoczy-
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waé, wedtug Platona, w rekach filozoféw ; na filozofa
wiec winien by¢ wychowany kandydat do rzadu.

N jak, zdaniem autora Republiki, prawdziwy filozof
nie zatrzymuje swej uwagi na przedmiotach zmysto-
wych, ale siega poza nie az do samych Idei, podporzad-
kow”™anych hierarchicznie ldei dobra, tak tez i kandydat
do rzadu panstwem winien si¢ ¢wiczy¢ w odrywaniu
ducha od rzeczy znikomych tego $wiata i we wpatry-
waniu sie w ich prawzory z Ideg dobra na czele. Na czym
polega to dobro samo w sobie, tego Platon wprost nie
mowi, ttumaczy nam tylko przez poréwnanie, jakie sg
skutki dziatania dobra. Ot6z, czym jest storice dla nasze-
go wzroku i jego przedmiotow, tym jest ldea dobra
dla mysli i jej przedmiotéw : ona to oswieca je swym
blaskiem i umozliwia ich poznamie. Jakkolwiek zreszta
bedziemy pojmowac ldee dobra, pewng jest rzecza, ze
dla Platona lIdea ta jest zrodiem i celem wszystkiego,
co istnieje. Do niej tez, jako do najwyzszej zasady jed-
nosci, winien krél-filozof sprowadza¢ wszystkie sprawy
swojego wiasnego oraz innych ludzi zycia.

Warunkiem sine qua non takiej stuzby panstwu jest
ascetyczne wyrzeczenie sie wszelkiej wiasnosci osobistej.
Stojacy na strazy dobra publicznego nie majg nic
swojego, ani wiasnych pieniedzy, ani domdw, ani ubran,
ani zadnych innych rzeczy, wszystko natomiast jest u
nich wspolne. Nie na tym jednak konczy sie ich komu-
nizm. ldac logicznie za swoja mys$la, Platon domaga
sie od nich wspdlnoty zon i dzieci. Zupetna poligamia
i poliandria sg nie tylko prawem ale i obowiazkiem
obywateli idealnego panstwa,* nalezacych do klasy
pierwszej i drugiej. Jedyne zastrzezenia, jakie panstwo
czyni w tym wzgledzie, sg natury eugenicznej : fgczyc¢ sie
wolno kazdemu mezczyznie z kazdg kobietg, mie¢ dzieci
jednak wolno tylko niektérym sposréd nich, tym mia-
nowicie, ktérych panstwo uzna za zdolnych do pro-
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kreacji potomstwa, czynigcego zado$¢ jego potrzebom.

Jakie sg powody tak daleko posunigetego komunizmu ?
Platon podaje ich wiele i réznych. Chce on przede
wszystkim ustrzec ludzi stojgcych na strazy dobra
publicznego od pokusy chciwosci, od goraczki ztota,
od checi zdobywania i powiekszania bogactw. Chce on
nastepnie uchroni¢ tych ludzi od analogicznych niebez-
pieczenstw natury duchowej, takich jak zaprzatajgca
umyst i serce troska o swoich, zbytnia mitos¢, przywia-
zanie, zazdro$¢ i tym podobne uczucia. Poza tymi jed-
nak powodami, ktdre, gdy sie im nawet przyzna stusz-
nos¢, nie usprawiedliwiajg komunizmu, istnieje jeszcze
w doktrynie Platona jeden wazny powdd, uzasadnia-
jacy wszystkie inne. Powodem tym jest absolutna
rozbiezno$¢ miedzy dobrem ogolnym, jak je pojmuje
autor Republiki, a dobrem jednostki. Nigdzie wpraw-
dzie w pismach Platona nie znajdujemy tego powodu
sformutowanego wyraznie, tatwo jednak da sie on
wysnu¢ z og6lnych zatozerh doktryny platoiskiej.

Dlaczego cziowiekonvi stojgcemu na strazy +adu
publicznego nie wolno jest mie¢ wiasnej zony, dziecka,
ani zadnej rzeczy ? Bo posiadanie czego$ wilasnego
odrywatoby go od spraw ogdlnych, odnoszacych sie
do dobra panstwa, stuzba za$ temu dobru jest jedynym
zadaniem jego zycia. OdpowiedZ ta stanie sie dla nas
zrozumialsza, gdy zdamy sobie sprawe z natury dobra
panstwa, jak je pojmuje Platon. Ot6z dobro to nie jest
bynajmniej sumg doébr indywidualnych, ale czyms$
zupetnie niezaleznym od nich, przerastajgcym je wszy-
stkie i uzalezniajagcym je bezwzglednie od siebie. Dobru
temu nie tylko rzadzacy, ale i wszyscy rzadzeni winni
stuzy¢, oddajagc mu wszystkie sity swoje. Stuzby takiej
domaga sie od nich sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktoéra
nie oznacza u Platona oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy,
ale przeciwnie, oznacza zabranie kazdemu wszystkiego,
co posiada, dla dobra panstwa.

9
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Czy Wten sposéb pojete dobro panstwa mozna utozsa-
miaé z dobrem wszystkich obywateli ? Tak, ale pod
warunkiem, ze bedzie to dobro wspdlne, a nie za$ dobro
osobiste kazdego obywatela, w przeciwnym bowiem
razie trzebaby uznac, ze dobro panstwa wynika z débr
poszczeg6lnych obywateli i jest ich sumg czy pomno-
zeniem, co wrecz niezgodne jest z poglagdem Platona na
te sprawe. Dobro panstwa, jak on je pojmuje, wyklucza
wszelkie inne, a wiec i osobiste dobro obywatela. Ten
ostatni winien sie go wyrzec catkowicie, jesli, czyniac
zado$¢ wymaganiom sprawiedliwosci, chce spetni¢ swe
obowigzki wzgledem panstwa.

Wytgcznos¢, jakiej wymaga u Platona stuzba dobru
najwyzszemu, bytaby zrozumig™a, gdyby to dobro utozsa-
miato sie z Bogiem w chrzescijanskim pojeciu tego
stowa. Bogu bowiem, ktdry jest zrodlem i celem wszy-
stkiego, co istnieje, cztowiek moze i powinien poswieci¢
wszystko, co ma i czym jest, w Nim bowiem odnajdzie
on wszystko bez utraty czegokolwiek. Tego jednak nie
mozna powiedzie¢ o dobru, jak je pojmuje Platon.
Aczkolwiek bowiem widzi on w nim réwniez zrodto i
cel wszystkiego, co istnieje, zamyka jednak to dobro
najwyzsze w sferze Idei, tak, ze jest ono transcendentne
w stosunku do rzeczy Swiata zmystowego. Wykluczone
jest tedy, aby czilowiek wyrzekajacy sie tych rzeczy
na ziemi mogt sie spodziewa¢ ich zwrotu w zyciu
przysztym. Co wiecej, zupelnie niepewng jest rzecza,
aby w zyciu przysztym, pojmowanym po platorisku,
jednostka ludzka jako taka miata szanse odnalezienia
siebie samej. W kazdym razie nie odnajdzie tam ona
ciata swojego, ktére Platon uw"aza za wiezienie duszy,
za narzedzie jej pokuty i kary, na jakie zastuzyta przez
swoj upadek. Z koncem pokuty i kary konczy sie dla
duszy jej zwigzek z ciatem : Smier¢ daje jej wyzwolenie
rownoznaczne z wyswobodzeniem z wiezOw ciata.
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Réwniez, pomimo wszystko, co Platon pisat o nie-
$miertelnosci duszy, niepewna jest rzeczgjej indywidualne
trwanie po $mierci. NieSmiertelng jest u Platona dusza
Swiata. Wszak do reinkarnacji, jak wogdle do palinge-
nezy cyklicznej, wystarczy, by dusza byta talia sama,
a niekoniecznie ia sama. Zresztg do tego, by dusza jed-
nostkimogta kontynuowac swdj byt po Smierci, niezbedny
jest jeden warunek z punktu widzenia nauki Platona ;
trzeba mianowicie, by kazde indywiduum jako takie
miato swdj odpowiednik, swoj prawzor w Swiecie Idei.
Ot6z nic podobnego nie znajdujemy w pismach Platona.
Jak wiemy juz, jednostka ludzka jest skupieniem catego
szeregu cech, z ktérych kazda ma swoj odpowiednik,
swoj oryginat w Swiecie ldei. Kazda z cech ducha i
ciata jednostki jest odbiciem pewnej ldei. Istnieje zatem
Idea nauki. ldea sprawiedliwosci. ldea roztropnosci
i t. d., podobnie jak dla sfery cielesnej istnieje Idea
sity. Idea gtowy. Idea reki it. d. Kazda z tych ldei jest
jedynym oryginatem catego szeregu odbi¢, czyli owych
cech cztowieka. Wszystkim wiec naukom, jakie znamy,
odpowiada jedna ldea nauki, wszystkim przejawom
sprawiedliwo$ci — jedna ldea sprawiedliwosci, wszy-
stkim gtlowom— jedna ldea gltowy, wszystkim rekom —
jedna Idea reki i t. d. Kazdej wiec jednostce, bedacej
skupieniem wielu cech, odpowiada wiele Idei, i odwrotnie,
kazda Idea, np. ldea mestwa, znajduje swe odbicie
w wielu jednostkach meznych. Zadna jednak jednostka,
brana jako catos¢, nie ma odpowiedniej sobie Idei.
Indywiduum ludzkie jako takie jest pozbawione w
platoriskim $wiecie ldei sobie wiasciwego, to znaczy
indywidualnego prawzoru doskonatosci.

Nie ma wiec dla jednostki nadziei odnalezienia sie
w platonskiej koncepcji zycia doskonatego po $mierci.
Z przejSciem do tego zycia wyrzec sie musi ona wszy-
stkiego, co tu na ziemi stanowi ja jako taka :jej ciato,
jej wrazenia, odczucia i uczucia, jej sktonnosci, namiet-
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nosci, pragnienia i dazenia, wszystko jednym stowem,
co jest trescig jej bytu, musi ona porzuci¢ jako balast
zbedny, uniemozliwiajacy jej dojscie do stanu dosko-
natosci. Co, pytam zatem, w tym najwyzszym stanie
moze dac¢ jednostce Swiadomos$¢ jej odrebnosci ? Czy
nie grzech, powodujgcy nowg reinkarnacje, czyli nowy
upadek z jednoSci w mnogos$¢, jak to gtosi madrosc
hinduska, a za nig mysliciele romantycy, idealisci
niemieccy z Fichtem na czele ? Oto jakie perspektywy
otwiera platonizm przed obywatelem, poswiecajgcym
swe zycie dobru panistwa.

Widzimy wiec, ze caty ten skadingd ciekawy pomyst
ustroju panstwa rozbija sie nie o co innego, jak o zagad-
nienie jednostki, ktérej Platrfjn nie zdotat zdeterminowaé
przy pomocy rozumu. Rozum to miat, wedtug niego,
dokona¢ sprawiedliwego podziatu ludzi, przez wyznacze-
nie kazdemu z nich wiasciwego mu miejsca w panstwie
i odpowiedniej pracy. PrzekonaliSmy sie jednak, ze
zadanie to nie zostato osiggniete. Przede wszystkim
podziat tudzi na trzy klasy okazat sie zbyt ogolny, by
w nim kazdy znalazt miejsce i dziatanie odpowiednie
swym naturalnym skitonnosciom i zdolnosciom. Co do
ludzi za$, ktérym pod tym wzgledem ustrdj parstwa
platonskiego odpowiada, to nie jest on w stanie wydoby¢
z ich zycia maximum wydajnos$ci przez realizacje najlep-
szych ich mozliwosci. O naturze tych czysto indywidual-
nych mozliwosci jednostki nikt poza nig samg nie moze
bezwzglednie przesadzaé. Zaden ludzki autorytet —
nie wytgczajagc platonskiego krola-filozofa — nie moze
decydowaC z pewnoscig o tym, co kazdy cziowiek ma
do zrobienia w swym zyciu. Decyzje takie, wydawane
jMzez najwieksze nawet powagi w Swiecie, okazujg
sie nieraz z gruntu biedne i gleboko w swych skutkach
szkodliwe. Dzieje sie to nie tylko wtedy, gdy na wazne
stanowiska powotywani sg ludzie najnieodpowiedniejsi,
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ale i wtedy, gdy jednostkom najodpowiedniejszym,
najbardziej gorliwie i skutecznie przyczyniajagcym sie
do wzrostu dobra powszechnego, utrudnia sie lub unie-
mozliwia prace dla tego dobra w imie ciasnej jego inter-
pretacji. Taka to interpretacja dobra powszechnego
skazata na $Smier¢ Sokratesa, jako szerzacego bezboznos¢
wsérdéd miodziezy, a Zbawiciela $wiata, pod zarzutem
samoubostwienia, ukrzyzowata.

Od podobnych pomytek nie ustrzeze platonskiego
krola-filozofa jego sposdb pojmowania dobra panstwa.
Dobro to bowiem nie ma nic wsjDOInego z potrzebami
jednostki ludzkiej jako takiej. Nie tylko wiec ma sie
ona wyrzec dlan swych wrazen, uczué, checi i dazen,
jako skazonych w samym Zrodle przez zwigzek z ciatem,
ale winna ponadto zrezygnowa¢ z czysto osobistego
pojmowania samego tego dobra, ujmowac je natomiast
ogolnie, abstrakcyjnie, przez sprowadzanie wszystkiego
rozumem do jednosci. Taki rozum nie moze zajmowac sie
szczegOtami, a gdy sie juz nimi zajmuje, to tylko po to,
by pod ich powierzchnig doszuka¢ sie cech ogdlnych.
Czy dziwi¢ sie nalezy, ze dazacemu do pojmowanego
w ten sposob dobra Platon kaze sie wyrzec wiasnego
domu, zony i dziecka i wszystkiego, co stanowi jego
osobiste szczeScie i dobro ?

Zatrzymatem sie tak diugo na platoniskiej koncepcji
idealnego panstwa, bo gtéwne cechy tej koncepcji
powtarzaja sie w innych analogicznych pomystach.
Gdziekolwiek budowa lub przebudowa panstwa oparta
jest na racjonalizacji, tam nieuchronnie wystepujg wy-
kazane powyzej bledy. Mamy wiec tam w teorii rzady
powszechnego i nieosobowego rozumu. Interpretacja
jednak tego rozumu nalezy wytgcznie do ludzi dzierza-
cych wladze panstwowg. Domagajg sie oni jednosci jako
warunku sina gm non istnienia panstwa i jego dobra,
jedno$¢ taka wszakze staje sie w praktyce dla nich naj-
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wygodniejszym $rodkiem do robienia tego, co chca.
Absolutyzmu tego nie ogranicza zasada dobra panstwa,
ktoremu wszyscy, a zatem i rzadzacy, stuzy¢ maja,
ttumacza oni bowiem po swojemu istote tego dobra,
oraz jako$¢é Srodkéw, stuzacych do jego wzrostu. llu-
stracje tego faktu dajag nam autokratyczne rzady Sta-
lina, ktory jeden w calej Rosji interpretuje oficjalnie
dobro klasy robotniczej : on sam tylko zna potrzeby
tej klasy, on pojmuje, jak nikt inny, jej interesy, on
wreszcie czuwa nad pranvidtowoscig jej rozwoju, aby
nie zbaczajac na prawo, ani na lewo, szfa prosto do celéw
wskazanych jej przez Marxa i Lenina.

Jednostka stojgca na czele wiadzy nie tylko decyduje
0 naturze dobra panstwa, ale od niej réwniez zalezy
bezwzglednie dobér kandydatéw na stuzby parnstwowe.
Dobor ten wyraza sie zawsze w schematycznym podziale
na kilka klas. Tylko ci, ktérzy do owych klas naleza,
majg tytut i prawo obywateli. Kazdy inny czlowiek,
chocby najbardziej warto$ciowy i utatentowany, staje
sie osobg zbyteczng dla panstwa, «liszencem » jak o
takich méwi sie w Sowietach, lub, w najlepszym razie,
obywatelem drugiej klasy. Zbytecznym jest dodawac,
ze klasy te nie ogarniajg catego bogactwa indywidual-
nych uzdolnieh jednostek, nalezacych do danego pani-
stwa, a przez to samo nie przyczyniajg sie do wzrostu
jego dobra. Dobro to, widziane przez ciasny pryzmat
pojecia, jakie ma o nim cziowiek dzierzacy najwyzszg
wiadze, nie moze go natchngé do bezstronnej oceny
kwalifikacji kandydatéw do stuzby panstwowej, dlatego
ze wielu z nich nie znajduje dla siebie miejsca w orga-
nizacji panstwowej. Ci za$, ktorym udaje sie tam dojs¢
do stanowisk, nie rozwijajg na nich swych najlepszych
mozliwosci, jako ze panstwo dba jedynie o zaspoko-
jenie potrzeb ogdlnych. Cata zatem dziedzina indywi-
dualnych potrzeb, aspiracji i dgzen czlowieka znajduje
sie poza sferg interesow panstwa : zamiast wyzyskac
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dla swego dobra te dazenia, panstwo je ignoruje jako
obojetne, o ile nie zwalcza jako wrogie dla siebie. Stad
pochodza konflikty miedzy jednostkg a panstwem,
o ile za$ nie ma konfliktu miedzy nimi, to istnieje obco$¢
wzajemna. Wobec obojetnosci panstwa na najgtebsze
potrzeby jednostki ta ostatnia odwraca sie oden, jako
od obcej, o ile nie wrogiej sobie instytucji. Panstwo
za$ traci eo ipso jedno konkretne Zrodto wydajnej pracy
dla swego dobra.

Streszczajac zarzuty nasze przeciw platonskiej teorii
panstwa, sprowadzamy je do dwoch zasadniczych.
Teoria ta, a raczej oparty na niej system polityczny,
miazdzy z zewnatrz jednostke, narzucajac jej przy-
musowg standaryzacje wychowania i zycia. Jednostce
takiej nie wolno mieé swej wiasnej zony i dzieci, ponadto
wymaga sie od niej wyrzeczenia wiasnego, to znaczy
sobie wiasciwego i najlepszym swym mozliwosciom
odpowiadajacego ideatu. Zada sie natomiast od niej
bezwzglednego podporzadkowania obcym wzorom do-
skonatosci. Wzory takie sg zawsze sztuczne i dta osobiste-
go rozwoju jednostki szkodliwe, mniejsza o to, czy
bedzie to jaki$ abstrakcyjny ideat do nastadowania,
czy tez konkretny cziowiek, poczytywany za wcielenie
doskonatosci narodu, rasy lub klasy.

Jeszcze wiekszym brakiem proponowanej przez Pla-
tona koncepcji panstwa jest niemoc wydobycia z oby-
wateli tego, co kazdy z nich ma najcenniejszego wséréd
wiasciwosci swego jestestwa. Wiasciwosci tych bowiem,
czysto indywiduainych, nie zna panstwo, patrzace
na ludzi pod katem racjonalistycznie pojmowanego,
a zatem czysto abstrakcyjnego ideatu dobra powszech-
nego. A gdyby nawet panstwu platonskiemu, a raczej
jego gtowie, filozofowi-krolowi, znane byly najlepsze
zasoby wewnetrzne kazdej jednostki, to nie mogitby
jej sktoni¢ do robienia z nich uzytku. Nikt bowiem nie
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moze zmusi¢ jednostki, to znaczy skioni¢ wbrew jej
woli, do realizacji tych czy innych jej mozliwosci we-
wnetrznych. Realizowa¢ je moze tylko ona sama, z
wiasnej a nie przymuszonej woli. Dlatego to naprawy

ustroju panstw nalezy oczekiwa¢ jedynie od autodeter-
minizmu.

Grenoble, sierpnia 1943.



Vi

AUTODETERMINIZM

Kryzys determinizmu wykazuje, ze indywiduum,
jako takie, nie da sie zdeterminowaé, to znaczy tak
§cisle ujac i zdefiniowac przez rozum, zeby ze znajomosci
jego w danej chwili mozna byto okre$li¢ doktadnie
jego przysztos€. Ten Swiezy wynik nauk fizykalnych,
przygotowany przez filozoficzne trudnosci determinizmu,
potwierdza od dawna praktyka, wykazujgca bankructwo
teorii politycznych opartych na racjonalizmie. Zadnej
z nich nie udato sie dotrze¢ do jednostki i zawtadngwszy
jej mozliwosciami, wyzyskaé ich dla dobra ogdlnego.
WidzieliSmy, jak najwybitniejsze z tych teorii, postugu-
jac sie metodami determinizmu, nie dosiegajg jednostki,
z czego wynika, ze w praktyce pomija sie jg tub tepi
nieubtaganie.

Jednostke tudzkg moze zbada¢ dokfadnie tylko ona
sama. Ona tez tylko moze S$cisle okreslic swag role w
zyciu publicznym. Jedynie wiec od jednostki ludzkiej
mozna oczekiwa¢ jak najlepszego zdeterminowania
samej siebie, a przez to samo naprawy bytu narodu i
panstwa. Takie sg gtowne postulaty autodeterminizmu.

Jasng jest rzecza, ze nikt tak gruntownie nie moze
zbada¢ jednostki ludzkiej, jak ona sama. Wszak nikt
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inny tylko ona ma swiadomos¢ siebie samej, to znaczy
swych podobienstw z innymi ludZmi i swych odrebnosci.
Rzec mozna, ze te ostatnie w szczegdlniejszy sposob
nalezg do dziedziny $wiadomosci. Czymze bowiem jest
Swiadomo$¢ nasza, jezeli nie poczuciem naszych indy-
widualnych sktonnosci, potrzeb i dazen, naszej czysto
osobistej wrazliwosci, oraz nam wilasciwych sposobow
mys$lenia, odczuwania i reagowania na wszystko ?
Cala dziedzina wnetrza jednostki, niedostepna dla
badan z zewnatrz, nie dajgca sie uja¢ w ogolniki pojeé
rozumu, ani wyrazi¢ w réwnie ogdélnych stowach mowy
tudzkiej, stoi otworem przed Swiadomoscig tejze jed-
nostki.

Mylitby sie jednak, ktoby sadzit, ze jednostka jest
tylko biernym S$wiadkiem Wgo, co posiada. Bedac
zarazem Swiadomoscig i wolng wolg, nie poprzestaje
ona na konstatacji swej zawarto$ci, ale ocenia jg jak
chce. Zawarto$¢ te stanowi pewna ilo$¢ wtadz i zdotnosci
predysponujacych dang jednostke do catego szeregu
spraw i dziatan. Wszystkich tych jednak mozliwych
dla siebie spraw i zadan jednostka wykonaé¢ nie moze;
nie tylko dlatego, ze wszystkim im naraz nie moze
sprosta¢, ale i dlatego, ze ws$rod tych spraw i zadan
niektére sa sprzeczne, wykluczajagce sie wzajemnie.
Z koniecznosci wiec kazdy z nas musi wybiera¢ miedzy
mozliwosciami swego zycia, oceniajac je w ten czy
inny sposdb. Dlatego to $wiadomos$¢ nasza nie odbija
nam jak zwierciadto naszego wnetrza, ale ujawnia nam
jego zawarto$¢, z uwydatnionymi pewnymi ~rysami,
podczas gdy inne pozostajg na dalszym planie, niejako
w cieniu. Innymi stowy méwiac, obraz jaki mamy
naszej rzeczywistosci wewnetrznej nie jest fotografia,
ale raczej dzietem sztuki. Pochodzi to stad, ze wola
jednostki reaguje przede wszystkim na mozliwosci swe
wewnetrzne, zajmujgc wobec nich takg czy inng po-
stawe.
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Te to postawe wobec swych wiasnych mozliwosci
afirmuje kazdy cziowiek jako swa najistotniejsza po-
trzebe i sprawe, podporzadkowujac jej wszystkie inne
sprawy i potrzeby. Najelementarniejsze instynkty
nasze jak instynkt zachowania i samoobrony stoja
na strazy tej potrzeby i wyrazaja ja negatywnie. Zycie
cztowieka jest ciggtlym afirmowaniem samego siebie,
czyli okazywaniem postawy, jaka kazdy zajmuje wobec
swych whasnych mozliwosci.

Czy postawe te moze cztowiek zmienia¢ ? Na pytanie
to kazdy z wihasnego doswiadczenia moze odpowiedziec¢
twierdzaco. Doswiadczenie to wykazuje, ze wielokrotnie
W Zyciu zmienia si¢ nasz stosunek do mozliwosci naszych
osobistych : te, ktére w dziecinstwie uwazalismy za
najwazniejsze, schodza na dalszy plan, ustepujac miejsca
innym, bardziej nas obchodzagcym w tatach dojrze-
wania, w petni sit naszych i w okresie starosci. Kazdy
wiek ma swoje potrzeby, swoje sprawy, wynikajgce
ze zmiany ustosunkowania sie jednostki do jej wiasnych
mozliwosci. Stad moznaby wnosié, ze iloS¢ zmian takich
nie ma konca w teorii, w praktyce za$ jest ograniczona
przez czas, to znaczy przez koniec zycia danej jednostki.

Tak jednak nie jest. Bo cho¢ kazdy cztowiek rozporzg-
dza pewnym kapitatem wrodzonych i nabytych zdol-
nosci, cho¢ zdolnosci te w zasadzie nadajg sie do nie-
zliczonej liczby sposobow praktycznego uzycia, w rzeczy-
wistosci jednak ilos¢ i jako$¢ tych sposobdéw jest ogra-
niczona, w zaleznosci od jednego sposobu, wyraza-
jacego najlepsze mozliwosci danego cztowieka i odpo-
wiadajacego jego powotaniu. Ze kazdy cziowiek ma w
gtebi samego siebie poczucie, w jaki sposob moze
najlepiej uzy¢ zdolnosci swojego zycia, ze poczucie to
réwnoznaczne z sumieniem daje mu moznos¢ ciagtego
porownywania miedzy tym, czym jest, a czym byc¢
powinien, o tym bedziemy méwili obszerniej w czesci
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trzeciej niniejszej pracy. Na razie wystarczy stwier-
dzi¢, ze wszystkie zmiany postawy czlowieka czyli
ustosunkowania sie do jego wiasnych mozliwosci majg
jako gorng granice 6w idealny zarys wskazujacy mu,
w jaki spos6b zuzyje najlepiej dary swojego zycia. Kto
do tej granicy nie doszedt, to znaczy, kto nie uswiadomit
sobie w petni, kim jest, kim by¢ moze, a kim by¢ powi-
nien, u tego sg mozliwe zmiany postawy wobec swych
mozliwosci. Kto jednak do tej granicy doszedt, czyli
kto petnie Swiatta otrzymat, ten, poki zyje, moze sie
temu Swiatlu sprzeniewierzyé, a nawet wrecz oden
odwrécié, nie moze sie jednak doh na nowo nawrdcié.
Innymi stowy méwiac, kto raz pojat catg glebig swojego
ducha, na czym polega jego osobista doskonato$é, a
potem doskonatosci tej dobrowolnie i $Swiadomie sie
wyrzekt, temu powrdt do niej staje sie niemozliwy.
Czlowiek taki dokonat juz swego wyboru i wyczerpat
swe mozliwosci postepu w kierunku dobra. « Niemo-
zebne jest, méwi w tej sprawie Swiety Pawet, aby ci,
ktorzy raz sg oswieceni, skosztowali tez daru niebie-
skiego i uczestnikami sie stali Ducha Swietego, skosz-
towali tez niemniej dobrego stowa Bozego, i mocy przy-
sztego wieku, a odpadli, aby znowu byli odnowieni ku
pokucie » (1). Postawe taka, ktora jest dobrowolnym
przeciwstawieniem sie czlowieka jego wilasnemu w
petni oSwieconemu sumieniu, nazywa Chrystus «grze-
chem przeciw Duchowi Swietemu » « grzechem wiecz-
nym », ktéry nie ma odpuszczenia ani w tym zyciu ani
w przysztym (2).

Afirmujac nasz wybor takich czy innych mozliwosci
naszych, eo ipso determinujemy samych siebie. Deter-
minacja ta jest aktem mysli i woli. Aktem mysli jest
okre$lenie samego siebie, jakim sie cztowiek widzi
wewnetrznie w tym, co moze zrobi¢, a zwkaszcza w tym,

(1) zyd. VI, 4-5.
(2) Mar. 111, 29 ; Mat. XII, 32.
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@ chce zrobi¢. Ten ostatni wzglad sprawia, ze okreslenie
samego siebie nie jest tylko aktem mysli, ale i woli,
zakre$lajacej granice treSci wewnetrznej, jaka jednostka
dostrzega w sobie, W tresci tej wola podkre$la pewne
szczegOty jako interesujace, wazne dla niej, a inne pomija.
Kazda wiec determinacja jest wyodrebnieniem nie-
ktérych mozliwosci jednostki, wytgczeniem ich sposréd
innych i afirmacjg ich jako nadajacych sie do ziszczenia,
z czego wynika, ze inne sie do tego nie nadajg. Sprawdza
sie tu stynne twierdzenie Spinozy : omnis determinatio
negaiio est.

Z tych to zreatizowanych przez jednostke jej mozli-
wosci powstaje przysztoS¢. PrzyszioS¢ jej osobista
przede wszystkim. Ma to miejsce nie tylko wtedy, gdy
chodzi o tudzi czynu, realizujagcych jedne po drugich
wszystkie swe plany, tak Zze zycie ich moze by¢ uwa-
zane za ich wiasne dzieto, ale i wtedy, gdy mowa o
ludziach stabych, biernych, zyjacych z dnia na dzien
bez Zzadnego ptanu lub pozostajgcych na fasce wypad-
koéw zewnetrznych. | do tej drugiej kategorii ludzi zasto-
sowa¢ mozna twierdzenie, ze zycie ich jest ich dzietem,
ze majg takg przyszto$é, jakiej chca. Powstrzymujac
sie bowiem od wszelkiego czynu lub wystugujac sie
innym tudziom, czynig oni zado$¢ swej wiasnej woli,
rezygnujacej Swiadomie i dobrowolnie z osobistej inicja-
tywy. Wszak i lenistwo jest postawg woli jednostki,
ceniacej nade wszystko spokdj i spoczynek i dlatego
unikajacej wszystkiego, co wymaga wysitku i trudu.
Tu nawiasem nalezy zaznaczy¢, ze protest przeciw
nadmiernemu dynamizmowi u pewnych ludzi, na
przyktad u Zydéw, czego nastepstwem jest zdobywanie
przez nich najbardziej lukratywnych stanowisk w
zyciu, protest ten, stanowigcy leitmotyw w antysemi-
tyzmie, jest niestuszny i bez sensu. Kt6z bowiem broni
« Aryjczykom » ubiega¢ sie o intratne stanowiska czy
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to w handlu, czy w przemysle, czy w jakiej badZ innej
dziedzinie ? Fakt, ze Zydzi zajmujg te stanowiska,
dowodzi tylko, ze nie Zydzi nie bardzo usilnie i wytrwale
starali sie o nie, to znaczy, ze albo nie mieli odpowied-
nich kwalifikacji w tym kierunku, albo, co okazuje
sie prawdziwsze, ze majac kwalifikacje, nie chcieli
ich wyzyskac.

W mozliwosciach jednostki zawarta jest jednak
nie tylko jej osobista przyszto$¢, wytwarza sie tam
réwniez przyszto$é zbiorowosci : rodzin, narodéw i
panstw. Dzieje ludzko$ci nie przestajg wykazywac, ze
na ich przebieg wptywa decydujagco wola jednostek.
Oczywiscie, w pierwszym rzedzie jednostek wybitnie
aktywnych, narzucajacych wole swojg catym zastepom
ludzi, ciagzacych na pokoleniach, Kkierujagcych losami
panstw i naroddw. A jednak do tych wyjatkowych
ludzi stosuje sie catkowicie to, co przed chwilg bylo
moéwione o jednostkach wykazujacych przerost dyna-
mizmu : nie wywarliby oni wptywu na wypadki Swiata,
gdyby im nie pomogli w tym inni ludzie, czy to biernie,
rezygnujac z wiasnej inicjatywy i pozostawiajagc im
wolne pole do dziatania, czy to czynnie, przez wszystkie
sposoby i formy Swiadomej i dobrowolnej kolaboracji.
Przyjrzyjmy sie na przyktad dzietu zycia obu dykta-
torow, Hitlera i Stalina, walczacych dzi§ z sobg, a
tak pod wielu wzgledami gteboko podobnych do siebie.
Obaj oni wplywem swoim zacigzyli na losach catego
szeregu ludéw i narodow, obaj posiadajg Swiatowy
rozgtos, obaj naleza do twdércow historii ludzkiej, a
CO najwazniejsze, obaj samym sobie zawdzieczajg swe
niezrbwnane wyniesienie. Wszak lat dwadzieScia piec
temu nikt o nich nic nie wiedziat w Swiecie ! A jednak
komu bardziej jezeli nie Hitlerowi i Stalinowi pomogty
w ich niestychanym powodzeniu inercja, lenistwo, opie-
szatos¢, bezmys$Inos¢ jednych, a chciwos$é, najnizsze
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wyrachowanie i nikczemnos$¢ drugich ? llez zaniedban
najlepszych mozliwosci wewnetrznych lub, co na jedno
wychodzi, ile niewiernosSci wlasnemu powotaniu przy-
czynito sie do wyniesienia obu tych ciemnych postaci,
ktorych dzielo wyraza sie w tak straszliwym uciemie-
zeniu i zniszczeniu zycia ludzkiego ? Aczkolwiek Bogu
tylko znane sg w catej peini wszystkie te wkiady jed-
nostek do kariery obu tyranéw, wkiady te sg niemnigj
rzeczywiste i bez ich pomocy ani Hitler ani Stalin nie
doszliby do wphyv™6w, jakimi rozporzadzaja.

Widzimy stad wiec, ze przyszto$¢ nie zalezy jedynie
od mozliwosci wybitnie aktywnych jednostek. Kazdy
sie do niej przyczynia w ten czy inny sposéb, kazdy
wptywa na jej przebieg przez swe osobiste poczynania
lub zaniedbania. Stad wniosek stanowigcy podsta-
wowg zasade autodeterminizmu ; przysztosci nie nalezy
oczekiwa¢ od uktadu wypadkéw zewnetrznych, ale
od realizacji mozliwosci zawartych w jednostce ludz-
Kiej.

Zapewne, cho¢ wszystko, co dzieje sie w Swiecie
ludzkim, pochodzi z autodeterminacji jednostki, nie
Avszystko dzieje sie z jej wiedzg i wolg. Z dziatania jed-
nostki wynikajg nieraz nastepstwa, ktérych ona nie
chciata, ani nawet przewidziata. Kazda mys$l nasza
wyrazona w stowie lub pismie, kazdy zamiar zamieniony
na czyn, przestaja by¢ naszag wylgczng wiasnoscia,
staja sie natomiast wiasnoscig wielu ludzi, wywotujac
w kazdym z nich reakcje, niezalezne od naszej mysli
i woli. Z tg wihasciwoscig naszych stow i czyndéw nalezy
sie liczy¢. Wszak najdrobniejsze spos$rod nich moga
mie¢ nastepstwa nieobliczalne, podobnie jak kamien
stracony ze szczytu gory moze spadajac spowodowaé
lawine. Sprawdza sie tu znane przystowie : z matych
przyczyn wielkie skutki.

Jaka jest w stosunku do tych niechcianych i nieprze-
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widzianych nastepstw dziatania jednostki jej osobista
odpowiedzialno$¢ ? Pozornie zdawacby sie mogto, ze
zadna. Wszak cziowiek odpowiada za to tylko, na co
sie decyduje. Coz on winien, ze skutki jego poczynan
siegaja poza jego zamierzenia, nieskonczenie dalej,
poza samo jego zycie, ze poprzez wieki nie przestajg
wywotywac nastepstw, przekraczajgcych catkowicie jego
zamiary i plany ?

A jednak moralna odpowiedzialno$¢ nie da sie zaprze-
czy¢, jak nie da sie zaprzeczy¢ zwiagzek przyczynowy
miedzy sprawcg danego czynu, a tegoz czynu nastep-
stwami. Zapewne niewielu emigrantom do Ameryki
przychodzi na mys$l uzaleznia¢ swe powodzenie w tym
kraju od jego odkrycia przez Krzysztofa Kolumba ;
niemniej jednak jest faktem niezaprzeczonym, ze odkry-
cie to umozliwito im, oraz milionom innych wychodzcow,
pobyt w tym kraju i jego eksploatacje. Podobnie rzecz
sie ma ze wszystkimi, jakie istniejg, wynalazkami
to, ze niezliczopa ilo$¢ ludzi nie mysli lub nie wie nic
0 samych wynalazcach, nie zmienia faktu, ze im w
pierwszym rzedzie zawdzieczajg oni mozno$¢ korzy-
stania z tych wynalazkéw. Tak samo jest ze skutkami
ujemnymi ludzkich czynéw. Gdy kalif Omar spalit
bezcenng biblioteke w Aleksandrii, pozbawit przez to
nie tylko wspétczesnych sobie ale i wszystkich pozZniej-
szych badaczy jednego z najbardziej bogatych zbio-
row zrédet do poznania starozytnosci. Czyn jego jako
taki napietnowany jest w historii. Potwierdza to nasz
poglad na odpowiedzialno$¢ jednostki za nieprzewi-
dziane przez nig nastepstwa jej czynow.

Zapewne, historia nie jest w stanie dotrze¢ do Zrodia
wiekszosci wypadkéw w blizszej lub dalszej w czasie
inicjatywie jednostek. Niejedno z owych zrodet zasy-
puje pyt samych tych wypadkdéw, innych istnienia nie
domyslajg sie ludzie wecale; zna je wszakze doktadnie
Ten, « ktérego oczom wszystkie rzeczy sa obnazone i
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odkryte » (1). On jeden wie, jaki jest rzeczywisty zasieg
czynéw jednostki, jak daleko siegaja i co wywieraja
jej wptywy, wychodzace poza sfere jej Swiadomosci.
On tez sam kieruje opatrzno$ciowo tym nagromadzonym
przez wieki kapitatem zrealizowanych mozliwosci jed-
nostek, uzywajac nawet najgorszych spos$réd nich ku
dobru (2). Cho¢ wiec niewiedza ludzka, ubierajgca sie
w toge nauki, uwaza skutki dziatan indywidualnych
za anonimowe, lub co gorsza przypisuje je zbiorowosci,
branej za podmiot dziatajgcy, w ocenie Boga skutki
te naleza do inicjatywy jednostek, chocby najbardziej
oddalonych w czasie. Z tego punktu widzenia czyny
ludzkie majg doniostos¢ wieczng. Po zyciu kazdego
cztowieka pozostaje jasna lub ciemna smuga nastepstw.
Nastepstwa te, nawet najdalej i najszerzej rozchodzace
sie w czasie i przestrzeni, nie przestajg by¢ wihasnoscig
jednostki i na wieki wiekOAV $wiadczy¢ bedg o jej posta-
wie wobec swych wiasnych mozliwosci. Takie jest,
wedlug mnie, znaczenie stdbw Apokalipsy, wzyw"aja-
cych umartych, «aby odpoczeli od prac swmich, albo-
wiem uczynki ich idg za nimi » (3).

Oto najogOlniejszy zarys autodeterminizmu. Przeciw-
stawiamy go determinizmowi, jako filozofie bytu ludz-
kiego, ttumaczacag rzeczywisto$é, io, co jest. Wszystkie
bowiem wypadki zachodzgce w S$wiecie ludzkim majg
swe zrodto w autodeterminacji jednostki. Autodeter-
minacja ta ttumaczy nam nie tylko catkowitg postaw e
cztowieka wobec siebie samego, wobec innych ludzi i
wobec Boga, ale wyjasnia ponadto wszystkie zjawiska
pochodne, przypisywane btednie dziataniu zbiorowosci.

@) zyd. 1V, 13

(2) Charakterystyczne pod tym wzgladem''sg stowa patriarchy Jozefa,
wyrzeczone do przepraszajacych go braci : « Wyscie z\c myslili przeciwko
mnie, ale Bdy obrdcit to w'dabre, chcac uczynid to, co siQ dzi$ dzieje, oby
zachowat lok wielki lud » [Gen. L, 20).

(3) Apok. XIV, 13

10
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takie jak najogdlniej pojeta pomysino$¢ naroddéw, ich
postep, zastdj lub cofanie sie wstecz, ich stosunek do
innych narodéw, wyrazajacy sie w zyczliwosci, obojet-
nosci, lub w niecheci, w pokoju, lub w wojnie. Wszystkie
te zjawiska, poczytywane za spoleczne, majg swe
zrédto w autodeterminacji jednostki, czyli w ustosun-
kowaniu sie poszczegblnych ludzi do ich wilasnych
mozliwosci.

Nie na tym jednak polega jedynie wartos¢ autodeter-
minizmu. W przekonaniu naszym nie jest on tylko
filozofig bytu ludzkiego, ttumaczaca to, co jest, ale moze
ponadto sta¢ sie filozofiag moralng, wskazujacg ludziom
/o, co by¢ powinno, to znaczy w jaki sposéb dokonaé
nalezy naprawy bytu narodu i panstwa. Sta¢ sie to
moze jedynie przez autodeterminacje jednostki w
pewnym okre$lonym kierunku. Wiemy juz, ze ona
tylko moze doktadnie zbadaé sama siebie. Wiemy
tez, ze ona jedynie moze najtrafniej okresli¢ swa role
w zyciu publicznym i takowa najlepiej spetni¢. Od tych
dwoch warunkdéw autodeterminizm uzaleznia lepsza
przyszto$¢ Swiata.

Pytanie wiec zachodzi, w jaki sposob jednostka moze
najdoktadniej zbada¢ swe mozliwosci. Z pytaniem tym
taczy sie drugie : czego potrzeba, by skioni¢ jednostke,
aby znajac swe mozliwosci zechciata najtrafniej okresli¢
swa role w zyciu publicznym i wiernie ja spetnié. Na
oba te pytania postaram sie odpowiedziec.

Biviers, 29 lislopcda 1943.
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Twierdzac, ze lepszego jutra dlg Swiata i dla Polski
nalezy szuka¢ w jednostce ludzkiej, nie rozwigzuje sie
wszystkich trudno$ci, jakie nastrecza ta kwestia. Jed-
nostki ludzkiej bowiem nie mozna uwaza¢ za punkt
geometryczny o nieskomplikowanej tresci, za atom w
dawnym pojmowaniu tego stowa : kryje ona w sobie
caly nieznany S$wiat, podobnie jak Swiatem niezba-
danych elementéw jest dzi$ dla nauki atom materii.
W tym niezbadanym wnetrzu wilasnego jestestwa
winien kazdy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak popra-
wic siebie samego, a przez to i zbiorowos¢, do ktoérej
nalezy.

Nie jest to wcale rzecz tatwa i prosta. Nie przedsta-
wiataby ona zadnych trudnosci, gdyby kazde dazenie,
kazda che¢ woli naszej, stanowita w danej chwili jedyng
jej mozliwos¢. Wystarczytoby zbadaé obecne mozli-
wosci jednostek, by z nich wywnioskowac, jaka bedzie
przysztos¢. Wiemy jednak, ze tak nie jest, i ze w odnie-
sieniu do kazdej sprawy mozliwe sg rézne ustosunko-
wania naszej woli. Jedne z nich sg nam sugerowane
przez wole lub przyktad tudzi, wéréd ktérych zyjemy.
Inne narzuca nam przeszto$¢ przez wrodzone lub nabyte
sktonnosci nasze. Istniejg wreszcie wsrod mozliwych
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ustosunkowan sie woli naszej i takie, ktdre wyrazajg
jej najbardziej istotne i najscislej osobiste potrzeby i
dazenia. Wszystkie te mozliwosci stajg przed wyborem
naszej woli. Bedac wolng, oswiadczy¢ sie moze ona
za kazdg z nich, uznajgc jg przez to samo za Swojg
wihasng. Na Kktorg jednak powinna sie zdecydowaé ?

Pytanie to jest tym wazniejsze, ze decyzje nasze
sg brzemienne w nastepstwa. Nastepstwa dotyczace
innych ludzi, znanych nam lub nieznanych. Wiemy
juz bowiem, ze z czynéw naszych wynikajg skutki
nieprzewidziane i niezamierzone przez nas, rozchodzace
sie w czasie i przestrzeni na niezliczong ilo$¢ ludzi.
Wiemy, ze jak w $wiecie materii nic nie ginie, a wszystko
sie zachowuje, tak tez i w sferze ducha, kazda realizacja
mozliwosci woli, kazde dziatanie trwa w swycti nastep-
stwach niezaleznie od dziatajgcego. Nie woino mu, w
my$t znanego powiedzenia francuskiego : apres moi le
deluge” nie liczy¢ sie z konsekwencjami swych czyndw.
Pytanie wiec zachodzi, za ktérg z rozlicznych i w na-
stepstwach swych gieboko réznych mozliwosci dzia-
fania wola nasza winna sie oswiadczyd.

Za najlepsza, odpowie nam kazdy bez wahania. Pod
tym wzgledem nie ma r6znicy miedzy ludZzmi o najbar-
dziej skrajnych i przeciwnych sobie zapatrywaniach.
Réznice wystepujg wtedy dopiero, gdy chodzi o wska-
zanie, ktérg sposrod wielu mozliwosci dziatania, nasu-
wajacych sie woli naszej, nalezy uzna¢ za najlepsza.
Zanim wytozymy nasz poglad na te sprawe, zastano-
wimy sie nad innymi jej rozwigzaniami.

Wszystkim znane jest twierdzenie, ze dla jednostki
ludzkiej najlepiej jest dostosowaé sie w swym sposobie
mysS$lenia i dziatania do ludzi, wsrdéd ktérych zyije.
Postawa taka nie jest tylko najtatwiejsza w zyciu
praktycznym, ate cieszy sie poparciem wielu moralistow
i socjologébw. Nawotujg oni jednostke, by sie nie wyrdz-
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niata, ale w imie ideatu jednoSci i solidarnosci myslata,
mowita i dziatata tak, jak mys$lg, méwig i dzialaja
ludzie nalezacy do tego samego osrodka etnicznego,
politycznego lub spotecznego, do tej samej rasy, klasy
lub partii. Dlaczego wszakze jednostka ma sie wzorowac
w swym mysleniu i wypowiadaniu stowem i czynem na
przyktadzie ludzi nalezacych do tego samego co ons
kolektywu, mniejsza oto jak sie go nazwie ? Ze wzgledu
na prymat kolektywu. Prymat ten jest dla wielu tak
oczywisty, ze nie wahajg sie poczytywac go za aksjomat
nauki. Gdy jednak mimo to bedziemy domagaé sie
uzasadnienia takiej oceny, to z niematym zdumieniem
dowiemy sie, ze u podstaw zasady prymatu kotektywu
znajduje sie stary spor filozoficzny o tak zwane uniwer-
salia, spor rozstrzygniety w sensie realistycznym. Z
tegb rozstrzygniecia wynika, ze pojecia ogdlne, jak
klasa, rasa, spoteczenstwo, ludzkos¢, sa to byty realne,
samodzielnie myslace i dziatajace. Od nich to pochodza
jednostki tudzkie, one tez kierujg losem tych ostatnich.
Widzimy wiec, ze zasada prymatu kolektywu jest postu-
latem metafizyki, realizujacej pojecia ogoélne. Postulatu
tego dosSwiadczenie nie potwierdza. Wykazuje ono
bowiem, ze rzeczywisto$¢ stanowig jednostki, to znaczy
byty indywidualne ; z tych to bytow konkretnych
umyst nasz twmrzy pojecia og6tne. Oto dlaczego jestesSmy
przekonani, ze odpowiedzi na pytanie, jakim powinno
by¢ jutro nasze, nalezy szuka¢ w nas samych.

Czy odpowiedZ ta nie jest zawarta we wTodzonych
i nabytych sklonnosciach naszych, z ktérych powstaje
wiekszo$¢ czynéw naszego zycia ? Wszak na potrzeby
tego zycia reagujemy tym, czym jestesmy, to znaczy
tym, czym uczynita nas przeszto$¢. Na przesztos$¢ te
skladajg sie w znacznej mierze nasze osobiste dzieje :
wszystko, czegoSmy doswiadczyli z zewnatrz i z we-
wnatrz, wszystkie nasze wrazenia i Spostrzezenia,
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4iiysli, uczucia i odczucia, wszystkie wreszcie dazenia i
usitowania, wszystko to wyciska na naszej psychice
glebokie i niezatarte pietno, usposabiajgce nas do
takiego czy innego reagowania na sprawy i wypadKki,
ktére to reagowanie uwazamy stusznie za nasze osobiste.
Gdy jednak przyjrzymy sie uwazniej catlemu temu
dorobkowi naszego zycia, to dojrzymy w nim wkiad
przesztosci, w postaci odziedziczonych po przodkach
naszych sposobow reagowania. Nie ma ani jednej funkcji
psychicznej lub fizjologicznej, nie obcigzonej w ten czy
inny sposob wptywami catych pokolen. Tak to osobista
nasza oraz nieosobista przeszto$¢ przygotowuje przy-
szto$¢, przynajmniej otyle, oile ta ostatnia zalezna jest
od naszej reakcji na wypadki $wiata. Gzy nie wskazanym
jest wiec w tej spontanicznie®w nas powstajgcej reakcji
dopatrywac sie najlepszej formy naszego jutra ?

Nie jest to wcale wskazane, o ile chcemy, by owo
jutro nie powtarzato najgorszych bledéw przesztosci.
Nie wszystko bowiem, co powstaje w nas z dziedzi-
cznych i nabytych sktonnosSci naszych, posiada jedna-
kowa wartos¢, tak dla nas samych, jak i dla innych
ludzi. Najmniej nawet liczacy sie z kryteriami moral-
nosci psychologowie stwierdzajg we wnetrzu ludzkim
istnienie sprzecznych i zwalczajacych sie wzajemnie
sktonnosci. Zadowoli¢ ich jednocze$nie i w réwnej
mierze niepodobna, trzeba wiec miedzy nimi wybierac.
Na ktore sposrod tych przeciwnych sobie sktonnosci
winien pa$¢ nasz wybdr, jako na najlepsze, a przez
to samo najbardziej wskazane do realizatiji przez wole
naszg ?

Nie ma czlowieka, ktéry by potrafit sam sobie na
te kwestie odpowiedzie¢ z bezwzgledng pewnoscia.
OdpowiedZ taka wymagataby oden, by wiedziat, na
czym polega jego najgtebsza racja bytu, jego cel, dla
ktérego istnieje i ktoremu wszystko w jego zyciu winno
stuzy¢. Cho¢ jednak nie ma czlowieka, ktdry by byt
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pozbawiony poczucia, Ze zycie jego ma swoj istotny
cel, cho¢ cel ten stopniowo odkrywa mu sie wewnetrz-
nie, nie potrafi go dokadnie okresli¢, ani wskaz? ¢ z pe-
wnosci?i, jaka droga don prowadzi.Oto dlaczego czito-
wiek sam z siebie nie moze przesadzi¢ bezwzglednie,
czy ta lub inna sktonno$¢ jego natury nadaje sie do
realizacji ze wzgledu na lepsza przysztosc.

Na prozno tez po Swiatto w tej sprawie zwracaé sie
bedziemy do filozoféw. Nie znajdziemy bowiem w
catej filozofii choéby zarysu nauki moralnej, k*6ra by
wskaz}'wata jednostce ludzkiej jako takiej wiasciwy
jej samej ideat doskonatosci. Wszystkie okreslenia
dobra moralnego zawierajg, jak widzieliSmy, powszech-
nos¢, jako ceche istotng tego dobra. Dobro moralne
w ten sposob pojete nie moze catkowicie zadowoli¢
zadnego czlowieka : zadne bowiem prawo moralne wy-
dane przez rozum ludzki nie jest zdolne wskaza¢ kazde-
mu z osobna, jakie dobro stanowi cel jego zycia i jaka
drogg don is¢ nalezy. Rozum ludzki, postugujacy sie
z koniecznosci funkcjami abstrakcji i uogélniania,
nie moze przenikna¢ zadnej jednostki, by zbada¢ istote
jej potrzeb i dazen i na ich podstawie okresli¢ jej cel.
Totez wszystkie wysitki rozumu, zmierzajace do okreste-
nia dobra moralnego, prowadzg w praktyce do racjona-
lizacji, ktéra sprawia, ze nie ma zasadniczej roznicy
miedzy etykg komunizmu a doktrynami moralnymi
takich myslicieli jak Platon i Hegel.

Jeszcze gorzej sprawa ta przedstawia sie u filozofow,
odrzucajacych ogoélnoludzkie ideaty, a wynoszacych
ponad wszystko jednostke i jej egoistyczne cele. W
wywodach tych filozoféw, niejeden zbrodniarz znajdzie
uzasadnienie i usprawiedliwienie dla najgorszych nawet
realizacji swych mozliwosci. Nie ma instynktu najbar-
dziej niskiego, ktory by nie miat swego obroncy i propa-
gatora posrod tych filozoféw. Wystarczy jako przy-



154 NOWE PRZYMIERZE

kfad zacytowal Nietzschego. Wszak pomysty tego
szaterica stworzenia etyki d rebours, potepiajacej to,
co ludzie czcili przez wieki, podnoszacej natomiast
do ideatu to, co uwazali za zle, weszty jako podstawy
do politycznej, spotecznej i moralnej ideologii Trzeciej
Rzeszy. Cierpienia jednostek i narodow z racji takich
zasad jak Herrenvolk tub Lebensraum nie przemawiajg
za szukaniem u filozoféw wskazan, z jakich mozli-
wosci ludzkiej \voli ma powstaé lepsze jutro dla Swiata.

Skoro wiec ani nasz wiasny rozum, ani przykiad
tudzi, wséréd ktérych zyjemy, ani wskazania filozofow
nie moga nam dostarczy¢ bezwzglednie pewnego kryte-
rium do rozeznania najlepszych mozliwosci naszej
woli, to nie pozostaje nam nig innego, jak zwrocic¢ sie
po rade do Boga. Kazdy z nas, bedac dzietem Stwdrcy,
w Nim winien szuka¢ sensu swego zycia. Jego pytac,
po co istnieje i co ma robié. Wszak o celu zycia najlepiej
dowiedzie¢ sie u jego zrédta. « Dzietem Jego jesteSmy —
mowi o Stworcy Swiety Pawet — stworzeni w Chrystu-
sie Jezusie na uczynki dobre, ktore przedtem BGg
zgotowat, abysmy je pehili » (1). Ze stéw tych wynika,
ze kazdy, kogo Bog powotuje do bytu, ma do wyko-
nania pewne dzieto, realizujgce odwieczne Jego plany.
Wprawdzie zamiary Boze nie odkrywajg sie nam od
razu w calej petni. Podobnie jak nie mozemy ogarngé
naraz calej treSci naszego zycia, ale musimy przezywaé
jego fragmenty jedne po drugich, tak tez stopniowo
dochodzimy do petnej $wiadomosci jego celu. Swiado-
mos$¢ te daje nam Pan Bog. Od Niego to otrzymujemy
z tchnieniem zycia natchnienie celu, dla ktérego je-
steSmy stworzeni.

Biblia podaje nam opis stworzenia cztowieka w naste-

(1) Efez. 11, 10.
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pojacych stowach : « Stworzyt tedy Pan Bdg czlowieka
z prochu ziemi i tchnat w oblicze jego dech zywota » (1).
Jakkolwiek ttumaczy¢ bedziemy ten tekst, pewng jest
rzeczg dla chrze$cijanina : ®ze w niezbadanym w swej
istocie dziele stworzenia BOg Ducha swego udziela
swym tworom ; 2° Ze to tchnienie Boga, czyli Jego Duch,
jest dla kazdego Zrédtem zycia w najgtebszym i najszer-
szym znaczeniu tego stowa. Potwierdzajg to inne teksty
Pisma : « Duch Bozy stworzyt mnie, a tchnienie Wszech-
mogacego ozywia mnie » czytamy w Ksiedze Hioba (2).
W tym sensie rowniez méwi Psalmista :

Wszystko czeka na ciebie,

aby$ dat pokarm w swoim czasie.

Dajesz im i zbierajg ;

otwierasz reke i wszystko nasyca sie dobrem.
Lecz gdy odwrdcisz obticze, truchlejg ;
odejmiesz im oddech, ging i obracajg sie w proch.
Poslesz ducha swego, tworzg sie,

i odnawiasz oblicze ziemi (3).

W tekstach tych nie tylko stworzenie, ale i zacho-
wanie bytu stworzeh przypisywane sg tchnieniu Boga,
udzielajagcego swego Ducha. W tym tchnieniu, ktore
Kartezjusz nazywa trafnie la creation continue — «cigg-
tym stwarzaniem » zawarte jest wszystko, czego
cztowiek potrzebuje do zycia ciata i duszy, a wiec i
natchnienie, jakim to zycie by¢ powinno, by osiagnaé
swoj cel.

W jaki sposéb, przez jaki organ w cztowieku objawia
mu BoOg swojg wole ? Poprzez sumienie. W mniemaniu
wielu filozoféw sumienie nasze jest tylko $wiadomoscia,
przypatrujacg sie¢ jako bierny $wiadek temu, co dzieje

(1) Gen. II, 7.

(2) Hiob, XXXII1, 4.
(3) Ps. CllI, 27-30.
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sie W nas i naokoto nas. Wiemy jednak z wilasnego
doSwiadczenia, ze tak nie jest. Stwierdza ono, ze su-
mienie nasze nie jest tytko biernym Swiadkiem tego,
co jesl i co dzieje sie w nas lub naokoto nas, ale wskazuje
ono ponadto, co by¢ powinno. Innymi stowy mdwigc,
sumienie w cztowieku wystepuje w roli sedziego. Sadzi
nas ono nie tylko za czyny dokonane oraz za najskrytsze
intencje takowych, ale i za czyny niedokonane, zanie-
dbane, zapomniane, tub rozmysInie zaniechane. Do takiej
wszakze roli nie wystarcza, by sumienie jednostki
wiedziato, czego jednostka ta moze dokonac ; trzeba
ponadto, by zdawato sobie sprawe z tego, czego powinna
ona dokonaé, to znaczy, jakie sg jej najlepsze mozli-
wosci dziatania. Ot6z takiej roli sumienie nasze nie
mogtoby petni¢ bez natchnienia Bozego.

Ze taka jest chrzescijanska koncepcja sumienia, $wiad-
cza o tym teksty Pisma Swietego. Oto niektdore z nich
ze Starego Testamentu : «Kt6z mi to da, méwi cierpigcy
Hiob, abym byt jako za miesiecy dawnych, za dni
onych, ktérych mie Bog strzegt ; gdy pochodnia Jego
Swiecita nad glowa moja, a przy Swietle Jego przecho-
dzitem ciemnosci » (1), Jeszcze wyrazniej méwi o0 sumie-
niu Salomon : « Dusza ludzka jest pochodnig Panska,
ktora doswiadcza wszystkich skrytoSci wewnetrz-
nych » (2). To przyrbwnanie do pochodni wyraza role
oswiecajagcg sumienia ludzkiego. Podobnie wyraza sie
0 nim Jezus Chrystus : « Oko twoje jest pochodnig
ciata twego. Jesliby oko twoje byto szczere, wszystko
cialo twoje Swiatlo bedzie. Ale jesliby oko twoje zle
byto, wszystko ciato twoje ciemne bedzie » (3). Ze stow
tych wynika, ze nawet tak wazny i z natury swej dosko-
naty organ duszy, jakim jest sumienie, moze ulec ska-
zeniu i przestaé oswieca¢ cztowieka.. Ostrzega nas w

(1) Hiob, XXIX, 2-3.
() Przyp. XX, 27.
() Mat. VI, 22-23.
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tym wzgledzie Chrystus, gdy méwi : « Patrz tedy,
zeby Swiatto, ktére jest w tobie, nie bylo cie-
mnoscig » (1).

Z nazwg sumienia spotykamy sie dopiero w Ewan-
gelii Swietego Jana, gdy faryzeusze schwytang na
cudzotostwie niewiaste przywiedli do Jezusa, aby ja
osadzit : « A Jezus, schyliwszy sie w dot, pisat palcem
na ziemi. A gdy nie przestawali Go pyta¢, podniGstszy
sig, rzekt im ; Kto z was jest bez grzechu, niech pierw-
szy rzuci na nig kamien. | znowu schyliwszy sie pisat
na ziemi. A ustyszawszy to, bedac od sumienia przeko-
nani® jeden za drugim wychodzili, poczynajagc od
starszych » (2). Wszakze najwiecej mowi 0 sumieniu
Pawet Apostot: «Trzeba by¢ poddanym (zwierzchnosci),
nie tylko dla gniewu (to znaczy z obawy przed kara),
ale i dla sumienia » czytamy w liscie do Rzymian (3).
A oto wyrazne o$wiadczenie $wietego Pawta, ze sumienie
nie tylko stwierdza ale i ocenia wartoSci naszych
czynow: «Chlubg naszg jest Swiadectwo naszego su-
mienia » (4).

Powyzsze teksty wykazujg jasno, ze sumienie w je-
zyku Pisma nie zawsze nosi wkasciwg nazwe, ale czesto
utozsamiane jest z duszg, z sercem, a nawet z okiem
ludzkim. W rzeczywistosci nie jest ono zadng z tych
wiadz, ale potgczeniem ich wszystkich w ich wspolnym
zwigzku z Bogiem. Tak pojete sumienie jest organem
centralnym, gdzie spotykajg sie umyst, serce i wola,
i skad poprzez te wiadze rozchodzi sie na catego czio-
wieka Swiatto, ktérego dawca jest Duch Bozy w nas
przebywajacy. « Prawde mowie w Chrystusie, a nie
ktamie, pisze Apostot w liscie do Rzymian, w czym mi
poswiadcza sumienie moje przez Ducha Swietego » (5).

(1) tuk. XI, 35.

(2 Jan. VIII, 6-9.

(3) Rzym. XIII, 5.

(@) 2. Kor. 1, 12
(5) Rzym. IX, 1



158 NOWE PRZYMIERZE

Jeszcze wazniejsze w tej sprawie jest nastepujace
oswiadczenie tegoz Apostota : « Ktéz z ludzi wie, co
jest w cztowieku, jedno duch cztowieczy, ktory w nim
jest ? Takze tez i tego, co jest w Bogu, nikt nie wie,
tylko Duch Bozy. A my nie wzieliSmy ducha tego
Swiata, ale Ducha, ktéry jest z Boga, abysmy wiedzieli,
co nam od Boga jesl darowane » (1). Przebywajac w
samym centrum naszej osobowosci, Duch Swiety
odkrywa nam wewnetrznie to, co w nas jest istotne i
najbardziej nas wyrazajgce, bo od samego Boga pocho-
dzace, co za$ obce i wrogie naszemu rozwojowi. W ten
spos6b najwazniejsza sprawa haszego zycia, jaka jest
odroznienie dobrych od zlych mozliwosci naszego
dziatania, zalezy od oSwiecenia wewnetrznego, jakie
nam da¢ moze jedynie DuclPSwiety w nas obecny.

Zasilany nieustannie tym doptywem z wewnatrz
zycia i Swiatta zarazem, cztowiek pozostajacy w zgodzie
ze swym sumieniem znajdzie w nim zawsze wskazania,
co ma robi¢, a czego sie ma strzec. Wszystko, co roz-
jasnia droge zycia, a wiec madro$¢, roztropnos¢, rozum,
umiejetno$¢, rada, wszystko sg to dary Boze, udzielone
cztowiekowi w natchnieniu \\'ewnetrznym poprzez sumie-
nie, gdzie duch jego obcuje z Duchem Bozym. llekroc
wiec sobie samym przypisujemy zdolno$¢ oriento-
wania sie w zyciu, stawigc nasz rozum, madro$¢, roztrop-
no$¢ lub doswiadczenie, tylekro¢ zapominamy, lub co
gorsza watpimy, o Zrddle, ktéremu to wszystko za-
wdzieczamy. «Ktdz ztozyt we wnetrzu ludzkim madrosé,
a kto dat rozumowi bystro$¢ ? » — zapytuje Bdg Hio-
ba (2). Na pytanie to daje nam odpowiedz Salomon w
swych Przypowiesciach : «Pan daje madros¢, z ust Jego
pochodzg umiejetno$¢ i roztropnos$¢ » (3). « Myslatem,

1) 1 Kor. II, 11-12.
(2) Hiob. XXXVIII, 36.
(3) Przijp. 1I, 6.
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mow i Eliu w Ksiedze Hioba, ze dtugi wiek méwic¢ bedzie,
a mnéstwo lat nauczy madrosci. Ale¢ duch, ktéry jest
w ludziach, natchnienie Wszechmogacego, daje ro-
zum» (1). Na czym bowiem polega prawdziwa madros¢,
jezeli nie na jasnym zdawaniu sobie spraw-y z tego,
co kazdy ma do czynienia ? Ja madro$¢ mieszkam w
rozeznaniu® Gzytsimy w Ksiedze Przypowdesci (2). Roze-
znanie czasOAY, rozeznanie miejsc, rozeznanie SpraAv
i wypadkow', nade w'szystko za$S rozeznanie ducha,
w jakim, ludzie mOAvia, pisza i dziatajg, oraz jaki nas
samych ozywia, oto na czym polega istota madrosci,
ktérej Zrédtem jest Duch Bozy w nas przebywdajacy, a
organem sumienie. Podobnie wiec jak zycie nasze
cielesne, zycie duchowne, a zatem i umystowe, W Bogu
ma swoj poczatek i podtrzymanie. Jak bez Jego tchnie-
nia nie mozemy zy¢, tak bez Jego natchnienia nie
mozemy dobrze dziafac.

Kto z tego czysto w”ewnetrznego $wiatta chce korzys-
taé, ten zawsze bedzie wdedziat, jak ma postepow'ac,
chocby naw'et byt pozbawiony praw Bozych pisanych,
zawart™ch w Pismie Swdetym. Zapewnia nas o tym
wyraznie $wdety Paw-et : « Gdy poganie, nie znajac
zakonu, z natury czynig to, co jest w zakonie, sami
sobie sg zakonem. Okazujg oni dzieto zakonu napisane
w sercach, gdy im sumienie ich daje $wdadectwo przez
mysli, ktére ich obwdniajg lub uniewinniaja» (3). Mowa
jest tu o takim oswieceniu cztowieka, jakiego nie znaj-
duje on na zewnatrz, ny pisanym tub ustnie podanym
prawie, ale w nakazach i zakazach wiasnego sumienia.
Te czysto wewmetrzne nakazy i zakazy noszg nazwe
prawa naturalnego.

Btedem bytoby mniemac, ze dopiero chrystianizm

(1) Hiob. XXXII, 7-8.
(2) Przyp. VIII, 12
(3) Rzym. 11, 14-15.
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odkryt to prawo w cztowieku, znane juz bowiem byto
ono myslicielom starozytnosci. Méwi o nim Platon w
Republice, w Gorgiaszu, zwiaszcza zaS w Apologii
Sokralesa. Jeszcze mocniejsze stwierdzenie prawa natu-
ralnego znajdujemy w pismach Cycerona. Przytoczymy
tu w oryginale dwa najwazniejsze w tym .wzgledzie
teksty : Est enim haec non scripta, sed nala lex, quam
non didicimus, accepimus, legimiis, verum ex natura
ipsa arripuimus, hausimus, cxpressimus ; ad quam non
docli sed facti, non insiiiuti, sed imbiili sumus (1). A oto
co Cyceron pisze o powszechnosci prawa naturalnego :
Esi quidem vera lex, naturae congruens, diffusa in
omnes, constans, sempiterna... Neque erit atia lex Romae,
alia Alhenis, alia nunc, alia posthac : sed el omnes genics,
el Omni tempore, una lex el iempiterna el immulabills
continebit (2).

Tak silnie stwierdzona powszechno$¢ prawa natural-
nego moze by¢ ttumaczona w sposdb czysto przyrodzony.
Punktem wyjscia takiej interpretacji bedzie twierdzenie,
ze prawo naturalne jest dlatego powszechne, bo natura
ludzka jest jedna i ta sama u wszystkich : jednakowe
sg u wszystkich jej zalety, jednakowe braki. Stad tez
i prawo naturalne zwraca sie do wszystkich i do kazdego
z osobna z tymi samymi nakazami i zakazami : nie
czyn drugiemu, co tobie nie mito, nie zabijaj, nie kradnij
i tym podobne. Co niedobre jest dla jednego, niedobre
jest dla wszystkich, bo natura wszystkich, w jej istot-
nych wiasciwosciach, jest jednakowa. Ci, co w ten

(1) «Jest to bowiem nie pisane, lecz wrodzone prawo, ktdrego nie
nauczylismy sie, ani przyjeliSmy, ani wyczytaliémy, lecz z samej natury
uchwyciliSmy, zaczerpneliSmy 1 wyraziliSmy ; do ktérego nie nauczeni,
ale stworzeni jesteSmy, ktorym nie ksztatceni, ale przepojeni jestesmy »,
Cicero, Pro Milone, 1V, 10. Zob. tez Xl-g Filipike, XII.

(2) « Jest bowiem prawo prawdziwe, zgodne z naturg, rozszerzone
na wszystkich, state, wieczne... | nie bedzie innego prawa w Rzymie,
innego w Atenach, innego teraz, innego potem ; lecz po wszystkie czasy,
jedno prawo wieczne i niezmienne obejmowac bedzie wszystkie narody ».

Cyt. w dziele Laktancjusza p. t. De Divinis insUluUonibus adversus
genles, 1. VI, c. VIII.
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spos6b pojmuja powszechno$¢ prawa naturalnego, wy-
wodzg je najczesciej nie z Boga, ale z rozumu cztowieka.
Jeden i ten sam lub, co na jedno wychodzi, jednakowy
u wszystkich rozum ludzki, przy pomocy swego czysto
przyrodzonego S$wiatta, dyktuje wszystkim jedne i
te same prawa naturalne w postaci identycznych naka-
z6w i zakaz6éw. Tak pojmowane prawo naturalne nie
wymaga autorstwa Boga ; do wyjasnienia bowiem jego
genezy i treSci wystarcza nasz ludzki rozum. Rola Boga
w tej koncepcji, o ile sie jg wogole uznaje, jest tylko
posrednig i uboczng, jako tego, kto stworzyt czlowieka
i jego rozum.

Takiemu wszakze ttumaczeniu prawa naturalnego
przeczy to, ze jako twér uniwersalnego rozumu musia-
toby ono by¢ og6lne, nie uwzgledniajagce szczeg6tow
zycia, gdy tymczasem nakazy i zakazy, jakie otrzy-
mujemy z wewnatrz, dotycza wiasnie tych szczego6tow.
Zbytecznym jest dowodzi¢, ze w postepowaniu praktycz-
nym ogélniki nie wystarczajg. Nie dosy¢ jest wiedziec,
ze zawsze i wszedzie nalezy postepowaé dobrze, ale
najwazniejszg dla kazdego z nas sprawg jest wiedziec,
jak w danej chwili i w tym miejscu — hic et nunc — po-
stagpi¢ winniSmy. Takiej jednak praktycznej wiedzy
postepowania nie dadzg nam ogdlne, choc¢by skadinad
najprawdziwsze zasady : da¢c nam je moze jedynie
owa madro$¢, o ktdrej byta przed chwilg mowa, a ktora,
jak wiemy, nie jest niczym innym, jak natchnieniem
pochodzagcym od samego Boga. On sam tylko wie, jako
Ten, ktory nas stworzyt dla sobie wiadomych zamiaréw,
co kazdy z nas, kazdej chwili ma do zrobienia. To, co
taczy Boga z kazdym cziowiekiem, jest Scisle osobiste,
i jako takie, niewyrazalne w ogolnikach. Jezeli zwigzek
dwojga 0séb nie da sie wyczerpujgco okresli¢, ani nawet
opisa¢, to czyz mozna wyrazi¢ w oderwanych pojeciach
rozumu i oznaczajacych je stowach najbardziej osobisty
stosunek, jaki taczy Boga z kazdym czlowiekiem ?

"
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Czy mowa ludzka, zbudowana z og6lnikéw, moze oddac
to, czego Bég zada od cztowieka ? Czy istnieja stowa
zdolne wyrazi¢ doktadnie, dlaczego i po co On nas
stworzyt ? Watpie, by na pytania te mozna bylo odpo-
wiedzie¢ "wierdzaco.

Do kierowania zyciem jednostki nie wystarcza rozum
ludzki oderwany od Boga, nie zasilany Jego natchnie-
niem. Taki rozum nie moze wskazaé jednostce jej wia-
$ciwego celu zycia i drogi dohh wiodacej. Wprawdzie celem
tym jest BOg, jako dobro najwyzsze, do ktérego wszy-
scy daza, jak tego naucza teologia katolicka. To jednak
powszechne dazenie do Boga nie wyklucza, ale prze-
ciwnie, wynika z indywidualnego stosunku do Niego
kazdego cztowieka. Jak kazdy z nas jest, na swoj sposéb,
obrazem i podobienstwem Bbga, tak tez kazdy z nas
po swojemu pojmuje doskonato$¢ Stwodrcy i sobie
wiasciwa droga dazy do jej odtworzenia w swym zyciu.
Zaden intelekt stworzony nie jest zdolny skodyfikowac,
to znaczy ujg¢ w rozumowe prawa tej kazdemu wiasci-
wej drogi do doskonatosci. Postugujacy sie nieuchronnie
funkcjami abstrakcji i uogdlniania, rozum ludzki nie
tylko nie potrafi odczyta¢ zamystu Bozego, jaki wciela
kazda jednostka ludzka, ale nie moze nawet gruntownie
zbadaé jej osobistych pozadan i dazen. Wszystko to
potwierdza zasadniczy nasz postulat, ze z tchnieniem
zycia, jakie nam BoOg daje, otrzymujemy od Niego
réwniez natchnienie, dokad i w jaki sposdb to zycie
kierowa¢ winnismy.

Tu jednak nasuwa sie powazna trudno$é. Skoro z
tchnieniem zycia udziela Bog natchnienia, jak sie zyé
powinno, dlaczego fakt zycia ciggle stwierdzamy, na-
tchnienia za$ Bozego Swiadomosci petnej nie mamy, o ile
bowiem uswiadamiamy je sobie, to tylko chwilowo i
niejasno, nie odrdzniajac go Scisle od innych natchnien
i sugestii ? Czym wytlumaczy¢ to nierbwne odczu-
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wanie przez nas skutkow jednego i tego samego dzia-
tania Boga ?

Tym przede wszystkim, ze dziatajg na nas jednoczes-
nie inne wptywy, obce, a nieraz nawet wrecz przeciwne
natchnieniu Bozemu. WspomnieliSmy wyzej o dwoch
rodzajach tych wptywow ; jedne z nich wywiera na nas
terazniejszos$¢, drugie — przesztosé. Wplywy terazniej-
szosci pochodzg od ludzi, ktérzy nam chcag narzucic
swe mysli i wole, czy to bezposrednio — zywym stowem
rozkazu, perswazji, zachety lub grozby, czy posrednio —
poprzez prawodawstwo, prase, teatr, radio, oraz inne
$rodki propagandy. Wplywy przesztosci pochodza od
przodkéw naszych, dziatajgcych na nas poprzez prze-
kazane nam sktonnosci. Nie wiemy wprawdzie, w jaki
sposéb dokonywa sie to przenoszenie sktonnosci z poko-
lenia na pokolenie. Wiemy tylko, ze dzieje sie¢ ono
zawsze i ze wszystkie nasze wrodzone sktonno$ci zawie-
rajag w sobie daznosci catych pokolen ; daznosci te, jak
sity drzemigce w substancjach wybuchowych, czekaja
chwili sposobnej, by sie ujawnié. Zaréwno wplywy
terazniejszosci, jak i przesztosci, pochodzg zawsze od
istot konkretnych. Do mitéw wiec, do urojen wyo-
brazni, nalezy zaliczyé tak zwane wptywy nieosobowe,
w ktérych istnienie wierzy wielu socjologéw, ttu-
maczac je przez dziatanie tak czy inaczej nazwanej
zbiorowosci. Na jednostke tylko jednostka moze dziatac
skutecznie.

Jak jednak \yyttumaczy¢ wptywy przesztosci ? Wszak
sktadajg sie na nie dziatania catych pokolen znanych
nam i nieznanych przodkéw naszych. Jedynym S$la-
dem, jaki pozostaje po tych dziataniach, sg nasze
wrodzone sktonnosci. Utatwiajg nam one nasze osobiste
dziatanie, ale nie wptywajg na nie decydujaco. Decy-
dujacy wptyw na wole jednostki moze mieé, jak to
przed chwilg stwierdziliSmy, wola innej jednostki,
Swiadomej tego, co chce i dokad zmierza. Kt6z wiec
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jest ta jednostka dziatajaca na nas poprzez dziedziczne
nasze popedy i sktonnosci ?

Naprézno szukatibySmy odpowiedzi na to pytanie
w dzietach wiekszosci fitozofow i psychotogéw. Zanadto
oni dbajg o to, co w nomenklaturze pozytywizmu nazy-
wa sie naukowoscig” by szuka¢ wyttumaczenia dla wpty-
wow przesztosci. Wyttumaczenie to daje tylko chrystia-
nizm. On jeden wyraznie moéwi, czyja to wola, postu-
gujac sie dziedzicznymi sktonno$ciami jednostki, uzywa
ich do realizacji swych planéw. Tym anonimowym,
nie mniej jednak poteznym dziataczem, wyzyskujagcym
dla swych celéw nagromadzone w kazdym wplywy prze-
sztosci, jest szatan. Ze wszystkiego, co wiemy o nim z
nauki chrzeScijanskiej, wynika, ze ten duch upadty
chce do walki swej z Bogiem-»wciggna¢ tudzi, tak jak
juz wciagnat cate zastepy aniotdow. Jest on par excellence
nieprzyjacielem cztowieka, bo nienawidzac Boga, sprze-
ciwia sie zamiarom Bozym, dla ktorych cztowiek zostat
stworzony. Stad pochodzi, ze celowo$¢ zycia kazdej
jednostki ludzkiej ma najwiekszego przeciwnika w
szatanie : stara sie on za wszelkg cene, by zycie to nie
spetnito przeznaczenia swego. Najbardziej skuteczng
ku temu pomocg jego sg dziedziczne sktonnosci nasze.
Ich to uzywa niewidzialny kusiciel, jako elementow
wiasnego naszego jestestwa, inaczej bonviem nie dotartby
do nas. Podobnie jak kazde dziatanie przechodnie
{actio Iransiiiva), pokusa wymaga do swej skutecznosci
pewnej predyspozycji w osobie kuszonej. Wszystkie
$rodki, jakimi rozporzadza szatan, wszystkie jego
omamienia, ztudy, kiamstwa, nie osiagnetyby naszego
uznania i zgody, gdybysmy do tego, co nam sugeruje,
nie byli parci jaka$ wrodzong sktonnoscia. Jak nam to
ttumaczy Jakub Apostot ; « Kazdy bywa kuszony od
wiasnej pozadliwosci » (1).

Wptywy zewnetrzne i sktonnosci nasze, oraz wyzys-

@ Jak. I, 14.
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kujgca tak jedne jak drugie dla celéw swoich akcja
szatana, oto co sprawia, ze natchnienie Boze tak czesto
nie dochodzi do naszej $wiadomosci.

Najwiekszg jednak przeszkode oSwiecajgcemu dzia-
faniu Boga stwarza witasna nasza wola. Wszak od jej
placet zalezy skuteczno$¢ wszystkich wplywow, dzia-
fajacych na nas z zewnatrz i z wewnatrz. Ani perswazje,
prosby i grozby #tudzi obecnych, ani najpotezniejsze
wptywy przesztosci, ani wszystkie S$rodki sugestii,
jakimi rozporzadza szatan, nie uzyskatyby zgody
wolnej woli jednostki, gdyby ta wola nie sktaniata
sie sama przez sie do tego, co jej sugerujg. Otoz jest
faktem niezaprzeczonym, ze wola nasza ulega nieraz
chetniej wptywom obcym niz natchnieniu Boga. Czyz
nalezy stad wnosi¢, ze natchnieniu Bozemu nic nie
odpowiada we wnetrzu cztowieka ? Bynajmniej. Nie
bytby cziowiek dzietem Bozym, nie bytby obrazem i
podobienstwem Stworcy, gdyby byt pozbawiony mozli-
wosci zrozumienia gltosu Boga i spetnienia Jego woli.
Wiemy juz, ze kazda jednostka nosi w sobie zamyst
Bozy, czyli odwieczny plan mysli i woli Stworcy, dla
ktérego zostata stworzona. Istnienie tego planu moze
by¢ i bywa de facto kwestionowane, a nawet zaprze-
czano przez wielu ludzi, nie moga oni jednak zaprzeczyé
mu wewnetrznie — sumienie ich bowiem nie przestaje
Swiadczy¢ o ich boskim pochodzeniu i przeznaczeniu.
Osobisty zwigzek kazdej jednostki z Bogiem wyklucza
mozliwos¢, by znalazt sie kto$ sposrod ludzi jwyzbyty
zupetnie naturalnych wskazan umystu i serca, doty-
czacych jego pochodzenia, natury i celu.

Czemu wiec cztowiek nie daje postuchu gtosowi Boga ?
Bo ma wolng wole, do ktérej definicji nalezy mozno$¢
wyboru miedzy dobrem a ztem. Ustuchanie lub nieustu-
chanie gtosu Boga jest sprawg woli. W woli tez tkwi
zrédto grzechu, a nie w nieoswieceniu umystu, wbrew
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przeciwnemu twierdzeniu tych wszystkich, ktorzy nie-
poprawnie powtarzajg za Sokratesem, ze cztowiek grze-
szy tylko przez niewiadomos$¢. Zapewne, istnieja stany
niewiadomosci, w ktorych cziowiek w dobrej wierze
popetnia czyny zte. Klasyczny przykiad takiego stanu
przedstawia Apostot Swiety Pawet przed nawrdceniem .
« Ktorym pierwej byt bluzniercy i przestadow“cq i gwat-
townikiem ; alem mitosierdzia dostgpit, bom to z
niewiadomosci czynit » pisze on o sobie w liscie do
Tymoteusza (1). Pawet «przeSladowat Kosciot Bozy
i burzyt go » z gorliwosci dla sprawy swego narodu ;
« postepowatem w zydostwie nad wielu rowiesnikéw
moich w narodzie moim, bedac wiekszym mitosnikiem
ustaw moich ojczystych » wyznaje on w liscie do Gala-
tow (2). Postawke te zmienit cadykalnie, gdy go Bog
o$wdecit. Oto, co sam pisze o tym : « Lecz gdy sie podo-
bato Bogu, ktory mnie odtgczyt z zywota matki mojej,
i powotat z taski swojej, aby objawdt Syna swego we
mnie, abym go opowiadat miedzy poganami, wnet nie
radzitem sie ciata i krwi » (3).

Od takiej postawy rozni sie zasadniczo stanowisko
ludzi, ktérych niewiadomos$¢ jest dobrowolna : nie
wiedzg oni nic o Bogu, bo nie chcg wiedzie€. Nie chca
za$ wdedzie¢, by \v ten sposéb z géry unikngé obowigz-
kow w”ynikajacych z poznania Swiatta Bozego. Oto jak
stan ten tlumaczy sam Jezus Chrystus : « Swiattosé
przyszta na Swiat — méwi On w rozmowie z Nikodemem
— a ludzie raczej mitowali ciemnosci niz Swiatto$¢ :
bo byty zte ich uczynki. Kazdy bowiem, kto Zle czyni,
nienawidzi $wdattosci, i nie idzie na Swiattos¢, aby nie
byly zganione uczynki jego. Lecz kto czyni prawde,
przychodzi do $wiattosci, aby sie okazaly sprawy jego,
izw Bogu sg uczynione » (4).

@ 1 Tym. I, 13.
(2 Gal.’l, 13-14.
(3) Ibid. 15-16.

@) Jan, 111, 19-21.
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Kto z takim usposobieniem przystepuje do stuchania
gtosu Boga w sobie, ten oczywiscie nigdy go nie ustyszy.
Niech nie mniema, ze trudnosci, jakie odczuwa w kwestii
Boga, pochodzg z rozumu : trudnosci te wynikajg z
woli, moéwigc jezykiem Pisma, «z zatwardziatosci serca ».
«O$wiadczam w Panu, pisze w tym sensie Swiety Pawet
do chrzescijan z Efezu, abyScie juz nie chodzili jako
poganie chodza, w préznosci umystu swego, ciemnosciami
majac zac¢miony rozum, oddaleni od zywota Bozego
dla nieumiejetnosci, ktéra w nich jest z zatwardziatosci
serca » (1).

Jedynym prawem moralnym, ktore choé posiada
forme ogdlng, zwraca sie do wszystkich poszczegdlnych
ludzi, jest Ewangelia. Zasady jej tym sie réznig od
zwyklych przepisow prawnych, ze gdy te ostatnie
zwracajac sie do abstrakcyjnego ogétu ludzi, albo do
fikcji tak zwanego cztowieka przecietnego, nie dosiegajg
wecale jednych, a przyttaczajg zbytnio drugich, zasady
Ewangelii stosujg sie do wszystkich ludzi, nikogo nie
wytaczajac. Aktualnos¢ tych zasad jest ciagta, powszech-
no$¢ bezwzgledna, jako ze stosujg sie one do ludzi
wszystkich czaséw i miejsc, wszystkich stanow, klas
i ras, wszystkich warunkéw indywidualnego zycia.

Te wiasciwosci stow Ewangelii daja sie wyttumaczy¢
jedynie ich boskim pochodzeniem. Tak jest w szczeg6l-
nosci ze zgodnoscig tych stdw z istotnymi potrzebami
ludzi. Zgodno$¢ to dowodzi, ze tworcg Ewangelii jest
ten sam BOg, «ktory utworzyt serce kazdego cztowieka
i zna wszystkie ich sprawy » (2). On jeden wie, co potrze-
bne jest do wzrostu naszego, co jest dla nas pomoca,
a co niebezpieczenstwem ze wzgledu na cel, dla ktérego
stworzeni jesteSmy. Miedzy Ewangelia a istotnymi
potrzebami jednostki nie ma i by¢é nie moze rozbiez-

(1) Efez. 1V, 17-18.
(2) Ps. XXXII, 15,
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nosci, tak jak nie ma i by¢ nie moze rozbieznosci miedzy
dziataniem Ojca, Syna i Ducha. To, czego Ojciec przez
Syna zada od nas, nie rdzni sie od tego, co wsrdod zdol-
nosci i mozliwosci naszych jest najbardziej rzadkie i
cenne, a do czego Duch Bozy nas skiania. On daje nam
poczucie naszego powotania, czyli misji, jaka kazdy
z nas ma spetni¢. On tez objawia nam wewnetrznie,
ze do tej misji jesteSmy przysposobieni, i ze jej wyraz
zewnetrzny daje nam Chrystus w Ewangelii. To wiasnie
z predyspozycji Bozej powstate przysposobienie we-
wnetrzne ludzi do nauki Chrystusa ma na mysli Tertulian,
gdy méwi : omnis anima esl naiuraliter Christiana.
Zblizamy sie wiec do Syna przez Ojca, aby nastepnie
i5¢ za Synem do Ojca. W ten spos6b w procesie pozna-
wania Boga przez czilowieka-obiorg udziat wszystkie
osoby Trojcy. Zrozumiate sie wowczas, stajg sprzeczne
na pozor powiedzenia Jezusa : «Nikt do mnie przyjs¢
nie moze, jesli Ojciec, ktéry mnie postal, nie pociagnie
go » (1), i «nikt nie zna Ojca jeno Syn i komu by Syn
chciat objawi¢ » (2).

Dlaczego jednak, mimo powszechng predyspozycje
ludzi do chrystianizmu, « nie wszyscy sg postuszni
Ewangelii » (3) ? Bo nie wszyscy sg wierni tasce Ducha
Swietego, nie wszyscy przyjmujg natchnienie Ojca :
«Czemu stbw moich nie rozumiecie ? — pyta Chrystus
wrogich Mu Zydéw. Dlatego, iz nie mozecie stuchac¢
stow moich » (4). Odpowiedz te ttumaczg dalsze stowa
Chrystusa : « Wy z ojca diabta jestescie, a pozadli-
wosci ojca waszego czyni¢ chcecie » (5). Oto dlaczego
dziatanie Ojca nie wszystkich pocigga do Syna : Bozemu
natchnieniu przeciwstawia sie inne, wrecz mu prze-
ciwne, i pozyskuje dla siebie zgode woli jednostki.

(1) Jan. VI, 44.

() Mat. X1, 27.

(3) Rzym. X, 16.

(@) Jan, VIII, 43.
(5) Ibid. 44.
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W woli wiec tkwi ostateczny powod niewiary ludzi.
Ich argumenty, wywody i racje sg tylko checig uzasad-
nienia rozumowego tego, na co wola ich z gory sie godzi.

Dwie sg wiec tylko mozliwe postawy cztowieka wobec
znanego mu z wewnatrz natchnienia Bozego, sktania-
jacego go do Chrystusa : natchnienie to przyjaé, lub
je odrzucié. Obie te postawy wypetniajg dzieje stosunku
ludzi do stowa Bozego, ktore ciatem si¢ stato, jak ngm
te dzieje przedstawia w skrocie prolog do czwartej
Ewangelii : « Byla Swiatto$¢ prawdziwa, ktdra oswieca
kazdego cztowieka na Swiat przychodzacego. Na Swiecie
byt, a Swiat przezen uczyniony jest, a $wiat go nie
poznat. Przyszedt do swej wilasnosci, a swoi go nie
poznali » (1). Oto jedna z dwdch mozliwych postaw.
Polega ona na dobrowolnym odrzuceniu najbardziej
zbawczego dla cziowieka- Swiatta, ktdre to odrzucenie
jest sprawg nie rozumu ale woli.

«A ktorzykolwiek go przyjeli, dat im moc, aby sie
stali Synami Bozymi, tym, ktérzy wierzg w imie Je-
go » (2). Oto druga mozliwa postawa cztowieka wobec
gtosu Boga nawotujagcego go z wewngtrz do Chrystusa.
Jest to postawa wiary, u ktoérej podstaw odnajdujemy
akt woinej woli. Wiara w Chrystusa jest przyjeciem
taski Bozej, wskazujacej, ze On jest « pasterzem dusz
naszych » (3). Pasterzem, ktdry jeden zna ich potrzeby
i sam tylko moze je zaspokoi¢. « Kto wchodzi drzwiami,
pasterzem jest owiec. Temu odZzwierny otwiera i owce
stuchajg jego gtosu, a on swoje wiasne owce z imienia
wota i wyprowadza je. A gdy wypusci owce swoje, idzie
przed nimi ; a owce idg za nim, bo znajg glos jego. A za
obcym nie ida, ate uciekajg od niego, bo nie znajg
gltosu obcych » (4). Cala psychotogia wiary zawarta

@) Jan, 1, 9-11.
(2) Jan, 1, 12.
(3) 1 Piotr., II, 25.
(4) Jan, X, 2-5.
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jest Wtych stowach. Ttumaczg nam one w szczegélnosci
postuch ludzi na nauke Chrystusa. Postuch ten dla-
tego jest mozliwy, ze Dobry Pasterz wchodzi do owczar-
ni przez wewnetrzne drzwi sumienia, ze wchodzi ze
zgoda « odzwiernego » czyli woli jednostki, ze méwi
do owiec zrozumiatym dla nich jezykiem ich najistotniej-
szych potrzeb i ze wota je «z imienia » co $wiadczy o
najgtebszej znajomosci kazdej z nich, ich natury, ich
pochodzenia oraz celu.

Kto ustyszy w Ewangelii glos Dobrego Pasterza i
ustucha go, ten nawigzuje z nim szczeg6lny stosunek,
w jezyku Pisma przymierzem zwany. Przymierze to
opiera sie na zgodzie woli ludzkiej z wolg Boga, obja-
wiong nam przez Jezusa Chrystusa. W planach tej
woli, wyrazonych w Ewangelii, znajdujagc peiny wyraz
swych istotnych potrzeb i dazen, decyduje sie cztowiek
na ich realizowanie, jako na swe osobiste powotanie.
A jak do kazdej umowy potrzeba przynajmniej dwdch
kontrahentéw, tak tez i do przymierza, o Kktdrym
mowimy. Na mocy jego Bog zobowigzuje sie da¢ zyciu
cztowieka jak najwiekszy wzrost i wydajnos$é, pod
warunkiem, ze ze swej strony czitowiek bedzie z Nim
najusilniej i najgorliwiej wspotpracowat.

Takim przymierzem zwigzanych bylto z Bogiem pierw-
szych dwoje ludzi w Raju. Stworzywszy ich, mezczyzne
i niewiaste, na wyobrazenie swoje, « btogostawit im
Bog, i rzekt do nich : Rozradzajcie sie i rozmnazajcie
i napelniajcie ziemie i czyrncie jg sobie poddang. |
panujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem nie-
bieskim i nad wszelkim zwierzeciem, ktdre sie rusza na
ziemi » (1). Do tych nakazow pierwszego przymierza
dodat BoOg nastepujacy zakaz : « Z kazdego drzewa
ogrodu je$é bedziesz, ale z drzewa wiadomosci dobrego

d) Gen. 1, 27-28.
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i zlego jes¢ nie bedziesz ; albowiem dnia, ktérego jesc
bedziesz z niego, $miercig umrzesz » (1). Wszystkim
wiadomo, w jaki sposéb przymierze to zlamane
zostato przez grzech obojga pierwszych ludzi w raju i
jakie to nastepstwa $ciggneto na ich potomstwo (2).
Odnowienie przymierza nastgpito przed potopem,
ktorym BOg skarat ziemie za jej grzechy ; « Widzac
Pan, ze wielka byta ztos¢ ludzi na ziemi, i ze wszystkie
mysli serca ich zwracaty sie tylko ku ztu po wszystkie
dni, rzekt : Wygtadze cztowieka, ktéregom stworzyt, z
oblicza ziemi, od cztowieka az do bydlecia, az do gadu,
az do ptactwa niebieskiego... Ale Noe znalazt taske w
oczach Panskich... » | rzekt Bdg do Noego : « Oto ja
przywiode potop wod na ziemie, ku wytraceniu wszel-
kiego ciata, w ktdrym jest dech zywota pod niebem :
wszystko, cokolwiek jest na ziemi, zginie. Ale z toba
postanowde przymierze moje » (3). Przymierze to za-
warte byto po potopie, ale nie tylko z samym Noem,
ani nawet z jego synami i potomstwem, ale i ze wszy-
stkimi istotami zywymi na'ziemi. «Rzekt Bog do Noego
i do synoéw jego z nim, mowiac : Oto ja stanowie przy-
mierze moje z wami, i z potomstwem w"aszym po was.
| z kazdg duszg zyjaca, ktora jest z wami, w ptactwie,
w bydle i w kazdym zwierzeciu ziemi, ktore sg z wami,
ze wszystkich, ktére wyszty z arki, az do kazdego

zwierzecia na ziemi. | postanowie przymierze moje
zwami, i nie bedzie zatracone wiecej zadne ciato wodami
potopu, i nie bedzie wiecej potopu na zniszczenie

ziemi » (4). Charakterystyczne jest, ze przymierze to
zawarte zostato w osobie Noego i jego. synéw nie tylko
z catym ich potomstwem, a wiec ze wszystkimi ludZmi,
ale ze do przymierza tego dopuszczone zostaty wszystkie

1) Gen. I, 16-17.
) Gen. Il

(3) Gen. VI, 58 ; 17-18.
(4) Gen. IX, 8-11.
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istoty Zywe na ziemi, co bytoby niezrozumiatym, gdyby
istoty te nie posiadaty w sobie nic duchowego. Wszak
i to drugie przymierze nie bylo zachowane przez ludzi
po ich rozmnozeniu na ziemi, czego dowodem jest
krotka ale wymowna wzmianka w Biblii o budowaniu
wiezy Babel (2).

Wznowit Bog to przymierze z Abrahamem, a w jego
osobie z narodem Zzydowskim, oraz ze wszystkimi
ludZmi nalezacymi przez Chrystusa do tego patriarchy.
Oto, co czytamy o tym w Ksiedze Rodzaju : « A gdy
juz byto Abramowi dziewiecdziesigt dziewie¢ lat, ukazat
sie mu Pan i rzekt do niego : Jam jest Bég Wszech-
mogacy ; chodZ przed obliczem moim, a badZ doskonaty.
A uczynie przymierze moje miedzy mng i miedzy toba,
i rozmnoze cie bardzo obficie.-JrTedy upadt Abram na
oblicze swoje. | rzekt do niego Bog, moéwiagc : Jam jest,
oto stanowie przymierze moje z toba, i bedziesz ojcem
wielu narodéw. | nie bedzie zwane dalej imie twoje
Abram, ale bedzie imie twoje Abraham, albowiem
ojcem wielu narodéw postanowitem cie » (2). Widzimy
tu, jak w czysto osobistym przymierzu Boga z jedynym
cztowiekiem tkwi zawigzek przymierza nie tylko z
calym narodem, ale nawet z wielu narodami.

Czego Bog zadat od Abrahama z tytutu tego przy-
mierza ? « ChodZ przed obliczem moim, a badz dosko-
naty » Udoskonalenie cztowieka przez Scisty zwigzek z
Bogiem, oto do czego sprowadzaty sie wymagania Boze
od Abrahama oraz od jego cielesnego i duchowego potom-
stwa. Nakaz, «aby byt obrzezany kazdy mezczyzna » (3),
miat by¢ tylko znakiem na ciele (4), wyrazajgcym istote
przymierza, czyli wewnetrzng doskonatosC cziowieka i
jego nierozerwalny zwigzek z Bogiem. Za wiernosé

(1) Gen. XI, 19

(2) Gen. XVII, 1-5. Stowo Abraham znaczy po hebrajsku : ojciec
mnostwa.

(3) Gen. XVII, 10.
(4) Ibid. 13.
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temu przymierzu Bog ze swej strony zobowigzywat sie
da¢ potomstwu Abrahama jak najwiekszy rozrost mate-
rialny i duchowy, oraz szczegélnie bliski stosunek,
wyrazajacy sie w nieustannej opiece i obcowaniu.
« Utwierdze przymierze moje miedzy mng i miedzy
tobg i miedzy potomstwem twoim po tobie umowa
wieczng, zebym ci byt Bogiem i potomstwu twemu po
tobie » (1).

Zawarte w ten spos6b przymierze stato sie podstawg
bytu lzraela, jedynym warunkiem jego pomyslnosci,
Swietnosci i mocy. Stosunek Boga do ludu zydowskiego
wyrazit sie w najtroskliwszej opiece poprzez caly szereg
niestychanych dobrodziejstw. Oto, jak opiewa te dobro-
dziejstwa ich bezposredni Swiadek, Mojzesz :

Gdy Najwyzszy dzielit ludy :

gdy rozsiedlat rod Adamow,

miedze ludom wytknat zgodnie

z liczbg synéw lzraela.

Bo dziat Panski «— nardd jego :

Jakéb cze$¢ dziedziczna jego.

Nalazl on go w ziemi dzikiej,

W miejscu sirasznem, w puszczy duzej :
sam go wodzit, uczyt

i strzegt pilnie, jak Zrenicy oka swego.
Jako orzel, copobudza swe orleta do latania,
i unosi sie nad nimi.

On rozpostart skrzydta swe,

i wzigwszy go, niost na lotach swych.
Pan sam byi wodzem jego :

a boga cudzego nie byto z nim,

W ziemi gérnej osadzit go :

by pozywat z ptodéw polnych,

zeby ssat lez miod z opoki.

@) 1bid. X111, 7.
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i oliwe ze skat twardych.

Z kréw jadt masto, mleko z owiec,
i jagnieta przyiem tluste,

i barany z trzdd Bazanskich.

| z koztami tuk pszenicy,

a z jagody pit krew szczerg (1).

Tak to BAg speinit zapowiedz swojg : « Bede chodzit
miedzy wami, i bede wam za Boga, a wy mi bedziecie
za tud » (2).

Niepomny tytu dobrodziejstw tud zydowski jeszcze
za zycia Mojzesza wielokrotnie tamat swe przymierze
z Bogiem, «ustaw Jego nie strzegac »i odwracajac sie
« jak opaczny tuk » (3). Oto jak w tej samej piesni
przed$miertnej opisuje Mojzeszjfwiarotomstwa lIzraela :

Roztyt mity i odwierzgnat :

spast sie, sHiisciat i napeczniat,
rzucit Boga, stworzyciela swego,
wzgardzit Bogiem, zbawcg swym.
Cudzymi bogami rozdraznili Go,
i rozgniewali plugastwy swemi.
Ofiarowali czartom, a nie Bogu,
bogom, ktorych nie znali :
nowym i Swiezo powstatym,
ktérych nie czcili ojcowie ich.
Opuscite$ Boga, ktéry cie urodzit,
zapomniate$ Pana, stworce twego (4).

Za ztamanie przymierza spadty na lzraela z gory
zapowiedziane jak najciezsze kary, w postaci wojen,

(1) Przedsmiertna pieSn Mojzesza, przektad X. Arcybiskupa Fr. A.
Symona, Psatterz Dawidowy, Krakéw 1917, str. 246. Zob. Deal.
XXXI1, 8-15.

(@) Lewil. XXVI, 12

(3) Ps. LXXVII, 57.

(4) Przektad X. Arcyb. Symona, Psatterz Dawidowy, str. 247. Deut.
XXXI1, 15-18.



GENEZA NOWEGO PRZYMIERZA 175

prze$ladowan, niewoli, tutactwa i poniewierki w S$wie-
cie (1).

Historia Zydéw do Chrystusa, a zwlaszcza po Chry-
stusie, jest wyktadnikiem wrogiego ich stosunku do
przymierza z Bogiem, oraz wynikajacych stad nastepstw
dla nich. Nastepstwa te, zapowiedziane przez Boga
jeszcze za zycia Mojzesza (2), s do dzi$ dnia udziatem
narodu zydowskiego.

Wszelako sprzeniewierzenie sie¢ Zydéw nie mogto
unicestwi¢ mitosiernych ptanéw Bozych. B6g bowiem,
bedac zgodny z samym sobg (3) i wierny swym przy-
rzeczeniom (4), nie wyrzekt sie mysli przymierza z
ludzmi. Przymierze to zapowiadajg liczne proroctwa
Starego Zakonu. Oto niektére z nich :

Olo idag dni, mowi Pan,
w ktdrych uczynie z domem lzraelskim

{i z domem Judzkim
przymierze nowe.

Nie takie, jakiem uczynit z ojcami ich
w dzien, ktéregom ich ujat za reke,
abym ich wywiodt z ziemi Egipskiej,
albowiem oni przymierze moje naruszyli...
Ale to jest przymierze,

ktére postanowie z domem lzraelskim
po tych dniach, méwi Pan :

dam zakon mdj do wnetrza ich,

a na sercu ich napisze go,

i bede Bogiem ich,

a oni bedag ludem moim (5).

(1) Kary te sg wyliczone w pigtej Ksiedze Mojzesza, Deuteronomium,
XXVIII, 15-68.

(2) Ibid.

3 2. Tym. 11, 13

(4) Deut. VII, 9.

(5) Jerem. XXXI, 31-33.
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Ze Z tym nowym przymierzem zwracat sie Bog nie
tylko do Zyddéw, ale do wszystkich ludzi, Swiadczg
o tym wyraZznie nastepujace stowa z proroctwa lza-
jasza :

0 wy wszyscy™ ktorzy pragniecie, przyjdzcie
[do wdd,
1wy, co nie macie pieniedzy, przychodZcie,
kupujcie, jedzcie ;
przychodzZcie, mowie, kupujcie bez pieniedzy
i bez zaptaty wino i mteko.
Przecz wydajecie pienigdze wasze nie za chieb,
a prace swg na to, co nie nasyca ?...
Naktoncie iicha~waszego,™a pojdzcie do mnie,
stuchajcie, a bedzie zyta dusza wasza :
Postanowie z wami przymierze wieczne,
mitosierdzie Dawidowe wyieje na was.
Oto datem go za Swiadka narodom,
za wodza i za nauczycieta narodom (1).

Stowa tego proroctwa nie tylko zwracajg sie do
wszystkich z zachetg do nowego przymierza, ale zapo-
wiadajg posrednika tegoz, jakim jest Jezus Chrystus.

Nowym jest to przymierze przede wszystkim ze
wzgledu na swoja tres¢. Wszystko bowiem, co stano-
wito dawne przymierze, a wiec nakazy i zakazy moralne,
oraz przepisy rytualne, bylo, jak mowi Pawet Apostot,
«cieniem rzeczy przysztych » (2), to znaczy stabym tylko
zarysem nowego przymierza, jego litera, ktdérej duch,
czyli prawdziwa interpretacja, nieznana byta ludziom.
Nowym wiec byto to przymierze jako dopetnienie
dawnego, jako realizacja prawa, ktérego nikt w peni
nie rozumiat, ani wykonaé nie potrafit. W tym znaczeniu
nalezy rozumie¢ stowa Chrystusa ; « Nie mniemajcie,

@) lzaj. LY, 1-4.
@) Kol. 11, 17.
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Zebym przyszedt rozwigzywaé Zakon albo Prorokéw.
Nie przyszedtem rozwigzywaé, ale wypetié¢ » (1).
Nowos¢ tego przymierza polegata ponadto na jego
powszechnosci. Gdy bowiem dawne przymierze, choc
dotyczace tylko Zydéw, nie przenikneto do $wiado-
mosci kazdego z nich, nowe przymierze stato sie dostepne
ludziom wszystkich narodéw, pokolehd i jezykéw (2),
co bytoby niemozliwe, gdyby przymierze to nie odpo-
wiadato najistotniejszym potrzebom kazdego. To wias-
nie wyraza cytowane przed chwilg proroctwo Jere-
miasza. « Dam zakon mdj do wnetrza ich, a na sercu
ich napisze go... | nie bedzie wiecej uczyt zaden blizniego
swego, i zaden brata swego, méwiac : Poznajcie Pana.
Bo mnie oni wszyscy poznajg, od najmniejszego do
najwiekszego, méwi Pan » (3). Wbrew temu, co dzieje
sie ze stworzonymi przez rozum ludzki prawami i
ustawami, a mianowicie, ze tym szerszy jest ich zakres,
im tre$¢ ubozsza, nowe przymierze cztowieka z Bogiem
posiada zarazem najszerszy zakres i najbogatszg tresé.
Kazdej bowiem jednostce ludzkiej wskazuje ono jej
cel osobisty i droge dohA wiodaca. Dlatego wiasnie, ze
przymierze to dostepne jest wszystkim, nikogo nie
wylaczajagc, posiada ono prawdziwa powszechnosc.
Nowym wiec jest to przymierze réwniez ze wzgledu
na nowych kontrahentéw : Zydéw nawracajacych sie
do Boga, oraz inne narody, ktére posrednictwo Syna
pojedna z Ojcem. Przymierze bowiem z Bogiem nie
jest monopolem rasy zydowskiej, ale ma don dostep
kazdy cziowiek zyjacy z wiary w Jezusa Chrystusa,
ktory jest jedynym « nowego przymierza posredni-
kiem » (4). Jego tc zycie i nauka rozmnozyty jak piasek
morski duchowych potomkéw Abrahama, czynigc ich

(1) Mat. Vv, 17.
(2) Apok. V, 9.
(3) Jerem. XXXI, 33-34.
(4) zijd. VIII, 6.
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uczestnikami obietnic i blogostawienstwa, jakie Bog
dat narodom w osobie tego patriarchy.

Ze w ten sposob rozumieé nalezy przynalezno$é
do Abrahama, stwierdza to wyraZznie Pawet Swiety.
Wyliczywszy niestychane przywileje narodu zydow-
skiego, ktoremu dane bylo od Boga «przywiaszczenie
synowskie i chwata, i przymierze i zakon, i stuzba i
obietnice, i ze z nich byt Chrystus wedle ciata » (1),
mowi dalej Apostot, co nastepuje : «Nie wszyscy, ktdrzy
sq z lzraela, sg prawdziwi Izraelici ; ani ktérzy sg
potomstwem Abrahama, sg wszyscy synami. Ale rze-
czone : w lzaaku bedzie potomstwo twoje. To jest, nie
ci, ktérzy sa synowie ciata, sg synami Bozymi, ale
ktorzy sg syncwie obietnicy, ci nalezag do potomstwa » (2).
« Abrahamowi uczynione sg obiétnice i nasieniu jego...
ktore jest Chrystus » (3). « Ktérzy sg z wiary, Ci s3
synami Abrahamowymi » Przewidujac tedy (wszystko),
iz z wiary Bog usprawiedliwia pogan, z gory dat Abra-
hamowi te dobrg nowine : 1z beda blogostawione w
tobie wszystkie narody (4). Ostateczny wniosek, jaki
wyprowadza Apostot z powyzszego wywodu, jest na-
stepujacy : « Wszyscy synami Bozymi jestescie przez
wiare w Jezusa Chrystusa » (5).

Nie tylko wszakze jednostki, ale i narody maja
dostep do przymierza z Bogiem przez Jezusa Chrystusa.
W $cistym bowiem zwigzku zalezno$ci od osobistego przy-
mierza pozostajg przymierza narodéw. Wynikajg one z
powotan wielu jednostek, majacych dazy¢, kazda w
sposéb sobie wihasciwy, do jednego wspolnego celu, stano-
wigcego dobro narodu. To dobro-cel, do ktérego realizacji
powotany jest caty nar6d. Bogu jestTylko w peini znany.

(1) Rzym. IX, 4-5.

(2 Rzym. IX, 6-8.

(3) Gal. 111, 16.

() Ibid. 7-8.
() Ibid. 26.
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On to bowiem predysponuje poszczegdlnych ludzi do
wykonania wspolnego dzieta w sposob odpowiadajacy
zdolnosciom kazdego z nich. Ot6z kazdemu z naroddw,
poprzez skiadajace je jednostki, Chrystus wskazuje
w swej nhauce, jakie jest jego dobro-cel istnienia, to
znaczy, jaki ma udziat w budowaniu Krdlestwa Bozego
na ziemi. Mowig o tym liczne proroctwa mesjaniczne.
Zapowiadajg one, ze Chrystus stanie sie «sztandarem
ludéw, ku ktoremu nawrocg sie narody » (1), ze «w
imieniu Jego narody beda miaty nadzieje » (2), ze «w
Swiattosci Jego narody chodzi¢ beda, a krélowie ziemscy
chwale i cze$¢ swojg do Niego przyniosg » (3). Mowi
0 tym w szczegdlnosci proroctwo Symeona, ktéry nazy-
wa nowonarodzone Dziecie Jezus « zbawieniem zgoto-
wanym przez Boga dla wszystkich narodéw, Swiattem
ku objawieniu pogan i chwatg ludu izraelskiego » (4).

W tym to Nowym Przymierzu, ktérego Jezus Chrystus
jest objawicielem i posrednikiem, nalezy szuka¢ odpo-
wiedzi na pytanie, o jakie jutro trzeba sie stara¢ dla
Polski i dla Swiata. Nauka Chrystusa zawarta iy Jego
Ewangelii wskaze kazdemu z nas, po co zyje, dokad
1 ktoredy ma i8¢, by rozeznawszy najlepsze mozli-
wosci swego jestestwa realizowaé je, a przez to spel-
nia¢ swe powotanie.

Biviers, 18 stycznia 1944.

1) Ilzaf. XI, 10.
(2) Rzym. XV, 12
() lzaj. LX, 3
(4) tuk. 11, 31-32.






VI

OJCZE NASZ, KTORYS JEST W NIEBIESIECH

Dotychczasowe nasze rozwazania doprowadzity nas
do wniosku, ze kazdy, kto pragnie przyczynié sie osobi-
stym wkiadem sit i $rodkdédw, jakimi rozporzadza, do
najlepszej przysztosci dta siebie, swego narodu i Swiata,
winien osobiscie zawrze¢ z Bogiem przymierze. Wiemy
tez, ze tre$¢ tego przymierza zawarta jest w nauce
Jezusa Chrystusa i ze tam kazdy dowiedzie¢ sie moze,
czego ono oden wymaga. Dla niniejszej pracy, ktora
ma za zadanie wykazac, ze Chrystus jest jedynie pewnym
przewodnikiem jednostek i narodéw, prowadzacym je
do najlepszej przysztosci, nie ma potrzeby odtwarzac
nauki Chrystusowej w petnym jej rozwinieciu, wystarczy
zastanowi¢ sie nad jej gtdwnymi zasadami. Zasady
te wyktada Zbawiciel w swym Kazaniu na gorze (1),
ich za$ najogélniejszy skrét daje nam w Modlitwie
Panskiej (2), ktorg Tertulian stusznie nazywa brevia-
rium iolius Evangelii.

Tre$¢ tej modlitwy postuzyta, jak wiadomo, filozo-
fowi polskiemu Augustowi Cieszkowskiemu do wyto-
zenia systemu jego filozofii. Gldwne jej punkty osnuwa

(1) Mai. rozdz. V-VIII.
(2 Mai. VI, 913
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Cieszkowski na stowach Ojcze Nasz. Nie bedziemy
jednak do rozwazan niniejszych wprowadza¢ oryginal-
nych i nieraz wysoce cennych uwag naszego filozofa.
Nie chodzi nam bowiem o konfrontacje tych czy innych
pogladéw filozoficznych ze stowami Modlitwy Panskiej,
ale o wysnucie z samych tych stow konkretnych wska-
zan dla nas, w jakim kierunku winnismy zwrdci¢ wszy-
stkie wysitki nasze, aby jutro Polski powstato z realizacji
najlepszych mozliwosci naszego jestestwa. Do tego
za$ celu nie potrzeba ttumaczy¢ tresci Modlitwy Pan-
skiej wywodami jakiego$ filozofa, ale wystarczy wy-
jasni¢ ja stowami Ewangelii, oraz innych ksiag Pisma
Swietego.

Dziwnym sie moze wydaé, ze tre$¢ nowego przymierza,
zawarta w skrocie w Ojcze Nasz, wyrazona jest nie w
formie nakazow i zakazow, jak tre$¢ Dekalogu, ale w
formie modlitwy, na ktérg skiada sie szereg prdsh.
Pochodzi to stad, ze do wykonania zobowigza nowego
przymierza nie wystarczajg sity pozostawionej samej
sobie woli czlowieka, ale niezbedne jest jej zgodne
wspotdziatanie z wolg Boza. Swiadomy niewystar-
czalnosci swych wysitkéw, a w wielu wypadkach nawet
swej niemocy, zwraca sie cztowiek do Boga z prosba
0 pomoc. Poniewaz jednak zwraca sie on z wilasnej
nieprzymuszonej woli, poniewaz skadingd nie wyrzeka
sie swego osobistego udziatu w pracy, modlitwa jego
jest uktadem, przymierzem, paktem zawartym miedzy
nim a Bogiem. llekro¢ wiec cztowiek méwi Ojcze nasz,
tylekro¢ odnawia swe zobowigzania wobec Tego, ktéry
jest zrodtem i celem jego zycia.

Rozpatrywana jako konstrukcja. Modlitwa Parska
jest szeregiem mysli, rozwijajacych jedng gtéwng mysl,
zawartg w pierwszych jej stowach ; Ojcze nasz. Zapewne,
zaden rozum ludzki nie zdotatby a priori dokonaé
dedukcji catej treSci Modlitwy Panskiej z jej pierwszych
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stow, nie mniej jednak tre$¢ ta jest w nich zawarta.
Najszersze bowiem rozwiniecia poszczegélnych stéw
Modlitwy Panskiej, najdalej idace wnioski z nich
wyciggniete, wszystko to, jak rozliczne kaskady waod
wyplywajgcych z jednego Zrddia, pochodzi z tych
dwoch pierwszych i najwazniejszych stow : Ojcze nasz.
Ich rozbior wykaze nam, ze kryje sie w nich zarys po-
stawy czlowieka wzgledem Boga, jak réwniez wzgle-
dem samego siebie i bliznich, to znaczy, ze stowa te
zawierajg w sobie implicite catg moralno$¢ chrzesci-
janska.

Rozpoczyna sie Modlitwa Panska od bezposredniego
wezwania Boga. Do Boga wprost, jako do naszego
kontrahenta, zwraca nas Chrystus. Ktokolwiek potrze-
buje pomocy Boga, moze z Nim natychmiast wejs¢ w
stosunek. Ta moznos$¢ bezposredniego stosunku z Istota
Najwyzszg jest czym$ nieznanym w stosunkach ludz-
kich. Gdzie bowiem na ziemi jednostce jako takiej
wolno jest zwraca¢ sie wprost do osoby piastujacej
najwyzsza wiadze i przedkiada¢ jej swobodnie swe
potrzeby ? Czyz nie musi ona zachowywac hierarchicz-
nego porzadku, przechodzac przez caly szereg posred-
nikéw ?

Gnostyckie genealogie, zapeiniajagce przepasé, jaka
oddziela Stworce od stworzen, nieskonczong hierarchig
eonoéw czyli bytéw posrednich, ktérg to przepasé pseudo-
Dionizy Areopagita stara sie wypetni¢ chérami aniotow,
oto dowody, jak wielkie perspektywy otwiera Chrystus
przed ludzmi w Modlitwie Panskiej, gdzie kazdy ma
dostep bezposredni do Boga. Zaiste, bardzo zmienita
sie sytuacja od czasu, gdy Jahwe zawierat na Synai
przymierze z lzraelem : « | rzekt Pan do Mojzesza :
Oto ja przyjde do ciebie w gestym obtoku, aby stuchat
lud, gdy bede moéwit z toba... Zakreslisz granice ludowi
wokoto, mowigc : Strzezcie sie, abyscie nie wstepowali
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na goére, ani sie dotykali brzegu jej : wszelki, ktoby sie
dotknagt gory, Smiercig umrze » (1).

Nie tylko jednak odkryt Chrystus ludziom bezpo-
$redni dostep do Boga, ale objawit im ponadto, kim jest
Bdg dla nich. Objawienie to zawarte jest w pierwszym
stowie Modlitwy Panskiej, gdzie BoOg nazw™any jest
Ojcem naszym. Ze kazdy cztowdek moze w ten sposob
nazywac Boga, tego przed przyjsciem Jezusa Chrystusa
nie wiedziano. Wiedziano wprawdzie, ze Bdg jest
Stworzycielem $wiata i ze On roéwniez zachowuije
wszystko, co stworzyt. Co wiecej, byli ludzie przed
narodzeniem Chrystusa, ktérzy nazywali Boga Ojcem,
nazwg tg jednak oznaczali stosunek Boga do narodu
zydowskiego. Wyrazajg to stowa cytowanego powyzej
hymnu Mojzesza ;

Ludu gtupi i szalony,

izali nie On jest Ojcem twoim,
Jdory cie sobie nabyt ?

On cie uczynit i stworzyt (2).

A prorok lzajasz méwi do Boga :

Ty$ Ojciec nasz,

Abraham o nas nie wiedziat,

Izrael nie znat nas.

Tys, Panie, Ojciec nasz,

nasz Zbawiciel; io jest od wiekdw
[imie Twoje (3).

Otéz to, co byto prerogatywa nvybranego narodu, a
co uSwiadamiati sobie niektérzy tylko z jego przedsta-
wicieli, stato sie, dzieki Chrystusowi, przywilejem
wszystkich ludzi. Kazdy z nich, bez wzgledu na swoj

(1) Exod. XIX, 9-12.

(2) Deiil. XXXII, 6.
() lzaj. LXIII, 16.
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stan, rdd, klase, lub rase, niezaleznie nawet od swych
osobistych zastug, moze nawigza¢ z Bogiem stosunek
jak z Ojcem swoim.

W samym wiec poczatku nowego przymierza, jak
je wyraza Modlitwa Panska, ofiarowana jest cztowie-
kowi przewyzszajgca wszystko, co $wiat mu da¢ moze,
godno$¢ synostwa Bozego. W ten sposob jednostka
ludzka znajduje nareszcie swoj rodowdd i to jak Swietny,
jak wspaniaty ! Gdy bowiem filozofowie usitujg naprézno
wywies¢ jg z poje¢ ogolnych, czy ze Slepej koniecznosci
praw natury, lub z niemniej $lepego przypadku, gdy
socjologowie widzg w niej pustg abstrakcje, lub co
najwyzej krople wody wyparowang z oceanu ludzkiej
zbiorowosci, gdy dla wielu biologéw jest ona tylko jed-
nym z ogniw w ancuchu rozwijajacych sie przez ewotucje
tworéw, poczynajac od ameby czy nawet martwego
kamienia, a konczac na maltpie, jako jej najbtizszym
protoplascie, — Objawienie chrze$cijanskie wypro-
wadza jednostke z samej glebi Bozego jestestwa, z mysli
Stwérey, z Jego woli, z odwiecznych a mitosiernych
zamiarOw Jego serca. Bo przeciez nie mozemy przypusz-
czac, zeby BoOg czekat przez wieki, az Go cztowiek zechce
uzna¢ za Ojca, by dopiero w nagrode tego uznania
obdarzy¢ go swymi taskami. Zaréwno stworzenie nasze
jak i powotanie oraz odpowiednie wyposazenie natezg
do odwiecznych zamierzen Stwdrcy. Bezwzgledng ini-
cjatywe Boga w tej sprawie stwierdza Zbawiciel nasz,
gdy mowi : «Nie wyScie mnie obrali, alem ja was
obrat » (1). Podobnie i Apostot Narodéw twierdzi, ze
Bog Ojciec « wybrat nas w Chrystusie przed zatoze-
niem S$wiata, aby$Smy byli Swietymi i nienagannymi
przed oblicznoscig Jego w mitosci » (2).

Przysposobienia do tak wielkiego celu nie moze
zaden cztowiek sam wytworzyé w sobie, nie moze tez

1) Jan, XV, 16.
(2) Efez. 1, 3-4.
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mu dac¢ nikt z ludzi, ale sam Pan Bdg. On jeden wie,
po co stworzyt kazdg jednostke ludzka i czego jej
potrzeba do wydajnosci jej zycia. On tylko zna losy
tego zycia : jakich ludzi spotka dana jednostka, jakie
sprawy ma do rozwigzania, jakie trudnosci i niebez-
pieczenstwa czekaja ja z bliska i z daleka.

Ty$ uksztattowat... mnie w zywocie maiki,

poznates ma droge od dawna...

Zarodek mdj widziaty oczy Twoje

i w ksiedze Twej byty zapisane wszystkie dni przyszte,
cho¢ zaden z nich nie istniat.

— moéwi o Bogu Psalmista (1).

Takim to poczatkiem w Epgu moze sie poszczycic¢
zycie ludzkie. A jezeli do tego dodamy dalszg role
Boga w zachowaniu tego zycia tak fizycznym jak i
duchowym, poprzez osobistg akcje Bozego tchnienia i
natchnienia, to wtedy zrozumiemy, jak czyms$ bezcen-
nym i od ludzkich genealogii niezaleznym jest istnienie
kazdego cztowieka.

Dlaczego jednak, cho¢ wszyscy sa powotani i we-
wnetrznie przysposobieni do uwazania Boga'za Ojca, nie
wszyscy z przywileju tego korzystajag ? Pochodzi to z
wolnej woli ludzkiej. Ustosunkowuje sie ona do kazdej
rzeczy, a w pierwszym rzedzie do Boga, tak jak chce.
Zadne o$wiecenie i dziatanie taski, zadne przysposobienie
wewnetrzne nie moze zmusi¢ cztowieka do uznania
ojcostwa Bozego, jezeli go nie chce. Odpowiedzi filo-
zoféw i naukowcdw na pytanie, skad pochodzi cztowiek,
wykazuja, czym umyst ludzki moze sie zadowolig,
gdy nie chce uzna¢ Boga. Widzimy wiec, ze mimo
rosngce trudnosci transformizmu teoria ta ma do dzi$
dnia zaciektych obroncéw, ktérzy nie rezygnujg nawet
z samorodztwa obalonego juz przez Pasteura. Do takiej

(1) Ps. CXXXVIII, 15-16.
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postawy ducha zastosowa¢ mozna stowa Jeremiasza :
«Ktérzy mowia drewnu : ty$ ojciec moj, a kamieniowi :
ty$S mnie sptodzit. Bo sie do mnie obrdcili tylem a nie
twarzg » (1). Temu, kto nie odwraca sie od Boga, ale
prosi Go o $wiatlo. Duch Swiety objawi wewnetrznie,
ze jest synem Bozym, jak nas o tym zapewnia Apostot :
« WzieliScie (to znaczy przyjeliscie) Ducha przyspo-
sobienia synowskiego, przez ktérego (to Ducha) wo-
tamy Abba, to jest Ojciec » (2).

Przewyzszajgca wszystkie ludzkie pojecia i wyobra-
zenia godnos¢ synéw Bozych upodabnia pod wzgledem
praw i prerogatyw jednostke ludzka Jednorodzonemu
Synowi Bozemu : «Je$liSmy synami — twierdzi Swiety
Pawet— tedy idziedzicami (to znaczy spadkobiercami):
dziedzicami Bozymi a wspotdziedzicami Chrystuso-
wymi » (3). Dziedzictwo Boze i wspdtdziedzictwo z
Chrystusem oznaczajg osobisty udziat kazdego z nas
w dziele Syna Bozego i w Jego chwale. Nawraca do
tego wielokrotnie Apostot Narodéw. Mowi on, ze powo-
fani jesteSmy do « towarzystwa » do « wspolnoty »
(xovowca) Z Jezusem Chrystusem (4), do « uczestnictwa
w Jego Ewangelii » (5), do « dziedzictwa $wietych w
Swiattosci » (6), do tego, «zebySmy coraz lepiej praco-
wali w robocie Panskiej » (7). Najbardziej jednak zna-
mienny w tej sprawie tekst znajdujemy w poczatku
listu do Efezéw. Ze wzgledu na wazno$é tego tekstu
dla dotychczasowych oraz dla dalszych naszych roz-
wazan, zacytujemy go w catosci : « Blogostawiony
niech bedzie Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa,
ktory nas ubtogostawit w Chrystusie wszelkim btogo-

1) Jerem. I, 27.
(2) Rzym. VIII, 15.
(3) Ibid., 17.

(4) 1 Kor. I, 9.

(5) 1. Kor. IX, 23.
(6) Kol. 1, 12

(7) 1 Kor. XV, 58.
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stawienstwem duchowym. Jako nas wybrat w Nim przed
zatozeniem Swiata, aby$Smy byli Swie.tymi i nienagan-
nymi przed oczyma Jego w mitosci. Ktdry nas przezna-
czyt ku przysposobieniu za synéw przez Jezusa Chrys-
tusa dfa siebie samego, wedtug upodobania woli swojej,
ku chwale stawy taski swej, ktérg nas udarowat w
umitowanym Synu swoim, W ktérym mamy odkupienie
przez krew Jego, odpuszczenie grzechéw wedtug bogac-
twa taski Jego, ktérg to taska hojnie nas obdarzyt we
wszelkiej madrosci i roztropnosci. Oznajmiwszy nam
tajemnice woli swojej wedtug upodobania swego, ktére
byt postanowit w samym sobie, aby w rozrzadzeniu
petni czasébw w jedno zgromadzit wszystko w Chrystusie,
i to, co na niebiesiech i na ziemi jest » (1).

Cata nieomal chrystologia zawarta jest w tych kilku
zdaniach. Dla nas najwazniejsze w nich jest to, ze nie
tylko stwierdzajg one odwieczne nasze powolanie i
przysposobienie do synostwa Bozego i do udziatlu w
dziele Chrystusa, ale ze mOwig nam wyraznie, na czym
polega owo dzieto Syna Bozego, w ktdrym danym jest
nam wzig¢ udziat osobisty. Dzielem tym, zamierzonym
odwiecznie przez Boga Ojca, jest, « aby zgromadzit
wszystko w Chrystusie » Ostatnie te stowa, ktorych
oryginat grecki jest : avaxt<paxalcé(7ao%at Tec travTa tv Thl Xptarto,
Vulgata ttumaczy : instaurare omnia in Christo, « aby
naprawit wszystko w Chrystusie » Oba jednak ttu-
maczenia nie rozchodzag sie, ani przeczg sobie, ale
uzupeiniajg sie wzajemnie. Mowa w nich jest o
zebraniu na nowo w jedno skildéconych elementow
catosci, jaka stanowig wszystkie twory Boze. Miedzy
tymi tworami istniata pierwotnie jednos$¢, zgoda. Bunt
jednak aniotéw i grzech pierworodny cztowieka poroz-
nity je gteboko miedzy sobg oraz z Bogiem. Do przy-
wrécenia zgody niezbedna jest wewnetrzna «naprawa »
w Chrystusie sktdconych tworéw Bozych. Przyjscie na

(1) Efez. I, 3-10.
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Swiat Zbawiciela, Jego nauka i $mieré na krzyzu utat-
wilty to dzieto powszechnego pojednania. Do dzielc
tego wszyscy ludzie sg wezwani i obowigzani z tytutu
synostwa Bozego.

Jak gteboko ta sprawa lezata na sercu Chrystusowi,
$wiadczg o tym wiasne Jego stoAva. Wypowiedziane w
chwili najuroczystszej, gdy na ostatniej Avieczerzy w
modlitwie zwanej arcykaptanskg Syn Bozy polecat
Ojcu uczniéw swoich, stowa te majg znaczenie testamen-
tu. Ot6z trzykrotnie w nich Chrystus prosi o jednos¢
dla swych wyznawcow. « Oznajmitem imie Twoje
tudziom, ktorych mi dates ze Swiata » (1), méwi Jezus,
stwierdzajgc tym samym, ze On dopiero pokazat ludziom,
kim Bog jest dla nich, a mianowicie, ze jest ich Ojcem.
« Ojcze Swiety, zachowaj ich w imie Twoje... aby byl
jedno jako i my » (2). Nie o jakgkolwiek jedno$¢ prosi
Chrystus dla swych wyznawcow, ale o takg, jakg On
sam z Ojcem swym tworzy. Wskazawszy w ten sposob
wzOr prawdziwej jednosci, prosi o nig znowu dla przy-
sztych swych wyznawcéw : «A nie tylko za nimi prosze®
ale i za tymi, ktdrzy przez stowo ich uwierzg we mnie, aby
wszyscy byt jedno, jako Ty, Ojcze, we mnie, a ja w
Tobie, aby i oni w nas jedno byt » (3). Wszelako i to
drugie zalecenie jednosci nie wystarcza Chrystusowi,
powraca wiec donh nieco dalej w nastepujacych stowach :
«Ja chwale, ktérg mi dates, datem im, aby byli jedno,
jako i my jedno jesteSmy. Ja w nich a Ty we mnie, aby
osiggneli doskonalg jedno$¢ » (4). Po raz trzeci Syn
Bozy zaleca jednos$¢, stwierdzajac, jak wazng jest dlan
ta sprawa. Po raz trzeci réwniez jednosci ludzi wskazuje
wzér w Bogu, we wzajemnym stosunku oséb Tréjcy
Swietej.

(1) Jan, XVII, 6.

(2 Ibid., 11

3) Ibid., 20-21.
() 1bid. 22-23.
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Widzimy wiec, ze z jednosci doskonatej czyni Chrystus
punkt centralny nowego przymierza. Wszystkie nakazy
i zakazy tego przymierza majg na widoku przywrocenie
jednosci i naprawe zgody, zakldconej przez grzech
cztowieka, zgody z samym sobg, z bliznimi i z Bogiem.
Wykaze to dalszy rozbi6r stdbw Ojcze nasz.

Wysoce charakterystyczne pod tym wzgledem jest
drugie stowo Modlitwy Panskiej. Zwracajgc sie do Boga
jako do Ojca, nazywamy Go Ojcem naszym. Dlaczego
méwimy « Ojcze nasz » a nie « Ojcze moj » ? Dlatego,
ze w powiedzeniu « Ojcze nasz » zawiera sie juz «Qjcze
moéj » Ale nie odwrotnie : z « Ojcze mdj » nie wynika
koniecznie « Qjcze nasz » Jest rzeczg jasng, nie wyma-
gajacg dowodow, ze w «Qjcze naifz » zawarte je st«Ojcze
moj » jednostka bowiem jest cztonkiem, skladowg
czescig spotecznosci, « my »jest zbiorem przynajmniej
dwoéch «ja ».

Stosunku tego jednak nie nalezy ttumaczy¢ jak to
czyni socjologizm, to znaczy jakoby «my » byto starsze
od «ja »i dawato mu poczatek. Nie « my » poprzedza
«ja » ale odwrotnie «ja » poprzedza «my »i tworzy je
wespot z innymi jednostkami. Tworzy je jednak nie
z musu, nie z koniecznosci, ale z wolnej woli. Mdwigc
innymi stowy, poczucia jednosci z ludzmi jednostka
nie stwierdza jako fakt dokonany, ale jako mozliwosc,
do ktdrej realizacji potrzeba jej zgody i pracy. Do tej
zgody i pracy wyrazamy naszg gotowos$é, ilekro¢ nazy-
wamy Boga Ojcem naszym. Zobowigzanie nasze pod
tym wzgledem jest tak wazne, ze gdyby kto Swiadomie
i dobrowolnie uchylat sie od niego, polecajac Bogu w
Modlitwie Panskiej czysto osobiste potrzeby z wytgcze-
niem potrzeb wszystkich innych ludzi lub kogokol-
wiek sposrdd nich, modlitwa jego, a co za tym idzie i
przymierze, bylyby niewazne i Bogu wysoce uwia-
czajace.
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Stc’:‘d fatwo wnosi¢, jak wroga nowemu przymierzu
jest nier6wna ocena ludzi, zaleznie od ich urodzenia,
wychowania, przekonan, ich przynaleznosci do tej czy
innej klasy lub rasy. Zaréwno wiec snobistyczny podziat
ludzi na dobrze i Zle urodzonych, jak i komunistyczna
walka klas, oraz wywyzszanie rasy aryjskiej a przesla-
dowanie innych, w szczeg6lnosci Zydow, wszystko to
sg rozne formy negacji chrystianizmu. Kto sie na nie
godzi, ten nie ma prawa nazywa¢ Boga Ojcem, ani
zawiera¢ z Nim przymierza, ten bowiem wystepuje
wrogo przeciw gtownemu zadaniu woli Bozej, jakim
jest pojednanie ludzi, ich braterstwo poprzez Ojca i
Syna.

Braterstwo to wkiada na nas obowigzek nie tylko
dbania o potrzeby duchowe ludzi, ale pamieci na ich
potrzeby materialne. Potrzeby te majg swoje miejsce w
Modlitwie Panskiej. Zastanowimy sie nad nimi, gdy
dojdziemy do stdw : chleba naszego powszedniego daj
nam dzisiaj i odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpu-
szczamy naszym winowajcom. Na razie stwierdzamy
tylko ogolnie, ze troska o te potrzeby nie powinna sie
konczy¢ na nas samych. Kto uswiadamia sobie, jak
wielka taskg jest ofiarowane nam w Modlitwie Panskiej
Ojcostwo Boze, ten nie moze si¢ cofa¢ przed nastepstwa-
mi tegoz, z ktérych to nastepstw najwazniejszy jest
obowigzek przychodzenia z wszelka, na jakg nas stac,
pomocg braciom naszym w Bogu. Gdyby chrzescijanie
zdawali sobie sprawe z waznosci tego obowigzku, to
kwestia spoteczna i zwigzane z nig sprawy ekonomiczne
znalaztyby wczesniejsze i lepsze rozwigzanie niz to,
ktére Marx ze swojg szkolg wskazat masom robot-
niczym, a ktére dzi§ bolszewizm chce narzuci¢ catemu
Swiatu.

Widzimy zatem, ze nazywajagc Boga Ojcem naszym,
wyrazamy przez to znacznie wiecej, niz gdyby kazdy
nazywat Go tylko Ojcem swoim. Uznajemy bowiem
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braterstwo nasze ze wszystkimi, ktérzy jak my odnosza
sie do Boga jak do Ojca. To na ojcostwie Bozym oparte
braterstwo jest czyms$ jedynym, co moze ludzi naprawde
pojedna¢. Wszystkie inne sposoby jednoczenia ludzi,
nie oparte na ich uznaniu Boga za Ojca, stajac sie nieu-
chronnie $rodkiem wyzysku jednych przez drugich,
przyczyniajg sie do coraz wiekszej niezgody miedzy
ludzmi. Wykaze to rzut oka na historie hasta jednosci.

Hasto to nie bylo czym$ nowym w Swiecie, gdy je
Chrystus zalecit swym uczniom. Do jednosci uciekali
sie ludzie zawsze, gdy chcieli co$ wspdllnie wykonac.
Spotykamy sie ztym objawem po raz pierwszy w Biblii,
gdy potomkowie Noego zapragneli zbudowaé miasto
i wieze Babel. Fakt, ze ci ludzie, rozni indywidualnie,
znalezli jeden wspolny jezyk i zmowili sie wszyscy na
wykonanie jednego dzieta, ktére ogromem swoim
miato uraga¢ mocy samego Boga, fakt ten sprawit, ze
stali sie oni potega, jakiej nic na ziemi nie mogto sie
oprze¢. Swiadczag o tym nastepujace stowa Boze, wyrze-
czone z tej okazji : «Oto lud jeden i jezyk jeden ; a to¢
jest zaczecie dzieta ich. A'teraz nie zabroni im nikt
wszystkiego, co zamyslili, uczynié. Przetoz zstagpmy a
pomieszajmy jezyki ich, aby jeden drugiego jezyka nie
rozumiat » (1). Cho¢ Biblia o tym wyraZznie nie mowi,
zmowa owych ludzi miata na celu co$ wiecej niz wybu-
dowanie miasta i wiezy Babel : chodzito im mianowicie
o to, aby przy pomocy jednego wspdlnego jezyka zjed-
noczy¢ wole wszystkich i podda¢ jg jednemu panowaniu
na ziemi, w ktérym by wszystkie odrebnosci jednostek
zanikty. Symbolizujace te jednos¢ miasto i wieza Babel
byly, jak widzimy, pierwszg na ziemi probg realizacji
ideatu komunizmu. Préba ta juz wtedy nie udata sie
ze wzgledu na pomieszanie jezykow, wyrazajace rozno-
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rodno$¢ potrzeb i dazen indywidualnych. « Bdg nie
dozwolit, — pisze o tym pewien gi<;boki mysliciel poli-
tyczny— aby na ziemi panowato co$ innego niz Jego
odwieczne prawa » (1).

Do praktycznych korzysci, jakie daje ludziom jednos$¢,
nalezy dodac jej warto$¢ teoretyczng. Jednos$¢ nalezy
do najwazniejszych kategorii umystu ludzkiego, utat-
wiajac mu ogarniecie rzeczywistosci. Juz Platon twierdzit
za Parmenidesem, ze wielo$¢ staje sie wtedy tylko
zrozumiata, gdy mozna jg sprowadzi¢ do jednosci.
Redukcja wielosci do jednosci jest podstawowym postu-
latem wielu systemow filozoficznych, mogacych sie
poszczyci¢ nazwiskami tak wybitnych myslicieli, jak
wspomniany przed chwilg Parmenides, Plotyn, Spinoza
i Hegel. Wplyw tych myslicieli przeniknat do nauki
i wyrazit sie w teoriach o charakterze filozoficznym,
takich jak monizm i ewolucjonizm. Pierwsza' z tych
teorii sprowadza wszystko, co istnieje, do jednego
pierwdastka materialnego, druga poddaje wszystko
jednemu prawu ewolucji. Rozwo6j tych teorii w wieku
XI1X, przyczyniajagc sie do tryumfu racjonalizmu,
wysunat na pierwsze miejsce kategorie jednosci : racjo-
nalne czyli zgodne z prawami mysli jest to, co da sie
sprowadzi¢ do jednosci ; wszystko inne jest irracjonalne,
to znaczy niedostepne i nie interesujgce dla mysli.

Najbardziej jednak korzystng okazata sie jednos$¢,
gdy przy jej pomocy zaczeto dokonywaé przewrotow
politycznych, spotecznych i ekonomicznych. W tej
dziedzinie nie wystarczaly juz teoretyczne awantaze
jednosci, ale trzeba bylo konkretnych celéw, w imie

@ Mowa tu o X. Adamie Czartoryskim, ktory w swym wnikliwym
i pelnym aktualnosci dziele p. t. Essai sur la Diplomatie pisze o tej
kwestii, co nastapuje : Dien n'a pas permis d'aiilre domination sur toute
la terre, que celle de ses lois elernelles. La prétention a un empire universel,
ou seulement & une domination qui aspire a englober plusieurs peuples,
est une demence qui a bE rendue impie et que la diuersite des langues siif-

jirail seule pour Ccarter a jamais. Paris, Firmin Didot Freres Libraires,
1830, str. 191.

13
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Ktorych domagano sig, aby tgczy¢ ludzi w jedno. Celéw
takich w nowszych czasach dostarczyta Wielka Rewo-
lucja francuska. Wzywata ona ludzi, aby taczyli sie
w imie haset wolnosci, réwnosci i braterstwa. Cel rowniez
wskazywaty pdzniejsze miedzynarodowki, wzy”yajac
do jednosSci proletariuszOw wszystkich krajow, azeby
przy jej pomocy dokona¢ politycznego i spoteczno-
ekonomicznego przewrotu w $wiecie, ktory to przewrdt
ma uwienczy¢ powszechne panowanie klasy robotniczej.
Do jednosci wreszcie nawotujg i zmuszajg tudzi panstwa
totalne w imie nowego porzadku w $wiecie, opartego na
hegemonii rasy.

Wszystkie te jednak cele jedno$ci zawiodby catkowicie.
WidzieliSmy, do czego doprowadzity Francje hasta
Wielkiej Rewolucji. Pozbawione podstawmy w Bogu,
braterstwo stato sie czczym stow’em, pustym dzwiekiem.
Wolnos¢ zas, uzyta jedynie do walki z Bogiem, stata
sie w praktyce S$rodkiem bezkarnego wyzysku jednych
przez drugich, owmcem jej bowiem w dziedzinie ekono-
micznej stat sie liberalizm i nieodstepny oden kapi-
talizm.

Nie mniej zawodne i batamutne okazaty sie hasta
komunizmu, jak to wykazato doswiadczenie w Kkraja,
w ktdrym te hasta zostaty zrealizowane, to znaczy w
Rosji sowieckiej. Uciemiezenie i wyzysk ludu sg tam
nieporéwnanie wieksze niz w krajach kapitalistycznych.
Ciemiezcg bowiem i wyzyskiwaczem nie jest tam
uprzywilejowana klasa robotnicza, ale samo panstwo,
ktére trzymajac w swych rekach nie tylko nieograniczong
wiadze, ale caly kapitat narodu, oraz wszystkie Srodki
produkcji, staje sie panem zycia i Smierci swych pod-
danych. Czy istnieje gdzie$ na Swiecie tak wielki etatyzm
jak w zjednoczonych republikach sowieckich ? Czy
mozna tez poréwna¢ wiadze jakiego$§ monarchy lub
dyktatora z wiadzg « towarzysza » Stalina ? Zaiste,
naprézno szukaliby$my w historii przyktadu wiekszego
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zaktamania, jak rzgdy ludu roboczego w Rosji sowiec-
kiej !l niech nam nie ttumaczg tego, co stato sie w Rosji,
osobistym wptywem Stalina, wyzyskujacego hasta bol-
szewickiej jednosci do zaspokojenia snvej zadzy abso-
lutnej wiadzy i tyranskiego panowania nad wszystkimi ;
niech nas nie tudzg, ze z jego ustgpieniem wszystko sie
zmieni na lepsze w Sowietach, ze ustang tam rzady
autokratyczne, ze wiladza przejdzie tam w rece klasy
robotniczej, a potem catego narodu, jak prorokujg Marx
i Lenin. Wszelka klasa, a wiec i robotnicza, jako kolektyw
rzadzi¢ nie moze. Wiadze w jej imieniu sprawowac
mogg tylko ludzie konkretni : Staliny, Troccy, Leniny
i t. p. Ot6z ludzi tych nic nie powstrzyma od naduzy¢
wiadzy, a juz najmniej ideologia komunistyczna,wyzbyta
catkowicie wzgledéow na Boga, a co za tym idzie na
jednostke ludzka.

Zwodniczosci haset totalizmu nie ma potrzeby wyka-
zywac. Nie tylko gdy mowa o totalizmie sowieckim,
ale rowniez gdy chodzi o totalizm 11l Rzeszy. Zapewne,
okazaly sie wysoce korzystne dla Hitlera i jego partii,
utorowaty im bowiem droge do wiadzy. Tym to hastom
rowniez nardd niemiecki zawdziecza wielkie zyskKi
materialne, jakie osiggnat w poczatkach obecnej wojny.
Dalszy jednak jej rozwd6j nie wrdzy nic dobrego
dla Niemiec : nie tylko dla partii i jej przywddcow,
ale dla catego narodu, ktéry, mimo tak wielkie ofiary
w ludziach i straty mienia, nie idzie do zwyciestwa,
ale do nieuchronnej kleski. Zadne inne hasto jednosci
nie okazato sie tak zgubne jak nazistowska jednosc
rasy i krwi. Zamiast nowego porzadku w Swiecie, hasto
to doprowadzito do jednego z najwiekszych konfliktow
Swiatowych, ktory, jak wszystko wskazuje dotychczas,
stanie sie grobem dla wymarzonej przez Fichtego i
Hegla a realizowanej juz przez Bismarcka jednosci
rébwnoznacznej z potega Niemiec.
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Historia hasta jedno$ci wykazuje, ze hasto to nalezy
do najbardziej zawodnych i batamutnych. Zadnej ze
znanych jego interpretacji nie udato sie istotnie pojednac
ludzi, kazda z nich natomiast stawata sie d la longue
Srodkiem wyzysku jednych ludzi przez drugich. Wszy-
stkie te koncepcje idei jednosci zamiast zbratania, lub
chocby tylko zblizenia ludzi, przyczynity sie do giebo-
kiego ich pordznienia i sktdcenia, ktérych ukoronowa-
niem stata sie obecna wojna. Te optakane nastepstwa
taczenia ludzi w jedno pochodza stad, ze dla jednosci
muszg sie oni wyrzec swych najistotniejszych potrzeb
i dazen osobistych. Wszystko, co osobiste i odnoszace
sie do najwazniejszych nawet spraw jednostki, staje
sie przeciwne potrzebom skoszarowanego ogétu tak,
jak potrzeby te interpretuje dzierzacy wiadze cztowiek,
mniejsza o to, czy jest nim Hitler, Stalin, Mussolini, czy
nawet platonski krol-filozof z Republiki. JesteSmy obec-
nie wszyscy Swiadkami, jak wielkich ofiar ze zdrowia,
zycia, mienia i sumienia domaga sie dla swej potwornej
koncepcji porzadku, tadu i dobra ogb6lnego nowoczesny
Moloch, jakim jest panstwo totalne.

Widzimy jednak, ze skadingd jednos¢ jest niezbedna
do szerzenia dobra w $wiecie. Wszak dzieki niej powstaja
nie tylko dzieta materialne, jak miasta, twierdze, drogi,
kanaty i t. p., ale i dzieta wyzszego gatunku, jak to-
warzystwa dobroczynne, stowarzyszenia kulturalne,
zgromadzenia religijne i wogole zwiazki ludzi, z ktorych
powstajg szczepy, ludy, narody i panstwa. We wszy-,
stkich tych formach jednoczenia ludzi zachodzi niebez-
pieczenstwo wymienionych powyzej naduzyc¢, we wszy-
stkich tez istnieje zasadnicza trudno$é, jak pogodzié
0g6lng jednos¢ z wieloscig i réznorodno$cig poszcze-
golnych dazen. Jak unikng¢ zagtady jednostki w tym,
co ma ona w sobie najbardziej oryginalnego, najauten-
tyczniej boskiego, przy jednoczesnym wymaganiu od niej
jak najwiekszych ofiar na rzecz zjednoczonej catosci?
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Na pytania te odpowiada nam Chrystus w swej
nauce, ktorej ukoronowaniem jest owa doskonata
jedno$¢, o jaka prosit Ojca dla uczniéw swoich : aby byli
jedno jako i my (1). Najistotniejsze punkty tej odpo-
wiedzi wyrazone sg w Modlitwie Panskiej, a ich najo-
golniejszy skrot zawarty jest w pierwszych dwoch
stowach tej modlitwy : Ojcze nasz. Wykaze nam to
rozbior poszczeg6lnych présb Modlitwy Panskiej. Zanim
do pierwszej z nich przystgpimy, zastanowimy sie
chwile nad pozostatymi stowami wstepu : ktory$ jest
w niebiesiech.

Zapewniajac nas, ze mamy Ojca w niebiesiech, otwiera
Chrystus nieskonczone perspektywy przed ziemskim
zyciem naszym. Skoro bowiem Zrodto i cel cztowieka
sa poza Swiatem, zycie jego tutaj na ziemi przestaje
by¢ jedynym miejscem jego istnienia, a staje sie etapem
tegoz, prowadzacym do innego, do wyzszego zycia.
Sprawy nasze ziemskie, starania i dgzenia nic nie tracg
na tym podporzgdkowaniu ich wyzszemu zyciu, zyskujg
natomiast na wadze, na wartosci, jako $rodki prowadzace
do nadziemskiego celu. Jedynie szatem, opetaniem
ttumaczy¢ mozna gtos Nietzschego, nawotujgcy wielo-
krotnie do wyrzeczenia sie zaswiatow i do wiernosci
ziemi . « Nowej pychy nauczylo mnie moje ja, pychy
tej chce nauczyC ludzi. Nie chowajcie gtéw waszych w
piasek rzeczy niebieskich, ale noscie je wolne i podnie-
sione, gltowy ziemi, tworzace sens ziemi » (2). Nawoty-
wania do wiernoéci ziemi dziwnie brzmialy w ustach
Nietzschego, zapowiadajacego przyjscie nadcztowieka.
Nawotywania te staty sie zrozumiate, gdy nardd nie-

(1) Jan. XVII, II.

(2) Also sprach Zaralhuslra. Aus dem Nachlass 1882-85. Von Friedrich
Nietzsche. Leipzig, 1909, str. 43. Einen neuen Stolz lehrte mich mein
Ich, den lehre ich die Menschen : nicht mehr den Kopf in den Sand der
himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tragen, einen Erden-
Kopf, der der Erde Sinn schafft I
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miecki, zyjacy natchnieniem obtakanego proroka Zara-
tustry, okazat Swiatu swego nadcziowieka w postaci
Fuehrera. Jasnym sie wdwczas stato, dlaczego Nietzsche
kaze milionom tudzi wyrzec sie wszelkiego zwiagzku z
Bogiem Ojcem, ktdry jest w niebiesiech, a poswiecic¢
swe cate zycie woli czysto ziemskiego boga, jakim miat
staC sie zrodzony z jego marzen i tesknot nadcztowiek.
Nigdy tez bardziej niz obecnie Swiat, ktéry niepoprawnie
vull decipi, nie ma lepszej sposobnosci poréwnania
wartosSci dla tudzi miedzy nauka, przykuwajgcg ich
do ziemi, a Ewangelig, otwierajgcg przed nimi niebiosa,
z ktorych to nauk pierwszg gtosi wielbiciel Lucyfera,
Nietzsche, a drugg Jezus Chrystus, pogardliwie przezen
nazywany der kleine Jude. J

Obecno$¢ Boga, naszego Ojca, w niebiesiech zbliza
nam je i uprzystepnia nasz do nich stosunek. Nie sg to
juz obce, zimne i obojetne nam sfery-przestworza, o
ktorych mysl sama przerazata ducha Pascala, ale sg
to twory Istoty nam najblizszej, jakg jest Ojciec nasz,
Pan Bdg. On mieszka w nich, jako i w nas, podtrzy-
mujagc swym nieprzerwanym, swym nieustannie twar-
czym fiat ich istnienie i wyrazajgc w nich i przez nie
swojg wole. W ten sposob wszechswiat stanowi jednosc
w Tym, ktory go stworzyt, ktéry nim rzadzi i zwraca
go do zamierzonego przez sie celu. Te na wspolnym
zrodle i celu opartg jedno$¢ wszechrzeczy wyrazaja
nastepujgce stowa Pisma : «Ty, Panie, Ty$ sam uczynit
niebo, niebo niebios i wszystko wojsko ich, ziemie i
wszystko, co jest na niej, morza i wszystko, co w nich
jest, a Ty ozywiasz to wszystko i wojska niebieskie
Tobie sie ktaniaja » (1). Zaden jednak z tych tworéw
ziemskich i niebieskich nie ogarnia ani zamyka Boga
w sobie ; wypetniajac swa obecnoscig wszystkie dzieta
swoje. Bdg jest ponad nimi, zachowuje w stosunku do

(1) 2. Ezdr. (Nchem.), IX, 6.
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nich to, co filozofowie nazywajg transcendencjg. Stwier-
dza to wymownie Salomon przy poswieceniu wybudo-
wanej przez sie Swigtyni : «lzali Bég bedzie mieszkat
na ziemi ? Oto niebiosa i niebo niebios nie moga Go
ogarnaé. Jakoz daleko mniej ten dom, Kktérym
zbudowat » (1).

Wszelako przez Boga Ojca naszego nie tylko zblizamy
sie do wszystkich Jego tworéw, ale wchodzimy w sto-
sunek z nimi, w mozno$¢ wspdtpracy dla jednego celu,
wymiany wzajemnych pomocy. Celem tym jest owo
pogodzenie sktéconych tworéw Bozych z soba, miedzy
sobg i z Bogiem, ich pojednanie przez Syna Bozego,
posrednika nowego przymierza (2). Wszak z tego dziela
powszechnego pojednania nie sg wylaczone bynajmnigj
twory niebieskie. WyraZnie to zaznacza w cytowanym
powyzej tek$cie Apostot, gdy mowi, ze tajemnicg woli
Ojca objawiong nam przez Syna jest, aby «w zupetnosci
czasOw w jedno zgromadzit wszystkie rzeczy w Chrystu-
sie, i te, ktdére sg na niebiesiech, i te, ktére sg na zie-
mi » (3). Taki jest cel wspoOtpracy naszej ze wszystkimi
tworami Boga. Sama za$ ta wspoéipraca, na wymianie
ustug i pomocy oparta, jest dogmatem Kosciota, nosza-
cym nazwe Swietych Obcowania. Dogmat ten jest odpo-
wiednikiem w sferze ducha pierwszej zasady termo-
dynamiki o zachonvaniu, to znaczy o niezniszczalnosci
energii. Tak jak najmniejsze quantum energii nie ginie,
a zachowuje sie we wszechswiecie, przechodzac jako
jednostka trAvata w coraz to inne skupienia i ukilady,
podobnie Zzaden wysitek czlowieka, zadna jego inicja-
tywa, zaden czyn nie ginie, nie rozptywa sie w sferze
ducha, ale zachowuje sie jako osobisty wkiad tego
cztowieka, stuzacy ogdlnemu dobru tub ziu. Z tego
punktu widzenia nie ma czynéw obojetnych, nie ma

@) 3. Krol. VIII, 2:
@) Zijd. XII, 24.
(3) Efez. 1, 10.
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wogdle Zycia pozbawionego wplyAvu na sprawy ogolno,
nie tylko ziemi, Swiata, ale i wszech$wiata ; najbardziej
szare i nieznane ludziom zycie jednostki pozostawia
po sobie swoje tworzywo, swoje dzieto, ktérego wartos¢
okaze sie w ogniu Bozego doswiadczenia (1). Do wszy-
stkich tez ludzi mozna zastosowac stowa”Apokalipsy :
«Uczynki ich idg za nimi » (2).

Oto jakie perspektywy otwierajg przed nami pierwsze
stowa Modlitwy Panskiej : Ojcze nasz, ktory$ jest w
niebiesiech. Przenoszg one poza ziemie zasieg naszych
tu poczynan w Bogu. Wszystkie wiec nasze osiggniecia
w pracy nad soba lub dla dobra ludzi w najszerszym
znaczeniu tego stowa, sg to szczjsble drabiny Jakubowej,
wiodace nas do szczytu doskonatosci, czyli do samego
Boga. «Oto drabina stata na ziemi, a wierzch jej dosiegat
nieba ; a oto Aniotowie Bozy wstepowali i zstepowali
po niej, a Pan byt nad nig » (3). Wszystkie sprawy zycia
zwroconego do Ojca naszego w niebiesiech, nie przesta-
jac by¢ naszymi, nabierajg znaczenia powszechnego,
rzec mozna kosmicznego. Zapewne, na ptanie ziemskim
sprawy te sg tylko, jak mowi Apostot, «cieniem rzeczy
przysztych » (4), zarysem, «ksztaltem rzeczy niebie-
skich » (5) ; w tej formie, w jakiej je obecnie widzimy,
przeming one, « bo przemija ksztatt tego Swiata » (6).
Tre$¢ jednak tych spraw, ich znaczenie, przeznaczenie,
a zatem wazno$é, nie koncza sie z zyciem ziemskim,
ate przenoszg do zycia wiecznego. Ta wiasnie ich we-
wnetrzna tre$¢, ktdrg widzimy tu tylko « po czesci »
jakoby « przez zwierciadto, przez podobienstwo » (7),

(1) 1 Kor. I, 13
(2) Apok. XIV, 13
(3) Gen. XXVIII, 12
(4) Kol. 1, 17.

(5) Zyd. VIII, 5.

(6) 1 Kor. VII, 3L
(7) 1 Kor. XIII, 12
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pozwala nam, «gosciom i przychodniom na ziemi » (1),
spetnia¢ powotanie nasze z niezachwiang wiarg i ufnoscia.
Wiedzac, ze « obcowanie nasze jest w niebiosach »,
i ze tu na ziemi non habemus hic maneniem civUaiem —
«nie mamy tu trwalego miasta, onego przysztego szu-
kamy » (2), tego mianowicie, « ktérego sam BO4g jest
sprawca i budowniczym » (3), Swiadomos$é, ze zbli-
zamy sie do miasta Boga zywego — nilu 0;ou Gwawj, ze
przystepujemy do towarzystwa niezliczonych Aniotéw,
do zgromadzenia pierworodnych, ktérych imiona sg
zapisane w niebie, do Boga, sedziego wszystkich, do
duchéw sprawiedliwych i doskonatych i do Jezusa,
posrednika nowego przymierza (4), Swiadomos¢ ta jest
dla nas niewyczerpanym Zrodtem mocy. Idziemy rados-
nie przez pado6t ptaczu, jakim jest ziemia, oczekujac
z niezachwiang ufnoscig ziszczenia obietnic, ktdérych
tu osiggng¢ nie mozemy : patrzymy na nie wzrokiem
wiary, cieszymy sie nimi i witamy je z daleka (5).
Stwierdzamy tym samym, ze, jak mowi Apostot Naro-
déw, « szukamy Ojczyzny, ale onej lepszej, to jest
niebieskiej » (6), do ktérej dostep staje sie nam otwarty
dlatego, ze mamy w Bogu Ojca w niebiesiech.

Biviers, 14 lutego 1944.

@) zyd. X1, 13.
@) Zyd. XIl, 14
@) Zyd. XI, 10.

4) Zyd. XII, 22-24.
(5) Zyd. X1, 13.

(6) Ibid. 14-16.






IX

SWIEC SIE IMIE TWOJE

Po stowach wstepu, ktory jest wezwaniem zwréconym
przez cztowieka do Boga, nastepujg wiasciwe proshy
Modlitwy Panskiej. Pod wzgledem przedmiotu dzielg
sie one na dwie grupy : pierwszg stanowig prosby doty-
czace spraw Boga w Jego stosunku do stworzen ;
druga — prosby dotyczace spraw cztowieka w jego sto-
sunku do siebie samego, innych ludzi i Boga. Przeko-
namy sie jednak, ze obie te grupy prosb wigzga sie Scisle
i uzupetniajg wzajemnie tak, ze, by zrozumiec ich petne
znaczenie, nie mozna ich rozwazaé oddzielnie i nieza-
leznie jedne od drugich.

Pierwsza z pr6sb Modlitwy Panskiej : Swie¢ sie Imie
Twoje, jest niezaprzeczenie najtrudniejsza do zrozu-
mienia. Budzi ona caly szereg pytan w kazdym, kto
sie nad nig zastanawia. Przede wszystkim jak rozumie¢
fakt, ze prosimy o co$ dla Boga ? Wszak mowigc :
« $wiec sie » nie wyrazamy czego$ juz istniejacego, ale
to, czego jeszcze nie ma, lub czego nie ma dostatecznie,
a czego pragniemy, aby sie stalo. Czyz mozna przy-
pusci¢, by istota odwiecznie dokonana, jaka jest Bog
w chrze$cijanskim pojeciu, miata jaki$ brak tub niedo-
statek, o ktorych usuniecie nalezatoby sie modlié ?
Nastepnie, jakkolwiek tlumaczy¢ bedziemy znaczenie
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stow : Swie¢ sie imie Twoje, co nas, ludzi, obchodzi ta
sprawa ? Czyz nie jest to czysto osobista sprawa Boga ?
Co za zwigzek ma ona z naszym zyciem, jego potrzebami
i dazeniami ? A gdyby nawet okazato sie, ze sprawa
ta obchodzi nas osobiscie, to i wtedy powstaje pytanie,
czy mozemy mie¢ choéby najmniejszy wpltyw na jej
przebieg : w jaki spos6b istota tak staba i ograniczona,
jaka jest czlowiek, moze sie przyczyni¢ do uswiecenia
imienia Bozego ? Oto pytania, na ktére postaramy sie
odpowiedzied.

Jeden wazny rys zwraca przede wszystkim uwage
naszg w powyzszych stowach : mowa jest w nich o
uswieceniu nie samego Boga, ale Jego imienia. Wiadomo
za$, ze imie nie jest to samo ¢o istota, ktérg oznacza.
Imie jest to nazwa nadawana osobom lub rzeczom.
Nazwa ta moze by¢ zupetnie dowolna, czysto konwen-
cjonalna, nie uwzgledniajaca wtasciwosci danej osoby czy
rzeczy, lub tez uwzgledniajgca i wyrazajgca te wiasci-
wosci. Poniewaz jednak wszystkich wiasciwosci 0sob
i rzeczy nie znamy, a te, ktdre znamy, poznajemy tylko
z naszego do nich stosunku, czyli z doswiadczenia,
dlatego w mowie ludzkiej nie ma nazw, nie ma imion,
wyrazajacych bezwzglednie i catkowicie, czym dana
osoba lub rzecz jest sama w sobie, a sg tylko imiona,
nazwy wzgledne, mniej lub wiecej trafne, to znaczy
odpowiadajgce rzeczywistosci.

Stosuje sie to w szczegOlniejszy sposéb do imion
Bozych. Wyrazajg one to tylko, co z niezgtebionej istoty
swej objawia Bdg ludziom, i to, co oni z tego objawienia
moga oraz chcg poznat. W przeciwienstwie do istoty
Bozej niezaleznej od pojeé, sadéw i wyobrazen ludzi,
imie Boze wyraza co$ wzglednego, zaleznego od mozli-
wosci poznawczych cztowieka i od jego checi, jego woli.
Stowa wiec Modlitwy Panskiej : Swie¢ sie imie Twoje, sg
przede wszystkim prosha zwrocong do Boga, aby zechciat
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nam objawié, jakim On jest w stosunku do nas, to znaczy
jakim Go nasz duch ludzki pozna¢ moze. Poniewaz
jednak poznanie to zalezy réwniez od cztowieka, wyma-
wiajagc powyzsze stowa Modlitwy Panskiej, wzyAvamy,
to znaczy nawotujemy samych siebie, aby stosunek
nasz do imienia Bozego czyti do tego, co z istoty Boga
mozemy pozna¢, byt jak najtepszy.

W stosunku tym biorg udziat i umyst i uczucie i
wota cztowieka. Ta ostatnia jednak ma tu najwazniejsza
rote. Ona to decyduje o ustosunkowaniu sie danej
jednostki wzgledem Boga, ona wpltywa najbardziej na
wyobrazenia i pojecia, jakie tworzymy sobie o Bogu,
a co za tym idzie i na imie, jakie Mu dajemy. Wyzna-
czenie takiej roli wolnej woli ludzkiej w sprawie pozna-
nia Boga, jest wrecz przeciwne stanowisku klasycznego
intelektualizmu, ktory najwazniejszy wplyw na te
sprawe przypisuje rozumowi cziowieka. Nie mam
zamiaru w niniejszej pracy broni¢ mego pogladu
obszerng i gruntownag dyskusje w tej sprawie prze-
prowadzitem w dziete mym francuskim pod tytutem
La Pensee et le Libre Arbitre, tam tez odsytam czy-
tetnikéw, ktérych zagadnienie to interesuje. Obecnie,
wystarczy uprzytomnic sobie fakt, ze zarowno wierzacy
jak niewierzacy powotujg sie na argumenty rozumowe,
nieraz jedne i te same, tytko inaczej interpretowane,
co wyraznie wskazuje, ze o uzytku tych argumentow
decyduje ostatecznie nie umyst, ate wola czlowieka,
i ze w niej nalezy szukaé wytlumaczenia postawy, jaka
zajmuje on wzgtedem Boga.

Do jakiego stopnia BAg ticzy sie z tag postawa, zatezng
od woli jednostki, Swiadczg o tym liczne teksty z Pisma
Swietego, a juz najbardziej nastepujacy tekst z Psalmu
XVII-go :

Ze Swietym jestes$ Swiety,
Ze szczerym postepujesz szczerze,
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ze sprawiedliwym sprawiedliwie poczynasz,
lecz z przewrotnym dziatasz przewrotnie (1).

Stworzywszy cztowieka wolnym, Bdg daje mu moznos¢
ustosunkowania sie tak jak chce wobec wszystkich i
wszystkiego. Dlatego to wyobrazenie i pojecie o Bogu,
a co za tym idzie imie Boze, tworzy sobie kazdy zgod-
nie z najgtebszymi dazeniami swej woli. Bég za$, ze
swej strony, nie tylko mu w tym nie przeszkadza, ale
przeciwnie pomaga, zachowujgc go przy zyciu i dajac
mu mozno$¢ czynienia tego, co chce. «Co czynisz, czyn
rychto » (2), méwi Chrystus na ostatniej wieczerzy do
Judasza, wiedzgc, ze cziowiek ten idzie Go zdradzic.
Podobnie méwi Aniot w Apokalipsie Swietego Jana :
«Kto szkodzi, niech jeszcze szkodzi ; a kto jest plugawy,
niech jeszcze bedzie plugawszy ; a kto jest sprawiedliwy,
niech sie jeszcze usprawiedliwi ; a kto Swiety, niech
jeszcze bedzie poswiecony » (3). Oto dowody, do jakiego
stopnia Bog liczy sie z zasadniczg postawg woli ludzkiej
wzgledem Niego.

Wszystkie zatem zarzuty przeciw Bogu, wszystkie
negacje Jego dobroci, madrosci, wszechmocy lub wogdle
istnienia, pochodzg z wrogiego ustosunkowania sie
woli ludzi. Przytaczane za$ przez nich argumenty nie
sg niczym innym jak checig usprawiedliwienia z gory
powzietej postawy woli. Whbrew temu, co mowi sie
zwykle, niewiara i sceptycyzm nie sg bynajmniej na-
stepstwem pesymistycznego pogladu na $wiat, ale prze-
ciwnie, sam ten poglad wynika z zasadniczej niecheci
do Boga, niecheci, ktéra skiania danego cziowieka do
negacji Boga lub do podawania w watpliwos¢ Jego
atrybutow. Tej to wiasnie przewrotnej sktonnosci w
cztowieku do deformacji Bozego imienia, to znaczy do

(1) Ps. XVII, 26-27.
() Jan, XIII, 27.
(3) Apok. XXII, 1.
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pojmowania Boga opacznie, zgodnie z wymaganiami
zlej woli ludzkiej, przeciwstawia sie pierwsza prosba
Modlitwy Panskiej : Swiec sie imie Twoje. Prosimy w nigj
nie o uswiecenie Boga w Jego istocie, ta bowiem jest
odwiecznie dokonana i niezmienna, ale o uswiecenie
imienia Bozego czyli tego, co ludzie myslg i sadza o
Bogu.

W jaki sposéb dokonuje sie to uswiecenie ? Przez
osobistg Swieto$¢ cztowieka. Bowiem, jak wiemy juz
z przytoczonego powyzej psalmu, tylko ze Swietym
Bdg jest Swiety. To znaczy, ze, by zrozumie¢ Swigtos¢
Boga, trzeba samemu sta¢ sie Swietym. Zanim sie
zapoznamy ze znaczeniem tego stowa, mozemy juz
teraz stwierdzi¢, na podstawie dotychczasowych naszych
wywodow, ze najwazniejszg role w sprawie uswiecenia
cztowieka ma jego wolna wola. Jej zasadnicza postawa,
wyrazajaca zdecydowang cheé wejScia w stosunek z
Bogiem, z podjeciem wszystkich nastepstw, jakie
stosunek ten za sobg pociaga, jest niezbedna do tego,
by Bb6g okazat cztowiekowi Swietos¢ swojg. Dlatego to
w Pi$mie Swietym petno jest wezwan, aby czlowiek
sam z siebie zwrdcit sie do Boga. « Nawrdécie sie do
mnie, a ja sie zwroce do was » — mowi Bog do ludzi
przez usta swych prorokéw, w szczegoélnosci przez
Zachariasza (1) i Malachiasza (2). « Przyblizcie sie ku
Bogu, a przyblizy sie ku wam » pisze w swym liscie
Jakub Apostot (3). Nawrdcenie sie do Boga jest nie
tylko niezbedne do tego, aby Go dojrzeé w sobie, w
przyrodzie, lub w wypadkach $wiata, ale i do tego, by
zrozumieé my$l Boza w Pismie Swietym. To nam thu-
maczg stowa $wietego Pawta o Zydach nie nawréconych
do Chrystusa : «...gdy Mojzesza czytaja, zastona lezy

(1) Zach. 1, 3.
(2 Mai. 111, 7.
(3) Jak. 1V, 8.
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na sercu ich. A gdy sie nawrécg do Pana, bedzie odjeta
zastona » (1).

Jednakze do S$wietosci trzeba, ze strony cziowieka,
czego$ wiecej niz zwroOcenia sie do Boga. Poniewaz
tytko Swiety moze zrozumie¢ SwietoS¢C Boga, trzeba
wiec Mu sie upodobni¢. Upodobnienie to jest mozliwe,
wiemy bowiem, ze na podobienstwo Boze stworzony
jest cztowiek (2). W kazdym cztowieku jest co$ z Boga,
w kazdym jest zarddz jemu wiasciwej Swietosci, ktorej
rozwiniecie upodabnia cztowieka jego Stwoércy. Warun-
kiem wiec niezbednym do $wietosci jest to, by jednostka
ludzka, rozeznawszy w sobie swe boskie pierwiastki,
data im pelny wzrost, a wyplenita natomiast wszystkie
inne, przeciwne im, elementy. Otdz obie te nieroz-
taczne czynnosci, stuzace do -UsSwiecenia, wymagaja,
by cztowiek wpatrywat sie catym duchem w swdj
boski oryginat, by wedlug prawzoru swego w nim
dojrzanego korygowat swe braki, by na jego podstawie
zblizat sie do miary sobie tylko wihasciwej doskonatosci,
jaka mu Bog zakreslit. Zy¢ w coraz wigkszej jednosci z
Bogiem, oto czego wymaga od cziowieka jego uswie-
cenie, a co zywo wyrazajg stowa Psalmu : Mihi autem
adhaerere Deo bonum est — « mnie najlepsza jest .rzecz
trzymac sie Boga » (3).

Ze takie jest znaczenie S$wietosci, przekona nas
o tym Pismo Swiete, tak Starego jak i Nowego Testa-
mentu.

Stowo «$wiety » ma w Biblii wiele réznych i pozornie
sprzecznych znaczen. Po zastanowieniu jednak przeko-
namy sie, Zze znaczenia te nie przeczg sobie, ale dopet-
niajg sie i uzupetniajag wzajemnie.

W odniesieniu do Boga, « $wiety » oznaczato zawsze

(1) 2. Kor. 1ll, 15-16.

() Gen. I, 26-27.
(3) Ps. LXX11, 28.
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przewyzszajacg wszystko i Jemu samemu wilasciwg
doskonato$¢. Poczatkowo jednak ze Swietoscia Boga
faczono pojecie czego$ budzacego lek i niedostepnego
dla ogdtu ludzi, z wyjatkiem tych, ktérych On sam
dopuszcza do obcowania z sobg. Czytamy wiec w Genezie,
ze gdy Jakub ocknat sie ze snu, w ktérym BoOg objawit
mu byt przysztos¢, zlagkiszy sie rzekt : « Zaprawde, Pan
jest na tym miejscu, a ja o tym nie wiedziatem... O
jako straszne jest to miejsce, nic to innego jeno dom
Bozy (Bethel) i brama niebieska » (1). Podobnie Mojzesz,
gdy chciat sie zblizy¢é do gorejacego krzaku na gorze
Horeb, ustyszat od Boga nastepujace stowa ostrzezenia :
«Nie przystepuj tu, zzuj obuwie z ndg twoich, albowiem
miejsce, na ktorym tu stoisz, ziemia Swieta jest » (2).
Nie mogli tez Zydzi na skutek leku stucha¢ stowa Bozego
na Synai. «Czemu mamy pomrze¢ — moéwili do Mojzesza
— albowiem nas ten ogieh wielki pozre ; jesli jeszcze
stysze¢ bedziemy glos Pana, pomrzemy. Albowiem c6z
jest wszelkie ciato, aby styszatlo glos Boga zywego z
posrodku ognia, jako my, a zywe zostato ? 1dz ty, a
wystuchaj wszystkiego, co bedzie moéwit Pan, Bog
nasz » (3).

Jezeli samo miejsce objawienia Boga i glos Jego przej-
mowaty ludzi lekiem i przerazeniem, to co méwi¢ o
wddoku Boga. Gdy Mojzesz, po wielokrotnym obco-
waniu z Bogiem, zapragnat oglada¢ Jego oblicze, otrzy-
mat od Niego odmowna odpowiedZ : « Nie bedziesz
mogt widzie¢ oblicza mojego, bo nie ujrzy mnie cztowiek,
aby zy#» (4). Nie tylko jednak u Mojzesza, ale i u innych
autoréw Pisma stwierdzamy, ze Swieto$¢ Boga jest poj-
mowana jako co$ niedoScigltego i niedostepnego dla
ludzi, a ponadto budzacego w nich lek najwyzszy :

(1) Gen. XXVIII, 16-17.
(2) Exod. I, 2-5.
(3) Deut. V, 25-27.
(4) Exod. XXXII1, 20.

14
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Jakze straszne sg dzieta iwoje™ o Panie !...
Pojdzcie, a zobaczcie sprawy Boze ;
straszny on w sgdach swoich nad synami ludzkimi —

mowi Psalmista (1). Podobnie Daniel nazywa Boga «wiel-
Kim i strasznym » (2). A juz najbardziej charaktery-
styczne dla nas sg nastepujgce stowa Psalmu zwrdcone
do Boga :
Niech wystawiajg imie Twoje wielkie :
albowiem straszne i Swiete jest (3).

Takie pojecie Boga potwierdzaty rowniez wypadki z
historii lzraela. Z wypadkéw tych wystarczy nam przy-
pomnie¢ dwa. Pierwszy z nich przydarzyt sie dwom
synom Aarona. Za to, ze spetniajgc funkcje kaptan-
skie ofiarowali Bogu ogien « obcy » to znaczy nie z
ottarza, zostali oni obaj zywcem spaleni ; «wyszediszy
ogien od twarzy Panskiej porazit ich, i pomarli przed
Panem » (4). Podobna rzecz przydarzyta sie lzraelicie,
imieniem Oza, podczas uroczystego sprowadzania Arki
Przymierza do miasta Dawidowego. W pewnej chwili,
gdy Arka zachwiata sie na wozie, Oza Sciggnat reke,
by ja podtrzymac. Za to jednak «rozgniewat sie bardzo
Pan na Oze, i zabit go tam dla $miatosci, i tamze umart
przy Arce » (5).

Na fakty te, oraz na przytoczone powyzej teksty,
powotujg sie zwolennicy ewolucji poje¢ religijnych,
jako na dowody prymitywnos$ci, a co za tym idzie,
niskosci idei Boga u Zydéw. W mysl tej teorii, typowi
« Swietego lzraela » ma wprost zaprzeczaé wyzsze,
ewolucyjnie bardziej wyrobione pojecie Boga i Swietosci
w Nowym Zakonie. Wystarczy jednak przypomnieé

(1) Ps. LXV, 3-5.
(2) Dan. IX, 4.

(3) Ps. XCVIII, 3.
4 Lew. X, 1-2.

(5) 2. Samuel. VI, 6-7.
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sobie z Dziejow Apostolskich historie Ananiasza i
Safiry (1), by przekonac sie, ze w chrystianizmie Bog
nie « ewoluowat » i nie zmienit swych zasadniczych
wymagan od #tudzi, ktoérzy oswiadczajg swa przyna-
lezno$¢ do Niego.

Rzecz dziwna, ten niedostepny w swej S$wietosci
Bdg, z ktorym wszelki kontakt budzit w ludziach lek i
przerazenie, domaga sie wielokrotnie w innych tekstach
Pisma, by zblizaé¢ sie do Niego i uswiecaé w obcowaniu
z Nim. Co wiecej, wezwania Boze w tym Kierunku
zwracajg sie nie tylko do jednostek, ale i do zbioro-
wosci : « Rzekt Pan do Mojzesza : méw do wszystkiego
zgromadzenia synow izraelskich, a powiedz im : Swie-
tymi badzcie, bom ja jest Swiety. Pan, Bdg wasz » (2).
Wezwanie to, zwrécone do Zydéw, Chrystus rozciaga
na wszystkich ludzi, gdy moéwi : «Badzcie tedy dosko-
natymi, jako i Ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech,
doskonaty jest » (3). Jak pogodzi¢ te nowotywania do
najscislejszego stosunku z Bogiem, jakiego wymaga
Swieto$¢, z zakazami tegoz Boga dostepu do Niego ?

Miedzy obu tymiwymaganiami znika wszelka sprzecz-
no$¢, skoro uswiadomimy sobie ich roézne powody.
Badg chce, zeby sie do Niego ludzie zblizali i przez upodob-
nienie z Nim udwiecali. Domagat sie On tego przez
Mojzesza od narodu zydowskiego, przez Syna swego
za$ od wszystkich tudzi. Zapewne, uSwiecenie nasze nie
jest Bogu potrzebne dla Niego samego. Nie bytby On
bowiem odwiecznie dokonany w swej absolutnej dosko-
natosci, gdyby catkowicie sobie nie wystarczat, to
znaczy, gdyby potrzebowat dla swego dobra i szczescia
jakiejkolwiek pomocy z zewnatrz. Z tego jednak, ze
Bdg do swego szczescia nie potrzebuje zadnego ze swych

() Dz. Ap. V, 1-11.

(2) Lew. XIX, 2.
(3) Mat. V, 48.
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niezliczonych tworéw, nie wynika bynajmniej, by sie
nimi nie interesowat, by zajety byt jedynie sobg samym,
podobnie jak deisci z Arystotelesem na czele wyobrazaja
sobie Istote Najwyzsza. Takiemu przypuszczeniu prze-
czy nie tylko chrzeScijanskie pojecie Opatrznosci,
czyli stosunku Boga do jego twordw juz istniejacych,
ale i Jego poprzedni do nich stosunek. Wszak Stworca
nie zaczat mysle¢ o nas dopiero wtedy, gdy nas stworzyt:
w Jego umysle i woli stworzenie nas bylo odwiecznie
postanowione. Odwiecznie réwniez Bozemu zamiarowi
udzielenia nam bytu towarzyszyta wizja celu, dla ktérego
nas stworzyt. Cel ten, jak i samo stworzenie nas, nie
byt i nie jest Bogu potrzebny dla Niego samego, nie-
mniej jednak obchodzi Go zywo. Watpi¢ o tym jest to
poczytywaé dziatanie Boze za bezfcelowe, a przez to samo
za bezmyslne. Nie potrzebujac nikogo ani niczego do
petni swego szczeScia i dobra. Bog chciat udzieli¢ tego
szcze$cia-dobra istotom innym i dlatego je stworzyt.
Nie z braku wiec, z niedostatku, z niewystarczalnosci,
ale z obfitoSci Bozej wyw”odzi sie kazde zycie ludzkie.
Jak moéwi Ewangelista, « z petnosci Jego wszyscysmy
wzieli» (1). Go nie przeszkadza, ze to dzielenie sie swoim
szczesciem-dobrem sprawia Bogu prawdziwg rados$¢ :
« Szczescie moje — mowi o sobie Madros¢ Niestworzona
— jest obcowac z synami ludzkimi » (2). Nie tylko bo-
wiem dla ludzi, ale i dla Boga, «szcze$liwsza jest dawac,
nizeli bra¢ » (3).

Uswiecenia naszego chce Bog nie dla siebie, ale dla
nas. Wiemy juz, ze Bog jest nam potrzebny nie tylko
do poczatku i do zachowania naszego bytu, ale i do jego
celu. Celu tego i drogi don wiodacej nikt jednostce
ludzkiej nie moze wskaza¢, tylko jej Stworca. Jedynie
w obcowaniu z Nim, czyli w Swietosci, moze sie kazdy

(1) Jan, I, 16.
(2) Przyp. VIII, 31
<3) Dz. Ap. XX, 35.
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Z nas udoskonali¢, nie wedtug sztucznych i prawdzi-
wemu rozwojowi naszemu obcych wzoréw, ale wediug
najgtebszych i najistotniejszych potrzeb naszego jeste-
stwa, stworzonego na obraz i podobienstwo Boze. Wszak
wiemy, chocby z doswiadczenia wojny, w jak ciezka
i upokarzajgcg dla godnosci cztowieka niewole popada
kazdy, kto poza Bogiem szuka drogi do osobistego
zadowolenia i szczesliwosci ogélnej. Czeka go nieu-
chronnie, jak syna marnotrawnego, utrata wszystkiego,
co dostat od Oijca, oraz wielki gtéd ciata i ducha, gdy
zamiast realizowaé przebogate mozliwosci swego jeste-
stwa, pas¢ bedzie wieprze na stuzbie srogiemu i wrogiemu
sobie panu (1). Czyz nie do takiej stuzby Hitlerowi
doprowadzity nieomal catg Europe przedwojenne pro-
gramy indywidualnego oraz zbiorowego zycia poza
Bogiem ? | czyz weselsze perspektywy odstania przed
jednostkami i narodami panowanie niemniej bezboznej
doktryny bolszewizmu, jaka Stalin chce narzucic¢
Swiatu ? Zaiste, trzeba by¢ w stanie dobrowolnego
zallepienia ducha, by po tym, co przezywamy obecnie,
nie uzna¢, ze poza zblizeniem cztowieka do Boga, czyli
poza jego uswieceniem, nie ma dlah ratunku !

Skoro jednak $wietos¢ jest tak cztowiekowi potrzebna,
dlaczego w Starym Zakonie dostep do niej pojmowano
jako co$ budzacego lek i groze ? Czemu sam BOg utwier-
dzat tudzi w tym mniemaniu, jak to widzieliSmy w
przytoczonych powyzej wypadkach ? Bo Swieto$¢ wy-
maga od czlowieka catkowitego oddania Bogu. Skoro
wezmie sie pod uwage to, co kazdy z nas zawdziecza
Bogu i czego od Niego oczekuje, to staje sie obowigzkiem
elementarnej sprawiedliwosci, by w stosunek nasz do
Boga wiozy¢ wszystko, co Mu da¢ mozemy. Wszelka w
tym wzgledzie potowicznos¢, wszelka dwoistos¢, dopu-

;) kuk. XV, 11-17.
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szczajgca obok zwiazku z Bogiem stosunek do istot i
rzeczy Mu przeciwnych, wszelka nieszczeros¢, uzywa-
jaca kultu Bozego do celéw nie majgcych z Nim nic
wspdllnego, wszystko to jest krzyczaca niespraAvie-
dliwoscia wzgledem Boga, obrazg Jego majestatu. Bég
nie bytby sprawiedliwym, a wiec Swietym, gdyby zada-
walat sie stosunkiem cztowieka do siebie powierzchow-
nym, lub co gorsza obludnym, nieszczerym. Takiemu
pojeciu Boga przeczy wszystko, co wiemy o Nim z
Pisma Swietego. Zapewnia nas ono, ze « sprawiedliwy
jest Pan i kocha sprawiedliwos¢ » (1), ze «spraAviedhiwmsc¢
i stuszno$¢ sg podstawg stolicy Jego » (2), ze oczy Jego,
przenikajagc do wnetrza cziowieka, widzg w nim to,
czego wzrok ludzki nie dostrzega, a mianow icie ukryte
zamiary, intencje i cele, i w'dlug takowych sadzi
cztowieka. « Najzdradliwsze i najprzewrotniejsze jest
serce cztowieka — mowi BOg przez Jeremiasza Proroka
— ktéz je pozna ? Ja Pan, ktéry badam serca... abym
kazdemu oddat w*edlug drogi jego i wedtug owocu
spraw jego » (3).

Widzimy wiec, ze sprawiedliwo$¢ Boza, nalezaca do
Jego Swietosci, nie dozwala, by ludzie zblizali sie do
Niego niegodnie, to znaczy, by $wietos¢ ich byta powierz-
chowna, nieszczera i obtudna, jak miato to miejsce w
przytoczonych powyzej wypadkach Ozy, obu synéw
Aarona, oraz Ananiasza i Safiry.

Nie tylko jednak w'zgtad na sprawiedliwosc, ale
samo uswiecenie cziowieka wymaga oden, aby stuzyt
Bogu catym sercem, a nie zadaw™alal sie stosunkiem
potowicznym, lub nieszczerym. Wszak zblizamy sie
do Boga po to, by Mu sie upodobnié, by znalezé w
Nim wzor dostepnej nam doskonatosci, by poznaé i
spetni¢ wmle Boza wzgledem nas, 6w szczeg6lny zamiar

@) Ps. X, 8.
() Ps. XCVI, 2.
(3) Jer. XVII, 9-10.
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Bozy, dla ktérego kazdy z nas byt stworzony. Inn”nni
stowy mowiac, zblizamy sie do Boga jako do celu naszego
zycia. Otdéz jest psychologicznym niepodobienstwem,
aby$my z takim stosunkiem do Boga mogli pogodzié
réwnoczesne zajmowanie sie rzeczami, sprawami i
osobami, ktére wrecz J\lu sie sprzeciwiaja, lub chocby
tylko uwage naszg oden odryw™ajg. Niepodobienstwo
to stwierdza Chrystus, gdy mowi : « Nikt nie moze
dwom panom stuzy¢ ; bo albo jednego bedzie nienawi-
dzit, a drugiego bedzie mitowat, albo przy jednym staé
bedzie, a drugim wzgardzi. Nie mozecie Bogu stuzy¢ i
mamonie »(1). Ze stéw tych wynika, ze oddanie cztowieka
Bogu moze by¢ catkowite lub zadne.

To nam tlumaczy bezwzgledno$¢ wymagan Boga od
ludzi, zblizajagcych sie do Niego : « PoSwiecajcie sie, a
badzcie Swietymi, bom ja jest Swiety » méwi Bdg do
Izraelitow (2). Stowo « Swiety » w odniesieniu do nich
znaczyto to samo co Bogu poswiecony, a jako taki
oczyszczony i odigczony od wszystkiego, co nieczyste,
skalane, co ma zwigzek z wystepkiem, z grzechem.
Wszystkie przepisy rytualne, dotyczace czystosci ciata i
ubrania, byly symbolem wewnetrznego oczyszczenia,
jako nyarunkn poswiecenia Bogu. «Idz do ludu — mowi
B6g do Mojzesza — a poswieé ich dzi$ i jutro, a niech
wypiorg szaty swoje. | niech beda gotowi na dzien
trzeci, albowiem trzeciego dnia zstagpi Pan przed oczyma
wszystkiego ludu na goérze Synai » (3). Trwalszym, bo
cate zycie Bogu poswiecajgcym, byt obrzed obrzezania,
odpowiednik chrzescijafiskiego chrztu : odtgczat on
dang jednostke od nieobrzezanych, czyli nieczystych,
wiaczat ja natomiast do narodu w”ybranego, zwigzanego
z Bogiem przymierzem. Podobnie rzecz sie miata z

(1) Mat. VI, 24.
(@) Lew. XI, 44.
(3) Exod. XIX, 10-11.
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poswieceniem kaptandéw i nazarejczykow : poswiecenie
to odtgczato ich od reszty ludzi, a wiasciwie méwiac od
wielu zaje¢ wypetnianych przez tycti ostatnich, zaje¢
uwazanych za nie dajace sie pogodzi¢ z obowigzkami
kaptana lub nazarejczyka, za profanacje ich urzedu i
stanu.

Poswiecenie wreszcie wyrazaty dziesieciny, oraz ofiary
dawane przez cztowieka Bogu. | jedne i drugie przesta-
waty stuzy¢ ludziom a przechodzity na wytgczng wias-
no$¢ Boga, czego wyrazem byto ich spalenie na ottarzu.
W dziesiecinach podkreslana byta jakos$¢ skiadanych
daréw : chodzito o to, by cztowiek dawat Bogu « pier-
wociny )), to znaczy to, co miat najlepszego. « Gdy
dajecie co $lepego na ofiare, izati to nie jest zla rzecz ?
I gdy dajecie chrome i chore, iaati to nie jest zta rzecz ?
Ofiaruj to ksigzeciu twemu, a obaczysz, czy mu sie to
podoba¢ bedzie, i przyjmie cie taskawie » — mowi w
tej sprawie prorok Malachiasz (1). Jak w dziesiecinach
chodzito o jakos¢, tak w ofiarach catopalnych chodzito
0 ilos¢, o catosé, o integralno$¢ sktadanych Bogu dardw.
Dary te byly symbolem catkowitego oddania czto-
wieka : utozsamiajac sie z zywa ofiarg, ofiarodawca,
a raczej kaptan w jego imieniu, spalat jg na ottarzu.

Sprawa ofiar, zwlaszcza krwawych, ktérych opisy
wypetniajg cate rozdziaty w ksiegach Mojzesza, budzi u
niektérych os6b powazne zastrzezenia w stosunku do
Jehowy. Czemu « Swietemu lzraela » zalezato na heka-
tombie tylu zwierzat, palonych zywcem na Jego czes$¢
przy lada jakiej okoliczno$ci ? Zarzut ten jednak, oparty
na wspétczuciu dla zwierzat, dziwnie brzmi w ustach
0s6b, ktére nie gorszg sie, ani oburzajg, gdy dla ich
wiasnego uzytku i wogdte dla wyzywienia tudzi ginie
codziennie nieporéwnanie wieksza ilos¢ zwierzat. Wszak
jako ofiary samemu Bogu istoty te wyzszg spetniaty

@) Mai. I, 8.
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role, niz gdy stuzg jako pokarm dla ludzi ; biorgc bowiem
bezposredni udziat w pojednaniu cztowieka z Bogiem,
zblizaly sie one same najbardziej do onego stanu «wy-
swobodzenia z niewolnictwa » do ktérego, wedtug
Swietego Pawita, « wszelkie stworzenie wzdycha i jako
rodzaca boleje » (1). Skadingd nie dla siebie Bog zgdat
ofiar od ludzi, ale dla ich wtasnego usprawiedliwienia.
Wystarczajgc catkowicie sam sobie. BOg nie potrzebuje
niczego od cztowieka.

Gdybym taknat, nie zwracatbym, siedo ciebie,

gdyz ma@j jesi okreg ziemski i obfilos¢ jego.

Czyz bede jadt mieso iwych cielcow

i pit krew koztow ?

— mowi Najwyzszy przez usta Psalmisty (2). Nie dobru
Boga, ale dobru cztowieka stuzyty ofiary Starego Zakonu.
Wyrazaly one wole cziowieka poswiecenia sie catko-
witego Bogu, stuzenia Mu wszystkim, co miat najlep-
szego.

Ofiary te jednak, w ktérych cztowiek zamiast samego
siebie sktadat Bogu swojg witasno$¢ w postaci zwierzat
lub rzeczy, nie mogly czyni¢ zado$¢ sprawiedliwosci
Bozej. Swiadcza o tym wyraznie liczne teksty Pisma
Swietego. «Nie chcesz ofiar ani daréw » (3), «nie kochasz
sie w catopaleniach » — mowi Psalmista o Bogu (4).
A On sam wrecz oswiadcza przez usta Prorokow
« CO6z mi po mndéstwie ofiar waszych ? ... Jestem syty
catopalenia barandw itoju ttustego bydta, a krwi cielcéw,
baranow i koztéw nie pragne » (5). « Na co mi kadzidto,
mowi Pan, catopalenia wasze nie sg mi przyjemne i
ofiary wasze nie podobajg mi sie » (6). « Mam w niena-

8 Rzymy VI, 21-22.

s. XLIX, 12-13.

(3 Ps. XXXIX, 7.

4 Ps. L, 18

() lzaj. I, 11
(6) Jer. VI, 20.
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wisci i odrzucitem uroczyste S$wieta wasze, ani sie
kocham w ofiarach zgromadzenia waszego « (1).

Teksty powyzsze, do ktérych mozna by dodac jeszcze
wiele innych, wyraZnie stwierdzaja niewystarczalnos¢
ofiar Starego Zakonu. Z braku wewnetrznej dyspo-
zycji u ofiarujgcych, staty sie one pusta, martwa litera,
pozbawiong zupetnie ducha. Ale i sama natura tych
ofiar nie zadawalata Boga. Z przytoczonych tekstow
widac, ze chciat On innej ofiary jako zados€uczynienia
za grzechy #tudzi. Te inng ofiare wyraznie wskazuje
proroctwo Malachiasza : « Nie mam checi do was,
mowi Pan Zastepow, i ofiary nie przyjme z rgk waszych.
Albowiem od wschodu stonca, az do zachodu, wielkie
jest imie moje miedzy narodami, i na kazdym miejscu
sktadane beda imieniowi memu kadzidto i ofiara czysta »(2).
Mowa tu jest o ofierze Chrystusowej, ktéra jedna czyni
zadoS¢ sprawiedliwoSci Bozej.

PrzyjScie na Swiat Zbawiciela zmienito radykalnie
sprawe uswiecenia i usprawiedliwienia cztowieka. Jedno
i drugie staty sie mozliwe, gdy zamiast przemocg zmuszo-
nych do ofiary zwierzat, role posrednika miedzy czio-
wiekiem a Bogiem dobrowolnie podjat Syn Bozy, stawszy
sie ubtaganiem za grzechy nasze. Ofiara Jego, raz na
krzyzu dokonana, trwa na wieki,, jako niewyczerpane
zrédto odkupienia, dostepne dla wszystkich, ktdrzy
chcg zen korzystaC. Gieboki kontrast, jaki istnieje
miedzy ofiarg Chrystusa a ofiarami Starego Zakonu,
oraz ich nieréwng skutecznos$¢, wyraza dobitnie Apostot
Pawet, gdy mowi : «JeSli krew koztow i wolow i popiot
jatowicy rozsypane na sptugawionych poswiecajg ich
ku oczyszczeniu ciata, o ile wiecej krew Chrystusa,
ktory przez Ducha Swietego samego siebie ofiarowat
niepokalanym Bogu, oczysci sumienie nasze od martwych

(1) Amos, V, 21.
(2) Mai. |, 11.
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uczynkéw, ku stuzeniu Bogu zyjacemu. Dlatego Chry-
stus jest nowego przymierza posrednikiem » (1). Ofiara
Jego potozyta kres ofiarom Starego Zakonu. Stwierdza
to wielokrotnie Apostot Narodéw. Zapewnia nas on,
ze «z uczynkéw Zakonu nikt nie moze by¢ usprawie-
dliwiony przed Bogiem » (2), ze «wiarg cztowiek bywa
usprawiedliwiony » (3), ze z wiary « pok6é] mamy z
Bogiem przez Pana naszego Jezusa Chrystusa » (4),
ze «sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie » (5). Te i tym podo-
bne teksty wyraZznie Swiadcza o tym, ze usprawiedli-
wienie czlowieka wobec Boga jest mozliwe jedynie
przez ofiare Chrystusa, z ktérej skutkéw kazdy moze
korzysta¢ przez wiare.

Nauka $wietego Pawita o usprawiedliwieniu przez
wiare data, jak wiadomo, powdd do réznych i rozbiez-
nych w swych konsekwencjach interpretacji. Dla gtosi-
cieli Reformacji, w szczegdlnosci za$ dla Lutra, nauka
Apostota przesgdzata sprawe bezuzytecznosci wszel-
kich wogdle uczynkéw, nie tylko uczynkéw Starego
Zakonu. Interpretacji tej, ktéra u pozniejszych zwolen-
nikbw Reformacji nie zachowata sie, przecza stowa
samego Apostota. Twierdzi on bowiem, ze «nie stuchacze
Zakonu sprawiedliwymi sg u Boga, ale czyniciele
Zakonu usprawiedliwieni bedg » (6). To samo mowi
Swiety Jakub : « BadZcie czynicielami Stowa, a nie
stuchaczami tylko, oszukujagcymi samych siebie. Albo-
wiem kto jest tylko stuchaczem Stowa, a nie czynicielem,
ten podobny jest mezowi, przypatrujgcemu sie obliczu
swemu. Ujrzat on samego siebie i odszedt, a wnet zapom-
niat, jakim byt » (7). A oto stowa samego Chrystusa w

(1) zyd. IX, 13-15.
(2) Rzym. 111, 20.
(3) Ibid. 28.

(4) Rzym. V, 1
(5) Gal. I, 11.
(6) Rzym. II, 13.
(7) Jak. 1, 22-24.
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tej sprawie : «Nie kazdy, ktéry mi mowi: Panie, Panie !
whnijdzie do krélestwa niebieskiego, ale ktory czyni
wole Ojca mojego, ktory jest w niebiesiech, ten wnijdzie
do krélestwa niebieskiego » (1). Mamy tu potwierdzong
przez samego Chrystusa koniecznos¢ uczynkéw natchnio-
nych przez wiare : bez uczynkéw wiara jest martwa (2).

Jakiej natury sg te uczynki niezbedne do usprawie-
dliwienia w Nowym Zakonie ? Charakterystyczng ich
cechg jest mito$¢ ; ona to rézni je zasadniczo od uczyn-
kéw wymaganych przez Stary Zakon : « Mitowa¢ Boga z
calego serca, i z catego umystu, i z calej duszy, i z calej
sity, a mitowa¢ blizniego, jak siebie samego, wiecej
jest anizeli wszystkie catopalenia i ofiary » mowi,
komentujagc stowa Chrystu”, jeden z uczonych w
PisSmie, za co otrzymuje od Niego nastepujgce stowa
uznania : « Nie daleko jeste$ od Krdlestwa Bozego » (3).
« Mitosierdzia chce, a nie ofiary, o$wiadcza wrecz sam
Chrystus, bom nie przyszedt wzywac sprawiedliwych,
ale grzesznych do pokuty » (4).

Wprawdzie i w Starym Zakonie znalez¢ mozna zbli-
zajace sie do powyzszego sformutowania wymagan
Bozych od cztowieka. Oto na przyktad co méwi Bdg
do lzraela przez usta Micheasza Proroka : « Mowisz :
z czym stane przed Panem, a poklonie sie Bogu Naj-
wyzszemu ? lzati sie przeden stawie z ofiarami cato-
palnymi, z cielcami rocznymi ? lzali sie Pan kocha
w tysigcach barandéw, i w tysigcu tysiecy strumieni
oliwy ? lzali dam pierworodnego swego za przestepstwo
moje ? Albo owoc zywota mego za grzech duszy mojej ?
Oznajmiono ci, cztowiecze, co jest dobrego, i czego Pan
chce od ciebie : aby$ czynit sprawiedliwos$¢, a mitowat

(1) Mat. VII, 21.
() Jak. 11, 17.

(3) Mar. XII, 33-34.
(4) Mai. 1X, 13.
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mitosierdzie i pokornie chodzit z Bogiem twoim » (1).
Tekst ten, jak i wiele innych, wykazuje, ze B4g wymaga
od zblizajagcych sie do Niego nie tylko sprawiedliwosci,
ale i mitosierdzia, poniewaz zaréwno sprawiedliwosc,
jak i mitosierdzie, naleza do istoty Swietosci Boga. Co
wiecej, wiele tekstow ze Starego Zakonu wyraZnie
wskazuje, ze mitosierdzie wystepuje jako gtdwny rys
Boga i tam tylko ustepuje miejsca sprawiedliwosci,
gdzie zta wola ludzka nie chce mie¢ do czynienia z
Bogiem mitosiernym. «Ktdryz Bdg jest podobny Tobie —
mowi tenze Prorok Micheasz — ktory by nieprawos¢
odpuszczat i nie pamietat przestepstwa reszty dziedzic-
twa swego, ktéry by nie zachowywat na wieki gniewu
swego, przeto ze kocha sie w mitosierdziu » (2). Jak
wielkie jest mitosierdzie Boze dla pokutujgcych, Swiad-
czy otym wymownie Jonasz Prorok. Gdy zapowiedziane
przezeh zniszczenie Niniwy nie nastgpito na skutek
pokuty mieszkancow tego miasta, wdwczas Jonasz
niezadowolony z tego obrotu rzeczy méwit do Boga :
« Wiedziatem, zeS Ty Bog taskawy i litoSciwy i diugo
cierpliwy i wielkiego mitosierdzia, a ktory zatujesz
zlego. A teraz, o Panie, wez zycie moje ode mnie, bo
mi lepiej umrzeé¢ niz zy¢ » (3). Pragnienie $mierci wzmo-
gto sie w Jonaszu, gdy uschto jedyne drzewo, ktore go
ostaniato od zaru stonca. Otrzymat jednak nastepu-
jaca odpowiedZz od Boga : « Ty zalujesz tego drzewa,
okoto ktorego nie pracowate$, ani§ mu dat wzrost,
ktore jednej nocy urosto i jednej nocy uschto. A jabym
nie miat zatlowa¢ Niniwy, miasta tak wielkiego, w
ktorym jest wiecej niz sto dwadzieScia tysiecy ludzi,
nie umiejgcych rozrozni¢ miedzy prawicg a lewica
swoja, i bydta wiele ? » (4).

(1) Mich. VI, 6-8.
(2) Mich. VII, 18
(3) Jon. 1V, 1-3.
(4) Ibid. 10-11.
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A jednak Stary Zakon nie objawit w calej petni, na
czym polega Swieto$¢ Boga, ktorg ma czitowiek nasla-
dowaé. To pelne objawienie dat ludziom dopiero Jezus
Chrystus. Ewangelia Jego odstania nam nie jaki$ ode-
rwany rys Swietosci Bozej, ale samg jej istote. Sprawie-
dliwos¢ nie przestaje by¢ atrybutem Boga, ale pod jej
przejawami Chrystus nam ukazuje promieniujgcg z
samej glebi Bozego jestestwa mitos¢ Ojca do nas. W
tej to mitoSci zawarte jest ostateczne wyjasnienie zagadki
naszego bytu : nie konieczno$¢ ani przypadek zadecy-
dowaty o naszym stworzeniu, ale to, ze Bég, ktéry
jest mitos¢ (1), pierwszy nas umitowat (2). Mitosierny
dekret Jego mysli i woli odwiecznie kazdego z nas
wybrat do istnienia z pos$rdd niezliczonego mndstwa
istot mozliwych. Réwniez i odkupienie nasze jest dzietem
mitosci : « Bog tak umitowat Swiat — mowi Jezus do
Nikodema — Zze Syna swego jednorodzonego dat, aby
wszelki, ktory wen wierzy, nie zginat, ale miat zywot
wieczny » (3).

Nie samo jednak stworzenie i zachowanie naszego
bytu ale i jego celowo$¢ sa przedmiotem odwiecznej
Bozej mitosci. Jej program, jej zasieg w tym Kierunku
jest tak wielki, ze przewyzsza wszystkie ludzkie okresle-
nia i poréwnania. Swiety Pawet Apostot twierdzi, ze
tylko wiara daje nam mozno$¢ poznaé, «jaka jest szero-
kos¢, ditugos¢, gtebokos$é i wysoko$é... przewyzszajgcej
wszelkie poznanie mitosci Chrystusowej » (4), to znaczy
objawionej nam przez Syna Bozego mitosci Ojca. Miare
jej daje nam Clirystus w modlitwie arcykaptanskiej.
Prosi w niej Syn Ojca o doskonatg jedno$¢ dla swych
wyznawcow, « aby — mowi — Swiat poznat, ze$ Ty
mnie postat i umitowate$ ich, jako i mnie umitowate$ » (5).

@) 1 Jan. 1V, 8.

(2) Ibid. 19.
(3) Jan, 111, 16.
(4) Efez. 111, 18-19.

(5) Jan, XVII, 23.
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Nieco dalej znowu wraca do tej sprawy : « Oznajmitem
im imie Twoje i oznajmig, aby mito$¢, Jdoérg mnie umito-
wates, w nich byfa, a ja w nich » (1).

Jak rozumieé te stowa ? Czy znaczg one, ze BOg
Ojciec darzy ludzi takg samg mitoScig jak i Syna swego ?
Przypuszczenie takie nie da sie utrzymac, gdyz wyni-
katoby zen, ze miedzy synostwem Bozym Chrystusa
a naszym nie ma istotnej réznicy. Wiemy jednak, ze
tak nie jest i ze miedzy stosunkiem Boga do Jedno-
rodzonego Syna Jego a stosunkiem do synéw przez
adoptacje zachodzi réznica natury. Stowa wiec «umito-
wates ich, jako i mnie umitowate$ » nalezy bra¢ w zna-
czeniu podobienstwa a nie tozsamosci.

Jeszcze inng trudno$¢ nasuwajg powyzsze stowa
Chrystusa : « Oznajmitem im imie Twoje i oznajmie,
aby mitos¢, ktorag mnie umitowates, w nich byta, aja w
nich » Trudno$¢ te stwarza spéjnik «aby » Gdyby te
zdania byty potaczone spojnikiem «ze » sens ich bytby
nastepujacy : Chrystus okazal ludziom, kim Bdg jest
dla nich, a mianowicie, ze mituje ich tak, jak umitowat
Jego samego. Natomiast spojnik « aby » nadaje im
znaczenie nastepujace : Chrystus okazat ludziom, kim
Ojciec Jego bedzie dla nich, gdy spetnig swe powotanie :
a mianowicie, ze przez uswiecenie sie osobiste stang
sie przedmiotem podobnej mitosci, jak ta, ktora darzy
Ojciec Syna swego. Pojete w ten sposob oswiadczenie
Chrystusa ma znaczenie wzgledne, zalezne od reakcji
cztowieka. Zalezno$¢ ta nie moze nas dziwi¢ po tym,
co juz wiemy o roli wolnej w”li cztowieka w stosunku
do Boga. Wszystko, co poza zyciem i zachowaniem
naszym otrzymujemy od Boga, a co nazywamy ogélnym
mianem ftaski, nie gwatci woli naszej, ale przeciwnie,
uzaleznione jest od jej zgody. Bdg nie chce nikogo zmu-
sza¢ do szczeScia. Nawet taska Bozego macierzynstwa

(1) Ibid. 26.
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Dziewicy Marii wymagata zgody jej woli. Stosuje siQ
to réwniez do objawionych przez Chrystusa mitosier-
nych planéw Boga wzgledem ludzi. Ani synostwo Boze
i zwigzane z nim prerogatywy i przywileje, ani nawet
przewyzszajaca wszystko mitos¢, jakg Ojciec ma dla
ludzi, nie sg im narzucone przemoca, ale uzaleznione
sg od zgody ich woli. Jej fiat jest niezbedne do tego,
aby najwieksza nawet taska Boza nie okazala sie «dare-
mng » (1), na prézno nam udzielona.

Wszelako, mimo to zastrzezenie, a w pewnym sensie
dzieki niemu wiasnie, stowa Chrystusa « aby mitos¢,
ktorag mnie umitowate$, w nich byla, a ja w nich » zawie-
rajg co$ niestychanie wielkiego i pociggajgcego dla czio-
wieka. Mozliwosci jego zakreSlone sg na miare boska,
skoro moze sie on sta¢ przedfniotem mitosci podobnej
do tej, ktdrg Bog Ojciec darzy Syna swego. «Ja chwate,
ktéra mi dates, datem im » (2) — moéwi Chrystus. Chwatg
ta, jak ja ttumaczy wiekszos¢ komentatorow, jest syno-
stwo Boze. Dostepne dla ludzi przez adoptacje, upodab-
nia ich Temu, ktory jest Synem Bozym przez nature.
Te to niestychanag godno$¢, dostepng kazdemu czio-
wiekowi, stwierdza Piotr Apostot w nastepujgcych
stowach : « Bardzo wielkie i cenne obietnice sg nam
dane, aby$my sie przez nie stali uczestnikami Bozej
natury » (3). Jeszcze doktadniejsze w tej sprawie o$wiad-
czenie znajdujemy w liscie Swietego Jana : « Patrzcie,
jaka mitos¢ dat nam Ojciec, ze nazwaniSmy Synami
Bozymi i jesteSmy... Teraz Synami Bozymi jestesSmy,
a jeszcze sie nie okazato, czym bedziemy. Lecz wiemy,
iz gdy sie (on) objawi, podobni Mu bedziemy, albowiem
ujrzymy Go tak, jako jest. A wszelki, ktéry ma te
nadzieje w Nim, uSwieca sie, jako i On Swiety jest » (4).

{) /. Kor. XV, 10.
(2) Jan. XVII, 22.
3) 2. piotr, |, 4.

4) 1 Jan. III, 1-3.
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Oto jakie perspektywy otwiera przed cziowiekiem
objawiona przez Syna Bozego $wieto$¢ Ojca.

Z powyzszych uwag nie trudno wywnioskowac,
na czym polega Swieto$¢ w chrystianizmie. Nie jest ona
bynajmniej zaprzeczeniem wskazan w tej sprawie
vStarego Zakonu. Méwi o tym wyraZnie Jezus Chrystus :
« Nie mniemajcie, abym przyszedt znies¢ Zakon albo
Proroki. Nie przyszedtem znies¢, ale wypetnié. Zaprawde
i)owiem powiadam wam : dopdki nie przeming niebo
i ziemia, jedna jota ani jedna kreska nie odmieni sie
w Zakonie, az wszystko sie stanie » (1). Wynika stad,
ze zasadnicze rysy Swietosci, jak je podajg ksiegi Starego
Zakonu, winny by¢ wiernie zachowane, nalezy wszakze
je tlumaczy¢ i wypetnia¢ w duchu Jezusa Chry-
stusa. Ewolucja nie jest w tresSci, ale w jej interpre-
tacji.

Warunek ten oznacza przede wszystkim, ze wska-
zania Starego Zakonu dotyczace S$wietosci winny by¢
rozumiane w duchu nauki Chrystusa. Jest ona bowiem
owym Stowem Bozym, wyrazajagcym w sposéb bez-
wzglednie pewny zamierzenia Stwoércy wzgledem nas,
oraz nasze najlepsze mozliwos$cido wypetnieniatakowych.
Sama wszakze znajomos$¢ nauki Chrystusa nie stanowi
jeszcze zycia chrzescijanskiego : nie wystarcza bowiem
wiedzie¢, ze co$ jest prawdziwe, dobre i jako takie
wskazane do czynienia, by zaraz to spetni¢. Na prze-
szkodzie takiemu postuszenstwu wskazaniom naszego
rozumu stoi gteboki konflikt, jaki istnieje w nas miedzy
rozumem a wolg. Video meliora proboque, deleriora
sequor, oto jak Owidiusz w swych Metamorfozach stwier-
dza istnienie tego konfliktu w cztowieku. Swiety Pawet
Apostot wyraza go jeszcze dobitniej, gdy méwi : « Nie
czynie dobrego, ktore chce, ale zle, ktdrego nie chce.

(1) Mut. vV, 17.
15
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to czynie » (1). WbrcAV twierdzeniu Kanta, ktéry pod
tym wzgledem stoi na stanowisku klasycznego intelek-
tualizmu, Zzadne wywody ani dowody rozumowe,
chocby najbardziej jasne i przekonywajace, nie moga
sktoni¢ woli naszej do uznania tego, czego ona uznaé
nic chce. Stosunek ludzi do Ewangelii potwierdza to
catkowicie : gtoszona przez tyle wiekow, jest ona dzi$
powszechnie nieomal znana, jak jednak mato jest ludzi,
ktorzy przejmujg sie nig i podtug niej zyjg ! Czyzby
postawa taka byta mozliwa, gdyby te najoczywistsze i
najzbawienniejsze, nie tylko dla jednostek ale i dla
narodow, prawdy narzucaty sie woli ludzkiej z silg
imperatywu kategorycznego ?

Do $wietoSci w znaczeniu chrze$cijafskim potrzeba
czego$ wiecej niz inicjacji, czegp$ wiecej niz teoretycznej
znajomosci i rozumienia cho¢by wszystkich prawd nauki
Chrystusa : trzeba ponadto, najscislej i najzupeiniej,
by¢ zjednoczonym z Nim samym. Jedno$¢ te chrzesci-
janin osiaga przez Ducha Chrystusowego, ktorego
przyjmuje i ktorym zyje. Zapov/iedz swego Ducha,
ktory jest Duchem Ojca i Syna, dat Chrystus uczniom
w mowie pozegnalnej w wieczerniku : « Prosi¢ bede
Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby mieszkat z
wami na wieki, Ducha prawdy, ktérego Swiat przyjac
nie moze, bo go nie widzi, ani go zna ; lecz wy go pozna-
cie, bo u was mieszka¢ bedzie i w was bedzie... » (2),
« Gdy przyjdzie on Duch prawdy, zaprowadzi was do
wszelkiej prawdy, bo nie sam od siebie méwi¢ bedzie,
ale cokolwiek ustyszy, méwic¢ bedzie, i przyszte rzeczy
wam opowie. On mnie uwielbi, bo z mego weZmie, a
wam opowie » (3). Widzimy wiec, ze wymagane od
Swietego w Starym Zakonie zjednoczenie z Bogiem
mozliwe jest w Nowym przez jednos¢ z Chrystusem,

(1) Mxur. VII, 19
(2) Jan, X1V, 16-17.
(3) Jan, XVI, 13-14.
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te za$ jedno$¢ osiaga cztowiek przez Ducha Swietego.
Jak moéwi Apostot, « kto tgczy sie z Panem, jednym
Duchem jest z nim » (1). « Kto Ducha Chrystusa nie ma,
ten nie jest Jego » ).

Uswiecenie, czyti oddanie sie Bogu przez Chrystusa,
wymaga, jak i dawniej, od czlowieka oderwania sie
od wszystkiego, co nieczyste, to znaczy, co ma zwigzek
z grzechem. Wymagania w tej sprawie w Nowym Zako-
nie réznig sie tym od Starego, ze nie tytko sg doktadniej
okreslone, ale ze sa bardziej radykalne. Swiety Pawet
Apostot, ktéry najwiecej o nich pisze, twierdzi, ze czio-
wiek pragnacy jednosci z Chrystusem winien dla niej
zniszczy¢ w sobie pierwiastek zia tkwigcy w kazdym w
postaci wrodzonych i nabytych sktonnosci do grzechu.
Pierwiastek ten, powodujagcy w nas zastdj, rozktad
moralny, ostatecznie $mier¢ duchowa, a jako taki wrogi
naszemu postepowi w dobrem, przeciwstawia Apostot
wrecz innemu, w najlepszych mozliwosciach naszego
jestestwa zawartemu, pierwiastkowi zycia, rozwojh
i doskonalenia sie. Pierwszy z tych pierwiastkdw nazy-
wajac ciatem, agE a drugi duchem, rotdxa stwierdza
ich antagonizm, nie dopuszczajacy zgody miedzy nimi
i zmuszajacy nas do wyboru miedzy jednym a drugim.
« Duchem chodzcie, czytamy w liscie do Gatatéw, a
pozadliwosci ciata nie wypetnicie. Albowiem ciato
pozada przeciwko duchowi, a duch przeciw ciatu. Bo
te sie sobie wzajem sprzeciwiajg, abyscie, nie cokol-
wiek chcecie, to czynili » (3). « Ktorzy sg w ciele, mowi
gdzieindziej Apostot, Bogu sie podoba¢ nie moga. Lecz
wy nie jestescie w ciele, ale w duchu, jesli jednak Duch
Bozy w was mieszka » (4). Ciato w rozumieniu Apostota

(1) 1 Kor. VI, 17.
(2) Rzym. VIII, 9.
(3) Gal. V, 16-17.
(4) Rzym. VIII, 8-9.
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to nie tylko to, co my oznaczamy przez to stowo, ale
i dusza a wiec caly czlowiek w stanie natury
skazonej przez upadek pierworodny, skianiajgcej sie
raczej ku ztu niz ku dobru. Potwierdza to stynne rozroz-
nienie Swietego Pawta miedzy uczynkami ciata i ducha.
« Jawne sg — moéwi on — uczynki ciata, ktére sg ;
cudzotéstwo, wszetecznictwo, nieczystosé, rozpusta, bal-
wochwalstwo, czary, nieprzyjaznie, swary, zawisci,
gniewy, niesnaski, rozterki, kacerstwa, zazdrosci, zabdj-
stwa, pijanstwa, biesiady i tym podobne. A owoc Ducha
jest : mitos¢, wesele i pokoj, cierpliwo$¢, dobrotliwose,
dobro¢, nieskwapliwos$¢, cicho$¢, wiara, skromnosg,
wstrzemiezliwos$¢é, czystos¢ » (1). Widzimy stad, ze
uczynki ciata sg dzielem ludzi, ulegajacych Zzadzom,
czyli dziedzicznie przekazanym wplywom przesziosci,
uczynki zas$ ducha sa dokonane przez ludzi pod wptywem
Chrystusa, dziatajagcego w nich przez Ducha Swietego.
Tylko ci ostatni uSwiecaja sie, postepowanie za$ pierw-
szych oddala ich od Boga. « Je$libyScie podiug ciata
zyli, pomrzecie — mowi do chrzescijan Swiety Pawet —
ale jeSlibyscie duchem sprawy ciata umartwiali, zy¢
bedziecie. Bo ktérzykolwiek Duchem Bozym rzadzeni
sg, Cci sg Synami Bozymi » (2).

Ten sam konflikt, zachodzacy we wnetrzu ludzkim
miedzy dwoma wrogimi i wykluczajagcymi sie pierwiast-
kami, przedstawia Apostot przy pomocy bardziej
jeszcze wyrazistego obrazu starego i nowego w nas
cztowieka. Zwracajac sie do chrzescijan w liscie do
Efezéw, wzywa ich, « zebyscie ztozyli... starego czio-
wieka, ktory sie psuje przez pozadliwosci oszukujace ;
i odnowili sie duchem umystu waszego ; i oblekli sie w
nowego cztowieka, ktéry wedlug Boga stworzony jest
w sprawiedliwosci i Swietobliwosci prawdy » (3). « Nie

(1) Gal. Vv, 19-23.
(2) Hzjrn. VIII, 13-14.
(3) Efez. IV, 22-24.
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ktamcie jedni drugim, pisze w liscie do Kolosan, gdy-
zedcie zwlekli z siebie starego cztowieka z uczynkami
jego a oblekliscie nowego, ktéry sie odnawia... podiug
obrazu tego, ktéry go stworzyt » (1). Stary w nas czto-
wiek to smutna spuscizna po pierwszym Adamie, w
postaci sklonnosci do grzechu, ktére to skionnosci
wyrazajg solidarno$¢ naszag w ztem z catlym rodzajem
ludzkim. Nowy cztowiek, to oryginalny pomyst Bozy,
zawarty w najlepszych mozliwosciach kazdego z nas,
ktore to mozliwosci rozwingé moze jedynie Chrystus,
dziatajacy w nas przez swego Ducha. Poniewaz wspoétzy-
cie, w kazdym z nas, starego i nowego cztowieka jest
niemozliwe, trzeba wybiera¢ miedzy jednym a drugim.
Chrzescijanin nie moze mie¢ watpliwosci co do tego,
na ktorg strone wybor jego pas¢ winien : stary w nim
cztowiek musi umrzeé, aby nowy madgt zy¢ i rozwijaé
sie. Smier¢ ta, ktéra wyraza sakrament Chrztu, jest
niezbednym warunkiem odrodzenia duchowego, owego
«narodzenia na nowo », bez ktérego, jak méwi Chrystus,
nie mozna widzie¢ Kroélestwa Bozego, ani tym bardziej
wnij$¢ do niego (2). W nauce S$wietego Pawita zycie
chrzescijanina winno odtwarza¢ gtdbwne momenty hi-
storii Chrystusa, a mianowicie Jego zycie, S$mier¢ i
zmartwychwstanie. Chrzest jest odpowiednikiem $mierci
Chrystusa i zapowiedzig nowego zycia wyrazonego w
zmartwychwstaniu. « Azaz nie wiecie, pisze Apostot
w liscie do Rzymian, iz ktorzykolwiek w Chrystusie
Jezusie jesteSmy ochrzczeni, w Smierci Jego ochrzczeni
jestesmy ? Albowiem jesteSmy razem z Nim pogrzebani
w Smier¢ przez chrzest, aby jak Chrystus wstat z mar-
twych..., tak zebySmy i my w nowosci zycia chodzili.
Bo jesliSmy wen wszczepieni w podobienstwo $mierci
Jego, tedy tez i w podobienstwo zmartwychwstania
wszczepieni wen bedziemy : wiedzac to, ze stary nasz

(1) Kol. 111, 9-10.
(2) Jan, I1II, 3, 5.
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cztowiek razem z Nim jest ukrzyzowany, aby ciato
grzechu byto zniszczone, zebysSmy juz wiecej nie stuzyli
grzechowi. Jeslismy tedy z Chrystusem umarli, wierzy-
my, iz wespot z Chrystusem zyé bedziemy » (1). Stowa
te nie pozostawiajg zadnej watpliwosci co do obowiazku
zabicia w sobie starego cztowieka, obowiazku cigzgcego
na kazdym, kto sie chce uswieci¢ w chrystianizmie.

Wiemy dobrze, z osobistego doswiadczenia, jak obo-
wigzek ten jest ciezki i bolesny dla natury cziowieka.
Wzdryga sie ona przed nim, jak chory przed operacja,
0 ktorej wie z gory, ze nie wyjdzie z niej cato, ze nie
obejdzie sie bez okaleczenia. Nie na prézno prefigu-
racjg chrztu byto i jest u zydéw obrzezanie. W zwigzku
z tym pow'staje pytanie, jaka jest celowos¢ tego umart-
wiania natury ludzkiej, tak dla niej ciezkiego, bolesnego
1 odrazajacego ? Po co cztowiek ma gwalt zadawac
swym wrodzonym popedom i potrzebom, po co ma
niszczy¢ i wykorzenia¢ w sobie naturalne sktonnosci
i namietnosci, ktorych zaspokojenia domagajg sie w
nim najbardziej podstawowe instynkty : samoobrony,
zachowania i wzrostu bytu ?

Na pytania te nauka chrzescijanska, a za nig elemen-
tarny zdrowy rozsadek, daja nastepujaca odpowiedz :
poniewaz mozliwosci wolnej woli cztowieka s rézne
co do natury i wartosci, poniewaz sg miedzy nimi
takie, ktore sie wzajemnie wykluczajg, a czas do ich
realizacji jest ograniczony, trzeba wybieraé miedzy
nimi najlepsze i te tylko realizowac. Najlepsze za$ sa
te mozliwosci kazdej jednostki, ktore najdoktadniej
ja wyrazajg jako taka, to znaczy te, ktore realizujg to,
co W niej jest najbardziej boskie a przez to samo orygi-
nalne, co nie jest plagiatem, imitacja. Swiety Pawet
nazywa mianem nowosci to, co cztowiek zjednoczony

(1) rRzym. VI, 3-6, 8.
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z Chrystusem powinien dac¢ z siebie. «Jesli kto jest w
Chrystusie, nowym jest stworzeniem : stare rzeczy prze-
minety, oto sie wszystkie nowe staty » — pisze Apo-
stot do Koryntian. (1). « W Chrystusie Jezusie nic nie
wazy — mowi gdzieindziej — ale nowe stworzenie » (2).
Do nowosci zycia wzywa réwniez Pawet chrzescijan,
nawigzujac do nakazu Starego Zakonu, aby chieby
spozywane w $wieto Paschy byly bez drozdzy : « Nie
wiecie, iz troche kwasu wszystko ciasto zakwasza ?
Wyczys$éciez stary kwas, abyscie byli nowym zaczynem,
jako (ze) przasni jesteScie. Albowiem Pascha nasza
ofiarowany jest Chrystus. A tak obchodzimy $wiegto
nie w starym kwasie, ani w kwasie ztoSci i przewrotnosci,
ale w przasnikach szczerodci i prawdy » (3). Ta wyma-
gana od chrzescijanina nowo$¢ ma uzasadnienie w
oryginalnosci pomystu Bozego, jaki kazdy cziowiek w
sobie weciela : realizujagc ten nowy pomyst, upodabnia
sie on swemu Stworcy, ktory méwi o sobie w Apokalipsie:
«0to wszystko nowe czynie » (4).

Wobec tak wysokich wymagan, jakie nauka Chrystusa
stawia cztowiekowi dazacemu do $v/ietosci, nie tylko
ciezkie wystepki, ale i najdrobniejsze odchylenia od
drogi zycia sa niewiernoscig, nieraz nawet sprzenie-
wierzeniem sie swemu powotaniu. To nam tlumaczy
dziwne i nie dajace sie inaczej wyttumaczy¢ zalecenia
Chrystusa. Na przyktad, gdy jeden z ucznidbw Jego
rzekt Mu : «Panie, dopu$¢ mi... pierwej odejs¢ i pogrze-
ba¢ ojca mego. Odpowiedziat mu Jezus ; P6jdz za mna,
a niechaj umarli grzebig umartych swoich » (5). Do tej
kategorii nalezy nastepujace zalecenie Chrystusa
« Jesli kto idzie do mnie, a nie ma w nienawisci ojca
swego i matki, i zony, i dzieci, i braci i siostr, a nawet

1) 2. Kor. V, 17.

(@ Gal. VI, 15.

( 1 Kor. V, 68.

(4) Apok. XXI, 5.
(5) Aol VI, 21-22.
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i Zycia swego, nie moze by¢ uczniem moim » (1). Mowa
jest w tych tekstach o prymacie powotania cztowieka :
tam, gdzie najblizszy nawet stosunek do 0s6b, spraw i
rzeczy staje w poprzek powotaniu jednostki, tam stosu-
nek ten powinien by¢ zerwany, jako szkodliwy i wrogi.
Domaga sie tego wyraznie Zbawdciel, gdy moéwi : « Nie
mniemajcie, zebym przyszedt dawa¢ pok6j na ziemie ;
nie przyszedtem dawac pokoju, ale miecz. Bom przyszedt
roztkgczy¢ syna od ojca, corke od matki, synowe od
Swiekry. | nieprzyjaciétmi bedg cztowiekowi domownicy
jego. Kto mituje ojca albo matke wdecej niz mnie, nie
jest mnie godzien » (2). Ostatnie to zdanie ttumaczy,
ze tam tylko, gdzie ma miejsce pogw"atcenie chrzesci-
janskiej hierarchii wartosci, stosunek do o0s6b, naw’et
najblizszych, staje sie szkodliwy i wrogi powotaniu
cztowieka. Hierarchie te i zwiazane z nig warunki
uswiecenia okreSlajag najdobitniej nastepujace stowa
Chrystusa : « Jesli oko tw'oje prawe gorszy cie, wyrwdj
je a odrzué od siebie. Albowiem pozyteczniej jest tobie,
aby zginat jeden z cztonkéw twoich, niz aby miato by¢
wrzucone cate ciato twoje do piekta. A jesli cie prawa
reka twoja gorszy, odetnij ja i odrzué od siebie. Albo-
wiem pozyteczniej jest tobie, aby zgingt jeden z czion-
kéw twoich, nizliby miato i$¢ wszystko ciato twe do
piekta » (3). W odniesieniu do sprawy powotania czio-
wieka, ktéremu wszystko winno by¢ podporzadkowane,
zrozumiatym sie staje ten kanon chrzescijanskiego
ascetyzmu.

Gwatcony w praktyce w kolei wiekéw przez wszystkie
czyny starego w nas cztowieka, od zbrodni publicznych
do prywatnych aktéw samolubstwa, kanon ten zostat
w naszych czasach teoretycznie zakw”estionowany przez

(1) tuk. XIV, 26.
(2) Mat. X, 34-37.
(3) Mat. V, 29-30.
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Fryderyka Nietzschego. Chrzescijanskiej tablicy war-
tosci, stawiajgcej na pierwszym miejscu mito$¢ blizniego
i wynikajgce z niej obowigzki przychodzenia z pomoca
potrzebom ludzi, Nietzsche przeciwstawia wrecz prze-
ciwng tablice, ktérej naczelng zasadg jest, by jednostka
poczytujgca sie za wyzszg z racji swego urodzenia, sobg
samg sie zajmowata, a innych tudzi uwazata za stugi,
za niewolnikéw swoich. Wszystkie obowigzki wzgledem
blizniego i samo jego pojecie jest zaprzeczone w tej
doktrynie : od dazacej do nadcziowienstwa jednostki
wymaga sie tam rozwoju potegi polegajacej na rozpe-
taniu jej najdzikszych, najbardziej zwierzecych instynk-
tobw i na deptaniu po innych ludziach. Rzecz dziwna,
ta nowa hierarchia wartosci, potepiajgca wszystko,
co dotychczas byto uwazane za wznioste, szlachetne,
dobre, wynoszgca natomiast do wyzyn cnoty to, co
przez chrystianizm urobione sumienie poczytywato
za Avystepek, za zbrodnie, hierarchia ta nie napotkata
zdecydowanego sprzeciwu ws$rod ludzi zajmujacych
sie sprawami mysli i ducha ; przeciwnie, znalazta tam
niemato podziwu i uznania dla $miatosci, dla genialnosci
pogladéw jej autora. Rzec mozna bez przesady, ze
wiele umystow z konca XIX wieku i poczatku XX-go
pozostawato pod urokiem, a nawet pod silnym wpty-
wem, filozofii piewcy Zaratustry. Dopiero wojna obecna,
natchniona przez ideaty Nietzschego, okazata w catej
petni, co daje jednostkom i narodomjego tabtica wartosci.
Gdy wiekszos¢ krajow Europy znalazta sie pod jarzmem
« narodu panow » wtedy jawnym si¢ stato, w jaka
gehenne zamieniajg ziemie hasta nowej moralnosci,
wzywajgce cziowieka, aby wbrew wskazaniom Ewan-
gelii rozwijat w sobie instynkty dzikiej bestii i miarg
sponiewieranej godnosci btizniego mierzyt swojg wiasng
wielkos¢ i moc. Zwlaszcza nam, Polakom, ktérzySmy
tak ciezko doswiadczyli na sobie skutkow tej moral-
nosci, nie potrzeba wykazywac jej niebezpieczenstwa.
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Oby to doswiadczenie zwrocito nas ku Chrystusowi,
abySmy na Jego Ewangelii oparli reforme naszego
prywatnego i publicznego zycia. Zrozumiemy woéwczas,
ze ostatnim stowem najwyzszej doskonatosci czyli
uswiecenia cztowieka jest mitos¢.

Wiemy, ze wespdt ze sprawiedliwoscig, mitoS¢ nalezy
do istoty Boga, jak nam te istote okazat Jego stosunek
do nas. Wiemy takze, ze nasz stosunek do Boga, pole-
gajacy na upodabnianiu sie Jemu, czyli uSwiecaniu,
winien réwniez wykazywa¢ w nas sprawiedliwos¢ i
mito$€. Innymi stowy mowigc, za sprawiedliwo$C i
mitoS¢ Boga wzgledem nas winniSmy Mu odpfacic¢
spra\viedliwoscia i mitoscig.® Sprawiedliwosci jednak
Bozej nikt z ludzi zado$€uczyni¢ nie moze. Zapewnia
nas o tym Chrystus w szczeg6lniejszy sposéb w przy-
powieSciach o niemitosiernym studze-dtuzniku (1) i o
niesprawiedliwym witodarzu (2). Z przypowiesci tych
wynika, ze z punktu widzenia Scistej sprawiedliwosci
istnieje niewspdétmierno$¢ miedzy tym, co Bdg daje
cztowiekowi, a tym, co cztowiek Mu odda¢ moze. Mimo
jednak te nieuiszczalno$¢ cztowieka. Bog nie tylko
zada oden zwrotu, ale i przyrostu udzielonych mu daréw.
Stwierdza to Chrystus w swych innych przypowies$ciach,
szczegblniej w przypowiesci o talentach (3) i o dziesieciu
grzywnach (4). Jak uczyni¢ zado$¢ tak wielkim wyma-
ganiom Bozym ? Na pytanie to nie byto odpowiedzi w
Starym Zakonie. Odpowiedziat na nie dopiero Chrystus
W sposOb nastepujacy : poniewaz czlowiek nie jest w
stanie swa ludzka sprawiedliwoscig uczyni¢ zado$¢
Bozej sprawiedliwosci, winien Mu sie odptaci¢ mitoscia.
A poniewaz nie mozna mito-ya¢ Boga, nienawidzac

(1) Mat. XVIII, 23-35.
() tuk. XVI, 1-8.

(3) Mat. XXV, 14-30.
@) tuk. XIX, 12-27.
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blizniego (1), jedynym sposobem sptaty dtugu, jaki
kazdy cztowiek zaciggnat u Boga, jest mitos¢ blizniego.
Mitos¢ blizniego uratowata niesprawiedliwego, wzgledem
Boga, wiodarza ewangeticznego, tak jak brak mitosci
$ciggnat potepienie na niemitosiernego stuge-dtuznika.

Mitos¢ jest alfg i omega catej nauki Chrystusa : ona
winna ozywia¢ wszystkie praktyki chrzeScijanskie, ona
jest niezbednym dopetnieniem wszystkich cnoét : « Choé-
bym mowit jezykami ludzkimi i anielskimi, a mitoSci
bym nie miat, statem sie jako miedZ brzeczaca, albo
cymbat brzmigcy. | cho¢bym miat proroctwo, i wiedziat-
bym wszystkie tajemnice i wszelkg nauke, i chocbym
miat wszystkg wiare, tak zebym gory przenosit, a mitosci
bym nie mial, nic nie jestem. | chocbym wszystkie
majetnosci moje rozdat na zywno$¢ ubogich, i cho¢bym
wydat ciato moje, abym byt spalony, a mitosci bym nie
miat, nic mi to nie pomoze »(2). Wniosek z tych stow jest,
ze w chrystianizmie wszystko sprowadza sie do mitosci.
Jak- méwi tenze Apostot, « koniec przykazania jest
mitosC » (3).

Jest rzeczg wielce charakterystyczna, ze mito$¢ w
Nowym Testamencie wyrazona jest przez greckie stowo
adwo a nie przez 90;, Uzycie pierwszego a nie drugiego
stowa nie jest bynajmniej sprawg przypadku. 'Kpo; w
jezyku klasycznym greckim wyraza zawsze pozadanie
przez kogo$ osoby lub rzeczy dla swego osobistego
szczescia lub przyjemnoSci. Pozadanie to jest zmystowe,
o ile ma za przedmiot osobe ; staje sie ono woéwczas
namietnoscia, jak moéwi Platon, chorobg duszy, \oorm,
ktéra nas spala wewnetrznie i napeinia szatem (4).
"Epoe jednak moze by¢ pozadaniem rzeczy, tesknota
za ziemig ojczysta, pragnieniem stawy, madrosci.

@ 1. Jan. 1v, 20-21.

() 1 Kor. XII1, 1-3,

(3 1 Tijm. I, 5.

(4) Praton, Prawa, VI, 783-a.



236 NOWE PRZYMIERZE

doskonatosci, a nawet samego Boga, jak to ma miejsce
w systemie Arystotelesa. Wiadomo bowiem, ze filozof
ten tlumaczy ruch obrotowy pierwszego nieba przez
mitoS¢ ipee, czyli pragnienie potaczenia sie z trwajgcym
w spokoju i wyzbytym wszelkiego ruchu Bogiem (2).
We wszystkich tych przyktadach ip® jest uczuciem
nawskro$ inleresownyrn, pozadana bowiem osoba lub
rzecz potrzebna jest do szczesScia czy do przyjemnosci
pozadajacego.

Zupetnie inaczej rzecz sie ma ze stowem ayann. Zarow-
no wjezyku klasycznym jak i biblijnym stowo to oznacza
zawsze mito§¢ czynng i bezinteresowng, wyrazajaca
sie w dobrodziejstwach czynionych na rzecz osoby
umitowanej. Wyrazajac sie jezykiem Swietego Tomasza
z Akwinu, stowu %o odpowiada amor concupisceniiae,
stowu za$ aaTzn — Lwwnor beneooblnHae,

Fakt, ze stowo aam™n uzyte jest we wszystkich teks-
tach Nowego Testamentu, gdzie mowm o mitosci, wyraz-
nie Swiadczy, jakiej natury ma by¢ ta mito$¢, ktorej
domaga sie Bog od ludzi. Winna by¢ ona, podobnie jak
mitos¢ Boga do nas, bezinteresowna, majaca gtdéwnie
na wzgledzie dobro os6b mitowanych, nie za$ jedynie i
wytacznie swoje wiasne dobro, tak jak sie to dzieje w
mitosci oznaczonej stowem gure Chrzescijaniska mitosé,
jak ja gteboko okresla Swiety Tomasz z Akwinu, winna
by¢ wyjsciem cztowieka z samego siebie, a raczej z
wrodzonego kazdemu egoizmu, i wzyciem sie w potrzeby
blizniego : amare esl extra se vivere in alio. Rzecz zrozu-
miata, ze, by zdobyC sie na tak pojeta mitos¢, trzeba
wie$é nieubtagang walke ze starym w nas cztowiekiem,
bedacym, jak wiemy, wcieleniem pychy, samolubstwa
i wszystkich ztych naszych sklonnosci. Wtedy tylko,
gdy ten stary w nas cziowiek jest « ukrzyzowany »,
nowy cztowiek moze sie upodobni¢ Temu, ktéry go

(1) Arystoteles, Metafizyka, [, 7, 1072-b, 3.
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stworzyt — to znaczy zdoby¢ iScie bosko bezinteresowng
mitos¢, jak ja w jArzytoczonym powyzej tekScie opisuje
Apostot Naroddéw : « Mitos¢ cierpliwa jest, taskawa,
nie zazdrosci, ztosci nie wyrzadza, nie nadyma sie ;
nie jest czci pragnaca, nie szuka swego, nie jest poryw-
cza do gniewu, nie mysli ztego ; nie raduje sie z nie-
sprawiedliwosci, ale sie weseli z prawdy » (1).

Oto na czym polega $Swietos¢ w chrystianizmie. Jest
ona zjednoczeniem cziowieka z Bogiem przez mitosc¢
i ozywieniem tg mitoScig wszystkich spraw stosunku
cztowieka do cztowieka. Mitos¢ jest najwyzszg syntezg
wszystkich wymagan Boga od cztowieka. Zapewnia nas
0 tym Apostot, gdy méwi : « Z mitosci stuzcie jedni
drugim. Bo wszystek zakon w jednym sie stowie zamyka :
Bedziesz Tiionyal blizniego twego, jako samego sie-

bie » @).

Stre$¢my uwagi nasze nad stowami Modlitwy Panskiej:
Swieé sie imie Twoje. Wiemy, ze imie Boze nie jest to
samo co Boza istota : oznacza ono to, co z niezglebionej
istoty Boga moze byé poznane przez cztowieka. Mdwiac
wiec : Swie¢ sie imie Twoje, nie prosimy o przyrost
SwietoSci w Bogu samym, ale orozszerzenie i pogtebienie
znajomosci Boga u ludzi, o to, by coraz lepiej rozumieli
Go, by coraz wyzsze o Nim mieli pojecie i wyobrazenie.
Realizacja tej naszej prosbhy zalezy czesciowo od Boga.
Jego tez prosimy, aby nam okazat, jakim jest dla nas,
co dla nas czyni, jak mitosiernie czuwa nad nami i
kieruje do celu naszego zycia. Spetnienie jednak powyz-
szej prosby zalezy réwniez od nas samych. Wiemy,
ze cztowiek bedac wolnym moze pojmowac¢ Boga opacz-
nie. Liczac sie z tg przerazajaca zdolnoscig deformo-
wania pojecia o Bogu, wyrazamy pragnienie, abysmy
Go pojmowali takim, jakim On jest w istocie swojej,

(1) 1 Kor. XIII, 4-6.
() Gal. V, 13-14,
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jakim Go objawit Jezus Chrystus, a nie takim, jakim
Go przedstawia zta wola nasza, gdy na usprawiedliwienie
swych przewrotnych dazen, wytwarza sobie odpowiednig
interpretacje bytu i jego Stwdércy. Wiedzac, ze « ze
Swietym BOg jest Swiety, a z przewrotnym dziata
przewrotnie » ilekro¢ méwimy : Swieé sie imie Twoje,
tylekro¢ obowigzujemy sie do pracy nad wilasnym
naszym uswieceniem i nad tym, abysSmy wpltywem
naszym uswiecali innych ludzi. Jest to, jak widzimy,
sprawa jak najszerzej pojetej doskonatosci chrzesci-
janskiej. Jej program okre$lag nam dokfadnie dalsze stowa
Modlitwy Panskiej. Zanim zajmiemy sie ich rozbiorem,
zastanowmy sie chwile nad jedng kwestig zwigzang ze
sprawg uswiecenia.
1A

W przekonaniu wielu ludzi u$wiecenie staje w po-
przek najwazniejszym obowigzkom cztowieka : wzgle-
dem rodziny, narodu i wogéle ludzkosci. Swiety w tym
pojmowaniu*, to cztowiek nierealny, zyjacy w S$wiecie
fikcji, niedoscigtych marzen, lub, w najlepszym razie,
w sferze czysto osobistych doznan i przezy¢, nie obcho-
dzacych reszty ludzi. Wiadomo, jak poglad ten szeroko
jest rozpowszechniony, nawet wposrdd wierzgcych, co
nie zmienia faktu, ze opiera sie on na gtebokim niezro-
zumieniu chrzescijanskiego pojecia $wietosci i jej zadan.
Swiety bowiem nie zyje w sferze fikcji, ale pozostaje w
Scistymi nieprzerwanym zwigzku z najbardziej rzeczy-
wistg istotg, jakag jest Bdg, w ktdrym, wedtug stéw
Apostota, wszyscy «zyjemy, ruszamy sie i jestesmy » (1).
Ro6znica miedzy Swietym a innymi ludzmi polega na
tym, ze podczas gdy oni mato lub wcale nie myslg
o zrédle i celu ich zycia, jakim jest Bdg, Swiety Swia-
domie i dobrowolnie odnosi sie do Niego ze wszystkiem.
Jest bowiem nieprawda, jakoby Swieto$¢ wymagata od

(1) pz. Ap. XVII, 28.
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cztowieka wyrzeczenia sie obowigzkéw jego stanu.
Przeciwnie, wymaga ona od niego odniesienia i podnie-
sienia do Boga wszystkich spraw zycia, to znaczy ich
uswiecenia. Chodzi o to, by do kazdego obowigzku, do
kazdego zadania przystepowat cziowiek w imie Boga,
i spetniat je dla Boga :.nie ulega zadnej watpliwosci,
ze w tych warunkach spetni on je jak najlepiej. Wszystkie
wypadKi i sprawy zycia stajg sie w takim ujeciu sposo-
bami stuzenia Bogu, Ssrodkami pomagajacymi do spetnie-
nia Jego woli.

Powszechno$¢ tego wniosku wydac sie moze niebez-
pieczng. Wszak istnieja w zyciu wypadki wytracajace
nas z drogi, jaka iS¢ winniSmy, istniejg sprawy zie,
przeciwne naszemu powotaniu. W jaki sposéb usto-
sunkowac sie do jednych i drugich, aby staty sie nie
przeszkodg, ale pomocg w uswieceniu siebie i innych ?
Sposéb ten wskazujg nam ofiary Starego Zakonu.
Wiemy juz, ze do oczyszczania tych ofiar uzywano
ognia. To, co przeszto przez ogiend, uwazane byto za
oczyszczone i godne poswiecenia samemu Bogu. Obrzed
6w wyrazat symboticznie, w jaki sposob ma sie doko-
nywaé oczyszczenie i poswiecenie w Nowym Zakonie.
Sposobem tym jest ogienn mitosci Boga. Mocy jego
oczyszczajgcej nic nie moze sie oprzec, jak to stwierdza
bezwzglednie Apostot Narodéw, gdy méwi : « Wiemy,
iz tym, ktérzy mitujg Boga, wszystkie rzeczy dopo-
magajg ku dobremu » (1). Nie mniej kategoryczne jest
dta tej sprawy nastepujace zlecenie Apostota : « Gzy
jecie, czy pijecie, czy cokolwiek innego czynicie, wszystko
na chwate Bozg czyncie » (2).

Oto jak wielkie zadania stojg przed Swietoscig czto-
wieka. Nie odrywa go ona od spraw i obowigzkoéw zycia,
ale przeciwnie, jak najlepiej przygotowuje do takowych,
wigzac go z samym Zzrodtem madrosci, mocy i wszelkiej

(1) Rzym. VIII, 28.
(2 I. Kor. X, 31.
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doskonatosci, jakim jest Bdég. Whbrew pospolitemu
mniemaniu, S$wieto$¢ nie wynaturza czlowieka, ale
wydobywa z niego jak najlepsze, bo czysto boskie
pierwiastki, dzieki ktorym jego zycie i dziatanie staje
sie nieprzerwanym ciggiem przewyzszajgcych wszelkg
miare i cene dobrodziejstw dla ludzkosci. Dzietem par
excellence Swietego jest uswiecanie ludzi, spraw i rzeczy
przez wprowadzenie do nich Boga, przez torowanie do
nich drogi promieniom Bozej taski, przez okazywanie
catym swym zyciem, jak wielki, jak madry i jak dobry
jest Bog.

Powyzsze uwagi rzucajg nowe Swiatto na znaczenie
stow Modlitwy Panskiej : $wi*¢ sie imie Twoje. Widzimy
mianowicie, jak Scisty zachodzi zwigzek miedzy usSwie-
ceniem Bozego imienia a osobistg SwietoScig kazdego
z nas. Jest ona najoczywistszym przejawem Boga,
ktérego nikt z ludzi wprost nigdy nie widziat (1). Wpraw-
dzie wszystkie rzeczy stworzone $wiadcza 0 wiecznej
mocy i Béstwie Stworcy (2), ale najbardziej je stwier-
dzato arcydzieto Boze, jakim jest cztowiek Swiety.To, ze
imie Boze nie jest uSwiecane, to znaczy, ze tylu ludzi
Zle mysli o0 Bogu, sadzi Go, odmawiajgc Mu doskonatosci,
lub przeczac Jego istnieniu, jest to niezaprzeczenie ich
wiasng wing, ale jest to rowniez wing os6b, z ktérymi
majg do czynienia. Osoby te bowiem, zamiast okazywac
poprzez siebie Boga, ktérego podobienstwo zawarte
jest w ich wirtualnej $wieto$ci, swoim zyciem i postepo-
waniem zakrywajag Go, jak ciemne chmury stonce,
tak, ze z obcowania z nimi ludzie stabi i nie utwier-
dzeni w wierze wynoszg wrazenie, ze Boga nie ma wcale,
lub Ze jest On obojetny na potrzeby cztowieka, niemito-
sierny, a nawet i niesprawiedliwy. Jak wielkie ciemnosci,
zakrywajace jasno$¢ Bozej dobroci, zgromadzit nad

@ Jdan, I, 18
(2 Bzym. 1, 20.
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Swiatem jeden cziowiek, wddz Il Rzeszy ! llez tez,
bolu, cierpienia i meki, czynigcych z ziemi piekio,
zrodzito niecne jego dzieto, ktére w potwornej aberracji
ducha $miat on nazwaé nowym porzadkiem Swiata !
Zapewne, jest to wyjdadek krancowy negacji powotania
cztowieka. Miedzy «geniuszem zfa » wyzierajacym z
tej ciemnej postaci, a Swietym, istnieje cate mnéstw*?
typow posrednich, moralnie bezbarwnych, spotecznic
nieszkodliwych, w stosunku za$ do Boga i Jego wymagan
zajmujacych stanowisko bynajmniej nie wrogie, co
najwyzej obojetne. Wszakze i takie zycie nie przyczynia
sie wcale do uswiecenia imienia Bozego : nie przepuszcza
ono bowiem promieni Bozej dobroci, do ktérych ujaw-
nienia potrzebna jest osobista dobro¢ cztowieka.

Ot6z pod tym wzgledem wykraczaja nieraz nawet
Swieci. Przytocze tu jako charakterystyczny przyktad
takich wykroczen to, co sie przydarzyto Mojzeszowi i
Aaronowi na puszczy Sin podczas wedrowki do ziemi
obiecanej. «Gdy nie miat lud wody — czytamy w Ksie-
dze Liczb — zebrali sie przeciw Mojzeszowi i przeciw
Aaronowi. | swarzyt sie lud z Mojzeszem, moéwigc :
Obysmy byli pomarli, gdy pomarli bracia nasi przed
Panem. Pocdzescie nas wywiedli z Egiptu, abyscie
nas wprowadzili na to zle miejsce, na ktérym sie nie
rodzi ani zboze, ani figi, ani grona winne, ani jabtka
granatowe ; nawet wody nie masz do napoju ? Tedy
odszedtszy Mojzesz i Aaron od ludu do drzwi namiotu
zgromadzenia, padli na oblicza swoje ; i ukazata sie
Chwata Panska nad nimi. | rzekt Pan do Mojzesza :
WeZmij laske, a zgromadziwszy wszystek lud, ty i
Aaron, brat twdj, mowcie do tej skaty przed oczyma
ich, a wyda wode swa. | wywiedziesz im wode ze skaty,
a dasz napdj temu mnostwu i bydtu ich » (1).

Ze stow tych wynika, ze wolg Bozg byto zaspokoic

(1) Liczb, XX, 2-8.
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pragnienie ludu, aczkolwiek lud ten szemrat i narzekat,
a nawet, jak dowiadujemy sie z Ksiegi WyjsScia, chciat
Mojzesza ukamienowa¢ (1). Czyz tacy ludzie zastu-
giwali na cud ? Widaé, ze Mojzesz i Aaron mysleli w
ten sposob, bo oto co dalej czytamy o nich w Ksiedze
Liczb : « Zgromadzit Mojzesz z Aaronem wszystek
lud przed skatg, i méwit do nich : Shuchajciez tedy,
ludzie oporni, izali z tej skaty mozemy wam wywiescC
wode ? Zatem podnidst Mojzesz reke swoja, i uderzyt
w skate laskg swag dwakro¢, a wyszty wody obfite, i
pito ono mnoéstwo i bydio ich. | rzekt Pan do Mojzesza
i do Aarona : Dlatego, zescie mi nie uwierzyli, abyscie
mnie uswiecili w oczach synow izraelskich, przetoz nie
wprowadzicie zgromadzenia tego do ziemi, ktérgm
im dat » ().

Wina Mojzesza i Aarona wydaje sie niewielka. Wszak
nie watpili oni o wszechmocy Bozej, watpili tylko, czy
po tylu dowodach przedziwnej swej opieki zechce Bdg
dokona¢ nowego cudu dla dobra buntujgcego sie przeciw
Niemu ludu. W rzeczywistosci jednak wina obu prze-
wodnikow tego ludu byta bardzo wielka : bedgc bowiem
przedstawicielami Boga, zwatpili o Jego mitosierdziu,
i wyrazili sie o Nim nieufnie do ludu. Stowa ich «nieroz-
wazne » jak je nazywa Psalmista (3), umniejszaty w
pojeciach ludu wiare w dobro¢ Boga, w niewyczerpane
Jego mitosierdzie, a tym samym rzucaty cied na Jego
Swieto$€. Za to jedno przewinienie ani Mojzesz, ani
Aaron, nie weszli do ziemi obiecanej.

Przyktad ten potwierdza nasze wywody, ze za S\ie-
to§¢ Bozego imienia odpowiadajg ludzie. W pierwszym
rzedzie ci, ktdrzy ex professo stuza Bogu, czyli kaptani.
Nic tak nie przyczynia si¢ do uswiecenia Boga w ser-
cach ludzkich, jak osobista Swieto$¢ Jego przedstawi-

(1) Exod. XVII, 4.

() Liczb, XX, 10-12.
(3) Ps. GV, 33.
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cieli. I odwrotnie, nic tak nie gorszy ludzi, jak przyktad
ztych kaptanow. Do kaptandw to przede wszystkim
stosujg sie stowa Chrystusa : « Wy jestescie Swiattoscig
Swiata. Nie moze sie ukry¢ miasto na goérze lezace. Ani
zapalaja Swiecy i kitada ja pod korzec, ale stawiajg ja
na $wieczniku, aby Swiecita wszystkim, ktérzy sg w
domu » ().

Za Swieto$¢ jednak Bozego imienia odpowiedzialni
sg nie tylko kaptani, ale wszyscy ludzie, w szczeg6lnosci
za$ my, chrzescijanie. My to bowiem jesteSmy, wedtug
dOAV Apostota Narodow, «Kosciotem Bozym... poswie-
conym w Chrystusie Jezusie, powotanym do S$wieto-
§ci » (2). Nie inaczej wyraza sie Swiety Piotr Apostot o
chrzescijanach : « Wy jestescie rodzajem wybranym,
kaptanstwem krélewskim, narodem $wietym, ludem
nabytym, abyscie opowiadali cnoty Tego, ktory powotat
was z ciemnosci ku swojej przedziwnej Swiattosci » (3).
Wszyscy wiec, kazdy na swoj sposéb, winniSmy zyciem
dawac Swiadectwo Swietosci Boga, jak sie tego domaga
od nas Chrystus :

« Tak niechaj $wieci Swiatto§¢ wasza przed ludzmi,
aby widzieli uczynki wasze dobre i chwalili Ojca wa-
szego» ktory jest w niebiesiech » (4).

Didiers, 18 hwielnia 1944,

(1) Mai. V, 14-15
(2 1 Kor. I, 2.
(3 1 Piolr. IL 9.
(4 Mai. Vv, IG
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PRZYJDZ KROLESTWO TWOJE

Powyzsze stowa Modlitwy Panskiej nasuwajg dwie
wstepne uwagi : 1° ze Krolestwa Bozego nie ma jeszcze
na ziemi i 2 ze Kroélestwo to przyjdzie z zewnatrz.
Za stuszno$cig pierwszej uwagi przemawia fakt, ze
nie prosimy o to, co juz mamy, ale oto, czego nie mamy,
czego brak odczuwamy. Nie trzeba nawet by¢ chrzesci-
janinem, by stwierdzié, ze Swiat ten, w ktdrym panuja
ktamstwo, podstep, nienanvi$¢ i brutalna przemoc, nie
ma nic wspblnego z Krdlestwem Bozym. Moznaby tu
ponadto przytoczy¢ stowa Chrystusa, wyrzeczone do
Pitata : « Krélestwo moje nie jest z tego Swiata ; gdyby
krolestwo moje byto z tego Swiata, studzy moi biliby
sie na pewno, zebym nie byt wydany zydom ; lecz teraz
krélestwo moje nie jest stad » (1). Stowa te jednak, jak
przekonamy sie za chwile, wskazujg raczej na pocho-
dzenie i nature Krdlestwa Bozego niz na jego istnienie.
Co do drugiej uwagi, wedlug ktérej Kroélestwo Boze
przyjdzie z zewnatrz, to ocena jej wymaga, bySmy sie
zastanowili nad naturg tego krélestwa : od tego bowiem,
na czym ono polega, zalezy sposéb jego realizaciji.

Scisty zwiazek obu tych kwestii ujawnit sie w stosunku

1) Jan. XVII, 0.
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wiekszosci Zydéw do Chrystusa. Oczekiwali oni Mesjasza,
ktory potega swag materialng, bogactwem i blaskiem
zewnetrznym zadziwi $wiat i zaémi wszystkie jego
wielko$ci. Otdéz oczekiwaniom tym wcale nie odpowia-
data postaé urodzonego w ztobie, ubogiego i pozbawio-
nego uznania u tudzi Zbawiciela, ktory pragngcemu
i5¢ za Nim doktorowi Zakonu odpowiedziat : « Lisy
maja jamy, ptaki niebieskie gniazda. Afe Syn Czio-
wieczy nie ma gdzieby gtowe skionit » (1). Jeszcze mniej
mogt ich zadowoli¢ sposéb, w jaki miato by¢ gloszone
Krélestwo Boze na ziemi. Wysytajac z tag misjg Apostor-
t6w, zaleca im Chrystus : « Nie bierzcie nic na droge,
ani laski, ani torby podroznej, ani chieba, ani pieniedzy,
ani nie miejcie po dwie suknie » (2). Wprawdzie dat im
wzamian za to moc czynietila cudow, ale zabronit
uzywaé takowej przeciwko ludziom opornym ich misji,
jak to miato miejsce podczas pierwszej podr6zy Jezusa
do Jeruzalem. Mianowicie, gdy Samarytanie odmowili
Mu gosciny, « widzac to uczniowie Jego Jakub i Jan
rzekli : Panie, chcesz, a powiemy, zeby ogien zstgpit z
nieba i spalit ich. A obréciwszy sie zganit ich (Jezus),
mowiac : Nie wiecie, czyjego ducha jesteScie. Syn Czio-
wieczy nie przyszedt gubi¢ dusze, ale je zbawia¢ » (3).
Reakcja obu tych Apostotow, ktérych Chrystus nazwat
Boanerges, to znaczy synowie gromu (4), byla niepo-
rownanie bardziej zrozumiata dla Zydéw, niz duch
gloszonego przez Chrystusa Krélestwa Bozego.
Najbardziej jednak przeciwnym nie tylko juz oczeki-
waniom Zydoéw, ale wogdle pojeciom tego $wiata, byta
i jest nadal nauka o Krolestwie Bozym w swym podsta-
wowym wymaganiu, okreslajacym chrzescijanska hierar-
chie wartosci. Wypowiedzenie Chrystusa w tej sprawie

(1) Mai. VIII, 20.
() tuk. IX, 3.

(3) tuk. IX, 52-56.
@) Mar. 1, 17.
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jest tak wazne, ze przytoczymy je w catosci : « Nie
mozecie Bogu stuzy¢ i mamonie. Dlatego powiadam
wam : nie troszczcie sie o zycie wasze, co byscie jedli,
ani o cialo wasze, czym byscie sie odziewali. Czyz zycie
nie jest wazniejsze niz pokarm, a ciato nizli odzienie ?
Wejrzyjcie na ptaki niebieskie, iz nie siejg ani zng, ani
zbierajg do gumien, a Ojciec wasz niebieski zywi je.
Czyscie wy nie daleko wazniejsi niz one ? | kto z was
obmyslajgc moze przyda¢ do wzrostu swego tokieC
jeden ? A o odzienie czemu sie troszczycie ? Przypa-
trzcie sie liliom polnym, jako rosng : nie pracujg ani
przeda. A powiadam wam, iz ani Salomon we wszystkiej
chwale swojej nie byt odziany jako jedna z tych. A jesli
trawe polng, ktora dzis$ jest, a jutro bedzie w piec wrzu-
cona, BoOg tak przyodziewa, jakoz daleko wiecej was,
matej wiary ? Nie troszczciez sie tedy, mowigc : Coz
bedziemy jes¢, albo co bedziemy pié, albo czym bedziemy
sie przyodziewac, bo tego wszystkiego poganie pilnie
szukajg. Albov/iem Ojciec wasz niebieski wie, ze tego
wszystkiego potrzebujecie. Szukajciez tedy naprzod Kro-
lestwa Bozego i sprawiedliwosci jego, a to wszystko
bedzie wam przydane » (l).

Nigdzie bardziej wyraznie nie wystepuje przeci-
wienstwo miedzy nauka Chrystusa a madroscig tego
Swiata jak w powyzszych stowach Ewangelii. Sg one
zaprzeczeniem elementarnych wskazan, jakie dyktuje
zwykta ludzka przezornos¢, a jakie potwierdzajg uczone
wywody ekonomistéw. Nie troszczy¢ sie o pokarm, o
odziez, o dach nad gtowa, jednym stowem wyrzec sie
starania o pierwsze potrzeby zycia, podporzadkowujac
je, jako najpierwszej i najwazniejszej, sprawie Krélestwa
Bozego, jestto drwic sobie z wymagan zdrowego rozsad-
ku, ktory od wiekow przyznaje catkowita stusznos¢ zna-
nemu adagium tacinskiemu :primum vivere, deinde philo-

(1) Mat. VI, 24-33.
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sophari. Czymze bowiem, w ocenie madrosci tego $wiata,
jezeli nie jednym z przejawow filozofowania, jest wszy-
stko, co cztowiek robi dla zrozumienia i realizacji Kro-
lestwa Bozego na ziemi ? Czyz, by zajmowaé sie tg
sprawg, nie }>otrzeba by¢é naprzod sytym, ubranym,
majgcym dach nad gtowg ? Czyz odwracanie tego natu-
ratnego porzadku nie jest oszukiwaniem siebie i innych,
uznawaniem, ze to, co konieczne, bez czego zycie jest
niemozliwe, winno zaleze¢ od tego, co zbedne, co nieko-
nieczne, co jest tylko dodatkiem do zycia, jego super-
strukturg, ale nie podstawg ?

Ten to zasadniczy sprzeciw nauce Chrystusa, sta-
wiany od poczatku przez madros¢ tego Swiata, wyrazit
sie dzi§ w calej petni w teorii i praktyce komunizmu.
Teoria ta glosi bezwzgledny prymat spraw wyzywienia,
ubrania i wogole bytu materialnego, tych wiasnie,
ktére Chrystus zalicza do owej «reszty » jaka ma byé
dodana cztowiekowi, zajmujgcemu sie przede wszystkim
i nade wszystko sprawg Krolestwa Bozego. Ot6z ta
ewangeliczna reszta jest nie tylko alfg i omega w doktry-
nie komunizmu, ale stanowi istote jego rewindykacji,
jedyny przedmiot gtoszonej przezerh sprawiedtiwosci
spotecznej. Wiadomo bowiem, ze, na dnie wszystkich
kwestii, komunizm umieszcza kwestie ekonomiczna,
i ze od jej rozwoju uzaleznia udoskonalenie cztowie-
czenstwa.

W mysl powyzszej teorii komunizm praktyczny,
reprezentowany przez panstwo Sowietow w Rosji,
rozwigzat w taki prosty a radykalny sposéb spér o
pierwszenstwo miedzy vivere a philosophari, ze wykreslit
Z programu zycia publicznego philosophari, a pozostawit
samo vivere, brane w sensie czysto materialistycznym.
Wiadoma jest rzecza, ze w ZSSR z programu szkolnictwa
tak poczatkowego, jak $redniego i wyzszego, uniwer-
syteckiego, usuniete jest nie tylko wszystko, co ma
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zwigzek zreligig, ale nie ma tam wecale nauki filozofii, z
wyjatkiem dialektycznego materializmu, wyktadanego
jako katechizm, jako zbiér prawd-dogmatéw, obowdazu-
jacych dla umystu ludzkiego. Wprawdzie bolszewizm
nie wystapit od razu z otwartg walkg przeciwko chrystia-
nizmowi ; uwazat go, jako religie, za « opium ludu «
pOzniejsze za$ przesladowania sktadat na karb wykro-
czen przeciw prawom panstwa, popetnionych przez
przedstawicieli owej religii. Co wiecej, w swej propa-
gandzie na zewnatrz, bolszewizm jeszcze przed wojna
zwracat sie nieraz do chrzeScijan z oliwng galazka
pokoju, zdarzato sie, ze agent sowiecki wyciggat reke
z przyjaznig do katotikdw, by, oczywiscie, pozyskaé
ich dla swej akcji. W rzeczywisto$ci jednak nie ma dok-
tryny bardziej przeciwnej niz komunizm nauce Chrystusa
w tym, co ta nauka ma najbardziej istotnego i zasad-
niczego, a mianowicie w jej hierarchii wartosci, stawia-
jacej na pierwszym miejscu sprawe Krélestwa Bozego.

Mniej radykalnie, nie mniej jednak zasadniczo sjjrze-
ciwiajg sie tej hierarchii liczni ekonomisci. Nawet ci
wsérod nich, ktdrzy nie odrzucajg wrecz nauki o Kro-
lestwie Bozym, nie godza sie na jego prymat, czyli na
uzaleznienie oden wszystkich innych spraw Zzycia.
Domagaja sie oni, aby sprawy ekonomiczne byty trakto-
wane poza wszystkimi innymi, jako niezalezne, odrebne,
podlegajace swym wiasnym prawom rozwoju. A gdy
takiemu wyodrebnieniu zaprzecza zycie, wykazujac,
Ze nie ma zlota, srebra, ani wogdle kapitatu samego rny
sobie, ze uzywanie tych stéw bez blizszego okre$lenia
jest hotdowaniem abstrakcji, ze w rzeczywistosci te
czy inne dobra materiatne natezg do tudzi konkretnych,
ktérzy nimi rozporzadzajg jak swojg wiasnoscig, ze
zatem Kkwestig pierwszorzednej wagi jest wiedziec,
w czyich rekach jest dany kapitat i jakim celom stuzy,
na wszystkie te racje wielu ekonomistéw wspotczesnych
odpowiada, ze jedynym S$rodkiem zabezpieczenia od
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naduzy¢ kapitatu i wog6le Srodkdéw produkcji jest
oddanie ich do dyspozycji panstwa. Parnstwo, jako
wiasciciel kapitatu, uchroni ludzkos¢ od niebezpie-
czenstw liberalizmu i kapitalizmu ; panstwo daje zu-
peing gwarancje, ze kapitat bedzie jak najlepiej uzyty.
Przez sam fakt przejscia débr materialnych z rgk pry-
watnycli na wlasnos¢ panstwa, dobra te sie oczyszczajg
i uszlachetniaja, tak, ze zupetnie zbedne sie staje pytanie
dotyczace ich celowosci. Zapewne, ta niezachwiana
wiara w etatyzacje jako w jedyny $rodek zabezpieczenia
débr materialnych od wszelkich mozliwych naduzy¢
Swiadczy wyraznie o wplywach mistyki socjalizmu i
komunizmu. Wszelako i ci spo$rod ekonomistow,
ktorzy sie owych \vptywow Avyrzekaja, uznaja panstwo
jako najwyzszy autorytet w* sprawach ich specjal-
nosci, domagajac sie jednocze$nie dla tych spraw zu-
petnej niezaleznosci od Avszystkiego, co ich wprost nie
dotyczy, a zatem i od kwestii Krélestwa Bozego na
ziemi.

Widzimy wiec, ze poprzedzajgca wszelkie dyskusje
na temat istoty Bozego Krolestwa kwestia jego prymatu
z gory don zraza nie tylko ludzi kierujacych sie zwykitg
zyciowa roztropnoscig, ale i tych, ktorzy zajmujg sie
ex professo sprawami ekonomicznymi, a nawet walczg
0 nie, jak komunisci. Wystarczy jednak zastanowié
sie nad tym, czym jest, wedtug nauki Chrystusa, Kro-
lestwo Boze, by zrozumie¢, ze jego realizacja jest naj-
pierwszg i najwazniejszg sprawag, nie tylko dla dobra
jednostki, ale i dla pomys$inosci og6lnej, dla prawdzi-
wego rozwoju ludéw i narodow.

Spytany przez faryzeuszéw, kiedy przyjdzie Krolestwo
Boze, Chrystus nie tylko odpowiada na zadane Mu py-
tanie, .ale daje zarazem najwazniejsze wyjasnienie
dotyczace natury tego krolestwa : « Nie przyjdzie
Krélestwo Boze dostrzegalnie. | nie powiedzg : oto tu
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jest, albo tam. Bowiem Krdlestwo Boze w was jest» (1).
Odpowiedz ta przeczy wrecz nie tylko zydowskim, ale
wogdle Swiatowym pojeciom i wyobrazeniom o Krole-
stwie Bozym na ziemi. Potrzebie zewnetrznej okaza-
tosci i Swietnosci przeciwstawia Chrystus koniecznos$¢
wewnetrznych podstaw dla swego krélestwa, bez ktérych
zadna polityczna ani spoteczna budowa nie ostoi sie,
nie wytrwa, ale predzej czy pézniej upadnie. Najwaz-
niejsza z tych podstaw jest odrodzona w duchu Chry-
stusowym jednostka. Od niej tez powinna sie rozpoczy-
na¢ kazda na serio pojeta i podjeta naprawa bytu
ludzkosci, kazda szczera reforma S$wiata, czy to poli-
tyczna, czy spoteczna, czy ekonomiczna. Potwierdza
to nieustannie Swiadectwo historii wykazujgce, jak
najlepsze nawet pomysty, najszlachetniejsze inicja-
tywy, podjete dla prywatnego i publicznego dobra,
rozbijajg sie a la longue o ztg wole jednostek, nagina-
jacych pakty, statuty i prawa do swych egoistycznych
potrzeb i dazen. Czyz znane jest prawo, umowa, zobo-
wigzanie sie obopdlne, ktorych by przewrotno$¢ ludzka
nie zdotata obejs¢ ? Doswiadczenie ludzkosSci w tym
wzgledzie jest tak wielkie, ze staje sie wprost niezro-
zumiatym, jak ludzie, choéby troche obeznani z historia,
moga dzi$ proponowa¢ swe pomysty reform ogolnych,
nie opartych na gruntownej przemianie jednostek, nie
uznajacych nawet, ze przemiana taka jest pozgdana.
Niepoprawnych tych reformatoréw, a raczej ich dzielo,
czeka nieuchronnie los owego cziowieka gtupiego,
ktéry, jak moéwi Chrystus, « zbudowat dom swoj na
piasku. | spadt deszcz i przyszta powddZz i powiaty
wiatry a uderzyty na on dom, i upadt, a upadek jego byt
wielki » @2).

Budowaniem na piasku okazaty sie wszystkie znane
dotychczas systemy ekonomiczne. Zawiodty one z tego

1) tuk. XVII, 20-21.
() Mai. VII, 26-27.
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powodu, Ze nie zdotaty uzgodni¢ interesu jednostki z
interesem og6tu, uzgodnienie to bowiem mozliwe jest
jedynie, gdy ma sie do czynienia z jednostkg odrodzong
wewnetrznie, traktujgcg swe obowiazki wzgledem bliz-
nich jako swe powotanie, jako stuzbe samemu Bogu.
Cztowiek nie pracujgcy nad przemiang wewnetrzng
w duchu Ewangelii, to znaczy nad wykorzenieniem
wrodzonego kazdemu egoizmu, wyinterpretuje zawsze
najszlachetniejsze nawet i najsprawiedliwsze zasady
ogdlne w mysl wytgcznego swego zysku i wygody.
Tak bylo z fizjokratyzmem i z pochodzacym oden
liberalizmem : oba te systemy, majgce na widoku
dobro jednostki, staty sie wskutek zlej woli ludzkiej
uprawnieniem krzyczacego wyzysku jednych przez
drugich. W kapitalizmie sprhwy sie jeszcze pogor-
szyly, wzrosto w nim bowiem abstrakcyjne traktowanie
ztota oraz innych débr, samych w sobie, to znaczy
ich dysocjacja z cztowiekiem, ich warto$ciowanie nieza-
lezne od tego, w czyich rekach sg i jakim celom stuza.
Ajuz najwiekszy wyzysk i najwieksza niewola jednostki
wystepujg w systemie panstwowego socjalizmu, jakiego
petng realizacje widzimy w Zwigzku Sowietéw. Fakt,
Zze wydarte przemocg jednostkom dobra staty sie tam
wiasnoscia anonimowego ogétu, a raczej reprezentu-
jacego takowy w postaci Stalina panstwa totalnego,
nie wptynat bynajmniej na ich lepszy uzytek, ani nie
przyczynit sie do powszechnej pomysinosci, ale przeciw-
nie, obnizyt w spos6b zastraszajacy poziom duchowego
i materialnego zycia. Jedynym bowiem owocem bolsze-
wickiego przewrotu w Rosji byto przygotowanie yv'ojny,
majacej stuzy¢ sprawie powszechnej rewolucji socjalnej,
a stuzacej de facio ekspansji najwiekszego, jaki Swiat
zna, imperializmu... Jezeli do powyzszych konstatacji
dodamy jeszcze osiagniecia faszyzmu i nazizmu, to
bedziemy mieli peiny obraz skutkéw wspdtczesnych
nam reform zycia publicznego, nie opartych na odrodze-
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niu jednostki, w mysl naczelnych wskazan (.Chrystusa :
«Szukajcie naprzéd Krdélestwa Bozego i sprawiedliwosci
jego »i « Krélestwo Boze w was jest »

Na czym to we wnetrzu cztowieka zatozone Krdtestwo
Boze polega ? Czego wymaga jego wzrost ? Oto pytania,
na ktore odpowiedzi poszukamy w nauce Chrystusa
i Jego ucznidéw.

Charakterystyczng jest rzeczg, ze w Ewangelii nie
znajdujemy nigdzie wyraznego i pelnego okreslenia
Krélestwa Bozego. Poruszajac tylokrotnie sprawe tego
krélestwa, Chrystus nie opisuje wprost jego natury i
wiasciwosci, ate przy pomocy przenosni, poréwnan i
przypowiesci. PowoOd tego jest zrozumiaty. Krotestwo
Boze bowiem, zawarte w najglebszej tresci jednostki
ludzkiej, jest, jak ta tres¢, niewyrazalne, to znaczy nie
dajace sie okresli¢ doktadnie w ogdlnych pojeciach i
odpowiadajacych im stowach. Podobnie jak wszystko,
co dotyczy czysto wewnetrznego zycia jednostki. Kroé-
lestwo Boze da sie tylko w przyblizeniu opisa¢ przy
pomocy obrazdw, poréwnarn, analogii, symboléw, zaczerp-
nietych z otaczajagcego nas Swiata zewnetrznego, w
szczegOlnosci za$ z przyrody zywej.

Nauke swa o Krdélestwie Bozym podaje Chrystus w
calym szeregu przypowiesci. Niektére z nich wyrazaja
nature owego krolestwa, inne opisuja jego wiasciwosci,
inne wreszcie mowig, czego ono wymaga od tudzi,
ktérzy chcg don naleze¢. Do pierwszej kategorii nalezg
przypowiesci : o siejbie (1), o kakolu @), o winnicy (3),
otalentach powierzonych (4) i o dziesieciu grzywnach (5).
Do drugiej kategorii nalezg przypowiesci : o ziarnie

1) Mat. XII1, 3-23 ; Luk. VIII, 5-15.
) Mat. XI11, 24-30, 36-43.

(3) Mat. XXI, 33-41.

(4) Mat. XXV, 14-30.

(5) tuk. XIX, 12-26.
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~orczycznym (1), o kwasie ), o skarbie ukrytym w
roli (3), onajcenniejszej perle (4), o owcy zgubionej (5),
o drachmie straconej (6) i o synu marnotrawnym (7).
Do trzeciej wreszcie kategorii nalezg przypowiesci : o
dziesieciu pannach 8) i o szacie godowej (9). Doktadny
rozbiér kazdej z tych przypowiesci zabratby tu za duzo
miejsca i czasu. Zastanowimy sie nad nimi pokrotce,
jak tego wymaga zrozumienie stow Modlitwy Panskiej :
przyjdz Krolestwo Twoje.

Do wyjasnienia natury Krdlestwa Bozego uzywa
Chrystus poréwnan wzietych z przyrody zywej. Sa
to gtdwnie : dobre ziarno, z ktorego chleb wyrasta, i
szczep winny. Dobre ziarno, jak ttumaczy Chrystus,
jest to stowo Boze (10), czyli .nauka objawiona. Dobre
ziarno, w szczegdlnosci, jest to Ewangelia, czyli nauka,
w ktérej Syn, odwieczne Stowo Boze, co ciatem sie
stato, objawit ludziom wole Ojca. Objawienie to dotyczy
wszystkich ludzi i kazdego z osobna, kazdemu bowiem
Chrystus wskazuje v/ Ewangelii, jakie jest jego powo-
fanie, to znaczy, co ma robié, by zrealizowa¢ najlepsze
mozliwosci swego jestestwa, wykorzeni¢ natomiast swe
zte sktonnosci. To stowo Boze, stuzace do realizacji naj-
wiekszych zdolnosci kazdego cztowieka, najoryginal-
niejszych jego wiasciwosci, przyréwnuje Zbawiciel do
ziarna, z ktérego wyrasta pokarm dla duszy, bez ktérego
to pokarmu nie mozna zy¢ w znaczeniu nadprzyrodzo-
nym. Dlatego to pokuse szatana, ktdry podobnie jak

1) Mat. X111, 31-32.
() Mat. XI11, 33.
(3) Mat. X111, 44.

(4) Mat. XIII, 45-46,
(5) Luk. XV, 4-7.

(6) Luk. XV, 8-10.
(7) tuk. XV, 11-32.
(8) Mat. XXV, 1-12.
@ Mat. XXII, 2-14.
(10) tuk. VIII, 1L
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to czynig dzis komunisci, sprowadza wszystkie potrzeby
cztowieka do zaspokojenia glodu ciata, odpiera Chrystus
nastepujaca zasadg swej. nauki ; «Nie samym chlebem
zyje cztowiek, ale wszelkim stowem, ktére pochodzi z
ust Bozych » (1). Oswiadczenie to nie tylko stwierdza,
ze cztowiek ma wyzsze potrzeby i glody, ale wskazuje,
gdzie moze on je zaspokoi¢. Jedynie karmigc sie owym
z ust Bozych pochodzacym stowem moze czlowiek zna-
lez¢ prawdziwe rozwigzanie zagadnien zycia, a wsrod
nich kwestii chleba. Na prozno ludzie staraja sie rozwia-
zaC te kwestie poza Bogiem i bez zwigzku ze sprawami
ducha : ich sposoby i $rodki zawiodg nieuchronnie
tak, jak zawiodty doswiadczenia ekonomistéw i komuni-
stow. Kwestia chleba nie jest kwestia materialna,
ani nalezacag do spraw czysto ludzkiej sprawiedliwosci :
nalezy ona do zakresu sprawiedliwosci Krdlestwa
Bozego, a jako taka nie moze byé rozstrzygnieta poza
wolg Boga Ojca, jak ja objawit ludziom Syn Jego,
Jezus Chrystus. On jeden zaspokoi¢ moze catkowicie
najgtebsze i najistotniejsze potrzeby czlowieka, jak
to wyraznie oswiadcza swym stuchaczom : « Jam jest
chleb zywota : kto do mnie przychodzi, takng¢ nie bedzie,
a kto we mnie wierzy, nigdy pragna¢ nie bedzie » (2).

Jakkolwiek posiew Bozy jest, sam w sobie, doskonaty,
skutecznosc¢ jego zalezy od gruntu, na jaki pada, czyli od
wewnetrznej dyspozycji cztowieka, w ktorej wola jest
najwazniejszym czynnikiem. Przypowie$¢ o siejbie
wskazuje cztery mozliwe postawy woli ludzkiej wobec
Bozego posiewu.

Pierwsza z nich jest postawg rezerwy. Cztowiek
stucha stowa Bozego, ale sie nim nie przejmuje i dlatego
go nie rozumie. Nie pojete i nie docenione stowo Boze
nie przenika do wnetrza cztowieka, ale pozostaje na ze-
wnatrz, «koto drogi». Nic tez dziwnego, ze w tych warun-

1) Mat. 1V, 4
(2 Jan, VI, 35.



256 NOWE PRZYMIERZE

kach staje sie ono pastwa zlego ducha : « A gdy siat,
jedno padio koto drogi i zdeptane zostato, a ptaki nie-
bieskie wydziobaty je »(1).

Powierzchowne rowniez jest przyjecie stowa Bozego w
drugiej postawie woli ludzkiej : nie angazuje sie ona
catkowicie do tego stowa, nie podejmuje jego nastepstw,
« do czasu wierzy, a czasu pokusy odstepuje » Q).
Dlaczego odstepuje ? Dlatego, ze wzrost stowa Bozego
w cziowieku wymaga staran, wysitkow, ofiar, nieraz
nawet narazenia zycia. Przeciwko temu wszystkiemu
buntuje sie wola ludzka, dazaca z natury do zycia
wygodnego bez troski i cierpien. Woli tej brak wytrwa-
tosci. JesteSmy Swiadkami zatamania sie z powyzszych
powodéw tylu ludzi w ciggu ostatniej wojny. Gorsza
sie oni i narzekajg na Boga za cierpienia, jakie im
przypadly w udziale. Ludzie ci nie chcg zrozumieg,
ze ich przynaleznos¢ do Chrystusa, brana chocby tylko
pod katem zobowigzarh Chrztu, wymaga od nich zdecy-
dowanej postawy wobec akcji zla, jaka dzieje sie na
$wiecie, ze nie wolno im wobec niej zachowaé sie neu-
tralnie, ze muszg wybieraé miedzy « przestronng bramg
i szeroka droga, ktéra prowadzi na zatracenie » a
« ciasng bramag i waska droga, prowadzacg do zy-
v.mta » (3), ze «wszyscy, ktorzy chcg poboznie zy¢ w
Jezusie Chrystusie, przesladowani bedg » (4), i ze
«przez wiele uciskdw trzeba namwnij$¢ do Krélestwa
Bozego » (5).

Trzecig postawe woli wobec stowa Bozego wyraza
nastepujace poréwnanie : «A inne padto miedzy ciernie,
a gdy ciernie razem wzrosty, przydusity je » (6). Chyba
ta kategoria stuchaczéw Bozego stowa najwiecej ma

(1) Luk. VIII, 5.
(2 tuk. VIII, 13
(3) Mai. VII, 13-14.
4 2. Tym. 11, 12
(5) Dz. Ap. X1V, 21.
(6) tuk. VIII, 7.
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przedstawicieli. Rola ich serca jest nieurodzajna, bo w
sercu tym, przepetlnionym troskg i staraniem o dobra
ziemskie, nie ma miejsca dla Krélestwa Bozego. « Pola
twego nie obsiewaj mieszanym nasieniem » (1) — mowi
Bog przez Mojzesza do lzraelitow', a stowmm tym zasto-
sowanym do zycia wewnetrznego daje petne potwier-
dzenie psychologia. Uczy nas ona, ze nie tylko umyst
ludzki, ale serce i wola nie moga zajmowac sie jedno-
czednie i z jednakowym przejeciem dwiema przeciwnymi
sobie s])rawami, ale muszg sie w*yrzec jednej dla drugiej.
Te psychologiczng niemoc cztowdeka oddania sie dwaiii
sprzecznym sprawom stwierdzajg dobitnie przytoczom;
wYyzej stowa Chrystusa : « Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢, gdyz albo jednego bedzie miat w nienawisci, a
drugiego bedzie mitowat, albo jednego trzymac sie
bedzie, a drugim wzgardzi. Nie mozecie Bogu stuzy¢
i mamonie » (2).

Dopiero czwarta postawa woti wobec Bozego posiewu
czyni ten posiew skutecznym. Ona to wyobraza grunt
dobry : « A inne padty na ziemie dobrg i daty owoc,
jedno setny, drugie sze$€dziesigty, a inne trzydzie-
sty »(3).«Na dobrej ziemi — ttumaczy dalej Chrystus —
posiany jest ten, kto stucha stowa i rozumie ; tenci
pozytek przynosi » (4). Rozumienie, o ktérym tu mowa,
podobnie jak przedtem nierozumienie, nie jest sprawg
samego rozumu, ale, i to przede wszystkim, woli czto-
wieka. Ona to przystepuje bez uprzedzerh do stowa
Bozego i godzi sie z gory na wszelkie ofiary, jakich wzrost
tego stowa wymaga. Reszty dokonuje dziatanie taski,
podobnie jak miato to miejsce, miedzy innymi, w wy-
padku niewiasty Lidii z Tiatyry, « ktorej Pan otwo-
rzyt serce, aby sie sktonita do tego, co méwit Pawet » (5).

(1) Lewit. XIX, 19,
() Mat. VI, 24,

(3) Mat. XIlI. 8
(4) Mat. X111, 23.
(5) Dz. Mip. XVI, 14

17
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Z powyzszej prrypon\le8cl wynika, ze niwa serc
ludzkich obsiana jest doborowym ziarnem Krdlestwa
Bozego. Skad wiec pochodzi zie nasienie, ktére wyrasta
rowniez na tej niwie ? OdpowiedZz na to pytanie daje
Chrystus w przypowiesci o kakolu. « Podobne jest
Krélestwo Boze cztowiekowi, ktdry posiat dobre nasienie
na roli swojej. A gdy ludzie spali, przyszedt nieprzyjaciel
jego i nasiat kgkolu miedzy pszenicg i odszedt » (1).
Nieprzyjacielem siewcy dobrego nasienia, czyli Syna
Bozego, jest, jak sam Chrystus wyjasnia, diabet (2) : jego
to sprawa jest, ze role serc ludzkich porasta, obok
dobrego, zle nasienie. Po tym wyjasnieniu nie wolno
sie dziwic, ze wsrdd najautentyczniejszych dziet Bozych,
dobrych z natury swej, wyrasta kagkol. Ujawniona w
grzechu pierworodnym nidhawis¢ weza do niewiasty
i jej potomstwa nie przestaje wydawac swych plonow (3).
Nie ma gromady ludzkiej, nie ma stowarzyszenia i
nie ma narodu, w ktérych by nie byto «nasienia wezo-
wego ) ; pojawia sie ono nawet wsréd dzieci jednego
ojca i jednej matki. Z tej to szatanskiej rasy powstali
owi biblijni olbrzymy-mocarze, na pd&t aniotowie
upadli, na pét ludzie, ktérzy napetnili ziemie niepra-
woscig i Sciagneli na nig kleske potopu (4). Ta tez
rasa syndéw zatracenia (5) zwalczata i zwalcza po
wszystkie wieki prorokow, krzewicieli Krolestwa Bo-
zego, i samego zatozyciela tegoz, Chrystusa : wyma-
wia On im to wyraznie w swym o$miokrotnym
«biada » w ktorym nazywa ich «wezami »i «rodzajem
jaszczurczym » (6). Ich wTeszcie dzietem jest skazenie
i zepsucie, jakie szerzg wszedzie, nawet wposrod
najlepszych, najbardziej zbawiennych instytucji, jak

(1) Mat. X111, 24-25.
(2) Mat. X111, 39.
(3) Gen. III, 15

(4) Gen. VI-VIII.

(5) Mat. XXI11, 15.
(6) Mat. XXIII, 33.
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nardd, panstwo, i Kosciot, w swym ludzkim elemencie.

Przypowie$¢ o kakolu nie tylko ttumaczy pochodzenie
zta w cztowieku, ale uczy, jak sie nalezy wobec tego zia
zachowaé. Najpierwszg w tej sprawie rzecza jest Sciste
rozeznanie. Trudno$¢ takowego wynika z faktu, ze
posiew kakolu dzieje sie podczas «gdy ludzie $pig » ze
ziarno jego «nasiane »jest na pszenicy, tak, ze korzenie
jego przywierajg do korzeni pszenicy, i ze w okresie
wzrostu nie podobna odrézni¢ trawy kakolu od trawy
pszenicy. Dopiero w okresie dojrzewania, gdy posiew
owoc swolj wydaje, wida¢ wyraznie rdéznice miedzy
pszenica i kakolem. Wszakze i w tym okresie Chrystus
nie pozwala swym wyznawcom wyrywa¢ kakolu
spos$réd pszenicy. Powodem tego zakazu jest, moéwi
Chrystus, «bysScie snadz zbierajac kakol nie wykorzenili
razem z nim i pszenicy » (1). Jezeli bowiem trudno jest
nam oderwa¢ kakol od pszenicy nie naruszajac tej
ostatniej, to o wiele trudniejszg jest dla nas, ludzi,
sprawa wykorzeni¢ zto moralne nie niszczac przytern
dobra. Jakaz wiec nalezy mie¢ postawe wobec dojrzewa-
jacego wposrdd pszenicy kagkolu ? « Dopusccie obojgu
rés¢ az do zniwa » (2), odpowiada Chrystus. Zastrzega
On sobie samemu, jako sedziemu $wiata, ostateczny
porachunek ze zlem. Od nas za$ domaga sie, abysmy,
odgradzajac sie jak najzdecydowaniej od wszelkich
wptywow zfa, rozsadnikdéw jego nie tepili. Bo i tacy sg
potrzebni do tryumfu dobra, jak to gieboko ttumaczy
Swiety Augustyn w nastepujacych stowach : « Nie
sadzcie, ze Zli bez celu istniejg na Swiecie i ze Bdg nie
dziata przez nich zadnego dobra ; kazdy zly dlatego
zyje, aby sie poprawit ; albo dlatego, zeby przezen
dobry byt doswiadczony » (3).

(1) Mat. X111, 29.

(2) Mat. XU, 30.

(3) Ne putetis gratis esse malos in hoc mundo, et nihil boni de illis agere

Deum. Omnis malus ideo vivit, ul corrigatur;'aul ideo vivit, ul per ilium bonus
exercealur. Ex Tract. Sanct. August, super Psalmos. In Psalm. LIV, v. 4,
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Jezeli mimo nader obfity posiew Bozy niektdre tylko
ziarna wydajg plon na niwie serc ludzkich, jezeli skadi-
nad niwe te porasta kakol, to jakie ma szanse rozrostu
na ziemi gtoszone przez Chrystusa Krdlestwo ? Czy,
nie rozporzadzajac Srodkami zewnetrznej obrony, moze
ono sie osta¢ wrogim sitom $wiata i piekta ? Odpowiedz
na te pytania podaje Chrystus w dwoch przypowie-
$ciach : o ziarnie gorczycznym i o kwasie.

« Podobne jest Krélestwo Niebieskie ziarnu gorczycz-
nemu, ktére wzigwszy cztowiek posiat na roli swojej.
Jest ono wprawdzie najmniejsze ze wszelkiego nasienia,
ale kiedy urosnie, wigksze jest nad wszystkie jarzyny
i staje sie drzewem, tak iz przychodzg ptaki niebieskie i
mieszkajg na gatgzkach jego » (1). Istnieje wielka dyspro-
porcja miedzy skromnym, dla*wzroku ludzkiego zaledwie
dostrzegalnym i zawarto$¢ swag wewnatrz Kkryjacym
ziarnem, a poOzniejszym jego rozrostem i wydajnoscia.
Nie mniej rowniez gteboki kontrast stwierdzamy miedzy
warunkami powstania i wzrostu stworzonych przez
ludzi dziet i instytucji, a powstaniem i wzrostem tego
arcydzieta Stworcy, jakim jest Jego Krolestwo w czto-
wieku. Gdy bowiem ludzkie instytucje wymagaja do
swego prosperowania udziatu mozliwie najliczniejszych
zbiorowosci. Krélestwo Boze wyrasta z jednostek, z
czysto wewnetrznej dziedziny serca, woli i umystu.
I gdy rozwdj ludzkich instytucji dokonywa sie przez
wpltywy zewnetrzne, dziatajgce jako sugestia, namowa,
nakaz lub przymus, wzrost i rozkwit Krolestwa Bozego
dzieje sie jedynie dzieki wysitkom dobrej woli cztowieka,
wspotdziatajacej z taska Boza.

Najwiekszg jednak roznice, najgtebszy kontrast wyka-
zuje trwato$¢ Krolestwa Bozego i jego wydajno$¢ w
poréwnaniu ze stworzonymi przez ludzi chocby najpo-
tezniejszymi instytucjami. Gdy bowiem te ostatnie

() Mai. XIII, 31-32.
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przezywajg sie nieuchronnie, stabng i zanikajg z biegiem
czasu, jak owe monarchie widziane w proroczym S$nie
u Daniela (1), posiew Krolestwa Bozego w sercach
ludzkich zyje i rozwija si¢ w kolei wiekow; rozwija sie
nie tylko wewnetrznie, indywidualnie, ale i zewnetrznie,
spotecznie, w narodach jako zwigzkach religijnych ludzi,
oraz w najwyzszym zjednoczeniu religijnym, jakim
jest Kosciot.

PrzypowiesC o ziarnie gorczycznym wyraza w skrocie
dzieje Krolestwa Bozego na ziemi, tak w zyciu jednostki
jak i w zyciu ludzkosci. | w jednym i w drugim zastoso-
waniu wystepujg te same istothe momenty, co i w
rozwoju posianego ziarna. Moment wiec poczatkowy,
czysto wewnetrzny, gdy ziarno stowa przyjmuje sie w
sercu ludzkim, jest zasadniczy dla Krélestwa Bozego,
bez niego bowiem Krolestwo to nie moze zy¢ i rozwijac
sie. Sam proces rozwoju jest odsrodkowy, niezalezny w
swej istocie od warunkéw zewnetrznych : dokonuje
sie on gtéwnie dzieki energii zawartej w samym ziarnie
ewangelicznym, oraz wspétpracujacej z takowg dobrej
woli cztowieka. Cho¢ jednak poczatek i wzrost Bozego po-
siewu sg wewnetrzne, plon jego jest zawsze zewnetrzny :
posiane w jednostce ziarno Krolestwa Bozego wyrasta
w drzewo o uzytecznosci spotecznej. «Staje sie drzewem,
tak, iz przychodza ptaki niebieskie i mieszkajg na
gatgzkach jego » Moment ten najbardziej nawet Swiecka
historia stwierdza w zyciu wielu $wietych : cho¢ kazdy
z nich szedt swojg drogg do po swojemu pojmowanej
doskonatosci, nie ma ws$réd nich ani jednego, ktérego
zycie nie bytoby najowocniejszg i najbezinteresowniejszg
stuzbg bliznim. W ten sposob rozrastajgce sie w kolei
wiekdéw drzewo Krélestwa Bozego ogarnie konarami
swymi wszystkie pokolenia ludzkosci, dajac jednostkom
i narodom podnoszacym sie ku niebu oparcie, ostoneg i

(1) Daniel, 11.
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pokarm dla ducha, jak zapowiada to proroczo Ezecliiel :
« Na wysokiej gdrze wszczepie miodg latorosl» i wypusci
gatazki, i wyda owoc, i bedzie cedrem wspaniatym.
| bedzie pod nim mieszka¢ wszelkie ptactwo, i wszystko,
co ma skrzydta, pod cieniem gatezia jego mieszkac
bedzie (1)

Taka samg dysproporcje miedzy ukrytym dla wzroku
ludzkiego poczatkiem a pézniejszym rozrostem Krole-
stwa Bozego, rozrostem dokonywanym przez dynamizm
tego Krélestwa, wyraza przypowies¢ o kwasie : « Po-
dobne jest Krélestwo Niebieskie kwasowi, ktory wzig-
wszy niewiasta wiozyta w trzy miary maki, az wszystka
skwasdniata » (2). Jak zdZbto drozdzy rzucone w ciasto
powieksza wieloki’otnie jegQ rozmiary i uzytecznosc,
tak ziarno Krolestwa Bozego zasiane w nas dziata
jako ferment, rozsadzajgcy od wewnatrz granice naszych
mozliwosci, jako zaczyn najwydajniejszej naszej dziatal-
nosci, Moc odsrodkowa Krélestwa Bozego wytwarza
tak gtebokie i owocne zmiany w jednostkach i narodach,
jakich zaden mus zewnetrzny, zadna przemoc nigdy
nie dokona.

Przypowie$¢ o kwasie, przedstawiajgc Krolestwo Boze
pod tym samym katem co poprzednia, podkre$la w
nim bardziej jeszcze pewne jego rysy. Trzy miary maki
stanowity caty jeden w'ypiek chleba. Ot6z troche drozdzy
whystarczato, by catg te ilos¢ ciasta gruntownie zmienic,
powiekszajac jej rozmiary i polepszajac jakos¢. Rady-
katno$¢ tej zmiany okazuje sie zawsze, jakkolwiek
ttumaczy¢é bedziemy symbolizm trzech miar maki i
samego kwasu. W interpretacji psychologicznej trzy
miary maki oznaczajg trzy istotne skiadniki natury
ludzkiej :ciato, dusze i ducha, wedtug znanego wyrazenia
Swietego Pawla : «a caty duch wasz, i dusza, i ciato niech

(1) Ezech. XVII, 22-23.
(2) Mat. XIIlI, 33.
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beda bez nagany » (1). Moga one réwniez oznaczac
gtéwne wiadze naszego ducha : mysl, uczucie i wole.
Gzy tak, czy inaczej pojmowacé bedziemy odpowiedniki
trzech miar maki, pewng jest rzeczg, ze pod dziataniem
ewangelicznego fermentu tgczg sie one jak najscislej,
wytwarzajac jedng catoS¢ o niepordwnanie wyzszej
wartosci niz kazdy z nich brany oddzielnie. Wielka
jest zaiste moc Krolestwa Bozego, skoro potrafi z
nieskoordynowanych,"nieraz nawet gteboko sktdconych
sktadnikéw ludzkiego jestestwa wytworzy¢ tak dosko-
natg jednos¢ !

Skojarzong z trzech elementéw nierozerwalng cato$é
ttumacza niektoérzy przez organiczng jednos¢, jaka
istnieje miedzy Starym a Nowym Testamentem, ktdra
to jedno$¢ stanowig : Prawo, Prorocy i Ewangelia.
Kazda z tych skladowych czesci, skojarzonych w duchu
Chrystusowej nauki o Kroélestwie Bozym, jest dopetnie-
niem innych i staje sie niezrozumiatg bez zwigzku z
nimi. Z tych i wszystkich innych ttumaczen przypo-
wieSci 0 kwasie wynika wyrazniej jeszcze niz z przy-
powiesci poprzedniej, ze ferment Krdlestwa Bozego
przeznaczony jest dla wszystkich ludzi, ze nie ma stanu,
nie ma rasy i klasy, nie ma wogole formy ani dziedziny
zycia prywatnego lub publicznego, do ktérych by fer-
ment ten nie mogt byé wprowadzony i w ktérych wy-
tworzy¢ by nie mogtjak najgtebszych i najpozgdanszych
przemian. Historia catkowicie potwierdza ten wniosek,
wykazujgc, jakich reform dokonat w kolei wiekow
chrystianizm w zyciu jednostek, rodzin, ludéw i naro-
dow™ Proces dziatania fermentu ewangelicznego trwaé
bedzie do czasu, az wszystkie sfery zycia ludzkiego
zostang nim przeniknione, po czym, wedtug zapowiedzi
Chrystusa, nastapi koniec $wiata. « Bedzie przepowia-
dana ta Ewangelia Krdlestwa po catej ziemi, na Swia-

(1) L1 Tes. V, 23.
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dectwo wszystkim narodom ; a wtedy przyjdzie ko-
niec » (1).

Do pokazania, jak wielkg warto$¢ ])osiada gtoszone
przezen Kroélestwo, uzywa Chrystus dwoch }rzypo-
wiesci ; o skarbie i o jierle. « Podobne jest Krolestwo
Niebieskie do skarbu ukrytego w roli, ktéry znalaziszy
cztowiek skryt, a peten radoSci z niego odchodzi, i
wszystko, co ma, sprzedaje, a ong role kupuje. Réwniez
podobne jest Krélestwo Niebieskie cztowiekowi kupcowi,
szukajacemu dobrych peret. A znalaziszy jedng drogg
perfe, odszedt i sprzedat wszystko, co miat, i kupit ja »(@).
Oba te poréwnania wyrazajg, kazde na swoj sposob,
jedng i te samg rzecz, a mianowicie przewyzszajaca
wszelkg cene warto$¢ Krélestwa Bozego. Warto$¢ jego
jest tak wielka, ze nic nie moze mu doréwnac, wszystko
natomiast winno by¢ mu podporzadkowane. A ponie-
waz ten nieoceniony skarb ukryty jest w roli serca
cztowieka, stad pochodzi chrze$cijaniska ocena rzeczy,
przyznajagca prymat jednostce ludzkiej : jednostce
jako takiej, to znaczy jako pochodzacej od Boga, nie
za$ jako nalezacej do tej czy innej grupy ludzi. Méwiac
jezykiem Arystotelesa, ale wbrew jego filozofii, ktora
dotychczas maci pojecia wsérdd chrzescijan, jednostka
ludzka ma nieoceniong warto$¢ jako indywiduum,
czyli ze wzgledu na to, co w niej jest szczeg6lne, jedyne
i niezamienne, a nie jako osoba, czyli z powodu tego, co
w niej jest ogolne, wspolne z innymi ludZmi i zamienne.
Nic dziwnego, Ze Arystoteles byt wrecz przeciwnego
zdania, dla niego bowiem indywiduum pochodzito z
materii, pierwiastka niestworzonego i nie interesujacego
Boga. Dla chrzescijanina natomiast to, co kazdy ma
szczegblnego i sobie tylko wiasciwego, a w pierwszym
rzedzie 6w skarb Krolestwa Niebieskiego — Zrddio

@) mai. XXIV, 14,
@) mai. XII1, 44-46.
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wielkosci i oryginalno$ci cztowieka — pochodzi z Boga.
Otdz, poniewaz ten skarb skryty jest we wnetrzu jed-
nostki i poniewaz sama ta jednostka nie da sio uja¢ w
zadng racjonalistyczng, a co za tym idzie, deterministy-
czng synteze, dlatego to jednostka, z calym swym bo-
gactwem, jest w pogardzie u filozoféw, ktdrzy o tyle ja
uznaja, o ile uda im sie wigczy¢ jg do jakiej$ catosci,
mniejsza o0 to, czy cato$¢ ta nazywa sie rodzaj ludzki,
wszech$wiat, czy po prostu kolektyw. Poglad ten,
podjety i rozwiniety przez socjologéw, wyrazit sie w
catej petni w ustrojach totalnych, w ktérych je<Inostka,
bedgca na ustugach wszechpoteznego panstw-a, zatra-
ca sie catkowicie.

Tym wszystkim teoriom i opartej na nich praktyce
politycznej przeciwstawna sie jak najkategoryczniej
Chrystusowca nauka o prymacie jednostki, ze wzgledu
na najwiekszy skarb Krolestw'a Niebieskiego, jaki wh
nig jest wiozony przez Boga. W zadnej innej doktrynie
religijnej, ani moralnej, nie znajduje ona takiego uzna-
nia, powazania i wyniesienia jak w chrystianizmie. Dla-
tego Chrystus, jako jedyny obronca jednostki wposrédd
filozofow i tworcow religii, ma prawo twierdzié¢ :
«Wszyscy, ilu ich tylko przyszto przede mng, ztodzieje sg
i zbdjcy » (1). W Jego tytko Ewangelii, W szczeg6lnosci
za$ w nauce o Krdlestwie Bozym, mozna znalez¢ skute-
czne antydotum na takie potwornosci polityczno-spo-
teczne jak hitlerowski nowy porzadek lub bolszewdcka
antyteza, rzekomo twmrzaca przez systematyczne
niszczenie tego, co jest, to, co by¢ powinno.

Aczkolwiek przypowiesci o skarbie i o perle wyrazaja
warto$¢ Krdlestwa Bozego, w kazdej z nich wartos$¢
ta przedstawiona jest z innego punktu widzenia. Skarb
oznacza obfito§¢ dobr, stanowigcych Krélestwo Boze,
a przewyzszajagcych ceng swa w’szystko, co ziemia dac

[1) Jan, X, 8.
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moze. Perfa za$ oznacza nieporéwnane, nie posiadajgce
odpowiednika ws$réd dobr ziemi, piekno Krdlestwa
Bozego. Pytanie zachodzi, co w czlowieku stanowi te
najwyzszg wartos¢. To, co w nim jest najautentyczniej
boskie, co najbardziej go upodabnia do Stwércy, co
najwiecej zbliza go do jego prawzoru. Wedtug licznych
osSwiadczen Pisma -Swietego, tym czym$ najcenniejszym
w cziowieku jest udzielona mu potencjalnie madrosé.
Ja to wyrazajag symbolicznie przypowiesci o skarbie
i 0 perle : «Wieksza jest warto$¢ madrosci niz wszystkich
rzeczy kosztownych » — zapewnia autor Ksiegi Przy-
powiesci (1). Podobnie Hiob wyraza sie 0 madrosci ;

Nie mozna jej dosta¢ za szczere zioto®

ani odwazg srebra wzamian za nig.

Nie moze by¢ oszacowang’za ztoto Ofiru,

ani za onyks drogi, ani za szafir ;

koral i krysztat sg niczym przy niej ;

nie zrébwna sie z nig szmaragd z ziemi etiopskiej,
ani za zoto najczystsze szacowana byé moze ().

Madro$¢ przewyzsza wartoscia swojg wszystkie te
rzeczy, poniewaz daje cztowiekowi to, czego zadna z
nich mu daé nie moze. Jak moéwi Salomon, « dochéd
madrosci lepszy od srebra i pozyteczniejszy nad zioto,
a wszystkie najmilsze rzeczy nie zréwnajg sie z nig » (3).

Czymze wiep jest dla cziowieka owa madros¢, ktorej
wartos¢ nie ma, w ocenie Pisma, rownej sobie ? Jest ona
dlan najgtebszym zrozumieniem sensu jego zycia, to
znaczy odkryciem jego celu i przeznaczenia. Wiemy juz,
ze ani sam rozum cztowieka, ani jego serce, ani wola
nie stanowig same przez si¢ madrosci. Staje sie ona
udziatem cztowieka, gdy wiladze jego czerpig swe na-
tchnienie u samego zrddta mysli i bytu, czyli w Bogu.

(1) Przyp. VIII, 11.
(2) Hiob. XXVI1I, 15-19.
(3) Przyp. I, 14-15.
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Natchnienie Boze wskazuje cztowiekowi, co, po co,
kiedy i jak ma czynie. Madros¢ polega na rozeznaniu (1) :
«Ja madro$¢ mieszkam w rozeznaniu » czytamy w
Ksiedze Przypowiesci (2). Cztowiek madry jest ten
przede wszystkim, ktory w sobie samym umie rozeznac
i odr6zni¢ to, co jest dobre i godne rozwiniecia, od tego,
co zte, co nalezy wykorzeni¢. Znane mu jest to, co dostat
od Boga» jak réwniez i to, z kim, kiedy i w jaki sposob
ma sie owym darem Bozym dzieli¢. Rozeznaje on ducha,
jaki ozywia¢ ma jego wiasne mysli, stowa i czyny,
zdaje tez sobie jasno sprawe z ducha, w jakim dziatajg
inni ludzie. Rozeznanie duchéw (3), rozeznanie spraw,
rozeznanie wypadkow, rozeznanie czasow i miejsc,
oto na czym polega madros¢, ktorej zrodtem jest Duch
Bozy w cziowieku przebywajacy i Swiattem swym go
osSwiecajgcy. Stad pochodzi nieoceniona warto$¢ ma-
drosci nie tylko dla tego, kto ja posiada, ale i dla innych
ludzi. Jedynie bowiem cziowiek madry moze by¢ dla
bliznich « szafarzem tajemnie Bozych » (4), to znaczy
zywym drogowskazem, wyjasniajagcym bliznim sens
ich zycia. Madry tez tylko moze by¢ ow*ym ewangelicz-
nym «stuga wiernym i roztropnym, ktoérego pan jego
postawit nad czeladzig swoja, aby im dat pokarm czasu
swego » (5). lluz ludzi, w czasach jak obecne, na prdézno
szuka tego pokarmu dla ducha ! Madrego wreszcie sta¢
na jak najdoktadniejsze wypetnienie stobw Pisma

«Kazdy, jako wziagt dar, tak nim jeden drugiemu ustu-
gujcie, jako dobrzy szafarze rozlicznej taski Bozej.
Jedli kto moéwi, niech méwi jako wyroki Boze, jesli
kto postuge sprawuje, niech czyni to z sily, ktérej Bog

(1) Rozeznanie, po grecku Maxpiat; od czasownika Naxpiwy, odtgczam,
odrézniam. Stowu temu odpowiada tacifnskie discrimen i francuskie
discernement.

(2) Przyp. VIII, 12

(3 1 Kor. XI1, 10.

(4 1 Kor. 1V, 1

(5) Mal. XXI1V, 45.
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dodaje, aby we wszystkiem byt B6g pochwalony przez
Jezusa Chrystusa » (1). Krétko moéwigc, jedynie ma-
dros¢ umozliwia cztowiekowi jego szczytne zadanie w
stosunku do bliznich, ktore to zadanie Swiety Pawet
przyrownuje do roli Bozego ambasadora : «W zastep-
stwie Chrystusa poselstwo sprawujemy, jakoby Bdg
upominat przez nas » (2). Widzimy wiec, ze Nowy
Zakon calkowicie potwierdza pochwale, jaka Stary
Zakon daje madrosci, szczegOlnie przez usta Salo-
mona : « Drzewem zywota jest madros¢ tym, ktérzy sie
jej chwycili ; a ktorzy sie jej trzymaja, s blogosta-
wieni » (3).

Wszystkie wiasciwosci skarbu wyrazajgcego Krélestwo
Boze sg indywidualne, to znaczy przystugujgce jednost-
kom, ktdre ten skarb posiadajg. Kazda z nich, w zwigzku
z czysto osobistym powotaniem, jakie ma spehic,
otrzymuje od Boga szczegblne dary. Ten $cisle indywi-
dualny charakter daréw, udzielonych nam jako zadatki
Krélestwa Bozego, wyraza najdobitniej przypowiesé
0 perle. Jedng jedyng perte znalazt szukajacy, ale tak
droga, tak wyjatkowo piekng, ze « sprzedat wszystko,
co miat, ijg kupit » Ta jedyna perfa, to symbol jedynego,
nie tylko gatunkowo ale indywidualnie, wyposaze-
nia wewnetrznego jednostki ludzkiej. Ma ona do spet-
nienia penvien szczegdlny zamyst Bozy, do ktorego
tez jest przez Stworce przysposobiona. Jak mowi
Apostot, « kazdy ma swdj wiasny dar od Boga : jeden
tak, a drugi tak » (4). Co nie przeszkadza, ze te indy-
widualnie roézne dary pochodza z jednego zrodia i
stuzg jednemu ogdlnemu dobru. Jak sie wyraza nieco
dalej Apostot, «roznec sg dary, ale tenze Duch. | r6zne

@ L piolr. 1V, 10-11.
(2 2. kor. V, 20.
(3) Przyp. I, 18
@) 1. xor. VII, 7.
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sg postugi, ale tenze Pan. | r6zne s sprawy, ale tenze
Bog, ktory sprawuje wszystko we wszystkich... udzie-
lajgc z osobna kazdemu, jak chce » (1). Bedac powotang
i przysposobiong do sobie wiasciwej doskonatosci,
kazda jednostka ludzka ma w sobie potencjalnie swoje
piekno, ktére ujawnia w miare, jak spetnia swe powota-
nie. Jest to promieniowanie duchowne, analogiczne do
materialnego — wiemy bowiem z fizyki, ze kazde ciato
promieniuje po swojemu. Wewnetrzne piekno jednostek
i wiasciwe kazdej z nich promieniowanie stang sie w
petni widoczne po zmartwychwstaniu. Zapewnia nas
0tym Swiety Pawet w stowach, ktérych sens nie pozosta-
wia zadnej watpliwosci. Stwierdziwszy, ze « nie kazde
ciato toz ciato » ze sg ciata niebieskie i ciata ziemskie,
1ze chwatla ich jest niejednakowa, méwi co nastepuje :
«Inna jest jasnos$¢ stonca, inna jasno$¢ ksiezyca, a inna
jasno$¢ gwiazd. Albowiem gwiazda od gwdazdy rézna
jest w jasnosSci. Tak bedzie z powstaniem zmartych » (2).
Przestwor niebieski wypetniony gwiazdami, z ktérych
kazda posiada sobie wiasciwe rozmiary, jasno$¢ i
piekno, daje nam, mieszkaficom ziemi, stabe pojecie,
jaka petnig duchowego piekna i blasku zajasniejg ci
wszyscy, ktorzy rozwing w sobie zadatki Krolestwa
Niebieskiego. Ujawni sie w nich, jako w szafarzach
rozlicznej taski Bozej (3), niewyczerpane bogactwo Tego,
ktorego kazdy z nich jest odbiciem jedynym i nieza-
miennym. Bedzie to nawr6t do owego bezgrzesznego
stanu istnienia, gdy, jak czytamy w Ksiedze Hioba,
« wespot Spiewaty (Bogu) gwiazdy zaranne, a weselili
sie wszyscy synowie Bozy » (4).

Pozostaly nam jeszcze przypowiesci omawiajgce

(1) 1 Kor. XII, 4-6, 11.
) 1 Kor. XV, 39-42,
(3) 1 Pioir. IV, 10.

(1) Hiob, XXXVIII, 7.
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obowigzek zajmowania sie osobiscie sprawg Krdlestwa
Bozego. W sprawie tej nikt nikogo nie moze zastgpic.
Wyraza to przede wszystkim przypowie$¢ o dziesieciu
pannach (1), z ktérych pie¢ byto madrych, a pie¢ gtupich.
Wyszty one wszystkie naprzeciw oblubieficowi, aby
towarzyszy¢ mu na uroczysto$¢ zaslubin. W oblubien-
cu tym nie trudno domyslic¢ sie Chrystusa, w oblubienicy
za$ Jego — Kaosciota, ktéregoSmy cztonkami. Co do
godéw, to wyrazajg one potgczenie sie Chrystusa z
tymi spoérod Jego wyznawcow, ktorzy okazg sie godny-
mi Jego wybrania. Kazda z dziesieciu panien ocze-
kiwata oblubiefica z zapalong lampa w reku, jak to
bylo w zwyczaju u Zydéw w starozytnosci. W lampie
tej, odpowiednio do jej pojemnosci, znajdowata sie
pewna ilos¢ oliwy, nie wystarczajaca jednak na dluzsze
czekanie. | tu wiasnie okazata sie madro$¢ jednych a
gtupota drugich panien. Madre bowiem, zdajac sobie
sprawe, ze nie majg dos¢ oliwy, wziety jej na zapas do
naczyn swoich. Zapasu tego nie zrobity panny gtupie,
gdyz w bezmysInosSci i w zarozumiatosci swej nie przewi-
dywaty, ze ich lampy moga zgasnac.

Istnieje wiele odpowiedzi komentatorGw na pytanie,
co oznaczata oliwa. Wedtug jednych wyobrazata ona
madro$é, wedtug drugich — wiare, wedtug innych —
rozum ludzki o$wiecony taska lub tez sama taske uswde-
cajagca. Jakkolwiek tlumaczy¢ bedziemy ten symbol,
[lewna jest rzeczg, ze nalezy rozrézni¢ w powyzszej
przypowiesci miedzy oliwig w lampie, a oliwg w naczyniu,
wzietg jako zapas. Pierwsza bowiem jest catkowitym
darem Bozym, udzielonym cztowiekowi jako zadatek
Krélestwa Niebieskiego, gdy tymczasem druga oznacza
to, co cztowiek daje od siebie, jako swoj whasny wysitek
i staranie o wzrost Krélestwa Bozego. Bez osobistego
Avysilku nie mozna zachowa¢ w sobie ognia Bozego.

@) Mai. XXV, 1-13.
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Diatego to w pochwale kobiety mocnej powiedziane
jest w Ksiedze Przypowiesci, ze lampa jej nie gasnie
w nocy (1). A Jezus Chrystus, nawotujac do czujnosci
ducha wobec niespodziewanego przyjscia swego, podob-
nie mowi : « Niech bedg zapalone lampy wasze » (2).
Oto dlaczego, gdy lampy panien giupich w przypo-
wiesci zaczely gasng¢, panny madre nie daty im swej
oliwy.

Nie mniej wstrzasajagca i te samg konieczno$é o0so-
bistej wspbtpracy z Bogiem gloszaca jest przypowies¢
0 szacie godowej. Na gody krélewskie, wyrazajgce tu
réwniez zwiazek Chrystusa z Kosciotem, wzywa Krdl
ewangeliczny czyli Bbg Ojciec wszystkich ludzi. Gdy
sala godowa byta juz napetniona siedzacymi, «wszedtszy
Krol ujrzat cziowieka nie odzianego szatg godowsa.
1 rzekt mu : Przyjacielu, jake$ tu wszedt, nie majac
szaty godowej ? A on zamilknat. Wtedy rzekt Krél :
Zwigzawszy rece i nogi jego wyrzuccie go w ciemnosci :
tam bedzie ptacz i zgrzytanie zebow. Albowiem wielu
jest wezwanych, ale mato wybranych » (3),

Wyrok ten przeraza nas swa surowoscig i bezwzgled-
noscig. Czyz cztowiek Ow, zapytany, jak $miat wejs¢
na gody, nie mégt odpowiedzie¢ : przyszedtem, bo bytem
wezwany ? Skadinad, czemu 6w krol, ktoéry pragnat
mie¢ wszystkich na godach, okazat sie tak straszliwie
surowym wobec cztowieka postusznego jego wezwaniu ?
Na pytania te jedng nam tylko daje odpowiedZ Ewan-
gelia : cziowiek 6w nie byt odziany szatg godowa.
Cbz wiec oznacza owa szata, bez ktorej choé sie jest
wezwanym przez Boga, nie mozna by¢ przez Niego
wybranym ? Symbolizm szaty réznie jest ttumaczony.
Nie trudno jednak domysli¢ sie, ze szata godowa wyraza

(1) Przgp. XXXI, 18.
(2) tuk. XI1, 35.
(3) Mat. XXI1, 1-14.
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to, czego Bog wymaga bezwzglednie od cztowieka, co
cztowiek winien sam z siebie da¢, bez czego stosunek
jego do Boga nie jest ani mity Bogu, ani jemu samemu
uzyteczny. Ot6z zaréwno w Starym jak i w Nowym
Zakonie tym czyms$ niezbednym do zbawienia jest mitosé
Boga i blizniego. Ona to wyraza szate godowa. Bez
tej szaty nie mozna pozosta¢ na godach Syna Bozego.
Nie wystarczy wiec stawi¢ sie na wezwanie, to znaczy
mie¢ zewnetrzng przynalezno$¢ do Chrystusa. Nie
wystarcza praktyki religijne, nie wytgczajac najswietszej
z nich — Eucharystii. Wszystko to, pozbawione mitosci,
jest bezuzyteczne a nawet moze byé wysoce szkodliwe
dla tudzi. Oto dlaczego cziowiek nie odziany szatg
godowg zamilkt, nie mogac w Zaden spos6b usprawied-
liwi¢ swej obecnosci na godacli.

Najdobitniej jednak i najdoktadniej wyrazone sg
wymagania Boze w sprawie Krolestwa Niebieskiego w
przypowiesciach o talentach i o dziesieciu grzywnach.
Kazda z nich omawia ten sam temat na swoj sposob.
Przypowie$¢ o talentach (1) ma te wiasciwos¢, ze dary
Boze sg w niej rozdzielone nieréwno. R&znej ilosci
otrzymanych talentdw odpowiada¢ miat rézny ich
zwrot. | tak sie stato w rzeczywistosci. Ten, ktory
otrzymat piec talentow, zwrdcit ich dziesie¢, dorabiajgc
reszte wiasnym swym trudem. Tak tez i ten, ktory
otrzymat dwa talenty — oddat cztery, dorabiajac
drugie tyle w podobny sposéb, co i poprzedni. Jedynie
ten, ktéry otrzymat jeden talent, zwrécit go bez zadnego
dorobku.

Nie trudno sie domysli¢, ze talenty oznaczajg tu nie
tylko uzdolnienia poszczegdlnych ludzi, ale i warunki
zewnetrzne, jakie im sg dane do uzycia takowych. Sa
to, innymi stowy mowigc, mozliwoSci wewnetrzne i

(1) Mai. XXV, 14-30.
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zewnetrzne, ktérych nikt nie jest pozbawiony, aczkol-
wiek u kazdego sg one rézne, w zwigzku z jego naturg i
powotaniem. Co znaczy jednak podwojona liczba talen-
tow ? Czyz chodzi tu o stworzenie przez jednostke
nowych mozliwosci ponad te, ktére otrzymata od Boga ?
Poniewaz mozliwosci kazdego zwigzane sg SciSle z
jego naturg, powiekszajgc ich liczbe, zmieniathy czio-
wiek przez to samo swa indywidualno$¢. Pomijajac juz
filozoficzng trudnos¢ takiej zmiany, widzimy, ze przecza
jej wprost stowa Chrystusa : « Kto z was obmys$lajac
pilnie moze przydaé¢ do wzrostu swego fokieé¢ jeden ? » (1).
Podwojenia wiec liczby otrzymanych od Boga daréw nie
nalezy rozumieC jako stworzenie przez cztowieka czego$
zupetnie nowego, ale jako rozwiniecie tego, co potencjal-
nie miat juz w sobie. Kazdy dar Bozy zawiera, jak ziarno
pszenicy, inne dary, inne mozliwosci, ktérych reali-
zacja zalezy od jego posiadacza.

W przypowiesci o grzywnach (2) skala wymagan
Bozych jest jeszcze wyzsza. Cho¢ bowiem kazdy ze
stug dostat po jednej tylko grzywnie, przy zwrocie
okazato sie, ze niektorzy z nich powiekszyli te ilos¢
wielokrotnie. « Panie, rzekt pierwszy, grzywna twoja
przysporzyta dziesie¢ grzywien... Przyszedt i drugi,
moéwigc : Panie, grzywna twoja uczynita pie¢ grzy-
wien » (3). Widzimy wiec, ze przyrost dobr nie jesttu
dwukrotny, jak w przypowiesci o talentach, ale piecio-
krotny, a nawet dziesieciokrotny. Tak wielki dochod z
jednej grzywny wskazuje, co moze zrobi¢ dobra wola
jednostek, pracujagcych nad pomnozeniem daréw Bo-
zych.

Wiasciwoscig za$ tych daréw jest ich warto$¢ spo-
teczna. Wiekszo$é porédwnan, przenosni i symbolo™,

1) Mat. VI, 27.
() tuk. XIX, 11-28.
() tuk. XIX, 16-18.

18
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wyrazajacych owe dary Boze, przedstawia je nam jaka
dobra zamienne. Talenty, grzywny, grosze, perty, skarb,
winnica i ziarno pszeniczne oznaczajg dobra, ktore
mozna nabywac i zamienia¢ na inne. Ta wiasciwo$¢
darow Bozych jest szczegélnie podkreslona w pora-
chunku ewangelicznego pana z leniwym stuga. Lenistwo
swe ttumaczy on w nastepujacy sposéb : «Panie, wiem,,
ze$ jest cztowiek srogi : Zniesz, gdzie$ nie sial, i zbierasz,
gdzies$ nie rozproszyt. Bojac sie tedy, odszedtem i skrytem
moj talent : oto masz, co twego jest » (1), C62 mu na to
odpowiedziat jego pan ? Czy odpiera zarzut wygéro-
wanych wymagan ? Bynajmniej ! Bioragc go za stowo,
mowi: «Stugo zty i gnusny ! Wiedziate$, ze zne, gdziem
nie siat, i zbieram, gdziem nie rozproszyt. Trzeba ci
byto tedy pienigdze moje poruczy¢ bankierom, a ja
przyszediszy wzigtbhym byt*co jest mojego, z lichwa.
A przeto odbierzcie mu talent, a dajcie temu, ktory
ma dziesieé talentonv » 2).

Wing zlego stugi nie bylo rozproszenie powierzonych
mu dobr, jak to uczynit syn marnotrawny z dobrami
ojca swego (3). Stuga 6w nie stracit danego sobie talentu,
ale zwrécit go nietknietym, nie uzytym do zadnych
operacji handlowych. To wilasnie wyrzuca mu jego-
Pan : « Trzeba ci bylo tedy pienigdze moje poruczyé
bankierom, a ja przyszediszy wzigtbym byt co jest
mojego, z lichwag » Wszystkim wiadomo, co robig
bankierzy : zamieniajg powierzone sobie pienigdze na
inne wartosci i zdobytym z obrotu zyskiem dzielg sie
z tymi, ktoérzy im pienigdze powierzyli. Przettumaczona
na jezyk moralnosci ewangelicznej transakcja ta polega
na zamianie z ludZzmi posiadanych wartosci i na dzie-
leniu sie duchowym zyskiem w ten spos6b otrzymanym.
Zysku tego zaden cztowiek nie osiagnatby, gdyby nie

(1) Mai. XXV, 24-2.3,
(2) Mai. XXV, 26-28.
(3) Luk. XV, 13.
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zuzyt na rzecz bliznich udzielonych sobie od Boga
darow. Sprawdzajg sie tu stowa Medrca : « Cziowiek
szczodrobliwy bywa coraz bogatszy : a kto innych
nasyca, sam tez bedzie nasycony » (l).

Transakcje te i charakter wybitnie spoteczny otrzy-
manych przez nas od Boga darow przedstawia nam
Chrystus najbardziej jaskrawo w przypowiesci o nie-
sprawiedliwym wilodarzu (2). Whodarz 6w zlg gospodar-
ka roztrwonit dobra swego pana. Nie wiedzac, jak sie
uisci¢ z dtugu, wpadt na pomyst, ze najlepiej zrobi,,
jezeli innym diuznikom swego pana umorzy czes¢
ich dtugu. Temu wiec, ktéry byt winien sto baryt oliwy,
zmniejszyt dtug o potowe, temu za$, ktéry byt winien sto
korcy pszenicy, zmniejszyt dtug do osiemdziesieciu. Po
ludzku sadzac, postepo-wanie takie bylo wysoce niespra-
wiedliwe i zastugiwato na surowg nagane. A jednak
ewangeliczny pan uznat je za roztropne. Co wiecej,
sam Chrystus pochwalit je i dat za przyktad swym ucz-
niom. Przypowies$¢ ta dziwi wielu, a sg i tacy, co sie z
niej gorsza, widzac w niej zachete do niesprawiedli-
WOSCI.

A jednak przypowies¢ ta bardziej niz wszystkie inne
ttumaczy nam sprawiedliwo$é Krolestwa Bozego. Do
zrozumienia jej wystarczy uswiadomié¢ sobie, ze wdo-
darz éw wyobraza kazdego z nas w stosunku do Boga.
Wszak zycie nasze i wszystko, co z nim otrzymalismy.
Bozg jest wilasnoscig, wtodarstwu naszemu powierzona,
z ktérego to wiodarstwa musimy zdaé Scisty rachunek.
Kogo sta¢ na to, by wykazac sie przed Bogiem najlep-
szym pokierowaniem swego zycia ? Kto potrafi uspra-
wiedliwi¢ sie z uzytku kazdej chwili, z celowosci kazdego
stowa lub czynu, lub tez z ich zaniedbania ? Zaiste,
nie ma cztowieka, ktéryby sprawiedliwosci Bozej zdotat

(1) Przijp. XI, 25.
(2) Luk. XVI, 1-13.
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catkowicie uczyni¢ zados¢, nie ma nikogo, ktoby nie
zastugiwat na zarzut roztrwonienia lub zakopania
Bozych darow.

Bdg jednak w dobroci swojej wskazuje nam niechybny
$rodek zapobiezenia nastepstwu naszej niewyptacalno-
ci. Nieuiszczalnemu dtuznikowi, jakim jest w stosunku
do Niego kazdy cztowiek, daje On mozno$¢ zmniejszenia
dtugu innych ludzi. Ten duchowy clearing polega na tym,
ze z udzielonych sobie daréw jednostka wspomaga
bliznich i w ten sposob utatwia im zadanie ich zycia.
Jak 6w ewangeliczny wilodarz, dzieki swemu stano-
wisku, pomdgt skutecznie innym diuznikom swego
pana i w ten sposob zdobyt sobie ich wdziecznos¢, a
pochwate u pana, tak tez i kazdy z nas, z tego, co mu
Badg udzielit, moze i powinien wspomagac bliznich swych,
a tym samym zastugiwa¢ na ich wdzieczno$¢ i na na-
grode u Boga.

Oto, co znaczy w jezyku Ewangelii porucza¢ ban-
kierom dane sobie pienigdze. Wszystko, co kazdy z
nas od Boga dostat, ma by¢ zwrdcone z przyrostem, z
lichwa. Zwrot ten dokonywa sie poprzez bliznich,
ktorym pomagamy tym, co posiadamy : « Kazdy, jako
wzigt dar, tak nim jeden drugiemu ustugujcie » mowi
w tej sprawie Piotr Apostot (1). B6g bowiem wie,
jakich ludzi mamy spotka¢ w zyciu i z géry nas wypo-
sazyt w mozlios¢ jak najskuteczniejszego przyjscia im
z pomoca. Kazdy z nas choc¢by najubozszy i nie wystar-
czajacy sobie samemu spotka na drodze takich ludzi,
ktorym bedzie mégt odda¢ najcenniejsza, niezasta-
piong ustuge. Na tym wiasnie polega sprawiedliwo$é
Krélestwa Bozego : poniewaz nie sta¢ nas na sprawied-
liwo$¢ wzgledem Boga, winniSmy Mu diug nasz sptacaé
uczynkami mitosierdzia.

Mozemy teraz zdaé sobie sprawe z tego, czego doko-
(1) 1 Piolr. 1V, 10.
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nuje w cztowieku Krélestwo Boze. Odradza go ono
catkowicie, czynigc zen «nowe stworzenie » (1) odbija-
jace wiernie rysy swego boskiego prawzoru. W odrodzo-
nej w ten sposdb jednostce zamiera «stary cztowiek »
zrodto })ychy, samolubstA\'o, zawisci, gniewu i wszel-
kiego rodzaju grzesznego pozadania. Dynamizm Kr6-
lestwa Bozego ozywia cziowieka, ktory pozostawiony
wiasnym swym sitom zapada w stan inercji, w bezwiad
ciata i ducha. W ten sposéb powstajg prawdziwi mocarze,
ktorzy czynigc gwatt swej zlej naturze z jej skionno-
$ciami, z najwyzszym trudem i wysitkiem dochodzg do
wiasciwej sobie doskonato$ci. Oni to sg, ci gwattownicy,
ktérzy wedtug stdw Clirystusa zdobywajg Krélestwo
Boze (2). Moc swa czerpig oni nie z -krwi, ktéra w nich
ptynie, nie z rasy ani klasy, do ktorej naleza, ale z
samego Ducha Bozego, ktéry w nich mieszka. Z tego
to Zrédta czerpigc swe natchnienie, zycie ich zajasnieje
wszystkimi cnotami, w szczegdlnosci za$ mitoscia, ktora
Apostot Narodéw nazywa « Aveziem doskonatosci » (3),
vinculum perfeciionis, a~Qabo, 11, TXeoodTo, Stowo
(Wi, — wezet w jezyku matematykéw greckich
oznacza punkt zetkniecia sie wielu linii. Podobnie i
mitos¢ ludzi, rozwijajacych w sobie Krélestwo Boze,
jest owym duchowym centrum, w ktdrym schodza sie
wszystkie inne cnoty chrzescijanskie. Jest to owa mitos¢,
bez ktorej, wedtug stdbw Swietego Pawla, ani znajomosc
jezykoéw ludzkich i anielskich, ani dar proroctwa, ani
wiedza najgtebszych tajemnic, ani najrozleglejsza nauka,
ani wiara przenoszaca gory, ani nawet najdalej idaca
ofiarnos¢ dla ludzi — nie sg nic warte (4).

Takich to przemian dokonuje Krdlestwo Boze w
cztoMueku. Oczyszcza go ono z naleciatosci, narzuca-

1) 2. kor. V, 17.

(2 mai. X1, 12,

@) Kol. 11, 14.

(4) 1 kor. XIII, 1-3.



278 NOWE PRZYMIERZE

jacych mu sie jako obce i powotaniu jego przeciwne
wplywy z zewnatrz, i jako bardziej jeszcze sitne wptywy
przesztosci, dziatajgce od wewnatrz poprzez n\todzone
mu sktonno$ci. Poza tym Krétestwo Boze wydobywa
z czlowieka i rozwija w jego zyciu najbardziej cenne
zadatki jego natury, predysponujac go do najtepszego
spetnienia jego roti w zyciu : «Jestiby kto samego siebie
oczyscit — moéwi w tej sprawie Apostot Narodéw —
bedzie naczyniem ku czci poSwieconym, uzytecznym
Panu i gotowym na wszetka sprawe dobrg » (1).

Gtloszony przez Chrystusa prym™at Krotestwa Bozego
to nic innego tylko konieczno$¢ udoskonalenia czio-
wieka w tym celu, by jak*najlepiej spetniat zadanie
swego zycia. Wydaje sie nam to proste i zrozumiate,
wiemy bowiem dobrze, ze nie ma urzedu, nie ma stano-
wiska, nie ma sprawy prywatnego czy publicznego
zycia, ktore by mozna powierzy¢ byte komu, nie liczac
sie z jego usposobieniem nvewnetrznym. W usposobieniu
za$ tym wazne sg nie tylko zreczno$é i spryt danej
jednostki, jej sprawnos¢ i chocby najwieksze kwalifi-
kacje umystowe, ale bardziej jeszcze wazng jest jej
warto$¢ moralna.

Otéz tej ostatniej wartoSci nie docenia sie do$¢ w
Swiecie, w pewnych sferach nawet nie uwzglednia sie
jej wcale. Wiemy juz, ze nie liczy sie z nig wiekszos¢
ekonomistow. Wierzg oni niepoprawnie, ze wszystkim
brakom ustroju gospodarczego panstw zaradzi skutecznie
jaka$ genialna koncepcja rozumowa i oparta na niej
organizacja ekonomiczna. Optymizmowi temu, maja-
cemu swe Zrédlo w wierze w niewyczerjDane mozli-
wosci racjonalizmu, nie przestaje zadawac¢ kiam prak-
tyka zyciowa, wykazujaca, ze los najlepszych nawet
teorii zalezy od interpretacji, jakg im daje cziowdek, ze

) 2 Tijm. 11, 21.
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zatem rzeczg najwazniejszg jest wiedzieC, kto i do czego
uzywa danej teorii, jakie jest jego nastawienie moralne.

Ta sprawa jednak mato albo wcale nie interesuje
wielu ekonomistéw i filozoféw. Niektdrzy sposrdd tych
ostatnich, wychodzgc z pewnej interpretacji rozumu
i jego wymagan, zgtaszajg zupeing obojetnos¢ w sprawie
elementarnych postulatbw moralnosci : ze wspomne
tu, obok wspotczesnych nam przedstawicieli tak zwanej
Szkoty Wiedenskiej, Bertranda Russell’a, ktéry tv/ierdzi,
ze dla mysli logicznej, oczyszczajgcej swe enuncjacje z
wszelkiej konkretnej tresci, nie ma réznicy miedzy ztem
a dobrem ... Jak dalekie sg od paradoksow tej filozofii,
podawanej za naukowag, preokupacje prawdziwej nauki !
Mam na mysli fizyke wspdiczesna, liczacag sie z nieu-
chronnym wptywem obserwatora na przebieg zjawisk
zachodzacych we wnetrzu atomu. Czemu tego wptywu
nie uwzglednia sie w dziedzinie zjawisk ekonomicznych,
ani wogole spotecznych ?

Systematyczne ignorowanie zagadnienia moralnego
stanowi najwieksze niebezpieczenstwo bolszewizmu. Te-
go, czym stat sie on w Rosji sowieckiej, nie powinno
sie ktas¢ jedynie na karb jego propagatorow w tym
kraju. W samej bowiem doktrynie komunizmu istnieje
zasadnicza luka, usprawiedliwiajgca najwieksze nadu-
zycia wiadzy. Doktryna ta nie uznaje odpowiedzialnosci
moralnej za winy jednostek jako takich lub za spos6b
obchodzenia sie z nimi. Wynurzajgc sie na chwile z
nurtu powszechnej dialektyki, jednostka ginie w nim
bezpowrotnie i za los jej i czyny nie mozna wini¢ nikogo.
Istnienie bowiem jednostki ze wszystkim, co posiada,
nalezy do zbiorowosci, do klasy robotniczej. Dla dobra
klasy nie ma ofiar zbyt wielkich. To wiec, co kosztowat
przewr6ét rewolucyjny v/ Rosji, nie moze by¢ zadng
miarg brane w rachube. Gala ta hekatomba zycia
ludzkiego — to nieuniknione nastepstwo dialektycznego
postepu, w ktérym, gnusniejagcej w inercji i zacofaniu
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tezie, przeciwstawia¢ sie bedzie zawsze zwycieska
antyteza. Hamowac spontaniczny rozped tej wytwarza-
jacej nowe Swiaty antytezy, pod zarzutem jej niemoral-
nosci lub amoralnosci, jest to, jak zarzucat w swoim
czasie Marx Proudhon’owi, podtrzymywaé walacy sie
w gruzy ustréj burzujéw, a tym samym stawia¢ zapory
dzietu sprawiedliwosci spotecznej (1).

Tak ])ojmowanej sprawiedliwosci przeciwstawia sie
jak najkategoryczniej chrzeScijanska moralno$¢. Uwa-,
zajac jednostke za podstawe zbiorowos$ci, moralnos¢ ta
domaga sie, aby wszelkg naprawe bytu ludzkiego
taczyna¢ od udoskonalenia jednostki, A poniewaz
udoskonalenie to jest niemozliwe bez rozwiniecia zadat-
kéw Krélestwa Bozego, jakie kazdy ma w sobie, dlatego
to, wbrew Avszystkim innym reformom ludzkos$ci, w
szczegblnosci wbrew komunizmowi, chrystianizm nie
przestanie gtosié, ze ratunek dla $wiata jest w wiernosci
zaleceniu Chrystusa : « Szukajcie naprzéd Krélestwa
Bozego i sprawiedliwosci jego ».

Jeszcze na jedno pytanie mamy odpowiedzie¢ : do
kogo zwracamy sie méwiac «Przyjdz Krélestwo Twoje »?
Podobnie jak i w poprzednim wezwaniu, zwracamy
sie do Boga i do nas samych.

Zwracamy sie do Boga, jako do tego, ktory sam
zaktada Krdlestwo swoje w sercu ludzkim. « Innego
fundamentu nikt zatozy¢ nie moze » (), ostrzega nas
w tej sprawie Apostot. To znaczy, ze trwatos¢ ma jedynie
ta budowa duchowa, ktérej budowniczym jest sam
Bog (3), W odniesieniu do Niego, prosba nasza : «Przyjdz
Kroélestwo Twoje » znaczy to samo co stowa Psalmu :
« Utwierdz to. Boze, co$ w nas sprawit » (4).

(1) Kari. Marx, Misere de la Philosophie, wydana po francusku w
1847 r. Ksigzka ta znana jest réwniez pod nazwa Anli-Proudhon.

(@ 1 Kor. I, 11

(3) Zyd. XI, 10.
(4) Ps. LXVII, 29
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Powyzsze stowa Modlitwy Panskiej zwracajg sie
réwniez do nas samych, bo od nas samych zalezy reali-
zacja mozliwosci Krélestwa Bozego. Krélestwa tego nie
nalezy oczekiwa¢ z zewnatrz, z wojen zwycieskich, z
odkry¢ i wynalazkéw, wywotujagcych podziw i uznanie
w S$wiecie. Nie ziszczg rowniez Krolestwa Bozego na
ziemi najSmielsze nawet pomysty zrodzone w glowach
medrcéw i filozoféw, nie sprowadza go tez najbardziej
zreczne uklady i kombinacje politykow. Krolestwo
Boze l)owiem, we wnetrzu cztowieka zatozone, jest jak
ziarno, ktére wymaga samodzielnego rozwoju i wzrostu.
Cho¢ ziarno to zawiera w sobie in sialu lalenli najlepsze
nasze mozliwosci wewnetrzne, zdolne zamieni¢ ziemski
paddt ptaczu na raj utracony, mozliwosci te nie inaczej
dadzg sie urzeczywistnic¢, jak za cene szczerych i wytrwa-
tych wysitkow kazdego. llekro¢ wiec, odwracajac wzrok
ducha 0(l widoku bezprawia, ktamstwa, obtudy i fatszu,
jakie zdaja sie panowac w Swiecie, prosimy Ojca naszego
w niebiesiech o przyjScie Jego Krélestwa, badzmy
przekonani, ze to Krdlestwo mitosci i sprawiedliwosci
zisci¢ sie musi naprzéd w nas samych, zanim, przez nas
i przez inne jednostki, zawladnie ziemia.

Biviers, 8 czerwca 1944.






X1

BADZ WOLA TWOJA
JAKO W NIEBIE TAK | NA ZIExMI

Mowiagc w Modlitwie Panskiej : Badz wola Twoja,
zdajemy sie stwierdza¢, ze wola Boza nie dzieje sie w
Swiecie. Takiemu wszakze przypuszczeniu przeczy wszy-
stko, co wiemy o Bogu z Objawienia. Poucza nas ono,
ze bez woli Bozej nic sie nie dzieje na Swiecie. O c6z
wiec prosimy w Modlitwie Panskiej ? Prosimy nie o to,
by wola Boza dziata sie na ziemi, gdyz tak jest w rzeczy-
\vistosci, ale o to, by dziata sie w pewien okrestony
sposOb, co wyrazajg stowa : jako w niebie tak i na ziemi.
Zastanowimy sie nad tymi dwoma réznymi sposobami
dziatania woli Bozej : nad pierwszym, gdy dzieje sie
ona mimo, a nieraz nawet wbrew woli stworzen, i nad
drugim, gdy z wolg Najwyzszego wspotdziata w pelni
Swiadomosci i zgody wota stworzen.

Dla nie uznajgcych woli Bozej w $wiecie do niedawna
argumentu dostarczata nauka w postaci determinizrnu-
W mys$l tej interpretacji wszystkie zjawiska S$wiata
stanowig jedng nierozerwalng cato$¢. Catos¢ ta, rozpa-
trywana w czasie, przedstawia sie jako pasmo wypadkow,
nastepujacych jedne po drugich i determinujacych jedne
drugie : bowiem z poprzednich wypadkéw jako z przy-
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czyn powstajg nastepne. A cho¢ to nastepstwo wypad-
kéw réznie sobie ttumaczono, cho¢ sam wezet przyczy-
nowosci pozostawat bez wyjasnienia, nie mniej jednak
zadawatano sie determinizmem, jako metodg i teoria,
ttumaczacg w sposéb naturainy powstanie zjawisk
Swiata, a naAvet jiozwatajgca przewidzie¢ ich nastep-
stwo. Mozna wprawdzie uwaza¢ sam determinizm za
przejaw dziatania Boga w $wiecie — tak zapatruje sie
na te sprawe uczony tej miary, co Planck, ktory
swym genialnym odkryciem kwantéw wywotal rewo-
lucje A fizyce, — jednak dla olbrzymiej wiekszosci
umystow tlumaczenie deterministyczne zjawisk jest
jednoznaczne z naturalistycznym, nie wymagajacym
dziatania Bozego, o ile nie wykluczajagcym tegoz.

Kryzys determinizmu zakwestionowat ten poglad.
Okazato sie bowiem, ze uogdlnianie zjawisk, z koniecz-
nosci nie uwzgledniajace ich réznic, uniemozliwia ich
determinacje, to znaczy przewidywanie na pewno ich
nastepstwa. Odnosi sie to gtdwnie do zjawisk mikrofi-
zycznych, to znaczy tych, ktére najbardziej wmikliwe
badania odkrywajg w strukturze ciat. Ot6z, jezeli
nawet w tonie atomu zachodzg procesy niezalezne od
wptyw'éw zewnetrznych, zalezne natomiast od sponta-
nicznosci najdrobniejszych sktadnikdw materii : pro-
tonow, neutronOAY, elektronéw ujemnych i dodatnich,
to co méwi¢ o dziataniu istot zywych, o czynach
ludzkich, nie dajacych sie wyprowadzi¢ z og6lnych
praw, ani przewidzie¢ z przesztosci ?

Wszelako kryzys determinizmu w fizyce nic zniechecit
don wszystkich jego zwolennikéw i nie wykazat im
bezposrednio dziatania woli Bozej w Swiecie. Tak wiec
w przekonaniu wielu socjologow wigkszo$¢ czynéw jed-
nostki wynika z dziatania na nig spoteczenstwa. Pole-
cenia, dekrety, nakazy, zakazy i prawa, opinia publiczna,
zwyczaje i obyczaje, oto rozne formy wplywow, jakie
spoteczenstwo wywiera na jednostke, skilaniajac jg do
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okre$lonego dziatania lub zabraniajgc takowego. Jeszcze
nviekszy, bo od wewnatrz dziatajagcy na jednostke
wptyw, wywiera jej nieosobista i osobista przeszto$é, w
postaci instynktow, sktonno$ci, natogéw i przyzwycza-
jen, takiego czy innego sposobu reagowania. W tym
wszystkim nie widaC dziatania woli Bozej, widaC nato-
miast wole ludzka, przewaznie zia, wroga dobru jed-
nostki, aczkolwiek ukrywajacg sie zawsze za hasta
prawdy, sprawiedliwos$ci, sjotecznego postepu. Patrzac
na przyktad na to, co dzieje sie od kilku lat na Swiecie,
widzimy, ze z gruntu zla wola dokonuje bezkarnie
swych niecnych zamiaréw w skali tak szerokiej, zc
wielu ludzi zatamato sie wewnetrznie i zw"gtpito W* dzia-
tanie woli Bozej W $wiecie, o ile za$ wierzg w jej tryumf,
to dopiero w zyciu pozagrobowym. Czyz chociazby
tylko zbrodnie dokonane nad Polska i w Polsce nie na-
suwajg pytania co do udziatlu wli Bozej w wypadkach
Swiata ? Dlaczego na tak wielkie bezprawia pozwala
najwyzsza swietos¢ Tego, o ktorego w'szechmocy moéwi
Psalmista : «Wszystko, co chce Pan, to czyni, na niebie
i na ziemi, w morzu i we wszystkich przepasciach » ? (1).

Dlatego, ze Bdg stworzyt cziowieka wolnym, to
znaczy dat woli jego moznoS$¢ zrealizow”ania swych
zamiarow” tak dobrych jak ztych. Mogt Stwérca nie
stwarza¢ cztonvieka wmlnym, mogt go we wszystkim
uzalezni¢ od swych praw, czynigc zen istote catkowicie
sobie poddang. Skoro jednak nie odmoéwit mu daru
wolnosci, to nie mogt nie przeczac samemu sobie,
przeszkodzi¢, aby ta wolnos¢ wyrazita sie jak chce, w
poddaniu lub buncie, w cnocie lub wystepku, w mitosci
lub nienawdsci. Oto dlaczego ziemia jest tak czesto
wddownig tryumfu zlej woli ludzi.

Tryumf to jednak ograniczony i nietrwaty: nie ogarnia

(U Ps. CXXXIV, 6.
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on wszystkich dziedzin zycia, a i tam, gdzie panuje,
ma poczatek i koniec w czasie. Wola Stworcy zakre$la
granice zlej woli stworzen i nie dopuszcza, by destruk-
cyjne skutki jej dzialania rozchodzity sie dalej. Te
Bozg akcje, powstrzymujgcg nieustannie moce Zza,
aby nie wyszty ze swych granic i nie zniszczyty Swiata”
najbardziej obrazowo opisuje Ksiega Hioba :

Kl6z zamknat drzwiami morze,

gdy sie wyrywato jakoby z zywola wychodzac ?
Gdym potozyt obtok za szate jego,

a ciemno$¢ za powijaki jego ;

gdym je poddat mojemu prawu,

a przyprawitem zawore i drzwi do niego,

i rzeklem : Az pély przyjdziesz, a daiej nie pojdziesz,
i tu rozbijesz nadete waty Iwije (l).

Ze mowa tu nie tylko o zywiotach natury, ale i o posltra-
mianiu potegi zta w S$wiecie, Swiadcza o tym dalsze
stowa przytoczonego tekstu :

Izaze$ rozkazywat Switaniu,

i ukazate$ zorzy miejsce jej ?

Aby ogarneta koniczyny ziemi,

a izby zli byii z niej slrza$nieci ?

Aby sie odmienita (ziemia) jako glina, do ktorej
[piecze¢ przykiadaja,

aby jak szatg sie okryla ?

Aby ztoczyncy zostali pozbawieni Swiatta,

a ramie wyciagniete do zbrodni skruszone zostato ).

Tak to nieprzerwang swg interwencjg, jak nastepstwo
dnia po nocy, nie przestaje Bog stawia granicy wro-
giemu .Jego planom dziataniu stworzen, strzasat z
powierzchni ziemi krzewicieli zta, tamac¢ potegi ramienia
dokonujacego zbrodni.

(1) Hiob, XXXVIII, 8-11
) Ibid. 12-15.
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Bog jednak nie tylko przeszkadza w ten spos6b
zamiarom zlej woli w $wiecie, ale samej tej woli uzywa
ponadto jako $rodka do realizacji swych mitosiernych
planéw. Najzacietsi wrogowie Boga i cziowieka stajg
sie wbrew ich woli, czestokro¢ nawet nieSwiadomie,
narzedziami stuzacymi do zwyciestwa dobra nad zlem.
Tej przedziwnej, ze tak powiem, polityki Bozej, osigga-
jacej najlepsze rezultaty z najprzewrotniejszych poczy-
nan ludzi, a naw'et z wysitkow samego piekila, historia
nie przestaje dostarcza¢ przyktadow. Widzimy wiec,
jak w kolei wiekdw, ze sporow, walk, przewrotow
politycznych i spotecznych, z najbardziej nawet krwa-
wych i niszczycielskich wojen, powstaje nowy ukilad
stosunkow w Swiecie, uktad, w ktérym pewne instytucje
lub prawa, bedace na ustugach zla, upadajg stajac
sie powszechnie znane i zdyskredytowane ; na ich
miejsce powstajg inne instytucje, inne prawa, sprawied-
liwsze, lepsze, bardziej stuzace dobru powszechnemu-
To stale powtarzajace sie zjawisko, wykazujace celowo$¢
zta w Swiecie, nie uszto uwagi myslicieli. Wykazuje je
Goethe w dziataniu Mefista, ktory choC nie przestaje
krzewi¢ zfa, nolens volens przyczynia sie do tryumfu
dobra. Hegel, jak wiadomo, ttumaczyt to mimowolne
przyczynianie sie zta do dobra prawami procesu dialek-
tyki, w ktorym to procesie ze zwiazku tezy z antytezg
rodzi sie wyzsza i lepsza od nich synteza. Koniecznos$¢
zka, jako jedynej drogi wiodacej do dobra, gtoszag row-
niez, aczkolwiek z inng interpretacjg, Edward von
Hartmann, Nietzsche i Dostojewski. Nie bede zasta-
nawiat sie nad nvywodami tych myslicieli, chodzi mi
tylko o podkreSlenie samego faktu celowosci zia w
Swiecie. Skoro jedno i to samo dziatanie, wykonane w
pewnym okreSlonym celu, stuzy poza tym innemu
celowi, niezaleznemu od woli dzialajgcego, a nawet
nieraz wrecz mu przeciwnemu, to wynika stad, ze ten
wtorny cel przerasta pierwszy i uzaleznia go od siebie.
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W rozwazaniu wiec wypadkéw Swiata nie nalezy nie
bra¢ i”od uwage tej ich dalszej, pochodnej, ale nie mnigj
waznej celowosci. Wszystkie te wypadki, tak wielkie
jak drobne, tak dobre jak zte, stuzg jdanom Opatrz-
nosci. Najbardziej wrogie Bogu dziatanie twmréw Jego,
nie wylaczajagc wnekowych wysitkdw' szatana, muszg
staC sie narzedziem Jego woli i potwierdzi¢ stusznosé
stéw Psalmisty : « Z rozkazu Twego wszystko trwa do
dzisiaj, bo wszystko Tobie stuzy » (l).

Na tym przeSwiadczeniu, ze « Bdg czyni wszystko,
co chce » (2), opieramy nasza wiare w przysztos¢ Polski.
llez czynnikdéw przeciwnych jej istnieniu przyczynito
sie do jej niepodlegtosci? Ufamy, ze i po tej wojnie
wrogie Polsce sity stang sie w reku Boga s$rodkiem
stuzacym do jej wietkosSci, i ze speini sie jak najdo-
stowmiej przepowiednia Krasinskiego, ze jezeli nie anio-
towie, to szatani, wTrew woli swej, bedg musieli odbu-
dowac Polske.

Wszelako dziatanie woli Bozej nie ogranicza sie jedy-
nie do przeciw'dzialania zlej woli stwmrzen. Bog wspot-
dziata z dobra ich wolg, i o to wlasnie wspétdziatanie
prosimy Go w Modlitwie Panskiej, gdy méwimy: Badz
wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi. Czego potrzeba
do takiego wspotdziatania ? Innymi stowy mowigc,
na czym polega postawa woli ludzkiej, ktorej Bog nie
tylko nie przeszkadza, ale, przeciwmie, jak najskutecz-
niej pomaga ? Czy na zdaniu sie na tak zwany los,
to znaczy na biernym zachowaniu sie w'obec w”yjiadkéw
zycia w przekonaniu, ze cziowiek nie moze wptywac
na ich przebieg, ze zadnym wysitkiem woli nie zdofa
przeszkodzi¢, by to, co ma by¢, nic stato sie, ani odwrot-
nie, sprawié¢, by stato sie to, co by¢ nie moze ? Bynaj-

(1) Ps. CXVIII, 9L
(?) PS CXII1 1, 3.
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mniej, taka bowiem postawa jest fatalistyczna, fata-
lizm za$ pod zadng forma nie godzi sie z chrystianizmem.
Nie mozna uzgodni¢ z danymi chrzescijanskiego obja-
Avienia nie tylko mahometanskiego ale i kalwinskiego
fatalizmu, opartego na blednej interpretacji wiedzy,
jaka ma Bog rzeczy przysztych, ani nauki o predesty-
nacji. Nie mniej obce i przeciwne chrystianizmowi jest
fatum antiquum, czyli wiara w bezwzgledng koniecznos¢,
ktérej wszystko jest poddane, nie wylgczajagc samego
bbstwa. A czyz moze chrzescijanin uznac fatum stoickie,
w ktorym konieczno$¢ wypadkow Swiata wynika z
natury samego Boga, jako ze BOg i Swiat stanowig
jedno, co réwniez glosit Spinoza ?

Nie ma rowniez zgodnego wspoétdziatania woli ludz-
kiej z wolg Bozag ny hinduskim jogizmie, tak skadinad
gteboko ascetycznym. Asceza ta bowiem ma za cel
zanik jednostki ludzkiej jako takiej. Pojmowane wedtug
nauki jogow doskonalenie jednostki winno jg przekonac,
ze jej odrebnosc cielesna i duchowa, a nawet samo jej
indywidualne istnienie, sg ztudzeniem. Ziudzenie to
jest nieuchronne dla cziowieka, gdy poprzez zmysty
chce dotrze¢ do jedynego, wszystko przenikajagcego
bostwa, jakim jest Brahma. Wéwczas bowiem byt Bozy
i jego dziatanie przedstawiajg sie jego wiadzom poznaw-
czym w formie Mayi, czyli pod aspektami wielosci,
roznorodnosci, dziatania i ruchu. Aspekty te jednak,
jak i cate tworzywo Mayi, sg iluzoryczne. Znieksztatcajg
one wizje jedynego jestestwa naprawde istniejgcego i
zastugujgcego na wytgczng uwage cztowieka, jakim jest
béstwo najwyzsze, Brahma. Wszystko, co nie jest
Brahma, nie istnieje, a wiec caty Swiat bytéw indywi-
dualnych, nie wytaczajgc jednostki ludzkiej, jest ztu-
dzeniem i za takie winien by¢ uwazany.

Ztudzeniem jest nie tylko ciato, ale i dusza jednostki,
jej jazh indywidualna (fivatman), majgca swa siedzibe
w sercu. Nauka jogonv przechvstawia jej dusze, czyli

19
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jazh powszechng (paramalman), ktorej siedzibg ma
by¢ gltowa cztowieka. Stosunek obu tych jazni to sto-
sunek pozoru do rzeczywistosci : « Narodzenie i Smier¢
jednostki — moéwi Ramakrishna — sg jak banki powsta-
jace na wodzie. Rzeczywistg jest woda, banki sg efeme-
ryczne ; wyniesione na chwile na jej powierzchnie, wpa-
dajg z powrotem w jej nurt i gina. Podobnie Bdg jest
wielkim oceanem, na ktérym tworza sie banki czyli
dusze. Z niego powstajg, w nim istnieja i do niego wra-
caja. On jeden jest rzeczywisty ; jego za$ przejawy, jako
dusza i $wiat {jiva i jagat) sa nierealne » (1).

Wiemy, ze poglad ten stat sie dla milionéw symbolem
wdary i ze natchnat wielu do zycia nyysoce ascetycznego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze ani ta wiara, ani oparta
na niej asceza nie moga* zadowoli¢ chrzescijanina,
przeczg bowiem najwazniejszym zasadom jego religii.
Z chrze$cijanskiego bowiem punktu widzenia, byt
jednostki nie jest ztudzeniem wytworzonym przez Maye,
ale jest osobistym dzietem Boga w Trojcy Jedynego,
dzietem odwiecznie pomyslanym i dokonanym dla
osobliwego, przez Boga réwniez zamierzonego celu.
Stwarzajac jednostke dla okreSlonego celu. BoOg ja
doh wewnetrznie przyspasabia, z gory jej tez przygo-
towuje odpowiednie warunki zewnetrzne. Rzeczywisto$é
i celowo$¢ po chrzescijansku pojmowanego zycia jed-
nostki i w tym sie jeszcze wyraza, ze nie konczy sie ono
tu na ziemi, ale zamienia sie¢ na wieczne istnienie nie
tylko jako dusza, ale i jako ciato.

Wobec tych prawd naszej religii czymze sa w
odniesieniu do Boga twierdzenia jogizmu : ze byt
jednostki ludzkiej jest ziudzeniem, ze miedzy jawg a
snem nie ma zasadniczej roznicy, i ze o ile nawet
stworzeniu cztowieka przez Brahme, a raczej przez
ujawniajgca go na zewnatrz Maye, przyzna sie pewng

U) VEnseignemenl de Ramaskrishna, Neuchatel 1941, str. 33, § 52.
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realnos¢, to jest ono bezmys$ine i bezcelowe, polegajace
na nieustannym niszczeniu tego, co dokonane (1).
Czyz nie sg to zaprzeczenia samej istoty stosunku
Boga do cztowieka ? Czyz w teologii jogbw ma sens
nauka o Odkupieniu, odstaniajgca nam zakrytg od
wiekdbw w Bogu tajemnice naszego powotania « do
uczestnictwa w dziele Chrystusa »? (2). Czy jest tam
do pomyslenia osobisty stosunek Boga Ojca do kazdego z
nas i Jego przewyzszajgca wszystkie pojecia i wy-
obrazenia mitos¢ do nas ? (3). Oczywiscie, ze jest to
niemozliwe, do takiego bowiem stosunku trzeba, by
jednostka ludzka byta czym$ Aviecej niz ztudzeniem
zmystdw, czyms$ wiecej niz efemerycznym tworem Mayi,
banka powstajaca na powierzchni wody i gingcg w
niej bezpowrotnie. Przy takim pogladzie na Boga i
jednostke ludzkg nie ma i by¢ nie moze zgodnego
wspotdziatania miedzy nimi, o ktore to wspotdzia-
tanie prosimy, moéwigc ; BadZ wola Twoja, jako w niebie
tak i na ziemi.

Nie fatalizmu, ani naM-et kwietyzmu wymaga od nas
ta prosba, ale najbardziej czynnej i z petni ducha wyni-
kajacej postawy zycia. Takie bowiem znaczenie maja
stowa : jako w niebie tak i na ziemi. Wyrazajg one prag-
nienie kazdego z nas, aby wspdipraca nasza z Bogiem
byta tak Scista i zupetna, to znaczy w'szystkie sity nasze-
go jestestwa na stuzbe Jemu poswiecajaca, jak doskona-
tg jedno$¢ z Bogiem posiadaja wybrani Jego ny niebie.
Zapewne, jednos¢ ta pojmowana jest nawet przez niekto-
rych chrze$cijan po hindusku, to znaczy jako catkowity

(1) « Pragnieniu memu widzenia Mayi — mowi Ramakrishna —
stato sig zado$¢ w tej oto wizji : Kropla wody zamienita sig w dziewica,
ta za$ w kobietg rodzacg dziecig. Skoro tylko dziecig to przyszto na $wiat,
zostato natychmiast pozarte przez matkg. Wiele innych dzieci urodzita
ona potem i wszystkie tez pozarta. W ten sposéb poznatem Moyg »
Ibid. str. 34-35, § 57.

(2) Efez. 111, 6, 9.
(3) Ibid. 19.
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zanik jednostki w Bogu, jak kropla wody rozptywa-
jaca sie w oceanie. Rzecz prosta, ze i droga prowadzaca
do interpretowanego w ten sposob ideatu doskona-
fosci, to znaczy etyka i ascetyka, majg charakter Scisle
negatywny : polegajg one wytgcznie na zakazach, na
odmawianiu sobie prawa do czegokolwiek, na wyrze-
czeniu sie wszystkiego. Czyz w samej Ewangelii obo-
wigzek ten nie jest jak najwyrazniej sformutowany ?
« Kazdy z was, kto nie wyrzeknie sie wszystkiego, co
posiada, nie moze by¢ moim uczniem » (1), méwi Chry-
stus na jednym miejscu. Gdzie indziej wymagania Jego
sq jeszcze wieksze : « Jesli kto chce i$¢ za mng, niech
sam siebie zaprze i wezmie krzyz swoj, a nasladuje
mnie » (2). Wyrzec sie wszystkiego, a nawet zaprzec
samego siebie, czyz nie jest .Ao to samo, co przestaé
istnie¢ jako jednostka, o ile nie fizycznie to moralnie ?
A gdy do tego dodamy jeszcze znany tekst z listu
$wietego Pawla do Galatéw : « Zyje juz nie ja, ale zyje
we mnie Chrystus » (3), gdy przypomnimy sobie z
mistykow, nawet chrze$cijanskich, takie wyrazenia
jak : «zabiC swoje ja » «przestac istnie¢c w Bogu », to
nie bedziemy sie dziwi¢, ze nawet w Kosciele moga
by¢ takie interpretacje zycia duchowego, jak kwietyzm,
a nawet zblizone do jogizmu.

Interpretacje te jednak sg btedne i samg istote dosko-
natosci chrzescijanskiej wypaczajace. Wszystkie bo-
wiem zakazy stawiane przez te doskonato$¢, wszystkie
umartwienia i wyrzeczenia, do jakich ona obowigzuje,
majg na celu przygotowanie jednostki do najbardziej
czynnej roli, ktdrg ma spetni¢ w zyciu, jako swe osobiste
powotanie. Asceza w chrystianizmie nie jest celem,
ale srodkiem, stuzacym do realizacji najlepszych mozli-
wosci cztowieka, do wydobycia z jego wnetrza bezcen-

(1) Luk. X1V, 33,

(2) Mal. XVI, 24.
(3) uut. 11, 20.
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nych skarbow mysli, uczucia i dziatania. Wydobycie
tych skarbéw wymaga, jak juz wiemy, by ich posiadacz
sprzedat wszystko, co ma, i je nabyt (1). Oznacza to,
jak tatwo sie domysli¢, zamiane wszystkiego, co w nas
jest mniej wazne, na to, co w kazdym jest najwaz-
niejsze. W mysl tej zasady pokarm, odzienie i samo
zycie cielesne winny by¢ podporzadkowane, a w potrze-
bie nawet poswiecone, jako wyzszemu dobru, zyciu
duchowemu. Takag wiasnie hierarchie wartosci glosi
Chrystus, gdy méwi : « Kto by chciatl zachowaé zycie
swoje, straci je, a kto by stracit zycie swe dla mnie,
znajdzie je. Bo c6z pomoze cztowiekowi, choéby wszy-
stek Swiat pozyskat, a na duszy swej szkode poniost?
Albo co da cziowiek w zamian za dusze » (2). Prawdg
wiec jest, ze mamy zaprze¢ sie samych siebie, a nawet
ukrzyzowac starego w nas cztowieka (3), ale po to, by
nowy zyt i rozwijal sie w nas podtug obrazu Tego,
ktory go stworzyt (4).

Roéwniez nie w pasywnosci, ani nawet w kwietystycz-
nej kontemplacji nalezy doszukiwa¢ sie jkomentarza
do stow Swietego Pawta : «zyje juz nie ja, ale zyje we
mnie Chrystus » Jak kontekst tych stobw wskazuje,
wyrazajg one zycie ozywione wiarg w Chrystusa. «To,
ze teraz w ciele zyje, — moOwi o sobie Apostot — w
wierze Syna Bozego zyje » (5). Jest to ten stan dosko-
natosci, ktérego Swiety Pawel zyczy chrzescijanom z
Efezu : «aby Chrystus przez wiare mieszkat w sercach
waszych » (6).

Ot6z wiadomo kazdemu z nas, ile wkiadu, ile wysitkow
ducha i ciata wymaga postawa wiary w Boga. Sama juz
tylko wiara jest, jak wykazuje analiza psychologiczna,

(1) Mal. X111, 44, 46.
(2) Mat. XVI, 25-26.
(3) Rzym. VI, 6.
(4) Kol. 111, 10.
(5) Gal. 11, 20.
(6) Efez. 111, 17.
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szeregiem aktow woli, przewazajacej szal(;; argumentow
rozumowych za i przeciw Bogu, na rzecz Boga. J1 co
mowic o zyciu zv,iary ? Dalekie jest ono od spoczywania
na lauracli. Zycie z wiary, jak juz wiemy, jest nieustan-
nym wysitkiem realizowania praktycznych postulatow
wiary, czyli uczynkéw chrzescijanskiego mitosierdzia.
«Kto mOAV, iz z Nim mieszka, pisze $wiety Jan w swym
liscie, powinien, jak On chodzit, i sam takze chodzi¢ » (i).
Innymi stowy moéwigc, trzeba we wszystkim na$la-
dowa¢ Chrystusa i Jemu podporzagdkowywac wszystkie
sprawy zycia. Zycie takie staje sie czynng i nieprze-
rwang stuzbg samemu Bogu, jak to stwierdza Aposto®
Narodéw. « Nikt z nas sobie nie zyje — czytamy w
liscie do Rzymian — i nikt sobie nie umiera. Bo czy
zyjemy, Panu zyjemy ; czy umieramy, Panu umieramy.
Czy tedy zyjemy, czy umieramy. Panscy jestesmy » (2).

Czyz jednak w rozwazanych przez nas stowach Swie-
tego Pawta : «zyje juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus »,
nie mozna sie dopatrywac takiego zwiagzku, zespotu z
Chrystusem, w ktérym jednostka ludzka, rezygnujac
catkowicie ze swej samodzielnosci na rzecz Syna Bozego,
staje sie Jego Slepym narzedziem ? Rezygnacja taka
dobrowolna, poczytywana przez niektérych za warunek
doskonatego postuszenstwa — ze wspomne tu stynne
jej sformutowanie jezuickie : perinde ac cadaver —
rezygnacja taka zwatniataby jednostke z obowigzku
zdawania sobie kazdej chwiti sprawy z tego, co i po co
ma robié, a czego unika¢ ; skoro bowiem kierownictwo
danym zyciem nalezy do Chrystusa, On sam decyduje
0 tym, co podlegty Mu catkowicie cztowiek czynié
powinien.

Jestem pewny, ze poglad ten znalaztby i znajduje
gorgcych zwolennikdw i ze wiele by mozna przytoczy¢
faktébw z zycia na jego usprawiedliwienie. Jest on jed-

1) 1 Jan. I, 6.
(2) Rzym. XIV, 7-S.
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nak mylny, jako interpretacja chrzeScijanskiego wspot-
zycia Boga z cztowiekiem. We wspétzyciu tym bowiem,
nawet gdy jest ono najscislejsze, jednostka ludzka nie
ginie, nie rozptywa $(™ niby kropla wody w morzu, ale
pozostaje jako jazn, jako odrebny podmiot mysli,
uczu¢ i dziatania. Zapewne, mysli, uczucia i czyny
jednostki sg jej najczesciej poddawane przez Ducha
Swietego, ktéry przebywajac w niej staje sie zrodiem
natchnienia jej zycia. Sugestie te jednak i natchnienia
nie sg jej narzucane sitg, ale poddawane jej uznaniu,
jej wolnej y/oli. Ta ostatnia nigdy nie zanika, nawet w
najwiekszej jednosci i zgodzie, jakie cztowiek osigga z
Bogiem w niebie, w stanie t. zw. visio beatifica. Z chwilg
gdy wola cztowieka przestataby by¢ wolna, on sam prze-
statby by¢ sobg samym.

Na czym wiec polega wspotpraca cztowieka z Bogiem?
Na najdoktadniejszym poznaniu tego, czego Bo6g od
kazdego chce, i na najwierniejszym spetnianiu tegoz.
Oba te zadania nie sg sprawag chwili, ale catego zycia,
kazdy bowiem dzied, kazdy moment, dane nam sg
do poznania woli Bozej i do jej wypetnienia.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, gdzie cztowiek
ma szuka¢ poznania woli Bozej wzgledem siebie ? Kto
i w jaki sposob mu te wole objawia ? Syn Bozy i whasne
jego sumienie. Wiemy, jak wazng role ma sumienie w
zyciu cztowieka : jest ono organem wewnetrznym, przez
ktéry BoOg don przemawia. Glos sumienia wskazuje
nam kazdej chwili, czego Bog od nas zada. Wskazania
te sg tak pewne, ze kto nie zna Objawienia zawartego
w Pi$mie Swietym, moze i powinien na nich catkowicie
polega¢. Czyz nie nalezy stad wnosi¢, ze Swiadectwo
sumienia jest jedynym Zzrodtem poznania woli Bozej ?
Tak sadzi wielu ludji : przekonani, ze Bdég mowi
do nich wewnetrznie, przejeci podniostg tresScig tej
mowy, nie uznajg oni zadnej potrzeby sprawdzania,
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czy glos, ktory stysza, jest istotnie glosem Bozym.

Taka jednak fatwowierno$¢ budzi w nas powazne
obawy. Wiemy bowdem z osobistego doswiadczenia, ze
nie wszystko, co w nas powstaje i wydaje sie nam szla-
chetne, moralnie dobre, a co za tym idzie od Boga na-
tchnione, jest takim w rzeczywisto$ci. WeZzmy jako
przyktad istniejace religie i zwigzane z nimi nauki mo-
ralnosci. Wszystkie one, a przynajmniej olbrzymia ich
wiekszo$¢, wywodzg sie z Bozego Objawienia, sama
jednak rdznorodnos¢ tych religii i opartych na nich
systemOw moralnosci nasuwa watpliwo$¢ co do ich
pochodzenia z jednego i tego samego zrodfa. A co mowié
0 gtebokich rozbieznosciach miedzy nimi, o zasadni-
czych przeciwienstwach, jakje istnieja nie tylko w
dziedzinie ich dogmatyki, ale i moralnosci ? Poréwny-
waliSmy juz w tym rozdziale chrystianizm z wedan-
tyzmem. Obie te doktryny wywodza z Boga swij
poczatek, obie natchnelty w ciggu wiekow niezliczone
zastepy ludzi do wysokiej doskonatosci. Istnieja jednak
gtebokie i zasadnicze réznice miedzy nimi. Nie mowigc
juz o samym pojeciu Boga, ttumacza one w rozny
spos6b stosunek Jego do ludzi, jak widzieliSmy to,
moéwiac o stworzeniu, odkupieniu i przeznaczeniu
cztowieka.

Zapewne, powyzszy wywOd moze sie spotkaé z
zarzutem, ze réznice miedzy obu religiami sg tylko dog-
matyczne, wazne dla teologéw, a nie dla zycia praktycz-
nego. Do zycia tego, a raczej do jego zadan, w szcze-
gblnosci za$ do ustug oddawanych bliznim, zacheca
zarbwno Ewangelia jak i Wedanta. Czy wobec tego nie
mozna uznawa¢ obu tych nauk za natchnione przez
Boga ? Nie sadze ! Nie tylko bowiem roznig sie one w
swych teoretycznych zasadach, ale i w praktycznych
zastosowaniach, i to najwazniejszych. Inny jest ideat
zycia wskazany przez Ewangelig, a inny ten, ktory
zaleca ludziom nauka Wedy. Wystarczy poréwnac
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chrzescijanskg nauke o powszechnym braterstwie ludzi
w Bogu i o tym, ze kazdy napotkany przez nas cztowiek,
bedacy w potrzebie, jest bliznim naszym, ktéremu nalezy
sie od nas pomoc, z religijnymi zakazami, obowigzuja-
cymi prawowiernego Hindusa, zblizania sie do «pariasa »,
to znaczy do czlowieka, nalezacego do kasty ludzi, z
ktorymi wszelkie obcowanie jest ze wzgledu na Boga
zabronione. Przyktad ten wykazuje dostatecznie, jak
gteboko rézne w swych zastosowaniach moralnych,
politycznych i spotecznych sg te obie porownywane
przez nas religie. O ile wiec nie uznaje sie, ze BAg jest
w istocie swej sprzeczny, nie mozna Mu przypisywac
natchnienia tak gteboko réznych doktryn jak Ewan-
gelia i Ksiegi Wedy.

Z powyzszego wywodu wynika réwniez, ze, by odroz-
ni¢ w nas Boze natchnienie od wszystkiego, co nim nie
jest, nie wystarczy zadne Kkryterium wewnetrzne, na
ocenie wartos$ci tego, co w nas jest, oparte. Taka bowiem
ocena wyraza to tylko, co nam osobiscie odpowiada lub
nie, bynajmniej jednak nie wykazuje, skad to co$
pochodzi. Nikt bowiem z ludzi nie jest w stanie przesa-
dzi¢ z bezwzgledng pewnos$cia o pochodzeniu tego,
co sklada sie na tre$¢ jego umystu i ducha. Usitowania
Kanta i blizsze nam w czasie wysitki fenomenologow
wykazuja, jak sztuczny, dowolny i czysto subiektywny
jest podzial zawartosci naszego umystu na dane a
priori i a posteriori (1).Czyz nie trudniejszg sprawg jest
rozgraniczy¢ miedzy tym, co w nim jest natchnieniem
Bozym, a co pochodzi z innego Zrédta? Czyz nie zacho-
dzi tu wielkie niebezpieczenstwo pomyiki, omamienia,
brania «szatana za aniota Swiattosci » ? (2). Doktryny
wspoétczesnych teozoféw, jak Blawacka, Annie Besant

(1) Bezowocno$¢ wysitkow Kanta w tym kierunku wykazalem w
pracy p. t. Podstawy Krytycyzmu. (Por. Od Zakresu do Tresci, str. 27).
Krytykg fenomenotogizmu zawiera praca moja francuska p. t. La

Pensee et te Libre Arbitre, str. 140-157.
(@ 2. Kor. XI, 14.
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i Rudolf Steiner, wykazuja, do jakiego pomieszania
poje¢ prowadzi poczytywanie wszystkiego, co pochodzi
z wewnatrz, za natchnione przez Boga.

Do wykazania, ze powstajace w nas mysli, uczucia,
dazenia, zamiary i plany pochodza z Boga, niezbedne
jest kryterium zewnetrzne. Polega ono na $wiadectwie,
potwierdzajgcym autentyczno$¢ danych wewnetrznych,
jako pochodzacych od Boga. Do tego, by Swiadectwo
owo byto przekonywajace, musi ono czyni¢ zado$¢
nastepujacym \varunkom : winno ono przede wszystkim
trescig swa jak najdoktadniej odpowiada¢ zawartoSci
danego natchnienia i zawarto$¢ te Sciste wyrazaé. A
poniewaz chodzi tu o czystp wewnetrzne doznania
nasze, odczuwane ale nie sformutowane, dlatego to
potwierdzajace $wiadectwo zewnetrzne winno nazywac
po imieniu to, co odczuwamy. Inaczej mdwigc, gtos
natchnienia Bozego, styszany od wewnagtrz, winien
znalez¢ wyrazajace je jak najdokiadniej stowo. Co wie-
cej, Swiadectwo to winno by¢ powszechne. Chodzi o
to, by nie tylko kazdy, kto chce, miat doi dostep, ale
zeby przemawiato ono do kazdego zrozumiatym dlan
jezykiem istotnych jego potrzeb i dazen.

V/szystkim tym warunkom czyni zado$é stowo Chry-
stusa. On jeden zna do glebi nieznane Zrédto naszego
istnienia, jakim jest Bog Ojciec, Jego tez rolg jest obja-
wia¢ Ojca, tak jak stowo wyraza mysl utajong. «Jam
sie na to narodzit — moéwi Chrystus o sobie — abym
$wiadectwo dat prawdzie » (1). Swiadectwo Chrystusa
potwierdza zewnetrznie to, co we wnetrzu kazdego
cztowieka istnieje jako poczucie woli Bozej. Wiemy,
ze poczucie to nie narzuca sie nam z mocg absolutnego
nakazu, ale jako jedna zwielu mozliwosci, ktérg mozemy
przyjac¢ tub odrzuci¢. Do przyjecia jej sktania nas stowo

(1) Jan, XVIII, 37.
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Chrystusa, $wiadczac o prawdzie tego, co odczuwamy.

Stowo to zawarte w Ewangelii stanowi dla nas najpew-
niejsze kryterium Bozego natchnienia. Odpowiada ono
bowiem tresci tego natchnienia i najsciSlej ja wyraza.
Jest to tym dziwniejsze, Ze rady Boze, wskazujac
kazdemu wiasciwg mu droge doskonatosci, maja charak-
ter indywidualny, gdy tymczasem nvskazania Ewan-
gelii sg powszechne. Mimo to przemawiajg one do jed-
nostek, czynigc zado$¢ najgtebszym ich potrzebom.
Nie ma przezycia, nie ma stanu wewnetrznego, nie ma
sytuacji zewnetrznej, co"do ktorych cztowiek nie mdgt-
rad. Ta przedziwna wiasciwos¢ stdbw Chrystusa jest naj-
oczywistszym dowodem boskiego ich pochodzenia.
Stwierdza to Jezus wielokrotnie : « Stowa, ktorescie
styszeli, nie sg moje, ale Tego, ktdry mnie postat. Ojca ».
«Jesdli kto chce petni¢ wole Ojca, dowie sie o tej nauce,
czy jest z Boga, czy ja sam z siebie mowie » (1). «Stonva,
ktére mi date$ — mowi Syn do Ojca na ostatniej wiecze-
rzy — datem im, a oni przyjeli i poznali prawdzhvie,
zem od Ciebie wyszedt, i uwierzyli, ze§ Ty mnie po-
stat » (2).

Teksty powyzsze rzucajg jasne Swiatto na psycholo-
gie wiary. Polegata ona u uczniéw Chrystusa na uznaniu
zgodnos$ci miedzy tym, co styszeli z ust Jego, a tym, co
kazdy z nich odczuwat w sobie, czyli natchnieniem Bo-
zym. Tak rzecz sie ma w ogdle z wiarg w Boga. Niewiara
za$ jest nieuznaniem tej zgodnosci, pochodzacym z
niecheci lub lekcewazenia, z jakimi cztowiek odnosi
sie do gtosu Boga we wnetrzu swoim. Dopoki glos ten
jest tylko natchnieniem, mozna nie mie¢ pewnosci
co do jego zrédia i nie dawaé mu catkowitego postuchu.
Skoro jednak gtos ten wewnetrzny potwierdzony jest
Swiadectwem stowa Chrystusa, jego prawda staje sie

(1) Jan, X1V, 24 ; VII, 17.
(2) Jan, XVII, 8.
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W najwyzszym stopniu oczywista, tak ze nie wierzy¢
mu jest grzechem nie do przebaczenia. Tak nalezy
rozumie¢ powiedzenie Chrystusa : « Gdybym byt nie
przyszedt, a nie mowit im, nie mieliby grzechu ; lecz
teraz, nie majg wymowki z grzechu swego » (1). Jest to
grzech przeciwko Duchowi Swietemu, jedyny, dla kt6-
rego nie ma przebaczenia, ani w tym, ani w przysztym
zyciu (2), jako ze cziowiek, ktéry w nim trwa, zdecy-
dowany jest zyé i dziata¢ wbrew ])rawdzie, jakg w
catej petni poznat. Nie ma tu okolicznosci tagodzacych,
jakie majg miejsce w innych grzechach, a mianowicie
nieSwiadomosci. Stowo Chrystusowe bowiem, jak zadne
inne, przenika do wnetrza jednostki az do samego cen-
trum jej osobowosci; odstania jej ono jej istote, okazujac
jednoczesnie, co jej jest obce, to znaczy, co w niej po-
zostaje jako naleciato$¢ z zewnatrz lub jako dziedziczne
obciazenie. Te niezréwnang wiasciwos¢ stowa Bozego
opisuje najbardziej obrazowo $wiety Pawet w stynnym
tekscie z listu do Zydow : « Zywe jest stowo Boze i
skuteczne, i przenikliwsze nad wszelki miecz obosieczny,
i dosiegajace az do rozdzielenia duszy i ducha, stawow i
szpikéw, i rozeznajagce mysli i przedsiewziecia serca »(3).
Czy istnieje mowa ludzka, posiadajgca takie wiasnosci?
Wiadomg jest rzecza, ze zadnemu prawodawcy, zadne-
mu moraliScie ani filozofowi nie udato sie stworzy¢
rozumowej normy, dosiegajacej do jednostki ludzkiej w
jej najbardziej osobistych ipotrzebach i dazeniach (4).

1) Jan, XV, 22.

(2) Mai. XII, 31-32,

3) zZyd. 1V, 12.

(4) Nie lepiej w tym wzgladzie udaje sig psychologom, nawet tym,
ktorzy zaktadajg z gory, ze we wnatrzu cztowieka trzeba szukaé¢ wyttu-
maczenia jego losu. Mam tu na mysli zwolennikoéw psyctioanalizy.
Wysitki ich rozbijajg sie o brak bezwzgladnie pewnego kryterium do
rozréznienia tego, co w danej jednostce jest istotne, od tego, co w niej
jest naleciatodcig z zewnatrz lub obcigzeniem dziedzicznym. Widzimy
to w pracach Freuda i jego uczniéw, a wsrdd nich .lunga. Ciekawe i
czQsto trafne uwagi tego ostatniego na temat roéznic, jakie istniejg
migdzy indywidualng jaznig a jej « maska » czyli osoba, nie uchronity
go od tlumaczenia samej istoty jazni przez wptywy spofeczenstwa.
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Nauka Chrystusa nie tylko jednak moéwi nam, ze
Bog chece wszystkich zbawié, wskazuje nam ona ponadto,
w jaki sposéb cel ten moze by¢ osiggniety. W Ewangelii
kazdy cztowiek znajdzie odpowiedZ na pytanie, co ma
czynié, a czego sie strzec, by najskuteczniej przyczynié
sie do zbawienia ludzi. Powinien on, jak wiemy juz,
wziaé osobisty udziat w dziele powszechnego pojednania
w Chrystusie — inslaurare omnia in Christo. Kto stanie
do tego dzieta i zycie mu swoje poswdeci, ten nie tylko
spetnia wole Boga, ale staje sie synem Bozym, a tym
samym bratem Jezusa Chrystusa, a nawet Jego rodzi-
cielem. Stwierdza to wyraznie sam Zbawiciel, gdy wyka-
zuje, ze wezty wiary i faski wyzsze sg nad wiezty krwi.
« Rzekt kto$ do Jezusa : oto Matka Twmija i bracia
‘Jwoi przed domem stojg. A On odpowiadajgc rzekt
mowigcemu do siebie : Kto jest matkg mojg i ktorzy
sg braémi moimi? A wyciggngwszy reke swojg na
uczniéw, rzekt: Oto matka moja i bracia moi. Albo-
wiem ktokolwiek by czynit wole Ojca mego, ktory jest
W niebiesiech, ten bratem moim, i siostrg, i matka
jest » ().

Wspdtpraca nasza z Bogiem Ojcem przez uczestnictwo
w dziele Syna nosi w chrystianizmie specjalne miano.
By wtyrazi¢ jej charakter samodzielny i wysoce kon-
struktywny, S$wiety Pawet nazywa ja budowaniem
ciata Chrystusa. Nazw"g tg oznacza Apostot spotecznosé
ludzi, idgcych pod przewodnictwem Chrystusa do Boga,
jako do ostatecznego celu ich doskonatosci. Poréwnanie
z ciatem ludzkim wyraza nature tej zbiorowosci, zwanej
réwniez Kosciotem, a ktérej Chrystus jest gtowa. Jak

0] Mai. XI1, 47-50. Komentujac te stowa, $wigty Grzegorz, papiez,
twierdzi, ze kto jest bratem i siostrg Chrystusa przez zycie z wiary, ten
staje sig Jego matka przez gtoszenie Jego nauki. Rodzi on bowiem sto-
wem swym Chrystusa w sercach btiznich : Quasi enim parit Dominum,
quem cordi audientis infuderil ; el mater eius praedicando efficilur, si
per eins vocem amor Domini in proxirni mente generatur. Sancti Gregorii
papac llomiliae XL super Evangeliis, Homilia 3
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ciato stanowi organiczng cato$¢, w ktorej kazdy cztonek
ma swoja funkcje do spetnienia, tak tez i w zbiorowosci
zwanej ciatem Chrystusa kazdy czlowiek ma swojg
role do wykonania, sobie wiasciwe powotanie, w ktérym
nikt go zastgpi¢ nie moze (1). | jak w ciele cztowieka nie
ludzie wyznaczajg zadania i funkcje poszczegoinym
cztonkom, ale sam Stwodrca, tak tez i w mistycznym
ciele Chrystusa « Bog utozyt czionki, jako chciat » (2).
Kazdy jest wiec tam na swoim miejscu i petni swoja
role, do ktorej jest wewnetrznie od Boga przygotowany.
Dzieki witasnie tej najgtebszej odpowiedniosci, na predys-
pozycji Bozej opartej, kazdy z cztonkéw jest potrzebny
nie tylko samemu sobie, ate i reszcie cztonkéw, a przez
to samo dobru catosci. Budowaé ciato Chrystusa jest
to przychodzi¢ z pomoca Jego cztonkom : bowiem, jak
mowi Apostot, w kazdym cztonku jest moc, przez ktorg
jeden drugiemu positku dodaje. W ten sposob cate
ciato wzrost nalezny bierze « ku budowaniu samego
siebie w mitosci » (3). Stowa powyzsze wskazuja, jak
wielkg role we wspotpracy cziowieka z Bogiern ma
chrzescijanska mitos¢. Ona to buduje Chrystusowe ciato
mistyczne, podczas gdy wyzbyta z niej umiejetnosé
nadyma pycha (4).

Wszelako do Scistej wspoétpracy cziowieka z Bogiem
nie wystarcza ogolna znajomo$¢ Jego woli, jak nam
ja objawit Chrystus w Ewangelii ; trzeba ponadto
zdawac sobie sprawe, czego od kazdego z nas Bog zada
w danej chwili i w okre$lonych warunkach zycia. Poucza
nas o tym natchnienie Boze : ono wskazuje kazdemu
poprzez sumienie, co, Kiedy i jak ma robié, a czego uni-

(1) Rzym. XII, 4-6. «Jako w jednym ciele wiele cztonkéw mamy, ale
wszystkie cztonki nie jedno dzieto majg. Tak wielu nas jest jednym cia-
fem w Chrystusie, aleSmy z osobna jeden drugiego czilonkami. Majac
rozne dary wedtug taski, ktdra nam jest dana »

(2L 1. Kor. XII, 18

(3) Efez. IV, 16.

(4) 1 Kor. VIII, 1L «Umiejatno$¢ nadyma, ale mito$¢ buduje »
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kac, aby de facio uczestniczy¢ w Chrystusowym dziele
zbawienia. Glos ten jednak nie zawsze do nas dochodzi :
0 ile bowiem uswiadamiamy sobie natchnienie Boze,
to tylko chwilowo i niejasno, nie odrdzniajac go Scisle
od innych natchnien i sugestii. Wiemy, ze pochodzi
to z naszej wolnej woli, do ktérej definicji nalezy moz-
nos¢ wyboru miedzy dobrem a ziem. Jej placet decy-
duje o skutecznosci w™szystkich dziatajacych na nas
wptywow; Od niej tez zalezy nie tylko ustyszenie, ale i
ustuchanie glosu Boga w sumieniu.

Czego wiec potrzeba ze strony woli czlowieka, aby
glos natchnienia Bozego mogt dojs¢ do niego ? Trzeba
przede wnszystkim wiary w Boga. Z warunku tego nie
zdaje sobie sprawy wietu ludzi, ktorzy twierdzg, Zze
nie udato im sie nigdy wejs¢ w kontakt z Bogiem. Nie
wiedza oni, a raczej nie chcg wiedzieé, ze, by znalez¢
Boga, trzeba Go szukaé, i ze szukanie to implikuje juz
wiare w istnienie Boze, w mysl stynnego powiedzenia
Pascala : « Nie szukatby$ mnie, gdyby$s mnie juz nie
znalazt » Wiara, jak wdemy, jest podstawowym aktem
autodeterminacji cztowieka, potegajagcej ha dobrowol-
nym zajeciu wobec Boga takiej postawy, w Kktorej
uznaje sie Jego istnienie i obowigzuje do wspotdziatania
z Jego wola. Postawy takiej nie wyraza wcale deizm,
uznajacy, ze rola Boga w stosunku do cztowieka konhczy
sie na udzieleniu mu zycia. Wiara, o ktdrej mowimy,
polega na uznaniu, ze Bog nie przestaje sie za.jmownc
zyciem cztowieka, ze zna cel tego zycia i droge, jaka
don prowadzi.

Wiara cztowieka, pragnacego poznaé wole Boza,
winna ponadto by¢ niezachwiana, wykluczajgca wszelka
watpliwos¢. Innymi stowy mowigc, stawiaC na Boga
trzeba catkowicie, bez zadnych warunkow i zastrzezen.
Wymaganiu temu nie czyni zatem zados¢ stynne pas-
calowskie pari, czyli zaktad, w ktorym czlowiek, wierza-
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cy, Ze Bog istnieje, nie wyklucza zasadniczo przeciwnej
mozliwosci, a tylko uznaje ja za niegrozng dla siebie :
Si VOB gagnez, vom gagnez ioul ; si vous perdez, vous
ne perdez rien (1). Wierze takiej brak pelnego uznania,
dlatego nie wystarcza ona do ustyszenia w sobie gtosu
Boga. Niewystarczalno$¢ takiej wiary stwierdza Swiety
Jakub Apostot w nastepujgcych stowach : «Jesli kto z
was potrzebuje madrosci, niech prosi Boga, ktory
obficie wszystkim daje, a nie odmawia. Ale niech prosi
Z wiarg, nic nie watpigc. Albowiem, kto watpi, podobny
jest watowi morskiemu, ktéry od wiatru bywa pedzony
i miotany. Przeto niech 6w cziowiek nie mniema, aby
co miat otrzyma¢ od Pana. Maz umystu dwoistego nie-
stateczny jest we wszystkich drogach swoich » (2).
Ta dwoisto$¢ ducha w cztoVieku, ktérego oryginat
grecki nazywa «wip — cztowiek o dwu duszach —
stanowi najwiekszg przeszkode w dostuchaniu sie we-
wnetrznym glosu Boga. Tam, gdzie przeszkody tej nie
ma, gdzie cziowiek szczerze chce pozna¢ wole Boza,
tam sumienie objawi mu jg niezawodnie.

Nauka chrzescijaniska opisuje doktadnie postawe,
jaka winien mieé¢ cztowiek, pragnacy szczerze poznaé
wole Bozg. Niezbedna jest ku temu, w pierwszym rzedzie,
ciggta uwaga. Uwagi takiej domaga sie wielokrotnie
Chrystus od uczniéw swoich : « Niech beda przepasane
biodra wasze i pochodnie gorejace w rekach waszych.
A wy badzcie podobni ludziom, oczekujagcym pana swe-
go... aby, gdy przyjdzie i zapuka, natychmiast mu otwo-
rzyli. Btogostawieni owi studzy, ktérych pan przyszedt-
szy znajdzie czuwajacych » (3). « Patrzcie, czuwajcie,
a madlcie sie, bo nie wiecie, kiedy czas przyjdzie» (4).

(1) Cf. Pascal, Penstes, edit. Brunschvicg, sect. 111, No 233.

(2) Jak. 1, 58

(3) tuk. X1I, 35-37. Przepasanie i pochodnia w raku oznaczajg goto-
WOSC | cCzujnosc.

@) Mar. X111, 33
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«Czuwajcie,a modicie sie,abyscie nie weszli w pokusex»(l).
« Co wam mowie, wszystkim mowie : Czuwajcie » (2).
Domagajac sie od wyznawcoéw swoich ciggtej czujnosci
ducha, chce Chrystus, by we wszystkich wypadkach
i sprawach zycia zdawali sobie sprawe, czego Bég od
nich zada. Wyraznie to zaznacza Swiety Pawet. « Nie
upodabniajcie sie temu $wiatu, czytamy w liscie do
Rzymian, ale sie przemiencie przez odnowienie waszego
umystu na to, abyscie doswiadczyli, ktéra jest wola
Boza dobra, przyjemna i doskonata » (3). « Nie przesta-
jemy za was sie modli¢, pisze Apostot w liscie do Kolo-
san, i prosi¢ Boga, abyscie byli napetnieni znajomoscia
woli Jego we wszelkiej madrosci i wyrozumieniu ducho-
wym, abyscie chodzili godnie wobec Pana, podobajac
Mu sie w kazdym uczynku dobrym, owoc przynoszac i
rosngc w znajomosci Boga » (4). Najdoktadniejsze w tej
sprawie wskazanie znajdujemy w liscie do Efezow :
« Patrzcie tedy, bracia, jakobyscie ostroznie chodzili ;
nie jako niemadrzy, ale jako madrzy, czas odkupujacy,
albowiem dni zle sg. A przetoz nie badZcie nierozumni,
ale rozumiejcie, ktora jest wota Boza » (5).

Oto jakiej postawy domaga sie Apostot od chrze-
$cijan: ostrozno$¢, madros¢, korzystanie z czasu. Wyra-
zenie bowiem «czas odkupujgcy » redimenles fempiis,
po grecku eayopesalxfvot rov xdjv oznacza — moim  zda-
niem — to samo, co czas stracony wynagradzajac co-
raz lepsza, coraz bardziej owocng stuzbg Bogu. Co do
madrosci, ktdrg Apostot tu i na innych miejscach tak
zywo zaleca, jest ona niezbedna do rozeznania ducha,
w jakim cztowiek w danej chwili dziata. Chodzi tu o
zapobiezenie dwojakiemu niebezpieczenstwu, jakie nam
grozi : bySmy nie brali zlej woli naszej za wmle Bozg i

(1) Mat. XXVI, 41

(2 Mar. X111, 37.

(3) Rzym. XII, 2.

(4) Kol. 1, 9-10.
(5 Efez. V, 15-17.

20
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bySmy nie utozsamiali wrogich powotaniu naszemu
wplywow z zewnagtrz z istotnymi potrzebami naszego
jestestwa. Zdarzy¢ sie bowiem moze i, niestety, zdarza
sie czesto, ze wola nasza poddaje sie jarzmu obcej, cho¢
wewnatrz nas dziatajgcej woli. Niebezpieczenstwo to
jest tym wieksze, ze owa obca wola znajduje oddZzwiek
w naturalnych naszych skionnos$ciach, ktérych zaspo-
kojenie wydaje sie nam najpilniejszg, o ile nie najwaz-
niejsza sprawa naszego zycia. llez to razy czlowiek
za$lepiony namietno$cig wycigga rece, jak dziecko do
ognia, do tego, co uwaza za Swoje Szczescie, a cO mu
grozi nieszcze$ciem i zgubg !... Powrécimy do tego tema-
tu przy stowach Modlitwy Panskiej : « Nie wwodz
nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego »

Wszelako wspotpraca nasza z Bogiem nie polega
jedynie na eliminowaniu obcych wplywow, wrogich
naszemu joowotaniu, i na ukrécaniu ztych popeddéw
naszej wiasnej woli, ale na realizacji jej dobrych mozli-
wosci. Na mozliwosci te sktadajg sie nie tylko wrodzone
i nabyte zdolnosci cztowieka, nie tylko przymioty jego
ducha i ciata, ale i warunki zewnetrzne, w jakich danym
mu jest zy€ i dziataé. Wszystko, czym dana jednostka
jest i by¢ moze w znaczeniu dodatnim, wszystko to
powinno stuzy¢ do jej najpetniejszej afirmacji w stuzbie
Bogu. Do tego to pozytywnego uzytku naszej woli
zacheca nas wielokrotnie Apostot : « Doswiadczajcie®
coby sie podobato Panu » czytamy w liscie do Efe-
z6w (1). «Wszystkiego doswiadczajcie, mowi gdzieindziej,
a co jest dobrego, tego sie trzymajcie » (2). Najbardziej
jednak szczeg6towe zalecenie w tej sprawie daje Apo-
stot w liscie do Filipensdw : « Cokolwiek jest prawdzi-
wego, cokolwiek godnego, cokolwiek sprawiedliwego,
cokolwiek $wietego, cokolwiek przyjemnego, cokolwiek

(1) Efez. V/ 10.
() 1 Tes. V,A21.
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chwalebnego, jesli ktora jest cnota, jesli ktéra chwata,
to obmyslajcie» (1).Czyz nie szerokie horyzonty otwie-
ra w tych stowach Apostot przed inicjatywag wolnej
woli ludzkiej w dobrem? Czy wogéle stawia jakie$ gra-
nice jej tworczosci ? Bynajmniej, nie stawiat ich bowiem
sam Jezus Chrystus, gdy méwit: « Kto wierzy we mnie,
uczynki, ktdre ja czynie, i on czyni¢ bedzie, i jeszcze
wieksze nad nie czyni¢ bedzie » (2), a zwiaszcza, gdy
Ojca swego wskazywat ludziom jako wzér doskona-
tosci (3).

Zapewne, gdy chodzi o wykonanie tego, co wola
ludzka podejmuje w dziedzinie dobra, wiasne jej sity nie
wystarczajg, potrzeba jej pomocy Bozej. Pomocy przede
wszystkim podstawo\vej, ontologicznej, bez ktérej nie
obejdzie si¢ zadne dziatanie stworzen. W tym znaczeniu
nalezy rozumie¢ stowa Proroka : « Wszystko, co dzieje
sie przez nas, Ty, Panie, czynisz dla nas» (4). Ta zasad-
nicza pomoc Boza niezbedna jest, zeby, wedtug stéw
Apostota, cztowiek mogt cokolwiek « chcie¢ i wyko-
na¢ » (5). Poza tym, do czynéw nadprzyrodzonych kazdy
Z nas potrzebuje pomocy nadprzyrodzonej, czyli taski.
Konieczno$¢ te wyraza Jakub Apostot w nastepujgcych
stowach : «Wszelki dar doskonaty z gory jest, zstepuja-
cy od Ojca Swiattosci..., ktéry dobrowolnie nas zrodzit
stowem prawdy, zebySmy byli niejakim poczatkiem
stworzenia Jego » (6). Cata wiec nadprzyrodzona inicja-
tywa cztowieka pochodzi z Boga. Wiemy jednak, ze
taska nie obezwitadnia woli, ale przeciwnie, wymaga
jej zgody i wspdtdziatania. Wszystko, czego Bdég doko-
nywa w nas i przez nas, nie tylko nie sprzeciwia sie

a) Fil. 1V, 8.

(2) Jan, X1V, 12
(3) Mat. V, 48.

(1) lzaj. XXVI. 12.
(5) Filip. 11, 13.
(6) Jak. 1, 17.
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najgtebszym potrzebom i dgzeniom naszej woli, ale
zaspakaja je catkowicie. Rozbiezno$¢ i przeciwienstwo
majg miejsce tam tylko, gdzie wola cztowieka wybiera
zto, czy to ulegajac obcym wpltywom, czy czyniac
zado$¢ swym wiasnym sktonnoSciom. Wynika stad, ze
wspotpraca cztowieka z Bogiem wtedy jedynie jest moz-
liwa, gdy miedzy wolg Bozg a wolg ludzka istnieje
nie tylko zasadnicza odpowiednio$¢, — ta bowiem jest
zawsze — ale i zupetha zgodnosc.

O taka to zgode prosimy w Modlitwie Panskiej, aczkol-
wiek ona gtéwnie od nas samych zalezy. Prosimy Boga,
abySmy w Swietle Jego taski dojrzeli istotne potrzeby
nasze i aby taska ta pomagata nam w pracy nad ich za-
spokojeniem. Chodzi o to, by wola nasza, znajgc swe
najlepsze mozliwosci, zechciata ich realizacji. W pragnie-
niu, by wola Boza dziata sie na ziemi jak i w niebie,
zawarte sg wszystkie inne postulaty Modlitwy Panskiej,
wszystkie tez nasze zobowigzania wobec Boga. Cokol-
wiek bowiem czynimy dla uczczenia Swietosci Boga,
czyli dla oddania chwaty Jego mitosci i sprawiedliwosci,
cokolwiek réwniez robimy dla nadejscia Krolestwa
Bozego zatozonego w sercach ludzkich, wszystko to
sprowadza sie do realizacji na ziemi woli Ojca naszego,
ktory jest w niebiesiech. Tak samo rzecz si¢ ma i z
dalszymi prosbami Modlitwy Panskiej. Ich rozbiér
wykaze, ze wszystkie one wskazujg cztowiekowi, co ma
czynié, a czego sie strzec, by wola Boza dziata sie na
ziemi. Wola ta wprawdzie dzieje sie zawsze, czy chcemy
tego, czy nie, tak ze nawet jej najwieksi wrogowie’
nie wyfaczajac ich wodza — szatana, przyczyniajg sie
whbrew samym sobie do jej tryumfu. W stowach jednak
Modlitwy Panskiej mowa jest o innym sposobie doko-
nywania sie woli Bozej. Chodzi tam mianowicie o tak
zgodne i harmonijne wspotdziatanie ludzi z wolg Bozg
tu, na ziemi, jak gteboko zgodne i najsciSlej zjedno-
czone, a mimo to najzupeiniej swobodne i wolne jest
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dziatanie wesp6t z ta wolg Aniotéw i Swietych w nie-
bie. Nie o zanik wiec naszej woli, ale o jej najwyzszg
wydajno$é w dobrem prosimy, moéwigc : « Badz wola
Iwoja, jako w niebie tak i na ziemi ».

Biviers, 18 lipca 1944,
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CHLEBA NASZEGO POWSZEDNIEGO
DAJ NAM DZISIAJ

Od spraw Bozych przechodzimy w ModliHvie Panskiej
do spraw ludzkich. Podziat ten, jak juz wiemy, jest
wzgledny : sprawy ludzkie bowiem sg Scisle zwigzane ze
sprawami Bozymi i zalezg od nich, tak jak zastosowanie,
praktyka, zalezy od zasady, jak wniosek zalezy od
przestanek. Zwigzek tych dwdéch kategorii spraw jest
tak Scisty, ze petne rozwiniecie kazdej z nich wymaga
koniecznie uwzglednienia drugiej. Innymi stowy méwiac,
nie mozna zajmowac sie sprawami Bozymi z pominie-
ciem spraw ludzkich i odwrotnie : rozwigzanie spraw
ludzkich jest niemozliwe bez uprzedniego zajecia sie
sprawami Bozymi. Wykaze to rozbiér pozostatych stow

Modlitwy Paniskiej.

Z jakiego tytutu prosimy Boga o chleb, czyli o wyzy-
wienie ? Bo On jest Stworcg i Zachowawcg wszystkiego,
co istnieje. Nie tylko tchnieniem swoim Bdg utrzymuje
kazde zycie, ale dostarcza mu wszystkiego, iczego
wymaga jego zachowanie : «Wszystko czeka na Ciebie,
méwi o Bogu Psalmista, aby$ dat pokarm w swoim
czasie. Dajesz im i zbierajg, otwierasz reke i wszystko
nasyca sie dobrem. Lecz gdy odwr6cisz oblicze, tru-
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chlejg, i odejmiesz im oddech, a gina i obracajg sie w
J)roch » (2).

Prosimy Boga o chleb, o wyzywienie nie tylko jako
Stworce i Zachowawce naszego bytu, ale i jako Ojca
naszego. Wzglad to szczeg6lny, jako zc podkresla w
stosunku Boga do nas nie zimny rozum, ani wole, ale
serce. Wiemy za$ z doSwiadczenia, ze gdzie serce jest
zaangazowane, tam i stosunek staje sie blizszy, bardziej
Scisty, goracy i osobisty. Stosujac do Boga te konsta-
tacje. zaczerpnietg ze stosunkéw ludzkich, nie obawia-
my sie antropomorfizmu : Bég bowiem chrze$cijanskie-
go Objawienia jest bytem realnym, a nie abstrakcja,
jak Bog filozoféw. Troszczy sie On o kazdego z ludzi z
osobna, nie zadawalajac sie”.ogélnym ich zarzadem,
wbrew temu, jak pojmujg Go filozofowie, w szczegol-
nosci za$ deisci. Zwracajac sie do Boga jako Ojca,
chrze$cijanin moze nieporéwnanie wiecej liczy¢ na
Niego, niz gdyby widziat w Nim jedynie oderwang
idee, najwyzszg chocby kategorie myslowsa, lub prawo
rzadzace wszechswiatem. Stwierdza to Jezus Chrystus,
gdy méwi : «Ktéry z was cztowiek, jesliby go prosit syn
jego o chleb, czy da mu kamienn ? Albo jesliby prosit
go o rybe, czy mu da weza ? Jesli wy tedy, bedac zty-
mi, umiecie dobre datki dawa¢ synom waszym, jakoz
daleko wiecej Ojciec wasz, ktdry jest w niebiesiech,
da rzeczy dobre tym, ktérzy go prosza » (2). Nie tylko
prosi¢c mamy Boga Ojca o wszystko, w szczegdlnosci
zas o chleb, o pozywienie, ale prosi¢ natarczywie,
natretnie, jak to nam Syn Jego poleca w nastepujgcych
stowach : « Kt6z z was, majac przyjaciela, pdéjdzie do
niego o poinocy i rzecze mu : Przyjacielu, pozycz mi
trzy chleby; albowiem przyjaciel moj przyszedt do

(1) Ps. CIII, 27-29. Tg samg mys$l znajdujemy w Psalmie CXLIV,
15-16 : « Wszyscy patrza ku Tobie z nadzieja, a Ty ich karmisz we
wiasciwej porze. Otwierasz dtor i napetniasz wszystko, co zyje, swym

btogostawienstwem ».
(2 Mai. VII, 9-11.
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mnie z drogi, a nie mam co przeden potozy¢. A on z
wewnatrz odpowiadajac rzektby : Nie naprzykrzaj
mi sie. Juz drzwi zamkniete, a dzieci moje sg ze mnga
w 6zku : nie moge wstac¢, abym ci dat. A jesli on bedzie
dalej kotatat, poAviadam wam : chociazliy mu nie dat,
wstawszy, dlatego, zZe jest jego przyjacielem, wszakze
dla natrectwa jego wstanie i da mu tyle, ile potrzeba.
I ja wam powiadam : Proscie, a bedzie wam dane, szu-
kajcie, a znajdziecie, kofaczcie, a bedzie wam otwo-
rzone » (1).

Wszelako oprocz powyzszych wzgledéw mamy jeszcze
osobiste powody do proszenia Boga o chleb. Chleb bo-
wiem jest niezbednym warunkiem do tego, by kazdy
z nas moégt spetni¢ swe powotanie, tak jak nam je wska-
zuje Chrystus w Modlitwie Panskiej. Niepodobienstwem
jest, bySmy bez chleba mogli przyczynié¢ sie do uswie-
cenia Boga w naszym wiasnym i w bliznich naszych
pojeciu. NiepodobieAstwo to jest fizyczne i moralne,
jako ze bez chleba Zzaden cziowiek zy¢ nie moze i ze
niedostatek chleba a tym bardziej jego brak nie licuja
z Boza Swietoscia, czyli z Jego dobrocig i mitosierdziem
wzgledem nas. Nie mozemy rdéwniez bez chleba dla sie-
bie i dla bliznich przyczynic si¢ do przyjscia Krolestwa
Bozego na ziemie, wiemy bowiem, ze, by sprawiedli-
wosci tego Krolestwa stato sie zados¢, cztowiek mu-
si dzieli¢ sie chlebem ze swoim bliznim w potrzebie.
Chleba potrzeba wreszcie do tego, by wola Boza dziata
sie na ziemi tak jak w niebie, to znaczy, by Swiadomie i
ochotnie przyczyniat sie cztowiek wszystkimi zasobami
swego jestestwa do urzeczywistnienia mitosiernych
planbw Bozych. Wyzywienie wszystkich ludzi, ktérym
Bog udzielit bytu, nalezy niezaprzeczenie do tych pla-
néw. Czyz mozna bowiem przypusci¢, zeby BOg nie

1) kuk. XI, 5-9.
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zatroszczyt sie z gory o $rodki do zycia dla jakiegokol-
wiek z twordéw swoich, a tym bardziej dla arcydziela
swego, jakim jest cztowiek, ktory, jak moéwi o nim sam
BoOg przez Proroka, «nazywa sie imieniem moim, kto-
regom ku chwale swojej stworzyt, ktdregom uksztat-
towat i ktéregom uczynit » (1). Niedopuszczalne, bo
niezgodne z madroscig Bozg i przeciwne Jego dobroci,
a tym samym uwlaczajgce Jego Swietosci, bytoby takie
przypuszczenie. Moze ono powsta¢ u deisty, ale nie u
chrzescijanina. Temu ostatniemu bowiem nie wolno
watpi¢ o tym, ze skoro Bdég zdecydowat sie da¢ komus
zycie, to nie odmowit mu réwniez Srodkow do zycia,
z ktorych najelementarniejszym jest wyzywienie. O
nie to prosimy Stwoérce dla siebie i dla innych ludzi,
méwiac : Chleba naszego pow”edniego daj nam dzisiaj.

Skoro jednak uznaje sig, ze Bog kazdemu, kogo stwo-
rzyt, wyznaczyt $rodki do zycia, to wynika stad, ze
nie On jest winien, iz tylu tudzi na Swiecie cierpi gtod
lub niedostatek. Wina za to spada na czlowieka ; na
tego samego, komu brak pozywienia, z powodu jego
wiasnego lenistwa lub niezaradnosci ; na innych ludzi,
ktorzy przez chciwo$¢ skupiajac w swych rekach nad-
mierng ilos¢ Srodkéw do Zzycia, uniemozliwiajg sviym
bliznim korzystanie z tychze. Zapewne, istniejg inne
powody gtodu na $wiecie, jak nieurodzaje, susze, powo-
dzie, grady, trzesienia ziemi, epidemie, wojny i tym
podobne kleski, do ktorych nalezy dodaé szerzace sie
przed wojng w catym Swiecie bezrobocie. Wszystkie te
jednak powody nie umniejszajg winy cztowieka. Wina
ta nie da sie zaprzeczyé w wypadkach bezrobocia : po-
chodzi ono, jak wiadomo, ze zlej organizacji ekonomicz-
nej danego panstwa. Jezeli ono samo nie jest odpowie-
dzialne za braki swego tadu gospodarczego, to odpo-

i) lzaj. XL, 7.
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wiadajg za nie inne panstwa, ktére nie tylko mu nie
pomagaja w poprawie ziej sytuacji ekonomicznej, ale
wyzyskujg takowg dla swych korzysci. Co sie za$ tyczy
innych klesk, to jakiekolwiek sg ich zrodta, natura i
rozmiary, szerzeniu sie ich nastepstw w postaci gtodu
i nedzy zapobiec moze zawsze energiczna akcja ratow-
nicza prowadzona nie tylko przez panstwo, ale i przez
osoby prywatne. Nie ma bowiem doswiadczenia, nie
ma kleski, w ktorej by tztowiek cztowiekowi nie mégt
przyjs¢ z pomoca.

Twierdzenie, ze za gtdéd i nedze, jakie sg udziatem
tylu jednostek w S$wiecie, odpowiedzialno$¢ spada na
ludzi, potwierdza catkowicie nauka Chrystusa. Wiemy
juz z rozwazanych tu przypowiesci Chrystusowych, jak
wysokie sa wymagania Boze od kazdego czlowieka ze
wzgledu na udzielone mu mozliwosci czynienia dobrze.
Z przypowiesci o talentach wynika, ze proporcjonalnie
do tego, co kazdy dostat, winien zwrocic Bogu drugie
tyte. W przypowiesci o grzywnach wymagany jest wiek-
szy zwrot, wynosi on bowiem pieckro¢, a nawet dzie-
sieCkroC tyte, co kazdy otrzymat od Boga. Skala wyma-
gan Bozych jest jeszcze wyzsza w przypowiesci o siewcy
dobrego ziarna, ktére o ile znajdzie odpowiedni grunt,
« czyni owoc jedno setny, drugie szescdziesigty, a inne
trzydziesty »(1). Nie jest to jeszcze jednak szczyt wyma-
gan Bozych stawianych dobrej woli cztowieka, skoro
jako miare jego doskonatosSci wskazany mu jest przez
Chrystusa sam BOg : « BadZcie wy doskonali, jako i
Ojciec wasz niebieski doskonaty jest » (2).

Nie tylko jednak w teorii, ale i w praktyce Syn Bozy
wskazuje, jak wielkie sg wymagania Ojca Jego od
ludzi. Widzimy to szczegélniej w wypadkach, gdy
trzeba byto nakarmié wielotysieczne rzesze ludu .zastu-

(1) Mat. X111, 23.
(2) Mat. V, 48.
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chanego w stowa Jego. Zwracat sie wéwczas Chrystus
do ucznidéw swoich, i, nie baczac na to, ze byli to ludzie
ubodzy, zyjacy z jatmuzny, bezdomni i tulacze, zadat
od nich nakarmienia ttumu: « Dajcie im jes¢ wy sa-
mi »(1). Stowa powyzsze mogtyby byé uwazane za iro-
nie, za zart, gdyby nie powaga mowigcego. Nie drwit On
bynajmniej ze swych stuchaczéw, ale zwracat sie do
ich serca, do ich ufnosci w Bogu i do ich wiary w sku-
teczno$¢ modlitwy o Srodki niezbedne do speinienia
obowigzku. Obowigzkiem, jakiego zadat od nich Chry-
stus, byto nakarmi¢ zgtodniatych stuchaczéw Jego
stowa, a nie pozostawiac ich, aby szukali sami zywnosci
dla siebie. Wiedzieli dobrze uczniowie Jezusa, ze «puste
jest miejsce, a gpdzina juz mineta » (2), ze zatem nikla
byta nadzieja, by zgtodniali znalezli co$ do jedzenia.
Mimo to z wrodzonym kazdemu egoizmem ttumaczyli
Chrystusowi, ze nie mogag zajaC sie tg sprawg : « Za
dwiescie denaréw ehleba nie wystarczy im, tak, zeby
kazdy mato co wzigt » — mowi Filip zapytany przez
Chrystusa : « Skad kupimy chleba, zeby ci jedli ? » (3).
« Rozpu$¢ rzesze, aby poszty do wsi i kupity sobie
zywnosci » (4). Niech sobie sami radzg, niech im kto$
inny pomoze, aby nas tylko zostawili w spokoju, —
oto w jaki sposob samolubstwo ludzkie traktuje ciggle
aktualng sprawe gtodu bliznich. Inaczej jednak sprawe
te rozwigzuje Chrystus : « Nie potrzeba im odchodzic,
mowi On do uczniéw, dajcie wy im co jes¢ » (5). Stowa
te, zdajace sie uraga¢ zdrowemu rozsgdkowi, byty, sg
i bedg programem dla prawdziwych wyznawcow Chry-
stusa. Wiedzg oni dobrze, ze rozwigzania kwestii chleba
nie nalezy oczekiwa¢ od nakazéw panstwowych, rewo-
lucji politycznych, spotecznych i ekonomicznych, ale

(1) kuk. IX, 13

(2 Mai. X1V, 15.

(3) Jan, VI, 7 i 5.

(@) Mai. XIV, 15.
(5) Ibid. 16.
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od wolnej inicjatywy jednostek, rozwijajagcych w sobie
i naokoto siebie zadatki Krolestwa Bozego. Mozliw'osci
tej inicjatywy sg zakrojone na miare boska, jak zapew-
nia nas otym jej inspirator, Jezus Chrystus, w nastepu-
jacych stowach : «Zaprawde, zaprawde powiadam wam,
ze kto wierzy we mnie, uczynki, ktére ja czynie, i on
czyni¢ bedzie, i wieksze nad te czyni¢ bedzie, bo ja do
Ojca ide » (1). Pracujagcym dla Jego dzieta i w Jego
imieniu obiecuje Chrystus nieograniczong moc czy-
nienia dobrze. Mocy tej zawdziecza ludzko$¢ zacho-
wanie wszystkich wartosci duchowych. To, ze ziemski
padot ptaczu nie zamienit sie w piekto na skutek dziata-
jacego w nim ducha zfa, zawdziecza¢ nalezy wysitkom
jednostek, pracujgcych nad rozmnozeniem udzielonych
im daréw Bozych i dzieleniem sie nimi z bliznim.

Wywod powyzszy spotka sie z zarzutem, ze liczy
sie w nim ostatecznie na Bozy cud. Cudem jest juz
podwojenie talentéw, a tym bardziej ich pieciokrotne,
a nawet dziesieciokrotne pomnozenie. Cudu domaga sie
przypowie$¢ o siewcy dobrego ziarna, w ktérej to przy-
powiesci wydajno$¢ cztowieka iDowiekszona jest trzy-
dziesci, szes¢dziesiagt, a nawet sto razy. Nie ma wreszcie
potrzeby dowodzi¢, ze nakarmienie Kilkutysiecznej
masy ludu pieciu czy siedmiu bochenkami chleba i
dwiema rybami jest cudem przechodzacym mozli-
wosci cztowieka.

Zarzutu tego chrzescijanin nie ma potrzeby odpieraé,
jako ze godzi sie nan, inaczej bowiem musiatby nie
uznawac dziatania Bozego w Swiecie. Wszak nie moéwigc
juz ostworzeniu, samo zachowanie bytu jest, jak wiemy,
nieustannym cudem Bozym, ktérego rozum ludzki
wyjasni¢ nie potrafi. Cudem jest poczatek zycia czio-
wieka, cudem jest jego zachowanie, cudu tez wymaga

1) Jan, X1V, 12,
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dostarczenie $rodkéw do jego rozwoju. Zapewne, Zzja-
wiska te sg tak czeste, tak wszystkim dobrze znane w
ich zewnetrznym wygladzie, ze nazywajgc je zwyklymi i
naturalnymi, nazwe cudu zastrzegamy sobie dla fak-
tow niezwyktych, nie mieszczacych sie w ramach na-
tury. Pochodzi to stad, ze stwierdzajgc i opisujac zja-
wiska przyrody, wyttumaczeniem ich nie zajmujemy sie.
Nie dziwi wiec nas, gdy wbrew postulatom logiki,
whbrew elementarnemu zdrowemu rozsadkowi, z jednego
ziarna rodzi sie ich niezliczona ilo$¢, pokrywajgca coraz
szersze przestrzenie ziemi i dostarczajgca chleba coraz
liczniejszym zastepom ludzi. Nie uderza nas jeden z
najgtebszych kontrastéw, jaki istnieje miedzy drobnym,
niktym, zaledwie dostrzegalnym dla oka ziarnem zyta
czy pszenicy, a jego pézniejszym olbrzymim rozrostem.
Nie zastanawia nas fakt, ze nie potrafimy wyjasnic¢
ani nawet wyobrazi¢ sobie, w jaki sposéb jedno zdzbto,
jedno ziarno, zawiera w sobie wirtualnie tysiace przy-
sztych ktoséw, to znaczy dziesigtki a nawet setki tysiecy
ziarn. Jako jedyne wytlumaczenie tego «naturalnego »
zjawiska, skupiajagcego w sobie najwieksze trudnosci
fizyczne i metafizyczne, powtarzamy za podrecznikami
przyrody magiczne stowo «ewolucja » ktére nas catko-
wicie zadawata, aczkolwiek najwybitniejsi biologowie
nie potrafiag nam wyjasni¢ istoty procesu ewolucji, ani
nawet uzasadni¢ samego jej istnienia, jak tego nie
wahajg sie twierdzi¢ dzi§ czotowi przedstawiciele
nauki.

Monvigc za Swietym Pawlem, ze w Bogu « zyjemy,
ruszamy sie i jesteSmy » (1), tym samym stwierdzamy,
ze nie wychodzimy ze sfery ciagltego cudu i ze w nim
dokonuje sie cate nasze dziatanie. Tym fatwiej jest to
stwierdzi¢ nam chrzescijanom, uznajagcym dziatanie
Boga w S$wiecie i pragnacym z Nim wspOtpracowac.

(1) Dz. Ap. XVII, 28.
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Wzywajac nas do tej wspdtpracy, obiecuje nam Chrystus
takie jak On sam czynit cuda, a nawet wieksze, jak to
widzieliSmy w przytoczonym przed chwilg tekscie. Nie
jest to jedyna obietnica dana wyznaw'com Chrystusa-
Sposréd wielu, jakie mozna by zacytowaé, przytocze
tu jedna, udzielong przed Wniebowstgpieniem : « Idac
na caty Swiat, méwi Zbawiciel uczniom swoim, opowia-
dajcie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu. Kto uwierzy
i ochrzci sie, bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie
potepiony. A tym, ktérzy uwierza, te cuda towarzy-
szy¢ beda ; w imie moje czarty beda wyrzucaé, nowymi
jezykami bedg mowié, weze beda braé, i choéby co
$miertelnego pili, szkodzi¢ im nie bedzie ; na niemoc-
nych rece beda ktas¢, a dobrze sie mieé¢ beda » (1). Ze sto-
wa te nie byly czczg obietnicg, Swiadczy o tym rosnacy
w Kkolei wiekow szereg gtosicieli Ewangelii, ktérzy misje
swa popieraja Swietoscia zycia i czynami, na jakie ludz-
kie sity nie moga sie zdoby¢, z czego wynika, ze doko-
nane sa przy udziale Bozej Wszechmocy.

Na taki udziat Bozej Wszechmocy winnismy liczy¢
rébwniez, gdy chodzi o rozwigzanie kwestii chleba.
Kwestii tej, jak zaznaczyliSmy wyzej, ludzie sami roz-
wigza¢ nie moga, potrzeba im pomocy Najwyzszego,
ktérej to pomocy jak i wogole dziatania Bozego nie
mozemy inaczej nazwa¢ jak cudem. Nie odméwi jej
nam nasz Boski Kontrahent, ale jak najhojniej udzieli,,
pod warunkiem jednak, ze z naszej strony dopetnimy
wszystkiego, co na nasz udziat przypada. Trzy sg istotne
warunki, jakich wymaga nasza spotka z Bogiem : 1° aby-
$Smy potrzeby naszych bliznich dojrzeli; 2° aby$my im
z pomocg, na jakg nas staé, przychodzili ; 3° abysmy
w tym, co przechodzi naszg mozno$é, prosili Boga o
pomoc dla nich. Zastandwmy sie chwile nad kazdym
z tych warunkow.

(1) Mar. XVI, 15-18.
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Najpierwszym, o ile nie najwazniejszym, warunkiem
jest dojrzy¢ potrzebujacego. Zdawaé by sie mogto, ze
wystarczy do tego mie¢ dobre oczy i troche uwagi na to,
co dzieje sie naokoto. Doswiadczenie jednak wykazuje,
ze tak nic jest ; wobec najbardziej nawet oczywistych i
natychmiastowej pomocy wymagajgcych wypadkow
ubdstwa i nedzy ludzie zachowujg sie tak, jak to nam
opisuje (ihrystus w przypowie$ci o mitosiernym Samary-
taninie : «Czlowiek niektory szedt z .Jeruzatem do Jery-
cha i wpadt miedzy zbdéjcow, ktorzy zlupiwszygo i rany
mu zadawszy, odeszli, na pot umartego zostawiajgc » (1).
Sadzi¢ by mozna, ze widok takiego nieszczescia zatrzy-
ma kazdego przechodzacego. Przeszedt jednak kaptan,
przeszedt i lewita i popatrzywszy na nieszczesSliwego
spokojnie odeszli. Dopiero przechodzacy Samarytanin,
« dojrzawszy go, mitosierdziem wzruszony jest. A przy-
stapiwszy obwigzat rany jego, nalawszy oliwy i wina,
a wiozywszy go na muta swego, wiodt go do gospody,
i miat piecze o nim. A nazajutrz Avyjat dwa grosze, i
dal gospodarzowi, moéwiac : miej staranie o nim, a
cokolwiek nad zwyz wydasz, ja, gdy wréce sie, oddam
tobie » (2). Taka winna by¢ reakcja ctirzescijanina na
potrzeby bliznich. Czyz nie jest ona czym$ niezwyktym i
rzadkim ? Czyz nie najczestszg W zyciu jest obojetnosc,
jaka wyraza postawa kaptana i lewity z przypowiesci ?
Widzimy wiec, ze nie dosyc¢ jest patrzy¢, nie dosy¢ nawet
widzie¢ czyje$ nieszczescie : by mu przyjs¢ z pomoca,
trzeba by¢ «wzruszonym mitosierdziom » Innymi stowy
mowiagc, trzeba by¢ zdolnym “yspéiczucia, Ot6z ta
zdolno$¢ wymaga od cztowdeka, by potrafit wyjsé poza
ciasny krag swych osobistych spraw” i potrzeb, wczuc
sie w potrzeby innych, przeja¢ sie nimi jak swymi
wiasnymi. Do tego za$ nie wystarcza zwykia ludzka
uwaga, nie whystarcza rozum, uczucie i wola, ale potrzeba

@) Lak. X, 30.
() Ibid. 33-35.
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Scistego zwiazku z Bogiem, wyrazajacego sie w catym
szeregu cnot chrzescijanskich. Zwigzek ten nazywajac
«uczestnictwem w Bozej naturze » Swiety Piotr Apostot
zalicza don nastepujgce doskonatosci : « A wy pilnosci
wszelkiej przyktadajgc, dodawajcie do wiary waszej
cnote, a do cnoty poznanie, a do poznania powsciagli-
wos¢, a do powsciagliwosci cierpliwosé, a do cierpli-
wosci poboznos¢, a do poboznosci braterskg przyjazn,
a do braterskiej przyjazni mitos¢ » (1). Oto jaki korowdd
cnot niezbedny jest do tego, by dojrzy¢ potrzeby bliznich
i wspotczué im. Kto cnét tych nie ma, ten, wedtug
zdania Apostota,«Slepy jest»(2). Chocby posiadat wszy-
stkie dane statystyki, nie dojrzy «niemowlecia, ktéremu
z pragnienia jezyk przylgnat do podniebienia » nie u-
styszy «dzieci proszacych o chleb, gdy nie masz, ktoby
im go utamat » (3). Mylg sie grubo ci, ktorzy sadza,
ze czujno$¢ panstwa i sprawno$é jego instytucji sa w
stanic dotrze¢ do wszystkich zakatkéw, gdzie kryje sie
gtéd i nedza, i kres im potozy¢. Do tego zadania wglad
panstwa ani zadnego z jego organéw chocby najspraw-
niejszych nie wystarcza ; by dotrze¢ do kazdego po-
trzebujacego, trzeba mitosiernej inicjatywy jednostki,
ktérej Bog taska swa otwiera wzrok serca.

Drugim warunkiem, jakiego wymaga od nas rozwia-
zanie kwestii chieba, jest, zebySmy potrzebom bliznich
naszych przychodzili z takg, na jaka nas staé, pomoca.
Wszystko bowiem, co mamy i czym jesteSmy, nalezy
bezwzglednie do Boga ; sg to dobra udzielone nam przez
Niego nie tylko dla naszego wyfacznego uzytku, ale i
na to, bySmy wspomagali nimi bliznich naszych. Obja-
wienie zaréwno Starego jak i Nowego Testamentu przed-
stawia nam Boga jako wiasciciela absolutnego wszy-

li) 2. Piotr. I, 5-7.
(2) Ibid. 9.
(3) Treny Jerem. 1V, 4.
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stkich ddbr, jakie posiada cztowiek, nie rezygnujacego ze
swoich praw, ale domagajacego sie, aby dobra te byty
z tytutu sprawiedliwosci uzy\\‘ane na rzecz potrzebu-
jacych. Dowiadujemy sie wiec juz z Psalmoéw, ze «spra-
wiedliwy wspotczuje i rozdaje » (1), ze kazdego dnia
pokazuje mitosierdzie i pozycza, a mimo to potomstwo
jego nie zebrze chleba, ale zyje w btogostawienstwie (2).
Rowniez i w Ksiedze Przypowiesci czytamy, ze < kto
ciemiezy ubogiego, uwlacza Stworzycielowi, ale kto ma
litos¢ nad ubogim, czci Boga » (3), ze «Panu pozycza,
kto lituje sie nad ubogim, a On mu za dobrodziejstwa
jego odda » (4), Jeszcze mocniej i petniej mysli te sg
wyrazone u Prorokow. Daniel wiec radzi Nabuchodo-
nozorowi, aby «nieprawosci swe odkupit mitosierdziem
nad utrapionymi » (5). Ezechiel za$ okresla sprawiedli-
wego jako tego, «ktdry by nikogo nie uciskat, zastaw by
dtuznikowi swemu zwracat, cudzego by gwattem nie
brat, chleba by swego takngcemu udzielal, a nagiego by
szatg przyodziewat » (6). Najbardziej charakterystyczne
pod tym wzgledem sg stowa lzajasza Proroka, wykazu-
jacego, na czym polega prawdziwy, to znaczy Bogu mity
post ; « To jest post, ktorym obral, mowi Prorok w
imieniu Boga : rozwigz zwigzki ztosci, rozwigz brze-
miona ciezkie, wolno pus¢ skruszonych, a wszelkie
jarzmo rozerwij. Utam takngcemu chleba twego, a ubo-
gich wygnancéw wprowadz do domu twego. Ujrzysz-
li nagiego, przyodziej go, a przed podobnym do ciebie
nie ukrywaj sie... Je$li dasz takngcemu z zywmosci
twojej, a dusze utrapiong nasycisz, tedy wzejdzie Swiat-
to$¢ twoja w ciemnosci, a zmierzch twdj bedzie jak
potudnie » (7).

(1) Ps. XXXVI, 21.
(2) Ibid. 25-26.

(3) Przyp. XIV, 31.

(4) Przyp. XIX, 17.

(5) Dan. 1V, 24.

(6) Ezech. XVIII, 7.

(7) 1zaj. LVIII, 6-7, 10.
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Dopiero jednak w nauce Chrystusa sprawa wyzywie-
nia i wogdle pomocy udzielanych bliznim jest uwzgled-
niona jak najobszerniej. Zajmuje tam ona pierwsze
miejsce jako obowigzek i jako rada ewangeliczna. Rady
takiej udzielit Chrystus bogatemu miodziencowi, pyta-
jacemu Go, « co dobrego ma czyni¢, aby miat zywot
wieczny » Gdy zapytany, czy chowa przykazania, od-
powiedziat twierdzgco, rzekt mu Jezus : «Je$li chcesz
by¢ doskonatym, idz, sprzedaj, co masz, i daj ubogim,
a bedziesz miat skarb w niebie, a przyjdz, péjdz za
mng » (1). Ze stéw tych wynika, ze rozdanie majetnosci
ubogim jest pierwszym warunkiem doskonatosci. Wa-
runek ten jest niezbedny do zabezpieczenia sobie« skar-
bu w niebie » Przechowujgc pienigdze i lokujgc je,
gdzie sie da, ludzie chcg w ten sposéb zabezpieczy¢ sie
na przysztos¢. Chrystus im wskazuje, jako najpewniej-
szg lokate, rozdawanie pieniedzy biednym, w ten bo-
wiem sposéb zabezpieczajg sobie zycie wieczne. Po-
dobne zalecenie daje Zbawiciel uczniom swoim : «Sprze-
dajcie, co macie, a dajcie jatmuzne : sprawcie sobie
trzosy, ktére nie niszczejg, skarb niewyczerpany w
niebie, gdzie zlodziej sie nie przybliza, ani mol nie
psuje. Albowiem, gdzie jest skarb wasz, tam i serce
wasze » (2). Tu réwniez rozdawanie pieniedzy biednym
zalecone jest jako najpewniejsza lokata na zycie
przyszte. Lokata taka jest niezbedna po to, by czio-
wiek wyzbyty troski o zachowanie swych bogactw
mogt catym sercem zajgé sie sprawg swego powotania.

Wszelako w nauce Chrystusa przychodzenie z pomoca
blizZnim nie jest tylko sposobem zabezpieczenia sie
na przyszto$¢ pozagrobowa, ale i uczynieniem zado$¢
sprawiedliwo$ci Bozej. Poniewaz nie jesteSmy wiasci-
cielami, ale tylko administratorami, dzierzawcami débr,

1) Mai. XIX, 1621
() tuk. XII, 33-34.
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jakich nam udzielit Pan Bdg, winniSmy ich uzywaé
tak, jak On sobie tego zyczy, a mianowicie jak najhoj-
niej i najszczodrobliwiej dzieli¢ sie nimi z bliznimi w
potrzebie : wedtug tego, co my damy potrzebujagcym.
Bdg nam odda : « Dawajcie a bedzie wam dane ; miare
dobra, nattoczong, potrzesiong i optywajacg dadza na
tono wasze. Bo tg samg miarg, ktérg mierzycie, bedzie
wam odmierzone » (1). Wiemy juz z poprzednich roz-
wazan, szczegOlniej za$ z przypowieSci o niesprawie-
dliw*ym wiodarzu i o nielitosciwym studze, ze sprawie-
dliwosci Bozej nikt nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢
wprost, i ze jedynym sposobem uiszczenia sie Bogu z
dtugbw”™ naszych sg uczynki mitosierdzia. Ten tylko,
kto je spetnia na rzecz blizniph swoich, moze liczy¢
na Bozg lito$¢ : «Blogostawieni mitosierni, albowdem
oni mitosierdzia dostgpig » (2).

Zaleceniom tym daje Chrystus bezwzglednie obowig-
zujgcg forme w opisie sadu ostatecznego. Z opisu tego
wynika, ze podziat ludzi na zbawionych i potepionych
dokonany bedzie na podstawie uczynkéw mitosierdzia,
spetnianych lub nie, na rzecz bliznich w potrzebie.
Jakkolwiek dziw"iym moze sie to wydaé, pewng jest
rzecza, ze w chrystianizmie najwiekszy nacisk jest
potozony nie na modlitwe, ani na asceze, ale na mito$é
popartg czynami : « Wtedy rzecze Krol tym, ktorzy
beda po prawicy jego : Pdéjdzcie, btogostawieni Ojca
mego, posigdzcie krolestwo, zgotowane wam od zato-
zenia Swiata. Albowdem faknagtem, a daliscie mi jes¢ ;
pragnatem, a napoiliscie mnie ; bytem gosciem, a przy-
jeliscie mnie ; chorym, a nawiedziliscie mnie ; bylem
w wiezieniu, a przyszliscie do mnie... Cokolwiek (bo-
wdem) uczyniliscie jednemu z tych braci moich naj-
mniejszych, mniescie uczynili» (3).

) tuk. VI, 38.
@) Mal. V, 7.
(3) Mat. XXV, 31-4.
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Zblizywszy sie do ludzi przez wcielenie, Syn Bozy
wzigt na siebie wszystkie ich cierpienia. On to faknie
ze zgtodniatymi i pragnie z umierajgcymi z pragnienia.
On jest bezdomnym tutaczem z tymi, ktdrzy na prézno
kotacza do domoéw o goscine. On jest nagim z tymi,
ktérych nikt nie przyodziewa, chorym i wiezniem z
tymi, ktérych nikt nie nawiedza. llekro¢ nie przycho-
dzimy z pomocg potrzebujgcym, lub mijamy ich obojet-
nie, tylekro¢ Syn Bozy poczytuje nam postepowanie
nasze jako Jego samego obchodzace. «Mniescie uczy-
nili». Stowa te oznaczajg nie tylko uczyniliscie dla mnie,
ale i za mnie, to znaczy w moim zastepstwie. Bowiem
wspotczué, litowaé sie, czyni¢ mitosierdzie, jest to
odwieczny program stosunku Boga do cziowieka. Kto
wiec zwraca sie do blizniego z tymi uczuciami, ten
spetnia czyn w imieniu samego Boga, ten wspdtdziata
§cisle z wola Jego, zamieniajac ziemski padoét placzu
na Krélestwo Boze.

To podwdjne znaczenie stdw « mniescie uczynili »,
czyli uczyniliScie dla mnie i za mnie, dostarcza komen-
tarza do stynnego tekstu z listu $wietego Jana : «Kto-
by rzekt, iz mituje Boga, ktoérego nie widzi, a brata by
swego nienawidzit, klamca jest. Albowiem, kto nie mituje
brata swego, ktérego widzi. Boga, ktorego nie widzi,
jako moze mitowaé ? » (1). Nie podobna mitowaé¢ Boga
w niedostepnej dla nas istocie Jego doskonatosci,
bedac obojetnym dla Syna Jego, obcigzonego dole-
gliwosciami czlowieczenstwa. On jest par excellence
blizZnim naszym, oczekujacym, abySmy sie zlitowali
nad Nim, czynigc mitosierdzie cierpigcym czionkom
Jego. Bowiem : « cokolwiek uczyniliscie jednemu z
tych braci moich najmniejszych, mnieécie uczynili »

Nauke te przejeli catkowicie od Chrystusa Apostoto-
wie i uczniowie Jego. Gloszac jak ich Mistrz przede

(1)1. Jan. 1V, 20.
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wszystkim « ewangelie ubogim » (1), wzywali ich do
praktyki chrze$cijanskiego mitosierdzia. Czyni to wielo-
krotnie Swiety Pawel : « Dobroczynnosci i udzielania
nie zapominajcie, pisze on w liscie do Zydéw, albowiem
sie Bog w takich ofiarach kocha »(2). « Dobrze czynigc,
nie ustawajcie, pisze Apostot do Galatéw, albowiem
czasu swego zg¢ bedziemy. A przeto, poki czas mamy,
czynmy dobrze wszystkim, a najwiecej domownikom
wiary » (3). Nie tylko jednak ubogim wyktadajg Apo-
stotlowie nauke ewangelicznej mitosci ; wyktadajg ja
rébwniez i bogatym, przypominajac im z calg bez-
wzglednoscia, jakie sg ich obowiazki wzgledem ubogich.
Oto, co Swiety Pawet pisze w tej sprawie w liScie do
Tymoteusza: «Bogatyni tego $Swiata rozkazuj nie wy-
soce rozumie¢ ani poktada¢ nadzieje w niepewnym bo-
gactwie, ale w Bogu zyvlym, ktéry nam wszystkiego
obficie ku uzywaniu daje : aby innym dobrze czynili,
w uczynki dobre bogacili sie, tacno dawali, uzyczali,
skarbigc sobie grunt dobry na potem, aby dostapili
zyvlota prawdziwego » (4). Nie napomnienie, ani zale-
cenie lub nakaz, ale najsurowszy sad na bogatych za
krzywde, jaka wyrzgdzajg ubogim, nie ratujgc ich u-
dzielonymi sobie od Boga majetno$ciami, wypowiada w
swym liscie Apostot Jakub S$wiety. Przytoczymy tu
jego stowa w catosci, wydajg sie one bowiem nawet
niektorym chrzescijanom zbyt surowe. Sg tacy, ktorzy
dopatrujg sie w nich akcentow przyspieszonego o dwa-
dzieScia wiekéw socjalizmu !... Oto te stov.'a : « Wy,
bogacze, ptaczcie i narzekajcie na nieszczescia, jakie
przyjda na was. Bogactwa wasze zgnity, a szaty wasze
mole zjadty. Ztoto wasze i srebro wasze pordzewiato, a
rdza ich bedzie na Swiadectwo przeciwko wam i pozre

(1) tuk. 1V, 18.
@) Zyd. X111, 16.
(3) Gal. VI, 9-10.
(@) 1 Tym. VI, 17-19.
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ciata wasze jak ogien. SkarbiliScie sobie gniew na o-
statnie dni. Oto zaptata robotnikow, ktérzy zeli pola
wasze, przez was zatrzymana, wota, a wotanie jej doszito
do uszu Pana zastepow. Zyliscie na ziemi w rozkoszach
i ucztach. UtuczyliScie sie jak ofiary na dzien rzezi.
Potepiliscie i zamordowaliscie sprawiedliwego, a nie
sprzeciwit sie wam » (1). Trudno bardziej dosadnie na-
pietnowac winy bogatych. Wyrzuca im Apostot zmarno-
wanie daréw Bozych. Takie jest znaczenie stdw : bo-
gactwa wasze zgnity, szaty mole zjadty, ztoto i srebro
pordzewiato : rdza ta Swiadczy¢ bedzie przeciwko bo-
gaczom jako dowdd, ze nie uzyli powierzonych sobie
bogactw, jak im Bo6g nakazat, to znaczy dla dobra bli-
Znich w potrzebie. Wyrzuca im Apostot ponadto jeszcze
wiekszag wing, a mianowicie zatrzymanie zaptaty lu-
dziom, pracujagcym dla nich. Grzech ten wota o pomste
do Boga, jako podeptanie Jego prawa, dokladnie juz
okreSlonego w Piecioksiegu Mojzesza : « Nie uczynisz
krzywdy najemnikowi ubogiemu, i potrzebujagcemu z
braci twojej, albo z cudzoziemcow, ktérzy sg w ziemi
twej, w bramach twoich. Dasz mu zaptate jego tegoz
dnia przed zachodem stonca, albowiem ubogi jest, a z
tego zywi sie, zeby nie wotat przeciwko tobie do Pana,
a zostatby na tobie grzech » (2). Upomnienie swoje
zwrdcone do bogatych konczy Swiety Jakub zapowie-
dzig kary Bozej. Nie minie ich ona, jakkolwiek Avielkg
jest ich potega, uznanie w Swiecie i wpltywy, «jest bo-
wiem Bég, ktory sadzi na ziemi » (3). Sadzi sprawiedli-
wie, «nie wedtug widzenia oczéw, ani nie karze wedtug
styszenia uszéw » (4) : «wedtug uczynku ptaci On czlo-
wiekowi, a wedtug drogi jego kazdemu nagradza » (5).
Nie moze wiec liczy¢ nie litujgcy sie nad biednymi bo-

@) Jak. V, 16

(2) Deut. XXIV, 14-15.

(3) Ps. LVII, 12,

4) 1zaj. X1, 3.
(5) Hiob. XXXIV, 11.
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gacz na zadne okolicznosci tagodzace, bowiem «sad bez
mitosierdzia temu, ktéry nie czynit mitosierdzia » —
mowi tenze Apostot (1).

Komu te stowa wydajg sie zbyt twarde, niecti przy-
pomni sobie, jak surowy i nieubtagany wyrok wydaje
Chrystus w przypowiesci na bogacza, ktéry nie zlitowat
sie nad zebrakiem tazarzem. Gdy pograzony w mekach
piekfa bogacz ujrzat z daleka Abrahama i tazarza na
tonie jego, tak don zawotat : « Ojcze Abrahamie, zmituj
sie nade mng, a poslij tazarza, aby umoczyt koniec
palca swego w wodzie i ochtodzit jazyk méj, bo cierpie
meki w tym plomieniu. Rzekt mu Abraham : Synu,
wspomnij, ze za zycia twego otrzymate$ dobra, a t.azarz
przeciwnie zte ; a teraz on ma jDocieche, a ty meki cier-
pisz. A nad to wszystko miedzy nami i wami przepasc
wielka jest utwierdzona, aby ci, ktérzy chcg przyjs¢
stad do was, nie mogli, ani stamtad przejs¢ do nas » (2).
Taki jest sad Chrystusa nad bogatym, wyzbytym
mitosierdzia. £os jego jest ScisSle zwigzany z losem ubo-
giego : od tego, jak zajmuje sie potrzebami tego ostat-
niego w zyciu obecnym, zalezy jego zbawienie lub po-
tepienie w zyciu przysztym. O ile nie zblizy sie do
ubogiego tu na ziemi, to |oddalenie miedzy nimi pozo-
stanie na wieki w przepasci, jaka istnieje miedzy jDie-
ktem a niebem.

Widzimy stad, jak wielkim, jak szczytnym w chry-
stianizmie jest powoflanie ubogich. Oni to posiadaja
pierwsze miejsce w hierarchii Chrystusowych biogosta-
wienstw : « Blogostawieni ubodzy, bo wasze jest Kré-
lestwo Boze » (3). To samo dostojenstwo przypisuje im
Swiety Jakub : «azaz BOg nie obrat ubogich na tym
Swiecie, aby byli bogatymi w wierze i dziedzicami
Krolestwa, ktore obiecat tym, co Go mitujg ? » (4).

(1) Jak. 1, 13.

(2) tuk. XVI, 19-26.
(3) Luk. VI, 20.

(4) Jak. 11, 5.
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Otéz przeznaczeniem ubogich tu na ziemi jest umozli-
wia¢ bogatym zbawienie wieczne : nie dostapig go oni
inaczej, jak przychodzac z pomoca potrzebom bliznich
swoich.

Skoro jednak tak wielkie obowigzki, dotyczace
wyzywienia gtodnych, cigza na ludziach, czemu ny Modlit-
wie Panskiej zwracamy siQ wprost do Boga, moéwiac :
Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj'lBo Bdg,
bedac Zrédtem dobr, jakie cziowiek ])osiada, jest przez
to samo dawcag wszystkiego, czego z owych débr czio-
wiek innym udziela. Wszak wdemy, ze Bdg jeden zna
potrzeby nie tylko ludzi, ale w”szystkicli tworéw swoich,
i zaspakaja je. « On daje bydtu pokarm jego, i krucze-
tom, ktére wotajg do Niego » (1). « Ludzi i zwierzeta
zachow ujesz. Panie » méwd Psalmista o Bogu. «Synowie
ludzcy bezpieczni sg pod ostong skrzydet Twoich. Upa-
jaja sie hojnosciag domu Twego : potokiem rozkoszy
Twojej napawasz ich » (2). Ot6z te nieustanng akcje
opiekuricza, zwang Opatrzno$cig, wykonuje Bog przy
pomocy swych tworéw : ludzi, zwierzat i zywiotow na-
tury ; nie zmienia to jednak faktu, ze On jest gtéwnym
dziataczem. Jego bowiem mys$l i Jego wola uzywajg do
swych celéw pomocy stworzen rozumnych i nierozum-
nych. «Odejdz stad na wschod stonca, méwi Bbég do
Eliasza Tesbity, a skryj sie u potoku Charyt... | be-
dziesz pit z potoku, a rozkazatem krukom, aby cie tam
zywity. | poszedt a uczynit wedtug stowa Panskiego... A
kruki przynosity mu chleb i mieso. Lecz gdy wysecht
potok, bo nie padat deszcz na ziemie, stato sie stowo
Panskie do niego, méwigc : Wstan, idZ do Sarepty Sy-
donskiej i mieszkaj tam : otom rozkazat niewiescie wdo-
wie, aby cie tam zywita » (3). Potok, kruki i biedna wdo-

(1) Ps. CXLVI, o.
(2) Ps. XXXV, 7-9.
(3) 1 Krol. XVII, 2-16.
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wa Z Sarcpty, oto trzy rézne sposoby, jakich Bog uzyt
do wyzywienia stugi swego. Pierwszy z tych sposobéw
mozna uwaza¢ za naturalny. Naturalng bowiem jest rze-
cza, by cztowiek gasit swe pragnienie w potoku, trzeba
tylko, by potok ten znalazt sie w bliskosci, co wiasnie
sprawit Bog dla Eliasza. Drugi sposéb byt czesciowo
naturalny, czeSciowo nadnaturalny, kruki bowiem z na-
tury swej porywajg chleb i mieso ludziom jako swe po-
zywienie ;trzeba bylo jednak, by Bd4g je skionit, aby
pozywienie to nosity Prorokowi. Catkowicie nadprzy-
rodzonym byt trzeci sposéb wyzywienia Eliasza : po-
legat on na cudownym rozmnozeniu garsci maki i tro-
chy oliwy,"natezacych do biednej wdowy : wystarczyty
one jako pokarm dla niej, jej syna i Eliasza przez trzy
lata, az do czasu, gdy spadt de"Szcz na ziemie. Trzy te
rézne sposoby stuzyly, kazdy po swojemu, woli Bozej
wyzywienia Proroka. Tak sie rzecz ma ze wszystkimi
$rodkami i sposobami, jakich cztowiek uzywa do zaspo-
kojenia swego gtodu i pragnienia. Jakkolwiek ludzie do-
chodzg do ich zdobycia, Zrédtem ich w najpetniejszym
znaczeniu tego stowa jest zawsze [Pan Bog. Od Niego
wszelki pokarm pochodzi. On zywi wszystko, co ist-
nieje, Jego to role, jako zywiciela powszechnego, wy-
razajg symbolicznie proroctwa Ezechiela i Apokalipsy
w postaci potoku i rzeki zycia (1).

Oto dlaczego w Modlitwie Panskiej zwracamy sie
wprost do Boga z prosbg : Chleba naszego powszedniego
daj nam dzisiaj. Zwracamy sie do[*Niego jako do Zrddia

(1) Oto wyjatek z wizji Ezechiela : « | przywiédt mnie ku drzwiom
domu (Bozego), a oto wody wychodzity z pod progu domu na wschéd
stonca... | rzekt mi : Te wody schodzg po réwninie i wpadajg w morze ;
a gdy do morza wpadng, uzdrowione badg wody jego. | stanie sig, ze
kazda istota zyjaca, gdziekolwiek przyjdzie potok, zy¢ badzie » {Ezech.
XLVII, 1-9). Mowa tu o Morzu Martwym, nasyconym, jak wiadomo,
solg i smolg, w ktérym zatem zadna ryba zy¢ nie moze. A oto odno$ny
ustap z Apokalipsy : « | ukazat mi rzeka czysta wody zywota, jasng
jako krysztal, wychodzgcg ze stolicy Bozej i Barankowej » {Apok.
XXI11, 1).
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bytu, Stwércy i Zachowawcy wszystkiego, co istnieje,
aby nam dostarczyt niezbednego S$rodka do zycia,
jakim jest chleb, czyli nasze pozywienie.

Prosimy Boga o chleb na «dzisiaj » a nie na jutro,
ani wogoble na przysztos¢. Obala to przypuszczenie
niektérych komentatoréw, utrzymujacych, ze prosimy
o chleb duchowy, a nie cielesny. O chleb dla ducha,
jakim jest stowo Boze, winnismy sie troszczy¢ zawsze.
Gdy tymczasem chleb dla ciata nie wiecej powinien
nas zajmowaé, niz to jest niezbedne do naszego zycia.
Nie myli sie wiec olbrzymia wiekszo$¢ ttumaczow,
ktorzy przymiotnik émamg — siipersubstantialis uwa-
Zajag za rdéwnoznaczny z iHyqoe — wystarczajacy na
jeden dzien, codzienny. Zgodne jest to z chrze$cijanska
hierarchig Avartosci, ktorg wyraza sam porzadek prdsh
Modlitwy Panskiej, jako ze sprawa chieba nastepuje
tu po sprawach wyzszego rzedu, jakimi sg : Swiecenie
imienia Boga, przyjscie Jego Krolestwa, spetnienie
sie Jego woli. Czyz gtoszony przez Chrystusa prymat
Krélestwa Bozego i jego sprawiedliwosci dopuszcza
wychodzacg poza dzien obecny troske o przysztos¢ ?
Wiemy, ze nie, troska taka bowiem pochtania catko-
wicie ducha czlowieka i nie dopuszcza zadnej innej.
Troske te pietnujac jako poganska, zabrania jej Chry-
stus wyznawcom swoim : «Nie troszczcie sie, mowiac :
c6z bedziemy jes¢ ? albo co bedziemy pi¢ ? albo czym
sie bedziemy przyodziewa¢ ? Bo tego wszystkiego
poganie pilnie szukajg » (1). Komentarza do tych stéw
nie przestaje nam dostarcza¢ dosSwiadczenie zycia
codziennego. Wykazuje ono, ze ludzie zajeci zabez-
pieczeniem sobie materialnej przysztosci nie majg
czasu na Boga ; jezeli nie przeczg wrecz Jego istnieniu,
to spychajg sprawe swego don stosunku na ostatnig

(1) Mat. VI, 31-32.
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godzing, na czas zaniku sit zyciowych, wszystkie one
bowiem poswiecone sg kwestii ziemskiego dobrobytu.
Czyz postawa ta nie jest poganskim wykreSleniem Boga
Z zycia ?

Cibroncy troski o przysztos¢ twierdzg, ze nie zajmujac
sie nig, rezygnujemy dobrowolnie z naszego wptywu na
nig, czynimyja natomiast zalezng od zbiegu wypadkow,
od S$lepego przypadku, od kaprysu losu. Potwierdzac
to majg stowa Chrystusa : « jutrzejszy dzien sam o
siebie troskac¢ sie bedzie » (1). Zapominajg jednak ci,
co tak sadza, ze chodzi tu jedynie o troski materialne,
dotyczace wyzywienia i utrzymania naszego. Bo jezeli
chodzi o sprawy ductia, o kwestie dotyczgce powotania
naszego, celowosci naszego zycia, to nie tylko wolno
jest nam, ale powinnismy mysle¢ o nich. Juz Medrzec
Panski wyrzuca bezmysInos¢ i bezcelowos$¢ wysitkow
cztowieka « samotnego, nie majacego ani syna, ani
brata, a wzdy, méwi, nie masz kornca jego pracy, ani
oczy jego nie moga nasycic¢ sie bogactwem. Nie mysli :
komuz ja pracuje ? » (2). Jeszcze wyrazniejsze w tej
sprawne sg stowa Apostota Narodéw' : okres$la on postawe
swg jako zwrdcong catkowicie W przysztos$¢ : « tego,
Co za mna jest, nie pamietam, do tego, co przede mna
jest, spieszac sie biege, do kresu, do zdobycia nagrody,
do jakiej mnie Bog z gory powotat w Jezusie Chrystu-
sie » (3). Najbardziej jednak decydujgcy w tej kw’estii
jest sad samego Chrystusa, potepiajacy gtupie panny za
to, ze nie przewidujac, iz lampy ich moga zgasng¢, nie
wziety z sobg zapasu oliwy (4). Widzimy wiec, ze nauka
Chrystusa nie zabrania nam, ale przeciwnie, nakazuje
mysle¢ o przysztosci, o coraz wiekszej wydajnosci i o

@) Ibid. 34,
() EKI. 1V, 8.
©) Fil. 111, 14.

(@) Mat. XXV, 1-13.
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celowosci naszego zycia. Jedynie nie wolno nam trosz-
czy¢ sie 0 jutro nasze materialne, troska ta bowiem
doprowadza nas nieuchronnie do niewiernosci naszemu
powotaniu, to znaczy do sprzeniewierzenia si¢ gtéwnym
zadaniom naszego zycia. Stowa Jezusa : «jutrzejszy dzien
sam o siebie troskac¢ sie bedzie » przestrzegajg nas, aby-
Smy calej energii ducha i ciata nie zuzywali na kwestie
Chleba, ale rezerwowali jg na wazniejszg, na pierwszg
sprawe naszego powotania. Skadingd kwestii chleba
nie rozwigzemy inaczej jutro niz dzisiaj, zar6éwno
bowiem dzi$ jak jutro rozwigzaé jg mozemy jedynie
przy Bozej pomocy. Ojciec nasz w niebiesiech wie, czego
potrzebujemy (1), z goéry bowiem dla kazdego z nas i
na kazdy dzien przygotowat wszystko, co do zacho-
wania i wzrostu naszego bytu jest potrzebne.
Chrystusowy nakaz, zebysSmy prosili Boga o chleb
tylko na dzien dzisiejszy, wyrazata juz owa tajemnicza
manna, ktdrg Bog karmit naréd zydow'ski przez lat
czterdzieSci. Manne te, spadajgcg na ziemie z rosg
poranng, zbierat kazdy lzraelita raz na dzien, w ilosci
wystarczajgcej jego potrzebom, ilosci zwanej po hebraj-
sko gomer czy orner. Osobliwoscig tej miary byto to, ze
wystarczata jako ilo$¢ kazdemu : «nie zbywato temu,
kto wiecej uzbierat (manny), ani nie dostawato temu,
ktory mniej zebrat : kazdy wedtug tego, co mogt zjesc,
nazbierat » (2). Z wyjatkiem szostego dnia w tygodniu,
kiedy to ze wzgledu na szabat zbierano podwdjng miare
manny, kazdego dnia wolno bylo zebra¢ tylko jeden
gomer. A choé znalezli sig wérdéd Zydoéw przezorni, co
zbierali manne na zapas, to nie przydata im sie na nic
ich przezornos¢ : to bowiem, co zebrali ponadto, psuto
sie i stawato pastwg robakdéw (3). Mimo woli przychodzg
tu na mysl cytowane przed chwilg stowa Swietego Ja-

(1) Ibid. VI, 8
(2) Exod. XVI. 18.
(3) Ibid. 20.
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kuba do bogaczow: «Bogactwo wasze zgnito, szaty wasze
mole zjadly, zioto wasze i srebro pordzewiato, a rdza
ich bedzie na Swiadectwo przeciw wam )} Czyz nie w
tym gromadzeniu bogactw, czy to w rekach jednostek,
czy w reku panstwa, tkwi przyczyna gtodu i nedzy w
Swiecie? Wszak nie tytkow kapitalistycznych ustrojach
niszczono stoki zywnosci, by nie obnizy¢ jej ceny, ale
i w komunistycznej Rosji zasypywano zbozem rynki
zagraniczne, podczas gdy cena chleba w kraju byla
jedna z najwyzszych w Swiecie ? Czy znane bytoby w
Swiecie widmo gtodu i nedzy, gdyby ludzie, poprzesta-
jac na tym, co im na dzi$ wystarcza, dzielili sie resztg
swej majetnosci z potrzebujacymi ? Czy gromadzenie
bogactw przez jednostki i pangtwa nie stwarza kwestii
uzycia tychze bogactw, cho¢by do wojny, jak to miato
miejsce niedawno w Niemczech ? Oto pytania, jakie
nasuwaja na mysl kazdemu, kto bierze je na serio,
stowa Modlitwy Panskiej : Chleba naszego powszedniego
daj nam dzisiaj.

Biviers, 8 sierpnia 1944.
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ODPUSC NAM NASZE WINY,
JAKO | MY ODPUSZCZAMY
NASZYM WINOWAJCOM

Sprawa ta bardziej jeszcze widocznie niz poprzednia
wigze sie ze sprawami Bozymi z pierwszej potowy
Modlitwy Panskiej. Do tego bowiem, by imie Boze
byto uswiecone na ziemi, by zapanowato na niej Kro-
lestwo Boze i by dziata sie wola Boza tak jak w niebie,
potrzeba, by winy byty ludziom darowane przez Boga,
na to za$ koniecznym jest, by oni sami przebaczyli
winy swym winowajcom. Dwie zasadnicze.mysli za-
warte sg w powyzszej prosbie : odpuszczenie nam
grzechbw przez Boga i warunek tego odpuszczenia.
Nad kazdg z tych mys$li zastanowimy sie pokrotce.

Proszac o odpuszczenie nam win i grzechow naszych,
przyznajemy sie przede wszystkim do takowych. Od-
rzucamy przez to samo caty szereg ttumaczen, stuza-
cych do zwolnienia czlowieka z odpowiedzialnosci za
jego czyny. Thumaczenia te, jak zaznaczyliSmy to
wyzej, sprowadzajg sie do determinizmu. Odmawia
on jednostce ludzkiej mocy wyboru tych, ktorych
chce, sposérod jej mozliwosci, oraz ich realizacji. Przy-
znajac sie do naszych win, stwierdzamy eo ipso, ze
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mogliSmy ich unikngé, a co za tym idzie, ze odpowie-
dzialni jesteSmy za nie. Ze Swiadomos$cig winy tgczy¢
sie winno u tych, ktorzy prosza o przebaczenie, uczu-
cie zalu. Wynika ono réwniez z przeSwiadczenia, ze
mogliSrpy postapi¢ inaczej, niz postgpiliSmy, to znaczy,
ze za czyn nasz jesteSmy odpowiedzialni. Nic wiec
dziwnego, ze ten, kto podporzadkowujgc czyny ludz-
kie determinizmowi, nie uznaje odpowiedzialnosci
jednostki, ten konsekwentnie powinien odrzucaé i zal,
tak jak to czyni Spinoza (1).

Mowigc : Odpu$é nam nasze winy, stwierdzamy po-
nadto, ze uwazamy sie za odpowiedzialnych wobec
Boga, to znaczy, ze uznajemy, iz wszystko, co po-
siadamy, nie wylgczajac zycia. Boza jest wiasnoscia,
z ktérej uzytku bedziemy musieli zda¢ Mu Kiedy$
sprawe. Zanik tak pojmowanej odpowiedzialnosci wo-
bec Boga jest czyms$, co najbardziej charakteryzuje
czasy przed wojng. Nie znaczy to bynajmniej, by usu-
nieto w nich wszelkg odpowiedzialno$¢ jednostki za
jej czyny, zgodnie z zasadg pewnych filozofow, we-
dtug ktérych jednostka a jej czyny sg to rzeczy rozne
i niezalezne od siebie. Wszakze uznajac nawet soli-
darno$¢ jednostki z jej czynami, co jest niezbedne
do odpowiedzialnosci, usuwano z niej Boga, jako istote,
z ktérg nalezy sie liczy¢, wprowadzano natomiast
wzgledy na inne istoty. Mdwiono wiec i pisano duzo o
odpowiedzialnos$ci wzgledem samego siebie, wzgledem

() Liczac sig z faktem, ze w kazdym panstwie istnieje odpowiedzial-
nos¢ prawna, wymierzajaca kary za pewne czyny ludzkie oraz ich
nastepstwa, co dowodzi, ze czyny te sg uwazane za wolne, wielu ze
wspotczesnych moralistow i socjologéw jest zdania, ze determinizm nie
Awvyklucza pewnego rodzaju odpowiedzialnosci. Fakt, ze cziowiek ma
rozum i uczuciowo$¢, daje mu mozno$¢ deliberowaé, czyli rozwazac
i nvazy¢ pobudki swych czynéw. Postepowanie wiec jego, acz zasadniczo
podlegajace determinizmowi, moze by¢ zmodyfikowane przez wpro-
wadzenie pewnych motywéw wyzszych, moralnie szlachetniejszych 1...
Przyznaje, ze tak subtelnej logiki nie jestem w stanie zrozumiec.
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swej partii, klasy, rasy, narodu, panstwa, spoteczen-
stwa, historii, a nawet wzgledem sumienia ludzkosci.
Jednocze$nie z roznych stron i w rozny sposob za-
czeto zwalcza¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem Boga. Dla
zwolennikow t. zw. wolnej mysli, od])owiedzialno$¢
ta jest uwiaczajacg godnosci cztowieka zaleznoscia
jego ducha od czego$, co nim nie jest, co mu jest obce
i obojetne. Wtorowali im racjonalisci, gtoszac, ze czio-
wiek, stojagcy na pewnym stopniu rozwoju, nie powi-
nien uznawaé innej zaleznosci jak od swego wiasnego
rozumu, czy tez od rozumu ludzkiego wogdble. Ataki
wprost na Boga i na samo Jego pojecie stawaly sie
dla wielu dostatecznym uzasadnieniem tych pogla-
dow. StyszeliSmy wiec z roznych sfer umystowych
wznowione stare hasta buntu : « Kt6z jest Wszech-
mocny, aby$Smy Mu stuzyli ? » (1). « C6z pomoze czto-
wiekowi, choéby sie podobat Bogu ? » (2). « Co wezme
za pozytek, chocbym nie grzeszyt? » (3). Do tych i
tym podobnych uwag sceptycznych dotgczyly sie,
zwhaszcza w ostatnich fatach przed wojng, wyraZzne
nawotywania do bezboznosci jako do formy zycia
swobodnego i pomys$inego. Nie zadawalano sie juz
wiec twierdzeniem : « Prozna jest rzecz stuzy¢ Bogu ;
c6z zyskaliSmy strzegac jego przykazan... bojac sie
Pana zastepow » ale oSwiadczano wrecz : « Pysznych
mamy za szczeSliwych, zlym sie powodzi, a ktérzy
kusza Boga, zachowani bywajg » (4). Od pism i broszur
na ten temat roito sie zwlaszcza w krajach, gdzie wal-
ka z Bogiem byla w programie propagandy pan-
stwowej .

Rychto sie jednak okazato, dokad zmierza ta propa-
ganda, usitujgca uniezalezni¢ sumienie ludzkie od

(1) Hiob, XXI, 15.
(2) Ibid. XXX1V, 9.
(3 Mai. 111, 14.

(1) Ibid. 14-15.

22
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Boga. Uniezaleznienie to, jak wiemy juz, miato byc¢
skompensowane odpowiedzialno$cia jednostki wobec
niej samej, spoteczensWa, klasy, rasy, lub ludzkosci.
Istniata przed wojng cala literatura etyczna i pedago-
giczna, gloszaca wysokag wartos¢ tych rdéznych form
po laicku pojetej odpowiedzialnosci. Wszystkie one
jednak zawiodty catkowicie, nie przeszkodzity bowiem,
o ile nie dopomogty wprost, tak strasznej katastrofie,
jaka spadta na ludzko$¢ w postaci obecnej wojny.
Jakkolwiek bowiem ttumaczy¢ bedziemy jej wybucii,
pewng jest rzecza, ze przyczynit sie do niej najbardziej
zanik w ludziach czujnosci i poczucia odpowdedzial-
nosci za to, co czynig. Gdy przestali sie oni liczy¢ z
Bogiem, nie uchronity ich namiastkowe podsuwane
im wzgledy na nich samycH; na spoteczenstwo, lub
ludzko$¢. Drwigca sobie z tych wszystkich idealnych
powag wojna totalna przyniosta Swiatu realng, bo
catym szeregiem najciezszych sankcji popartg, zalez-
no$¢ jednostki od panstwa totalnego, a raczej od repre-
zentujacego je dyktatora. Zamiast wiec odpowiedzial-
nosci wzgledem Boga, ktéra im sie wydawala zbyt
ucigzliwsi, doczekali sie ludzie odpowiedzialno$ci wzgle-
dem Hitlera lub Stalina. Spetnity sie w ten sposéb
stowm Psalmisty : «Boga nie wzywaja ; drzg od strachu
tam, gdzie nie ma strachu » (1).

Zapewne, rozluznieniem sumien i zanikiem poczucia
odpowiedzialno$ci wzgledem Boga zawinili réwniez
i chrze$cijanie-katolicy, tak ze i im mozna czyni¢ po-
dobny zarzut. Oto dlaczego zatarta sie w $wiecie «réz-
nica miedzy tymi, ktérzy stuza Bogu, a tymi, ktorzy
nie stuzg » (2). Wyznawana powierzchownie religia
chrzedcijanska jest stuzbg martwej literze, a nie du-
chowi. Wiemy za$, ze nie ozywdona duchem litera

(1) Ps. LII, 5-6.
(2 Mai. 111, 18,
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zabija (1) wszelkg inicjatywe cztowieka w sferze dobra.
Nie tylko wiec do pogan dzisiejszych czasow, ale i
do niezliczonych chrze$cijan stosujg sie w petni stowa
ostrzezenia, wyrzeczone niegdy$ przez Apostota Na-
rodéw : « Nawrdécie sie od uczynkéw martwych ku
stuzeniu Bogu zywemu » (2). B6g bowiem nie chce,
aby odnosi¢ sie do Niego jako do abstrakcji, jako do
istoty niezyjacej. « Zyje ja » moéwi Pan w Starym
Testamencie, a osSwiadczen takich znaleZzé tam mozna
do dwudziestu. Nie przekonywajg one jednak wielu
chrzescijan, ktérzy niepoprawnie « szukajg zjwv'ego
miedzy umartymi » (3). Gdy wobec wypadkéw Swiata
widzi sie ich bezmys$iny spokdéj, oparty na samopo-
czuciu, ze wszystko spetnili, co nalezy do obowigz-
kéw ich stuzby Bogu, to mimo woli nasuwaja sie stowa
ostrzezenia, jakie Jozue dawal lzraelitom ; « Nie mo-
zecie wy stuzyé Panu : bo BoOg Swiety jest. Bog zapal-
czywy jest, nie przepusci ztoSciom waszym, ani grze-
chom waszym. Je$li opuscicie Pana, a bedziecie stu-
zyli bogom cudzym, obrdci sie, i utrapi was, i zniszczy
was, cho¢ wam ])rzedtem dobrze czynit » (4). ObysSmy
w kleskach, jakie zwality sie na nas, umieli dopatrzyé
sie nastepstwa zaniedban naszych wzgledem Boga,
zaniku odpowiedzialnosci wobec Niego za winy nasze,
a wtedy zrozumiemy prawde stdw” Apostota : « Strasz-
na jest rzecz wpas¢ w rece Boga zywego » (5).

Odpuszczenie nam win naszych uzaleznione jest w
Modlitwie Panskiej od dwoch warunkéw : jednego
nie wyrazonego w stdwkach ale zawartego w nich im-
pliciie, tak ze tatwo sie go domysli¢, i drugiego okres-
lonego wyraznie. Pierw'szym w"arunkiem nie'zbednym

(1) 2. Kor. 111, 6.

@) zyd. IX, 14

(3 Luk. XXIV, 5.

(1) Joz. XXIV, 19-20.
() Zyd. X, 3L
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do przebaczenia grzechéw jest zal za nie. Bez zalu nie
ma przebaczenia. Na czym polega zal cziowieka ?
Przede wszystkim na uznaniu jego win wobec Boga.
Dlatego to, jak powiedzieliSmy przed chwilg, zal jest
zawarty implicite w stowach Modlitwy Panskiej

odpus¢ nam nasze winy. Samo jednak stwierdzenie
winy wzgledem Boga nie stanowi istoty zalu. Z win
bowiem mozna by¢ dumnym, odczuwaé zadowolenie
i rado$¢ szatanska, jak ma to miejsce w postawie wro-
giej Bogu. Do istoty zalu nalezy smutek duszy z po-
petnionych grzechow, szczera cheé naprawy ich na-
stepstw i poprawy zycia, czyli unikania tych grzechéw
na przysztos¢. Wszystkich tych elementow praw-
dziwego zalu domaga sie¢ B(jg od ludzi, ktoérzy Go
prosza o przebaczenie. Winni oni odczuwaé smutek
czyli skruche za popetnione grzechy. « Ofiara Bogu
przyjemna, méwi w tej sprawie Psalmista, jest duch
skruszony : sercem skruszonym i strapionym nie
wzgardzisz, Boze » (1). Taka to skruche serca widzimy
w pokornej postawie celnika, ktéry stojac w przed-
sionku S$wiatyni i w poczuciu swej niegodnosci, nie
podnoszac oczu w niebo, bit sie w piersi i mowit : «Boze,
badz mitoSciw mnie grzesznemu » (2). Che¢ wyna-
grodzenia Bogu i ludziom za grzechy nalezy do istoty
prawdziwego zalu. Wynagrodzenie Bogu czyli ekspia-
cje wyrazaty w Starym Zakonie liczne ofiary krwawe
i niekrw'awe. Nie zwalnialy one winnego z obowiazku
wynagrodzenia ludziom wszelkich krzywd im wyrza-
dzonych (3). Ze obowigzku tego Nowy Zakon nie
znidst, Swiadczg o tym stowa Zacheusza celnika, wy-

1) Ps. L, 19,

(2) tuk. XVIII, 13.

(3) Obowigzek ten okre$la w nastgpujacy sposob Ksiaga Kaplafiska
Mojzesza : « Gdyby cztowiek zgrzeszyt, a winien byl, zwroéci rzecz, ktorg
wydart, albo ktdrg gwattem wziagt, albo tez rzecz sobie powierzona, albo
rzecz zgubiong, ktoérg znalazt, albo o cokolwiek by falszywie przysiagt :

lody wréci to catkowicie, i pigtg cza$¢ do tego przyda temu, czyje byto :
vuéci w dzien ofiary za grzech swdj »{Lew. V, 23-24).
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rzeczone do Jezusa : « Oto, Panie, potowe majetnosci
mojej daje ubogim ; a jesli kogo w czym oszukatem,
zwracam mu w czwdérnasob » (1).

N czyz mozna wyobrazi¢ sobie szczery zal bez woli
poprawy z grzechéw ? Wola taka w nauce objawionej
uwazana jest za najistotniejszy warunek zalu, a co
za tym idzie i przebaczenia. Juz w Starym Zakonie
Bog przez usta Proroka pietnuje w ludziach brak praw-
dziwego zalu, to znaczy takiego, ktéremu towarzy-
szy poprawa zycia : « Nie masz, ktoby zatowal zlosci
swej, mowigc : Cbézem uczynit ? Kazdy sie obrocit
eza biegiem swoim, jak kon, ktéry pedem biezy ku
potyczce » (2). Zal wedtug tych stéw to cheé, to wola
catkowitej odmiany zycia, polegajacej na odwrdceniu
sie od zta i zwro6ceniu do Boga, jako do Zrodia wszel-
kiego dobra. Takie jest znaczenie tylokrotnie w PiSmie
Swietym powtarzanych stéw : nawrdécie sie ! « Nie
chce S$mierci grzesznika — moéwi Bog przez Ezechiela
Proroka — ale aby sie odwrécit od drogi swojej, a
zyt. Odwrdccie sie od ztych drog waszych, przeczze
macie umrze¢, o domu lzraelski ? » (3). « Nawroccie
sie do mnie, a nawrdce sie do was » moéwi Pan Za-
stepOw przez usta Malachiasza (4). Caly Nowy Testa-
ment jest pod hastem nawrGcenia. Glosi je poprzed-
nik Chrystusa, Jan Chrzciciel, domagajac sie od poku-
tujagcych, aby przynosili owoce godne pokuty » (5).
A sam Jezus Chrystus méwi do ttuméw : « Pokutujcie,
a wierzcie Ewangelii » (6). « Je$li nie bedziecie poku-
towaé, pomrzecie » (7). Nie inaczej rozumiejg zal i
odpuszczenie grzechéw Apostotowie, gloszacy Ewan-

(1) tuk. XIX, 8.

(2) Jer. VIII, 6.

(3) Ezech. XXXIII, II.
(4) Mai. 111, 7.

(5) Mai. III, 8.

(6) Mar. 1, 15.

(7) tuk. X111, 3.
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gelie. « Pokutujcie, a nawrdccie sie, nawotuje Swiety
Piotr Apostot, aby byty zgtadzone grzechy wasze » (1).
Podobnie Swiety Pawet wzywa swych stuchaczow,
« by pokutowati i nawrdciti sie do Boga, czynigc uczyn-
ki godne pokuty «(2).

Na czym potega prawdziwa skrucha, wykazuje to
postawa dwodch #tudzi, pokutujgcych podczas meki
Chrystusa : Judasza i dobrego totra.

Pierwszy z nich. Judasz, uznal swojg wing, Zzalo-
wat za nig gorzko i zwrocit nagrode zdrady swojej, ate
nie zdecydowat sie na che¢ nawrdcenia zycia : « Widzac
Judasz, ze Jezus byt osadzony, zatujgc tego, zwrocit
trzydziesci srebrnikbw kaptanom i starszym ludu,
moéwiac : Zgrzeszytem, wydawszy krew niewinna...
A porzuciwszy one srebrniki 4v kosciele, odszedt i po-
wiesit sie » (3). Smutek Judasza nie byt « smutkiem
wedle Boga, ktory pokute sprawuje, ale smutkiem
wedtug Swiata, sprawujacym Smieré¢ » (4). Dopusci-
wszy sie najbardziej potwornego w”ystepku, nie odpo-
kutowat zan Judasz przez chec realizacji mozliwosci
dobra, na jakie sta¢ go byto, i dlatego to nie uzyskat
przebaczenia, ktorego najwiekszemu nawet grzeszni-
kowi Bog nie odmawia, jak nas o tym zapewnia przez
usta Proroka ; « Choéby byty grzechy wasze jako
szkartat, jako $nieg zbielejg ; chocby byty czerwone
jako karmazyn, jak weina biate bedg » (5).

W skrusze dobrego totra, jak nam jg opisuje Swiety
tukasz, nie ma wynagrodzenia krzywd wyrzgdzonych,
jak starat sie to uczyni¢ Judasz, zwracajac otrzymane
za zdrade Jezusa srebrniki. Nie ma nawet wyraznie
sformutowanego zalu za grzechy, jest tylko przyznanie
sie do nich uboczne i uznanie za sprawiedliwg kary

(1) Dz. Ap. I, 19.

(2) Dz. Ap. XXVI, 20.

(3) Mat. XXVII, 3-5.

(4) 2. Kor. VII, 10.
(5) lzaj. 1, 18.
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za nie, na skutek bluznierstw ztego totra. « Boga sie
nie boisz, moéwi don, chociaz te samg kare ponosisz.
A my sprawiedliwie (jg ponosimy), bo godng zaptate
za uczynki odnosimy ; lecz ten nic ztego nie uczynit » (1).
Przyznawszy sie w ten sposob do swych win, zdobywa
sie dobry totr na co$, czego brakowato skrusze Juda-
sza : zapragngt mianowicie innego zycia, zycia odro-
dzonego, doskonatego, czynigcego zado$¢ wymaganiom
gtoszonego przez Chrystusa Krdlestwa Bozego. Na
zycie takie dobry totr nie zastuzyt, prosi jednak o nie,
nie jako o nagrode, ale jako o taske ; « | rzekt do Je-
zusa : Panie, wspomnij na mnie, gdy przyjdziesz do
Krélestwa twego ! Rzekt mu Jezus : Zaprawde moéwie
tobie : dzi§ ze mnag bedziesz w raju » (2). Widzimy
stad, ze najwazniejszym elementem prawdziwej skru-
chy i najbardziej niezbednym warunkiem przebacze-
nia jest szczera che¢ odmiany zycia.

Zamiast warunku tego, nie wyrazonego, ale tatwo
domysinego, Modlitwa Panska wskazuje inny waru-
nek przebaczenia ludziom grzechow przez Boga : winni
oni sami przebaczy¢ tym, ktérzy wzgledem nich zawi-
nili, Odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy
naszym winowajcom. QOdpuszczenie naszym winowaj-
com jest warunkiem bezwzglednym, niezaleznym ,od
ilosci i jako$ci win wzgledem nas popetnionych. Co do
ilosci, to mamy na to wyrazne wskazanie Chrystusa w
odpowiedzi na pytanie Piotra : « Panie ! Gdy brat
moj zgrzeszy przeciwko mnie, ilekroc mam mu odpus-
ci¢ ? Az do siedmiukroé¢ ? » Méwi mu Jezus : « Nie
powiadam ci az do siedmiukro¢, ale az do siedemdzie-
sieciu siedmiukroé¢ » (3). W tych stowach Zbawiciel
zaleca nam nieograniczong gotowo$¢ przebaczenia,

(1) tuk. XXI11, 40-41.
(2) Ibid. 42-43.
(3 Mat. XVIII, 21-22.
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niezaleznie od ilosci win ludzi wzgledem nas. Jako$¢
tych win nie zmienia rowniez obowigzku przebaczenia.
Poniewaz mitosierdzie Boze nie ma granic i odpuszcza
nam wszelkie winy, dlatego i my przebacza¢ winniSmy
ludziom, jakiekolwiek sg ich wzgledem nas winy.
Tym bardziej, ze sg one czym$ znikomo matym w
poréwnaniu z naszym diugiem wzgledem Boga. WyKka-
zuje to Chrystus w nastepujacej bezposrednio po po-
wyzej przytoczonej odpowiedzi Piotrowi przypowiesci
0 niemitosiernym studze-dtuzniku. Winien on byt swo-
jemu panu zawrotng sume dziesieciu tysiecy talentéw,
wynoszacg, ha naszg walute, okoto stu dziesieciu milio-
néw ztotych. Gdy, nie mogac w zaden sposob uisci¢
sie z tak olbrzymiego dtugu, prosi swego pana o
cierpliwo$¢, pan 6w wyrazajacy Boga darowuje mu
catkowicie jego diug. Zaledwie jednak odszedt, stuga
ten napotkat towarzysza swego, ktéry byt mu winien
Smiesznie matg sume stu groszy. Niepomny mitosier-
dzia, jakiego przed chwilg doznat, rzuca sie¢ na swego
dtuznika, dusi go, mowiagc : « Oddaj, co$ winien ».
A gdy ten, upadtszy mu do ndg, prosi go o cierpliwosc,
obiecujagc mu odda¢ wszystko, kiedy bedzie mogt,
niemitosierny wierzyciel, nie stuchajagc jego présb,
wtragca go do wiezienia, az mu dtug zwr6ci. Nic wiec
dziwnego, ze dowiedziawszy sie o takim postepku
swego stugi, jego pan cofa mu swe przebaczenie : « Stu-
go niegodziwy, — mowi don — wszystek dtug odpusci-
tem ci, ize$ mnie prosit : Czyz wiec i ty nie powinienes$
byt zmitowa¢ sie nad towarzyszem twoim, jak i ja
zmitowatem sie nad tobg ? | rozgniewawszy sie pan
jego, dat go katom, azby oddat wszystek ditug » (1).
Kt6z nie uzna stusznosci tego wyroku ? Na wyrok ten
jednak narazamy sie niechybnie, jezeli odmawiamy
bliznim przebaczenia : «Tak tez i Ojciec méj niebieski

(1) Mai. XVIII, 23-34.
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uczyni wam, zapewnia nas Chrystus, jesli nie odpusci-
cie kazdy bratu swemu z serc waszych » (1).
Niezalezne od ilosci i jakosci win przebaczenie bliz-
nim naszym wymaga wszakze jednego zasadniczego
warunku, a mianowicie szczerego zalu u naszych wino-
wajcow. Cho¢ warunek ten nie jest wyrazony w Mod-
litwie Panskiej, wskazuje go gdzieindziej Chrystus,
jako nieodzowny : « Je$li brat twoj zgrzeszy przeciw
tobie, moéwi Zbawiciel, upomnij go; a je$li bedzie
zatowat, odpusé¢ mu. A choéby siedemkro¢ razy na
dzien zgrzeszyt przeciw tobie, i siedemkro¢ na dzien
nawrdcit sie do ciebie, mowigc : zal mi tego, — odpusé
mu » (2). Z powyzszych stdbw Chrystusa wynika, ze
dwie rzeczy powinny poprzedzi¢ przebaczenie win
bliznim : upomnienie winowajcow i zal tych ostatnich.
Upomnienie, ktére w nauce Chrystusa nalezy do obo-
wigzkow chrze$cijanskiej mitosci blizniego, zalecone
juz byto prawie Mojzeszowym : « Jawnie bedziesz
strofowa¢ blizniego twego, a nie S$cierpisz przy nim
grzechu » czytamy w Ksiedze Kaptanskiej (3). Doma-
gajac sie upomnienia, Chrystus wskazuje doktadnie,
w jaki sposob powinno ono by¢ wykonane : « Jesliby
zgrzeszyt przeciw tobie brat twdj, idz, a upomnij go
miedzy tobg a nim samym ; jesli cie ustucha, pozyskasz
brata twego. A jesli cie nie ustucha, wez z sobg jeszcze
jednego albo dwaoch, aby na zeznaniu dwaoch albo trzech
Swiadkéw opierata sie wszelka sprawa. A je$liby ich
nie ustuchat, powiedz Kosciotowi ; a jesliby i Kosciota
nie ustuchat, niech ci bedzie jako poganin i celnik »(4).
Potréjne upomnienie wobec trzech réznych instancji
ma na celu doprowadzi¢ winnego do zalu za grzech :
o ile winowajca na zal ten zdobedzie sie, nalezy mu

(1) Ibid. 35.

() tuk. XVII, 34,

(3) Lew. XIX, 17.

(@) Mat. XVIII, 15-17.
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przebaczy¢ ; w przeciwnym razie nie ma dlan prze-
baczenia, jako dla tego, kto $wiadomie i dobrowolnie
chce trwaé w ziem.

Widzimy wiec, ze przebaczenie w chrystianizmie
nie jest niezaleznym, nie liczagcym sie z postawg wino-
wajcy. Jezeli postawa ta jest niepoprawnie zia, nie
ma i by¢ nie moze dla niej odpuszczenia, tak jak Bdg
nie odpuszcza tym, ktoérzy Swiadomie i dobrowolnie
trwajg w buncie przeciw'ko Niemu. Zasaila ta wska-
zuje nam, jak powinnismy zachowaé sie wobec nie-
przyjaciot naszych, nawet najgorszych, nie wyilgcza-
jac Niemconv. Aczkolwiek winy ich wobec nas sg tak
wielkie, ze nie znajdujemy na ich wyrazenie odpowie-
dnich poréwnan w historii, nie mozemy z chrzeScijan-
skiego punktu widzenia wykluczyé w stosunku do nich
postawy przebaczenia. Tysigcletnie jednak doswiad-
czenie stosunkéw naszych z tym narodem wymaga
od nas jak najwiekszej czujnosci i ostroznosci w zba-
daniu jego szczerych intencji. WinniSmy wiec nie tra-
ci¢ ani na chwile z pamieci tego, co Pismo Swiete
mowi o ludziach zbych, ktdrzy w polskim ttumaczeniu
nazwani sa bezboznymi. Ze « zamiary ich sg zdrad-
liwe » (1), ze «serce ich okrutne jest » (2), ze «dusza
ich pragnie zfa » (3), ze «sg oni jako morze wzburzone,
ktére sie uspokoi¢ nie moze » (4), ze «majg w obrzyd-
liwosci droge prosta » (5), ze «gdy sie im taske uczyni,
nie uczg sie sprawiedliwosci » (6), a to wszystko dla-
tego, ze sg z gruntu Zli, ze s «odstepcami od urodze-
nia, ze z malenstwa chodzg drogami krzywymi i mowig
ktamstwa » (7) : bowiem, jak moéwi Jezus Chrystus,

(1) Przyp. XIl1, 15,
(2) 1bid. X11, 10.

(3) Ibid. XXI, 10.

(4) 1zaj. LVII, 20.
(5) Przyp. XXIX, 27.
(6) lzaj. XXVI, 10.
(7) Ps. LVII, 4.
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« zty cztowiek ze zlego skarbu (serca) wynosi rzeczy
zle » (1). Majac na uwadze te rady Pisma Swietego,
ktorych stuszno$¢ potwierdza historia stosunkow na-
szych z Niemcami, uzyjmy wszystkich staran i wy-
sitkbw, aby narodowi temu przeszkodzi¢ w konty-
nuacji zta, jakg uwaza za swag misje dziejowa, pomodc
mu natomiast w spetnieniu jego zadan, o ile zdobedzie
sie na szczery zal i poprawe, tak jak je pojmuje nauka
chrzescijanska. Bez takiego zalu i poprawy, nie prze-
baczymy Niemcom ich win i nie bedziemy z nimi
zyli na stopie pokojowej, jak méwi bowiem Medrzec
Panski, «nie ma pokoju dla ztych » (2).

Zreasumujmy uwagi nasze, dotyczace stow : Odpusé
nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom. Stowa te, jak zresztg i wszystkie inne w
Modlitwie Panskiej, wyrazajg przymierze nasze, nasz
obopolny ukiad z Bogiem. Stwierdzamy w nich przede
whszystkim odpowiedzialno$¢ naszg osobistag wzgledem
Boga za grzechy, jakieSmy popetnili, i jDrosimy o ich
przebaczenie. Do tego jednak, zeby nam Bdég prze-
baczyt, potrzeba z naszej strony, bySmy za grzechy
nasze szczerze zatowali i nie chcieli do nich powracac.
Ponadto winniSmy kazdy z serca przebaczyC prze-
md4teta wzgledem nas bliznich naszych, nie inaczej
jednak jak po upewnieniu sie, ze tak jak my wzgledem
Boga, tak i oni wzgledem nas za winy swe szczerze
zatuja i zdecydowani sg do nich nie powracaé. Zal i
poprawa nhiezbedne sg zar6bwno do przebaczenia bo-
skiego jak i ludzkiego; a za$ przebaczenie Boze i prze-
baczenie bliznim ztgczone sg przez Chrystusa i uza-
leznione jedno od drugiego, jak $wiadczg o tym Jego
wiasne stowa : «Jesli odpuscicie ludziom grzechy ich.

(1) Mat. XI1, 35.
() lzaj. XLVIII, 22.
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odpusci wam tez Ojciec Niebieski grzechy wasze.
Lecz jedli nie odpuscicie ludziom, ani QOjciec wasz nie
odpusci wam grzechéw waszych » (1).

Biviers, 22 sierpnia 1944,

(1) Mat. VI, 14-15.
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NIE WWODZ NAS NA POKUSZENIE

Prosba ta dziwi wielu ludzi, a niektérych nawet
gorszy. Czyz mozliwe jest, by Bdg naprowadzat ich
na pokusy ? |Czy godzitoby sie to z Jego dobrocig,
sprawiedliwoscig i mitosierdziem ? Przeczy temu wszy-
stko, co o Nim wiemy. Kusi¢ ludzi do grzechéw, aby
ich potem kara¢ za takowe, bytoby krzyczaca niespra-
wiedliwoscig i przewrotnoscig, ktérych nie dopuszcza
chrzescijanskie pojecie Boga. Przypuszczeniu takiemu
przecza wrecz stowa Jakuba Apostota : « Zaden, gdy
bywa kuszony, niech nie moéwi, ze od Boga bywa ku-
szony. Albowdem Bdg nie moze by¢ od ziego kuszony
i sam nikogo nie kusi » (1). Jak pogodzi¢ tak wyrazne
oswiadczenie, potwierdzajace pojecie nasze o0 Bogu,
ze stowami Modlitwy Panskiej : Nie wwodz nas na
pokuszenie ? By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy
zastanowi¢ sie nad S$cisle wigzaca sie z nim kwestiag
wolnej woli cztowieka.

Ze kazdy cztowiek obdarzony jest wolng wolg, tym,
co w jezyku filozofow nazywa sie liberum arbitrium,
jest to jedno z zasadniczych twierdzen nauki objawio-
nej. Ot6z wolna wola jest w pewnej mierze rezygnacjg

@) Jak. 1, 13.
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z wszechwiadzy Stworcy na rzecz stworzenia. Czy-
niac bowiem dany twor wolnym, Bdg przez to samo
godzi sie na uzytek, jaki ten twor robi ze swej wolnej
woli, czy to bedzie uzytek dobry, czy zly. Zarowno
wiec temu, kto stuzy z serca Bogu, jak temu, kto Mu
sie sprzeciwia, nie przeszkadza Bo6g w zasadniczym
dziataniu jego woli, ale przeciwnie, pomaga mu w
takowym. Wiemy bowiem, ze tak jak sam byt stworzen
tak tez cate ich dziatanie dokonywa sie na podstawie
zachowawczej akcji Stworzyciela, i ze, jak w Nim
zyjemy, ruszamy sie i jesteSmy (1), tak tez z Nim tylko
cos zrobi¢ mozemy.

Uznajagc bezwzgledna koniecznos¢ pomocy Bozej
dla wszelkiego dziatania czlowieka, nie mamy bynaj-
mniej zamiaru tlumaczy¢, w jaki sposéb i z jakim
udziatem z kazdej strony dokonuje sie ta bosko-ludz-
ka wspotpraca : czy woli ludzkiej przypada w udziale
nie tylko chcenie, ale i do pewnych granic wykonanie
tego, co chce, w ktérym to wykonaniu pomaga jej
Pan Bdg, czy tez zajmuje sie On catkowicie sprawg
wykonania woli cztowieka, tak ze udziat tej woli spro-
wadza sie jedynie do samego chcenia, pozbawionego
jako takie wszelkiej mocy skutecznego dziatania. Za
tag ostatnig opiniag wypowiedziat sie, jak wiadomo,
Malebranche, ktory za jedyng przyczyne sprawczg
wszystkiego, co dzieje sie w $wiecie, uwaza Boga,
dziataniu za$ stworzen przypisuje tylko znaczenie
okazji, prowokujacych akcje Bozg (2). Pozostawiajac

(1) Dz. Ap. XVII, 28.

(2) « Dieu n’a point donn$ de puissance vsritable aux créatures... Les
hommes remuenl leurs bras par une puissance qui ne leur appartient
pas... Tu ne decouvriras jamais de rapport entre la volonte des Intelli-
gences et les moindres effcts » [Medilalions, IX, ™ I1). « Cause veritable
est une cause, entre laquelle et son effet Tesprit apereoit une liaison
nécessaire ; c’est ainsi que je I’entends. Or, il n’y a que I'etre infiniment
parfait... qui soit veritable cause et qui ait voritablement la puissance de
mouvoir les corps... Ceux qui pretendent que le pouvoir que nous avons
de remuer nos bras est une veritable puissance doivent avouer que Dieu
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debate w tej sprawie filozofom, zachowujemy jako
niewatpliwe dla nas nastepujgce postulaty : udzie-
lona od Boga cztowiekowi wolno$¢ woli implikuje
caty szereg kazdemu wiasciwych mozliwosci dobra i
zta. Aczkolwiek wykonanie tych mozliwosci wymaga
koniecznie pomocy Bozej, ich wybor zalezy catko-
wicie od cztowieka. Dlatego, o ile nawet zgodnie z Male-
branche’em przypisywa¢ bedziemy Przyczynie Pierw-
szej petng realizacje ludzkicli mozliwosci, cztowiek
przez to nie przestaje by¢ odpowiedzialnym za swe
czyny, jako ten, ktéry samodzielnie zdecydowat ich
wykonanie, podobnie jak odpowiedzialny jest za swmj
czyn i jego konsekwencje ten, kto przez nacis$niecie
matego guzika wywmiuje eksplozje nagromadzonych
materiatbw wybuchowych i wysadza w powietrze dom
lub catg dzielnice miasta.

Wynika stad, ze czlowiek jest przyczyng svvych
czynéw, Bog zas$ jest tytko w spdtwykonaw'ca takowych.
A nawet gdy uzna sie Boga za jedynego wykonawce
mozliwosci woli ludzkiej, nie zmienia to faktu, ze
liczy sie On catkowicie z wymaganiami tej woli, robiac
to tylko, co ona chce. Do jakiego stopnia Bog dosto-
sowuje sie do zasadniczych dazen woli czlowieka,
$wiadczy o tym najwymowniej cytowany juz przez
nas tekst Pisma : « Ze Swietym jeste$ Swiety ; z mezem
szczerym postepujesz szczerze. Z czystym jeste$ czy-
sty, lecz z przewTotnym postepujesz przewrotnie » (1).

Wobec takiego stanu rzeczy, jak wielce waznym i
trudnym dla czlowdeka jest wybdér miedzy mozliwo-
Sciami jego Woli. Wszystkie one wydaja mu sie dobre ;
wiasne jednak oraz innych ludzi do$wiadczenie wyka-

peut aiissi dormer aux esprits ta puis3.ance de créer, d’aneantir, de faire
toutes les choses possibles ; en un mot, qu’il pent les rendre tout-puis-
sants » [Recherche de la veril¢, \"I. 2. Ch. Uli.

(1) Ps. XVII, 26; 2. Sarn. XXII, 26.
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zuje mu, ze tak nie jest. « Wszystko mi wolno, moze
kazdy z nas powiedzieC z Apostotem, ale nie wszystko
pozyteczne ; wszystko mi wolno, ale nie wszystko
buduje » (1). Trudno$¢ wyboru jest tym wieksza, ze
na skutek obcigzen dziedzicznych zte mozliwosci po-
ciagajg nas bardziej niz dobre. llez to razy w tym,
co stanowi przedmiot najzgubniejszych pragnien na-
szych, dopatrujemy sie dobra i szczescia, czynigcego
zado$¢ najwazniejszym potrzebom naszego jestestwa.
O tym niebezpieczenstwie ostrzega nas Salomon w
swych PrzypowiesSciach : « Wszystkie drogi cztowieka
zdaja sie byé czyste przed oczyma jego, ale Pan jest,
ktory serca wazy » (2). Samopoczucie, jako kryterium,
zawodzi tu catkowicie, co réwniez stwierdza Medrzec
Panski : «Zda sie prosta by¢ Jroga cztowiekowi, wszak-
ze dokonanie jej pewna droga na smieré » (3). Nie na
wiele nam zdadzg sie w tej sprawie rady innych ludzi,
cho¢by najmadrzejszych. Mogg oni nam powiedziec,
jak sami postepuja, mogag nam udzieli¢ ogéblnych rad,
ale nie moga zadnej jednostce ludzkiej wskaza¢ z
pewnoscig drogi jej wiasciwej : do tego bowiem musie-
tiby ja zna¢ na wskros, jak rowniez wiedzieC, jakie sg
jej szanse dziatania na zewnatrz. Poniewaz nikt takiej
wiedzy jednostki nie posiada, nie wytgczajac nawet
jej samej, nie mozna sie dziwi¢ twierdzeniu Eklezja-
stesa, wyrazonemu w formie pytania : « Kto wie, co
jest dobrego dla cztowieka, po wszystkie dni zywota
marnos$ci jego, ktdre jak cien przemijajg ? » (4).
Swiadomy swej nieumiejetnosci rozeznania tego, co
dobre jest dla niego, i swego przyrodzonego popedu
do zla, zwraca sie cziowiek w Modlitwie Panskiej o
pomoc do Boga. Chodzi tu o pomoc negatywng, a

(1) 1 Kor. X, 23.

(2) Przyp. XXI, 2.
(3) Przyp. XVI, 25.
(1) Kkl. VI, 12.
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mianowicie o to, by BOg nie utatwiat cztowiekowi
reatizacji jego ztych mozliwosci, wspotdziatajac z nim,
bez ktérego to wspotdziatania niemozliwa jest zadna
akcja ludzka. Proszac o to, rezygnuje cztowiek z géry
z wolnosci uzytej na ustugi zhu, rezerwujgc sie catko-
wicie dla sprawy krzewienia dobra. Prosba ta zatem
jest aktem zasadniczego wyboru cztowieka, po kto-
rego dokonaniu chce on, by mu Bog pomdgt w odpo-
wiedni sposéb, to znaczy zgodnie z jego wyborem.

Dlaczego jednak cztowiek ma sic wyrzeka¢ potowy
swych mozliwosci, tych wiasnie, ktére mu odkrywa
pokusa ? Czyz nie jest to dobrowolne zubozenie we-
wnetrzne, wynikajgce z faktu, ze czlowiek odmawia
sobie przystugujacego mu z tytutu wolnosci prawa
do poznania i wyprobowania tak rozlegtej i waznej
dziedziny zycia, jaka jest dziedzina zk ? Czyz nie
uszczupla to skali samej wolnosci ? Argument ten
znany jest od dawien dawna ludziom. Pierwsze jego
sformutowanie miato miejsce juz w raju, gdy waz
kusiciel zyciu Adama i Ewy w zgodzie z Bogiem prze-
ciwstanviat, jako wyzsze, zycie w niezgodzie, w stanie
buntu przeciw Bogu : « Ktdregokowiek dnia z niego
(to znaczy drzewa zakazanego) je$¢ bedziecie, otworza
sie oczy wasze, a bedziecie jako bogowie, znajacy
dobre i zte » (1). Przystugujaca woli cziowieka moz-
nos¢ sprzeciwu temu, co jest, méwiac jezykiem Hegla
i bolszewikéw : antyteza, przedstawiona jest w tych
stowach jako postep cztowieka, jako osiggniecie prze-
zen wyzszego, doskonalszego stanu istnienia.

Podobng zachete do antytezy znajdujemy w po-
trojnej pokusie, jakg szatan chciat zwies¢ Chrystusa
na puszczy. Lakngcemu po czterdziestu dniach postu
Zbawicielowi radzi kusiciel natychmiastowe zaspoko-

i) Gen. LU. 5
23



354 NOWE PRZYMIERZE

jenie gtodu ciata przez zamiane kamieni na chleb :
« Jestis jest Syn Bozy, rzecz, aby te kamienie staty
sie Chlebem » (1). Cud takiej zamiany nie byt bynaj-
mniej ponad sity i mozliwosci Jezusa. Nie uczynit
go jednak, bo bytoby to ulec pokusie. Pokusie tej, co
w dobrowolnym umartwieniu widzi stabo$¢, a nasy-
ceniem ciata chce zastgpi¢ gtéd ducha, daje Zbawiciel
wiekuistg odprawe : « Nie samym chlebem zyje czio-
wiek, ale wszelkim"~stowem, pochodzgcym z ust Bo-
zych » (2). Jeszcze wiekszg zachete do zbadania moz-
liwosci antytezy widzimy w drugiej pokusie. Polegata
ona na tym, ze szatan zaniést Chrystusa do miasta
Swietego i postawiwszy Go na ganku koscielnym,
radzit Mu rzuci¢ sie w przepasc¢ : «Jesli$ jest Syn Bozy,
spus¢ sie na dot » (3). Jest ko stara jak $wdat pokusa
pychy, gloszaca, ze stojacemu na wyzynach doskona-
tosci wszystko wolno i nic nie grozi, bo czuwa nad nim
opieka Niebios : « Aniolom swoim rozkazat o tobie,
beda cie na rekach nosili, abys snadZz nie obrazit o
kamien nogi swojej... Nie bedziesz kusit Pana Boga
twego » (4). Ta krétka odprawag wyraza Chrystus
podstep i falsz pokusy szatana. Zaden bowiem sto-
piern doskonato$ci nie zabezpiecza przed upadkiem
cztowieka, ktéry ufajgc wiasnym sitom spuszcza sie
na dot grzechu. Ten za$, kto naraza sie¢ na to niebez-
pieczenstwo, liczagc na pomoc Boga, ten kusi Go. Naj-
wyrazniejsza jednak zachete do antytezy jako prze-
ciwienistwa dobru w jego Zrodle czyli Bogu znajdu-
jemy w trzeciej i ostatniej pokusie Jezusa. Zanosi Go
kusiciel na wysoka gére i okazuje Mu «Kkrolestwa Swia-
ta i chwale ich : To wszystko dam Tobie, jesli upadi-
szy pokionisz mi sie » (5). W Ewangelii $wietego tu-
(1) Mat. 1V, 3.
() Ibid. 4
(3 Ibid. 5
@) 1bid. 6-
(5 Ibid. 8-9

6.
7.
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kasza jeszcze silniej zaznaczona jest pretensja sza-
tana do rzadu Swiatem : « Tobie dam wiadze te wszy-
stkag i chwale — mowi kusiciel do Chrystusa, — bo
mnie sg poddane, a komu chce, dawam je » (1). Tak
brzmi najdalej idaca pokusa, z jakg cziowiek moze
sie spotka¢ : zamiast stuzby Bogu — stuzba szatanowi.
Obie te stuzby sg w jego mozliwosciach, moze wiec
wybra¢ jedng lub druga. Jest jednak niemozliwoscig
nie tylko logiczng, ale i psychologiczng, aby cztowiek
wybrat jednocze$nie obie te przeciwne sobie stuzby,
albowiem wykluczajg sie one wzajemnie, jak to stwier-
dza Chrystus w znanych nam stowach : * Nikt nie moze
dwom panom stuzy¢, gdyz albo jednego bedzie miat
w nienawisci, a drugiego bedzie mitowat ; albo jednego
trzymac¢ sie bedzie, a drugim wzgardzi. Nie mozecie
Bogu stuzy¢ i mamonie » (2). Tej to niemoznosci lo-
gicznej, psychologicznej i moralnej przeczy kusiciel.
Tak jak zapewniat pierwszych ludzi w raju, tak nie
przestaje ich potomstwa utwierdza¢ w przekonaniu,
ze stuzbe Bogu mozna uzgodni¢ ze stuzba mamonie,
ze mozliwosci woli ludzkiej dobre i zte nie wykluczaja,
ale przeciwnie, uzupetniajg sie wzajemnie, ze tam tylko
jest prawdziwa wolno$¢ cztowieka, gdzie istnieje petne
rozwiniecie tak jednych jak drugich. Oto co zawie-
raty w sobie pokusy Chrystusa, zwiaszcza za$ trzecia,
ktora nie tylko jest podstawg pierwszej i drugiej, ale
wszystkich innych pokus, jakie cziowieka doswiad-
czy¢ moga.

Uzasadnienia rozumowego tak pojetej pokusy do-
starczyty w kolei wiekéw rézne systemy filozoficzne,
w szczegdlnosci te, ktore nalezg do tak zwanej filozofii
jednosci. Bowiem metafizyczna, a chocby tylko lo-
giczna jedno$¢ wszystkiego, co jest, znosi réznice

(1) Luk. 1V, 6.
(2) Mat. VI, 24.
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miedzy dobrem a zlem, jak i samg zasade odrebnosci
wolnej woli jednostki. Bardziej jeszcze cennym dla
tej sprawy okazat sie system filozofa mistyka nie-
mieckiego, Jakuba Boehme. Wprowadza on do istoty
samego Boga sprzecznos¢, w postaci wspdtistnieja-
cych z sobg pierwiastkow dobra i zta, Swiattosci i ciem-
nosci, nieba i piekta, i na rozwoju tak jednych jak dru-
gich zasadza zycie Boze. Wiadomo, jak wielki wptyw
wywarta doktryna tego filozofa-szewca z Gorlitz na
mistykow i teozoféw jak Novalis i Saint-Martin i na
filozoféw, zwilaszcza w Niemczech, nie mowiac juz
0 romantykach. Sladéw tych wplywéw petno w dzie-
tach Fichtego, Schellinga, a zwlaszcza Hegla. Ten
ostatni nie tylko widzi w sprzecznosci istote Boga i
wszech$wiata, ale rdwniez na sprzecznosci realizujg-
cej sie nieustannie zasadza powszechne prawo rozwoju.
Pomyst takiego prawa, zaczerpniety od Boehmego i
Fichtego, rozwija Hegel w formie dialektyki o trzech
zasadniczych momentach lub fazach : tezy, antytezy
1 syntezy. Teza oznacza byt w najszerszym znaczeniu
tego stowa, byt wiec nie tylko ludzki ale i boski, jako
ze nie rdznig sie one miedzy soba. Tak pojetej tezie
przeciwstawia sie wroga jej antyteza, czyli mysl, zwal-
cza ja, opanowuje, wchiania i asymiluje catkowicie.
Asymilacja ta, ktora jest rzecza niepojeta dla umystu,
przeciwng podstawowym prawom logiki, poczytyv/a-
na jest przez Hegla za najwazniejszy moment w roz-
woju, moment dialektyczny, z niej bowiem powstaje
synteza, znoszgca sprzeczno$¢ miedzy bytem a mysla
w wyzszym od nich i godzacym je duchu. W odnie-
sieniu do obchodzacego nas problemu dobra i zia
stwierdzi¢ nalezy, ze podlegaja one réwniez temu
samemu procesowi dialektyki. Wszelkiemu dobru jako
tezie musi sie przeciwstawi¢ najbardziej mu wrogie
zto, pokonac je, zawtadng¢ nim i zniszczy¢ je, pochto-
na¢ catkowicie. Nic tylko nie wyniknie z tego zaden
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ubytek, zadna szkoda, ale przeciwnie, wzbogacenie,
udoskonalenie, postep w postaci wyzszego jeszcze
dobra. Nauke te uczniowie Hegla — Feuerbach i Marx
— zastosowali, jak wiadomo, do rozwoju spraw eko-
nomicznych w S$wiecie, ktory to rozwdj, wedtug nich,
stanowi spiritus movens historii.

Dialektyczny materializm jest jedyna doktryna filo-
zoficzno-moralng, obowigzujagcg w Rosji  sowieckigj.
Wszystko, co tam sie dziato i dzieje, ttumaczone jest
jako nieuchronny wynik znoszenia tezy przez anty-
teze. Antytezg tworcza i zbawczg byt sam przewrot
bolszewicki w Rosji, antytezg oczyszczajgcg atmo-
sfere moralng byty wszystkie «czystki » Lenina i Sta-
lina. Wybitnie antytetyczny charakter polityki tego
ostatniego wyrazit sie podczas tej wojny w catym sze-
regu aktow o doniostosci Swiatowej. Tak byto tatem
w roku 1939, gdy dobiegajace do kornca porozumienie
z Aliantami zakonczyto sie iscie dialektycznym mo-
mentem podpisania umowy z Hitlerem. Tak bylo
przez caly pierwszy rok wojny, gdy zachowujgc wobec
takowej Scistg neutratnoS¢, Statin przez swoich agen-
tow rozbrajat walczaca woéwczas Francje, wzywajac
postuszne mu masy komunistbw do niesubordynacji
wojskowej i do nie walczenia z Niemcami. Z utajong
nie mniej jednak zdecydowang antytezg podpisywat
Stalin uktad z Sikorskim, o$wiadczajac, ze chce mocnej
i rozlegtej Polski, podczas gdy anektowat rdzennie
polskie prowincje i miasta. Jak sie wyraza stalinowska
antyteza w stosunku do obecnej sytuacji Polski, kté-
rej oficjalnie mieni sie obronca, jest to rzecz wszy-
stkim znana i nie ma potrzeby o niej méwié. Oby
tylko Anglia i Ameryka podpisujgce ze Stalinem umo-
wy i pakty — takie np. jak Karta Atlantycka —
nie zapominaty ani na chwile, ze majg do czynienia
z czlowiekiem, Kktory jest wcieteniem antytezy
wszystkiego, co zmierza do uwotnienia jednostki
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ludzkiej i zabezpieczenia jej praw swobodnego rozwoju.

Filozofia Hegla, w szczegolnosci za$ jego dialektyka,
majg swych obroficdw nawet wsrdd ludzi nie naleza-
cych do obediencji Stalina. Zdaniem ich, twérca dia-
lektyki nie odpowiada za materialistyczng interpre-
tacje tej doktryny i jej zastosowania praktyczne w
Rosji sowieckiej. Nie zmienia to jednak faktu, ze dok-
tryna ta, jak zadna inna, stuzy nie tylko do wytluma-
czenia, ale i do usprawiedliwienia najwiekszych na-
wet potwornos$ci moralnych. Nie dopuszcza ona wogote
zadnego wzgledu na'moralno$¢. Skoro bowiem dobro
jako teza nie wystarcza w zyciu, skoro musi by¢ poko-
nane i pochioniete przez antyteze czyli zlo, to czyz
istnieje jaka$§ warto$¢ choci>y najbardziej cenna dla
jednostki, narodu, ludzkosci, o ktérg moznaby sie
upominaé, by ocalata od zagtady przed niszczacym
wszystko, co spotyka na swej drodze, dziataniem dia-
lektyki ? Czyz mozna tez pociggaé kogokolwiek do
odpowiedzialnosci za jego czyny, chocby najgorsze?
Wszak najwieksze nawet zbrodnie to nic innego jak
rozszerzajgce zakres naszej wolnej woli realizowanie
tkwigcych w niej mozliwosci zta. Czyz nie doskonali
to nas dialektycznie, zwiekszajgc nasza moc i nasza
wiedze, nasze doswiadczenie, w mysl obietnicy; «otwo-
rzg sie oczy wasze, a bedziecie jako bogowie, znajgcy
dobre i zte »?

Zwolennicy koniecznosci doswiadczenia zfa twierdza,
ze stuzy ono db poznania dobra. To ostatnie, w mysl
powyzszej teorii, wymaga do swej oceny poréwnania,
réznicy, kontrastu, czyli, innymi sloAvy, zaznania zia.
Warunek ten ma podkre$la¢ Chrystusowa przypo-
wies¢ o synu marnotrawnym (1). Dopdki pozostawat
on w domu ojca swego, nie cenit sobie tego pobytu,

(1) tuk. XV, 11-32.
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czego dowodem jest fakt, ze postanowit odejs¢ od
Ojca i zy¢ po swojemu. Zabrawszy tedy cze$¢ majet-
nosci, ktéra nan przypadata, odjechat w dalekg kraine
i tam roztrwonit wszystko, co miat, zyjac rozpustnie.
Przyci$niety niedostatkiem najat sie jednemu z oby-
wateli owej krainy, ktory go postat pas¢ wieprze. Wte-
dy dopiero, gdy poczut gtdd tak wielki, ze radby byt
nasyci¢ sie pokarmem wieprzéw, uswiadomit sobie
cene utraconego szczescia. « Jak wielu najemnikéw w
domu ojca mego ma dosy¢ chleba, a ja tu gtodem przy-
mieram. Wstane i péjde do ojca mego » (1). Przypo-
wies¢ ta ma potwierdza¢ poglad, ze do oceny dobra
niezbedna jest znajomo$¢ zia i ze przez to ostatnie
dochodzi sie do tamtego. Jak méwi Dostojewski, droga
do nieba wiedzie nieuchronnie przez piekto. Nie ulega
watpliwosci, ze doSwiadczenie jest waznym S$rodkiem
stuzacym do doskonatosci i ze temu, kto zaznatl zia,
fatwiej jest oceni¢ warto$¢ dobra. Nie zawsze jednak,
a wiec i nie koniecznie. Inaczej bowiem najzacietsi
grzesznicy stawaliby sie eo ipso najwiekszymi $Swie-
tymi. Takiego wszelako prawa bynajmniej nie potwier-
dza doswiadczenie. Zapewne, byli, sg i bedg grzesz-
nicy, ktérzy sie nawracajg. Martyrologium Kkatolickie
wymienia spos$rod nich wielu, ktérzy doszli nawet
do Swietosci, ze wspomne tu Apostota Pawla, Swie-
tego Augustyna, lub chociazby dobrego totra. W tyra
samym jednak Martyrologium nie brak przyktadow
innych ludzi, ktérzy mato, albo wcale nie upadali w
grzech. Ponadto historia nie przestaje dawaé przy-
ktadu ludzi, ktérzy popadiszy w grzechy, tkwig w nich
dobrowolnie i pozostajg we wrogiej Bogu postawie az
do S$mierci. Wszystko to przeczy twierdzeniu, jakoby
poznanie zfa bylo niezbednym warunkiem do osiag-
niecia dobra, zeby, jak moéwi Dostojewski, droga do
nieba prowadzita koniecznie przez piekio.
(1) kuk. XV, 17-18.
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Streszczajagc dotychczasowe wywody nasze w tej
sprawie, twierdzimy, ze jak w imie logiki przeczymy
moznosci pogodzenia tezy z antyteza, tak tez w imie
moralno$ci nie uznajemy zwigzku dobra ze ziem (1).
Zwigzek taki jest fikcjg, oba te bowiem przeciwne
sobie pierwiastki wykluczajg sie wzajemnie i walczg
z soba, az jeden zniszczy catkowicie drugi.

Dlatego to Chrystus, ktory sam odtracit kusiciela,
zada od swych wyznawcow, by nie tylko nie narazali
sie na pokuse, ale przeciwnie, by sie bronili przed nig
czujnoscig i modlitwg. « Czuwajcie, modicie sie, abysScie
nie weszli w pokuszenie » (2). Poniewaz za$ w zaSle-
pieniu ducha czlowiek nie odroznia czesto istotnej
potrzeby swej od tego, co jest dlan pokusg, mowigc
stowy Chrystusa, poniewaz « nie wie, 0 co prosi » (3),
diatego to, by rozwingé dobre mozliwosci naszej woli,
winnismy z géry wyrzec sie ziych, i to wiasnie wy-
rzeczenie wyrazamy w Modlitwie Panskiej, mowiac
« Nie wwo0dz nas na pokuszenie ».

Stowo pokusa ma w Pismie Swietym obok powyz-
szego inne jeszcze znaczenie. Nie wyraza ono tego, co
cztowiek chce sam, to znaczy do czego go skianiajg
jego zte mozliwosci, ale wyraza ono to, co Bog nan
spuszcza. Brana w tym znaczeniu pokusa jest to samo
co doswiadczenie. R6zne sg sposoby, jakimi Bég do-
Swiadcza ludzi, i rézne $rodki stuzg Mu ku temu: nie-
dostatek materialny, utrata ddbr, ubdstwo, nedza,
choroby, kalectwo, oraz inne dolegliwosci cielesne,
niepowodzenia, zawody i przykroSci moralne, Kleski
prywatne i publiczne, wszystko jednym stowem, co

(1) Niepodobienstwo takiego zwigzku stwierdza Apostot Narodéw w
nastepujacych stowach : « Co za uczestnictwo sprawiedliwosci z niepra-
woscig ? Atbo co za spoteczno$¢ Swiattosci z cierhnosciaiTii ? »2. Kor. VI,
14.

(2) Mai. XXVI, 41 ; Luk. XXII, 40.

(3) Mai. XX, 22.
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usuMa rado$¢ z zycia, a sprawia smutek i cierpienie,
wszystko to sg S$rodki, jakich uzywa Opatrzno$¢ do
doswiadczenia ludzi. Celem tak pojetej pokusy jest
wyprobowanie cztowieka, zahartowanie jego ducha,
wyrobienie wewnetrzne — udoskonalenie. Pierwszy
z tych skutkéw stanowi niematg trudno$¢ w odnie-
sieniu do Boga : czyz nie zna On dostatecznie wnetrza
cztowieka, by potrzebowat go probowaé, doswiadczac,
aby w ten sposéb pozna¢ jego zawarto$¢ i wartos¢ ?
Liczne teksty Pisma zdajg sie wskazywaé takag po-
trzebe w Bogu. « DoSwiadcza was Pan Bog — mowi
Mojzesz do lzraelitbw — aby wiedziat, jesli wy mitu-
jecie Pana Boga waszego ze wszystkiego serca i ze
wszystkiej duszy waszej » (1). « Doswiadcz mnie. Boze,
mowi Psalmista, i poznaj me serce, $ledz mnie i zba-
daj me Sciezki. Zobacz, czy ide manowcem zagtady » (2).
Gdzieindziej znowu czytamy, co nastepuje : « Wypro-
bowates (Panie) serce me i nawiedziteS w nocy, do-
Swiadczyte§ mnie w ogniu i nie znalazteS we mnie nie-
prawosci » (3). Czyz nie sg to wyrazne antropomor-
fizrny ? Bez watpienia, sg to antropomorfizmy, ktd-
rych nie brak w Pismie Swietym : przypisuje sie w
nich Bogu to, co jest konieczno$cig dla cziowieka.
Pi‘6by, doswiadczenia niezbedne sg nie dla Boga, ale
dla nas — ludzi, przez nie bowiem poznajemy i wyra-
zamy, jaka jest postawa nasza wzgledem zrdodia i celu
naszego zycia. Wida¢ to z innych tekstow Pisma. Oto
np. co Mojzesz mowi do lzraela : « Miejze w pamieci
wszystka droge, ktérg cie prowadzit Pan BoOg twoj,
przez czterdziesci tat po puszczy trapiac cie i doSwiad-
czajac, aby wiadomo bylo, co jest w sercu twoim,
jesliby$ przestrzegat przykazan Jego lub nie » (4).

(1) Deuf. XIII, 3.

(2) Ps. CXXXVIII, 23-24.
(3) Ps. XVI, 3.

() Deiii. VIII, 2.
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Podobne wyrazenie znajdujemy w nastepujacym teks-
cie z Ksiegi Kronik : « Opusci Bog Ezechiasza, aby go
kusit, a izby wiedziano wszystko, co bylo w sercu je-

go ) (D).

Nie tylko jednak dla samych ludzi potrzeba proby
— doswiadczenia jako $rodka do poznania wartosci
cztowieka, S$rodka tego potrzebuje réwniez Swiadek
i prowokator cierpien ludzkich, jakim jest szatan.
Znamy juz jego role jako kusiciela, usitujgcego zwies¢
cztowieka pokusg nietrwatego lub wrecz kiamliwego
szczeScia. Uzywa on jednak i nieszcze$cia jako $rodka
pokusy, majacej na celu oderwanie cztowieka od Boga.
Ten drugi sposob pokusy |)rzedstawiony jest z taka
doktadno$cig i wyrazistosciag jak nigdzie indziej ny
Ksiedze Hioba. Maz ten, jak méwi o nim Pismo, «nie-
poszlakowany, szczery i bojacy sie Boga, a odstepu-
jacy od ztego » (2), byt ojcem siedmiu syndéw i trzech
corek, oraz posiadaczem tak wielkiego dobytku, iz
autor jego historii nazywa go « najmozniejszym nad
wszystkich ludzi na wschéd stoica » (3). Brakowato
mu tylko proby cierpienia i o te postarat sie dlan sza-
tan wprost u Boga. « Rzekt Pan do szatana : Gzy przy-
patrzyte$ sie'studze mojemu Hiobowi, ze mu nie masz
rownego na ziemi ? Maz to doskonaty, szczery, bojacy
sie Boga i odstepujgcy od zlego. | odpowiedziat szatan
Panu : Czyz sie Hiob Boga darmo boi ? Czy$ go ty
nie ogrodzit, i domu jego, i wszystkiego, co ma, w okoto
zewszad ? Blogostawite$' sprawom rak jego, i dobytek
jego rozmnozyt sie na ziemi. Ale Sciagnij tylko reke
twojg, a dotknij wszystkiego, co ma, a zobaczysz,
jesli w oczy ztorzeczy¢ ci bedzie. Tedy rzekt Pan do
szatana : Oto wszystko, co ma, jest w rece twojej,

@) 2. Kron. XXXII, 3L
(2) Hiob. I, 1
(3) Ibid. 3.
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tylko na niego nie Sciggaj reki twojej » (1). Ze stow
tych wyraznie wynika, Ze nie Bog, ale szatan chce
doswiadczyé Hioba, aby wykaza¢, ze stuga Bozy nie
wytrzyma préby i przeklnie swego Stworzyciela. Checi
tej zlego ducha BOg czyni zados¢, oddajac w jego rece
wszystko, co Hiob posiada, z wyjatkiem jego osobi-
stego zdrowia i zycia. Korzystajagc z tej wiadzy po-
zbawit szatan w krétkim czasie Hioba wszystkiego, co
posiadat, nie tylko wiec calej jego majetnosci, ale i
wszystkich dzieci. A gdy tak wielkie doswiadczenie
nie ztamato ducha Hioba, ktéry « padiszy na ziemig,
uczynit pokton i rzekt : Nagim wyszedt z zywota matki
mojej, nagim sie tamze wr6ce ; Pan dat. Pan waziat,
niech bedzie imige Panskie blogostawione » (2), wow-
czas szatan z dopustu Bozego S$ciggnat nan osobiscie
wieksze jeszcze cierpienia. Zarazit go bowiem, jak
méwi Pismo, « wrzodem ztym od stopy nogi jego az
do wierzchu gtowy jego. Tak ze wzigt (Hiob) skorupe,
aby sie nig skrobat, i siedziat w popiele » (3). Do tych
cierpien dolaczyly sie poduszczajgce do rozpaczy sto-
wa wiasnej zony Hioba, oraz trzech jego przyjaciot,
ktérzy przyszli, by go pocieszy¢. Pociechy te, inspi-
rowane przez szatana, ranity najbardziej dotkliwie
Hioba, godzity bowiem w jego osobisty stosunek z
Bogiem i odbieraty mu nadzieje. Wszystkie te jednak
cierpienia przetrzymat stuga Bozy i, wbrew oczeki-
waniom szatana, nie odwrécit sie od Boga, za co mu
Bdg wynagrodzit stokrotnie (4). Ksiega Hioba bar-
dziej niz inne teksty Pisma wskazuje, jak wybitng
role w cierpieniu cztowieka ma szatan. On to bezpo-
$rednio doswiadcza ludzi wszystkim, co sprawia im
cierpienie, aby ich odn¥ies¢ od Boga i uczyni¢ uczest-

1) Ibid. 8-12.
(2) Hiob. 1, 20-21.
@) lbid. 11, 7-8.

(4) Ibid. XLII, 10-17.
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nikami swego buntu jirzeciw Najwyzszemu. Czyz
nie krzywdzi nas Pan BOg dajac szatanowi mozno$¢
doswiadczania nas, czyli kuszenia w ten sposob ?
Czy skala cierpien ciata i ducha, jakimi zty duch roz-
porzadza, by trapi¢ nas, nie godzi w najgtebsza po-
trzebe cztowieka — potrzebe radosci i szczescia ? Czyz
nie ponad sity ludzkie sg te cierpienia, a zwlaszcza
najgorsze z nich, jakim jest poczucie, Ze sie jest opusz-
czonym od Boga, zdanym catkowicie na ztg wole wro-
ga ?

Myséli takie nasuwajg sie nieraz cziowiekowi, nawet
gdy wierzy w Boga i mituje Go. Znajdujemy je jako
skarge na ustach wybranych Panskich. Cierpiacy
Hiob zapytuje Boga, czemu Zi" uciemiezajacy bezkar-
nie drugich, «zyja, starzejg sie i wzmagajag w bogac-
twie » (1). Podobnie Jeremiasz zapytuje, « czemuz sie
droga niepoboznych szczesci » (2). Prorok Habakuk
skarzy sie wprost Bogu za to, ze go nie wystuchuje :
« Dokadze wota¢ bede, o Panie, a nie wystuchasz ?
Dokadze do Ciebie przed gwattem krzycze¢ bede, a
nie wybaAvisz ? Przeczze dopuszczasz, abym patrzyt
na nieprawos¢, widziat bezprawie i zgube, i gwait
przeciw sobie ? » (3). Na opuszczenie wreszcie od Boga
skarzy sie za Psalmistg (4) na krzyzu sam Syn Bozy :
« A 0 godzinie dziewigtej zawofat Jezus gtosem
wielkim, moéwigc : Eloi! Eloi! Lamma sabachtani, co
sie wykfada : Boze moj. Boze mdj ! Czemu$ mnie
opuscit ? » (5). Czy krzyk ten, wyrwany z piersi
umierajgcego na krzyzu Zbawiciela $wiata, wobec
tryumfu piekta i milczenia nieba, nie Swiadczy o naj-
gtebszej niedoli, jaka z dopustu Boga moze staé sie
udziatem czlowieka ? Czyz nie jest to ostateczna gra-

(1) Hiob. XXI, 7.

2 Jer. XII, 1

(3 Hab. 1, 2-3.

(4) Ps. XXI, 2
(5) Mar. XV, 34.
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nica bolu i meki, jakie istota ludzka znie$¢ moze ?

Nie ulega zadnej watpliwosci : to, czego Chrystus
doznat na krzyzu, a zwiaszcza poczucie opuszczenia
przez Ojca, przechodzi wszystko, czego czitowiek moze
dozna¢ w- sferze cierpienia. Dlatego to On jest par
excellence owym mezem bolesci, o ktérym mébwi pro-
roczo lzajasz (1). On jeden ma prawo zastosowa¢ w
petni do siebie stowa Jeremiasza : « Wszyscy, ktdrzy
mimo idziecie drogi® ! Obaczcie, a ogladajcie, jesli jest
boles¢ jako moja bolesc... jaka mnie zasmucit Pan w
dzien gniewu zapalczywos$ci swojej » (2). Wszakze ten
ogi'om cierpienia przyjat Chrystus dobrowolnie, po-
niewaz wzigt na sie odpowiedzialno$¢ za grzechy wszy-
stkich ludzi. Jak méwi o Nim cytowany przed chwilg
Izajasz Prorok : « Zaiste, cierpienia nasze On wziat
na sie, a bolesci nasze wiasne nosit. A my$Smy mysleli,
Ze jest skarany, zbity od Boga i utrapiony. Lecz On
zraniony jest dla naszych wystepkow, ztamany dla
naszych nieprawosci ; kazA pokoju naszego jest na
Nim, a ranami Jego jesteSmy uzdrowieni » (3). Taka
ofiara dobrowolnie podjeta wymagata najciezszego
doswiadczenia, najwiekszego cierpienia, jakim jest po-
czucie, ze sie jest od Boga opuszczonym. Ono to sta-
nowito ostatnig krople w kielichu bolesci Chrystusa.
Wzdrygata sie przed kielichem tym natura ludzka
Zbawiciela, nie cofnat sie jednak przed nim, ale przy-
jat go jako nalezacy do istoty Jego ofiary : « Ojcze
maj, mowit w Ogrdjcu, jesli nie moze ten kielich odejs¢,
jeno abym go pit, niech sie dzieje wola Twoja » (4).
Wypit go tez do dna cierpienia, do poczucia, ze opuscit
Go nawet Bog Ojciec.

Opuszczenie to zresztg bylo chwilowe tylko, co-

il) Jzaj. LIII, 3.

(2) Treny Jerem. I, 12
(3) Jzaj. LIII, 4-5.

(4) Mai. XXVI, 42.
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rowniez zapowiadat tenze Prorok lzajasz : « Na malg
chwilke opuscitem cie, ale z wielkim mitosierdziem
przyjme cie. W momencie gniewu skrytem twarz moja
przed toba, ate wieczng mitoscig bede ci wspétczut » (1).
Tak bylo z Synem Bozym, tak tez bywa z kazdym,
kogo BOg doswiadcza cierpieniem.

Czemu jednak mimo cierpienia Chrystusa, ktéry
wzigt na siebie winy wszystkich ludzi. B6g « do$wiad-
cza kazdego, kogo mituje ? » (2). Czyz ofiara Zbawi-
ciela Swiata nie wystarczata jako zadosycuczynienie
sprawiedliwosci Bozej za grzechy nasze ? Na pytania
powyzsze odpowiedzieliSmy juz czesciowo, gdy roz-
wazaliSmy kwestie usprawiedliwienia i uswiecenia czto-
wieka. Z rozwazan tych wynikn, ze aczkolwiek Chry-
stus odkupit sam wszystkich ludzi, to jednak nikogo
nie zwolnit z obowiazku wziecia osobistego udziatu
w dziele zbawienia. Do dziela tego kazdy, kto chce
by¢ zbawionym, musi sam z wiasnej woli przystgpic
i podjawszy je dobrowolnie, wypeini¢ wszystko, co
nan przypada. Otéz w tym uczestnictwie jednostki w
Chrystusowym dziele zbawienia jest kazdemu wias-
ciwe, to znaczy jego istocie odpowiadajgce i powotaniu
niezbedne cierpienie. Doswiadcza ono cztowieka i u-
twierdza w jego wyborze Boga, a przez to samo dosko-
nali, zaprawia do wiernosci powofaniu. Ze cierpienia,
jakie BOg na nas zsyta, nie sg ponad sity nasze, zapew-
nia nas o tym Apostot Narodéw w nastepujacych
stowach : « Zadne inne pokuszenie nie ima sie was,
tylko ludzkie. Wierny jest Bdg, ktéry nie dopusci
was kusi¢ ponad mozno$¢ waszg, ale z pokuszeniem
uczyni tez wyjscie, abyscie znieS¢ mogli » (3). Nie
mniej dobitnie zaznaczona jest w Pismie Swietym

(D) 1zaj. LIV, 7-8.

2 Przyp. 11, 12.
(3) 1 Kor. X, 13
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Starego i Nowego Zakonu oczyszczajgca i doskona-
laca rola cierpienia. « Tygiel srebra, a piec ztota do-
Swiadcza ; ale Pan serc doswiadcza » (1), czytamy w
Ksiedze Przypowiesci. A Psalmista wrecz mowi
« DosSwiadczyte$ nas, Boze, oczyscite§ nas w ogniu,
jak czysci sie srebro » (2). Podobnie o cierpieniu méwig
Apostotowie Piotr i Pawet : jest ono, wedtug nich,
niezbedne do oczyszczenia cziowieka. « Zasmuceni
jesteScie teraz na krotki czas roznymi pokusami, pisze
Swiety Piotr, aby doSwiadczenie wiary waszej daleko
drozsze niz ztoto... ktérego przez ogien* doswiadczaja,
znalezione byto wam ku chwale, ku czci i ku stawie w
objawieniu Jezusa Chrystusa » (3). Wedlug Swietego
Pawla, cierpienie jest powszechnym sprawdzianem
wartosci zycia ludzkiego i jego osiggnie¢ : « Kazdego
robota jawng bedzie, czytamy w liscie do Koryntian,
gdyz przez ogien objawiona bedzie, a kazdego roboty,
jaka jest, ogien doswiadczy » (4).

Przyréwnanie cierpienia do ognia, oczyszczajgcego
ztoto, srebro i inne metale, wskazuje na to, Ze cierpie-
nie niszczy w cziowieku pierwiastki zta. Taka jest
rola cierpienia, gdy go Bog uzywa jako kary za grze-
chy ludzkie. Btedem bytoby jednak wnosi¢ stad, ze
cierpienie jest zawsze karg za grzechy. Taki biad,
surowo napietnowany przez Boga, tkwit w ocenie
przyczyny cierpien Hioba przez jego przyjaciot (5).
Jak wiemy, ten nieposzlakowany cztowiek cierpiat,
by wykaza¢ swa wiernos¢ Bogu nie tylko w pomysl-
nosci, ale i w najwiekszych doSwiadczeniach. A jak
ciezko doswiadczyt BoOg jedynego cztowieka, ktorego
Pismo nazywa « przyjacielem Bozym » (6), Abrahama,

(1) Przyp. XVII, 3.
(@ Ps. LXV, 10.
(3 1 Piolr. 1, 6-7.
(4) 1 Kor. I, 13,
(5) Hiob. XLII, 7.
(6) Jak. Il, 23.
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Zadajac oden, by Mu ofiarowat na stosie jedynego syna
Izaaka, ktory miat by¢é praojcem niezliczonego potom-
stwa ! Doswiadczenie to, jak najstraszliwsza Kkara,
ziszczato stowa Psalmisty : « Gdy karzesz cziowieka,
niszczysz jak pajeczyne to, co ma najdrozszego » (1).
A mimo to nie bylo ono karg, ale préba. Innemu stu-
dze Bozemu, Tobiaszowi, aniot wrecz os$wiadcza : « Po-
niewaz byles mitym Bogu, potrzeba bylo, zeby pokusa
cie doswiadczyta » (2). Nowy Zakon jeszcze silniej i
bardziej ogodlnie podkre$la obowigzek cierpienia. Zale-
cajac kazdemu wyznawcy swojemu cierpienie, Chry-
stus nazywa je krzyzem czilowieka : « Kto nie bierze
krzyza swego, a nie nasladuje mnie, nie jest mnie
godzien » (3), mowi Zbawiciel w Ewangelii Mateusza.
« Kto nie dZwiga krzyza swego, a nie idzie za mna,
nie moze by¢ uczniem moim » (4), czytamy u $w. tu-
kasza. To samo zalecenie w formie pozytywnej znaj-
dujemy u wszystkich trzech synoptykow : « Jesli kto
chce i8¢ za mna, niech sam siebie zaprze, wezmie krzyz
swoj, a nasladuje mnie » (5), moéwi Chrystus u Ma-
teusza i Marka. tukasz za$ dodaje : « niech wezmie
krzyz swoéj na kazdy dzien » (6). Najbardziej jednak
og6lnie obowigzek krzyza zaleca Chrystus, gdy moéwi
proroczo w Ewangelii Jana : «A ja, gdy bede podwyz-
szony nad ziemie, pociggne wszystko do siebie. To
zaS mowit, dodaje Ewangelista, oznajmiajac, jaka
Smiercig miat umrzec¢ » (7).

Ze wskazan tych wynika niezmiernie wazny wnio-
sek dla omawianej przez nas kwestii cierpienia. W nauce

1) PV. XXXVIII, 12
@) Tolj. XII, 13.

(3) IM. X, 38.

@ tuk. X1V, 27.

(5) Mar. VIII, 3L

(6) Luk. IX, 23.

(7) Jan. XII, 32.
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chrzedcijanskiej cierpienie, inaczej moéwigc krzyz, nie
jest bynajmniej czym$ obcym czilowiekowi, czyms,
CoO mu jest narzucone z zewnatrz, ale, przeciwnie,
czym$ osobistym, swoim, czym$, co stuzy do naj-
gtebszego wyrobienia duchowego jednostki, co zatem
nalezy do jej istotnych potrzeb. « C6z jest czlowiek,
ze go lak wiele wazysz ? — zapytuje Boga cierpigcy
Hiob — ze przyktadasz ku niemu serce twoje ? Ze
go nawiedzasz kazdego poranka ? | kazdej chwili
doswiadczasz go ? » (1). Na pytanie to chrystianizm
daje jedng tylko odpowiedZz : cztowiek jest istota,
ktéra do wzrostu swego potrzebuje krzyza. Krzyz, to
jedyny spos6b wywyzszenia jednostki, to nieodzowny
Srodek jej tryumfu nad wrogimi jej sitami, to afirma-
cja jej najlepszych, najcenniejszych, najautentyczniej
boskich mozliwosci. Tylko takie tlumaczenie cier-
pienia czyni zen potege tworczg, wyzwalajagcg w kaz-
dym, kto ja zdobedzie, nowego cztowieka, czyli to
arcydzieto Boze, stworzone «w sprawiedliwosci i $wig-
tobliwosci prawdy » a ktére trzeba wydoby¢ z wie-
z6w starego cziowieka, wecielajgcego, jak wiadomo,
wszystkie nasze obcigzenia dziedziczne. Choé wiec
na mys$l o cierpieniu w”zdryga sie natura ludzka, nic
jest ono dla chrzescijanina przeklenstwem, ale bilo-
gostawienstwiem Bozym, przygotowujacym go do naj-
szczytniejszych zadan. Dlatego to juz Medrzec Pan-
ski ostrzega w tym sensie cztowieka : « Synu mdj ! Ka-
rania Panskiego nie odrzucaj, i nie uprzykrzaj sobie
¢wiczenia jego » (2). « Btogostawiony maz, ktéry znosi
pokuse, pisze Swiety Jakub, bo gdy bedzie doswiad-
czony, wezmie korone zywota, jaka BOg obiecat tym,
ktorzy go mitujg » (3). Jezus Chrystus wyraznie okresla,
co ma stanowié¢ owag korone i chwiale cierpigcych

(1) Hiob. VII, 17-18.
(2) Przyp. 11, 11.
{3) Jak. I, 12

21
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« Wy jestescie, méwi do uczniéw swoich, ktorzyscie
wytrwali przy mnie w pokusach moich. A ja wam
przekazuje krolestwo, jako mi przekazat Ojciec moj,
abyscie jedli i pili u stotu mego w krélestwie moim,
i siedzieli na stolicach, sgdzac dwanascie pokolen
izraelskich » (1). Te wielkie perspektywy wskazuje
réwniez Piotr Apostot cierpieniu chrzescijan : « Naj-
milsi — pisze on w swym liScie — niech wam nie bedzie
rzecza dziwng ten ogien, ktory na was przychodzi ku
do$wiadczeniu waszemu, jakoby co obcego na was
przychodzito. Ale radujcie sie z tego, zeScie uczest-
nikami cierpien Chrystusa, abyscie sie i w objawieniu
Jego chwaty radujgc weselili » (2).

Warto$¢ krzyza w chrystianizrnie nie mierzy sie
tylko tym, ze jest on dla kazdego niezbednym Srod-
kiem do doskonalenia samego siebie, ale Zze stuzy on
réowniez do uswiecenia innych ludzi. Wiemy bowiem,
ze cierpigc za bliznich, pozyskujemy ich dla Boga.
Jak tworczym jest to cierpienie za bliznich, $wiad-
cza o tym biografie tylu Swietych. Potwierdzajg one
to, co Apostot pisze do Galatéw : « Dziatki moje, méwi
do nich, ktére z bolescig rodze, azby byt Chrystus w
was uksztattowany » (3). Tak pojete cierpienie jest
czyms$ Scisle osobistym, nalezacym do powmtania jed-
nostki, w ktorym jej nikt, nawet sam Chrystus, za-
stagpi¢ nie moze. To réwniez stwierdza wyraznie Apo-
stot : «Raduje sie teraz z utrapien moich za was, pisze
w liscie do Kolosan, i dopetniam to, czego niedostaw"a
cierpieniom Chrystusa w ciete moim za cialo Jego,
ktére jest Kosciot » (4).

Stresémy w kilku stowach rozwazania nasze na temat
stow Modlitwy Parnskiej : Nie wwddZz nas na pokusze-

(1) £uk. XXI1, 28-30.
(2) 1. Piotr. 1V, 12,
(3) Gal. 1v, 19

(4) Kol. 1, 24.
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nie. W stowach tych prosimy Boga, aby nie czynit
zado$¢ ztym potrzebom naszej natury, tym miano-
wicie, ktérych realizacja lezy w mozliwosciach wolnej
woli kazdego z nas. Nie czujgc sie na sitach, by mozli-
wosci te rozeznaé, by je odrdézni¢ od istotnych potrzeb
naszej natury, a nade wszystko, by oprze¢ sie ich
pokusie, rezygnujemy z nich z géry, aktem samo-
dzielnego wyboru, i prosimy Boga, by zgodnie z tym
wyborem nie pomagal nam w ich realizacji. W ten
sposob pojetej pokusy wyrzekamy sie.

Wyrzeczenie to nie odnosi sie wcale do pokusy bra-
nej w innym znaczeniu, gdy oOznacza ona cierpienia,
jakimi Bo6g doswiadcza ludzi. Niektére z tych pokus
sq karg za grzechy nasze, inne sg $rodkiem do wypro-
bowania wiernosci naszej Bogu. Tak jedne jak i dru-
gie sg narzedziem w reku Boga, stuzacym do zahar-
towania nas w dobrem, do uswiecenia nas, a przez nas
i bliznich naszych ny Chrystusie. Brane w tym ostatnim
znaczeniu stowo pokusa, czyli doSwiadczenie, cierpie-
nie, krzyz, jest, mimo protestu przeciwko niej natury
ludzkiej, dobrodziejsbvem Bozym, jako ze stuzy spra-
wie udoskonalenia cztowieka, to znaczy utrwalenia
tego, co w nim jest dobre, a ukrocenia zfa. Od tak
pojmowanej pokusy, zestanej nam przez Boga, nie
uchylamy sie, ale przeciwnie, przyjmujemy jg z rak
Bozych, jako istotny element naszego powotania, w
my$l nastepujacych stéw Psalmisty : « Pan czgstka
dziedzictwa mego i Kkielicha mego : Ty$ jest, ktory
zabezpieczasz moj los » (1).

Biuiers, 14 wrzeénia 1944.

1) Ps. XV, 5.
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ALE NAS ZBAW ODE ZtEGO

Ostatnia ta prosba Modlitwy Panskiej taczy sie
§ciSle z poprzednig, czego dowodem jest wigzacy je
spojnik «ale » kacznos¢ ta wydaje sie tak Avielkg nie-
ktorym komentatorom, ze widza w niej tautologiczne
powtlrzenie poprzedniej, wyrazone tylko w formie
afirmatywnej. Zobaczymy jednak, ze tak nie jest,
to znaczy, ze cho¢ ostatnia prosba taczy sie Sciste z
poprzednig, wyraza ona co$ osobliwego, co$, co jej
tylko jest wiasciwe.

Zbytecznym jest dowodzi¢, ze stowo « zbaw » nie
oznacza tego samego, co stowo «nie wwddz » To ostat-
nie, jak wiemy, wyraza prosbe, aby Boég nie czynit
zado$¢ ztym sktonnoSciom naszej natury, na Kktore
uwage naszg zwraca pokusa. Wyrzekajac sie z gory
tych wszystkich mozliwosci naszego jestestwa, ktore
przeciwne sg naszemu dobru, prosimy Boga, aby nam
nie dopomagat w ich realizacji. Zupetnie co innego
oznacza stowo « zbaw nas » Prosimy przez nie Boga,
by dziatat w naszej obronie, by przychodzit z pomocg
niewystarczalnosci naszej. Prosimy Boga, by nas wy-
bawit od najwiekszego niebezpieczenstwa, jakie grozi
cztowiekowi. Niebezpieczenstwem tym jest zto. Rozu-
mienie tego stowa jest tak rézne w chrystianizmie od
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zwyklego pojmowania go w S$wiecie, ze, by unikngc
nieporozumien, musimy oba te znaczenia po krotce
wytozyé.

Zapytana o to, co uwaza za zio, olbrzymia Avigk-
szo$¢ tudzi odpowie bez wahania : ztem jest to wszyst-
ko, co sprawia bol, co rodzi cierpienie, co staje w po-
przek potrzebom natury, dyktowanym czlowiekowi
przez instynkt zycia, samoobrony i rozwoju. Widzimy
stad, ze do zia w ten sposéb pojmowanego nalezy
wszystko, co w poprzedniej nauce oznaczyliSmy mia-
nem doswiadczenia, krzyza. A wiec choroby, przy-
krosci, niepowodzenia i nieszczeScia prywatne, kata-
strofy i kleski publiczne, jednym stowem wszystko, co
wprowadza niepokéj i smutelc w zycie cziowieka, co
pozbawia go przyjemnosci, co wydaje sie przeciwnym
jego szczeSciu. Ziem w naturalnej ocenie czlowieka
jest kazdy krzyz, jakim go Bog doSwiadcza.

Wrecz przeciwng temu pojmowaniu zfa jest chrzesci-
janska jego ocena. Jak wiemy juz, w ocenie tej, do-
Swiadczenia, cierpienia i krzyze nie sg zlem, ale dobro-
dziejstwem Bozym, dla u$wiecenia naszego nam da-
nym. Jest rzeczg wysoce charakterystyczng, ze w
o$miu btogostawienstwach, do ktorych Chrystus spro-
wadza wszystkie rodzaje Swietosci, kazde z nich za-
wiera cierpienie : w pieciu btogostawienstwach jest
ono wyraznie wymienione, w trzech pozostatych jest
ukryte, domyslne, nie mniej jednak istniejace.

Nazwa zla w nauce chrzeScijanskiej oznacza cos§,
czego nie odczuwamy naturalnie jako smutek, cier-
pienie i bol. Ziem w pojeciu chrze$cijanskim jest grzech.
Do rozeznania tak pojmowanego zia zwykia ludzka
wrazlhvo$¢ nie wystarcza. Zapewne, oburzamy sie
na zbrodnie publiczne, zagrazajgce bezpieczernstwu
lub pokojowi tudzi. Potepiamy réwniez grzechy pry-
watne, szkodliwe dla naszego zycia, zdrowia, opinii
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lub interesbw. Cala jednak dziedzina grzechéw wzgle-
dem Boga, wzgledem dobra duchowego bliznich, lub
wzgledem samego siebie, mato albo wecale nas nie
oburza. W grzechach tych nie widzimy najczesciej
nic innego, jak zaspokojenie potrzeby wyzycia sie
cztowieka, zaznania swych sit, Bprbbonyawa swych
mozliwosci w réznych okolicznosciach, jakie nastrecza
zycie. W zwigzku z tym naturalnym pojmowaniem
wiekszosci grzechow, niezrozumiatg jest dla nas karzg-
ca za nie sprawiedliwo$¢ Boza : kary te wydajg sie
nam nieproporcjonalnie ciezkie, niewspotmierne do
wielkosci win. Wszystko to pochodzi stad, ze nie rozu-
miemy, czym jest grzech w chrzescijanskim znacze-
niu tego stowa.

Powotujagc nas do bytu, Bog dat kazdemu pewien
zamiar, pewne zadanie do spetnienia, i do zadania tego
jak najlepiej nas przysposobit, wyposazajagc nas za-
rowno w przymioty wewnetrzne, jak i w okolicznosci
zewnetrzne. Przyjscie nasze na $wiat z takim wypo-
sazeniem, w tych a nie innych warunkach czasu i prze-
strzeni, jest catkowicie uzaleznione od owego zamiaru
Bozego, dla ktérego jesteSmy stwmrzeni. Ot6z temu to
mitosiernemu zamiarowi Boga wzgledem cztowrieka
sprzeciwia sie grzech. Sprzeciwia sie najbezwzgledniej
i najradykalniej. Zapewne, jak moéwi Pismo, « rada
Panska ostoi sie » (1), « plan Pana trw'a na wieki, a
zamysty jego serca w nieskonczono$é » (2), ale czio-
wiek, bedac wolnym, moze im sie przeciwstawic i
udaremnic¢ ich realizacje dla samego siebie. Nastepstwa
takiego udaremnienia sg jak najgorsze dla cztowieka.
Sprzeniewierzajagc sie bowiem Bozemu zamiarowi, be-
dacemu racjg i celem jego zycia, burzy cziowiek w
sobie harmonie wewnetrzng, zalezng od takiej a nie

(1) Przyp. XIX, 21.
(2) Ps. XXXI1, 11.
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innej celowosci. Dazenia jego kidca sie miedzy soba,
przeszkadzajg sobie wzajemnie i walczg o pierwszen-
stwo, az zdobedg je nizsze kosztem wyzszych. Stwarza
to charakterystyczny dla grzechu stan nietadu we-
wnetrznego, zakidcajacego spokdj ducha i budzgcego
wyrzuty sumienia. A cho¢ wyrzuty te, ktére nie sg
niczym innym jak zalem za utraconymi mozliwosciami
dobra, mozna sttumi¢ w sobie, nie mozna ich jednak
catkowicie usungé z sumienia : predzej czy pézZniej
odczuje je ono dotkliwie.

Zyjac w stanie nietadu wewnetrznego, niszczy gi'zesz-
nik tad i spokdj réwniez i w innych ludziach. Obco-
wanie z nim, o ile nie obniza moralnie, nie gorszy,
staje sie zrodlem cierpien i gorzkich doswiadczen. Nie
ma cztowieka, ktory by nie odczut na sobie tych skut-
kéw grzechu. One to, niepor6éwnanie wiecej niz wszy-
stkie inne braki i dolegliwo$ci zycia na ziemi, czynig
zen padot placzu.

Komu twierdzenie powyzsze wyda sie przesadne,
aiech pomysli, ile nieszcze$¢é zwalito sie na nas podczas
wojny. Czy groza tych nieszcze$¢ nie przewyzsza wszy-
stkiego, czegoSmy doswiadczyli przed wojng ? Czyz
poprzednie nasze leki, cierpienia i smutki nie bledng
wobec samego choéby dziatania Gestapo w okupo-
wanych krajach ? Czy wyczyny jego w postaci znisz-
czen mienia ludzkiego i stokro¢ gorszego uciemiezenia
ducha nie Swiadczg wymownie o tym, ze potwornosci
wojny totalnej przewyzszajg wszystko, czegosmy do-
tad zaznali ? Ot6z, ze wojna ta jest dzietlem grzechu,
nie trudno jest to wykazaé. Ze wszystkich jej bowdem
idei i hasel, jak wyzszo$¢ rasy germansko-aryjskiej,
jak prawda tej rasy do powdekszania przestrzeni zycio-
wej, ze wszystkiego tego przeziera niczym nienasycone
pozadanie dobr, oraz « gorzka zazdro$¢ i zajatrzenie
w sercu » (1), ktére, zdaniem Swietego Jakuba, prowadzi

(1) Jak. 111, 14.
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do wojny w Swiecie. « Skadze walki i zwady miedzy
wami ? — pisze Apostot. lzali nie z pozadliwosci wa-
szych ? Pozgdacie, a nie macie ; zabijacie i zawistni
jestescie, a nie mozecie dostac ; walczycie, a nie otrzy-
mujecie » (1). Jak doktadny komentarz do tych stoéw
daja nam wypadki obecnej wojny ! Potwierdzajg one
catkowicie prawde naszej wiary, ze grzech jest najnviek-
szym ziem dla czlowieka.

Wywod moj spotka sie z zarzutem, ze nalezy roz-
rézni¢ miedzy grzechem a grzechem. Dzieto Hitlera i
jego wspolnikoéw jest zbrodnia, jakiej nie przewyzsza
zadna inna w historii. Taki grzech — to zlo nieza-
przeczone. Czyz mozna jednak to samo powiedzie¢ o
zwyktych grzechach tudzi, nie wytgczajagc nawet tych,
ktére katechizm zalicza do gtdwnych ? Wiekszo$¢é z
tych ostatnich nie zdaje sie zbytnio szkodzi¢ ludziom.
Jakkolwiek bedziemy oceniaé te szkody, to nie moze-
my ich poréwnjwv'a¢ z ogromem zfa, jaki spowodo-
wata obecna wojna, a tym mniej owo zlo od nich uza-
lezniaC. W ten sposdb rozumuje wielu ludzi.

Rozumowanie to jednak, cho¢ nie pozbawione pozo-
row stusznosci, jest w gruncie btedne. Zapewne, zbrod-
nia hitlerowskiego dzieta przewyzsza niepomiernie zwy-
kte ludzkie grzechy, wigze sie jednak z nimi i w pewnej
mierze od nich zalezy. Wszak, gdyby ludzie nie pomogli
Hitlerowi, jego dzieto pozostatoby pomystem obia-
kanego, zrealizowanym w wyobrazni, nie siegajacym
poza mury szpitala obigkanych. W$érdd ludzi, ktérzy
$wiadomie i dobrowolnie pomogli mu w jego niecnym
dziele, znajdujemy przedstawicieli najrozniejszych prze-
konan politycznych, spotecznych i religijnych, caty
szereg przemystow™céw, dziennikarzy, profesoréw, ar-
tystow” czlonkéw akademii, a nawet przedstawicieli

1) Jak. 1V, 1-2
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duchowienstwa, w Niemczech i poza Niemcami. Ciéz
tych tak licznych pomocnikéw Hitlera sktonito do
niego ? Skionity ich nie cnoty, ale grzechy, zwykie
ludzkie grzechy, nie wyfgczajgc tak zwanych peccaki
omissionis, to znaczy grzechéw ])opetnionych przez
pasywnos¢, inercje i biernos¢, przez zaniedbanie obo-
wigzkéw swego powotlania lub stanu. Tak jest, Hitle-
rowi pomogty zwykte grzechy ludzkie, ktore katectiizm
sprowadza do siedmiu gtdwnych, a ktére Jan Apo-
stot wyprowadza genetycznie z trzech najwazniej-
szych namietnoSci cziowieka : « pozadliwosC ciata,
pozadliwo$¢ oczu i pycha zywota » (1). Kazdego skto-
nita don ta czy inna pozadliwos¢ lub stabos¢, ktoéra
Fuehrer \uh jego agenci umieli dojrzy¢ i wyzyskac. Czy
wobec tego mozna mieé watpliwosci co do udziatu
zwyktych ludzkich grzechéw w wielkich zbrodniach,
jakie dziejg sie na Swiecie ?

Najgorszym wszakze skutkiem grzechu jest to,
ze czlowiek, ktdéry sie go dopuszcza, zrywa z Bogiem,
z ktérego to zerwania wynika dlan caty szereg opta-
kanych nastepstw. Pierwszym z nich jest utrata $wiatta
wewnetrznego, niezbednego do tego, by wiedzie¢, kim
sie jest i co sie ma do zrobienia w zyciu. Wiemy, ze
kazdy z nas, jako jednostka, jest, podobnie jak owa
monada Leibniza, matym S$wiatem, zamknietym dla
innych, a i sobie samemu niewiele znanym. Co w tym
Swiecie istotne, a co przypadkowe, inaczej mowiac,
co jest oryginalnym pomystem Stworcy, a co plagia-
tem, nasladownictwem obcych i wrogich jednostce
wplywow, o tym nikt oprocz Boga nie wie na pewno.
Zrywajac przez grzech kontakt z tym jedynym Zr6-
diem prawdziwego o$wiecenia, pograza sie cziowiek
w coraz gtebszych ciemnosciach ducha. Przed takim

(@) 1 Jan. 11, 16.
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to stanem przestrzega nas Chrystus : « Patrz, aby Swia-
tto, ktére jest w tobie, nie bylo ciemnoscig » (1). Zycie
cztowieka, pogragzonego w tym stanie, jest wyzbyte
wyzszych dazen ducha, zadawala sie natomiast zaspo-
kojeniem najbardziej przyziemnych potrzeb natury.
Wszystko w takim cztowieku jest mierne i szablonowe :
jego mysli, stowa i czyny sg odbiciem sposobu myslenia,
moéwienia i dziatania mas. Nawet tak wewnetrzny i
osobisty organ sadu, jakim jest sumienie, staje sie
mechem opinii panujacej w danym miejscu i czasie. Jak
mowig bolszewicy, sumienie jednostki staje sie « su-
mieniem klasy ) — sumieniem kolektywu. Tak to
grzech prowadzi do zatarcia oryginalnosci w cztowieku,
dostepnej dlan jedynie na szldkach cnoty.

Nie na tym jednak koniec. Grzech jest grobem dla
wolnosci cztowieka. Cho¢ z niej zrodzony, zabija ja
w jednostce ludzkiej, narzucajac jej jarzmo determi-
nizmu. Pismo Swiete na wielu miejscach sGvierdza to
zabdjcze dla cztowieka dziatanie grzechu. « Kto czyni
grzech, jest stugg grzechu » (2), méwi Zbawiciel. « Kto
jest przez kogo zwyciezony, staje sie jego niewolni-
kiem » powtarza za Nim Piotr Apostot (3). Niewole,
jaka narzuca grzech czlowiekowi, opisuje najdoktad-
niej Apostot Narodoéw. «Tego, co czynig, nie pochwa-
lam — czytamy w liscie do Rzymian — bo nie czy-
nie tego, co chce, ale czego nienanvidze, to czynie » (4).
Stwierdziwszy ten takt, w*ycigga zen Apostot naste-
pujacy wniosek : «Jezeli czynie to, czego nie chce, nie
ja to czynie, ale grzech, ktéry we mnie mieszka » (5).
Wiekszej negacji Avolnosci cztowieka, ciezszej niewoli
wewnetrznej, nie ma i by¢ nie moze. Grzech bowiem
nie tylko owlada cialem, ale obezwladnia i ducha

(M Luk. XI, 35,

(2 Jan, VIII, 34,

(3 2. Piolr. 11, 19,

@) Rzym. VII, 15.
(5) Ibid. 20.
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cztowieka, nie liczac sie z jego wymaganiami, dzia-
tajac wbrew nim, jako wiadza autonomiczna. Zadna
przemoc materialna nie jest w stanie zdoby¢ tak wiel-
kiego panowania nad jednostkg jak to, ktore osiaga
nad nig grzech.

Bledem wszelako bytoby mniemaé, ze grzech staje
sie ostateczng instancja — panem rzadzacym zyciem
cztowieka : nie jest on panem, ani podmiotem dzia-
tania, jakby mozna wnosi¢ z przytoczonego przed
chwilg tekstu Swietego Pawita. Grzech jest tylko narze-
dziem w reku istoty dziatajacej, Srodkiem, jakim ona
postuguje sie do zawiladniecia cziowiekiem. Istotg ta
jest szatan. Wiem, ze samo to stowo wywotuje u wielu
ludzi uSmiech politowania. W przekonaniu ich szatan
juz dawno przestat istnie¢, jezeli nie z koncem S$red-
niowiecza, to w czasach Odrodzenia, a tym bardziej w
wieku Os$wiecenia, kiedy to dla faktéw przypisywa-
nych ztemu duchowi znaleziono wytlumaczenie natu-
ralistyczne. W zjawiskach takich jak opetanie, z kto-
rego opisem spotykamy sie tak czesto w Ewangelii,
mamy widzie¢ po prostu stany patologiczne, psy-
chozy, czyli choroby umystu tub woli czlowieka. Na
pytanie za$, jaka jest geneza takich stanéw, odpowia-
dajg nam, ze pochodzg one z zaburzenA organicznych,
wywotanych przez wypadki zewnetrzne lub przez
atawizmy. Doszukiwanie sie¢ innych przyczyn uwazane
jest za nienaukowe, zwiaszcza odkad pozytywizm i
zrodzona zen socjologia zazadaly ttlumaczenia wszy-
stkiego przez determinizm. Z tego punktu widzenia,
by wyjasni¢ jakis fakt z zycia jednostki, wystarczy
go uzalezni¢ od wpltywow ogdlnych, anonimowych,
nieosobowych, lub, jak sie dzi§ mowi, kolektywnych.

Takiemu jednak ttumaczeniu przeczy dzi§ katego-
rycznie rozw0Oj nauk. Wykazuje on w tonie samej
materii indeterminizm. Albowiem zjawisk zachodza-



ALE NAS ZBAW ODE ZtEGO 381

cych we wnetrzu atomu nie mozna wyttumaczy¢ deter-
ministycznie. Czyz Swiat psychiczny jest mniej skom-
plikow'any, by stosowa¢ doh metode deterministyczng
bez zastrzezen, jakie metodzie tej czyni dzi$ fizyka ?
Zastrzezenia te, w moim pojmowaniu, obowigzujg
bardziej jeszcze w sferze ducha. Wplywow nieoso-
bowych, kotektywnych, nie ma tam i by¢ nie moze.
Wszelki wptyw musi pochodzi¢ z jakiego$ podmiotu
dziatania, podmiotem tym za$ nie moze by¢ zaden
kolektyw jako taki.

Stosuje sie to w zupetno$ci do omawianej przez nas
kwestii grzechu. Rodzi sie on z decyzji wolnej woli
cztowieka, ulegajacej réznym wpltywom, Kktére dzia-
taja na nig z zewnatrz i z wewnatrz. Nie nalezy jednak
analizy grzechu zatrzymywa¢ na tych wptywach.
Stuza one komus, kto ich uzywa jako $rodka do swoich
celéw. Tym kim$ jest szatan. On to jest instygatorem
grzechu, postugujagcym sie cata gama zewnetrznych
i wewnetrznych nvptywow, przez ktore dziata na jed-
nostke. On jest réwniez uzurpatorem wiadzy, jaka
cztowiek traci nad sobg samym przez grzech. Kazdy
grzech zmniejsza odporno$¢ cztowieka i obarcza go
coraz ciezszym brzemieniem niewoli. Jednocze$nie kaz-
dy grzech zwieksza atuty szatana, rozszerza zakres
jego dziatania w Swiecie i czyni je coraz bardziej sku-
tecznym i celowym. Determinizm zfa staje sie niezro-
zumiatym bez udzialu szatana jako tego, kto daje
impuls do grzechu i wyzyskuje jego nastepstwa dla
swoich celow. Zaiste szalem, aberracjag nowozytnego
cztowieka jest nieuznawanie lub choéby tylko lekce-
wazenie sobie tak poteznego dzialacza, jakim jest sza-
tan, ktory swg niewyczerpang inicjatywg w sferze
zka nie przestaje wywieraé presji na bieg wypadkéw
Swiata. Nie mniejszym bledem, wynikajgcym z po-
przedniego, jest uwazanie Hitlera, Stalina i tym po-
dobnych za prawdziwych twércow historii, determi-
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nujacych swg wolg jej kierunek. Sg to bowiem tylko
wykonawcy tych czy innych szczeg6téw olbrzymiego
planu, ktérego twdrca jest szatan. Ze wszystkiego, co
wiemy o nim z Objawienia, wynika, ze ten upadty
duch usituje wciagna¢ ludzi do swej walki z Bogiem,,
tak jak byt wciagnat do niej cate zastepy aniotow-
Jest on najwiekszym wrogiem jednostki ludzkiej, jako
jednego z arcydziet Stwércy, robi tez wszystko, co w
jego mocy, by przeszkodzi¢ jednostce w spetnieniu jej
powotania, a tym samym unicestwi¢ mitosierny plan
Bozy. Pomaga mu w tym najskuteczniej grzech czio-
wieka.

Niebezpieczenstwo grzechu jest tym wieksze, ze
cztowiek mu oddany zatraca poczucie niewoli szatana
nabiera natomiast przeSwiadczenia, ze dziata nie tyl-
ko najzupetniej swobodnie, ale i najzgodniej z potrze-
bami swej natury. Wszystkie $rodki, jakimi rozporza-
dza szatan w swej akcji kuszenia nas, bytyby bezsku-
teczne, gdyby w nas samych nie znajdowaty odpo-
wiedniosci, to znaczy, gdyby nie czynity zado$¢ pew-
nym wymaganiom naszego jestestwa. To wiasnie wy-
razajg stowa Swietego Jakuba : « Kazdy bywa kuszony
od wiasnej pozadliwosci » (1).

tatwo zrozumiemy, dlaczego kusicielowi udaje sie
trafi¢c do nas poprzez owe pozadliwosci nasze, skoro
uswiadomimy sobie ich geneze. Wiemy z psychologii,
ze cztowiek jest animal habiludinis. Czyny nasze sa
rzadko czym$ oryginalnym, zupetnie nowym : to,
co robimy, robimy przewaznie z nawyku, z przy-
zwyczajenia, z natogu. Ot6z, badajac te nasze przy-
zwyczajenia i natogi, musimy stwierdzi¢, ze olbrzymia
ich wiekszo$¢ jest nam przekazana dziedzicznie przez
przodkéw naszych. W ten spos6b kazdy z nas jest

1) Jak. I, u.
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obcigzony calg masg atawizméw, lub, co na jedno
wychodzi, kazdy z nas jest pod zasiegiem dziatania
przesztosci, poprzez przekazane nam wptywy przod-
kéw. Otéz cata ta dziedzina wpltywow przesztosci
stanowi pomost, przez ktéry dociera do nas pokusa
szatana. Przemawia on do nas zrozumiatym nam jezy-
kiem potrzeb naszej natury. Zacheca nas do wstg-
pienia na szeroka i wygodng, bo przez cate jwkolenia
przodkéw naszych wydeptang droge grzechu. Na
drodze tej caly rodzaj tudzki spotyka sie w ziem. Gdy
tymczasem po waskiej drodze osobistego powotania
idzie sie z trudem, w opuszczeniu i samotnosci, przy
ciggtej uwadze, czujnosci ducha i sy nieustannie po-
nawianych wysitkach woli. O tej niezaprzeczonej tat-
wosci drogi, gdy sie idzie przez zycie gromadnie, «ta-
wa » i o wielkiej trudnosci, gdy sie postepuje samot-
nie, waskg droga osobistego powotania, wiedzg dobrze
oficjalni i nieoficjalni naganiacze do komunizmu : w
swej propagandzie postuguja sie oni chetnie tym wias-
nie argumentem, tak przekonywajagcym dla stabosci,
inercji, tub lenistwa czlowieka. To samo réwniez po-
twierdzajg stowa Chrystusa : « WchodzZcie przez ciasng
brame : albowiem przestronna jest brama i, szeroka
droga, ktéra prowadzi na zatracenie, a wiele ich jest,
ktérzy przez nig wchodzg. A ciasna jest brama i waska
droga, ktora prowadzi do zywota ; a mato ich jest,
ktorzy ja znajdujg » (1).

Oto wyttumaczenie skutecznosSci pokusy szatanskiej.
Szanse jej sg tym wieksze, iz znajduje ona zrozumienie
i poparcie we wnetrzu czlowieka. Za takg czysto su-
biektywng geneza zta wypowiada sie .Jezus Chrystus,
gdy mowi : « Nie masz nic z rzeczy zewnetrznych,
coby mogto pokala¢ cziowieka. Ale to, co pochodzi z
cztowieka, to jest, co go kala... Bo z wnetrza, z serca

(1) Mat. VII, 13-14.
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cztowieka, pochodzg zle mysli, cudzotéstwa, wsze-
lecznictwa, zabdjstwa, kradzieze, takomstwa, ztosci,
zdrada, niewstyd, zle spojrzenia, bluZnierstwa, pycha,
szalenstwo » (1).

Zbytecznym jest dowodzi¢, ze wobec takiego podtoza
zta w cztowieku nie moze on wiasnymi sitami oprzec¢
sie dziataniu szatana. Z dziatania tego czesto nie zdaje
on sobie sprawy, a nawet, gdy je rozeznaje, ulega mu.
Nie wystarczy bowiem wiedzie¢, ze co$ jest zie, by
przez to samo mu nie ulega¢. Historia ludzkosci i o0so-
biste doswiadczenie kazdego nie przestajg zadawaé
klamu twierdzeniu Sokratesa, ze czlowiek grzeszy
tylko przez niewiadomo$¢. Wypadki natomiast po-
twierdzajg stuszno$¢ pogladu wyrazonego przez Owi-
diusza w Melamorfozach : Video meliora® proboguc,
deieriora sequor. Jeszcze wyrazniej mysl te wypowiada
Swiety Pawet Apostot : « Nie czynie dobrego, kt6rego
chce, ale zte, ktdrego nie chce, to czynie » (2). Teksty
te stwierdzaja konflikt w cztowieku nie tylko miedzy
mys$lag a wolg, ale i miedzy wolg a czynem. Jak mowi
Apostot : « ChcieC jest przy mnie (to znaczy chec jest
we mnie), ale wykona¢, co jest dobrego, nie znajduje » (3).

Ten to niezaprzeczony fakt rozdZzwieku w cztowieku
miedzy mys$lg a wolg i miedzy chceniem a wykona-
niem tlumaczy nam zasadniczg niewystarczalno$¢ na-
szg w walce z grzechem i szatanem. Sity obu walcza-
cych z soba stron sa tak nieréwne, ze cziowiekowi
zdanemu na siebie samego nie pozostaje nic innego
jak podda¢ sie przeciwnikowi sw'emu, czyli szata-
nowi. Méwi o tym Chrystus pod ostong przypowiesci :
« Ktéry krél, jadagc na wojne potyka¢ sie z drugim
krolem, siadiszy nie pomysli, czy moze z dziesieciu

(1) Mar. VII, 15-22,

2 WryT. VII, 19.
(3) Ibid. 18
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tysigcami zmierzy¢ sie z tym, ktory z dwudziestu
tysigcami ciggnie przeciw niemu ? W przeciwnym
razie, gdy tamten jeszcze jest daleko, wyprawiwszy
poselstwo, prosi o warunki pokoju » (1).

llustracji do tych stow dostarcza nam ciaggle zycie.
Widzimy bowiem, jak liczni sg ludzie, ktorych nie
sta¢ na zdecydowang i nieustepliwg walke ze ziem.
W poczuciu swej stabosci i niewystarczalnosci zawie-
rajg oni z wrogiem dobra kompromisowe ukiady, w
ktérych nie moze sie obejs¢ bez ustepstw na rzecz
mocniejszego przeciwnika. Hez takich kompromiséw
ma miejsce w zyciu prywatnym ludzi ? A czy malo
ich w zyciu publicznym ? Czy w polityce obecnej nie
znajdujemy przyktadéw paktowania ze ztem i olbrzy-
mich dlan ustepstw ? Wszystko to wskazuje, jak
optakane sg skutki przewyzszajgcej naturaine sity
cztowieka potegi zta w Swiecie.

By przeciwstawi¢ sie skutecznie tej potedze, czio-
wiek musi sie uciec do Boga o pomoc. Prosimy o nig
w Modlitwie Panskiej, mdowigc: Zbaw nas ode zegol
Wybawia nas Bbég z wiezéw grzechu, a przez to samo
z pod wiadzy szatana, dziataniem swym, ktére w nauce
chrzescijanskiej nosi nazwe laski. Stowo to, ktore w
Starym Testamencie wspomniane jest 66 razy, a w
Nowym 128, oznacza o0g06lnie pomoc Bozg, dang
cztowiekowi do jego uswiecenia, a wiec w pierwszym
rzedzie do wybawienia go z przemocy szatana. Pomocy
takiej udzieta Bog czilowiekowi przez oSwiecenie umys-
tu i wzmocnienie woli. taska — to przede wszystkim
Swiatto dta umystu. Dzieki temu Swiatlu jednostka
odzyskuje utracong przez grzech S$wiadomos$¢ swego
zwigzku z Bogiem. Jasnym sie dla niej staje sens jej
zycia : jakie jest jej powotlanie, czego ono od niej wy-

[) tuk. X1V, .31-32
25
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maga, ktdre sposrdéd sktonnoSci jej natury nalezy
rozwijaé, a ktore ukrécié. Wszystko to staje sie dla
cztowieka proste, gdy promieri Bozego Swiatta wpada
do jego wnetrza i rozprasza tam nagromadzone przez
grzech ciemnosci. To, co pod wpltywem zaslepiajacego
dziatania pokusy i namietnosci gineto w mrokach nieu-
wagi i niezrozumienia, staje sie jasnymi pociggajacym.
I odwrotnie, to, co pokusa wespot z namietnoScig
wysuwaty na pierwszy plan jako wskazane i pozadane,
staje sie pod wptywem faski ciemne i odrazajgce.
Tak radykalna zmiana zapatrywan czlowieka nie
moze sie dokonaé jedynie pod wpltywem dziatania
faski Bozej na jego umyst. taska jest jednoczesnie
dziataniem na wole. O sile tego dziatania $wiadczg
jego skutki. Chodzi bowiem o to, by wyrwa¢ czio-
wieka z wiezéw grzechu, to znaczy, by go uniezalez-
ni¢ od catego splotu wrodzonych mu i nabytych skion-
nosci, deterministycznie obezwiadniajgcych jego wole
i czynigcych skuteczng akcje kusiciela. W tym to
stanie, gdy jednostce pozostawionej swym wilasnym
sitom niepodobienstwem jest zrzuci¢ z siebie jarzmo
grzechu, gdy nikt z ludzi nie moze jej przyj$¢ z pomo-
cg, ratuje jg taska Boza swym poteznym, moc naj-
wiekszego grzechu przewyzszajgcym, dziataniem. Jak
moéwi Apostot : ubi abundauil peccaiiim, superabundavil
graiia (1). Te «nadobfitujgcg » potege faski stwierdza
gdzieindziej Apostot na podstawie swych wiasnych
przezy¢ : « Aby mnie wielko$¢ objawienia nie wynosita,
dany mi jest bodziec ciata, aniot szatana, aby mnie
policzkowat. Dlategom trzykro¢ prosit Pana, aby
odstapit ode mnie. Ale mi rzekt : Dosy¢ masz na tasce
mojej, albowiem moc moja wykonywa sie w stabosci.
Raczej sie tedy chlubi¢ bede z krewkosci moich, aby
we mnie mieszkata moc Chrystusowa » (2). Ta « moc

(1) Rzym. V, 20.
(2) 2. Kor. XII, 7-9.
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Chrystusowa » ktorg sie chlubi Apostot, to taska. Ona
to przychodzi z pomocg przyrodzonej stabosci czto-
wieka, sprawiajac, ze najciezszej pokusie moze on
stawi¢ czoto. Wyraza to stynny paradoks Apostota :
« Gdy jestem staby, tedym jest mocny » (1).

taski powinnismy z naszej strony szczerze pragngc
i podda¢ sie catkowicie jej dziataniu. By wymaganiu
temu uczyni¢ zado$¢, nalezy z gory zrezygnowal z
zaspokojenia ztych sklonnosSci naszej natury, jakie
nam ujawnia pokusa. Rezygnujemy z nich w stowach
Modlitwy Panskiej : Nie wwddz nas na pokuszenie,
ktéra to prosbha przygotowuje nastepng : ale nas zbaw
ode ztego. Na tym polega ich Scisty zwigzek.

Zrozumiaty jest réwniez zwiazek tych dwoch ostat-
nich présb Modlitwy Panskiej z poprzednimi. Wyra-
zaja one w stosunku do tamtych warunek negatywny.
Zto bowiem czyli grzech stanowi jedyng przeszkode do
realizacji postulatow zawartych w Ojcze Nasz. Do tego,
by Imie Boze byto usSwiecone przez tudzi, by nadeszio
dla nich Krolestwo Boga, by dziata sie Jego wola na
ziemi tak jak i w Niebie, by chleba i wogbte pozy-
wienia nie brakto nikomu, i by ludzie ze wzgledu na
Boga odpuszczali sobie winy, do tego potrzeba, by
cztowiek byt wolny od wiezow grzechu, by szatan nie
panowat nad nim i nie uzywat go jako narzedzia do
swych niecnych celéw. W ten sposob dwie ostatnie
prosby Modlitwy Panskiej wyrazajag zasadniczy wa-
runek, od ktérego zalezy caty program doskonatosci
chrzeScijanskiej, zawarty w tej modlitwie.

Paryz, 8 grudnia 1944,

(1) Ibid. lo;
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Znany pisarz francuski, iMarcel Proust, swemu pierw-
szemu i, rzec mozna, najwazniejszemu dzietu dat
nastepujacy tytut : A la recherche du temps perdu —
« W poszukiwaniu straconego czasu » Jak sam tytut
tej ksigzki wskazuje, autor stara sie w niej odtworzyé
swojg przeszto$¢. Nie chodzi mu jednak o zwykte przy-
pomnienie najwazniejszych wypadkow z przesztosci,
ale o wydobycie z toni niepamieci najbardziej drobnych
i nieznacznych szczegbtow, aby wyrwawszy w ten
sposéb ze szponOw czasu to, co zazwyczaj ginie w jego
czelusci, okaza¢, jak wielkie bogactwo wrazen i prze-
zy¢ stanowi tres¢ zycia jednostki ludzkiej.

W tym jednak ciekawym i pouczajagcym obrachunku
z przesztoscig istnieje jedna wazna luka : brak tam
mianowicie wykazu zmarnowanych mozliwosci zycia.
W swej roli bezstronnego obserwatora zadawala sie
Proust tym, co bylo, pomija jednak prawie catkowicie
fo, co by¢é mogto z jego zyciem. Na marginesie bowiem
najbardziej nawet zdecydowanego dziatania realnego
pozostaje zawsze chocCby najstabszy zarys dziatania
mozliwego. Otdz tego ostatniego nie zaznacza wcale
tak skadingd wnikliwa analiza psychologiczna Marce-
lego Proust’a.
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Nie mozna mu tego bra¢ za zle, autorowi bowiem
opisujacemu swe wiasne przezycia wolno jest moéwic
o tym, co chce. Inna wszakze jest sprawa, gdy dla siebie
samych robimy obrachunek =z przesztoScig. Wow-
czas bowiem odtworzenie tego, co byto w naszym zy-
ciu, wymaga, bysmy zdali sobie sprawe z tego, co w
nim i z nim byé mogto. Bez zestawienia czynéw doko-
nanych przez nas z zamierzonymi tub tylko mozli-
wymi nie ma i by¢ nie moze moralnej oceny naszego
zycia.

Rzecz prosta, ze powyzszy wniosek jest o tyle stusz-
ny, o ile nie jest sie zwolennikiem pogladu, ze czyny
dokonane przez jednostke ludzkg wyczerpujg wszy-
stkie jej mozliwosci. Za takim ji*gladem obstajg deter-
minisci. W przekonaniu ich, to, co dzieje sie w pewien
okre$lony sposob, dzia¢ sie musi w ten tylko sposob,
i zadna sita, zaden wplyw nie moze sprawié, by
dziato sie inaczej, tub by nie dzialo sie wecale. Kto
tak zapatruje sie na dziatanie ludzkie, ten, rzecz
prosta, nie bedzie zastanawiat sie nad tym, czy dzia-
tanie to moze byé lepsze lub gorsze, w zaleznosci
od wolnej woli czlowieka, wota ta bowiem sama z
siebie nic nie moze, i czy chce, czy nie chce, musi sie
podda¢ prawu bezwzglednej koniecznosci, jakie rzadzi
Swiatem.

Nie ma potrzeby rowniez zastanawiaé¢ sie nad mozli-
wosciami swego zycia ten, kto wierzy w powszechny
i konieczny postep ; postep ten bowiem dokonywa sie
niezaleznie od jego woli. Wystarczy w tej sprawie
zwroci¢ sie do podstaw ewolucjonizmu. Jakkolwiek
ttumaczy¢ bedziemy samg ewolucje, czy przez dzia-
tanie osrodka, wedlug nauki Lamarck’a, czy przez
dob6r naturalny i walke o byt, jak naucza Darwin,
pewng jest rzeczg, ze na przebieg jej nie wptywa wol-
na wola jednostki. Jasne to jest, gdy ewolucje thu-
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.maczy sie przez dzialanie zewnetrznego os$rodka, na-
wet wtedy, gdy mowa jest o osrodku socjalnym, a nie
czysto geologicznym, na jaki powotuje sie Lamarck
w swych dzietach. Wszakze i w ttumaczeniu ewolucji
przez Darwina, w'olna wola jednostki nie odgrywa
zadnej roli, zaréwno bowiem dobér naturalny, jak i
walka o byt sg od niej niezalezne. W obu wiec tych
hipotezach, postep dokonywa sie bez udziatu wolnej
woli jednostki, tak ze nie ma ona potrzeby zastana-
wia¢ sie nad mozliwoSciami swego zycia.

Zbyteczng wreszcie jest rzecza, by myslal o nich
ten, kto wierzy, ze o wszystkim w zyciu decyduje
przypadek. Chociaz bowiem dla niego to, co jest, nie
wyczerpuje wszystkiego, co by¢ moze, tym ostatnim
jednak nie ma co sie zajmowaé, skoro taka czy inna
przyszto$¢ zalezy catkowicie od zbiegu nieprzewidzia-
nych okolicznosci.

Powyzsze wywody nasze spotkajg sie z zarzutem,
ze zarobwno stoicki determinizm, gtoszacy koniecz-
no$¢ wszystkiego, co sie dzieje, jak i epikurejski inde-
terminizm, ttumaczacy wszystko przez przypadek, nie
wykluczajg wzgledow moralnych, czego dowodem sg
systemy etyki, jakie te szkoly pozostawity po sobie.
Nie wchodzac jednak w szczeg6ly rozbioru obu tych
systemow, mozemy stwierdzi¢ ogdlnie, ze w zadnym
z nich nie ma sensu zastanawianie sie jednostki nad
réznymi mozliwosciami jej zycia, jako ze na te mozli-
wosci nie ma ona najmniejszego wptywu.

Obrachunek z przesztoscig zrozumiaty jest jedynie u
cztowieka, ktory wierzy, ze na przebieg wypadkow
jego zycia wpltywa decydujgco jego wiasna wola. Dla
niego tylko ma sens badanie swych czynow, jako
realizacji niektorych sposréd wielu mozliwosci, aby
dzieki doswiadczeniu wybiera¢ z nich najlepsze. Jedy-
nie w ten sposéb ujmujac przeszto$¢ nasza, mozemy
przygotowac lepszg przysztos€. Na przyszto$¢ bowiem
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Otyle mozemy wptywaé, o ile zawarta jest ona poten-
cjalnie w mozliwo$ciach naszego jesteshva.

lle jest tych mozliwosci, danych do dyspozycji
kazdemu czlowiekowi, i jaka jest ich natura ? Od]w-
wiedzie¢ na powyzsze pytania znaczytoby to samo,
co wiedzie¢, jaka jest zawarto$¢ kazdej jednostki
ludzkiej. Zawartosci tej nikt doktadnie nie zna : odkry-
wa sie ona stopniowo, w czasie, przede wszystkim
samemu jej posiadaczowi, a nastepnie jego otoczeniu,
ludziom, ktérzy w ten czy inny sposéb majg z nim do
czynienia. Mozna tylko ogoélnie powiedzie¢, ze w kaz-
dym wypadku zawarto$¢ ta jest rozna : tak jako$¢
jak ilos¢ mozliwosci wewnetrznych wigze sie Scisle z
naturg danej jednostki. Dlaczego za$ dany cziowiek
wyposazony jest w tyle i takich mozliwosci, na pyta-
nie to nie znajdziemy odpowiedzi w zadnej filozofii.
OdpowiedZz nam daje na nie religia chrzeScijanska.
Wskazuje ona powod takiego a nie innego wyposa-
zenia wewnetrznego kazdego cztowieka w nim samym
i w Bogu. Gdy mowa o0 nierownym podziale talentéw
miedzy stugi ewangelicznego Pana, dowiadujemy sie.
ze kazdy otrzymat iloSC i jakosC talentow «wedle swej
zdolnosci » (1). Skadinad Swiety Pawet, stwierdzajac
réznorodnos¢ darow i powotan wsérdd ludzi, widzi ich
zrodto w woli Boga : « .Jest wiele darow, lecz tenze
Duch. | sg rozne postugi, ale tenze Pan. | sg rdzne
sprawy, ale tenze Bdg, ktory sprawuje wszystko w(*
wszystkich. A kazdemu bywa dane okazanie Ducha
ku pozytkowi... A to wszystko sprawuje jeden i tenze
Duch, udzielajgc z osobna kazdemu jako chce » (2).
Gdzieindziej tenze Apostot wyraza podobng mysl.
nawigzujac do znanych stow lzajasza Proroka : «Biada
temu, -ktéry sie spiera ze Stworzycielem swoim, bedac

(1) Mat. XXV, 15,
() 1 Kor. XII, 47, 11.
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skorupg jako inne skorupy. lzali glina rzecze garnca-
rzowi swemu : Céz czynisz? » (1). Parafrazujac te sto-
wa, Apostot Naroddéw zapytuje : « O czlowiecze, co$
ty jest, ktéry odpowiadasz Bogu ? lzali rzecz ulepiona
moéwi temu, ktéry jg ulepit : Czemuze$ mnie tak uczy-
nit 2 ) (2). Teksty te wskazujg wyraznie, ze indywi-
dualno$é ludzka i jej mozliwosci Pismo Swiete thu-
maczy przez wole Boga.

Jakiekolwiek zreszta sg te mozliwosci, ilos¢ ich jest
zawsze ograniczona. Jako dowdd ograniczenia i jego
miare uwaza sie zwykle czas. Gdy kto miodo umiera,
moéwi sie 0 nim, ze nie miat czasu rozwing¢ swych
mozliwosci. O tym za$, kto umiera w zgrzybiatej sta-
rosci, mowi sie, ze wyczerpat swe mozliwosci. Im wiecej
kto$ ma czasu, tym wiecej moze w nim rozwing¢ swych
mozliwosci. Z tego punktu widzenia czasowi nieskon-
czonemu odpowiadatyby niewyczerpane mozliwosci.
Doswiadczenie jednak wykazuje, ze tak nie jest, bo
aczkolwiek realizacja mozliwosci ludzkich wymaga
naog6t czasu, nie jest ona dzietem czasu, ale wolnej
woli cziowieka. Znamy krétkie zycia ludzi, ktorzy
dokonali w nich wielkich rzeczy, i odwrotnie, sg zycia
diugie, nie konczace sie, ktorych posiadacze niczego
nie dokonali. NajczeSciej dzieje sie tak, ze cziowiek
doszedtszy do pewnego wieku, dochodzi w nim do
petni swego rozwoju, tak ze dalsze lata chocby naj-
dtuzsze jego zycia nie dodajg nic do jego wzrostu, o
ile nie wykazujg kompletnego zaniku sit, zwanego
uwigdem starczym.

Cho¢ jednak czas sam przez si¢ nie realizuje moz-
liwosci, w jakie wyposazony jest od Boga kazdy czto-
wiek, przyczynia sie bardzo do ich znajomosci. Z
uptywem bowiem czasu zawarto$¢ nasza wewnetrzna

(1) Izaj. XLV, 9.
(2) Rzym. IX, 20.
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staje sie nam coraz bardziej znana. Dlatego to, gdy
chodzi o wydajno$¢ zycia, inne sg wymagania od mate-
go dziecka, inne od miodzieAca, inne zas od cztowieka
dojrzatego. Im kto$ wiecej wie o sobie, tym wiekszy
ma obowigzek pracy nad sobg : rozwijania tego, co w
nim jest dobre, tepienia za$, co zie.

W zadnej innej doktrynie moralnej wymagania w
tej sprawie nie sg tak wysokie i bez\vzgledne jak w
chrystianizmie. Juz Stary Zakon wyraznie okre$lat
obowigzek oddanvania Bogu dziesigtej czeSci wszy-
stkiego, co kazdy cztowiek posiadat. A nie tytko o itos¢
chodzito w tym obo\\dazku, ale, i to przede wszystkim,
0 jakos¢. Wskazujg to wyraznie prawa dotyczace
pierworodztwa i wogote pierwocin. « Poswie¢ mi wszel-
kie pierworodne — moéwi Bdég do Mojzesza — cokol-
wiek otwiera zy\vot, tak z ludzi, jak z bydta, bo moje
jest » (1). Pierworodne oznaczato to samo co najlepsze,
co pierwsze pod wzgledem wartosci. W tym znacze-
niu moéwi Medrzec w Przypowdesciach : « Czcij Pana z
majetnosci twojej, i z pierwiastkéw \\'Szystkich débr
Dvoich » (2).

Wszystkie jednak nakazy, okreslajagce jak najdo-
ktadniej ilos¢ i jakos$¢ tego, co mozna nazwaé podat-
kiem, czynszem oddawanym Bogu przez ludzi, nie
powstrzymaty wielu z nich od rutyny, czyli od bez-
mys$Inego, czysto mechanicznego spetniania obowigzkéw
religijnych. Oddajacy w ten sposéb kult Bogu starali
sie jedynie o zachow™anie jego form zewnetrznych,
nie dbali natomiast wcale o jego ducha. Dlatego to
wielokrotnie domaga sie Bog, aby Mu oddawano cze$¢
w coraz to now'j formie : « Spiewajcie Panu nowa
piesn, $piewmj Panu wszystka ziemio» (3). Ze chodzi tu

(1) Ex. XIII, 2
(2) Przijp. 111, 9.
3) Ps. Xcv, 1
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0 najlepsze mozliwosci, Lo znaczy o pogtebienie tresci
kultu oddawanego Bogu, aby 2z powierzchownego,
czysto zewnetrznego, stawatl sie on coraz bardziej
wewnetrzny i uduchowiony, Swiadczy o tym wyrazne
zalecenie Psalmisty : psallile sapienler — S$piewajcie
madrze (1).

Wszakze dopiero w Nowym Zakonie zostat w calej
petni okreslony obowigzek realizacji najlepszych moz-
liwosci czlowieka. Obowigzek ten poleca Chrystus
wielokrotnie, zwlaszcza w swych przypowiesciach.
Przyrownywajac wiec wydajno$¢ zycia ludzkiego do
owocow, jakie rodzi drzewo. Zbawiciel potepia bez-
wzglednie kazdego, ktoérego zycie nie daje pozytku
bliznim. « Wszelkie drzewo, ktoére nie rodzi owocu
dobrego, bedzie wyciete i w ogien wrzucone » (2). Te
samag mys$l wyraza Chrystus w nastepujacej przypo-
wiesci : « Cztowiek niektdry miat drzewo figowe, po-
sadzone w winnicy swojej, i przyszedt, szukajac na
nim owocu, i nie znalazt. Tedy rzekt do uprawiaja-
cego winnice : Oto trzy lata jak przychodze szukac
owocu na tej fidze, a nie znajduje. Wytnij jg wiec,
pocoz ziemie zajmuje ? A on odpowiadajac rzekt mu :
Panie, zostaw ja i na ten rok, az jg okopie i nawozem
obtoze, a moze da owoc ; a jedli nie, to jg potem wy-
tniesz » (3).

Nie poprzestajac na tym ogélnym, czysto teore-
tycznym wskazaniu, ponawia je Chrystus w konkret-
nym wypadku z wilasnego zycia, opisanym przez Ma-
teusza i Marka ; « Ujrzawszy jedno figowe drzewo
przy drodze, przyszedt Jezus do niego, i nie znalazt
nic na nim tylko liscie, i rzekt : Niechaj sie nigdy z
ciebie owoc nie rodzi na wieki. | uschta zaraz figa » (4)»

1) Ps. XLVI, 8.

) Mat VII, 19.

(3) tuk. X111, 69.

4) Mat XXI, 19 ; Mar. XI, 13.
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Niewiele w Ewangelii znajdujemy faktow tak wiel-
kiej surowosci Jezusa, jak przeklenstwo owej nieptod-
nej figi. Swiadczy ono wymownie o tym, jak bez-
wzglednie domaga sie Zbawiciel od kazdego stworze-
nia uzytecznosci dla drugich.

Najdobitniej jednak wymagania te zostaty wyrazone
w przypowiesci o ialeniach i o dziesieciu grzywnach.
Obie te przypowieSci omawiajg jeden i ten sam temat,
kazda jednak czyni to na swodj sj)0sob. Przypowies$é
o talentach (1) ma to wiasciwego, ze kazdy ze shug,
ktéremu byty powierzone talenty, nie dostat ich w
jednakowej ilosci. RoOznej ilosci, odpowiada¢ miat
rézny zwrot talentéw. | tak sie stato : ten, ktéry otrzy-
mat ich pie¢, zwrdcit dziesie¢, dorabiajgc whasnym
swym trudem drugie tyle. Takze i ten, ktéry otrzymat
dwa talenty, oddat cztery, dorabiajagc drugie tyle w
podobny sposéb, co i poprzedni. Ten wreszcie stuga,
ktory otrzymat jeden tylko talent, zwrdcit go, bez
zadnego dorobku.

Nie trudno domysli¢ sie, ze talenty owe oznaczajg
rézne mozliwosci, jakie sa udziatem poszczeg6lnych
ludzi. Nikt z ludzi nie jest pozbawiony takich czy
innych mozliwosci, nadajacych sie do realizacji 1y
jego zyciu, u kazdego jednak sg one indywidualnie
rozne co do ilosci i jakosSci, aczkolwiek kazdy otrzy-
mat je pod miare w stopniu ogi’aniczonym.

Co znaczy jednak podwojona liczha talentow ?
Czyz mowa tu jest o stworzeniu przez cziowieka nowych
mozliwosci, ponad te, ktére otrzymat od Boga ? Wie-
dzac® ze takie a nie inne mozliwosci zwigzane sg z
kazdg indywidualnoscig, musieliby$Smy uzna¢, ze zmie-
niajac ich ilosé i jakos¢, cztowiek przez to samo zmie-
nia swa indywidualno$¢. Pomijajac filozoficzng trud-

(1) Mai. XXV, bl-30.
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nos¢ takiej zmiany, [»rzecza jej wyraznie stowa Chry-
stusa : «Kto z was obmyslajac pilnie moze przydaé do
wzrostu swego tokie¢ jeden ? » (1), zapytuje Zbawiciel
w swym kazaniu na goérze, gdy pietnuje zt>ytnig troske
cztowieka o0 wzrost jego zycia.

Podwojenia wiec liczby otrzymanych od Boga ta-
lentéw nie nalezy rozumieé jako stworzenie przez
cztowieka czego$, absolutnie nowego, ale jako rozwi-
niecie tego, co ])otencjalnie ma juz w sobie, uzycie
talentow, w jakie zostat przez Boga wyposazony.
Kazdy z owych talentow — podobnie jak ziarno psze-
nicy lub zyta — zawiera w sobie in sialu lalenii inne
talenty, inne znane Bogu mozliwosci, ktérych ujaw-
nienie, czyli realizacja w 2zyciu, zalezna jest od woli
ich posiadacza.

W przypowiesci o grzywnach skala wymagan jest
jeszcze wyzsza. Cho¢ bowiem kazdy z dziesieciu stug
dostat po jednej, tylko grzywnie, przy porachunku
okazato sie, ze niektérzy z nich powiekszyli te ilos¢
wielokrotnie : « | ™»rzyszedt pierwszy, mowigc : Panie,
grzywna twoja przysporzyta dziesie¢ grzywien... Przy-
szedt i drugi, méwiac : Panie, gi'zywna twoja pie¢ grzy-
wien uczynita » (2). Widzimy wiec, ze przyrost doébr
nie jest tu dwukrotny, jak w przypowiesci o talentach,
ale dziesieciokrotny i pieciokrotny.

Tak wielki przyrost nie wymaga do wytlumacze-
nia jakiej$ boskiej mocy w cztowieku, dzieki ktorej
stwarzatby on ex nihilo to, czego nie dostat, ale da sie
wyttumaczy¢ przez rozwiniecie udzielonych mu przez
Boga mozliwosci dziatania. Poniewaz mozliwosci te
sg u kazdego rozne, poniewaz skadingd i osobisty
wkiad cztowieka jest w kazdym wypadku rézny, dla-
tego tez i rezultaty nie sg jednakowe. Ziarno Bo-
zego posiewu, padajagc « na ziemie dobra... przynosi

(1) Mat. VI, 27.
() Luk. XIX, 16, 18.
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OWOC jedno setny, drugie sze$c¢dziesigty, a inne trzy-
dziesty» (1).

By zda¢ sobie sprawe, jakiej natury sa udzielone
kazdemu mozliwosci dziatania, wystarczy uprzyto-
mni¢ sobie, ku czemu one majg stuzyé. Ot6z ze wska-
zan Pisma wynika, ze mozliwosci te dane sg jednostce
dla jej osobistego dobra oraz dla dobra bliznich. Na
czym polega dobro jednostki ? Na afirmacji tego, co
W niej jest najbardziej osobiste, czyli na realizacji
zamystu Bozego, dfa ktérego zostata stworzona. Cel
ten wymaga, zeby cztowiek, rozpatrzywszy swe mozli-
wosci, ziszczat sposréd nich te tylko, ktére go najle-
piej wyrazajg jako jednostke, nie dopuszczat za$ do
realizacji innych. Owocem takiej pracy bedzie grunto-
wna przemiana czlowieka, ktérg to przemiane w swej
rozmowie z Nikodemem Chrystus nazywa powtérnym
narodzeniem : « Zaprawde, zaprawde, molwie tobie
Jesdli sie kto nie narodzi znowu, nie moze widzie¢ Kré-
lestwa Bozego » (2). Narodzenie na nowo, czy odro-
dzenie, ma miejsce tam, gdzie przedtem co$ umarto.
Praca wiec nad sobg samym wymaga, by pewne mozli-
wosci w cztowieku zamarty, inne za$ jak najinten-
sywniej zyly. Zaleca to wielokrotnie Swiety Pawet w
stynnym swym rozréznieniu miedzy starym w nas
cztowiekiem a nowym, z ktérych pierwszy ma umrzec,
a drugi zy¢. Mowi wiec Apostot, ze stary cztowiek ma
by¢ ukrzyzowany, aby cialo grzechu byto zniszczone,
«zebysmy juz wiecej nie stuzyli grzechowi »(3). Podob-
nie w liscie do Efezébw wzywa nas Apostot, abysmy
« zwlekli (z siebie) starego cziowieka, ktdry sie psuje
wedtug zadz bledu, a odnowili sie duchem umystu
naszego, i oblekli w nowego cztowieka, ktéry wedtug

(1) Mai. XII1, 23,
(2) Jan. II1, 3.
(3) Rzym. VI, 6.
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Boga stworzony jest w sprawiedliwosci i Swietosci
prawdy » (1). To samo zalecenie wyrazone troche ina-
czej znajdujemy w liscie do Kolosan : « Nie kiamcie
jedni drugim, upomina nas Swiety Pawel, gdyzeScie
zwlekli z siebie starego cztowieka z uczynkami jego, a
oblekliscie nowego, ktory sie odnawia w poznaniu,
podiug obrazu tego, ktéry go stworzyt » (2).

Teksty te nie pozostawiajg zadnej watpliwosci.
Brana po chrzescijansku praca nad soba nie polega
bynajmniej na rozwinieciu wszystkich mozliwosci, jakie
dany cztowiek przynosi z sobg na Swiat, ale na reali-
zacji niektérych z nich tylko, tych mianowicie, ktore
wyrazajg najlepiej jego osobowos¢, tak jak ja mysl Boza
odwiecznie pojeta. Nie wystarcza wiec powotywac sie
na nature jako na uzasadnienie dazen, jakie czlowiek
przejawia w swym zyciu, bowiem ws$réd najbardziej
naturalnych dazen i sktonnosci naszych jedne sg dobre,
a inne zfe. ChrzeScijaninowi nie wolno traktowac ich
jednakowo, ale powinien wybiera¢ miedzy nimi, za-
spakajajac jedne a poskramiajac drugie. Obowigzek
ciggtego wyboru miedzy réznymi sktonnoSciami natury
cztowieka, oraz wykorzeniania tych, ktore stajg w
poprzek jego powotaniu, wigze sie w chrystianizmie z
nakazem niesienia swego krzyza. Tak rozumie¢ nalezy
ostrzezenie Chrystusa : « Kto nie dZzwiga krzyza swego
i nie idzie za mng, nie moze by¢é uczniem moim » (3).
| jako dowdd, ze tak pojety krzyz jest niezbedny do
doskonalenia cziowieka, Chrystus dodaje : « Albowiem
kto z Aves, chcac zbudowal wieze, nie usigdzie pierwej
i oblicza, czy ma $rodki potrzebne na dokonanie, aby
snadz, gdyby zatozyt fundament, a nie mdgt dokon-
czy¢, wszyscy patrzacy nie zaczeli sie $mia¢ z niego,
méwiac : Ten cztowiek poczagt budowaé, a nie mogt

(1) Efez. 1V, 21-24.

@) Kol. 11, 9-10.
() Luk. XIV, 27.



400 NOWE PRZYMIERZE

dokonczy¢ » (1). Bez Scistego doboru najodpowiedniej-
szych $rodkéw i usuwania bezwzglednego wszystkich
przeszkdd, nie podobna budowa¢ gmachu doskonato-
éci chrzeScijanskiej. Jakiego ogromu pracy osobistej,
obok dziatania taski, wymagaty takie budowy duchowe,
jak Swieto§¢ Marii Magdaleny, z ktorej, wedtug Swia-
dectwa Ewangelisty, « siedmiu czartow wyszto » (2),
lub doskonato$¢ Pawta, nawrdconego z przeSladowcy
na Apostota ! Oto, co on sam moéwd W tej sprawie :
< Jestem najmniejszy miedzy Apostotami, ktéry nie
jestem godzien, aby mnie zwano Apostotem, przeto,
zem przeSladowat Kosciot Bozy. Lecz z taski Bozej
jestem tym, czym jestem, a taska Jego we mnie prozng
nie byia, alem wiecej pracowat niz oni wszyscy, wszak-
ze nie ja, ale taska Boza ze mng » (3).

Dotychczas traktowaliSmy mozliwosci jednostki jako
stuzace jej osobistemu dobru. Nie na tym jednak kon-
czy sie tre$¢ i zakres tych mozliwosci, dalszym bowiem
ich przeznaczeniem jest dobro bliznich. Dobro to wy-
nika posrednio z pracy jednostki nad samg soba, bez-
posrednio za$ z jej pracy dla bliznich. Nie potrzeba
dtugo dowodzi¢, by wykaza¢, ze z osobistego doskona-
lenia jednostki, polegajacego na rozwinieciu dobrych
jej skionnosci i na poskromieniu ztych, korzystaja
inni ludzie. W ocenie bowdem posiadanych przez nas
sktonnosci nalezy sie liczyé z ich stosunkiem do bliz-
nich. Gdy sktonnosci te nie przestaniaja nam potrzeb
blizniego i nie przeszkadzajg ich zaspokojeniu, sg one
dobre ; w przeciwnym razie sg zte. Kazde wiec o0sigg-
niecie nasze wewnetrzne, wynikajace z tryumfu tej
czy innej dobrej sktonnosci naszej nad przeciwna jej,
zka, kazde zw"yciestwo nad samym sobg w postaci

(1) Luk. X1V, 28-30.
(@ tuk. VIII, 2
(3 1 Kor. XV, 9-10.
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poskromienia pychy, chciwosci, zazdrosci i tym podob-
nych uczué, sprzyja jezeli nie wprost to ubocznie do-
bru bliznich.

Do dobra tego jednak mozemy i powinnismy przy-
czyniaé sie bezposrednio tym, co kazdy z nas dostat od
Boga. Wiasciwosciag bowiem tych Bozych daréw jest
ich zamienno$¢é. Charakterystyczny pod tym wzgle-
dem jest fakt, ze wszystkie poréwnania, przeno$nie
i symbole, wyrazajagce owe dary Boze, przedstawiaja
je nam jako dobra zamienne. Sg to wiec talenty, grzy-
wny, grosze, perly, oraz skarb ukryty w ziemi J).
Wszystkie te nazwy oznaczajg <lobra, ktére mozna
zamienia¢ na inne.

Ta ich wiasciwos¢ jest szczegblnie podkreSlona w
porachunku Pana z leniwym stuga. « Przystapiwszy
ten, ktéry byt wzigt jeden talent, rzekt : Panie ! Wiem,
ze$ jest cztowiek srogi : zniesz, gdzie$ nie siat, i zbie-
rasz, gdzie$ nie rozproszyt. Bojgc sie tedy, odszedtem
i skrytem méj talent : eto masz, co twego jest » (2).
Céz mu na to Pan odpowiada ? Czy odpiera zarzut
srogosci ? Bynajmniej ! Biorgc za stowo leniwego
stuge, tak mowi don : «Stugo zty i gnusny ! Wiedzia-
te$, ze zne, gdziem nie siat, i zbieram, gdziem nie roz-
proszyt. Miate$ tedy pienigdze moje poruczy¢ bankie-
rom, a ja przyszediszy wziatbym byl co jest mojego,
z lichwa. Przetoz weZmijcie od niego ten talent, a
dajcie temu, ktory ma dziesie¢ talentow » (3).

Ze stéw tych wynika, ze wing ziego stugi nie bylo
rozproszenie powierzonych mu débr przez Pana, jak
to uczynit syn marnotrawny z dobrami ojca swego (4).
Stuga éw nie stracit danego sobie talentu, ale zwrécit go
nietknietym, to znaczy nieuzytym do zadnych operacji

(1) Mat. XI11, 44-46.
() Maf. XXV, 24-25.
(3) Mat. XXV, 26-28.
(@) tuk. XV, 13.
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handlowych. To wiasnie wyrzuca mu jego pan, MOAC ;
« miate$ tedy pieniadze moje poruczyé bankierom »
Wszystkim wiadomo, czym zajmujg sie bankierzy :
zamieniajg oni powierzone sobie pienigdze na inne war-
tosci i zdobytym z obrotu zyskiem dzielg sie z tymi,
ktdrzy im pienigdze powierzyli. Przettumaczona na
jezyk moralnosci ewangelicznej transakcja ta polega
rowniez na zamianie pewnych wartosci duchowych
i na dzieleniu sie zyskiem duchowym w ten sposob
otrzymanym. Zysku tego zaden cztowiek by nie osig-
gnat, gdyby nie zuzyt na rzecz bliznich powierzonych
sobie od Boga daréw. Dla lepszego zrozumienia wezmy
jako przyktad zycie cziowieka obdarzonego niezwykiag
madroscig zyciowa. Madro$¢ ta, chocby najwieksza,
na nic mu sie nie zda, jezeli zsamolubstwa lub pogardy
dla ludzi bedzie ja zachowywat dla samego siebie.
Przeciwnie za$, gdy uzyczy jej bliznim swoim, gdy
zamiast stroni¢ od spraw publicznych zajmie sie nimi
osobiscie, lub przez rady swe pomoze innym ludziom
do ich rozwiazania, wéwczas wartos¢ zycia tego czio-
wieka powiekszy sie wielokrotnie o dobro og6lne, do
ktorego sie przyczyni.

Otéz podobnie jak z madroscia, tak tez jest z wszy-
stkimi darami Bozymi poszczegélnych ludzi ; dary te
otrzymali oni nie dla siebie samych, ale dla dobra
ogolnego. Wskazania Pisma Swietego nie pozostawiaja
pod tym wzgledem Zzadnej w"gtpliwosci. Oto co pisze
w tej sprawie Swiety Piotr Apostot : « Kazdy, jako,
Avzigt dar, tak nim jeden drugiemu ustugujcie, jako
dobrzy szafarze rozlicznej taski Bozej » (1). Znaczy
to, ze dary Boze, zawarte w najlepszych mozliwo-
$ciach naszego zycia, udzielone sg nam dla innych ludzi,
i ze w miare jak mozliwosci te realizujemy dla dobra
innych, stajemy sie dla nich szafarzami Boga, wyko-

@) 1 Piolr. 1V, 10.
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nawcami Jego mitosiernych wzgl(jdem nich planéw.
Te samg mysl wyraza wielokrotnie Apostot Pawet. Mowi
on o powotaniu chrze$cijanina : « Tak. niechaj o nas
cztowiek rozumie, jako o stugach Chrystusowych i o
szafarzach tajemnic Bozych. A tegoé zreszta zadaja
od szafarzy, aby kazdy znaleziony byt wiernym » (1).
Tajemnice, o ktérych tu mowa, sg to odn\aecrne za-
miary Boze wzgledem poszczegélnych ludzi, ziszczone
dla ich dobra przy pomocy innych ludzi. Najbardziej
charakterystyczne stowa w tej sprawie wypowiedziat
Swiety Pawet w liscie do Efezow. Mowigc w nim o
rozmaitych powotaniach ludzi przez Chrystusa, ttu-
maczy, ze te ro6zne powotania stuza ad consiirnmaiio-
nem sanctorum in opus minislerii, in aedificalionem
corporis Christi (2). Zastandwmy sie chwile nad sto-
wami tego tekstu.

Ich przekfad i krotki rozbior wykaze, ze cel darow
Bozych jednostce udzielonych jest wybitnie spo-
teczny, wymagajacy od niej poswiecenia wszystkich
owocéw pracy nad sobg dobru bliznich.

Bezposrednim celem pracy cziowieka nad sobg ma
byé, zdaniem Apostota, consiimmalio sanctorum —
dokonanie $wietych, czyli osiggniecie najwyzszego stop-
nia dostepnej kazdemu doskonatosci, przez realizacje
najlepszych jego mozliwosci. Wszakze to osobiste
udoskonalenie jednostki nie wyczerpuje celowosci da-
row Bozych. Dalszym ich celem ogélnie branym ma
by¢, wedlug Apostota, opus minislerii, w szczegol-
nosci za$ aedificalio corporis Christi. Opus minislerii
jest to dzieto postannictwa, w"yznaczone przez Opatrz-
nos¢ cztowiekowi. Polega ono na oddawaniu bliz-
nim réznych ustug, odnoszacych sie do ich dobra.
Stad tez wyrazenie Pisma opus minislerii ttumaczone

@ L1 kor. IV, 1-2.
2 Ercz. IV, 12,
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jest W jezyku polskim jako dzieto ustugiwania Iul>
postugiwania bliznim, stuzace ich dobru duchowemu.
W tym sensie wyrazaja sie Apostotowie, gdy odrdznia-
jac swoje zadanie od funkcji diakonéw, mowig: «My
modtitwy i ustugi stowa pitnowa¢ bedziemy » (1).
Podobnie wyraza sie Apostot Narodoéw, gdy przewidu-
jac rychte swe pojmanie w Jerozolimie i przeslado-
wania pisze : «Za nic sobie tego nie waze i zycia mego
nie cenie wyzej nad samego siebie, [l)ylebym tylko
dokoriczyt biegu mego i postugi stowa, ktérg wzigtem
od Pana Jezusa dfa wygtaszania Ewangelii » (2). Ze
postugiwanie nie zasadza sie tylko na gloszeniu stowa
Bozego, $wiadcza o tym nastepujgce stowa Apostota
Naroddw : « R6zne sg dary, a% tenze Duch. | rozne
sg postugi, ale tenze Pan. | rézne sprawy, ale tenze
Bdg, ktory sprawuje wszystko we wszystkich. A kaz-
demu bywa dane okazanie Ducha ku pozytkowi. Jed-
nemu przez Ducha bywa dana mowa madrosci, a
drugiemu mowa umiejetnosci przez tegoz Ducha.
Innemu wiara w tymze Duchu. Innemu taska uzdra-
wiania w tymze Duchu. Innemu czynienie cudow,
innemu proroctwo, innemu rozeznanie ductiow, innemu
rozmaito$¢ jezykéw, a innemu tlumaczenie moéw. A
to wszystko sprawuje jeden i tenze Duch, udzielajac
z osobna kazdemu, jako chce » (3). Tekst ten wyraznie
nam wskazuje, jak réznorodne i réznym potrzebom
ducha stuzace sg on\e postugiwania bliznim, ktore
Apostot nazywa og6lnym mianem opus minislerii.
Postugiwanie to ma stuzy¢ celowi, ktéry Apostot
nazywa aedificalio corporis Christi — budowaniem
ciata Chrystusa. Wiemy juz, ze budowanie znaczy to
samo, co doskonalenie. Tu jednak jest mowa o dosko-
naleniu nie siebie samego, ale bliznich. A cho¢ dosko-

(1) Dz. Ap. VI, 4.
(2) Dz. Ap. XX, 24.
(3) 1 Kor. XII, 4-11.
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nalac siebie, doskonalimy bliznich naszych, Aposto-
towi chodzi o co$ wiecej, gdy méwi o budowaniu ciata
Chrystusa. Budowanie to wymaga, aby$Smy przychodzili
z pomocg takim potrzebom blizniego naszego, ktérych
zaspokojenie przyczynia sie do jego doskonatosci.
Rzecz prosta, ze potrzeby te trzeba naprzéd dojrze¢
w btiznim, to znaczy trzeba dobrze zdawaé sobie spra-
we z jego usposobienia, zalet i wad, z tego, co ma usu-
na¢, a co zachowa¢ — co stuzy do wzrostu jego ducho-
wego. Nie wystarczy jednak dojrze¢ w kim$ jego zalety
i wady, trzeba ponadto umie¢ don przeméwi¢ w sposéb
nie ponizajacy i upokarzajacy, ale przeciwnie, zache-
cajagcy do rozwijania zalet a usuwania wad. Na te
wiasnie umiejetno$¢ ZAwaca uwage Apostot, jako naj-
Avazniejsza w budowaniu bliznich : « My, ktérzy$Smy
mocniejsi, m— pisze on w liscie do Rzymian — winniSmy
znosi¢ stabosci drugich, a nie podoba¢ sie samym
sobie. Przeto kazdy z nas niech sie podoba blizniemu
swemu ku dobremu, dla zbudowania » (1). Podobne
zalecenie znajdujemy w liscie do Efezéw : « Wszelka
mowa zfa niech z ust waszych nie wychodzi, ale jesli
ktéra dobra ku zbudowaniu, aby byta przyjemna
stuchajacym » (2). Do tego, by podobac sie blizniemu,
by sta¢ sie mu przyjemnym, nie wystarczy znac jego
usposobienie, trzeba ponadto umie¢ z nim obcowac.
Umiejetnosci tej nie wskaze zaden spryt, zadna zrecz-
no$¢ podyktowana przez interes, ale jedynie praw-
dziwa mito$¢ blizniego. Dlatego to Apostot w liscie
do Koryntian o$wiadcza wrecz : «umiejetno$¢ nadyma,
ale mito$¢ buduje »(3). | by nam wskazaé, jak w prak-
tyce wyglada ta budujgca blizniego mito$¢, nieco
dalej pisze o sobie : «Bedac wolnym (to znaczy nieza-
leznym) od wszystkich, samegom siebie uczynit niewol-

(1) Rzym” XV, 1-2.
(2) Efez. 1V, 29.
(3) 1 Kor. VIII, 1
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nikiem wszyslkich, abym ich wiecej pozyskat. | statem
sie zydem jako zyd, abym zydoéw pozyskat. Tym,
ktérzy sa pod zakonem, jakobym byt ]>od zakonem
(cho¢ sam nie bytem pod zakonem), abym tych, ktdrzy
sq pod zakonem, pozyskat. Tym, ktorzy sg bez zakonu,
jakobym byt bez zakonu (cho¢ nie bytem bez zakonu
Bozego, ale bylem w zakonie Chrystusa), abym pozy-
skat tych, ktérzy sg bez zakonu. Stalem sie stabym,
jako staby, abym stabych pozyskat. Wszystkim sta-
tem sie wszystkiem, abym wszystkich pozyskat. A to
wszystko czynie dla Ewangelii, abym sie stat jej uczest-
nikiem » (1). Stowa : «abym zyddw pozyskat » «abym
stabych pozyskat » « abym wszystkich pozyskat »,
wymagajg wyjasnienia : o jakim pozyskaniu mowi
Apostot ? Komu lub czemu ma hno stuzy¢ ? Oczywiscie
nie samemu sobie w znaczeniu ciasnym, egoistycznym,
to znaczy bez wzgledu na blizniego. Wzglad ten powi-
nien by¢ gtdwny, gdy chodzi o blizniego, innymi stowy
mowiac, winniSmy go pozyskiwa¢ przede w"szystkini
dla niego samego, dla dobra i szczesScia zarazem, jakiego
cztowiek dostepuje przez rozwdj swoj osobisty, przez
zrozumienie i ziszczenie tego, co w nim jest najlepsze.
Rzecz prosta, ze kto dla takiego celu pozyska bliZzniego,
ten sobie samemu dobrze czyni, zgodnie z zapewnie-
niem medrca ; « Czlowiek uczynny dobrze czyni duszy
swojej » (2). Dobrze czyni nie tylko przez to, ze zy-
skuje sobie wdzieczno$¢ blizniego i Boza nagrode,
ale ze bierze czynny udzial w boskim dziele zbawienia
ludzi. « JesteSmy pomocnikami Bozymi » (3), mowi
Apostot o takim zbawianiu ludzi przez pozyskanie
ich dla celu ich zycia.

Troska o zbawienie tudzi wymaga od chrzescijanina
ciggtej uwagi na swe stowa i czyny, aby nic w nich nie

(1) 1 kor. IX, 19-23.
(2) Przijp. XI, 17.
(3 1 Kor. I, 9.
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gorszyto blizniego, wszystko natomiast go budowato.
Nie brak w tym wzgledzie wskazan w catym PiSmie.
Nikt jednak tak gteboko nie wnikngt w te sprawe jak
Pawetl Apostot. Domaga sie on nieustannego liczenia
sie z sumieniem blizniego. Przytocze tu kilka jego
najwazniejszych zalecen w tej sprawie : « Wszystko
mi wolno, ale nie wszystko buduje » — czytamy w
liscie do Koryntian. « Niechaj nikt nie szuka tego, co
jest jego, ale kazdy, co jest blizniego » (1). Po tych
ogolnych wskazaniach przechodzi Apostot do konkret-
nej sprawy jedzenia miesa, ktore byto ofiarowane
batwanom. Otéz pozywanie takiego miesa uwazane
bylo za gi'zech przez niektorych chrzescijan, nawro-
conych z zydow. Poglad ten uwaza Apostot za biedny.
« Wszystko, co w jatce sprzedajg, mowi on, jedzcie,
nic nic pytajgc dla sumienia (to znaczy ze Avzgledu
na sumienie). Panska jest ziemia i to, co jg napetnia.
«Jesli kto z niewiernych was zaprasza, a chcecie iS¢,
wszystko, co przed wami potozg, jedzcie nic nie pytajac
dla sumienia. Lecz jesliby kto wam rzekt : to jest bal-
wanom ofiarowane, nie jedzcie, dla onego, ktéry oznaj-
mit, i dla sumienia. A sumienia, moéwig, nie twego,
ale drugiego... BadZcie bez obrazenia (to znaczy bez
zgorszenia) zydom i poganom i koSciotowi Bozemu ;
jako sie i ja wszystkim we wszystkiem podobam, nie
szukajac, co mnie pozyteczne jest, ale co wielu, aby
byli zbawieni » (2). Nie mniej giebokie uwagi w tej
sprawie znajdujemy w liscie $wietego Pawda do Rzy-
mian. Nie potepia¢ ludzi stabszych w wierze i nie gor-
szy¢ ich lekcewazeniem tego, co w naszym przeko-
naniu nie obowigzuje wecale, lecz co w ich mniemaniu
jest obowigzkiem sumienia, oto gtowne mysli Apostota :
« Stabszego w wierze przyjmijcie nie w sporach mysli
(to znaczy nie po to, by sprzecza¢ sie w kwestiach

@) 1 Kor. X, 23-24.
(2) 1 Kor. X, 25-29, 32-33.



408 NOWE PRZYMIERZE

spornych). Bo jeden wierzy, iz moze je$S¢ wszystko, a
drugi, bedac staby, jarzyny jada. Ten, ktory je, niech
nie lekcewazy tego, ktdry nie je ; a nie jedzacy niech
nie potepia tego, ktory je. Albowiem go BoOg przyjat
(takim jakim jest). Ty kto$ jest, co sadzisz cudzego
stuge ? Czy stoi, czy upada, to obchodzi Pana. Ale
ostoi sie, albowiem mocen jest Bog podtrzymac go...
Nie sagdZzmy wiec jedni drugich, ale raczej rozsadzajmy,
zebySmy nie dawali obrazenia ani zgorszenia bratu.
Wiem i upewniony jestem przez Pana Jezusa, iz nie
masz nic przez sie nieczystego (w pokarmach), tylko
temu, kto mniema, ze co$ jest nieczyste, temu to nie-
czyste jest (to znaczy, ze zaden pokarm sam przez
sie nie kala cztowieka). Lecz Jesli dla pokarmu (kt6ry
pozywasz) brat twdj jest zasmucony, juz nie wedtug
mitosci postepujesz. Nie zatracaj pokarmem twoim
tego, za ktérego Chrystus umart... Starajmy sie tedy
0 to, co do pokoju jest i ku zbudowaniu spotecznemu.
Dla pokarmu nie psuj sprawy Bozej, “*"szystko wpraw-
dzie jest czyste, ale Zle jest cztowiekowi, ktory jedzac,
daje zgorszenie. Dobrze jest nie jes¢ miesa i nie pic¢
wina, ani zadnej rzeczy, ktora jest bratu twemu powo-
dem upadku, zgorszenia, lub stabosci » (1). Oto jak
Apostot Narodéw pojmuje budowanie bliznich.

Pozostaje nam do wyjasnienia jedno jeszcze pojecie
z przytoczonego powyzej tekstu Swietego Pawia.
Twierdzi on, ze stuzac tym, co w nas najlepsze, potrze-
bom bliznich naszych, budujemy w ten sposéb ciato
Chrystusa. Tak nazywa Apostot spoteczno$é ludzi,
idgcych do Boga jako ostatecznego celu ich dosko-
natosci poprzez Jezusa Chrystusa. Poréwnanie z ciatem
wyraza jak najlepiej cechy tej zbiorowosci, zwanej
inaczej Kosciotem. Jak ciato stanowi organiczng ca-

li) Rzym. X1V, 1-4, 13-21.
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tos¢, w ktorej kazdy cztonek ma z natury swej wyni-
kajaca funkcje do spetnienia, tak tez i w zbiorowosci,
zwanej ciatem Chrystusa, kazdy czlonek ma swojg
rote do wykonania, sobie wiasciwe powotanie, w ktd-
rym nikt go zastapi¢ nie moze. Z wiernosci temu 0so-
j)islemu powotaniu wynika dobro catosci. Przytocze
lu stowa samego Pawila : «Jako w jednym ciele wiele
cztonkéw mamy, ale wszystkie cztonki nie jedng sprawe
majg, tak wielu nas jednym ciatem jesteSmy w Chry-
stusie, a kazdy z osobna jeden drugiego cztonkami»(1).
Jak w ciele ludzkim nie jludzie wskazujg funkcje po-
szczegllnym cztonkom, ale sam Stworca, tak tez i w
zbiorowosci, tworzacej ciato Chrystusa, « Bog utozyt
cztonki, kazdy z nich w ciele, jako chciat » (2). Nie moze
wiec by¢ tam, jak w stosunkach ludzkich, pomytek,
wynikajacych z pominiecia ludzi odpowiednich na
dane stanowiska, a obsadzania takowych przez ludzi
nieodpowdednich, nie moze by¢ narzucania ro6l nie-
wilasciwych: kazdy jest na swoim miejscu i petni swmjg
spraw”e, do ktdérej jest wewmetrznie od Boga przygo-
towany. Dzieki wiasnie tej najgtebszej odpowiednioSci
ludzi, na predyspozycji Bozej opartej, kazdy z nich
jest potrzebny dla siebie, dla innych czionkéw i dla
dobra catosci : « Nie moze rzec oko rece : nic potrzeba
mi ciebie ; albo znowu glowa nogom : nie potrzebuje
was. Owszem, daleko wiecej czionki ciata, ktore sie
zdadzg by¢ stabsze, sg potrzebniejsze... Aby nie byto
rozdawania w ciele, ale izby jedne cztonki o drugich
staranie mialty. A przetoz, jesli cierpi jeden czionek,
cierpig z nim wszystkie cztonki ; a jesli bywa uczczony
jeden cztonek, radujg sie z nim wszystkie cztonki » (3).

Otdéz ciato Chrystusa, czyli prawdziwy Kosciot,
buduje od wewnatrz ten, kto najlepsze mozliwosci

(1) Rzym. XII, 4-5.

(2) 1 Kor. XII, 18.
(3) 1 Kor. XII, 21-22 ; 25-26.
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swego jestestwa realizuje dla dobra bliznich. Buduje
on przede wszystkim samego siebie przez rozeznanie
i rozwijanie tego, co w nim jest najautentyczniej Boze,
a przez to samo najbardziej oryginalne i osobiste. Nie
mozna jednak doskonali¢ samego siebie bez budowa-
nia bliznich. Matenatéw do tej budowy dostarczajg
te wiasnie najlepsze mozliwosci jednostki, rozeznane
i realizowane w pracy jej nad sobg. Rezultatem tej
pracy jest pomnozenie wielokrotne potencjatu jed-
nostki, jej niepomierna wydajno$¢, wyrazona symbo-
licznie w przypowiesciach Chrystusowych przez setny
owoc, przez dziesieé talentow w zamian za pieé, przez
dziesieC grzywien w zamian za jedng. Ten przedziwny
wzrost doskonatosci mozliwy jest tylko w Chrystusie,
ktory jeden zna boskie zadatki kazdej jednostki i wie,
ku czemu one stuzg. On to jest fundamentem i gltowg
budujagcego sie od wewnatrz Kosciota. Zacytuje tu
raz jeszcze Apostota Pawla, opisujacego ten ods$rod-
kowy wzrost mistycznego ciata Chrystusa, jakim jest
Jego Koscidt : « Czynigc prawde w mitosci, rosnijray
we wszystkiem w onego, ktory jest glowa, to jest w
Chrystusa ; z ktérego cate ciato, ztozone i spojone przez
wszystkie stawy, przez ktore jeden czionek drugiemu
positku dodaje, moca, jaka jest w kazdym cztonku
wedtug jego miary, co czyni pomnozenie ciata ku
zbudowaniu samego siebie w mitosci » (1).

Prosze Panstwa, odczyt mdj zatytutowawszy : Skarb
ukryiy, staratem sie odpowiedzie¢ na pytania : co sta-
nowi 6w skarb, oraz gdzie i jak go szukac nalezy.
Pragnatem przede wszystkim podzieli¢ sie z Panstwem
najrados$niejsza dla mnie wiadomoscia, jaka udato
mi sie -zdoby¢ w zyciu, a mianowicie, ze skarb jest

(1) Efez. 1V, 15-16.
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ukryty w kazdym z nas i ze stanowig go najlepsze
mozliwo$ci nasze. Komu pojecie skarbu nie odpowiada,
niech je zastgpi jakim$ innym, na przyktad pojeciem
oryginalnosci, geniuszu, wielkoSci naszej, wszystkiego
tego bowiem zadatki nosimy w sobie, w bezcennych
darach Bozych, wilodarstwu naszemu powierzonych.
Pragnatem nastepnie zapewni¢ Panstwa, ze ze wzgledu
na ten ])otencjat drzemigcych w kazdym mozliwosci
nikt nie ma prawa uwaza¢ sie za pokrzywdzonego w
zyciu, nikomu bowiem zadne warunki, nie wytgczajac
wojny, nie moga przeszkodzi¢ w rozwijaniu w sobie
i w bliznich najlepszych mozliwosci, od ktorych reali-
zacji zalezy Krélestwo Boze na ziemi, a zatem przy-
szto$¢ Swiata.

Pragnagtem wreszcie zacheci¢ Panstwa do pracy w
tym kierunku, jako najwazniejszej, poniewaz chodzi
w niej o takg afirmacje kazdego z nas, ktéra da naj-
glebszg satysfakcje nam samym, najcenniejsza pomoc
blizZnim naszym i najwieksze dobro Polsce i Swiatu.

Wszystkie te mysSli moje reasumuje nastepujaca
przypowie$¢ Chrystusa :

Podobne jesl Kroélestwo Niebieskie skarbowi, ukry-
temu w roli, ktdry znalaziszy cztowiek skryt, i od ra-
dosci, jaka miat z niego, odchodzi, i wszystko, co ma,
sprzedaje, a ong role kupuje (1).

Biviers, 4 listopada 1943.

(1) Mai. XIII, 41
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osrodka, 150. — Wrodzone i nabyte sktonnosci, 151. — W ska-

zania filozoféw i moralistow” 153. — 7.Avrécenie sie do Boga
po rade, 154. — Bo6g wTaz z tchnieniem zycia daje natchnienie
celu, 154. — Chrzes$cijanska koncepcja sumienia. Sumienie w

roli sedziego, 155. — Cztowiek w zgodzie ze swym sumieniem
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znajdzie w nim zawsze wskazania, co ma robi¢, a czego sie

strzec. Madro$¢, 158. — Prawo naturalne : wewnetrzne nakazy
i zakazy, 159. — Wptywy przeciwne Bozemu natchnieniu,
oraz wyzyskujaca je dla celéow swych akcja szatana, 162. —
Postuch gtosowi Boga jest sprawag woli. Grzechy przez
niewiadomos$¢ ; niewiadomos$¢ dobrowolna, 165. — Jedynym
prawem moralnym zwracajgcym sie do wszystkich ludzi jest
Ewangelia, 167. — Przymierze z Bogiem Starym Zakonie,
170. — Nowe Przymierze™ ktédrego posrednikiem jest Jezus
Chrystus, 175. — Nie tylko jednostki, ale i narody maja

dostep do Przymierza z Bogiem, 178.

VI

OJCZE NASZ KTORYS JEST W NIEBIESIECH

Kazdy, kto pragnie przyczyni¢ sie do lepszej przysztosci
dla siebie i Swiata, powinien zawrze¢ z Bogiem Przymierze, 181.
— Tre$¢ Nowego Przymierza zawarta w skrbocie w « Ojcze
Nasz » 182. — Mozno$¢ bezposredniego dostepu do Boga, 183.
— Ojcze nasz : godno$¢ synostwa Bozego, 184. — Punkt cen-
tralny Przymierza ; «naprawa » wszystkiego i pojednanie w
Chrystusie, 187. — Ojcze nasz : braterstwo ludzi poprzez Ojca
i Syna, 190. — Batamutne hasta jednos$ci w lilozofii, ekonomii
i polityce, 192. — Historia w”"kazuje, ze hasta te przyczyniaja
sie do poréznienia ludzi, czego dowodem ostatnia wojna, 196.
— Ojcze nasz, ktory$ jest w niebiesiech : perspektywy wyzszego
zycia i nadziemskiego celu. Znaczenie wieczne spraw ziem-
skich, 197. — Non habemus hic manentem civitatem, 200.

IX

SWIEC SIE IMIE TWOIE

Dwie grupy pr6osb w Modlitwie Panskiej, 203. — Trudnos¢
zwigzana z ta prosha, 203. — Prosimy nie o uSwiecenie Boga,
ale o uswiecenie Imienia Bozego, czyli o pogtebienie tego, co
ludzie mys$lg i sadzg o Bogu, 204. — Rola woli w sprawie
poznania Boga, 205. — Zeby zrozumieé $wieto$é Boga, trzeba
Jemu sie upodobnié, to znaczy samemu sie uswieci¢, 207. —
Stowo $Swiety w Starym Zakonie ;$wieto$¢ Boga pojmowana jako
co$ budzacego lek i groze, 208. — USwiecenia chce Bog nie

27
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dla siebie, ale dla nas, 211. — Sprawiedliwo$¢ Boza nie dozwala,
by ludzie zblizali sie do Niego niegodnie, to jest powierzchownie
lub nieszczerze, 213. — Obrzedy i ofiary Starego Zakonu
symbolem wewnetrznego oczyszczenia, 215. — Niewystarczal-
no$¢ ofiar Starego Zakonu, 217. — Przyjscie Zbawiciela
zmienito radykalnie sprawe uswiecenia i usprawiedliwienia
cztowieka, 218. — Nauka Swietego Pawta o usprawiedliwieniu
przez wiare i uczynki, 219. — Do istoty $wietosci Boga nalezy
nie tylko sprawiedliwo$¢ ale i mitos¢, 220. — $wieto$¢ w chry-
stianizmie, 225. — US$wiecenie wymaga wyniszczenia «starego
w nas cztowieka » a zwyciestwa « nowego »w duchu Chrystu-
sowym, 227. — Celowo$¢ umartwienia natury ludzkiej : wier-
no$¢ polyotaniu, 230. — Nietzsche : wynik jego tablicy war-
tosci dla Swiata, 232. — CzIOAviek nie jest w stanie ludzka
sprawiedliwo$cig uczyni¢ zado$¢ sprawiedliwos$ci Bozej, winien
wiec odptacaé sie mitoscia. Mito$¢ alfag i omegg nauki Chrystu-
sowej, 234. — W modlitwie tej prosimy o rozszerzenie i pogte-
bienie znajomosci Boga wéréd ludzi, 237. — Swieto$é jest
zwigzkiem z Bogiem, bytem najbardziej rzeczywistym i isto-
tnym : nie odrywa cztowieka od spraw i zadan zycia, ale wy-
dobywa z niego najlepsze pierwiastki, 238. — Scisty zwiazek
miedzy uswieceniem Bozego Imienia, a osobistg Swietoscig kaz-
dego cztowieka, 240.

X

PRZYJDZ KROLESTWO TWOIJE

Czy Kroélestwo Boze przyjdzie z zewnatrz ? 245. — Nauka
o Kroélestwie Bozym, okre$lajagca chrze$cijanska hierarchie whar-
tosci, przeciwna madros$ci tego Swiata, 245. — Materializm
komunizmu i roztropno$¢ ekonomistow wobec prymatu Kro-
lestwa Bozego, 248. — Natura Krélestwa Bozego. Potrzebie
zewnetrznej okazatos$ci Chrystus przeciwstawia dla swego kré-
lestwa konieczno$¢ wewnetrznych podstaw, 250. — Krélestwo
Boze zawarte w najgtebszej treSci jednostki ludzkiej jest jak
ta tre$¢ niewyrazalne za pomoca poje¢ ogélnych. Przypowiesci,

poréwnania, symbole i alegorie, 253. — Dobre ziarno stowa
Bozego i r6zne postawy woli ludzkiej, 254. — Posiew szatana,
258. Ziarno gorczyczne ; wzrost i wydajnos¢ Krolestwa

Bozego we wnetrzu cztowieka wspdtdziatajgcego z taska, 260.
— Przypowie$¢ o kwasie : ferment ewangeliczny lozsadza gra-
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nice ludzkich mozliwosci, 262. — Waiio$¢ Krélestwa Bozego.
Przypowiesci o skarbie i perle. Skarb skryty av roli serca czto-
wieka zapewnia prymat jednostce ludzkiej. Madrosé, 264. —
Perta wyraza wewnetrzne piekno jednostki, bedacej jedynym
i niezamiennym odbiciem Boga, 268. — Obowigzek osobistego
wysitku : przypowie$é o dziesieciu pannach. Symbolizm oliwy,
269. — Symbolizm szaty godOAvej, 271. — Talenty i grzywny :
mozliwosci dane cztowiekowi z nakazem pomnozenia, 272. —
W arto$¢ spoteczna daréw Bozych, 273. — Przypowie$¢ o nie-
sprawiedliwym wtodarzu : charakter zamienny daréw Bozych
i sprawiedliwos$¢ Krolestwa Bozego, 275. — Kroélestwo Boze
odradza jednostke w duchu Chrystusowym, 276. — Swiat nie
docenia warto$ci moralnych : za$lepienie ekonomistéw, obo-
jetnos¢ filozofow, amoralno$é botszewizmu, 278. —e«Krélestwo
Boze nie przyjdzie z zewnatrz, nie ziszczg go wojny, uktady,
odkrycia i wynalazki. Bo6g zatozyt je w sercu cztowieka, 280.

X1

BADZ WOLA TWOIJA
JAKO W NIEBIE TAK | NA ZIEMI

Dwa sposoby dziatania woli Bozej w Swdecie, 283. — Nauka,
w postaci determinizmu, dostarczata do niedawna argumentu
tym, ktérzy nie uznajg woli Bozej w Swiecie, 283. — Zta wota :
tryumf jej ograniczony i nietrwaty, 285. — Celowo$¢ zta w
Swiecie, 287. — Nie ma wspo6tpracy z wolg Bozg ani w fataliz-
mie, ani w hinduskim jogizmie, 288. — W spdétdziatanie z wolg
Bozg wymaga czynnej postawy w zyciu, 291. — Kryterium
wewnetrzne poznania woli Bozej : jego niewystarczalnos¢,
295. — Kryterium zewnetrzne : stowa Chrystusa zawarte w
Ewangelii, 298. — Na czym polega wspdtpraca cztowieka z
wolg Bozg ? 301. — Wiara niezachwiana, wykluczajagca wszel
kg watpliwos$é, 303. — Czujnos$¢ i uwaga, bySmy nie brali ziej
woli naszej za wole ;Bozg, 304. — Wspdipraca z Bogiem nie
ogranicza sie do ukrécenia ztych popedéw naszej woli, polega
na realizacji dobrych mozliwosci, 306, —m= Pomoc Boza
taska, 307,
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X1l

CHLEBA NASZEGO POWSZEDNIEGO
DAJ NAM DZISIAJ

Od spraw Bozych przechodzimy do spraw ludzkich, 311. —
Prosimy o Chleb Boga, jako Ojca naszego, 311. — Bdg, dawca
zycia, nie moze odmowié $rodkéw do zycia, 313. — Gtod i nie-
dostatek wing cztowieka, 314. — Rozwigzania kwestii Chleba
nie nalezy oczekiwa¢ ani od wtadzy, ani od rewolucji, ale od
wolnej inicjatywy jednostek, 315. — Pomoc Boza w rozwig-
zaniu kwestii Chleba. Warunki tej pomocy, 317. — Pierwszym
warunkiem jest, by$Smy potrzeby bliznich dojrzeli, 320. —
Drugim, by$Smy przychodzili im z pomoca, na jaka, nas stac,
321. — Pomoc blizniemu jest zado$Cuczynieniem sprawiedli-
wosci Bozej : nie jesteSmy wtascicielami, ale wtodarzami débr
udzielonych nam, 323. — Nieustanaa akcja opiekuncza, zwana
Opatrznoscig, 329. — Prosimy o chleb na dzisiaj, 331. — Troska
0 jutro materialne prowadzi do sprzeniewierzenia si¢ powo-
taniu, 332.

X111

ODPUSC NAM NASZE WINY
JAKO | MY ODPUSZCZAMY NASZYM WINOWAIJCOM

Odpowiedzialno$¢ jednostki za jej czyny ; negacja tej odpo-

wiedzialno$ci w determinizmie, 335. — Odpowiedzialno$¢ wobec
Boga zastagpiona odpowiedzialno$cia wobec siebie samego,
wobec narodu, spoteczehnstwa, ludzkosci, 336. — Zanik poczu-
cia odpowiedzialnosci u chrzescijan-katolikéw, 338. — Pierw-
szym warunkiem odpuszczenia grzechéw jest uznanie winy
wobec Boga. Zal za grzechy, 339. — Drugim warunkiem jest
przebaczenie win bliznim, 343. — Stowa tej prosby, jak i

wszystkich innych, wyrazajag obopdlny uktad czlowieka z
Bogiem, 347.

X1V

NIE WWODZ NAS NA POKUSZENIE

Zagadnienie pokusy taczy sie z zagadnieniem wolnej woli,
349. — Wolna wola implikuje kazdemu wtasciwe mozliwosci
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dobra i zta, 349. — Swiadomy swej niemocy w rozeznaniu
dobra i zta, zwraca sie cztowiek o pomoc do Boga, 351. —
Pokusa realizowania ztych mozliwosci. Czy wolno$¢ polega na
rozwijaniu tak dobrych jak ztjch mozliwosci ? 353. — Systemy
filozoficzne uzasadniajgce tak pojeta pokuse :dialektyka Hegla,
materializm dialektyczny, 355. — Teorie gtoszgce, ze do oceny
dobra niezbedna jest znajomo$¢ zta. Chrystus zateca czujnos$c¢
i modlitwe jako obrone przed takg pokusa, 358. — Pokusa w
znaczeniu do$wiadczenia : celem jej doskonalenie cztowieka, 360.
— Szatan-kusiciel doswiadcza ludzi, by oderwa¢ ich od Boga,

362. — BOg doswiadcza kazdego, kogo mituje. Oczyszczajaca
i doskonalgca rola cierpienia, 366. — Pokusa, jako doswiad-
czenie, krzyz, jest dobrodziejstwem Bozym, 368. — WyrzeKamy

sie pokusy realizowania ztych mozliwosci, przyjmujemy pokuse
w znaczeniu krzyza, 370.

XV

ALE NAS ZBAW ODE ZtLEGO

Najwiekszym niebezpieczenstwem dta cztowieka jest zto, 373.

— W pojeciu chrze$cijanskim, zto to grzech, 374. — Sprzenie-
wierzajgc sie zamiarowi Bozemu, cztowiek wpada w stan nietadu
i sieje nietad, 375. — Wojna dzietem grzechu, 377. — Najgor-

szym skutkiem grzechu jest odwrécenie sie od Boga. Grzech
zabija oryginalno$¢ i wolno$¢, jest niewolg wewnetrzng, 378. —
Szatan uzurpatorem witadzy, jakag cztowiek traci nad sobg

samym, 380. — Wyttumaczenie skutecznosci pokusy szatan-
skiej, 382. — Niewystarczatno$¢ nasza w walce ze ziem, 384.
— taska oswieca umyst i dziata na wole, 385. — Dwie ostatnie

prosby wyrazajg warunek, od ktérego zalezy program dosko-
natosci chrzescijanskiej zanvarty w Ojcze Nasz, 387.

XV

SKARB UKRYTY

Obrachunek z przeszto$cia; zestawienie czyndw dokonanych
z zamierzonymi lub tylko moztiwYnai, 389. — Obrachunek
ten, wykluczony tak w filozofii determinizmu jak przypadku,
mozliwy jedynie u cztowieka uznajgcego wolng wole, 390. —
Jakos$¢ i ilos¢ udzielonych cztowiekowi mozliwosci, 392. —
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1lo$¢ ich ograniczona, 393. — Obowigzek realizowania najlep-
szych mozliwosci, 394. — Przypowie$é o talentach i dziesieciu
grzywnach, 396. — Mozliwosci dane jednostce dla jej oso-
bistego dobra, 398. — Dobro bliznich ; wtasciwoscig daréw
Bozych jest ich zamienno$¢. Znaczenie stow : Miate$ tedy
poruczy¢ pienigdze bankierom, 400. — Postannictwo wyzna-
czone cztowiekowi przez Opatrzno$¢, 403. — Budowanie ciata
Chrystusa : z wiernosci osobistemu powotaniu wynika dobro
catosci, 408. — Skarb ukryty jest w kazdym z nas : sta-
nowig go dary Boze wtodarstwu naszemu powierzone, 410.












