











PRZEDMOWA.

Jeden z najciekawszych ustepéw naszej historyi po-
rozbiorowej, to dzieje prawa malzenskiego. Trzy sejmy
Krélestwa 1818, 1825 i 1830 roku, obradowaty nad zmia-
nami, jakie w prawodawstwie matrymonijalnem przepro-
wadzi¢ usitowano. Trzykrotnie przedstawiciele narodu sta-
rali sie zajg¢ stanowisko wobec wiladzy wykonawczej
niezalezne. Lecz, jesli pozornie byla to walka miedzy
parlamentem a rzadem, w istocie rzeczy szto tu o spor
zasadniczy, prowadzony przez dwa obozy samego spote-
czenstwa. Gdy jeden pragnat nada¢ matzenstwu charakter
wytacznie religijny, usung¢ wiadze cywilng od wszelkiego
udziatu i wplywu w dziedzinie matrymonijalnej, — drugi
sprzeciwiat sie takiemu wyodrebnieniu instytucyi matzen-
stwa. — Stowem, dzieje tej walki ujawniajg spér o pod-
stawy ustroju rodzinnego. — Na zasadzie niedrukowanych
materyjatdw staraliSmy sie odstoni¢ rgbek interesujacych
tych dziejow. Sg one pouczajgce, bo przyczyni¢ sie moga
do wyprowadzenia wnioskow o rozwoju kulturalnym spo-
teczenstwa w pierwszej potowie zesztego wieku.
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Tymczasem przepisy kodeksowe w samej ojczyznie
swojej, we Francyi, doznaty w zakresie praw matzenskich
radykalnej zmiany. Powrét Burbonéw do Francyi wywotat
reakcyje; pod jej wptywem wydano w dniu 8 maja 1816 r
prawo, ktérego mocg rozwdd zostat zniesiony. Zamiast roz-
wodu wprowadzono roztgczenie od stotu i toza.

Niewatpliwie, iz wptyw Francyi spowodowat, ze obok
kodeksu karnego i ustawy hypotecznej, rzad wnidst na
pierwszy sejm Krdlestwa, zwotany 27 marca 1818 r. pro-
jekt do zmiany prawa cywilnego o matzenistwie, a w szczegol-
nosci przepisy, majace zastgpi¢ tytuty V i VI ksiegi | ko-
deksu Napoleona. Radca stanu, Michat Woznicki, przedsta-
wit go przedewszystkiem w senacie na sesyi trzeciej dnia
2 kwietnia 1818 r. Projekt ten poprzedzony zostat miedzy
innemi nastepujgcemi motywami; «Nie znalazt Najj. Pan
potrzeby czynienia znacznych zmian w przepisach Kko-
deksu cywilnego, uwazajac matzeristwo w stosunkach i skut-
kach jego cywilnych, nie znalazt nateraz potrzeby czy-
nienia zmian co do stosunkéw majatkowych miedzy mat-
zonkami, bo stosunki te tgcza sie zanadto z innemi mate-
ryjami kodeksu, aby mogty by¢ bez catkowitego przero-
bienia praw cywilnych zmienianemi, a tak wazne dzieto
dtuzszemu czasowi i glebszemu rozbiorowi Najj. Pan po-
wierzonem mieé chce. Lecz zwigzek matzenski w sumie-
niu Najj. Pilna, réwniez jak w sumieniu waszem nie jest
samym tylko kontraktem cywilnym, bierze on swdj po-
czatek od Stworcy, ktéry za posrednictwem jego przybrat
niejako cztowieka za towarzysza wielkiego dzieta kreacyi,
nim jeszcze prawodawcy cywilni nada¢ mu mogli sankcyje
prawa cywilnego. Projekt wiec, ktory przynosimy, zawiera
takie tylko zmiany i modyfikacyje prawa dotychczasowego,
jakich religia katolicka, jakich $wietos¢ sakramentu u pra-
wodawcow dopominajg sie. Dlatego projekt nakazuje za-
wieraé¢ Sluby matzenskie w obliczu ottarza i wazno$é ich
od pobtogostawienia kaptariskiego zawistg czyni, bo wszyst-
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kie cywilizowane ludy od najdawniejszych czaséw przy-
wykty zawiera¢ zwigzek ten pod szczeg6lng opieka Nieba,
bo zwigzek ten uswieca religia, na ktdrej tonie w tym
najwazniejszym zycia naszego momencie zwyklismy skia-
da¢ nasze obawy i nasze nadzieje, ktora uszlachetnia
i uSwieca poped i porzadek natury itgczy byt nasz terazniej-
szy z przysztosciag, zapetniajac te niezmierzong przestrzen,
ktéra niebo od ziemi przedziela.

Dlatego takze projekt zabrania zwigzkéw matzen-
skich osobom duchownym i zakonnym reUgii katolickiej,
bo mamy i uznajemy zakony i $luby zakonne i kaptanskie.

Dlatego rownie po rozigczeniu waznie zawartego
matzenstwa, zabronione jest osobom, religije katolickg wy-
znajagcym, wchodzi¢ w powtorne zwigzki matzenskie bez
zezwmlenia zwierzchnosci duchownej. Dlatego nareszcie
przy rozsadzaniu spraw o0 niewaznos$¢ matzenstwa jest
przydany z urzedu obronca matzenskiego zwiazku, obo-
wigzany w przypadku uznanej niewaznosci, odwotywac
sie do wyzszej instancy! i nie predzej odwotania sie po-
przestaé, péki niewazno$¢ matzenstwa, tak jak to prze-
pisy kosciota wymagaja, dwoma jednozgodnemi wyrokami
uznang nie zostanie.

Lecz jak z jednej strony gtéwne zasady nauki ko-
Sciota katolickiego w projekcie zachowane zostaty, tak
z drugiej strony nie chciat Naj. Pan, aby zwigzek mal-
zenski wyjetym byt z pod panowania i opieki praw kra-
jowych, nie chcial, aby cze$¢ prawodawstwa nie ulegta
obradom narodowym, stowem, nie dozwolit Sciesnienia wia-
dzy prawodawczej konstytucyjnej i ograniczenia niepodle-
gtosci narodowej.

Dlatego to znajdziecie Szanowni Senatorowie w pro-
jekcie, ktéry wam przynosimy, wcielone wprawdzie i wy-
mienione z precyzyja dyspozycyje praw kanonicznych, lecz
bez odwotania sie do nich.

Dlatego sprawy matzeAskie poddane sgdom krajo-
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wym konstytucyjnym, bo wielko$¢ dawcy ustawy konsty-
tucyjnej chciata mie¢ Krolestwo Polskie i jego mieszkan-
cow niepodlegtymi prawom, ktéreby nie byty dzietem prawo-
dawczej konstytucyjnej wiladzy i saddéw, ktoreby inng od
konstytucyjnej uznawaly zwierzchno$¢ i prawodawczg
wiadze.

Dobroczynne byto zaiste powierzenie przez cesarzw
wschodnich witadzy sadowniczej w rece biskupéw i ich
sadow, wtenczas, kiedy z upadkiem panstwa rzymskiego,
Europa ciemng pomroka niewiadomosci i barbarzynstwa
okryta sie, a sam tylko stan duchowny cnoty i nauki dla
pézniejszych wiekdéw przechowywat i pielegnowal. Lecz
w wiekach wskrzeszonego o$wiecenia, rzady krajow, kt6-
rych chlubg byto szczyci¢ sie szczegdlniejszem poszano-
waniem religii katolickiej, jakiemi bez zaprzeczenia byty
Francyja za panowania krélow i Austryja, objely te wia-
dze sadzenia, ktéra w wieku IV i V z rgk stabych cesa-
rzow wschodnich wypadta.

Te to sg gldwne zasady projektu do przysziego prawa
0 matzenstwie; charakterystyczng ich cechg jest uszano-
wanie dla zasad religii katolickiej, a przytem utrzymanie
nieoddzielnej od szczescia narodowego zupetnosci wiadzy
prawodawczej konstytucyjnej»”.

Sam projekt w duchu powyzszych stéw czynit z mat-
zehstwa instytucyje przedewszystkiem religijna. Slub, we-
diug art. 22 dawa¢ mogt przetozony parafii, ktéry stoso-
wnie do art. 25 zapisywac¢ go miat do ksiegi Slubéw. Po-
dobniez i co do wyznan niechrzescijanskich, zgodnie
z art. 26, zachowane by¢ musiaty przepisy wiasciwego
wyznania. Jesli wszakze samo zawarcie zwigzku matzen-
skiego musiato by¢ uswiecone przez koscidt, sprawy mat-
zenskie pozostawione by¢é miaty w rekach sadéw cy-
wilnych. Sprawy o niewazno$¢ i rozigczenie matzenstwa

# Dyarynsz Seymu Krdlestwa Polskiego, 1818. Tom |, str. 87.
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sadzone by¢ miaty na podobiefstwo wszelkich innych spraw
cywilnych. Zmiany sprowadzaly sie do tego, ze sgd ziem-
ski, do ktérego wniesiong zostata sprawa o0 niewaznosc
matzenstwa, wyznaczat z urzedu obronce, a ten ze swojg
obrong zwigzku matzenskiego po ukonczonych rozprawach
stron stuchany by¢ mial. Wreszcie projekt wprowadzat
roztagczenie z wzajemnego zezwolenia, a decyzyja co do
takiego rozigczenia rowniez nalezata do sadu ziemskiego.

Projekt tak przedstawiony spotkat sie zaraz w sena-
cie z opozycyja ze strony biskupow. Biskup krakowski,
Woronicz, powstat gtownie przeciwko jurysdykcyi sadow
cywilnych, a zadajac powierzenia jurysdykcyi matrymo-
nijainej wiadzom duchownym, powotywat sie na przykiad
Rosyi.

«Trzecia i najgtéwniejsza sprzecznos¢, wotal, dotyka
dogmatyczng nauke catego kosciota chrzescijanskiego, ktory
na pamietnym owym zborze Trydenckim ze w”szystkich na-
rodéw zgromadzony, odpierajgc nowowiercoOw zarzuty prze-
ciw niektérym artykutom wiary naszej wymierzone, umocnit
razem jej nauke, zgodng z podaniem starozytnem apostol-
skiem, wzgledem sakramentu matzenstwa, a zaczynajac
szereg owych 12 kanonéw od potepienia tych, ktérzyby mat-
zenstwo by¢ jednym z 7-miu sakramentow od Zbawiciela
naszego postanowionych zaprzeczali; rozciggngt to samo
znamie apostazyi na tych, ktorzyby rozsadzenie spraw
matzenskich wiladzy kosScielnej odejmowali. Wiadomo wszyst-
kim, ile ten sejm religijny catego chrzescijanstwa, od wszyst-
kich tronéw i rzadéw katolickich popierany, od pamietnych
naszych JagieHow, Zygmunta | i syna jego Zygmunta
Augusta, kroléw polskich uroczystem poselstwem uczczony,
od calego narodu naszego nie tylko wzgledem dogmatow
wiary, ktéra sankcyi ludzkiej nie potrzebuje, ale nawet
w przepisach karnosci koscielnej, na zjazdach narodowych
i synodach naszych prowincyjonalnych, przyjety i obwo-
tany; ile méwie az do dni naszych we wszystkich sporach
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religijnych byt jednem i niezaprzeczonem nigdy prawi-
diem. Mozemyz wiec wyparciem sie Jego nauki zdradzic¢
nasz urzad, powotanie i powinno$¢ ? MozZemyz i was, prawo-
wierni Polacy i pokolenie wasze i wszystkie narody chrze-
Scijanskie nikczemnem wiarotomstwem zasmuci¢? Nie na-
pieramy sie zapewne tego dreczgcego przywileju podcia-
gania za dni naszych pod wyroki ewangelii serc i umy-
stow namietno$ciami rozmiotanych. Nie szukamy zarzuca-
nych nam nikczemnych zyskow, ktérych samo wyobraze-
nie kazdg szlachetng dusze oburza, ale wierni przysiedze.
Bogu, krélowi i ojczyznie wykonanej, w odwracaniu
tego wszystkiego, co z przekonania by¢ ztem i szkodli-
wem widzimy, wyrzec sie i powinnosci naszej i wiadzy
kosciota, ktéra nam powierzyt, podtug nawet waszego we-
wnetrznego uczucia, niemozem.

Kiedy za$ zapowiedziano nam, ze zadnych Juz od-
mian i dodatkdw w tym projekcie Jutro czyni¢ nie bedzie
wolno; kiedy ich ani przy dyskusyi z radg stanu z po-
winnosci przedstawi¢ nie mogliSmy i ani teraz w takiej
nagtosci zgromadzi¢ onych i uporzadkowac niepodobna;
prosze z miejsca mego z obecnymi kolegami mymi, aby
dla zapobiezenia wszystkim trwozliwosciom sumienia, dla
usuniecia wszelkich sporéw miedzy oltarzem i czcicielami
Jego, dla pocieszenia tym pierwszym owocem obrad na-
szych gorejgcego ku nam serca ojca i kréla naszego, nim
spodziewany konkordat z glowag kosciota naszego tylu
sprzecznosciom duchownie zaradzi; dodatkiem stow Kkilku
na koncu projektu wszystkie zawitosci umorzy¢ w tych
lub innych wyrazach; ze prawo niniejsze o matzenstwach,
Jako $ciggajace sie do skutkéw cywilnych nie ma uwia-
czaé prawom religijnym kosciota rzymskiego w tej mie-
rze postanowionym, wzgledem oséb tego wyznania.

Nie nowa zapewne mys$l przedstawiam wam dostojni
mezowie, ttdmacze praw i konstytucyi, Stréze swobdd na-
rodowych! Bylo to zapewne i Jest powszechnem przekona-
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niem, ze przepisy i prawa cywilne dla wszystkich miesz-
kancow, bez wzgledu na rdznice wyznania postanowione,
nie krepuja niczyjej wolnosci sumienia, aby sie w zawi-
tym i niepewnym kroku prawidet religii od siebie wyzna-
wanej radzit, i co mu podtug Boga wotno Ilub niewolno,
bez musu obierat.

Dowiddt tej prawdy w obliczu Europy sam pierwszy
twérca i nadawca kodeksu francuskiego, Napoleon, kiedy
go ogtosiwszy dla Erancyi co do skutkéw cywilnych, wy-
znajac sie jednak by¢ cztonkiem kosciota katotickiego,
poddat pod rozpoznanie jego sprawe 0 waznosci matzen-
stwa z pierwsza zong swojg, Jozefing, nim do drugich
zwigzkow przystapit. Tern samem prawidtem rzadzito sie
zawsze zrodzone przezen Ksiestwo Warszawskie, to samo
dawniej jeszcze zabezpieczat nam wyrokami swemi ze-
szty rzad pruski, péki nad tym krajem panowanie dzier-
zyt. Tg samg wskazdwka postepuja dotad nasze konsysto-
rze duchoAAme. Kojemy po ojcowsku sumienia wiernych
i postusznych kosciotowi, w ktdrych niezatrutem sercu
odzywa sie jeszcze niezatarty wyrok Zbawiciela naszego,
ze wiarotomnym prawych malzeAstw rozrywaczom wie-
czna kara przeznaczona.

Przeciwnie, nie odpowiadamy za tych, ani sie do ich
czynéw i doczesnej spokojnos$¢i mieszamy, ktérzy gardzac
kosciotem, w zatozyciela jego nie wierzg, acz kazdej go-
dziny zapozwu wiecznosci od niego wygladaja.

Zarzucany tu nam byt obyczaj od niejakiego czasu
w panstwach austryjackich, wzgledem forum, dla mat-
zenstw przyjety. Nikt nas przeciez nie nauczat, jakie w tej
mierze uklady i porozumienia z gltowg powszechnego ko-
Sciota nastgpity. Wiem tylko, jako sasiedni i przylegty bi-
skup galicyjskich dyecezyjéw, ze w nich z naszych stron
przywiezione rozwody cywilne podtug obwieszczen cyrku-
larnych miejsca i wagi nie maja.

Ale po co mamy za granicg cudzych przyktadow
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i kodekséw szukac¢? Czemuz raczej nie zwrocimy oczéw
na wskrzesce narodowosci naszej, ktéry pierwszy wszyst-
kim tronom i ludom europejskim przypomniat, ze na ksie-
dze ewangelii Boga Chrystusa osadzi¢ nalezy skotatang
spokojnos¢ Swiata, ktérego zwaliskami tyle wichrow prze-
lotnej opinii po przepasciach dotagd miotato. Jego wiec
taskawoscig dzwignieni, jego poteznem ramieniem od dal-
szych niepewnosci zastonieni, jego sie pytajmy o pierwszym
zarodzie nawet domowej szczesliwosci naszej. On braciom
naszym dawniej do monarchii swojej wcielonym, nie na
obcych kodeksach, lecz na ojczystej religijnosci opartg za-
sade o matzenstwach zostawit. Czegdz nie uczyni dla nas,
ktérych dzielniejszem od oreza sercem, dobrocig i dobro-
dziejstwami zwojowat, ktérych do duszy swojej przypoit,
aby w nas sie wpatrujgc, milionom ludéw bertu jego pod-
legtych, nowe rozéwietnienie gotowat. On nas z poteznym
swoim narodem przyrodzonym jednorodnosci stowianskiej
ogniwem i wspolnoscig przeznaczen na wieki skojarzyt.
Bedziemyz na samym wstepie tych zrekowin roznic¢ sie
z bracig pierwszem wyobrazeniem o malzenstwie, o kto-
rym apostolska nauke kosciot wschodni i zachodni, dwie
starozytne galezie pierwiastkowego chrzescijanstwa, zgo-
dnie co do litery wyznaja.

My pierwsi, pamietni ojcowskiej mitosciwego pana
naszego przestrogi, ktdrg nam z tego tronu za przewo-
dniczke niniejszych obrad zostawit; niezawisli od zadnych
osobistych i wylgcznych wzgledéw, wyrazamy niniejsze
czucie i przekonanie nasze z tg prostotg i prawoscig, jaka
nastepcom apostotdw przystoi, zrzekajac sie zupetnie utu-
dnych wymowy poklaskéw, ktdre czestokro¢ usidleniu
prawdy towarzyszg» .

Wslad za Woroniczem, biskup lubelski Skarszewski
na sesyi senatu dnia 3 kwietnia 1818 r. dowodzit réwniez

/Y Dyaryiisz Seymu, Krélestwa Polskiego, 1818. Tora I, str. 93.
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potrzeby oddania spraw malzenskich konsystorzom. Na
tejze sesyi odbylo sie gtosowanie nad projektem. Wszyscy
biskupi w liczbie pieciu: lubelski Skarszewski, wigierski
Gotaszewski, kujawski Malczewski, chetmski Ciechanow-
ski i krakowski Woronicz gltosowali negative. Obok bisku-
pow jeszcze czterech senatorow oswiadczyto sie przeciwko
prawu: Stanistaw ks. Jabtonowski, Skérzewski, Jan hr. Tar-
nowski i Karnkowski. W rezultacie na 33 wetujgcych,
24 glosowato affirmative. Zgodnie z art. 141 statutu orga-
nicznego, prezydujacy piSmienng odezwg na rece mar-
szatka sejmu zawiadomitl izbe poselska o przyjeciu pro-
jektu, z dotgczeniem zaréwno listy wetujagcych senatoréw,
jako tez oryginalnego projektu.

W dniu 6 kwietnia 1818 r. projekt przyszedt pod
obrady izby poselskiej. Marszatek sejmu, Wincenty Kra-
sinski temi stowy zagait obrady:

«Wazniejszy przedmiot nie mogt by¢ twemu Swiattu
podany, nad ten, ktéry dzisiaj rada stanu przedstawia.
Prawne i skarbowe projekta dotykajg tylko, tub momen-
talne waszego zycia godziny lub czeSci domowych zasit-
kow. TeraZniejsze za$ przedstawienie dotyka domowe po-
zycie, sumienia spokojno$¢ i cnoty narodowe.

Nim prawa stanety ludzkiem rzadzace plemieniem,
juz te istniaty, ktére z czlowiekiem sie rodzg, a pdZniej
w Boga byty dane imieniu.

Niema religii, ktéra na czystych prawidtach moral-
nosci sie jie zasadza; duch nasz, oddziat samego Boga,
potrzebuje zigczenia miedzy Swiatem a przysztoscia.

Prawo matzenstwa i jego rozigczenia, pewnos¢ wa-
szej spokojnosci i dzieci z waszego ptodu zrodzonych po-
winno zapewnic.

Lud francuski, tyle S$wietny swem istnieniem na
przesztorocznych obradach zniszczyt rozwody; che¢ moze
dobra nie miata uwagi na stabo$¢ ludzka; zapomniata, iz
gdy namietno$ciom zapiera sie ostatnia ucieczka, tern sit-
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niej wybuchajg. Ostatecznosci ze Swiattem i doSwiadcze-
niem sie nie zgadzaja.

Nie zechcecie wspotrodacy, réwnie takze tym na-
mietnosciom wolnej drogi zostawic.

Matzenstwo we dwdéch punktach winnismy uwazaé:
Pierwszy, jako kontrakt cywilny co do majatku; drugi, co
do pewnosci waszego rodu, jako zwigzek od Boga nadany
i w Jego imieniu przysiega stwierdzony.

Ludzkie dzieta znikomosci i czasowi podlegajg: bo-
skiem pietnem uswiecone, z wiecznoscig sie tgczg. Do nas
nalezy, prawodawcy narodu, utwierdzi¢ te moralnos$¢, ktéra
jest podstawg spotecznosci.

Kt6z z was, Polacy, prawa tego Boga nie chce uzna¢,
uzna¢, co ojcOw waszych szczesciem napetniat i chlebem
nakarmiat. Z Jego Swietnem imieniem i nasze takze bylo
Swietnem. Nie targajmy tych weztéw, co krepowaly chu-
cie i rozwigztosci tame kiadty.

Zerwane zwigzki familijne ostabity narodowe. Czeg6z
obce prawa majg mie¢ wptyw na nasze starozytne oby-
czaje? Czy nawet zepsucie innych krajow ma by¢ naszym
udziatem ?

Do waszego S$wiatlta nalezy to prawo dzisiaj wam
podawane przyjaé¢ lub odrzucié. Konstytucyja zadnej zmiany
nie pozwala, gdyz nasi starsi bracia juz go przyjeli.

Mam sobie za powinno$¢, jako Kkierujagcy obradami
tej izby, w jej imieniu wyrazi¢, iz niektére glosy jg zgor-
szyly. Imie naszego dobroczyncy i krola jest nadto Swiete,
by mieszane by¢ mogto pomiedzy rozdzielone zdania.

Rada stanu razem z ministrami nam prawa do na-
szej rozwagi podaje. Krél chce wiedzie¢, co naréd mysli,
ale mu nic nie narzuca» .

Po przemoéwieniu radcy stanu, Woznickiego, rozpo-
czety sie dyskusyje, bardzo na og6t ozywione. Woznicki

b JUyarymz 8eymu Krolestwa Polskiego. Tom |, str. 140.
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przypomina, ze projekt godzi prawa cywilne z prawidtami
kosciota, stanowigc, ze Sluby maltzenskie w obliczu otta-
rzy zawierane i przez kaptanow blogostawione by¢ majg
ze osobom duchownym i zakonnym religii katolickiej nie-
woltno w zwigzki matzenskie wstepowaé, ze przy rozsadza-
niu spraw o niewazno$¢ makzenstwa obronca z urzedu
wyznaczony ma S$lubu maitzenskiego broni¢ i do wyzszego
sadu odwotywac sie, poki zwigzek matzenski dwoma jedno-
zgodnemi wyrokami za niewazny uznany nie zostanie,
«aby tym sposobem w uniewaznieniu matzenstw, zachowu-
jac formy prawem kosScielnem przepisane, nie zostawiaé
w sumieniu potrzeby poszukiwania powtdrnego wyroku
w sgdach duchownych. Rozigczonym nakoniec matzonkom
religii katotickiej zabrania projektowane prawo w powtorne
zwigzki matzenskie wchodzi¢ bez pozwolenia zwierzchno-
§ci duchownej, szanujac 6w pamietny wyrok Boskiego
prawodawcy, ktory nie dozwala malzonkom raz waznie
potaczonym a pozniej roztgczonym, powtdrnych zwigzkow
matzenskich zawieraé».

W rozprawach wzieto udziat 28 moéwcoéw. Z nich Sta-
nistaw Grabowski, pézniejszy minister, prezydujacy w ko-
misyi o$wiecenia i wyznan, o ktdrym niejednokrotnie jeszcze
wspomina¢ bedziemy, wypowiedziat sie przeciwko pro-
jektowi ze stanowiska arcykatolickiego. Warto przytoczy¢
tres¢ jego glosu:

«Pojagé nie bedzie mogta potomnos$¢, ze nardd polski,
uczyniwszy tyle szlachetnych ofiar dla odzyskania naro-
dowosci, teraz kiedy jg niepojetym dziwem Wszechmocne-
§ci z reki ubtogostawionego od tylu ludéw monarchy otrzy-
mat, w chwili, gdy wiasnie zaczyna kosztowaé drogich
i nieocenionych owocéw wskrzeszonej reprezentacyi naro-
dowej, nie widzi w waznym projekcie o matzenstwach,
dzi$ pod rozwage waszg przychodzacym, nic wiasciwie
narodowego, nic pamiatke poboznych ojcéw naszych przy-
pominajgcego. Jakoz wszystkie artykuly rzeczonego pro-
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jektu sg zywcem wyjete z obcych kodekséw, to jest z fran-
cuskiego lub tez z austryjackiego, w innym tylko szyku
i porzadku utozone. Trzy bowiem sg gtowniejsze zasady
onego. Wyjasnienia przyczyn do uniewaznienia matzen-
stwa, powtére réwnie przyczyn do rozigczenia czyli sepa-
racyi; nakoniec ustanowienie sadu dla tych obu przed-
miotow.

Co do pierwszego, przyczyny uniewazniajgce matzen-
stwo sg po wiekszej czesci wyjete z prawa kosciota po-
wszechnego. Jedne z nich odmienione, drugie opuszczone,
a trzecie nanowo przydane. Z tego przypadnie, ze wyzna-
jacy nauke katolickg znajdg sie w smutnej koniecznosci
niestuchania kosciota albo prawa krajowego; réwnie du-
chowni beda wystawieni albo byé niepostusznymi ustawom
kosciota, ktérego sg kaptanami, albo przeciwnymi prawom
krajowym, ktérym jako obywatele ulega¢ powinni. | tak
naprzyktad: dany przypadkiem S$lub religijny osobom bez
zezwolenia rodzicow lub familii, podtug prawidet kosSciota
bedzie matzenistwem nierozwigzatnem, a podtug prawa kra-
jowego niewaznym. Dalej wyrazone w tym projekcie przy-
czyny do separacyi, acz sg zgodne z przepisami kosciota,
zamykajg jednak niezrozumiang sprzecznos$¢, tak iz gdyby
te osoby chciaty nowe zwigzki matzenskie zawiera¢, udac
sie majg do wiladzy duchownej po pozwolenie.

Kt6z z nas potrafi wyttomaczy¢ ten nieopisany wy-
raz pozwolenie?

Wiadza koscielna roztaczonym przez separacyje 0so-
bom da¢ nie moze pozwolenia wchodzi¢ w nowe zwigzki
bez poprzedzajgcego dowiedzenia przez strony, ze ich mai-
zenstwo bylo zadnem. A nastepnie jedne sprawy o0 nie-
wazno$¢ makzenstwa rozsgdzaé bedzie sad duchowny,
a drugie podlug powyzszych przepiséw sady ziemianskie
i apelacyjne. Jak wiec pogodzi¢, aby w jednym przedmio-
cie o niewaznosci matzenstwa dwa sady roznej zupetnie
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natury, z réznych Zrodet wyptywajgce i inne przepisy ma-
jace, w jednymze przedmiocie stanowi¢ mogty ?

Po trzecie, kazdy przyzna, ze religija te trzy wazniej-
sze przedmioty w sobie zawiera; dogmata wiary, moral-
nos$¢ i sposéb czczenia Najwyzszej Istoty, kto wiec obala
lub ostabia dogmata jakiej religii, narusza niejako tez
samg religije, ze za$ zbdr powszechny catego chrzesScijan-
stwa w Trydencie ztozony, miedzy kanony dogmatyczne
ogtosit, ze kto naucza, iz sprawy matzenskie nie nalezg
do wiadzy koscielnej, jest odciety od spoteczenstwa onego,
jakze wiec wiadza koscielna pogodzi¢ bedzie mogia ten
kanon dogmatyczny z wyrokiem uniewazniajgcym mat-
zenstwo przez sad cywilny ? Jesli sie go zrzecze, uchybi
prawidtom religii, a uchybiajagc onym w rzeczy istotnej,
sprzeciwi sie nawet konstytucyi, ktéra nam wiare ojcoéw
naszych zabezpieczyta. Mowigc w tak Swiattem i szanow-
nem zgromadzeniu, nie mam potrzeby dtuzej rozwodzi¢
sie nad widomg sprzecznoscia niektdrych artykutéw” tocza-
cego sie projektu.

Polacy, ziomkowie, mamyz te pierwszg reprezenta-
cyje narodowa, poteznem nowego Cyrusa ramieniem po-
wrocong, mamyz ja przekaza¢ do potomnosci, oznaczong
pietnem nieporozumienia z kosciotem ? A w czemzez jeszcze
to nieporozumienie istnieje: oto w sprawie pierwszy za-
wigzek calego rodu naszego sktadajacej ?

Zarzucaé tu moga, ze w przypadku uchylenia pro-
jektu pozostang nam prawidta kodeksu dzi$ obowigzuja-
cego, lecz ten, $miato powiem, cho¢ niedobry, nietyle wigze
sumienia, bo w zadnej z prawem duchownem nie zostaje
styczno$ci. Chcacy by¢ prawowiernym nie grzeszy, stawa
przed oltarze Boga i obrzedy tegoz prawa za cywilne je-
dynie formy uwazajac i zresztg nie przez nas uchwalony,
nie przez nas utworzony, do takiej nas rzetelnej nie po-
cigga odpowiedzialnosci, jak prawo od nas przyjete, u nas
utworzone, a po czesci z przepisami kosciota niezgodne.

prawa matzefistwa.
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Z powyzszych wiec powodéw oswiadczy¢ sie musze prze-
ciw projektowi» 7,

Wzglednie liberalne byto przemowienie +tabeckiego,
deputow™anego m. Warszawy, cyrkutu 4-go;

«Tu, przeswietna izbo poselska, najtrudniejszy przy-
chodzi punkt, w ktorym mys$li moje otworzyé ci winie-
nem. Artykut 94 projektu stanowi, ze matzonkowie religii
katolickiej nie moga wchodzi¢ w nowe zwiazki matzen-
skie, nie otrzymawszy na to pozwolenia od przyzwoitej
wiadzy duchownej. Projekt, méwigc o roztgczeniu, uwaza
je byé rozwodem cywilnym; podtug projektu, w nowe
zwigzki wzejs¢ nie mozna, nie otrzymawszy pozwmlenia od
wiadzy duchowmej. Wiadomo jest, ze wiadza duchowma
nie da pozwolenia do wnijScia w nowe zwigzki matzen-
skie, chyba za okazaniem sobie wyroku duchownego, sta-
nowiacego uznanie niewazno$ci poprzedniego matzenstw/a.
Na céz sie tedy przydadza rozwody z przyczyny ozna-
czonej i z wzajemnego zezwolenia, projektem niniejszym
objete ? Tu wielka zaczyna sie walka miedzy uszanowa-
niem dla religii a korzysciami, zgotowanemi przez prawo.
Czionek komisyi JW. Kotdowski, deputowany radomski,
whyrazit w glosie swoim, ze stolica apostolska uswiecita
prawa cesarzOw rzymskich, rozwodéw dla niewaznosci
tylko matzenstwa dozwalajace, dlaczegdzby taz sama sto-
lica $wieta nie miata za przyzwoitem posrednictwem dac
sie do tego naktoni¢, aby matzenstwa z przyczyn ozna-
czonych i wzajemnego zezwolenia na zasadzie praw cy-
wilnych rozwigzane, za rozwigzane przez wiadze koscielng
uwazanemi by¢ mogly ? Te sa powody, ktére skianiajg
mnie do o$wiadczenia, iz jestem przeciw projektowi»*).

Jeszcze szerszym na rzecz pogladem nacechowany

# Byarywb Seymu Krolestwa Polskiego™ 1818. Tom |, str. 144.
* Tamze str. 148.
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byt glos Dominika Krysinskiego, deputowanego m. War-
szawy:

«Zastanawiajac sie z uwagg nad wniesionym teraz
do izby projektem, spostrzegam, iz rada stanu z wielkiemi
miata do walczenia trudnosciami. Widze tutaj, iz chciata
pogodzi¢ dwa z natury swojej réznorodne systemata, ktore
zadnej z sobg stycznosci nie maja, i ze chciata $rednig,
ze tak powiem, wynalez¢ droge miedzy sitami, ktére w zu-
petnie przeciwnym dziatajg kierunku. Gdy za$ wy, prawo-
dawcy, dzisiaj stanowi¢ macie, czyli niniejszym projektem
tak rada stanu, jako i senat, rozwigzaty to trudne zaga-
dnienie, pozwdlcie, bym w krétkosci niektore przedstawit
uwagi, dotyczace sie najgtdwniejszej w stanowieniu praw
zasady. Nie wszystkie dziatania cztowieka mogg by¢ przed-
miotem ustaw prawodawczych. Te, ktore sie zewnetrznemi
czynami objawiajg, te ustawom podpadajg, wewnetrzne
do wyzszego sadu naleza. Zgtebianie natury cztowieka na-
kreslito te wazng linije, ktérej zadna wiadza przekroczy¢
nie powinna. Nie tu jest miejsce mysl te rozwija¢, dosyc¢
jest o niej wspomnie¢, aby da¢ w catej mocy uczuc
wszystkie te bolesne dla narodéw skutki, jakie z przesta-
pienia tej waznej granicy wynikaty, i jakie na przyszto$c,
gdyby ta kiedy zatartg by¢ miata, wyniknag¢ moga. Mojem
zdaniem, zasada ta w podanym projekcie zachowang nie
jest. Tytuty V i VI ksiegi | kodeksu cywilnego, w miejsce
ktérych rozbierany projekt przychodzi, zdziatane byty
w tym wyzszym duchu, ktérego tyle razy wspomniana
granica jest zachowawczg podstawg. Wyzna¢ tu musze,
iz nie zgadzam sie z zdaniem tych, ktérzyby tez najwy-
mowniejszemi usty wystawi¢ usituja, iz tytuty V i VI
ksiegi | wylegty sie w epoce krwawej rewolucyi francu-
skiej, i ze sg owocem rozdraznionej i przesadnej imagina-
cyi. Dosy¢ jest w tej mierze na historycznem S$wiadectwie.
Kiedy tytuty, o ktérych tu mowa, ukiadane bytly, juz
istniat we Francyi, jezeli nie co do ksztaltu, to co do

D
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istoty, rzad monarchiczny, juz porzadek publiczny zupel-
nie byt przywréconym, juz dla prawdziwej, dla S$wietej
religii naszej wznosity sie oltarze. Juz wtenczas konkordat
z glowa Kkatolickiego kosciota zawarty, ustalit religijne
panstwa tego stosunki. Co do sposobu, jakim te prawa
tworzone byty, gdziez prawodawcy z zimniejszg rozwaga,
z wiekszem zgtebieniem tak wazng rozbierali materyje ?
Przez ilez to tam, ze tak powiem, prob prawodawczych
dzieto to nie przechodzito? Rada stanu w giebokich swoich
naradach — Conference du code civil, cialo prawodawcze
i trybunat w swoich $wiattych rozbiorach, zostawity nie-
zaprzeczone dowody, ze nie z rozdrazniong imaginacyja,
nie z pospiechem prawa te uktadane byly. Czuta waznosc
tych praw rada stanu kraju naszego, gdy najwieksza
czes¢ artykutdw dzi$ rozbieranego projektu z kodeksu cy-
witnego, dotgd nas obowigzujgcego, wyjeta. Wiele z nich
atoli, a mianowicie art. 94 projektu, szczeg6lniej dzi$ izbe
zastanawiajacy, nie sg zgodne z duchem dopiero wspo-
mnianej prawodawczej ksiegi. Wida¢ tylko w tym arty-
kule to usitowanie rady stanu, o ktérem na poczatku
wspomniatem. Chciata ona pogodzi¢ Swieto$¢ religii z za-
sadami ogdlnemi prawodawstwa. Widziata, ze prawowierni
Polacy po zaprowadzeniu kodeksu, chociaz wiadza cywilna
zupetnie konczyta rozwod i dozwalata bezwarunkowo roz-
wiedzionym w nowe wchodzi¢ matzenstwa zwigzki, kazdy
jednak rozwiedziony, nim do powtdrnego przystepowat mat-
zenstwa, czystej religii przejety uczuciem, szedt do oha-
rza i wezet matzenski wtenczas miat za rozwigzany, gdy
mu go reka rozwigzata kosciota. Zdaje sie wiec, ze rada
stanu te powszechne religijne uczucia Polakéw, ktore jej
doswiadczenie wskazywato, drogg prawodawczg ustali¢
chciata. Gdyby wiec oten tylko szto artykut, bez w"zgledu
na zasady ogolne prawodawstwa i skutki, jakie z ich
nadwerezenia wynikaja, nie bylbym przeciw projektowi.
Lecz dazenie rozbieranego projektu przekracza owg tyte
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razy wspomniang granice, ktérg nigdy z uwagi nie spuszczaé
najpierwszym by¢ powinno prawodawcy obowigzkiem. Juz
tedy z tego wzgledu na projekt wniesiony zgodzi¢ sie nie
moge» /).

Jozef Godlewski, poset maryjampolski, stawny z opo-
zycyi z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, nazwat projekt
prawa o matzenstwie pot-celem i pol-Srodkiem.

Wymowny byt glos Stanistawa Potockiego, prezesa
senatu oraz ministra o$wiaty i obrzedow religijnych. Prze-
mawiat on dlugo za projektem, widziat w nim pogodzenie
wymagan kosciota z prawem cywitnem. Lecz, co z gory
przewidziat, to potaczenie sie opozycyi skrajnie katolickiej
z liberalng, zmierzajgcej do obalenia prawa;

«... W tej izbie dwa przeciwne dazenia tgczy¢ zdajg
sie w jednym punkcie ku obateniu wniesionego o matzen-
stwie prawa. Z jednej bowiem strony styszatem z uszano-
waniem gorliwe glosy tych, co mniemajg, ze wniesiony
projekt uszczerbek przynosi prawdom kosciota, cho¢ prze-
konany jestem, ze on zniweczonym kodeksem dawng ich
powage i moc przywraca i na udowodnienie czego dos¢
mi jest powtdrnie przytoczy¢ te wazne jego stowa w 8§ 94
zawarte: matzonkowie religii katolickiej nie mogg w nowe
zwigzki maitzenskie wchodzié¢, nie otrzymaw”szy do tego
pozwolenia od przyzwoitej wiadzy duchownej. Czeg6z ona
wiecej zadaé moze, nie jestze to dla niej najwazniejszy
wyraz, bo wszystko ostatecznie rozstrzygajacy na jej
strong, mimo powyzszych przepisow cywilnych, jakiekol-
wiek one by¢ moga. Stuszng tedy jest moja obawa, by i,
co z powodu poszanowania dla praw kosciota zdajg sie
by¢ przeciwko wniesionemu projektowi, odpychajac go,
nie zostali omyleni w gorliwosci swojej i nie zamienili ko-
rzy$ci dla religii, wynikajagcej z wniesionego prawa za
znane im dobrze kodeksu francuskiego dla niej niekorzysci,.

7y Dyaryusz Seymu Krdlestwa Polskiego, 1818. Tom I, str. 152.
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na ktdre sie nie bez przyczyny uzalajg oddawna. Z dru-
giej strony szlachetnej liberalnosci pocigg, ktory wielu
przeSwiadcza¢ zdaje sie, ze Kiedy to, co po nas religija
wymaga, dzieje sie bez przymusu prawa, to jest, ze nie
widzimy matzenstw ani ich uniewaznien bez wyptywu ko-
Sciota w Polsce zawartych, do ktorego sie dobrowolnie po
to udaja wierni — nie znajduje znaé potrzeby nakazy-
wania prawem S$wieckiem tego, co sama moralnos¢ i reli-
gija, najSwietsze, najsamowtadniejsze z praw nakazujg Po-
lakom i czego oni dotagd nie gwatcg. Te dwa tedy tak
mocne, acz przeciwne dazenia, spikngé sie moga ku nie-
przyjeciu prawa, ktdrego duch dazy do pojednania tych
przeciwnych mnieman i do zadosycuczynienia rownie wia-
dzy Swieckiej jak duchownej, w czem do ktorej sprawy
matzenskie nalezg» ).

Wreszcie po mowie Potockiego i podziekowaniu mar-
szatka nastgpito glosowanie. Na 118 glosujacych, prze-
ciwko projektowi padto 82 kresek, za — 36; dzieki wiec
wiekszosci 46 gtosow projekt odrzucono. W tej mierze
sprostowac natezy stowa Barzykowskiego, ktéry twierdzi,
iz wyjawszy Stanistawa Grabowskiego, wszyscy przeciwko
projektowi gtosowati. Dyaryusz Seymu 1818 r. temu przeczy
stanowczo.

Tak tedy pierwsza proba zmiany przepiséw kodeksu
Napoleona nie udata sie. A co ciekawsze, to fakt, iz gid-
wnie zwolennicy kierunku reakcyjnego przyczynili sie do
nieprzyjecia projektu. Byl on na ogdt znacznem ustep-
stwem w stosunku do przepiséw kodeksowych; oddawat
sad pod kontrole wiadzy duchownej, do waznosci matzen-
stwa uznawatl obrzadek retigijny za konieczny. Po wy-
roku rozwigzujagcym matzenistwo, uwazal za niezbedne
przyzwolenie zwierzchnosSci duchownej do zawarcia no-
wych $lubéw. Wszystko to obcem byto kodeksowi. A jednak

# Dyaryusz Seymu Kroélestwa Polskiego, 1818. Tom |, str. 167.
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zar6wno biskupi jak i skrajni wyznawcy katolicyzmu,
gwattownie przeciwko projektowi powstawali. Czyzby woleli
raczej, aby maitzenstwo byto instytucyjg czysto cywilng,
niz azeby sadowi S$wieckiemu nada¢ prawo ttomaczenia
kanonéw? Zdaje sie tak, bo dalsze dzieje przekonywajag, ze
gtéwne ataki skierowane byty przeciwko rozpoznawaniu
spraw matzenskich przez sady S$wieckie. Uwazano to za
rzecz stokro¢ gorsza, niz samo zawieranie zwigzku mat-
zenskiego bez udziatu kosciota. | zapewne ze stanowiska
koscielnego jest to zrozumiatem. Maltzeristwo, bez btogosta-
nvienstwa koscietnego zawarte, w obticzu kosciota nie jest
zwigzkiem legalnym. Jest tedy dla koSciota obojetnem,
czy sad cywilny tego rodzaju zwigzek rozwigze. Lecz co
innego, gdy malzenstwo miato by¢é w obliczu prawa wa-
znem dopiero po pobtogostawieniu go przez koscidét. Dla
wiladzy duchownej bedzie rzeczg zawsze z przepisami ko-
Sciota sprzeczng, gdy sprawe maltzensky, dotyczacy ta-
kiego zwigzku, odda sie sadowi cywilnemu. To tez trudno
bylo wymaga¢ od kosciota aprobaty dta takiego przepisu.
A nalezy uwazaC za rzecz bledng, gdy z kolei rzeczy
domagano sie od Rzymu sankcyi dla zmiany prawodaw-
czej, przez kodeks z r. 1825 wprowadzonej. Lecz nie
uprzedzajmy wypadkéw.

WidzieliSmy, ze ws$rod wzglednie powaznej liczby
postdw i senatoréw, ktorzy z powodu projektu z r. 1818
przemawiali, gérowata opinija o potrzebie powierzenia spraw
matzenskich sadom duchownym. Brak takiego przepisu
w projekcie byt tez powodem do opozycyi, moze gtownym,
przeciwko wmiesionemu prawu. To tez dziwi¢ si¢ niepodo-
bna, ze prawodawca Owczesny uznat za rzecz niezbedng
nie porzuci¢ zamiaru zmiany w prawie matzenskiem, i ze
ze swej strony usitowat przystosowaé projekt do wystucha-
nych w sejmie glosdw. | w istocie w niespetna trzy lata po
zamknieciu sejmu z r. 1818, a mianowicie w dniu 2/14 sier-
pnia 1821 r. cesarz Aleksander | poruczyt radzie stanu
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aby przystgpita do opracowania zmian w tytule kodeksu
0 matzenstwie. Projekt wzorowany na poprzednim z r. 1818,
zmieniono w ten spos6b, ze sprawy malzenskie podtegaé
miaty sadom nie cywilnym, lecz duchownym.

Niektérzy, miedzy innymi Barzykowski, uwazajg, ze
daznosci religijne, a moze nawet mistyczne, kierowaty ce-
sarzem Aleksandrem, gdy nalegat na przyjecie projektu,
w tym duchu zredagowanego.

Mniejsza o pobudki; faktem jest tylko, ze, gdy zgo-
dnie z konstytucyja projekt od rady stanu przestano do
deputacyi prawodawczej, z tona sejmu wybranej, cesarz
1 krol za posrednictwem ministra sekretarza stanu oznaj-
mi¢ kazat namiestnikowi Krdélestwa pod dniem 2/14 sier-
pnia 1821 r. wole swojg, aby nowy projekt do prawa jak
najbardziej uwzgledniat wymagania religii katolickiej,
a rozkaz monarszy konczyt nastepujacy ustep: ~w roz-
porzadzeniach, nad ktéremi wzmiankowana deputacyja
prawodawcza bedzie miala do wyrzeczenia, nie powinno
sie znajdowaé nic takiego, coby mogto uwitacza¢ dogma-
tom lub karnosci kosciota Kkatolickiego, ze ilekro¢ nowe
projekty do praw przygotowanemi bedg, powinny, aby
otrzymaty przyzwolenie Naj. Pana, dazy¢ do pogodzenia
nowego prawodawstwa z duchem ustawy konstytucyjnej,
objawionym w sposobie, ktérym sie wzgledem religii kato-
lickiej taz ustawa ttomaczy, z zwyczajami religijnemi na-
rodu i z dobrem czci Bozej, nie za$ do zostawienia onych
W Sprzecznosci».

Zaraz jednak w komisyjach sejmowych proponowana
zmiana jurysdykcyi napotkata na opdr. Na posiedzeniu
rady stanu w dniu 18 marca 1825 r. oznajmiono, ze ko-
misyje sejmowe senatu i izby poselskiej oswiadczyty sie
przeciwko oddaniu spraw rozwodowych konsystorzom, a to
z zasad, «ze konstytucyjg Krolestwa nic o sadach duchow-
nych nie wspomina, stagd wiec sady te nie moga rozstrzy-
gac¢ sporéw miedzy osobami Swieckiemi, ze dalej nie godzi
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sie odsyta¢ tak doniostej czesci prawodawstwa narodowega
do przepiséw, nie posiadajacych sankcyi prawa cywilnego
i do sadéw, ktorych postepowanie nie jest okreslone przez
zadne ustawmy, ze z rozwoddw, od zagranicznej wiladzy za-
lezagcych i ostatnig instancyje majacych w Rzymie, z po-
wodu znacznych Kkosztéw, tylko zamozniejsi korzystaéby
mogli, ze przedmiot ten nie jest dogmatem religii kato-
lickiej, a uchwaty soboru trydenckiego nigdy w Polsce
mocy obowigzujgcej nie mialy, ze wreszcie za oddaniem
spraw matzenskich sgdom cywilnym przemawia przykitad
Austryi, bedacej panstwem katolickiem». Co sie tyczy
samej jurysdykcyi, to radca stanu Potocki, o$wiadczyt, ze
komisyje sejmowe zgodzityby sie zapewne, aby sprawy roz-
wodowe sgdzone byly w dwoch pierwszych instancyjach
w obecnosci osoby duchownej, jako obroncy matzenstwa,
i aby trzecig instancyje stanowit sad najwyzszy, w ktérym
zasiada¢by mogli biskupi, bedacy senatorami.

Po tern o$wiadczeniu, namiestnik wezwat ministra
wyznan, azeby zniést sie z obecnymi w Warszawie bi-
skupami i ztozyt radzie stanu opinije «nad Srodkami, ktoreby
i naleznemu religii poszanowaniu i zyczeniom komisyj sej-
mowych odpowiedzie¢ mogty».

W dniu 19 maja 1825 r. minister Grabowski odczy-
tat na posiedzeniu rady stanu opinije biskupéw. Ci ostatni
kategorycznie odrzucili propozycyje komisyj sejmowych.
Nie godzg sie, jak brzmiata odpowiedZ, w zaden sposdb
na oddanie spraw rozwodowych sadom s$wieckim; matzen-
stwo, jako sakrament, nie moze by¢ uniewaznione przez
osoby S$wieckie. Stad wiec zmiany projektowane przez
komisyje sejmowe sprzeciwiajg sie «przepisom z prawidet
religii wyptywajacym i na prawach kosciota opartym».

Po odczytaniu opinii biskupdéw, namiestnik uznat za
rzecz niezbedng wezwanie natychmiast na posiedzenie czton-
kéw komisyj sejmowych, a to celem bezposredniego poro-
zumienia sie przedstawicieli dwoch przeciwnych obozéw
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Zaproszeni wskutek takiej odrecznej decyzyi ks. Zajaczka
przybyli; ze strony komisyi senatu: ksigdz biskup ptocki,
senatorowie BnifAski i Wasniewski, oraz jako czionkowie
komisyi praw cywilnych i kryminalnych w izbie posel-
skiej: Szaniecki, Sottyk, Dembowski, Walchnowski i Kacz-
kowski. Inaczej moéwiagc, komisyje stawity sie w petnym
sktadzie. W obecnosci komisarzy obu izb odczytano pono-
wnie opinije biskupéw, poczem namiestnik wezwat komi-
syje, aby odpowiedzialy na wnioski biskupéw, a uwagi
ich, dodat, «wspolnie z przedtozeniem wiadzy duchownej
pod najwyzsze rozstrzygnienie przedstawione zostang.
Imieniem komisyi senatu zabrat gtos Bniniski. Mdwca
oSwiadczyt, ze sprawa rozwoddw nie jest dogmatem religii
katolickiej, ze uchwaly soboru trydenckiego w Polsce nie
obowigzujg, ze wreszcie przykiad Austryi upowaznia do
ustanowienia praw, ogdlnej potrzebie odpowiadajacych.
Z tych zasad komisyje sejmowe nie moga przysta¢ na od-
danie spraw rozwodowych wiadzy duchownej. Wypowie-
dziany gtos uzupetnit Szaniecki, cztonek komisyi poselskiej,
dodawszy, ze dla zadosycuczynienia rozkazom cesarskim,
najlepiej bedzie w kodeksie nie miesza¢ ustaw cywilnych
z ustawami religijnemi, albowiem «pierwsze nakazu pra-
wodawcy potrzebujg», drugie, aby odpowiadaty celowi do-
browolnie i z przekonania wypetnione by¢ winny. To zda-
nie komisyi, dodat Szaniecki, znalazto poparcie w bisku-
pie kaliskim. — Jednakze wiladza duchowna, jako taka,
nie zgodzita sie na zupetny rozdziat przepisow religijnych
od ustaw Swieckich. Wobec tego komisyje zaproponowaty,
azeby sady ogolne rozstrzygaty sprawy rozwodowe podiug
ustaw religijnych; azeby duchowny, jako obronca matzen-
stwa asystowat przy tego rodzaju sprawach. Gdyby wszakze
i ten wniosek komisyj sejmowych nie zostat przez wiadze
duchowng zaaprobowany, nie pozostawatoby komisyom
nic innego, jak zadaé¢ utrzymania dotychczasowego stanu
rzeczy, «ktéry w kilkunastoletniem doswiadczeniu nic prze-
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ciwnego moralnosci i porzadkowi spoleczenstwa nie wy-
kazat». Biskup plocki, odpierajac te glosy, oswiadczyt, ze
tylko wiadza, ktéra zwigzek matzenski taczy, moze go
rozwigza¢, ze wreszcie, skoro do rozwodéw duchownych
przywigzane sg pewne formy, przepisane przez prawo ko-
Scielne, rozwody cywilne musiatyby by¢ w kazdym wy-
padku poddawane uznaniu przetozonego dyjecezyi.—Kaszte-
tan Bninski i poset Walchnowski uwazali, ze takie zata-
twienie kwestyi sprzeciwiatoby sie niepodlegtosci sadowni-
ctwa konstytucyjnego, oraz wiladzy monarszej, w ktorej
imieniu wyroki sgdowe sg wydawane.

Wobec tak przeprowadzonej dyskusyi i niemoznosci
pogodzenia sprzecznych pogladéw, namiestnik os$wiadczyt
komisyjom, ze ich wnioski przedstawione bedg cesarzowi.

Na posiedzeniu rady stanu w' dniu 24 maja 1825 r.,
oznajmiono, ze stosownie do najwyzszych jego cesarsko-
krolewskiej mosci rozkazéw, art. 249 kodeksu zmieniony
zostal w ten sposob, ze «niewazno$¢ matzenstwa, rozwigza-
nie tegoz i roztaczenie co do stolu i toza nastgpi¢ moze
jedynie na zasadzie wyroku prawomocnego, wilasciwego
sadu cywilnego».

Tak wiec, zgodnie z zyczeniami przedstawicieli na-
rodu, projekt w'ygotowano w duchu oddania sagdom cywil-
nym jurysdykcyi w sprawach maitzenskich.

Projekt przyjety nastepnie przez sejm stanowi ty-
tuty V i VI kodeksu z r. 1825. Przypomnijmy, ze w mysl
tych przepiséw, malzedstwo musiato by¢ zawarte po-
dtug form religijnych, ze natomiast niewazno$¢ maltzen-
stwdi, rozwigzanie tegoz i rozigczenie co do stotu i toza
jedynie przez wyrok prawomocny wilasciwego sadu cywil-
nego, na zasadzie ustaw wyznania matzonkéw, uznanemi
by¢ moga, ze dalej matzonek, zadajacy uniewaznienia lub
rozwigzania matzenstwa, winien zawezwa¢ na termin roz-
praw'y sadowej duchownego, obrofce zwigzku matzen-
skiego tego wyznania, do ktérego nalezy powod. Obrorica
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duchowny winien broni¢ catosci zwiazku religijnego i oswie-
cac¢ sedziow co do prawidet religijnych. Od wyroku pierw-
szej instancyi obronca duchowny zawsze mogt apelowac.

W senacie projekt w przedmiocie jurysdykcyi matry-
monijalnej spotkat sie z opozycyja. Przemawiat przeciwko
niemu gtéwnie Adam Prazmowski, biskup ptocki 7

«Dwa mam powody — wotat — podniesienia gtosu
w posréd was, dostojni mezowie! Raczyliscie zaszczycic
mnie ufnoscig, mianujagc waszym komisarzem, Winienem
zdaé sprawe, iz staratem sie jej odpowiedzie¢. Bytem od-
miennego od kolegdw moich zdania w przychodzacym pod
rozwage waszg projekcie, nalezy mi je usprawiedliwic.

Niech wieczna wdziecznos¢ od narodu bedzie Naj-
jasniejszemu Panu, ze przez wnoszony dzi$ od rady stanu
projekt, kiadzie zapore plochosci, tatwej do zrywania
zwigzkéw matzenskich, a stawiajac je pod opieka religii,
chce $ciggna¢ na nie blogostawieAstwo Nieba. Dzielac cig-
gle opinije z wspotcztonkami komisyj sejmowych, oddali¢
sie od niej musiatem co do wiasciwosci sadu, stanowic
majacego o0 niewaznosci matzenstwa. Podwdjny mdéj cha-
rakter, obywatela i kaptana, podwdjne na mnie wkiada
obowiazki, ktére dobrze zrozumiane, nigdy nie s§ z sobg
w sprzecznosci; wierno$¢ krélowi, mitos¢ dobra publicznego,
uszlachetniajg wyzsze pobudki, czerpane w mem powo-
taniu.

Gdyby rzecz toczyta sie ojakg prerogatywe duchow-
nego stanu, niemajaca zwigzku z istotg religii, ktdz jest
z nas, Smiem twierdzi¢ imieniem moich w biskupim urze-
dzie wspotbraci, ktéryby nie uczynit chetnie ofiary, dla
potgczenia jednomysinoscig umystow. Ale gdzie idzie o je-
dng z zasad tej, ktérg wyznajemy wiary, ktorej nie prawo-
dawcami lecz str6zami jesteSmy, ktérej najmniejsza zmiana

# Dyaruusz Senatu Seymu Kroélestwa Polskiego, 1825, w Warsza-
wie 1828. T. I, str. 189.
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cios $miertelny zadaje, tam w zadne nam ukiady wcho-
dzi¢ nie wolno!

Dozwolcie szanowni panowie! abym wam stan sporu
w prawdziwem wystawit Swiette.

Matzenstwo podtug nauki katolickiego kosciota za*
warte miedzy chrzesScijanami, z dopetnieniem wszelkich
warunkOw, jest rzeczg Swietg, jest sakramentem, ale oraz
bedac najwazniejszag dla towarzystwa ludzkiego instytu-
cyja, kiedy z jednej strony religija je uswieca, z drugiej
rzady nad niem czuwajg, jako nad podstawg spotecznosci.
Jezeli zatem zdarzy sie, iz przez uchybienie gtéwnych
przepisow matzenstwo jest tylko pozornem, lecz nie isto-
tnie zawartem, do ktorej z dwoch opiekunczych wiadz
rozpoznanie i rozstrzygnienie tego nalezy?

Zwyczajem wszystkich religij, wszystkich wiekdow,
wszystkich krajow, sad o rzeczach Swietych do tych na-
lezat, ktérym straz ich byfa powierzong. Kosciot katolicki,
uwazajagc w kazdem waznie zawartem przez chrzescijan
matzenstwie nieoddzietny sakrament, do rozpoznania waz-
nosci jego wytgczne sobie przyznawat prawo, a kiedy to
mu w XVI wieku zaprzeczanem byto, wyraznie ttomaczac
sie na zborze powszechnym trydenckim, jako artykut
wiary utwierdzit.

A tu zastanowic sie musze nad naturg tych powszech-
nych zjazdow koscielnych, i nad podwdjng ich czynnoscia.

Nie tajno jest obeznanemu z zasadami religii kato-
lickiej, ze w zatargach wiary tyczacych sie, zbér po-
wszechny jest najwyzszym sedzig, ktéremu kazdy z ka-
tolikow ulega¢ powinien. — Stad niestychang jest w dzie-
jach Swiata chrzescijanskiego rzecza, aby dla przyjecia
jakiego artykutu wiary zgromadzenia narodowe zwoly-
wane byly i onemuz moc obowigzujacg nadawaty. Lecz
kazdego zboru podwdjne sg prace: jedne w materyi wiary
drugie tyczace sie karnosci, tatwe do rozrdznienia. Tam,
gdzie synod o wierze stanowi przez wyraz anathema,
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oSwiadcza, Ze przeciwne zdanie nie zgadza sie z religija.
Gdzie do urzadzen swych oznacza r6znego stopnia kary,
bez wyiaczenia z tona kosSciota nazawsze, tam jest rzecz
o karnosci. Nie trzeba ci, szanowny senacie! przypomi-
na¢, ze pierwszego rodzaju jest kanon XII, o wiasci-
wym sadzie w sprawach matzenskich, concilium tryden-
ckiego.

Tu juz rozumiem, ze proézne byloby pytanie: czyli
w Polsce ustawy trydenckie przyjete zostaty? bo wspo-
mniony wyzej kanon objawia wiare kosciota, ktora za-
dnej nie przypuszcza nowosci. Jakoz nim jeszcze ojcowie
zgromadzili sie w Trydencie, na lat dwa wprzédy, Zyg-
munt |, statutem swyni roku 1543 w Krakowie wydanym,
a w | ksiedze zbioru praw umieszczonym, sadzenie o mat-
zenstwie, jako jednym z siedmiu sakramentéw, zwierzchno-
§ci duchownej przyznat.

Wprawdzie duchowienstwo polskie dtugo ociggato sie
W przyjeciu zboru trydenckiego, lecz tylko co do przepi-
sow karnosci, mogacych stosownie do okolicznosci zmianie
podlega¢, gdyz byty zadawnionym w tutejszym kraju zwy-
czajom przeciwne. Poszto ono za wzorem duchowiefistwa
we Francyi, gdzie cze$¢ karng nie catkowicie przyjeto,
wyrokom jednak objawiajgcym wiare bezzwiocznie sie
poddano.

Moga istnie¢ gdzieindziej przeciwne prawa, lecz bi-
skupi w utworzeniu ich nie mieli udziatu. Tu, skfadajgc
cze$¢ prawodawczego ciata, samo milczenie obwiniatoby
ich w przekonaniu wiasnego sumienia».

Po gtosie Prazmowskiego, senator hr. Bninski, prze-
méwit w obronie wniosku, zmienionego ostatecznie z wolg
cesarza Aleksandra. Przytaczamy w tern miejscu za Dyja-
ryjuszem sejmu senatu z r. 1825 argumenty, przytoczone
przez zwolennikdéw i przeciwnikéw projektu:

«Po takiem sprawozdaniu senat przystapit do dysku-
syi wprowadzonego jak wyzej projektu. Wyjawszy punktu



31

0 wiasciwosci sadu w materyjach matzenstwa, wszystkie
inne przepisy wniesionego projektu jednomyslnie przyjete
bylty. Co sie za$ tyczy punktu tego, takowy dat powdd
do obszernego rzeczy rozbioru, w ktérym z jednej strony
uwazano: iz oddanie sgdom spraw w mowie bedacych,
uwitacza dogmatom i karnosci kosciota katolickiego, a mia-
nowicie wbrew jest przeciwnem wiadomej ustawie zboru
trydenckiego, ale i woli Najwyzszego Prawodawcy, ktory,
zaktadajac na ziemi wiare chrzeScijafska, nadal wiadze
duchowng nie urzedom $wieckim lecz apostotom i ich na-
stepcom, moéwiac do nich: «cokolwiek zwigzecie na ziemi,
bedzie zwigzanem i w niebie, a cokolwiek rozwigzecie na
ziemi, bedzie rozwdazanem i w niebie; kto was stucha, mnie
stucha, a kto wami gardzi, mng gardzi; kto nie stucha ko-
$ciota, ma by¢ uwazany jak poganin i jawno-grzesznik»;
wyniostszy za$ malzenstwo do godnosci i Swietosci sakra-
mentu, poswiecenie tego zwigzku zostawit kaptanom i do
tak zawartego faski swoje przywiagzat i btogostawienstwo
Boskie zapewmit; a nastepnie o$wiadczono: iz punkt ten
jest oraz wbrew przeciwnym ustawom krajowym, podiug
ktérych, od wprowadzenia wiary chrzeScijanskiej do Pol-
ski za Mieczystawa az do ostatniego podziatu kraju,
sprawy matzenskie nikt nie sadzit jak sami duchowni
1 nikt sadzi¢ nie mogt i nie moze; gdyz jak wyzej sie
rzekto, malkzenstwo jest sakramentem, a zadna inna wia-
dza précz duchownej, wezta sakramentalnego rozwiazy-
waé nie jest mocng; jakoz co do spraw rozwodowych,
prawo Zygmunta | przed zborem trydenckim zapadie,
sprawy takowe wyraZznie do sadéw duchownych odsyla.
To za$ wszystko na pamieé przywiddiszy, w dalszem za-
stanowieniu sie nad dwoma od Boga ustanowionemi wia-
dzami, jednej cywilnej a drugiej duchownej, wyrazono:
ze jedna i druga majg rozne od siebie sprawowanie urzedu;
wiadza bowiem cywilna z urzedu panstwem rzadzi, wia-
dza za$ duchowna religija; iz kazda z nich jest najwyz-
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sza i samowladna w tem wszystkiem, co do niej nalezy,
a zatem kazda ma oddzielne prawa swoje, ktoremi sie
rzadzi, — ze wiec inne jest prawo cywilne, inne kanoni-
czne; ze wreszcie prawo jest wolg nieustajgcg tego, ktory
je stanowi, tu za$ niema woli wiadzy duchownej, aby se-
dziowie Swieccy sadzili sprawy duchowne; jakoz do tych
sadow nalezy jedynie stanowienie o skutkach cywilnych,
z rozwodu wyptywajgcych.

Po nastgpionym w tym sposobie wywodzie atrybu-
cyj dwoéch powyzej wspomnionych wiladz, przytoczono
jeszcze w koncu: ze Francyja, poznawszy nieszczesliwe
skutki, wynikajagce z kodeksu swego, w duchu rewolucyj-
nym napisanego, wyrzekta juz dawniej, iz niemasz roz-
wodoéw z kontraktu cywilnego, i ze zatem wiadzy prawo-
dawczej Krolestwa Polskiego toz samo wyrzechy sie go-
dzito, tem bardziej, iz tego wymaga po niej religija Swieta,
ktorg najwieksza cze$¢ mieszkaficow kraju ciggle bez
przerwy wyznawata i wyznaje.

Ze strony za$ gtosujacych za przyjeciem poprawy
pierwiastkowego projektu, zwrdcono uwage senatu na zda-
nia publicystow, a w szczeg6lnosci na opinije radcy stanu
Portalisa, ktéry utrzymuje: «iz religija poswieca wprawdzie
zwigzek matzenski i rozposciera nan swdj wptyw dobro-
czynny, lecz go catkiem nie stanowi; iz zwigzek ten
istniat z prawa natury przed zaprowadzeniem chrystyja-
nizmu; ze matzenstwo bylo zawsze przedmiotem prawo-
dawstwa cywilnego, dopoki wtadza duchowna, sakrament
udzielajgca, pod siebie go catkiem nie podgarneta; iz pier-
wiastkowi chrzescijanie nie do tej wiadzy, lecz do cesa-
rzow i rzadcow panstw udawali sie, kiedy w przedmiocie
zawierania matzenstw natrafiali na jakowe przeszkody;
ze sam kosciot rzymsko - katolicki wyrazng miedzy kon-
traktem cywilnym a sakramentem malzenstwa uznaje
réznice, kiedy na fono kosciota przechodzacych odszcze-
piencow do powtdrnego zawierania S$lubéw koscielnych
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nie obowiazuje; iz przeto prawodawca, chcacy przestrze-
ga¢ jednostajnosci zasad, tem bardziej dopusci¢ rozwoddw
i podda¢ je pod zawyrokowanie sadow Swieckich powi-
nien, kiedy sie ludnos¢ krajowa z réznowiercow skiada»;
nastepnie wystawiono tegoczesny przyktad z prawowier-
nej Austryi i Francyi, iz w tych krajach sady S$wieckie
o rozwodach wyrokuja. Cytowano za$ stowa radcy stanu,
wprowadzajgcego podobny projekt na pierwszym sejmie
Krolestwa Polskiego w r. 1818, ze sam Najjasniejszy Pan
uznat juz potrzebe poddaé sprawymatzenskie pod roz-
poznanie saddéw cywilnych,
Ti potrzebujac zabezpieczyé nowych
"poddaliy*ch swoich od wszelkiego obcego wptywu. W koncu
za$ ze sfrony za poprawionym projektem glosujgcej, czto-
nek senatu znajdowat w nim nowy dowdd dobrodziejstwa
Najjasniejszego Pana, przez zblizenie do siebie i niejako
pojednanie stanu duchownego ze stanem cywilnym; a drugi
czynit te uwage: iz gdy projekt wprow”adzony miesci
w sobie skutecznie zapobiegajace Srodki zepsuciu i niemo-
ralnosci, — gdy obiecuje wielkie w tej mierze korzy-
§ci, — gdy przez poprawe obyczajéw wzniesie sie reli-
gija, —a nakoniec gdy spodziewa¢ sie nie mozna, aby pro-
jekt ten trzeci raz byl wnoszony, — interes dobra pu-
blicznego, przyjecie go, jako nier6wnie lepszego od teraz
istniejgcego prawa, doradza¢ zdaje sie, a jezeli doSwiad-
czenie i czas okazg w nim jakie niedogodnosci, iz takowe
potomno$¢ poprawi¢ bedzie mogla» .
W rezultacie projekt o jurysdykcyi przyjeto wigkszo-
Scig 21 przeciwko 13 glosom. Dodajmy, ze za pozostatem!
przepisami projektu senat o$wiadczyt sie jednomysinie.
Nastepnie w mys$l art. 181 prawa o reprezentacyi narodo-
wej projekt przestany zostat izbie poselskiej. Tam projekt

Byaryusz i t. d. T. I, str. 191

PRAWA MALZENSTWA.



spotkat sie z innego rodzaju opozycyja. Niektorzy posto-
wie w duchu uwag wypowiedzianych na sejmie z r. 1818
oswiadczali sie wogdle za odrzuceniem catego projektu
0 matzenstwie i utrzymaniem odpowiednich przepiséw ko-
deksu Napoleona.

Jednakze w ostatecznosci projekt uchwalono.



Zaraz po uchwaleniu prawa, jeszcze w czasie trwa-
nia sejmu z r. 1825, rozpoczeta sie walka przeciwko no-
wym przepisom ze strony biskupéw. W dniu 6 czerwca
1825 r. wystosowali oni do 6wczesnego papieza Leona XII
pismo, w przektadzie treSci nastepujace;j:

»Biskupi Krdlestwa Polskiego najpokorniej przedsta-
wiajg Waszej Swiatobliwosci, Ze chociaz sejm ostatni, zno-
szac rozwoéd, oswiadczyt, ze malzenstwo moze byé roz-
wigzane tylko z powodoéw niewaznosci, przez Kosciot
uswieconych, jednakze, gdy wiekszo$¢ reprezentacyi naro-
dowej obstawata, izby orzeczenie powierzonem byto try
bunatom cywilnym przy udziale obroricy matzenstwa, wy-
branego przez biskupdw, prawo w zastosowaniu do tej za-
sady przyjete zostato. UczyniliSmy, co byto mozliwe, aby
utrzymac powage XII Kanonu XXIV sesyi Soboru Trydenc-
kiego, badz w drodze perswazyi, badZz zwracajac sie do po-
mocy Jego Ces.Mosci, naszego wielce mitosciwego Monarchy.
Lecz co uczynito wszystkie nasze zabiegi bezskutecznemi,
to przyktad sasiedniego cesarstwa Austryjackiego, gdzie
tak sie od dawna dzieje, a mimo to Stolica Apostolska nie
zerwata z niem stosunkdw; sam rzad za$, nie bedac zwigzany
formami konstytucyjnemi, nie usitowat zgota usungé tego
zwyczaju; nie uwazat go bowiem za przeciwny dogmatowi.

Wiemy, jak pracowat blogostawionej pamieci Papiez
Pius VI, jakie przedsiebrat starania, aby reforme te usu-

3*



- 36 —

nac. Czesto przytaczaliémy go naszym przeciwnikom. Lecz
niektérzy uwazali, ze zamiast dogmatow religijnych, bro-
nimy wiasnego interesu.

Wasza Swiatobliwoé¢é widzi dobrze, w jakich znaj-
dujemy sie w opatach. Do Ciebie tedy, Swiatobliwy Ojcze,
zwracamy sie o pomoc. Upraszamy Cie najunizeniej, aby$
nam wskazal droge, po ktdrej mamy kroczyc.

Czy mozemy, nie uwilaczajac nauce i karnosci Ko-
Sciota, wyznacza¢ obronce do asystowania w niewlasci-
wych co do forum trybunatach $wieckich w sprawach
matzenskich? Czy mozemy pozwala¢ tym, ktérych matzen-
stwo uniewaznione bedzie na zasadzie wyroku Swieckiego,
wstepowaé w nowy zwigzek bez uprzedniego zachowania
form, wskazanych w bulli Benedykta X1V Dei Miseratione.

Oto, Ojcze Swiety, do czego sie sprowadzajg nasze
watpliwosci. Niech nam wolno bedzie powt6rzy¢ za $w.
Bernardem: zaprawde jesteSmy podporami niebieskiemi
(porteurs du ciel) i pasterzami trzdd, lecz kazdy z nas ma
wskazang sobie ich okreSlong czastke (portion assignse).
Tobie powierzona jest powszechno$¢ wiernych, ktérzy sta-
nowig jedno ciato, Ty Pasterzu nie tylko wszystkich owie-
czek Jezusa Chrystusa, lecz jeszcze ich pasterzy, naucz
nas, wskaz nam droge, po ktoérej mozemy z pewnoscig
kroczy¢ dla zapewnienia zbawienia naszych dusz i tych,
za ktore jesteSmy odpowiedzialni.

Calujac Wasze Swiete stopy, btagamy o blogosta-
wiefistwo apostolskie Waszej Swiatobliwosci, bardzo postu-
szni synowie i studzy pokorni

Wojciech Skarszewski,
Arcybiskup Warszawski, Prymas Krolestwa Polskiego.

W Warszawie, w czasie sejmu Krdlestwa, 6 crernyca 1825 r.

Pismo to Owczesny minister spraw zagranicznych,
hr. Nesselrode, z rozkazu Aleksandra | przestat do rezy-
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denta w Rzymie w dniu 5 wrzes$nia 1825 r. przy naste-
pujacej depeszy:

«Wasza EKkscelencyja znajdzie przy niniejszem list,
ktory biskupi Krolestwa Polskiego wystosowali do Papieza
w przedmiocie nowego prawa, zaglosowanego przez sejm
co do matzenstwa i co do powodow, ktére mogg skutko
wac rozwigzanie slubow maitzenskich. Wreczajac list ten,
podiug jego wysokiego przeznaczenia, raczy Pan przed-
stawi¢ Stolicy Apostolskiej uwagi nastepujgce:

Przed tern prawem Krélestwo Polskie w przedmiocie
matzenstwa i rozwodu rzadzito sie prawodawstwem ko-
deksu cywilnego francuskiego, znanego pod nazwag kodeksu
Napoleona. Owo0z kodeks Napoleona nie uznawat innego
zobowigzania procz $lubu cywilnego, pozostawiajac woli
stron zawarcie S$lubdéw religijnych, ktére w ten sposdb
statly sie formalnoscig drugorzednego znaczenia. Po za tern
kodeks Napoleona uznawat rozwod i sprawiat, ze bez
wzgledu na to, czy zwigzek matzenski byt lub nie byt
pobtogostawiony przez wiadze duchowng, wystarczat wy-
rok trybunatéw cywilnych do rozwigzania matzenstwa.
Taki stan rzeczy narzucony Polsce przez przemoc zagra-
niczng nie wywotywat zadnych skarg ze strony ducho-
wieAstwa. Prawo obecne przywrécito Kosciotowi dawne
jego przywileje. Odtad blogostawienstwo koscielne jest
niezbedng formalnoscia w przedmiocie matzeristwa, a umo-
wa cywilna stata sie formalnoscig drugorzedna. Juz tu nie
same tylko trybunaly cywilne moga rozwigzaé zwigzek
matzenski; obrofAcy, mianowani przez Koscidt, zostali im
dodani, a pod tym wzgledem rzad polski uwazat za swoj
obowigzek nasladowac przyktad jednej z monarchij kato-
lickich, gdzie rodzina panujgca taczy z innemi cnotami
wielkg pobozno$¢, a gdzie mimo to takiez same prawa
obowigzujg od dawna i gdzie wreszcie ich istnienie zostato
przez Stolice Apostolskg przyjete. Zresztg projekt do pra-
wa przedstawiony piewotnie sejmowi, byt bardziej zblizony
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do postanowien kanondw, lecz gdy sie okazato, ze Zzycze-
nie wiekszosci domagato sie usilnie postanowien, zgodnych
z ogloszonemi i ze odrzucajgc to zyczenie, byloby sie na-
razonym na utrzymanie w swej mocy zasad kodeksu Na-
poleona, nie nastreczata sie zadna watpliwo$¢ co do sta-
nowiska, ktére miat zajaé rzad Jego Cesarsko-Krolewskiej
Mosci.

Zmiana prawodawcza, wprowadzona w Krdl, Polskiem,
powinna by¢ zaaprobowana przez Kuryje rzymskg, to tez
z glebokiem zaufaniem do ewentualnych postanowien za-
rowno Swiattych, jak i zyczliwych pod tym wzgledem.
Cesarz pozwolit biskupom polskim na wypowiedzenie skru-
putéw Stolicy Swietej w wyrazach, ktérych do tego uzyli.
Co do rezultatu ich krokow. Jego Cesarska Mos¢ niema
zadnej watpliwosdci i poleca Panu w jego imieniu wypo-
wiedzie¢ zaréwno ministeryum apostolskiemu, jak i sa-
memu Papiezowi, jesli Pan znajdziesz po temu sposobnosé,
lub jedli Pan uzna za pozyteczne, ze Cesarz tak dalece
liczy na jego przyjazn dla siebie i na jego Swiatte zdanie,
ze jest pewnym z gory, iz z calg gotowoscig zakomuni-
kowane bedzie biskupom polskim podwojne upowaznienie,
0 ktére proszg i ze zreszta zmieniajgc prawodawstwo ma-
trymonijalne Krolestwa Polskiego i przywracajac Koscio-
fowi dawne jego prawa. Cesarz czut sie szcze$liwym, mo-
gac da¢ Ojcu Swietemu nowy dowod szacunku, jaki zywit
zawsze dla religii, dla jej pasterzy i dla jej powagi.

Wasza Ekscelencyja postara sie o mozliwe przyspie-
szenie konca negocyacyj, ktére mu powierza Cesarz. Im
bardziej rozmys$lamy nad naturg modyfikacyj, wprowa-
dzonych w prawodawstwie polskiem na podobiefstwo
Austryi, gdzie tez same prawa obowigzujg juz przeszio
lat 40, tern wiecej mamy powodéw do wiary w skute-
cznos¢ Panskich usitowan. Jeste§ Pan upowazniony do
odczytania niniejszej depeszy i do dodania argumentdéw,
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nych zazwyczaj z Kuryjg rzymska».

Na list biskupdw, oraz dopiero co przytoczong de-
pesze Nesseirodego, Leon XII odpowiedziat bullg na-
stepujaca:

«Przekonani, ze nardd polski, ktory byt wiernie przy-
wigzany do praw Bozych i koscielnych, cierpiat wielce,
ze przemoc obca wprowadzita zwyczaj matzenstwa cywil-
nego i bezbozng wolno$¢ rozwigzywania zwigzku, przez
samego Boga zwigzanego, nigdy$Smy nie sadzili, izby w tej
samej chwili, gdy dzieki zezwoleniu wielce mitoSciwego
monarchy, naréd zni6st powyzsze prawa, zechciat jedno-
czesnie odda¢ sprawy matzenskie sedziom swieckim. Nie
zdotaliby$my nalezycie wyttémaczy¢, jakim nas ta sprawa
ogarneta niepokojem. Albowiem nowe to prawo sejmowe,
jak wyscie stusznie zauwazyli, jest razaco przeciwnem
Kanonowi X1 Sesyi XXIV Soboru Trydenckiego. W istocie,
nikt nie zaprzeczy, kto nie zechce obrazi¢ dogmatow ka-
tolicyzmu, ze nietykalne prawo Kosciota stanowi, iz tylko
sedziowie duchowni sg legalnymi sedziami do spraw mal-
zenskich. Lecz z drugiej strony z wielkim smutkiem znie-
woleni jestesmy odmowi¢ Jego Ces. Mosci tego, czego on
pragnie do czeSciowego zapobiezenia wiekszemu nieszcze-
§ciu narodu i to monarsze, tak wielkie posiadajagcemu za-
stugi wobec religii katolickiej w tern krolestwie, a od kto-
rego wobec zamiesza panujacych w innych sprawach
duchownych, oczekujemy w przysztosci wielu dobrodziejstw
wzgledem katolikow. Lecz skoro jest naszym obowigzkiem
wyjawi¢ wam wobec Avaszego zadania nasze zapatrywa-
nie, musimy odpowiedzie¢, ze nie wolno, jesli sie chce
ocali¢ wiare, aby w sprawach matzenskich stawat obronca
duchowny przed trybunatem sedziéw takim, jak go sejm
ustanowit i ze wierni zaSlubieni nie mogg wstepowaé
w nowy zwigzek pod pozorem, iz orzeczenie takich se-
dzibw mogto ich od pierwszego zwolni¢ i ze wreszcie
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duchowni nie moga blogostawi¢ takich Slubdéw Swietym
obrzadkiem Kosciota. Jednakze spodziewamy sig, ze mozna
bedzie zaproponowaé s$rodek, ktoryby pogodzit prawa Ko-
Sciola z uchwata sejmu. Poza tem oddajemy jak najwieksza
pochwate waszej gorliwosci, ktdra zniewolita was do za-
protestowania wedle moznosci przeciwko takiemu postano-
wieniu, ciezkg zadajagcemu rane Kosciotowi i nie watpimy,
ze wasza statos¢ nie pozwoli wam ustaé¢ w walce za wiare.
Poktadamy takze wielka nadzieje w madrosci i dobroci
waszego dostojnego monarchy, ktéry ze wspaniatomysino-
§cig wystucha zapewne pierwszego pasterza, gtowy Ko-
Sciota katolickiego i jego praw; on bowiem pragnac, izby
sejm odbyt sie zgodnie z jego najwyzsza wolg, z gory
zlecit tym, ktdrym powierzono redakcyje nowego kodeksu
dla Polski, izby zapobiegli dodaniu czegokolwiek przeciw-
nego dogmatom i karnosci Kosciola, a po zagtosowaniu
prawa zapragnat zwrdci¢ sie w tej sprawie do nas. Tym-
czasem polecamy was Bogu i t. d. Dan w Rzymie.

Bulle te przesiat kardynat della Somaglia, sekretarz
stanu przy kuryi, prezydentowi Italifnskiemu w dniu
23 grudnia 1825 r., a zakomunikowat mu jg przy nocie,
nazwanej w przektadzie francuskim confidentielle et reservde:

»Poczytuje za obowigzek doreczy¢ Waszej Ekscelen-
cyi brae* ktérem Ojciec Sw. odpowiedziat Prymasowi Arcy-
biskupowi Warszawskiemu i biskupom polskim i w ktérem
spetnia stanowczy obowigzek, rozstrzygajac kwestyje, po-
stawione Stolicy Apostolskiej przez tych pratatow, kwe-
styje, dotyczace wykonywania nowych postanowien prawo-
dawczych, przyjetych w czasie ostatniego sejmu Krol.
Polskiego i zwigzanych ze sprawami matzenskiemi.

Jakkolwiek gorace byto zyczenie Jego Swigtobliwosci
wspdtzawodniczenia, zeby sie tak wyrazi¢, we wzglednosci
z Jego Ces. Moscia, jednakze Ojciec Sw. ku wielkiemu
swemu niezadowoleniu nie uwazat za mozliwe odpowiedzie¢
tym razem wysokiemu zyczeniu Jego Ces. Mosci i nie bez
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przykrosci poswieca tym razem pragnienie swego serca
jednomys$inym zdaniom wielu uczonych teologéw, ktdérych
Jego Swiatobliwoéé sie radzita w przedmiocie tak waznym
wobec zwyczajow koscielnych i przyktadéw z czaséw
apostotskich.

Jesti odpowiedz udzietona przez Ojca Sw. na zapy-
tania biskupéw potskich byta przeczaca, nie wynika stad
bynajmniej, aby nie byto zadnego zgota sposobu do pogo-
dzenia kanonéw dogmatycznych Kosciota z wzgledami,
ktére miata na widoku wiadza prawodawcza Krolestwa
Polskiego, uchwalajac nowe prawo. Otrzymatem wyrazne
polecenie od Ojca Sw., aby o$wiadczyé Waszej Ekscelen-
cyi, ze gdyby sankcyjonowane obecnie prawo bylo zmo-
dyfikowane w ten sposéb, izby odpowiada¢ mogto obu
cetom. Ojciec Sw. ze swej strony dazytby do zapewnienia
$cistego wykonania prawa i to z prawdziwg radoscia, gdyz
nic nie mogtoby by¢ dla niego przyjemniejszem, jak wspot-
dziata¢ wedte moznosci urzeczywistnieniu sztachetnych
zamiarébw monarchy, ktory pragnie tytko szczescia dia
tudéw, powierzonych przez Opatrznos¢ jego pieczotowitosci
ojcowskiej.

Uchybitbym jednemu z najwazniejszych ztecen Jego
Swiatobtiwosci, gdybym przy tej sposobnosci nie prosit
Waszej Ekscelencyi najuprzejmiej o ztozenie Jego Cesar-
skiej Moéci najzywszych podziekowan Ojca Sw. za goto-
wos¢, z jakag Jego Ces. Mosci podobato sie przywroci¢ spe-
cyjalnie co do $tub6éw karno$é duchowna, ktérg zniesiono
wskutek rozporzadzen, wprowadzonych w Polsce w czasie
najazdu cudzoziemskiego. Oby sie stato to mozliwem dia
Jego Ces. Mosci przywréci¢ jg w petni, jak to byto szia-
chetnym zamiarem wietkiej Jego duszy!

Forma otwarta i fojatna, z jakg Jego Ces. Mos¢
chciata miedzy innemi, aby jego ministeryjum bylo posre-
dnikiem woinej korespondencyi miedzy biskupami potskimi
a Glowg Kosciota, takze nie uszia tkltiwej uwagi Jego
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Swiatobliwosci, ktéry widziat w tem postepowaniu owego
ducha polityki szlachetnej i szczerej, bedacej podstawa
wszystkich krokéw Jego Ces. Mosci.

Co mi jeszcze bardziej dodaje odwagi, to mysl, ze
Wasza Ekscelencyja, ktéra umie utrzymac dobrg harmonije,
szczesliwie istniejgcg miedzy naszemi rzadami, ze statoscia,
ktéra Jg cechuje, raczy dopomddz, aby Dwor Ces. Rosyjski
oceni¢ potrafit wszystkie uczucia ozywiajace Ojca Sw.,
a ktére zakomunikowatem Waszej Ekscelencyi ze szcze-
roscig, bedaca jedyna zastuga, jaka mogtem posigé¢ w wa-
znej tej sprawie».

W chwili, kiedy odpowiedz papieza z notg kardynata
della Somaglia dojs¢ miata do Petersburga, zaszty nad
Newsg pierwszorzednej wagi wypadki, W pierwszych dniach
grudnia 1825 r. zmart na krancach panstwa Aleksander I,
a na tron wstgpit Mikotaj 1. Wzmianki o ewentualnych
koncesyjach, zawarte w brewe papieza, a gtownie w nocie
papieskiego sekretarza stanu, nie znalazty wielkiego po-
stuchu na dworze petersburskim. Nowy cesarz nie \vdat
sie w zadne pertraktacyje, a co wiecej, nie pozwolit zako-
munikowaé biskupom odpowiedzi rzymskiej. Depesza re-
zydenta ltalifskiego, wystana z Rzymu w d. 5 stycznia
(24 grudnia) 1825/6 r., a donoszgca o brewe papieskiem,
brzmiata, jak nastepuje:

«Mam zaszczyt przesta¢ Waszej Ekscelencyi odpo-
wiedZ Stolicy Apostolskiej na podanie zbiorowe, wystoso-
wane przez biskupdw polskich w przedmiocie prawa o ro-
zwodach, przyjetego przez ostatni sejm Krdlestwa. Wasza
Ekscelencyja znajdzie réwniez jednoczes$nie przektad brewe
oraz noty kardynata della Somaglia. OdpowiedZz Papieza
jest przeczaca, jednakze ani Jego Swiatobliwoé¢, ani kar-
dynat della Somaglia nie chca jej za takg uwazaé, pra-
gnac, aby ze strony biskupow uczyniono nowg propozycyje,
ktéraby zdotata pogodzi¢ porzadek legalny z interesami
kuryi. Przedstawienia moje w tej mierze byty naprozne.
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a moje usitowania zaréwno ustne, jak i piSmienne wobec
samego Ojca Sw., jak i wobec jego sekretarza stanu, po-
zostaty sie bez zadnego rezultatu. Tekst Kanonu XII
Sesyi 24 soboru trydenckiego, rzucajacy klgtwe na tych,
ktérzyby twierdzili, ze sprawy matzeniskie nie nalezg do
do atrybucyj sedziéw duchownych, tekst ten, powiadam,
jest tak stanowczy, ze uwazam bezwarunkowo, iz Kuryja
Swieta nie mogta sie wypowiedzie¢ przeciwko prawu za-
sadniczemu takiemu, jak orzeczenia soboru trydenckiego”
stanowigce podstawe jej powagi i jej wplywu. Kwestyja
tak prosta nie mogta znaleZz¢ innego oddZwieku. Wasza
Ekscelencyja nie potrzebuje moich uwag, aby oceni¢ tekst
brewe, oraz wszystkie nastepstwa, jakie sprowadzi¢ moze.
Usprawiedliwia ono wszystko, co Wasza Ekscelencyja do-
strzedz mogta w mojej korespondencyi wzgledem ducha
kierujagcego kuryg. Przypomni sobie Wasza Ekscelencyja
spostrzezenia, ktdre jej niejednokrotnie czynitem wzgledem
potrzeby unikania wszystkiego, majgcego zwigzek z kwe-
styjami prawa, co do ktérych nie moze Rzym zawierac
tranzakcyj; przekonany natomiast jestem, ze w sprawach
faktycznych kuryja bedzie zawsze petna wzgledéw dla zy-
czen, ktore jej wyjawi nasz dostojny Dwér. Powody skia-
niajgce Papieza do udzielenia odmownej odpowiedzi bisku-
pom polskim, zdaje sie, ze dotyczg okolicznosci drugorze-
dnych, ktére wszakze dla Kuryi $w. sg jak najwiekszego
znaczenia. Spodziewa sie ona uzyska¢ od ministeryjum
francuskiego odwotanie prawa cywilnego o malzenstwie,
obowigzujagcego we Francyi od czasu rewolucyi i przy-
wroécenia dawnej jurysdykcyi duchownej w sprawach mat-
zenskich. Obawiataby sie tez, ze przyktad ustepstwa, kto-
reby uczynita Polsce, powiekszytby trudnosci, z jakiemiby
jej widoki spotkatly sie w czasie rozpraw w izbie. Z dru-
giej strony porzadek rzeczy wprowadzony w Austryi jest
tolerowany przez Kuryje, chociaz nigdy przez nig aprobo-
wany nie byt. Dwor austryjacki nie usitowat nigdy pod-
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nie$¢ tutaj podobnej kwestyi, wiedzac doskonale, ze sie
nie czyni ustepstw co do zasad i praw, ktéremi sie po
wszystkie czasy kierowato. Gdy trybunaty cywilne austryja-
ckie majg rozstrzygaé sprawe malzenska, przedstawiajg
kwestyje Kuryi rzymskiej, ktéra odpowiada trybunatowi,
nie informujac sie zgota, czy jest on cywilnym lub du-
chownym, a rezultaty sg zawsze takie, jakich wiladza
miejscowa zada. Cytowany kanon soboru trydenckiego
byt czesto rozbierany i oceniany przez prawnikéw i teo-
logéw. Zgadzajg sie wszyscy, ze sprawy matzenskie na-
lezg do kompetencyi sedzidw duchownych; to twierdzenie
jest stanowczem lecz nie wylgcznem. Nie zaprzecza praw
monarsze, nie rozjasnia kwestyi tak powaznej i tak dtugo
zwalczanej: czy kontrakt cywilny powinien lub nie po-
przedza¢ obrzadek religijny, ktéry nie moze uwiaczaé po-
wadze sakramentu, jak pod pewnemi wyjatkami, a mia-
nowicie co do wieku, stanu wolnego, zobopodlnej zgody i t. d.
I wielu tez kanonistbw mniema, ze formalno$¢ kontraktu
cywilnego powinna naleze¢ do liczby warunkéw niezbe-
dnych, aby sakrament uczyni¢ nierozerwalnym.
Dyskusyja ta mogtaby sie ciggnaé bez korca, lecz
skoro Kuryja rzymska nie zdota dowies¢, iz kanonisci, po-
siadajagcy powage, rozstrzygneli jednogtosnie powyzsze py-
tanie, bedzie musiata rzecz te tolerowa¢, mimo przykrosci,
jaka jej sprawia. Wzgledy, ktdre jest winna naszemu Do-
stojnemu Dworowi, i ktére jej zawsze okazywata az do-
tad, nakazag jej postepowa¢ wobec biskupéw Krolestwa
Polskiego w taki sam sposéb, w jaki postepuje w wypad-
kach podobnych z biskupami austryjackimi, gdy nasi po-
stepowac beda w ton sam sposob, jak ci ostatni.
Tymczasem nie moge nie ubolewa¢ nad duchem,
w jakiem brewe jest zredagowane; zdaje mi sig, ze Ojciec
Swiety, ustepujac wobec koniecznoséci postanowieri soboru
trydenckiego, mogtby zaleci¢ biskupom postuszenstwo po-
rzgdkowi legalnemu, oraz uszanowanie dla monarchy; za-
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miast tego wszystkiego, chwali biskupéw za ich opér, wy-
stawia Jak najbardziej ich gorliwo$¢, wzywa ich do wy-
trwania w statosci i do nieustawania w walce za wiare,
Jak gdyby z powodu wiekszego Iub mniejszego zachowa-
nia przepisbw o karnosci, wiara mogta by¢ choéby w naj-
mniejszym stopniu ostabiong, podczas gdy chodzi tu prze-
ciez tylko o powage i wptyw kleru. Czyni catemu naro-
dowi polskiemu wyrzuty z powodu tendencyi. Jakg prze-
jety Jest duch nowego prawa.

Podobne wj*razy w ustach Giowy Kosciota mogtyby.
Jak mi sie zdaje, mie¢ wplyw bardzo przykry».

W gtdwnych zarysach trudno sie nie zgodzi¢ na tok
mysli rezydenta. Cho¢ Italinski tego nie przewidywat, dwor
rosyjski odmoéwit. JakeSmy rzekli, wszelkich pertraktacyj
z Rzymem. Zobaczymy wszakze, ze czesciowo Petersburg
poszedt za rada swego posta. Przekonywa nas o tern ode-
zwa hr. Nesselrodego, wystosowana w dniu 10/22 marca
1826 r. do wielkiego ksiecia Konstantego. Dokument ten
formalnie zakonczyt cata korespondencyje z Rzymem i dla-
tego posiada dla historyka niepospolita doniostosc:

«Cesarz poleca mi zakomunikowaé¢ Waszej Ksigzecej
Moéci depesze p. ltalinskiego oraz brewe Papieza, ktore
dotycza nowych praw o matzenstwie, uchwalonych przez
sejm 1825 r. Bezposrednio po tym sejmie biskupi Krole-
stwa Polskiego przedstawili stawnej pamieci Jego Ces. Mo-
§ci Aleksandrowi pismo, ktore zamierzali wystosowaé do
Glowy Kosciota, i w ktorem stwierdzajg, ze w senacie
oponowali przeciwko przyjeciu nowego prawodawstwa ma-
trymonialnego w Krolestwie,' ze Jednak mimo to wiekszo$¢
cztonkdéw sejmu uchwalita Je, a Cesarz opatrzyl swojg
sankcyja. Wobec tego proszg w tej mierze o rozkazy Jego
Swiatobliwosci i o upowaznienie do wykonywania posta-
nowien nowego prawa. Jakikolwiek sad moznaby sobie
wytworzy¢ o podobnym kroku, a nawet o redakcyi pisma,
ktére biskupi polscy do Papieza wystosowali, faktem Jest,
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ze Cesarz Aleksander liczyt sie w tym razie tylko z wzgle-
dnoscig i delikatnoscig, ktore go tak wybitnie cechowaty.
Pozwolit, aby pismo bylo przestane do Rzymu, a w depe-
szy, ktorg mam zaszczyt zakomunikowa¢ Waszej Cesar-
skiej Wysokosci, polecit p. Italinskiemu, aby tenze wyto-
zyt rzadowi papieskiemu motywy, ktére wywotaty zmiany
wprowadzone w prawodawstwie matrymonijalnem pol-
skiem; roznice, ktore sie ujawnity miedzy tern prawodaw-
stwem a postanowieniami dawnego kodeksu cywilnego,, da-
lej starania, jakie Jego Ces. Mos¢ przedsiewzieta dla za-
pewnienia religii katolickiej wszystkich jej prerogatyw,
przykiad takiegoz samego stanu rzeczy w Austryi, wreszcie
motywy, ktéremi Papiez moégitby sie postugiwaé wobec
ustepstw, jakich dowdd mu Cesarz dawat, a to, aby urze-
czywistni¢ jego zyczenia przez udzielenie biskupom ze-
zwolenia, ktérego potrzebe ich skruputy uwazaly za rzecz
niezbedng. Takie postanowienie powinno byto by¢ ocenione
przez Kuryje, a jest wszelka pewno$¢ do mniemania, ze
tak bytoby za pontyfikatu Piusa VII i za sekretaryjatu
kardynata Consalvi. Lecz chociaz Papiez Leon XII nie-
jednokrotnie o$wiadczat nam, ze polityka jego czcigodnego
i wielce dostojnego poprzednika jest dalej jego wiasna,
chociaz dawat Cesarzowi Aleksandrowi zapewnienie for-
malne i Kilkakrotne o checi uwzgledniania w dalszym
ciggu zyczen, ktorych p. Italinski byt ttomaczem, to je-
dnak wyrazy papieskie, jak sie Wasza Ces. Wysokosc
przekona¢ zdota z raportu ministra, dalekie sg od odpo-
wiedzi, zgodnej z stusznemi przewidywaniami monarchy”
ktérego strate optakujemy. Pomimo wyjasnien, zawartych
w nocie kardynata della Somaglia, pomimo zyczenia obja-
wionego przez Kuryje, aby biskupi polscy nowe przedsie-
wzieli kroki, brewe papieskie tak dalece podnieca fana-
tyzm duchowienstwa katolickiego, zacheca tak wyraznie
do niewykonywania prawa obowigzujacego wszystkich pod-
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danych Krolestwa, a opatrzonego sankcyjg Cesarza Ale-
ksandra, zaznacza z takag niesprawiedliwosciag mniemane
niebezpieczenstwa, na jakie narazona jest rzekomo religija
katolicka, ze Cesarz nie uwaza ogloszenia brewe ani za
roztropne, ani nawet za mozliwe.

Z glebokiem uczuciem zalu Jego Ces. Mo$¢ odczytata
ten dokument, nie tylko dlatego, ze wyraza on ze strony
rzadu papieskiego przesadzone pretensyje, lecz dlatego
takze, iz dowodzi, iz rzad ten nie ocenit zasad i postepo-
wania Cesarza Aleksandra. W takich okolicznosciach Ce-
sarz postanowit wstrzymacé sie od wszelkich nowych kro-
kow wobec Papieza co do praw o matzenstwie, zagtosowa-
nych na ostatnim sejmie i z jednej strony Najjasniejszy
Pan polecit mi przestaé p. ltalifiskiemu instrukcyje, ktora
mu zaleca o$wiadczy¢ Kuryi rzymskiej, ze powyzsze brewe
nie bedzie nigdy ogtoszone w Kroélestwie Polskiem, ani tez
komunikowane biskupom, a z drugiej. Cesarz pragnie, aby
Wasza Ces. Wysoko$¢ po uprzedzeniu w sposéb poufny
rady administracyjnej o otrzymanej odpowiedzi, raczyta
jej oswiadczy¢, ze zamiarem jest Naj. Pana:

aby powotane brewe nie byto ani komunikowane bi-
skupom, ani tez ogtoszone, lecz uwazane za niebyle i zeby
wiadze polskie wykonywaty prawa matrymonijalne zr. 1825,
stosujgc przytem postepowanie przyjete przez rzad austryja-
cki i wskazane przez p. ltalinskiego, t. j. ze gdyby kiedy-
kolwiek trybunaty, ktdre sadzi¢ beda sprawy o uniewaznie-
nie matzenstwa, mialy do postawienia kwestyje Kuryi
rzymskiej, czynity to na podobiefistwo trybunatow austry-
jackich, t. j. bez donoszenia Papiezowi, czy jest pytany
przez sedziéw cywilnych lub duchownych.

Poza tern zamiarem jest Naj. Pana, aby, jesli biskupi
polscy, przed poddaniem si¢ prawom matrymonijalnym, za-
pragng dowiedzie¢ sie o rezultacie swego odwotania sie do
Papieza, byto im wprost odpowiedzianem, ze w kazdym
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stanie rzeczy Cesarz uwaza za ich pierwszy obowigzek,
jako pasterzy religijnych i wiernych poddanych, bez-
wzgledne po”uszenstwo prawu i jego rozkazom, i ze w obe-
cnych okolicznosciach oczekuje natychmiastowego wyko-
nania tego obowigzku».



Jesli formalnie sprawa ta ukonczona zostata, to fakty-
cznie rzeczy wecale dobrego obrotu nie wzielty. Sady wy-
rzekaly uniewaznienie matzenstw, lecz duchowni odma-
wiali dawania $lubdw rozwiedzionym matzonkom. Usta-
wicznie naptywaly skargi w tej mierze. Skiadano wyroki
nawet sadu najwyzszej instaneyi 0 wyrzeczonem unie-
waznieniu matzenstwa, lecz wszystko bezskutecznie. Wia-
dze cywilne twierdzity, ze nie posiadajg $rodkéw legal-
nych, aby skiania¢ proboszczéw do blogostawienia mat-
zenstw miedzy osobami rozwiedzionemi. Zatarg potegowat
sie coraz bardziej, a byt tern ostrzejszy, ze duchowienstwo
popierata Komisyja Rzadowa W"yznan, gtdwnie za$ minister
prezydujacy, Stanistaw Grabowski.

Stanistaw Grabowski, syn Stanistawa Augusta z mor-
ganatycznego zwigzku z Elzbietg Grabowskg, wdowg po
Janie, generat lejtenancie wojsk litewskich, zastapit wr. 1821
Stanistawa Potockiego, jednego z najznakomitszych postow
sejmu czteroletniego, niepospolitego meza stanu, cztowieka
wysoce liberalnych pogladéw. Jego nastepca, ktéry juz
w r. 1818 zastynat jako reakcyjonista, na nowym urze-
dzie hotdowat dalej swym skrajnym zasadom.

Pod wptywem niesnasek i nieporozumied miedzy du-
chowienstwem a wiadzg cywilng, Komisyja Rzagdowa Wy-
znan, wystosowata do Rady Administracyjnej w dniu

PRIWA MALZENSTWA, 4
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22 wrze$nia 1828 r. przedstawienie z nastepujgcemi wnio-
skami;

1) aby biskupom nie tamow”ano swobodnego rozwaza-
nia przeszkdd do zawierania nowych malzenstw przez
sady cywilne rozwiedzione,

2) aby sady sadzity sprawy rozwodowe podiug ustaw
religii, a co do religii katolickiej, aby nie wdaw"aty sie
w tlomaczenie ewangielii, pisma $w. Ojcoéw kosciota, kto-
rych wyklad nalezy tylko do wiadzy duchownej,

3) aby stosowano procedure przepisang przez prawdo
koscielne,

4) azeby obroncy duchowni «uwazani byli jako pro-
kuratorowie krélewscy, aby mogli asystowac inkwizycyjom,
czyni¢ pytania stosowne i wymagaé $wiadectw osobistych
wedtug ustawy koscielnej, nie przestajgc na Swiadectw™-ach
pisma i aby najsurowiej zabroniono byto mecenasom i obron-
com Swieckim w glosach swoich wprowadza¢ rozprawy
przeciwko prawu koscielnemu i duchowienstwu i przy-
mowki dla obroncow duchowmych dotkliwie, aby obroncy
duchowni, odpowiednio celowi prawa, dla istotnego sedziéw
w przepisach religii o$wiecenia, mogli pozostawaé przy
dyskusyi sedziéw nad sprawa, az do chwili ustanowienia
decyzyi»,

5) aby utworzyé osobne wydziaty w kazdym sadzie
do sadzenia spraw maitzenskich.

Odezwa ta Komisyi Wyznan zostata zakomunikowana
do opinii Komisyi Sprawiedliwosci. Pod dniem 30 stycznia
1829 r. Komisyja w odpowiedzi podpisanej przez ministra
Ign. Sobolewskiego wypowiedziata sie przeciwko wnioskom
Komisyi Wyznan. W szczegdlnosci uwazata, ze pierwszy
whniosek, co do nadania proponowanych prerogatyw bisku-
pom, jest bezzasadny, gdyz sprzeciwiatoby sie to wszelkim
zasadom o sadownictwie i niepodlegtosci sadow, aby w-y-
rok ostateczny sadu cywilnego podda¢ rozporzadzeniom
wiadzy pozasadowej. Wprow'adzenie procedury kanonicznej



51

wymagatoby, zdaniem -Komisyi Sprawiedliwosci, nowego
prawa; zreszta Komisyja Sprawiedliwosci jest temu prze-
ciwna, bo projekt ten prowadzitby do zamieszania zgu-
bnego dla wymiaru sprawiedliwosci. Poza tern, mniema
Komisyja, ze wszystkie procedury zmierzajg do jednego
celu: wykrycia prawdy.

Jedno tylko uwaza Komisyja za rzecz pozadana,
a mianowicie utozenie dla obroficéw duchownych kompen-
dyjum, obejmujacego przepisy kanoniczne. Zbior taki bytby
dla sedziéw wielce pomocny. W koncu nie uchyla sie od
rozwazenia projektéw o utworzeniu osobnych wydziatéw
sgdowych do spraw matzenskich i o nadaniu obrofAcom
duchownym charakteru prokuratoréw.

W poWolanem wyzej przedstawieniu Komisyja Wy-
znan postawita jeszcze nastepujgce ostateczne wnioski: albo
nalezy powierzy¢ duchowienstwu katolickiemu sgdownictwo
w sprawach matrymonijalnych, albo poczyni¢ w prawie
obowigzujagcem zmiany, na jakieby sie Stolica Apostolska
zgodzita, albo wreszcie uchwali¢ prawo o zniesieniu ro-
zwodéw na podobienstwo Francyi.

Komisyja Sprawiedliwosci, rozwazajgc poszczeg6lne te
wnioski, w odpowiedzi na nie przedewszystkiem powotata
sie na wiekszo$¢ sejmowa, ktéra w r. 1825 prawo uchwa-
lita, a skutkiem tego uznala za rzecz niepozadang wzna-
wianie sprawy juz przez nardd przesadzonej. Nastepnie
uwazata «za niedobre i dla katolikdw i dla niekatolikow
wydawanie prawa znoszgcego rozwody, dla pierwszych,
bo Francyja utrzymata w swej mocy przepisy kodeksu
0 niewaznosci maltzenstw, dla drugich, bo wszystkie inne
wyznania uznajg rozwdd». Komisyja Sprawiedliwosci w osta-
tnim ustepie swej odezwy nieSmiato juz wspomina, ze dla
usuniecia trudnosci moze najwilasciwszem bytoby powrécic
do przepiséw kodeksu Napoleona i zostawi¢ sumieniu kaz-
dego wolnos¢ zwracania si¢ do wiadzy duchownej, choc

nie tai, ze byloby to przeciwnem zamiarom prawodaw-
4*
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stwa, dgzacego do pogodzenia ustaw cywilnych z religij-
nemi.

Komisyja Wyznan nie data za wygrang. Gdy z jednej
strony juz nawet Komisyja spraw wewnetrznych i policyi
w dniu 24 lutego 1829 r. domagata sie wykonywania
prawa, ewentualnie za$ odwotania sie do krdla, aby na sejm
przyszty przedstawi¢ projekt do prawa, przywracajgcego
przepisy kodeksu Napoleona, minister Grabowski w dniu
9 marca 1829 r. ponownie dowodzit potrzeby przekazania
spraw matzenskich sadom duchownym, wykazywat w tej
mierze sprzeczno$¢ miedzy prawem z r. 1825 a konstytu-
€yja zapewniajagcg znaczenie dominujgce wyznaniu Kkato-
lickiemu, wreszcie twierdzit, ze tylko przedwczesny zgon
Aleksadra | nie pozwolit mu doprowadzi¢ do skutku po-
rozumienia sie z Rzymem. Z tych wszystkich wzgleddw
zwracat sie do Rady Administracyjnej z propozycyja wy-
stapienia z inicyjatywg do krola.

Na razie gtos ten postuchu nie znalazt. Wéwczas
Grabowski na wiasng juz reke udat sie w dniu 5 maja
1829 r. bezpos$rednio z przedstawieniem do Cesarza Miko-
faja. Podanie to jest tern ciekawsze, ze minister konstytu-
cyjny zalecat administracyjne zatatwienie sprawy. Uzna-
jac, ze watpliwem jest przyjecie przez sejm zmiany prawo-
dawstwa, uwazal za najskuteczniejszy $rodek ustanowie-
nie drogg rozporzadzenia krolewskiego trzeciej sekcyi
w komisyi sprawiedliwosci, ztozonej z biskupéw i przezna-
czonej do sadzenia -w ostatniej instancyi spraw matzen-
skich. Wszystkie wyroki sgdéw nizszych miaty by¢ obo-
wigzkowo przez obroncow duchownych przesytane do spe-
cyjalnego tego trybunatu, ktéryby wszelkie decyzyje
w kwestyjach matzeristwa oceniat ostatecznie. Do przepro-
wadzenia takiej reformy nie byloby potrzebnem przyzwo-
lenie sejmu, lecz natomiast nieodzowna bytaby dyspensa
Rzymu dla biskupéw co do uznawania mocy wyrokow
nizszych instancyj.
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Podanie ministra wyznan odestane zostalo Radzie
Administracyjnej do opinii. Ta zwotata specyjaing konfe-
rencyje biskupéw na dzien 21 czerwca; biskupi os$wiad-
czyhi sie przeciwko projektowi Grabowskiego ze wzgle-
déw kanonicznych. To tez Rada Administracyjna w dniu
22 czerwca 1829 r. udzielita odpowiedzi na imie Cesarza,
nieprzychytnej dta ministra wyznan, a jako jedyny punkt
wyjscia wskazata konieczno$¢ ustanowienia jurysdykcyi
duchownej w sprawach matrymonijatnych.

W tych warunkach rada Grabowskiego nie odniosta
w Petersburgu skutku. Minister sekretarz stanu Stefan
hr. Grabowski w dniu 13/25 czerwca 1829 r. komunikuje
takg wole Cesarza Radzie Administracyjnej:

«Cesarz i krét Jm¢ zastanowit sie z catg uwaga nad
raportem Rady, tyczacym sie waznego przedmiotu o roz-
wodach, réwniez jak i nad przetozeniem ministra sprawie-
dhiwosci w tej mierze. Naj. Pan wzywa Rade, aby dojrza-
fej jeszcze ten przedmiot zglebita, i aby zajeta sie utoze-
niem projektu do prawa, ktdryby mogt przejsé przez Izby
na przysztym sejmie, niemniej obmysteniem sposobdéw, kto-
reby przyja¢ wypadto na przypadek, gdyby projekt po-
mieniony do prawa nie zyskat przyzwotenia Izb. Wolg
jest bowiem Jego Ces. Krét. Mosci, aby wynateziono $ro-
dek stanowczy przeciw obecnie doznawanym niedogodno-
sciom».

W wykonaniu tego potecenia Rada Administracyjna
zabrata sie do nowej roboty prawodawczej.

Przedewszystkiem, co byto naturatnem, zwrocono sie
do Komisyi Rz. Sprawiedtiwosci z zadaniem wygotowania
projektu, odpowiadajgcego zamiarom monarszym. Wszakze
Komisyja sprawiedtiwosci w dniu 22 tipca 1829 r. wy-
mowita sie od udzietonego sobie ztecenia, motywujac od-
mowe tern, ze nie widzi powodéw do zmiany prawodaw-
czej, ze zreszta, jak mniema, grajg tu rote tytko wzgledy
retigijne, a Komisyja nie moze przewidywaé, «co bedzie
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dla duchowienistwa dogodniejszem». Stad tez w konkluzyi
wypowiedziata sie za oddaniem catej sprawy Komisyi Wy-
znan. Rada Administracyjna musiata péjs¢ za tg wska-
z6wkg i w dniu 11 sierpnia 1829 r. odwotata sie do Ko-
misyi Wyznan.

Przystepujac do powierzonej sobie czynnosci, Komisyja
Wyznan przedewszystkiem zazadata opinii od sekcyi ducho-
wnej rzymsko katolickiej, oraz od konsystorza jeneralnego
ewangielickiego. Pierwsza nadestata odpowiedZz w znanym
nam duchu za przywr6ceniem jurysdykcyi duchowne;j.
Motywy podobne byty do mowy biskupa Prazmowskiego
w r. 1825 wygtoszonej, bo zresztg tenze biskup cytowang
odezwe podpisat. Natomiast ciekawe jest pismo konsystorza
ewangielickiego, wystosowane pod dniem 13 grudnia 1829 .,
a podpisane przez Lindego; ma ono znaczenie pouczajgce
z tego wzgledu, iz przekonywa, ze nie tylko duchowien-
stwo Kkatolickie za zmiang jurysdykcyi przemawiato. Od-
powiedZ konsystorza byfa nastepujgca:

«Postepowanie w materyjach matzenstwa na ostatnim
sejmie na wniosek komisyj sejmowych z odmiang projektu
przez deputacyje proponowanego, a przez rade stanu przy-
jetego, uchwalone:

1) Jest nieprzyzwoite i ubliza godnosci religii.

2) Prowadzi do irreligii i do niemoralnosci.

3) Nie odpowiada swemu celowi.

4) Obraza zasady konstytucyi i ubliza godnosci religii.

Podlug prawa, uniewaznienie matzenstwa, rozwigza-
nie jego i rozlgczenie matzonkdéw co do stotu i toza, jedy-
nie na zasadzie ustaw religijnych nastapi¢ moze.

1) Czyliz wiec jest przyzwoitg rzecza, zeby:

a) duchowny zapozwany byt przez powoda do
nienia tychze ustaw religijnych i tego ttumaczenia, jakie
im jego kosciot nadaje, czyliz przystoi, zeby w tym celu
duchowny byt przez woznego cywilno-sadowego przez za-
pozew mu doreczony, przywotany, tak jak zty dluznik, od

bro-



wyznawcy tej samej wiary, moze przez swego wilasnego
parafijanina ?

b) nie moze by¢ poczytywane za rzecz przyzwoita,
owszem ubliza godnosci religii:

ze ma by¢ wolno na audyencyi wystgpi¢ przeciwko
przepisom religii czestokro¢, jak to do$wiadczenie naucza,
sofismatami, albo otwartym wnioskiem, ze twierdzenie du-
chownego wprawdzie odpowiada przepisom kosciota, lecz
sprzeciwia sie rozumowi, logice, albo oryginalnemu tekstowi
ustaw Boskich. Ze przeciwko takowym sofismatom, prze-
ciwko dowcipowi, przeciwko hermeneutyce, mecenasa sta-
wajacego od powoda, retigija, albo kosciéot ma sie bronic¢
przez swego duchownego, jaho strona oskarzona,

) jest nakoniec rzeczg nieprzyzwoitg i nieodpowia-
dajaca godnosci religii;

ze spor w takim sposobie, jak dopiero powiedziano,
wiedziony, zostaje rozstrzygniony przez sad zwyczajny
cywilny; ze ten ma wyrzec, iz duchowny falszywie ttu-
maczyt ustawy religijne, Zle je przytoczyt, albo ducha ich
nie zna.

2) Wszelkie te nieprzyzwoito$ci nieodzownie prowa-
dzi¢ muszg do irreligii.

Strong stawajgca przy obronie mecenasa przeciwko
duchownemu, badz to, ze tenze mecenas z istotnem prze-
konaniem wystepuje, badz tez, ze przeciw przekonaniu zig
sprawe dowcipnie broni — doprowadza do irreligii mece-
nasow, a nakoniec i sedzidw, co obszernego wywodu nie
potrzebuje; wszak sprawy rozwodowe u nas publicznosé
interesujg jak widowiska dla zabawy. Irreligija za$, ktéra
z tego postepowania coraz wiecej wyniknie, koniecznie
i niemoralno$¢ za sobg pociagna¢ musi.

3) Postepowanie nie odpowiada swemu celowi;

Celem kazdego postepowania sgdowego jest Avymiar
istotnej sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci instytucyi obron-
cow duchownych wymiar sprawiedliwosci dla interesu re-
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ligii. — Ten cel dopietym by¢ nie moze, bo obronca du-
chowny niewprawny w obroty mecenaséw, albo nie Jest
w stanie bronienia sprawy religii z rowng biegtoscig jak
przeciwnik, albo obawiajgc sie¢ dowcipnych przycinkéw
ze strony mecenasa i wySmiania, broni ozieble i nie odpo-
wiada swemu powotaniu.

Zawsze sprawa religii bedzie Zle broniona, a na tern
cierpi wymiar sprawiedliwosci.

To stosuje sie do duchownych wA?szystkich wyznan,
a w szczegolnosci do duchownych katolickich, ktérzy pra-
wie zawsze przeciwko sobie widzag mecenasa Kkatolika
0 prawidtach wyznania ewangielickiego z nim dysputu-
jacego.

Jakze nareszcie duchowny ewangielicki ma sie po
sadach Kkatotickich spodziew*ad sprawiedliwego wyroku
w sprawie wyznania, ktorego prawidta caty skiad sadu
za mylne uznaje? Czyliz moze sie spodziewaé, zeby po-
trafit wiekszos¢ przekonaé, a tern samem robi¢ ich proze-
litami wewnetrznymi?

Wszakze i religija rzymsko-katolicka i wyznania
ewangielickie z tego samego zrodta czerpajg swe prawidia
co do matzenstw z Pisma S$wietego, réznie tylko ttumacza
to pismo, Kktére wszystkie wyznania chrze$cijanskie uwa-
Zajg za obowigzujgce. Sedzia jako katotik zasiada do sprawy
z przekonaniem, ze duchowny ewangielicki mylnie ttumaczy
te ustawe Boskag. Czytiz ten moze sie spodziewaé, ze w ciagu
tej sprawy inaczej go przekona? Nie zta che¢ sedziego
bedzie mu na zawadzie w uzyskaniu sprawiedliwego snyy-
roku, owszem, czem sumienniejszy bedzie sedzia zasiada-
jacy, tera trudniej, zeby wyznanie akatolickie wygrato
swg sprawe.

Moznaby powiedzie¢, ze doSwiadczenie inaczej nau-
cza, ze sedziowie nawet w sprawach Kkatolickich wyrze-
kajag przeciw glosowi swego kosciota, z ust duchownego
katolickiego do nich podniesionego. Jezeli takie jest do-
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$wiadczenie, jeneralny konsystorz ewangielicki wstrzymuje
sie od wszelkich wnioskéw stad wywodzi¢ sie dajacych,
ale zawsze cel instytucyi pokazuje sie by¢ uchybionym.

4 Jezeli, jak konsystorz jeneralny wyzej wykazaé
starat sie, w szczeg6lnosci wyznania akatolickie w teraz-
niejszem postepowaniu nie moga sie spodziewac istotnej
sprawiedliwosci, jezeli toz postepowanie szczegdlnie dla
tych wyznai jest nieprzyzwoltem i ublizajgcem, $miato
twierdzi¢ mozna, ze jest i antykonstytucyjnem.

W obliczu prawa wszyscy powinni by¢ réwni, a nie
sg, bo materyje religijng katolikbw sadza katolicy, mate-
teryje religijng'ewangielikow — nie ewangielicy. Na ubli-
Zanie, na wyszydzenie nawet wystawione sg w’szystkie
wyznania, ale na wieksze jeszcze wyznania akatolickie,
co sie nie zgadza z duchem konstytucyi i z dobroczyn-
nemi zamiarami Najjasniejszego krola wzgledem tych wy-
znan, czemu zaradzi¢ koniecznie nalezy,

Konsystorz jeneralny ew”angielicki konczy przeto na
whniosku:

Aby postepowanie kodeksowe zostato zniesione,

a sprawy tyczace sie matzenstw oséb w”yznania ewan-

gielickiego oddane byty pod sady, skiadajgce sie z se-

dziébw tegoz wyznania, jak to jest we wszystkich
krajach bertu Najjasniejszego Pana podlegtych.

(podpisano) S. B. Linde.

Po zebraniu tych opinij wypracowano projekt, ktory
byt nastepujacy:

Sprawy 0 uniewaznienie lub rozwigzanie malzen-
stw'a, tudziez o rozitaczenie matzonkéw dozywotnie tub
czasowe co do stotu i toza, zwracajg sie od sgdow cywil-
nych do wiladz duchownych, wskutek czego artykuty
K. C. na sejmie r. 1825 uchwalonego, ponizej wyszczegdl-
nione zmieniajg sie, jak nastepuje:

Art. 128. Wyrok wiasciwy wiadzy duchownej uzna-
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jacy niewaznos$¢ matzenst*wa, rozwdd lub rozlgczenie na
czas nieograniczony, skoro stanie sie prawomocnym, ma
by¢ natychmiast przez wyrokujacg wiadze duchowng do
aktéw stanu cywilnego przestanym w celu uczynienia
z urzedu wzmianki na brzegu aktu matzeAstwa o nastg-
pionym powyzszym wyroku.

Art. 129. Przepisy artykutu poprzedzajacego Sciagaja
sie takze do przypadku, gdy matzonkowie co do stotu
i toza na czas nieograniczony roztgczeni, od takowego
roztagczenia odstepujac, zyskuja przyzwolenie wiasciwej
wiadzy duchowne;j.

Art. 176. Sad ziemski w przypadkach, tyczacych sie
aktéw tamowania, wihadza za$ wiasciwa duchowna w przy-
padkach tyczacych sie przeszkdd religijnych do zawarcia
matzenstwa stanowi¢ bedzie z wolnem odwotaniem sie od
wyroku do wyzszej whadzy sadowej co do aktéw tamo-
wania lub duchownej co do przeszkdd religijnych.

Art. 249, Niewaznos¢ malzenstwa, rozwigzanie onego
lub roztgczenie matzonkéw czasowe lub dozywotnie co do
stotu i foza, jedynie przez wyrok prawomocny wiasciwych
wiladz duchownych na zasadzie ustaw kazdego wyznania
i w formie przepisami religijnemi okreslonej, uznanemi
by¢é moga; w przypadkach zachodzacych sporéw co do
skutkow cywilnych rozstrzyga¢ bedag sady cywilne.

Art. 250. Gdyby w przypadkach nastepujacych,
jakoto:

1) w przypadku wielozenstwa,

2) pokrewienstwa lub powinowactwa w stopniach, arty-
kutami 159 i 160 zakazanych,

3) matzenstwa dla zwigzkéw z przysposobienia wy-
nikajgcych, artykutem 162 zakazanego,

4) matzenstwa miedzy osobami, z ktoérych jedna jest
wiary chrzescijanskiej, a druga niechrzescijanskiej, unie-
waznienie matzenstwa przed wiasciwg wiadza duchowng
wyznania matzonkéw Zzadane nie byto.
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Prokurator krélewski obowigzany na uniewaznienie
nastawac.

Art. 271. przestaje obowigzywac.

Art. przechodni. Strony rozwiedzione dekretami sg-
déw cywilnych, po ogtoszeniu kodeksu cywilnego na sej-
mie 1825 r. przyjetego, jesliby w powtdrne zwigzki mat-
zenskie wejs¢ chciaty, uda¢ sie majg do wiadzy duchownej
w celu rozpoznania powoddéw religijnych do uniewaznie-
nia poprzedniego malzenstwa i zawyrokowania wedtug
ustaw i porzadku retigijnego.

Jednoczesnie za$ przygotowano projekty trzech po-
stanowieri krolewskich na wypadek nieprzyjecia zmian
W prawie matzenskiem przez sejm.

Wszystkie te projekty prawodawcze byty przedmio-
tem narad komisyi wyznah na nadzwyczajnem posiedze-
niu zwolanem na dzien 21 grudnia 1829 r. Na posiedzeniu
tern obecni byli; minister sprawiedliwosci, senator woje-
wmda Grabowski, prezes deputacyi prawodawczej; biskupi:
ptocki, sandomierski, augustowski, podlaski, krakowski; —
cztonek deputacyi prawodawczej Pattz; — radcy stanu
z komisyi wyznan religijnych—Grabow"ski senator kaszte-
lan, Szaniawski, Badeni, N. Zaleski; — radcy stanu z ko-
misyi sprawiedliwosci: Woznicki, Wy Czechowski, Unicki; —
prezes konsystorza jen. ew”angielickiego, Linde; — referent
sekcyi duchownej tubienski; zastepca wizytatora jeneral-
nego szkoét, Lewocki.

W wykonaniu uchwaty powzietej na przytoczonem
posiedzeniu, Komisyja Wyznan w dniu 28 grudnia 1829 r.
ztozyta wygotowane przez siebie projekty Radzie Admini-
stracyjnej. W raporcie towarzyszagcym tym projektom Ko-
misyja twierdzi, ze rozwmdy rozwielmoznity sie, whrew* za-
sadom religii, w klasie nie tej, «od ktdrej sie zepsucie po-
spolicie zaczyna, zamoznej i zbytkownej, ale tej, na kté-
rej sie upowszechnia i koAczy, pospolitej pracy lub prze-
mystowi oddanej». Powiada dalej, ze zgodnie z opinija bi-
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skupéw, konsystorza ewangielickiego, a nawet z uwagi —
stowa odezwy — na liczne przetozenia zamieszkatych
w Polsce izraelitow, nalezy sprawy rozwodowe powierzyc
wiadzom duchownym. Uznajac trudnos¢ przeprowadzenia
prawa przez sejm, Komisyja radzi, aby w nader mocnem
przy otwarciu sejmu przemoOwieniu od tronu zapowiedziano,
ze «Naj. Pan nie bierze na siebie zniewolenia witadz du-
chownych do udzielania btogostawienstwa sakramental-
nego osobom przez cywilne wyroki, wbrew ustawom re-
ligii, szczegolnie katolickiej, rozwiedzionym». Na wypadek
mozliwego odrzucenia prawa przez sejm, Komisyja zapro-
ponowata ogtoszenie przytoczonych trzech postanowien kré-
lewskich. Ewentualnie doradzata, aby cesarz wydat posta-
nowienie, ze uchylanie sie duchownych od pobtogostawie-
nia zwiazku rozwiedzionych przez sady nie jest przeci-
wnem prawu. Takie rozporzadzenie, zwalniajgc ducho-
wienstwo od odpowiedzialnosci, jak sadzita Komisyja Wy-
znan, mozeby przygotowato opinije do przyjecia w nastep-
stwie zmiany prawodawcze;j.

Ta ostatnia rada Komisyi byfa co najmniej dziwna.
Nie mowigc o zgota niekonstytucyjnym charakterze zale-
conego postanowienia, nie nalezy zapomina¢, ze Grabow-
ski, bo¢ on byt spiritus movens catej tej roboty, przema-
wial za wydaniem uchwaty, ktoraby do niepostuszeristwa
prawu wzywata. Oryginalna to dziatalno$¢ parlamentar-
nego ministra.

Rada Administracyjna, otrzymawszy wymienione za-
mierzenie prawodawcze, w dniu 5 stycznia 1830 r. posta-
nowita projekt do prawa matzenskiego przesta¢ Komisyi
Rzad. Sprawiedliwosci, celem dalszego przedstawienia go,
zgodnie z konstytucyja, sejmowej deputacyi prawodawczej.
Co sie za$ tyczy proponowanych postanowien krolewskich
na wypadek odrzucenia nowego prawa przez sejm. Rada
Administracyjna zazadata opinii Komisyi Sprawiedliwosci.
Atoli z zapoczatkowania ministra sprawiedliwosci, prezydu-
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Na wniosek Sobolewskiego wezwano na 9 stycznia 1830 r.
nadzwyczajne posiedzenie Rady Administracyjnej z udzia-
fem Komisyi Sprawiedliwosci oraz tych z czionkéw Ko-
misyi Wyznan, ktorzy sie zajmowali kwestyjg zmiany
prawa matzenskiego.

Na posiedzenie to zaproszono: Nowosilcowa, ministra
spraw wewnetrznych i policyi, hr. Haukego, p. 0. ministra
wojny, hr. Platera, ministra przychodéw i skarbu, Rauten-
straucha, radce stanu, oraz cztonkéw Komisyi Sprawiedli-
wosci.

Na wspdlnej tej naradzie zastanawano sie nad pro-
jektami; uznano, ze wersyja druga postanowienia krélew-
skiego najbardziej odpowiada duchowi prawa, Ze nadto pro-
jekt ten dokladniej opracowany mogtby stuzy¢ za projekt
do prawa dla sejmoéw i dlatego poruczono radcom stanu:
generatowi dywizyi Rautenstrauchowi, Wy Czechowskiemu
i Zalewskiemu, aby odpowiedni projekt opracowali.

Rautenstrauch ztozyl Radzie Administracyjnej bar-
dzo grutownie w“ymotywowang opinije, w ktorej pragnat
dowies¢, ze uchwaty soboru trydenckiego przyjete zostaty
nie przez sejm Rzeczypospolitej polskiej, lecz przez sa-
mego kréla Zygmunta Augusta. Stad wiec, zdaniem Rauten-
straucha, plynie ten niewatpliwy wniosek, ze i obecnie
monarcha wiladny jest sam wprowadzi¢ w prawodawstwie
matrymonijalnem zmiany, jakie za wiasciwe uzna. Poza
tern zwracat uwage, ze duchowienistwo, «otrzymawszy udziat,
jaki mu sie stusznie nalezy w sprawach matzenstwa, to
jest to, co sie $cigga do samego sakramentu, moze bez
skruputu zostawi¢ monarsze staranie urzadzenia, jak tego
uzna potrzebe, stosunkéw cywilnych matzenstwa.

Raport Rautenstraucha znamienny jest je$zcze z tego
wzgledu, ze stanowi pierwszy dokument urzedowy, od
wiadz krajowych pochodzacy, w ktérym krytykowano za-
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chowanie sie biskupéw polskich w znanem nam podaniu
w r. 1825 do papieza wystosowanem.

Zgodnie z pogladem, przeprowadzonym w przytoczo-
nej opinii, Rautenstrauch w dniu 16 marca 1830 r. ztozyt
projekt do prawa wzgledem zmiany przepiséw, zawartych
w ksiedze pierwszej kodeksu cywilnego Kroélestwa Pol-
skiego 0 uznaniu niewaznosci matzeAstwa, o rozwodzie,
0 rozigczeniu co do stotu i toza, oraz o skutku zapadtych
w tym wzgledzie wyrokdv/. Projekt ten obejmowat cztery
artykuty:

Art. 1L Duchowni kosciota rzymsko-katolickiego, gre-
cko-unickiego i nie-unickiego nie sg obowigzanymi dawac
$lubu matzonkom, ktérych maizenstwo jedynie przez sady
cywilne za niewazne uznanem lub rozwigzanem zostato.

Art. 2. Makzonkowie, ktérych wyznanie wymaga dla
osiggnienia skutkow religijnych uniewaznienia lub rozwia-
zania malzenstw™a na zasadzie praw duchownych i przez
wihadze duchowne, winni sie uda¢ w tej mierze wprost
do wilasciwej zwierzchnosci duchownej, ktdra sama tylko
wyrzec takowe jest mocna.

Art. 3. Sady cywilne rozpoznawac bedg sprawy o nie-
wazno$¢ matzeristwa, 0 rozwigzanie onegoz i rozigczenie
co do stotu i foza, na zasadzie prawa przed ogtoszeniem
ksiegi | kodeksu cywilnego Krélestwa, obowigzujacego
1 jedynie co do skutkow cywilnych.

Art. 4. Urzedowanie obroncow matzenstwa przy sa-
dach cywilnych ustaje.

Précz tego przygotowat projekt postanowienia kro-
fewskiego na wypadek nieprzyjecia projektu do prawa.
Rada Administracyjna na posiedzeniu w dniu 20 marca
1830 r. postanowita projekt do prawa, wygotowany przez
Rautenstrahcha, przestaé Deputacyi prawodawczej.

Senator wojewoda Grabowski, prezes Deputacyi, zwro-
cit raport z uwagami w dniu 30 kwietnia 1830 r.

W obszernym referacie Deputacyja wszystkiemi glo-
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sami przeciwko radcy WyCzechowskiemu os$wiadczyta sie
za odrzuceniem projektu: mniejszo$¢ z zasad, ze nalezy
utrzymaé prawo z r. 1825, zresztg wszyscy, ze projekt
wprowadza znowu rozwody i uniewaznienia wedtug zmie-
nionej I-szej ksiegi kodeksu francuskiego, «co ile jest nie-
potrzebnem, tyle szkodliwem byloby dla nas». Pozytywmej
opinii Deputacyja nie wypowiedziata, a koricowe jej wy-
razy wyjasniajg powody takiego stanowiska:

«Wszyscy jednomyslnie pragna, aby prawodawstwo
nasze nie byto w dysharmonii z zasadniczemi ustawami
religii, lecz zachodzi r6zno$¢ zdan wzgledem ich istoty
i mocy obowigzujacej, ktdre musza by¢ podstawg naszego
prawodawstwa W obecnej materyi».

Jesli Deputacyja w petnym skladzie nie zdobyta sie
na opinije stanowczg, natomiast dotgczone przez nig zda-
nie kasztelana Bienkowskiego, ktory sie za utrzymaniem
prawa z r. 1825 wypowiedziat, cechuje znamienna wielce
dosadnos¢. Glos ten, pieknym skreslony jezykiem, brzmiat
jak nastepuje:

«Wiadomo $wiatu, ze prawo sejmowe 1825 r. na silne
nalegania catego narodu i za wyrazng wolg $. p. Aleksan-
dra, wbrew przeciw projektowi od Rady Stanu wniesio-
nemu, uchwalone, od krola sankcyjonowane i publicznie
ogloszone zostato. Chcac wiec to tak Swieze i uroczyste
prawo na nastepujagcym sejmie zmieni¢ (jako tego chce
projekt podany), potrzeba na to silnych powodéw, a tych
powodéw ani ten projekt nie zawiera, ani ministeryjum
tego zadajace nie dostarcza.

Caty powdd tego projektu, jak z pism nadestanych
Deputacyi widzie¢ sie daje, jest ten, iz prawo 1825 r. nie
podobato sie duchowieristwu a mianowicie katolickiemu,
iz to duchowienstwo chce mie¢ jurysdykcyje sadowa
w sprawach maizenskich, i ze to duchowienstwo za nic
ma wyroki w sadach $wieckich wydane, a to jakoby na
zasadzie dogmatéw religijnych, a zatem, ze prawo 1825 r.



— 64

powinno by¢é zmienionem i sgdownictwo duchowienstwu
oddane; oba te sg istotne powody do Zzgdania zmiany
prawa 1825 r.

Pierwszy z duchowienistwa §. p. arcybiskup Skar-
szewski edyktem do swojego kleru nastepnego zaraz r. 1826
wydanym, dat do tego powdd, poniewaz zakazal probosz-
czom pod ciezkiemi karami, azeby dekretow S$wieckich
ani publikowali, ani osobom rozwiedzionym btogostawien-
stwa nie dawali, dopoki te wyroki S$wieckie jemu nie
przedstawig i oczekiwaé majg, co on w nich stanowczo
zadecyduje, a zatem ks. Skarszewski przywiaszczyt sobie
wihadze przesgdzania wyrokow sadowych.

Czyni sie wyzszym nad konstytucyje, ktéra niepo-
dlegtos¢ sadownictwa zapewnita, i wyzszym nad samego
krola, ktory te niepodlegto$¢ szanuje.

Ten postepek ks. Skarszewskiego jest wytamaniem sie
z powszechnego prawa, jest samowolnem wdarciem sie
w wiladze Swiecka, jest zaprowadzeniem stanu w stanie, jest
lekcewazeniem krola, konstytucyi i narodu, jest rozwolnie-
niem sumienia od przysiegi na konstytucyje i na wiernos¢
krOlom\y wykonanej i razem jest naduzyciem swojej nad
klerem wiladzy, ktérego sumienia nie tylko rozwalnia, ale
do ztamania przysiegi, zagrazanemi karami zmusza, azeby
whadze $wieckg za nic uwazali i azeby przeciw swojej po-
winnosci czynili, a zatem ten postepek jest antikonstytu-
cyjny i zarazem antireligijny.

Pozor religijny do tej niesfornosci uzyty, i uznanie
za dogma religijne tych stow z soboru trydenckiego, (ktory
od narodu polskiego jest nieprzyjetym) wyjetych: Si auis
dixerit causas matrimoniales ad Judicium Spirituale non spectare,
jest dowodem grubej niewiadomosci o naturze dogmatu,
o historyi koscielnej, o powodach i o history! zwotania
tego soboru trydenckiego.

Wiadza wykonawcza $wiecka, czyli raczej Komisyja
Wyznan i OsSwiecenia, nietylko Zze nie dopuscita tej nie-
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sfornosci, ktdéra tyle zamieszania i sarkania w kraju na-
robita, nietylko ze na liczne zazalenia stron i na wezwa-
nie Koraisyi Sprawiedliwosci urzedownie o$wiadczyta sie,
iz niema atrybucyi sobie udzielonej do tego, zeby to prawo
sejmowe wykonane byto, ale nawet bierze w obrone te
niesforno$¢ i pretensyje duchowienstwa nadania mu sg-
downictwa w sprawach malzenskich wszystkiemi $rod-
kami, mniej nawet skrupulatnemi popiera, jak to z nade-
stanych réznych pism i podawan do tronu dowiedzieliSmy
sie, a jak te wszystkie $rodki byé niewtasciwemi i nie-
prawnemi, tam gdzie bedzie potrzeba, jasno sie okaza.

Rzecz zaiste jest dziwna i niepojeta, ze nasza S$wie-
cka wiadza wykonawcza nie moze trafi¢ na ten latwy
sposob wykonania praw naszego narodu, utrzymania du-
chowienstwa w przyzwoitych karbach i niedopuszczania
tej niesfornosci, ktdra publiczne zgorszenie i zamieszanie
w kraju naszym sprawita.

Rzecz, mowie, jest dziwna, kiedy we Francyi i w Austryi
w krajach katolickich, gdzie wfecej 60 milijonéw ludnosci
znajduje sie, i gdzie w duchowienstwie wyzszem niemata
liczba kardynatéw zasiada, a w tych krajach katolickich
sprawy rozwodowe do sadéw Swieckich nalezg. Tam du-
chowienstwo katolickie tak liczne, tak Swietne, tej preten-
syi przywitaszczania sobie sgdownictwa nie rosci, a tern
mniej tak gorszacych edyktow, jakie ks. Skarszewski u nas
wydat, nie wydaje i w wiadze Swiecka bynajmniej tak
$miato nie wdziera sie, ile to wdzieranie sie dogmatem reli-
gijnym nie nazywa.

Niechby nasza wadza w"ykonawcza zastanowita sie
nad tern, ze ten sam ks. Skarszewski byt lat kilkanascie
pod rzadem austryjackim biskupem lubelskim; jezeli wiec
swoje Dogma istotnie sumiennie miat za religijne, dlaczego
go w Galicyi tym sposobem jak u nas nie glosit? dlaczegéz
tam prawu krajowemu byl postuszny ? a dlaczego u nas
i swoje i drugich sumienie tak $miato rozwolnit i tak bez-

PRAWA MALZFNSTWA.
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piecznie do niepostuszenstwa prawu zmuszat ? Ma wiec na-
sza wiladza wykonawcza i wz6ér i przyktad jasny, jakim
sposobem prawa narodowe wykonane by¢ powinny.

Ten projekt od Rady Administracyjnej do czynienia
nad niem uwag Deputacyi nadestany w czterech artyku-
fach zawarty, krétko wyraza sie, ze sprawy rozwodowe
duchowienistwu oddac i zresztg nic wiecej, a tak w spra-
wach tak waznych, tak delikatnych, wszystko arbitralno-
§ci duchowienstwa oddawszy, caty nar6d w zupetnej nie-
wiadomosci zostawia. Nic bowiem nie wie naréd, gdzie to
sg jego sady ? i jak zorganizowane ? Podiug jakich to
praw ma by¢ sadzonym ? Jaka to jest procedura ? ktorej
i sady i strony trzymac sie majg? wiele to jest tego sadu
instancyj ? i jakg drogg od nich odwolywac sie? Zgota
naréd caly w zupetnym zamecie z tej strony samemu so-
bie zostawiony, nie wie od czego zacza¢, jak iS¢, gdzie
pojs¢ i do czego trafi¢ ? Taki rodzaj ustawodawstwa, na-
rodowi konstytucyjnemu i wiekowi XIX zupetnie nie
przystoi.

Ta pretensyja duchowienistwa przywitaszczania sobie
koniecznie sgdownictwa w rozwodach, pomimo tego, ze
jest wbrew konstytucyi, jest nadto do wykonania w na-
szym kraju fizycznie niepodobna, poniewaz wiele rdznych
wyznan mamy; dawszy jednemu duchowienstwu, trzeba
da¢ wszystkim kazdego réznego wyznania i zarazem dla
kazdego wyznania potrzeba oddzielnie: 1) sady uorganizo-
waé, 2) ustawy przepisa¢, na zasadzie ktorych sadzic¢
maja, 3) kazdemu sadowi przepisa¢ procedure, azeby po-
dtug niej i sady i strony postepowaly.

To za$ wszystko przy licznej rozmaitosci réznych
wyznan wykonaé sie nie da. Oddac¢ za$ Slepo bez uorga-
nizowania sadow, bez przepisow prawa, bez procedury,
jak to ten projekt zawiera, jest to jedno, co powiedzie¢ do.
duchowienstwa: ty réb co chcesz i jak ci sie podoba, a do
narodu: ty sie ratuj jak mozesz. Lecz takie nasze ustawo-
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dawstwo czemzeby byto w obliczu $wiata i potomnosci?
i czyz mozna na to sie odwazyc.

Tak duchowienstwo jak i Komisyja Oswiecenia, ktéra
jego pretensyje popiera, znajg to i znajg dobrze, ze sie tu
ich pretensyja na sejmie nie utrzyma i dlatego w swoich
podaniach do kréla podsuwali antykonstytucyjne S$rodki,
azeby ta ich pretensyja inng drogg przyznang im zostala.
Lecz Najjasniejszy Pan te nieprawne $rodki odrzucit,
w odezwie z 25 czerwca r. z. wyraznie o$wiadczyt, ze ta
materyja na sejm ma by¢ wprowadzona, ale razem sam
Najjasniejszy Pan przewidujac, ze nie przejdzie przez
izby, ostrzega i wszywa rade, aby dojrzalej jeszcze ten
przedmiot zglebita i na przypadek, gdy jej projekt przez
izby nie przejdzie, zaleca Najjasniejszy Pan, azeby $rodek
stanowczy przeciw obecnie doznanym niedogodnosciom
wynalez¢.

Ten projekt teraz podany dla wad swoich wyzej wy-
tknietych nie moze by¢ tym stanowczym s$rodkiem, jak
Z miejsca mojego sumienia, jak powinienem, wyznaje, ie
najsimteczniejszy jest Srodek prawo z r. 1825 tak zostawic,
jak jest w sobie, niesforno$¢ duchowienstwa w przyzwoite karby
ujaé i tym sposobem to prawo wykona¢ tak jak we Fran-
cyi i Austryi jest wykonywane.

To moje zdanie sumiennie, religijnie i obywatelsko
wynurzam, poniewaz przewiduje, ze jezeli ta materyja
w tym stanie na sejm wprowadzong zostanie, narod jej
nie przyjmie, co jest rzeczg widoczng, poniewaz to prawo
na naleganie (jak wiadomo), catego narodu nastgpito, nie
zechce wiec narod stawy jej i stawy Aleksandra, ktory
do wmli narodu przychylit siey tak lekcewazyé, azeby tg
nagta zmiang plame na nie rzuci¢, nie przejdzie wiec ten
projekt na sejmie i przej$¢ nie powinien, ale duchowien-
stwo na tern najmniej ucierpi. Wiadome sg juz teraz po-
wszechniej dzieje Kosciota, a z nich wiadome sg te wszyst-
kie naduzycia, ktére wiare Chrystusowg na tyle od-

5*
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eszczepienstw rozerwaty, ktére tyle wylewu krwi w chrze-
Scijanstwie sprawity, a te wszystkie kleski nie od naro-
doéw, nie od panujacych lub od prywatnych Swieckich po-
chodzity, ale od samych tylko duchownych, ktorych cheé
przywiaszczania sobie wiadzy $Swieckiej byta zawsze nie-
pohamowana i wprost stowom Chrystusa JRegnum meuni
non est de koc mundo, przeciwna. Na cdz sie wiec przyda
naszemu duchowienstwu, gdy czionki obu izb zmuszeni
beda wszystkie te naduzycia publicznie wyrzuca¢ dla od-
parcia i odrzucania tej ich pretensyi. Niech duchowien-
stwo nasze pamieta na to, ze dzi$ nie sg to czasy Bonifa-
cego VIII, Grzegorza VII, Inocentego Ill, Aleksandra VI,
Sykstusa V i tylu innych, ktérzy nieograniczong wiadze
nad cesarzami, nad krolami i nad narodami sobie przy-
znawali. Niech sobie wspomni duchowienstwo, ze sami Pa-
pieze z zbytniej przywiaszczonej sobie wiadzy teraz juz
odstepuja.

Wie nasze duchowienstwo dobrze, ze Pius VI w tejze
samej materyi do Wiednia do Jozefa Il 1782 r. w osobie
zjezdzat i nic nie wskdral, a jednak klatwy na Jozefa II
ani interdictu na Austryje nie rzucat, coby Papiez zapewne
wykonat, gdyby wyrazy Zboru Trydenckiego za dogma
religijne uznat. Dlaczegéz wiec nasze .duchowienstwo chce
sie wyzej nad samego Papieza wynosi¢ i to nam za do-
gma religijne ogtasza¢ i narzuca¢, czego sam Papiez nie
uznawat. Wszystko to juz jest powszechnie w naszym na-
rodzie wiadome i nardd, ktory na te ich niesfornos¢ w za-
tamowaniu $lubow mocno sarka, nigdy na ich pretensyje
nie zezwoli; ma dotad jeszcze nasz nardd w Swiezej pa-
mieci, ze rozwody w konsystorzach polskich arbitralne
byly, ze te konsystorze samym tylko moznym i bogatym
dogodne byty, a te rozwody najwiecej kosztowaly, pienia-
dze za kraj wyprowadzaly. A ta bulla Benedykta XIV,
ktérg ks. Skarszewski w swoim edykcie wspomniat, wia-
Snie przypomina i najmocniej dowodzi, ze duchowienstwo



polskie w dawaniu rozwodow (in dissohensis matrimoniis)
zupetnie rozwolnionem byto.

Wszystko to zna i czuje nardd, a to znajagc i czu-
jac, jakzeby mdgt do tej pretensyi przychyli¢ sie, a tem-
bardziej, jakzeby mogt tak niedoktadny projekt na swoje
praw'a przyjac.

Powtarzam wiec z tych powoddw moje zdanie, azeby
prawo z r. 1825 wykonane bylo, oraz wnosze, azeby ten
moj gltos do Rady Administracyjnej razem z raportem byt
odestany, a nawet azeby do tronu Najjasniejszego Pana
byt przestany.

Dnia 19 kwietnia 1830 r.

(podpisano) Antofii BienkowsJcix.

W Radzie Administracyjnej starty sie w tej materyi
rozmaite zdania. Gtoéwnie za$ wahano sig, czy nie naleza-
toby rzeczy calej przez postanowienie krélewskie zata-
twi¢. — Obronca tego ostatniego kierunku byt miedzy in-
nymi generat Hauke, petniagcy obowigzki ministra wojny.
Nieobecny na poprzednich posiedzeniach Rady Administra-
cyjnej, Hauke w dniu 11 maja 1830 r.,, a wiec juz po
przyjeciu ostatecznego projektu, ztozyt pismienng opinije,
w ktorej dowodzit, ze dawniejsze obrady sejmowe przeko-
nywajg o wielkiej roznicy zdan, «okazato sie nadto wiele
nieprzyjemnosci, stad wiec zadnego pomysinego skutku
spodziewa¢ sie nie mozna». Nalezatoby przeto, zdaniem
whnioskodawcy «przedmiot w mowie bedacy bez wnosze-
nia go pod dyskusyje sejmowg» zatatwi¢ oddzielnie, posta-
nowieniem krélewskiem. Przeciwnego zdania byt minister
sprawiedliwosci Sobolewski, ktéry jeszcze na posiedzeniu
rady w dniu 20 marca 1830 r. domagat sie przedewszyst-
kiem uchwatenia projektu do prawa, ktéryby sejmowi
przedstawiony zostat. Co za$ do postanowienia krélewskiego,,
uwazat, ze w mys$l woli cesarskiej nalezatoby sie tym
przedmiotem zajag¢ dopiero wdwczas, gdy znana bedzie
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«ostateczna redakcyja projektu do prawa, jaki Naj. Pan
wniesé na sejm rozkaze, i gdy mozna bedzie wnioskow ac,
czyli takowy projekt lub jaki inny miatby za sobg mniej
lub wiecej nadziei przyjecia przez izby». Bez w’zgledu na
réznice zasadnicze, wsrod cztonkéw rady przewazata wogdle
opinija, ze wdadza jest bezsilna wobec duchowienstw™a, kto-
rego prawnie zmusi¢ nie moze do btogostawienia zwigzkow
pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami. Stusznie zwracano
uwage, ze prawo nie grozi zadnemi karami duchowiei-
stwu, ze stowem, wyrazajgc sie technicznie, obowigzujace
przepisy stanowily lex imperfecta, bez Zzadnej sankcyi.

Ostatecznie Bada Administracyjna po rozwazeniu zto-
zonych sobie opinij, na posiedzeniu w dniu 6 maja 1830 r.
zredagowatla projekt do prawa, jak nastepuje;

Art. 1 Sprawy tyczgce sie uniewaznienia lub roz-
wigzania matzenstwa lub roziaczenia co do stolu i toza
matzonkéw takich wyznan, ktére wymagaja dla osiggnie-
cia skutkow” religijnych, aby stanowione byty z pow'oddw,
prawami duchownemi wskazanych i przez wiadze ducho-
wne, roztrzasane bedg przez tez wihadze duchowne, ktére
jedynie wyrokowaé¢ w nich mocne bedg. Co sie za$ tyczy
skutkéw cywilnych, z takowego wyrzeczenia wynikaja-
cych, stanowienie wzgledem nich naleze¢ bedzie jedynie
do sadéw cywilnych.

Art. 2. Sady cywilne rozpoznawac beda sprawy o roz-
wiazanie matzenstwa i rozlgczenie co do stotu i toza z po
wrddw® nastepujacych, jak to;

cudzotéztw'o meza lub Zzony,

gwattow, srogosci lub ciezkich obelg i skazania je-
dnego z matzonkéw na kare hanbigcg, a to jedynie co do
skutkow”™ cywilnych.

Art. 3. Urzedowanie obroncow” matzenstwa przy sa-
dach cywilnych ustaje.

Projekt polecono Wyczechowskiemu, jako referentowi,
przedstawi¢ na ogélnem zebraniu rady stanu w dniu



10 maja. Nastepnie zas w tej formie projekt do prawa
ztozony zostat w dniu 22 czerwca 1830 r. ostatniemu
sejmowi przedrewolucyjnemu. W senacie przyjeto go
jednomyslnie, a nastepnie w dniu 23 czerwca 1830 r. na
dziewigtem posiedzeniu przyszedt pod obrady izby po-
selskiej.

Zaraz na wstepie powstata opozycyja przeciwko wnie-
sieniu projektu. Art. 128 statutu organicznego zdawal sie
wymagac, aby kazdy projekt komunikowany byt czton-
kom izby na dni trzy przed posiedzeniem. Gdy za$ w da-
nym wypadku prawny ten termin zachowany nie zostal,
przeto postowie: Barzykow’ski, Swidzinski, Biernacki i Le-
doéchowski zadali zawieszenia obrad nad projektem. Wia-
dystaw hr. Ostrowski, poset z powiatu piotrkowskiego
wprost nawet odezwat sie: «nie bedziemy wotowac». Mimo
to, marszatek izby, Jézef Lubowidzki, deputowany z cyr-
kutu 1-go m. Warszawy, nie zgodzit sie na przytoczong
interpretacyje art. 128 i otworzyt nad projektem dysku-
syje. Pierwszy przeméwit minister wyznan i o$wiecenia,
znany nam Grabowski.

Wywodami retigijnemi usitowal dowies¢ zgubnosci
rozwodu; argumentami historycznemi starat sie przekonac,
ze sakrament matzenski istniat juz przed soborem try-
denckim. Z takiego charakteru matzeAstwa wynika, zda-
niem moéwcy, ze tylko $luby od kosciota zaleze¢ moga.

Nastepnie cztonek rady stanu Potocki szczegétowo
wymotywowat tres¢ i zasady nowego prawa. Przemoéwie-
nie za$ swoje takg zakonczyt apostrofa:

Prawodawcy! projekt niniejszy do izby senatorskiej
dnia wczorajszego wyprowadzony po wielu S$wiatltych za
i przeciw niemu czynionych uwagach, jednomys$ing du-
chow™nych i Swieckich senatorow przyjety zgoda, niesie
w'am wTaz z sobg rekojmie, iz jezeli przyzwolenie w'asze
i sankcyje krélewska otrzyma, zadnej w wykonaniu nie
dozna trudnosci. Jako ojcowie familii pamietajcie, iz wy-



stawiajac niezagodzong walke dwoch wiadz, z ktorych
kazda swe prerogatyw'y utrzymacé zechce, mozecie nara-
zi¢ potomstwo wasze na niepewno$¢, mozecie wiasne dzieci
ujrze¢ tub zostawi¢ nieprawemi, tub obce mie¢ za prawie
wam iiarzuconemi. Jako prawoda-wcy pamietajcie, ze roz-
wolnienie retigii pod wzgledem maltzeristw' zniszczy jej po-
w'age i ujmie poszanowanie we w'szystkiem. Czemze wstrzy-
macie natenczas w”"yuzdang swaw'ote ludu pospolitego, za-
dnego innego hamulca procz religii nie znajagcego, w co
sie obrécg w'owczas fagodne i chwalebne obyczaje ludu
naszego? Pomnijcie, aby potomno$¢ nasza skazonym ludu
obyczajom pézno niosac w prawdach lekarstw'o, nie byta
przymuszong wyrzec z narzekaniem: quid nunc leges sine
morihus vanae proficient? Co6z teraz prawa bez obyczajow
daremne pomogg?

Rozpoczety sie z kolei glosy opozycyi. Pierwszy prze-
mawiat przeciwko projektowi Wotowski. Starat sie przeko-
naé o potrzebie przywrécenia przepiséw kodeksu Napoleona:

W materyi malzedstw”a niemasz prawa moratniej-
szego nad francuskie, zgodniejszego nawet z prawidtami
Boskiego naszego praw-odaw-cy; aby sie o tern przekonac,
pordwnajmy je tylko z prawem pruskiem, ktdre tyle jest
rozwolnione, iz trudno znalez¢ tak niezrecznego obronce,
ktoryby rozw'odu uzyska¢ nie potrafit. Takie niemoralne
przyczyny! ktére praw'odawca francuski catkowicie usu-
nat! Wszystko wiec méwito i méwi jeszcze za powrotem
do kodeksu cywilnego francuskiego. Ufam w S$wietle rad-
cOw stanu niniejszego projektu bronigcych, iz tego samego
sq przekonania; niech tylko uczynig ofiare z wilasnej mi-
tosci, ktora im pomimowolnie doradza wTOcié¢ do zniszczo-
nego przez nich dzieta, a dzieta wysokiej madrosci! niech
poniosa te ofiare na oharzu ojczyzny, bedzie to czyn
i obyw'atelski i prawdziwie chrzescijanski, bo wyrzeczenie
sie nviasnego zdania, skoro to blednem sie okazato, zyszczg
na ten raz wdziecznos¢ wspditczesnych i przysztych poko-
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len. Jakaz to bierze na siebie odpowiedzialno$¢ rada stanu,
kiedy koniecznie usituje przeprowadzi¢ przez obiedwie
izby projekt do prawa, ktoryScie szanowni reprezentanci
zaledwo odczyta¢ zdofali. Jestto niestychana w dziejach
praw”odawstwa improwizacyja do wysokiego stopnia doszia
doskonatosci, sam za granica styszatem improwizowane juz
nietytko ulotne poezyje, ale same nawet trajedyje; — tu
marszatek przywotat méwce do porzadku:

— lecz miedzy improwizacyjg trajedyi a improwiza-
cyja prawa ta wazna zachodzi rdznica, ze pierwsza za-
bawy szukajgcego $miertelnie znudzi, ale drugie w przed-
miocie najwazniejszego zwigzku towarzyskiego ma zapro-
whadza¢ zmiany, tyle réd ludzki obchodzace, a my je lekko-
mys$inie stanowi¢ mamy? Juz tu nie idzie o naszag izhy
poselskiej improwizacyje w zatwierdzeniu prawa, bo do
tej jesteSmy przyzwyczajeni, ale tego mi rada stanu nie
zaprzeczy, ze tg razg sama improwizuje, gdy przed kilku
jeszcze dniami, nie ulozyla projektu, ktéry nam teraz
wprowadza. A jaki to projekt! nieslyszane w dziejach
Swiata zjawisko, ktéremu nic podobnego w zadnym do-
tychczasowym systemacie prawnym rada stanu wskazac
nie potrafi. W dzietach wyobrazni mozna podziwia¢ po-
myst genijalny, czasem owocem jednej chwili bedacy, ale
prawodawstwo, materyja sucha, nie wyobrazni lecz zimnej
i dokfadnej wymaga rozwagi. C6z mam o teraZniejszym
projekcie powiedzie¢, gdzie zacza¢ ? gdzie skornczy¢ ? dzi-
mavotwor ten z réznorodnych ztozony czedci, jedne z drugg
walczacych, jedne druga obalajacych, jakze sie da wytto-
maczy¢, jak go nawet wam szanowni reprezentanci jasno
przedstawi¢? Olbrzymie rozpaczajace przedsiewziecie! uczu-
cie tylko glebokie obowigzku, ktore nie dozwala wazyc
trudnosci, moze mnie do tego o$mieli¢! przebiegam wiec
szybko projekt.

— A w koncu wotat:

Coz wreszcie powiem o artykule 25, uchylajagcym
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artykut 249 kodeksu cywilnego polskiego, ktory uznat byt
iz sprawy malzenskie sadzi¢ beda same sady cywilne.
Zniesiona wiec ta jedyna gwarancyja nieuteglodci wiadz
tutejszych i sadownictwa wiadzom obcego rzadu; jest to
widoczne targnienie sie na artykuty 138, 139, 140, 141.
142, 143, 146, 150 i 151 konstytucyi, tej zasadniczej swo-
bod naszych ustawy, ktdrej kazde, by tez najmniejsze na-
ruszenie jest zbrodnig dla Polaka, a my jg uchwala¢ mamy!
my nowe zaprowadza¢ sady i w kodeksie narodowym pol-
skim wskazywac takie, ktérych Kkoiistytucyja nasza nie
zna ? lepiej zeby$Smy nigdy narodowego kodeksu nie mieli,
lepiej pozostaé przy obcym kodeksie, ale prawa nasze za-
sadnicze utrzymujacym.

Dalej Gumowski, deputowany z okregu tukowskiego,
utrzymywat, ze projekt jest przeciwny konstytucyi, nieod-
powiadajacy potrzebie ludu, uchybiajgcy moralnosci i ludz-
kosci. Zakonczyt zas swodj glos stowami: Zostanmy wiec
przy prawie w r. 1825 uchwalonem, jezeli rada stanu lep-
szego nie zaprojektuje, bo ona stanowi trzy instancyje cy-
wilne, bo nie dopuszcza obcego wptywu, bo nastepnie wste-
pujac na tron, szcze$liwie nam panujacy monarcha, wy-
rzekt: iz rzady jego bedg kontynuacyjg rzaddéw wskrzesi-
ciela ojczyzny naszej.

Prawo z r. 1825 dotkniete zostato btogostawiong dto-
nig wskrzesiciela ojczyzny, otrzymato jego sankcyje, nikt
wiec bez ublizenia wadzy najwyzszej dopuszczaé sie nie-
postuszeAstwa bezkarnie nie mogt. Skoro zatem wszyscy
stale obstaniemy przy obowigzujacem prawie, watpi¢ nie
nalezy, iz rzad znajdzie i obmysli Srodki do wykonania
go zmuszajace i skuteczne. Koricze wiec deklaracyjg ne-
gative.

W liczbie oponentéw przeciwko nowemu prawu zna-
lazt sie réwniez wspominany juz przez nas kilkakrotnie
Barzykowski, poset ostrotecki, autor historyi powstania
listopadowego. Glos jego niewielki, lecz nader charaktery-
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styczny, brzmiat wedtug Dyjaryjusza sejmowego jak na-
stepuje:

«Dobija godzina, w ktdrej rozstrzygna¢ macie, czy
wiladza konstytucyjna, czy tez Papiez Polakami ma rzg-
dzi¢. Niemaly to zakrdj, bo wydarte nam beda, co wie-
cej, wydarte by¢ majag monarsze naszemu prawa obowia-
zujacych ustaw. Stowem, Watykan wiadze rozpocznie. Nie
waham sie powiedzie¢, ze jestem przeciwko projektowi
i kazdy z nas, zapytawszy sie sumienia swojego, toz samo
powtérzy; Smiato to mdwie, bo znam was, bo wiem, ze
nie przyjmiecie tego, czegoscie nie zrozumieli. Mamyz
przyjmowacé prawa, w godzinach kilku przez noc ukute.
Nie moéwie, aby byto ztem lub dobrem prawo, bo Kilka
minut niedostatecznym jest czasem do jego ocenienia.

Na przesztym sejmie, gdzie bytem takze przeciwny
dzi§ obowigzujgcemu prawu, rada stanu oSwiadczyta, ze
krol ma sze$ékro¢ sto tysiecy wojska, i ze potrafi przy-
musi¢ Rzym do przyzwolenia na nasze prawa, €0z, wi-
dzimy ? czyliz rada stanu $miata nawet zajrze¢ ksiezom
w oczy ? Jesli przyjmiemy proponowane prawo, sadowni-
ctwo catkiem upadnie, nie senatorowie, nie izba poselska,
nie krol nawet, ale jaka$ obca wiladza sgadzi¢ nas bedzie,
jasno juz tego dowiddt JW. Wotowski.

Nie dziele zdania JW. hr. Ostrowskiego, jakoby dla-
tego, ze konstytucyja o sagdach duchownych nie méwi, mo-
gto sie to rownaé z okolicznoscia, ze i o sadach wojsko-
wych i przysiegtych i tym podobnych nie wspomina, bo
co innego jest sad wojskowy, sad przysiegtych, a co in-
nego jest sad duchowny, bez zadnych zasad konstytucyj-
nych, dowolnoscig albo rozkazami dumnego Watykanu
rzadzony. Jeszcze raz powtarzam, zapytajcie sie sumienia,
a powtorzycie ze mnga, ze jakoSmy tego projektu nie zgte-
bili, tak przyja¢ go nie mozemy. Nie kladzmy kajdan no-
wych na waspolbraci naszych, juz i tak zanadto obcia-
zonych».



Dyskusyja nad projektem trwata jeszcze na iiaste-
pnem, dziesigtem posiedzeniu w dniu 24 czerwca 1830 r.
Na posiedzeniu tem przemawiali znowu za projektem przed-
stawiciele rady stanu. Z przeciwnikow wyr6zni! sie Joa-
chim Lelewel, poset zelechowski, ktdrego gtos zdradzat
uczonego historyka. Argumentami historycznemi zmierzat
do obalenia projektu.

«Kodeks francuski, wmtat, nie Jest owocem ducha re-
ligijnego, Jak to JW. Potocki utrzymywat; JW. Wotowski
dostatecznie to wwkazat. Czyli kodeks Jest z czaséw rewo-
lucyjnych czy nie, prézno Jest wmawiaé, ze W nim za-
sady albo duch rewolucyjny egzystuje. Mamy go w reku
i oceni¢ umiemy. Jest to owoc wiekami praw”znaw”stwa
opracowany, opiera sie duchem i zasadg na prawie rzym-
skiem przez biegtych prawnikéw za imperatorow™ utwo-
rzonem i udoskonalonem, tylko do miejscowosci zastoso-
sow™any. Nie wymyslit prawodawca francuski nic takiego,
coby obrazato religije tub moralno$é. W zaprowadzeniu
cywilnych rozwodéw, moze z prawa rzymskiego, moze
sam z siebie na te mysl natrafit, aby cywitnos¢ od reli-
gijnych przedmiotdw zupetnie oddzieli¢, ale w tem nie ma
nic obrazajgcego religije.

W Rzymskiem panstwie, w ktérem chrze$cijafistwo
powstato, bylo prawo rzymskie majace co do matzenstwa
i rozwodow prawa Jedynie cywilne. August usitowat po-
wéciggna¢ zaniedbanie i rozpuste matzenstw. Lecz rozpu-
sta nie wynikata z prawa, ale z zepsucia rzymskich oby-
czajow. Jeszcze wdwczas rzymskie prawo nie bylo dos¢
powszechnie obowigzujacem; dopiero za Antoninéw stato
sie powszechnem, a w Jednym Rzymie i okolicy byta roz-
pusta matzenstw, dopoki tego przyczyny trw™aly; w' in-
nych stronach i prowincyjach tego panstwa nie byto roz-
wolnienia takiego, cho¢ prawm w catej dochowane byto
Scistosci. Grecy i Rzymianie, réwnie Jak i mieszkancy
Azyi, Syryi i Egiptu stuchali tego prawa, réwnie czciciele
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Izydy, Jowisza, batwochwalcy, Teozofowie, Giiostycy; w Rzy-
mie, Koryncie, Antyochii, Aleksandryi i Tyrze z zalem
dopetniali tego prawa, cywilne zawierajac i rozrywajac
zwigzki malzenstw™a, a przecie to nikogo nie obraza.

Spokojnie méwi $w. Hieronim «inne sg praw™a ceza-
réw inne Chrystusa; co innego Papinjan, co innego nasz
Pawet naucza»; $w. Bazyli wielki w liscie do sw. Amfi-
locha upewnia, ze lubo stowo Boze tylko w razie cudzo-
foztwa rozwod dopuszcza, wszakze inaczej jest we zwy-
czaju. W tymze prawie czasie Asterius, biskup Amazyi,
wymienia zwigzki matzenskie wiasng reka podpisane i pie-
czecig stwierdzone, o ktérych moéwi, ze s3 w'azne i dosta-
tecznie mocne. Konstantyn Wielki, Honoryjusz, Teodozyjusz
miodszy, Walentynian Ill, Anastazyjusz, Justynian, chrze-
§cijanscy imperatorowie stanowili prawa cywilne o mat-
zenstwach i rozwodach, jak im sie podobato. Prawm to zu-
petng moc miato, a przeciez niema ani jednego soboru, ani
ojca Kosciota ani biskupa lub chrzescijanina, ktoryby na
to narzekat; byli prawu powolni, ani jeden gtos utyski-
whania nie podniost sie, bo prawm cywilne byto co innego,
a co innego religijne w Kosciele obrzadki. Justyn jeszcze
przywrocit dawmg zasade rzymskiego rozwodu na wza-
jemnem przyzwoleniu opartg, i to moc swg miato za Fo-
cyjusza bez obrazy zwyczajéw Kosciota. Dopiero imperator
Leo ustanowit, ze zwigzek malzenski powinien otrzymywacé
benedictionem sacerdotalem. Odtad wdkta¢ sie poczeto rzymskie
prawo z kanonicznem, a wkrotce zamkniete w greckg
ksiege bazylikéw, zapomniato o rzymskim przepisie roz-
wodu z przyzwolenia wzajemnego; a odwotato sie do ewan-
gielicznych z cudzotéztw”a zasad.

Na zachodzie, gdzie babarzyistwo rzymskie prowin-
cyje rozrywato, czy to Euryk u Wissygotdw w Hiszpanii,
czy Teodoryk Wielki u Ostrogotow, czy Merowingowie
u Frankoéw i inni barbarzynscy krélowie, w sprawie mat-
zenstw i rozwodu opierali sie na rzymskich prawach
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i rzymskie ustawy rdznie powtarzali. Dopiero kiedy po
Ludwiku dobrotliwym rozwingt sie feodalizm, kiedy bar-
barzynskie prawo réwnie jak rzymskie wywrdcone zo-
stato, kiedy arbitralno$¢ nastata i nowych w feodalizmie
stosunkow towarzysko$¢ szukata; wtedy zjawily sie ka-
nony, do ktorych sie' chrzescijanie powolali i uciekali.
Staly sie one podéwczas przytutkiem i pociechg strapio-
nej ludzkosci. Cywilne porzadki, ze tak powiem, pokryty
sie habitem i zakonnym kapturem, dopoki nowe nie za-
czely sie zjawda¢ Swiatowe porzadki, note kojarzy¢ prze-
pisy prawa cywilne. Nastata wowczas pamietna i krwawa
az nadto wiadoma whalka, miedzy wiadzg Swieckg a ko-
Scielng spor o pierwszenstwo wiadzy. Czy $wiecka z du-
chownej, czy duchowna ze $wieckiej wynikajg ? jakie mie-
dzy niemi granice? dzi$ obojetng jest ta kwestyja. Przy-
szto prawo cywilne do swego dziatania i swojg niepodle-
gtos¢ mieé¢ winno. Upomnieli sie i z pos$réd stanu du-
chownego o cato$¢ Swiatowej cywilnej wiadzy, rozmaite
owego wieku osoby, zle od Rzymu widziane. Franciszka-
nie Okkasu, Janduno, rzecz o matzenstwie wiadzy Swie-
ckiej przyznawali. Na samym soborze trydenckim, kardy-
nat Moroni, pierwszy z prezydujacych oswiadczyt, iz nie
nalezy tego dotyka¢ anatematyzowaniem, co jest wylg-
cznie politycznem i cywilnem; bo zaniedbanie tylko mo-
narchdéw i wiadz S$wieckich sprawito, ze duchowni otrzy-
mali rozpoznawanie matzenstw i rozwodéw. Na takich to
faktach zasadza sie wlasciwos¢ sadow cywilnych i prze-
lanie sie ich w duchowne. Zobaczmy, jak sie rzecz miata
w Polsce. Pewnie, ze to jest ciekawg i bardzo wazng rze-
czg, ale dotad niewyjasniong i niematego potrzebujacy
czasu, aby dostatecznie poznang by¢ mogta. Przyszie po-
szukiwania, dzisiejszemi witasnie dyskusyjami obudzone,
zdotajg wyjasnic jg: tymczasem niektore tylko fakta z cza-
sow dawnych wywotam, ktérych lepsze wyrozumienie
przysztosci zostaje. Mieczystaw po zgonie pierwszej zony
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Dabrowki, porwat mniszke z klasztoru i pojat ja za zone:
a kto mu $lub daw™at? wspotczesny biskup Mersburski
Dithmar, upewnia, ze to sie stato bez pozwolenia Papieza.
Bolestaw Wielki rozwodzit sie dwa razy i trzeci raz do-
stat Slub z Kunitda. Jakie to byty rozwody i $luby ? moze
sie z czasem da zrozumie¢. To pewna, ze byto juz kano-
niczne prawo, bo czwarty z Odg S$lub, jak upewnia bi-
skup Mersburski Dithmar, niechetny Bolestawowi $wiadek,
byt nie kanonicznie post septuagesimam zawarty. Bylo wow-
czas znane prawo kanoniczne, i znat je sam Bolestaw.
Nieraz on opatowi Tynieckiemu, powiernikowi swemu, ka-
zat przynosi¢ przed sie ksiege prawa kanonicznego i w niej
szukat wybiegébw w réznych z Niemcami zatargach i zda-
rzeniach, gdy tego byla potrzeba i postepki swoje uspra-
wiedliwiat. Z poczatkiem XII wieku duchowienstwa nale-
gato w Polsce, azeby S$luby w kosciele byty brane. Da-
whniej przeto nie byty w Kosciele, a jakie byty ? napredce
teraz trudno rozwigzad.

Kietticz, arcybiskup, koto r. 1200 wiele dla ducho-
wienstwa wyjednat, Zze duchowme osoby od $wieckich sa-
dow wyltaczyt, ze im sie zeni¢ wzbronit. Sa to przedmioty
do zgtebienia i wyjasnienia; wreszcie, w rzeczy, do ktorej
zmierzamy, niewiele znaczace. Byt 6wczesny Polski przy-
padt w wieku powszechnych wiadz $wieckich z ducho-
wng utarczek. Liczne statuta i konstytucyje, w wolumi-
nach tegum za Jagiellonow pisane, okazuja ciggta taka
w Polsce tukte miedzy stanem S$wieckim a duchownym.
Konstytucyja z r. 1543 jest to tylko wiecej poszczegétnia-
jaca, co sagdom duchownym zostawiono. Odbieranie czci
szlachcie i konfiskowanie ich majatkéw byto wyrokom bi-
skupim odjete, a co przy sadach duchownych pozosta-
wiono, to oznaczaly i powtarzaty liczne statuta. Teraz po-
wiemy o soborze trydenckim.

Na polu koscietnem, tak jak na potitycznem, trwa
ciggte tukta miedzy demokratyzmem i despotyzmem. Jedni
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Papiezowi niechybno$¢ i wszystka wiadze przyznaja, inni
wyzszo$¢ soborom i za republikanizmem w chrzescijan-
stwie obstaja, a Papieza zaréwno powszechnym i ewan-
gielii i Kosciota prawom podieglego widza. W kazdym ra-
zie sg to dobrzy chrzescijanie, do jakiejkotwiek ctiylg sie
ostatecznosci, dobrymi sg rzymskimi katolikami. W stron-
nictwach takich, jaka strona nam konstytucyjnego kraju
obywatetom przyzwoitsza? zostaje kazdego uczuciu; wszakze
repubtikanizm Kosciota fatwiej sie kojarzy z konstytucyj-
nym duchem naszym. Dawni Potacy mocno za soborami
obstawati, pamietne sg walki w Kosciele chrzescijanskim,
sobory Konstancyjenski i Bazytejski, a nardd polski nie-
maty na nich ztozyt dowodd $miatosci i swobodnego ducha.
Nieustraszona, wielka i niepodlegta czynno$¢ tych sobo-
row, tycli sejmoéw europejskich, tych sejméw chrzescijan-
skich, zatrwozyta dwor rzymski, wzniecita wstret w nim
do nich, i sprawita, ze dwodr rzymski przestawat je zwo-
tywacé. Wszakze zjawita sie nieodzowna potrzeba zwota-
nia soboru. Wsréd najwiekszych trudnosci, ws$rod zabie-
géw usilnych, aby sie sobér z pod dworu rzymskiego
i zaalpejskiego nie wymkngt wplywu, zwotany byt sobér
trydencki. A z tym soborem trydenckim w chrzescijan-
stwie jest co$ tak prawie, jak z naszym artykutem dodat-
kowym do konstytucyi, o ktorym watpimy, czy obowia-
zywa¢ moze. tatwiej go przyznajg urzednicy, wypierajg
sie jego reprezentanci narodowi sejmujacy i naréd. Pod
mocnym wpltywem zaatpejskim i dworu rzymskiego, zwo-
tany sobér zebrat sie do Trydentu i zaraz na pierwszych
sesyjach dziwne objawit watpliwosci. Uznawat on obrady
bazytejskiego za buntownicze, sam watpit, czyli mu sie go-
dzi powszechnym nazywaé. Przez skromno$¢ i pokore le-
kat sie pyszny tytut powszechnego soboru przybieraé, wat-
pit, czyli uznany bedzie. Jakoz malo gdzie przyjety, znaj-
dowat opoér od dworu madryckiego, w parlamentach Fran-
cyi,- a od narodu wegierskiego wcale nie przyjety. Tylko
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réznych Kkatolickich krajach moc mu nadaly. Ztozony byt
z licznego duchowienstwa, a polskiego wcale na nim nie
byto. Hozyjusz byt jako kardynat jeden z szeSciu preze-
sow. Biskup Herburt byt jako poset kréla Zygmunta Augu-
sta, pytany od Ojcéw soboru za co z Polski duchowien-
stwo nie przybyto? oswiadczyt; ze nic duchowienstwa pol-
skiego usprawiedliwi¢ nie moze, bo niema zadnych prze-
szkdd do przybycia. Jesli jaki duchowny Polak znajdowat
sig, to byt prywatny pobyt jego, ale reprezentacyi ducho-
wienstwa polskiego na soborze trydenckim wcale nie bylo.
Po skonczonym soborze 1564 r. spieszyt legat Komandoni
do Polski, niosac ksiege ustaw soboru tego. Wiadomy jest
opér prymasa Uchanskiego, nie dopuszczajacy przyjecia
tych ustaw. Zebrany byt sejm w Parczewie, dokad Ko-
mandoni przybyt, sg listy Komandoniego i Zygmunta Augu-
sta, datowane e Conventu generali z Parczowa w sierpniu
1574 r. Ale ten sejm pod laskg Sieninskiego nie doszedt
i rozchwiat sie. Rozjechali sie postowie, a w czesci i se-
nat. Ale cze$¢ znaczna senatu pozostata, dlatego obecny
i czynny w tym razie Hozyjusz upewnia, ze w Parczewie
in frequenti senatu per Cardinalem Comandonum decreta Gon-
cilii Majestati vestrae fuerint oblata® et ea Majestas vestra ma-
gna cum reverentia recepit. Przyjat ksiege ustaw na uroczy-
stej audyjencyi krol Zygmunt, jak przyjmowat rdzne dary;
ale to nie mogto by¢ przyjecie obowiazujacem, bo krél do
tego nie miat prawa. Wyjasnit dostatecznie JW. Wotowski
nieprzyjecie ustaw soboru trydenckiego w Polsce, ja z mego
miejsca to powtdrze, ze mimo wiadomej ksiegi tych ustaw
w Polsce inaczej sie dziato; gdy r. 1576 w uroczystym
akcie paktéw Stefana Batorego, pod wpltywem biskupow
naszych utozonym, krol Stefan biorgc za matzonke Anneg
Jagiellonke, oswiadczat w obliczu narodu, iz okrom tako-
wych przyczyn, ktére pismem i stowem Bozem sg wyra-
zone, zadnych okazyj do niemieszkania powinnego w mai-
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Zenstwie, albo do rozwodu szukaé sobie nie bedziemy,
wecale to jest rézne od zasad na soborze trydenckim przy-
jetych. W r. 1577 na soborze piotrkowskim niegdy$ nie-
chetny prymas Uchanski, dopuscit duchowienstwu pol-
skiemu przyja¢ soboru ustawy, ale z ekscepcyjami i mo-
deracyjami, ktére z dworem rzymskim umoéwione by¢
mialy. Roku 1621 na soborze piotrkowskim pod prymasem
Gebickim o tychze rnoderacyjach méwiono, a na synodzie
piotrkowskim 1628 r. prymas Wezyk upowazniony zostat
iistawy soboru trydenckiego wydrukowaé, co w r. 1630
wykonat. W wydrukowanych widzimy ekscepcyje, miedzy
ktéremi wiasnie sg opuszczone kanony anatematyzujgce
co do rozwodéw. Wiec w tym razie sobor trydencki ani
duchowienstwa polskiego ani sumienia nie wigze.

Wraz po pierwszym soborze piotrkowskim dziekowat
r. 1578 Grzegorz XIII krolowi Stefanowi, ze duchowien-
stwo przystgpito do przyjecia ustaw soboru; ale w r. 1675
prymas Olszewski pisat do kardynata Altierego, ze niema
tego W Polsce, aby ustawy soboru trydenckiego od krola
i stanow przyjete by¢ mialy. Znalo tedy duchowieristwo
nasze, ze naréd tych ustaw nie uznaw"at; czyliz wiec
ustaw'y te mogag narodowe duchowienstwo wigza¢ ? Sau-
chez. Jezuita, jako tez Barbosa powtarzajg, ze sobor try-
dencki w Polsce nieprzyjety. Sa kanonisci polscy, ktorych
napredce wydoby¢ trudno, ktoérzy wiedzg, ze sobor nie-
obowigzuje Polski. Sobér trydencki miat na celu Scies$nic¢
dawanie rozwodéw, a w potowie XVII1 wieku 1741 i 1743 r.
Papiez Benedykt XIV gromi duchowienstwo polskie, ze tak
fatwo do dawania rozwodéw”, jak nigdzie, przystepuje;
a w r. 1748 upomina, ze sobie pozwala dawa¢ dyspensy
samej stolicy apostolskiej zostawione. Odpowiedziat na to
biskup polski, ze to byt zwyczaj dyjecezyi i jego poprze-
dnikéw. Taki byt stan rzeczy do upadku Polski. C6z oprocz
soboru trydenckiego moze krepowa¢ duchowieldstwo na-
sze? Pewmie religijne uczucia, $wietos¢ sakramentu. | nas
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rownie to wigze. Wzniosie uczucia religijne w kazdego
sercu sg ozywione i poszanowanie dla sakramentu Scisle
z matzenstwem zwigzanego, obudza do zwrocenia mysli
na to, co jest sakrament, a w szczegélnosci sakrament
matzenstwa. Sakrament jest znak widomy niewidomej ta-
ski Bozej, Srodek do pozyskania laski, jest razem taje-
mnicg nauki i obrzadku, jest mysteryjum, jest poswiece-
niem, jest ceremonijg. Z tych roéznych zasad w dawnych
wiekach w pisarzach kosciota widzie¢ sie daje pewna nie-
stateczno$é¢, tak iz jedni liczbe sakramentéw mocno mno-
zyli, inni je do malej Sciesniali liczby. U $w. Pawla, zwia-
zek matzenski jest wielkie mysteryjum, uwazany tedy za
sakrament w liczbie sakramentow byt kiadziony. Lecz
jeszcze w IX i X wdeku sakramenta albo do liczby czte-
rech ograniczano, albo wliczeniem do nich réznych cere-
monij mnozono. W pierwszym Ottonie Bambergskim $cistg
liczbe siedmiu sakramentéw wymieniong mamy. Sw. Otto®
pozniej biskup bambergski, opowiadat w r. 1124 nauke
chrzescijanskag Pomorzanom i méwit do nich: «ze wy po-
ganie macie matzenstwa, ale nie macie sakramentu mat-
zenstwa, majg go chrzescijanie i on jest dla niewstrzemie-
zliwych potrzebny».

W tychze czasach Piotr Lombardus, magister sen-
tentiarum, biskup paryzki, ugruntowat nauke teologii scho-
lastycznej i nauke siedmiu sakramentow ustalit. Rzadka
od tego czasu u teologéw byta watpliwos¢, a Eugienijusz 1V
na soborze florenckim po usunieciu sie duchowieristwa
greckiego, W liczbie siedmiu sakramentéw, nierozwigzal-
no$¢ sakramentu zapisat: wszakze kwestyja rozwodu czy
uniewaznienia, przeciggneta sie az do soboru trydenckiego.
Matzenstwo jest kontraktem, bez kontraktu niema sakra-
mentu i kanonicznie nawet sakrament nie jest istotg
zwigzku maltzenskiego. Wskazuje prawo kanoniczne liczne
przypadki rzeczywistych i prawdziwych matzenstw, ktore
nie majg i nie potrzebujg zadnego sakramentu, sg jednak
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matrimonia vera ac valida. Alez u nas jakze mato jest mat-
zehstw prawdziwym sakramentem wzmocnionych! w sa-
kramencie mailzenstwa, nie tak jak w innych sakramen-
tach, nie kaptan sakrament administruje, ale sami co
w zwigzek matzenski wchodzg, ci tylko sakrament admi-
nistruja, blogostawigcy duchowny jest jedynie Swiadkiem
i obecnym. Je$li o tern nie wiedza w zwigzek matzenski
wchodzacy, jesli nie przejma sie gorgcem zapragnieniem
faski Bozej, jesli nie sg natchnieni wiarg, ze im si¢ taska
udziela, tam niema sakramentu. Duchowiefistwo nasze cze-
sto zaniedbywato tej nauki udziela¢, stad rzadko u nas
przed oltarzem zawarte malzenistwa prawdziwy i rzeczy-
wisty charakter sakramentu nosza. Skoro raz sakrament
matzenstwa uswiecit, jest on juz niewzruszony. Smieré roz-
wigzuje pare, a co sie wtedy z sakramentem staje? dzielg
sie kanonisci w zdaniach. W ponowionym przez wdowca
przed ottarzem $lubie, juz to nowy sakrament uwazajac,
juz tylko ceremonije, sakrament pierwszego matzenstwa
przedtuzajaca i odSwiezajgcg. Czy to przed sad cywilny,
czy przed karny tenze powotywany jest kontrakt matzen-
ski, jego zasada, jego zawarcie oznaczajg formy, ale nie
sakrament. Kt6z moze powiedzieé, aby o sakramencie sad
jaki miat wyrzeka¢, nic o nim konsystorz wyrzec nie
moze i nigdy nie wyrzeka. O sakramencie Bogu wiadomo
czy konsystorz, czy sad cywilny moéwi tylko o kontrakcie.
Czyli tedy ma to by¢ udziatem jedynie tylko sadéw cy-
wilnych jak bywato przed wieki, czyli jedynie konsysto-
rzéw, albo jednych i drugich sgdéw razem? zachodzg roé-
zne w prawodawstwach ustanowienia. W Austryi sprawy
matzenstw i rozwodoéw sg wiadzom cywilnym zostawione, do
uniewaznienia matzeAstw katolickich niektére tylko kano-
niczne warunki w prawie cywilnem umieszczono i ducho-
wieAstwo z przepisami koscielnemi do tego prawa stoso-
waé sie winno, jakoz rzeczywiscie sie stosuje i prawo
w calej zupetnosci wykonyway.



Na temZe posiedzeniu odbyto sie glosowanie nad pro-
jektem. Gtlosujacych byto 115, z tych affirmative kresko-
wato wszystkiego 22; przeciwko projektowi 93. Tak tedy
ostatni sejm przedrewolucyjny odrzucit projekt do prawa,
zmierzajgcy do usuniecia sgdow cywilnych od wszelkiego
wpltywu na sprawy matzenskie. Godzi sie wiec podniesc,
ze zarbwno w r. 1825 jak i 1830 przedstawiciele narodu
naszego nie chcieli dopusci¢ do zagtosowania prawa, ktore
dopiero w nastepstwie w r. 1836 wprowadzonem zostato,
gdy legalna reprezentacyja spoteczenstwa nie mogta juz
gtosu swego w tak waznej zabiera¢ sprawie.



V.

Po odrzuceniu projektu do prawa przez sejm z r. 1830,
Rada Administracyjna na postuchaniu w dniu 27 czerwca
1830 r. otrzymata od cesarza Mikotaja ustne potecenie za-
projektowania $rodkdw, «ktoreby ani narodowi nie narzu-
caly rozporzadzen, zyczeniom jego przeciwnych, ani na
duchowienstwo nie naktadaty obowigzkéw, w sprzecznosci
bedacych z ich przysiega i sumieniemy.

Rozkaz cesarski byt do wykonania niezmiernie tru-
dny. Z jednej strony natezato uszanowac istniejgce prawa,
t. j. jurysdykcyje cywitng w sprawach matzenskich, a zdru-
giej upowazni¢ duchowienstwo do niewykonywania wyro-
kéw, jako niezgodnych z kanonami.

W wykonaniu wmh cesarskiej Rada Administracyjna
naradzata sie nad przedmiotem na szesciu posiedzeniach
w dniu 27, 28, 29, 30 czerwca i 6 i 8 tipca 1830 r. W ko-
lejnych posiedzeniach, poczawszy od 28 czerwca, brali
udziat biskupi i ostatecznie na sesyi dnia 10 tipca zatwier-
dzono nastepujacy projekt dekretu:

Art. 1 Ulozony przez komisyje rzgdowg wyznan reli-
gijnych i oswiecenia publicznego, zbior przepisow zawie-
rajacych powody kanoniczne do uniewaznienia matzenstwa
i separacyi dla wyznania rzymsko -katolickiego tgcznie
z niniejszem postanowieniem komisyja sprawiedliwosci prze-
szte sadom cywilnym, ktérym takowy zbior, jako urze-
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dowy do wyrokowania i prokuratorom do czynienia wnio-
skoéw za prawidto stuzy¢ bedzie.

Art. 2. Osoba wyznania rzymsko-katolickiego, ktorej
zwigzek malzeAski za niewazny prawomochie uznanym
zostat, chcaca powtornie zawrze¢ zwigzki, winna ztozyc
biskupowi wiasciwej dyjecezyi wyrok sadu cywilnego i do-
wody jego prawomocnosci.

Art. 3. Biskup, jezeli sie sumiennie przekona przy
zachowaniu form prawami kosciota rzymsko -katolickiego
przepisanych, ze przyczyna, dla ktérej uniewaznienie mat-
zenstwa wyrzeczonem zostato, zgodna jest z prawami ka-
nonicznemi i byta istothym powodem i zasadg wyroku,
pozwolenia do powtdrnego $lubu udzieli.

Art. 4. Jesliby obronca duchowny do spraw matzen-
skich z ktoregokolwiek wyznania wyznaczonym przez
wiadze duchownag nie zostat, prezes sadu do kazdej szczegdl-
nej sprawy mianowac bedzie na zastepstwo osobe Swieckg
z prawami duchownemi tegoz wyznania obeznang, Kkto-
remu sad nalezno$¢, przez strony ponosi¢ sie majaca,
ustanowi.

Art. 5. Wykonanie niniejszego postanowienia, ktore
w dzienniku praw umieszczone by¢ ma, wiladzom Kréle-
stwa naszego Polskiego, ktérych to dotyczeé bedzie, po-
lecamy.

Przyjeto na sesyi 10 lipca 1830 r.

Projekt ten, mimo wszelkie usitowania i zabiegi, wia-
Sciwie oddawat orzeczenie sgaddéw pod kontrole wiadzy
duchownej. To tez jest zrozumiatem, ze gdy na posiedze-
niu dnia 30 czerwca 1830 r. biskupi zapytani byli przez
ministra sekretarza stanu, czy zgadzajg si¢ na rozporza-
dzenia dekretu, jednomyslnie o$wiadczyli, «ze znajduja go
ze wszech miar zaspakajajagcym ich sumienie i upraszali
zarazem tegoz ministra, izby zdajac Najjasniejszemu Panu
sprawe z wyrzeczonego przez nich oswiadczenia, raczyt
wyrazi¢ zarazem, ze z zupetng ufnoscig oddajg opiece jego
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sprawe religii, i ze pomnac na petne taski i dobroci wy-
razy jego, w dniu jeszcze dzisiejszym do nich wyrzeczone,
ktérych pamiec¢ Swigtobliwie zachowajg, z uszanowaniem
oczekiwa¢ bedg na rozkazy, jakie Najjasniejszemu Panu
w jego madrosci wydaé sie podobas.

Wypadki krajowe, ktére dnia 29 listopada 1830 r.
wybuchty, nie pozwolity wprowadzi¢ w czyn zamiardw
Rady Administracyjne;j.

Rewolucyja 1830 r. w skutkach swoich wywotata
zniesienie wiadzy prawodawczej, spoteczenstwu nadanej.
Statut organiczny z dnia 14 lutego 1832 r. wprawdzie
utrzymat autonomije Krolestwa, lecz wiadze prawodawcza
przy monarsze zachowat.

Gléwny zarzad Krolestwa powierzono Radzie Admi-
nistracyjnej, ktéra rzadzi¢ miata pod prezydencyjg na-
miestnika Krélestwa. Niezaleznie od Rady Administracyj-
nej ustanowiono rade stanu Krolestwa Polskiego, ktorej
miedzy innemi przekazano przegladanie i ukladanie pro-
jektow do nowych praw i ustaw, zmierzajgcych do ogol-
nego zarzadu Krélestwa. Nie wszystkie jednak projekty
prawodawcze miaty byé wygotowywane w Warszawie.
Art. 31 statutu organicznego orzekat, ze «interesy S$cigga-
jace sie do prawodawstwa i inne projekty wielkiej wagi,
ktére sie monarsze zdawac¢ beda wymagajgcemi poprze-
dniego i starannego skombinowania z istniejac.emi w in-
nych cze$ciach imperyjum ustawami i ogélnem onego do-
brem, oraz budzet roczny sktadany przez rade stanu Kro-
lestwa Polskiego, dla ostatecznego przejrzenia i potwier-
dzenia, przechodzi¢ beda przez rade panstwa Cesarstwa
Rosyjskiego. Na ten koniec ustanawia sie w niej osobny
departament pod nazwiskiem departamentu intereséw Kroé-
lestwa Polskiego. W departamencie tym beda zasiadali
nominowani przez nas cztonkowie z poddanych naszych
Cesarstwa i Krélestwa». Dalej w mysl art. 32 w Peters-
burgu pozostat nadal minister sekretarz stanu Krdle-
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stwa Polskiego. Interesy administracyjne poruczono trzem
komisyjom: komisyi spraw wewnetrznych, interesow du-
chownych oraz o$wiecenia narodowego, komisyi sprawie-
dliwosci i komisyi przychoddw i skarbu.

Nowo zorganizowane instytucyje niebawem zwrdcity
baczng uwage na stosunek wiadz duchownych do spraw
matrymonijalnych. | nie mogto by¢ inaczej. Duchowien-
stwo w dalszym ciggu uchylato sie od wykonywania
prawa z r. 1825. Odmawiano blogostawienia ponownych
matzenstw, gdy malzonkowie rozwiedzeni byli przez sady
cywitne. Nie chciano mianowac obroncéw duchownych do
popierania spraw malzenskich. Naduzycia przez ducho-
wienstwo popetniane musiaty by¢ wielkie, skoro daty po-
wod do nastepujagcego wielce ciekawego raportu, ziozo-
nego w dniu 11/23 pazdziernika 1832 r. przez Komisyje
Sprawiedliwosci Radzie Administracyjnej:

Komisyja Rzadowa Sprawiedliwosci.

Do Rady Administracyjnej Krdlestwa.

Jeszcze w r. 1827 i 1828 miata sobie za obowigzek
przedstawi¢ 6wczasowej Radzie Administracyjnej raportami
z dnia 8 marca i 26 listopada 1827 r. tudziez z 9 marca
1828 r. sprzeciwianie sie, czyli raczej op6r wiadz duchow-
nych w"yznania rzymsko-katolickiego przeciw ustanowio-
nemu przez kodeks cywilny z r. 1825 porzadkowi rzeczy
w* materyi matzenstwa i rozwoddéw. Prawo to, potgczajac
w art. 71 w wyznaniach chrzescijanskich akta stanu cy-
witnego z metrykami koscielnemi, obowigzuje duchownych
przetozonych parafii, do petnienia oraz obok przepiséw
religijnych i przepisow cywilnych. W art. 129 stanowi:
niewazno$¢ maitzenstwa, rozwigzanie onego it d. Art. 128
przepisuje i t. d.

Wreszcie podlug art. 147 po rozwigzaniu matzeristwa
poprzedniego, kazdy z matzonkdéw moze wschodzi¢ w nowe
zwigzki matzenskie. Wszetako Avtadze duchowme Katolickie,
roszczac z powmtaniem sie na sobér trydencki prawo do
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jurysdykcyi w materyjach malzenstwa i rozwoddéw, jak
juz przeciw projektowi do prawa wyzej przytoczonego,
tak i przeciw prawu uchwalonemu, same jedne w naj-
uporczywszej stanety opozycyi, wydaty bowiem duchow-
nym nietylko og6lny zakaz dawania Slubéw osobom w sg-
dach cywilnych rozwiedzionym, lecz nawet zakaz uczy-
nienia w aktach stanu cywilnego w"ymaganej przez art, 85
i 182 w”zmianki o nastgpionem sgdownie roztgczeniu mat-
zenstwa. Objawiona nawet w materyi tej odezwag wice-
kanclerza panstwa hr. Nesselrode z dnia 16/28 marca
1826 r. wola Naj. Pana w stowach: Qu’en tout etat de cause
VEmpereur regarde comme le premier devoir des Minisires de
la Religion et des sujets fiddles une obeissance scrupuleuse aux
lois et a ses ordres, nie zdotata wiadze te naktoni¢ do winnej
prawu ulegtosci i poszanowania go. Naduzycie tak sie po-
suneto daleko, ze konsystorz podlaski z powo6dztwa Piskata
duchownego, wystosowanego przeciw kanonikowi, ktory
dat powtérny Slub osobom, ktérych poprzednie matzenstwo
po prawomocnosci dwoch wyrokéw trybunatu uniewaznio-
nem zostato, nietylko tegoz kanonika za danie powtdrnego
Slubu ukarat, lecz nadto matzeristwo tym sposobem skoja-
rzone za zadne i niewazne uznat, wkiadajac na kanonika
obowigzek przytozenia wszelkich staran ku roztgczeniu
matzenstwa w prawmym zwigzku malzeriskim zostajacych
i religijnie zaslubionych, zagrazajagc mu utratg beneficyjow”
i dozgonnem zawieszeniem od petnienia obowigzkéw du-
chownych, co spow*odow'alo Komisyje Sprawiedliwosci do
uczynienia Radzie Administracyjnej przedstawien na po
czatku raportu tego wymienionych, przy ktérych ziozyta
oraz dowody wydanych przez wiadze duchowne rozporza-
dzen prawu przeciwnych z wnioskiem o wziecie przed-
miotu tego pod og6lng narade i obmyslenie Srodkow za-
pobiezenia tak nieprzyzwoitym kolizyjom i wynikajagcym
stad niedogodnosciom.

W skutku narad w tej materyi odbytych, Naj. Pan
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rozkazal Radzie Administracyjnej wzig¢ ja pod blizszy
jeszcze rozbiér i podaé projekt do prawa na sejm, a za-
razem obmysle¢ Srodki zaradcze.

Gdy Komisyja Sprawiedliwo$ci przez Rade Admini-
stracyjng o podanie projektu wezwana raportem z dnia
22 lipca 1829 r, przedstawita, ze nie bytaby w stanie pod
wzgledem prawnym usprawiedliwi¢ zmiany prawa istnie-
jgcego, Rada Administracyjna wezwata Komisyje Rzadowg
Wyznan Religijnych i oswiecenia publicznego, ktoéra obsta-
wata za zmiang, o podanie stosownego projektu. Podany
atoli projekt na sejmie 1830 r. nie utrzymat sie. Tak wiec
rzecz zostata i dotad zostaje w dawnym stanie kolizyi.
Tymczasem wiladza duchowna w przeciwiefstwie swem
przeciw prawu dalej jeszcze postgpita. Biskupi bowiem
i konsystorze mianowanych poczatkowo w mysl prawa
obroncéw duchownych przy sadach jednego po drugim od
obowigzku tego albo wyraznie uwalniali, albo tez do in-
nych obowiazkow powolali, bez ustanowienia w miejsce
ich innych, jak tego prawo i sam nawet porzadek wyma-
galy, tak Zze obecnie przy sadach obroAcéw duchownych
nie masz i art. 249 prawa ze strony duchowienstwa wcale
nie jest w wykonaniu. Wprawdzie Komisyja Sprawiedliwo-
§ci od r. 1828 zaczawszy, czeste w tej mierze do bylej
Komisyi Rzadowej Wyznah Religijnych i oSwiecenia pu-
blicznego czynita odezwy, te jednak bez skutku, w koncu
nawet bez odpowiedzi pozostaty. Obecnie Komisyja Sprawie-
dliwosci oczekuje skutku ponowionej w tym wzgledzie
pod dniem 10 sierpnia r. b. do teraZniejszej Komisyi Rza-
dowej Spraw Wewnetrznych, intereséw duchownych i o$wie-
cenia publicznego, odezwy.

Teraz Komisyja Sprawiedliwosci odebrata dwa nowe
przedstawienia, stwierdzajace ciaglty wiadz duchownych
katolickich opér przeciw prawu, z ktérych zwilaszcza dru-
gie jest uderzajgcym dowodem nieuszanowania prawa.

I. Biskup dyjecezyi krakowskiej z powodu, ze art. 86



kodeksu cywilnego za kazde uchybienie ze strony utrzy-
mujacych ksiegi aktow stanu cywilnego mie¢ chce wy-
mierzane kary porzadkowe, pragnac uchroni¢ duchownych
swej dyjecezyi od kar za odmdwienie zapisania na brzegu
aktu matzenstwa wymaganej przez art. 85i 128 wzmianki
0 prawomocnych wyrokach sgdowych matzeristwo rozia-
czajacych, uczynit do Komisyi Sprawiedliwo$ci przetozenie
0 polecenie prokuratorom krolew”skim, aby nie naglili pro-
boszczéw do dopetnienia przepisu, ktéry, jak sie wyraza,
nietylko utwierdzatby strony w btedzie o mniemanem usta-
niu miedzy niemi zwigzkéw matzenskich, ale tez bedac
skutkiem uznania prawomocnosci takich wyrokéw, sprze-
ciwiatby sie artykutom wiary Swietej wzgledem wiadzy,
mogacej rozsadza¢ sprawy matzeniskie. Nie przypuszcza
on wiec ani prawomocnosci, a nastepnie i skutkéw praw-
nych wyrokéw sadéw cywilnych od rozsgdzania tako-
wych, chociaz prawo obowigzujace i jedno i drugie posta-
nowito.

Na odezwe te nie mogta Komisyja Sprawiedliwosci,
jak oswiadczyé konsystorzowi jeneralnemu dyjecezyi kra-
kowskiej, ze bedac obowigzang przestrzega¢ Scisle wyko-
nania woli prawa, nie jest w jej mocy wydawac jakiego-
badz rozporzadzenia przepisom jego przeciwnego; ze zresztg
przepisy art. 85 i 128 tycza sie nie jakowego aktu reli-
gijnego, ktorego dopetnienie mogtoby obrazi¢ sumienie du-
chownego, lecz prostego dopetnienia formy prawnej, za-
dnego z dogmatami religijnemi zwigzku nie majacej, gdyz
wymagajg jedynie zapisania na brzegu aktu czyli metryKki
matzenstwa, wzmianki o zapadtym prawomocnym wyroku
sadowym.

Il. Prokurator krolewski przy trybunale wojewo6dztwa
podlaskiego ztozyt Komisyi Sprawiedliwosci wydang pod
dniem 29 kwietnia r. b. przez biskupa dyjecezyi podlaskiej
tu w kopii zataczajaca sie tak zwang ordynacyje, w kto-
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wikaryjuszom rozkazuje:

1) aby z najwiekszg gorliwoscig $ledzili osoby, ktdre,
bedac w cywilnym tylko trybunale lub w jednej tylko
instancyi rozwiedzionemi, powtdrnie potrafity uzyskac nie-
prawng malzenistwa kopulacyje i te, co sie tylko na mocy
cywilnie zawartego kontraktu matzeniskiego skojarzyty,
i aby takich od uczestnictwa sakramentéw wytgczali, aby
przez to zaden z kaptanéw nie wazyt sie udziela¢ jakiego-
badZ sakramentu, ani sakramentu pokuty, dopdki sie¢ nie
nawrdca, a to pod zagrozeniem klgtew kosScielnych,

2) aby kazdy ksigdz, badajgc przy chrzczeniu dzie-
cka jak najostrozniej, kto sg rodzice jego, dzieci ze zwigz-
kéw wyzej wymienionych urodzone, do ksigg metryk ko-
Scielnycti zapisywali, jako dzieci nieprawego foza,

3) aby spis takich osdb co rok dziekanom, a ci kon-
systorzowi przesyiali.

Rzuca on wiec klatwe na wszystkich, ktérych mat-
zenstwo nie przez wiadze duchowng lecz podiug prawa
krajowego, przez monarche sankcyjonowanego, rozwigzane
zostato, ktérzy na mocy jego w nowe weszli zwigzki mat-
zenskie, uwazajac tylko instancyje duchowne, w kodeksie
cywilnym nieznane, za wiasciwe do wyrokowania w ma-
teryjach podobnych, zaprzecza wyrokéw sadéw cywilnych
przez prawo za jedynie wiasciwe uznanych.

Skutki, jakie toz prawo do nich przywiagzuje, dzie-
ciom nawet z prawnie zawartego matzenstwa zrodzonym,
odejmuje prawos¢ urodzenia, jaka art. 260 nawet dzieciom
z malzenstwa pozniej za niewaznie uznanego, lecz w do-
brej wierze zawartego zastrzega, a rozpoznanie prawosci
ich lub zapisanie jako dzieci nieprawego toza oddaje du-
chownemu chrzest odbywajacemu, zgota potepia to wszystko,
co prawo krajowe uswieca. Czyli wtadzy duchownej, kt6ra
z siebie pierwszy przyktad ulegtosci prawu daé powinna,
obok innych przepiséw jego, obok wyraznie o$wiadczonej
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woli Naj. Pana godzi sie tak $miato i tak upornie stawac
przeciwko prawm i bez $ciggnienia na siebie rygoru odpo-
wiedzialnosci, za naduzycie wiladzy sobie poruczonej,
a przynajmniej surowiej nagany i zagrozenia wyrzeczonej
odpowiedziatnosci, jezeliby sie nadal powazyta wydawac
podobne rozporzadzenia spokojnos¢ familii naruszajgce,
a ktore ich i potomstwa ich stan cywilny na okropng nie-
pewno$¢ prawosci narazajg, zgota we wszystkiem przepi-
som prawa przeciwne, sama Rada Administracyjng sadzi¢
raczy. Dobro kraju i towarzyski porzadek wymagajg
nieodzowmie potozenia konca dotychczasowemu stanowi
rzeczy i dlatego Komisyja Sprawiedliwosci sadzi sie by¢
obowigzang poda¢ niniejsze przedstawienie pod jej roz-
wage, Wszakze w Austryi duchowiefstwa katolickie te
samag wiare Swietg, co i w Kkraju naszym w"yznajace, bez
zadnego oporu prawm cywilnemu, sady cywilne w mate-
ryjach rozwodow™ych stanowigcemu, jest postuszne, a nadto
w metrykach kosScielnych, bo tam aktdéw stanu cywilnego
nie ma, stosownie do art. 122 czesci | kodeksu cywilnego
austryjackiego wyroki rozwmdowe bez zadnej sprzeczki
zapisujg. Takie prawo trwa w Austryi od czasu panowda-
nia Jozefa Il cesarza i rzad tamtejszy nie widziat sie do-
tad zmuszonym do jego zmiany.
W Warszawie dnia 11/23 pazdziernika 1832 r.
Dyrektor gtonvny,
prezydujacy w komisyi rzadonvej sprawiedliwosci
Kossecki.

Sekretarz jeneralny, referendarz stanu
Borakowski».

Tymczasem niezaleznie od Rady Administracyjnej,
dyrektor gtowny sprawiedliwosci w dniu 9 pazdziernika
1832 r. ztozyt raport namiestnikowi Krétestwa (ks. Paszkie-
wiczowi), w ktérym twierdzit, ze projekt z r. 1830 cho-
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ciazby nawet sankcyje prawodawczg uzyskat, nie przewi-
duje $rodka, jak zniewoli¢ biskupa do udzielenia pozwole-
nia na powtorny zwigzek osob, ktérych matzenstwo po-
dtug przepiséw kosciota uniewazniono. Dyrektor sprawie-
dliwosci, dla potozenia tamy takiemu stanowi rzeczy pro-
ponowat dwie drogi: albo przy utrzymaniu nadal jurys-
dykcyi cywilnej zniewoli¢ duchowienstwo za przyktadem
Austryi do ulegtosci prawom, albo dozwoli¢ duchowien-
stwu na wyrokowanie co do rozwodéw, bez nadawania
decyzyi kleru jakichbgdZz skutkéw cywilnych, przy jedno-
czesnem poddaniu duchowienstwa pod Scista kontrole wia-
dzy Swieckiej. Zaznaczone przez nas stanowisko komisyi
sprawiedliwosci w catym dotychczasowym przebiegu sporu
0 jurysdykcyje matzenska jest najzupetniej zgodne z do-
piero co przytoczong odezwa. To tez podnoszac jej konse-
kwencyje, nie mozemy sie zresztg dziwic¢, ze Rada Admini-
stracyjna, ktorej raport dyrektora komisyi sprawiedliwosci
zakomunikowano na posiedzeniu w dniu 14/26 paZdzier-
nika 1832 r. o$wiadczyta sie przeciwko uwagom dyrektora
1 ponownie poparta swodj projekt postanowienia krélew-
skiego z r. 1830, motywujac swojg opinije tem, ze projekt
wygotowano po porozumieniu si¢ z biskupami.

Przedstawienia Rady Administracyjnej do Petersburga
osiggnety wreszcie rezultat, do ktorego duchowienstwo,
a wraz z niem komisyja wyznan dazyta od r. 1825. Ce-
sarz Mikotaj w mysl art. 31 statutu organicznego oddat
catg sprawe pod decyzyje departamentu Krélestwa Pol-
skiego w Radzie Panstwa.

W dniu 8 marca 1833 r. minister sekretarz stanu
Krolestwa Polskiego hr. Stefan Grabowski zawiadomiony
zostat, ze «Naj. Pan zatwierdziwszy w zupetnosci opinije
departamentu z Rady Parnstwa do spraw Krélestwa Pol-
skiego wzgledem zwrdcenia do wiadzy duchownej spraw
rozwodowych w Kroélestwie Polskiem, fgcznie z tem roz-
kaza¢ raczyt, azeby i oddzielne opinije przez cztonkéw
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departamentu w tym przedmiocie ztozone, przestane byty
Radzie Administracyjnej dla roztrzasnienia, jezeli to po-
trzebnem i dogodnem uznane bedzie, przy wprowadzeniu
w wykonanie postanowienia departamentu Rady Panstwa
przez Naj. Pana zatwierdzonego.

Zawiadamiajgc JW. hrabiego o takowem najwyzszem
zezwoleniu, mam honor zatgczyé przy niniejszem do nale-
zytego wykonania wypis z protokétu Rady Panstwa do
spraw Krolestwa Polskiego».

Sama uchwata departamentu zapadta w dniu 3/17
grudnia 1832r., 14/21 stycznia i 11 lutego 1833 r. Uchwata
ta postuzyta za podstawe do prawa z r. 1836, gdyz byta
prawodawczym punktem wyjscia, od ktérego zaczety sie
juz same opracowania obowigzujgcego prawa 0 matzen-
stwie. Stad tez niezbednem jest zapoznanie sie z trescig
owego orzeczenia prawodawczego. Brzmiato ono jak na-
stepuje;

«Przedstawiono wniesiony z najwyzszego rozkazu in-
teres o niedogodnosci w terazniejszem prawodawstwie Kro-
lestwa Polskiego w przedmiocie rozwigzania matzenstw
pomiedzy matzonkami rzymsko-katolickiego wyznania iroz-
taczenia matzonkéw co do stotu i toza.

W skutku czego rozwazano:

1) Korespondencyje o biegu interesu tego przez mi-
nistra sekretarza stanu Krotestwa Potskiego prowadzong.,

2) Raport do namiestnika Krotestwa Polskiego od dy-
rektora komisyi sprawiedliwosci.

3) Dwa protokdty Rady Administracyjnej 11/23 i 14/26
pazdziernika 1832 r.

4) Przedstawiony Naj. Panu przy tych protokotach
projekt do nowego postanowienia, ktory z najwyzszego
rozkazu w r. 1830 byt utozony, lecz dotad nie otrzymat
najwyzszego zatwierdzenia i

5) rdzne papiery do uzupetnienia wiadomosci w tym
interesie przez ministra sekretarza stanu zakomunikowane.
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Rada stanu w departamencie do spraw Krdlestwa Pol-
skiego po rozwazeniu wszystkich okolicznosci tego inte-
resu i przekonaniu sie, ze w takowem nalezy rozpoznac
najprzéd, czyli moze by¢ zatwierdzony i przywiedziony
do skutku ten projekt postanowienia, ktéry przedstawiony
zostat Naj. Panu przez Rade Administracyjng, powtore
jesli nie moze, to jakie nalezy przedsiewzia¢ S$rodki dla
uniknienia trudnosci i niedogodnosci wykrytych w te’
razniejszem prawodawstwie Krélestwa w przedmiocie unie-
waznienia malzenstwa pomiedzy osobami rzymsko-kato-
lickiego wyznania i roztgczenia malzonkéw co do stotu
i toza. Pomieniony projekt postanowienia i podiug opinii
departamentu zawiera w sobie nastepujace niedoktadnosci:

1) Poniewaz prawo do wejscia w zwigzki matzenskie
jest jednym z najwazniejszych skutkoéw uniewaznienia pier-
wszego malzeAstwa, pozostawiajac zas wiadzy cywilnej
rozwigzanie $lubdw, a wiadzy duchownej pozwolenie wej-
Scia w nowe zwiazki malzenskie, jeden i ten sam interes
w réznych tylko ksztattach porucza sie dwom wiadzom,
jednej od drugiej niezawistym i z powodu samej rézniciy
pojecia ich o poczatkach i prawnosci tego przepisu, jedna
drugiej sprzeciwiajgcych sie, to wiec utrudzajac zwigzKi
matzenskie szkodliwem jest dla obyczajéw i ucigzliwem
dla stron tak pod wzgledem cywilnym, jak i religijnym
w ich stosunkach.

2) Lubo duchowienstwo nie czynito zarzutu przeciwko
w'spomnionemu projektowi postanowienia, pomimo atoli licz-
nych innych niedogodnosci w samym gruncie tego posta-
nowienia zawartych, chociazby toz duchowienstwo i zu-
peinie przystatlo na to, to wszelako nie powiekszytoby
pewnosci co do szczerego i stalego wspotdziatania jego,
jedne osoby nie moga sie zgadza¢ w zdaniach z drugiemi;
procz tego rzymsko-katolickie duchowienstwo stosownie do
samych przepisbw swojego kosciota nie moze uznawac
spraw 0 rozwigzanie S$lubow matzenstwa za nalezne do

PRIWA MnZENSIWA
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sagdéw cywilnych, utwierdzajagc za$ niniejszy projekt
sprzeczno$¢ ta z ustawag cywilng, na ktorg zezwala taz
ustawa z odpowiedzialnoScig w obliczu prawa stataby sie
obowigzujagcym przepisem tejze ustawy, gdyz dozwolenie
dziata¢ podlug sumienia, jest dozwoleniem dziata¢ bez od.
powiedzialnosci. Z tego powodu czionkowie departamentu,
uznawszy jednozgodnie, ze pomieniony projekt nie zaradza
wszystkim niedogodnosciom w istniejacym teraz porzadku
wykrytym w przedmiocie spraw rozwodowych, i gdy te-
raz wiadza prawodawcza jest tylko w jednej osobie Naj.
Pana, przez co usuniete sg wszelkie trudnosci do posta-
wienia interesu tego na pewnych i lepszych zasadach —
popierwsze, przekonali sie, ze przedstawiony projekt posta-
nowienia nie przyniostby istotnej korzysci i dlatego w wy-
konanie wprowadzony by¢ nie powinien — powtére, wzieli
pod rozwage zapytanie, w czem powinny i mogg by¢ zro-
bione poprawki.

Przy rozwazaniu tego zapytania departament sadzit
powinnoscia zastanowié¢ sie nad sposobami, ktére moga
mie¢ wpltyw na prawne ustanowienie zasad i przyjecie
dogodniejszych $rodkéw do przywiedzenia onych w wyko-
nanie, w skutku czego:

1) zasiegano byly wiadomosci od tutejszego rzymsko-
katolickiego biskupa Pawtowskiego. Wiadomosci te potwier-
dzajg okolicznosci przytoczone w korespondencyi ministra
sekretarza stanu Krolestwa Polskiego, dowodzac przytem”
Ze za czasOw Rzeczypospolitej polskiej sprawy o rozwig-
zanie matzenstw miedzy osobami rzymsko-katolickiego wy-
znania podlegaty atrybucyjom wiadzy duchownej. Podobniez
i to wykazuje, ze przez ten czas i tam, jak jest zwyczaj
w Cesarstwie, do stanowczego zdecydowania tych spraw
potrzeba byto mie¢ zgodne dwdch sadéw wyroki. Poréwny-
wany byt kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z tym pro-
jektem, ktéry w r. 1825 byt wnoszony na sejmie. Z po-
réwnania tego wykryto sie:
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A) ze w art. 249 projektu zamierzono postawi¢ co
nastepuje: «niewaznos¢ matzenstwa, rozwigzanie onego i roz-
taczenie matzonkéw co do stotu i toza jedynie przez wy-
rok prawomocny wiasciwych wiadz duchownych, stoso-
wnie do przepisow praw duchownych wyznania jednego
z matzonkoéw nastepowaé mogag»,

B) ze podlug tego i w niektorych innych artykutach
takze pozniej zmienionych, a mianowicie 73, 74, 86, 92,
128, 129, 210, 250, 268 i 271 rozporzadzenia zgadzaly sie
z zasadami w pomienionym artykule zawartemi.

Po roztrzasnieniu wszelkich tych wiadomosci, depar-
tament rozwazat:

1) ze gdy w rzymsko -katolickiej religii matzenstwo
jest sakramentem, zawarcie onego jest dzielem wiadzy du-
chownej, przeto i prawo uznania go niewaznem i rozwig-
zania onego, powinno pochodzi¢ z tegoz Zrédfa i przyna-
leze¢ do atrybucyj tejze wihadzy,

2) ze przeciwne temu postanowienie nie moze by¢
wykonywane inaczej, jak z obrazg sumienia, a zatem
wszelki przeciwko temu postanowieniu ze strony duchow-
nej opor, pomimo przedsiebranych przeciwko temu oporowi
Srodkdéw, bedzie miat swdj skutek,

3) ze niedogodnosci prawodawstwa przeciwnego tym
zasadom nadto sie juz wykryly w Krolestwie Polskiem,
jak w czynnosciach duchowienstwa, tak i w postepowa-
niu oséb starajgcych sie o rozwigzanie pierwszych $lubow
matzenstwa i chcacych zawrze¢ nowe,

4) ze w terazniejszym stanie prawodawstwa polskiego
zaden potsrodek nie moze by¢ dostatecznym i sprostowa-
nie onego powinno zasadza¢ sie na tern, aby byt zupetnie
zwrécony do tych zasad, ktére sama religija przepisuje,

5) ze tej zmiany wymaga sprawiedliwo$¢ nietykal-
nosci dogmatdw wiary, a nawet oddzielny pozytek kaz-
dej pojedyniczej jednostki.
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Réwniez departament rozwazat, Zze na mocy 3l art.
statutu organicznego z dnia 14 lutego i przepiséw dla de-
partamentu niniejszego z dnia 17 grudnia 1832 r. przez
Naj. Pana zatwierdzonych sprawy prawodawstwa pol-
skiego wnoszone bywajg do tego departamentu dla zasto-
sowania ich do istniejacych w innych czesciach panstwa
ustaw, i ze w projekcie do ustawy Krolestwa 1825 r. za-
mierzono wprowadzic¢ tez same zasady w przedmiocie spraw
rozwodowych miedzy osobami rzymsko-katolickiego wy-
znania, jakie za(*howywane sg w Cesarstwie, i minister
sekretarz stanu Krolestwa oswiadczyt, ze tacznie z tern
zamierzone bylo wydaé potrzebne do uzupetnienia tego
prawa postanowienia, tecz gdy projekt do ustawy w tym
przedmiocie byt odrzucony, a zatem i reszta pozostata bez
skutku.

Z tych wiec uwag departament przedsiewzigt utozyc
i do najwyzszego zatwierdzenia przedstawi¢ projekt do
ukazu o przywrdcenie art. 249 projektu ustwawy polskiej
1825 r. uzupetniajac go tytko przepisaniem porzadku sa-
dowego postepowania, stosownie do istniejagcego za czasow
Rzeczypospolitej polskiej i stosownie do porzadku istnieja-
cego w Cesarstwie i 0 przywrdcenie wszystkiego tego w in-
nych artykutach, co z przemiang art. 249 zmieniono w obo-
wigzujacym teraz kodeksie, a przytern pozostawi¢ Radzie
Administracyjnej utozenie wszelkich tych postanowien
i przepisow, ktére ukaza sie potrzebnemi dla wprowadze-
nia nowo ustanowionego prawa w wykonanie; lecz tajny
radca ks. Drucki-Lubecki, znalazitszy to najprzéd niedogo-
dnem i powtére niedostatecznem, przedstawit oddzielng opi-
nije. Poniewaz za$ w tej miedzy innemi wyjasnia sie, ze
za wprowadzeniem nowego porzadku co do postepowania
spraw rozwodowych okazuje sie potrzeba uorganizowania
konsystorzéw, pociggajaca za sobg nowe koszta, przeto dla
ochronienia Krélestwa od wydatkéw, potrzeba zmniejszy¢
liczbe dyjecezyj. Gdy za$ generat-adjutant hr. KrasifAski
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przedstawit réwniez na pismie wyjasnienie, przywodzac
w niem, ze konsystorze egzystujg juz w kazdej dyjecezyi,
i ze wszelki Srodek mogacy sie okaza¢ duchowieristwu
Krolestwa nieprzyjaznym, na teraz adoptowanym by¢ nie
moze, nakoniec poniewaz ks. Drucki-Lubecki w czasie od-
bywanych w departamencie dyskusyj spostrzegt, ze ze zmiang
proponowanych artykutéw i wiele innych wymaga¢ moze
poprawcy, przeto departament roztrzasat rozne rozdzialy
ustawy, majgce jakikolwiek zwigzek z niniejszym przed-
miotem lub za$ w skutku tego i okazaty sie istotnie z je-
dnej strony niektdre niedoktadnosci, z drugiej za$ niejakie
niestosownosci co do przyznania matzenstwa sakramentem
i z pojeciem prawmsci skutkow, wynikajgcych tylko
z zwigzkéw S$lubnych matzenskich potaczonych. Departa-
ment atoli uznat, ze wchodzi¢ teraz w rozpoznanie calego
prawa nie jest rzeczg dogodng i nie nalezy, i ze gdy sto-
sownie do najwyzszej woli oddane jest pod rozwage samo
tylko zapytanie, do kogo majg naleze¢ sprawy rozModowe,
przeto wszelkie inne okolicznosci sg poza obrebem jego
obowiazkoéw i praw mu stuzacych. Dlatego departament
pozostal przy pierwszym swoim zamiarze, a tajny radca
ks. Drucki Lubecki nie zgadzajac sie na to, ztozyt nowg
opinije, nastepnie za$ i minister sekretarz stanu Krolestwa
Polskiego hr. Grabowski ztozy¥*na piSmie wyjasnienie, ktére
to opinije w oryginatach pod Nrem 1, 2, 3 i 4 przyils-
czajg sie.

Postanowiwszy poprzednio rozwazy¢ okolicznosci przed-
miotu tego dotyczace i przystgpi¢ do stanowczej decyzyi,
departament stosownie do najwyzszej woli zawezwat na
posiedzenie ministra spraw wewnetrznych i po naradzeniu
sie z nim przyjal nastepng opinije:

D Postanowi¢ ostatecznie, ze sprawy 0 uznanie nie-
waznosci matzenstw i roztgczenie matzonkdéw co do stotu
i loza pomiedzy osobami rzymsko - katolickiego wyznania
naleze¢ majg w Krolestwie do atrybucyj wiadzy duchownej.



- 102

2) Rozstrzygniecie skutkéw cywilnych, gdy matzen-
stwo przez wiadze duchowng ogtoszone bedzie za niewa-
zne lub gdy uznane zostanie rozigczenie matzenstwa co
do stotu i loza, pozostanie tak jak poprzednio w atrybucyi
sadow cywilnych.

3) Pozostawi¢ Radzie Administracyjnej Krolestwa, abj®
na tych zasadach:

a) utozyla projekt do prawa, pogodziwszy w tern wszyst-
kie inne czesci prawodawstwa, bezposrednio do spraw roz-
wodowych dotyczace sig,

hj utozyé i przedstawié rowniez do najwyzszej decy-
zyi projekta wszelkich postanowien i przepisow, ktore
okazg sie potrzebne, do wprowadzenia prawa w zupeine
wykonanie, przeznaczajagc do kazdego konsystorza proku-
ratora, jako stréza porzadku i egzekucyi praw i

) ustanowi¢ zasady dla spraw tego rodzaju miedzy
matzonkami r6znego wyznania.

Lecz postanowiwszy zasady do prawa na czas przy-
szty, departament sadzit za powinno$¢ zastanowic sie nad
istniejgcem na teraz w tej mierze prawem, Ze stosownie
do tego prawa rozwigzanie matzenstw nalezy do sadéw
Swieckich, duchowienstwo za$, nie uznajac tej atrybucyi
i nie uznajac za legalne postanowienia takowe w spra-
wach tego rodzaju, utrudza- roztgczonym tym porzadkiem
od pierwszych S$lubéw matzonkom wchodzenie w nowe
zwigzki matzenskie, a bez jego blogostawienstwa takowe
zawierane by¢ nie moga. Okolicznos¢ ta jest bardzo wa
zna i wymaga, aby zwrdcong zostata na to szczegdlna
uwaga. Ale departament znalazt, ze przedsiewzig¢ jakie-
badZz w tej mierze $rodki tutaj bez poprzedniego roztrza-
$nienia onych na miejscu, jest rzeczg niedogodng, a na-
wet niepodobng do wykonania. W skutku czego departa-
ment zdecydowat:

Aj Przedstawi¢ do najwyzszej decyzyi projekt na-
stepnego postanowienia.
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1) Sprawy wzgledem niewazno$ci matzenstw pomie-
dzy osobami rzymsko-katolickiego wyznania i wzgledem
roztgczenia matzonkédw co do stotu i toza w Kroélestwie
Polskiem stosownie do tego, jak to istnieje w Cesarstwie,
naleze¢ majg do atrybucyj wiadzy duchownej, w skutku
Czego;

2) stosownie do przepiséw kanonicznych sprawy tego
rodzaju rozpoznaw"ane bywaja w dwoéch sadach duchow-
nych i ukorczone zostang, gdy zapadng zgodne wyroki
w dwoch konsystorzach, w razie za$ ich niezgodnosci sto-
sownie do tego wyroku, ktory bedzie zatwierdzony przez
wiadze do tego ustanowiong.

Pierwotne rozpoznanie sprawy dopetnia sie w tym
konsystorzu. W obrebie ktérego znajduje sie lub przemiesz-
kuje pozwany, réwniez i obranie drugiego konsystorza dla
przejrzenia decyzyi pierwszego ma by¢ zostawione albo
zgodnemu uznaniu stron lub tez w razie ich niezgodnosci
uznaniu tej strony, ktéra jest w sprawie pozwana.

B) Uprasza¢ Naj. Pana o najw*yzsze zezwolenie, aby
Rada Administracyjna po odebraniu wyzej wyrazonego po-
stanowienia najwyzej zatwierdzonego

popierwsse zastosowata do tego postanowienia w’szyst-
kie artykuty kodeksu cywilnego Krolestwa bezposrednio
w przedmiocie spraw 0 rozwigzanie malzenstw i rozigcze-
nie matzonkdw co do stotu i toza dotyczace sie,

powtore postanowita czyli potrzeba urzadzi¢ oddzielne
czasowe sgdownictwo dla rozstrzygania niezgodnych w spra-
weach tego rodzaju w™yrokéw konsystorskich, lub dogodniej
bedzie zatwierdzenie tego lub drugiego, z tych wyrokéw
pozostawi¢ takze konsystorzowi do sadzenia sprawy nie-
nalezagcemu z wcarunkiem, ze obranie nowego konsystorza
zaleze¢ powinno od zgodnego uznania stron, a w razie ich
niezgodnosci od uznania tej, ktéra jest w sprawie pozwana,

potrzecie utozy¢ wszelkie te przepisy i zasady, ktore
potrzebne sg do zupetnego i bezzwtocznego wykonania no-
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wego prawa, przepisawszy porzadek postepowania w spra’
wach rozwodow™ych i porzadek, jakiego sie prokuratorowie
trzyma¢ majg przy dopilnowaniu wykonywania praw,

poczwarte rozwazy¢ i po zniesieniu sie z duchowien-
stwem utozy¢ te Srodki, ktore przyjete by¢ moga do za-
wierania bez przeszkody nowwch matzenstw przez osoby
rzymsko -katolickiego wyznania w Krolestwie Polskiem,
ktorych matzenstwa pierwsze rozwigzane byly podiug
istniejacego teraz w Krélestwie prawa przez sady Swieckie,

popiate przepisa¢ zasady dla spraw rozwodowych po-
miedzy osobami rzymsko katolickiego wyznania z osobami
innych wyznan,

posséste. Po wykonaniu wszystkiego powyzej przy-
wiedzionego przepisaé, jakie stosowmie do powwzej zatwier-
dzonego postanowienia powinny by¢ uzupetnienia, azeby
postanowienie to mogto juz by¢ w'ydane, jako zupetne
prawo obejmujace wszystkie okolicznosci i przypadki do-
tyczace przedmiotu spraw™ o ogtoszeniu matzedstw za nie-
whazne i roztgczeniu matzonkéw co do stotu i toza, co ma
by¢ wTaz z innemi urzadzeniami w Radzie Administra-
cyjnej Krélestwa utozone i przedstawione do najwyzszej
Naj. Pana decyzyi, a to nie pdzniej jak w przeciggu sze-
Sciu miesiecy».

Niezaleznie od opinii departamentu z rozkazu cesar-
skiego przestano do Warszawy dwie odrebne opinije ks. Lu-
beckiego oraz hr. Krasifiskiego. Pierwsza nosi date 2/14 gru-
dnia 1832 r. i opiewa, ze podiug Lubeckiego nalezatoby
zredagow™a¢ projekt co do wszystkich szczegdtéw, powie-
rzajgc wiadzom krajowym w"ypracowanie przepiséw, okre-
$lajacych procedure dla konsystorzy w sprawach matry-
monijalnych. Nadto radzit ks. Lubecki, aby jednoczes$nie
rozpocza¢ negocyjacyje z Rzymem w'zgledem podziatu
kraju na cztery dyjecezyje, co wplyneloby dodatnio na
finanse kraju. Sadzit bowiem, ze przy nadaniu duchowien-
stwa tak waznego przywileju, jakim jest jurysdykeyja
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w sprawach rnatrymonijalnych, uda sie przeprowadzi¢ re-
forme, mogacg zaoszczedzi¢ wydatkéw skarbowi. Znac
w tym pogladzie ministra finanséw.

Hr. Krasifski w opinii datowanej dnia 3/15 grudnia
1832 r., mniemat, ze obecna organizacya konsystorzy jest
catkiem wystarczajgca do wykonywania jurysdykcyi ma-
trymonijalnej, i ze dlatego szczeg6towe przepisy bylyby
zupetnie zbyteczne. Co za$ do wniosku Lubeckiego, aby
skorzysta¢ ze sposobnosci i nawigza¢ rokowania, zmierza-
jace do uszczuplenia liczby dyjecezyj do potowy, Krasin-
ski wyrazit przekonanie:

1) ze departamentowi zadna w tej mierze inicyjatywa
nie stuzy i popetnitby naduzycie, gdyby wystgpit z pro-
pozycyja, wkraczajgcg w prawa i przywileje monarchy,

2) ze zreszta projekt taki nie moze i$¢ w parze z kon-
cesyja uczyniong duchowienstwu, albowiem dobrodziejstwo
ogloszone by¢ musi bez ukrytej mysli.

«Moze by¢, powiada KrasifAski, ze przywrocenie pier-
wiastku religijnego obrazitoby kilku ideologéw lub ateu-
szow, gdyby tacy byli, co zreszta wydaje mi sie watpli-
wem, lecz przynajmniej uwzgledni zyczenia wszystkich
tych, dla ktérych moralnos¢ i religija nie sg czczemi wy-
razami«.

Minister sekretarz stiinu Grabo'wski wypowiedziat sie
za potrzebg organizacyi trybunatéw duchownych i zadat
porozumienia sie w tym wzgledzie z biskupami Krdélestwa
Polskiego. Uwazat tez za potrzebne, aby, zachowujac pro-
cedure, wprowadzong przez kuryje rzymska, rzad uzy-
skat gwarancyje przeciwko naduzyciom wiadz duchow-
nych. Krasifski ze swej strony uznawat to za zbyteczne,
gdyz do sadzenia niewaznosci matzenstw, jak mniemat,
potrzeba dwdch cztonkéw, wikaryjusza i pratata, a tacy
w kazdym konsystorzu urzeduja.

Wszystkie przytoczone dokumenty urzedowe w dniu
23 kwietnia 1833 r. przestane zostaly przez Rade Admi-
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nistracyjng Komisyi Sprawiedliwosci z poleceniem wygoto-
wania ostatecznego projektu do prawa podiug zasad przez
cesarza Mikotaja zatwierdzonych.

Komisyja Sprawiedliwos$ci z jednej strony opracowata
kwestyje nviasciwosci sgdéw duchownych, a z drugiej uznata
za niezbedne zredagowanie przepisow proceduralnych na
mocy kanonow. Wobec tego zazadata w dniu 3 pazdzier-
nika 1833 r. upowaznienia do zniesienia sie¢ z biskupami
i prosita Rade o ich wezwanie do Warszawy. W dniu
4 pazdziernika rada przychylita sie do tego przedstawienia.

Na naradach z biskupami Komisyja Sprawiedliwosci
opracowata ostateczny projekt i w dniu 22 maja 1834 r.
zakomunikowata go Radzie Administracyjnej. Ta ostatnia
na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 1834 r. projekt w ca-
tosci zatwierdzita i postanowita przesta¢ go do wiadz cen-
tralnych.



V.

Projekt wypracowany przez Komisyje Sprawiedliwo-
§ci w porozumieniu z biskupami i przesiany in extenso
w dniu 14/26 czerwca 1834 r. przez Rade Administracyjng
do Petersburga, zostat z woli cesarza Mikotaja odstgpiony
departamentowi do spraw Krolestwa Polskiego w Radzie
Panstwa.

Minister sekretarz stanu Krdlestwa Polskiego, prze-
sylajac rzeczony projekt departamentowi, oswiadczyt, ze
cesarz zada, aby do narad nad nowem prawem wezwani
zostali: kodyfikator zbioru praw, Speranski, 6wczesny czto-
nek Rady Panstwa, oraz minister spraw wewnetrznych.

Niezaleznie od projektu nadestanego z Warszawy,
istniejagca poddwczas w Petersburgu komisyja przygoto-
wawcza «do rewizyi i utozenia praw dla Krolestwa Pol-
skiego» zajeta sie rowniez wygotowaniem prawa 0 mat-
zenstwach i rozwodach. Wspomnimy nawiasowo, ze w skiad
tej komisyi wchodzili miedzy innymi Romuald Hube i Cy-
pryjan Zaborowski. Pierwszy z nich byt redaktorem no-
wego kodeksu karnego, drugi miat sobie powierzony ko-
deks cywilny.

Owoéz Speranski otrzymatl od cesarza Mikotaja roz-
kaz, aby projekt przygotowany przez komisyje prawo-
dawczg przekazany zostat rGwniez departamentowi do spraw
Krolestwa Polskiego. Nadto przy wnoszeniu tegoz projektu
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Speranski oswiadczyt, iz «wola jest cesarza, aby sie zasta-
nowi¢, czy prawa o matzenstwie nie nalezatloby wydac,
jako czeSci zamierzonego w nastepstwie kodeksux.

Do narad w departamencie wezwani zostali oprdcz
Speranskiego i ministra spraw wewnetrznych jeszcze Tur-
kuH, zastepca ministra sekretarza stanu, oraz Zaborowski.

Zaborowski byt autorem projektu wypracowanego
przez komisyje przygotowawczg. To jest niewatpliwe. Lecz
stad nie wyptywa bynajmniej, aby prawo z r. 1836 byto
jego dzietem. Przynajmniej Zrédla przez nas posiadane
nie upowazniajg do takiego wniosku.

Departament do spraw' Krolestwa Polskiego rozpoczat
prace w dniu 1 lutego 1835 r. i obradowat nad catem pra-
wem na posiedzeniach z dnia 1, 8 22 lutego, 1, 8 i 15
marca oraz 27 maja 1835 r., 14 i 23 stycznia oraz 6 lu-
tego 1836 .

W dniu 14/26 lutego 1836 r. cesarz Mikotaj miat so-
bie przestawiony pierwiastkowy projekt. Skutkiem zmian,
wprowadzonych przez cesarza Mikofaja otdwkiem w przed-
stawionym mu referacie, departament w dniu 20 lutego
6s. 1836 r. wprowadzit wskazane przez cesarza uzupel-
nienia, a w dniu 22 lutego u. s. 1836 r. nastgpito ostate-
czne przejrzenie projektu. Wreszcie pod dniem 16/28 marca
1836 r. ukazat sie dekret cesarski, wprowadzajgcy prawo
0 matzenstwie. W dniu za$ 18/30 marca 1836 r. minister
sekretarz stanu zawiadomit namiestnika Krélestwa o na-
stgpionem zatwierdzeniu.

Niezaleznie od wymienionych pow'yzej protokétdw de-
partamentu Rady Panstwa, do Warszawy nadestano w je-
zyku francuskim: Expose historique et analytique des princi-
pales dispositions contenues dans la loi du mariage sanctionnée
par Sa Majeste TEnipereur et Roi le 16j38 Mars 1836 oraz
Indications des sourses aux quelles out éte gmisees les articles
contenus dans la loi sur le mariage. Ta ostatnia praca pod
tytutem: Wyliaz Zrodet, z Marych czerpane byly artykuly za-
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warte w prawie o malzeristwie, przesiana zostata w przekia-
dzie polskim do Komisyi Sprawiedliwosci.

Departament, przystepujagc do opracowania nowego
prawa o matzenstwie, zastanawial sie przedewszystkiem
nad metoda, jakg za podstawe przy redagowaniu ustawy
przyja¢ nalezato. Zdaniem redaktoréw, istniaty w tej mie-
rze dwa systematy: niemiecki lub francuski, na ktérym
oparty byt kodeks polski z r. 1825, oraz rosyjski przyjety
przez zbior praw Cesarstwa. Redaktorowie po rozwazeniu,
jak twierdzg, korzysci oraz niedogodnosci obu metod, o$wiad-
czyli sie za systematem rosyjskim. Metoda francuska, s3
stowa motywdw, polega na uznawaniu zwigzku matzen-
skiego, jako zwigzku albo przewaznie cywilnego, albo
przynanmiej bardziej jako cywilnego niz religijnego; na
narzucaniu kazdemu tych samych warunkdw niezbednych
do jego zawarcia, stad wiec na uwazaniu matzenstwa za
instytucyje powszechna, jedng dla wszystkich mieszkan-
coéw bez réznicy wyznania.

Natomiast systemat rosyjski polega na uznawaniu
w matzenstwie przedewszystkiem pierwiastku religijnego
i na odrebnem traktowaniu malzenstwa kazdego wyzna-
nia. Metoda niemiecka czy francuska pocigga swojg pro-
stotg. Natomiast metoda rosyjska jest nastepstwem czci
oddawanej dogmatom réznych wyznan; wedtug niej poste-
pujac, prawodawca nie obraza zadnego wyznania; upowa-
Znia ona zapewne do uzupelnienia danego prawodawstwa
koscielnego zapomoca rozporzadzen z dziedziny prawa
cywilnego, lecz nigdy nie dochodzi do zaprzeczania jego
ducha i jego wielkich zasad, do czego z koniecznosci pro-
wadzi¢ musi system przeciwny. Przyjgwszy tedy za pod-
stawe metode rosyjska, redaktorowie uznali za wilasciwe
przy stanowieniu przepiséw dla pojedynczych wyznan, za-
miesci¢ obok warunkéw istotnych do zawarcia matzenstwa
i uroczystosci makzenskich jeszcze osobny oddziatl o przeszko-
dach niedopuszczajacych do zawarcia matzenstwa. Uwazano
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bowiem, ze zachodzi istotna réznica miedzy warunkami
a przeszkodami.

Warunki stanowig pierwiastek pozytywny, podczas
gdy przeszkody sg pierwiastkiem ujemnym przy zawarciu
$lubu. Zresztag warunki istniejg w interesie stron lub wiadz,
ktorym $luby sa poddane. Sg one tedy od nich zalezne,
podczas gdy przeszkody wprowadzone zostaty gwoli po-
rzagdkowi spotecznemu. Ten podziat na warunki i prze-
szkody prawo z r. 1836 wprowadzito do trzech wyznan:
rzymsko-katolickiego, grecko-rosyjskiego i protestanckiego.
Rozdziat |1 prawa z 1836 r. traktuje, jak wiadomo, o mat-
zenstwie pomiedzy osobami wyznajgcemi religije rzymsko-
katolicka, stanowigc przepisy o oddaniu spraw matzenskich
katolickich konsystorzom. Redaktorowie powiadajg, ze po-
czatkowo tylko prawodawstwo kanoniczne okreslato wy-
facznie warunki, przeszkody i uroczystosci matzenskie.
Z biegiem czasu, gdy roznice spoteczne zwigkszaty sie
ustawicznie, a kosciot nie wychodzit poza zakres przepi-
sow niezmiennych, wiadza cywitna widziata sie by¢ znie-
wolong do wydawania przepisow w sprawach matzenskich.
Obecnie tez jest to aksyjomat niesporny, ze panstwo wia-
dne jest ustanowié ze swej strony warunki, przeszkody
i formalnosci matzeAstw, z tern wszakze zastrzezeniem,
aby niezachowanie przepisbw przez prawo cywilne wska-
zanych nie pociggato za soba niewaznosci zwigzku mat-
zenskiego. Motywy dodaja, ze prawo z r. 1825 wyszio
z tego samego zatozenia, albowiem wprow*adzilo warunki
i przeszkody malzenstwa, nieznane w prawodawstwie ko-
Scielnem réznych Awyziiah, lecz jednoczesnie kiladio nacisk
na wykonywanie przepisow® wiasciwych wyznan. Co pra-
wda, przytoczony dopiero co ustep motywow nie jest zu-
petnie zrozumiaty. Skoro bowiem prawodawca wprowadza
szereg warunkéw niezbednych do zawarcia malzenstwa,
to wszystkie one powinnyby jednakowa posiada¢ donio-
stos¢, bez wzgledu na to, czy sg zaczerpniete z prawa ka-
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pozniejszemi od kanondw. Zrozumiatym chyba bytby jeden
tylko podziat, na warunki doniostosci wiekszej tub mniej-
szej. Mutatis mutandis moznaby naprzyktad powotac sie
na art. 6 traktujagcy o wieku matzonkéw. Jak wiadomo,
dla mezczyzny minimalny wiek jest tat 18, dla kobiety 16.
Mimo to w mysl art. 8 niewazno$¢ wyrzeczona by¢ moze,
0 ile mezczyzna nie miat tat 14, a kobieta 12.
Wytlomaczywszy w podobny sposdb potrzebe wpro-
wadzenia rozporzadzen cywilnych obok kanonicznych,
prawodawca z r. 1836 powiada, ze «wypadato sie zasta-
nowi¢, czy przepisy kanoniczne powinny znalez¢ miejsce
w nowem prawie. Na pierwszy rzut oka sadzono, ze prawo
kanoniczne rzymsko-katolickie jest bardzo starozytne,
sporne i niepewne co do wielu swoich przepisobw. Stad
wiec jest rzeczg arcytrudng odtworzy¢ je w catosci bez
narazenia sie¢ na niechybne pomieszanie poje¢. Mimo to
pobudki natury bardzo powaznej skionity do wprowadze-
nir regut kanonicznych obok rozporzadzer czysto cywil-
nych. Albowiem nie da sie zaprzeczyé, ze mimo znacznej
liczby rozporzadzehn cywilnych i mimo powaznego udziatu
wiadzy Swieckiej przy utrwaleniu malzenstwa, to ostatnie
jest przewaznie dzielem prawodawstwa kanonicznego i po-
zostaje pod bezposrednim tegoz wplywem. Jasnem jest
tedy, ze prawo o matzenstwie katolikéw, kt6reby nie liczyto
sie z postanowieniami kanonéw, bytoby prawem utamko-
wem, nie mogacem Kkierowaé ani sedziami, ani stronami».
Wiadomo nam, ze Kada Administracyjna w r. 1830 po od-
rzuceniu projektowanych zmian przez sejm, w czerwcu
1lipcu tegoz roku usitowata wypracowac projekt rozpo-
rzadzen cesarskich, ktére miaty na wzgledzie pogodzenie
wymagan wiadzy duchownej i Swieckiej. Owoz 6wczesna
Rada Administracyjna w porozumieniu z biskupami ze-
brata wszystkie postanowienia kanoniczne, dotyczagce mat-
zenstw. Zbior ten prawodawca z r. 1836 wprowadzit do
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obowigzujacego prawa i w istocie odpoAviednie przepisy sta
nowig dostowne ponvtdrzenie compendium z r. 1830. Miedzy
warunkami do zawarcia malzenstwa niezbednemi, prawo
w art. 5 wymienia zdolno$¢ fizyczng stron. Jest to pewne
odstepstwo od przepiséw kanonicznych. Wiekszo$¢ uczo-
nych kanonistéw zaticza niemoc fizyczng do szeregu prze-
szkod.

Do przyjecia tego poglagdu prawmdawce skionita oko-
licznos¢, ze niewazno$¢ matzenstwa, z tytutu niezdolnosci
fizycznej stron, ustanowiona zostata na irh korzys¢, to tez
tylko matzonkowie, a przedewszystkiem strona poszkodo-
wana, domagaé¢ sie moga uniewaznienia, i nie godzi sie
nikomu nada¢ prawa, zmierzajgcego do przeszkodzenia
matzenstwu fub tez uniewaznienia tegoz.

Oddziat IV rozdziatu | traktuje, jak wiadomo, o usta-
niu i rozwigzaniu matzenstwa i o separacyi. Motywy
stwierdzajg, ze oddziat ten stanowi proste powtérzenie
przepisbw prawa kanonicznego, przy uwzglednieniu zgdan
episkopatu Krolestwa, w r. 1830 ujawnionych. Owoz ten
ustep motywdw wymaga pewnego sprostowania. Pierwo-
tny projekt przez departament do spraw Krolestwa Pol-
skiego w liczbie przyczyn powodujacych separacyje wy-
liczat «odstgpienie przez jednego z matzonkdéw od religii
rzymsko katolickiej i przyjecie innego wyznania». Jak
z protokétu narad z dnia 20 lutego 1836 r. wynika, byt
to pierwszy ustep zmieniony przez samego cesafza Miko-
faja. Rezotucyja, obok tego artykutu wiasnorecznie skre-
$tona, brzmiata: «Bytoby zupetnie niestusznie i niezgodnie
z og6lnym praw duchem». Departament oczywiscie zasto-
sowac sie musiat do tego polecenia, a skresliwszy rze-
43zony ustep art. 62, dodat, ze «przedstawione ma by¢ do
uwagi Naj. Pana, ze postanowienie w tym punkcie objete
zasadzone jest SciSle na duchu prawa kanonicznego, od
ktérego departament ze wzgleddéw w poprzedzajgcych swych
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protokdtach wyz wyjasnionych, nie $miat dowolnie odste-
powac».

Rezultatem zupetnie samoistnej roboty prawodawczej
byt oddziat V zatytutowany «o terminach do wstgpienia
w nowe zwigzki matzenskie». Gldwnym bodzcem do za-
mieszczenia tego oddziatu byta che¢ utrudnienia rozwo-
déw. Rozwody, aczkolwiek zakazane zostaty przez do-
ktryne religijng, sa, jak opiewajg motywy, wielce rozpo-
wszechnione w Polsce.

«Gdy jurysdykcyja w sprawach matrymonijainych na-
lezata do wiadzy duchownej, konsystorze pod najbtahszemi
pozorami uniewazniaty $luby. Z kolei czasu trybunaty cy-
wilne z catg wzglednoscig stosowaty sie do zyczen mal-
zonkdw, pragnacych rozerwania weztdw. Tymczasem roz-
wod albo wiasciwie uniewaznienie matzenstwa wyjednane
przez katolika wskutek faktow zmys$lonych lub stwierdzo-
nych przez $wiadkéw podejrzanych, o ile pézniej nowy
nastepuje $lub, stanowi pogwalcenie sakramentu matzen-
skiego.

«Skoro tedy zadne prawodawstwo nie moze tolerowaé
u oséb prywatnych uchybienia przeciwko religii, musiano
zaraz przy dyskusyi nad nowem prawem w departamen-
cie pomysle¢ nad sposobami do potozenia tamy rozwodom,
ktore stanowig «endemiczng specyjalng chorobe w Polsce«.
Nie tudzono sie wcale, ze mimo krzykéw kleru Krélestwa
przeciwko tatwosci, z jaka trybunaty cywilne wyrzekaty
rozwigzanie matzeAstw waznie zawartych, zachodzi obawa,
ze konsystorze lub sady duchowne bedg o wiele wzgle-
dniejsze pod tym wzgledem. Sadownictwo duchowne prze-
ciwko prosbhom i naleganiom matzonkéw, z niecierpliwo-
Scig pragnacych ztamania weziéw nie jest zbrojne ani
w powage procedury, ktéra stanowi pewna przegrode miedzy
sedzig a stronami, ani w odpowiedni skiad trybunatu stano-
wigcego koHegijum. Tak tedy zdawato sie, ze jest rzeczg na-
der pilng przedsiewziaé¢ srodki przeciwko rozwodom a w po-

PRAWA MALZFNS1WA.



114

szukiwaniu Zrédta ziego, uznano, ze tkwi ono w zyczeniu,
jakie zywig malzonkowie co do zawarcia nowych $lubow
za zycia wspotmatzonka». Podobniez na catg te kwestyje
zapatrywat sie departament w protokole narad z lutego,
marca i maja 1835 r. «Jednym z gtowniejszych celdw,
jakie powodowaty rzad do wydania nowego prawa, byto
to, aby utrudni¢ ile moznosci rozwody, ktére w Polsce na
nieszczescie tak sie zagescity i na zasadzie terazniejszych
praw odbywajg sie z fatwoScig nie do uwierzenia, kiedy
tymczasem sama ta mnogos¢ rozwodoéw rozrywajac wezly
familijne, pocigga za sobg stopniowe zerwanie wszystkich
zwigzkow spotecznych, a nakoniec sprawi¢ moze zupetne
zepsucie obyczajows.

W przekonaniu tedy, ze che¢ zawarcia nowych $lu-
béw jest jedng z gléwniejszych przyczyn rozwoddw, uwa-
zano, ze trzy drogi do celu zmierzajg: moznaby w zasa-
dzie wzbrania¢ matzonkom rozwiedzionym zawierania no-
wych Slubéw i pozwala¢ na nie tylko w wyjatkowych
razach, i jedynie na mocy dyspensy ze strony wiadzy. Pro-
tokét z r. 1835 wspominal w tej mierze, aby zezwolenie
to zateznem byto od Rady Administracyjnej.

Za drugi $srodek moznaby uwaza¢ zachowanie przez
matzonkéw rozwiedzionych pewnych terminéw, o tyle
znacznych, zeby sam zamiar zawarcia nowych Slubéw nie
byt dostatecznym powodem do rozwodu.

Wreszcie moznaby jako trzeci $rodek uwazaé kombi-
nacyje dyspens z terminami.

«Pierwszy z tych s$rodkdw, t. j. zakaz matzenstwa bez
zezwolenia wladzy przedstawiat wielkie korzysci. Nadawat
wiadzy cywilnej pewna kontrole nad duchowienstwem. To
ostatnie przy uniewaznieniu matzefAstw musiatoby poste-
powa¢ z wielkg oglednoscig. Gdyby nowe prawo przyjeto
ten systemat, wowczas zniostoby porzadek rzeczy, wpro-
wadzony przez kodeks z r. 1825. Dotad trybunaty cywdine
wyrzekajag w sprawach matrymonijalnych, a wiadza du-
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chowna niejednokrotnie poddaje sprawdzeniu, czy orzecze-
nia sg dobre, o ile rzecz idzie o zawarcie ponownego
zwigzku. Gdyby natomiast wdirowadzono system zezwolen
ze strony wiladzy cywilnej, wmweczas ta ostatnia poddawa-
taby sprawdzeniu orzeczenia duchowienstwa. Jednakze nie-
dogodnosci, ktéreby wynikly w razie zastosowania tego
srodka, nie pozwalajg na jego wprowadzenie. Skoro wy-
taczno$¢ kompetencyi wiadzy duchownej w sprawach ma-
trymonijatnych jest dogmatem retigii katolickiej, napotka-
toby sie powazne trudnosci, gdyby wiadza cywilna miata
prawo coskolwiek w tym wzgledzie stanowi¢. W takim
stanie rzeczy zaniechano tej drogi, jak réwniez skombino-
wanego systemu zezwolen z terminami. W ostatecznosci
zatrzymano si¢ nad ostatnim S$rodkiem zapobiezenia roz-
wodom, a mianowicie nad terminami, jakieby oddziela¢
powinny uniewaznienie malzenstwa od zawarcia ponow-
nych $lubow.

«Co do tego ostatniego przedmiotu prawodawstwo cy-
wilne od niepamietnych czaséw wprowadzito okres czasu
10-miesieczny pomiedzy rozwigzaniem zwigzku kobiety
a nowem jej malzenstwem, a jakkolwiek rozporzadzenie
to nieznane jest prawu kanonicznemu, jest ono wykony-
wane sumiennie przez kler Krolestwa, ktory nigdy nie
btogostawi Slubu przed uptywem tego terminu. Lecz nie
jest to jedyny przyktad co do termindw, stanowionych
przez prawo cywilne dla ponownych zwigzkéw. Prawo-
dawstwo francuskie, pod ktérego panowaniem pozostawato
Krélestwo od r. 1808 do r. 1825, stanowito, ze matzonko-
wie rozwiedzeni skutkiem zobopdlnej zgody, mogtiby wejsé
w ponowne zwiazki dopiero po uptywie tat trzech od wy-
rzeczenia rozwodu, a wykonywanie tego przepisu nie spo-
tkato sie z zadnym oporem ze strony duchowienstwa, gdyz
w samej rzeczy, gdy kler nie zaprzeczat monarchom
prawa do wprowadzenia przeszkod dylatoryjnych w przed-
miocie matzenstw, nie miat on roéwniez zadnych rzeczy-
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wistycli powodéw do sprzeciwiania sie $rodkowi, ktéry
miat na wzgledzie dobro publiczne».

«Powody niewaznosci matzeristwa mogg by¢ podzie-
lone na trzy kategoryje: do pierwszej zaliczy¢ sie godzi
niewaznosci, zwane stusznie publicmemi. Ich charakter jest
tego rodzaju, ze wywotatby skandal, gdyby matzenstwo
bez wzgledu na nie trwa¢ miato nadal. Tu nalezg: roz-
no$¢ wiary, bigamija, $luby czystosci, przestepstwo, po-
krewienistwo, powinowactwo bardzo blizkie (miedzy ojcem
a corka, bratem a siostra, zieciem a tesciowa). Uznano,
ze te powody niewaznosci z natury swej sg zbyt powa-
zne, aby strony mogly je ukrywacé. Przypomniano sobie
miedzy innemi, ze matzonkowie zlej wiary, zawierajgc
zwigzki matzenskie wbrew- wymienionym przeszkodom,
podlegajg prawie zawsze karom kryminalnym; stad wiec
prawdo do ponownych zwigzkéw, ktoreby strony zamie-
rzaty zawrze¢ po uniewaznieniu matzenstwa z tego ty-
tutu nie uwazato za wiasciwe zastosowaé innych termi-
néw procz zwyktych.

Do drugiej kategoryi powodéw niewaznosci zalicza
sie powody, ktére dawniej uwazano za bardzo powazne,
ktére wszakze skutkiem zmian w obyczajach utracity
sw-0jg wage, tak iz od ich zachow-ania, aczkolwiek przez
prawo kanoniczne nakazanego, moga by¢ strony zw-ol-
nione, a to na podstawie dyspensy wiadzy duchowmej. Te
przyczyny sprow-adzajg sie do rozmaitych stopni pokre-
wienstwa. Uznano, ze fakty skladajgce sie na te prze-
szkody, w rzeczyw-istosci mogly byc¢ ustalone za pomocg
Sledztw-a sgdowego, ze wiec mozna sie bylo obawiaé, iz
strony je symulowaly, aby otrzyma¢ rozwdd. Tymczasem
zauwazono, ze osoby, ktére wbrew przeszkodom, nie podle-
gajacym dyspensie wiadzy duchownej, zamierzaty zawrzeé
zwigzki matzenskie niewazne, popetnialy co najmniej wine
skandalicznej lekkomysInosci, ze nie bytoby wiasciwem,
aby ich btad mdgt im korzys¢ przyniesé i zeby skutkiem
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tego znalez¢ sie mogly w potozeniu, umozliwiajacem za-
warcie nowego zwigzku, ze raczej bytoby ich obowigzkiem
szukac lekarstwa na zte w wzglednosci wiadzy duchow-
nej. To tez, aby ukarac¢ strony za ich lekkomys$Inos¢ i aby
powstrzymac je od ponownych zwigzkéw, ktére sg zawsze
potagczone ze skandalem, ilekro¢ zawarte zostajg przy zy-
ciu wspotmatzonka, prawo zniewolito strony do zachowa-
nia trzyletniego terminu miedzy uniewaznieniem zwigzku
matzeAskiego z powyzszych powodéw a ponownem zawar-
ciem S$lubéw z osobami trzeciemi, précz tych, z ktéremi
poprzednio byty zlgczone.

Prawo zaliczyto do tych przeszkéd i niemoc fizy-
czng, ktdra stata sie powodem niewaznosci. Jest to fakt
powszechnie znany, jak trudno jest ustali¢ w sadzie, czy
matzonek, przeciwko ktéremu wniesiono skarge z powodu
niemoznosci wykonywania obowigzkéw matzenskich, rzeczy-
wiscie dotkniety jest niemoca. To tez matzonkowie, ktd-
rych zwiazek byt bezptodny, oSmielajg sie niejednokrotnie
powotywaé sie na niemoc fizyczng jednego z nich i osig-
gaja pod tym pozorem rozwigzanie zwigzku waznie za-
wartego. Aby tedy zapobiedz skandalowi, ktoryby mogt
stad powsta¢, prawo zniewolito matzonkéw, ktoérych zwia-
zek zostat uniewazniony z przyczyny niemocy fizycznej,
do zachowania terminu trzyletniego pomiedzy uniewaznie-
niem a zawarciem nowego zwigzku.

Wreszcie do trzeciej kategoryi niewazno$ci prawo
zalicza te, ktore pochodzg z braku wyraZznej zgody stron,
niewlasciwosci proboszcza, ktéry matzenstwo pobtogosta-
wit, oraz niedostatecznej liczby Swiadkéw. To sg przy-
czyny, ktore strony najczesSciej przytaczajag, starajac sie
uzyskaé rozwigzanie wezta matzenskiego, albowiem sg naj-
fatwiejsze i otwierajg szerokg droge rozwodom, pod pre-
tekstem rzekomej niewazno$ci dokonywZinym. Prawo nie
mogto ich usung¢, ani zmieni¢, a to wobec ich pochodze-
nia kanonicznego, natomiast dgzyto do mozliwego ztago-
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dzenia ich skutkéw, zobowiazujac strony, ktdreby z nich
korzystaty, do zachowania szescioletniego terminu do wsta-
pienia w ponowne zwigzki».

Te motywy w przedmiocie termindw dylatoryjnych
przekonywajg, jakie czynit usitowania prawodawca z roku
1836, aby utrudni¢ rozwody, zmierzajgce do zawarcia no-
wych S$lubéw. Wiadomo wszakze, ze art. 69 i 70 prawa
z r. 1836 stosunkowo niedtugo obowigzywaty. Wskutek
konkordatu z Rzymem w dniu 3/15 kwietnia 1857 r. ogto-
szono zdanie Rady Panstwa, w mysl ktérego artykuty po-
wyzsze uchylone zostaty, a jedynie tylko art. 68 prawa
z r. 1836 moc swojg zachowat.

Oddziat VI, ktéry konczy rozdziat | o wyznaniu
rzymsko - katolickiem, traktuje o wiladzach obowigzanych
stosowal powyzsze przepisy. Postanowienia w oddziale
tym zawarte dotycza: 1) kompetencyi trybunatéw duchow-
nych; 2) organizacyi instancyj; 3) sfery dziatania proku-
ratora i 4) zasad proceduralnych co do niewaznosci mat-
zenstwa.

«Kompetencyja trybunatéw duchownych obejmuje spra-
wy 0 niewazno$¢ matzenstwa, o rozitgczenie od stotu i toza,
oraz sprawy o wykroczenia duchownych przeciwko prze-
pisom o dopetnianiu obrzedu $lubu matzeriskiego.

Kodeks z r. 1825 oddat trybunatom cywilnym rozpo-
znawanie wykroczeri duchownych w sprawach matrymo-
nijalnych i wyrzekanie przeciwko nim kar. Postanowienie
to byto w zupetnej zgodzie z zasadg prawa, ktére uzna-
wato interwencyje wiladzy cywilnej, zarébwno przy zawie-
raniu, jak i rozwigzywaniu matzenstw. Lecz skoro nowe
prawo opiera sie na odmiennej zasadzie, a mianowicie na
tern, ze uznaje wytgczng kompetencyje wiadzy duchownej,
tak przy blogostawieniu, jak i przy uniewaznieniu zwigzku
matzenskiego, zdawato sie rzecza konsekwentng, aby na-
da¢ duchowienstwu wiadze karania cztonkéw tegoz, co
zresztg jest zgodne z prawem obowigzujacem w Rosyi.
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Jednakze pobudki bardzo powazne nie pozwolity
jeszcze tym razem przedsiewzig¢ zupeilnej emancypacyi
duchowienstwa. Obawiano sig, ze trybunaty duchowne, ma-
jac sobie powierzong represyje przeciwko niepostuszenstwu
tym postanowieniom prawa, ktore dotyczg warunkow i prze-
szkdd czysto cywilnych, i ktorych czes¢ wprowadzito prawo
obecne, okazg sie zbyt powolnemi i zbyt wzglednemi przy
wymierzaniu kar.

To tez prawo odroznia warunki i przeszkody zaczer-
pnigete z przepiséw kanonicznych od warunkéw i prze-
szkod cywilnych, a wkladajac na sady duchowne obowia-
zek Scigania wykroczen przeciwko pierwszym, powierzyto
wykroczenia przeciwko drugiej kategoryi komisyi sprawie
dliwosci». Dodajmy mimochodem, Ze dzi$ te ostatnie wy-
stepki duchownych podlegajg przepisom kodeksu karnego.

Organizacyja instancyj duchownych przeprowadzona
zostata przez nowe prawo zgodnie z danemi, zgromadzo-
nemi przez komisyje sprawiedliwo$ci na naradzie, odbytej
przez cztonkéw komisyi facznie z biskupami Krdlestwa.
Odstgpiono jedynie od tych wskazowek co do trzeciej in-
stancyi.

Wedtug opinii biskupéw, jeden duchowny, wyzna-
czony do tego przez kuryje rzymska, powinienby sadzi¢
sprawy matzenskie w trzeciej i ostatniej instancyi. Zau-
wazono, ze duchowny w ten sposéb wyniesiony przez Pa-
pieza ponad biskupéw, mdgthy wzig¢ nad nimi goére i na-
da¢ sobie przywileje legata, a co za tern idzie, wzruszy¢
porzadek hierarchiczny, wprowadzony w Krolestwie. Aby
zapobiedz tym niedogodnosciom, prawo postanowito, ze se-
dziowie duchowni trzeciej instancyi mianowani beda przez
Stolice Apostolskg wskutek przedstawienia Rady Admini-
stracyjnej, uczynionego 'wspdlnie z arcybiskupem war-
szawskim. Nastepnie w przekonaniu, ze porozumienie z Rzy-
mem spowoduje utworzenie kollegijum duchownego w W ar-
szawie do rozpoznawania spraw matzenskich w trzeciej
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instancyi, prawo uzyto liczby mnogiej i orzekto, ze ducho-
wni przez Papieza mianowani sadzi¢ bedg te sprawy
w ostatniej instancyi.

Wiadomo, ze przepisy o instancyjach duchownych
ulegty zmianie wskutek prawa z r. 1837 i ze, co jest rze-
€zg najwazniejszg, trzecia instancyja nalezy do Stolicy
Apostolskiej. Nie daje sie zaprzeczy¢, ze ze stanowiska
udzielnosci panstwowej oddanie spraw matrymonijalnych
pod jurysdykcyje Rzymu uwaza¢ nalezy za bardzo po-
wazne ustepstwo.

Co sie tyczy atrybucyj prokuratorow, to, jak mo-
tywy opiewajg, urzednicy ci w mysl przepiséw zasadni-
czych majg sobie powierzony dozér nad wykonywaniem
praw wogo6lnosci, nad zachowaniem dobrych obyczajow,
oraz nad interesem skarbu. Zgodnie z trojakiemi temi
atrybucyjami nowe prawo wiozylo na nich obowigzek:

1) Scigania przed trybunatami duchownemi wykro-
czen przeciwko prawu,

2) rozpoczynania dochodzen z urzedu przeciwko mat-
zenstwom, zawieranym wbrew przeszkodom, ktorych po-
miniecie grozi skandalem,

3) pilnowania przepiséw prawa co do stempla. Co
wiecej, aby umozliwi¢ wykonywanie rozmaitych obowigz-
kéw, przyznano im praw’o zgdania komunikacyi akt sgdo-
wych w kazdym stanie sprawy.

Przywileje nadane przez prawo z r. 1836 prokurato-
rom utrzymane zostaty i po reformie sadowej i w mysl
przepisébw z dnia 6 sierpnia n. s. 1876 r. dozor nad spra-
wami matrymonijalnemi toczacemi sie w pierwszej instan-
cyi nalezy do prokuratoréw przy sadach okregowych,
a takiz dozér nad postepowaniem w drugiej instancyi od-
dany zostat prokuratorowi izby Sadowej warszawskiej.

Prawo, odestawszy do przepiséw prawa kanonicznego
procedure w sprawach matrymonijalnych, jednoczes$nie
jednak zajelo sie sprawami o uniewaznieniu matzenstw
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o tyle, ze wyraznie wskazato, kto moze wystgpi¢ z odpo-
wiedniem zadaniem.

Kodeks z r. 1825 przyjat juz pewne zasady w tej
mierze, lecz te rozporzadzenia utamkowe i skreslone w du-
chu prawa francuskiego musiaty by¢ z koniecznosci znie-
sione i rozwiniete.

Podtug wspomnianego prawa tylko same strony mo-
gly wystepowaé o uniewaznienie malzenstwa, wyjawszy,
gdy miedzy stronami zachodzita;

1) réznos¢ religii,

2) bigamija,

3) pokrewienstwo i powinowactwo w stopniach wste-
pnym i zstepnym lub pokrewieAstwo boczne w drugim
stopniu cywilnym,

4) pokrewienstwo wyptywajace z przysposobienia.

W tych wypadkach dochodzenie z urzedu nalezato
do prokuratorow krélewskich.

«Nowe prawo, przyjawszy ten sam systemat, usuneto
jednak z liczby zasad, upowazniajagcych do dochodzenia
z urzedu, pokrewienstwo z przysposobienia. Zauwazono,
ze te przeszkode mozna bylo usungé zapomoca dyspensy
wiladzy duchownej, a zresztag wedlug zasad Swiezo przyje-
tych w przedmiocie przysposobienia, kobiety ani nie bedg
mogty przysposabia¢, ani tez adoptowane byé nie moga,
wobec czego matzenstwo miedzy przysposabiajagcym a przy-
sposobionym bedzie niemozliwe». Dodajmy, ze to zamierze-
nie prawodawcze nie urzeczywistnito sig, a przeciwnie
najnowsze teoryje o przysposobieniu usituja znies¢ wszel-
kie ograniczenia i przeszkody w materyi adoptacyi. Na-
koniec motywy dodajg, ze nowe prawo, zgodnie z pra-
wem kanonicznem, zaliczyto do szeregu matzenstw, nie
mogacych istnie¢ mimo nawet woli i zamiaru stron, zwigzKki
zawarte przez ksiezy, zakonnikéw oraz te, ktére pod skut-
kami karnemi sg zakazane.

Podobniez zgodnie z duchem prawa kanonicznego
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prawo z r. 1836 upowaznia rodzicow dzieci nieletnich do
wystepowania przeciwko zwigzkom nieprawnym, (t. J. za-
wartym whbrew przeszkodom stanowczym), w ktére niele-
tni weszli bez ich zgody i zezwolenia.

Z artykutéw, zawartych w rozdziale I, traktujgcym
0 wyznaniu Kkatolickiem, zaczerpnieto pojedyncze przepisy,
jak nastepuje:

aj artykuty 1, 2 i 4 obejmujace prawidia ogdlne, za-
pozyczono z kanonéw soboru trydenckiego,

b) artykuty 3 i 5 majg charakter przechodni,

c) artykut 6 o wieku matzonkéw przepisano z art. 2
rozdz. I, tyt. 1 zb. pr. Cesar. (Tom X, cz. I),

d) artykut 7 z art. 252 prawa z r. 1825,

€) art. 8—14 zapozyczono z materyjatu urzedowego,
utozonego przez Rade Administracyjng Krélestwa Pol-
skiego, tgcznie z biskupami tegoz Krélestwa w dniu 1 lipca
1830 r., a mianowicie z art. 16, 8, 2, 17 i 12 rzeczonego
projektu,

fj art. 15, 16 17 i 18 wzieto z organizacyi kosSciota
luterskiego w Rosyi, sankcyjonowanej w dniu 28 grudnia
1832 r. (art. 68, 70 i 76),

g) art. 19 i 20 przepisano z prawa z r. 1825 (art. 255,
158 i 252),

h) art. 22 zapozyczony z art. 15 materyjatu urzedo-
wego Rady Administracyjnej,

i) art. 23 — przechodni,

j) art. 24 i 25 zapozyczone z art. 163 i 147 prawa
z r. 1825 oraz art. 7 i 10 materyjatu urzedowego, dostar-
czonego przez Rade Administracyjna,

k) art. 26, 27—29, 30—34 — czerpane z projektu
Rady Administracyjnej (88. 5, 6 i 13),

I) art. 35 stanowi zastosowanie art. 161 prawa
Zz r. 1825,

i) art. 36—39 odpowiadajg art. 11 projektu Rady
Administrac*,yjnej,
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m) art. 40 odpowiada 8.74 organizacyi kosSciota lu-
terskiego,

n) art. 41 zestawiony zostat z artykutow: 18 prawa
cywilnego cesar., a 113 i 116 prawa z r. 1825, oraz 8 95
organizacyi kosciota luterskiego w Rosyi,

0) art. 42—47 zapozyczono z art. 107, 108, 109, 110,
111 i 112 prawa z r. 1825.

Tu nadmieni¢ nalezy, ze prawodawca z r. 1836 nie
zamiescit w liczbie powodow, uwalniajgcych od zapowie-
dzi przypadku, gdy jeden z przysztych matzonkéw znaj-
duje sie w stanie blizkim $mierci. Matzenstwa in extremis —
sg stowa motywow dodatkowych, czestokro¢ sg skutkiem
dziatan podstepnych. Dawne prawodawstwo francuskie zu-
petnie ich zakazato. Jakoz w istocie wola tego, ktory
wkrotce przeniesie sie do grobu, nie zdaje sie dostateczng
do zawarcia matzenstwa. Nie zakazujgc zupelnie mat-
zenstw in extremis, nie chciano przeciez zachecaé ich przez
uwolnienie od zapowiedzi w innych przypadkach wyma-
ganych,

p) art. 48—51 oparte na 8 14 materyjatu urzedo-
wego, utozonego przez Rade Administracyjng, oraz na
art. 165 prawa z r. 1825,

r) art. 52—59 zapozyczone z art. 113, 114, 115, 120
i 252 praw z r. 1825,

s) art. 60 — przechodni,

t) art. 61—65 z materyjatu urzedowego art. 10 ust. 3
oraz art. 18,

u) art. 67 zapozyczony z art. 267 i 269 prawa
z r. 1825,

w) art. 68—72 artykuty samoistnie wypracowane przez
departament do spraw Krdlestwa Polskiego w Radzie Pan-
stwa,

X) art. 73 stanowi zastosowanie art. 38 i 39 prawa
cywilnego Cesarstwa,

y) art. 74 ulozony wedtug opinii biskupéw Krole-
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stwa, wyrazonej w naradach z komisyg sprawiedliwosci
w r. 1834,

2) art. 75 — zastosowanie art. 252 prawa z r.
w zwiazku z decyzyja departamentu do spraw Krolestwa
Polskiego,

a, art. 76 — stanowi zastosowanie art. 218 kodeksu
karnego,

b, art. 77 jest zastosowaniem art. 257 i nast., oraz
art. 271 prawa z r. 1825,

c, art. 78 jest rezultatem opinii biskupéw Krélestwa,
wyrazonej w naradach z komisyjg sprawiedliwosci,

d, art. 79—81 — podobniez,

e art. 82 — wymotywowany zostat przez departa-
ment do spraw Krolestwa Polskiego,

f, art. 83—84 sg rezultatem wymienionej opinii bi-
skupow,

g, art. 85 zaczerpniety ze zbioru prawa kanonicznego
rozdziat X dekretaliow ks. IV tytut 2 de desponsatione im-
puberum,

h, art. 86—87 stanowi materyjal urzedowy Rady
Administracyjnej art. 8.

i, art. 88 zapozyczony ze zbioru prawa kanonicznego
rozdz. I, przyczyna XXXIII, kwestyja 1 (dekret Grzego-
rza Il z r. 725).

j, art. 89 zaczerpniety z nauki kosciota katolickiego,
zebranej przez Waltera w dziele jego Lehrbuch des Kirchen-
rechts aller Christlichen Confessionen, (8 319 i nast.) w pofa-
czeniu z art. 250 prawa z r. 1825.

k, art. 90 i 91 stanowig nastepstwa i rozwiniecie
tychze Zzrodet,

I, art. 92 i 93, zapozyczone z art. 250 prawa zr. 1825
zmodyfikowanego wedtug motywéw departamentu do spraw
Krélestwa Polskiego,

}, art. 94—96 zredagowane samoistnie przez depar-
tament do spraw Krdélestwa Polskiego,

1825
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m, art. 97 wymienia nastepstwa przepiséw, zawar-
tych pod tytutem «przeszkody zwioki czasu do malzen-
stwa».

Rozdziat Il o matzeAstwie pomiedzy osobami wyzna-
jacemi retigije grecko -rosyjska, zostat prawie dostownie
oparty na przepisach prawa cywilnego rosyjskiego. Jedyna
zmiana, jaka wprowadzono, dotyczy podzialu materyj,
ktory zastosowano do rozporzadzen dfa wyznania rzymsko-
katolickiego.

Odtwarzajac tres¢ prawa rosyjskiego, usunigto row-
niez niektdre przepisy, nie majgce juz dzi§ zastosowania
praktycznego, nadto wprowadzono modyfikacyje naste-
pujgce:

1) Zobowigzano duchownych grecko -rosyjskich, aby
zgodnie z obowigzujagcem prawem i stosownie do istniejg-
cego stanu rzeczy wnosili do ksigg stanu cywilnego akt,
majacy stwierdzi¢, ze zwigzek malzenski zawarto.

2) Poniewaz kara zestania badZ zwyczajnego, bad?
ze skazaniem do robot ciezkich pociagajaca za soba rozwig-
zanie matzenstwa pomiedzy greko-rosyjanami nie jest jeszcze
wprowadzona w Krélestwie Potskiem, nalezato obok wy-
mienienia tej kary w prawie, przyréwnac jg do kar analo-
gicznych, ktére pociagaja za sobag pozbawienie praw cy-
wilnych. Dzi$ ten artykut 111 posiada tylko znaczenie hi-
storyczne, wobec wprowadzenia u nas kodeksu karnego
z r. 1866 i rozporzadzen analogicznych, zawartych w arty-
kule 25—27.

3) Poniewaz prawa cywilne rosyjskie wprowadzajg
rozwod z powodu nieobecnosci jednego z matzonkéw, cig-
gnacej sie dtuzej niz lat pieé, a gdy z drugiej strony
prawa obowigzujagce W Krélestwie przepisujg procedure
sadowa do ustalenia i wyrzeczenia nieobecnosci, przeto na-
dano zwierzchnosci dyjecezyjalnej, majacej orzec rozwia-
zanie malzenstwa, prawo sprawdzania, czy S$ledztwo wy-
prowadzone zostato nalezycie przez trybunaly cywilne.
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W mysl dopiero co przytoczonych zasad art. 98—123
zostaly utozone, jak nastepuje:

a) art. 98 jest artykutem przechodnim.

b) art. 99 stanowi potgczenie art. 2, 5, 7, 8 i 10 prawa
cywilnego rosyjskiego,

c) art. 100 stanowi pofgczenie 4, 11, 12 i 13 prawa
cywilnego rosyjskiego, *

d) art, 101 zapozyczony z art. 14 tegoz prawa,

e) art. 102 — z art. 15,

f) art. 103, 104, 105—108 z art. 18, 19, 20, 21, 22 i 23,

g) art. 109 stanowi art. 120 prawa z r. 1825,

h) art, 110-123 zapozyczone z art. 24, 29, 31, 33, 32.
34, 36, 41, 42, 45, 46, 47, 15 i 25, oraz 37 prawa cywilnego
rosyjskiego.

Rozdziat 111 opiewa o matzenstwach oséb, wyznaja-
cych religije grecko-unicka.

W chwili redagowania projeku do prawa, majgcego
stuzy¢ za podstawe do prawa z r. 1836, miano niewiele
danych co do roznic, ktore mogly istnie¢ miedzy postano-
wieniami prawa kanonicznego rzymsko-katolickiego a ka-
nonami kosciota grecko-unickiego w przedmiocie maltzen-
stwa.

Departament do spraw Krolestwa Polskiego w Ra-
dzie Panstwa wezwal ministra spraw wewnetrznych i du-
chownych do udzielenia doktadnych w tej mierze informa-
cyj, a minister zakomunikowat mu memoryjat, zredago-
wany w tym przedmiocie przez kollegijum grecko-unickie
w Petersburgu. Na podstawie tego referatu prawo orzekto,
ze matzenstwo greko-unitow zaréwno co do ich zawiera-
nia, jak i rozwigzywania podlegajg kanonom kosSciota
wschodniego. Obok tej zasady ogolnej prawo zastosowato
do oséb tego wyznania na podobienstwo prawa z r. 1825
postanowienia natury cywilnej, t. j. te, ktére wydane zo-
staty co do katolikbw rzymskich w interesie porzadku pu-
blicznego. Rozporzadzenia te dotyczg warunkdéw, prze-
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szkdd, uroczystosci matzenskich i wiladz ustanowionych
do w'ykonywania prawa.

Zgodnie z temi krotkiemi motywami o greko-unitach
wprowadzono 5 artykutdw: 124—128. Z nich art. 124 oparty
zostat na wyktadzie kollegijum greko - unickiego w Cesar-
stwie, przestanym. Jak wyzej. Toz samo dotyczy art. 127.
Natomiast art. 125, 126 i 128 stanowig zastosowanie prze-
pisow o matzenstwach katolikobw do matzenstw miedzy
wyznawcami religii grecko-unickiej, a to na zasadzie prawa
z r. 1825.

Rozdziat 1V obejmuje przepisy o matzenstwie pomie-
dzy osobami wyznan ewangielicko -augsburskiego i ewan-
gielicko -reformowanego. Uk#ad tego rozdziatu zastosowany
zostat réwniez do rozdziatu obejmujgcego przepisy o mat-
zenstwach katolickich. Redaktorowie usprawiedliwiajg po-
faczenie przepis6w o wyznaniu augsburskiem z wyznaniem
reformawanem w jedng cato$¢ przykladem istniejacym
w Prusach, oraz tg okolicznoscig, ze w Krolestwie Pol-
skiem obydwa wyznania pozostajg pod jedng i tg sama
wiladzg naczelng. Wreszcie motywy powotujg sie na opi-
nije uczonych protestanckich, ktoérzy uznaja, ze sprawy
matrymonijalne podlega¢ wdnny jurysdykcyi cywilnej.

Nadmieni¢ tu musimy, ze rzeczywiscie w czasie wy-
dawania nowego prawodawstwa matrymonijalnego, istniat
w naszym kraju jeden konsystorz jeneralny dla obu wy-
znan ewangielickich. Dopiero na zasadzie ukazu z dnia
8/20 lutego 1849 r. nastgpito utworzenie dwoch konsysto-
rzy: ewangielicko -augsburskiego i ewangielicko - reformo-
wanego.

Co do wzmiankowanej opinii uczonych protestanckich
w przedmiocie jurysdykcyi matrymonijalnej, motywy sg,
zdaje sie, w biledzie.

Przypomnijmy, ze konsystorz jeneralny zapyty-
wany w grudniu 1829 r. przez Komisyje Rzadowg Wy-
znan co do jurysdykcyi matrymonijalnej, wypowiedziat
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sie za oddaniem spraw matzeriskich wkadzom duchownym.
A co prawda, to przekonanie przez redaktoréw prawa
z r. 1836 o0 Jednozgodnej opinii uczonych protestanckich
nie jest zgodne z tekstem samego prawa, bo i wzgledem
wyznahn ewangielickich obowigzuje zasada jurysdykcyi
duchownej.

Co do warunkéw, niezbednych przy zawarciu mat-
zenstwa, prawo zr. 1836, idac w $lad za kodeksem z r. 1825
wprowadzito je zgodnie z przepisami, obowigzujgcemi wy-
znanie katolickie. Natomiast wzgledem skutkdéw niezacho-
wania tych warunkéw, a przedewszystkiem w kwestyi
ptyngcej stad niewaznosci, motywy, co zresztg jest stu-
szne, utyskujg na luke w tej mierze w kodeksie w r. 1825.

Aby ten brak usung¢, prawodawca z r. 1836 siegnat
do organizacyi kosciota tuterafnskiego w Rosyi, ogtoszonej
w r. 1832. Zgodnie z przepisami tego ostatniego prawa,
matzenstwa zawarte bez zezwolenia rodzicéw, opiekunéw
i wiadz militarnych, moga by¢ uniewaznione na zgdanie
wiasciwych oséb lub wiadz.

Przepisy o przeszkodach niedopuszczajgcych do za-
warcia matzenstw, stanowigce oddziat Il Rozdziatu IV prawa
z r. 1836, sg réwniez rezultatem kombinacyi kodeksu
z r. 1825 z organizacyjg z r. 1832

Na oddziat 111 traktujgcy o uroczysto$ciach matzen-
skich ztozyly sie przedewszystkiem przepisy kodeksu
z r. 1825 o zapowiedziach, oraz o redakcyi aktu cywil-
nego, majacego stuzy¢ za dowod dopetnionego obrzadku.
Nastepnie w oddziale tym spotykamy rozporzadzenia orga-
nizacyi z r. 1832 o blogostawieniu matzenstw. Wreszcie
stosujgc rozporzgdzenia prawa rosyjskiego co do waznosci
matzenstw pomiedzy protestantami, pobtogostawionych przez
duchownego grecko -rosyjskiego w wypadku, gdy niema
pastora w miejscu zamieszkania przysztych matzonkow,
prawo z r. 1836 wprowadzito przepis analogiczny o moznosci
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dopetnienia obrzedu S$lubnego przez przetozonego parafii
katolickiej (art. 141).

Oddziat IV traktuje orozwigzaniu matzeAstwa w ogole,
a w szczegolnosci o rozwodzie. W braku zrédet miejsco-
wych, wszystkie szczegoty, dotyczace tego przedmiotu, za-
pozyczone zostaty prawie dostownie z organizacyi z r. 1832.
Co prawda przy redagowaniu projektu, ktéry za podstawe
do prawa z r. 1836 stuzyt, miano pod reka elaborat
0 przyczynach rozwoddéw miedzy protestantami, wypraco-
wany przez konsystorz ewangielicki generalny Krolestwa
Polskiego, lecz powierzchowna nawet analiza tego doku-
mentu wykazata, ze stanowi on prostg kompilacyje regut,
przyjetych przez prawo pruskie z konca XVIII wieku,
1 ze w ogole zbyt tatwo uznaje rozwod; tak np. upowa-
znia matzonkéw do rozwiedzenia sie z powodu niezgodno-
§ci usposobien, a zone w braku utrzymania ze strony
meza. «Tymczasem zasady protestantyzmu w przedmiocie
rozwigzania matzenstw bardzo szeroko sformutowane przez
rozmaite prawodawstwa w koncu XVIII wieku z wzgle-
dnodcig bez granie dla namietnosci matzonkéw, nastepnie
stawaty sie coraz surowsze».

Miedzy innemi w Prusach w 4-tym dziesigtku XI1X
wieku wprowadzono restrykcyje co do rozwodéw z po-
wodu zobopolnej zgody. Organizacyja rosyjska z r. 1832
jest daleko surowsza niz prawo pruskie. Prawo z r. 1836
starato sie jeszcze bardziej utrudni¢ rozwody; usitowano,
jak powiadajg redaktorowie, pamietaé o stowach cesarza
Mikotaja, ze protestantyzm nie powinien upowazniaé¢ do
wyzbycia sie wiary, a w $lad za takg daznoscig wykre-
$lono z powoddéw do rozwodu odmowe wykonywania obo-
wigzkéw matzenskich, jako dazaca do skandalu.

W przedmiocie przyczyn, upowazniajgcych do ro-
zwodu w wyznaniu ewangielickiem, zaszta pewna zmiana
miedzy pierwotnym projektem a prawem z r. 1836, znowu
na zadanie cesarza Mikotaja. W art. 146 w ust. 8 oprdcz

PRAWA MALZFNSTWA.
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«postepowania gwaltownego i wzniecajgcego obawy o0 zy-
cie matzonka», figurowaty jeszcze wymysty i inne do-
tkliwe zniewagi. Cesarz Mikotaj kazat wykresli¢ te osta-
tnie wyrazy, dodawszy uwage, takze otdwkiem, «bardzo
nieokres$lone». Departament oczywiscie nakazal usuniecie
rzeczonych powodoéw z art. 146, wszakze na usprawie-
dliwienie swoje dodat, ze ustep ten naréwni z art. 146
wziety zostat co do stowa z ustawy o kosSciele luteran-
skim w Rosyi, zatwierdzonej w dniu 28 grudnia 1832 r.

Oddziat V obejmuje przepisy o terminach do wsta-
pienia w nowe zwigzki malzenskie.

Przepisy te, jak zaznaczajg motywy, dazg rowniez
do utrudnienia rozwodéw.

Usitowano zapomocag tych terminéw przeszkodzic,
aby proces rozwodowy nie byt rzeczg utozong i fikcyjng
miedzy stronami, dazacemi do zawarcia nowego zwigzku.

Organizacyja rosyjska z r. 1832 juz data przyktad
tych ograniczen; ustawa ta orzeka miedzy innemi, ze
matzonek winny cudzotéztwa i ztoSliwego opuszczenia nie
moze sie powtérnie ozeni¢ za zycia wspétmatzonka bez
pozwolenia tego ostatniego w potgczeniu z dyspensg kon-
systorza generalnego. Jednakze nie wprowadzono tego
przepisu, albowiem wchodzi on w system dyspens, odrzu-
cony juz dla rozwodéw rzymsko-katolickich, a zresztg za-
pobiegatby ziemu tylko w dwodch wypadkach, podczas
gdy prawo uznaje dziesie¢ przyczyn do rozwodu.

Aby z wiekszg stanowczoscig przeciwdziata¢ naduzy-
ciom zwigzanym z rozwodami i pogodzi¢ S$rodki, skiero-
wane przeciwko ponownemu zwigzkowi protestantéw z $rod-
kami wymierzonemi przeciwko powtérnym matzenstwom
katolikdw, prawo podzielito przyczyny rozwodoéw prote-
stanckich na dwie kategoryje. Do pierwszej zaliczyto:
cudzotoztwo i ztosliwe opuszczenie, przyjete przez wszystkie
prawodawstwa protestanckie, jako powody kanoniczne
wielkiej wagi i stanowigce zupelne zlamanie przysiegi
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malzenskiej. W koiisekwencyi wzbroniono osobom rozwie-
dzionym i winnym powyzszych faktow wstepowania w po-
nowne zwigzki malzenskie przed uptywem lat szesciu od
daty rozwigzania matzenstwa. Do drugiej kategoryi prawo
zaliczyto zycie rozwigzte jednego z matzonkéw, postepo-
wanie gwattowne, oraz przestepstwo i zobowigzato strone
winng i rozwiedziong z tych powodéw do zachowania ter-
minu trzyletniego pomiedzy rozwigzaniem poprzedniego
zwigzku a zawarciem nowego.

Nadto prawo orzeka niewaznos¢ matzenstw zawar-
tych przed uptywem tych termindw.

Oddziat VI zajmuje sie wiadzami, do ktorych nalezy
zastosowanie przytoczonych przepisow.

Organizacyja trybunatéw duchownych dla wyznania
ewangielickiego zostala szczegbtowo nakreslona w ustawie
rosyjskiej z r. 1832. Prawo z r. 1836 w ogole tylko orzeka
w art. 173 o powierzeniu spraw 0 niewazno$¢ matzenstw
pomiedzy osobami wyznan ewangielickich, tudziez o ich
rozwigzanie konsystorzowi ewangielickiemu jeneralnemu,
a to w pierwszej i ostatniej instancyi. Wiemy juz, ze
w r. 1849 nastgpita w tej mierze zmiana.

W przedmiocie akcyi o uniewaznienie matzenstw
prawo z r. 1836 poszto w $lad za ustawg rosyjska z r. 1832
i upowaznito prokuratora do domagania sie z urzedu nie-
waznosci malzenstw, zawartych pomimo przeszkéd praw-
nych.

Prokurator zada¢ musi tego o tyle, o ile strony akcyi
0 to nie wytocza. Nie dotyczy to tych niewaznosci, ktore
polgczone sg z dyspensg konsystorza. Przypomnijmy, ze
obowiazki prokuratora przy sadach ewangielickich peni
obecnie prokurator izby sgdowej warszawskiej, wzglednie
delegowany przez tegoz podprokurator.

W zastosowaniu sie¢ do powyzszych motywéw i za-
sad, redaktorowie prawa zr. 1836 zaczerpneli poszczegélne
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artykuty rozdzialu 1V o matzedstwach ewangielickich
z nastepujacych Zzrodet:

1) art, 129 zapozyczony z prawa z r. 1825,

2) art. 130—131 wziete z 88. 115 i 116 organizacyi
kosciota luterskiego w Rosyi,

3) art. 132 — art. przechodni,

4) art. 133 — wziety z art. 163 kodeksu z r. 1825,

5) art. 134 odpowiada 8.79 urzadzenia dla kosciota
luterskiego w Rosyi, oraz opinii prezesa konsystorza ge-
neralnego ewangietickiego w Warszawie, zamieszczonej
w aktach dawnej deputacyi prawodawczej,

6) art, 135 i 136 odpowiadajg 88 8l i 73 organiza-
cyi kosciota tuteranskiego w Cesarstwie,

7) art. 137 zapozyczony z § 75 z tejze ustawy zmo-
dyfikowanej wedtug prawodawstwa, obowigzujacego w Kro-
lestwie, ktéry orzekt, iz przysposobienia nigdy rozwigzaé
nie mozna,

8) art. 138 odpowiada 8 74 urzadzenia w Cesar-
stwie,

9) art. 139 stanowi zastosowanie przepiséw, przyje-
tych wv.gledem retigii rzymsko - katolickiej podiug zasad
kodeksu z r. 1825,

10) art. 140 odpowiada 8 51 organizacyi dfa Cesar-
stwa,

11) art. 141 stanowi zastosowanie art. 52 prawa cy-
wilnego Cesarstwa,

12) art. 142 i 143 oparte sa na 88 54 i 66 ustawy
rosyjskiej z r, 1832,

13) art. 144 odpowiada art. 252 prawa z r. 1825,

14) art. 145 — przechodni,

15) art. 146—149 oparte sg na 88 118, 119 i 120
ustawy z r. 1832,

16) art. 150 obejmuje zastosow”anie art. 298 kodeksu
Napoleona.

Tu nadmieni¢ wypada, ze prawo francuskie przewi-
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dywato tylko kare za cudzotéztwo zony, nie wspominato
za$ o cudzotoztwie meza. Art. 150 prawa z r. 1836 nie
czyni roznicy miedzy cudzotéztwem zZony i meza i sta-
nowi, iz zawsze akta w razie wyrzeczenia rozwodu z przy-
czyny cudzotéztwa winny by¢ komunikowane prokurato-
rowi do rozpoczecia sprawy karnej, gdyz jak motywy po-
wiadajg «niewierno$¢ meza stanowi zgwalcenie przysiegi
zaréwno, jak i niewierno$¢ zony i dlatego zaniechano
W nowem prawie rozdziatu, wprowadzonego przez kodeks
Napoleona».

17) art, 151—167 stanowig powtOrzenie §8. 123, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131 i 132 ustawy rosyjskiej;

18) art. 168 zapozyczony z art. 148 kodeksu z r. 1825,

19) art. 169 jest powtdrzeniem art. 252 prawa z r. 1825,

20) art. 170—172 (o terminach) zredagowano samo-
istnie,

21) art. 173 zapozyczony z ust. 9, 8 301 ustawy
z r. 1832,

22) art. 174 — zredagowany samodzielnie,

23) art. 175 i 176 stanowig modyfikacyje art. 250
prawa z r. 1825,

24) art. 177 jest powt6rzeniem 8. 114 ustawy z r. 1832
odpowiednio zmodyfikowanem,

25) art. 178 obejmuje zastosowanie przepiséw porzad-
kowych, ustanowionych dla malzenstw katolickich do mat-
zenstw miedzy protestantami.

Rozdziat V prawa z r. 1836 obejmuje przepisy o mat-
zenstwie osob, nalezacych do wyznan nieobjetych poprze-
dniemi rozdziatami. Miedzy innemi nalezg tu wyznania
niechrzescijanskie. W rozdziale tym przeprowadzono za-
sade, objetg zbiorem praw cywilnych Cesarstwa, a mia-
nowicie, ze malzenstwa inowiercéw podlegaja przepisom
wihasciwego wyznania. Z kolei prawo z r. 1836 stanowi
przepisy porzadku publicznego, a to zgodnie z kodeksem
z r. 1825, a mianowicie wytuszcza warunki, przeszkody.
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oraz formalnosci cywilne przy dopetnianiu obrzedu S$lu-
bnego.

Motywy prawodawcze nie zastanawiajg sie¢ blizej nad
temi przepisami, natomiast, co jest rzecza doniostg, reda-
ktorowie prawa z r. 1836 uwazali oddanie jurysdykcyi
matrymonijalnej inowiercow sadom cywilnym za rzecz
tymczasowa, ttomaczac sie, ze uczynili to wobec niemo-
zno$ci  zorganizowania na razie trybunatow duchownych
dla réznych wyznan, stowem utworzenia instancyj z do-
stateczng powaga (instances assez imposantes).

Wspomnimy mimochodem, ze jeszcze pod powaga
kodek-su cywilnego z r. 1825 Komisyja Sprawiedliwosci
w dniu 18 marca 1826 r. zakomunikowala sadom wyja-
tek z alkoranu, tyczacy sie malzenstw mahometanskich,
a w dniu 27 wrzes$nia (9 pazdziernika) 1837 r. taz Komi-
syja przestata wyciag z prawa o rozwodach z ksigzki
Ewen Hiiser co do zyddow.

W mysl powyzszych uwag poszczegollne artykuty
rozdziatu V zredagowano, jak nastepuje:

1) art. 179 jest zastosowaniem art. 48—170 prawa
cywilnego Cesarstwa,

2) art. 180 i 181 stanowig zastosowanie ustaw po-
rzadkowych do matzenstw, zaw”artych przez wyznawcéw
innych wyznan,

3) art, 182 — odpowiada art. 159 i 160 kodeksu
z r. 1825,

4) art. 183 odpowiada art. 162 tegoz kodeksu i & 75
ustawy kosciota luterskiego dla Rosyi,

5) art, 184 odtwarzajg art. 51 i 52 zbioru praw Ce-
sarstwa,

6) art. 186 zapozyczono z art. 106 i 120 prawa
z r. 1825,

7) art. 187 i 188 stanowig zastosowanie art. 130 ko-
deksu z r. 1825,
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8 art, 189 i 190 odpowiadajg art. 249 i 250 tegoz
kodeksu, wreszcie:

9 art. 191 stanowi zastosowanie art. 252 kodeksu
cywilnego z r. 1825, oraz art. 218 kodeksu karnego.

Poglady polityczne znalazty najwieksze odbicie w je-
dnym 2z najwazniejszych rozdziatow prawa z r. 1836,
a mianowicie VI, traktujacym o matzenstwach miesza-
nych.

Rozdziat ten sklada sie z dwdch czesci: w 1-szej
mowa jest o malzenstwach katolikbw z osobami innych
wyznan, oprocz grecko -rosyjskiego, a w 2-ej 0 matzen-
stwach osdb tego ostatniego Avyznania, z osobami innych
religij.

W I-szym oddziale zaréwno w projekcie ztozonym
cesarzowi Mikolajowi, jako tez i w samem prawie przy-
jeto za zasade:

a) ze obrzed S$lubu powinien by¢ dopetniony przez
duchownego tego kosciota, do ktérego nalezy narzeczona,
chociaz prdécz tego pozwolono na blogostawienie zwigzku
przez duchownego kosSciota, do ktdrego nalezy przyszty
matzonek,

b) ze ® dzieci z tych matzenstw sptodzonych, syno-
wie idg za wyznaniem ojca, a coérki za wyznaniem matki,
jezeli rodzice sie inaczej przed $lubem nie umodwia,

€) ze stanowienie o niewaznosci matzenstwa nalezy
do sadu duchownego tego kosciota, do ktérego nalezy ka-
ptan $lub dajacy,

d) ze w wypadku pobtogostawienia zwigzku przez
obu duchownych, zwierzchno$¢ duchowna rzymsko-kato-
licka bedzie wiasciwg do rozpoznawania waznosci mat-
zenstwa, a zadna ze stron nie bedzie wladna domagac sie
rozwodu.

W oddziale Il-gim miedzy projektem a ostatniem
prawem istnieje bardzo znamienna ro6znica. Projekt roz-
rézniat rodowitych mieszkancéw Krdlestwa, zapisanych do
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ksiegi ludnosci przed 14/26 lutego 1832 r., t. j. przed oglo-
szeniem statutu organicznego, oraz osoby grecko -rosyj-
skiego wyznania, ktore osiadty w Polsce po r. 1832 lub
tez mieszkajg w Krdlestwie czasowo. Tych ostatnich miat
obowigzywa¢ w catosci zbior praw Cesarstwa, t. j. w szcze-
golnosci, popierwsze: obrzed religijny Slubu osoby wyzna-
nia grecko-rosyjskiego z wyznawcg innej religii winien
byt by¢ dopetniony koniecznie i pod niewaznoscig przez
duchownego grecko-rosyjskiego, chociaz potem moze by¢
dopetniony i przez duchownego innego wyznania; powtdre
wszystkie dzieci, zaréwno synowie, jak i corki, powinny
by¢ chrzczone i wychowywane podiug zasad kosciota
prawostawnego (zwracamy uwage na uzycie tego terminu
przez Departament do spraw Krolestwa Polskiego w r. 1835.
Polski przektad urzedowy nazywa go «prawowiernym Ko-
Sciolem»). Potrzecie sady duchowne grecko-rosyjskie sg je-
dynie wiasciwe do rozpoznania waznosci lub niewaznosci
matzenstwa.

Cosie tyczy mieszkancow rodowitych, osiadtych przed
1832 r., ktérych, jak redaktorowie wyrazajg sie ostroznie,
«nie mozna bylo jako dawniej ozenionych, podciggna¢ pod
dziatanie nowego prawa, a ktérych liczba zbyt jest ogra-
niczona», to co do nich przyjeto nastepujace zasady:

a) obrzed religijny Slubu dopetniony by¢ miat przez
kaptana tego kosSciota, do ktérego nalezy narzeczona,
a jesli ta nie jest wyznania grecko -rosyjskiego, kaptan
tego ostatniego takze jest obowigzany dawaé Siub. W ra-
zie odmowy ze strony ksiedza katolickiego pobtogostawie-
nia mieszanego tego zwigzku, obrzed miat by¢ dopetniony
podtug ustaw wyznania grecko-rosyjskiego.

b Rozporzadzenia co do chrztu dzieci miaty by¢ tez
same, co i przy malzefistwach mieszanych katolikéw
z inowiercami.

Takie rozréznienie mieszkaficow Kroélestwa miato
catkowite swoje usprawiedliwienie juz nietylko w pra-
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wach Kroélestwa, lecz, co wazniejsze, w ukazie synodu
z dnia 23 listopada 1832 r. Wedlug tego ukazu, zakomu-
nikowanego Radzie Administracyjnej Krolestwa tylko woj-
skowym wyznania prawostawnego, znajdujacym sie w Kré-
lestwie na stuzbie i wchodzacym ny zwigzki matzenskie
z mieszkancami innych wyznan, S$lub dawany by¢ powi-
nien przez kaptanéw prawowiernych. Natomiast obrzed
$lubu rodowitych mieszkafncéw Krolestwa winien by¢ do-
petniony podiug praw Krdélestwa. Jak widzimy, departa-
ment do spraw Krélestwa Polskiego poszedt jeszcze dalej
i nietylko wojskowych zaliczyt do kategoryi przez synod
wyszczegOlnionej. Co prawda, na swoje usprawiedliwie-
nie magtby sie departament powota¢ na fakt, ze wdwczas
na stuzbie cywilnej urzednikéw Rosyjan bylo niewielu.

Mimo to wszystko, mimo podstawy prawne, na wyja-
$nieniu synodu oparte, cesarz Mikotaj nie zgodzit sie na
rozroznienie, przez projekt wprowadzone.

Gdy w dniu 14/26 lutego 1836 r. przedstawiono ce-
sarzowi projekt w znanym nam protokéle, jednem pocia-
gnieciem otowka skreslit art. 204, 205 i 206, w ktorych
znatazty odbicie powotane zmiany i wiasnorecznie dopi-
sat. «podciagna¢ odtad pod jedno prawidto z artykutem
poprzednim, t. j. w ktdrym mowa o mieszkancach prawo-
stawnych, czasowo w Krolestwie zamieszkatych». Rzecz
prosta, projekt ulegt przeistoczeniu w mys$l tego rozkazu
cesarskiego i prawo z r. 1836 uswiecito catkowicie prze-
wage kosciota «prawowiernego.

Departament do spraw Krdlestwa Polskiego ttoma-
czyt sie wszakze, ze przepisy projektu zgodne byty z uka-
zem synodu z dnia 10 listopada 1832 r. i przedstawit do
uznania cesarzowi, lecz te uwagi departamentu pozostaty
tylko poboznem zyczeniem, ktére postuchu nie znalazio.
W rezultacie redaktorowie prawa z i~ 1836 takiemi mo-
tywami opatrzyli ostateczng redakcyje obowigzujgcego po-
stanowienia prawodawczego:
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«Prawo z r. 1825 podaje mato danych co do mal-
zenstw mieszanych. Aby zapehni¢ luki nalezato siegnac
do traktatu zawartego miedzy Posyjg a dawng Rzecza-
pospolita polska z r. 1768, oraz positkowa¢ sie prawo-
dawstwem, obowigzujgcem w Rosyi. Nadto niektére ustepy
zredagowano wedtug zyczen biskupow, objetych proto-
kétem konferencyi, odbytej w r. 1834 z Komisyja Spra-
wiedliwosci.

Zgodnie z traktatem z r. 1768 prawo postanowito:

1) ze matzenstwo mieszane miedzy katolikiem a pro-
testantem pobtogostawione by¢ winno przez duchownego
wyznania narzeczonej, a w razie odmowy ze strony Kka-
ptana katolickiego, btogostawienstwa udzieli¢ moze ducho-
wny wyznania ewangielickiego,

2) ze w braku porozumienia si¢ matzonkéw, synowie,
splodzeni w matzenstwie protestantow z katolikami, bedg
wychowani w religii ojca, a corki w wyznaniu matki.

Prawo rozszerzyto te postanowienia na matzenstwa
innych wyznan chrzescijanskich z wyfaczeniem grecko-
rosyjskiego.

Opierajgc sie na prawie obowigzujgcem w Rosyi,
prawo z r. 1836 postanowito:

ze sprawy o wazno$¢ matzeAstwa mieszanego nale-
ze¢ beda do sadu tego wyznania, ktérego duchowny da-
wat $lub, ze wszakze, gdy rzecz idzie o matzenstwo mie-
szane z wyznawcg kosciota grecko -rosyjskiego, zawsze
duchowny tego wyznania obowigzany jest $lub dawac,
i ze sady duchowne tegoz wyznania sg wytacznie wiasciwe
do rozpoznawania spraw 0 niewaznos¢;

ze wreszcie dzieci, pochodzace z matzenstwa miesza-
nego, gdy jedno z rodzicow jest wyznania grecko-rosyj-
skiego, winny by¢ wychowywane w tern wyznaniu.

Wreszcie zgodnie z zyczeniami biskupéw postano-
wiono:

1) ze matzenstwo miedzy protestantem a katolikiem
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pobtogostawione w obu kosciotach, podlegaé ma co do
waznosci konsystorzowi katolickiemu,

2) ze katolicy rozwiedzeni przez trybunat duchowny
innego wyznania, nie mogg wstepowaé w nowe zwigzKi
bez uniewaznienia pierwszego Slubu przez konsystorz ka-
tolicki,

3) ze wreszcie katolik przyjmujgcy inne wyznanie
oprécz grecko-rosyjskiego i nadal podlega jurysdykcyi kon-
systorza katolickiego co do malzenstwa, zawartego przed
zmiang wyznania.

Te sg motywy co do matzeristw mieszanych. Sg one,
jak widzimy, wzgledem malzenstw mieszanych z prawo-
stawnymi bardzo matoméwne. Jest to zrozumiatem, skoro
uprzytomnimy sobie, ze departament na samym wstepie
w ograniczonym nawet zakresie sprawe bezpowrotnie
przegrat.

W mys$l powyzszych zasad artykuty 192—207 za-
czerpnieto z nastepujacych zrédet:

1) art. 192 wziety jest z art. 58 praw Cesarstwa,

2) art. 193—195 podobniez,

3) art. 196 oparto na zdaniu Rady Panstwa z dnia
24 lutego 1832 r., oraz na opinii biskupow Krolestwa
Z r. 1834,

4) art. 197 odpowiada art. 2143 prawa cywilnego Ce-
sarstwa,

5) art. 198 stanowi zastosowanie 'do innych wyznan
przepisow przyjetych dla matzenstw miedzy protestantami
a katolikami,

6) art. 199 — przechodni,

7) art. 200 i 201 odpowiadajg art. 54 i 2143 praw
cywilnych rosyjskich,

8) art. 202 oparty na praktyce,

9) art. 203 i 204 oparte sg na art. 52 prawa cywil-
nego Cesarstwa i opinii biskupow,

10) art. 205 oparty na opinii biskupow.
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11) art. 206 stanowi art. 62 prawa cywilnego Ce-
sarstwa,

12) -art. 207 odpowiada art. 10 materyjatu, utozoneg
przez Rade Administracyjng w potgczeniu z biskupami.

Rozdziat VII i nast. prawa z r. 1836 dotycza skut-
kow cywilnych matzenstwa, uniewaznienia i separacyi.
Wreszcie rozdziat X traktuje o zareczynach, a XI o prze-
pisach przechodnich.

StaneliSmy u kresu naszej pracy.

Wywdéd historyczny ciagnacy sie od r. 1818 przeko-
nat nas, ze duchowienstwo Kkatolickie, a nawet niekatoli-
ckie dazyto do zapewnienia sobie hegemonii w sprawach
matrymonijalnych. Potrzeba bylo tat 18 a wiasciwie 14,
wobec ogtoszenia prawa zasadniczego w r. 1832, do prze-
prowadzenia zyczeh i zamiaréw episkopatu polskiego. Nie
kusimy sie o wydanie sadu, czy stuszne byly jego argu-
menty, na kanonach oparte. Natomiast podkreslamy, ze
cho¢ prawo z r. 1836 ogloszono wbrew zyczeniom re-
prezentacyi narodowej z r. 1818, 1825 i 1830, byto ono
konieczno$cig prawodawcza, logiczng konsekwencyjg roz-
porzadzen kodeksowych z r. 1825.

Skoro prawodawca uczynit z matzenstwa instytucyje
religijng, skoro uznat, Zze nie moze ona oprze¢ sie wyla-
cznie na gruncie cywilno-prawnym, to z konieczno$ci musiat
i8¢ W lad za gtosami duchowieristwa i odda¢ jurysdykcyje
matrymonijalna kosciotowi. Prawdziwe stowa posta Krysin-
skiego, wygloszone na sejmie r. 1818, jak najoczywisciej
wykazywaty niemozno$¢ godzenia wymagan prawnych
z kanonami. Dlatego tez Awraz z wiekszoscig sejmowa byt
on przeciwny zmianie kodeksu Napoleona. W r. 1825 stato
sie inaczej, a ta potowicznosé, ktdrg wprowadzono, musiata
by¢ zapowiedzig niechybnych zmian, urzeczywistnionych
dopiero w r. 1836.
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W koncu rozstajgc sie z przedmiotem, nie mozemy
zatai¢, Ze, whbrew rozpowszechnionym pojeciom, episkopat
polski nie miat zadnego wplywu na te cze$¢ przepisow
prawa z r. 1836, ktére dotyczg przewagi zapewnionej wy-
znaniu grecko-rosyjskiemu.

Przywileje, jakie kosciot prawostawny zyskat, byty
réwniez konsekwencyja prawodawczg, lecz natury cat
kiem odmiennej, niezaleznej ani od narodu, ani od ducho-
wienstwa.






DODATKI

Minister Sekretarz Stanu
Ma honor udzieli¢ Namiestnikowi Wole Najjasniejszego Pana
wypisang jak nastepuje:

»Najjasniejszy Cesarz i Krol Jm¢ wzigwszy na uwage przestany
Ministrowi Sekretarzowi Stanu przy odezwie Namiestnika z daty
125 maja r. b. N-o 15912 raport z tejze daty Ministra Wyznan Reli-
gijnych i Os$wiecenia Publicznego, jako czionka Deputacyi Prawo-
dawczej, wybranej z grona lIzb ostatniego Sejmu, e ktéorym tenze
Minister wyktada rozdnvojenie zdan, ktore sie okazuje pomiedzy czton-
kami wyz wzmiankowanej Deputacyi, co do artykutéw, tyczacych
sie matzenstwa, rozwodéw i prany cywilnych stuzacych osobom za-
konnym, wzigwszy réwniez na uwage raport prezesa tejze Deputacyi
z d. 25 maja, niemniej jak i dotgczony do tego raportu Awvycigg’ pro-
tokétu posiedzern Deputacyi i wystawienie powoddéw, zwaz\nvszy iz
rozdwojenie to mogtoby op6zni¢ prace Deputacyi lub uczyni¢ je zu-
petnie bezkutecznemi, gdyby byly przedsiewziete w duchu, ktdrego
Naj. Pan dzieticby nie potrafit, Naj. Cesarz i Krél Jm¢ uznat za rzecz
potrzebna niezostawi¢ Deputacyje w dalszej niepewnosci co do syste-
matu, ktérego trzymac sie powinna, w celu aby jej pi'ojekta otrzy-
maly zatwierdzenie Naj. Pana; z tego powmdu Jego Ces. Krél. Mos¢
oswiadczy¢ raczyt, iz wolg jego jest, aby Namiestnik oznajmit De-
putacyi wyz nvzmiankonvanej w Imieniu Naj. Pana »ze w chwili, gdy
wszystkie inne rzady ostrzezone doswiadczeniem trudnig sie sposo-
bami nvskrzeszenia zasad rtdigijnych i przywrocenia karnosci du-
chownej, nie przystatoby przez nowe rozporzadzenia praAvodaweze,
utwierdza¢ zapewnienie tychze zasad lub od onychze zboczenia, ja-
kich sie dopuszczano w epoce, ktdra sama dostatecznie wskazuje
roznice drogi, ktorej sie w dzisiejszych okolicznosciach trzymac nalezy.
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ze jesli podobne rozporzadzenia prawodaAvcze zapi-owadzonemi
byh', jako cze$¢ kodeksu obcego, ktdrego przyjecie krajonci narzu-
conem zostalo, nie wyptjnca stad bynajmniej, iz takowe l'ozporzadze-
nia majg by¢ utrzymane as zmianach, jakim tenze kodeks uledz po-
winien, aby osiggnat ceche kodeksu narodowego,

ze zarzuty uczynione przeciwko modyfikacjom artN~kuléw w dy-
skusyi bedacych, jakich nvymaga dobro wyznania katolickiego, a jakie
przyjete byly A prawodawstwach, ktore Polskg rzadzity przed wpro-
wadzeniem kodeksu cywilnego,

jakoby tez modyfikacje zmienialy fundamentalne rozporzadze-
nia tychze artykutéw przez to samo usuniete by zostaly, iz wlasnie
7y celu proponoAvania podobnych zmian w kodeksie terazniejszym,
deputacja byta ustanowiona,

ze zmiany takowe tatwo przystosowanemi by¢ moga bez zer-
wania bynajmniej potizebnego zwigzku miedzy innemi czeSciami pra-
woduAvstAva cywilnego teraz obowigzujacego, ktérych narusza¢ nie
bytoby za rzecz potrzebng uznanem,

ze w mowie bedgce zmiany tembardziej sg nieodzo\vne, iz
ustawa Konstytucyi zapewniajgc opieke wszystkim wyznaniom bez
wyjatku (art. 11) szczeg6lniejszym rzadu staraniom poleca religije
katolicka, wyznawang przez najwiekszg czes¢ mieszkancow kraju i ze
jest zatem tegoz rzadu powinnoscig czunva¢ nad tern, aby religja ta
uzywata w catej swej rozciggtosci zareczonej sobie szczeg6lniejszej
opieki, i aby Jej dogmata i karno$¢ utrzymane byty w calej swojej
czystosci, tudziez nie przykilada¢ sie do zadnego dziatania, ktéreby
przeciwny sprawi¢ mogto skutek,

ze z tych poAvodéw Naj. Pan bedac w rnocnem przedsiewzieciu
niedawania swej sankcyi zadnemu projektowi, ktérenby mogt dazyé
do ostabienia panowania religii i niechcac, aby Deputacyja Prawo-
dawcza drogi czas na prozno tracita, oswiadcza, ze w rozporzadze-
niach, nad ktéremi wzmiankowana Deputacyja prawodawcza bedzie
miata do wyrzeczenia, nie poAvinno sie znajdowac nic takiego, coby
mogto UAwviaeza¢ dogmatom lub karnosci Kosciota katolickiego, ze
ilekro¢ nowe projekty do ju-aw przygotowanemi beda, powinny, aby
otrzymaty przyzAvolenie Naj. Pana, dazy¢ do pogodzenia nowego
praAvodaAvstAva z duchem ustaAvy konstytucyjnej, objawionym a spo-
sobie, ktorym sie Avzgledem religii katolickiej taz ustaAAa ttdmaczy,
z zAA-yczajami religijnemi narodu, z dobrem czci bozej, nie za$ pozo-
staAAknia onych a sprzecznosci.

W (Jarskiem Siele dnia 2/14 sierpnia 1821.
podp. Ign. Sobolewski.
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11

Copie d'une depeche & M-r d'ltalinsky.
St. Pétersbourg le 5 Septembre 1825.

V. E. trouvera ci-joint une lettre que les Evoques du Royaume
de Pologne adressent au Pape, concernant la nouvelle loi qui vient
d’etre votee par la demiere Diete sur les mariages et sur les cas qui
peuvent faire prononcer la rupture du lien conjugal.

En faisant parvenir cette lettre a sa haute destination, Vous
voudrez bien M-r exposer au Ministere de Sa Ste les observations sui-
vantes:

Anterieurement k cette loi, c’etait a la legislation du code
civil fran(-ais connu sous le nom de Code Napoleon, que se trouvait
soumis le Royaume de Pologne en matiere de mariage et de divorce.
Or le Code Napoléon n’imposait d’autre obligation que celle du ma-
riage civil, laissant k la volonte de parties de contracter ou de ne
pas contracter le mariage religieux qui devenait ainsi une formality
secondaire. Le Code Napoleon admettait en outre, le divorce et fait,
que l'union conjugate eut ete consacree ou non par lautoritd eccle-
siastique il suffirait d’'un arrot des tribunaux civils pour la dissoudre.
Cet etat de choses impose k la Pologne par une force etrangére
n’avait motive aucune reclamation de la part du Clerge.

La loi actuelle a lAintegre I’eglise dans ses anciens privileges.
C’est aujourd’hui la benédiction eccl6siastique qui est la formalite
indispensable en matiere de mariage et le contrat civil qui est de-
venu la formalitd secondaire. Ce ne sont pas les tribunaux civils
qui seuls peuvent dissoudre le lien conjugal, des d¢fenseurs nommes
par réglise leur sont adjoints et sous ce rapport le Gouvernement po-
lonais se fait un devoir de suivre I'exemple d’une Monarchie Catho-
lique ou la familie regnante allie une haute piéte k ses autres ver-
tus, ou les memes lois existent depuis longtemps et ou leur existence
est admise par le Sifege Apostolique. Du reste le projet de loi pré-
senté primitivement k la Diete etait plus conforme & la lettre des
canons, mais quand il devint clair que le voeu de la majorite appe-
lait avec force des dispositions semblables k celles qui ont ete pro-
mulguees et quand rejetant ce voeu, on se serait expose h laisser
subsister les principes du Code Napoleon, il ne resta aucun doute
sur le parti que devait prendre le Gouvernement de S. M I. et R.

Le changement legislatif qui vient de s’operer dans le Royaume
de Pologne ne pent done qu’Stre appreci$ par la Cour de Rome et

PRAWA UALZFNSIWA. 10
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c’est dans la confiance intime de ses dispositions aussi eclairees que
bienveillantes & cet egard que PEmpereur a permis aux Eveques po-
lonais d’exprimer leurs scrupules & Sa Ste dans les termes dont ils se
sont servis pour les faire connaitre. Quand au rssultat de leur de-
marche S. M. J. se plait & n’en pas douter et Vous charge, Mr. de
témoigner en son nom, tant au Ministére pontifical qu’au Pape lui-
meme, si vous en trouvez l’occasion, ou si vous le jugez utile, qu’ Elle
compte assez sur son amiti¢ comme sur ses lumtéres pour etre cer-
taine a l'avance de son empressement & faire expedier aux Eveques
polonais la double autorisation qu’ils sollicitent et que du reste en
changeant la legislation matrimoniale du Royaume de Pologne, et en
rendant & I’Eglise ses anciens droits, 'Empereur a etc heureux de
pouvoir donner au St Pere une nouvelle preuve du respect qu’ll pro-
fessera toujours pour la religion, pour ses ministres et pour son auto-
rite. V. E. tachera d’accelerer autant que possible Tissue de la nego-
ciation que lui confie S. M J. Plus nous reflechissons & la nature
des modifications que viennent de subir les lois polonaises, a Texem-
ple de TAutriche, ofi les memes lois sont en vigueur depuis plus de
40 ans, plus nous avons de motifs de croire au succes de vos efforts.
Vous pouvez donner lecture de la presente depeche et y ajouter tons
les arguments que vous suggérera Votre profonde connaissance des
questions que Vous €tes dans Thabitude de traiter avec la Cour
de Rome.

Traduction litterale d’'une note confidentielle et reservee du Cardinal della
Somaglia, Secretaire d’Etat de Sa Ste & Mr le Conseiller prive d’ltalinsky

en date de Rome le 23 Decembre 1825, Nr. 9944.

Je me fais un devoir de remettie & V. E. le bref par lequel
le St. Pére répond au Primat Archeveque de Varsovie et aux Eve-
ques de Pologne et remplit une obligation indispensable en résol-
vant les questions proposces au St. Siége par ces prelats, questions
relatives & Texecution des nouvelles dispositions legislatives adop-
tées pendant la derni“re Diete du Royaume de Pologne et ayant
trait aux causes matrimoniales. Quelqu’ ardent qu’ait $t6 le desir
de Sa St¢ de rivaliser pour ainsi dire de condescendance avec Sa Ma-
jesty TEmpereur de toutes les Russies Roi de Pol. le St. Pére s’est
cependant vu avec le plus vif deplaisir dans Timpossibilite de se
rendre cette fois-ci au respectable désir de S. M et ce n’est pas
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sans peine qu’il sacrifie en cette occasion les voeux de son coeur
aux avis nnaniines de plusieurs savants theologiens que Sa S. a voulu
consultei- sur nne question aussi importante d’apres les contumes
de I’Eglise et Fexemple des temps apostolignes.

Si la reponse donnde par le S. Pére aux demandes des Ev&-
ques de Pologne, a ete negative il ne Ten suit point cependant
gu’il ne puisse absolument pas y avoir un moyen de concilier les
canons dogmatiques de I'Eglise avec les egards que le pouvoir
legislatif de Roi de Pologne pent avoir eu en vue en adoptant la
nouvelle loi.

J’ai reeu expressement du St. Pere I'ordre de declarer k V. E.
qui si la loi sanctionnee maintenant venait & etre modifiee de ma-
niere Kk pouvoir correspondre a ce double objet, le S. P6re concour-
rait de son cote k en assurer la possible execution avec une verita-
ble joie, rien ne pouvant lui etre plus agr$able que de cooperer
autant qu’il peut le faire & I'6xecution des desseins magnanimes
d’'un Monargue qui ne respire que le bonheur des peuples confies
par la Divine Providence k ses soins paternels.

Je manquerai k un des ordres les plus pressants de Sa Ste si
en cette occasion-ci je ne priais pas expressement en son nom
V. E. de faire parvenir 4 Sa Majestd Imperiale les plus vifs remer-
ciements du S. Pére pour I'honorable empressement avec lequel S. M
s’est plue 4 faire remettre en vigueur, specialement dans les maria-
ges la discipline ecclesiastique qui n’avait ete proscrite par les régle-
ments penetres en Pologne lors de Finvasion 6trangere. Que n’a-t-il
6t6 Ogalement possible 4 S. M de la retablir dans son integrito,
comme sa grande ame en avait coneu le genereux dessein.

La maniere franche et loyale avec laquelle S. M FEmpereur
et Roi a voulu en outre que son Ministére soit Fintermediaire d’une
correspondence libre entre les Eveques de Pologne et le Chef de
FEglise n’a certes point echappe non plus 4 la delicate attention de
Sa St¢ qui a decouvert dans ce precede cet esprit d’une politique no-
ble et sincere qui sert de base 4 toutes les demarches de S. M

Ce qui m’encourage par dessus tout c’est de penser que V. E.
qui sait si bien maintenir la bonne harmonie heureusement etablie
entre nos Gouvernements voudra bien concourir efficacement avec
cette fidelité qui la caractCrise 4 faire apprecier 4 la Cour Imperiale
de Russie tous les sentiments du St Pére que je viens d’avoir Fhon-
neur de faire connaitre 4 V. E. avec cette sincéritd qui est toute
fois le seul merite que je pu avoir dans cette importante affaire.

10-
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V.

Copie d'une depeche de Mr. d'ttalinsky en date de Rome,
le 24 D6cembre (5 Janvier) 1825/6 Nro 12.

Jai rhoniieur de transmetti-e & V. E. la reponse du S. Siege
a la demaude collective qui lui a ete adressee par les eveques de
Pologne, relativement & la loi sur les divorces adoptee dans la der-
niere Diete du Royaume. V. E. trouvera egalement sous ce pli la
traduction de ce bref et celle de la note du Cardinal Secretaire d’Etat
qui l'accompagnait. La reponse du Pape est negative, cependant ni
Sa S-te ni le Cardinal della Somaglia, ne A'eulent la considerer comme
telle, désirant qu’il soit fait de la part des Eveques une nouvelle
proposition, qui puisse combiner I'ordre legal avec les interets du
Saint Siege. Mes representations sur ce sujet ont ¢t6 vaines et mes insi-
stances tant verbales que par ecrit aupres du St Pére lui meme au-
tant qu’aupres de Son Secretaire d’Etat sont restees sans aucun effet.
Le texte du Canon XII de la XXIV session du Concile de Trente
qui prononce l'anatheme contre ceux qui diraient que les causes
matrimoniales ne sont pas du ressort des juges ecclesiastiques,
texte, dis-je, est tellement pi’ecis, que je coneois effectivement que
le St. Sifege n’a pas pu se prononcer contre une loi fondamen-
tale, telle que les arrets du concile de Trente qui forment la base
de son autorite et de son influence. Une question aussi directe ne
pouvait etre accueillie autrement. V. E. naura pas besoin de mes
reflexions pour apprecier le texte du bref et tous les effets qu’il
peut avoir. Il justifie plainement tout ce qu’il aura vu dans ma
correspondance sur I’esprit qui guide la Cour de Rome. Elle se rap-
pelera les reflexions que jai ¢t$ plus dune fois & TéTe de lui faire
sur la necessite d’eviter tout ce qui a rapport aux questions de droit
sur lesquelles eile ne peut transiger persuadee que sur celle de fait
eile sera toujours pleine d6gards pour les désirs que lui manifeste-
rait notre auguste cour. Les motifs qui ont determiné le Pape
a donner une réponse negative aux eveques de Pologne paraissent se
rattacher & des vues secondaires, qui sout pour Sa S-te de la plus
grande importance. Elle espere obtenir du Ministére franeais le rappel
de la loi civile sur le mariage existante en France depuis la rsvo-
lution et le retablissement de I’'ancienne juridiction ecclésiastique sur
les questions matrimoniales. Elle craindrait done que I'exemple d’une
concession qu’elle aurait accordée a la Pologne n’augmentat les
difficultes que ses vues ne pourront manquer de rencontrer a la
discussion dans les Chambres. D’un autre cote I'ordre de choses
etabli en Antriebe et tolere par la cour de Rome, bien malgré eile.
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n’en a jamais ete approuve. La Couv de Vienne s’etant toujours bien
garden d’entamer ici nne pareille question, sachant trop bien, que
lon n'y transige jamais avec les principes et les droits que lon s’y
est arroge de tout temps. Lorsque les Tribunaux Civils autrichiens
sont dans le cas de discuter une affaire matrimoniale, ils adressent
leurs questions a la Cour de Eome, que repond au Tribunal sans
s’informer s’il est civil ou ecclesiastique et les resultats sont toujours
tels, que Tautorite locale les desire. Le Canon precise du Concile de
Trente a etc souvent examine et controverse par les Jurisconsul-
tes et les Theologiens. On convient que les affaires matrimoniales
sont de la competence des juges ecclesiastiques, cette assertion est
positive, mais eile n’est point exclusive; eile n’infirme point les droits
du souverain, eile n’eclairait point la question si importante et si
longtemps abattue: si le contrat civil doit ou ne doit pas preceder
la ceremonie religieuse qui ne pent atteindre a la dignite de sacre-
ment que sous certaines conditions, telles (lue Tage, l'etat libre, le
consentement mutuel etc. etc. et beaucoup de Canonistes croient que
la formalité du contrat civil doit entrer au nombre de ces conditions
indispensables pour rendre le sacrement valide et indissoluble. Cette
discussion serait interminable, mais comme la Cour de Rome ne pent
pas prouver qu'elle ait ete unanimement i-esolue dans son sens par
les Canonistes qui font autorité, eile sera obligee de la tolerer mal-
gre tout le deplaisir qu’elle en ressentirait. Les egards gnlle doit
K notre Auguste Cour et qu’elle lui a toujours temoignes jusqu’ici,
leur feront suivre vis Ii vis des eveques du Royaume de Pologne la
marche qu’elle suit dans les cas pareils avec les eveques autrichiens
lorsque les notres suivront de leur cote celle que ces derniers ont
adoptée. En attendant je ne puis ne pas deplorer I'esprit dans lequel
le bref que je transmets & V. E. est redige, il me semble que le
St. Pere concedant k Tobligation de maintenir les arrets du Concile
de Trente, aurait pu recommander aux eveques l'obeissance k l'ordre
legal etabli et le respect dfi au Souverain, au lieu de cela il loue les
eveques de leur opposition, il fait le plus grand eloge de leur zele,
les engage & perseverer dans leur fermete et & ne pas cesser de
combattre pour la foi comme si a loccasion du plus ou moins
maintien d’un article de discipline, la foi pouvait etre le moins du
monde compromise, tandis qu’il ne s’agit ici ([ue de |autorite et de
I'influence du clerge. Il adresse k toute la nation polonaise des re-
proches sur la tendence qui a dictee I'esprit de la loi nouvelle. Un
pareil langage dans la bouche du Souverain pontif pourrait il me
semble n’avoir qu’une penible influence.
Pour copie conforme: S. G-te de Mohreiiheim.
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V.

Copie d'un office adresse & Son Altesse Imperiale Monseigneur le Grand
Due Constantin par le Conseiller privé actuel Comte de Nesselrode

en date de St. Pstersbourg le 10 Mars n. s. 1826.

Sa Majeste ’'Empereur me charge de traiismettre a Votre Al-
tesse Imperiale les bnlles d’institution delivrees par la Cour de Rome,
pour les Eveques designes d’AugustoAv et de Lublin, ainsi que tous
les brefs et indults que Sisge Apostolique a coutume d’adresser aux
titulaires en pareille circonstance.

L’intention de sa Majeste est que Votre Altesse Imperiale
veuille bien faire remettre les bulles en question aux autorités compe-
tentes du Rojaume qui les feront dument parvenir aux Eveques
qu’elles concernent.

L’Empereur m’ordonne de Vous communiquer en meine temps
Monseigneur, une depeche de Mr. d’ltalinsky, accompagnee d’un
autre bref du Pape, qui a rapport aux nouvelles lois sur le mariage
votees par la Difete de 1825. Immfediatement aprfes cette difete les
Eveques du Royaume de Pologne soumirent a Sa Majeste 'Empereur
Alexandre de glorieuse mfemoire une lettre qu’ils se proposaient d’a-
dresser au Souverain pontif et par laquelle en tfemoignant que dans
la Chambre du Senat ils s’fetaient opposes & I'adoption de la nouvelle
legislation matrimoniale du Royaume, mais que neanmoins eile avait
fete approuvfee par la majoritfe des membres de la difete et sanctionnfee
par I’'Empereur, ils sollicitaient a son fegard les ordres de Sa Saintetfe
et demandaient d’fetre autorisfes par Elle a en exfecuter les dispositions.

Quelque jugement que I'on put porter d’une pareille demarche
et des termes mfeme de la lettre que les Erfeques polonais fecrivaient
au Pape, Sa Majestfe 'Empereur Alexandre ne consulta dans cette
occasion que l'indulgence et la dfelicatesse qui Le caractferisaient si
feminnement. 1l permit que la lettre dont il s’agit fut transmise a Rome
et par une dfepfeche que j’ai I'honneur de placer sous les yeux de
Votre Altesse Impferiale, 1l donna ordre & Mr. d’ltalinsky de dfeve-
lopper au Gouvernement pontifical les motifs qui avaient dictfe les
changenients que venait de subir la Ifegislation matrimoniale de Po-
logne, les diffferences qui se prfesentaient entre cette legislation et
les dispositions du Code Civil antferieurement en vigueur; le soin
avec lequel Sa Majestfe Impferiale s’fetait efforefee de rendre 4 la Re-
ligion Catholique toutes ses prerogatin®es; I'’exemple d’un fetat de cho-
ses semblable existant en Autriche; enfin les motifs que le Pape pou\ ait
puiser dans la dfeference mfeme dout I’Empereur lui donnait une si
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noble preuve pour rempHr ses voeux en accordant aux EvSques po-
lonais l'autorisation que leurs scrupules les avaient port6s & regarder
comme necéssaire.

Une teile determination aurait certainement du etre appreciee
par la Cour de Rome et il y a tout lieu de croire qu’elle l'aurait ¢t¢
sous le Pontificat de Pie VII et de ministere du Cardinal Consalvi.
Mais quoique le Pape Leon XII nons eut declare k plusieures repri-
ses que la politique de son Auguste et vens$rable Predecesseur serait
la sienne; quoiqu’il eut donn6 & PEmpereur Alexandre de glorieuse
memoire, l'assurance formelle et réiterée de la continuation du TéTe
empressement a satisfaire k ses demandes celles dont Mr d’ltalinsky
vient d’etre l'organe, sont bien loin, ainsi que Votre Altesse Imp6-
riale poui-ra s’en convaincre par le rapport de ce ministre, d’avoir
provoque des reponses conformes & la juste attente du Monarque
dont nons pleurons la perte.

MalgiA, les explications contenues dans la Note du Cardinal
della Somaglia, malgre le desir que manifeste la Cour de Rome de
voir une seconde demarche faite par les Evequs Polonais, le bref du
Pape est si propre a exciter au fanatisme le Clergd Catholique, il
l'invite si expressement 4 ne point executer une loi obligatoire pour
tous les sujets du Royaume de Pologne, une loi revétue de la san-
ction de ’'Empereur Alexandre, il Signale avec tant d’injustice de
pretendus dangers dont la Religion Catholique serait environnee
dans cet etat, que PEmpereur n’en juge la publication ni prudente
ni meme possible.

C’est avec un profond sentiment de regret, que Sa Majeste
Imperiale a lu cette piece non seulement parce] quelle annonce de
la part du Gouvernement Pontifical des pretentions exagerees, mais
aussi parce qu’elle proun'e que ce Gounmernement a meconnu les prin-
cipes et les precedes de 'Empereur Alexandre.

Dans cet etat de choses I'Empereur a resolu de s’abstenir de
toute nonvelle tentative auprf's du Pape relativement aux lois sur
le mariage, votees par la derniere Diete et d’un cote Sa Majeste Im-
periale m’a ordonne d’adresser a Mr d’Ttalinsky I'instruction ci-jointe
qui le charge de declarer & la Cour de Rome que jamais bref pareil
de Sa Saintete ne sera publé dans le Royaume de Pologne ni com-
munique aux Eveques, de l'autre ’'Empereur desire que Votre Altesse
Imperiale veuille bien apres avoir fait prevenir confidentiellement le
Conseil d’Administration des reponses que nous avons reeues lui
temoigner qu’il est de l'intention de Sa Majeste:

que le bref mentionne ne soit ni communique aux EA-eques ni
publie mais regarde comme non avenu et que I’Administration po-
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lonaise precede & I’execution des lois matrimoniales de 1825 sauf
K suivre sous ce rapport la marche adoptee par le Gouvernement
Autrichien et indiquee dans le rapport de Mr d’Itidinsky, c’est & dire
gue si jamais les tribunaux qui prononcerout sur les proces en nul-
lite de mariage avaient les questions & adresser a la Cour de Rome
ils le lui soumettent comme le font les tribunaux autrichiens sans
faire savoir au Pape si c’est par des juges civils ou des juges eccle-
siastiques qu’il est consulte.

L’intention de Sa Majeste Imperiale est en outre qu’en cas ou
les Eveques polonais avant de se preter a I’execution des lois ma-
trimoniales, demanderaient & connaitre |’effet de leur demarche au-
prés du Pape, il leur soit simplement repondu, qu’ en tout etat de
cause, I’Empereur regarde comme leur premier devoir de Ministres
de la Religion et de sujets fideles une obeissance scrupuleuse aux
lois et & ses ordres et que dans la circonstance presente Il attend
d’eux Faccomplissement immediat de ce devoir.

Pour terminer ce qui concerne ces matieres, je mempresse
d’informer Votre Altesse Imperiale que je n’ai point manque de met-
tre sons les yeux de I'Empereur |office dont Elle m’a honore sous

la date du I1Svrier Majeste approuve parfaitement

I'ordre q’Elle a fait donner & Mr Thomas Grabowski de ne jamais
se constituer Tintermediaire des correspondances de la Cour de Rome.
La lettre encyclique qui accompagne la bulle du Jubil¢ et que Mr
Grabowski avait transmisse au Lieutenant de Sa Majeste renfermant
un article sur les mariages coneu dans le sens du bref dont il a et$
question plus haut, ' Empereur a décidé, que cette lettre ne recevrait
pas de publicite dans le Royaume de Pologne, quand eile y arrive-
rait par la voie l6gale de la Legation de Russie & Rome. Pour ce
qui est de la bulle du Jubile eile meme la publication pourra en
avoir lieu.

Je suis avec un profond respect.

Pour copie conforme: S. C-te de Mohrenheim.

V1.
Projekt do postanowienia krélewskiego.

Wersy ja pierwsza.

Majac sobie przedstawionem, ze nvladze duchowne rzymsko-
katolickie, z mocy zasad religii, sa obowigzanemi odmawia¢, a z mocy
rozporzadzen prawa sejmowego 1825 r. tyczacych sie religijnosci mai-
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zenstwa, nie sg obowigzanemi do udzielania blogoslawienstAva mat-
zenskiego osobom, ktore przez Awvyroki sadéw cywilnych od poprze-
dnich zwigzkéw UAvolnionemi zostaty,

Ze wiadze duchowne grecko-rosyjskiego wyznania i wyznan
protestanckich w przetozeniach swoich uzalajg sie takze na kolizyje
w tymze przedmiocie spotykane pomiedzy ustaAvami religijnemi
a urzadzeniami wyzej pomienionego prawa w tym sposobie, jak sg
dotagd wykonywane.

Zwazywszy, ze wszystkie ustawy wiadzy Swieckiej, maja na celu
porzadek i skutki spoteczne, bez naruszania jakiejkolwiek religii, tem
bardziej za$ katolickiej, ktorej art. XI UstaAvy konstytucyjnej, szczeg6l-
niejsza pieczotowito$¢ (soins particuliers) zapewnia. Ze podtug artyku-
fow 143, 146 i 246. Kodeksu cyAvitnego przez Sejm 1825 r. uchwalo-
nego, matzenstwo nie moze by¢, jak tylko religijnie zawarte i takie
tylko w obliczu prawa jest waznem: do AAladz zatem, ktérym nauczanie
i straz zasad religijnych sa poAvierzone, jedynie nalezy rozpoznaAcac,
czyli jakie przeszkody zachodzi¢ mogg do zawarcia matzenstwa reli-
gijnego, lub istnienia prawnego tych, ktére sg zawarte.

Chcac tame potozy¢ kolizyjom, ktére zachodzg pomiedzy pra-
AXem cyWilnem a koscielnem rzymsko-katolickiem, zanim projekt
stosowny do roztrzasriienia sejmowi podanym bedzie, postanoAvilismy
i stanowimy:

Artykut 1.

Gdy art. 249 Kodeksu cyAl\'ilnego, polecajacy sadom cyAvilnym
wyrokowanie w sprawach o uniewaznienie matzerstAANa, tub roztgcze-
nie matzonkéw co do stotu i toza, nie moze mie¢ na wzgledzie na-
ruszenie zwigzku sakramentalnego miedzy matzonkami, z ktérych
oboje lub jedno z nich wyznaje religije rzymsko-katolicka, takowi
zatem matzonkoAvie, jesli majg powody uniewaznienia zwigzku sa-
kramentalnego, tub rozigczenia sie co do stotu i toza, udac¢ sie po-
winni o ich rozpoznanie do wilasciwej AAdadzy duchoA\mej.

Artykut 1.

Biskup f'ozpoznanie takowe sam przez siebie uskuteczni, za-
chowujgc wszelkie formy prawem koscielnem przepisane.

Artykut 111
Biskupi AAWrzekat tylko beda AA"zgledem waznosci lub niewaz-
nosci zwigzku sakramentalneg’Q tudziez Avzgledem powodOAv czaso-
wego lub dozyAAmtniego roztgczenia co do stotu i toza, bez watawa-
nia sie av skutki cAAAUIre
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Artykut 1V.

Strony uzyskawszy decyzyje wiadzy duchownej, udadzg sie
do trybunatéw nylasclirycb o zawyrokowanie wzgledem skutkéw cy-
wilnych z uniewaznienia maizenistwa lub roztgczenia co do stotu
i toza Avynikajacych.

Artykut V.

Te same urzadzenia zastosowane by¢ majg do wyznania grecko-
rosyjskiego i wyznan protestanckich.

Wykonanie niniejszego postanowienia, Komisyjom rzadowym
Wyznan religijnych i OS$wiecenia publicznego, tudziez SpraAviedli-
wosci, w czem do ktérej nalezy, polecamy.

Dan w Petersburgu, dnia mca.

VIL

Projekt do postanowienia krélewskiego.

- Wersy ja druga.

Majac sobie przedstawionem, ze wiadze duchoAvne katolickie
z mocy zasad religii w skutku, oraz rozporzadzen prawa sejmowego
1825 r. tyczacych sie religijnosci matzenstw, nie czujg sie umocowa-
nemi do udzielania btogostawienstwa matzeriskiego osobom, ktdre
przez wyroki sadOAv cywilnych w sprzecznosci z ustawami kato-
lickiego Kosciota od poprzednich zwigzkéw UAvolnionemi zostaty, ze
nvladze duchowne wyznania grecko-rosyjskiego i Avyznar protestan-
ckich w przediozeniach swoich uzalajg sie takze na kolizyje w tym
przedmiocie spotykane pomiedzy ustawami religijnemi a urzadze-
niami Awvyzej pomienionego prawa w tym sposobie, jak sg dotad wy-
Konyncane. ZwazyAvszy,

ze wszystkie ustaAvy wiadzy Swieckiej maja na celu porzadek
i skutki spoteczne bez naruszenia jakiegokolwiek religii, tern bar-
dziej katolickiej, ktérej art. XI konstytucyjnej ustawy szczegoélniej-
szg pieczolonvito8C zapewnia, ze gdy podiug art. 143, 146, 246 prawa
sejmowego powyzej przyAviedzionego, matzenstwo nie moze by¢ jak
t\'Iko religijnie zawarte i takie tylko rny obliczu prawa jest wazne:
do wiadz zatem, ktérym nauczanie i straz zasad religijnych sg jm-
nvierzone, jedynie nalezy rozpoznawaé czyli jakie przeszkody zacho-
dzi¢ moga do zawarcia matzenstwa religijnego lub istnienia prawnego
tych, ktore juz sa zawarte.
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Chcac nada¢ wykonanie prawu sejmowemu z r. 1825 zgodne
z przepisami religijnemi, ktérych uszanowanie toz prawo zastrzega
i w tym sposobie prowadzi¢ ten wazny przedmiot drogg doswiadcze-
nia nim projekt zupetny i wszelkim kolizyjom zapobiegajgcy sejmowi
przedstawionym bedzie, postanowiliSmy i stanowimy:

Artykut I.

Gdv art. 249 kodeksu cywilnego z r. 1825, polecajgcy sadom
SAcieckim Avyrokowanie w sprawach o niewaznoé¢ tub rozwigzanie
matzenstwa, albo rozigczenie matzonkdw co do stotu i toza nie moze
mie¢ na \vzgledzie naruszenia zAvigzku sakramentalnego miedzy mat-
zonkami, z ktérych oboje lub jedno z nich wyznaje religije rzymsko-
katolicka: Takon\i przeto matzonkoAvie roziaczeni dekretem sgdéw
cywilnych, jesli w zwigzki $lubne z innemi osobami wejs¢ pragna,
winne sg uda¢ sie naprzéd do wiasciwego biskupa — dla rozpozna-
nia duchownego i AV'yrzeczenia wzgledem sakramentalnego ich znvigzku
i otrzymania dyspensy do nowego $lubu religijnego.

Artykut 11.

Biskup rozpoznania takowego nikomu delegowaé nie moze,
lecz sam przez siebie uskuteczni¢ je powinien, zachowujac wszelkie
formy pranyet koscielnem przepisane bez wydawania sie Avszakze
w skutki cynyWne.

Artykut 111

Gdy poAyyzej przywiedzione prawo sejmoAye wyraznie sgdom
poleca przestrzeg’anie zasad kazdego wyznania w rozpoznawaniu
prasly 0 uniewaznienie maizenstw lub rozlgczenie matzonkéw co do
stotu i toza, przeto ustaAyy i przepisy posteponyania Kosciota kato-
lickiego J¥ tym przedmiocie obowigzujgce przez wiadze duchonyng
katolicka za posrednictAyem rzadu sadom cyAyilnjan udzielone, maja
by¢ zaehoAyane ay catej ich Scistosci.

Artykut IV.

Dla uniknienia kolizyi z oboAyiazkami duchownemi kaptanOAy
katolickich, dotad na ui’zad obronczy przy sadach mianoAcanych: Tenze
urzad obroncow duchownych, artykutem 249 prawa sejmowego usta-
noAviony, sprawoAA'ac bedg prokuratorowie kréleAyscy przez Komisyje
EzadoAA-g SpraAyiedliwosci do tego upowaznieni.

Artykut V.

Te same rozporzadzenia zastosoAyane by¢ majg do wyznania
grecko-rosyjskiego i Ayyznan protestanckich.
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Artykut VI.
Wykonanie niniejszeg’O postanowienia.

VIIL
Projekt postanowienia krolewskiege.

Wer8yja trzecia.

Zapatrzywszy sie na artykut 143 pierwszej ksiegi kodeksu cy-
Avilnego polskiego z r. 1825 przepisujacy, iz malzefAstwo nie moze
by¢ zawarte, jak wedtug przepisénv religijnych, oraz na artykut 113,
ktory wskazuje, ze procz warunkéw i form religijnych, dopetnionemi
oraz by¢ powinny warunki i formy prawem cywilnem przepisane,—
Z(* z tego wzgledu duchowny, petnigcy oboAviazki parafijalne, choéby
nie znalazt zadnych przeszkéd religijnych, obowigzany jest przeko-
nywac¢ sie, czy nie zachodzg przeszkody cywilne w dziele Il tytutu
0 matzenstwach wymienione.

Zwaz_ Awszy zatem, ze takowe przepis}' prawa, procz warunkéw
1 przeszkéd cywilnych zaAvarcie maitzenstwa tamujacych, uznajac
jeszcze oddzielne warunki i przeszkody religijne, nie oznaczaja jednak
takowych jako do prawa cywilnego nie nalezacych, ani wskazuja
drogi, z jakiej strony maitzenstwo zawize¢ chcace, majg stara¢ sie
0 zniesienie przeszkod i udoAvodnié¢ dopetnienie Avai'unkow religijnych:

Potrzebnem jest nieodbicie oznaczenie stalych & tej mierze
praAvidel, na przetozenie Komisyi EzadoAAei Wyznar Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego, postanowilismy i stanoAvimy:

Artykut 1.

DuchoAA-ny odmaAviajacy $lubu z poAATdu niedopelnioiiA ch As
runkéw lub zachodzacych przeszkéd religijnych, winien jest Avyda¢
SAV'iadectwo stronom udajacym sie do niego po za\A'arcie matzeristAca,
w ktéi-em to SAviadectwie wyrazi tez Alarunki lub przeszkody.

Artykut 11

Strony, ktorym zawdarcie malzenstwa w tym sposobie zostato
odmoéwione, ztoza rzeczone $wiadectAvo wiadzy wiasciAAej duchownej
swego AA“yznania, ktéra rozpoznawszy rzecz wedtug porzadku i prze-
s religijnych, albo poAvody przez duchownego odmawiajacego
Slubu przyAA'iedzione uzna za ugruntowane, lub nie.

W pierwszym przA-padku, jesli Avedlug praAvidel religijnych
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znajda sie $rodki do dopetnienia warunkéw lub zniesienia przeszkéd
religijnych, takowe stronom interesowanym wskaze; w drugdm przy-
padku nvyda rozkaz do duchownego petnigcego obowigzki parafijalne,
aby przyjecia $lubu nie odmaAvial.

Artykut I11.

Gdyby mimo takiego rozkazu duchowny peinigcy obowigzki
parafijalne odmanviat zawarcia matzenstwa, wtedy za uczynionem so-
bie w tej mierze przez strony interesowane doniesieniem, nwviasciwa
duchoAvna wtadza wymierzy karj' u8lamarl poticyjnemi przepisane
i wyznaczy innego ducllonvnego, ktoryby do spetnienia obo>vigzkéw
parafijalnych byt upowaznionym.

IX.

Posiedzenie nadzwyczajne Komisyi Rzagdowej Wyznari Religijnych i O$wiecenia
Publicznego
w poniedziatek dnia 21 grudnia 1829 r. pod prezydencyja

Ministra Wyznan i Os$wiecenia.
Obecni:

Minister Sprawiedliwosci,
Senator, wojewoda Grabowski, prezes Deputacyi prawodawczej.
Biskupi: Ptocki,
Sandomierski,
Augustowski,
Podlaski,
Krakowski,
Czlonek deputacyi prawodawczej Fattz.
Radcy stanu z Komisyi Wyznan Religijnych:
GraboAvski, senator kasztelan,
Szaniawski,
Badeni,
N. Zaleski.
Radcy stanu z Komisyi SprawiedliAvosci:
Woznicki,
WyczechoAvski,
Unicki.
Prezes Konsystorza gt. eAvangielickiego liinde.
Referent Sekcyi duchownej tubienski.
Zastepca Avizytatora jeneratnego szkdt Lewocki.

Komisyja RzadoAva Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publi-
cznego w wykonaniu Awli Najjasniejszego Pana, objawionej odezwa
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ministra sekretarza stanu z dnia 25 czerwca 1829 r., utozywszy za na-
rada z JJWW. biskupami i Konsystorzem jeneralnym wyznan ewan-
gielickich, tudziez po nastapionej dyskusyi w dniach 9, 12, 14i 15 gru-
dnia r. b. projekt do zmiany prawa sejmowego z r. 1825 czesci |
0 Rozwodach zaprosita na dniu dzisiejszym w obecnosci JIWW. bi-
skupow, Konsystorza CAcangielickiego, Komisyi Rzadowej Spralviedli-
wosci i prezesa Deputacyi praAvodawczej, senatora nvojewody Grabow-
skiego i JW~ Faltza, jako cztonka Deputacyi praAvodawczej do zasig-
gnienia od tychze ostatecznej opinii nad projektem zmiany awz rze-
€zonego prawa.

Odczytang zostata naprzéd wota Najjasniejszego Pana st ode-
zwie ministra sekretarza stanu, poAvyzej cytowanej, objawiona.

Nastepnie uwagi sekcyi duchownej rzymsko-katolickiej wzgle-
dem sakramentalnosci $lubu matzenskiego, ktéry nie bedac dzietem
tudzi, ale instytucyja od Boga postanowiong, nie moze by¢ przez
zadng wiadze, a tern bardziej przez wiadze cywilng rozwigzywany,
1 ze stanowienie o waznosci lub niewaznosci sakramentu jako w rze-
czach dogmatu Kosciotowi samemu zostawi¢ nalezy.

Nakoniec odczytane zostaty uwagi st imieniu Konsystorza je-
neratnego ewangietickiego przeciw prancm sejmowemu o rozwodach
podane, w ktérym tenze Konsystorz wywodzi, iz prawo o rozwodach
zapadte na sejmie r. 1825 jest antyreligijne, ze prowadzi do irreligii,
ze ubliza celom sprawiedliwosci i moralnosci, ze nakoniec narusza
zasady konstytucyi.

Minister sprawiedliwosci o$>viadczyt, iz gdy potrzeba zmiany,
terazniejszego prasica przez Komisyje Rzadowg Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego przektadana, nie wyptywa z zadnych po-
wodoéw prawodawstnva cywilnego, ale ma by¢ opartg jedynie na po-
wodach religijnych, ktérych ocenienie do tejze Komisyi wyigcznie
nalezy, gdy tamowanie skutkéw tegoz prawa pochodzi od ducho-
wienstwa odwotujgcego sie do dogmatonv, wypada, aby Komisyja Rza-
dowa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego zapewnita sie
przedewszystkiem, ze nowy projekt zgodny jest z mysla duchoAcien-
stwa, i ze zadnej z jego strony nie dozna przeszkody w wykonaniu,
ze wzgledu na dogmata religijne, od ktorych duchowienstwo nie sg-
dzi sie mocnem odstepowac: inaczej rzadby naprézno Avidzial sie
ZnoAAU skompromitowanym przez wnoszenie i ogtaszanie takiego
prawa, na ktorego przyAviedzenie do skutku nie umiatby znalezé
Srodkéw. Dodat, iz wypada réwniez, aby projekt do prawa byt tak
utozony i takiemi poAAodami religijnemi poparty, izby mégt zyskaé
przychylenie sie Izb sejmowych.

Radca stanu Zaleski odczytat natenczas utozony projekt zmiany
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do prawa sejmoAvego o rozwodach na zasadzie, iz stanowienie 0 waz-
nosci lub niewaznosci $lubu matzeniskiego do wiadzy duchownej na-
lezy, i wskutku tej zasady przeszedt tenze radca stanu artykuty dzi-
siejszego prawa cywilnego o rozAvodach i aktach matzenstwa, potrze-
bujace odmiany.

Minister prezydujacy zapytat sie czionkéw obecnej Komisyi
Rzadowej Sprawiedtinvosci o zdanie nad odczytanym projektem.

Minister sprawiedliwo$ci o$wiadczyt, iz gdy projekt zmiany
obejmowa¢ ma tylko przepisy, pod wzgledem religijnym, do wszyst-
kich wyznan w Krolestwie Polskiem egzystujgcych, zastosowac sie
mogace, ze Komisyja Rzadonva Wyznan Religijnych sama jest mocna
utozy¢ taki projekt, jaki za najwlasciwszy uzna i przesta¢ go dla
uniknienia proznej straty czasu, pod roztrzasanie Deputacyi prawo-
dawczej.

Senator kasztelan radca stanu Grabowski uczynit uwage, ze
projekt zmiany w mowie bedacy, tyczyt sie prawa cywilnego, i ze
obowigzkiem jest Komisyi Rzadowej Wyznan Religijnych zapyta¢ sie
Komisyi Rzadowej SprawiedliAvosci, czyli i jakie w tym wzgledzie
ma do przedstawienia mysli ?

Minister sprawiedliwosci, odpowiadajgc na ten wniosek, wyra-
zit, iz jak skoro ogélna zasada religijna*, na jakiej projekt do prawa
polega¢ musi, aby to nie doznato przeszk6d w wykonaniu ze strony
duchowienstwa, jako przeciwne dogmatom, zostanie okreslona przez
Komisyja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$nviecenia Publicznego,
fatwiej natenczas bedzie mozna przy dyskusyi badz w Deputacyi
prawodawczej, bagdz w Radzie Stanu zastosowo¢ zastrzezenia, jakichby
prawo cywilne wymagoto.

Senator wojewoda Grabowski, prezes Deputacyi prawodaAvczej
utrzymywat, iz zadna watpliwo$¢ co do zasady religijnej zachodzi¢
nie moze: Uwazat bowiem, iz dzisiejsze prawo sejmowe o rozwodach,
stawiato mianowicie wyznawcdw religii katolickiej w zupetnej sprzecz-
nosci z Kosciotem. Ze taki stan rzeczy byt wyraznem naruszeniem
opieki, ktérg konstytucyja zareczyta wszystkim wyznaniom, a szczegél-
niej za$ religii katolickiej. Ze opieka dana religii jakiejkolwiekbadz,
nie rozumie sie¢ indywidualnie, co do wolnosci osobistej wyznania
kazdego mieszkanca, lecz ogélnie jest opieka ustaw i praw Kosciota,
jako tez dogmatéw jego.

Ze sakramentatno$¢ matzenskiego $lubu, bedac dogmatem Ko-
Sciota katolickiego nie moze by¢ przedmiotem zadnego sporu w sa-
dach cywilnych. Ze samo powatpiewanie o waznosci dogmatéw jest
juz pewnym rodzajem odszczepienstwa, i ze prawm, ktdre narazato
wyznawcow religii katolickiej na takie sprzecznosci z Kosciotem, na-
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stawato tem samem i na religije katolicka i naruszato fundamentalne
zasady konstytucji.

Radca stanu Zaleski odczytat projekt do postanoAvienia krélew-
skiego na przypadek, gdyby projekt zmiany do prawa cywilnego
0 rozwodach podaé sie sejmowi majacy, przez tenze sejm przyjetym
nie zostat. Wychodzac ten projekt z zasady istniejagcego prawa, ze
$lub nie moze by¢ jak tylko religijnie zawartym, postanawiat, iz
osoby cyAvilnie rozwiedzione, chcac wejs¢ w powtdrne zwiazki mat-
zenskie, poAvinny byty, dla usuniecia przeszkody religijnej co do nie-
waznosci pierwszego $lubu, udac sie po rozstrzygnienie do wiadzy
duchownej.

Ks. biskup podlaski o$wiadczyt, iz projekt ten nie moze by¢
od biskupow przyjetym. Wprawdzie uznawat, iz maégtby zaradzi¢
nieprzyzwoitoéci domagania sie powtérnych zwiazkOAv matzenskich
bez rozwigzania legalnego pierwszych; lecz zostawiat rozwody irre-
ligijne J¥ catej mocy dla oséb niechcgcych wchodzi€ w powtdrne
Sluby, a zatem naruszat zanvsze dogmata Kosciota katolickiego co do
sakramentalnosci matzonkéw.

Minister sprawiedlinyoéci un”azat, iz kazdy projekt, ktéryby
przez duchowienstnim juz uznanym byt za przeciwny dogmatom, tem-
samemby chybiat zamierzonego celu, ktérym by¢ ma: izby osiggnie-
nie skutku nowych przepiséw, nie bylo tamoAvanem ze strony du-
ehonvien8twa.

Senator kasztelan radca stanu Grabowski ttumaczyt, iz niedo-
stateczno$¢ tego projektu wyptywata z niewaznosci uchylenia przez
postanowienia krolewskie prawa sejmowego, a mysl zniesienia rozwo-
déw cynyw”x bytaby tem wyraznem uchyleniem. Ze jednak pro-
jekt obejmowat as sobie znaczne ulepszenie co do zawierania powtor-
nych $lubdéw, i tym sposobem, nie wychodzac z zasady dzisiejszego
prawa, tamowat jedng z najgtéwniejszych przyczyn istniejacych ro-
zwoddéw. Wnosit nareszcie tenze radca, iz krok ten jakkolwiek nie-
dostateczny, moégtby na pozniejszych sejmach znalez¢ poparcie i zrzg-
dzi¢ catkowitg zmiane prawa cywilnego co do tego przedmiotu.

JIWW. biskupi uwazali, iz w tak waznej materyi nie wypa-
datoby podawaé $i'odkOAv, ktdéreby tylko na po6t rzeczy zaradzaty,
1 ze nalezy upi-asza¢ Najjasniejszego Pana, aby uzyt catej petnosci
wiadzy swojej do przywrdcenia zasad religijnych, na ktérych polega
porzadek spoteczny. Podali nawet projekt od siebie, ktéry oddajac
wladzy duchownej rozpoznanie stanu sprawy co do waznosci lub nie-
waznosci sakramentu matzenskiego, odsetatby co do skutkéw cywil-
nych rzecz o seperacyje majatku i osdb do sadéw cywilnych.
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Uwazali nakoiiiec, iz projekt do postanowienia takowego po-
winienby Najjasniejszemu Panu by¢ przedstawiony przed sejmem,
albowiem sy razie odrzucenia zmiany prawa cywilnego na sejmie,
postanowienie krolewskie, p6zniej zapadite, stanowitoby wiadze admi-
nistracyjna niejako w opozycyi z wladzg prawodawcza.

Minister sprawiedliwoéci oSAviadczyt, iz trzeba postapi¢ tym
samym porzadkiem, jaki Najjasniejszy Pan nakazat; a zatem wnosit,
iz projekt do postanowienia krolewskiego w tej materyi nie mogtby
by¢ przed sejmem Najjasniejszemu Panu podany.

Radca stanu Woznicki znajdowat wielkg réznice miedzy dwoma
projektami do postanoAvienia krdlewskiego poda¢ sie mianemi, raz
co do czasu ich podania, powtore co do samej ich osnowy. Uwazat,
iz projekt odczytany przez radce stanu Zaleskiego, opierat sie na
zasadzie istniejgcego pranya; lecz ze ten projekt nie wyprovyadzal
z niego zadnej zmiany, bo gdy opierat sie na considei'andum, ze
prawo cywilne dopuszcza tylko religijne $luby, juz tern samem zby-
tecznie przepisywat, azeby te Sluby istotnie retigijnemi byty. Co do
projektu JJWW. biskup6w, iz ten znosit zupetnie rozwody cynylne.
Uwazat nadto radca stanu Woznicki, iz rozwody dla ewangielikéw
zawsze rozstrzygane byly ny sadach cynylinycb.

Prezes Konsystorza jeneratnego ewangietickiego Linde utrzymy-
wat, iz w Saksonii, skad naprzoéd wyszta reforma, sprawy rozwodowe
sadzity sie w Konsystorzach, ztozonych w potowie z sedziéw Swiec-
kich, w potowie z duchownych. Ze taki sam porzadek zachowany
jest pomiedzy eAyangietikami me wszystkich krajach bertu Najja-
$niejszego Pana podlegtych.

Radcy stanu Grabowski i Zaleski, przymawiajgc sie do uwagi
radcy stanu Woznickiego, iz projekt na zasadzie istniejgcego prawa
utozony, nie byt potrzebnym, jak skoro uswiecat to tylko, co w pra-
wie byto zamieszczone, twierdzili przeciwnie, ze projekt ten, wyja-
$niajac prawo istniejgce tam, gdzie istotnie tego to prawo potrzebo-
wato, usuwat kotizj-je i sprzecznosci, jakie dotad nasuwaty sie z nie-
doktadnego rozumienia prawa istniejgcego.

Radca stanu Woznicki zgodzit sie nareszcie na ten $rodek: nie
widziat bowiem w gruncie tylko dwa sposoby, albo postgpi¢ podtug
dawnych ustaw koscielnych i wypusci¢ z kodeksu materyje o mat-
zenstwie, albo uzna¢ malzenstwo podiug dawnego kodeksu za kon-
trakt cywilny. Lecz pierwszy projekt nie sadzit, izby przejs¢ mogt
przez sejm z uwagi, ze sprawy matzenskie, od ktérych zalezy stan
0s6b, wyjmuje z pod ogélnej jurysdykcyi krajowej. Podawanie za$
sejmowi drugiego sposobu, wystawiatoby prawo na tez same zarzuty
irreligijnosci, jakie mu czynione byly przed sejmem z r. 1825.

PRAWA MALZELISTWA. 11
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Senator wojewoda Grabowski, prezes Deputacyi prawodawczej
w zabranym gtosie na pisSmie wyrazit, iz to pomieszanie ustaw ko-
Scietnych z prawami koscietnemi nastato dopiero od wprowadzenia
kodeksu francuskiego do kraju potskiego, ze zamieszanie doszto do
kresu, gdy z kodeksu $tuby cywilne usuniete zostaty z pozostawie-
niem rozwodéw cywilnych. Ze nakoniec do wynikajacych z dzisiej-
szego prawa niedogodnosci, przylozyta sie najwiecej upowszechniona
mylna opinija, jakoby sady duchowne istniaty dopiero w skutku
ustaw konsytijum trydenckiego, albo ti tez, ze ustawy tegoz konsy-
fijum nie sg dla nas obowigzujacemi. Z historycznego wywodu tej
kwestyi przekonat JW. wojewoda, ze statut Zygmunta | z r. 1543
czyni wzmianke o sadach duchownych i sprawach, ktére do ich atry-
bucyj naleza, gdy przeciwnie konsytijum trydenckie w roku dopiero
1545 wzieto swoéj poczatek.

W caltym tym przeciaggu btizko trzech wiekéw' znajdowat
JW. Wojewoda ciggte $lady istnienia sgdéw duchownych, jako to
w statucie litewskim z r. 1588, w sporach z dysydentami za Stani-
stawa Augusta i statutach z r. 1768 i 1773. — Twierdzenie za$, iz
konsylijum trydenckie nie bylo obowigzujgcem dlatego, iz sie nie
znajdowato w zbiorze ustaw sejmowych, zbijat tym dowodem, ze
wszelkie ustawy religii nie przez sejmy, ale przez bulle Papiezéw
do biskupdw polskich wydawane, stawaty sie dla kraju obowig-
zujacemi i ta droga tez konsylijum trydenckie nabrato u nas mocy
prawa.

Zresztg przykiad Austryi, s materyjach rozwodowych, przyta-
czany u nas dosy¢ powszechnie, nie byt zdaniem JW. Wojewody ani
dostatecznym powodem, ani sprawiedliwg pobudka potrzeby odstepo-
wania od ustaw Kosciota.

Minister spraAviedliwosci sadzit, iz gdy do przyjecia terazniej-
szego prawa ha ostatnim sejmie, znacznie sie zapewnie przyczynit
przyktad Austryi, wiele na tern zaleze¢ bedzie, aby izby sejmowe
przekonaé, iz w Austryi nie tak sie rzeczy odbywaja, jak u nas
mniemano, ale tak, jak tAviei'dzi duchowienstwo i Komisyja Wyznan
Eetigijnych, to jest, ze w Austryi zaden wyrok sadu cywilnego
w materyi malzenstwa, dop6ty nie jest ani ogtoszonym, ani do skutku
przj'Aviedzionym, dopdki wprzdéd nie bedzie, za posrednictwem cesar-
skiem, przez wiadze duchowng potwierdzonym.

Radca stanu Szaniawski uczynit uwage, iz ten porzadek tern
mniej 8tosoAva¢ sie mdgt do kraju naszego, iz w Austryi wszystkie
Avyroki sagdéw ulegajg rewizyi gabinetoAvej kancelaryi cesarskiej, gdy
przeciwnie w kraju polskim sady sa konstytucyjnie niepodlegte,
i nie ulegajg w zdaniu swojem zadnej kontroli.
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w skutku wiec takowych narad decydowano przesta¢ do De-
putacyi prawodawczej projekt do zmiany prawa sejmowego 0 rozwo-
dach, przedstawiony na wstepie od JW. radcy stanu Zaleskiego, inne
za$ dwa przedstawione by¢ maja Radzie Administracyjnej Krolestwa
Polskiego.

Podpisali: Stanistaw Grabowski,

Ty. Sobolewski,

M. Woznicki,

A. Wyczechowski,
Winc. Unicki,
Tomasz Grabowski,
1. K. Szaniawski,

J. Badeni.

Biskupi przy odczytaniu niniejszego protokutu spostrzegiszy
wniosek JW. senatora kasztelana Woznickiego, czilonka Komisyi
Rzadowej Spraw, umieszczony, ktérego sobie nie przypominajg, aby
na sesyi byt wniesiony, a ten jest, ze oddajac sprawy maitzenskie sa-
dom duchownym, wyjetoby" sie stan oséb z pod wiadzy krajowej, nie
moga zamilcze¢ ze swej strony odpowiedzi.

Zbyt niedawno sprawy maitzenskie w Austryi powierzone sa
trybunatom $wieckim, oprécz tego wyjatku zawsze i po wszystkich
krajach katolickich wazno$¢ lub niewazno$é sakramentu matzenstwa
rozpoznawala wiadza duchowna, a nie uskarzano sie, aby stad stan
0s6b byt usuniety z pod jurysdykcyi krajowej, gdyz koscielna
zwierzchno$¢ jedynie wyrzekata wzgledem zwigzku sakramentalnego
a rozprawa wszelka co do skutkéw cywilnych z tej deklaracyi wy-
nikajacych dziata sie w jurj~sdykcyjach $wieckich.

Przytern jeszcze biskupi upraszaja, aby wniesiony przez nich
projekt zaradczy jeden do zmiany prawa, drugi do postanowienia
krélewskiego w catej swej obszernosci byty do tego protokdtu dota-
czone.

Prazmowski, biskup ptocki,

Burzynski, biskup sandomirski,
Manugiewicz, biskup augustowski,
Skérkowski, biskup nominat krakowski,
S. B. Linde, prezes Kons. gt. ewang.,
O. Lewacki.
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X.

Wypis z protokétu posiedzenia konferencyjnego Rady Administracyjnej
dnia 9 stycznia 1830 r.

Gdy ponvodem do obecnej konferencj i byta odezwa w dniu 8 b. m.
przez Ministra 8prawiedlinvosci do JW. Pi‘ezydujac('.go w Radzie Admi-
nistracyjnej uczyniona w celu naradzenia sie, w jakiej kolei decydo-
wane by¢ majg propozycyje zawarte w komunikowanem Komisyi
Rzadowej Sprawiedliwosci pod datg 7 b. m. przetozeniu Komisyi Rzg-
dowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 28 gru-
dnia 1829 Nr 16339—16663 w materyi maitzenstw, przeto odczytano
nasamprzéd i rozwazono pisma nastepujace:

1) Odezwe Ministra Sekretarza stanu z daty 13/25 czerwca r. z.,
polecajacag utozenie projektu do pranya sy materyi malzenstw, kto-
renby mogt przejs¢ na sejmie, a ktorenby zaradzat doznawanym
dzi$ kolizyjom, oraz podanie $rodkéw zaradczych na przypadek nie-
przyjecia takowego projektu.

2) Protokét odbytego w dniu 21 z. m. posiedzenia nadzwyczaj-
nego Komisyi Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
wraz z cztonkami Komisyi RzadoAvej Sprawiedliwosci, a na ktérem
roztrzgsanym byt przedmiot powyzszem Jego Cesarsko Krolewskiej
Modci poleceniem wskazany.

3) Wzmiankowane powyzej przelozenie Komisyi Wyznan Reli-
gijnych i Os$nviecenia Publicznego z daty 28 grudnia 1823 r.

4) Przetoz(‘hi(* adresowane do Komisyi Rzadowej Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego pod dniem 27 listopada r. z.
Nr 755 przez sekcyje duchownag rzymsko-katolicka.

5) Zdanie Jeneralnego Konsystorza Ewangielickiego w materyi
0 malzenstnvaeh, podane w dniu 13 z. m.

. 6) Utozony przez Komisyje Rzadowg Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego projekt do prawa.

7) Trzy rozmaite Aversyje projektu do postanowienia kroélew-
skiego zaproponowa¢ si¢ majacego na przypadek, gdyby powyzszy
projekt do prawa miat nie zyska¢ przyjecia na sejmie.

Gdy po ogotowym rozbiorze wszystkich poAvyzszych pism, obra-
dujacy zgodzili sie¢ na Avniosek radcy stanu, generata dyAvizyi Rauten-
straucha, iz wersyja druga projektu do postanowienia kroéleAvskiego
utozona na tej zasadzie, iz matzonkowie roztaczeni w'skutek obowia-
zujacego dzi§ prawa wyrokiem sadéw cywilnych, jezeli sy nonye
zwiazki $lubu wejs¢ pragna, ninnl sg udac sie wprzod do wiasciwej
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Madzvm duchoAviu'j dla rozpoznania i Awrz(*cz(nia wzgledom sakra-
montalnego ich zwigzku oraz otrzymania dyspensy do nonvego $lubu
religijnego, najtrafniej zdaje sie mogaca odpowiada¢ tak duchoAvi
prawa, jak i potrzebie zapobiezenia badz naduzyciom z mylnego
Onego interpretacyi, badZz wszelkim Kkolizyjom w tej mierze, i gdy
przytem zgodzono sig, ze projekt ten dostateczniej wypracowany,
mogtby jako projekt do prawa sejmoAvi by¢ przedstawionym, przeto
JW. Minister prezydujacy Avezwal radcOAv stanu, generata dywizyi
Eautenstraucha, Wyczechowskiego i Zalewskiego, aby zajeli sie tg
pracg i nastepnie utozony przez siebie projekt do prawa na powyz-
szej zasadzie osnowany, pod rozbiér Rady Administracyjnej przed-
staAvili.
Zgodne z protokdtem
Referendarz stanu,
nadzwyczajiiy dyrektor generalny kancelaryi Rady Stanu

(podpisat) Brodowski.

XI.

Do Rady Administracyjnej Krélestwa.

Uznanem jest powszechnie, iz cze$¢ prawodawstAva, urzadza-
jaca maitzenstwo i jego i-ozwigzani(‘, zaAvsze za jedng z najwazniej-
szych byta uwazana.

Sadze przeto, iz majac sobie polecone utozenie projektu do
urzadzenia tej materyi, stosoAAUiie do wniesionej przezemnie, na po-
siedzeniu nadzAAlyczajnem Rady Administracyjnej .. dniu 9 stycznia
odbytem, opinii, przedstaAvi¢ tenze nie moge, nie ski-esliwszy wprzod
w krotkosci sposobu, w jakim przedmiot ten w réznych byt uwazany
czasach, a szczeg6lniej w tych, ktére najwiecej na stan jego obecny
wplyAA'aly. Rys ten, juz sam przez sie potrzebny, dla stawienia
we wihasciwym Swi(‘tte nieAvyjasnionego zupetnie dotad prz(>dmiotu
i te moze jeszcze przyniesie korzysé¢, iz przekonaé zdota, Z* trudno-
§ci, jakie dzi$ w nim upatryAva¢ sie dajg, bardziej sa pozorne jak
rz(‘czyAAist(', ze, jednem stowem, mniej one Avynikaja z samej natury
rzeczy, jak przesadzonej daznosci Aviadz, ktore kolejno znajdowaty
sie w posiadaniu zastosoAA'ania go do swych Avlasnych widokOAA lub
do chwiloAvych wyobrazen.

Niezaprzeczong jest historyczng praAAds ze do potowy XVI
wieku, a naAvet dtugo jeszcze potem, matzenstwo, lubo za sakrament
uwazane, zadnego prz(‘ciez duchownego nie wymagato obrzadku



166 -

Siedemdziesigta- czwarta nowella cesarza Justyniana w Rozdziale 1V,
8 11 2 méwi o niem, jak o akcie cywilnym i radzi, bardziej niz za-
leca, zachowanie niektorych formalnosci w celu zap(‘wnienia dona-
cyjoéw, jakieby w podobnych okolicznosciach, mogty by¢ czynione.
Toz prawo wspomina tylko o duchownych, jako wiarogodnych $wiad-
kach, i to jedynie dla klas nizszych, jak sie zdaje, z powodu, iz wiya-
zano ich za umiejacych czytaé i pisac.

BlogoslawienstAvo nawet Kosciota ani byto w zrvyczaju, ani
jak to papiez Mikotaj | wyraznie oswiadcza w piSmie srvojem do
Butgardw, potrzebnem do jego waznosci. A, jak wola dwoch o0sob
pici réznej dostateczng byta do zawarcia tego zwigzku, tak réwnie
rozwigzanie onego nastepoAvato w skutku t(j samej woli, bez wptywu
jakiejkolwiekbgdz wiadzy.

Kilka zboréw koscielnych przestatlo na wyraZznem zyczeniu,
aby zrvigzek matzenski byt uswieconym przez Kosciot. Zbor tryden-
cki, zebrany w r. 1545, a ukonczony w r, 1563 pierwszy postanowit
btogostawienie matzenstnva i ustawg na XXIV swojem posiedzeniu,
ktére bylo przedostatniem, uchwalong, pod tytutem: De reformatione
matrimonii, jakkolwiek przepisat oneg’o forme, zostawujgc i te nawet
ulegla przyjetemu w kazdej prowincyi znvyczajowi, dwanascie kano-
néw, ktére na temze posiedzeniu uchwalone, przed wspomnionym
dekretem umieszczom* zostaly, zawierajg cate prawnictwo dotad przez
duchonvienstwo w sprawach matzenskich zachowywane.

Okolicznosci te dowodzg, iz wszystko, co sie $cigg’a do kosciel-
nych obrzadkéw matz(fistwa, nie istniato przed zborem trydenckim
i dopiero w szesnascie prawie wiekéw po Narodzeniu Chrystusa, wpro-
wadzonem zostato. Zbytecziu-m, bez watpienia, bytoby urzadzac i prze-
pisywac to, coby juz wprzéd znanem i za konieczne uwazanem bylo.

W takiej formie rzeczy trwaly niezmiennie az ku koncowi
XVIIl wieku, to jest blizko lat dwiescie. Lecz jezeli, z jednej strony
klgtnva, ktéra sobor trydencki uznat potrzebe umocni¢ kazdag swoja
ustawe, wstrzymywata rozsagdng obawag kazdego, coby sie $miat na
nig targna¢, wzrastajacy postep oswiaty i coraz rvieksze udoskona-
lenie towarzyskich ustaw, wskazywaty codziennie potrzebe ustalenia
przez pewne i na rozumie oparte zasady stosunkdéw cywilnych wyni-
kajacych z matzenstwa. PrawodaAvstwo réznych krajow daje nam wi-
dzie¢ w tym przeciggu czasu $lady rvidoczne, iz przedmiot tak Avazny
nie uszedt uwagi rzadow.

Byt on powodem s Austryi do Kilku ustaw sgdowniczych;
a juz w r. 1712 instrukcyja obszerna i szczeg6towa przez kanclerza
Pontchartrain, parlamentom francuskim wydana, zaleca im wyraznie
rozrézniaé w rozwodach powody koscielne od cywilnych, i tamte.
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tyczace sie jedynie sakramentu, zostawujgc do rozpoznania duchoAc-
nym, wzgledem ostatnich samym stanoAvic nakazuje.

Rewolucyja francuska nie pomineta nastreczonej sobie przez
(MczasoAve okolicznosci pory do okazania przesadzonego SAwvego, ro-
Almie jak przeAAJOtnego dazenia. Mata liczba ulepszen mogla byta
postaAAi¢ przepisy praAva na réwni z Avymaganiem stanu, do ktérego
juz doszto byto spoteczenstwo: lecz juz sam towarzyski porzadek
obalony byt z gruntu, a matzenstwo podobnego doznajac losu, stato
sie umowag prosto cyAcilng, albo raczej kontraktem wzajemnego najmu,
ktoérego ti-Avanie mogly strony, AAX‘ediug upodobania, skréci¢ lub prze-
dtuzyé. Trudno A rzeczy samej byto mysle¢ o formach religijnych
tam, gdzie zamknieto przybytki Panskie, lub je na inny przezna-
czono uzytek i kiedy szalenstwo demagogOAA' rozumiato, ze $AAuadczy
taske Najwyzszemu, stanoAvigc: ze uznaje Jego istnienie». — Lubo
Avidzialo zaAcieszony nad sobg topér rcAvolucyjny, duchoAvieiistwo
francuskie nie ublizyto jednak af*tych smutnych okolicznosciach sza-
noAvnerau SAAojemu stanOAAd. Procz nieAAielkiej liczby wyjatkOAA”, nie
przestato udziela¢ potajemnie religijng pocieche wszystkim, ktérzy
dla osiggnienia onej, $mieli sie podawa¢ na niebezpieczenstwo, a cza-
sem i na $mier¢ sie wystaAviac.

SzczeSciem, szalenstwa publiczne jak wszystkie inne, majg
M koniec. Rzad AAiecej ustalony uczul AXYadiee we Francyi, ze
w tem, roAAnie jak w kazdej praAAie innej rzeczy, podkopano jedne
z zasad tOAA'arzyskiego porzadku. — Pospieszaj wzmocni¢ je rozpo-
rzadzeniami cywilnego kodeksu, a rOAAnie obszerne, jak zglebiajace
materyje rozpraAvy, ktore tyle na nig rzucity SAliatla, SAviadcza, ile
najbieglejsi praAvnicy UAvazali za rzecz istotng, aby av przedmiocie,
z tak blizka cate dotyczgcem spoteczenstwo, nic nie zostawi¢ niedo-
ktadnego lub ciemnego.

Praca ta Avszelako, Avykonana z takiem staraniem i taka zna-
jomoscig rzeczy, uskuteczniong byla a'czasie zbyt zblizonym do r(-
Avolucyi, aby mniemania, przez nig upoAvszechnione, nie zostaAvily na
niej sAvego pietna. MakzerstAA-0 UAvazanem jeszcze bylo jako akt pro-
sto cywilny; a jezeli formy duchowne nie bylty w niem AAyraznie
zabronione, nie znajdujemy jednak nic, coby j(* Avyraznie nakazy-
Alnfo. Okazuje sie stad AAddocznie, ze praAvo ograniczyto sie na do-
zwoleniu, zamilczeniem t(*go, co nakaza¢, jako nieodbicie potrzebnem
nie chciato.

Z AA-prowadzeniem kodeksu francuskiego do Polski, nastaty
i tu, w matzenstAAie, formy mocno zblizone do tych, o ktdérych do-
piero wspomniano. Nardd przeciez mniej dtugo miotany burzami rewo-
lucyjnemi, zachoAvat dla religii wiecej pamieci i uszanoAvania.
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Pomimo tatwosci, jakg zostawiato pranyo do usuwania sie od
biof*'ostawienia matzenstwa, bez nadAverezeiiia jego nvaznosci, mato
bardzo nvidziano os6b chcacych posuwaé ublizanie panujgcym wyo-
brazeniom az do przestawania na akcie cywilnym.

Toz samo dziato sie wzgledem rozwodoéw i rzadko kto, albo
raczej nikt nie zaniedbyAval stawaé¢ przed wiadzg duchowng dla prze-
konania sie, czyli wezet rozwigzany sadownie, byt réwnie nieAAmMz-
nym wedle ustaw Kosciota.

Stowem opinija publiczna, w zastepstwie prawa, potepiata tych,
ktérzy popisujac sie rozAvolnieniem moralnych zasad, $micdi sie tar-
gaé¢ na uSAviecone przez nia wyobrazenia przystojnosci.

Ze SAg stroit}, mito mi jest to wyznaé, duchowienstwo pol-
skie, w tych trudnych dla siebie okolicznosciach, okazato ducha
umiarkoAA'ania, godnego wysokiego swego powotania. Litujac sie nad
ludzka staboscig, nie odsuwato tych, ktérzy z wiasnego natchnienia,
poddawali sie przepisom Kosciota.

Stuszne, a niemniej zgodne z okolicznosciami czynigc zastoso-
wanie prawidel ewangielii, ktéra nas uczy: «ze B6g chce poprawy
a nie zguby grzesznika», nie staAAalo upornie przy utrzymaniu
w zwigzku, juz ze wzgledu na cel swoj starganym, a czesto przez
skutki swoje gorszacym, osob, ktére w nim, bez zrzgdzenia niepo-
rzadku, dalej zostawa¢ nie mogly, a to jego postepowanie, réwnie
roztropne jak polityczne, wigcej si¢ przyczynito do utrzymania retigii
i zjednania dla stug jej uszanow'ania, nizeliby to zdotata, niezgodna,
z czasami surowosc.

Mogto duchowienstwo, taz sama postepujac droga, osiagnac cel,
jaki sobie, obierajac ja, zatozylo. Czemuz ta uwaga nie zdotata go
powsciggna¢ przy pierwszej sposobnosci, jakg znalazto do UA\'olnienia
sie z Aviezow w czasach burzUAvych sobie narzuconych.

Zbyt stan duchowny prawach swoich ucierpiat, zbyt je za-
pragnat rozszerzy¢ i zyskaé¢ nowe, mniej jeszcze majace okreslenia.
Nie bede tu przyAvodzil obrad Rady Stanu, ani rozpraw na sejmie
1825 r. w tej waznej materyi mianych; sg one zbyt $Swieze, zeby
czyjejkolwiek uj$¢ mogly pamieci. Zadato duchoAvienstwo za wiele
i dlatego mniej otrzymato, niz sie z wielu wzgledéw nalezato; I(*cz
z tego starcia sie zdan przeciwnych wyniklo nieszczesciem prawo,
ktoi'e 1nie niezgodne z prawem kanonicznem, jak z zasadami cy-
wilnej prawmosci, nie mogto, jak to w owym czasie, na jedmun z po-
siedzen Rady Sianu os$wiadczytem, nigdy mie¢ zupetn<g'o wykona-
nia, a ktérego skutkom trudniej bedzi“zaradzi¢, niz znaleziono za-
Alad Ay wypracowaniu onego i zj(‘dnaniu mu przyzwolenia sejmu.

Poréwnywajac przytoczone wyzej okolicznosci i oceniajac je
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bez namietnosci, réwni(* jak bez przesadéw, jakiemukolwiek stanowi
wiasciwych, sadze, iz trudno jest oprze¢ sie przekonaniu, ze w kaz-
dym czasie, przesada wptywata na urzadzanie tej materyi, i ze teraz
jeszcze, stad wynika wszystko, co sie w niej okazuje niedoktadnego
i trudnego. Nie ublizajac w niczem, winnego soborowi trydenckiego
uszanowania, poniewaz nie chodzi tu o dogma, lecz o prawodawcze
urzadzenie, zdaje mi sie, iz sprawi(‘dliwie mozna mysle¢, ze sobor
ten, ztozony jedynie z duchownych, i dziatajacy w czasie, gdzie
prawa towarzyskie rowni«“byty w zawikfaniu, jak dobro spoteczne
mato cenionem, za daleko sie posunal, nie dajac baczenia na to, co
A tym wzgledzie powinno bylo zastanowi¢ jego uwage i zachowu-
jac jedyni«* uznaniu wtadzy duchownej to, co oczywiscie do jurys-
dykcyi cywilnej nalezato.

Postepujac duch«‘in przesady w przeciwnym kierunku wygo-
rowan«], ktorab\ wszelako moze nie byta istniata, gdyby poprzednia
ni«‘ miata byta mi<jsca, rewolucyja francuska, niszczac, co mogta byta
Avyksztalci¢ i urzadzi¢, rzucita sie w przeciwng zupetni«* strone,
a Avezel matzenski spodlony i /e mylnem UAcazany S$wietle, utracit
znaczenie i godno$¢, jaka w kazdym czasie, wszystkie oswiecone do
niego przywigzywaty narody. Rzad, ktéry po rewolucyjnem nastat
przesileniu, nie $miejac popraAvi¢ zupetnie zte, jakie juz zastat wpro-
wadzonem, chciat przynajmniej zaradzi¢ nieporzadkowi, ktéry z niego
Avyptynat. Ustalit przeto jasno i nieAvatplhvie Avynikajace z matzen-
stwa stosunki cywilne, ktdre prawny do rozwigzania onego stanowic
mogly poAvid.

Z temi to korzysciami i niedogo«Inoscia, prawo o matz(*nstwie
i rozAvodach wprowadzonem zostato «o Polski i trwato do r. 1825.
Nowa i ostatnia przesada, wiodac do usitowania, ktére spetzngé mu-
siato, Avprawila te materyje w zamieszanie, ktorego dzi$ przed sobg
utai¢ nie mozemy.

Bytozby stusznem, bytozby roztropnem, podobnym sie dzisiaj
dac jeszcze uwodzi¢ widokom, do ktorejbadz mogtyby sie przychylaé
strony ?

Przyzwoitos¢, rownie jak dogodnos¢ i prawde, na $redniej tylko
znajdziemy drodze, i w tern to przekonaniu przedstawiam projekt
do prawa, oznaczony literg A, zmierzajacy do ZAvrdcenia na nig wa-
znego tego przedmiotu.

Uzasadniony na art. 143 prawa obecnie obowigzujacego, ktory
przepisujac, z<¢ matzenstwo ma by¢ zawieran«* wedle obrzadkéw Ko-
Sciota, Avymaga oraz zachowania form i warunkéw cyAvilnych, pro-
jekt ten rozréznia réwniez, do niewaznosci matzenstwa lub rozAvodu,
przyczyny jednego i drugiego rodzaju, a przypuszczajac co do osta-
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tniego powody, poprzedniem prawem cynyMnet objete, zniewala
strony do zaniesienia swych zadan przed nadze cyMding lub du-
chowng, z ktorych kazda, w tem co do niej nalezy, wyrzecze Acedle
prawa lub przepiséw Kosciota. Wracajgc tym sposobem rozwody do
form kanonicznych, projekt ten uprzata trudnosci, ktore sprzeciwiajg
sie, zeby wiadza duchowna mogta dozwoli¢ na zawarcie powtérnych
matzenstw, a istotnie nakazuje tylko to, co dawne prawo woli kaz-
dego zostawito; spodzienya¢ sie nalezy, iz prawo takie, réwnie umiar-
kowane jak zgodne z okolicznosciami, zapobiegajgce nvszystkinl osta-
tecznosciom i godzac wszelkie Avymagania, przetnie spory, jakie dzi$
trwajg w tej mierze, i ze uzyska przeto przyzwolenie sejmu. Gdyby
wszelako prreclny tak stusznemu oczekiw'aniu, nie zgodzono sie na
nie, sagdze, na mocy powodoéw, ., projekcie pod lit. B zatgczonym
wyrazonych, iz mozna dopigé tego samego celu, nadajac pramym temu
forme postanowienia. Monarcha bowiem, sprawujac na mocy art. 35
ustan\'y konstytucyjnej wdadze wykonawcza, ., calej snvojej rozcig-
gtosci, J¥ obecnym przypadku uzywa tylko stuzacej sobie preroga-
tywy, przepisujac sposob, w jakim pranyo, dotad obowigzujace, ale
przez zbieg okolicznosci, A" skutku swweoim nvstrzamaane, odtad nyyko-
nanem by¢ ponniinno.

Przedstanyiajac projekt ten, pozostaje mi odpowiedzie¢ zarczasu
na zarzuty, jakie moze bedg czynione, usitujgc zapobiedz jego przy-
jeciu:

Wiadza $nyiecka mozez mieszal sie w te materyje?

Mozez sam Panujacy ja urzadzac ?

Duchonyienstnyo mozez bez ublizenia sn\Vojcmu sumieniu i bez
postapienia przeciy przyjetym zasadom dopusci¢ umiarkowania, jakie
sie przedstanyiaja ?

Slady historyczne, jakich dzieje polskie w tej mierze dostar-
czaja, moga by¢ dostatecznemi do rozwigzania tych zapytan.

Po nastgpionym w grudniu 1563 r. ukonczeniu soboru try-
denckiego, Papiez Pius IV uznat natychmiast potrzebe nvyjednania
u ksigzat chrzescijanskich przyjecia ustaw na nim uchwalonych
i wtym celu myslal do Polski pratata Comendoniego. Nuncyjusz
ten, nvy0lnle z kardynatem Hozyjuszem, biskupem ncarminskim,
ktéry na ostatnich posiedzeniach tego soboru prezydonsmal, jako legat
Ojca S\ zaczat staraé sie o to u duchonmuerstra polskiego. Uchan-
ski, arcybiskup gnieznienski byt zdania, ze to ze strony tegoz du-
chowienstnn'a nie moze nastgpi¢, jak na synodzie narodowym, ktory
zwotaé przedsiewziat.

Hozyjusz i Comendoni odn\iedli go od tego zamiaru i umyslili
przedstanvi¢ zbior tych ustaw bezposrednio krélowi Zygmuntowi
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Augustowi. Znajdowat sie on nadwczas s\ Parczewie, dokad sejm byt
zwotat. Przeciez pomimo tego nie sadzit by¢ rzeczg potrzebng oddaé
zgromadzonym stanom decyzyje tej okolicznosci; lecz dawszy nun-
cyjuszowi audyenc}'je w sali senatu, w obecnosci wielu cztonkéw
onego, po wystuchaniu jego poselstwa, odpowiedziat przez podkancle-
rzego, pomimo przetozen arcybiskupa gnieznienskiego, i bez przy-
stgpienia do glosowania, ze przyjmuje ustawy soboru trydtaickiego.

Kilku autoréw, zasadzajac sie na obecnosci cztonkéw sejmu
w Parczewie, mylnie stad wnieéli, ze stany sejmujace miaty udziat
w teni przyjeciu. Lecz Gracyjan, sekretarz Commendoniego, i nao-
czny Swiadek, wszystkie okolicznosci tak przedstawia, jak sg tu opi-
sane i zgadza sie w tern ze zdaniem spranvy przez samego Comen-
doniego Papiezowi, z Parczenia pod dniem 7 sierpnia 1564 r., uczy-
nionem, ktére znajduje sie w rekopiSmie w bibtijotece Barberinich
w Ezymie, w ksiedze pod liczbg 2403. Kardynat Hozyjusz mowi
o tern podobniez w liscie, pisanym do Zygmunta Augusta dnia
13 maja 1571 r., i przypomina mu, «ze ustawy Soboru tryd(‘nckiego
byly mu przedstawione przez nuncyjusza Comendoniego ny obecnosci
wielu senatoréws» (in frequenti Senatu) zobacz Zbidr listdw Hozyjusza
przez Eescijusza Nr 125. Kardynat ten, gorliwy obronca soboru, byt-
ichy uzyt takiego wyrazenia, gdyby sejm miat jaki udziat ny wzmian-
kowanym akcie: Pisma te tern wiecej zastuguja na wiare, gdy
ksiegi praw zachowane w metryce koronnej, a mianowicie ksiega
oznaczona literami X. E. obejmujgca akta Sejmu Parczewskiego, naj-
mniejszego nie zawderajg $ladu, aby rzecz, o ktérg idzie, byla przed-
miotem jakiego obradowania. Podobniejszem jest to do prawdy, ze
monarcha, chcac postuchaniu, ktére udzielit nuncyjuszowi papie-
skiemu, wiecej nada¢ powagi i $wietnosci, przyjat go w ob(*cnosci
wielu senatoréw, nie uwazajac ich wszelako sy tej okolicznosci, jako
zgromadzenie do naradzania sie zebrane.

Ustawy soboru trydenckiego przedstawione zostalty do przyje-
cia synodowi narodowemu, zwotanemu do Piotrkowa w r. 1577. Czy
bylty w rzeczy sam(j przez tenze synod pi‘zyjete? o tern zadnego
nyyraznego nie wida¢ $ladu. Wszystkie te, ktore \\ynales¢ zdotatem,
wskazujg owszem, ze to nastgpito tylko ., czesci, i ze rozporzadze-
nia tyczace sie matzenstwa, ré\ynie jak te, ktore sie Sciggaty do wie-
losci beneiic>gony, réwnie jak do koniecznego mieszkania w nich du-
chownych, w liczbie tej sie nie miescity.

Konstytucyje synodalne, ogtoszone w r. 1630 przez Wezyka,
arcybiskupa gnieznienskiego i nakazujace zachowanie kanonbsy i ustaly
soboru trydenckiego, ktére przyjete zostaly, zawieraja \y Ksiedze V.
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Rozdziale Il warunki, iz niektére pomiedzy niemi wymagajg /- Polsce
zwolnienia (Capita certa Ckmdlii Tridentini, ex parte hujus Provinciae,
moderatione indigent) i zastrzegajg précz tego udanie sie do Stolicy
Apostolskiej, gdyby przyAviedzenie do skutku tych, ktére przyjetemi
zostaty, nie mogto nastgpi¢ bez trudnosci i uszczerbku dla Kosciota.

Nauka o matzenstwie XXIV posiedzenia trydenckiego zboru,
ogtoszona J¥ Ksiedze IV tychze konstytucyjéw, zawiera tylko pocza-
tek tej, ktora przez zbér ten uchwalong zostata, a Awpusciwszy po-
tem dalszg cze$¢ ustepu, ktéra zamyka klatwe, oi‘az XIl kanonow,
do ktérych ror’nle jest przynvigzang, przechodzi zaraz do ustawy
0 urzadzeniu malzenstwa, ktérej matg cze$¢ tylko, jako obowigzu-
jaca w KrolestAcie Polskiem, ogtasza.

Nie wida¢, zeby Stolica rzymska w czasie oncyw znalazta, ze
duchowienstwo polskie, mieszczac ., przyjeciu ustaAv zboru tryden-
ckiego Sciesnienia, o ktorych dopiero wspomniano, przestapito gra-
nice wihasciwej sobie wtadzy. Mozna owszem z zupetng stusznoscig
mysleé, ze Ojciec Swiety nie nvidziat w takowem postapieniu nic in-
nego, jak proste wykonanie obowiazkéw, ponieAvaz nietylko nie zgro-
mit g'o nagang, lecz owszem w liScie w r. 1578 do krola Stefana Ba-
torego pisanym, Grzegorz XIIl o$wiadczyt: iz mocno sie cieszy, ze
synod polski przyjat ustawy zboru trydenckiego.

Duchonvienstwo polskie odwotato sie do tego przyjecia na sy-
nodzie piotrkowskim w r. 1621 odbMtym, Kktory zatwierdzony zostat
przez Grzegorza XV. Potwierdzenie to mogtozby bylo nastgpi¢, gdyby
to, do czego sie Sciggato, bylo nieprawnem lub uwlaczajgcem prawom
Stolicy Apostolskiej ?

Oczywiscie stad sie okazuje, ze ustawy zboru trydenckiego
przyjete byty przez duchowiensGvo polskie nie inaczej, jak ze Scie-
$nieniami, jakich wymagat}’ okoliczno$ci miejscowe.

Mniemanie to ma za soba S$wiadectwo Kilku pisarzy, ktérzy
0 materyjacb kanonicznych rozprawiali, a pomiedzy tymi niektérzy
sg tego zdania, ze zb6r ten nigdy w Polsce przyjetym nie byt —
Kongregacyja kai’'dynatow, Avyznaczona przez Sykstusa V do urzedo-
wego ttdmaczenia ustaw soboru trydenckiego, zdaje sie, ze tegoz
samego byla mniemania, poniewaz Poiske zamiesScita w rzedzie kra-
jow, ktore podobniez postapity.

Z tego co dopiero powiedziano, J¥ynlka:

1) Ze dwor rzymski, chcac wprowadzi¢ w wykonanie ustawy
zboru trydenckiego w Polsce, uznat za i-zecz potrzebng przyjecie
onych przez krola, a nawet i przez duchowieristwo.
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2) Ze ustawy t< byly zrazu przyjete przez samego monarche,
lubo akt ten nastgpit as czasie zebi-anego sejmu.

3) Ze na zasadzie tegoz samego prawa, uznanego przez Stolice
Apostolska, w mocy jest dzi§ kréla przedsiewzig¢é w tej materyi
zmiany, jakie potrzebnemi osadzi.

4) NVynika stad jeszcze, iz jezeli duchowienstwo ulega¢ winno
ustawom soboru trydenckiego, o ile s3 dogmatycznemi, moze przy-
ja¢ lub odrzuci¢ te, ktoére sie jedynie do 'porzadku S$ciggaja, i ze
przeto moze je umiarkowaé, gdy okolicznosci tego wymagaja.

Trudno jest bowiem zaprzeczyé, iz jezeli dwor rzymski przed-
staAvil do przyjecia ustawy zboru trydenckiego, nie uczynit to zape-
wne jedynie dla dopetnienia czczej formalnosci, ktérejby sie zapewne
nie byt poddat, gdyby nie byta koniecznie potrzebna; lecz dlatego,
ze M'iedzial, iz bez tego przyjecia zadnego nie moglty mie¢ skutku,
i ze uznawat w krélu, a nawet i w duchowienstivie moznos¢ przyje-
cia lub odrzucenia.

Jakze Aciec mozna mysle¢, zeby monarcha, bez potrzeby, jak
bez stusznych powodOAc, wyrzec sie miat prawa urzadzania ry swej
madrosci tego, co z tak btizka obchodzi spokojno$¢ rodzin, réwnie
jak majatek jego poddanych, i zeby niepomny jak na wazno$¢ po-
dobnych stosunkdéw, przyjat wymuszone ttémaczenie, usitujac przelaé
to prawo na obcg wiadze, ktéra kierowa¢ niemi ma podiug zasad
nic z niemi nie majgcych Avspdlnego. Zaiste, podobne przedsiewziecie
zbyt blizkiem bytoby niedorzecznosci, aby je w dobrej mierze chciano
przywie$é do skutku; nie w dzisiejszym bowiem stanie spoteczenstwa
przypusci¢ mozna podobienstnvo dziatania wedtug prawidet klasztor-
nych, gdy chodzi o stanoAvienie ny materyi rzadowej.

Zdaje sie przeto, ze otrzymaAvszy udziat, jaki mu sie stusznie
nalezy w sprawach malzenstwa, to jest to, co sie $ciaga do samego
sakramentu i przyczyn, ktére pod tym wzgledem stanowig prze-
szkody lub nieAvaznos$¢, duchowienstwo moze bez skruputu zostawic
monarsze staranie urzadzenia, jak tego uzna potrzebe, stosunkéw
cywilnych malzenstwa. Postepujac ta droga, dziataé bedzie Avedle
tego, co przedeAvszystkiem stuzyé mu powinno za praAvidlo, to jest
wedle przepisu EAvangelii, ktdry nakazujgc odda¢ Bogu to co jest
Boskiem, chce zarazem, zeby oddano Cesarzowi to, co sie jemu na-
lezy. — DuchoAvne prawnictAA-0 rozrdzniato procz tego zawsze .. usta-
wach soborOAv cze$é dogmatyczng od tej, ktora sie do samego tylko
odnosi porzadku, a ostatnie te przepisy zawsze byly jako ulegie oko-
licznosciom i whadzy miejscowej.

DuchowienstAvo polskie, .. tern co sie do niego samego $cig-
gato, dostarczyto w tern najlepszy doAved, o$wiadczajgc na synodach
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narodowych, odbytych po soborze trydenckim: ze dekret tyczacy sie
wielosci beneficyjow wymaga zmiany. — Udato sie w tej mierze do
Piusa IV z naglacem przetozeniem, ktére przychylnie bylo przyjete,
a dzi$ nawet nie zachowuje $cisle bulli tegoz Papieza, nakazujacej
mieszkanie w beneficyjach pod utratg tychze.

Roéwnie pomysiny biskupi polscy osiggneliby zapewne byli
skutek, gdyby zamiast udania sie, jak to S$wiezo uczynili, do
Leona XII z prostem ubole\vaniem nad obrotem, jaki wzieto prawo
o malzeristwie, przedstawili mu silnie rOAwie jak pranvdziwie, w ja-
kim stanie gwattownego zanvieszenia gorliwosci granic roztropnosci,
przechodzaca te materyje zatrzymuje, i ile naréd ma wstretu do po-
wierzenia innej wladzy jak sgdom cywilnym tego wszystkiego, co
sie $cigga do stosunkéw cywilnych matzenstAva. Sposob ten postepo-
wania bytby tern roztropniejszym i pranvdziwym pozytkiem religii,
iz niewczesna surowo$¢ i nieugietos¢ w utrzymywaniu zasad, ze sta-
nem towarzyskiego porzadku niezgodnych, byty piernvszym powodem
odszczepienstwa i reformacyi, i teraz jeszcze moga sta¢ sie przy-
czyng do religijnych sporow, ktére sprawia¢ zawsze jest niepotrze-
bnem, a czesto niebezpiecznem sta¢ sie moze.

Do tych powodow fgczg sie inne zbyt Avazne, aby je pomingé
wolno byto. Jakiekolwiek ma monarcha uszanoAvanie do religii, nie
moze on je wszelako posungé¢ tak daleko, izby dozwolit, zeby ta stu-
zyta za pozdr do usprawiedliwienia sprzeciAviania si¢ postanowieniom
rzadu.

Nie moze, ani powinien cierpie¢, aby jakakobviek korporacyja,
przyAviaszczajac sobie prasyo sadzenia o tern, co postanowi dla spo-
kojnosci lub dobra swego kraju, tworzyta w nim Statum in Statu,
czyli pansUvo oddzielne, ktore obojetne lub powolne, nvtenczas kiedy
prawa nie sprzecinviajg sie jego interesowi lub przywiaszczeniom, za-
stania sie obcg wtadza, zeby zniweczy¢ wszystko, co im moze ublizaé,
lub zastosowac je tylko do chAvilowych okolicznosci.

Nie moze nakoniec zapomnieé, ze duchowiefnstwo ztozone z Jego
poddanych i przez kraj utrzymywane, powinno by¢ w jego reku na-
rzedziem pokoju i zgody, nie za$, dla jakiejkohviek innej wiladzy,
sposobem sprzeciwiania sie ogélnemu wymaganiu potrzeb narodu.

Stan duchonvny, ktoéry ze nvszechmiar jest szanoAvnym, kiedy
dziata w prawdziwym duchu swego powotania, czyliz Avezmie dzi$
na siebie mniej ceni¢' te ogblng potrzebe, niz jg cenili poprzednicy
jego w XVI wieku ? Czyliz ry jednej szali potozy z powagg panujg-
cego wymagania, jakich w istocie Stolica Apostolska sama nigdy
tworzy¢ nie myslata ? — Oczekiwac¢ tego nie nalezy po Swiatte i po
duchu pojednaAvczym duchowienstwa polskiego, a tern mniej po roz-
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tropiiosoi Komisji, ktorej Najjasniejszy Pan kierunek tej czesci stuzby
publicznej poAcierzyt.
Radca stanu, generat dywizyi,
(podpisat) Bautenstrauch.

W WarszaAvie, dnia 16 marca 1830 r.

XII.

Do Rady Administracyjnej Krélestwa. Deputacyja Prawodawcza sktada raport
w materyi matzenstwa.

Deputacyja PraAvodaAvcza otrzymata .. nadestanym sobie Aw-
pisie z protokétu posiedzenia nadzAA™yczajnego Rady Administracyj-
nej KrélestAva z dnia 20 z. m. polecenie zajecia sie niezwiocznego
rozbiorem projektu do prawa w materyi matzenstw, przez wyzna-
czong do tego deputacyje utozonego i wniesienia go nastepnie z uwa-
gami SAvemi na og6lne Rady Stanu zgromadzenie do dalszego roz
trzasania.

W dniu 26 tegoz miesigca udzielone zostaly Deputacyi przez
Radce Sekretarza Stanu motyAva takowego projektu i inne pisma
wplywajgce na objasnienie obecnego stanu materyi maitzenstw, pod
nowy rozhiér przychodzacy, a poézniej jeszcze nadeszty do niej
wskutku zaniesionego zgdania niektére pisma z Komisyi Rzadowej
Wyznan Religijnych i OS$Aciecenia Publicznego.

Z takowych pism udzielonych sobie, Avidzi Deputacyja Prawo-
dawcza, iz w rozbiorze projektu i wynurzeniu uwag swoich nad nim,
powinna mie¢ na widoku ten gtéwny cel, wA™ywajacy z objawionej
pod dniem 13/25 czerwca roku zesztego przez Ministra Sekretarza
stanu woli Najjasniejszego Pana.

Aby tyczacy sie tego waznego przedmiotu o rozwodach
projekt do prawa, ktoryby mogt przejs¢ przez lzby sejmowe,
zawierat w sobie stanowczy $rodek przeciAvko doznawanym
obecnie niedogodnosciom.

Niedogodnosci zas te, ile ich obejmujg tez same pisma Depu-
tacyi nadestane, sa nastepujace:
1) Ze osoby Avyznania rzymsko-katolickiego, ktére na zasadzie
prawa naszego cywilnego uzyskaly uniewaznienie matzenstw sAvoich
w sadach cywilnych, pragnac w powtorne wejs¢ Sluby, nie otrzy-
muja blogostawienia ich od duchoAAderstwa swojego, ktére sadzi sie
by¢ w niemoznosci udzielania takowego btogostawienstwa z zasad
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religijnych, stanowiacych, iz aby matzenstwo poprzednie za niewa-
zne uznanem by¢ mogto, musi to byé wyrzeczone nietylko na zasa-
dzie ustaw, lecz nadto przez wiasciwg wiadze Kosciota: a do utrzy-
mania takowej zasady dia siebie i dla wyznaAvcow snvojego Kosciota,
sadzi toz duchonvien8two mie¢ pranyo, wyptywajace z konstytucyi
zabezpieczajgcej szczegdlniejsza opieke religii rzymsko - katolickiej
i z samegoz kodeksu narodowego.

2) Ze rOAwniez kosciot grecko-rosyjski, do ktérego nalezg wy-
znawcy tutejszego kosciota greckiego, nie przyjmuje tej zasady, —
aby sprawy tyczace sie zwigzku matzenstwa, miaty by¢ sadzone
gdzieindziej, a nie vre wlasciwym sadzie duchoAvnym.

3) Ze duchowienstwa katolickie i ewangielickie utyskuje, iz przy
obecnem prawie, ustaAvy i zasady religijne staty sie gorszagcym przed-
miotem rozpraw w sadach cyivilnych, a duchoAvienstwo na nieprzy-
stojnos¢ zostato narazone, co ubliza godnosci religii i prowadzi do
demoralizacyi, to za$ powoduje duchowienstwo ewangielickie, iz za-
sadzajac sie na zabezpieczonym przez konstytucyje nieublizaniu wy-
znaniu swojemu, sadzi mie¢ prawm zada¢, aby Bprancy rozwodowe
osob tegoz wyznania byty sadzone przez wyznanvcow® swojego ko-
Sciota, czego w naszych sadach cywilnych nie otrzymuje.

W rozbiorze tej materyi przez Deputacyje, oswiadczyli nie-
ktérzy jej cztonkonvie zdanie swmje za ztozeniem takiej opinii, iz ma-
teryja ta podlug dzisiejszego stanu okreslonego av pierw’szej ksiedze
kodeksu juz narodowego, nie poAvinnabj® w~ymaga¢ zadnej zmiany,
a zatem zadnego projektu do prawa. Wiekszo$¢ za$ cztonkéwa bedac
przeciwnego zdania, utrzymuje: ze $rodka zaradczego terazniejszym
niedogodno$ciom szuka¢ nalezy w zmianie pranra, ze niedogodnosci
z prawa istniejgcego rzeczynviscie wynikajg, ze zmienic je przeto ko-
niecznie wypada ?

Czionkowne bedacy pierw~szego zdania, zasadzajg je na tern, ze
duchoAvienstwo katolickie nie poAvinno sie uchyla¢ od uznania wwro-
kow sadOAv cywilnycli za wyroki skutkujace rozwigzanie malzeristwa
i pod wzgledem religijnym, gdyz te Avydajg si¢ na zasadzie ustaw
Kosdciota i na zasadzie pranya sejmowego sankcyjonowanego przez
krota, przy ktérym jest jus majestaticum circa sacra, a zatem religij-
nie i duchowienstnvo obowigzywa¢ powinno. Niepodobna za$ dopusz-
cza¢ takiego tlomaczenia, iz pranyo nasze nie obowigzuje dawaé Sluby
rozwiedzionym w sadach cywilnych, boby to znaczyto, iz w przepisie
swoim zadnego nie miato cetu, gdy tymczasem wiasnie dlatego po-
stanowito sgdzi¢ na zasadzie ustaw religijnych, zeby i religijne skutki
co do matzenstwa sprowadzato.

Ze samo forum duchowne nie jest Avyptywem ustawy Chrystu-
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sowej, Z0 nie jest zasadzone na zadnym dogmacie, lecz na postano-
wieniu wyzszego duchowienstAva, bo gdyby to bylo dogmatem, nie
sadzityby sie sprawy rozwodowe w sadach cywilnych ani ree Fran-
cyi, gdzie sadzity parlamenta nawet jwzed rewolueyjg, ani w Austryi,
gdzie sady cywilne sadzg na zasadzie praw Kosciota do kodeksu
wecielonych, ktdére to kraje wraz ze swoimi panujacymi, sg dotad kra-
jami katolickiemi, bynajmniej prz(*z to od Kosciota rzymskiego nie-
odtgczonemi; jak rOAcniez nieodigczone zostato to duchowienstwo na-
sze, ktore bedac pod panowaniem austryjackiem, dawato $luby oso-
bom w sgdach cywilnychti rozwiialzionym i za zgw'alcenie dogmatu
tego nie uwazalo.

Ze w dawniejszych nyliekacb Kosciota, duchowiefAstwu przypi-
sywana byla sama tylko powaga, godzenie i dawanie zdania, lecz
nigdy jurysdykcyja, a Konsilijum trydenckie, jako dzieto ludzkie
lecz niedogmatyczne, szczeg6lniej przez swoje anathema nie jest zgo-
dne z naukg Chrystusa, i ze nie moze byé u nas obowigzujagcem,
kiedy nie zostato przez nar6d przyjete., a nawet przez samo ducho-
wienstwo przyjete bylo w czesci tylko, jak S$wiadczg dziej(* Zboru
czyli Synodu Kosciota polskiego, ze za$ sady ducliowne katolickie
sadzity dawniej st Polsce sprawy rozwodowe, to byto ex consuetudine
nie ex jure, a zatem gdy ta prerogatywa nie byla nadawang, moze
by¢ odebrang, co sie tez stato na przesztym sejmie.

Z(* sady duchowne sg tylko sagdami karnosci, a oddanie sadow-
nictwa w materyjach matzenstw wiadzy duchownej byloby przeciwne
konstytucyi, ktora, wcale sadéw duchownych nie zna, jak réwniez nie
zna ichi naréd, ani mu znana jest procedura sgdowa duchowna. Przy-
pusciwszy wiec sady duchowne, bytby status in statu, wcale z nasza
Konstytucyja niezgodny.

Ze wydany w r. 1826 przez arcybiskupa Skarszewskiego zakaz
dawania $lubéw' osobom wyrokami sadéw cywilnych rozwiedzionym,
dowodzi nieznajomosci dogmatu i historyi kosScielnej i jest postep-
kiem antykonstytucyjnym i antyreligijnym, a zarzut jakoby prawo
na ostatnim sejmie uchwalone co do rozpoznaw-ania spraw matzenskich
Przez sady cynylne miato by¢ wbrew' przeciwne dogmatom religij-
nym, jest zarazem oskarzeniem sejmu i kréla o zgwalcenie wiaryj
konstytucyi, o herezyje i intolerancyje.

Ze nakoniec co do akatolikéw’, ktérych matzefnstwo nie jest sa-
kramentem, u tych spraw'y takowe zaw'sze ry sadach cywilnych roz-
poznawane i sgdzone bywajg, a przyczyna urggania lub lekceAsaze-
nia ii‘h ustaw przy rozbiorze spraw po najwiekszej czesci przez ka-
tolikéw jest btaha, bo przy toterancyi i o$wiacie, jaka u nas panuje

PRAW* HAtZENSKIE, 12



178

i jaka sedziowie podzielaja, miejsca nawet mie¢ nie moze i uspra-
wiedliwi¢ sie nie da.

Czlonkonvie za$ Aviekszosci deputacyi, bedacy drugiego zdania,
mowigcego za potrzebg podania projektu i za potrzebg zmiany prawa
istniejgcego, zasadzajg je na nastepujacych uwagach, ktére badz od
wszystkich utrzymujacych toz zdanie jednomys$inie sg za pobudke
przyjete, badZ w zdaniach oddzielnych za stanoAvcze motimm sg
uwazane.

1) Ze skoro Avladze rzadoAve, do ktorych nalezy inicyjowanie
projektonv do praw, uznat}' wynikajace z prawa istniejgcego niedo-
godnosci i dysharmonije i skoro Najjasniejszy Pan, zastanowiwszy sie
nad tym przedmiotem, polecit utozenie projektu, ktéryby byt sta-
nowczym S$rodkiem przeciwko tymze niedogodnosciom; przeto nie-
przedstawianiem S$rodkéw od wiladzy wykonawczej ran\ii8lyeb, lecz
zastanOAvieniem sie nad Srodkami z samego pi'awodaw''stwa wypty-
wajagcemi zajaé sie nalezy, tern bardziej, ze nie zdaje sie by¢ winale
rzeczg wihasciwg, zwiaszcza dla deputacyi do samego tylko prawo-
daAvstwa cvAA'ilnego przeznaczonej, doradza¢ w rzeczach religii i su-
mienia kroki przymusu AA'zgledem Al'tadzy Kosciota, ktorego zasady
nie AwplyAA'ajg z ustaAv praAvodaAvstwa cywilnego.

2) Ze ustawa Kosciota stanoAAigca foriim dla spra®A matzeniskich
w sgdzie duchoAAnym, jest z natury rzeczy Acynikajaca, bo kto mocag
religii zlewa na zwigzek matzeriski SAAigtoé sakramentu, ten tylko
0 jego istocie i jego AAMazokci Avyrokowa¢ moze. — Mozna podiug’
indyAvidualnych mnieman Konsilijum ti-ydenckie UAX'eza8 za ustawe
ludzka, niedoskonatg i nawet od nauki Chrystusa odbiegajaca, lecz
trudno zaprzeczy¢, ze dla Kosciota Kkatolickiego i dla wyznawcéw
religii rzymsko-katolickiej jest ona prawda zasadniczg i prawem naj-
wyzszem, jako ustaAva Kosciota powszechnego, bo katolicy to tylko
wierzg i wyznajg, co Kosciot do AA'ierzenia podaje. Lecz gdyby na-
wet nie istniato bylo Konsilijum trydenckie, dosy¢ jest na Swiade-
ctwie dziejow Kosciota, na swiadectAvie praA¥odaAvstAl''a narodowego,
ze stanowienie o niewaznosci lub nieAvaznosci sakramentu malzen-
stAva do tego nalezato, do kogo i udzielanie tegoz sakramentu, to
jest do Kosciota. Jeszcze przed Konsylijum trydenckiem prawa nasze
narodowe te zasade uznawaly i swemi postanowieniami stwierdzaty.

Statuta 1433, 1505, 1510, 1543 sg daAvniejsze od Konsilijum
trydenckiego, a i te nie dopiero wtenczas zasade takowa wprowa-
dzaty, lecz potwierdzaly, jako daAvniej jeszcze istniejaca. Nie mowi
statut 1543 r., zaradzajacy naduzyciom oséb rozwodzacych sie, ktdre
przy swaAA’ie rozAvodowej AvproAvadzaly zaraz i spory o skutki cy-
witne, ze tez sprawy rozwodowe ex consmtudine zostajg w konsysto-
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rzach, lecz ponawia wyraziiie, iz one powinny do nich naleze¢, a od-
sylajac spory we wzgledzie tylko skutkéw cywilnych o posagu i za-
pisach do sadéw cywilnych, przytacza, iz te spory poAvinny tam na-
leze¢ juxta autquam consuetudinem, nie dla zachowania Afdc tylko
zwyczaju, lecz dla zachowania dawnego prawa, rozpoznawanie spraw
rozwodowych zawsze w Polsce do konsystorzOAA® nalezato.

3) RozpoznaAvanie przez wiadze duchowng rzeczy Sciggajacych
sie do $wietosci aktOAv religijnych, a zatem rozstrzyganie ich czyli
sgdzenie, nie moze hy¢ konstytucyi przeciwne, bo witasnie przez tez
konstytucyje, z zareczeniem szczegblniejszej opieki jest zabezpie-
czone. Twierdzenie za$, jakoby to rozpoznawanie przez wiadze reli-
gijng rzeczy do zasad religijnych i spokojnosci sumienia $ciggaja-
cych sie, miato by¢ status in statu, bedzie zawsze samem tylko twier-
dzeniem, bo predzej wiadze prawodawczg oddzielng, anizeli sad du-
choAATY, ktory jest utAAnrem i wykonaniem prawa, nazw"acby mozna
status in statu. Religija rzymsko-katolicka ma swoje oddzielne naj-
wyzsze prawodaAcstwo, nie w kraju nawet istniejgce, przeciez prawo-
dawstAco to ani u nas, ani .. zadnym kraju nie UAAaza sie za status
in statu, jakzeby miat nim by¢ sad duchoAA™y, ktéry niezawisle od
praAva $wieckiego musi rozpoznaAAac rzeczy sobie tylko AAXMaScive.

4) Ze Konsilijum trydenckie, ktére nie byto praAvem now'em,
lecz tylko praAvem gromigcem bledy do kardynaln3'ch zasad religii
katolickiej wciska¢ sie naOAACzas poczynajace, zasade o forum nie na
nowo ustanowito, lecz jako istniejaca od Chiwstusa ponoAvdlo, ktére
to Konsilijum jeneralne przez Papieza potAvierdzone, Avszjstkich ka-
olikOAA obowiazujace, ze zostalo w kraju naszym przyjete, poAATHIg
sie opinijujgcy na tez same ustaAW' Synodu Kosciota polskiego, z kt6-
rych utrzymujacy przeciwme twierdzenie, czerpaja swe wzmianki.
Twierdzenie &OMMAch podstaAl'a jest niekompletnosci AXYpisoW z kon-
stytucyi Synodu narodoAvego polskiego, zalaczonj*ch do komuniko-
wanego Deputacyi praAvodaw’czej raportu, deputacyi zajmujacej sie
ukfadem ostatniego w obecnej materyi projektu. Raport ten mOAA,
ze w w”spomnianych konstytucyjach, Avydanych przez arcybiskupa
Wezyka, nie ma zadnego Avyraznego $ladu, czyli ustaAvy' Zboru try-
denckiego byly przez Synod polski przyjete, ze ow'szem AA’Skazujg
one, iz to nastgpito t\iko w czesci, a .. tej liczbie ustawy tyczace
sie malzenstwa nie miescily sie. Na sprawdzenie za$ takowego twier-
dzenia dofaczony zostat wypis z tychze konstytucyj synodalnych
Rozdziatu Il i wypis o nauce wzgledem sakramentu malzenstwa.
Lecz co do pierwszego Avj'pisu, ten nie spraAAdatby zadnej A'gtpliAvo-
§ci, gdyby dotgczony byt zarazem i wypis rozdziatu poprzedzaja-
cego pierwszego, w ktdrym Synod polski Avyraznie i og6lnie wyrzekt:

12)>
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ze kanony i dekreta Zboru trydenckiego, bez zadnego wypadku, Swiecie
przyjmuje i do powinnego wykonania w catejpolskiej prowincyi pod karami
w nich zawartemi poda¢ nakazuje. — Dopiero za§ w nastepnym Roz-
dziale Tl stanowi tylko doprasza¢ si¢ Papieza o zAvolnienie niekto-
rych postanowien ZTloru, ktore jak wiadomo S$ciggaty sie do karnosci
dnchownej. Co do drugiegb Awypisu, ten tylko to dowodzi, ze w edy-
cyi Wezyka wypisana jest sama nauka o malzenstwie, a nie umiesz-
czono tekstu kanorony, bo te sg juz umieszczone edycyi wcze-
$niejszej, ronvniez w lvrakowie przez biskupa I~arnkowskiego wyda-
nej. Nareszcie od czaséw teg'oz Synodu az dotad, przysiega i uro-
czyste wyznanie catego sktadu wiary rzymsko-katolickiej, ktorg
kazdy biskup, kazdy kaptan i>rzy poswigceniu swojem wykonyAvac
musi, zaAviera miedzy innemi artykut o ulegtosci kanonom Zboru
trydenckiego w tycli stowach: Caetera item omnia, u sacris canonibus
et oecumenicis conciliis, ac praecipue a Sacrosancta Tridentina Sinodo
traditu, defmita, et declarata, indubitanter recipio atque profiteor. — Ja-
kowe to w-yznanie st obudwécti wyz wzmiankowanycli edycyjacli
konstytucyi Synodu polskiego po kilkakro¢ jest umieszczone.

5) Co sie tyczy przyjecia Koncilijum av czasie wprowadzenia
go przez sejm, przyjecie takoAve lub nieprzyjecie nigdy nie zalezato
od przyz\A'olenia sejmu, lecz od uznania krajoAAej Avladzy koscielnej
za zezAvoienieni kroéla, przy ktdrym jak dzi$ jest, tak i daA\niej byto
jus majestaticum circa Sacra, ze za$ zezwolenie krdleAAskie .. obecnej
mat(‘ryi nastapito, $SA\fiadcza o tein samez pisma Deputacyi komuni-
kowane, . iadczy list OAACzesnego Papieza Grzegorza XIIl do kréla
Stefana Batorego Al-inszujacy KrdélestAim Polskiemu takowego przy-
jecia: a AAueszcie istniimie i obowigzyAA'ani(> tegoz Konsilijum przi'z
tyle A(KOA, jest jadAilym doAimdem, ze przyjat je i caly naréd pol-
ski, z posréd ktérego j~ochodza kaptani i biskupi nasi.

Skoro za$ z tego pAAodu rozpoznuAl'anie kAAestyj tyczacych sie
sakramentalm'go zwigzku matzenstAAa, nah‘zy do wdadzy koscielnej
podtug zasadniczych wstaAA Kosciota, zatem:

6) niedog’odnosci obecne, Avidocznie z samego ZTT"a cywilnego
AAypiMAgja. Gdy bowiem prawo to AArzekdo: zc' inatzenstAAO nie moze
by¢ zaAAartem, jak wediug przepisOAA" religijnych, ze aby zaAAartem
byto, poAvinny by¢ dopetnione warunki i formy nietylko cyAAilne,
lecz i religijne, ze do tytulu matzonka ani do cywilnych matzenstwa
skutkOAA™ nikt odAAolyANaC sie nie moze, kto nie okaze, ze byto za-
Marte religijnie, a obok tego umiescito toz prawo, iz malzenstAAa ta-
koAve religijnie zaAAmrte, bedg przez Avladze S$wieckie roztgczone; to
juz tern samem potozyto zaréd tej niedogodnosci, iz zyskujacy w sg-
dzie gAAilnym AAyrok, unicAA"azniajacy jego matzenstwo, a chcacy za-
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wrzeé iiuilzcristwo nowe, nic mozt' tego od wiadzy religijnej rzymsko-
katolickiej otrzymaé, bo uniewaznienie nie nastgpito przez Avladze
Kosciota, ktéia* to uniewaznienie podiug’ zasad teg'oz Kosciota jest
dopetnieniem Avaruuku religijneg'o, i zadajacy Slubu nie moze wies¢
sporu o istote tych form i warunkéw, tembardziej, ze prawo cywilne
nie postanowito, iz nyyrok sadu cvAvilnego ma znosi¢ religijne skutki
maltzenstwa, nie postanowito takze, iz bez wzgledu na tez skutki
ma by¢ dany powtdrny stub religijny, nie przepisato nareszcie ani
form, ani warunkéw religijnych, jako nie nalezacycti do swojego za-
kresu, lecz odestato ich wprost do zasad i ustaAV kazdego wyznania,
jako wyzszem juz prawem politycznym, to jest konstytucyja sankcyjo-
noAvanycli i zabezpieczonych, tym za$ sposobem samo Avyrzeklo po-
trzebe zachowania tychze ustaw wediug religijnego wyznania kaz-
dego z mieszkancéw kraju. Ani mozna nada¢ innego tlomaezenia
t(‘razniejszemu prawu naszemu, kiedy tekst i duch jego wyraznie to
stanoAvi.

Mozna sie¢ w biad Avprowadza¢ z tlumaczenia Kilku artykulOAA
do oddzielnego zredagowania z ciggu catego tytutu wyjetych, iz
skoro sie otrzyma w sadzie cywilnym uniewaznienie matzenstwa, juz
tern samem UA\alnia sie od dopetnienia ustaAAy Kosciota, od ktdrej
zasada retigii nie uwalnia; lecz tymczasem prawo ani av tekscie, su-
mienia i obowigzkéw Avladzy koscielnej i AAyznawcOAV nie rozwolnito
i rozwolni¢ nie mogto, ani to sie da czerj)a¢ z ducha catego praPAa
ktére lubo nakazato doAcodzi¢ niewaznosci malzenstAA'a w sgdzie cy-
AAllnym dla uzyskania skutkOAA' cyAlilnych, przeciez nie objawito na-
Alet zamiaru takiego, aby Acyrzeczenie sadu cyAAllnego miato miec
ANIyA- na rozAcotnienie sumienia Al'zgledem SAAletosci sakramentu,
ktéry wcah“nie ze SAAleckiej ustaAvy i nie z Avyroku sadu SAAleckiego
wyniknagt, a ktéry z powodu terazniejszego praAla AAymega AAtor-
nego przez aladze. duchoA\ng rozpoznaAAania, co Aclasnie spraAAla ka-
tolikom niedogodnosci.

7 Ze materyi tak AAaznej, tyle og6t tOAvarzystA\a interesujacy,
nie AAXYypada u nas zostaAAia¢ bez stanoAACzego zaradztmia przez
praAvo z poAAOdu przyktadu innych krajOAc katolickich, bo itaprzéd
nie sg AAladome AA'szystkie szczeg6ty stosunkOAA-, jakie Al'zgledem tej
mat(‘ryi zachodza, = Austryi i Franeyi; powtére, AAladome jest to
tylko, iz A\ Austryi AAyroki tycti sdOM nie sg tak niepodlegle, jak
AAyroki s naszych, Ze tam po AAydaniu juz praAAa o rozAA'odach
M sadzie cyAAilnym niezgodnie z zasadami Kosciota opatrzono sie
i zaradzono $rodkami utrudniajacemi rozAAody, ktére t('z tam sa na-
der rzactkie, i ih* AAiadomosci poAAzigte zapeAAuiiaja, zaAASze z przy-
zAAnleniem AAladzy religijnej wydaAAane; aac Franeyi za$ lubo przed
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rewoliicyja wyrokoAvaly parlamenta, lecz to jedynie eo do niektérych
skutkOA™ cywilnych z portModu uchybienia Avarunkow cywilnych, nie
tykajac si¢ sakramentalnego ZAviazku maizeiiskiego, ktéry obok ta-
koAveg'o Avyroku istniat, jezeli przez wiadze duchoAvna uniewaznio-
nym nie byt A dzi$ lubo takze sady cywilne tam unieAcaznienia
AA-yrzekaja, lecz tez tam jeszcze sie toleruja i Sluby cyAAilne, a kto
po rozwodzie chce uzyskac $lub religijny, musi i teraz uzyska¢ tam
unieAvaznienie sAvojcgo poprzedniego zAAigzku od biskupa .« tasciAvego;
jakoAva poddAOjnoéé szukania UAvolnienia sie od 2Aigzku nieA\mznego,
u nas przy istnieniu matzenstwa tylko religijnie zawrze¢ sie moga-
cego, zaAXse bylaby dla mieszkaricOAV' kraju niedogodng, zawsze
ucigzliAva; potrzecier gdyby nareszcie Co do tych krajow Avszystkic po-
Acyzsze « zgledy odsunaé, przeciez nie z tych krajoéw przyktady brac
nalezy, ktorych ustawy cvAvilne sg .. kolizyi z ustaAXami religii, lecz
z k™A, gdzie W tAun Aczgledzie zupetna haimonija i spokéj jest
zachoAAmny, do czego najblizszym jest dla nas przyktadem CesarstAAo
rosyjskie, gdzie to, co jest przedmiotem religii, przez religijne tylko
wiladze rozstrzyganem zaAASze bywa, nakoniec,

8) Ze zostawiajac sadzenie spraw co do zAigzku matzenskiego
Av sadach cywilnych na zasadzie ustaAv AA-yznania oséb a zwigzku
tym bedacych, byloby to zada¢ od sedziOAA' naszych, czego ... zadnym
kraju od nich nie AAymagaja, aby byt zarazem sedzig spraAv religij-
nych AA'szystkich AAwznan .. kraju dopuszczonych, w czem defensor
nie moze by¢é zaradczym S$rodkiem, bo ten z natury rzeczy, jako
obronca ... igzku maltzenskiego, zAAtaszcza a8 AAWznaniu katolickiem,
moz(* tylko broni¢ cato$ci zAAigzku, lecz nie nad AAtadze SAAja byé
ttumaczem uwstaAA' Kosciota.

Z tych Aszystkich pAAdOM, a szczeg6lniej z poAAodu  pieiwA-
szego, jednomyslnie przez . iekszo$¢ Deputacyi przytoczonego, uznata
taz Deputacyja, iz niepodaAvaniem $odkOAX™ AAwkonawczychi terazniej-
szego pradAa cvAAilnego, lecz przedeAASzystkiem obmysleniem i roz-
biorem $rokQAX zaradczych, przez zmiane praAva zajaé sie jej na-
lezy, — Rozbierata ARiec projekt od Rady Administracyjnej nade-
stany, szukata takze innych SookOAXY ktdre tylko z ogdtu tej mate-
ryi poczerpng¢ mozna, a ktdreby niedogodnosciom obecnym stanoAA-
czo zaradzily.

Rezultat rozbioru takoAAego jest nastepujacy:

Co do projektu z Rady Administracyjnej nadestanego.

Cztonek Deputacyi radca stanu Wyczectiowski, ktéry byt oraz
cztonkiem Deputacyi, trudnigcej sie ukladem tegoz projektu, przyto-
czyt na uspraAAUedliAAienie onego, iz Deputacyja ta AAWthodzita z tej
zasady, iz nie mozna pozosta¢ j)rzy terazniejszem praAAie, bo AAJasnie
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z tejro prawa wynikia dysharmonija, a naszym zamiarem jest usu-
nagé¢ te dysharmonije — iz nie mozna rdéwnie¢ proponoAvac, aby sa-
downictwo w sprawach matzeniskich catkiem oddanem byto sgdom
duchownym, bo sejm z r. 1825 oSAviadczyt sie przeciw sadom du-
chownym, przyjmujac sadoAvnictwo cywilne, a zatem wnosi¢ mozna,
ze i teraz przy swem zdaniu pozostanie; w razie za$ nieprzyjecia
sagdownictwa duchownego rzeczy pozostatyby sie in status quo i dzi-
siejsza dysharmonija trwalaby i nadat. — Deputacyja zatem tru-
dnigca sie ukladem projektu, starata sie obmysle¢ $rodek godzacy,
ktoryby zarazem bardziej, jak terazniejsze prawo sprzyjat porzadkowi
religijnemu i bardziej jak terazniejsze prawo porzadkowi cywilnemu,
to jest odiaczy¢ prawodawstnvo i sgdownictwo religijne od prawo-
dawstwa i sadoAvnictwa cynvilnego. Nie przywraca jednak projekt
tego stanu, jaki istniat za kodeksu francuskiego i pod wzgledem
religijnym, bo wtenczas moglo by¢é maizeristwo cywilne zawartem
bez religijnego, uniewaznienie matzeristAca i rzAAOd na mocy praw'a
cywilnego i przez sady cvAAilne wyrzeczone, upowazniaty do zaAAar-
cia powtérnego matzenstwa te osoby, ktore podtug zasad SAvego wy-
znania uznajg matzenstAA'0 za sakrament, i ktdre podiug swego su-
mienia Awmagaty uniewaznienia matzenstwa i rozwodu na zasadach
religijnycli. Utrzymywat dalej radca stanu Wyczechowski, ze projekt
ten sprzyja porzadkoA\d religijnemu bardziej, jak terazniejsze prawo,
bo nie zimisza dtichoAvnych tych Avyznaii, ktére UAvazajg matzenstwo
za sakrament, do dania $lubu osobom, ktérych matzerstAco za nie-
wazne uznaiiem lub rozAAdazanem zostato, tylko przez sady cywilne,
ale OAAszem projekt sadoAvnictwo ducl)Owne przvAvraea, UAvalnia icti
od stawania as sadacti, ktére przez nich UAcazane sg za ni(‘wlasciAAe
i zapobiega rozprawom sgdowym o zasady religijne.

Sprzyja tenze projekt bardziej, jak terazniejsze prawo porzad-
kowi cyAAilnemu, bo dotad praAvodawca cywilny kaze sie stosoAvaé
do zasad religijnych, podtug proj('ktu za$ sam je stanowi, dotad se-
dzia milsi stosowa¢ rozne prawidta w miare roznosci wyznan, teraz
maja te by¢ réwne dla Avszystkich mieszkancéw kraju bez roéznicy
Avyznania, dotad musiat niekiedy sad na jednem posiedzeniu i z je-
dnych ezynOAc, oraz na mocy jednych zrddet religijnych, rozmaicie
i sprz(Kznie AyrokoAva¢, .. miare tego, ile Avyznania rdznie sobie
przepisy religijne ttomaczag — dotad pra®20 nie moglo zadnej prze-
szkody do matzenstAAa stanowié, choCby ta byta najAcazniejsza, jako
impedimentum dirimens, skoro jej Kosciét nie stanoAvi, nie mogto in-
nego rygoru stanoAci¢, jak kare na przekraczajacycli, a kazdy prze-
kraczajacy odnosi jednak skutek SAvego niepraAlego czynu. Nie mo-
zna nie przyznac, iz przez to AAynikng utrudnienia dla tych osdb.
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ktoi'O dla zaspokojenia swego sumienia potrzebujg wyroku sadu du-
ehoAvneg’O i sadzenia podtug ustaw religijnych, chcac Acnijs¢ .. po-
Avtorne ZAAliazki, lecz utrudnienie rozwigzania matzenstAc nie moz(‘
by¢ UAvazane za naganne. Moze i ten . vpadek Acyniknaé, ze osoby
beda w obliczu porzadku religijnego uwazane za inalzonk6AA', ktori®
nimi juz nie sg w obliczu porzadku cyAAilncgo, h'cz ten Alypadek
i w dzisiejszym stanie sie zdarza, kiedy matzonkoAAie odigczeni &
od stotu i loza nazaAl'sze, co za sobag pocigga Avszelkie skutki cywilne
rozwodu, a jednak juz matzonkoAlie sg a obliczu Kosciota jeszcze
matzonkami, — t(‘hze sam przypadek zdarza sie miedzy matzonkami,
z ktorych jedno jest . Vznania, ktore dopuszcza rozAVodu, a drugie
wyznania, ktore niedopuszcza rozAAodu.

AVe Francyi istniaty daAAiio przed rcAvolucyja przypadki, gdzi(*
sady cywilne pozbaAAialy malz(nstAAo \Aszelkich skutkOAA' cywilnych
bez naruszenia sakramentu, jakoto: matzenstAca sekretne, matzeistAA™a
in eodremis zawarte.

Takie sg ... tresci przytoczone przez radce stanu Wyczet:hoAv-
skiego powody projektu do opinii I)(“mtacyi praAmdaAvczej z Rady
Administracyjnej nadestanego.

Deputacyja roztrzasngwszy je i zastanowiAvszy sie nad wszyst-
kienii szczeg6tami jArojektu, pomimo réznosci zdan, pod innym wzgle-
dem, A¢ materyi obecnej Avynurzonych mniema jednomys$inie (oprocz
radcy stanu WyczechoAvskiego), iz projekt ten nietylko nie zara-
dzitby niedogodnosciom, ktdére sg (-exmn jego, lecz raczej pomnozytby
tez niedogodnosci i zwiekszytby kolizyje ustaAc cvAA'ilnych z ndigij-
iiemi, a przeto zdaniem Deputacyi przyjety by¢ nie moze.

Nie mOA tu Deputacyja 0 catym projekcie .. ogélnosci, bo
poczatkoAAa propozycyja projektu .. dwoéch pierAASzych artykutach
umieszczona, co do kAAestyi » zgledem zwrocenia spraAA’ rozAvodoAvych
do wiadz religijnych i AA'zgledera dubOAA 0s6b .. cyAAdinym sadzie na
zasadzie wstaAA religijnych rozAAdedzionych, juz w innem miejscu niniej-
szego raportu AA wytuszczeniu rozdAAojonych zdan jest roz(*brana; —
nie EOMM takze 0 redakcyi, ai jaki sposéb zmieniéby ja nalezato,
gdyby sama zasada przyjeta zostata. Lecz AAytuszczy tu jednomyshn*
wszystkich czZonkOAA' poAAody, ktére mowig przeciAA temu, iz projekt
zamierza AprOAAadzic rzAAOdy i uniewazni(‘nia wedilug zmienionej
pierAASzej ksiegi kodeksu francuskiego, co ite jest niepotrzebnem, tyle
szkodliwem bytoby dla nas.

Deputacyja nie znajduje zadnej przyczyny dlaczego obok te-
razniejszej kwestyi AA'zgledem forum, ktéra sama .. sobie z powodu
rozdwojonych zdan stata sie .. kraju naszym trudng, wprowadza sie
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kwpstyja nowa daleko trudni(‘jsza i w spoleczenskie iiiedo™iodnosei
bardziej obfita.

Dosy¢ jest rozstrzygna¢, czy trz(‘ba poprzesta¢ na sgdach cy-
wilnych, czy tez sprawy tyczace sie rozwodOAv oddaé¢ rozpoznaniu
Avladzy duchownej zupeinie, lub z jaka modyfikacyjg. — Lecz nie
widzimy, dlaczego w innych przedmiotach ma by¢ zmieniane nasze
prawo terazniejsze cywilne, ktére jednomyslnie zostato zapi'ojekto-
wane i roztrzasane, jednomystnie przez kréla i przez sejm przyjete,
a dzi$ przez nikogo do zmiany niepowotywane.

Prawo nasze cywilne oprécz form i warunkéw ktéregokolwiek
nvyznania religijnego, ustanoAvilo formy i warunki SAwje cywilne,
ogolne dla wszystkich wyznan. Warunki te i formy z zadng chrze-
Scijanska religija nie bedac w sprzecznosci, uznane zostaty i pod
wzgledem prosto cywilnym za zup(dnie krajowi dogodne.

Dlaczeg6z projekt w mo\lie bedacy, zamierza je zmiimic¢? dla-
czego nie zachoAvuje tych, ktdre teraZzniejsze prawo ustanowito, lecz
wprowadza dawne z kodeksu francuskiego, ktére, jak sie wyzej juz
nadmienito, po diugoletniem doswiadcz(‘hiu, po dtugiej potem prawo-
darvczej rozwadzi*, zupi'inii* A" Kraju naszym zmienione i usuniete
zostaly? o tern Deputacyja prawodawcza ani z raportu komunikOA\'"a-
nego sobie z Rady Administracyjnej, ani z objasnien radcy stanu
Wyczechonvskiego, ktory byt cztonkiem Deputacyi, skiadajgcej tenze
projekt, zadnego nie mogta powzig¢ przi'konywajacego jg powodu.

Raport rzeczony nie mieSci W sobie zadnego co do tej proj)o-
zycyi usprawiedtiwienia, wzmiankuje tylko, ze w projekcii* dopuszcza
przepisy z daAvnego kodeksu francuskiego.

A radca stanu Wyczechowski na usprawiedliwienie i)owyzsz('j
zmiany przytacza nastepiijagce pobudki:

1) Ze dla uniknienia dysharmonii z dzisiejszego praira cywil-
nego nvynikajacej, potrzeba bjdo odigczy¢ praAvodawstwo i sadoAv-
nictwo cywilne od prawodawstwa i sgdownictwa religijnego.

D(‘putacyja prawodawcza zgadza sie na te zasade. Lecz zwraca
uwage na to, ze prawodaAvstwo u nas jest odigczone od religijnego,
bo jak sie Awzej nadmienito, prawo nasze cynrline oprdécz form i wa-
runkéw religijnych ustanowito formy i warunki swoje, bezwzgledne
na wszelkie wyznania, a co do sadoAvnictwa na spory Avzgtedem tych
warunkOAV' niema zadnej potrzeby stanowi¢ sadu oddzielnego, bo
gdybv nawet rozpoznawanie spraw matzenskich oddane zostato wia-
dzom duchownym, to i w takim razie warunki cywilne musza by¢
tez same, gdyz sg takiemi, ktére zupelnie sie zgadzajg ze wszyst-
kiemi wyznaniami chrzescijanskiemi.

2) Przytacza radca stanu Wyczechowski, ze projekt wprowa-
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dzajagc imiewaziiienia i rozwody maitzenstw z kodeksu dawneg’o fran-
cuskiego, niezupetnie przywraca ten stan, jaki istniat za kodeksu
francuskiego, bo wtenczas mogto by¢ matzenstwo cywilne zaw™artem
bez religijnego.

Lecz Deputacyja i Avtem nie widzi powodu, dlaczego projekt
przy nieistnieniu u nas matzenstw, cywilnie zawrze¢ sie mogacych,
prrynyraca uniew-aznienia i rozwody takie, ktore zastosonvaé sie moga
tylko do matzenstw cywilnie zaAAieranych.

3 Przytacza na usprawiedliAvienie projektu, ze ten, przyAwra:
cajac niektére zasady z kodeksu francuskiego, nie wprowadza jednak
tego, aby uniewaznienie tub rozAwdd na mocy prawa i przez sady
cywilne wyrzeczone, upowazniaty do zaw'arcia poAwtdrnego maitzen-
stAva przez takie osoby, ktdre podiug zasad swojego Avyznania, uznaja
malzerstiAwo za sakrament.

Lecz ta pobudka rOAwniez nie d¢#Aieca Deputacyje, dlaczego
sie Avprowadzaja r@AAody na mocy praAva, Ktére usunietein u nas
zostato, a AASkazuje tylko, ze ten stan bylby jeszcze gorszym od
-Stanu, w jakim byliSmy pod kodekstnn francuskim. Bo oprécz tego,
zi* jak wmtenczas, tak i teraz daAAalyby sie katolikom rozwody na
zasadach zupetnie przeciAAiiych kardynalnym zasadom ich wyznania
religijnego, dzi$ przybytaby ta jeszcze niedogodno$¢, ze rozwiedzeni
tym sposobem, musieliby by¢ skazani na konieczne bezzenstwo, gdy
$lubu cywilnego nie mamy, a religijnego za takim rozwodem w za-
den sposob katolik dostacby nie maégt Jezeli celem tego ma byé¢, jak
utrzymuje dalej radca stanu WyczechOAwvski, utrudnienie rozwigzania
malzenstAc, to skutek nie bytby zgodny z przyczyng, ani da sie po-
godzi¢ jedno z drugiem, zeby i chcie¢ utrudnienia i wprowadzaé
przez j)raAvo obszerniejsze utatAAienie. Lecz nadto c6z zyska narod
na tern ulatAvieniu rozA'odOAv, ktére .. skutkach SAAocich nie znosi
niedogodnosci najdotkUAASzej dla rozAAiedzionych matzonkéw, iz na
mAAD potaczyé sie nie moga. Podlug zasad praBAa naszego (AAjaPASzy
istniejgcej kAACstyi co do form) niedogodnosci zadne a tej mierze
nie zachodza, bo czyje wyznanie pozAlala rozAAieS¢ sie na zasadach
daAvnego kodeksu francuskiego, ten zyska to na mocy dzisiejszego
paMa, a czyje tego nie pozAAala, ten otrzyma tylko seperacyje, ktéra
Avedle kodeksu dzi$ istniejgcego bedzie miata zupetnie tez same
skutki, co i rozAAody przez projekt zamierzone, a staAAia go prawo
terazniejsze przynajmniej stad .. lepszem potozeniu, ze dzi§ ..... iz
bedac separoAvanym, niema praAva do noAlego $lubu, a jako rozwie-
dziony, utyskiAvalby, tak jak dzi§ rozwiedzeni utyskujg, iz $lubu
pozyskaé nie moze, to za$ byloby AAidoczm'in wproAvadzeniem ludzi
w blad ])rzez samoz praAvo.
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4) Prz\'\vo(Izi dalej radca stanu Jidyclecboncsk!, ze projekt ni-
niejszy sprzyja porzadkoAvi cywilnemu dlatego, ze nie stosujgc sie
do zasad religijnych, sam stanoAvi zasady swoje.

Zgadza sie Deputacyja na to, ze prawodawstwo cywilne samo
sobie poAvinno stancAAlic zasady. Nasze prawo na przesztym sejmie
uchwalone, rOAAiiiez samo sobie ich ustanoAAdlo, bo jak sie tyle razy
rzeklo, bezAvglednie na wszelkie AA-yznania, przepisato swoj(‘ zastrze-
zenia i SAAge AAarunki, co do zawierania malzenstAA-. Lecz czyliz na
tem ma zaleze¢ dobro¢ porzadku cywilnego, aby stanoAAriac swoje
zasady, nietytko nie mial AA'zgledu na zadne zasadnicze ustaAly cel-
niejszycti przynajmniej religijnych wyznan w kraju, a naAlet zeby
AAidzac i znajac je, stanoAAit z rozmystem zasady tymze wyznaniom
przeciAAme ? Tego zdania Deputacyja podzielaé nie moze. Zachodzi
dzi§ spor o forum sgdzenia spraw rozwodoAA-ych na zasadach religij-
nycti. bo Aviele jest pobudek, ktdre jednych wproAAadzajg w Avatpli-
AR08, M drugich . zbudzajg przekonanie, ze forum $wieckie nie nad-
Alereza zasad religijnych. Lecz zeby prawo nasze miato upowazniac
w{)rost do takich rozAAmdéw, o ktérych wszyscy bez zadnej Avmipli-
w O Aviedza, iz sa kardynalnym zasadom religijnym przeciwne, tego
Deputacyja nie moze uzna¢ za dobro¢ Aldasciwg ])orzadkoAAi cy-
wilnemu.

5) PrzyAAodzi jeszcze radca stanu Wyczechowski, ze dotad se-
dzia musi stosoAAa¢ rozne prafAidla .. miare réznosci wyznan, teraz
za$ praAvidla te majg by¢ rOAwe dla . sz\'stkicti mieszkaricéw kraju
bez réznicy . vznania; nOMi dalej, ze dotad musiat nieki<dy sad na
jedncm posiedzeniu i z jednych ......... oraz na mocy jednych zr6-
det religijnych rozmaicie i sprzecznie wyrokowac¢ .. miare tego, ile
Avyznania roznie sobie przepisA' religijne ttomacza.

PoAAody poAAyzsze, zdaniem Deputacyi, mogltyby prowadzi¢ do
takiego tylko rezultatu, ze nie potrzeba .. kraju réznych AAyznan,
lecz nie wynika z tych podcdOM ta konsekAAencyja, ze pradA0 ma
AproAv;tdza¢ zasady pi-zcciAvne religijnym wyznaniom, dlatego tylko,
zeby sedziemu lzej bylo stosoAva¢ praAAidla do wszystkich mieszkan-
OV Vez wzgiedu na ich religije; a na zaradzeni(* rozmaitemu
i sprzecznemu przez sady AAyrokoAAaniu trzebaz koniecznie AAproAle
dza¢ zasady z najliczuiejszem AA-yznaniem .. kraju A%eAA sprzeczne?

B) PrzyAAodzi jeszcze dalej radca stanu WyczechoAA'ski, ze de-
tail prawo nie mogto Zzadnej przeszkody do matzenistwa stanowic,
choéby ta byta najAAazniejsza, jako impedimentum dirimens, skoro jej
Koscidét nil' stanoAAi. i nie mogto innego rygoru ustenoAAd¢, jak kare
na przekraczajacych, a kazdy jednak przekraczajacy odnosi skutek
saacgo Nil'‘praAAiiego czynu.
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]1)(‘putacyja zupetnie- inaczej jest o tein przekonana. Utrzyniuji-
ona, ze jak dotad tak i nadal prawo narodowe- cyneiine moze stano-
wie: przeszkody tlo niatzemstwa, choél>y jej Kosciot nie stanowit,
i moze ustanOAvic ryjior, jaki tylko ella waznosci tej przt-szkod\ teey
elzie stosoAvny. WaseiAA-e to jest Avszystkim pravAmm cyAAilnym. miat
te; zasade kodeks francuski, zawie-ra j&® av soteie i nasze- dotyclieza-
SOWA pra®A0 oyMAilne-. | tam i u nas sg je-dne- jtrze-szkoely cyAAUne- pod
kara tylko na przekraczajacych, drugie peid niewaznosciag matze-nstAva
ustanowione. PraAvo nasze, jak nie mogto odjge- od = tadzy praPAo-
dawe-zej moznosci stanoAA-ie-nia peedobnych ])rze-szkéel i nadal, kie-dy
tego znajelzie potrzebe?, tak rOAvniez projekt = MoAvie- bealacy nie-
przywraca i nie pARie?ksza tej moznosci. Nasze praAvo cyAvilne usta-
noAvilo takie przeszkody, ktore- mlasnie- nie- spraAAiija zadnt-j dystiar-
monii z ustaAA'ami AAyznan chrze-Scijanskich; projekt proponuje takie,
ktére zupetnie- sg przeciAAuie Avyznaniu AAiNszej czesci mieszkancenAN
kraju — prawo pézZniejsze- sgjmoAAJ mogloby ustanoAA it- jt-szcze inne.
ZaPASze to zaAAistem je-st i bedzie od mon paAACEAACA a bynajmnie-j
nie doAAodzi tego, ze- dzi$ proponoAAane rozAAody z koete-ksu francu-
skiego beda lepszem praAvt-m, albo .. AAyzszej prerogatyAAie- postaAA ia
cyAA'ilna AAdadze prafAodaAvcza, ktérej =oluo jest Avyrze-ka¢ to. co jej
sie zdaAvat: bedzie lepszem i dogodniejszem.

7) Nakonie-c przywodzi radca stanu WyczecliOAA ski, it- aau- Frau-
cyi daAAno, l)o jeszcze przt-d rt*AAolucyjg istniaty przyieadki. gdzie
sady cyAAilne- pozbaAvialy matze-ristA\o AASzekich skutkeAAV cyAAilnych
bez naruszenia sakrame-ntu.

Deputacyja za$ znajduje, zt- ta pobudka AAlasnie najmocnit-j
doAAcelzi trafnosci i Av-yzszosci co do tego punktu nasze-go praAla ey-
Avilnego na prze-sztym sejmie- ucliAAaloiiego. C6z znacza av tOAAarzy-
stANe- ludzkit-m matzonkoAAie, ktérzy - oczachi religii = kraju uzna-
nej sa matzonkami, a w oczacti praAAa nie- s3 matzonkami?

Naprozno tiytoby rozAA-odzi¢c sie naet clezart-m i szkodhiAA oscia
takie-go stanu. — Nasze- tez praAAo eioSAviaelczt-nit-m aaitkeiaa- i krajioa-
ostrzezone-, starato sie takie ustanOAAIC poAASzectine przeszkody t-y-
AAdlre, pociggajace za sobg nie-AA-aznos¢ inatzenstAAa, ktiire- podtug
kazdego av kraju AAyznania ctlirzescijanskiego sa oraz przeszkodami
religijnemi, koniecznie rozAviazanie inatzenstAAa za sobg pociagaja-
cemi, gdy przt-ciAAnie, projekt zamierza AA-proAAzelze-niem zasad z ko-
eteksu francuskiego namnozy¢ ticzlie takich inalze-stAA-, ktérym nie-
jiodaje- zadnego $rodka do poAAtdrne-go pofacze-nia sie.

Tei-az Awnikta kAlestAa tylko o forum do rozpoznaAAania roz-
ANOHAA | uniewaznien, lecz ani z tej kAAt-styi same-j przez sit;, ani
z jakichkolAA iek reklaniacyj badZ wiadz s fe-ckich luli dueiOAAnychi.
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bfidz z zycz(fii o)) J)ryw{)tiiycli, ni(* postrz(‘ga Doputacyja potrz(‘by
tak waznej zmiany w prowodawstwie naszem narodoweiu, ktéra
z k\\estyja o forum dla s})raw rozwodowycli zadnego nawet zwiazku
A sobie nie zaAviera.

Dzi§ zachodzi ta niedogodnos$¢, ze duchoAAitmstwo ni<* sgdzi
sit> by¢é moenem daAvaé poAvtornych $lubéw takim osobom, ktére
otrzymaly unieA\aznienie i)oprz(‘dnicli slubéw swoich tylko w sadzie.
cyAAilnym, chociaz na zasadzie wstaAA religijnych: jakze daleko Aviek-
sza bytaby niedogodnos¢, gdyby przybyli jeszcze ci, co nie na zasa-
dzie ustaAv religijnych, lecz na zasadzie AAcale nOAwj, prawde zupet-
nie przi‘dA nej Avyznaniu AAdekszej czesci mieszkaricOAA- kraju zyski-
At zaczng rozAvody! Ci tem bardziej nie beda mogli uzyskaé¢ po-
Abtrnego $lubu, ktéry nie moze by¢ zaAvarty, jak tylko religijnie,
z zachoAvaniem form i warunkOAA' religijnych. Jez(li teraz zachodzi
kBE<Styja, czyli duchoAvitmstAAo zasadni(* AwreAvia si* od dawania
powtdrnych $lubOAc w sadac’h cyAvilnyeh ro/n\ iedzionym, to natemezas
duchoAAienstAAo be*dzie miato prawo bez zadnej kAAOStyi odmawiaé
Slubu rozAA'iedzionym ARbeA!’ zasadom religijnym. A zatem dla tako-
Alyb rozAAiedzionycti albo trzeba AznoAvic $luby cywilne, co nie
moz<* by¢ A\ zamiarze kraju naszego, ktéry zwigzkom matzenskim
przyAArécil godnosé aktu religijnego, albo tez trzeba ich zostawic
skazanych na bezzenstwo, co koniecznie musi powieksza¢ terazniej-
sze niedogodnosci, a naAlet uprawnionym niejako sposobem prOAfa-
dzi¢ do nierzadu morahu'go i moz(" tem AAiekszego, a dzi$ nieprze-
Avidzianeg'o zamieszania av familijach, ze rozwiedzeni ty]ii sposobem
cywilnie, byliby UAAazani zawsze za zostajacych a zwdazku matzen-
skim istni(‘jacym religijnie, a zatem w'edlug tegoz samego praA\a na-
rodoAPego i za rozwiedzionych i za ni(‘rozwiedzionych.

Gdyby propozycyja projektu, o ktér<j teraz niOAAa, miata by¢
utrzymang, przyAArdconeby tem samem zostaty u nas rozAAody z AAza-
jemnego zezAvolenia, co zuj)elnie jest przc'ciwne AAgyobrazeniu narodo-
Alemu o SAvietosci zwigzku malzenski(\go i wbrew sprzeczne z kar-
dynalna zasada Kosciota rzymsko-katolickiego, podiug ktérej mal-
zenstAAo, jesli whaznie zaw/arte, seperow'anem tylko, lecz nie kasowa-
mun czyli rozwi(‘dzion('m by¢ moz(, a przeciw Kktdrej to zasadzie
nikt prz(‘ciez az dotad nie czyni zadnego AAniosku ani reklamacyi
od czasu, jak stamierdzona zostata praAAeni sejmowem 1825 r., w'réci-
lyby sie takz(* unieAvaznienia malzenst\Ar dlateg’o tylko, ze zaw'artt*
zostaty nie przed urzednikiem cyAA-ilnym, co niezgodne juz jest
u nas z przyjeta w kodeksie zasadg narodowg i wrocityby sie nako-
niec rozwody, rowniez miAvel w religii katolickiej, dla cudzoloztAva
zony AAOgdle, a dla cudzotoztwa meza Avtenezas tylko, kiedy natoz-
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nice w jednym domu trzyma: jakowa zasada i za istnienia kodeksu
francuskiego obrazata nasze obyczaje i naszg przystojnos¢ narodowa.
Z drugiej za$ strony upadtyby wszelkie inne przez ostatnie prawo
nasze sejmowe, ustaiiowione co do zawierania malzeAstw warunki,
i cate toz prawo na ostatnim sejmie uchwalone ree Avszystkich szczego6-
tach zostatobj' z niewyrachonvanem zamieszaniem wstrzasnione. w ta-
kim bowiem zwigzku prawo to co do przedmiotu obecnego zostaje,
ze z wpronvadzeniem proponowanej zasady, wypadatoby wszystko
przerabiaé, co tylko na przesztym sejmie w materyi matzeiistw po-
stanowiono.

JakkolAviekby wiec kAvestyja dzi$ istniejaca Avzgledem forum
do rozpoznaAvania spraw Ww mowie bedacych rozstrzygnietg byla,
J¥ kazdym razie reszta przepisow oboAcigzujacego teraz kodeksu na-
rodowego wzgledem forum i warunkéw cywilnych do potrzeb i po-
tozenia kraju zastosowanych, winnaby zdaniem Deputacyi zosta¢ bez
zadnej zmiany; przywrocenia za$ rozAvodéw z kodeksu francuskiego,
wbrew sprzeciwiajgcych sie zasadom Kosciota rzymsko-katolickiego,
a zbytecznych dla innych wyznan i wznawia¢by nie nalezato. Przy-
czem i to zwazy¢ nalezy, ze niewfasciAvie byloby dla naszego prasca
sejmowego nie miesci¢ w snvym tekscie przepisdw, ktoreby przyjeto,
lecz odwotywaé sie do obcej ksiegi, zupetnie juz u nas odsunietej,
a nawet urzedowej redakcyi narodowej nie majacej.

Pomimo wszystkich powyzszych powodénv, radca stanu Wy-
czechowski, jako cztonek Deputacyi, trudnigcy sie uktadem w mo-
wie bedgcego projektu, na to sie tylko zgadza, 1) aby w prawie no-
wem umiesci¢ i te przepisy kodeksu polskiego, ktére nie sa zmie-
nione, co zdaniem Deputacyi nie jest potrzebne, bo dosy¢ jest nie
zmienia¢ ich tylko przez nonee prawo w tem, w czem zmiany nie
potrzebuja; 2) zgadza sie takze na to, ze lepiej bytoby nie odsytaé
przepisow do kodeksu dawnego, lecz wecieli¢ je do nowego prawa,
przyjecie za$ ich popiera tem jeszcze, ze projekt wedtug zasad
1i 2 artykulu swojego zachoAvuje forme religijng matzenstw, — ze
nie przywraca matzenstw cywilnych, ze zachowuje nc8relkle inne
przepisy prawa 1825 r.

A stad utrzymuje tenze Radca stanu, ze nie mozna wniosko-
AV, izby kazde malzenstwo mialo by¢ za niewazne uznane, ktdre
nie zostato podtug formy cywilnej zaAvarte.

Deputacyja wszakze mniema, ze i te usprawiedliwienia nie
przemawiaja bynajmniej za przyjeciem zasady, o ktérej mowa. Przy-
toczenie powyzsze mowi przeciw temu tylko powodoAvi Deputacyi
prawodaAvczej, iz matzenstwa bedg mogly by¢ uniewazniane dlatego
jedynie, iz nie zostaty podtug formy cywilnej zawarte. Lecz przeciw
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whniesionej zasadzie moéwi n\uece] nieztomnych powodénv, a i ten by-
najmniej przez powyzsze przytoczenie usunietym nie jest, bo gdyby
projekt niniejszy zamieniony zostat w prawo, natenczas podiug’ wy-
raznego tekstu jego, jako prawa pdzniejszego i juz tern samem oba-
lajgcego przepisy prawa poprzedzajacego, nie bytoby nic na prze-
szkodzie, izby kazde matzenisUvo skoro nie byto za>varte przed urze-
dnikiem stanu cywdinego, zostato przez sad cywilny uniewaznione,
gdyz kodeks francuski, do ktérego sie projekt odwotuje, wyraznie
w sobie ten przepis miesci.

Z tych wszystkich powodéw Deputacyja powtarza swe jedno-
myslne zdanie, iz zasada powyzsza, ktéra nietylko bez potrzeby i bez
pozytku, lecz ze szkoda dla kraju dopusci¢ sie nie dajaca, nhamnozo-
zytaby rozwodnikéw, pofaczy¢ sie na nowo nie mogacych, ani przy-
jeta, ani sejmowi proponowang byéby nie powinna.

Taki jest krotki zbior powodoéw, ktore zniewalajg Deputacyje
do méwienia przeciw powyzszemu projektowi.

Lecz znajdujac go tyle niedogodnym i zastanawiajac sie dalej

nad innemi $rodkami, ktoéreby Deputacyja ze swej strony podaé¢ mo-
gta, wyzna¢ musi, iz bez wskazania jej zasad, na ktorych projekt
powinien by¢ opartym, nie przynosi ze swej strony innego projektu,
lecz przedstawia mysli i trudnosci, ktére od rozstrzygnienia Deputa-
cyi nie zawisty.
‘ Majac na wzgledzie, aby zaradzi¢ niedogodnosciom $rodkiem,
godzacym wszelkie rozdwojenia sporéw w tej tak delikatnej mate-
ryi, zastanawiala sie najprzéd Deputacyja nad podanym przez wspot-
cztonka swojego takim S$rodkiem:

a) azeby sprawy o seperacyje, jak rowniez sprawy o rozwod
miedzy akatolikami i niechrzeécijanami, zostaty nadal jak dotad zu-
petnie w sadach cywilnych,

b azeby w sadach cywilnych zostawi¢ instrukcyje tylko spraw
co do matzenstw katolickich, az do zupetnego ich przygotoAvania,

¢) po ostateczne uznanie odsyta¢ akta przez prokuratora do
wiadzy duchownej z opinijg sadu, badz w kazdym razie, badz wten-
czas tylko, gdy sad bedzie za uniewaznieniem matzenstwa,

d) gdy wiadza duchowna po przejrzeniu akt wyrzecze swe
uznanie, sad na zasadzie onego winien Avyda¢ wyrok,

ej wiadze duchowng w jednej i ostatniej instancyi do rozpo-
znawania takowych spraw przez sad cywilny instruowanych, powin-
niby sklada¢ obecni zawsze w stolicy dwaj biskupi pod prezydencyja
prymasa, a dla wyznania greckiego bytby wiadzg wiasciwa biskup
czyli konsystorz duchowny.

Gtownym usprawiedliwieniem takowej propozycyi jest to, iz
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poprzednicze uznawanie przez biskupéw nie bedzie ublizajgcem dla
sadéw cywilnych tak, jak czestoki-o¢ ma miejsce przy sadzeniu opi-
nija biegtych; a z dnigiej strony nie ublizy sie kardynalnej zasadzie
ustawy Kosciota, gdy o istocie sju-awy o$wiadcza¢ bedg swe uznanie
biskupi; instrukcya za$ sprawy, jak oraz sadzenie sprawy separa-
cyjnej, gdzie sie sakiament nieuniewaznia, nie moga by¢ zarOAwo
wazone z sadzeniem sprawy o nieAvazno$¢ malzeristwa, a zatem
i ubliza¢ bynajmniej zasadom Kosciota katolickiego.

Roztrzgsngwszy jednakze takowg propozycyje, nie uznata De-
putacyja by¢ rzecza wlasciwa przedstawia¢ jg jako projekt, majacy
zaradzi¢ istniejagcym sT tej materyi niedogodnosciom, a to z naste})U-
jacycli powodoéw:

Z pomiedzy trzech czionkéw, bedacych za utrzymaniem obo-
Aviazujacego teraz prawa, jeden jest tego zdania, iz zadna onego
zmiana nie powinna mie¢ miejsca, dwaj inni sadza, ze zaden $rod-
kowy sposéb nie bedzie zaradzajgcym, i ze albo wszystko trzeba zo-
stawi¢ przy sadach cywilnych, jak jest dotad, albo odda¢ zupetnie
wiadzy duchownej.

Z wiekszosci za$ cztonkdw, utrzymujacych niezbedng potrzebe
wynalezienia $rodka zaradzajgcego niedogodnosciom, wynikajacym
z terazniejszego prawa, jedni mniemaja, ze niepewng jest rzecza,
czyli projekt ten bedzie zaradzajacym pod tym wzgledem, zeby byt
i przez wladze duchowng za niesprzeciwiajacy sie¢ kardynalnym za-
sadom ustaw koscielnycti uznany i przz lzby sejmowe przyjety;
drudzy w przewyzszajacej ilosci zdan utrzymuja, ze lubo projekt
takowy przyb)liza wprawdzie udziat wladzy duchownej w sgdzeniu
spraw o sakramencie malzenstwa, przeciez nie z wahaniem sig, lecz
z pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze wiadza duchowna przynajmniej
krajowca, ktora pod wzgledem ustaw powszechnycli Kosciota, jest wia-
dza podrzedng, nie moze co do sgdzenia spraw tyczacych sie sakra-
mentu malzenstAca czyni¢ zadnego ustepowania, gdyz Konsilijum
trydenckie (jezeli postanowienia jego w kraju naszym, jak mniemajag
jedni, teraz mialyby zosta¢ dopiero, a jak utrzymujag drudzy, sg juz
obowigzujacemi) wyrzekto, ze do wiadzy Kosciota nalezg sprawy mat-
zenskie, a zatem nie samo tylko uznawanie, czyli dawanie opinii bez
poprzedniego badania i przekonania sie o stanie sporu zaniesionego
od matzonkéw, lecz wmgble rozpoznawanie i rozstrzyganie takowych
sjuaw pod wzgledem sakramentu, z calem ich instruowaniem, badz
co do zupelnego unii'W'aznienia, badz tez co do zawieszenia religij-
nych skutkéw" onego, to jest rozdzielenia matzonkOAc od stotu i toza
czyli separacyi.

Ogo6lnie wiec rzecz te uwazajac, trzebaby zapewnic¢ sie¢ jeszcze
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nypredcly, czyli ta nowa, moderujaca niejako zasada moze by¢
dla wiadzy duchownej oboAviazujaca, lub czyli po zamianie jej
w prawo, wladza cj*wilna bedzie mogta i chciata uzy¢ $rodka przy-
musu przeciwko wiladzy duchownej. W pi‘zypadku bowiem, gdy za-
dna z tych dwoch alternatvAv nie bedzie miata miejsca, projekt nowy
nie przynoszac zadnej ulgi st teraZzniejszych niedogodnosciach, za-
mienitby tylko jedng trudno$¢ na druga. Wreszcie uwazano byto, ze
w obecnej chwili mato juz pozostaje czasu do wyksztatcenia tako-
wego projektu w szczeg6tach, ktérych trudnos$é, jako rozwijanie no-
wej zasady, przy ukladaniu dopiero redakcyi obliczong by¢é moze,
a we wszystkiem nvypadatloby odbywaé konferencyje z wiadzg du-
chowng, ktdrej przyzwolenie nawet byloby oprdécz tego bezskute-
cznem, gdyby miato by¢ warunkowe, to jest oile nvladza duchowna
najwyzsza pézniej przyzwolenie to stwierdzi.

Zastanawiala si¢ dalej Deputacyja nad inng jeszcze wniesiong
propozycyja, wedtug ktérej gdy $rodek zaradczy na tern pryncypal-
nie miatby sie zasadza¢, aby w stosunku do prawodawstwa pruskiego
w takich przypadkach, gdy paroch wiasciwy nie zechce da¢ Slubu
dlatego, iz poprzednie malzenstwo jedynie przez sad cywilny zostato
uniewaznione tub rozwiedzione, Komisyja Rzadowa Wyznan wyzna-
czata sama innego kaptana, chotby nawet innego wyznania, jesli wy-
mowi sie od tego kazdy z wyznania matzonkéw rozwiedzionych;
przeto Deputacyja nic znalazta by¢ wiasciwg rzecza proponowaé
i tego projektu, gdyz bardziejby jeszcze obrazat zasady Kosciota ka-
tolickiego, wedtug ktérego matzenstwo Awvcale nie uwaza sie za wa-
zne, jezeli nie jest blogostawione przez Awviasciwego parocha, a tern
mniej, jesli zawarte przed kaptanem innego wyznania.

Po rozbiorze wszystkich powyzszych $srodkéw, z ktérych zaden
zdaniem wiekszodci nie okazuje sie by¢ zaradczym na niedogodnosci
z terazniejszego prawa wynikajgce, rnyrOcPa sie jeszcze Deputacyja
do zasad, jakie pi'zed sejmem 1825 r. przez nig po diugiej rozwadze
w harmonii z reszta kodeksu na sejmie przyjetego byty propono-
Avane, przez radce stanu przyjete, a p6zniej na domaganie sie ko-
misyj sejmowych zmienione. TreScig tej zasady jest:

ze niewazno$¢ maitzenstwa, rozwigzanie onego lub rozia-
czenie matzonkéw co do stotu i toza badz czasowe, badz dozy-
wotnie, jedynie przez wyrok prawomocny wilasciwej wiadzy
duchownej, na zasadzie ustaw kazdego wyznania, uznanemi
by¢ moga.

Nie proponuje wszakze Deputacyja i tego $rodka, jako sta-
nowczej opinii swojej, bo lubo jednomysinie uznaje, iz bytby to je-
dyny S$rodek zaradzajgcy zupetnie terazniejszym niedogodnosciom
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i przecinajgcy wszelkie kolizyje wzgledem ustaM® religijnych, prze-
ciez nie mdgt pozyska¢ jednomysinej wigkszosci, nawet zdan, do po-
dania go za projekt dla wniesienia na sejm.

Mowig przeciw niemu cztonkowie bedgcy za bezwarunkowem
utrzymaniem prawa terazniejszego, oraz cztonek popierajacy projekt
nadestany z Rady Administracyjnej.

Inni czlonkowie, lubo uznaja, jak sie wyzej nadmienito, iz
projekt ten zaradzitby wszelkim niedogodnosciom: przeciez jedni
mniemaja podobniez, iz nie wypada go proponowaé, gdyz prawie
z pewnoscig przewiduja, ze przez izby sejmowe przyjetym nie zo-
stanie, drudzy za$, ktérzy przeciwnego sg zdania, nie stanolvig juz
w takiem rozréznieniu zdan wigkszosci, ktdrychby opinija za opinija
Deputacyi uwazang by¢ mogta.

Pobudki tych cztonkéw przemawiajgcych za podaniem projektu
wedtug powyzszej ostatniej zasady sg nastepujgce: w ktérych oraz
mieszczg sie niektére pobudki cztonkOAv, méwiacych za jej dogo-
dnoscia.

Ze t}dez przewidywaé mozna przyjecie, ile nieprzyjecie pro-
jektu przez sejm. Zasada ta juz na przeszty sejm przygotowana,
zmieniong zostata na domaganie sie samych tylko komisyj sejmo-
wych. Nie wniést tego zadania sejm, ani tez po6zniej nie odrzucat
propozycyi wzgledem przyznania forum dla spraw rozwodowych
wiadzy duchownej, bo mu przetozona nie byta. 1los¢ za$ czionkow
sejmowych, przemawiajacych w czasie rozbioru zmienionego juz pro-
jektu za zupetnem zostaAvieniem spraw matzenskich wiadzy duchow-
nej, byta wieksza od ilosci cztonkdw, ktorzy skiladali komisyje sej-
mowe i domagali sie zmiany projektu.

Na zmiane te riviele zapewne wplywata uwaga, aby dla jednego
lub dwoch artykuténv nie naraza¢ na upadek catej ksiegi albo ca-
tego tytutu wniesionego prawa, ktdrego przepis dzi§ kwestyi ulegly
byt drobng tylko czastka. A pod wzgledem religijnym nie przewidy-
wano zapewne tych niedogodnosci, ktére z natury rzeczy wynikngé
musiaty. Dzi$, kiedy przyjecie lub nieprzyjecie pojedynczego projektu
nie jest w zwiazku z inAemi wazniejszemi lub réwnie waznemi ma-
teryjami, gdy wszystkie okolicznosci z doswiadczenia i blizszego roz-
bioru wynikte, otwarcie sejmowi beda przedstawione, przypusci¢ nie
mozna, mniemajg cztonkowie utrzymujacy to zdanie, zeby wigkszo$¢
reprezentantdnv mogta pragna¢ uwolnienia sie przez prawo cynyiine
od oboAvigzkéw religijnych, zeby chciata swej zwierzchnosci duchow-
wnej uja¢ wiadzy w interesach religijnych i nietylko nie stuchac jej
wyroku opartego na zasadach wiary, lecz nadto mie¢ nvyrazne do
takowego niestuchania upowaznienie w prawie cywilnem. Wreszcie
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mniemajg cztonkowie za ustaleniem tej zasady moéwiacy, ze tu nvie-
cej ponvinno byé na nvzgledzie, czyli projekt na istotnych jest oparty
powodach, anizeli obanya, czyli bedzie przez izby sejmowe przyjety.
Potrzeba gruntOAvnosci projektu zaradzajgcego niedogodnosciom dzi$
istniejgcym, uznana juz jest przez wole Najjasniejszego Pana: zara-
dzenie tym niedogodnosciom na przypadek nieprzyjecia projektu
przez wladze prawodawcze, zostawione jest tgz wolg Najjasniejszego
Pana wladzom rzadowym. Skoro wiec nie wyrzekt Najjasniejszy Pan,
zeby taki projekt byt utozony, po ktérymby sie spodzieAvac mozna,
iz za sobg bedzie miatl wiekszo$¢ gtosow w izbach sejmowych, lecz
raczej A madrosci swojej przeAviduje, iz projekt, jaki na sejm wpro-
wadzi¢ dozwoli, moze nie uzyska¢ przyzwolenia izb; dopetnionym
zatem bedzie, utrzymuja dalej ciz cztonkowie, wiasciAvy obowigzek
inicyjacyi prawa, gdy taki podany zostanie projekt, ktory Zzadnej
religii nic obrazi, owszem odda poszanoAA-anie wszystkim, rOAvniez
jak kazdego sumieniowi w szczegolnosci, zapobiezy Avszelkiej koli-
zyi miedzy wyi'okami sgdéw cywilnych i ustaw religijnych, odpoAvie
zupetnie gldbwnym zasadom co do $wietosci ZAviazku matzenskiego,
w prawie narodoAvem juz przyjetAmi i wszystkie obecnie doznawane
niedogodnos$ci z terazniejszych przepiséw wynikajgce stanowczo znie-
sie. — TakoAvym za$ projektem moze by¢ tylko oparty na poAvyz-
szej zasadzie, ktora zupetnie jest odpowiadajgca przepisowi Rady
Administracyjnej zasadzajacemu sie, jak oSAldadcza radca stanu Wy-
czechowski, na tern, aby co do skutkdw malzenstAA% oddzieli¢ praAvo-
dawstwo i sgdownictwo cywilne od prawodaAA'stAl'a i sgdownictwa
duchownego, gdyz wiasnie toz samo jest najgtowniejszg cechg za-
sady przez przesztg Deputacyje przyjetej.

Wchodzac dalej .. powody, ktéreby wstrzymaé¢ mogty od przy-
jecia takoweg’0 projektu, mniemaja ciz czlonkoAvie, ze przyjeciu mo-
gtaby by¢ na przeszkodzie jedna tylko obawa, zeby taz Avladza du-
choAvna nie naduzywata swej atrybucyi, badZ to przez niezachowa-
nie WwAA" religijnych, badz przez przestgpienie granic jej zakreslo-
nych, wdawaniem sie w to, co nie jest religijnem, to jest .. cywilne
skutki rozwodéw. Obawa ta, czyby jg AAzbudzato doswiadczenie tub
nie, zawsze powinna by¢ szanowang, jako troskliwosé o dobro og6tu,
i dlatego sadzg, iz dla zapobiezenia, aby wiadze duchowne .. skutki
cywilne z roziaczenia matzenstwa wynikajace i jedynie do wiasci-
wego sadu o/ARilnego nalezace, przez wyroki i postanowienia swoje
nie wchodzily, oraz zeby istotne wtAXY swoje Scisle zachowywalty,
powinnyby byé srodki wiasciwe ustanowione badz w projekcie rozwi-
jajacym poAvyzsza 0g06lng zasade co do forum w spraAv’ach maitzen-
skich, badZz w ustaAvie rzadowej.

13*
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Nakoiiiec, mniemajg ciz cztonkowie, ze bez ublizenia zasadom
rzymsko-katolickiego Kosciota moze by¢ zaradzono i temu (co ronr-
niez moze wpltywa¢ na obawe przyjecia projektu), zeby ostateczna
dta rozstrzygnienia takoAvych spraw instancyja ustanowiong byta
w kraju, czego jawne sg dowody W cesarsUvie rosyjskiem, gdzie
sprawy matzenskie, bedac sadzone podiug ustaw i form koscielnych,
zyskujg prawnie ostateczne zatatwienie bez odwotywania sie do
Rzymu. WSszystko za$ to sprawiéby powinno, iz projekt zwracajacy
w kraju naszym do wiasciwej wiadzy duchownej rozpoznawanie
spraw' tyczacych sie samego tylko zwigzku matzenskiego, bez wda-
wania si¢ najmniejszego as materyje cywdine, matg tylko ticzb(‘ zna-
laztby zdan prreclnynycb.

Taki jest ogélny rezultat zastanawdania sie Deputacyi nad
obecna materyja jej rozbiorowi polecona, z ktéreg'o Rada Admini-
stracyjna Krotestnva, dostrzedz raczy, ze jesli projekt w tej materyi
miatby by¢ wniesiony na Rade stanu ze strony Deputacyi Praw'o-
daw'czej, nie moze w niej zaden otrzymaé¢ jednomyslinego wybom co
do podania Radzie bez poprzedniego nvskazania zasady, na ktorej
powinien byé¢ oparty. Wszyscy jednomysinie pragna, aby prawodaw-
stwie nasze nie byto w dysharmonii z zasadniczemi ustawiami retigii,
lecz zachodzi i-6zno$¢ zdan wzgledem ich istoty i moc\ obowigzujacej,
ktére muszg by¢ podstawig naszego prawodawstwa wW obecnej materyi.

Dnia 30 kwietnia 1830 r.

(podpisat) Franciszek Grabowski,
senator wojeAvoda prezydujacy.

XIIL

Zdanie Ministra Sprawiedliwosci na posiedzeniu nadzwyczajnem Rady Admi-
nistracyjnej dnia 20 marca 1830 r. w materyi matzeAstwd.

Zaniechanie projektu do prawa o danie pierwszenstAca pro-
jektoAvi do jAOstancAvieriia .. materyi matzenstAc, byloby zupetnie
przeciwmem Awoli Najjasniejszego Pana, ktéry pi-zez odezwe Ministra
Sekretarza stanu z dnia 13/25 czerAV'ca r. z. rozkazat najprzéd Radzie,
aby sie zajeta ulozeniem projektu do prawa, ktéryby mégt przejsé przez
Izby na przysztym sejmie. Od w'ykonania AAdc tej pierw”szej czesci roz-
kazu Najjasniejszego Pana przedewszystkiem zacza¢ nalezy: dalej
rozkazuje Najjasniejszy Pan Radzie, aby sie zajeta niemniej obmy-
$leniem sposobOAv, ktéreby przyjaé wypadato, gdyby projekt do prawa
pomieniony nie zyskat przyzAvolenia lzb. Wyrazy te nie zostawuja
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zadnej watpliwosci, iz Najjasniejszy Pan chce, aby najprzéd byt przy-
gotowany projekt do prawa majacy by¢ podany sejmowi; inne bo-
wiem $rodki maja by¢ dopiero wtenczas uzyte, gdyby projekt nie
zyskat przyzwolenia Izb, ze za$ wykonanie tej pierwszej czesci roz-
kazu Najjasniejszego Pana, ktéry juz blizko od dzieAvieciu miesiecy
jest wydanym, najdtuzszego wymaga czasu, g'dyz musi byé przesta-
nym do Deputacyi PraAvodawczej (ktora podiug oswiadczen §. p. Ce-
sarza i Kroéla mie¢ powinna uczestnictwo w ukfadaniu projektoAv na
sejm), dalej roztrzgsanym przez Rade stanu i przez Rade Admini-
stracyjng przed8tanvionym Najjasniejszemu Panu, wnosze zatem, aby
projekt do prawa przez JW. generata Rautenstrauctia przygotowany
natychmiast zostat odestanym do Deputacyi prawodawczej z polece-
niem, izby ta sie przedewszystkiem zajeta jak najspieszniejszym uto-
zeniem takiego projektu do prasea w materyi malzenstw, ktéryby
mogt przyjs¢ przez lzby sejmowe. Materyja ta nie jest juz obcg De-
putacyi. Nietylko jg zajmowata juz przy uktadaniu 1-szej ksiegi ko-
deksu cywilnego, ale tez Prezes rzeczonej Deputacyi i znakomity jej
przez udziat w pracacti prawodawczych cztonek, a razem czionek
Izby poselskiej, Faltz, dawali juz zdanie swe w tej materyi na kon-
ferencyi odbytej ry Komisyi Wyznan Religijnych i OSAviecenia Pu-
blicznego. Nadto Deputacyja prawodawcza ztozona jest gtdwnie
z cztonkéw Izb sejmowych, projekta jej juz byly na ostatnim sejmie
roztrzasane, ona wiec najlepiej sadzi¢ moze, jakiby projekt byt naj-
fat\viej przez lzby przyjetym i najskuteczniej sie do takowego przy-
jecia przyczynié.

Takiegoby rodzaju by¢ miaty $rodki zaradzenia doznawanym
niedogodnosciom na przypadek, gdyby projekt do prawa nie uzyskat
przyzwolenia Izb i czyliby $rodkéw tych nalezato szuka¢ w Avydat
sie majacem postanowieniu, czyli tez w innej jakiej drodze, to jest:
albo w zapewnieniu wykonania terazniejszego prasiya ze strony tlu-
chowienstwa, albo w wyjednaniu dla niego jakich upowaznien od
Stolicy Apostolskiej, tego bynajmniej nie obejmujg rozkazy Najja-
$niejszego Pana, ktdre tylko zastrzegajg utozenie takiego projektu
do pranya, ktéryby mogt przej$¢ na przysztym sejmie, i obmyslenie
sposoboéw na pizypadek, gdyby projekt nie zyskat przyzwolenia Izb.

Rozumiem wiec, iz decydowanie teraz projektu do postanoAvie-
nia bytoby zawczesne, dopoki nie bedzie znajoma ostateczna redak-
cyja projektu do prawa, jaki Najjasniejszy Pan wnie$¢ na sejm roz-
kaze, i dopdki nie bedzie mozna Avnioskowaé, czyli takowy projekt,
lub jaki inny, miatby za sobg mniej lub wiecej nadziei przyjecia
przez lzby.

By¢by mogto, iz nalvet w czasie trwajacego sejmu, Najjasniej-
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szy Pan kazalby wnies¢ wcale nowy lub zmodyfikowany projekt,
g'dyby pierwiastkowe podany nie obiecywal przyjecia przez Izby,
jak to sie juz stato na przesztym sejmie z projektem wzgledem mat-
zenstw.

Byc¢by réwniez mogto, iz to, coby dzi§ uwazanem byto za
przedmiot projektu do postanowienia, bytoby wtenczas uznanem za
wiasciwg materyje projektu do prawa. Takoz w istocie zaprzeczy¢
trudno, iz jezeli rozporzadzenia majace by¢ objete w projekcie do
postanowienia nie beda zawiera¢ nic przeciwnego teraZniejszemu
prawu, ale tylko potrzebne do jego wykonania uzupetnienie, pew-
nym prawie )vé mozna, iz zamienienie takich i-ozporzadzen w prawo
sejmowe, najmniejszej nie dozna T lzbach trudnosci, jezeliby za$
projekt do postanowienia miat zawiera¢ rozporzadzenia zmieniajace
terazniejsze pranyo lub jemu przeciwne, Avtedy rozporzadzenia takowe
nie mogtyby byé inaczej stanowione, tylko prz('z nowe pramo
sejmowe.

Dla dokladniejszego sgdzenia o istotnem potozeniu rzeczy, nie
zaszkodzi przypomnieé sobie, iz od pewnego czasu potrzeba zmiany
terazniejszego prawa przektadang byta zawsze i jedynie przez Ko-
misyje Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z powodOAc
religijn~mh. Do tej wiec Komisyi nalezy wylgcznie wszelka inicyja-
tywa J¥ tej materyi. Komisyja Sprawiedliwosci zapytana o zdanie,
odpowiedziata, iz nie znajduje zadnych powodéw z prawodawstwa
C3'wilnego wyptywajacych do zmiany terazniejszego prawa, ze tylko
idzie o zapeAvnienie poddania sie pi‘awu ze strony duchowienstwa;
ze zatem do Komisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
nalezatoby usprawiedliAci¢ ponyonann religijnemi takie zmiany prawa,
jakieby z tychze powodéw za potrzebne uznato. Takoz trudno utrzy-
mywac, izby lIzby sejmowe chcialy koniecznie odrzuca¢ wszelka
zmiang terazniejszego prawa, gdyby im dowiedziono byto przez wia-
dze, majaca sobie poruczony dozér nad duchowienstwem, iz wyma-
ganie od niego poddania sie temuz prawu bytoby zniszczeniem re-
ligii. SpodzieAyacby sie raczej nalezato, iz gdyby lzbom sejmowym
dane bylo szczere w tej mierze ttomaczenie i otwarcie im o$wiad-
czono przez wiladze nad duchowiefstwem przelozona, iz rzad nie
posiada zadnych $rodkoéw skionienia duchowienistwa do poddania sie
terazniejszemu prawu, tez lzby przychylityby sie do takich w nim
zmian, ktéreby nieodbicie byly potrzebne dla ocalenia religii z je-
dnej strony i zachowania os6b interesowanych od zawodu z drugiej.

Niewiadomo, czemuby Komisyja Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publiczneg’o, ktéra nalegata o zmiane prawa przez nowe prawo
sejmowe: miata i w tej chwili proponowaé, aby obecnemu stanowi
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rzeczy zaradzono bylo przez postanowienie. Coskolwiek badz oko-
liczno$¢ ta nie mogtaby zmienia¢ rozkazéw Najjasniejszego Pana,
ktérego wolg jest, aby byt utozonym projekt do prawa. Zwazy¢
prz}'tern nalezy, iz wiadomo juz jest Deputacyi z odbytej z jej czton-
kami w Komisyi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego kon-
ferencyi, a zatem wiadomo juz by¢é musi i publicznosci, ze Najja-
$niejszy Pan rozkazat przygotowa¢ i poda¢ na przyszty sejm projekt
do prawa w materyi matzenstw, do ktérego przygotowania juz na-
wet Deputacyja oczekuje wezwania. Gdyby teraz rozkazy Najjasniej-
szego Pana w tej mierze nie mialy by¢ do skutku przyprowadzone,
bardzoby to niepomys$lne na umystach uczynito wrazenie i dato na-
stepnie powdéd do rozmaitych rektamacyj. Nie moge wiec, jak po-
wtorzy¢ wniosek, abj’ projekt do prawa byt natychmiast odestanym
do Deputacyi Prawodawczej, gdyz spetnienie tej pierwszej czesci
rozkazéw Najjasniejszego Pana najdiuzszego wymaga czasu; projekt
za$ do postanowienia moze by¢ w krétszym bez poréwnania czasie
przygotowanym.

Lubo, jak Avspomnialem, wszelkie naradzenie si¢ nad $rodkami
majacemi byé uzytemi na przypadek, gdyby projekt do prawa nie
zyskat przyznvotenia Izb, byloby, mem zdaniem, zawczesnem, dopdki
nie bedzie znajomym projekt, majgcy by¢é wniesionym po przejsciu
jego przez Deputacyje PraAvodawxza i przez Rade Stanu i dopdki nie
bedzie mozna sadzi¢ o sktonnosciach lIzb Avzgtedem tegoz projektu,
jako tez o zmianach, ktoérychby jeszcze w ciggu sejmu mogt doznaé,
gdyby przeciez Rada innego byfa zdania i razem zdecydowala, iz
na przypadek nieprzyjecia projektu do prawa przez sejm, obecnym
niedogodnosciom nie inaczej ma byé zaradzono, jak przez postano-
wienie krélewskie, wypadatoby najprzéd rozpoznaé¢, w czem spoczy-
wajg te niedogodnosci.

Pierw'sza gtOAvng niedogodnoscig dla stron jest, iz po uzyska-
niu rozwigzania matzenstwa, podtug terazniejszego prasnya, nie moga
wejs¢ w nowe zAviazki matzenskie, bo im duchowni odmawiajg Slubu
religijnego (jedynie przez prawo terazniejsze uznanego) z poAvodu,
iz gdy rozwigzanie pierwszego matzenstwa nie nastgpito przez wia-
dze duchowng, rozAvigzanie takowe jest UAvazane za zadne w obli-
czu Kosciota.

Na zniewolenie duchownych do dawania $lubu, prawo teraz-
niejsze zadnego nie zaAviera przepisu, ani kar wymierza. Jezeli wiec
rzad nie znajdzie zadnego ‘y tej mierze S$rodka, prawo go nie do-
starczy. Z drugiej za$ strony prawo réwniez zadnej nie w/ymierza
kary, na przypadek gdyby po rozwigzaniu matzenstwa przez sad
cywilny, osoby interesoAA’ane udaAvaly sie dla spokojnosci witasnego
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sumienia, do Aviadzjduchownej po dozwolenie zawarcia nowego mat-
zenstwa i gdyby taz wiadza dozwolenie takowe udzielata i odma-
wiata.

Z terazniejszeg'o prawa cywilnego taby tylko wynikata nieza-
wodna konsekAvencyja, iz wszelka wzgledem waznosci lub niewazno-
sci malzenstwa decyzyja wladzy duchownej zadnegoby nie miata dla
stron skutku prawnego lub cywilnego, ani zadnego w sadzie zna-
czenia.

Jezeli dotad ani osoby interesowane nie udawaly sie z zada-
niami swemi w tej mierze do Avladz duchownych, ani te nie wcho-
dzity w rozpoznaAvanie takowych zadan, to dla t('j przyczjny, iz
z jednej strony osoby interesoAvane nie sgdzity, aby tego zachodzita
potrzeba, skoroby rzad znalazt dostateczne $rodki na zapewmienie
skuteczno$ci prawa, a z drugiej strony wiadze duchowne nieufaty,
czyli im rzad nie wzbroni wdanvania sie w rozpoznanie podobnego
rodzaju zgdan. Skoro za$ teraz osob}' interesoAvane poAvezma z je-
dnej strony przekonanie, iz rzad nie posiada zadnych s$rodkéw za-
pewnienia skutecznosci pradXa przez znaglenie duchoAAuiych do da-
wania $lubu matzonkom wyrokiem sgdu cyAAdiKAgo roztaczonym, i ze
im inna nie zostaje droga, jak poddania si¢ wladzom duchoAAnAm,
a z drugiej strony tez wiadze pomiarkuja, ze rzad nie bedzie im
bronit udzielania w jakimbadz ksztatcie, szczeg6lnych na takowe
przypadki dozwolen, AAkrétce rzeczy wrécg do podobnego stanu,
w jakim byty przed teraZniejszem praAAem, to jest, iz niatzonkoAvie
przez sady cywilne rozigczeni, a chcacy zawrzec religijnie poAA‘tomie
matzenstAV'o, udaAAmt sie do wiladzy duchownej o potrzebne na ta-
kowy przypadek dozwolenie; z tg przeciez gtéwng roznica, iz Avtedy
matzonkom, o ktérych mowa, prawo dozAAalato zawarcia matzenstwa
podtug form cyAA'ilnych, terazniejsze za$ prawo nie dozwala innego,
jak podtug form religijnych.

Tak Aviec, jak wtenczas, nie potrzeba bylo zadnego postano-
wienia rzadowego dla upowaznienia wiadz duchoAvnych do rozwigza-
nia zanoszonych przed nie zadarh o duchowne wyrzeczenie do dania
$lubu wymagane, tak tez i teraz nie bytoby potrzebnem ogtaszanie
podobnego upowaznienia: dosy¢ bedzie, gdy rzad zachowa w tej mie-
rze tolerancyje i gdy Komisyja Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego ograniczy sie na poufatem uwiadomieniu biskupOAAY iz
w tej mierze zadnej ze strony rzadu doznawac nie bedg przeszkody;
na biskupéw za$ spusci¢ sie mozna, iz oni potrafig z tej wiadomosci
korzysta¢ dla udzielania stronom takich rozstrzygnien, jakieby do
zawarcia noAvego matzenstwa byly potrzebne, stosownie do przepi-
sow duchown\xh.
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Gdyby jednak mimo powyzszych uwag, rada uznala, iz na
przypadek nieprzyjecia projektu do prawa przez Izby sejmowe, wy-
danie postanowienia krolewskiego jest nieodbitem, i gdyby zdecy-
dowata, iz projekt do takowego postanowienia ma by¢ koniecznie
teraz zaraz przygotowanym, Avtedy luboby przygotowanie projektu
rzeczonego, jako jedynie wzgledami i-eligijnemi spronvadzone, po-
winnoby naleze¢ wytacznie do Komisyi Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego, wszelako miatbym sobie za powinnos¢ przetozyé
Radzie, iz projekt takowy powinienby najprzéd nic nie zawieraé
przeciwnego prawu, nie wdawaé sie bynajmniej w jego ttomaczenie,
ani sie nawet do niego odwotywaé, lecz tylko w ogélnosci otworzy¢
stronom i duchowienstwu droge do usuwania przeszkéd religijnych,
wstrzymujacych zaAvarcie maizenstwa, miedzy ktéremi to roznego
rodzaju przeszkodami, dzi$ duchowieristwo ticzy i to, kiedy rozwia-
zanie pierwszego matzenstwa nie nastgpito przez wiadze duchowna.
Mysli do podobnego projektu, ktéry aczkolwiek z wszelkich innych
wzgledéw niedoktadny, dopetniatby przjmajmniej powyzszych wa-
runkéw, odwazytbym sie ztozy¢ pod wyzsze Swiatto Rady, gdyby
taka byfa jej wola.

Projekt ten, co do zamiaru i skutku, nie zdaje sie rézni¢ od
gtéwnej mysli Komisyi Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
i JW. generala Rautenstraucha w tern, iz znosi niepewno$¢ wstrzy-
mujaca teraz i strony i wiadze duchowne, lecz unika wszelkiego tt6-
maczenia prawa, zawsze niebezpiecznego, a szczeg6lniej w chwili,
kiedyby wyjawione w lIzbach prawodawczych zdania, mogly by¢ ta-
KonTeTn ttdmaczeniu przeciwne, unika zatem m“szelkiego narazania
sie na rozdraznienie umystow. Gdy art 1 projektu, wspominajgc
0 przypadkach odmdwienia $lubu przez duchownego, nie wylgcza
przypadku, kiedy odmoéwienie nastapi z poAvodu, iz malzefAstwo nie
byto przez wtadze duchowng rozwigzane, tem samem artykut rze-
czony i ten ostatni przypadek obejmuje i dopuszcza réwniez uda-
wania sie w podobnych przypadkach do biskupa i onych przez niego
rozstrzygania, usuwa wiec dzisiejszg trudnosc.

Druga gtéwna niedogodno$¢ obecnego stanu rzeczy, ktéra ta-
muje zupetnie wykonanie terazniejszego prawa, i ktéra potrzebowa-
faby zaradzenia, gdyby projekt do prawa nie byt przyjety przez
Izby, jest ta, iz sady nie bedg sie mogty n\xale trudni¢ sprawami
matzeniskiemi wyznania katolickiego dlatego, ze niema obroncéw du-
cbonynycb, gdy przeciez prawo innego rozwigzania maitzenstwa nie
uznaje, tylko przez wyrok sadu cywilnego. Niektére sady nie chca
postepowac bez przytomnosci obroncy duchownego, inne wymagaja
tylko, aby on byt zapozwany, lecz wszystkie beda musialy zaprze-
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sta¢, nadanych sobie przez prawo dziatan, kiedy z powodu cofnienia
wszystkich obroiicoAv duchownych, nie bedzie nawet kogo zapozwac.

Obroncy duchowni przy sadzie najwyzszej instancyi i sadzie
apelacyjnym byli poczatkowo nominowani przez namiestnika krélew-
skiego na przetozenie Komisyi Wyznan Keligijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego, pdzniej taz Komisyja zakomunikowata Komisyi Sprawie-
dliwosci liste, obejmujacg 11 obrorcéw duchownych dla obrzadku
facinskiego, a 3 dla greko-katolickiego ustanowionych przy trybuna-
tach cywilnych pierwszej instancyi. Materyja ta dawata powod do
czestych miedzy rzeczonemi Komisyjami korespondencji, tak co do
znaczenia i stopnia, jaki(> obroficom duchownym powinny stuzy¢
w sadach, jako tez co do ustanowi¢ sie majacego dla nich wynagro-
dzenia, ktére zasiadajacy w sgdzie najwyzszym obronca, chciat mie¢
zrOAVnane z pensyjg sedziowska.

Nakoniec na zgdanie Komisyi Wyznan Religijnych i Os$witce-
nia Publicznego Avniesiony byt przez Komisyje SpraMi(‘dliwosci do
Rady Stanu i tamze roztrzasany projekt do postanowienia wyznacza-
jacego Avynagrodzenie dla obroncdéw duchownych; teraz za$ raptem
wszyscy obroncy duchoAvni wyznania katolicki(‘go po catym kraju
zostali odwotani i czesto ponawiam* o ich przywréceni(™ odezwy Ko-
misyi Spra\Aiedliwosci zostaty dotad bez zadnego skutku.

PonieAA-az praAvo bynajmniej nie przepisuje*, aby obrohcg du-
chownym byta koniecznie osoba stanu duchownego, tatweby byto za-
radzenie Avszelkiej z tego wzgledu ni(*dogodnosci na przypadek,
gdyby proj(*kt do pra®Aa nie byt przyjety przez Izo&* s(*jmoAwve, i gdyby
rzad nie znalazt zadnego $rodka sktoni(*nia tych samych osob, ktére
juz sprawowaty oboAviazki obrorcOAA, do dalszego ich petnienia. Lecz
chowego jest oSAviecaé sedziéw .. stosoAvnych do przypadku prawi-
diach religijnych, wybér takowych obroncéw naw<*t pomiedzy oso-
bami Swieckiemi, nie moze naleze¢, jak tylko do Komisyi Wyznan
Religijnych i Oswi(*cenia Publicznego, ktéra jedynie jest .. stanie sadzi¢,
jak dalece osoby te znajdg sie z praAAlidlami religijnemi obeznane:

Mym zdaniem w takim stanie rzeczy, Komisyja Wyznah Reli-
gijnych i OSAALecenia Publicznego nie potrzeboAvalaby nawet zadnego
szczegb6lnego upoAvaznienia do przeznaczania na obroncéw duchow-
nych oséb nie bedacych stanu duchoAvnego, gdyby jednak Rada sa-
dzita, iz koniecznie potrzebnym jest w tej mierze projekt do posta-
noAvienia krélewskiego, odwazytbym sie, gdyby taka byta jej wola,
ztozy¢é mysl do stosownego projektu. Zapomina¢ przeciez nie nalezy,
iz projekt do prawa JW. Generata zaradza nawet i tej niedogodno-
§ci przez zniesienie obroncéw duchoAAuiych.
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XIV.

Protokét CMXXXIV posiedzenia Rady Administracyjnej
dnia 11 maja 1830 r,

Opinija prezydujacego w Komisyi Rzadowej Wojny w przed-
miocie- spraw rozwodowych.

Z powodu oddalenia sie mego z Warszawy do Kalisza, nie be-
dac na posiedzeniu Rady Administracyjiu'j Krélestwa, na ktérem od-
bywata sie dyskusyja w prz(>dmiocie spraAv rozwodolyych, mam sobie
za obowigzek ztozy¢ nastepujace moje w tej mierzi“ zdanie, o kto-
rego umieszczenie w protokéle* posiedzen Rady Administracyjnej mam
zaszczyt upraszac.

Art. 11 konstytucyi z dnia 15/27 listopada 1815 r. Krélestwu
nadanej brzmi w stowach:

Religija katolicko-rzymska, wyznawana przez najwiekszg czes$¢
mieszkancéw Krolestwa Polskiego, bedzie przedmiotem szczeg6lniej-
szej opieki rzadu, nie uwlaczajac przez to wolnosci innych MYyznan,
ktére wszystkie bez wytgczenia obrzadki swe catkowicie i publicznie
pod protekcyja rzadu odbywaé moga. R6znos¢ wyznan ctirzescijanskich
nie bedzii*, stanowi¢ zadnej w uzywaniu praw cywilnych i politycznych.

Z osnowy i ducha tego artykutu wyraznie sie okazuje, ze
wszystkie wyznania chrzescijanskie bez wylgczenia, nietylko maja
sobie zapewnionag tolerancyje, ale nadto religija katolicko-rzymska
Avinna by¢ przedmiotem szczegdlniejszej troskliwosci rzadu, a stad
wynika, ze wszelkie zamierzone $cie$nienia lub zmiany badz arty-
kutow wiaiy, badz przepisow Kosciota katolickiego dotyczace, by-
tyby przeciwnemi zasadom konstytucyi.

Utrzymywano wprawdzie, jakoby prawa na zborze trydenckim
uchwalone, niezupetnie podtug form 6wczasowemu rzadowi Krolestwa
Polskiego stuzacych przyjetemi byé miaty, lecz z drugiej strony zaprze-
czy¢ niepodobna, iz prawa takowe $cisle od wiekéw i wszelkiemi czasy
w dawnem Krolestwie Polskiem zachowyAvane i wypetniane bywaty.

Zdaniem przeto jest mojem, azeby sprawy rozwodowe, w calej
swej rozciggtosci podtug zasad kazdemu wyznaniu wiasciwych, odby-
Avanemi byty.

Ze za$ wszelkie modyfikacyje Aczgledem przepisow Kosciotowi
katolickiemu stuzacych bez nadwerezenia zasad tegoz Kosciota i bez
poprzedniego zezwolenia Ojca Swiet(‘go miejsca mie¢ nie moga, tern
samem wiec takie zmiany, ktéreby bez takoAAego zezwolenia zapro-
wadzonemi zostaty, nie bylyby zgodne z duchem Av.spomnionego
art. 15 karty konstytucyjnej.
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Oprdcz tego juz na poprzednich obradach sejmowych, jakotez
i przy terazniejszej dyskusyi prawa rozwodowego, widocznie sie¢ oka-
zato, ze z powodu zbyt wielkiej réznosci zdan w materyi tej wynu-
rzonych, wiele nieprzyjemnosci a zadnego pomys$inego skutku spo-
dziewa¢ sie nie mozna. Rozumiem przeto, iz wypadatoby, azeby
przedmiot w mowie bedacy, bez wnoszenia go pod dyskusyje sej-
mowg, oddzietnem postanowieniem Najjasniejszego Pana byt roz-
strzygniony.

Wreszcie dla uniknienia zbytecznych utrudnien w szczeg6l-
nych przypadkach wyrokéw rozwodonn'ych, ktére przez wiasciwych
biskupéw po zatwierdzenie do Rzymu posytanemi by¢ musza; zdaje
sie, iz nie bedzie rzecza trudng skioni¢ Ojca Swietego do nadania
arcybiskupowi warszawskiemu potrzebnej wiadzy, izby ten mogt
zastapi¢ Jego Swiatobliwo$¢ w podobnych zdarzeniach.

Radca stanu, petnigcy obowiazki ministra wojny
Generat artvlervi hr. Hauke.

XV.

Protok6t CMXLII posiedzenia nadzwyczajnego Rady Administracyjne]
dnia 27 czerwca 1S30 r.
w Patacu Namiestnikéw Krélewskich,

w obecnosci:

Ministra stanu, wojewody Sobolewskiego, prezydujgcego.

Komisarza petnomocnego Jego Cesarsko-Krolewskiej Mosci sena-
tora Novossiltzoff,

Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,

Za Ministra Sprawiedliwosci — radcy stanu Woznickiego,

Ministra Spraw Wewnetrznych i Policyi,

Petnigcego tymczasowo obowigzki Ministra Wojny — generata
artyleryi hr. Hauke.

Ministra Przychodéw i Skarbu,

Ministra Sekretarza Stanu,

Generata dywizyi Rautenstraucha,

Radcy Sekretarza Stanu,

Radcy Stanu Wyczechowskiego,

Radcy Stanu Grabowskiego.

Prezydujacy zagait posiedzenie o$wiadczeniem, iz gdy na dniu
dzisiejszym Najjasniejszy Pan, dajac cztonkom Rady Administracyj-
nej postuchanie, wyrazit: iz w celu zaradzenia niedogodnosciom, wy-
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uikajacym dla kraju, z niewykonalnosci prawa z r. 1825 w tem, co
sie tyczy spi'aw matzenskich, mie¢ chce: aby mu podane byty Srodki
takie, ktdreby ani narodowi nie narzucaty rozporzadzen zyczeniom
jeg'o przeciwnych, ani na duchowienstwo nie naktadaly obowigzkéw
J¥ sprzecznosci bedacych z ich przysiegg i sumieniem, przeto Rada
zaja¢ sie ma podaniem Jego Cesarsko-Kroélewskiej Mosci opinii swej
w tej mierze i ulozeniem stosownego projektu.

Poczeni Minister Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
ztozyt Radzie i odczytat ten sam projekt do postanowienia, jaki juz
dawniej, a mianowicie na posiedzeniu z dnia 9 stycznia r. b. Komi-
syja Rzadowa Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, pi-zed-
stawita byla na przypadek, jezeliby sejm nie pi’Zjat projektu do
prawa, zmieniajgcego co do spraw matzenskich przepisy ksiegi | ko-
deksu cv'winego w r. 1825 uchwalonego.

Ksigze Minister Przychodéw i Skarbu oswiadczyt, iz w og6l-
nosci znajduje projekt ten trafn,vm i dogodnym; radzi tylko opusci¢
wstep onego, sy artykule 2-gim zamiesci¢ w”diczenie polyodéw kano-
nicznych, do uznawania niewaznosci matzenstw i rozwodoéw, a to tych
samych, jakie zawieral nieprzyjety przez lzbe posetskg projekt do
prawa w arty kutach 2, 13 i 22, dodajgc wszakze do tako\vych powo-
déw i inne tamze opuszczone, za poprzedniczem w tej mierze z bi-
skupami porozumieniem sie i nakoniec wyrazi¢: iz biskupi, skoro
wyroki sadéw cywyilnych, wyrzekajace ostatecznie o niewaznosci tub
rozwigzaniu matzenstwa, za zgodnie z ich przekonaniem wydane
uznajg, mocni beda upowazni¢ witasciwego proboszcza, do dania po-
wtoérnego Slubu roztagczonym matzonkom.

Generat dywizyi Rautenstraucti byt zdania, ze $rodki te nie
zaspokojg bynajmniej troskliwosci biskupéw, gdyz duchowiehnstwu
idzie nie o zasady ani powody wyrokénv, lecz o forum, a to wsku-
tek kanonu XI1 Koncilii trydenckiego, rzucajacego klatwe na utrzy-
mujacych, iz sprawy malzenskie do sadOdy duchownych nie naleza,
ze zatem w zadnym przypadku biskupi nie skionig si¢ do upowaz-
nienia nowych $lubéw po rozwigzaniu pierwszych przez sady cywilne
Swieckie; a jezeliby postanowienie, o ktére idzie, udzielato biskupom
wiadze przesadzania wyn-okéw sadow cywilnych, to bylobym to nic
innego, jak prz\'Avrdcenie rozporzadzen artykutu 23 odrzuconego pro-
jektu do pranya, ze nakoniec nie zgadzatoby sie to ani z przyzwoi-
toscig, ani z konstytucyja, gdyby biskupi mogli prawa obowigzuja-
cego nie stucha¢ i dlatego to obradujacy’, jak zaw'sze utrzymywat,
tak i dzi$ mniema, ze tu nie idzie o wskazanie kanonicznych powo-
déw, bo w tej mierze, wskutek zmiany™ od trzech wiekéw rozmai-
tych stosunkéw i okolicznosci, zmienit sie, atbo mogt si¢ przynaj-
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mniej stan rzeczy zmieni¢; lecz idzie o postanowienie powodéw' cy-
wilnych, ktére wszakze nic nie moga o0 w'aznosci sakramentu sta-
nowic.

Zdanie generata dywizyi Rautenstraucha, ze duchow'ienstw'u
j'edynie o forum sy sprawach malzenskich idzie, dzielili Radca Se-
kretarz stanu i Radca Stanu Wyczechonvski. Radca Stanu Woznicki
za$ oswdadczyt, iz w rzeczy tak trudnej i delikatnej, w rzeczy, ktora
przez pie¢ lat bezskutecznie rzad zajmowata, i niebezpieczno i na-
w'et niepodobna jest nagle co$ takiego uchw'ali¢, coby mogto zaradzi¢
dostatecznie istniejacym kotizyjom i niedogodnosciom; iz nie sadzi,
azeby tu mozna postanow ieniem uzupetnia¢ tub zmienia¢ oboAvigzu-
jace dotad prawo; lecz natomiast sadzi, iz nalezatoby poprzesta¢ na
udzieleniu sadom ze strony Komisyi Rzadowej SpraAciedliwosci in-
strukcyi co do postepow'ania w sprawach matzenskich i tym koncem
ogtosi¢ drukiem urzedowe wydanie powodow' uniew'aznienia matzen-
stwa i seperacyi. Dodat wreszcie Radca Stanu Woznicki, iz mysli
sw'oje w tej mierze dostatecznie upoAvodnione ztozy w Radzie na pi-
$mie, jako dodatek do niniejszego protokotu.

Po rozwazeniu AvUioskow powyzszych. Ksiaze Minister Skarbu
o$wiadczyt, iz mniema, ze w zadosy¢ uczynieniu w'nioskom Radcy
Stanu Woznickiego, dwa moze oddzielne postanowienia potrzebnemi
bytyby; jedne dla Komisyi Rzadow'sj Wyznan Religijnych i Osw'ie-
cenia Publicznego, drugie dla Komisyi Rzadowej SpraAviedliwosci.

Z pow'odu o$w'iadczenia tego, Prezydujacy w Radzie Admini-
stracyjnej, upraszat Ksigecia Ministra Skarbu, izb}' tenze redakcyjag
stosow'nych postanowien zajg¢ sie raczyt; gdy w'szakze tenze Mini-
ster wymawiat sie od tej czynnosci krotkoscig czasu, przeto Rada
uchwalita jednozgodnie, iz Komisyja RzadoAwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, zajmie sie niezwtocznie ostateczng redak-
cyja SAvego projektu do postanow'ienia i ten Radzie przedstawi w dniu
jutrzejszym na posiedzeniu o godzinie 7 Avieczor odby¢ sie majgcem,
a na ktore JIWW. Ksiezy Biskupow', dla wystuchania ich zdania
w obecnym przedmiocie, Avezwa¢ polecita.

Radca Stanu Woznicki, zastepujacy Ministra Spraw'iedliwosci,
bedac odmiennego zdania, prosi o przyjecie i zatlaczenie do proto-
kétu sAvego oddzielnego wotum, ktére jest nastepujace:

Projekt do praAMa z r. 1825 obejmowat te glOMArg zasade, ze
spraAvy matz(iskie miaty by¢ sadzone poditug praw koscielnych
i W sadach duchow'nych; przy znoszeniu sie WOAas czlonkOAc Rady
z Komisyjami sejmowemi, przekonalismy sie, ze takowy projekt nie
przejdzie w lzbach, zmieni¢ go wiec potrzeba byto; ledw'o wiec tyle
wytargowalismy, ze prawa koscielne utrzymano, lecz na jurysdykcyje
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sadow cywiln3ch i Riida i wiekopomnej pamieci cesarz Aleksander,
zezwolili. Lecz nie b"o juz wtenczas czasu, powodéw religijnjmh
uniewazniania matzenstAva i rozwodu w prawo sejmowe wpisaé, za-
chowano to sobie pdzniej uskuteczni¢ i na nastepn}'"' sejm tym spo-
sobem prawo udoktadnié. Komisyja Sprawiedliwosci zamierzAda, nie-
tylko to dokompletowanie prawa na nastepny sejm zaprojektowac,
ale nadto i procedure do spraw rozwodoAv\'ch utozjé, ktérej projekt
juz nawet przygotowala, a to z tego powodu, iz procedura do innych
spraw cywilnych obowiazujaca, do spraw rozwodowj'ch nie jest dos¢
trafng i nieprzyzwoite nawet dysput™ w sadach za soba pocigga.

Lecz gd™ z licznjxh konferencyi i znoszeh sie z Komisyja
Wyznan przekonata sie, ze duchowienstwo nigdy nie m\"$li uznac
wiasciwosci sadow eywilnmh, i ze Komisyja Wj-znan sama wspiera
w tern zdaniu duchowienstwo, przeto Komis™'ja SpraAviedliwosci prze-
konata sie, ze prézng rzecza bAdobv’ projektowaé jakgkolwiek proce-
dure, a tern mniej o zamierzonem uzupetnieniu prawa z r. 1825 my-
Sle¢, kiedy Komisyja Wjznan gtéwng zasade tego prawa, to jest
jur~sdykejje cj'wilnj'ch sgdéw uchyli¢ zamierzyta.

Gd}' za$ teraz po nieprzyjeciu projektu prawa na terazniejszy
sejm propononyanego, jest wolg Najjasniejszego Pana, jakto JW. Mi-
nistrowie, ktérzy z ust jego rozkazy odebrali, zapewniaja, aby $rodki
proporionyaé* sie majace, ani prawa sejmowe z r. 1825 nie zmienialy
ani sumienia ducho\ynych nie obrazaty; przeto jestem zdania, iz uto-
zony dzi§ w Radzie projekt do postanowienia krolewskiego, tej woli
najwyzszej nie odpoAyiada.

Najprzéd dlatego, ze prawo z r. 1825 stanowi, «iz sprawy mai-
zenskie jedynie w sgdach cywilnych sadzone beda; projektowane za$
postanowienie przepisywa¢ ma, ze po uzyskaniu prawomocnego wy-
roku w sadach cywilnych, strona udawa¢ sie powinna do biskupa,
aby wyrok ten rozpoznat».

Jest to toz samo, co art. 23 projektu na terazniejszy sejm
whiesionego obejmowat i dlaczego Izba poselska catego projektu,
z resztg z jej zyczeniem zgodnego, nie przyjeta.

Zdaje mi sie wiec, ze nie mozna doradza¢ Najjasniejszemu Panu
uzycia tego samego S$rodka przez postanoAcienie krolewskie, Kktory
Izba poselska rozbierata, i ktérego nie przyjeta, boby to bylo i zmie-
nia¢ postanowieniem prawo sejmowe z r. 1825 i przeciwi¢ tern samem
woli Najjasniejszego Pana Ministrom objawionej.

Powtére, w tak krétkim czasie, jaki teraz nam pozostaje do
wyjazdu Najjasniejszego Pana, niepodobng jest prawie rzecza wiecej
do postanowienia wpisa¢, jak enumeracyje powodéw kanonicznych
uniewazniania maftzenstwa, te enumeracyje wszyscy sedziowie na pa-
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mie¢ wiedza; lecz tu o wiecej idzie, bo kazdy z powodéw kanonicz-
nych wymaga wyjasnienia podobnego, jakie widzimy w kodeksie
austryjackim, francuskim i pruskim.

Trudne jest nvpranvdzie zadanie, aby nyynale8c $rodek, ktéryby
i nic takiego nie zawierat, coby do sejmu nalezato, i ktoryby zada-
niom przepiséw kanonicznych dog’adzal; podtug mego zdania wszelako
$rodek nastepujacy najbardziejby sie do tego zblizat; a ten jest:
1) Aby pod powaga Komisyi Rzadowej Wyznan, utozy¢ redakcyje
powodoéw kanonicznych uniewaznienia malzenstwa i separacyi miedzy
katotikami. Redakcyja ta drukiem ogtoszona, przestanaby zostata
sagdom dla informacyi, a prokuratorom z rozkazem, aby stosownie do
niej w kazdym razie czynili wnioski. 2) Aby Komisyja Spiawiedli-
wosci  zaprojektOAvala procedure do spraw matzenskich stosowna,
ktéraby gtéwng zasade prawa kanonicznego, to jest: iz matzenstwo
tylko na mocy dwéch j(>dnozgodnych wyrokéw uniewaznionem by¢
moze, w sobie obejmowata. 3) PonieAA”az niektorzy biskupi, jakkot-
wiek vf ogoélnosci Avykonaniu prawa z r. 1820 opierajacy sie, w tym
go jednak skrupulatnie zachowywali, iz od rozpoznawania spraw
matzenskicli zupetnie wstrzymyAvali sie, aby mieli z woli Najjasniej-
szego Pana osSwiadczonem przez Ministra Wyznan Religijnych, iz
wtenczas Kiedj’ im ztozony zostanie Awyrok sadu cyAvilnego prawo-
mocny, oni mogag takowy rozpozna¢ przez sAXep oficyjala, a po-
wtdrnie sami i gdy go uznajg zgodnym z prawem kanonicznem,
i gdy ktéra ze stron wchodzi¢ bedzie chciata w nowe zwigzki mat-
zenskie, moga wyrokowi doda¢ w Avzgtedzie religijnym klauzule
Exequatur.

4) PonieAA-az nie masz jednostajnosci w sadach cywilnych .. tem,
ze niektox-e sady, kiedy obronca duchowny nie stanie, zaocznie prze-
ciwko niemu AAgyrokujg; inne za$ sprawy wcale nie sadza; przeto dla
unikniecia nadal sprzecznosci i kotizyjow, Komisyja SprawiedliAcosci
ma sie stara¢ o naprowadzenie sadOAv na to, aby obrorica duchoAvny
byt wprawdzie wzywany, lecz aby pomimo jego nieobecnosci, spraAva
po wystuchaniu prokuratora krélewskiego byta sadzona.

Nie rozumiem ja wprawdzie, aby $rodki tu przezemnie propo-
nowane, byly zupelnie zaspakajajgce, lecz sadze je tylko przyzwoit-
szemi od $rodka przez Komisyje Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego proponowanego. A w najgorszym razie mniemam,
iz nie wypada, aby postanowienie Najjasniejszego Pana obejmoAvaé
miato powody kanoniczne unieAvaznienia matzenstwa i separacyi. Je-
zeli koniecznie postanowienie Najjasniejszego Pana ma Acyjs¢, sadzit-
bym, iz obejmowac tylko poAvinno uznanie urzedoAcosci dzieta obej-
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mujacego prawo kanoniczne i ogtoszonego pod powaga Komisyi Wy-
znan Religijnych.
Za zgodno$¢ z oryginatem, przez Frezydujgcego zacyfrowanym

Radca Sekretai’z Stanu, generat dywizyi
(podpisat) Kossecki.

XVI.

Protok6t CMXLIIl posiedzenia nadzwyczajnego Rady Administracyjne]
dnia 28 czerwca 1830 r.
w Patacu NamiestnikoAv krolcAvskich

w obecnosci:

Ministra Stanu, wojewody Sobolewskiego, prezydujacego.

Komisarza Jego Ces.-Krél. Mosci senatora Novossiltzoff,

Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,

Za Ministra Sprawiedliwo$ci — radcy stanu Woznickiego,

Ministra Spraw Wewnetrznych i Policyi.

Petnigcego tymczasowo obowigzki Ministra Wojny, generata
artyleryi hr. Hauke,

Ministra Przychodéw i Skarbu,

Ministra Sekretarza Stanu,

Generata dywizyi Rautenstraucha,

Radcy Sekretarza Stanu,

Radcy Stanu Grabowskiego.

Tudziez zaproszonych:

JIWW. JJ. Ksiezy Biskupdw: Ptockiego, Sandomierskiego, Ka-
liskiego, Lubelskiego, Augustowskiego i Chetmskiego.

Po zagajeniu posiedzenia przez Prezydujgcego ztozone Radzie
zostaty dwa projekta do postanowienia, w materyi zaradzenia istnie-
jacym co do spraw malzenskich kotizyjom, a mianowicie: jeden przez
Komisyje Rzadowg Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
whniesiony; drugi za$ utozony przez ks. Ministra Przychodéw i Skarbu.

Pierwszy z tych projektow zawiera wyliczenie zasad, wedle
ktorych sady cyncline w Scistem Avykonaniu przepisow artykutu 249
kodeksu cywilnego polskiego, wyrzeka¢ majg wzgledem uniewaznie-
nia lub rozwigzania matzefAstw, oraz roztgczenia co do stotu i toza,
i wskazuje roztgczonym matzonkom, ktérzy w nowe S$luby chca
wstgpi¢, obowigzek udawania sie do biskupéw, dla wyrzeczenia wzgle-

PRAWA MALZFNSTWA. 14
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dem sakramentalnego zwigzku, a prokuratorom krélewskim nadaje
atrybucyje dopetnienia obowigzkOAv obroricéw duchownych, w razie
ich niestawienia si¢ na audyjencyi sadu.

Drugi projekt ogranicza sie na odestaniu matzonkéw rozigczo-
nych, a chcagcych w nowe wstepowacé $luby, do biskupdw”, ktérzy
przekonawszy sie o prawnos$ci wyrzeczonej nieAvaznosci lub rozwia-
zania, udzielg udawajacym sie matzonkom dowod zdotnosci do otrzy-
mania powtérnego S$lubu.

JIWAW. JJ. Ksieza Biskupi obecni na posiedzeniu, zapytani;
czyli bedg sie sadzi¢ mocnymi do upowazniania nowych $lubéw mat-
zenskich wtedy, gdy sady cywilne, wedtug Avskaza¢ im sie maja-
cych powodéw kanonicznych, wyrzekng uniewaznienie lub rozwig-
zanie pierw”szych $lubéw i czyli beda mogli wyrzec o religijnem ro-
znviazaniu lub uniew™aznieniu matzehnstwa, bez rozpoznaw'ania zapa-
dtego prawomocnego wyroku w sadzie cywilnym? os$wiadczyli: iz
duchowienstwo nie ma potrzeby zarzucania nieprawomocnosci wyro-
kom sadéw cywilnych; lecz gdy z jednej strony artykutem jest wiary,
iz o waznosci i istnieniu sakramentu matz(‘nstwa, sady zadne $wieckie
wyrzeka¢ nie moga, a z drugiej strony nie wynika bynajmniej z cy-
wilnego uniewaznienia lub rozwigzania matzenstw™a, izby sie wmino
byto zeni¢ powtérnie; pi-zeto jezeli matzonkowie po unieAvaznieniu
i rozwigzaniu ich zwigzku matzenskiego, pragng nowo matzenstwo
zawrzec, to jest, jezeli idzie o udzielenie im powtornie sakramentu
matzenstwa, natenczas biskup péty upowaznienia sw-ego da¢ ku temu
nie jest mocen, poki sam nie rozpozna stanu matzonkéw i nie wy-
rzecze wzgledem ich religijnego roztgczenia. Takowy za$ wyrok bi-
skupa powinien by¢ metropolicie czyli arcybiskupowi, do potwier-
dzenia podany, gdyz dwie instancyje do spraw takowych sa potrze-
bne, a biskup ostatecznie sgadzi¢ nie mogtby, chyba gdyby nastgpita
dyspensa Ojca Swietego od bulli Papieza Benedykta XIV Bei mise-
ratione, dotyczacej sie jedynie Kosciota polskiego.

Poczem na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych i Policyi
postanowiono; projekt Ksiecia Ministra PrzNchodéw i Skarbu, rozdaé
wszystkim obecnym cztonkom rady oraz JJWW. JJ. Ksiezom Bisku-
pom dla blizszego nad nim zastanowienia sie, a posiedzenie na dzien
jutrzejszy o godzinie 7 w wdeczér odtozonem zostato.

Za zgodno$¢ z oryginatem, przez prezydujgcego zacytowanym.

Radca Sekretarz Stanu, generat dywizyi
(podpisat) Kossecki.
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XVII.

Protok6t CMXLIV posiedzenia nadzwyczajnego Rady Administracyjnej
na dniu 29 czerwca 1830 r.
J¥ Patacu Namiestnikéw Krélewskich odbytego,

w obecnosci:

Ministra Stanu, wojeAvody SobolcAvskiego, prezydujacego.

Ministra Wyznan Eeligijnych i Oswiecenia Publicznego,

Za Ministra SpraAAdedliwosci — Radcy Stanu Woznickiego,

Ministra SwaAX* Al'ewnetrznych i Policyi,

Petnigcego tymczasowo oboAAuazki Ministra IVojny — generata
artyleryi hr. Hauke,

Ministra Przychodéw i Skarbu,

Ministra Sekretarza Stanu,

Radcy Sekretarza Stanu,

Radcy Stanu GraboAA”skiego.

Tudziez zaproszonych:
JWANW. JJ. Ksiezy Biskup6w: Ptockiego, Sandomierskiego, Ka-
liskiego, Lubelskiego, AugustoAA-skiego i Chetmskiego.

JW. J. Ksigdz Biskup Kaliski, za danym sobie przez Prezydu-
jacego gtosem, oSAAiadczyt Radzie na AA‘Stepie posiedzenia, ze stoso-
wnie do AAmiosku, ostatecznie na posiedzeniu dnia zesztego przyje-
tego, biskupi wyznania katolickiego pospieszyli z zebraniem i uto-
zeniem poAMdOAV unieAAmznienia malzefistwa, tudziez separacyi, przez
prawo kanoniczne przepisanych i takowe majg zaszczyt ztozy¢ Ra-
dzie AdministracANjnej a* osnoAAUe nastepujacej:

Powody uniewaznienia matzenstwa sg nastepujace:

1) Brak dobrowolnego zezwolenia matzonkéw, tub przymus
wymierzony, av celu naklonienia osoby do zawarcia matzenstwa,
a ktéremu osoba nie jest &' stanie oprzeé sie.

2) Btad w osobie, gdy jedna za druga sie bierze.

3) Brak wieku, gdy mezczyzna fat 14, a kobieta lat 12 nie
ukonczy.

4) Wielozenstwo, gdy kto ma jedng zone lub meza, dopoki
zyja, w inne zAAugzki matzenskie wchodzi¢ nie moze.

5) PokreAAuenstwo af*stopniach praAvem koscietnem zakazanych,
tak naturalne, ktére sie rozcigga do czAvartego wigcznie stopnia linii
pobocznej @A linii boAAiem prostej i w najdalszych stopniach nawet,
matzenstAva zawiera¢ nie mozna), jakotez duchowne: z sakramentéw

14*
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Chrztu i Bierzmowania, ktére zachodzi tylko miedzy udzielajac} m
Chrzest lub Bierzmonvanie a takoAve przyjmujacym i jego rodzicami.
Takowe duchowne pokrewienstwo z Chrztu zacigga sie tylko
wtenczas, gdy Chrzest razem z coremonijami udzielanym bywa; gdy
za$ Chrzest z nvody od ceremonii jest odigczony, ani wtenczas, gdy
dziecie z wody jest chrzczone, ani tez gdy ceremonije odlgeznie do-
petniaja sie, pokrewienstwo duchowne zadne sie nie zaciaga.

PokrewienstMm z przysposobienia pranvnego wynikajace, ktére
sie rozcigga tylko do pierwszego stopnia tak linii prostej, jak .i po-
bocznej; np. przysposobiajacy nie moze za zone wziaé tej, ktorg
przysposobit; toz samo nie moze jej wzig¢ i syn jego wiasny.

6) Nieprzytomno$é plebana i SAviadkéw, gdy kto bez asysten-
cyi plebana wiasciwego lub jego zastepcy i bez obecnosci dwoch'
Swiadkéw matzenstwo zawiera tak, ze matzenst\vo zawarte w asy-
stencyi plebana, lecz bez $wiadkOAv dwdch, j(*st nieAcazne. Pleban za$
moze by¢ wihasciwy panny lub kawalera. Moze by¢ matzenstwo za-
Avarte waznie w obcej parafii m' asystencyi nie”ytasciwego kaptana,
za pozwoleniem wiasciwego plebana lub biskupa.

7) Roznos¢ religii, czyli poltgczenie sie osoby chrzescijanskiej
z niechrzescijanska.

8) Slub uroczysty czystoéci, uczyniony as zakonach potwier-
dzonych od Kosciota.

9) Wystepek pochodzacy:

a) z dopuszczenia sie cudzotoztwa, z przyrzeczeniem sobie wza-
jemnem zawarcia przysztego malzenstwa;

b) z zabdjstwa z obu stron uméwionego i wykonanego na pra-
wym matzonku, chociazby tego cudzotéztwo nie poprzedzito;

cj cudzotoztwa potaczonego z zabdjstwem matzonka, chociazby
poprzednio pomiedzy stronami nie byto umOAAdore;

d) z zawarcia malzenstwa z osobg inng, gdy prawy malzo-
nek zyje.

W tych wszystkich przypadkach, chociaz prawy matzonek
umrze, pozostaly przy zyciu, z wspdlnikiem powyzszych zbrodni,
matzenistwa Awaznie zawiera¢ nie moze.

10) Przyjecie wyzszych Swiecen, jako to: subdyjakonatu, dyja-
konatu i kaptanstAva.

11) Przystojnos¢ publiczna, pochodzaca z waznych tylko zare-
czyn i uroczyscie zaAAnrtych, ktéra rozcigga sie tylko do pierwszego
stopnia w kreAvnych. | tak: kto zareczyt sobie osobg, nie moze
w zwigzki matzenskie wchodzi¢ waznie z jej rodzong siostrg, matka,
lub corka. Przystojno$¢ ta publiczna pochodzi takze z matzenstwa
zawartego, w ktérem wykonanie powinnosci matzeniskiej nie nasta-
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pito i ta rozcigga sie do czwartego stopnia wibécznie,, tak linii pro-
stej, jak pobocznej samego pokrewienstwa; czyli to matzenstwo za-
warte bedzie waznie lub niewaznie, dla>jakiejkolwiekbadz przeszkody
kanonicznej; oprécz gdyby matzenstwo niewazne byto dla braku ze-
zwolenia, wtenczas zadna przystojno$¢ publiczna nie zaciaga sie.

12) Obtgkanie zupetne na umysle, trwajace w czasie zawiera-
nia zAvigzkéw maizenskich.

13) Powinowactwo, pochodzace z zawartego waznie matzen-
stwa, rozcigga sie do czwartego wiacznie stopnia linii pobocznej. Po-
chodzace za$ z spotecznosci oséb matzenistwem niepotgczonych, roz-
cigga sie do drugiego wigcznie stopnia krewnych w linii bocznej.
Powinowactwo pochodzi takze z przysposobienia praAvnie zawartego
i rozcigga sie do pierwszego stopnia linii pobocznej, to jest: przy-
sposabiajgcy nie moze bra¢ za zone, zony przysposobionego i na-
wzajem przysposobiony, nie moze bra¢ zony przysposobionego.

14) Porrvanie gwattowne niewiasty, w celu zawarcia z nig
matzenstAva, czyni niewaznym zwigzek malzenski, wyjgwszy: gdy
od porywajgcego odtgczona, w miejscu bezpiecznem odosobniong i zu-
petnie wmitng znajdujac sie, dobrowolnie zezrvala na zawarcie mat-
Zeiistwa.

15) Niemozno$¢ do wykonania poAvinnosci matzenskiej, gdy
poprzedza zwigzki matzenskie i jest wdeczna, to jest nigdy nie ule-
czona; czyli takowa pochodzi ze strony meza tub zony.

Powody do separacyi co do toza i wspo6lnego pomieszkania:

1) Dowiedzione cudzotoztwo jednego z matzonkéw; z oby-
dwoch za$ stron popetnione, zadnemu z matzonkérw nie daje powo-
ddw* do zgdania separacyi.

2) Odstepstwo od wiary jednego z matzonkoéw.

3) Okrutne obchodzenie si¢ z wsp6tmatzonkiem.

4) Gdy jeden z malzonkOAw znagta drugiego do zbrodni.

5) Bojazn odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione przez
wspotmatzonka.

6) DobroAvolna umowa na rozigczenie sie, dla przyczyn shu-
sznych i godziAvych.

Co sie dotyczy samegoz projektu przez Ksiecia Ministra Skarbu
podanego, o$wiadczyt Ksigdz Biskup kaliski, ze JIWW. JJ. Ksieza
Biskupi troskliwie zajeli sie rozbiorem takowego, i ze zyczeniem ich
przedewszystkiem byloby, azeby af* konsyderandach do wyda¢ sie
majgcego postanoAAienia, pominietag byla wzmianka, o wystuchaniu
zdan biskupOAA w'yznania katolickiego;, a to z tego powodu, ze ciz
biskupi gtosujgc jednomysinie na sejmie w r. 1825 przeciw projektowi
w materyi malzenstw, nie mogg w konsekAwencyi przykitadac sie do
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udokladnienia prawa, na niezgodnych z przepisami ich wiary zasa-
dach opartego.

Taz sama troskliwo$¢ o zachowanie przepisOAv wyznania, spo-
wodonvala JJ. Ksiezy Biskupéw do wnoszenia, iz wyrazenie, sam
w”edlug moznosci, rownie sy wstepie do projektu uzyte, bylo zmie-
nione; przywodzili bowiem, ze pi’zekonywdanie sie o zachodzi¢ moga-
cych przeszkodach do zawarcia matzenstw™a, nie do duchowmego obo-
nvigzki parafijalne petnigcego, ale, do samego biskupa nalezy.

Réwnie nie zgodzili sie¢ JJ. Ksieza Biskupi katolicy na naste-
pujace konsyderandum projektu; tAvierdzili bowiem, ze gdy niewta-
Sciwos¢ fori do spraw matzenskich z mocy prawda z r. 1825 ustano-
wiona i zasadom ich religii przeciwna, byfa gtéwnym powmdem, dta
ktéreg’o byli w niemoznosci zadosyéuczynienia przepisom pomienio-
nego prawa; nie mogg przyzuanva¢, zeby jedynie brak szczeg6towego
wymienienia powodéw unieAcaznienia maitzenstwa lub rozwigzania
oneg’oz w artykule 249 praw'a z r. 1825 temuz zadosyéuczynieniu
stat na przeszkodzie.

Co sie dotyczy szczeg6towych rozporzadzen projektu J. Ksigdz
Biskup kaliski o$wiadczaj, ze biskupi w'yznania katolickiego, nie
majac nic do nadmienienia przeciw artykutowi 1 projektu, mniema-
tiby jedynie: Zze artykul 2 tegoz projektu, moégtby by¢ wiasciwiej
Avysiowiony, jak nastepuje:

Biskup, jezeli sie sumiennie przekona, ze przyczyna, dla kté-
rej uniewaznienie malzenstwa wyrzeczonem zostato, zgodna jest
z prawami kanonicznemi i nietylko byta powodem i zasadg wyroku,
lecz rzeczvAliscie istnieje, wtedy z zachowaniem form prawami w'y-
znania religii rzymsko-katolickiej przepisanych, udzieli pozwolenie
powtérnego $lubu; w przeciwnym razie odmoéwi¢ takowego zezAvole-
nia jest mocen.

Oceniajac wmioski powyzsze przez J. Ksiedza Biskupa kali-
skiego A imieniu JJ. Ksiezy Biskupéw wyznania katolickiego uczy-
nione, Ksigze Minister Skarbu nie upatrywat wogole trudnosci av za-
dosyéuczynieniu takow-ym; uwazatl jedynie, ze jakkolwiek biskupi
wyznania katolickiego nie glosoAvali na prawo z r. 1825, to-przeciez
niinvatpliw'a jest rzecza, ze wydac sie majgce postanowienie, po wy-
stuchaniu ich zdan, ma nastapi¢; umieszczenie zatem tego factum
w konsyderandach do projektu, byloby niejako zaspokojeniem su-
mienia przeciw zmianie wystowienia, sam.wedtug moznosci nie miat
Ksigze Minister Skarbu nie do nadmieni(‘nia, jak to, ze cate kon-
syderandum, w ktérem pomienione w'yrazenie sie znajduje, nie jest
niezem innem, jak powtdrzeniem przepisu objetego artykutem 113
kodeksu polskiego; co sie za$ dotyczy Avniosku, Aczgledem pominig-



— 215 —

cia nastepujacego konsyderandum, mniemat, ze gdy ustep caly do
projektu jest wiernym obrazem niedogodnosci z istniejacego prawa
wynikajacych, przeto wzmianka o powodach niejednostajnego zrozu-
mienia przez sady artykutu 249 pranya z r. 1825 jest na swojem
miejscu, a temsamem pominietg by¢by nie powinna; byt zatem tego
zdania, ze przy zachowaniu konsyderandum, o ktdrem mowa, moze
zadosy¢ stanie sie zyczeniom JJ. Ksiezy Biskupéw, gdy wystowienie
jego, do wynurzonych przez nich wzgledéw, zastosowane bedzie.

Ten ostatni wniosek Ksiecia Ministra Skarbu, podzielony byt
przez wszystkich crlonkOny obradujgcych w ogolnosci, ktérzy na
whniosek J. Ksiedza Biskupa ptockiego postanowili jedynie w konsy-
derandum, o ktérem mowa, wyrazy: nie znajdowata sie mocng, na
wyrazy nie sadzita sie mocng, zmieni¢: oraz na wniosek radcy stanu
generata dywizyi Rautenstraucha, zamiast wyrazu: przystapi¢, uzyc
Awrazu dozwoli¢, jako malujacego blizej atrybucyje wiadzy bisku-
piej, J¥ przypadkach zgdanego przez strony btogostawienia powtor-
nych zwigzkow.

Co sie dotyczy proponowanej przez JJ. Ksiezy Biskupow re-
dakcyi artykutu 2 projektu. Ksigze Minister Przychodéw i Skarbu
jedynie ze nvzgtedu na jego redakcyje, mniemat, ze wyrazy kon-
czace artykut pomieniony: w przeciwnym razie odmoéwié takowego ze-
zwolenia jest mocen, mogtyby by¢ z niego catkowicie wypuszczone;
uwazatl bowiem, ze, juz z poczgtkowej osnowy artykutu tego, pranyo
stuzace biskupom, odmowienia zezwolenia na zawarcie powtdrnych
zwigzkéw w razie, gdyby uniewaznienie matzenstwa wyrzeczone przez
sady cywilne, nie zgadzato si¢ z prawami kanonicznemi, przez sie
wyptywa.

Whprawdzie J. Ksigdz Biskup kaliski na usprawiedliwienie wy-
razenia pow/yzszego przywodzit, #5 takowe zgadza sie z zamiarem
nowego postanowienia, ktére dazy do ostatecz)iego przeciecia wszel-
kich kotizyj, wszelkich reklamacyj, ze wyrazenie to wstrzyma za-
skarzenia, jakieby w przypadkach odmoéwionego btogostawienstwa po-
nvtérnych zwigzkoéw przez wtadze duchowne stronom cywilnie i-0z-
wiedzionym mogty mie¢ miejsce; ze nakoniec zapobiezy temu, izby
duchowny, oboAvigzki parafijalne petnigcy, radzac sie jedynie swego
sumienia, bez wzgledu na wyrzeczenie biskupa, nie przystepowat do
btogostawienia powtdrnycti Slubéw osobom, cywilnie jedynie rozia-
czonym, dodat jeszcze J. Ksigdz Biskup kaliski: ze gdy nie wszyscy
biskupi katoliccy na ob(‘cneni posiedzeniu sg obecni, moze dla za-
spokojenia zupetnego ich sumienia, pozadane byloby zacliowanie wy-
stowienia, ktdére jedyni(> che¢ jasneg’o i wyrazneg‘o oki-estenia prze-
pisu doradza.
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Lecz na uwagi powyzsze Ksigze Minister Skarbu to tylko nad-
mienit, ze inna jest rzecz nie przymusza¢ wiadzy duchownej do da-
wania powtérnych slubdéw osobom przez sady cywilne roztgczonym,
a inna: nadawa¢ im prawo wyi’azne odmawiania takowego zeznvole-
nia, i ze bez wzgledu na to: iz w obu powVyzszjch przypadkach, je-
dne i tez same skutki dla stron wynikna, przeciez po8lanosnclenle
wydac sie majace, ktérego zamiarem nie jest bynajmniej utw'orzenie
nowego prawa, lecz jedynie Avyjasnienie istniejacego, tej ostatniej
atrybucyi wtadzom duchownym wyraznie nadawa¢ nie moze. Nie
obawiat si¢ tenze minister reklamacyi z powodu odmaAviania przez
wiadze duchowne zezwolenia na zaw™arcie zwigzkéw powtérnych stro-
nom cywilnie rozwiedzionym, skoro istnie¢ bedzie nyyrarny przepis,
zostawiajgcy sumieniu biskupéw ocenienie, czyli przyczyna do unie-
waznienia malzenstw™a przez sad cywilny przyjeta, zgodna jest z pra-
wami kanonicznemi; a co sie tyczy mianego przez J. Ksiedza Bi-
skupa kaliskiego wzgledu, na postepowanie duchonvnych obowigzki
parafijalne wykonywajacych, dodat, ze Avlasnie artykut 113 zacyto-
wany w konsyderandach do projektu, do ktorego duchowni petnigcy
obowigzki parafijalne stosowui¢ sie maja, zaradza troskliwosci przez
niego wynurzonej; jezeli za$ leka sig, juz nie btednego zrozumienia
prawa prz(‘z nizszych duchownych, ale naduzyciéw, to takonvym za-
pewme i najAvyrazniejsze przepisy prawa nhie zapobiegna, jezeli obanya
kary od nich odwie$¢ nie potrafi.

Wreszcie tak Ksigze Minister Przychodoéw i Skarbu, jak nie-
mniej wszyscy obradujacy nie mniemali, zeby opuszczenie Avyrazoéw
wyzej wspomnionych z artykutu 2 projektu zdolne byto tak dalece
zatrwozy¢ sumienie nieobecnych JJ. ksiezy biskupéw dAvéch dyjece-
zyj, izby ich do Aczbraniania sie od wykonania catego prawa znie-
wolita.

Monlac o redakcyi tylekro¢ poAcolanego artykutu 2 projektu,
Radca Stanu Woznicki, zastepujacy Ministra Spranviedliwosci, przy-
wiodt: ze jakkolwiek zgadza sie na to, ze sumieniu biskupa zosta-
wionem by¢é powinno ocenienie, czyli podstawig wyrzeczonego przez
sad uniewaznienia matzenstwa byla przyczyna kanoniczna, nie widzi
przeciez powodu, dla ktéregoby naw’et istnienie tejze przyczyny, po
uznaniu jej przez wyroki prawomocne sadéw cywilnych, rozpozna-
niu wiadz duchownych takze zostawione by¢ miato. Obradujacy
twierdzit: ze gdy na zasadzie istniejgcych przepisow' i przy zacho-
Avaniu wszelkich form przez prawm przepisanych, sady cywilne ist-
nienie czynu jakow'ego wyi’okami praw'omocnemi Avyrzekly, juz po-
wtérne sprawdzanie czynu tego przez zadne wiadze, miejsca miec
nie poAvinno, gdyz skoroby biskup miat powtérnie stuchaé swiadkéw
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i zbiera¢ dowody na uzasadnienie czynu sgdownie przyznanego, by-
toby tozsamo, co wyrzec; ze prawomocne wyroki sadéw cywilnych,
sg co do skutkéw zadne. Z tych zatem powodéw Radca Stanu Woz-
nicki wnosit: izby przepis nadajacy biskupom prawo przekonania sie
o0 istnieniu przyczyny uniewaznienia malzefAstwa przez sady cywilne
uznanej, z artykutu 2 projektu byt wypuszczony.

Ksigze Minister Przychodéw i Skarbu mniemat, ze opuszcze-
nie rozporzadzenia powyzszego moze mie¢ miejsce, dogodzi niejako
publicznosci, nie nadwj”rezajac w niczem atrybucyi wladz duchow-
nych, ktére dlatego niemniej beda mocne uzywac wszelkich srodkow
do zaspokojenia ich sumienia dazacych, a temsamem i zada¢ spraw-
dzania czyn6w, ilekro¢ tego uznaja potrzebe.

J. Ksiagdz Biskup ptocki, powotujac si¢ na prawa, ktérym du-
chowni katoliccy ulegaja, a w szczeg6lnosci na bulle Benedykta XIV
Bei miseratione, przepisujaca pod niewaznoscig formy przy wszelkich
inkwizycyjach zachowa¢ si¢ majace, mniemat, ze duchowni ci od
nich odstepowac nie sa mocni, i ze z tego powodu, jakkolwiek czyny
w sadach cywilnych uznane, moga mie¢ zupeiny wptyw na skutki
cywilne, zada¢ nie mozna, zeby wiadze duchowne, majace stanowié¢
co do sakramentu matzenstwa, nie trzymaty sie wiasciwych sobie
prawidet w tej mierze.

J. Ksigdz Biskup lubelski, na poparcie powyzszego twierdze-
nia, powotat sie nadto na wyrazy moéwcy Radcy Stanu, wprowadza-
jacego na ostatnim sejmie projekt do prawa w materyi matzenstw
do senatu, ktdry twierdzit, ze sady cywilne Aeyzsze mocne sg niepo-
przestawa¢ na inkwizycyjach przez sady cywilne nizsze wyprowadzo-
nych; dodat zatem obradujacy, ze na tej zasadzie stanowi¢ takze nie
mozna, azeby sady duchowne, majace wyrzeka¢ o zupetnie innych
przedmiotach, jak sady cywilne, na przyjetych przez te ostatnie in-
kwizycyjach i przyznanych czynach, poprzestawa¢ musiaty.

Radca Stanu, general dywizyi Rautenstrauch uznawat takze
potrzebe odréznienia dwéch oddzielnych stanowisk, to jest: prawnego,
z ktérego Radca Stanu Woznicki wychodzi, tudziez religijnego, kt6-
rego trzymajg sie biskupi wyznania katolickiego i twierdzit, ze jak-
kolwiek w pierAvszym przypusci¢ sie nie da, azeby wyrok prawo-
mocny sgdowy, przez kogobadz, w jakimkolwiek przypadku, za za-
den magt by¢ uwazanym, tak w drugim przeciwnie, na mocy ustaw
kanonicznych wszystko, cokolwiek w niewtasciwym sadzie i podiug
form obcych nastapito, koniecznie za nieistniejace uwazane by¢ musi.
Uznajac wnioskujacy sumienie za podstawe wyrokéw Awviadzy du-
chownej, mniemat: ze zadne przepisy wolnosci jego ogranicza¢ nie
moga, i ze z tego powodu: wszelkie $rodki, dazace do zaspokojenia
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biskupa, majacego wyrzeka¢ o waznosci i istnieniu sakramentu mat-
zenstwa, pozostawione jego uznaniu by¢ powinny.

Pomijajac atoli wnioski, gtownie do udoktadnienia redakcyi
projektu dazace, Radca Stanu Woznicki wnosit, ze przedewszystkiem
Rada Administracyjna zgodzi¢by sie powinna na zasady wyda¢ sie
majacego postanowienia, w ktdrym to, jak twierdzit, zamiarze, pro-
jekt przez Ksiecia Ministra Skarbu utozony, na ostatniem posiedze-
niu wszystkim czJonkom obradujgcym rozdany zostat. Dopetniajgc
zatem powyzszego zamiaru, Radca Stanu Woznicki o$wiadczyt, ze
rozwazenie przepisd\e projektu, o ktorym mowa, nastreczyto mu
uwagi nastepujgce:

1) W konsyderandach niniejszego projektu jest wzmianka o in-
nem postanowieniu, wymieniajgcem powody religijne unieAvaznienia
matzenstwa i separacyi.

Z powodoéw do onegdfijszego protokétu podanycli, nie moge
przekona¢ sie, aby godzito sie doradza¢ Najjasniejszemu Panu: izby
powody kanoniczne ny jego postanowieniu mieszczone by¢ miaty.
Byly one stosowne do wieku, sy ktorym je przyjeto. Dia ich zrodta
i dawnosci, s dfa nas szanownemi, lecz w terazniejszym wieku
w postanowieniu kréla, czy konstytucyjnego, czy nieograniczonego,
nie jest dla nich witasciwe miejsce; zdawatoby mi sie raczej przy-
ZAYoitszg rzeczg, aby nizsza wiadza urzedownie podata je do wiado-
mosci i udzielita sgdom dfa informacyi.

2) Terazniejszy projekt, ktoi*ego starannie zrc'dagoYyanych kon-
siderandéw szkoda do tak matoznaczacych dyspozycyj, nie zawiera
w swoich dwdch artykutach nic wiecej, tylko: ze biskup majac sobie
okazany wyrok sadu cywilnego, ma udzieli¢ pozwolenie zawarcia
nowych zvyigzkéw matzenskich. Ta jedna mata dyspozycyja nie jest
ani potrzebna, ani skuteczna, a przeciez nie moze by¢ wolna od za-
rzutu, ze obraza i prawo z r. 1825 i zamierza niszczy¢ skutek prawo-
mocnych wyrokoéw.

Jest niepotrzebna, bo i teraz z doswiadczenia wiemy, ze nie-
ktorzy biskupi majac sobie ztozony wyrok sadu cywilnego, zgodny
z prawem kanoniczneiri, nie odmawiajg blogostawienia zwigzku mat-
zenskiego, a po tem tez postanoYvieniu do niczego wiecej nie bedg
obowigzani.

Nieskuteczna, bo ci biskupi, ktorzy teraz skutkéw religijnych
wyrokom w sadach cywilnych zapadlym odmawiaja, nie bedg zmu-
szeni takowych im przypisywaé. Bo projekt nie obejmuje na to za-
dnego rygoru, ani takowego obejmowac¢ nie moze.

Tak tedy postanowienie to nie jest potrzebne, bedzie bezskute-



— 219

czne, a wyraznie bedzie stanowi¢ to, co stanoAvii artykut 23 pro-
jektowanego prawa, a czego wiasnie Izba posetska nie przyjeta.

Tu sie nadmienia, ze Ksigze Minister Skarbu wezwany do
Najjasniejszego Pana, w tem miejscu opuscit posiedzenie.

Petnigcy temczasowo obowigzki Ministra Wojny, generat arty-
teryi hr. Hauke, wynurzyt takze co do zasad projektu zdanie naste-
pujace:

W czasie dyskxisyi projektu do prawa Avzgledem spi-axv rozwo-
dowych, oswiadczytem byt dnia 11 maja r. b. do protokétu posiedzen
Rady Administracyjnej Krotestwa, ze artykut 11 konstytucyi brzmi
w stowach:

«Retigija katoticko-rzymska, wyznawana przez najwiek-
szg cze$é mieszkancOAv Krotestwa I7ofskiego, bedzie przedmio-
tem szczegdiniejszej opieki rzadu, nie uwilaczajgc przez to wol-
nosci innych Al'znan, ktore wszystkie bez wylgczenia, obrzadki
swe catkowicie i publicznie pod protekcyjg rzadu odbywac
moga. R6zno$¢ wyznan chrzescijaniskich, nie bedzie stanowic
zadnej przeszkody w uzywaniu praxv cywilnych i politycznych»,

ze zatem z osnowy i ducha tego artykulu dowiedzionem jest: iz
Avszystkie Avyznania chrz(‘Scijariskie bez wytgczenia, nietytko majg
sobie zapewniong toterancyje, ale nadto retigija katoticko-rzymska
Avinna by¢ przedmiotem szczegOiniejszej troskliwosci rzadu, a stad
Awvynika, ze wszelkie zamierzone S$cie$nienia tub zmiany, badZz arty-
kutdw Aviary, badz przepisoAv Kosciota katolickiego, dotyczace, by-
tyby przeciwnemi zasadom konstytucyi.

Ze chociaz utrzymywano w czasie dyskusyjow Rady, jakoby
prawa na soborze trydenckim uchAvaione, niezupetnie podtug éwcza-
sowych form rzadu przyjetemi by¢ mialy, jednakowoz zaprzeczyé
nie mozna, ze prawa AAspomnionego soboru od Kilku Aviekéw w Kro-
lestAAlie Potskiem $cisle zachowyAvane i wypetniane bywaty.

Wynurzajac takie moje zdanie, miatem mysl, ze Najjasniejszy
Cesarz Im¢ i Krél, szcze$liwie nam dzi$ panujacy, zastaAvszy prawo
bedace a sprzecznosci z artykutem 11 konstytucyi i jak wiadomo
uskuteczni¢ sie nie dajace, jest mocen zmieni¢ takowe swem posta-
nowieniem, bez udziatu Izb, a to tem bardziej, iz na poprzednich na-
radach sejmoAAYch, z poAvodu zb\'t Avieikiej réznosci zdan a tej mie-
rze objawionych, nieprzyjemxie tylko dyskusyje bedg miaty miejsce,
a pomyslnego skutku spodziewac sie nie bedzie mozna.

Propozycyja ta w Radzie przyjeta nie zostala, poniewaz zda-
AAdo sie, ze materyja powyzsza, tylko za udziatem Izb sejmowych
bez naruszenia przepisOAv konstytucyi postanoAviona byé moze.

Projekt do praAva rozwodoAvego na terazni<'jszym sejmie wnie-
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siony, w lzbie poselskiej przyjetym nie zostat, z powodu art. 23, od-
dajacego wyroki prawomocne sijdéw cyMUnjxh, pod rozpoznanie
wiadz duchownych.

Artykut projektu do postanowienia krélewskiego, obecnie w dy-
ekusyi bedacego, lubo jest w innych wyrazach, wszakze tez same
zupetnie rozporzadzenie, jak artykut 23 wspomnionego projektu do
prawa rozwodowego zawiera. Jakze teraz podobne postanowienie
krélewskie bez nadwerezenia przepisOAv konstytucji wjdanem bj"¢
moze ?

Jestem zatem zdania, azeby artykut z nowo projektowanego
postanowienia wypuszczonym zostat.

Poniewaz za$ Izbj" sejmow'e w czasie dyskusji projektu do
prawa wzgledem spraw rozwodowjxh, odebralj’ oSwiadczenie: ze
wiadze duchowme przymuszone by¢é nie moga do daAvania powtor-
njch $dlubdw™, b(z poprzedniego przez siebie rozpoznania w\vrokow
sadow' cj’'Wiilnj'ch, rozwodj' udzielajacj’ch; przeto kazdy chcacj' necbo-
dzi¢ w powtorne znvigzki matzenskie, jezeli bedzie miat przekonanie,
ze rozwéd na zasadach praw kanonicznj'ch otrzj-mat, do wdadz du-
chownj'ch po uniewaznienie swego malzenstw'a sie uda.

W czasie dyskusj’jow na terazniejszj'm s<jmie odbj‘wanych,
wielu cztonkéw Tzbj' poselskiej stysze¢ sie dato: iz jezeli bez udziatu
w'tadz duchow'iiych rozwodj- daw'anemi bv¢é nie n)oga, jezeli tez wita-
dze duchowne za wyrokami sadéw cj'wilnych do udzielenia powtér-
nych $lubdw przymuszone bj¢ nie moga, ze w'oleliby raczej, azeby
sprawj- roznvodowe Aviadzom duchow nj m zupetnie powierzonemi zo-
stalj’ bez dania w tjin udzialu sgdom cj'wilnym, tak jak to przed
zaprOAvadzeniem kodeksu cywilnego francuskiego bj’'walo; a to z po-
w'odu, iz zaprojektOAAane terazniejsze prawo, dajace udziat wiadzj'
cj'wilnej i duchownej, naraza bezpotrzebnie i na podw-6jne trudnosci
i na podwdjne koszta.

Z tych zatem przyczj'n jestem zdania, azeby na przyszty sejm
mogt bj’¢ wniesionj’m projekt do pranea, zwracajacj’ w zupetnosci do
wiadz duchow nj‘ch sprawj’ rozAvodow'e, bez udziatu sadéw' cj'Avilnj’ch,
co juz zdaje mi sie przez Ministra Spi‘aAviedliwosci W czasie poprze-
dnich djskusj jow zaproponowanem zostato.

Co sie tjczj' innj'ch artj'kutéw projektowanego i teraz w dj'-
skusyi bedacego postanowienia krolew'skiego, a mianowicie:

1) Zebrania praAv kanonicznj'ch i udzielenia ich sgdom cj'wil-
njm z polecenienj Scistego do takowj'ch stosowania sie w w'j'daw'a¢
sie majacjch wyrokach rozwodow'jch;

2) mieszczenia av tj'chze Avyrokach powodéw', dla ktérych roz-
wad byt wyrzeczonj’ i
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3) wyznaczenia obroncéw cywilnych, w zastepstwie obroncow
duchownych, skoro ciz przez wladze duchowne wyznaczeni nie zo-
stana;

Te sg zupetnie zgodne z mojem przekonaniem.

Radca Sekretarz Stanu, powotujac sie na wnioski Radcy Stanu
Woznickiego i innych cztonkéw na ostatnich posiedzeniach wynu-
rzone, mniemat, ze takowe zaspokoitaby moze nastepujgca redakcyja
projektu:

MY MIKOLAJ 1.
etc. etc. etc.

Zwazywszy, iz duchowienswo katolickie obu obrzadkéw i du-
chowienstwo grecko-rosyjskie, podtug zasad religii i powodu wyko-
nywanej przez nich na kaptanstwo przysiegi nie jest mocne matzon-
kom przez wyrok sadu cywilnego od poprzednich S$lubow mat-
zenskich uwolnionym, powtérnego btogostawienstwa maitzenskiego
udzielac;

zwazywszy, iz artykut 143 ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego
polskiego, maitzenstwa, podiug przepisow form i nvarunkéw religij-
nych zawieranemi mie¢ chce;

zAvazywszy, iz porzadek towarzyski i dobro ludu naszego
J¥ Krolestwie Polskiem wymaga, azeby matzonkowie, ktérych mai-
zenstwo stosownie do przepisbw prawa cywilnego uniewaznionem lub
rozwigzanem zostato, nie byli skazani na bezzennos¢;

zwazywszy, ze sejm w r. 1830 przez nas zwotany, niedogo-
dnosciom tym, aczkolwiek nagtego nader zaradzenia potrzebujacym,
nie zapobiegt;

zwazywszy, iz artykut 35 konstytucyi Krdlestwa Polskiego,
zachowujac nam nvytgcznie wladze wykonawczg w calej swojej roz-
ciggtosci, daje nam prawo i obowigzek czuwania, aby prawa bez
wykonania nie pozostaty, postanowiliSmy i stanowimy, co nastepuje:

Artykut 1.

Wszelkie uniewaznienia matzenstwa, rozwody i separacyje w sa-
dach cywilnych wyrzeczone i na przyszto$¢ zapas¢ mogace wzgle-
dem wyznawcow religii katolickiej i greko-rosyjskiej, tylko co do
skutkéw cyAvilnych uwazane byé maja.

Artykut 1I.

Kazdy z wyznawcow religii katolickiej i greko-rosyjskiej, otrzy-
mawszy prawomocne wyroki sgdéw cyn\iilnycb, co do uniewaznienia
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lub rozwiazania matzenstwa, pragnac wejs¢ w powtérne Sluby mat-
zenskie, uda¢ sie powinien do wilasciwej sobie Miadzy duchownej
dyjecezyjalnej, ktéra w drodze przepisami duchownemi oznaczonej,
powody uniewaznienia rozpozna¢ i ostatecznie postanolvi¢ bedzie
mocna, czy $luby pow'térne takim matzonkom udzielone byé moga.

Artykut I11.

Komisyja Rzadonva Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
bticznegs, zbierze poAvody kanoniczne unieAvaznienia malzenstwa
i separacyi, dla wyznan wyzej wyrazonych, a zbiér takowy: sadom
cyAvilnym do A'yrokowania, prokuratorom do czynienia wnioskdéw, za
prawddio stuzy¢ bedzie.

Artykut V.

Komisyja RzadoA\a Sprawiedliwosci utozy w jak najkrotszym
czasie, tymczasoAve postepow'anie sgdow' cywilnych w sprawach mat-
zeiiskich.

Artykut V.

W razie niestaAvienia si¢ dla jakichbgadz powoddw obroncy du-
choAvnego, ktérych staAviennictwo artykutem 249 ksiegi pierwszej
kodeksu cyAAdinego polskiego przepisanem zostato, obowigzki tymze
artykutem prawa dla obroncow' duchownych wskazane, przez proku-
ratora kréleAA'skiego przy wihasciwym mu sadzie cywilnym zastg-
pione by¢ maja.

Artykut VI.

Wykonanie niniejszego postanoAl\ienia, ktore w Dzienniku Praw
umieszczoneiu by¢é ma, Komisyjom RzadoAAym, w czem do ktdrej
nalezy, polecamy.

Minister Wyznan Religijnych i OSAAdecenia Publicznego, tu-
dziez Radca Stanu Grabdéw’'ski, uznali redakcyje projektu podang przez
Radce Sekretarza Stanu za zupelnie zaspakajajaca i upraszali, izby
w protokole narad zamieszczong zostata.

Minister Spraw WeAvnetrznych nie dzielit powyzszego prze-
konania, poréwnyw'ajac projekt przez Radce Sekretarza Stanu po-
dany, z projektem Ksiecia Skarbu, te pomiedzy niemi stanowczg
upatrywat réznice, ze gdy pierAASzy obejmuje wyrazny nakaz dla
wyznawcOAv religii katolickiej i grecko - rosyjskiej udaw'ania sie do
wiadzy duchoAAnej dyjecezyjalnej po otrzymanera rozwigzaniu mat-
zenstAva w sadach cywilnych, w celu otrzymania upow”aznienia do
zawarcia powtornych zwigzkow; drugi przeciAAiiie: jest raczej rozwi-
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nieciem istniejgcych przepisow prawa z r. 1825 nie nadwerezajagcym
jego mocy; i-adzit zatem trzymac sie tego ostatniego projektu, ktd-
rego rozporzadzenia przez samychze duchonvnych, znajacych najle-
piej Avlasne potrzeby i doswiadczane niedogodnosci, za dostateczne
uznanemi zostaly. Z tern wszystkiem majgc tenze Minister Avzglad
tak na wnioski Radcy Stanu Woznickiego, jak niemniej na osnowe
artykutu 3 projektu Radcy Sekretarza Stanu, mniemat: ze tenze
artykut do projektu utozonego przez Ksiecia Ministra Skarbu moégtby
by¢ wcielonym; jakkolwiek bowiem w ocenianiu wnioskéw Radcy
Stanu Woznickiego zgadzat sie na to, ze nie zachodzi istotna po-
trzeba wecielania powodd\v kanonicznych uniewaznienia malzeiistw™a
i separacyi w samoz postanowienie krélewskie, przeciez nie dzielit
przekonania, zeby postanowienie to zupetnie bylo niepotrzebne,
a mianowicie, zeby przedmiot tak nvazny, jak jest nadanie wiadzom
duchownym prawa rozpoznawania spraw matzenskich z powodow
religijnych, w miare zanoszonego przez strony cywilnie roztaczone
zadania, mogt by¢ drogg ekonomiczng przez odezw'e Ministra Se-
kretarza Stanu do Ministi'a Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego objawiajgcg Avolg Najjasniejszego Pana zatatwiony.

Radca Stanu Woznicki zastanawiajgc sie blizej nad projektem
przez Radce Sekretarza Stanu ztozonym, wykazywat niedogodnosci
artykutdbw 3 i 5 tegoz projektu. Co do artykutu 3 twierdzit: ze za-
wczesng sadzi by¢ rzecza, doradza¢ Najjasniejszemu Panu zatwier-
dzenie rzeczy przysztej, i ze dosy¢ bedzie czasu, gdy Najjasniejszy
Pan, majac sobie ztozone powody kanoniczne uniewaznienia matzen-
stwa 1 separacyi przez Komisyje Rzadowa Wyznahn Religijnych
i Odwiec(‘hia Publicznego zebrane, takowe przez postanowienie swe,
sgdom do uzycia wskaze. Co sie dotyczy artykutu 5 tenze Radca
Stanu, nie mniemat by¢ rzecza przyzwoita, azeby zastepstwo defen-
soréw Matrimonii, w razie ich nieobecnosci poruczane byto prokura-
torom przy trybunatach; uwazat bowiem, ze jednostronne bronienie
catosci zwigzku matzenskiego, stanowiace pod8tanve obowigzkéw de-
fensoréw Matrimonii, nie zgadza sie z powotaniem urzedéw pu-
blicznych, bronigcych jedynie Swietosci prawa i sprawiedliwosci, ktore
zatem, ilekro¢ tego uznaja potrzebe, nawet za rozwigzaniem zwigzku
matzenskiego wnioski czyni¢ moga. Dla tychto powoddéw wnosit
Radca Stanu Woznicki, ze nie prokuratorowie kroélewscy, ale osoby
Swieckie przez sady w*yznaczone, powinnyby zastepowac nieobecnych
defensoréw Matrimonii.

Przeciw wnioskowi powyzszemu nadmienit wprawdzie J. Ksigdz
Biskup augustowski, ze poruczanie czynnosci tej osobom $wieckim,
a tern samem z pi'awem kanonicznem nieobeznanym, bytoby nie-
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bezpiecznem. Lecz radca stanu Woznicki, zwrécit uwage tegoz obra-
dujgcego na te okoliczno$¢, ze wypadek ten o tyle tylko mdgtby
mie¢ miejsce, o ileby pomimo istniejacego prawa, biskupi katoliccy
wzbraniali sie przeznacza¢ do tych czynnos$ci obroncéw zwigzku mai-
zenskiego, duchownych.

Po wystuchaniu zdan powyzszych. Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Policyi wniost, izby w celu przygotonvania ostatecznej re-
dakcyi projektu, stosownie do uwag styszanych, Radca Stanu Woz-
nicki, zniést sie w tej mierze na dniu jutrzejszym z JJ, Ksiezmi bi-
skupami katolickimi, wszakze wymoéwit sie tenze Radca Stanu od tej
czynnosci, przywodzac, ze zastepoAcanie. ztozonego staboscig Ministra
Sprawiedliwosci nie dozwala mu przystapi¢ do pomienionej czynno-
§ci z przygotowaniem, na jakie tak wazny przedmiot zastuguje, gdy
za$ Radca Stanu generat dywizyi Rautenstrauch, powotujac sie na
oSwiadczenie Radcy Stanu Woznickiego na obecnem posiedzeniu nyy-
nurzone, oznajmit: ze w stanie obecnym dyskusyi idzie jeszcze o za-
sady projektu, nie za$ o redakcyje, ktéra nastepnie tatwo da sie
uskutecznié, przeto Rada Administracyjna postanowita rzecz te osta-
tecznie zdecydowac na najblizszem posiedzeniu przez prezydujgcego
na dzien nastepny na godzine 7/2 wieczOr oznaczonem.

XVIIL

Protok6t CMXLV posiedzenia nadzwyczajnego Rady Administracyjne]
dnia 30 czerwca 1830 r.
w Patacu Namiestnikéw Krélewskich odbytego

w obecnosci:

Ministra Stanu wojewody Sobolewskiego, prezydujacego,

Komisarza Jego Cesarsko-Krélewskiej Mosci senatora Novos-
siltzowa.

Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,

Za Ministra Sprawiedliwosci — Radcy Stanu Woznickiego,

Ministra Spraw WeAvnetrznych i Policyi,

Petnigcego tymczasowo obowiazki Ministra Wojny— generata
artyteryi hr. Hauke,

Ministra Przychod6nv i Skarbu,

Ministra Sekretarza Stanu,

Radcy Stanu generala dywizyi Rautenstraucha,

Radcy Sekretarza Stanu,

Radcy Stanu Grabonvskiego.
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Tudziez zaproszonych :
JIWW. JJ. Ksiezy Biskupdw: Ptockiego, Sandomierskiego, Ka-
liskiego, Imbelskiego, Augustowskiego, Chetmskiego.

Powotujac sie na wnioski szczegdtowe na ostatniem posiedze-
niu czynione, w przedmiocie tak zasad, jako i redakcyi projektu do
postanowienia w materyi matzenstw; J. Ksigdz Biskup kaliski o$wiad-
czyt Radzie, ze /c zadosyCuczynieniu takonvem, biskupi katolicy po-
spieszaja ze ztozeniem projektu, stosownie do tychze wnioskéw uto-
zonego. Nadmienit przytem Ksigdz Biskup kaliski: ze projekt ten
jest ry rzeczy samej projektem przez Ksiecia Ministra Skarbu poda-
nym i na dwoch ostatnich posiedzeniach dyskutowanym, z malenii
co do redakcyi zmianami, uzupetniony wszakze nonyyTt artykutem 3
wyjetym stosownie do zyczeh Rady z projektu podanego przez Radce
Sekretarza Stanu. Odczytany zostat nastepnie projekt przez Ksiedza
Biskupa kaliskiego ztozony, przeciAv ktérego redakcyi, tak samegoz
wstepu, jak niemniej artykutdbw 1 i 2 zadne uwagi czynionemi
nie byty.

Artykut 3 projektu, wyjety z projektu podanego przez Radce
Sekretarza Stanu, réwniez przyjety zostat, lecz ze zmiang redakcyi,
stosownie do nvniosku Ministi-a Sekretarza Stanu, ktéry tego byt zda-
nia: ze zbior przepisow zawierajgcych ponvody kanoniczne uniewaz-
nienia matzenstwa i separacyi, ulozy¢ sie majacy przez Komisyje
Rzadowag Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, jednoczesnie
z postanowieniem dyskutowanem, wydanym byc¢by powinien. Nad-
mienit w tem miejscu tenze Minister, ze gdy Najjasniejszy Pan prze-
konany o waznosci przedmiotu zajmujacego obecnie Rade, nie nagli
bynajmniej jej czynnosci, pragnie owszem, izby takowa z zupeing
dojrzatoscig i pozadang rozwaga nastgpita, przeto Komisyja Rzadowa
Wyznan Religijnych i OsAviecenia Publicznego mie¢ bedzie czas do-
stateczny do zadosyc€uczynienia woli prawa, objetej artykutem 3 pro-
jektu i usunie potrzebe wydania w tym przedmiocie przez Naj-
jasniejszego Pana nowego postanowienia.

Do Avnioskéw powyzszych Ksigze Minister Skarbu dodat ten
nadto, izby zbiér przepiséw kanonicznych, o ktérym mowa, zanim
ogtoszonym bedzie, udzielony zostat przez Komisyje Rzadowg Wy-
znan Religijnych i O$Aviecenia Publicznego Radzie Administracyjnej.

Na co Minister Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego
odpowiedziat: ze wniosek Ksiecia Ministra Skarbu uprzedza zyczenia
Komisyi OsAviecenia, ktéra nic nie ma do nadmienienia nawet prze-
ciw dodaniu zastrzezenia tego w samemze postanowieniu. Wszakze
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Rada Administracyjna mniemata, ze dosy¢ bedzie na umieszczeniu
w protokdle Avniosku Ksiecia Ministra Skarbu, na ktory jednomysl-
nie sie zgadza.

Obok artykutu 3, umieszczonego w projekcie dyskutoAvanym,
niektdrzy czlonkoAvie Rady wspomnieli o potrzebie artykutu, ktéryby
wskazywat sadom, co czyni¢ maja na przypadek, gdyby obrorncy
zwigzku matzenskiego duchowni, na posiedzenie sadu wezwani, na
takowe nie przybyli i mniemali: ze przepis stosowny, w projekcie
zredagowanym przez Radce Sekretarza Stanu zamieszczony, do pro-
jektu, o ktorym mowa, mogtby by¢ przeniesionym.

Ksigze Minister Przychoddw i Skarbu, przepis pomieniony sa-
dzit by¢ zbytecznym. Uwazajac bowiem przedewszystkiem, ze za-
miarem postanowienia jest jedynie potozenie zasad, usuwajgcych do-
Swiadczane niedogodnosci z istniejacego prawa, sadzit, ze nie nalezy
mu sie wdawaé¢ w rozporzadzenia, ktéreby moze do nowych zboczen
otworzyty pole.

Taki skutek upatrywat Ksigze Minister w powierzeniu preze-
som sgdow, stosownie do wnioskéw radcy stanu Woznickiego na
ostatniem posiedzeniu objawionych Avladzy Avybierania zastepcow
nieobecnych defensoréw Matrimonii, baczac za$ na przepis arty-
kutu 3 projektu, moéwigcy o zasadach, na ktorych prokuratorowie
wnioski swoje w sprawach maitzenskich opiera¢ winni, mniemat: ze
tenze dostateczny bedzie na przypadki, w ktérych obronca duchowny
matzenstwa w sadzie nie stanie, dodal nakoniec, ze postepowanie
sadéw obecne, w razach niestawienia si¢ obroncy duchownego, prze-
konywa: ze przepis szczeg6lny na ten przypadek, nie jest koniecznie
potrzebny.

Wynurzywszy zdanie powyzsze Ksigze Minister Skarbu, we-
zwany do Najjasniejszego Pana, opuscit posiedzenie.

Radca Stanu generat dywizyi Rautenstrauch, dzielgc zdanie
Ksiecia Ministra Skarbu, dodat: ze w skutku ogtoszenia postanowie-
nia w mowie bedgcego, ustanie potrzeba posytania obroncéw du-
choAvnych do sadéw cywilnych, skoro bowiem sady te jedynie co
do skutkow oARilnych matzenstwa stanoAAIC beda, przeto opieka,
jaka praAvo ostania unbAXe matzenska i zapeAvnia istniejacym usta-
wom przez prokuratoréw kroélewskich, dostatecznie zapewniong be-
dzie, czynnosci za$ obroncéw duchownych Aclasciwsze znajdg miejsce
przy instancyjach duchownych.

Przeciw wnioskom powyzszym z drugiej strony. Minister
SpraAv WeAvnetrznych i Policyi przywodzit: ze skoro isthieje w pra-
wie przepis, stanoAAuacy obroncow duchownych do spraw matzenskich
i skoro przepis tenze uchylonym nie zostat, przeto sad w kazdym
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przypadku, w ktérym tenze obronca nie stanie, bedzie w nader tru-
dnem potozeniu i z poAvodu braku przepiséw, chwyta¢ sie bedzie
znicAvolony $rodka, jaki sam obmydli i za najwiasciwszy uzna.

Dla zaradzenia tej wdasnie niedogodnosci, tudziez dla zapro-
wadzenia jednostajnosci sy dziataniach sadoéw. Minister wnioski czy-
nigcy byt zdania, ze wyrazne prawidio postepowania dla tychze sa-
déw, w przypadkach nie staAvienia sie obroncy duchownego, jest ko-
niecznie potrzebne.

Komisarz Jego Cesarsko-Kroélewskiej Mosci senator Novosiltzoff
na poparcie wnioskéw powyzszych, to nadto przvAviodt: ze z braku
wyraznego przepisu, o ktérym mowa, Avynikna nieskoniczone odezwy
sadéw, do samejze Komisyi Sprawiedliwosci, z zapytaniem, jak sobie
postepowa¢ majg ? ktéra coby na nie odpowiedziata, nie wiadomo.

Ksigdz Biskup ptocki, dzielagc takze zdania za potrzebg wy-
raznego przepisu w praAvie, co do zastepstAva coroicOAA duchownych
matzenstwa, sgdzit go by¢ koniecznym i z tego nadto poAmdu: izby
oszczedzi¢ sagdom bezskuteczng prace w korespondoAvaniu z bisku-
pami przy kazdej spraAvie matzeriskiej o stanowienie obrofncéw du-
chownych, ktérych ciz biskupi sumiennie stanowi¢ nadal nie moga.
Te uwagi spowodowaty Rade Administracyjng do zgodzenia si¢: na
umieszczenie w projekcie przepisu, Avzgledem zastepstwa nieobecnych
obroncow duchownych zAviazku matzenskiego.

Co sie dotyczy urzadzania pomienionego zastepstA?a Radca
Stanu Woznicki powotat sie na powody przywiedzione na ostatniem
posiedzeniu, na mocy ktérych byt zdania: ze nie prokuratoroAvie
krélewscy, ale osoby $wieckie przez prezesOAv sadoéw wyznaczane, za-
stepowa¢ powinny nieobecnych obroncéw maitzenstwa duchoAvnych
i powtérzyt, ze poAvotanie tychze prokuratorOAv, majacych jedynie
przestrzega¢ nienaruszalno$¢ praAv, ktdry to obowigzek czestokro¢
przeciw istniejagcemu zAviazkowi matzefskiemu czyni¢ AAmioskiby im
nakazyAval, z powotaniem obrohcéw zAvigzku matzenskiego, bronia-
cych go bez wzgledu i koniecznie pogodzi¢ sie nie moze.

Radca Sekretarz Stanu mniemat przeciwnie: ze atrybucyje pro-
kuratora krolewskiego dadzg sie pogodzi¢ z atrybucyjami obroncy
zwigzku matzenskiego, gdyz jedynie artykut 250 kodeksu polskiego
przepisuje prokuratorom nastawa¢ na niewazno$¢ matzenstwa a'przy-
padkach: wielozenstwa, pokrewienstAva i powinowactAva as stopniach
zakazanych, maitzeristwa dla zwiazkOAv z przysposobienia pochodza-
cych zakazanego i matzenstwa miedzy osobami wiary chrzescijan-
skiej i niechrzescijanskiej; sadzit zatem, ze w takowych przypadkach
i prawem kanonicznem przewidzianych, sam obronica duchowny, je-

15*
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zeliby o uniewaznienie takiego maitzenstwa nie nastawal, to przy-
najmniejby go broni¢ nie mogt.

Ksigdz Biskup ptocki, z powodu uwag powyzszych to tylko
wyrazit: ze z mocy przepiséw kanonicznych, nastawanie na unie-
waznienie matzenstwa, nie jest juz obowigzkiem defensora Matrimonii,
ale tak zwanego fiscalisa.

Oceniajac wnioski powyzsze. Rada Administracyjna zgodzita
sie na to, ze zastepca nieobecnego obroncy zwigzku maltzenskiego
duchownego ma by¢ przez prezesa sgdu wyznaczony.

W ostatnim, to jest artykule 5 projektu, dodata jedynie Rada
zastrzezenie, ze wydac sie majgce postanowienie w Dzienniku Praw
umieszczone by¢ ma.

Stosownie do uwag pows”zszych, zredagowany zostat catko-
wity projekt i przyjety przez Rade; przyczem atoli tak petnigcy
tymczasowo obowigzki Ministra wojny, generat artyleryi hr. Hauke,
jako i zastepca Ministra Sprawiedliwosci Radca Stanu Woznicki,
oSwiadczyli, ze nie przestajg trwa¢ w zdaniach na ostatnich posie-
dzeniach wynurzonych, co do catkowitego projektu.

Projekt ten brzmial, jak nastepuje:

MY MIKOLAJ |.
etc. etc. etc.

Zwazywszy, ze artykut 143 ksiegi I. kodeksu cywilnego Kré-
>estwa Polskiego, stanonvi: iz matzenstwo nie moze by¢ zawarte, jak
wedtug przepiséw religijnych, i ze précz nvarunkéw i form religij-
nych, dopetnionemi by¢ oraz powinny warunki i formy prawem cy-
wnlnem przepisane,

ze artykut 164 przepisuje, iz malzenstwo ranyarle by¢ moze
tylko weeding obrzedu wyznania oséb w takowe wchodzacych wda-
Sciw’ego,

ze podtug artykutu 246 nikt odwotywac sie nie moze do tytutu
matzonka, ani do cywilnych malzenistwa skutkéw, kto nie okaze, ze
byto religijnie zawarte,

ze w stosunku do tych rozporzadzen, artykut 249 mie¢ chce,
aby uniew'aznienie matzenstwm lub rozigczenie od stotu lub toza, na-
stepowato za zasadzie ustaw wyznania matzonkow,

ze W my$l powyzszych przepisdw oraz wyraznego postanowie-
nia artykutu 113 duchowny obowiazki parafijalne petnigcy, nie po-
winien przystgpi¢ do obrzadku religijnego, jezeli odkryje przeszkody
badz religijne, badz cywilne, do zawarcia matzenstwa, o ktérych,
czyli nie zachodzg, sam wedtug moznosci przekonywac sie winien,

zwazywszy nastepnie, ze doswiadczenie okazato, iz dla braku
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szczegbtowego wymienienia powodéw uniewaznienia maizenstwa lub
rozwigzania onego, artykut 249 niejednostajnie przez sady byt rozu-
mianym, a stad wiadza duchonvna tak dta tych, jako innych przy-
czyn nie sadzita sie mocng dozwoli¢ blogostawienia poAvtérnych
zAvigzkéw, w celu zapewnienia jednostajnego sposobu postepoAvania
tak dfa wladzy duchownej, przy dopetnieniu obowigzku, jaki na nig
artykuty 113 i 143 wkladajg, jako tez dla stron interesowanych,
przy usprawiedliwieniu, ze warunkom temi przepisami wymaganym
zadosy¢ sie stato.

Na przetozenie naszej naszej Rady Administracyjnej, postano-
wilismy i stanoAvimy, co nastepuje:

Artykut 1

Osoba AAWznania rzymsko-katolickiego, ktdrej zAAugzek maltzen-
ski za niewazny praAAomocnie uznanym zostal, chcaca poActérnie za-
wrze¢ ZAviazki, AAinna ztozy¢ biskupowi wiasciwej dyjecezyi wyrok
sadu cywilnego i doAvo<ty jego prawomocnosci.

Artykut 11.

Biskup, jezeli sie sumiennie przekona przy zachowaniu form
prawami Kosciota rzymsko-katolickiego przepisanych: ze przyczyna,
dia ktdérej uniewaznienie matzenstwa Avyrzeczonem zostato, zgodna
jest z prawami kanonicznemi i byfa istotnym powodem i zasadg wy-
roku, pozwolenie do powtérnego $lubu udzieli.

Artykut 111

Utozony przez Komisyje Rzadowg Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego zbidr przepiséw, zaAvierajacych powody kanoniczne
do uniewaznienia matzenstwa i separacyi dia wyznania rzymsko-ka-
tolickiego, tgcznie z niniejszem postanowieniem, Komisyja Sprawie-
dliwosci przesle sagdom cywilnym, ktérym takowy zbiér, jako urze-
dowy, do wykonania i prokuratorom do czynienia wniosskOAA,, za pra-
widto stuzy¢ bedzie.

Artykut IV.

Jezeliby obronca duchowny do spraw matzenskich, z ktorego-
kolAviek wyznania, AAvznaezonym przez wiadze duchowng nie zo-
stal, prezes sadu do kazdej szczeg6lnej sprawy, mianowac¢ bedzie na
zastepstAYO osobe $wiecka, z prawami duchownerni tegoz wyznania
obeznana.



230 —

Artykut V.

Wykonanie niniejszego postanowienia, ktore w Dzienniku Praw
umieszczone by¢é ma, wiadzom Krélestwa naszego Polskiego, ktérych
to dotyczy¢ bedzie, polecamy.

Po podpisaniu tegoz projektu. Minister Sekretarz Stanu zapy-
tat sie obecnych na posiedzeniu Ksiezy biskupow, czyli zgadzaja sie
na jego rozporzadzenia, na co ciz jednozgodnie o$wiadczyli, ze znaj-
duja go ze wszechmiar zaspokajajagcem ich sumienia i upraszali za-
razem tegoz Ministra, izby zdajagc Najjasniejszemu Panu sprawe,
z \W'ynurzonego przez nich oswiadczenia, raczyt wyrazi¢ zarazem, ze
z zupetng ufnoscia oddajg opiece jego sprawe religii, i ze pomnac
na petne taski i dobroci nnwrazy jego, w dniu jeszcze dzisiejszym do
nich wyrzeczone, ktérych pamie¢ $wiatobliwie zachowajg, z uszano-
waniem oczekiwa¢ beda na rozkazy, jakie Najjasniejszemu Panu
J¥ jego madrosci wydac sie podoba.

Za zgodno$¢ z oryginatem przez Prezydujgcego zacytowanym,

Generat dywizyi,
(podpisat) Kossecki,

XIX.

Protokét CMXLVIIl posiedzenia nadzwyczajnego Rady Administracyjne;.
dnia 6 lipca 1830 r.

w obecnosci:

Ministra Stanu wojcAvody SobolcAvskiego, prezydujacego,

Komisarza petnomocnego Jego Cesarsko - Kroélewskiej Mosci,
s(‘iiatora Novosiltzoff,

Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,

Za nieobecnego dla stabosci zdrowia Ministra SprawiedliAvo-
§ci — Radcy Stanu Woznickiego,

Ministra Spraw WeAvnetrznych i Policyi.

Petnigcego tymczasowo obowigzki Ministra wojny — generata
artyleryi hr. Hauke,

Ministra PrzychodOM’ i Skarbu,

Radcy Stanu grenerata dywizyi Rautenstraucha,

Radcy Sekretarza Stanu.

Tudziez zaproszonych na posiedzenie:
Ksiedza Biskupa ptockiego i Radcy Stanu Grabowskiego.
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Minister Wyznan Religijnycti i Oswiecenia Publicznego os$wiad-
czyt Radzie, ze Komisyja Rzadowa, ktérej przewodniczy, zadosy¢
czynigc objawionej przez Rade Administracyjng Avoli, pospiesza ze zto-
zeniem zbioru poAvodow uniewaznienia malzenstAva, tudziez rozia-
czenia matzonkéw od stotu i toza, opierajacych sie na przepisach
kanonicznych i przez samychze ksiezy biskupOAv zebranych.

Rada zajeta sie niezwtocznie odczytaniem i rozbiorem pisma
pomienionego, przyczem nastepujgce UAvagi czynionemi byty:

Co do artykutu 1, Avyszczeg6iniajacego powody uniewaznienia
matzenstwa, Radca Stanu Woznicki wnosit: izby w miejsce wyrazu
wystepek, uzyty byt w'yraz przestepstwo, jako odpoAviadajacy teoryi
kodeksu karnego polskiego, wedtug ktérego pod ogétnem wyraze-
niem przestepstAva, mieszczg sie i zbrodnie i wystepki i przewinienia
policyjne, Awstepek zatem jest jedynie szczeg6lnym rodzajem prze-
stepstwa, ktory to Avyraz prawo kanoniczne* w innem zupetnie zna-
czeniu brato. W ogo6lnosci dla unikniecia btednego ttomaczenia po-
wodow uniewaznienia matzenstw kanonicznych, Radca Stanu Wozni-
cki byt tego zdania, ze nie od rzeczy bylo, w artykule pierAvszym
pomieszcza¢ obok szczegolnych poAvodéw uniewaznienia matzenstw*a
w jezyku polskim wyrazonych, znaczenie tychze w jezyku facinskim,
ktére z teoiyi prawa dostatecznie kazdennu znane, dalszego w*yja-
$nienia nie potrzebuje.

Rada uznata stuszno$¢ wnioskOAA* poAvyzszych i podiug nich
redakcyje artykutu 1 uzupetniong mie¢ chciata.

Tenze Radca Stanu Woznicki, co do artykutu 2 nadmienit: ze
btad w osobie, ktéry i praAvo cywilne za powod unieAvaznienia mat-
zenstAAa przypuszcza, powdnienby: tak, jak to ma miejsce i W pra-
Avie cyAA'ilnem, mie¢ zakre$lone peAvne granice czasu, po ktérjmby
za ustaty byt UAcazany, a osobom .. bledzie pierAviastkowo zostajg-
cym juz z tego poAAodu, uniewaznienia maitzenstwa zada¢ nie byto
Avolno.

Radca Stanu GraboAvski nie przeczyl, ze troskliwos¢ Radcy
Stanu AYoznickiego jest spraAciedliwg, lecz mniemat zarazem, ze
skoro przepisy Radzie skiadane, sg jedynie AAyciggiem z praw* kano-
nicznych, przeto takowej o tyle tylko zadosy¢ sta¢ sie moze, o ile
praAvo kanoniczne wyraznie granice czasu, co do istnienia btedu
przepisuje.

Z poAvodu atoli wniosku Radcy Stanu Wozniekiego, Minister
Spraw’ WeAAnetrznych i Policyi te ogdlng przyAviodt uw'age, ze utru-
dnianie rozwodéw zapomoca Avielolicznych przepisOAV, nie doproAvadzi,
zdanit'm jego, do pozadanej moralnosci w tow’arzystAvie, ktéra nie
na tem poh*ga, azeby osoby, ktérych Aspélne pozycie dla waznych
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po\vodonv stato sie niepodobnem, koniecznie z sobg zy¢ byty obowig-
zane, ale na tem, izby osoby te rozlagczone nie znajdowaly prze-
szkéd do zawarcia powtdrnych zwigzkéw, a tem samem do prowa-
dzenia nadal zycia porzadnego i moralnego.

W artykule 3 projektu, objasniajgcym znaczenie stunu ni®ol-
niczego, ksigze Minister Skarbu uznat by¢ zbytecznemi wyrazy, kon-
czgce pomieniony artykut, nietylko w Polsce, ale w catej Europie nie
istnieje, dodajac, ze przez opuszczenie wyrazenia tego, ktére pomnac
na stan rzeczy istniejgcej, w niektérych panstwach europejskich moze
okazatoby sie nawet mylnem, mys$l artykutu tego w niczem sie nie
odmieni.

Uwagi powyzsze spowodowaly Rade do wykre$lenia z arty-
kutu tego wyrazéw wyzej wspomnianych.

W artykule 4 projektu, Radca Stanu generat dywizyi Rauten-
strauch upatrywat te niedoktadno$é, ze nie wyrazono w nim, iz $lub
czystosci o tyle tylko uniewaznia maizenstwo, o ile poprzedzat za-
warcie pomienionego maizenstwa i dlatego wnosit, izby J)o wyrazie
uroczyscie, dodany bjd wyraz poprzednio.

Rada przyjeta wniosek powyzszy.

Ksigze Minister Skarbu przywodzit nadto co do tego artykutu,
ze tenze nie wyraza tej mysli, iz Slub czystosci taki tylko, ktoryby
byt przez kosciot potwierdzony, stanowi uniewaznienie malzenstwa.

Wszakze Ksigdz Biskup ptocki wyrazit, ze proponowana re-
dakcyja artykutu odpoAviada zupetnie przepisom kanonicznym, po-
dtug ktorych niezatwierdzenie $lubu czy stoSci przez Koscidt, lecz
tylko zatwierdzenie zakonu, w ktérym S$lub tenze nastgpit, do unie-
waznienia matzenstwa jest potrzebne.

W artykule 10 projektu. Ksigze Alinister Skarbu niewtasciAcem
by¢ mniemat wspomnienie o dyspensie matzenstwa zawartego, lecz
co do spolecznosci matzenskiej nie spetnionego, przez Stolice Apo-
stolska udzieli¢ sie mogacej. Uwazajac tenze Minister, ze zamiarem
rozporzadzenia obecnego jest jedynie wskazanie sadom powodOAc reli-
gijnych uniewaznienia matzenstwa, ktére na mocy praAva gyARilnego,
jedynie za podstaAXe ich wyrokOAv stuzy¢ poAAunny, nie sadzil, zeby
obok tego stuzyto Radzie prawo wskazywania tymze, sagdom nowej
wiadzy, ktérej Aleyroki bytyby dla nich oboAvigzujacemi.

Ksiadz Biskup ptocki przepis projektowany uwazat za konie-
cznie potrzebny; kiedy boAAdem (moéwit) na mocy praw kanonicznych
stuzy PapiezoAAiI prawo rozwigzania dla waznych przyczyn malzen-
9AXy o jakiem nDAVa sprawiedliAA-g jest rzecza, azeby i sady nie
odmawiatA' wyrzeczenia nieistnienia tegoz malzenstAAm co do skut-



233

kory cywilnych; czego b(*z vAyraznego przepisu, zapeAvneby uczynic¢
wzbraniaty sie.

Radca Stanu Woznicki twierdzit przeciwnie, Ze bez przepisu,
0 ktorym Tonya, zaden sad pewnie nie odmowitby rozwigzania mal-
ZenstAya, ktoreby nvidziat, ze religijnie nie istnieje.

Gdy nyszakze nie majac nic przeciw zmianie redakcyi prze-
pisi pomienion('go, Ksigdz Biskup ptocki obstalyat za jego potrzeba,
przeto ze wzgledu na styszane uwagi, tudziez na wnios(’k Radcy
Stanu gen(>rata dywizyi Raut(‘iistraucha, Rada wucbnyallla, za zgodze-
niem si¢ na to Ksiedza Biskupa ptockiego, potozy¢ zamiast wyrazéw:
«Stolicy Apostolskiej» — wiasciwej wiadzy duchownej.

W tymze samym artykule projektu. Ksigze Minister Skarbu
upatrynyat niejasno$¢ przepisu majgcego stanonyi¢, ze nawrdcenie sie
na wiarg chrzedcijariska jednego z matzonkénv pogan lub zydéw, roz-
wigzuje istniejgce miedzy nii'mi matzenstwo. Uwazat, ze z Ayystowie-
nia przepisu tego, majac(‘go stuzy¢ sagdom za pra’yidto, tenby mozna
wmiosek wyprowadzi¢: ze zadnemu badZ poganinolyi, badz Zzydowi,
nie jest nyolno \y innym przypadku udzieli¢ rozwdd, jak tylko Aten-
czas, gdy jedno z matzonké”y wyznan pomienionych, na Aviare chrze-
Scijanska przechodzi.

Whiosek powMyzszy spowodoAcat Rade do zazgdania jasni(*jszej
redakcyi pomienionego artykutu.

Artytut 11 projektu, zdaniem Ksiecia Ministra Skarbu, nie od-
powiadat zamiaronvi projektu, zamiast bowiem stanowienia przepisu
dla sadu, kiedy tenze moceii jest wyrzeka¢ uniew”aznienie matzen-
stwa, w'skazywat prawidto, ktérego duchowny przy dawaniu S$lubu
trzymacé sie jest obowigzany. Oprécz powyzszej ni('doktadnosci, napo-
tykajac Ksigze Minister Skarbu w pomienion,ym artj’kule powtorng
wzmianke o dyspensie prz(‘z Papieza udzieli¢ sie mogacej, porolal sie
na uwagi przywiedzione przez siebie z tegoz samego powodu, przy
artykule poprzedzajgcym.

Co do tegoz artykutu, a mianowicie ustepu pierwszego Radca
Stanu Woznicki wnosit nadto, izby tenze zastosowany byt do przepi-
80nc prawa cyAvilnego, wedtug ktérego nie masz zareczyn, ani zadne
skutki prawne z ich zawarcia nie wyptj*waja.

Ksigdz Biskup ptocki z powodu Avniosku powyzszego, to tylko
nadmienit, ze przepis, o ktérym Radca Stanu Woznicki wspomina,
dotyczy sie zareczyn, jakie na mocy daAvnych praw koscielnych przy
kaptanie i $Swiadkach nastepowaly, a ktére to zareczyny, nie sg juz
w czasach naszych w zwyczaju.

Rada zgodzita sie, azeby catkowita redakcyja artykutu tego.
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z zastosowaniem sie do uwag nad nim wyzej uczynionych, przero-
biong zostata.

W artykule 13 projektu, na n\iosek Ksiecia Ministra Skarbu,
uchwalita Rada dodatek, ze stopnie powinoAvactwa, o Ktorem artykut
pomieniony méwi, rachow'ane by¢ maja podtug prawa kanonicznego.

W artykule 15 projektu, méwigcym o niemoznosci wykonania
powinnosci matzenskich, zgodzita sie Rada, tudziez obecny Ksigdz
Biskup ptocki, na opuszczcmie przepisu: ze niemoznos¢, ktéra dopiero
po zawartem matzenstwie nastepuje, chociaz jeszcze nie miato miejsce
wykonanie powinnosci matzenskiej, nie czyni matzenstwa niest maznem.
Uwazata bowiem, ze pomingAvszy trudno$¢, jakaby towarz3'sz\ta do-
wodzeniu niemoznosci takowej, przepis ten ranrnera sie w ogdlnym
przepisie, na wstepie artvkulu tego umieszczon,vm: ze niemozno$¢
jezeli ma stuz\’¢ za powod unieAvaznienia matzenstwa, poprzedzaé
ma zawarcie tegoz malzenstwa.

Artykut nastepujac} projektu, moéwigc} o nylekm potrzebnym
do zawarcia matzenstwa, jednozgodnie uznany zostat za wymagajacy
zastosowania do istniejgcego prawa cywilnego, AAediug ktérego nie
fat 14 i 12, ale lat 18 dla mezczyzn, a 15 dla kobiet, stanowig wiek
przepisany, przed ktorym tymze matzenstwa zawieraé nie jest Avolno.

Nie sprzeciwiat sie bynajmniej zmianie tej Ksigdz Biskup pto-
cki, uwazat bowiem: ze nAeK przez prawo kanoniczne do zawarcia
matzenstwa przepisany, nie wyplywa bynajmniej z praw Kosciota,
jest to bowiem wiek, ktéry prawo rzymskie do matzenstwa nazna-
czyto, a ktory prawo kanoniczne zastawszy, jako prawo miejscowe
przyjeto. Dodat wreszcie, ze stosujac sie réwnie do przepisbw miej-
scowych, nic nie stoi na przeszkodzie, izby Kosciot polski przyjat
w tej mierze pranea cywilne av Polsce obowigzujace.

Stosownie do zgodnych Avnioskéw powyzszycti, tak cztonkéw
obradujacych, jak i Ksiedza Biskupa ptockiego, postanoAvila Rada
zamiesci¢ av rozbieranem rozporzadzeniu przepis, co do wieku taki,
jaki przez praAvo cywilne polskie jest przepisany.

Radca Stanu Woznicki twierdzit, ze gdy przepisy dyskutoAvane
sg zbiorem przepisdw kanonicznych uniewaznienia tub roztaczenia
matzenstwa, nalezatoby w nich zachoAVvaé wiek przez toz prawo do
zawarcia malzenstAAa przepisany, a a oddzielnym zupeinie ustepie
wyrazi¢: ze co do tego punktu sady stosowac sie majg do przepiséw
praAva cywilnego.

Lecz Ksigze Minister Skarbu utrzymywat, ze wyraznemu spro-
stowaniu przepisu w nioAvie bedgcego, nic nie stoi na przeszkodzie,
skoro projektOAvane przepisy nie sg dostownym wyciggiem z przepisu
prawa kanonicznego.
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Dwa nastepujact’ i ostatnie artykuty, zadnej nie uleglty dy-
skusyi.

Po zgodzeniu sie na powyzej wykazane udoktadnienia, na
wniosek Ministra Sekretarza Stanu, ktéry zarazem nadmienit, ze
spodziewa sie wkrétce by¢ w moznosci udzielenia Radzie decyzyi
Jego Cesarzewiczowskiej Mosci Wielkiego Ksiecia Cesarzewicza,
w przedmiocie projektu do postanowienia w materyi matzenstw.
Rada postanowita: Projekt do zbioru powodéw kanonicznych unie-
waznienia lub roztgczenia matzenstwa od stotu i toza, przesta¢ Ko-
misyi Rzadowej Sprawiedliwosci w celu ostatecznego przejrzenia
i udoktadnienia onegoz redakcyi; przyczem Ksigze Minister Skarbu
uczynit nvniosek niemniej przez Rade przyjety: izby taz Komisyja
na to przedewszystkiem uwage swg zwroécita, ze zbiér pomieniony
ma stuzy¢ dla sadéw za wskazéwke do posteponvania, wszelkie za-
tem przepisy jego do tych jedynie wzgledéw stosowanemi by¢ winny,
kiedy stronom stuzy¢ ma prawo zadania, badZz unieAvaznienia, badz
roztgczenia matzenstwa i kiedy sady takowym zadaniom zadosy¢
czyni¢ sg mocne.

Na tern zakonczyto sie posiedzenie.

Radca sekretarz stanu, generat dy\vizyi
(podpisat) Kossecki.

XX.

Protok6t CML posiedzenia nadzwyczajnego Rady Administracyjnej
z dnia 8 lipca 1830 r.

w obecnosci:

Ministra Stanu wojewody Sobolewskiego, prezydujacego,

Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,

Za nieobecnego dla stabosci zdrowia Ministra Sprawiedliwosci
Radcy Stanu Woznickiego,

Za nieobecnego z tegoz powodu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Policyi,vradcy stanu Suminskiego,

Petnigcego tymczasowo obowigzki Ministra Wojny, generata
artyteryi hr. Hauke,

Ministra Przychodéw i Skarbu,

Ministra Sekretarza Stanu,

Radcy Stanu generata dyAvizyi Rautenstrauclia,

Radcy Sekretarza Stanu.
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Po odczytaniu i zatwierdzeniu dwoéch protokétow posiedzen,
nadzwyczajnego i zAvyczajnego, na dniu 6 b. ni. odbytych, zajeta sie
Rada Administracyjna ostateczng redakcyjg projektu do postanoAvie-
nia w materyi matzenstw.

Przedewszystkiem Minister Sekretarz Stanu oznajmit Radzie,
ze Jego CesarzewiczoAvska Mos¢ Wielki Ksigze Cesarzewicz, ktéremu
z rozkazu Najwyzszego przetozyt projekt w poAwvzszym przedmiocie
taki, jaki dotad przez Rade przyjety zostal, zgadzajac sie zupetnie
na wszystkie onegoz rozporzadzenia, jedne tylko miat watpliwosc:
czyliby zacytowanie artykutu 113 w konsyderandach projektu, tu-
dziez przywh'dzenie jego osnowy byto potrzebne tub nie ? Jego
Cesarzewiczowska Mo$¢ mniemata, ze osnoAVa artykutu tego, nada-
jaca duchownemu oboAvigzki parafijalne petnigcemu, przed przysta-
pieniem do obrzedu religijnego, prawo przekonania sie, czyliby nie
istniaty jakowe przeszkody, badZz cywilne, badz religijne, do zaAvar-
cia malzenstAva, nie zdaje sie by¢é w zgodnosci z rozporzadzeniem
samegoz projektu, ocenienie pomienionych okolicznosci, Avylgcznie
biskupowi pozostaAviajagceg’o. Jego Cesarzewiczowska Mos¢ Wielki
Ksigze AAyrazit Avreszcie: ze gdyby Rada, oceniajgc Ahiosek powyz-
szy, znalazta przeAiazne powody za utrzymaniem Avniosku o arty-
kule 113, zyczytby sobie natenczas, takowe poAvody mie¢ sobie udzie-
lone, a to w celu znalezienia si¢ w zupetnej moznosci usprawiedli-
wienia AASzystkich szczegétowych przepisow projektu & raporcie,
ktory z AAdi Najjasniejszego Pana, Jego Cesarsko-Krolewskiej Mo.4ci,
w przedmiocie tym zda¢ nie omieszka.

Objawiwszy av sposdb powyzszy Radzie wole Jego Cesarze.Avi-
czowskiej Mosci Wielkiego Ksigcia Cesarzewicza, Minister Sekretarz
Stanu o$wiadczyt, iz jego indyAAdduatnem zdaniem jest, ze cate kon-
syderandum projektu, obejmujgcego odwotanie sie¢ do artykutu 113
i jego 0snoAAe, z projektu tegoz mogtoby by¢é wypuszczone.

Uwazajac bowiem, ze artykut pomieniony wskazuje duchow-
nemu obowigzki parafijalne petnigcemu ostroznosci, ktore, przy da-
waniu pierwszych dUoOMA" zachoAAeE powinien, nie mniemat, Zeby sto-
sowat sie zarOAvno i do przypadkéw powtérnych inalzeristAA’, zeby za-
tem w czemkolwi(‘kbgdz stat na przeszkodzie atrybucyjom biskupow
w wydac¢ sie majacem postanoAvieniu wskazanym. W najgorszym ra-
zie Minister Sekretarz Stanu mniemat: ze nalezaloby sie zapytaé
ksiezy biskupOAc Kkatolickich o to, czyliby artykut 113 kodeksu cy-
wilnego polskiego stat na przeszkodzie AA'ykonywaniu przez nich
Actadzy Avyptywajacej z noAXego postanowienia, czyliby zatem zacho-
dzita konieczna potrzeba nadmienienia o nim w obecnym projekcie ?

Radca Stanu Woznicki podzielat wniosek Ministra Sekretarza
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Stanu za opuszczeniem konsyderaudum, o ktéorem mowa; twierdzit
bowiem, ze gdyby podiug jego przekonania, zadne konsyderanda,
chociazby ich byto jak najwiecej, nie zdotajg usprawiedliwi¢ togo,
zeby postanowienie wydac¢ sie majace nie bylo naruszeniem praiya
z r. 1825, przeto im mniej tychze konsyderaud6éw sie¢ zacliowa, tem
bedzie lepiej. Uwazajgc wreszcie Radca Stanu Woznicki, ze przypu-
§ci¢ trudno, azeby pomimo upowaznienia biskupa, duchowny pet-
nigcy oboAviazki parafijalne, wzbraniat sie udzieli¢ powtérne $luby
osobom toz uponvaznienie skfadajgcym, z tego powodu najmocniej
byt przekonany, ze przepis artykutu 113 kodeksu cywilnego w ni-
czem wykonaniu prawa niniejszego na przeszkodzie sta¢ nie bedzie.

Odmienne zdanie Avynurzyl Ksiaze Minister Skarbu, zaprze-
czajac przedewszystkiem twierdzenie Radcy Stanu Woznickiego, ja-
koby nonyy projekt zmieniat prawo sejmowe z r. 1825, twierdzit, ze
do wniosku podobnego doprowadzi¢ jedynie moze Avzgledne stoso-
wanie przepisbw pomienionego prawa, a w szczegélnosci wytgczne
zapatrywanie sie na artykut 249 kodeksu; gdy atoli obok artykutu
tego zwazy sie artykuty: 113, 143, 164 i t. d., nie mozna zaprzeczy¢,
zeby podajace sie w obecnym projekcie przepisy z duchem i zamia-
rem istniejgcego prawa nie byly zgodne. Z tego to wychodzac
punktu. Ksigze Minister Skarbu, zupeinie odmienny, jak Radca Stanu
Woznicki, wywiodt wniosek ten, ze im wiecej w konsyderandach do
projektu przyAviedzionych bedzie powodéw, przemaAviajacych za wpro-
wadzeniem projektowanych uzupetnien prawa z r. 1825, tem bedzie
lepiej. Zwracajac sie nastepnie Ksigze Minister Skarbu do wniosku,
dotyczacego sie nvypuszczenia z konsyderandéw do projektu arty-
kutu 113, przywodzit, ze artykut ten wskazujacy sy ogélnosci obo-
wigzki duchoAvnych przy dawaniu S$lubow, stosuje sie zaréwno tak
do raalzensUy po raz piernyszy, jako i po raz drugi zawieranych;
wspomnienie za$ tego artykutu as konsyderandach do nowego posta-
nowienia, nadajgcego biskupom szczeg6lne atrybucyje w przyj)ad-
kacti zadanycti Slubéw powtérnych po uzyskaniu rozAvodu, przeko-
nywa, ze przepisy artykutu tego, przy ukifadaniu nowego prawa na
mwzgledzie miane i przez toz prawo zmodyfikowane zostaty. Wreszcie,
przyAvodzac Ksiaze Minister Skarbu: ze wietoticzne przyktady zaza-
len przez nizszAch ductiownych na biskupéw az do Stolicy Apostol-
skiej zanoszonyclt, nie dozwalajg mu by¢ tego przekonania, zeby po-
mimo istniejgcego w artykule 113 kodeksu Avyraznego przepisu, du-
chowni parafijalne obowiagzki petnigcy, ulegaé byli oboAvigzani bez-
warunkowo rozkazom biskupéw przy dawaniu S$lubéw powtdrnych,
a tem samem, zeby nie miaty sie Avydarza¢ wspomnione przez niego
zaskarzenia, ktorych skutek w obecnym przypadku przewidzie¢ ta-
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two, twierdzit, ze zaradzenie takowym, jak niemniej nieprzyjemnym
skutkom stad wynikng¢ mogacym, jest istotnym obowigzkiem rzadu.

Minister Wyznar Religijnych i OsAviecenia Publicznego, poAvo-
tujac sie na przepisy karnosci koscielnej, na mocy ktérych biskupowi
stuz}'" niezaprzeczenie prawo wydawania nakazoAV nizszym duchow-
nym, a tych obowiazkiem jest zadosy¢ czyni¢ takowym, nie mnie-
mat, zeby wydarzy¢ sie mogly przypadki zaskarzenia biskupéw przez
nizszych duchownych.

Za$ Radca Stanu generat dywizyi Rautenstrauch, dodat, ze
gdyby naAvet jakoAve zaskarzenia miaty miejsce, sadzi, ze nagany
tub rozporzadzenia, jakieby z tego powodu Stolicy Apostolskiej do
biskupéw wydaA\'"a¢ sie podobato, nie poAVinnyby ich dochodzi¢ inng
droga, jak za posrednictAvem rzadu, z ktérego zamiarami zgadzaé
sie nie moze, azeby jakabadZ obca wiladza, bez jego wiedzy, w kraju
rozkazy wydaAvala.

Ksigze Minister Skarbu nie zaprzeczat temu, ze przepisy ko-
Scielne nie dozAvalajg moze nizszym duchownym zaskarza¢ biskupow,
lecz przywodzit na usprawiedliAvienie twierdzenia SAvego przeciAvne
przyktady; co sie za$ dotyczy dMAiadczenia generata dyAvizyi Rauten-
straucha, wyrazit, ze jakkotwdek zgodnie z temze istniejgce przepisy
stanowia, przeciez zaprzeczy¢ trudno, zeby de facto przeciAA™ie sie
nie dziato.

Rozwazywszy wnioski powyzsze, w szczeg6lnosci za$ co do
zapytania: czytizby artykut 113 kodeksu cywilnego w konsyderan-
dach do obecnego projektu miat by¢ wspomniany lub nie ? Rada
Administracyjna Avyrzekla, ze gdy artykut tenze dAV''ukrotnie w kon-
syderandach pomienionych wspomniany zostat, przeto obustronnym
uwagom zadosyC sie stanie przez pominigcie jedynie catkowitego
konsyderandum od wyrazéw, ze .. my$l poAcyzszych przepiséw etc.
az do: sam wedtug moznosci przekonywac sig winien; z zachowaniem
wzmianki o artykule 113 & koncu konsyderandow.

Radca Stanu Woznicki uznat atoli potrzebe AA™ytlomaczenia sie
z powoddw, dla ktérych wyrazit, ze wydajgc obecne postanowienie,
obej$¢ nie mozna bez nadwerezenia prawa z r. 1825, czemu Ksigze
Minister Skarbu zaprzeczat. Powolujgc sie tenze Radca Stanu na
whnioski, ktére na poprzednich naradach obszerniej .. tej mierze wy-
tozyt, i ktére doprowadzity go do tej konkluzyi, ze w miejsce pro-
jektowanego postanowienia, stosoAvniejby bylo: azeby jedynie Mini-
ster Sekretarz Stanu, z mocy upowaznienia Najjasniejszego Pana»
oznajmit ksiezom biskupom, ze ...... im by¢é ma rozwigzywac co do
sumienia zanoszone przez nich zadania os6b, w sgdach cywilnych
praAvomocnie rozigczonych, dodat: ze twierdzenie Ksiecia Ministra
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Skarbu nie przekonato go bynajmniej o tem, zeby artykut 2 pro-
jektu nie byt tenze sam, co i artykut ?3 projektu do prawa na osta-
tnim sejmie podanego, a przez lzbo poselskg odrzuconego. Poréwny-
wajac te dnva artykuly (moéwit) okaze sie, ze skutki z nich wynika-
jace sg zupetnie jednakie. W artykul(> 23 nie \vymieniono w'yraznie
wladzy, majacej unieAvaznia¢ lub rozwiazywaé S$lub religijny; lecz
samo przez sie rozumie sig, ze wiadzg tg nie moze by¢ inna, jak sa-
mego biskupa, ktory zatem na mocy przepisu artykutu pomienio-
nego, miatby prawo wyrzeczenia, ze wyrok prawomocny sadéw cy-
wilnych uznaje za zaden, i ze strony chcace uzyskaé rozwigzanie
matzenstwa, religijnie obowigzane sg przechodzi¢ wszystkie formy
i wszystkie instancyje duehoAvne prawami religijnemi i bullg Bene-
dykta XIV przepisane. Toz samo miatoby miejsce nv8kutek arty-
kutu 2 projektu dyskutowanego, ktéry juz nie ogélnie lecz /yraznie
stanowi, ze wladza wyrzekania wzgledem rozwigzania zwigzku reli-
gijn(‘go, stuzy samemu biskupoAvi, uzyte za$ w artykule tym wy-
razy: Biskup, jezeli sie sumiennie przekona, przy zachowaniu form pra-
wami Kosciota rzymsko-katolickiego przepisanych, dowodza, ze tenze bi-
skup mocen bedzie réwnie, jak na mocy artykutu 23 projektu nie-
przyjetego, zada¢ przeprowadzenia procesu 0 uniewaznienie matzen-
stwa lub separacyje przez wszystkie formy i instancyje, prawami
kanonicznemi i bulla Benedykta XIV przepisane; mocen bedzie na-
koniec wyda¢ wyrok w sprawie tak przeprowadzonej, nie masz bo-
wiem innego $rodka, za pomoca ktéregoby moégt wyrzec uniewaz-
nienie $lubu religijnego lub rozigczenie matzenstwa.

Ksigze Minister Przychodéw i Skarbu zupetnie przeciwne skutki
wyprowadzat z powotanych przez Radce Stanu Woznickiego artyku-
téw. Artykut 23 projektu przez lzbe poselskg nieprzyjetego (mowit)
nadajac w ogoélnosci wtadzy duchownej prawo uniewaznienia lub roz-
wigzywania $lubu religijnego, nie miat na celu samegoz biskupa, ale
raczej miat na celu konsystorze, wyrokujgce niegdy$S w sprawach
matzenskich, czyli jednem stowem, miat na celu sady duchowne, ktd-
rych istnienie przywracat. Artykut 2 projektu przeciwnie, zachowu-
jacy jedynie biskupowi samemu prawo przekonywania sie sumiennie
0 istnieniu przyczyny kanonicznej, dla ktérej matzenstwo uniewaz-
nionem zostato, nie nadaje mu bynajmniej prawa, uwazania za za-
den wyroku przez sady cywilne wydanego i prawomocnego; nie na-
daje mu prawa zadania powtérnej instrukcyi sprawy; nie nadaje mu
nakoniec prawa wydawania wyroku powtérnego; zachowuje mu za-
tem jedynie wladze z przepisow religijnych wyptywajgca, wiadze
rozpoznawania, czyli ztozony mu wyrok sadéw cywilnych zgadza
sie z zasadami, na ktdrych prawo kanoniczne uniewaznienie lub ro-
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zkgczenie matzenstwa stanowi¢ dozwala i Avyrzecz(*nia w razie prze-
ciwnym zgodnie z rozporzadzeniem artykutu 143 kodeksu cywilnego,
czy pozwolenie ranyaxtaa powtérnego $lubu udziela lub takowe od-
mawia. W takim duchu, dodat Ksigze Minister Skarbu, jest napisany
artykut 2 projektu, tak go i Najjasniejszy Pan rozumial, tak na-
reszcie i biskupi wyznania katolickiego rozumie¢ go powinni i wat-
pi¢ nie nalezy, ze inaczej rozumie¢ go nie zechca. Nie przeczyt tenze
Minister, ze bulla Benedykta XIV dopoki istnie¢ bedzie, przeszka-
dzaé nie przestanie stosownemu wykonaniu nowego postanonvienia;
pomngc atoli na to, ze bulla ta jedynie dla Krolestwa Polskiego
ustanowiong zostata, i ze, jak to sami biskupi wyznania katolickiego
przyznali, przez Stolice Apostolska uchylona by¢ moze, wnosit, izby
Rada Administracyjna nieomieszkata ztozy¢ u stép tronu prosbh}
o taskawe wstaAvienie sie Najjasniejszego Pana do Stolicy Apostol-
skiej, w celu uchylenia bulli pomienionej. Wreszcie doda! Ksigze
Minister Skarbu, ze jezeli projektowane postanowienie nie zaradzi
ztemu, i jezeli biskupi wyznania katolickiego nie przestang okazy-
wac trudnosci w wykonaniu prawa, nie bedzie to skutkiem postano
wienia, bedzie to bowiem istniejgcy stan rzeczy, ktérego usuniecie
na najblizszym sejmie, tern bardziej okaze sie by¢ niezbednem.

Minister Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego wyra-
zit, ze jako bliski SAviadek zamiarOAv i zyczen biskupOAV katolickich
zapewni¢ moze, ze najszczersze checi tychze zmierzajag do potozenia
konca kolizyjom, jakie zrodzito pranfAo z r. 1825, i ze w"atpi¢ nie na-
lezy, ze najusilniejszych dotozg staran do zapewnienia pozgdanego
wykonania postanowienia, na ktérego zasady sie zgodzili.

Roéwniez i Radca Stanu generat dywizyi Rautenstrauch nie oba-
wiat sie, zeby ze strony biskupéw katolickich zachodzity trudno.sci
w wykonywaniu nowego postanowi(>nia; mniemat boAviem, ze sama
mys| utracenia na ...... prerogatyw, ktdre praAvo z r. 1825 zupetnie
im odjeto, od tego Al'strzymywac ich bedzie.

Dodat atoli tenze Radca Stanu, ze uniknieuia AA'szelkich koli-
zyi pomiedzy whadzami SAAieckiemi i duchownemi przeciez spodzie-
waé sie nie mozna; kolizyja ta boAviem musi istnie¢ obok wprowa-
dzenia do prawa cyAvilnego powoddéw kanonicznych uniewaznienia
matzenstwa, ktére podtug* przekonania jego, przy stanoAvieniu skut-
kéw cyAA'ilnych rozigczenia matzenstwa, na UAA*adze bycéby nie po-
winny, i ktéreto przekonanie spowodoAA*alo go do podania Radzie
we whasciAl'ym czasie projektu, majacego na celu zupeitne rozigczenie
ponodOAA* | skutkOAY cyAAviinych uniewaznienia, badZ rozigczenia mal-
zenstwa, jako kontraktu, od poAvodéw i skutkOAA' uniewaznienia mat-
zenstwa, jako sakramentu.



— 241

Petnigcy tymczasowo obowigzki Ministra Wojny, generat arty-
leryi hr. Hauke, popierat zdanie Radcy Stanu Woznickiego co do toz-
samosci przepiséw artykutu 23, nie przyjetego na ostatniem sejmie
projektu, tudziez artykutéw 1 i 2 projektu obecnego.

Majac na pamieci wyrazng wole Najjasniejszego Pana, izby
Rada przy ukfadaniu tegoz projektu /A" niczem nie nadwerezata prze-
psOAv prawa z r. 1825, generat artyleryi hr. Hauke wyrazit, ze
w przekonaniu swem dziatatby wbrew takonvej, gdyby sie bezwa-
rukowo o$wiadczyt za podanym pxojektem. Nadmieniajgc zatem, ze
zgadza sie zupetnie na przepisy projektu, dotyczace sie ulozenia
zbioru przepisow kanonicznycli uniewaznienia matzenstwa i separa-
cyi, przestania takowych pizepisOAv do wykonania sgdom cywilnym
tudziez prokuratorom krélewskim, a nakoniec obmyslenia zastepstwa
nieobecnych defensoréw maitzenstw. Odwotat sie \vreszcic do pisma
swego na jednem z poprzedzajgcych posiedzen do protokétu ziozo-
nego, /' ktérem powyzsze wnioski obszerniej uzasadniat.

W tern miejscu Minister Sekretarz Stanu zwrécit UAvage Rady
Administracyjnej na te okoliczno$¢, ze gdyby rozporzadzenia pro-
jektu dyskutowanego przez Aciekszo$¢ jej juz przyjetemi zostatly,
a nadto przedstaAvione Najjasniejszemu Panu, zdotaly pozyska¢ naj-
wyzsze jego przyzwolenie, przeto w wykonaniu najwyzszej woli
Jego Cesarsko-Krolewskiej Moéci nie pozostaje Radzie, jak trudnic
sie udoktadnieniem redakcyi pomienionego projektu.

Stosujgc sie¢ do wniosku powyzszego. Rada wskutku odbytej
dyskusyi, uchwalita jedynie jednozgodnie, izby uprasza¢ Najjasniej-
szego Pana o wyjednanie u Stolicy Apostolskiej zniesienia bulli Be-
nedykta XIV Dei miseratione, ktérej przepisy zaproAVadzeniu pozada-
nej jednosci i harmonii w materyi matzenstw, przedeAvszystkiem na
przeszkodzie stoja.

Postepujac zatem w dalszym rozbiorze projektu jedynie pod
wzgledem redakcyi. Ksigze Minister Skarbu uczynit wniosek, czyliby
nie uznata Rada stosownern, przemieni¢ porzadek artykutdéw, w szcze-
gélnosci zas:

Artykut 3 projektu zamieni¢ na artykut 1, a to z tego po-
wodu, ze og6lne rozporzadzenie artykutu tego, dotyczace sie wyroku
przez sady cywilne AvydaC sie majacego, z natury rzeczy powinnoby
poprzedza¢ rozporzadzenie szczegblne artykutdw 1 i 2, przepisujgce
postepowanie dla stron, skutek wyrokéw cywilnych pozyskaé¢ pra-
gnacych.

Rada, przyznajac stuszno$¢ ncnloskm tego, jednozgodnie go
przyjeta.

LWL MAUENSTWA b
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Co sie dotyczy artykutu 4, Ksigze Minister Skarbu ponowit
wnioski s/ivoje na poprzednich posiedzeniacti czynione wzgledem za-
przeczenia prezesom sadéw prawa mianowania zastepcéw nieobe-
cnych defensoréw' Matrimonii, oraz w'zgledem zastgpienia g'o j)rzez
0g6lne rozporzadzenie: ze wrazie niestawienia sie takowych, w'nioski
prawue prokuratoréw krélewskich jedynie stuchane by¢ maja.

Radca Stanu Woznicki o$wiadczyt, Zze proponowana przez
Ksiecia Ministra Skarbu redakcyja zaspokaja zapetnie jego troskli-
wos$¢ 0 utrzymanie nienaruszonej instytucyi prokuratoréow krélew-
skich, ktdrzy w czynieniu wnioskéw' SAwch jedynie spraw'iedliw'o$¢
i prawo na wzgledzie mie¢ powinni, a ktérych zatem pow'olanie
nadw'erezonemby zostato przez przepis, nakazujgcy im zastepowac
defensoréw' matzenstw'a, jednostronnie cato$ci onego broni¢ obowia-
zanych.

Minister Sekretarz Stanu w'ynurzyl zdanie za utrzymaniem
artykutu 4 projektu w catkowitej osnow'ie, przywodzac albow'iem, ze
na zasadzie ustaAv kanonicznych nieobecno$¢ defensora matzenistwa
jest punktem unieAvazniajacym wyrok w sprawie maitzenskiej wy-
dany, mniemat, ze z przepisu nakazujacego jedynie w nieobecnosci
defensora, wystuchanie wnioskOAv prokuratora, wyniktaby ni("Waz-
no$¢ kazdego nyyroku, a stad odmoéwienie przez biskupa pozwolenia
na zawarcie pon\'10rmycb zwigzkéw osobom, w sadach cywilnych roz-
tagczonym.

Uwaga pow'yzsza spowodowata Rade do utrzymania bez zmiany
artykutu 4 projektu z dodatkiem, ze wynagrodzenie defensoréw' cy-
wilnych, przez prezesa wyznaczonych, nastepowaé bedzie kosztem
stron w w'yroku oznaczy¢ sie majacych.

Poczem tenze projekt ostatecznie przyjetym zostat.

XXI.
Kopija
Z Rosyjskiego.
Rada Panstw'a, Z Najw'yzszego rozkazu wnie-
Departament do spraAv Kroélestwa siono na Rade Panstw'a projekta
Polskiego do nowych praw dla Krdlestwa

1,8i22lutego oraz 1,8 i 15marca Polskiego wzgledem matzenstw
i 27 maja 1835 r. i rozwodoéw.
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Nr 7.

O projektach do nowych praw
dla Krélestwa
w przedmiocie matzenstw
i rozwodow.

Kys historyczny prawodawstwa
co do spraw tyczacych sie
matzenstw i rozwoddw.

W ksiedze 1 noweg'o kodeksu cywilnego krol. przez uchwate
sejmu polskiego w r. 1025 przyjetej, postanowionem byto, aby ni(*
inaczej zawierane byty matzenstwa, jak podtug obrzadkéw kosciet-
nych, sprawy za$ tyczace sie¢ rozwigzania maitzenstw, jako tez ro-
zwodéw, rozpoznaAlane byty na zasadzie pramya kanonicznego, sta-
nowienie atoli w tych sprawach nalezato wytacznie do sadow cy-
wilnych.

Niedogodnosci tako\cego prawa wkrétce czué sie daty. Ducho-
wienstwo przeciwne prawu temu, kiedy ono jeszcze bylo w projekcie,
pézniej uchylito sie zupetnie od jego wypetnienia. | gdy matzonko-
wie otrzymawszy rozwdd podiug nowego trybu, chcieli Avejs§¢ w po-
wtorne zAvigzki matzenskie, kaptani odmawiali im $lubu.

Dla potozenia tamy takim nieporzagdkom, wniesiono na sejmie
r. 1830 nonyy projekt do pXanya, aby w razie rozwigzania malzefstAva
przez wihadze cywilng, matzonkowde zyczacy wejs¢ as powtdrne
zwiazki, udaw™ati sie do wdadzy duchownej, dla uwmlnienia sie od
weztéw matzenskich. Pi'ojektu tego wszakze sejm nie przyjat.

Przeto Rada Administracyjna przedstawita w r. 1830 Najja-
$niejszemu Panu, utozony po naradzeniu sie z biskupami nonry pro-
jekt do postanowienia, ktory jednak zawierat w sobie niejakie zbo-
czenia od prawa z r. 1825, pozostawujac w istnieniu biskupom moc
stanowienia o wyrokach sadoéw cvwvilnych.

Gdy atoli okoliczno$¢ ta zostata nierozstrzygnietg przed wy-
nikta w Polsce rewolucyja, przeto w r. 1832, Rada Administracyjna
na przedstawienie dyrektora gtOA\mego Komisyi Rzadowej Sprawie-
dliwosci, tudziez z powodu nowych trudnosci, jakie w tym przed-
miocie zaszly, powrécita znowu do przedstawionego w r. 183U pro-
jektu i chociaz go co do punktu rozwigzania matzenstwa, widziata
by¢ niedostatecznym, atoli ry troskliwosci swej o zaprowadzenie
zgody pomiedzy wiadzg duchowma i cywilng, prosita o Najwyzsze
tego projektu zatwierdzenie, ze nvzgledu na to, ze wypetnieniu jego

16*
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nie beda sie juz sprzeciwiali biskupi katoliccy, jako nalezacy do
jeg'o utozenia.

W takim stanie rzecz ta przeszta z woli Najwyzszej pod roz-
poznanie Rady Panstwa w departamencie do spraw Kroélestwa Pol-
skiego, ktéra to Rada jednozgodnie osadziwszy, ze takowy projekt
nie usuwa wszystkich niedogodnosci, jakie sie zjawity w obecnym
toku spraw, tyczacych sie matzenstw, znalazta, iz poniewaz teraz
wiadza praAvodawcza Kroélestwa tgczy sie w jednej osobie Najjasniej-
szego Pana, tern samem przeto upadajg juz wszystkie trudnosci
w oparciu tej rzeczy na gruntowniejszych i lepszych zasadach.

Pierwsza decyzyja Rady Panstwa.

Po roz\\'azeniu Avszystkich w tym przedmiocie zebranych wia-
domosci, Rada Panstwa szczegdtowo skre$lita i przedstawita Najja-
$niejszemu Panu w dzienniku (protokéle) departamentu z dnia 26
listopada, 3 i 17 grudnia 1832 r., 14 i 21 stycznia i 11 lutego 1833 r.
zasady, na ktorych, podiug Avniosku Rady, poAvinien by¢ oparty pro-
jekt do nowego prawa M'zgledem zostawienia toku spraw' rozwodo-
wych sgdownictwem duchownym.

Istotg takowych zarysow byto:

1) Aby stanowczo postanowi¢, ze sprawy, tyczace sie uznawa-
nia malzenstw niewaznemi, tudziez roztgczania matzonkéw co do
stotu i toza, pomiedzy osobami weyznania rzymsko -katolickiego, po-
winny AQ Krdlestwie, podobnie jak to ma miejsce W CesarstAA'ie i jak
bylo dawniej w catej Polsce, naleze¢ do wdadzy duchownej. Stano-
wienie o skutkach cyAvilnych rozAviazania matzenstAA'a lub roztgcze-
nia co do stotu i toza, zostaAvione by¢ powinno, jak przedtem sgdom
cywilnym. RozpoznaAA'anie spraw’ tego rodzaju ma sie odbywaé na
zasadzie praAS kanonicznych.

2) Aby, po w'yjednaniu na te uchAvale najwyzszego zatwier-
dzenia, przedstaAA’ic Radzie Administracyjnej Krdlestwa, miedzy
innemi:

aj izby zgodzono z tg uchwalg byly Avszystkie artykuly ko-
deksu KrdlestAA'a, majace bezposredni z tym przedmiotem zwiagzek;

bj izby skreslono te ustaAvy i praAvidla, jakie sg potrzebne do
AAproAAadzenia i Scistego a bezprzeszkodnego dziatania noAvego prawa;

cj izby roztrzasng¢ i po zniesieniu sie¢ z duchow'ieiistwem wy-
tozy¢ $rodki, jakie przyjetemi by¢ moga co do bezprzeszkodnego za-
w'ierania noAvych matzeristAv przez osoby, ktorych pierwsze matzen-
SAO rozAvigzunem zostato przez sady cywilne, podlug istniejacego

teraz praAAg;
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d) izby skresli¢ prawidta dla spraw tyczacych sie matzenstw
pomiedzy osobami wyznania rzymsko-katolickiego a osobami innych
wyznan i nakoniec,

e) oznaczyé: w czem powinno by¢ uzupetnionem niniejsze po-
stanowienie, aby mogto juz by¢ Avydanem w postaci zupetnego
pranda, obejmujacego wszystkie okoticznosci i przypadki, do tego od-
noszace sie przedmiotu.

Whioski takowe Departamentu otrzymaty Najwyzsze zatwier-
dzenie, w skutku tez czego Komisyja Sjirawiedliwosci utozyta wj z
w'zmiankowane dwa projekta do postanowienr, wniesione teraz do
przejrzenia Rady Panstwa, projekta te byty poprzednio komuniko-
wane biskupom dyjecezyjalnym Krélestwa, ktérzy jednak na niektore
w nich artykuly podali zarzuty. Z tych zarzutéw, jedne przez ko-
misyje przyjete, daty jej powdd do uczynienia w projektach zmian
niektdrych; co do innych za$, Komisyja nie zgadzajac sie ze zda-
niem biskupéw, na poparcie stusznosci przyjetych zasad w rozwinie-
ciu tychze projektéw, podaje ze swej strony osobne objasnienia:

Najwyzsze rozkazy.

Minister Sekretarz Stanu Krolestwa Polskiego, przesylajac te
projekta dla wniesienia w departamencie, o$wiadczyt, ze Cesarzowi
Jegomosci podobato sie, aby do rozpoznania tej rzeczy, wezwani byli:
cztonek Rady Panstwa, rzeczyAvisty radca stanu Speranski, a oraz
Minister Spraw Wewnetrznych. Whnet za$ potem rzeczywisty radca
stanu Speranski o$wiadczyt prezydujacemu w tym departamencie, ze
otrzymat od Najjasniejszego Pana rozkaz:

1 aby wnies¢ do roztrzg$nienia departamentu projekt do prawa
wzgledem spraw o malzenstwach i rozwodach, utozony przez osobna
Komisyje Przygotowawcza z tern zastrzezeniem, izby departament
rozpoznat, czyliby nie lepiej byto wydac ten projekt w calllcr, jako
cze$¢ zamierzanego na przysztos$¢ kodeksu;

2) aby wzywaé¢ do narad w tym przedmiocie odbywajacych sie
w departamencie, rzeczywistego radce stanu Turkulta i redaktora ko-
deksu cywilnego Zaborowskiego.'

Rada Panistwa, majac na wzgledzie wszystkie wyzej wyszczeg6l-
nione okolicznosci, przystapita przedelvszystkicm do roztrzasnienia
przedstawionych przez Rade Administracyjng projekton\e.
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Projekta Rady Administracyjnej

Projekta te, podtug skreslonych planéw departamentu, po-
winny btdy odpowiada¢ dwom gtéwnym warunkom:

1) zgodzenia nowo przyjetej zasady, co do zaleznosci 3prasny rozwo-
dowych od saddw duchownych (stosoAvnie do zasa,d Kosciota rzymsko-
katolickiego), z innemi na takowez sprawy postanowieniami Krolestwa;

2) usunigcia niezgodnosci wyniktej pomiedzy wiadzami: du-
chowna i $wiecka, w przedmiocie matzenstw juz zawartych, na mocy
prawa z r. 1825.

Oba wszakze te cele nie moga, zdaniem departamentu, by¢
osiggniete przez owe projekta, gdyz te zostawujg w swej mocy: stu-
zace za zasade prawu z r. 1825 postanowienia kodeksu cywilnego
francuskiego, wyraznie sprzeczne z nowag zasadg i znaglanie du-
chowienstwa do uznaveania rozwoddw przez sady Swieckie wyrze-
czonych, pod karg utraty swych korzysci, kiedy tymczasem pogrozki
te bylyby bezskutecznemi, gdyz samo to uznanie od duchowien-
stiva Avymagane, jako sprzeciwiajace sie przepisom Kosciota, nie ina-
czej przez nicti czynione by¢ moze, jak z naruszeniem sumienia.
Departament znalazt, ze i inne postanowienia we wzmiankowanych
projektach objete, niezupetnie odpowiadajg planom Rady PanstAva,
ze niektore z nich, jak np. artykut o matzenstwach oséb wyznaja-
cychi rézna religije, nie rozstrzygaja wazniejszych przypadkéw, w tym
wzgledzie zaj$¢ mogacych, a oprécz tego jeszcze:

1) nie skiadajac jednej catosci, obejmujacej wszystkie czesci
praAvodawstwa w sprawach co do matzenstw i rozwodé\v, tworzg nie-
jako urywek prawa ogdlnego;

2) zapowiadajac nowg zasade co do zaleznosci tych spraw od
whadzy duchownej, nie usuAvajg przytem przeciwnych jej zasad
pranvodawst\ a obcego, przyjetych do oboAvigzujacego teraz prawa.

Gdy za$ teraz z Najwyzszego rozkazu Najjasniejszego Pana,
cate prawodawstwo w Krolestwie Potskiem cywilne i kryminalne
wzieto wuoneo do przejrzenia: nie mozna przeto przyjmowa¢ w niem
zasad roznorodnych, gdyz w porzadnem prawodawstwie, wszystkie
czesci powinny sie Scisle z sobg tgczy¢ i nawzajem sie objasniac.

Te uwagi skionity departament do przyjecia innego projektu,
utozonego przez osobng Komisyje PrzygotowaAvcza.

Projekt Komisyi Przygotowawczej.

W roztrzasaniu tego projektu, departament zwrécit szczeg6l-
niej SAg uwage na dwa gtdwne przedmioty: na plan i rozkiad sa-
mej pracy, tudziez na zasady, na ktorych byt oparty.
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Plan projektu.

1) Po przejrzeniu planu tego projektu, departament znalaziszy
go w ogolnosci logicznie i porzadnie utozonym, nie mogt jednak nie
dostrzedz, ze artykut o matzenstwach oséb grecko-unickiego wyzna-
nia, stogonvniej bytoby umiesci¢ zaraz po matzenstwach oséb, nalezg-
cych do kosciota grecko-rosyjskiego, gdy tymczasem w projekcie,
postanowienie co do pierwszych umieszczono sy rozdziale, tyczacym
sie katolikow.

Nadto, chociaz greko-unici uznajg wraz z katolikami za gtowe
Kosciota «Papieza», obrzadki ich atoli rézne sa od obrzadkéw Ko-
Sciota rzymsko-katolickiego, przez co tez wypada dla nich naznaczy¢
w projekcie rozdziat osobny.

Procz tego do rozdz. | o malzehstwach osob religii rzymsko-
katolickiej dodano osobny oddziat o skutkach braku nieodzonvnych
warunkéw malzenstwa, atbo niezachowania obrzadkéw koscielnych
co do $lubu.

Dla nviekszej jasnosci przedmiotu departament nvnosil, aby od-
dziat ten catkiem w?yrzuci¢, a natomiast zaraz po okre$leniu kazdego
z pomienionych warunkéw i obrzedow, \vyszczegélnié i skutki z nie-
zachoAvania ich wynikajace.

2) Przystapiw~szy do zasad, na ktdr3ch sie opiera cata praca,
departament znalazt, ze wazniejsze w projekcie postanowienia o mat-
zenstwach katolikow, wylozone sg stosowmie do istotnego brzmienia
praw’ kanonicznych.

W roztrzasaniu rozdziatu o takow™ych matzenstAcach, nastre-
czyly sie dw'a nastepne przedmioty, na szczegélng UAvage zastugu-
jace, to jest: ustanoAvienie toku spraAv rozwodow™ych w sadach du-
chownych i konieczno$¢ zmniejszenia .. Polsce liczby samychz(*
rozAYodow:

u) podtug prawa kanonicznego, do formalnego rozstrzygniecia
si)raAv 0 niew'azno$¢ matzenstAva pomiedzy osobami religii rzymsko-
katolickiej, potrzeba zgodnych AAyrokow' dwdch sadoAvnictAv ducho-
wnych, A przypadku za$ niezgodnosci tych wyrokOAc, sprawcy prze-
chodza do wwzszej instancyi. StosoA\nie do tych prawidet, koniecznie
potrzeba byto ustanoAci¢ dla rozpoznania spraw’ tego rodzaju trzy
instancyje. Te za$ w projekcie tak byly oznaczone, ze pierwszg in-
stancyje stanowit biskup dyjecezyjalny, drugg arcybiskup warszaw-
ski, a trzecig osoba duchoAvna raz na zaAvsze przez Stolice Apostol-
ska mianovA'ana, na y)rzedstaAA'ienie Rady Administracyjnej, tacznie
z arcybiskupem podane.

Lecz z(' Ay WarszaAV'ie niema osobnego biskupa, a dyjecezyja
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warszawskg zarzadza tameczny arcybiskup, przeto ten ostatni w spra-
wach tejze dyjecezyi, madgt stanowi¢ piernvszg tylko instancyje;
z czego wynikata konieczno$¢ ustanowienia osobnej jeszcze trzeciej
instancyi. Rozwigzujac te trudno$é, komisyja przygotowawcza na-
znaczyla dla tej dyjecezyi druga instancyje W osobie duchownej,
mianowanej przez arcybiskupa, jako petnomocnika Stolicy Apostol-
skiej, a trzecig w osobie takze duchownej przez dw'ér rzymski mia-
nowanej, na ])rzedstaAvienie Rady Administracyjnej, fgcznie z arcy-
biskupem podane.

Departament ze swej strony przyznaAval:

1) ze naznaczenie trzeciej instancyi w jednej osobie przez dw or
rzymski mianowanej, byloby niedogodnem, gdyz tym sposobem osoba
ta w sprawach rozAvodow™ych wdecejby znaczyta od arcyb)iskupa
i moze nawet mogtaby, co do tycti spraAv, wcliodzi¢ W bezj)OSrednie
ze Stolica Apostolskg stosunki;

2) ze dla usunigcia w'ynikac mogacych w takim razie trudno-
Sci, byloby stosowmiej, as miejsce tej osoby, ustanowié¢ kollegijum
duchowne, gdyz podziat wdadzy miedzy kilka oséb, w tym przy-
padku mniejsza stanowi niedogodno$¢, anizeli skoncentrowanie tejze
wihadzy w jednej osobie. Z tych Avzgledéw departament wnosi, ze roz-
poznaAvanie spraw' rozw'odowycli .. trzeciej instancyi moznaby zosta-
wi¢ teraz kilku osobom duchoAvnym przez dwor rzymski mianowa-
nym, na przedstawienie Rady Administracyjnej, tgcznie z arcybisku-
pem czynione; tymczasem za$ dobrze byloby znie$¢ sie z dAAorem
rzymskim, Avzgledem dwARolenia na przyszto$¢ ustanoAvienia .. Ivré-
lestAAde Polskiem osobnego kollegijum duchoAAuiego do spraPA tego
rodzaju, przyczem Ministeryjum mogtoby roztrzasna¢ praAvidla istnie-
jacego oddaAvita .. Rosyi kollegijum. Razem z tein uznano za rzecz
konieczng czuAAanie nad Scistem i nieodmiennem wypetnieniem po-
stanowien co do tych spraw’, poruczy¢ prokuratorom KrélestAca, kté-
rych obreb dziatania .. tym Avzgledzie szczegdtowo .. samym pro-
jekcie jest okreslony,

b) Jednym z giéwniejszych celéw, jakie spowodoAialy rzad do
Avydania noAAego praw'aj byto to: aby utrudni¢ ile moznosci rozAAody,
ktére Av Polsce na- nieszczescie tak sie zageScity i na zasadzie te-
razniejszych praw’ odbywajg sie z tatAA'oicig nie do UAvierzenia; Kiedy
tymczasem sama ta mnogo$¢ rozAvdOAv, rozryAvajac Alerdy familijne,
pocigga stopnioAAo za sobg stopnioAA'e zerwanie wszystkich zAcigzkéw
spotecznych, a nakoniec sprawi¢ moze zupetne zepsucie obyczajow.

Sledzac przyczyny ustaAA'icznie pomnazajacych sie .. Polsce
rozAAodoAA, departament zgodnie z opinija komisyi przygotOAAaAACZe),
najdoAAal je:
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1) w iiiedokladnem w prawach wyliczeniu przypadkoéw, do-
puszczajacych rozwigzanie inatzenstnva i

2) w checi unvolnienia sie od weztdw matzeiiskich na ten je-
dynie, koniec, aby wnet zawrze¢ nowe matzenstnvo. Dlategd za naj-
pewniejszy $rodek ku zmniejszeniu liczby rozwodénv uznano:

1) rozroznienie w projekcie nvaznych, albo rzeczywiscie praw-
nych przyczyn rozAvodu, od przyczyn malej wag', po Aliekszej czesci
stuzacych stronom za pozér tylko do zerAvania matzenstwa, skadingd
praAcnie zaAAarte™ i

2) utrudnienie’; ile moznosci, rozwiedzionym matzonkom Avste-
poAAania .. nowe zwigzki matzenskie.

W ostatnim tym zamiarze przyjeto .. projekcie, nie dozAvalac
takowym matzonkom zaAAierania poA\'tornych zwigzkOAA' bez decyzyi
Rady Administracyjnej Krolestwa, a decyzyje te daAAa¢ & terminach
na rézne w tej mierze przypadki oznaczonych. Atoli takoAAe Avzbro-
nienie, zdaniem departamentu, bytoby juz ni(“zmiernie suroAveni i wy-
stawitoby na jedng kolej tak Aime™>0 jako i nieAvinnego. Na zasa-
dzie tego, departament nie znajdujac dostatecznego poAvodu praAAuiego
do utrudniania poActornych zAVigZkOAV matzenskich dla oséb rozwie-
dzionych z waznych przyczyn (w takim boAAuem razie malzeristwo
zerwane, uwaza sie tak, jak gdyby nie bylo), wnidst, aby osobom
rozAviedzionym dla przyczyn malej Avagi, nie dozwala¢ wchodzenia
A/ AAtérne matzenstwo, az péki nie uptynie peAvny jaki$ przeciag
czasu po rozAA'odzie.

Do ustanOAvienia takoAvych terminOAA“ nastreczyly sie dwa spo-
soby; pierwszy polegat na ustanoAvieniu terminéw dtugich, mogacych
by¢ skréconemi przez Rade Administracyjng; drugi za$ na ustano-
AAieniu terminOAA' krotszych bez Zzadnego juz skrécenia. Ze Avszakze
A pierwszym sposobie przypuszczenie do udzialu w tych sprawach
wiadzy cywilnej, mogtoby da¢ duchowienstAvu poAAnd do sadzenia,
wiadzy tej dozAvala sie rewizyja spraw, nalezacych wytgcznie do
Avladzy duchoAAnej, przeto departament, unikajgc wszelkiego pozoru
nieufania duchoAvieiistwu, obrat sposéb ostatni, ustanoAAiAAszy 3-letnie
i 6-letnie termina, w miare AXMazndéci przyczyn rozwigzania matzen-
stwa z tym AA'arunkiem, ze je$li $rodek takoAvj™ okaze sie w praktyce
by¢ niedostatecznym, mozna bedzie poézniej Avzmocni¢ go rozporza-
dzeniami ostrzejszemi, celem zmniejszenia liczby rozwodOAv.

O malzenstwach oséb wyznajacych religije grecko-rosyjska.

U' rozdziale o matzenstAvach os6b wyznajacych religije grecko-
rosyjska, przyjetemi zostaly za zasade w catej swej mocy postano-
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wienia, zawarte w Zbiorze praw Cesarstwa z wyjatkiem mniej waz-
neg'o artykutu, to jest: gdj’ podtug ustaw Cesarstwa, matzenstwo
rozwigzuje sie wskutek zestania jednego z matzonkéw do robét lub
na osiedtenie z wyroku sadowego, za przestepstwo, a kary te
w Polsce nie majg miejsca, przeto proponowano zastgpi¢ je réwniez
ostremi karami kodeksu kryminalnego, w Kroélestwie obowigzuja-
cego, przepisanemi.

O matzenistwach greko-unitow.

Przystgpiwszy nastepnie do roztrzasnienia rozdziatlu o malzen-
stwach greko-unitéw, departament osadzit by¢ rzeczg potrzebng, dla
uzytku swego zasiegng¢ u ministeryjum spratv wewnetrznych wia-
domosci o obowigzujacych tej mierze postanowieniach w Cesar-
stAvie. Z wiadomosci tych wynikio:

1) Ze przez bulle papieza Klemensa VIII z r. 1595 dozwolone
byty greko unitom wszystkie obrzedy i przepisy koscielne, podiug
Ojcow $w. Kosciota greckiego, o ite nie sg przeciwnemi religii rzym-
sko-katolickiej i nie przeszkadzajg ztviazkowi z Kosciotem rzymskim,
z tern natvet zastrzezeniem, ze tak nadanej woinosci nie bedag za-
gradzaty zadne przeciwne jej postanowienia Kosciota rzymskiego;
ze pbzniej unija uchylajac sie coraz od ustaw Kosciota wschodniego,
przyjmowata dowotnie do trybu duchownego i koscielnego zarzadu
obrzadki i zwyczaje nieodpowiednie zasadniczym tegoz Kosciota usta-
wom, i ze dla polozenia temu tamy ukazem z r. 1828 wiozono na
kollegijum duchowne greko-unickie obowigzek czuAvania nad tern,
aby ustatva tego Kosciota, obrzadek nabozenrstwa i caty koscietny
porzadek byty ochraniane od wprowadzenia jakichkolwiek obcych
zwyczajow, a to na Scistej zasadzie bulli z r. 1595.

2) Ze chociaz do rozAviazywania matzenstw pomiedzy unitami
moga za przewodnictwo stuzyé tylko prawidia Kosciota wschodniego,
z tern wszystkiem atoti porzadek prowadzenia tycti spraw w Kosyi,
na mocy ukazu z r. 1801 zgadza sie z porzadkiem, dla wyznania
rzymsko-katolickiego przepisanym.

Te postanowienia majac )ia wzgledzi(>, departament uwazat, ze
jezehi przez zasadnicze butle papieskie o unii zostawiono jej, w obrzadku
nabozenstwa, dopetnienia tajemnic i /e porzadku koscielnego zarzadu,
trzymac sie ustaAv Ojeonv $w. Kosciota wschodniego, przeto i w spia-
wach, tyczacych sie matzenstw os6b wyznajacych religije grecko-
unicka, nie moga by¢ Aviasciwszemi inne prawidta nad te, jakie Ko-
sciot wschodni postanowit.

Na tej zasadzie i zapatrujgc sie na dodatkowe prawidia orga-
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nizacvi Rady Panstwa, w ktdrych wiozono na departament spraw
Kroélestwa Polskiego, wnoszone donprojekta do pranvodawstwa, przed-
wstepnie i pilnie porOAvnywa¢ z istniejacemi w innych cze$ciach Ce-
sarstwa postanowieniami, tenze departament wnosi, aby roznvinie-
cie tego rozdzialu se projekcie, podciggajacego matzensUea greko-
unitéw pod przepisy Kosciota rzymsko-katolickiego, zmieni¢ postano-
wieniem:

1) ze maftzenstwa greko -unitOAv podlegajg co do zerwania
i rozwigzania prz(‘pisom Kosciota wschodniego.

2) Rozpoznawanie za$ spraw rozwodowych nalezy do sgdéw
duchownych grecko unickich, ktére trzymac sie majg porzadku prze-
pisanego dla wyznania rzymsko-katolickiego.

O matzenstwach pomiedzy protestantami.

Roztrzasajgc nastepnie rozdziat o matzenstwach protestantow,
departament zupetnie zgodzit sie na przyjecie przez Komisyje Przy-
gotowawczg, za zasade w tej mierze, ustawy kosciota ewangielicko-
luterskiego w Rosyi, Najwyzej zatwierdzonej dnia 28 grudnia 1832 r.,
lecz ze podiug prawa z r. 1825, spranvy o maitzenstwach i rozwodach
protestantow w Polsce nalezg do sadéw cywilnych, przeto w pro-
jeke:(“ zachowang byla ta uchwatla; departament za$ po Scistem roz-
tiztiSnieniu tego przedmiotu nie moégt sie przekona¢ o koniecznosci
odstgpienia i w obecnym przypadku od nowo przyjetej zasady, a ma-
jac na wzgledzie, ze i w Cesarstwie, na mocy wzmiankowanej ustawy,
sprawy podobne nalezg do wiedzy konsystorza duchownego, osadzit
by¢ stosowniejszem trzymanie sie tego prawidta i co do protestan-
téw, uchylajagc i tu zasade prawodawsUva obcego, ktore przeszio
w prawo r. 1825.

Jako wyjatek jednak od pomienionej ustawy kosciota ewan-
gielickiego, dozwalajacej zawierania zwigzkéw matzenskich z oso-
bami nie wyznajgcemi wiary chrzescijanskiej, departament zachowat
przepisane prawem r. 1825 zabronienie protestantom wchodzenia
w matzenstnvo z takh'mi osobami, majac na wzgledzie, iz zabronie-
nie to nietylko zadnej nie przynosi szkody, ale owszem, jeszcze
moze postuzy¢ niechrzescijanom za bodziec do przyjmowania chrztu
Swietego.

Précz tego dla zapobiezenia mnogosci rozwodéw i A zastoso-
waniu do prawidet postanowionych dla katolikow, za pozyteczne
uznano, ograniczy¢ nieco liczbe przyczm prawnych rozwodu, przez
zniesienie prawa, jakie stuzyto mezowi, iz mégt zada¢ rozwodu, skoro
sie dowiedziat, ze jego zona przed ich pobraniem sie, zostawata
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z kim innym w niedozwolonych zwigzkach, a oraz takiegoz prawa
zony: jesli moze dowies¢, ze maz jej, po zareczynach, miat z di-ugg
kobieta niepranvy zwigzek, o ktérym zona dotychczas nie wiedziata;
i nastepnie przez niedopuszczenie rozwodu w niektorych innych
przypadkach, gdzie trudno bytoby udowodni¢ okoliczno$¢ za przy-
czyne rozwodu stuzaca.

Nakoniec oznaczone zostaly dla rozwiedzionych protestantow
takiez same do nvchodzenia sy nowe zwigzki matzenskie termina, ja-
kie sg przepisane w tej mierze i dfa katolikbw z tern oraz zastrze-
zeniem :

a) aby do zachowania tych terminéw obowigzana byta tylko
strona Avinna i

b) aby J¥ razie niezachowania ich, nonyo ranyarly ZAyigzek mat-
zenski uznawany byt za niewazny.

O makzenstwach oséb wyznajacych rézng religije.

Rozdziat o matzefAstwach oséb wyznajacych rézng religije,
dzieli sie na dwa oddziaty, to jest: o matzeristw ach katolikOAy z oso-
bami innych wyznan oprocz grecko-rosyjskiego i o malzenstw'ach
0sob nvyznajacycH religije grecko-rosyjska z osobami innych religij.

W 1-szym oddziale przyjeto za zasade:

a) ze obrzed $lubu ponylnlen by¢ dopetniony przez duchownego
kosciota, do ktérego nalezy narzeczona, chociaz takze précz tego do-
zwolono $lub dawa¢ i duchownemu kosciota, do ktérego nalezy przy-
szty matzonek,

b) ze z dzieci w tychi inalzeiistwach sptodzonych, synowie idg
za w'yznaniem ojca, a corki za wyznaniem matki i

c) ze stanowienie 0 niewaznosci matzenstwa nalezy do sadu
duchowmego tego kosciota, z ktdrego jest kaptan, $lub dajacy.

W oddziale 2-gim uczyniono rdznice pomiedzy rodowitymi
mieszkaricami Krdlestwa, zapisanymi do ksiegi ludnosci przed 14/26
lutego 1832 r. >, a takimi mieszkaricami, ktérzy osiedli w Polsce juz
po ow'ym terminie lub tylko przemieszkujg tam tymczasowo.

Ostatni Av catej Scistosci trzymac sie powinni praAvidei, prze-
pisanych na to A\ prawach CesarstA\a i na tej zasadzie naprzdd:
obrzed religijny $lubu osoby grecko-rosyjskiej religii z osoba réz-
nego wyznania, powinien by¢ dopetnianym koniecznie i pod nieAA-az-
noscig, przez duchownego grecko - rosyjskiego, chociaz potem moze
by¢ dopetnionym i przez duchowmego innego wyznania; poAvtore:

Y Dzien oglOMzeiiia statutu organicznego Krélestwa Polskiego.
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wszystkie dzieci, tak synowie, jak i cérki, powinny by¢ chrzczone
i wychowywane podtug kosciota prawowieriiego; potrzecie; sady du-
chowne grecko -rosyjskie sg jedynie Awiasciwerni do rozpoznawania
waznosci lub niewaznosci zwigzku matzenskiego.

Co sie za$ tyczy pierAvszych, to jest rodowitych mieszkancow,
wpisanych do ksigg ludnosci Krolestwa przed 14/25 lutego 1832, Kto-
rych nie moznaby bylo, jako dawniej ozenionych, pociagna¢ pod
dziatanie nowego prawa, a ktérych nvreszcie liczba zbyt jest ograni-
czona, przyjetemi zostaly niektére zmiany z praw obowigzujacych
w Cesarstwie, na zasadzie tych zmian:

aj obrzed religijny $lubu dopetniony byé¢ powinien przez ka-
ptana tego kosciota, do ktorego nalezy narzeczona, jesli za$ ta nie
jest Avyznania grecko-rosyjskiego, kaptan tego ostatniego takze po-
winien daAva¢ $lub, a w razie odméwienia kaptana katolickiego da-
nia $lubu katolikowi z osobg retigii grecko-rosyjskiej, obrzed $lubu
dopetnia sie podtug ustaw tej ostatniej.

bj llozporzadzenia tyczace sie chrztu i wychowania dzieci, tu-
dziez stanoAvienie o nieAvaznosci tych matzenstw zgodne sg z rozpo-
rzadzeniami, jakie obejmuje oddziat 1-szy co do maitzenstw katoli-
kO z osobami roznej religii.

Takowg réznice co do malzenstw osob retigii grecko-rosyj-
skiej z osobami roznego Avyznania, departament uznat byé stuszng
i odpowiednig ostatniemu ukazowi z dnia 23 listopada 1832 r. na
przedstaAvienie NajSAvietszego Synodu wydanemu, na mocy ktérego
ukazu, tylko wojskowym retigii grecko-rosyjskiej, znajdujgcym sie
w Krolestwie Potskiem vr delegacy! lub na konsystencyi z osobami
innych Awyznai'i sy zwigzek matzenski wchodzacym $lub dawany by¢
powinien przez kaptanOAv prawowiernych, podobne za$ $luby rodowi-
tych Kroélestwa mieszkancéw dopetnione byé majg podiug praw nadanych
Kroélestwu.

O rozporzadzeniach przechodnich.

Nakoniec departament roztrzasatl rozporzadzenia przechodnie,
nieodzowne do wprowadzenia w obowigzywanie terazniejszego prawa
i do zatwierdzenia tych Avyrokéw sadéw cywilnych, ktére juz
zapadly as sprawach rozwodowych na mocy dawniejszych posta-
nowien.

Duchowienstwo Kkatolickie, nie uznajac takowych wyrokdw,
zawsze sie¢ uchylato (jak powiedziano i Avyzej) od dawania $lubu oso-
bom, rozwiedzionym przez wiadze cywilna, a chcgcym wejs¢ w po-
wtorny zwiazek malzefiski. Z jednej strony zmuszanie duchowien-
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stwa gwattem do przyjmowania tych wyrokéw byloby przeciwnem
temu przekonaniu, jakie rzadowi stuzyto za powdd do ogtoszenia
nowego prawa. Z drugiej za$ strony zupeine skasowanie wszystkich
takowych wyrokéw, niewatptiwie zakidcitoby spokojnos¢ i pomysl-
no$¢ wielu familii, zabezpieczonych mocg dawniejszych praw przez
tenze rzad dopuszczonych.

Dla uniknienia jednego i drugiego postanowiono w projekcie,
ze wyroki sadéw cywilnych co do rozwigzania malzeristwa, ktore
staty sie juz praAvomocnemi na zasadzie dawniejszych postanowien,
pozostajg na przyszto$¢ trwatemi i niewzruszonemi i ciggng za soba
wszystkie skutki cywilne, z pomiedzy ktérych najwazniejszym jest
skutkiem: prawo$¢ dzieci w ostatnich zwiazkach sptodzonych —
przedmiot, nalezagcy zawsze do Avladzy cywilnej, nie za$ duchownej.

Lecz jesliby osoby, ktérych matzenstwo rozwigzanem zostato
na mocy tych wyrokénv, chcialy potem wejs¢ w nowy z\vigzek mal-
zenski, w takim razie osoby religii rzymsko-katolickiej, g'recko-rosyj-
skiej i grecko-unickiej winny sa wprzéd} prosi¢ o rozwigzanie ich
matzenstwa przez sad duchowny. A przeto z dniem wydania niniej-
szego prawa, ustajg wszelkie sprawy, toczace sie w sadach cywil-
nych o niewazno$¢ matzenstwa lub roztgczenie co do stotu i loza,
pomiedzy osobami wyznajgcemi religije rzymsko-katolickg, grecko-
unicka i protestancka.

Po uczynieniu przez Komisyje Przygotowawczg, stosownie do
wszystkich tycti uwag Rady Panstwa nalezytych w projekcie tako-
wym zmian i po sprostowaniu niektdrych matej wagi uchybien w re-
dakcyi, na ostatniem co do tej sprawy posiedzeniu departamentu, na-
nowo odczytang zostata sprostowana tym sposobem praca Komisyi.

Decyzyja.

Departament uznawszy woOwczas projekt ten zupetnie odpo-
wiednim wszystkim zakreslonym przezen postanowit: wnie$¢
go pod najwyzsze Jego Cesarskiej Mosci zatwierdzenie.

Oryginat podpisany przez petnigcego oboAviazki prezesa, tu-
dziez cztonkéw departamentu.

Przejrzany przez Najjasniejszego Pana w Petersburgu 14 lu-
tego 1836 r. Sprawdzat pom. Sekretarza Stanu

A. Hoffmann.
Zgodnie: Sekretarz Stanu Tymowski.
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XXII.

R;ida Panstwa w Departamencie Intereséw
Kroélestwa Polskie”ro
14 i 23 stycznia i B lutego 1835 r.

Nr 2
O projektach nowych praw dla Krélestwa
co do spraw maizeriskich i rozwodoAvych

Na zasadzie opinii Rady Panstiva w Departamencie do spraw
Kroélestwa Polskiego, wytozonej w Dzienniku z dnia 1, 8, 15 i 22 lu-
tego, 1, 8 i 15 marca i 27 maja 1835 r., ktdra zaaprobowata popra-
wiony, wedlug uwag Rady, a skreSlony przez komisyje przygoto-
wawczg projekt prawa o mailzeristwie, sporzadzony zostat w kance-
laryi Panstwa przektad projektu z jezyka francuskiego z niektoremi
zmianami w ufozeniu artykutéw prawa.

Po odczytaniu na posiedzeniu Departamentu tego przektadu
Rada Parstw™a uznata go za sporzadzony z catg Scistoscig i we wszyst-
kiem zgodnie z przyjetemi zasadami.

W ten sposdb uznajac spranve te za ostatecznie przygotowang
dla ztozenia Najjasniejszemu Panu, Departament uznat za niezbedne
wobec Avaznosci przedmiotu, majgcego Scisty zwigzek z przepisami
koscielnemi wszystkich Avyznaii tolerowanych w Krolestwie Polskiem,
przedstawié¢ dodatkowo do poprzedniego swego protokétu w wymienio-
nej sprawie do uznania Jego Cesarskiej Mosci, jakie ostroznosci przed-
siewzig¢ nalezy dla pogodzenia z temi przepisami koscielnemi postano-
Avien cywilnych, dla usuniecia istniejgcych oddawna w tym przed-
miocie scysyj miedzy wiadzami duchowng i $wiecka, i nakoniec dla
usuniecia wszystkich przeszkéd do Scistego wykonania nowego praya.

Najwiekszg trudno$¢ do osiggniecia tego celu nastreczato skre-
$lenie Rozdziatu | o matzenstwach miedzy osobami wyznania rzym-
sko katolickiego.

Wiadomo juz, jakie niedogodnosci wynikaty przy wykonaniu
postanowienia z r. 1825, ktére oddawato sprawy rozwodowe sgdom
$wieckim i jak duchowienstwo uchylato sie od wszelkiego wspétdzia-
fania przy n\'ykonywaniu prawa wyraznie sprzeciwiajacego sie zasa-
dniczym przepisom religii rzymsko-katolickiej.

Gdy w r. 1830 sejm polski odrzucit przedstawione mu prawo,
zeby w razie rozwigzania matzenstAva przez sady Swieckie, malzon-
kowie pragnacy wstapi¢ w powtdérne zwigzki, zwu*acali sie¢ do wdadzy
duchownej, celem uwmlnienia siebie od wiezéw duchownych, to 6wcze-
sna Rada Administracyjna, przy sporzadzeniu nowego projektu po-



256

stanowienia, naradzata sie z biskupami. Nastepnie przy redagowaniu
w Warszawie w wykonaniu najw’yzej zatwierdzonego w r. 1833 zda-
nia Departamentu, nowego projektu do prawa, Komisyja Sprawiedli-
wosci znowu uznata za niezbedne wejs¢ w stosunki z ducliowien-
stwem, ktore w tym razie wyltozytlo wszystkie swoje zadania co do
tej galezi pi-awodawstwa.

Nakoniec i tutaj przy pier;viastkowem rozpoznaniu tej sprawy
w Departamencie, prezydujacy osobiscie porozumiewat sie z bisku-
pem panviow8kim, ktdry w osobnej zapisce zakomunikowat rézne
szczegbty o prowadz(niu w Cesarstwie spraAv rozwodowych o0sob re-
ligii rzymsko-katolickiej.

Chociaz sporzadzone w Warszawie projekty pozostaly sie nie-
zatwierdzone, lecz narady z duchowienistwem, wytozone re osobnych
protokétach, brane byty pod pilng unv'age przy redagowaniu zaapro-
bowdinego przez Rade Panstwa projektu, ktéry co do gtéwnych za-
sad zupetnie sie zgadza z nvymaganiami duchonvienstw'a. Cywilne za$
postanonvienia, Avniesione do projektu, czeSciowo odpowiadajg istnie-
jacemu \y KxBlestwie kodeksowi, czeéciowo za$ w'ixrow'adzone zostaty
z powoddéw szczeg6lnych, gwwoli utrzymaniu porzadku spotecznego
i utnidnienia, o ile mozliwe, rozAvododw.

Przy w'ykladzie Rozdziatu 11 o matzeristwach oséb wyznania grecko-
rosyjskiego, Departament przyjatl za podstanve w catej ich mocy prze-
pisy™ Cesarstxva, zaw'arte w Zbiorze Praw.

Dla rozpoznania Rozdziatu Il o matzenstwach greko-unitéw, De-
partament, jako obowigzany, ze w'zgledu na swojg organizacyje, do
godzenia naptywajacych don zamierzen pranvodawczych z postano-
wieniami obowigzujacemi w pozostatych czesciach Cesarstwa, uwazat
za najwilasciwsze zazgda¢ potrzebnych sy tej mierze Aviadomosci od
Ministeryjum Spraw Wewnetrznych i zgodnie z niemi zmieniono
wszystkie przepisy tego rozdziatu.

Przy kresleniu Rozdziatu IV o matzenstwach protestantéw™ prVy-
jeto za ustawie kosSciota ewangielicko-luteranskiego w Rosyi, Najwy-
zej zatwierdzong w dniu 28 grudnia 1832 r., tembardziej, ze prawo-
dawstwo niedawno dopiero wydane przez rzad, utozone zostato przez
osobny komitet, skiadajacy sie z osob duchownych i Swieckich wy-
znania ewangielicko - luteranskieg’o, a nadto giéwne podstawy tej
ustawy zupetnie zgodzity sie z og6lnemi podstawkami, przyjetemi
przez Departament. Z tych wzgledow™ Departament, rozbierajac ten
rozdziat szczegétowo, zestawiat go z przepisami rzeczonej ustawy,
a jesli mimo to dopuszczono sie niektérych zboczen, to nastgpito to
albo z powodu miejscowych warunkoéw kraju, dla ktérego prawo ni-
niejsze sie w'ydaje, albo dla wiekszej jednostajnosci z pozostatemi
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czesciami tegoz prawa lub wreszcie z powodéw szczegdlnycli, wyto-
zonych w poprzednim protokéle Departamentu, po uprzedniem sko-
Tuinkonranin sie z Ministrem Spraw WeAvnetrznych,

O matzenstwach oséb innych wyznan, tolerowanych w Kroélestwie,
ktérego utozenie nastreczato powazne trudnosci, zostat z jednej
strony zastosowany do przepisOAv kanonicznych religii rzymsko-kato-
lickiej, a z drugiej do nvymagan kosciota prawostawnego, wyjasnio-
nych A Najwyzej zatwierdzonym w dniu 23 listopada 1832 r. rapor-
cie Najswietszego Synodu.

Nakoniec pozostate rozdzialy projektu, zawieraja w sobie po-
stanowienia cywilne, dotyczace os6b wszystkich wyznan, zostaty za-
stosowane czescios o' do prawodawstwa Cesarstwa, czesciowo do trybu
rzeczy, istniejgcego obecnie w Kroélestwie Potskiem,

Nastepnie, nie przewidujac zadnych juz trudnosci ze strony
wiadz ani duchownych, ani $wieckich przy scistem wykonaniu nowo
projektowanego prawa. Rada panstwa w Departamencie do spraw
KrolestAca Polskiego postanowita przygotOAvany w jezyku rosyjskim
projekt prawa o matzenstwie wraz ze spisanym w tym interesie wy-
mienionym wyzej protokétem Departamentu, przedstaAvic do Najwyz-
szego zatwierdzenia, a po zapadnieciu tegoz poruczy¢ Ministrowi Se-
kretarzowi Stanu Krdlestwa, po natezytem przetozeniu projektu na je-
zyk polski, przygotowa¢ dla przedstawienia do podpisu Najjasniejszego
Pana projekt dekretu, ktory uprzednio wnies¢ pod rozpoznanie Rady.

Gdy za$ rzecz ta Avskutek Najwyzszego podpisania dekretu
uzyska ostateczne juz rozwigzanie, AQAKzas zleci¢ temuz MinistroAAd
SekretarzoAvi Stanu Krdélestwa wraz z ogtoszeniem praAva, przestac
kopije tak wygotoAAanych atej sprawie protokotow™ Departamentu, jak
i nalezacych don zapisek objasniajacycli do Namiestnika KrolestAva,
celem przestania do Aciadomosci do Komisyi RzadoAv'ej SprawiedliAvosci.

NajAA'yzej rozpoznaAvano av Petersburgu 14 lutego 1836 r.

XXIIL

Rada Panstwa a&'Departamencie do spraw
KroélestAca Polskiego
dnia 20 lutego 1836 roku.
Nr. 3
Z poAATIU projektOAA nOAvych pralv
dla KrotestAA'a Polskiego
wzgledem spraw maitzenskicti i roAVodowych.

Prezydujacy w Departamencie okazat odezwe otrzymang przez
siebie od Sekretarza Stanu Taniejewa, przy ktorej komunikuje roz-

PRAWA  MALZENSTWA. 17
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poznane przez Najjasniejszego Pana w dniu 14 lutego w Petersburgu:
najpoddanszg zapiske prezydujgcego, oraz dwa protokoty Departa-
mentu do spraw Krdlestwa Polskiego Rady parstwa z posiedzen:

a) z dni 1, 8 15 i 22 lutego, 1, 8 i 15 marca i 27 maja
1835 r. za Nr 7 i

» z dni 14 i 23 stycznia i 6 lutego 1836 r. za Nr 2

Z powodu projektow noneycb prane dla Krdlestwa Polskiego
wzgledem spraw maltzenskich i rozwodowych z rezolucyja, potozong
na tej zapisce oté\vkiem wiasnorecznie przez Najjasniejszego Pana:
«Zgadzam sie, procz uczynionych uwag, w'edlug ktérych prawo po-
prawi¢». Do tej odezwy dotaczono i przedstawiony przez Departa-
ment do Najwyzszego uznania projekt prawa o malzefstwie z poto-
zonemi na nim wiasnorecznie otéwkiem przez Jego Cesarskg Mos¢
nastepujgeemi Najweyzszemi rezotucyjami:

1) W Rozdziale I, oddziale IV o ustaniu matzenstwa i matzen-
skiego pozycia, w art. 2 usunieto ustep 2: «w razie porzucenia przez
drugiego matzonka retigii rzymsko-katolickiej i przyjecia innego wy-
znania*. Obok tego ustepu skreslono: «bytoby zupetnie niesprawie-
dliwie i niezgodne z og6lnym duchem prasnca».

2) W Rozdziale 1V, oddziale 1V, o ustaniu i rozw"igzaniu mat-
zenstAc, w art. 176 w ustepie 8 podkreslono AXYyrazy «Avymysly i inne
2iCARagi dotkliAXe», obok tego ustepu skres$lono: »bardzo nieokre-
Slone».

3) W Rozdziale VI o malzenstAAiach osob religii grecko-rosyj-
skiej zapisanych, jako obyAsatele miejscon™i KrolestAva prz(d 14 lu-
tego 1832 r., usuniete wszystkie nastepujace artykuty, a mianoAvicie:
artykut 204, izby $lub daAAat duchoAvny wyznania, do ktérego na-
lezy narzeczona, i zeby synowie, z tych malzenstAA- zrodzeni, AXYdo-
wali sie . religii ojcoAvskiej, a corki .. tej, ktdrg Avyznaje matka,
jesli nie bylo co do tego innego porozumienia miedzy matzonkami
przed Slubem.

art. 205 o oboAA'iazku daAvania $lubu tylko przez duchowmego
Avyznania grecko-rosyjskiego, gdy ksigdz rzymsko-katolicki nie zgo-
dzi sie poblogostaAvi¢ zAAigzku miedzy osobg Avyznania rzymsko-
katolickiego a osoba Avyznania grecko-rosyjskiego i

art. 206 0 zezAA'oleniu na zadanie malzonkOAA- na blogoslaAAie-
nie takich zAAigZkOAv przez duchoAvnych obu Al'yznan, z nastepujaca
obok rozdziatu NajweAZszg v«» aga: *odtad podciggna¢ pod jeden' prze-
pis z artykutem poprzednim».

Po Avysluchaniu tych pepierOAA Rada ParistAAa w D(‘partamen-
cie do spraAV KrdlestAAa Polskiego, W wykonaniu poAcyzszych roz-
kerOAA NajAA'yzszych, postanoAvila:
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1) W artykule 62 o ustaniu maltzenskiego pozycia skutkiem
roztgczenia matzonkéw od stotu i toza, ustep 2: «w razie opuszcze-
nia przez drugiego matzonka retigii rzymsko-katolickiej i przyjecia
innego Avyznania» zupetnie usung¢, przyczem przedstawi¢ do uzna-
nia Najjasniejszego Fana, ze przepis, /t tym ustepie zawarty, oparty
jest na Scistej mocy prawa kanonicznego, od ktérego Departament
z zasad wytozonych w poprzednim proké(*, nie zdecydowat sie sam
odstgpic.

2) W art. 146, przy wyliczeniu przyczyn prawnych do rozwodu
os6b wyznania eAv/angielickiego as ustgpie 8 usuna¢ catkowicie wy-
razy, uznane przez Najjasniejszego Pana za nieokreslone: «Avymysly
i inne obelgi dotkliwe», tembardziej, ze w art. 164 Avylozono juz Sci-
$h* i dostatecznie L| przyczyne rozAvodu.

Jednocze$nie przedstawi¢ do Najwyzszego uznania, ze arty-
kuty te dostoAAuiie zapozyczone z Najwjzej zatwierdzonej .. dniu
28 grudnia 1832 r. ustawy kosciota eAvangielicko-luteraiiskiego w Ro-
syi, ktora, jak to objasniono i a poprzednich protokétach Departa-
mentu, przyjeta byta za podstawe przy redagOAAaniu artykutu o mat-
zenstwach AAXVziia protestanckich.

3) W Rozdziale VI o matzenstwach miedzy osobami réznych
wyznan, A oddziale Il zupetlnie usungé podziat na matz(‘fstAva oséb
Ay znania grecko - rosyjskiego, bedacych miejscowymi doyAXatelami
KrolestAAm Polskiego i zapisanych w tym charaterze do Kksiegi
ludnoéci przed 14 lutego 1832 r. a temiz osobami, zapisanemi po
tej dacie, zgodnie z czem wykreslic nietylko Avszystkie trzy arty-
kuty drugiego ustepu: 204, 205 i 206, jako odnoszace sie bezpo-
$rednio do malzenstw mieszkaricOAA’ Cesarstwa, lecz i na tej rOM
niez zasadzie art. 299, jako AAyjasniajagcy AA’Spommniany powyzej po-
dziat. A zarazem przedstaAAiC do NajAA-yzszego uznania, ze réznica
ta, oprocz motyAVOAV Ayjasnionych .. pierAASzym protokdle Depar-
tamentu, zostala przez tenze Aprowadzona i dlatego, ze odpoAvia-
data A zupetnosci ostatniemu ukazoAAi z dnia 23 listopada 1832 r.,
wydanemu na przedstaAvienie NajSAAuetszego Synodu, na ktérego
podstaAA’ie  tylko malzenstAA’a . ojskowych Avyznania grecko - rosyj-
skiego, przebyAAajacych .. KrolestAvie Polskiem z poAvodu stuzby,
z roznowiercami miaty by¢ blog'eslaAA'ione przez duchoAvnych pra-
«» 0stawnych, takie za$ malzenstwa osiadlych .. Polsce mieszkan-
oM, zawierajg sie na mocy przepisow, Avydanych dla KrolestAva
Polskiego,

Uczyniwszy odpowiednie zmiany w projekcie praAva o matzen-
$ARie, Departament do spraAv KrolestAva Polskiego postanoAvil projekt

17
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poprawiony zfeodnie z Najwyzszg wola, przedstawi¢ do zatwierdze-
nia Najjasniejszemu Panu.

Rozpatrzony przez Jego Cesarska Mos¢ w Petersburgu dnia
22 luteffo 1836 r.

XXI1V.

Expose historique et analytique des principales dispositiones conteiiues dans
la loi du mariage sanctionee par Sa Majeste TEmpereur et Roi

le 16/28 Mars 1836.

I. Esquisse historique.

L’empereur Alexandre | avait desiré que des reformes ncces-
saires fussent introduites dans le code civil franeais et que la I¢gis-
lation du mariage fut constituce sur les bases des principes religieux.

Dans le projet presenté k la Diéte de 1825, le mariage consi-
deré comme sacrement en matiere de religion, devait ¢tre soumis,
quand & sa conclusion et quand k sa dissolution, & la connaissance
des autorités ecclosiastiques, inais la Dicte a rejeté le projet.

Il fallut en venir k un ternie raoyen, et la loi du 1/13 Juin
1825 parut. Les principales dispositions de cette loi sont suivantes:

1 0. Le mariage est k la fois un contrat civil et un acte reli-
gieux; il réunit en méme teiniis ces deux caractéres et il doit par
conséquent demeurer soumis aux dispositions civiles et aux canons
ecclesiastiques, de maniere cependant & ce que la partie civile pré-
doinine.

2- 0. La celébration du mariage est du ressort du clergé, mais

Is tribunaux civils ordinaires ont la faculté, en certains cas, de faire
suspendre raccomplissement de cet acte, c. & d. la clebration nieme.

3- 0. La dissolution du mariage est entiérement de la
tence des tribunaux civils.

Or, c’est un dogme de la religion catholique romaine quo le
mariage est un sacrement et que les autorités ecclesiastiques seules
sont propres k connaitre de sa validite. Une loi qui reposait sur un
principe different den'"ait done necessairement eprowter de I'opposi-
tion de la part du clerge catholique.

Le defaut de concours de la part de ce clerge k rexccution
de la loi de 1825 se manifesta, lorsqu’ apr¢s des dissolutions de wa-
riages prononcces par les tribunaux civils, les parties vinrent lui
demander la benddiction nuptiale pour des nouveaux liens. Il se
refusa forinellement & la célebration du mariage, qui & ses yeux
aurait etC contracte en contravention aux lois divines, et son refus

compe-
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impliquant inexecution de la loi, le gouvernement s’occupa aussitot
U par('r & des inconveniens aussi graves.

Il tut propose & la Diete réunie de 1830 un projet de loi qui
tendait & remettre au ck'rg’e la reconnaissance des dissolutions et
des nullités du mariage.

Ce projet n'ayant pas obteim la majorite des voix & la Cham-
bre de Nonces, le Conseil d’Administration d’alors delibéra s’il ne
serait pas possible d’obvier aux difficultés au moyen d’un deeret
royal concerts avec le clerge. Dans ce but il fut tmiu des conferen-
ces avec tous les evfiques du Royaume réunis k Varsovie k [occa-
sion de la Diete.

Ceci eut lieu au mois de Juin et de Juillet 1830. Un projet
de deeret redigd en consequence fut soumis k la sanction souveraine,
mais les evenements ultSrieurs empeeherent que ce projet ne fut con-
vert! en decr(‘t. L’affaire en r<sta 14 jusqu’ en 1832 — O6poque on le
nouveau Conseil d’Administration adressa un rapport & Sa Majeste
et Koi afin de proAmquer une decision definitive k cet egard.

Le rapport fut renvoyé k [exaten du Departement des
affaires polonaises au Conseil de I'Empire et le Departement apres
s’etre concerte avec le Ministre de I’Interieur et apres avoir re<iuis
des informations de la part du college catholique romain k St. Pe-
tersbourg, posa dans un avis approuvé par S. M I’Einpereur et Roi
en 1833, les bases du projet de. loi, qui devait etre prepare sur cette
matiere.

Les conclusions du Departement furent notifides aux autori-
tes du Royaume de Pologne et afin dy donner suite la Commission
de la Justice tint des nouvelles conferences avec les eveques rounis.

Le resultat de ces conferences fut transmis au Departement
en 1834. Cependant le Comite Preparatoire pour la revision de la
legislation du Royaume de Pologne avait dejad redige le titre con-
cernant le mariage. Ce travail fut aussi, par Tordre Supreme ren-
voye k la deliberation du Departement pour etre discute concur-
remment avec les projets elabores & la Commission de la Justice.

La discussion au Departement ne devint dose qu’au mois de
Mars 1836.

Le projet obtint la sanction definitive le 16/28 Mars 1836.

Il. Division de la loi et questions qui s’y rattachent.

Pour tracer les principales divisions ou les cadres de la loi on
a eu k choisir entre deux metliodes: la methode allemande ou fran-
eaise, qui a ete aussi edle de la loi polonaise de 1825 et la methode
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du digeste russe (svod), et ce n’est qu’ apres avoir pese tous les
»vantages et les incoveniens de I'une et de l'autre que lon s’est de-
cide pour la derniere.

La premiere de ces methodes consiste & envisager I'union eon-
jugale coinme une union ou eminemment civile, ou du moins plutot
civile que religieuse; & imposer k tous les individus les minies con-
ditions pour pouvoir la contracter et k traiter en consequence du
mariage comme d’une institution universelle, comine une k tous les
habitants, sans egard k la différence des cultes. La methode russe,
au eontraire, consiste & considérer (oi premier lieu dans l'union con-
jugale son principe religieux et & traiter dans la loi des mariages
de ehaque culte en particulier.

La methode allemande ou franeaise est séduisante par sa sim-
plicity,

Cependant la nudhode russe est un hommage rendu aux dog-
mes des diffSrents cultes; en la suivant le léglslateur n’est exposé
a blesser aucune religion; eile autorise, k la verity, & suppleer le si-
lence ou le vague de telle ou telle lygislation ecclesiastique, au
moyen des dispositions civiles, mais eile ne va jamais jusqu’ k con-
trarier son esprit, et ses grands principes: ce qui doit nycessaire-
ment arriver avec la mythode opposYe.

La mythodi* russe une fois adoptee pour les divisions princi-
pales, on a eu & resoudre la question si en traitant dans la partie
spseiale, de la conclusion des mariages des diffyrents cultes, on de-
vait einbrasser les dispositions qui s’y rattachent, dans le cadre des
conditions et solennites seules, ou si I'on devait admettre encore le ca-
dre des empéchements de mariage, adoptes par les diffsrentes legisla-
tions (‘cclesiastiques, de nianiere, que les materiaux ressortissants
a cette partie, demeurassent divisys en conditions, empechements et so-
lennite’'s.

On a observy k ce sujet <uil y avait en effet une diffyrence
entre les conditions et empechements.

Les conditions sont un element positif, tandis que les empeche-
ments entrent coinme eiyinent nygatif dans la conclusion de l'union
conjugale, d’ailleurs les conditions sont instituyes dans linteret des
parties elles-menies, ou des autoritys dont elles reiyvent; elles sont
pour ainsi dire dans leur pouvoir, tandis que les empechements
ont yty statuys primitivement dans l'interet general de la society.

La division en conditions et empechements ytant parfaite-
ment fondye, on a cru deA'oir la conserver pour les trois commu-
nions: la catholiqgue romaine, la greco-russe et la protestante.
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Ill. Analyse de principales dispositions de la loi.

Chapitre 1
Manages des Catholiques Romains.

Le mariag'e avait ¢te anciennement soumis k la legislation
eanonique, laquelle reglait exclusivement los conditions, les eTpé-
clieinent dirimants et les solennlies du niariage.

Depuis les besoins des societes se reiiouvellant saus cesse et
I’Eglise ne reglant que ce qui doit demeurer immuable, le pouvoiv
civil fut dans Tobligation de statuer en mati”“re matrimoniale. Cest
desormais un principe non coiiteste, que le gouvcrnement a le droit
d’etablir d(‘S conditions, empechements et formalités de mariage,
pourvu toutefois que IMnobservation des regies prescrit(>s par la loi
civile, n’entraine pas nullite de 1'union conjugale.

La legislation de 1825 est partie du TéTe point de vue, eile
a etabli des conditions et empechements de mariage inconnus au
droit ecclesiastique .ies différents cultes; mais eile astreint en menie
temps k l'observation des prsceptes de leurs religions respectives.

En suivant la meine ~oie, on a eu k se prononcer s’il fallait
aussi retracer toutes les dispositions canoniques. Il paraissait au pre-
mier coup d’oeil que le droit canon catholique-romain S$tant tres an-
cien, controversable et incertain dans plusieurs de ses dispositions,
il ¢tait impossible de le reproduire saus eviter de la confusion.

Cependant des consid$rations trés graves ont motive I’intro-
duction des regies du droit canon catholique - romain au milieu des
dispositions civiles.

Car on ne saurait le contest(‘r que malgre le nombre des dis-
positions civiles et la part du pouvoir seculier dans la consolidation
du mariage, ce dernier ne soit encore, en grande partie, l'ouvrage
de la legislation eanonique et ne demeure encore & plus d’un rapport,
SOUS rempire de cette legislation.

Il est done clair qu’une loi sur le mariage des catholiques re-
mains qui ne tiendrait nul compte des dispositions arretees par le
droit Canon, serait une loi fragmentaire — hors d’etat de guider les
juges et les parties.

L’ancien Conseil d’Administration du Royaume de Pologne qui
s’est occui> en 1830 d(*s moyens de faire cesser la discordance en-
tre le pouvoir civil et le pouvoir ecclesiastique au sujet du mariage,
avait ete si fortement penetreé de cette verits, qu’il songeait en
premier lieu & faire publier un recueil des dispositions canoniques
devant guider les tribunaux en matiére de mariage, et qu’il tint des
conferences avec les eveques du Royaume.
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L utilitd et I'opportunite de cette mesure deveiiant incontesta-
ble aux yeux de quiconque s’attacherait & faire paraitre un travail
complet sur le mariag’, on a guVye embarass¢ pour son execu-
tion, on n’a craint ni confusion ni contradiction, en s’appropriant le
recueil arrange par le Conseil d’Administration de concert av(‘c le
clerge supCrieur du pays.

Cest en suivant textuellenient ce recueil quon a reproduit
dans la loi les rfegles du droit canon.

Les conditions de mariage sont: I-o l'age... etc. consentemet,
Ciipacite.

Il est k observer que la loi de 1836 a compris la capacitdé phy-
sique des parties au nombre de conditions, tandis que la plupart des
docteurs du droit canon la rangent au nombre des empecliements
de mariage. On a cru devoir suivre cette mothode en consideration
de ce que la nullite du mariage resultant de Tincapacitd physique
des epoux n’est Stablie qu’en leur faveur; quo cest k cux ct princi-
palement k la partie lesée & la faire valoir et qu’il n’ap])artient
K (piiconque ou d’empecher de ce chef la con#lusion du mariage
devant etre contracte ni de faire annuler un mariage deja célebrs.

Les empechements sont: |-o la disparit¢ des cultes, 2-0 la bi-
gamie... etc., 6-0 rhonnetet¢ publique.

Les details qui se rattacheiit k ces chefs ont et¢ puisés dans
le droit canon: d’aprfes ce droit, l'autorite ecclésiastique a $té6 re-
connue comps$tente pour dispenser les parties de robservation des
guelques empechements de mariage.

A ce sujet on a en partie applique au clerge catholique les
dispositions statuses par le réglement russe de 1832 sur le mariage
des lutheriens.

La loi nouvelle en 6numérant les empechements de I'observa-
tion des quels l'autorite ecclesiastique peut relever, n’a compris dans
ce nombre que ceux qui en viciant les mariages ne sont pas nean-
moins de nature & provoquer Taction publique du procureur du Roi.

Les solennités de Tunion conjugale contiennent les dispositions
relatives:

1- 0. Aux bans ou publications.

2- 0. A la cél¢bratioii du mariage.

3- 0. A Tacte civil devant etre redig¢ apres la cclébration.

Cest encore le droit civil obligatoire et le droit canon qui ont
servi k remplir ces cadres.

La section IV qui traite de la cessation et dissolution du ma-
riage et de la separation de corps des époux, n’est qu’une repro-
duction pure et simple de ce qui a kte statue sur ces chefs par le
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droit canon catholique romain et conforms$inment k ce (jui a $t$ no-
tifi¢ par les evéques du Eoyaumc au Conseil d’Administration en 1830.

La section V, au contraire, oil il est question des d¢lais & ob-
server pour contracter un nouveau manage apiAs la dissolution de
I’ancien, est en entier 'ouvrage de la legislation civile et en partie
TéTe celui de la nouvelle loi.

Le divorce bien quo prohibe aux catholiques par la doctrine
de leur réligion, n’en est pas moins en usage en Pologne. Ou s\’ est
divorce de tout temps. Lorsque la connaissance des affaires matri-
moniales relevait de Fautorite ecciesiastique, les consistoires annu-
laient sous des pretextes frivoles, des manages valablement con-
tractes. Depuis ce sont les tribunaux civils qui se pretaient avec
indulgence aux desirs des epoux impatients de rompre le lien con-
jugal.

Cependant un divorce, ou plutot une annulation de mariage
obtenue par un catholique en consequence des faits inventes, ou
attestes par des temoins subornes, suivi d’un nouveau mariage, con-
stitue, de sa part, une violation du serment matrimonial.

Nulle legislation ne pouvant se preter k tolerer, dans les parti-
culiers, des infractions manifestes a la foi juree, ou a dii, lors de la
redaction de la nouvelle loi et lors de sa discussion au departement,
songer aux moyens de mettre un frein & la passion de se divorcer,
qui est une nialadie endemique particuliere a la Pologne. On ne
s’est pas dissimuie que malgiA les clameurs du clerge du Royaume
contre la facilite avec laquelle les tribunaux civils procedaient & la
dissolution des mariages valablement contractos, il 6tait & craindre
que les consistoir(‘s ou cours ecclesiastiques ne se montrassent bien
plus indulgents & cet egard.

La justice ecciesiastique n’est premunie contre I'obcession et les
prieres des epoux impatients de briser le joug matrimonial, ni par
les solennites de la procedure 6levant une barriei-e entre le juge <
les parties, ni par la composition du tribunal formant college, avan-
tages dont la Justice ordinaire pent se piAvaloir & juste titre.

Les mesures k prendre contre les divorces n’en paraissant que
plus urgentes, on a recherché l'origine du mal et on a cru Fapper-
cevoir dans le désir quéprouvent les epoux de convoler en nouvel-
les noces du vivant de leur conjoint.

Dans c(‘tte supposition trois voies se sont présentees: on pou-
vait d’abord j)robib(‘r en principe le remariage aux epoux divorces
et ne Fautoriser qu’en des cas trés rares (3t avec dispense du gouver-
nement. On pouvait aussi astreindre les parties divorcees Ii Fobser-
vation d(* certains delais entre le divorce et un nouveau mariage.
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lesquels ds$lais seraient assez considerables pour oter aux epoux le
desir de se divorcer en vue de convoler en secondes noces. On pour-
rait enfin combiner le Systeme de la dispense am*c celui des ddlais.

premier de ce moyen c. & d. la prohibition du remariaf>e
sauf dispense du gouvernement présentait de grands avantages; il
constituait Tautorit$ civih“en etat de controle de l'autorite ecclésia-
stique, prononeant nullit¢ de mariage, et foreait cette dernifere
a user avec circonspection du pouvoir qui lui 6tait accord¢. Si la
legislation nouvelle s’en emparait, eile $tablissait I'inverse de ce qui
est resulté de la legislation de 1825 — ce sont les tribunaux civile
qui jusqu’ & ce moment prononcent en matiere matrimoniale et l'auto-
rité eccl$siastique precede parfois & la revision de lexrrs arrets lors
de remariages; avec le systdme d(*s dispenses octroydes par le gouver-
nement, ce seraient les cours ecclésiastiques qui prononceraient
d’abord et le pouvoir civil procederait de suite & la revision de ce
qui aurait ¢te dscid¢ par (dies. Cependant les incov/niens qui au-
raient pu rosulter de I'application de cette mesure n’ont pas perniis
de sy arreter. La competoice exclusive de l'autorite ecclesiastique (*n
matiere de mariage t'dant un dogme de la religion catholique cn
aurait pu t*prow(*r de la difficulte & astreindre le clergé a I'obser-
vation d(‘ ce qu’une autorit$ civile aurait statue a ce sujet. Onadone
abandonne cette voie ainsi que celle de la combinaison du systfeme
des dispenses avec celui de delais, comme trop compliques et lon
s’est arrete au dernier moyen d’empeeber la multiplicite des divor-
ces, savoir, celui de délais statu¢s entre l'annulation de reunion ma-
trimoniale et le remariage des epoux.

La I¢gislation civile avait d&k' temps immemorial introduit un
dslais de 10 mois entre la dissolution du mariage d’une femme et
sa nouvelle union, et bien que cette disposition soit inconnu au
droit canon, eile est cependant religieusement observee par le ch'rge
du Royaume qui ne b¢nit jamais des mariages avant Iexpiration
de ce laps de temps. Mais ce n’est pas le seul exemple des delais
statues par les lois civiles pour les remariag’es. La legislation fran-
eaise sous l’ernpii'e de laquelle s’¢tait trouvé(> le Royaume de Polo-
gne depuis 1808 jusqu’a lannée 1825, avait dispose, que les epoux
dixmrees par consentement mutuel, ne pourraient se reinarier qu’
apres 3 ans & dater de la prononciation du divorce, et I'execution
de cette régle n’a eprouvd non plus aucune entrave de la part du
clerge; car en effet le droit d’stablir les einpechements dilatoires
en matif're de mariage, n'ayant pas etc contests aux souverains;
le clerg$ du royaume n’avait point de motifs de s’opposer & Iexé-
cution d’une mesure ayant pour but Tutilite publique.
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Les causes de nullitd de mariage peuvent [tre rang”es en
trois cathegories; dans la pr(‘m”>re on pent placer les nullités que
lon appellerait, k juste titre publiques et qui sont de nature & cau-
ser scandal si le niariage durait malgré elles. Teiles sont les nulli-
tés roésullant de la disparité des cultes, de la big’amie, des voeux
religieux, du crime, de la parente, de laffinits treés proche (entre
pére et filie, frAre et soeur, glendre et belle nidre). On a jugé que
ces causes de nullit¢ paraissaient par leur naturo trop graves et trop
pat(‘ntes, pour que les parties puissent les simuler et y asseoir des
demandes en divorce deguisées. On s’est rappelt en outre que les
époux de mauvaise foi contractant mariage nialgre les empeche-
rnents ci-dessus, Ctaient presque toujours possibles des peines crimi-
nelles; la loi n’a done pas attach6 au remariage que les parties se
proposeraient de contracter, aprfes les annulations d’unions conju-
gales de ce chef, I'observation d’autres delais, que les delais ordi-
naires.

Dans la d(‘uxifenie cfithdgorie de motifs de nullite on range
les motifs qui anciennement S$taient reputes trés graves, mais qui
K la suite des changements survenus dans les moeurs, ont perdu
de leur importance de manicre, que leur observation, bien qu’ ordonnee
par la loi canonique, peut cependant etre remise aux parties en vertu
d ime dispense de lautorite ecclesiastique. Ces (tauses sont principa-
Icment les differentes sortes de parent¢.

On a consider™ que les faits constituant ces empechements
~talent a la verite de nature k pouvoir 6tre constates par une en-
guete judiciaire et que par consequent il n’y avait bien k craindre
gue les parties les imaginassent pour obtenir des divorces deguises.
On a remarqud cependant que les personnes qui au mspris d’empe-
chements non releves par dispense de l'autorite ecclesiastique s’avi-
saient de contracter un mariage mil se rendaient au moins coupables
de Iégerte scandaleuse; qu’it ne fallait pas que leur faute pftt leur
profiter et qu’elles fussent par la en position de contracter une nou-
velle union; qu’il ¢tait plutot de leur devoir de chercher un remede
au mal dans I'indulgence de lautorit¢ ecclesiastique. C’est done
autant pour punir les parties de leur l6gerté que pour les detourner
de ces unions roitérées qui sont toujours accompagndes de scandale
lorsqu’elles sout contractdées du vivant d’un conjoint que la loi
a astreint les parties k l'observation dun d$lai de trois ans entre
I'annulation de leur union conjugale par suite des motifs ci - des-
sus et leur remariage & des personnes autres que celles avec les-
quelles elles setaient trouvdes pi‘scedemment unies.
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La toi a compris aussi dans cette perhibition les éponx dont
le mariage a aimuld pour cause d’impuissance physique.

Cest un fait notoire jusqu'a quel point il est difficile de con-
stater en justice si I'’epoux contre lequel il y a plainte de ce qu’il
n’est pas capable de remplir les devoirs conjugaux est réellement
sujet au ddéfaut d’impuissance. Aussi les époux dont le mariage a etd
sterile osent ils souvent alléguer Ilimpuissance physique de I'un
d’entr’eux et parviennent & faire dissoudre sous ce prétexte une
union valablement contractee. C’est done pour empecher le scandale
qui pourrait en resulter que la loi a astreint des epoux dont le ma-
riage aurait ¢te annule pour cause d’impuissance physique & un d¢-
lai de trois ans entre cette annulation et la conclusion d’une nou-
velle union.

Eiifin la troisifeme cathegorie des nullites comprend celles qui
resultent du défaut de consentement anonce par les parties, de [Iiii-
competence du curé qui a celebre le mariage et du manque du
nombre requis de témoins. Ce sont l& les causes que les parties alle-
guent le plus souvent en tachant d’obtenir la dissolution de leur
union conjugate, car ce sont celles qui offrent le plus de facilit$
et qui ouvrent une large voie au divorce doguis¢ sous un pretexte
specieux de nullite.

La loi n’a pu les abolir, ni les modifier, vu leur origine cano-
nique; eile a cependant cherch$ & en rendre les effets moins perni-
cieux, en astreignant les parties qui s’en prevaudraient, i I'observa-
tion d’un dolais de 6 ans jusqu’a leur remariage.

La section VI qui est la deruifere du chapitre, traite des auto-
rites aux quelles appartient I’application de la loi.

Les dispositions qui s’y trouvent détaillries, concernent:

1- 0. La competence des cours ecclesiastiques.

2- 0. L’organisation des instances ecclesiastiques.

3- 0. La sphere d’aetion du procoureur du Roi.

4- 0. Les principes de procedure en matiére de nullites.

La competence de cours ecclesiastiques embrasse les demandes
en nullite de mariage, les demandes en separation de corps et la
penalite des ecclesiastiques qui en celebrant un mariage contrevien-
draient aux dispositions de la loi.

La loi de 1825 a decrete que ce seraient les tribunaux ci-
vils qui reprimeraient les contraventions des ecclesiastiques en ma-
tiere matrimoniale et prononceraient contre eux des amendes.

Cette disposition etait en harmonie parfaite avec le principe
de la loi qui reconnaissait l'intervention de I’autorite civile et dans
la celebration et dans la dissolution du mariage. Mais la loi nouvelle
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reposant sur un principe different et notamment sur ce qu’elle re-
connalt la competence exclusive d> Tautoritd eecldsiastigue en fait de
colebration et en fait de nullit6 de Tunion conjugale, il a semblo
consequent d’abandonner aussi au clerge la penalite de ses mem-
bres: ce qui est dailleurs conferme au droit obligatoire en Russie.

Cependant des considerations tres graves n’ont pas permis de
proceder cette fois-ci encore & remancipation complete du clerge. On
a craint que les cours ecciesiastiques chargees de reprimer la deso-
beissance & celles des dispositions de la loi qui statuent des condi-
tions et des empechements purement civils et dont quelques uns
ont ete etablis par la legislation actuelle, ne se rnontrassent trop
lentes ou trop indulgentes dans I'application des peines.

La loi a done distinque les conditions et empechement puises
dans le droit canon des conditions et empechements civils et en
chargeant les cours ecciesiastiques du soin de reprimer les trans-
gressions des premiers, eile a abandonne la ponalite des transgres-
sions de secondes & la Commission de la Justice.

L’organisation des instances ecciesiastiques a $t6 reglée par
la nouvelle loi conformement aux donnees recueillies par la Commis-
sion de la Justice lors de la conference des membres de la dite Com-
mission avec les eveques du royaume; on a devie de ces indications
que lorsqu’il s’est agi de la troisisme instance.

D’aprfes les renseignements des eveques, un soul eccl$siastique
designe & ce par la cour de Rome est charg$ de connaitre des affai-
res matrimoniales en troisieme et dernier ressort. On a apprehende
que lecclesiastique c¢levs$ ainsi par le Pape audessus des eA'sques,
ne veuille prendre le pas sur eux et ne sarrage les prerogatives
d’'un logat et ne trouble Iordre hierarchique institue dans le
royaume.

Pour obvier & ces incov™niens la loi a dispos$ d’abord que les
juges ecciesiastiques de la troisieme instance seraient presentes
K la nomination par l'archeveque de concert avec le Conseil d’Admi-
nistration; en suite dans la perspective d’une neg’oeiation avec la
cour de Rome devant avoir pour resultat un college d’ecciesiasti-
gues etabli & Varsovie pour la connaissance des affaires matrimonia-
les (‘1 troisieme instance, la loi s’est servie du pluriel et a statue
que ce seront les ecciesiastiques nommes par le Pape qui connai-
tront de ces affaires en dernier ressort.

Pour ce qui est de la sphere d’action des procureurs du Roi
ces fonctionnaires, conformement aux lois en rigueur, ont la mission
de veiller & I'execution des lois en general, a la conservation des
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bonnes moeurs et & I'interet du fisc. Conformément & ces triples
attributions ils ont §t$ investis par la loi nowrele du devoir.

1- 0. De poursuivre devant les tribunaux ecclesiastiques les
contraventions & la loi.

2- 0. De diriger Taction publique contre les manages contrac-
tes malgrc les empechements dont Tinobservation prete au scandal.

3- 0. De veiller & Texecution de la loi sur le timbre; et afin
qu’ils soient & meme de satisfaire & ces divers devoirs, on leur
a accord¢ la faculté de requerir communication des actes du proces
en tout etat de cause.

Enfin il est encore question dons la présente section de la pro-
cedure canonique.

La loi apres avoir enonc¢ le renvoi au droit canon pour la
marclie & suivre lors du procés, objet qui ne pouvait etre d”crit ici,
c’est toutefois occupée de Texercise de Vaetion en nullit¢ de manage
et eile a indique par qui cette action j»ouvait etre intento.

La legislation de 1825 avait deja adopté quelques principes
kK cet egard, mais ses dispositions fragmentaires et tracees dans
Tesprit de la legislation franeaise, ont dii etre necessairement modi-
fides et developpees.

D’apres la lIégislation mentionnée il n'y avait que les parties
elles -memes qui eussent le droit d’attaquer en nullit¢ leur mariage,
a Texception des cas ou il y avait entre les parties:

1- o. Disparity des cultes.

2- 0. Bigamie.

3- 0. Parent”™ et affinit¢ au degré de descendant et d’ascendant
on parente collatérale au deuxieme degré civil.

4- 0. Parente résultant d’adoption.

CMait alors au procureur du Eoi & poursuivre d'office. La
loi nouvelle, en suivant le memo systéme, a toutefois rejete du nom-
bre des motifs mettant en jeu Taction publique la parent$ adoptive.
On a observé que cet empechements pouvait Otre ¢cart¢ au moyen
d’une dispense de Tautorit$ ecclésiastique; et d’ailleurs, d’aprfes les
principes nouvellement arretées en matiere d’apoption, les femmes
ne pouvant jamais adopter ni detre adoptees, le mariage entre
Tadoptant et Tadopt$ deviendra impossible.

Mais la loi nouvelle a, d’accord avec le droit canon, mis au
nombre des mariages qui ne peuvent pas subsister bien que les par-
ties dosireraient demeurer unies, les unions conjugales contractées
par les pretres, le moines et celles contrackées malgr6 Tempeche-
iilient du crime.

En meme temps, d’accord avec Tesprit de la loi canonique, la
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loi actuelle autorise les parents des enfants mineurs k attaquer les
noeuds illegitimes (c. k d. contractes malgTC les empéchements diri-
mans) dans lesquels les mineurs se seraient engags$s sans lour con-
sentement.

Chapitre 1J.
Manages entre Greco - Russes.

Les dis])ositions contenues dans ce chapitre ont ete extraites
prosque verbalemont de la loi civile russe. On a toutefois pour l'uni-
formit¢ et I'ensemhle de l'ouvrage, conserve les cadres adoptes au
chaj)itre précodent pour la distribution des matieres.

En reproduisant la teneur de la loi russe on a aussi 6lagu$
quelques dispositions qui ne ])resentont plus aujourd’hui aucun inte-
ret d’application; on a arret§ en meine temps quand au dispositif,
les modifications suivantes:

1-0. On a astreint les Cccclésiastiques greco-russes conformo-
ment au loi en rigneur et d’apres ce qui se trouve deja oOtabli,
i dresser aprfes la célSbration d’un manage, aux livres de I’6tat civil
un acte devant servir de preuve quo l'union conjugale a et6 con-
tractee.

2 0. La peine de deportation soit simple, soit avec la destina-
tion aux traveaux forcds qui entraine la dissolution du mariage
entre greco-russes, nant pas encore introduite dans le Royaume
de Pologne, on a di, tout en faisant mention de cette peine dans la
loi, I'expliquer au moyen dc peines &quivalentes, qui entrainent pri-
vation des droits civils.

3-0. Les lois civiles russes admettant le divorce’ pour cause
d’absence de Tun des époux se prolongeant audeld de 5 annses,
et les lois en vigueur dans le Royaume Ctablissant une procedure
judiciaire pour constater et dsclarer 1’absence, ou a reconnu k 1’auto-
ritd ecclésiastique greco-russe, ayant & prononcer sur une demande
en divorce, la faculte de setayer sur Pinvestigation enti-eprise k ce
sujet par les tribunaux civils, sauf k ne point l'admettre si eile
n‘aurait pas 6té faite pertinement.

Chapitre III.
Manages de grecs-unis.

Lors de la redaction du projet de loi qui a servi de base k la
loi actuelle, on a eu peu de donnses sur les differences qui pou-
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vaient exister entre les dispositions du droit canon catholique-
romain et les canons de l’eglise greque-unie au sujet du mariage.

Le Departement des affaires polonaises au Conseil de 'Empire
ayant engage Mr le Ministre de linterieur et des affaires ecclésia-
stiques a lui fournir des plus amples informations, le Ministre lui
a communique un expose redige sur la matifere par le college grec-
uni de St. Petersbourg.

Sur la foi de cet expose la loi a etabli que les rnariages de
grecs-unis sont soumis quand & leur celebration et quand & leur
dissolution aux canons de l'eglise orientale. A cote de cette regie
generale, la loi a applique aux personnes de cette communion, ainsi
que lavait fait la legislation de 1825, les dispositions civiles, c. & d.
celles qui ont ete statuees & regard des catholiques - remains dans
I'interet de l'ordre public.

Ces dispositions concernent, ainsi que nous l'avons vu au
Chap. I, les conditions, les empechements, les solennites de mariage
et les autorites chargees de I’'execution de la loi.

Chapitre V.

Mariages des protestants ou Mariages des personnes professant
la religion lutherienne et reformee.

Les cadres adoptes pour la distribution de matieres lorsqu’il
s’est agi du mariage entre catholiques remains, ont ete aussi appli-
ques pour traiter des mariages entre protestants.

Nous observons d’abord qu’on a pu traiter dans des chapitres
distincts du mariage entre les protestants de la communion luthe-
rienne et du mariage entre les protestants de la communion reformee,
et quon a soumis aux TéTe3 dispositions des mebres de ces deux
communions. On a ete autorise pour cette fusion et par I’exeraple
des pays protestants tels que la Prusse et par la reunion de deux
communions protestantes dans le Royaume de Pologne sous une seule
et meine autorite ecciesiastique superieure, et en dernier lieu pai
I’opinion bien connue des docteurs protestants qui envisagent la
matiere matrimoniale comme entierement du ressort de la legisla-
tion civile.

Les conditions pour contractor mariage tracees dans l'interet
de l'ordre public, devant etre les meines pour tous les autres, on
a, d’accord avec la legislation de 1825, applique sans difficulte au
mariage entre protestants ce qui avait ete arrete pour les catholi-



273

gues romains. Les suites de Iinobservation des conditions et parti-
culi“rement les nullités qui en resultent, n’ont pas 6t6 determindes
par la legislation aujourd’hui en vigueur dans le Royaume. Pour
remplir cette lacune on a eu recours au roglement russe de lNannée
1832 concernant leglise luthérienne et c’est d’aprfes ce réglement
gue la loi declare nuls les manages contractes sans la permission
des parents, des tuteurs, et des autorités militaires dans le cas,
on la demande en nullité aurait ete formée par ces personnes et
autorites.

Les dispositions arrotés par la loi nouvelle au chef des empo-
chements de mariage, qui font I'objet de la section 2, sont aussi le
résultat de la combinaison de la legislation de 1825 avec le regle-
ment de l'annee 1832 ci-dessus.

La section 111, des solennités de mariage comprend d’abord
une partie arretée conformément & la loi de an 1825, c’est celle qui
a trait aux bancs ou publications de mariage et la redaction de
I'acte civil devant servir de preuve de ce que le mariage a 6te con-
tracts; eile reproduit ensuite les dispositions du réglement russe
de 1832 sur la coélébration de I'union conjugale. C’est d’aprSs ce ro6-
glement qu’elle arrete le mode et le lieu de célébration. Enfin en
appliquant une disposition du droit russe sur la validitS des maria-
ges entre protestants colébros par un ecclSsiastique greco-russe pour
le cas oil il n’existerait pas de pasteur au lieu du domicile de fu-
turs 6poux, la loi nouvelle reconnait aussi la validitS d’un mariage
celébre dans un cas analogue par un ecclSsiastique de la réligion
catholique-roniaine,

La section 1V, du prosent chapitre traite de la dissolution du
mariage en génoéral et en particulier du divorce. A défaut de source
indigéne, tous les dotails qui se rattachent k ce sujet ont 6t6 pris
K peu pres textuellement du rdéglement russe de 1832. A la verito,
lors de la rédaction du projet qui a servi de base k la présente loi,
on a eu sous main un exposo des causes de divorce entre protestants
signe par le consistoire evangolique gonéral du Royaume de Polo-
gne, mais la premiore analyse de cette piéce qui diailleurs n’avait
pas le caractore officiel a demontré qu’elle n’offrait qu’une simple
compilation des rdgles adoptées par les lois prussiennes vers la fin
du XVIII siécle, qu’elle ne présentait pas de doévelloppement propre
a en empecher une application pernicieuse et qu’en génoral eile ad-
mettait trop facilement le divorce; ainsi par exemple eile autorise
les 6poux & divorcer pour incompatibilité d’humeur et la femme pour
doéfaut d’entretien de la part du mari. Cependant les priucipes des
protestants en matiére de dissolution de mariage tres relachds jadis,

PRAWA UALZFNS'WA, 18
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formules par les diffSrentes legislations vers la fin du dernier stdcle
avec un fond d’indulgence sans bornes pour les passions desordonnses
des époux, commencierent depuis & juendre un essor vers la sev6-
rit. On a vu il y a quelque temps le gouvernement prussien arré-
t(‘r des restiictions aux motifs de divorce port6é par le loi génorale
et particulierement pour le cas du divorce par consentement mutuel
et il est parvenu & notre connaissance que dans ce moment TéTe
on devait s’occuper & Berlin & introduire un regime plus rigoureux
sur cette matiore. Le roglement russe de Nannée 1832 est bien plus
severe que les lois prussiennes. La loi actuelle en reproduisant ces
dispositions a cbercbé a rendre le divorce encore moins facile; on
a en prssentés ces paroles proferses par une bouche Auguste: «que
le protcstantisme ne doit pas autoriser & n’avoir pas de religion»*),
et on a en conséquence raye du nombre des chefs du divorce, le re-
fus de remplir les devoirs conjugaux comme prétant au scandal. On
a aussi elagu6 quelques expressions qui pourraient paraitre trop va-
gues lors de I'application de la loi.

La section V traJte des dslais & observer lors des remariages.
Les dispositions qu’elle contient sont encore le resultat de cette
Bollicitude que la facult¢ de se divorcer accordee aux protestants
par leur religion, ne dsgendre en licence. On s’est propose d’emps-
cher au moyen des d¢lais & l'observation de quels on a astreint
Mépounx declare coupable lors du procts en divorce, que ce procés
ne soit une affaire convenue et simulée entre les parties pour pou-
voir contractor une nouvelle union. Le réglement russe de lNannée
1832 avait d¢jA donné l'exemple de ces restrictions et manifesté I'in-
tention de ne point souffrir que la loi alimente les passions: ce ré-
glement porte que éponx coupable d’adultfere et de désertion mali-
cieuse ne pourra se remarier du vivant de son conjoint sans la per-
mission de celui-ci, corroborée par une dispense du consistoire §&né-
ral. On n’a pu cependant s’arreter a cette régle, car eile tombait
dans le systéme des dispences rejeté dOja pour les divorces deguisés
des catholiques-romains, et qu’elle n’obviait au mal, que dans deux
cas, tandis que la loi reconnait dix chefs de divorce. — Afin de re-
primer avec plus d’efficacite les abus insSparables de la facilitd des
divorces et de mettre les mesures dirigée8 contre les remariages des
protestants, & l'unisson de celles diriges contre les remariages de
catholiques, la loi a divise les motifs de divorce admis pour les pre-
miers en deux cathcégories. Elle a rangé dans la pretlére: I'adul-
tfere et la desertion malicieuse, reputes par toutes les legislations

g Paroles de S. M. I’'Empereur glorieusement réguant.
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protestantes comme motifs canoniques d’une gravite majeure et con-
stituant plaine infraction du serment matrimonial. Elle a en conse-
quence défendu aux personnes divorcees et coupables aux chefs ci-
dessus, de se remarier aXant I'expiration de 6 ans & dater de la dis-
solution de mariage. bille a range dans la seconde cathdgorie: la vie
dissolue de Tun de conjoints, les sevices et les mauvais dessains
& regard de l'autre epoux, ainsi que le crime dont il se serait rendu
coupable en gensral, et eile a astreint la partie coupable et divorcee
pour ces causes & l'observation d’un delai de trois ans entre la dis-
solution de l'union precddente et la celebration d’une union nouvelle.

Le reglement russe de l'ann”e 1832 ayant attache la nullite
a linobservation des dispenses requises pour un remariage apres di-
vorce, en s’est etaye de cet exemple pour frapper aussi de nullite
les mariages contractes avant l’expiration des deiais statues par la
presente loi.

La section VI, qui traite des autorités chargees de l'applica-
tion de la presente loi indique le tribunal dont ressortiront les affai-
res ecciesiastiques de protestants la procedure qu’il devra suivre et
enfin ses rapports avec le procureiur du Roi. L’organisation des tri-
bunaux ecciesiastiques lutheriens a €te largement decrite par le i€
glement russe de l'annee 1832.

Pour indiquer les bases de Faction en nullite de mariage, on
est parti du principe admis par le reglement de [année 1832, en
vertu duquel tout mariage contracte malgre un empechement diri-
ment peut etre attaque et annuie d’office, et on a charge dans ce
cas le procureur du Roi de la poursuite du proces; on a abandonne
cependant aux parties elles-memes le soin de poursuivre la nullite
d’un mariage contracte malg’re les empechements qui auraient pu
etre ecartes par un dispcmse de l'autorite ecclesiastique. La derniere
de ces dispositions a ete ari-ete en conformite de ce qui a ete statue
pour les catholiques et dans I'impossibilite de confier I'exercise de
Faction au consistoire general qui comrnulerait alors la triple attri-
bution d'accusateur, de juge et d’autorite accordant disp(‘nse.

Enfin pour ce qui est des rapports du consistoire general avec
le procureur du Roi, on a applique ici ce qui a ete decrete & ce sujet
concernant les consistoires catholiques, les circonstances etant parfai-
tement les memes.

18*
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Chapitre V.

Du manage entre personnes professant les communions non com-
prises dans les chapitres precedents.

Un principe plac$ en tete du chapitre reproduit les dispositions
du droit russe qui soumet les manages des individus ci-dessus aux
regies de leur croyance respective; viennent ensuite les dispositions
d’ordre public qui d’accord avec la legislation de année 1825 indi-
qguent les conditions, empechements et formalites civiles & observer
lore de la celebration de I'union conjugale. Les details qui s’y ratta-
chent n'ont pas besoin d’etre justifies; nous dirons seulement que
c’est par suite de l'impossibilite d’organiser dans le moment les tri-
bunaux ecciesiastiques de communions precitees, de creer des instan-
ces assez imposantes, que on a abandonne encore aux tribunaux
civils la connaissance des causes matrimoniales appartenant & ces
communions.

Chapitre VI.
De manages mixtes.

La loi de 1825 offrait peu ou presque point de donnees sur
les manages mixtes. Il a fallu pour remplir les lacunes <jui se pre-
senterent revenir au traite conclu entre la Russie et I'ancienne R6pu-
blique de Pologne l'an 1768 et on a fait usage en meme temps de
la legislation obligatoire en Russie. Quelques points de cette matiere
ont nAt¢ regies d’apr’s les renseignements et les voeux des eveques,
consignés dans le journal de la conference qu’ils ont tenue avec la
Commission de la Justice en 1834.

Conformement au traite de 1768 susmentionne la loi a statue:

1 0. Quun mariage mixte contracte entre catholiques remains
et protestants devra etre ceiebre par I’ecciesiastique de la fiancee,
et sur le refus du cure catholique & les benir, il pourra letre par
I'ecciesiastique protestant.

2- 0. Qua défaut de convention entre les epoux, les fils issus
d’un mariage mixte entre protestant et catholique seront eieves dans
la religion des peres, et les filles dans la religion des meres.

La loi a étendu en meine temps ces dispositions aux mariages
mixtes contractes entre les personnes professant la religion catholi-
que. et les personnes professant les autres communions chretiennes,
en ne coraprenant pas toutefois sous ce chef les greco-russes.
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Sur le fondement du droit obligatoire en Russie la loi pre-
sente a mis en avant:

Que la connaissanee de la validite d'un mariage mixte rele-
vait du tribunal competent par rapport & I’eccl”siastique qui a cele-
bré l'union conjugale; que eependant lorsqu’il s’agissait d'un ma-
riage mixte de greco-russes, ce serait toujours l’eccl”siastique greco-
russe qui devrait cClebrer I'union conjugale, que les tribunaux ecclé-
siastiques de la meme communion etaient seuls compstens pour con-
naitre de sa validitd; qu’enfin les enfants issus d’un mariage mixte
ou l'un de conjoints serait greco-russe, devraient etre elev6s dans
cette religion.

Enfin d’accord avec les informations et les voeux des eveques
du royaume, il a été statud:

1' 0. Qu’un mariage entre protestant et catholique-romain ce-
I6bro dans les deux eglises, releverait sous le rapport de sa vali-
dite des consistoires catholiques.

2- 0. Que les personnes professant la religion catholique-ro-
maine, divorc$es ou affranchies de leurs liens matrimoniaux par un
tribunal ecclesiastique de toute autre communion, ne pourrait se
remarier qu’aprfes I'annulation de leur mariage par un eonsistoire
catholique.

3 0. Qu’enfin un catholique romain passant & une communion
differente autre que la communion greco-russe, ne cesserait de re-
lever de consistoires catholiques-romains sous le rapport du mariage
contracte avant son changement de religion.

Chapitres VII, VIII et IX.

Le chap. VII traite des droits et obligations des epoux en ge-
neral.

Le chap. VIII concerne les rapports et obligations des epoux
lorsqu’ il y a motifs de nullite de mariage, les effets resultant d’une
contravention & la loi et les effets d’une annulation d’une dissolu-
tion de mariage.

Le chap. IX retrace ce qui a trait & la preuve du mariage.

Les dispositions ressortissant & ce chapitre ont toutes ete pui-
sees dans la loi de 1825.

Le chapitre X.

Les dispositions contenues au chapitre X qui traite des fian-
eailles ont pour objet de rev/~tir de force obligatoire ce qui se prati-
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gue dans le Royaume de Pologne sur la foi d’un texte obscur du
droit franeais lorsque le promis ou la promise manquent & leur
parole.

Les tribunaux condamnent aujourd’hui la partie faisant de-
faut sans motifs raisonables aux frais et depens envers la partie
plaignante.

La loi en sanctionnant cet usage y a rattach6 des explica-
tions tirées du regleraent russe de année 1832 concernant Il'eglise
lutherienne, ainsi que des regies basees sur le droit pdénal en vi-
gueur.

Le chap. XI contient les dispositions transitoires.

Les dispositions de ce genre doivent necessairement indiquer
les actes judiciaires et les actes legislatifs qui demeureront, ou abro-
g6s ou maintenus, k dater de la publication de la loi nouvelle.

Par ce qui est des actes judiciaires, ou proces devant etre
abrogés; la connaissance des affaires matrimoniales de catholiques-
romains, greco-russes, grecs-unis et protestants, passant d’apres la
loi nouvelle, aux tribunaux ecclesiastiques, les proces intentés & ce
sujet deviennent sans objet et la loi a dteret$ leur peremption.

Les actes judiciaires devant etre conserves, seront necessaire-
ment les dscrets de tribunaux ayant force de chose jugee; la loi ne
saurait s’attaquer & eux sans avoir d’effet retroactif.

Cependans d’apres le droit canon catholique-romain et d’aprfes
les canons de I’eglise d’Orient les tribunaux eccl6siastiques sont
seuls competents pour connaitre de nullites et de dissolutions de ma-
riage et les arrets de tribunaux civils ne peuvent jamais produire
des effets religieux de maninre § pouvoir autoriser un remariage.

En consequence d’'un motif d’'une si haute importance, la loi
a du nocessairement astreindre les parties dout le remariage a $t$
dissous civilement et qui desirerait de convoler en secondes noces,
& s’adresser au tribunal ecclesiastique competant pour obtenir con-
firmation de larret civil.

L(‘S dispositions legislatives dont I’abrogation aura lieu par
I'effet de la presente loi sont celles contenues au titre V et VI de
la loi civile.

Une disposition speciale aj’ant assurs tons les effets aux arrSts
prononcds en dissolution de mariage et passes en force de chose
jugoe, la 16gitimit6 des enfants coneus sur la foi de ces arrets, y est
naturellement comprise.
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XXV.

Wykaz zrédet, z ktérych czerpane byly artykuly zawarte w prawie
0 malzenstwie.

Art. 1

Przedstawia zasade sankcyjonowang przez sobor trydencki w roz-
dziale wstepnym akt tegoz soboru wylozona.

Art. 2.
Czerpany z tegoz samego zrddia i art. 143 pranya cywilnego
z r. 1825.
Art. 3.

ArU™kut przechodni, Avskazujacy porzadek zachowany przy wy-
ktadzie przedmiotéw  tym rozdziale zaAvartych.

Art. 4.
Kanon 12 soboru trydenckiego w rozdziale wstepnym.

Art. 5.

Artykut przechodni, wskazujacy szczeg6lty Acytozone w art\'-
kutach nastepnych.

Art. 6.
Prawo cywilne Cesarstwa, Tytut 1, rozdziat 1, artykut 2.

Art. 7.
Zastosowanie art. 252 prawa z r. 1825.

Art. 8.

Materyjat urzedowy, utozony przez Rade Administracyjnag
Krolestwa Polskiego, tacznie z biskupami tegoz KrdlestAva pod datg
10 lipca 1830 r. w art. 16.

Art. 9.
Toz samo zrédio, art. 48 i 146 prawa z r. 1825.

Art. 10.
Z tegoz samego zrédia, art. 8 i 2 -
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Art. 11
Z tegoz samego Zrddia, art. 8.

Art. 12.
Z tegoz samego zrodia, art. 2.

Art. 13
Z tegoz samego Zzrédia, art. 17.

Art. 14.
Z tegoz samego Zrodia, art. 12.

Art. 15,

Organizacyja tyczaca sie¢ kosciota luterskiego w Eosyi, sankcy jo-
nowana przez Najjasniejszego Pana dnia 28 grudnia 1832 r. § 38.

Art. 16.
Rozwiniecie artykutu poprzedzajacego.

Art. 17.
Organizacyja dla kosciota luterskiego 8. 70.

Art. 18.
Toz samo zrodio, 8. 76.

Art. 19.
Art. 255 prawa z r. 1825.

Art. 20.
Art. 158 prawa z r. 1825.

Art. 21.
Zastosowanie i rozAviniecie art. 252 prasya z r. 1825.

Art. 22.
Materyjat urzedowy Rady Administracyjnej, art. 15.

Art. '23.

Artykut przechodowy, wskazujgcy zrodta czerpane w naste-
pnych artykutach.
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Art. 24,
Art. 163 prawa z r. 1825 i art. 7 materyjalu urzedowego wy-
zej wspomniOnego.
Art. 25.
Art. 147 prawa z r. 1825 i art. 10 materyjatu urzedowego.

Art. 26.
Art. 6 materyjatu urzedowego.

Art. 27—29.
Toz samo Zrodto, art. 6.

Art. 30—34.
Toz samo zrodio, art. 5 i 13.

Art. 35.
Zastosowanie prawa z r. 1825, art. 161.

Art. 36—39.
Materyjat wypracowany przez Rade Administracyjna, art. 11

Art. 40.
Zastosowanie 8. 74 organizacyi dla kosciota luterskiego.

Art. 41.

Art. 18 prawa cywilnego Cesarstwa, art. 113 i 116 prawa
zr. 1825 i §& 95 organizacyi dla kosciota luterskiego w Rosyi.

Art. 42,
Art. 107 prawa z r. 1825.

Art. 43
Art. 108 tegoz prawa.

Art. 44,
Art. 109 tegoz prawa.

Art. 45.

Art. 110 prawa z r. 1825.
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Art. 46.
Art. 11l tegoz prawa.

Art. 47.

Art. 112 tegoz prawa.

Nie umieszczono w liczbie powoddédw uwalniajacych od zwy-
ktych zapowiedzi, przypadku, w ktérym jeden z zawierajgcych mal-
zonkoéw znajdowatby sie w stanie bliskim S$mierci. Matzenstwa in
extremis, czestokro¢ sg skutkiem dziatan podstepnych. Dawne prawo-
dawstwo francuskie zupetnie je zakazato. Jakoz w istocie wola tego,
ktory wkroétce przeniesie sie do grobu, nie zdaje sie dostateczng do
zawarcia matzenstAva. Nie zakazujgc zupelnie maizenstw in extremis,
nie chciano przeciez zacheca¢ ich przez uwolnienie od zapowiedzi
w innych przypadkach wymaganych.

Art. 48—51.
Art. 14 materyjatu urzedowego, utozonego przez Rade Admi-

nistracyjna i art. 165 prawa z r. 1825.
Art. 52,
Art. 113 prawa z r. 1825.
Art. 53.
Zastostowanie art. 111 tegoz prawa.
Przepisano dyspozycyje przeciwng zawartej w tym artykule,
dla zachowania wiekszej doktadnosci.
Art. 54.
Art. 114 prawa z r. 1825.

Art. 55.
ZastosoAvanie tegoz artykutu 114.

Art. 56.
Zastosowanie art. 115 prawa z r. 1825.

Art. 57.
Zastosowanie art. 114 tegoz prawa.

Art. 58.
Zastosowanie art. 120 tegoz prawa
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Art. 59.
Zastosowanie art. 252 tegoz prawa.

Art. 60.
Artykut przechodowy.

Art. 61
Materyjat urzedowy, art. 10, ustep 3.

Art. 62—66.
Toz samo Zrodto, art. 18.

Art. 67.
Zastosowanie art. 267 i 269 prawa z r, 1825.

Art. 68—72.

Decyzyja wydziatlu spraw Krolestwa w Radzie Panstwa, zmo-
tywowana w wyktadzie analitycznym.

Art. 73.
Zastosowanie art. 38 i 39 prawa cywilnego Cesarstwa.

Art. 74,

Opinija biskupoéw Krolestwa, wyrazona st naradach ich z Ko-
misyja Sprawiedliwosci w r. 1834,

Art. 75.

Zastosowanie art. 252 prawa z r. 1825 i decyzyja wydziatu
spraw polskich w Radzie Panstwa, motywowana w wyktadzie anali-
tycznym.

Art. 76.

Zastosowanie ai't. 218 prawa karnego.

Art. 77.
Zastosowanie art. 257 i nastepnych, oraz art. 271 prawa z r. 1825.

Art. 78.

Opinija biskupow Krolestwa, wyrazona w naradach ich z Ko-
misyja Sprawiedliwosci.
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Art. 79—81.
Toz samo zrédto.

Art. 82.
Wymotywowany w wyktadzie analitycznym.

Art. 83-84.
Opinija biskupéw, wyzej wspomniana.

Art. 85.

Zbiér prawa kanonicznego, rozdziat 10 dekretalijow, ksiega 1V,
tytut 2 de disponsatione impuberum.

Art. 86-87.
Materyjat urzedowy Rady Administracyjnej, art. 8.

Art. 88.

Zbiér prawa kanonicznego, rozdziat 2, przyczyna XXXIII,
kwestyja 1 (dekret Grzegorza Il z r. 725).

Art. 89.

Nauka Kosciota katolickiego (zebrana przez Waltera w dziele
jego Lehrbuch des Kirchenrechts aller Christlichen Ckmfessionen 8. 319
i nastepne), pofaczona z art. 250 prawa z r. 1825.

Art. 90—91.
Skutki i rozwiniecie tychze Zrddet.

Art. 92.

Art. 250 prawa z r. 1825 zmodyfikowany podtug widokéw wy-
stawionych w wj'kladzie analitycznym.

Art. 93.
. Rozwiniecie tegoz zrédia.

Art. 94—96.

Zredagowane podiug Avidokéw wystawionych w wyktadzie
analitycznym.
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Art. 97.

Skutki przepiséw zawartych pod tytutem: Przeszkody zwioki
czasu do matzenstwa.

Art. 98.
Artykut przechodowy, oznaczajacy Zzrédto rozdziatu.

Art. 99.
Art. 2, 5 7, 81 10 prawa cywilnego dla Cesarstwa.

Art. 100.
Art. 4, 11, 12 i 3 prawa cywilnego dla Cesarstwa.

Art. 101.
Art. 14 prawa powyzszego.

Art. 102.
Art. 15 tegoz prawa

Art. 103.
Art. 18 tegoz prawa

Art. 104.
Art. 19 tegoz prawa.

Art. 105.
Art. 20 tegoz prawa.

Art. 106.
Art. 21 tegoz prawa.

Art. 107.
Art. 22 tegoz prawa.

Art. 108.
Art. 23 tegoz prawa.

Art. 109.

Art. 120 prawa z r. 1825.
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Art. 110.
Art. 24 prawa cywilnego dla Cesarstwa.

Art. 111
Art. 29 tegoz prawa.

Art. 112,
Art. 31 prawa cywilnego dla Cesarstwa.

Art. 113.
Art. 33 tegoz prawa.

Art. 114,
Art. 32 tegoz prawa.

Art. 115
Art. 34 tegoz prawa.

Art. 116.
Art. 36 tegoz prawa.

Art. 117.
Art. 41 tegoz prawa.

Art. 118.
Art. 42 tegoz prawa.

Art. 119.
Art. 45 tegoz prawa.

Art. 120.
Art. 46 tegoz prawa.

Art. 121.
Art. 47 tegoz prawa.

Art. 122.

Art. 15 i 25 tegoz prawa.

Art. 123.
Art. 37 tegoz prawa.
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Art. 124,

Wyktad Kollegijum grecko-unickiego w Cesarstwie, przestany
wydziatowi spraw polskich w Radzie Panstwa przez JW. Ministra
spraw wewnetrznych.

Art. 125—126.

Zastosowanie przepiséw ustanowionych, stosownie do prawa
z r. 1825, co do matzenstwa katolikéw, do maitzenstw zawieranych
miedzy wyznajgcymi wiare grecko-unicka.

Art. 127.
Wyktad powyzej cytOMany Kollegijum grecko-unickiego.

Art. 128

Zastosowanie do matzenstw greko -unitéw Srodkéw porzadko-
wych, postanowionych dta matzenstw miedzy wyznawcami wiary
rzymsko-katolickiej.

Art. 129,

Zastosowanie do protestantéw tychze $rodkéw, na zasadzie
prawa z r. 1825.

Art. 130.
8. 115 organizacji dla kosciota luterskiego w Cesarstwie.

Art. 131
8 116 tejze organizacji.

Art. 132
Artj’kul przechodowy, wskazujacj™ szczeg6ly opisane w arty-
kutach nastepnjxh.

Art. 133.
Art. 163 prawa cywilnego z r. 1825.

Art. 134,
8 79 urzadzenia dla kosciota luterskiego w Rosyi i opinija
prezesa konsystorza generalnego ewagielickiego w Warszawie, za-
mieszczona yf aktach daAvnej deputacyi prawodawczej.
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Art. 135.
8. 81 tegoz zrodia.

Art. 136.
8 73 z urzadzenia dla kosciota luterskiego w Rosyi.

Art. 137.

§.75 z tegoz zrddia, podtug prawodawstwa obowigzujgcego
w Krolestwie, adoptowanie nie mogac nigdy byé rozwigzanem, zmo-
dyfikowano ten artykut dla zastosoAvania go do zasad przyjetych.

Art. 138.
8. 74 urzadzenia wspomnianego.

Art. 139.

Zastosowanie $rodkéw utrzymania poi-zadku, przyjetych co do
matzenstAv miedzy wyznawcami religii rzymsko-katolickiej, stoso-
wnie do prawa z r. 1825.

Art. 140.

8. 51 urzadzenia wspomnianego.

Art. 141.
Zastosowanie art. 52 prawa cywilnego Cesarstwa.

Art. 142.
8. 52—b54 urzadzenia wspomnianego.

Art. 143.
8§ 66 z tegoz zrodia.

Art. 144,
Zastosowanie art. 252 prawa z 1825.

Art. 145
Artykut przechodowy.

Art. 146.
8. 118 urzadzenia wspomnianego.
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Art. 147.
8 119 z tegoz Zrodia.

Art. 148.
8 120 z tegoz Zrodia.

Art. 149,
8§ 121 z tegoz zrédia.

Art. 150.

Zastosowanie art. 298 kodeksu |cywilnego francuskiego, obo-
wigzujacego w Kroélestwie Polskiem przed r. 1825.

Prawo francuskie zagrozito karg samo cudzotoztwo zony, nie
wspomina za$ o cudzotoztwie meza; sadzono, iz .niewierno$¢ meza
stanowita zgwaltcenie przysiegi zaréwno, jak i
i dlatego zaniechano w nowem prawie rozdziat zachowany w ko-

deksie francuskim.

Art. 151-157.
8. 123 urzadzenia wspomnianego.

Art. 158.
8 125 z tegoz zrodta.
Art. 159-160.
8 126 z tegoz zrodta.
Art. 161
8 127 z tegoz Zrédia.
Art. 162.
8. 128 z tegoz zrodia.
Art. 163.
8. 129 z tegoz zrodia.
Art. 164—165.
8 130 z tegoz zrddta.
Art. 166.

§. 131 z tegoz zrodta.

PRAWA MALZENSTWA.

niewierno$¢ zony
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Art. 167.
8. 132 z tegoz zrodia.

Art. 168.
Art. 148 prawa z r. 1825.

Art. 169.
Zastosowanie art. 252 pr-aya z r. 1825.

Art. 170—172.
Odpowiednio do widokéw wytozonych w wyktadzie analitycznym
zredagowane.
Art. 173.
8 301, 9-ty ustep urzadzenia wspomnianego.

Art. 174,

Zredagowany stosownie do widokOAv wytuszczonych w wykta-
dzie analitycznym.

Art. 175

Zastogonvanie art. 250 z prawa z r. 1825, zmodyfikowanego
jednak stosownie do Ayidokéw wyktadu analitycznego.

Art. 176.
Rozwinigcie tegoz Zrodia.

Art. 177.

8 114 urzadzenia dla kosciota luterskiego w Rosyi, zastoso-
wany stosownie do wyktadu analitycznego.

Art. 178.

Zastosowanie ustaw porzadkowych, stanowionych dla matzenstw
wyznajacych wiare rzymsko-katolicka, do malzenstw miedzy prote-
stantami.

Art. 179.
Zastosowanie art. 48—170 prawa cywilnego Cesarstwa.
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Art. 180—181.

Zastosowanie wspomnianych ustaw porzadkowych do matzenstw
zawartych przez wyznawcéw innych religii.

Art. 182.
Art. 159—160 prawa z r. 1825.

Art. 183.
Art. 162 teg’oz prawa i §.75 urzadzenia dla kosciota luter-
skiego w Cesarstwie.
Art. 184.
Art. 51 prawa cywilnego Cesarstwa.

Art. 185.
Zastosowanie art. 52 tegoz prawa.

Art. 186.
Art. 106 i 120 prawa z r. 1825.

Art. 187.
ZastosoAvanie art. 130 prasya z r. 1825.

Art. 188.
Zastosowanie i skutki tegoz artykutu.

Art. 189.
Rozwiniecie art. 249 prawa z r, 1825.

Art. 190.
Art. 250 tegoz prawa.

Art. 191.
Zastosowanie art. 252 prawa z r. 1825 i art. 218 kodeksu
karnego.
Art. 192.
Zastosowanie art. 58 prawa cywilnego Cesarstwa.
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Rozwiniecie artykutu poprzedzajgcego, stosownie do zwyczaju
praktyka przyjetego.
Art. 194-195.
Art. 58 prawa cywilnego Cesarstwa.

Art. 196.

Opinija Rady Panstwa sankcyjonowana przez Najjasniejszego
Pana 24 lutego 1832 r., a co do ustepu 2 opinija biskupéw Krole-
stwa, wyrazona na posiedzeniach ich w Komisyi Sprawiedliwosci
1834 r.

Art. 197.

Zastosowanie przepisu objetego art. 2143 prawem cywilnem
Cesarstwa.

Art. 198.

Zastosowanie do innych wyznan przepiséw, przyjetych dla
matzenstw miedzy protestantami a wyznawcami wiary rzymsko-ka-
tolickiej.

Art. 199.

Artykut przechodowy.

Art. 200.
Art. 54 i 2143 prawa cywilnego CesarstAva.

Art. 201.
Art. 54 tegoz prawa.

Art. 202.
ZredagoAvany stosownie do praAvidla powszechnie w praktyce
przyjetego.
Art. 203.
Art. 52 prawa cywilnego Cesarstwa.

Art. 204.
Skutki z tego artykutu i opinija biskupéw wspomniana.
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Alt. 205.
Opinija biskupéw z r. 1834.

Art. 206.
Art. 62 prawa cjAvilnego Cesarstwa.

Art. 207.

Art. 10 materyjatu urzedowego, utozonego przez Eade Admi-
nistracyjna, tacznie z biskupami Krélestwa,

Art, 208,
Art. 77 prawa cywilnego Cesarstwa i 180 prawa z r, 1825.

Art. 209.
Art. 78 prawa cyAvilnego Cesarstwa i 179 prawa z r, 1825.

Art. 210.
Art. 181 prawa z r. 1825.

Art. 211.

Art. 38 i 39 prawa cywilnego Cesarstwa.

=

Art, 212.
Art. 181 prawa z r. 1825 i 75 prawa cywilnego Cesarstwa.

Art. 213,
Zastosowanie art. 74: prawa cywilnego Cesarstwa,

Art, 214.
Zastosowanie art. 182 prawa z r, 1825.

Art. 215.

Zredagowany stosownie do zasad objetych w rozdz. 5, akt so-
boru trydenckiego i zastosoAvanie przepisu objetego art. 46 prawa
cywilnego Cesarstwa.

Art, 216.

Art. 251 prawa z r. 1825 i art. 44 prawa cywilnego Ce-
sarstwa.
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Art. 217.
Art. 277 prawa z r, 1825,

Art. 218.
Zastosowanie i rozwiniecie art. 217 tegoz prawa.

Art. 219.
Art. 258 prawa z r. 1825.

Art. 220.
Art. 259 tegoz prawa.

LI Art. 221.
8. 825 kodeksu cywilnego pruskiego, ktdrego przepis jest
w praktyce powszechnie przyjetym.
Art. 222.
Skutki i rozwiniecie art. 21P.

Art. 223—224.
Zastosowanie art. 252 prawa,z r. 1825 i art. 218 prawa karnego.

Art. 225—226.
Zastosowanie art. 252 prawa z r. 1825.

Art. 227. °

Wystawienie naturalnego skutku z rozwigzania malzenstwa.
Co do skutkéw cywilnych matzenstwa niewaznego, zawartego w do-
brej wierze, uwazaé¢ nalezy, iz przepisy prawa dzi$ obowigzujgcego
co do tych skutkéw, majg pozosta¢ obowigzujgcemi, stosownie do
przepiséw Przechodéw, ktdrenri jest zakonczone nowe prawo.

Art. 228.
Art. 267 prawa z r. 1825.

Art. 229.
Zastosowanie art. 268 tegoz prawa.

Art. 230.
Art. 269 prawa z r. 1825 i zastosowanie art. 257—259 tegoz
prawa.
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Art. 231.

121 prawa z r. 1825

122 tegoz

123 tegoz

125 tegoz

126 tegoz

127 tegoz

128 tegoz

129 tegoz

prawa.

prawa.

prawa.

pranya.

prawa.

prawa.

prawa.

Art. 232.

Art. 233.

Art. 234.

Art. 235.

Art. 236.

Art. 237.

Art. 238.

Art. 239.

Zbiér prawa kanonicznego, kanon 7, ksiega 4, tytut 1 decreta-
lija Grzegorza IX.

Art. 240.

8 86 urzadzenia dla kosciota luterskiego.

8 91 tegoz zrddia.

8. 89 tegoz zrddia.

Art. 241,

Art. 242.

Art. 243

Zastosowanie i rozwiniecie art. 1382 kodeksu cywilnego Kré-

lestwa.

Rozporzadzenia przechodowe zawarte w art. 244 i nastepnych,
wyttdmaczone sg w wyktadzie analitycznym.
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