


KS. WALERJAN ADAMSKI

WYCHOWANIE PANSTWOWE

POZNAN 1933

S A ,OSTOJA", KSIEGARNIA | DRUKARNIA



WYCHOWANIE PANSTWOWE






KS. WALERJAN ADAMSKI

WYCHOWANIE PANSTWOWE

PROBA UJECIA PODSTAW SOCJOLOGICZNYCH ZAGADNIENIA

POZNAN 1933

S A ,,OSTOJA® KSIEGARNIA | DRUKARNIA






PRZED MO WA

Wychomanie pansiworoe rozmaza¢ mozna zasadniczo
z dméch gtéwnych punkiém widzenia:

Socjologja nowoczesna — pojeta jako nauka specjalna,
empiryczna, indukcyjna”) m. i. gromadzi opisy dotychczas
faktycznie napotykanych grup spotecznych a takze panstwa,
nastepnie droga analizy (zwitaszcza poréwnawczej) wysnuwa
whnioski (hipotezy, teorje) co do struktury, dynamiki, genezy
tych zjawisk spotecznych. To samo czyni socjologja, gdy
chodzi o pojecie wychowania jako specjalnego rodzaju od-
dziatywania spotecznego (oddzialywania cztowieka na czio-
wieka).

Tym sposobem w naszym przedmiocie socjologja daje
mozliwie trzezwe, wolne od ziudzen wyjasnienie pojeé¢ —
a to juz znaczy ogromnie duzo, o czem przekonywa sie kaz-
dy, co przerzucit choé kilka artykutow czy dziet na temat
wychowania panstwowego.

Keligjologja, filozofja religji i moralnosci (etyka spo-
feczna), teologja i pokrewne nauki zajmuja sie m. i. 7vytwo-
rzeniem: podstawowych ideatéw grup spotecznych (a takze
panstwa) i podstawowych ideatéw wychowania do tychze
grup (a takze panstwa).

F. Znaniecki, W. Schmidt itd. (Prace ich podane sa w spi-
sie literatury.)



Zdobyczag naukowg ostatnich lat jest poznanie, ze cel
wszelkiej dziatalnosci ludzkiej — nie wykluczajac nawet
nauki®) — mniej lub wiecej oparty jest na jakimkolwiek
Swiatopogladzie t. j, na jakiejkolwiek wierze, religji~). Od
tego ogo6lnego prawa nie jest wolna takze dziedzina wycho-
wania, dziedzina wychowania panstwowego.

Jezeli system wychowania pahstwowego ma by¢é dosta®
tecznie skuteczny, to oczywiscie wyniki, do ktérych dojdzie
sie przy badaniu zagadnienia z obu wyzej wspomnianych
punktéow widzenia nie mogg byc¢ ze sobg sprzeczne. W kaz-
dym razie wszelki system wychowania panstwowego — tak
0gllny jak i specjalny (np. dla Polski) — musi by¢ ujety
z uwzglednieniem wyzej wspomnianych nauk podstawowych.

Niniejsza praca to znacznie rozszerzony referat, wygto-
szony na zjezdzie rady naczelnej Zjednoczenia Miodziezy
Polskiej w Poznaniu dnia 14 grudnia 1932 r., a poprzednio
juz na specjalnej konferencji w dniu 9 czerwca 1932 r. Jest
to proba oswietlenia zasadniczych poje¢, dotyczacych wy-
chowania panstwowego, ujetych z stanowisk a nauki
socjologiez nej.

AUTOR.

Por. Spranger E. Die Voraussetzungslosigkeii in den
Geistesmissenschaften.
2) Wyraz s$wiatopoglad (mimo sprzeciwéw) juz zyskal, zdaje
sig, prawo istnienia. — Religja tu pojeta jest w najszerszem zna-
czeniu.



I Uwagi ogolne o wychowaniu
i 0 wychowaniu panstwowem

Ze wzgledu na pewien chaos terminologiczny podajemy
kilka wstepnych okreslern ogélnych, (Pojecia socjologiczne
wedtug Fl, Znanieckiego, W. Schmidta i t, d,)

A. Pojecie wychowania. Wszelkie wychowa-
nie jest zawsze czynnoscig spoteczng t. j. oddziatywaniem
cztowieka na cziowieka”).

Specyficzng cecha wychowania (oddziatywania wycho-
wawczego) w odrdznieniu od innych czynnosci spotecznych
jest przygotowanie cztowieka do ,,przyjecia®“ go do pewnego
uktadu spotecznego lub do dziatania w nim,

Socjologja wymienia kilka gtéwnych ukladéw spo-
tecznych: a) indywidualnemi sg: ukfady jednostki spo-
tecznej, b) zbiorowemi sg: uklady stosunku spotecznego
(para, dwdjka) oraz ukiady grupy spotecznej (trzy Ilub
wiecej 0s6b) ®,

Wszelkie wiec wychowanie ex deiinitione jest spoteczne;
termin ,,wychowanie spoteczne" moze by¢ pleonazmem, bo wy-
chowania niespotecznego w naszem zrozumieniu zjawisk spotecznych
niema i by¢ nie moze.

Terminy: w'ychowywaé, przygotowywaé, przysposabia¢, os$wie-
caé, ksztatci¢, urabia¢ itp., prawie sa jednoznaczne,

* Wymieniony przez Znanieckiego czwarty ukiad spoteczny

»€zynu spotecznego” z rdéznych wzgledow (np, krotkotrwatosé) nie
wchodzi tu w rachube.



Najwyrazniej obserwujemy wychowanie w ukladach
grup spotecznych. Grupy spoteczne starajg sie przygoto-
wywaé sobie:

a) niecztonkéw (obcych) na kandydatow”),

b) kandydatéw t. j- cztonkéw niepetnych na cztonkéw
petnych,

c) cztonkéw jednej (np. nizszej) kategorji na cztonkéw
innej (np. wyzszej) kategorji /),

d) wszystkich cztonkéw petnych do coraz lepszego
spetnienia swych obowigzkéw cztonkowskich (doskonalenie).

W tej dziatalnosci swojej chodzi grupom o wytworzenie
jednolitego typu cztonka grupy, mozliwie wysokiego, dziel-
nego i wszechstronnego.

W potocznem zyciu, mowigc o0 wychowaniu, mamy
najczesciej na mysli przygotowanie dzieci i miodziezy
do petnego cztonkostwa w (zwiaszcza niektorych) grupach
spotecznych, jak np. Kosciét, panstwo, nardd, rodzina.

Kazdy uklad spoteczny, a zwilaszcza kazda jednostka,
kazda trwata grupa spoteczna, przyswaja sobie pewne

Oddziatywanie wychowawcze zawsze usituje zyskaé
uznanie czego$ na podstawie argumentacji racjonalnej, logicznej.
Natomiast w oddziatywaniu, ktére nazywamy propaganda, agi-
tacjag, demagogja, reklama, moment racjonalnosci nic zawsze domi-
nuje. (Por, X. W. Adamski; Zarys socjotogji stosowanej; o metodzie
oddzialywania atrakcyjnej i kompulsyjnej.) Tutaj czesto chodzi lu-
dziom tylko o to, aby porwa¢ stuchaczy, czytelnikbw — a nie ko-
niecznie, aby ich przekona¢. Oddziatywanie wychowawcze jest po-
wolniejsze ale za to gruntowniejsze, zwilaszcza gdy sie stosuje me-
tode indukcyjna,

“) W grupach spotecznych, zwilaszcza wiekszych i trwalszych,
dc facto zawsze sa rézne kategorje cztonkostwa, nawet mimo ofi-
cjalnej réwnosci,
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sktadniki ze wszystkich dziedzin kultury A wiec w kazdej
jednostce, w kazdej trwalej grupie spotecznej spotykamy
sktadniki kultury: spotecznej, materialnej i duchowej lub
— stosujgc inny podziat kultury — kultury: spotecznej,
technicznej, ekonomicznej, religijno-moralnej, estetycznej
symboliczno-lingwicznej i naukowej. Nieraz poziom tej lub
owej dziedziny kultury wydaje sie niski, ale z tego wecale
nie wynika, jakoby dana dziedzina kultury w ukfadzie
wogole nie byla reprezentowana.

W przyswajaniu sobie odnosnych skiadnikéw kulturo-
wych uklady spoteczne stosujg sobie wilasciwe kryterja
wyboru. Sg one rézne w kazdym ukifadzie, stad tez przy-
swojony sobie kompleks kulturowy takze jest rézny w po-
szczegblnych uktadach. Réznig sie przeto uklady iloscig
0go6lng wchionietych elementéw kulturowych i iloscig ele-
mentéw z poszczegbélnych dziedzin kultury. Inng jest tez
ogolna ,,pojemno$é kulturowa" ukladéw spotecznych w spo-
feczenstwach prymitywnych a cywilizowanych. Dalej roz-
nig sie ukfady kryterjami uksztattowania w sobie wchio-
nietych elementéw kulturowych. W niektérych uktadach
uderza jakby pewien nadmiar, pewne bogactwo np, kultury
estetycznej i naukowej (Grecja, Ateny), lub kultury reli-
gijnej (Zydzi), lub Kkultury spotecznej (Rzym), Patrzac
z punktu widzenia danych uktadéw stwierdzamy, ze kom-
pleks tych wartosci kulturowych stanowi pewnego rodzaju

") Pojecie kultury bierzemy w najszersrem znaczeniu — jako
catoksztatt dziatalnosci ludzkiej, — w przeciwienstwie do natury. —
Cywilizacja to (wedlug wielu) pewien wyzszy stopien kultury. —
Przymiotnik ,kulturowy" odrézniamy od przymiotnika ,kulturalny",
ostatni zawiera niew'ygodng w rozumowaniu naukowem ocene np.
w wyrazeniu ,,cztowiek kulturalny”,



catos¢ harmonijng, dostosowang do daznosci, potrzeb
i celéw ukiadu

W zwigzku z tern takze wychowanie w wszystkich
uktadach (zwiaszcza grupach) odbywa sie w #gcznosci
z wszystkiemi bez wyjatku dziedzinami kultury. Wycho-
wanie (petne) ze wzgledu na swa tresc jest przeto w zasadzie
zawsze ogolno-kulturowe, dostosowane przytem do ogétu
daznosci i potrzeb danego ukiadu”). Wszelkie jednostronne
,.wychowanie®* dotychczas nie doprowadzato do celu.

Wychowanie — socjologicznie mowigc =—jest jednym,
wielkim, dtugotrwatym czynem spotecznym, w kto-
rym dokonuje sie skomplikowane oddziatywanie podmiotu
spotecznego na przedmiot spoteczny”). Ale wychowanie
jest jeszcze czem$ wiecej, jest bowiem takze stosun-
kiem spotecznym miedzy wychowawcg a wycho-
wankiem. W stosunku spotecznym (wychowania) za$ za-
chodzi nietylko oddziatywanie wychowawcy na wychowanka
ale takze oddziatywanie wychowanka na wychowawce,
przez co oddziatywanie wychowawcy doznaje mniejszej
czy wiekszej modyfikacji”t). Nalezyte zrozumienie procesu

Z tego nie wynika, ze objektywny obserwator oceni te har-
monijno$¢ w niejednym punkcie jako problematyczna.
-) Por. tez Krieck: Bildungssysteme der Kulturvolker,
Ogo6lne zasady oddziatywania spotecznego podaje: Ks. W.
Adamski: Zarys socjologji stosowanej, Tom |, Poznan 1928, str, 47 n.
*) Kilka przyktadéw: Klasa szkolna wyraza swe niezadowo-
lenie z czego§ — nauczyciel ustepuje. Uczen krytykuje dawniejszego
nauczyciela, ktéry ,nie umiat tak jasno wyttlumaczy¢ sprawy” —>
zyskuje wzgledy nauczyciela. Uczen drugi nasladuje w tem swego
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wychowawczego jest niemozliwe bez uwzglednienia tego
momentu wzajemnosci w oddziatywaniu, ktéry jedynie
w ramach stosunku spotecznego staje sie w petni widocz-
nym, W stosunku spotecznym oba cziony stosunku nie-
jako stale zmieniajg role podmiotu i przedmiotu spo-
tecznego 7, Oczywiscie wzajemne oddziatywanie obu czio-
néw stosunku do siebie w stosunku wychowawczym (jako
stosunku nieréwnosci) jest innem,

B, Podziat- Kategorje wychowania sg rozmaite.
Wymieniamy tu tylko te, ktére sg najwazniejszemi dla
naszego zagadnienia.

l.

Biorgc pod uwage uktad czynu spotecznego
(rodzaje przedmiotu spotecznego) mozemy wychowanie dzie-
li€ — zgodnie z tradycyjng opinja — na wychowanie
indywidualne w szerszem znaczeniu, kiedy to przed-
miotem spotecznym jest jednostka i kolektywne w szer-
szem znaczeniu, gdy przedmiotem jest zbiorowo$¢, —
Podziat ten nalezy S$cisle odrézni¢ od nastepnego, ktéry
wiecej uwzglednia istotny charakter wychowania.

.
Bioragc pod uwage uktad stosunku spotecz-
nego, — wychowanie moze by¢ indywidualne w S$cistem

kolege, ale niezgrabnie — otrzymuje nagane. Czesto uczniowie od-
dziatywujg na swych nauczycieli posrednio t, j, przez innych. Gdy
do szkoty przyjdzie nowy nauczyciel, uczniowie zdobywajg infor-
macje o nim, aby jak najskuteczniej na niego oddziatywa¢. Podobnie
jest w wychowaniu rodzinnem: dziecko zastuzylo na kare, w danej
chwili trafng odpowiedzig rozémieszyto matke i — rozbroito,

O uktadzie stosunku spotecznego por. Znaniecki: Wstep do
socjologji, str, 362. '
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znaczeniu tub kolektywne w Scistem znaczeniu, zaleznie
od tego, czy ono sie dokonuje w obrebie uktadéw indywi-
dualnych lub kolektywnych:

1, Wychowanie $cisle indywidualne
(jednostkowe). Uktad jednostki spotecznej (indywiduum)
stanowi jedng tylko osobe ,fizyczng", traktowana
w odosobnieniu od innych jednostek’). To odosobnienie
od innych ludzi sprawia nieraz, ze jednostka oddziatywuje
wychowawczo na siebie sama- Ten rodzaj wychowania
nazywamy samowychowaniem w Scistem znaczeniu (samo-
ksztatceniem). Dochodzi ono do skutku przez t. zw. objek-
tywizacje spoteczng: jednostka wdéwczas pojmuje siebie
jako podmiot a réwnoczes$nie takze jako przedmiot
czynnosci spotecznych”). Terminy: samowychowanie i sa-
moksztatcenie, $cisle biorgc, odnosza sie tylko do uktadu
jednostki spotecznej. Tak zw. grupy, koétka ,samo-
ksztatceniowe" Scisle biorac nalezatoby nazwaé¢ ,wspodt-
ksztatceniowerai".

2. Wychowanie $cisle kolektywne (zbio-
rowe 7, Zbiorowosci dzielimy na pary (dwdjki) spoteczne
oraz na grupy spoteczne, wobec tego wychowanie zbiorowe
rozpada sie na dwie podkiasy: na wychowanie parzyste
i grupowe.

a) Wychowanie parzyste (dwdjkowe). Stosowany tu

* Absolutnego odosobnienia (izolacji) spotecznego niema; jest
tylko odosobnienie wzgledne: niedobrowolne (Robinson), lub dobro-
wolne (eremita). Odosobnienie krotkotrwate i dobrowolne zachodzi
bardzo czesto wsréd ludzi (chwile skupienia itp.).

* Fl, Znaniecki: The laws of social psychology, str, 272 n.

Wychowanie zbiorowe jest zwykle kompromisowe tak co do
programu jak nawet metod,
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termin stosunku spotecznego nas tu nie ze wszystkiem
zadowala, bo za mato podkresla strukturalnag strone tego
uktadu. Terminologie: para, dwojka zastosowali juz niekto-
rzy socjologowie jak Simmel, v, Wiese i inni.

Pary spoteczne sklada¢ sie moga: z dwuch jednostek,
z dwuch grup, wreszcie z grupy i jednostki {lub odwrotnie).
Z naszego, wychowawczego punktu patrzenia mozemy
rozréznié: pary (stosunki) specyficznie wychowawcze
np. nauczyciel i uczen lub klasa, rodzice i dzieci oraz pary
(stosunki) niewychowawcze np, para przyjaciét lub kolegdw,
pracodawca i pracobiorca, grupa i cztonek i t, d Takze
w parach (stosunkach) niewychowawczych zachodzg czyn-
nosci wychowawcze, co jednak ludzie (poza stosunkiem
przyjazni) zazwyczaj rzadko sobie uswiadamiaja.

Wszelkie wychowanie jest, jak juz podkreslilismy,
zawsze dziatalnoscig w obrebie jakiego$ stosunku spotecz-
nego. Stosunek spoteczny bywa zwykle uktadem zaleznym
n, p, od uktadu grupy spotecznej (instytucja wychowawcza].
Rzadziej bywa stosunek spoteczny ukiadem (wzglednie)
niezaleznym. Tylko w tym ostatnim wypadku, gdy chodzi
o wychowanie do ,,cztonkostwa* tego uktadu, mozna méwic
o wychowaniu parzystem, dwoéjkowem, W praktyce wycho-
wawczej na ogot mozna te kategorje wychowania pominac.

b) Wychowanie grupowe. Podmiot i przedmiot wy-
chowania sg zawsze ,,cztonkami* tej samej grupy spoteczne;.
Wychowanie grupowe wiec dokonuje sie w obrebie pewnej
konkretnej grupy jak np, nar6d polski, republika francuska,
poznahskie bractwo kurkowe i t, d, —7), Je$li caly réd

Grupa szkolna (nauczyciel i klasa) jest instytucja wychowaw-
cza wiekszej grupy spotecznej. '
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ludzki czyli ludzkos¢ (humanitas) pojmiemy jako najwieksza
grupe spoteczng, wtedy mozliwe jest wychowanie humani-
tarne czyli wychowanie do obywatelstwa $wiatowego

(world citizenship). — Kazda grupa spoteczna z chwilg
swego powstania zaczyna wytwarza¢ — nieraz mato Swia-
domie, powoli i nieznacznie, — wiasne cele i metody wy-

chowania, wiasny ,,system" wychowania grupowego. Wsréd
grup spotecznych spotykamy liczne kategorje, rdoznigce sie
strukturg i dynamika, a wiec takze skutecznoscig oddziaty-
wania wychowawczego. Zwilaszcza grupy trwate wywieraja
daleko silniejszy wptyw anizeli grupy o krotszym czasie
istnienia. * *

Z powyzszym podziatem ukladéw spotecznych taczy
sie wazne zagadnienie wspoétistnienia réznych
uktadéw spotecznych. Obok siebie lub w sobie
istniaty i istniejg rézne i liczne ukiady spoteczne: jednostki,
pary (stosunki) i grupy. Zwilaszcza ostatnie szczegolnie
wazng w ciggu dziejéw odegraty role i szybko sie rozmno-
zyty i zrOzniczkowaly. Istnienie jednej tylko grupy spo-
tecznej wsrod ludzi zamieszkujgcych choéby niezbyt wielkie
terytorjum, mogto zachodzi¢ jedynie w najpierwszych po-
czatkach ludzkosci. Juz bardzo wcze$nie nastgpito zroz-
niczkowanie sie na najrozmaitsze grupy spoteczne. Dzisiaj
nawet u ludéw bardzo prymitywnych spotykamy wszedzie
wiecej niz jedna tylko grupe spoteczna. Tak np. u pigmejow
zauwazamy conajmniej dwie state grupy: rodzine i ,,horde".
Im wyzsza kultura, tem na ogdt wiecej istnieje grup spo-
tecznych na tem samem terytorjum. Kazdy poziom kultury
ma swoja ,pojemnos¢ grupowg" na danem terytorjum,
(przyczem m. i. takze warunki ekonomiczne szczegdlnie
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wyrazng odgrywaja role). Gdyby za$ istniata tylko jedna
grupa spoteczna na pewnem terytorjum, to musiataby ona
by¢ w catej petni uniwersalng, musialaby zaj-
mowac sie wszystkiemi dziedzinami kultury ludzkiej, wszyst-
kiemi celami i interesami ludzkiemi ?, Grupa taka musia-
faby ograniczyé swobode innych ukladéw spotecznych,
nawet ukladu jednostki spotecznej. Wytworzenie malej
grupy dos$¢ uniwersalnej bylo dotychczas mozliwe tylko
w pewnych, specjalnych warunkach — a wiec np. na
matem terytorjum, przy pewnem odosobnieniu. Ale warunki
takie zachodza tylko zupeinie wyjatkowo i to tylko wsérod
ludzi nadzwyczaj wysoko i jednolicie wyrobionych, jak
tego przyktadem sg klasztory niektérych zakonéw (Bene-
dyktyni, Trapisci). Pozatem wszelkie proby utworzenia
grupy S$cisle uniwersalnej chybity dotychczas i zapewne
beda chybia¢. Koncepcja taka za wiele bowiem zawiera
sprzecznosci z przecietng naturg ludzka, t. j. z jej dazeniami
spotecznemi i ostatecznie ograniczonemi kwalifikacjami.

W warunkach cywilizowanych nalezy kazdy cztowiek
do szeregu grup, istniejacych w jego terytorjum zamieszka-
nia: rodzina, kosciot, naréd, panstwo, stowarzyszenia,
kluby towarzyskie i t d. Czlonkostwo to zbliza wszystkie
te grupy i prowadzi wczesniej czy pézniej do wzajemnej
wspoltpracy miedzygrupowej (wyjgtkowo do konfliktow
i walk, rzadko kiedy dtugotrwatych). Wspétdziatanie to
sprawia, ze grupy tworza luzniejszy czy Scislejszy zespo6t
grup, albo jak czesciej mowimy: spoteczenstwo
grup. — Tam, gdzie doszto do utworzenia zespotu tub

* Prof, Znaniecki nazywa taka grupa: grupa konkretnag,
Krieck op. cit. np, str. 242 méwi tu o ,itotale Lebensform®.
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spoteczenstwa grup, tam eo ipso nastepuje podziat pracy
w dziele wychowania. Tam w wychowaniu biora udziat
z jednej strony zesp6t grup a z drugiej poszczegdblne grupy™
nalezace do zespotu. W ten sposdb rozrézni¢é mozemy
dwa rodzaje wychowania grupowego: wychowanie sp e-
cjalno-grupowe (blizsze) i ogdlno-grupowe
(miedzygrupowe, dalsze, szersze)”. Wychowanie ogo6lno-
grupowe jest podstawg, na ktorej dokonuje sie doksztatca-
jace i uzupetniajagce wychowanie specjalno-grupowe.

Jak z powyzszego przegladu wynika, jest dzieto wy-
chowania cztowieka — zwlaszcza w warunkach cywilizo-
wanych — nadzwyczaj ztozonym procesem. Wychowanie
jest wypadkowsa rozlicznych sit spotecznych; biorg w niem
udziat wszystkie gtowne kategorje ukladoéw spotecznych.
To tez wychowaniem ogo6lnem wzgl. pelnem nazwaé mo-
zemy tylko takie wychowanie, w ktérem wspoétdziataja
wszystkie rodzaje ukfadow spotecznych, indywidualnych
i zbiorowych, istniejacych na danem terytorjum.

.
Kulture ludzkg w jej catoksztatcie dzielimy na rozne
dziedziny, o czem juz wyzej byla mowa. Miedzy temi

Wychowanie ogélno - grupowe lub miedzy - grupowe maja
zwykle na mysli autorzy prac o t. zw, nauce obywatelskiej np. Dr.
Dobrzynska - Rybicka; Nauka obywatelska na podstawie socjologii.
Poznanh 1927. Dr. Chatasinski: Nauka Obywatelstwa. Warszawa
1929, na str. 5.

Nieraz nasuwajg sie trudnosci sharmonizowania tej wspotpracy
grup. Wzajemna nadmierna emulacja grup o wpltywy wychowawcze
czasem utrudnia peine wychowanie i wytwarza w niem jednostron-
nodci i luki. — Tak samo praca w jednej tylko, cho¢ wielkiej grupie
spotecznej. — Sprawy te obszernie omawia Znaniecki w swej So-
cjologji Wychowania,
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dziedzinami kultury istnieje pewna kolejnosé, hierarchja,
ktérej ludzie nie zawsze sg sobie $wiadomi. W tacznosci
z podziatem kultury mozemy rowniez wychowanie
dzieli¢ na odpowiednie kategorje specjalne. Podkresli¢
jednakze trzeba, ze dopiero harmonijny (w danych wa-
runkach) zespot poszczegélnych tych kategoryj specjalnych
wychowania stanowi petne, ogolno-kulturowe wychowanie-
O niem nie moze by¢ mowy, gdyby jedno z tych wychowan
specjalnych miato sie nadmiernie wysung¢ naprzod, psujac
0go6lng harmonje kulturowa. Z tern wiec tylko zastrzeze-
niem mozemy moéwié¢ o specjalnem wychowaniu: spotecz-
nem”), technicznem, ekonomicznem, religijno-moralnem,
estetycznem, lingwicznem i naukowem.

V.

Wychowanie peilne, to oddziatywanie pewnego cato-
ksztattu kultury na catego cztowieka, oczywiscie gtdéwnie
na jego psychike, na gtéwne jego dyspozycje psy-
chiczne. Pod wplywem wychowania przeksztatcajg sie
zdolnosci fizyczne a zwiaszcza psychiczne: intelekt, pa-
mieé, fantazja, uczucie, pozadanie, wola, uwaga i t. d.

Na tej podstawie wyodrebnia sie rozne kategorje
wychowania specjalnego, ktére oczywiscie dopiero w swym
catoksztatcie dajg petne wychowanie -).

Rodzajem wychowania ,spotecznego” jest wychowanie do
réoznych uktadéw spotecznych — a wiec takze wychowanie kosciel-
ne, panstwowe, narodowe, rodzinne itd.

Trafnie méwi Dr. Chatasinski (w swej ,,Nauce obywatelstwa”,
Warszawa, 1929, na str, 5) o nauce obywatelskiej: ,,Obejmuje ona za-
rowno uksztattowanie licznych nawyknien, instynktéw i uczué¢ nie-
zbednych w zyciu szerokiego spoteczenstwa, wpojenie w miodziez
zasad i norm wspotzycia obywatelskiego, jak i wyposazenie w odpo-
wiednig wiedze spoteczng", *
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Najczesciej stosowane kategorje wychowania sq: ksztat-
cenie umystowe (intelektu, pamieci, fantazji), ksztatlcenie wo-
licjonalne i emocjonalne oraz ksztatcenie fizyczne (ciata).

Ksztatcenie umystowe zazwyczaj nie natrafia na wieksze
trudnosci, dokonuje sie stosunkowo szybko, zwiaszcza
przy odpowiedniej metodzie nauczania.

Ksztatcenie fizyczne takze nie spotyka sie na ogét
z wiekszemi trudnosciami.

Najtrudniejsze do przeprowadzenia jest ksztatcenie
wolicjonalne i emocjonalne, obejmujgce tak mato dostepne
badaniu dyspozycje psychiczne. Stad wymaga ono tyle
czasu, tak wiele pracy, tak duzo, nieraz drobnego a czesto
powtarzanego wysitku. Stowem to proces na daleka mete.

Podziat wychowania wedtug podstawowych kwalifikacy;j
psycho-fizycznych jednostki zasadniczo nie odpowiada po-
dziatowi wedtug dziedzin kultury. Na ogot wszystkie kwa-
lifikacje psycho-fizyczne wspoétdziatajg w wytwarzaniu kaz-
dej dziedziny kultury, cho¢ w rozmaitem ustosunkowaniu.
Nic mozna wiec twierdzi¢, ze np. wyksztatceniu wolicjo-
nalnemu i emocjonalnemu odpowiada wychowanie religijne,
moralne i estetyczne.

V.

Pod wzgledem sposobu dokonywania sie wychowania
rozrozniamy wychowanie spontaniczne (zyciowe,
samorzutne, nieSwiadome, intuicyjne, bezrefleksyjne, nie-
zracjonalizowane) i wychowanie zracjonalizowane (ce-
lowe, planowe, systematyczne, uswiadomione, refleksyjne) /.

Sciéle biorac nalezatoby tu méwié o niskiej i wysokiej racjo-
nalizacji, bo racjonalizacja to pojecie wzgledne,
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w wielu uktadach spotecznych (a takze w wielu gru-
pach spotecznych) mniej lub wiecej wystarcza wychowanie
spontaniczne. Rozpoczyna sie ono z chwilg powstania
grupy, jest oczywiscie dawniejsze niz wszelkie wychowanie
zracjonalizowane. W wychowaniu spontanicznem obserwu-
jemy powolne, prawie nieznaczne dostosowywanie sig
jednostek do struktury i dynamizmu grupy. Mozna powie-
dzie¢, ze ono dokonuje sie przewaznie droga stopniowego
»wrastania“ lub ,,wzywania sie“ w odno$ng grupe spoteczna.
W wychowaniu spontanicznem zauwazamy normy zwycza-
jowe, powstate droga powolnego narastania drobnych wy-
sitkdw; gra tu duzg role tradycja, ,zycie“, ,intuicja“
wreszcie momenty infra i supra-racjonalne . — Wycho-
wanie spontaniczne cechuje prawie zupeine dostosowanie
sie do potrzeb grupy: stowem jaka grupa, takie tez wychowa-
nie! Wychowanie spontaniczne samo wystarcza zwiaszcza
w prymitywniejszych warunkach, gdy spoteczenstwa grup
sg nieskomplikowane, o matym zasiegu kontaktéw spotecz-
nych, lub gdy grupy sa luzno zorganizowane i nieliczne
w nich dokonujg sie zmiany ).

Natomiast w warunkach ztozonych {wielkie i liczne gru-
py) i trudnych (kryzysy) zaczyna sie potrzeba wychowania
coraz wiecej narzuca¢ i z tg chwilg juz zaczyna sie wy-
chowanie zracjonalizowane, przechodzgce nizsze i wyzsze
stopnie racjonalizacji, przedstawiajgce sie jako nadbudowa
nad (dotychczasowem) wychowaniem spontanicznem, Wy-

) Unikamy nieScistego i wieloznacznego terminu; ,irracjonalny”,

") Wchodzg tu w gre procesy stabilizacji i procesy mobilizacji,
opisane przez prof. Znanieckiego: The laws of social psychology, na
str, 101 i str, 166, *
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chowanie zracjonalizowane nie usuwa czasem spontanicz-
nego catkowicie — nie, dostosowuje je raczej do obecnych
zapatrywan grupy i potrzeb, usuwa ,bledy i wady“. Po-
zatem wychowanie zracjonalizowane raczej stara sie mozli-
wie upodobni¢ do dawniejszego wychowania spontaniczne-
go. — W wychowaniu zracjonalizowanem dominujg normy
prawne, uswiadamiajg sie coraz wiecej cele, zadania, ideaty
wychowania a zwlaszcza metody wychowawcze. Wylania
sie tym sposobem zracjonalizowany system wychowania. —
Wychowanie zracjonalizowane podlega tym samym trud-
nosciom i niebezpieczehstwom, co struktura i dynamizm
grup zracjonalizowanych: rozdzwiek miedzy normami a rze-
czywistoscig zycia, nadmierna intelektualizacja, nadmierna
zmienno$¢ zycia i t d.

C. Wychowanie panstwowe. Jezeli panstwo
jest osobng grupg spoteczng (czemu nikt nie zaprzecza),
wtedy tez, w mys$l co dopiero wysnutych przestanek, nie
mozna zaprzeczy¢ mozliwosci wychowa-
nia panstwowego-).

Wychowanie panstwowe (spontaniczne) istnieje od
czasu, kiedy powstato pierwsze panstwo. Historja spoteczna

Interesujgco charakteryzuje to przejscie do wychowania
zracjonalizowanego w Grecji starozytnej Krifeck op. cit. str, 136;
»W miejsce wiary i bezposredniej jego sity wiazacej i ksztatcacej we-
szto poznanie rozumowe, wiedza, pojecie, teorja, nauczanie intelek-
tualne, Zaczeto naraz odczuwaé¢ potrzebe nauki obywatelstwa —
a jednak przy jej pomocy nigdy nie osiagnieto tego, co okres daw-
niejszy bez niej dokonat; bezposrednie urabianie obywatela panstwa”.

Uzywaé bedziemy wytacznie tego terminu, gdyz nie nastrecza
mozliwosci nieporozumien.

Wychowanie ,,polityczne” ma dwa znaczenia: oznacza albo wy-

chowanie panstwowe (polis-panstwo) albo wychowanie partyjno-po-
lityczne,
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nic podaje nam genezy pierwszego panstwa, mozemy tutaj
opiera¢ sie tylko na hipotezach.

Roéwniez nie wiemy, kiedy zaczety sie pierwsze proby
zracjonalizowanego wychowania panstwowego. Domyslamy
sie, ze potrzeba zracjonalizowanego wychowania panstwo-
wego stosunkowo wczesSnie sie narzucata, zapewne ze
wzgledu na specyficzne cechy grupy panstwowej — w od-
réznieniu od innych grup np. narodu, u ktérych wystarcza
wychowanie spontaniczne. Pierwszg, o ile wiemy, prace
0 wychowaniu panstwowem napisat Platon.

Potrzeba (zracjonalizowanego) wychowania panstwo-
wego jest obecnie wigkszg niz w minionych wiekach.
W panstwie dawniejszem np, arystokratycznem wychowanie
panstwowe obejmowalo stosunkowo nieliczng warstwe
rzadzacg (arystokracje rodowg). W panstwie obecnem,
demokratycznem, warstwg rzadzaca, scisle biorgc, ma byc¢
0ogot obywateli panstwowych. Trudnos$ci, zwigzane z wy-
chowaniem panstwowem tak wielkich rzesz, zmuszajg
do duzej racjonalizacji na tern polu.

Niejasny tez jest termin wychowanie ,publiczne” (przeciwien-
stwo wychow'anie ,,prywatne").

Termin ,wychowanie obywatelskie" takze nie jest S$cisty, bo
obywatelem nazywamy cztonkéw réznych grup spotecznych, np, na-
rodu, panstwa, miasta, Czasem pojmuje sie wychowanie obywatel-
skie jako dziatalno$¢, odnoszacg sie wytacznie do zwyktych cztonkéw
grupy; my ujmujemy wychowanie panstwowe szerzej, odnoszac je takze
do funkcjonarjuszy grupy.
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Il. Panstwo i spoteczenstwo parnstwowe
jako cel wychowania panstwowego

Chcac ulozyé zracjonalizowany system wychowania
panstwowego, trzeba zdaé sobie sprawe z tego, czem
panstwo jest i w jakich warunkach ono istnieje. Literatura
o panstwie jest olbrzymia, ale ciggle jeszcze niewystarcza-
jaca, zwilaszcza gdy chodzi o uwzglednienie postulatéw wy-
chowawczych. Postulaty te uwzgledniajg prawie jedynie
dzieta etyczno-spoteczne (filozoficzno-spoteczne), za mato
zhane i uznawane nieraz tylko z powodu réznic w pogladzie
na Swiat. Wielu szuka wyjasnien w socjologji, tej ,,nowej,
tak obiecujacej nauce*. Ale socjologja jest jeszcze w po-
czatkach, na normalniejsze tory weszta wiasciwie dopiero
po wojnie wszechswiatowej. Socjologiczne badania, doty-
czace grupy panstwowej, zwlaszcza wspoétczesnej, sg jeszcze
nieliczne, w dodatku rozproszone w rozmaitych przyczyn-
kach czasopismowych, monografjach i t- d. i mato dostepne
dla niefachowcéw. A jednak pewna, chociaz fragmenta-
ryczna orjentacja w zagadnieniach, odnoszacych sie do
panstwa, jest warunkiem koniecznym dla wyrobienia sobie
pogladu na kierunek, w jakim utozenie systemu wychowania
panstwowego p6js¢ moze. To tez — dla ogdlnej orjentacji —
podamy w tym rozdziale najprzod systematyczny (choc
schematyczny) przeglad zagadnienn o panstwie. Nastepnie
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oméwimy gtéwne cechy ,panstwa w sobie” i cechy tak
zw. spoteczenstwa panstwowego. Cechy te szczegélniejsze
majg znaczenie dla zagadnienia wychowania panstwowego-

A. Przeglad zagadnien dotyczacych panstwa”).

Wstep- Pojecie panstwa (liczne sg definicje!). Jego
Znaczenie-

Czes¢ I. Ogblne zagadnienia o panstwie.

I Struktura panstwa czyli jego warto-
§ci grupowe.

A. Wartosci pierwotnie-spoteczne paristwa.

Wartos$ci pierwotnie-spoteczne to dziedzina $cistej kul-
tury spotecznej,

a) Czlonkowie panstwa, ich wzajemne stosunki i ugru-
powania.

Czlonkowie panstwa czyli obywatele zwykli. Stawanie
sie czionkiem panstwa. Kategorje i typy czlonkostwa.
Prawa i obowigzki cztonkéw wedlug norm panstwowych
i w rzeczywistosci. Postawa cztonkéw wobec parstwa.

Stosunki spoteczne miedzy cztonkami, majgce znaczenie
dla panstwa. Ich unormowanie przez paristwo.

Ugrupowania spoteczne cztonkéw, majgce znaczenie
dla panstwa. Ich unormowanie przez panstwo. — Wchodza
tu w rachube przedewszystkiem partje polityczne, ktére
w kazdem panstwie, zwlaszcza demokratycznem istnieja.
Wychowanie partyjno-polityczne ma ogromne zna-

) Uzasadnienie ponizszego podziatu zagadnien podamy w innej
pracy.
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czenie w panstwach demokratycznych, szczeg6lnie wazny
tu jest stosunek partyj rzadzacych i opozycyjnych.

b) Instytucje (wtadze, organy) i funkcjonarjusze panstwa.

Kategoryj i typOw instytucyj i funkcjonarjuszy panstwo-
wych jest bardzo wiele. Sg wiec np. urzednicy réznych
stopni, postowie do sejmu i senatu, zoinierze wszelkich
kategoryj, sedziowie przysiegli, sohlysi, wojtowie i t d.
Nalezy zbadaé¢ prawa i obowiazki ich wedlug norm pan-
stwowych i w rzeczywistoéci. Czynnosci ich i metody
dziatania, wykonane imieniem panstwa, sg zwykle Scisle
unormowane przez panstwo.

Stosunek wzajemny cztonkéw zwyktych i funkcjonarju-
szy zazwyczaj jest unormowany przez panstwo; pozatem
odgrywaja tutaj duza role zwyczaje. Badanie tych stosun-
kéw na podstawie rzeczywistosci jest bardzo wazne.
Wielkie znaczenie ma m. i. kwestja stosowania przez funk-
cjonarjuszy panstwowych metod atrakcyjnych.

B. Wartosci wtérno-spoteczne paristwa.

Wartosci wtorno-spoteczne nie pochodzg z dziedziny
spotecznej lecz z innych dziedzin kultury. Zostaty one
jednakowoz (z koniecznosci) przyswojone sobie przez czton-
kéw i instytucje panstwowe tak, ze z niemi tworza orga-
niczng cato$é. Dla przejrzystosci omawiamy je razem.

a) Wartosci Jeultury materjalnej.

Panistwa z natury rzeczy sa pod silnym urokiem kul-
tury materjalnej, co tez przy rozpatrywaniu zagadnien
0 panstwie trzeba uwzglednié.

1 Wartosci techniczne. Zaliczamy tutaj przedewszyst-
kiem terytorjum panstwa, odgrodzone granicami od tery-
torjow innych panstw. Terytorjum to przez rozmaite czyn-
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nosci techniczne doznato licznych przeksztatcen; opasane
jest gestg siecig komunikacyjng, kazda prawie piedzig
ziemi opiekujg sie czionkowie lub funkcjonarjusze panstwa-
Pozatem panstwo posiada niezliczong ilos¢ ruchomych
wartosci technicznych. PosSrednio moze panstwo uwazac
za ,,swoje“ takze wszystkie wartosci techniczne, bedace
wiasnoscig jednostek czy grup spotecznych, nalezgcych
do jego spoteczenstwa panstwowego. Stowem wszystkie
rodzaje techniki anorganicznej i organicznej mogg by¢
w stuzbie panstwowej-

2. Wartosci ekonomiczne. Panstwo jest czesto samo
przedsiebiorcg ekonomicznym. Przewaznie jednakze ono
nie chce w tern byé konkurentem obywateli, lecz utatwia
obywatelom dziatalno$¢ ekonomiczng t, j. wytwarzanie
i zbywanie wartosci ekonomicznych. Potrzebne mu srodki
ekonomiczne otrzymuje panstwo droga najrozmaitszych po-
datkow od swoich cztonkéw i nawet grup (ekonomicznych).

b) Wartosci kultury duchowej.

Od kultury materjalnej wazniejszag dla ludzkosci jest
kultura duchowa. Panstwa w wilasnym interesie starajg
sie nie zaniedbywac kultury duchowej w rozmaitych jej
przejawach.

1. Wartosci religijno-moralne.  Obszerniej bedzie
0 tych sprawach mowa w rozdziale V.

2, Wartosci estetyczne. Wartosci estetyczne, zwia-
szcza w niektérych swych przejawach, sg od dawna gteboko
zakorzenione w psychice jednostek i grup, jak o tem
Swiadczg tak liczne opisy prehistoryczne i etnograficzne.
Takze panstwo tych wartosci poming¢ nie moze,
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3. Wartosci symboliczno-lingwiczne. Panstwo, jako
grupa spoteczna, dla porozumienia sie cztonkow ma swdj
jezyk, zwykle wziety od wiekszosci narodowej. Jezyk ten
przez panistwo dostosowany do potrzeb, zostat wzbogacony
wielu terminami, ktérych wymagaty struktura i dynamika
panstwa.

4. Wartosci naukowe. Znaczenie dla panstwa nauki
nietylko stosowanej ale i czystej nie ulega dzisiaj zadnej
dyskusji. Panstwo wspoiczesne, jak wiadomo, bardzo stara
sie w obecnych czasach o nauke i o jej popularyzacje.

II. Dynamika czyli czynnos$ci pahstwowe.

Wchodzg tu w rachube czynnosci dokonane nietylko
przez funkcjonarjuszy panstwowych, ale nawet przez zwy-
klych obywateli. Kazdy obywatel panstwa, kazdy funkcjo-
nariusz, bierze udziat — chociaz w najdrobniejszej mierze —
w nastepujacych czterech gtéwnych kategorjach czynnosci
grupowych — panstwowych.

1. Czynnosci integracyjne’). Obywatele i funkcjo-
nariusze muszg dba¢ o cato$¢ i trwatos¢ swego panstwa,
t. j. 0 jego godnos¢ i honor, o obrone jego przed wrogami,
0 zgode wewnetrzng, o rozwdj panstwa swego jak naj-
bardziej pomys$iny. W szczegélnosci musza odznaczac sie
nalezytem postuszenistwem dla norm panstwowych, musza
mie¢ poszanowanie dla autorytetow panstwowych, oddawac
czes$¢ (kult) osobom zastuzonym, zwilaszcza zmartym boha-
terom panstwowym, poszanowanie dla wszelkich innych
wartosci panstwa: symbole, godfa, sztandar i t. d. Oby-
watele i funkcjonarjusze muszag sobie uswiadomi¢, jakie

Integer — caty. Por, Smend: Verfassung und Verfassungs-
recht. Minchen, 1928, str, 18 n.
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korzysci daje panstwo wszystkim, jakie zwiaszcza czerpia
korzysci z wynikéw pracy dawniejszych generacyj. Stowem
obywatel i funkcjonarjusz musza mie¢ mito$¢ dla swego
panstwa (patrjotyzm panstwowy), lojalnos¢ dla jego praw,
obowiazkowos¢ w spetnianiu czynnosci, zleconych im przez
grupe panstwowa.

2. Czynnos$ci normatywne. Zwiaszcza w demokra-
tycznem panstwie kazdy obywatel, kazda grupa spoteczna,
nalezaca do spoteczenstwa panstwowego ma mniejszg czy
wiekszg moznos¢ przyczynienia sie do powstawania, usuwania
i zmieniania panstwowych norm tak prawnych jak i zwy-
czajowych. Szczegélnie wazng i odpowiedzialng jest czyn-
nos$¢ zwilaszcza najwyzszych instytucyj normatywnych, np.
sejmu, senatu. Uprzednie ogtaszanie projektéw ustaw
utatwia wszystkim obywatelom wspétprace z paristwem i jest
zarazem znakomitym $rodkiem wychowania panstwowego-

3. Czynnosci wykonawcze. Wykonanie norm panh-
stwowych jest obowigzkiem obywateli i (w daleko szerszych
rozmiarach) funkcjonariuszy panstwa. Do wykonania tych
norm zachecajg czasem obywateli sankcje pozytywne.
Najczesciej jednakze zmuszajg do tego sankcje negatywne.
W interesie nalezytego wykonania norm przypomina sie
je prawie bezustannie a ich zmiana ograniczona bywa
do koniecznych tylko wypadkow.

4. Czynnosci kontrolne. Kazdy obywatel ma przy-
najmniej pewng moznos¢ kontroli, czy normy panstwowe
zaréwno przez obywateli jak i przez funkcjonarjuszy zostaty
nalezycie wykonane. Jak silna jest ta kontrola ,nieo-
ficjalna®, widzimy najlepiej z faktu powszechnego respekto-
wania przez organy panstwowe tak zwanej opinji publicznej.
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Krytyka w grupie panstwowej ze wzgledu na fakt stoso-
wania przez panstwo metody kompulsyjnej (zwiaszcza przy-
musu fizycznego), zawsze bedzie miata swa racje bytu.
Dazeniem panstwa bedzie jedynie, aby krytyka ta byla
rzeczowo uzasadniona. Pozatem w panstwie istniejg ,,ofi-
cjalne” organy kontroli, tak jak np. sady, policja, izby
kontroli i t. d., ktére zobowigzane sg czuwa¢ nad tem,
aby normy panstwowe zostaly nalezycie wykonane przez
obywateli i funkcjonarjuszy. Przez odpowiednig kontrole
wykonywanie norm przez obywateli i funkcjonarjuszy
doznaje zwykle coraz to wiekszego ulepszenia. (Kontrola
srodkiem wychowania panstwowego!)

Czes¢ Il, Specjalne zagadnienia parnstwowe.

A, Zagadnienie typow panstw. W ciggu
wiekOw pojawialy sie najrozmaitsze typy panstw, np. pan-
stwo absolutystyczne, dyktatorskie, monarchiczne, oligar-
chiczne, arystokratyczne, feodalne, konstytucyjne, demo-
kratyczne, republikanskie i t. d.

B. Zagadnienie zespotow panstwowych.
Panstwa wchodzity zarébwno z innemi panstwami jak
i z innemi grupami spotecznemi w rozmaite przelotne lub
state kontakty:

1. Stosunki wzajemne i federacje panstw majg rézny
charakter — np. Liga Naroddéw, Ententa, Trdjprzymierze,
Stany Zjednoczone Ameryki Pdinocnej, Rzesza Niemiecka,
Unja Sowietéw i t. d.

Mniej Scisty kontakt majg te panstwa, ktére otrzymujg
tacznosé jedynie przez instytucje dyplomatyczne (poselstwa,
ambasady), konsularne i inne np. izby handlowe mieszane.
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2, Stycznosci panstwa z innemi grupami spotecznemi
znamy najczesciej pod nazwg spoteczenstwa panstwowego,
ktore nizej oméwi sie obszerniej. Tu tylko nadmieniamy,
ze spoleczenstwa panstwowe — zwlaszcza przy wspoicze-
snych $rodkach techniki komunikacyjnej — rozszerzaja
dzisiaj swe granice daleko poza terytorjum swego parnstwa.
Dzieje sie to zwykle za posrednictwem wigkszosci naro-
dowej danego panstwa np. Polska a Polacy w Niemczech,
Ameryce, Brazylji dalej przez dorywczg lub stalg wspo6t-
prace obywateli panstwa na terenie wszechswiatowym, np.
kongresy zagraniczne i miedzynarodowe — organizacje
zagraniczne i miedzynarodowe.

C, Zagadnienie powstania, przeksztalcania,
kfadu, upadania panstw.

B. Panstwo samo w sobie.

Wedtug socjologji jest grupa spoleczna zrzeszeniem
ludzi, ktére w Swiadomosci samych tych ludzi stanowi
pewnego rodzaju odrebng catos¢ czyli odrebny ukiad
spoteczny ).

Pod powyzsza o0g6lng definicje podpada takze grupa
panstwowa czyli panstwo. Rdéznica miedzy panstwem
a innemi grupami spotecznemi polega na specyficznych
kontaktach spotecznych, uwarunkowanych przedewszystkiem
»posiadaniem® pewnego terytorjum. W tym samym
sensie nie posiada tego terytorjum zadne inne pan-
stwo, Chodzi tu wiec o specyficzny rodzaj posiadania

Por, Z, Znaniecki: Socjologja wychowania, T. I, str. 28.
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i wylacznosci”). Na temsamem terytorjum nie moze po-
prostu istnie¢ réwnoczesnie zadna inna grupa panstwowa”’).
Stad tlumaczy sie, ze panstwo musi broni¢ swego tery-
torjum, swych granic (bezpieczenstwo zewnetrzne). Dalej
wynika stad, ze do grupy panstwowej zaliczani sg jako
jej cztonkowie w zasadzie wszyscy ludzie, na terytorjum
panistwa przebywajacy. Panuje wiec terytorjalny przymus
cztonkostwa. Z faktu tego wynika dla paristwa koniecznos¢
utrzymania spokoju i bezpieczenstwa takze wewnetrznego.
Te dwie daznosci utrzymania spokoju wewnetrznego i ze-
whnetrznego  wilasciwe sg kazdej grupie spotecznej —
jednakze charakter grupy terytorjalnej sprawia, ze za-
dania powyzsze w panstwie nabierajg szczeg6lnego znacze-
nia i wymagaja olbrzymiego aparatu srodkéw.

Poza temi dwoma pierwszorzednemi zadaniami dalsze
zadania i cele panstwowe nie sg tak wyrazne i jasne,
jak np, w innych grupach, majacych zgéry przydzielone
sobie specjalne i konkretne dziedziny kultury. Okreslenie
drugorzednych zadarn grup terytorialnych a zwiaszcza
paristwa natrafia na trudnosci i watpliwosci.

Drugorzedne zadania panstwa majg jednakze dwa
ograniczenia, jedno stanowig wymienione juz wyzej zadania
pierwszorzedne, drugie stanowi catoksztatt kultury ludzkiej.

Okreéla sie to czesto mianem suwerennos$ci i niezalez-
nosci, Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze sg to pojecia wzgledne,
bo zupelnej niezaleznosci i suwerennos$ci niema, gdyz grupy spoteczne
mniej tub wiecej od siebie sg zalezne. Blizej na ten temat pisze
takze H, Gmetin, Politische Abhéangigkeit von Staaten.

¥ Poniewaz terytorjum w grupie panstwowej tak duzg, pra-
wie decydujacg odgrywa role, przeto zaliczamy panstwo do tak zw.
grup terytorjalnych (Znaniecki).
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Na tej podstawie wytworzyly sie dwie skrajnekon-
cepcje o zadaniach panstwa. Pierwsza to koncepcja
minimalistyczna, ograniczajgca panstwo jedynie do zadan
pierwszorzednych — to teorja liberalizmu politycznego,
nazwana przez jej przeciwnikéw ,»koncepcja str6za nocne-
go“. Druga, rowniez skrajna koncepcja, jest maksyma-
listyczna i przydziela panstwu zadanie wytgcznej troski

0 cala kulture ludzka, we wszystkich jej przejawach i dzie-

dzinach — jest to teorja komunizmu politycznego. Gdy
liberalizm maksimum daje swobody i wolnosci (libertas)
jednostkom i réznym grupom spotecznym — to komunizm

jest zupetnie nietolerancyjny, nie pozostawia jednostkom
1 grupom prawie zadnej swobody lecz przepisuje i normuje
ich czynnosci mozliwie az do najdrobniejszych szczegotow.

Miedzy temi dwoma skrajnemi teorjami jest cata skala
koncepcyj posSrednich, jedne zblizone wiecej do
liberalizmu a drugie do komunizmu”). Historja polityczna
wykazuje w ciggu wiekdédw bezustanne wahania panstw
w zapatrywaniach sw'ych na drugorzedne swe zadania.
| tak w praktyce politycznej pojawiajg sie i ging koncepcje
liberalizmu umiarkowanego, liberalizmu tylko ekonomiczne-
go, liberalizmu tylko religijnego, dalej koncepcje panstwo-
wego socjalizmu, etatyzmu, interwencjonalizmu réznych
rodzajow i stopni.

Nastepstwa tych, w zyciu zastosowanych, koncepcyj
Zjawiajg sie w praktyce — jako ostateczna ich weryfikacja —

) Nieraz koncepcje powyzsze nie sg konsekwentnie przepro-
wadzone, czasem panstwa stosujg umiarkowany liberalizm w stosunku
do niektérych dziedzin kultury np, ekonomicznej a etatyzm w sto-
sunku do innych dziedzin kultury np, pewnej religji.
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po pewnym czasie, tak ze zwykle dopiero nastepne
generacje ptacg ew. szkody, spowodowane przez generacje
poprzednie.

Kierunki wiecej liberalistyczne spotykamy przede-
wszystkiem w panstwach (de facto lub de iure) absolu-
tystycznych, arystokratycznych, oligarchicznych.

Kierunki zas wiecej interwencjonalistyczne, etatystyczne,
spotykamy, co jest zrozumiate, przedewszystkiem w pani-
stwach demokratycznych. Ale i w obrebie interwencjo-
nalizmu w réznych czasach i warunkach jeszcze zachodza
znaczne i czeste wahania. Nowoczesne bowiem panstwa
demokratyczne (de iure lub de facto) na* og6t sag Swiezej
daty i nie zdotaly jeszcze zebra¢ wiekszych doswiadczen;
pozatem — wobec niewyrobienia i chwiejnosci szerokich
mas obywateli (wyborcéow) — co chwila inne jednostki
dochodza do steru i czesto dopiero na ,,zywym organizmie*
panstwa zbierajg doswiadczenia. Ze (zwhaszcza czestsze) wa-
hania w okreslaniu drugorzednych zadan panstwa nie sprzy-
jaja wychowaniu panstwowemu — nie potrzeba udowadniac.

Panstwo wiec z catoksztattu kultury musi wybraé
sobie pewien kompleks kultury, ktéry stanowi¢ bedzie
zarazem jego system celéw, jego ideologje, jego doktryne.
Jaki powinien by¢ ten kompleks celéw panstwa — nie
nalezy do niniejszych rozwazan. Zajmuje sie tern (norma-
tywna) nauka o panstwie lub tak zw, filozofja panstwa,
wzgl. etyka spoteczna obrazujgca ideat panstwa.

Paristwo cechuje nietylko pewien kompleks kulturowy,
ale takze pewne specjalne metody oddziatywa-
nia spolecznego. Wprawdzie metody te nie sg wylgcznag
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wiasnoscig panstwa, ale ono niemi przewaznie sie postu-
guje. Gléwnie postuguje sie panstwo metodg komput-
syjna, a wiec silnemi sankcjami negatywnemi, przede-
wszystkiem przymusem fizycznym (technicznym). Panstwo
troskliwie czuwa nad tern, aby ono tylko posiadalo przy-
mus fizyczny i strzeze usilnie tego swego przywileju.
Inne grupy spoteczne jednakze zwykle o ten przywilej sie
nie ubiegajg lecz zostawiajg chetnie panstwu silne sankcje
negatywne, nawet w takich wypadkach, gdzieby mogty
same korzysta¢ z przymusu fizycznego, opierajg bowiem
swe dziatanie gtdwnie na metodzie atrakcyjnej, a pozatem
postugujg sie tylko stabszemi $rodkami kompulsyjnemi %,

W panstwie tatwo dochodzi do przeceniania metod
kompuisyjnych (przymusu). Powstaje wtedy tak zw. ide-
ologja omnipotencji panstwa, czyli wiara, ze za pomocg
przymusu fizycznego (i pieniedzy) wszystko mozna prze-
prowadzi¢. ldeologja ta opanowuje nietytko rzadzacych,
ale w pewnych warunkach takze rzadzonych.

Modyfikacja metody kompulsyjnej jest oddziatywanie
Za pomocg przymusu ekonomicznego. Grupe panstwowag ce-
chuje szczegodlna tatwos¢ i moznos¢ zdobywania srodkéw eko-
nomicznych (finansowych) za pomoca przymusu fizycznego.

Dla wychowania panstwowego podstawy emocjonalne,
istniejgce wsérdéd obywateli w tacznosci z metoda kompul-
syjng i sposobami zdobywania $wiadczeh ekonomicznych
i wydatkowania ich, majg szczegdblnie wielkie znaczenie.
Szersze masy obywateli panstwowych, cho¢ uznawajg
koniecznos$¢ panstwa, uwazaja je czesto jako ,,zto koniecz-

O metodzie kompulsyjnej i atrakcyjnej patrz: Ks. W. Adamski.
Zarys socjologji stosowanej, T, I. str, 155 n, oraz str. 149 n,
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ne"; przecietny obywatel malo sobie zwykle uswiadamia
korzysci, jakie nan ptyng z przynaleznoSci do panstwa,
zato bardzo silnie i konkretnie odczuwa on wszelkie
ujemne strony, przedewszystkiem obowigzek ptacenia po-
datkéw. Takie nastawienie uczuciowe niezmiernie utrudnia
wychowanie panstwowe.

Wiegz irupowa panstwa jest stosunkowo staba, nara-
zona na duze niebezpieczehstwa nietylko zewnetrzne ale
Cco gorsza, nawet wewnetrzne”). Poza czasami krytycznemi
taczno$¢ grupowa jego czionkdéw podtrzymuja gtdéwnie
$rodki kompulsyjne. Wprowadzenie za$ Srodkéw atrakcyj-
nych do zycia panstwowego jest mozliwe tylko w odpo-
wiednich warunkach i w pewnych granicach. Tutaj wiasnie
rozpoczyna sie wazna rola wychowania panstwowego.

Fakt, ze panstwa mimo to na ogo6t istniejg przez dhugi
czas, polega na scistym sojuszu panstwa z najrozmaitszemi
grupami spotecznemi, na tem samem terytorjum dziatajgcemi,
z ktoremi panstwo tworzy spoteczenstwo panstwowe.

C. Spoteczenstwo parnstwowe.

Kazda trwala grupa spoteczna usituje nawigza¢ pewng
fagcznos¢ z innemi grupami spotecznemi, W pewnych, ko-
rzystnych warunkach powstaje trwala wspotpraca szeregu
grup, tworzy sie zesp6t grup czyli spoteczenstwo grup.
Grupa, kierujaca spoteczenstwem grup, niekoniecznie musi
by¢ fizycznie najsilniejsza, t, j. posiada¢ przymus fizyczny.
Przeciwnie, silne sankcje negatywne nieraz utrudniajg
powstanie spoteczeristwa grup, bedacego czesto grupa

O panstwie w zwigzku z wychowaniem podaje szereg uwag
F, Znaniecki, Socjologja Wychowania. T, | np. str. 11, 275,
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luzna, ale oparta na wzajemnem zaufaniu, ktérego wymusic¢
nie mozna. Wynika z tego, ze na tern samem terytorjum
powstawa¢ mogg rozmaite spoleczehstwa grup, pod
rozmaitem kierownictwem i w rozmaitych celach. Tworzenie
sie spoteczenstw grup spowodowane jest daznoscig do uni-
wersalizmu kulturowego. Poniewaz, wedlug powszechnej
opinji, uniwersalizmu w jednej grupie spotecznej nie mozna
przeprowadzié, dlatego grupy usitujag go zrealizowaé¢ droga
posrednig poprzez spoteczenstwa grup, ktére prowadzg
do celu sposobami daleko fatwiejszemi a ekonomicznie
mniej kosztownemi. Przedewszystkiem za$ tworzenie spo-
teczenstw bardzo silnie pobudza inicjatywy i dziatalno$é
zaréwno jednostek, jak i grup spotecznych. To tez kazda
trwalsza i wieksza grupa spoteczna mniej lub wiecej Swia-
domie dazy do wytworzenia wiasnego spoteczenstwa grup.
Warunkiem koniecznym jest tu wzajemne uzgodnienie
i uznanie, przynajmniej w zasadniczych punktach ideologji
grup, wchodzacych w rachube.

Takze panstwo nalezy z innemi grupami spotecznemi
do roznych spoteczenstw grup. WS$réd nich odgrywa
zwykle podwojng role; w jednych spofeczenistwach pan-
stwo przewodniczy i przoduje, w drugich za$ spoleczen-
stwach pozwala sobg kierowa¢, poddajac sie przodownictwu
innych grup np. narodowi, kosciotowi, grupom ekonomicz-
nym, naukowym i t. d”. Panstwo jest jedng z pierwszych,
jedng z przodujagcych grup — ale nie jedyng. Z tym
faktem musi sie liczy¢ takze racjonalne wychowanie pan-

) Por, takze Gmelin. Politische Abhéngigkeit von Staaten.
O spoteczenstwie panstwowem i innych spoteczehstwach, por
Znaniecki, Socjoiogja Wychowania, T. I, str, 44 n.
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stwowe. Ziaczenie sie grup, powstate pod przewo,dnictwem
grupy panstwowej, nazywamy spolteczenstwem
panstwowe m.

Juz panstwa absolutystyczne wytwarzaty wiasne spote-
czehstwa parnstwowe, wchodzac zwykle w Scisty kontakt
z kosciotem, narodem i innemi grupami spotecznemi w kraju
i zagranicg, wzmacniajgc przez to swoje znaczenie, utatwia-
jac sobie prace. Tak samo czynia nowoczesne panstwa
demokratyczne. Trudnosci, na jakie panstwa napotykajg
przy wytwarzaniu gestej i mocnej sieci spoteczenstwa pan-
stwowego, wynikajg z ogllnego charakteru panstwa jako
grupy spotecznej i z specjalnej ideologji poszczegb6lnych grup
panstwowych.

Daznosci etatystyczne, powyzej wzmiankowane, pro-
wadzg zwykle do nietolerancji wobec réznych grup spo-
tecznych danego kraju, W kazdej za$ grupie obserwujemy
daznos¢ do niezaleznosci czesto nawet wtedy, gdy grupa
zgoOry zostata utworzona jako zalezna. Poniewaz panstwo
zwiaszcza etatystyczne niechetne jest dla innych grup,
,miesza sie do wewnetrznych ich spraw* i samodzielno$¢
i wolnos¢ ich usituje zmniejszyé i ostabi¢, przeto w takich
warunkach o $cislejszym stosunku zaufania nie moze by¢
mowy, przynajmniej nie na kazdem polu. Ten sam objaw
obserwowaé¢ mozemy takze w stosunku do jednostek.
Rezultatem jest niemoznos¢ powstania a raczej rozbudo-
wania sie nalezytego, t, j. na zaufaniu opartego, spote-
czenstwa panstwowego. Etatyzm z natury rzeczy wpro-
wadza niepewno$¢ i chwiejnos¢ do zycia spotecznego,
zarbwno jednostek jak i grup, istniejacych na terenie
panstwa.
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z drugiej strony panstwa liberalne i liberalizujace sto-
sujg tatwo zbyt daleko idaca wzglednos¢ i tolerancje. Nie
troszczg sie o inne grupy, o wspotprace z niemi. Wtedy
tatwo dochodzi do naduzyé, do opanowania niektorych
dziedzin panstwowych przez inne grupy — jak to czesciowo
widzimy w Stanach Zjednoczonych Pétnocnej Ameryki, gdzie
wielkie grupy ekonomiczne (trusty) czesciowo zupetnie za-
wiadnely instytucjami panstwowemi.

Panstwo, jak wiemy, nigdzie nie istnieje samo dla siebie,
jako izolowana grupa. Zawsze ono wspotistnieje z pewnym
kompleksem grup, na ktory skiadajg sie przedewszystkiem
tak liczne, tak wazne, cho¢ tak mate grupy rodzinne, a dalej
rézne grupy narodowe, rézne grupy religijne i wreszcie cata
plejada najrozmaitszych innych wiekszych czy mniejszych
grup. Wszystkie one korzystajg z panistwa a panstwo z nich.
Srodki za$, ktére panstwo posiada, gromadzi ono z dorobku
jednostek i grup, istniejacych na jego terenie. Wszystkie
one tez na réwno chca by¢ uwzglednione w korzysciach,
jakie daje panstwo. Woynika to z wzajemnych stosunkéw
spotecznych i z obowiazkéw spotecznych z nich wyptywa-

jacych?).

% Blizej o zagadnieniach panstwowych informuje np. Oppen-
heimer Fr, Der Staat, Jellinek, Ogdlna nauka o panstwie. Seipel.
Nation und Staat, Krieck op, cit, Kliszewicz, Wspoiczesny kryzys
panstwowosci, Schilling, Katholische Sozialethik. Gmelin. Poli-
tische Abhéangigkeit von Staaten, Lowie, The origin of the state,
J, Krzyzanowski, Z zagadnien socjologicznych panstwa pierwotnego,
Vierkandt. Handwdrterbuch der Soziologie, n
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[1l. Podmiot wychowania panstwowego

Panstwo, jako najwiecej zainteresowane wychowaniem
panstwowem, jest oczywiscie podmiotem wychowania pan-
stwowego. Ono tez, liczac sie nalezycie z realnemi warun-
kami i mozliwosciami, decyduje o celach i metodach wy-
chowania panstwowego. Przytem musi oczywiscie panstwo
uwzgledni¢, ze pelne wychowanie jest rzecza, ktora i dzi$
przekracza sity i moznosci jednej grupy spotecznej, chocby
zasobnej w liczne instytucje i chocby poteznej w przerézne
srodki i ze skutkiem tego panstwo musi liczyé na pomoc
i wspotdziatanie jednostek i grup, zwlaszcza nalezacych lub
mogacych naleze¢ do jego spoteczenstwa panstwowego.

1 Instytucje panstwowe i ich funkcjo-
narjusze. Dla wykonania dzieta wychowania panstwo-
wego ma “panstwo do swej bezposredniej dyspozycji roz-
liczne instytucje panstwowe réznych stopni. Zatrudniajg
one wielkg rzesze funkcjonarjuszy, ktérych paristwo mniej
lub wiecej moze zobowigza¢ do specjalnej pracy nad wy-
chowaniem panstwowem.

Postulatem racjonalnego wychowania panstwowego jest
stosowanie zasady jednolitosci i konsekwencji w dziataniu').
Wobec tego musi istnie¢ jakies naczelne kierownictwo wy-

Por. Ks, W. Adamski, Zarys socjologji stosowanej, T, |,
str, 242 n.
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chowania panstwowego. Moze je panstwo powierzyé ewentl.
osobnej, specjalnej instytucji, n. p. przy Prezydjum Rady Mi-
nistrow lub przy Ministerstwie OS$wiecenia. Tutaj gromadza
sie informacje i do$wiadczenia zebrane w kraju i zagranica,
tutaj centralizuje sie i koordynuje sie wspoétpraca z réznemi
innemi grupami spotecznemi, o czem bedzie mowa nizej.

Praca funkcjonarjuszy panstwowych w dziedzinie wy-
chowania panstwowego natrafia jednakze na niemate trudno-
§ci; nie wszyscy bowiem funkcjonarjusze panstwa majg
odpowiednie kwalifikacje wychowawcze lub kwalifikacje na
dziataczy spotecznych, brak im odpowiedniego wyszkolenia
metodycznego i wyksztatcenia specjalnego oraz nalezytego
doswiadczenia. Pozatem nawat pracy, brak czasu takze
stanowi wazng przeszkode, zwilaszcza w stalem poswiecaniu
sie temu dziatowi pracy.

Z instytucyj panstwowych do podjecia tego dzieta naj-
wiecej przystosowane sg szkoty i ich funkcjonarjusze.
Szkoty jednakze obejmujg po najwiekszej czesci (szkoty po-
wszechne) tylko dzieci od 7 do 14 roku zycia, inne za$
szkoty mogga otoczy¢ swym wpltywem tylko niewielki procent
miodziezy dorastajgcej (zwykle do 18— 19 roku zycia). Mimo
to rola szkoty jest wielkg. Na ten temat jednak napisano
juz do$¢ duzo, tak ze mozemy sie ograniczy¢ do tych
krotkich uwag’).

Jasng jest rzecza, ze réwniez samorzady i ich funk-
cjonarjusze w wychowaniu panstwowem wspotdziataja, o ile
na to zezwalajg warunki.

Por, Znaniecki: Socjologja Wychowania I. passim. Uznaje
szkote jako instytucje miedzygrupowa str, 69, Patrz tez
str. 284 n. i
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2. Wspétpraca innych grup spotecz-
nych, WykazaliSmy juz, ze wychowanie panstwowe moze
by¢ skuteczne tylko na tle wychowania ogdlnego i ogdlno-
grupowego, ktére dokonuje sie w obrebie catlego spoteczen-
stwa panstwowego. Ale instytucje panstwowe nie wystar-
czajg, aby nalezycie przeprowadzi¢ nawet samo wychowanie
panstwowe, lecz potrzebna tu jest wspodlpraca catego spo-
teczenstwa parnistwowego, mozliwie z wszystkimi obywa-
telami i grupami spotecznemi, dziatajgcemi na terytorjum
panstwa.

Charakter tej wspotpracy stosuje sie oczywiscie do
moznos$ci i metod pracy poszczegolnych grup spotecznych.
Skutecznos¢ zas tej wspotpracy zalezy od struktury i dy-
namizmu danej grupy, innemi stowy trzeba grupe dang
poznaé¢, aby stad wywnioskowac o roli, ktdrg odegra¢ moze
w wychowaniu panstwowem. Zwykle ta wspoélpraca nie
jest szybka, lecz rozwija sie powoli i stopniowo. Kiero-
wanie grupami temi na komende dotagd zawsze chybiato
celu. Trzeba je — jak bezustannie powtarzajg praktycy
spoteczni — mozolnie pouczaé, przekonywac i stale zache-
ca¢ — zwiaszcza gdy mowa o matych, lokalnych grupach.
Ale gdy sie raz juz odpowiednig wytworzy atmosfere,
wtedy rola wiasnie tych drobnych, lokalnych grup jest
nieoceniong. One bowiem maja duzy bezposredni i po-
sredni wpltyw na swych cztonkéw, a przez swag wielkg
liczbe na szerokie warstwy obywateli paristwa.

Wszystkie te grupy majag z panstwem wspélne tery-
torjum dziatania a raczej wspolnych cztonkéw. Wynika
stad pewien nieunikniony (przymusowy) stosunek wzajemny
wszystkich tych grup (stosunek wspdétistnienia). Zupeilny
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rozdziat panstwa od tych grup, socjologicznie
biorac, jest niemozliwy. Tam, gdzie usitowano przepro-
wadzié¢ rozdziat n. p. kosciota od panstwa, byt on czesciowo
fikcjg, czesciowo spowodowat niejasny stosunek wzajemny
a ostatecznie, jak wiemy, byt szkodliwy dla obu grup.
Rozdziat panstwa od grup z niem wspélistniejacych datby
sie przeprowadzi¢ tytko wtedy — gdyby grupy te na
terenie danego panstwa zadnych juz nie mialy czionkow.
Jezeli jednak grupa jaka$ istnieje na temsamem terytorjum
co panstwo, to kwestja wspoétdziatania panstwa z temi
grupami (i odwrotnie) jest tylko kwest)g spontanicznej
czy uswiadomionej wspotpracy.

2 grup spotecznych, nalezacych do spoteczeristwa
panstwowego, szczegolnie cenng wspotpracg stuzy¢ beda
grupy wielkie, majace gestg sie¢ lokalnych swych ogniw.
Wsrod nich zas wyr6zni¢ jeszcze nalezy te grupy, Kkto-
re zajmujg sie specjalnie wyrabianiem i umoralnianiem
ludzkosci. Do takich grup spotecznych nalezg przede-
wszystkiem grupy religijne, grupy rodzinne i grupy naro-
dowe, ktdrych role pomocnicza w wychowaniu parnstwowem
rozwazymy osobno”). Pomoc innych grup spotecznych
w wychowaniu panstwowem ksztaltuje sie analogicznie.

Wszystkie te grupy swemi metodami oddziatywania
atrakcyjnego i z tern zwiazanemi btizszemi i czestszemi
styczno$ciami spotecznemi z poszczegdolnemi jednostkami,
stanowig pozadang dla panhstwa przeciwwage wobec trud-
nosci, wynikajacych dla niego z przewagi metod oddziaty-
wania kompulsyjnego.

Patrz nizej rozdziaty V, VI, VIL
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IV. Przedmiot wychowania panstwowego

Jak w kazdej grupie spotecznej, tak tez i w kazdem
panstwie sg dwie gtéwne kategorje cztonkow: jedni to
obywatele zwykli, drudzy to obywatele kierujgcy
t. j, funkcjonarjusze panstwa {w najszerszem znaczeniu),
Obie te gtéwne kategorje dzielg sie na niezliczone, oficjalne
lub nieoficjalne stopnie i odcienie”).

Panstwo przeto musi wychowywaé bardzo wielka ilos¢
typow obywateli. | w tern tez lezy jedna z duzych trud-
nosci wychowania panstwowego,

/. Wychowanie panstwowe obywateli -funkcjonarjuszy.

Panstwo musi wybra¢ i wychowywaé sobie z posréd
obywateli zwyktych odpowiednig elite, z ktérej, skoro
zajdzie potrzeba, bierze i uzupeinia kadry swych funk-
cjonarjuszy.

Funkcjonarjusze musza posiada¢ najpierw ogolne kwa-
lifikacje przecietnego obywatela zwykilego,

Pozatem funkcjonarjusze musza posiada¢ szereg ogol-
nych i specjalnych cech i kwalifikacyj odpowiednio do

Oficjalne t, j. przez grupe spoteczng (np. panstwo) uzna-
ne (ustanowione) — nieoficjalne, wynikajace z roznic fizycz-
nych (antropologicznych i psychologicznych) i kulturowych (zwita-
szcza spotecznych). Chcac wychowywaé panstwowo musi sobie
panstwo wszystkie te kategorje (takze nieoficjalne) nalezycie uswia-
domi¢, aby na nie jak najwiecej celowo oddziatywac,

42



stanowiska, przez nich zajmowanego, m. i 0g6lng zdolno$¢
dostosowywania sie do zmiennych warunkéw i potrzeb.

Wychowanie funkcjonariuszy jest wazne nietylko dla
spetniania powierzonych im specjalnych funkcyj, ale takze
ze wzgledu na to, ze maja oni byé — w najszerszem
znaczeniu — wychowawcami obywateli zwyktych, ktérych
muszg podciggng¢é do nalezytego poziomu obywatelstwa.
W tym celu oczywiscie przedtem sami musza osiggnaé
wyzszy poziom, aby ich nie spotkat zarzut, dla wycho-
wawcy zawsze szczegOlnie dotkliwy, mianowicie ,,medice
cura te ipsum“. Wszelkie nietakty, bledy, zle przykiady,
naduzycia i t. d,, popetnione przez poszczeg6lnych funk-
cjonariuszy panstwowych utrudniajg, cofajg wychowanie
panstwowe zwilaszcza w szerszych masach obywateli zwy-
ktych, ktorzy nie rozumiejg lub nie odczuwajg rdéznicy
miedzy instytucjg panstwa a osobg funkcjonarjusza a tak
czesto panstwo identyfikujg z jego funkcjonariuszem. To
tez wychowania panstwowego obywateli zwyklych nie
mozna, nie warto rozpoczynaé¢, jezeli conajmniej réwno-
cze$nie a nawet przedtem nie rozpocznie sie odpowiednio
wychowywacé panstwowo funkcjonariuszy wyzszych, Srednich
i nizszych.

W przygotowaniu swych funkcjonariuszy panstwa do-
tychczas de facto kiadly zwykle gtdwny nacisk tylko na
wyksztalcenie umystowe. Wiele gruntowniej o to wszech-
stronne wychowanie i przygotowanie swych funkcjonariuszy
starajg sie inne wielkie grupy spoteczne, n. p. Kosciot
katolicki. W ostatnim czasie i panstwa, cho¢ natrafiajg
tu na specjalne trudnosci, w wiasnym interesie zaczety badac
ten stan rzeczy i szuka¢ drég odpowiednich do reformy. °
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specjalng trudnoscia w wychowaniu panstwowem
funkcjonariuszy sa ich liczne kategorje. Oprocz zwyklych
urzednikdw wszelkich specjalnosci i stopni wchodzi tu
w rachube takze liczna grupa wojska”), dalej cztonkowie
tak waznych instytucyj jak n. p. sejm i senat, wreszcie
rozne urzedy ,,obywatetskie”, jak n, p. wojtowie, sohysi,
sedziowie przysiegli, komisarze wyborczy i t. d,

2. Wychowanie panstwowe obywateli zwyktych.

Byt kazdego paristwa w gruncie rzeczy zalezny jest
od poziomu ogétu jego obywateli zwyktych'). Z nich pan-
stwo czerpie swe sity (n. p. zotnierzy) i inne swe srodki
dziatania, zwiaszcza fundusze (podatki). Pozatem w pani-
stwie demokratycznem kazdy obywatel ma pewien specjalny,
zagwarantowany mu prawnie wplyw na losy parnstwa,
chotby n. p. przez wybory. W czasie kryzysow (n. p.
wojny) wplyw obywateli zwyktych na losy panstwa staje
sie szczegOlnie widoczny.

Z powyzszych wzgledéw zrozumialg jest rzecza, ze
panstwo (uosobione w najwyzszych jego urzednikach)
z szczeg6lng troskg spoglada na masy obywateli zwyktych
i stara sie wzmocni¢ ich indywidualny byt (site fizyczna,
ekonomiczng i t. d.) a takze osiggna¢ zyczliwa ich dla pan-

W Grecji starozytnej, w Rzymie, w S$redniowieczu wychowa-
nie wojskowe wzgl, rycerskie byto przez dtugi czas jedyng dla mto-
dziezy okazjg zdobycia ogélnego wychowania, w ktérem wychowanie
panstwowe odgrywato nalezng mu role. Nowoczesne armje znoéw
stajg sie coraz bardziej wielkg instytucja wychowania zwtaszcza
panstwowego.

Z niemi zwykle solidaryzuja sie niektore kategorje funkcjo-
narjuszy panstwowych (urzedy honorowe, obywatelskie i nizsi urzed-
nicy itp,),
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stwa postawe intelektualna, emocjonalng i wolicjonalng. —m=
Wszystko to stanowi w najszerszem znaczeniu wychowanie
panstwowe-

Trudnosci wychowania panstwowego obywateli zwy-
klych sg niemate- Przedewszystkiem prawie bezradnem
jest panstwo wobec wielkich mas obywateli zwyktych,
bezustannie sie zmieniajgcych (n. p. S$mier¢, urodzenie,
zmiana wieku, zmiana zaje€) i przenoszacych sie z miejsca
na miejsce (nowoczesna technika komunikacyjna). Pozatem
wsérod obywateli zwyktych spotykamy tak wielkie rdznice,
wytworzone przez tak rdéznorodne warunki naturalne (wiek,
pte) i kulturowe (spoteczne, techniczne, ekonomiczne i t. d.).

Najtatwiej panstwu dotrze¢ do dzieci i miodziezy
w wieku szkolnym, z zastrzezeniem, podanem juz wyzej
(w rozdziale 1Il). Ale wptyw szkoty z natury rzeczy
jest wiecej intelektualistyczny, nie jest (i pewnie nie be-
dzie nigdy) wszechstronnie wychowawczy, mimo wszelkich
usitowan. Co gorsza, wptyw szkoty zwykle szybko zmniej-
sza sie po jej ukoriczeniu i nieraz zanika prawie zupetnie,
niweluje go bowiem przemozny wplyw srodowiska.

Dostep panstwa do obywateli dorostych jest bardzo
utrudniony. Ich postawa psychiczna, zyczliwa wzgl. nie-
zyczliwa dla panstwa, podlega licznym fluktuacjom a za-
sadniczo jest ona takze ,wypadkowg“ S$rodowiska spo-
tecznego.
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V. Wspotpraca grup religijnych
w wychowaniu panstwowem

1 Grupy religijne. Znaczenie religji i moral-
nosci dla kazdej grupy spotecznej a wiec i panstwa zawsze
byto i jest wielkie”). Religja wszelka a zwiaszcza wyzsza —
patrzac z punktu widzenia spotecznego — jest waznym
$rodkiem wzmocnienia wiezi grupowej, a wiec i wiezi pan-
stwowej. Przedewszystkiem bowiem wzmacnia ona auto-
rytety spoteczne, pogiebia solidarno$é grupowa i podnosi
wzajemne zaufanie, tak konieczne i cenne w calem zyciu
spotecznem™). N. p. grupy spoteczne, opierajgc sie tylko
na zaufaniu czysto spotecznem (bez ugruntowania religijnego),
musiatyby ogromnie rozbudowaé swoj system norm praw-
nych a zwilaszcza system kontroli i sankcyj grupowych,
coby niezmiernie utrudniato i przedrazato prace grup. Zro-
zumienie i uznanie juz tylko powyzszych wzgledéw utyli-
tarystycznych spowodowaly, ze panstwa popieraty religij-
no$é¢ wsréd swych obywateli oraz dziatalno$é grup religij-
nych, Rola religji (i grup religijnych) w grupach spotecz-
nych zalezy od szeregu momentéw: od charakteru i po-

") Pojecie religji bierzemy tu w najszerszem znaczeniu.

® Dokonuje tego przez swe zasady o sprawiedliwosci wyréw-
nawczej poza grobem, przez swa etyke (przykazania), poparta

sankcjami religijnemi (sankcja sumienia), przez instytucje przysiegi
i wogole przez swe wychowanie religijno-moralne,
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ziomu retigji, od ilosci grup religijnych, istniejacych na
terenie danej grupy spotecznej n. p. panstwa; od ilosci
wyznawcOw, ktorzy zarazem sa czitonkami danej grupy
spotecznej, a oczywiscie takze od struktury i dynamizmu
grupy religijnej.

W pierwotnych warunkach idee religijne nie wyrazaty
sie w odrebnej grupie spotecznej lecz w formie instytucji,
istniejagcej w obrebie pierwotnej, gtéwnej grupy spotecznej,
n. p. rodu, szczepu, plemienia i t, d. Dopiero znacznie
p6zniej, w czasach historycznych, zaczety powstawac¢ odrebne
grupy religijne dla wszystkich wyznawcow).

RoOznice wsérdod grup religijnych sa bardzo wielkie tak
co do struktury jak i strony dynamicznej (dziatalnosci).
Grupy religijne postugujg sie przewaznie metodami atrak-
cyjnemi. Sg one grupami specjalnemi, ktérych punktem
wyjscia jest (zwykle) jedynie pielegnowanie kultury reli-
gijnej i moralnej. Jednakze przez etyke swag wywieraja
grupy religijne duzy wplyw normatywny takze na wszyst-
kie inne dziedziny kultury (etyka spoteczna, etyka tech-
niczna, etyka ekonomiczna itd.). Wiez grupowa w grupach
religijnych jest silna i zwarta; skutkiem tego — jak wy-
kazuje historja religji — zywotno$¢ ich jest stosunkowo
wielka. Woystarczy zwrdci¢ tu uwage na zywotnos¢ Ko-
Sciota katolickiego, ktéremu juz tyle razy przepowiadano
upadek,

2, Spoteczenstwa religijne. Grupy religij-
ne majg cztonkédw wspélnych z rozmaitemi innemi grupami
spotecznemi, zwlaszcza z rodzing, narodem i panstwem.

Nie odnosi sig to oczywiscie np, do kolegjow kaptanskich,
zakonoéw religijnych, szkot itp, *
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Wieksze i wplywowsze grupy religijne wytwarzajg sponta-
nicznie wilasne spoteczenstwo religijne. W niem wielkg
role odgrywajg przedewszystkiem grupy rodzinne, ktéremi
na ogot grupy religijne szczegdlnie troskliwie sie zajmuja.
Rowniez wspotpraca z grupami narodowemi bywa po
wiekszej cze$ci bardzo Scista tak, ze niejednokrotnie iden-
tyfikuje sie cztonka narodu i czionka grupy religijnej, n. p.
polak — Kkatolik. Réwniez stosunek grupy religijnej do
panstwa bywa zazwyczaj bardzo Scisty. Nalezy tu pod-
kresli¢ fakt, ze w scistych grupach religijnych nigdy nie
powstawajg w stosunku do panstwa tendencje irredenty-
styczne, jakie w pewnych warunkach zachodzg w grupach
narodowych. Wazny jest tez stosunek grup religijnych
do rozlicznych innych grup spotecznych, ktéremi grupy
religijne niejednokrotnie postugujg sie w swej dziatalnosci.
Stworzenie takich pomocniczych grup spotecznych, jest
dla grup religijnych nieraz dogodniejsze anizeli wytworzenie
wiasnych instytucyj grupowych. Spoteczenstwo religijne
przyczynia sie w duzym stopniu do wzmocnienia wiezi
spotecznej danej grupy religijne;.

3, Wychowanie w grupie religijnej.

W grupach religijnych mozna rozréznia¢ dwa wzgl. trzy
rodzaje wychowania. Jedno nazwiemy wychowaniem
koscielne m, t |, wychowanie specjalne cztonkéw
do danej grupy religijnej a drugie wychowaniem
religijno-moralne m, t. j- wychowanie cztonkéw
w zasadach religji i na niej opartych normach moralnych.
Wielkie i trwate grupy religijne wytworzyly z biegiem
czasu wiasny system wychowania koscielnego i oczywiscie
wiasny system wychowania religijno-moralnego- Wychowa-
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nie koscielne dokonywa sie zwykle spontanicznie i w obre-
bie ogdlniejszego wychowania religijno-moralnego. Nieraz
jednakze grupy religijne, napotykajagc na specjalne trud-
nosci, zmuszone bywaty do stosowania takze zracjonalizo-
wanego wychowania kosScielnego. Ze wzgledu na specy-
ficzne cechy religji i ze wzgledu na czeste i réznorodne
kontakty spoteczne z wszystkimi cztonkami, wychowanie
grup religijnych zajmuje sie nietylko wyksztatlceniem umystu
ale i woli i uczu¢. Wydaje sie nieraz, jakoby grupy religijne
nawet zaniedbywaty strone intelektualng na rzecz strony
emocjonalnej i wolicjonalnej, narazajgc sie z tego powodu
na zarzuty, ktére oczywiscie czesto sg nieuzasadnione.
Oprécz wychowania koscielnego i religijnego przeprowa-
dzaja grupy religijne — ze wzgledu na spoteczenstwo reli-
gijne — takze wychowanie szersze, majace charakter
wychowania ogélno-grupowego. W tym celu
grupy religijne sformutowaty sobie idealne wzory o gru-
pach spotecznych, nalezacych do danego spoteczenstwa
religijnego. Przez przyjecie powyzszych wzoréw ze strony
grup, powstaje jednolita podstawa wspétdziatania miedzy
grupg religijng a innemi grupami spotecznemi.

Z powyzszego wynika, ze rzadko ktéra grupa bierze
wychowanie tak gteboko i wszechstronnie jak grupy religijne.
Tern sie ttumaczy duza skuteczno$¢ wychowania, dokona-
nego przez grupy religijne — przyczem takze nalezy
uwzgledni¢ niewielkie stosunkowo S$rodki finansowe, kto-
remi na og6t grupy religijne dysponuja.

4, Grupy religijne a wychowanie pah-
stwowe. Wychowanie panstw'owe na ogot zawsze bylo
uprawiane przez wszystkie wieksze i trwalsze grupy reli-
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gijne, gdyz wszystkie one musiaty zajgé mniej lub wiecej
pozytywne stanowisko wzgledem parnistwa. Im wyzsza
i doskonalsza religja i jej grupa spoteczna — tern wiecej
jest ona pozyteczng dla innych grup spotecznych a zwia-
szcza tez dla panstwa. Grupy religijne, ktére wyrobity
swoj wiasny ideat panstwa, mogly przez swa dziatalnosé
wywrze¢ duzy wptyw w kierunku wychowania panstwo-
wego, Wplyw ten jest tern wiekszy, im bardziej zgodny
jest ideat panstwa (w zrozumieniu grupy religijnej) z idea-
tem, ktéry przyswieca panstwu samemu, {l na odwrdt).
Intensywno$¢ wychowania panstwowego, dokonywanego
przez grupy religijne, zalezna jest w wielkiej mierze od po-
parcia ze strony samego panstwa. Z wielkim pozytkiem
dla wychowania panstwowego bytoby, jezeliby grupy religijne
w szerszej mierze mogly traktowaé nauke etyki panstwowej.
Oczywiscie wtenczas n. p, w szkotach liczba godzin, przezna-
czonych dla tego przedmiotu musiataby by¢ dostateczna.
Dokonywanie wychowania paristwowego przy pomocy
wychowania religijnego nalezy niewatpliwie do najskutecz-
niejszych sposobéw wychowania panstwowego, bo grupy
religijne — bezpos$rednio lub za posrednictwem swego
spofeczehstwa — majg najwiecej moznosci ksztatcenia woli
i uczué”. Potrzebne oprécz tego specjalne wyksztatcenie umy-
stowe (nauka o parnstwie) dokonywatoby sie w szkotach przez
osobne wyktady tub z okazji innych wyktadéw szkolnych.
Celem wzmozenia intensywnosci i jednolitosci wycho-
Ksztatcenie woli i uczu¢ w duchu panstwowym mozna naj-

tatwiej nawigza¢ do ogélnego systemu cnét, ktéry podaje etyka.
Por, tez artykut, wydrukowany w ,,Pinskim Przegladzie Diecezjalnym”

z dnia 17 grudnia 1932 r, p. t, ,,Nauczanie religji w szkole a wycho-
wanie panstwowe".
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Wania panstwowego lezy w interesie paristwa, aby ono
porozumiato sie z poszczegélnemi, na jego terytorjum dzia-
tajacemi grupami religijnemi co do catoksztattu wytycznych
wychowania panstwowego, dokonywanego przez odnosne
grupy religijne. Wobec rozbudowania etyki wiekszych
grup religijnych utozenie szczegétowych i konkretnych
wytycznych nie natrafiatoby na zasadnicze trudnosci.

5. Grupy religijne na terytorjum pan-
stwa. Rzadkie sg wypadki, by og6t obywateli panstwa
wyznawat jedna religje (panstwo jednoretigijne lub jedno-
wyznaniowe) ’). Rzadki tez jest wypadek liczebnej Ilub
jakosciowe] réwnowagi dwéch (czy wiecej) grup religijnych
(Holandja?). Najczesciej zachodzi fakt, ze wiekszo$¢ oby-
wateli wyznaje jedng religje a obok nich istnieje kilka grup
»mnigjszosci religijnych""). Sytuacja panstwa demokra-
tycznego w takich warunkach jest trudna, bo zalezna nie-
tylko od stusznosci i sprawiedliwosci ale i od woli wybor-
cow wzgl. postéw. Zwykle religja wiekszosci cztonkéw
danego panstwa ma charakter religji panstwowej tub tez
ma pierwszenstwo wobec wszystkich innych, uznanych
przez panstwo a réwnouprawnionych grup religijnych.

Dawniej (ale i dzisiaj jeszcze) panstwa wobec réznych
grup religijnych okazywaly duza nietolerancje, dazac do tego,
aby w catem panstwie istniata tylko jedna religja, jedna grupa religij-
na (cuius regio eius et religio). Chodzito tu paristwom takze o umocnie-
nie swej wiezi grupowej, | dzisiaj jeszcze panstwo uznanie przez sie-
bie pewnej grupy religijnej uzaleznia od szeregu warunkéw, gidwnie
w tym celu, aby unikng¢ tworzenia sie zbyt wielu (zwitaszcza matych)
grup religijnych, przez co wigz panstwowa nie doznaje w”zmocnienia
a trudnosci administracyjne dla panstwa rosna,

¥ Stosunek panstwa do grup religijnych jest pod niejednym
wzgledem podobny do stosunkéw panstwa do narodowosci, !
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w sprawie wychowania panstwowego kwestja wiekszosci
i mniejszosci religijnych nie odgrywa wiekszej roli, bo kazda
grupa religijna, chetnie w swoim zakresie bedzie uprawiata
wychowanie panstwowe.

6, KosScidt katolicki. Ogb6lne rozwazania po-
wyzsze objasnimy obecnie na konkretnym przyktadzie
jednej grupy religijnej, ktéra wsréd mnéstwa réznych grup
religijnych zajmuje wyjgtkowe stanowisko’), Jest to Ko-
Sciot katolicki. Najwieksza to na Swiecie grupa spoteczna,
szersza anizeli ktérakolwiek inna z dawniejszych Ilub
obecnych grup spotecznych. Przytem Kosciot katolicki
ma organizacje zwartg i silng, a nie tak luzng, jak inne
wielkie grupy religijne, n, p. Buddyzm, Islam.

W swej dziatalnosci postuguje sie Koscidt szeregiem
instytucyj: sga to instytucje zwyczajnego duszpasterstwa
parafjalnego, dekanalnego, diecezjalnego, a pozatem nad-
zwyczajnego duszpasterstwa: n. p. wojskowego, szkolnego,
zakladowego i t, d, Pozatem istniejg jeszcze specjalne
instytucje: przedewszystkiem nauczycielskie (katecheci,
katechetki, prefekci), w szkotach paristwowych, samorza-
dowych, prywatnych, koscielnych, zakonnych i w zakla-
dach (internatach) wychowawczych. Duze znaczenie majg
tez bardziej dorywcze instytucje, jak kursy, a zwlaszcza
rekolekcje (otwarte i zamkniete). Do rzedu specjalnych
instytucyj koscielnych nalezg takze zakony i kongregacje
oraz rozliczne zrzeszenia religijne (bractwa). Organizacje
akcji katolickiej, bedace dawniej tylko zrzeszeniami, nale-

Smend: Verfassung und Verfassungsrecht, str, 61, F. Zna-
niecki: O szczeblach rozwoju spotecznego. Ruch prawniczy, ekono-
miczny i socjologiczny 1930. Zeszyt 1, str, 295.
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zagcemi do spoteczenstwa koscielnego, obecnie zaliczone
zostaly do rzedu pomocniczych instytucyj koscielnych.
Zaréwno zrzeszenia koscielne jak i organizacje akcji kato-
lickiej stanowig podstawe i pomost do szerszego spote-
czenistwa koscielnego.

Ze wzgledu na swe dlugowiekowe istnienie zgromadzit
Kosciot katolicki bogate doswiadczenia takze w dziedzinie
wspotpracy z panstwem. To tez juz od dawna ma ustalone
poglady na panstwo i w ciggu wiekOw rozwinat je w swej
nauce o panstwie. Niezmienne w zasadniczych kwestjach
zasady Kosciota katolickiego stanowig silng i trwatg pod-
stawe takze dla jego systemu wychowania.

Kosciot katolicki od samego poczatku swego istnie-
nia uprawiat wychowanie panstwowe nawet w stosunku
do wrogiego mu panstwa rzymskiego podczas pierwszych
wiekéw przesladowan. Dzisiaj wobec rozwoju swej nauki
o panstwie i wobec ulepszonych metod Kosciét daleko
glebiej i wiecej wspoOtpracuje i wspdtpracowaé moze
w dziedzinie wychowania panstwowego”).

Rozwazanie blizsze poruszonych tu probleméw wymagatoby
odrebnej pracy. Obszerniejszych wyjasnien udzielg nastepujace wy-
dawnictwa: Schilling O.. Katholische Sozialethik, Rademacher A
Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft. Eine Studie zur So-
ziologie der Kirche, Najwazniejsze zasady Kosciota katolickiego w*od-
niesieniu do panstwa zestawit Ks. Kardynat Prymas Hlond w znanym
swym liscie p, t, ,,0 chrzescijanskie zasady zycia panstwowego".
Szereg mysli zawiera takze wyklad prof. Klemensa Jedizejew'skiego.
Podstawy w'ychowania panstwowego. Scistg tgcznoéé religji chrze-
Scijanskiej z problemami wychowmwczemi omawia m. i, Forster
w swych pracach, zwiaszcza w pracy p, t, Religja a ksztatcenie cha-
rakteru i z nieco innej strony znany psycholog Lindworsky S, J, Wil-
lensschule. i

53



VI. Wspotpraca rodziny w wychowaniu panstwowem

1. Grupa rodzinna. Rodzina jest najmniejsza
grupg spoteczng. Niemniej znaczenie jej jest nadzwyczaj
wielkie, bo na niej ostatecznie opierajg sie prawie wszystkie
inne grupy spoteczne. Wielkie to znaczenie nie tyle odnosi
sie do poszczegodlnej grupy rodzinnej lecz raczej do og6tu
grup rodzinnych. Znaczenie ich jest tern wieksze, im
bardziej jednolita i konsekwentna na danym terenie jest
struktura i dziatalno$¢ grup rodzinnych.

Rozbicie poszczeg6lnej rodziny dokonuje sie¢ normalnie
przez $mier¢ jednego z czionkéw rodziny. Réwniez rozwo-
dy rozbijajg dana grupe rodzinng. W obecnych czasach
grupy rodzinne doznawaly przeobrazen z najrézniejszych
przyczyn: spotecznych, religijno-moralnych, ekonomicznych
i t, d Niewatpliwie grupa rodzinna przetrwa i ten Kkry-
zys tak samo jak juz dawniej szereg innych trudnosci
i przeszkad,

2, Stosunek rodziny do innych grup
spotecznych. Stosunki rodziny do innych grup spo-
tecznych sg tak czeste i codzienne, ze stusznie nazywa sie
rodzine komorkg zycia spotecznego.

Rodzina wchodzi w blizszy lub w dalszy kontakt
z wszystkiemi grupami spotecznemi na danym terenie
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istniejacemi. Wchodzi ona wiec takze W/ sktad spoteczenstw
grup, przedewszystkiem spoteczenstwa koscielnego, naro-
dowego i paristwowego. Zwiaszcza grupy i spoteczenstwa
religijne otaczajg rodzine troskliwa opiekg. Silny wptyw
narodu na grupy rodzinne jest powszechnie znany. Zazwy-
czaj jednakze rodziny nie uswiadamiajg sobie dostatecznie
opieki panstwa, bo opieka ta odnosi sie wiecej do poszcze-
g6lnych jednostek anizeli do rodziny jako grupy spotecznej, —
Ro6zne za$ zespoly rodzin, jak rody, klany i t, d, w spo-
feczenstwach cywilizowanych stracity swe dawniejsze zna-
czenie; w ich miejsce wstgpity juz wyzej wspomniane
wieksze grupy spoteczne,

3, Wychowanie rodzinne. Rodzina jest ta
grupa, w ktorej miode pokolenie otrzymuje wychowanie
w pierwszych swych, a zdaje sig, decydujacych latach.
Wychowanie rodzinne jest oparte na bardzo czestych,
codziennych, drobnych kontaktach spotecznych, dlatego tak
skutecznych. Wiez rodzinna, wydajaca sie tak naturalna,
stwarza z rodziny, jak dotad, najidealniejszy zakitad wycho-
waweczy, ktéremu zaden inny doréwna¢ nie moze, jezeli
sie wezmie pod uwage wszystkie, takze ekonomiczne mo-
menty, Wychowanie rodzinne jest zwykle wychowaniem
spontanicznem nawet u ludzi wysoko wyksztatconych. Wy-
chowanie specjatno-grupowe — to znaczy wychowanie dla
samej tylko grupy rodzinnej — kosztuje tu zwykle najmnigj
czasu i zabiegbw. Natomiast grupy rodzinne stosunkowo
szeroko traktujg wychowanie ogo6lno-grupowe. Rodzina
bowiem w swem wychowaniu postuguje sie celami, nasu-
wanemi jej przez najrozmaitsze grupy w zamian za wptyw
i opieke z ich strony doznawang,
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4- Rodzina a wychowanie panstwowe.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wspétczesnemu paristwu
zalezy na wychowaniu panstwowem przez rodziny. To tez
panstwo musi wszystkie rodziny otoczy¢ nalezytg opieka,
Dotychczas wychowawczy wplyw panstwa przenikat do
rodzin prawie tylko za posrednictwem szkét i ew, stuzby
wojskowej. Panstwo wspobiczesne wprawdzie zajmuje sie
roznemi sprawami, ktére dla powstania lub ustania rodzin
majg donioste konsekwencje, ale samg grupg rodzinng jako
takg na ogot mato sie interesuje, gdy tymczasem inne grupy
spoteczne sprawami rodziny i wychowania rodzinnego tak
bardzo sie zajmujag. W ustawodawstwie swojem panstwo
po najwiekszej czesci patrzy z punktu widzenia jednostki
(gdy utatwia rozwody czyli rozbicie rodziny — Bolszewja),
a bardzo mato uwzglednia punkt widzenia rodzinny —
integracje rodziny”). Grupy rodzinne wykonuja wazng,
drobng, szarg, codzienng prace nad wychowaniem panstwo-
wem, gdyz prawie wszedzie jako jeden z swych ,celéw"
wychowawczych biorg pod uwage panstwo i jego potrzeby.
W interesie wychowania panstwowego rzeczg pozadang
bytoby wypracowanie ideologji panstwowej w stosunku
do grup rodzinnych. Ideotogja ta musiataby by¢ oczywiscie
uzgodniong z ideologjg odnosng wazniejszych i wiekszych

Moznaby wysung¢ projekt ujecia opieki panstwowej nad ro-
dzing w jedna cato$¢ i uwzgledni¢ tu nowoczesne postulaty, aby
przy wyborach rodzinom udzieli¢ pewnych specjalnych praw np. glosu
dodatkowego, aby rodzinom (zw#aszcza liczniejszym) udziela¢ ulg
podatkowych (Francja!) lub innych udogodnien (np, ufatwianie ojcom
rodziny ¢wiczen wojskowych, pierwszenstwo przy staraniu sie o po-
sady w urzedach panstwowych i komunalnych, rodzinne bilety ko-
lejowe itd,
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grup spotecznych (zwitaszcza grup religijnych), opiekujacych
sie takze rodzing, inaczej bowiem krzyzujgce sie wpltywy
na rodzine bylyby przynajmniej czesciowo z sobg w kon-
flikcie, a to z punktu widzenia skutecznego oddzialywania
oczywiscie byltoby szkodliwem”).

Socjologja rodziny jeszcze nie jest nalezycie zbadana i opra-
cowana. Obszernie pisze o rodzinie F, Znaniecki: Socjologja wycho-
wania T. |, str, 71 n., podajagc takze odnos$na literaturt™. Rodzing
(idealng) zajmuje sie etyka spoteczna por, np. Schilling: Katholische
Sozialethik, str. 42 n. Dobrze informuje w zagadnieniach o ro-
dzinie broszurka: Dr. S. Stendig: Wspoéiczesna rodzina wielkomiejska
w Swietle socjologji wychowania. Dr, Ziemnowicz napisat osobng
broszurke p, t. Rodzina a wychowanie panstwowe. ‘
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I. Wspétpraca narodu w wychowaniu panstwowem

1 Naro6d. Nardd jest odrebng od parnstwa grupg
spoteczng. Idea narodu (narodowos$¢) bierze swoj poczatek
z grupy rodzinnej; rodziny wiasciwie wytworzyly narody
po przez szersze zespoty grup rodzinnych: rody (klany),
szczepy, plemiona, ludy /.

Narod jest specjalnego typu grupag uniwersalng to zna-
czy, ze struktura i dynamizm narodu obejmowaé¢ moga
w dos¢ réwnej mierze wszystkie dziedziny kultury. Wszyst-
kie te dziedziny zabarwia narod cechami swojej ideologji —
narodowosci.

Zaznacza sie to juz w strukturze narodu. Zdobycie
przez obcych cztonkostwa narodu nastepuje bardzo powoli,
nieraz dopiero druga albo trzecig generacje uwaza sie jako
zupetnie zrosnietg z narodem i jako pelnych czionkéw
narodu. Organizacja narodu jest bardzo luzna. Wiasnych,
§cisle zorganizowanych instytucyj narodowych prawie nie-
ma, zastepuja je rézne i liczne grupy spoteczne, wytwo-
rzone i istniejgce pod wptywem ideologji narodowej. Duzg
za$ role odgrywa przodownictwo wybitnych jednostek,
stad silny kult przodownikéw, naczelnikéw narodu, takze
kult (zmartych) bohateréw. Zwykle nardod uwaza pewne

Prof, Znaniecki wyraza tu odmienny poglad. Por, Socjologja
Wychowania, T. I, str, 41 n.
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Scislejsze terytorjum jako swoje, bo odziedziczone po przod-
kach (kraj ojczysty, ojczyzna). W technice, ekonomice,
sztuce i nauce zaznacza sie w obecnych czasach pewien
narodowy wyscig pracy na terenie miedzynarodowym;
kazdy bowiem nardd jaknajwiecej swoich zdobyczy wzgl.
zdobyczy swych czionkéw chce wiaczy¢ do ogdlnoludzkiej
skarbnicy kultury”™)- Narody dawniej mialy nawet swoje
wiasne religje narodowe. O ile dzi§ wyznawajg religje
miedzynarodowa, zabarwiajg jg na terenie swych wptywow
cechami narodowemi -). W dziedzinie estetyki nardd stara
sie wytworzy¢ wiasng sztuke narodowsg lub zabarwia¢ sztuke
og6lno-ludzka cechami narodowemi. Naréd miat lub ma
swoj wiasny i odrebny jezyk (mowa ojczysta).

Dynamizm narodowy charakteryzuje przewaga metod
atrakcyjnych w oddziatywaniu spotecznem. Normy narodu
sg zwyczajowemi. Jako skuteczny organ kontroli stuzy
narodowi opinja publiczna catego narodu lub tez jego czesci.

2, Spoteczenstwo narodowe. Dookota grupy
narodowej skupia sie spoteczeristwo narodowe. Powstaje
ono i rozwija sie zwykle spontanicznie, t, zn, bez Swiado-
mej i zracjonalizowanej dziatalnosci catego narodu. Nar6d
usituje zblizy¢ do siebie wszystkie grupy, zyjace w sferze
jego wpltywodw, aby przesigkng¢ je swojg ideologjg i po-
zyskac¢ ich wspotprace, W szczegodlnosci zbliza sie naréd
do grup rodzinnych, do grup religijnych i do panstwa.

1) Podobnie tez czynig panstwa.

* Nieraz sie zdarza, ze naréd pod wzgledem religijnym jest
podzielony. Wtedy albo poszczeg6lne religje i grupy religijne sa
w rownowadze z sobg, albo tez obserwujemy zjawisko wiekszosci

i mniejszosci religijnych. Fakt podziatu narodu na rézne religje osta-
bia zwarto$¢ narodu, i
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Nie zaniedbuje zresztg wspoipracy z zadna inng grupa
spoteczng. Wrogie sobie grupy spofeczne stara sie pozy-
skaé, tub, gdy to niewykonalne, ostabié, rozbié, zwyciezy¢.

Stosunek narodu do panstwa jest tu szczeg6lnie wazny.
Narody starajg sie opanowaé panstwo i wszystkie insty-
tucje jego przez swych czlonkéw. Kazdy nardd stara sie
wytworzy¢ wiasne panstwo, jezeli to tylko lezy w granicach
mozliwosci  (Irlandja, Polska)™). W danym razie odtam
narodu, pozostajgcy poza granicami panstwa narodowego,
stara sie przylgczy¢ do odnosnego panstwa, aby poigczyé
sie z swoim narodem. Irredentyzm pograniczny mozna
przyttumi¢ ale nie mozna go wykorzeni¢. Spoteczenstwo
narodowe stanowi duze wzmochienie wiezi narodowe;.
Poszczeg6lne grupy, nalezace do spoteczeristwa narodo-
wego, reprezentujg ideologje narodu i zastepuja mu wiasne
instytucje.

Wszystkie wyzej omowione cechy narodu i jego spo-
teczenstwa wyjasniajg, dlaczego wiez grupowa narodu jest
tak silna. Zagraza ona nieraz innym narodom i innym
grupom spotecznym, ktére starajg sie jg wtedy zwalczaé
jako szowinizm (narodowy), nacjonalizm (nietolerancje na-
rodowa).

3. Wychowanie narodowe. Z chwilg
istnienia narodu rozpoczyna si¢ takze spontaniczne wycho-
wanie narodowe. Tylko w wyjgtkowych czasach (n. p.
okres ,»niewoli* narodu) wychowanie narodowe staje si¢
w szerszej mierze zracjonalizowanem i wtedy tez pojawiajg

Tendencje takie spotykamy nawet ws$réd narodu tak rozpro-
szonego jak zydzi. Zydzi uwazajg sie po czesci jako nardéd (o spe-
cyficznej religji), po czesci tylko jako grupe religijna,
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sie prace o wychowaniu narodowem. Tam, gdzie czion-
kowie narodu nie zyjag w zwartej masie, wychowanie naro-
dowe jest stabsze. Wychowanie narodowe, to typowe
wrastanie jednostki w grupe. Tern sie tez ttumaczy wielka
skuteczno$¢ wychowania narodowego. Wychowanie naro-
dowe, dokonuje sie przy pomocy spoteczenstwa narodowego,
jest réwnoczes$nie takze ogdlno-grupowem, zyskujac
na gruntownosci i wszechstronnosci. Jako specjalny typ
wychowania narodowego nalezy podkresli¢é prozelityzm
narodowy czyhi t. zw. asymilacje narodowos$ciows, szcze-
g6lnie skuteczng wobec narodéw czy raczej ludéw naro-
dowo nieuswiadomionych, obojetnych.

4. Naréd a panhstw oY, Sg to dwie odrebne
grupy spoteczne, sobie jednakowoz bardzo bliskie. Zupeiny
rozdziat narodu i panstwa jest praktycznie niemozliwy,
poki cztonkami narodu i panstwa sg te same jednostki.
Bez inicjatywy i idei narodowej niezrozumiatem bytoby
powstanie tak wielkiej liczby panstw. Inaczej ostatecznie
wystarczytoby ludziom jedno panstwo, na pewnem wiekszem
terytorjum, geograficznie i komunikacyjnie dogodnie poto-
zonem, z jezykiem n. p. esperanto. Panstwa wspobiczesne
jednakze nie powstawaty drogag zracjonalizowanych rozu-
mowan catej ludzkosci lecz przedewszystkiem na podstawie
usitowan narodow.

Stosunek narodu i panstwa jest prosty i tatwy, gdy
panstwo jest narodowosciowe (jednonarodowe) t j. gdy
»Wszyscy“ cztonkowie panstwa sg tejsamej narodowosci?).

W antytezie; panistwo a spoteczenstwo mamy czesto na mysli
spoteczenstwo narodowe,
* 100 procentowego panstwa narodowego niema.
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Tak jest na og6t obecnie w Anglji, Francji, Wtoszech
i t, d, gdzie skutkiem tego prawie nie odrdznia sie pojec
panstwa i narodu, W takich warunkach wiez parnstwowa
doznaje ogromnego wzmocnienia przez wiez narodowa.

Inaczej, gdy panstwo jest pod wzgledem narodowym
mieszane (dawne Imperium rzymskie, dawne Austro-Wegry,
Szwajcarja, Rosja, Polska, Niemcy), Geneza takich panstw
spowodowana byfa rozmaitemi przyczynami: wojnami,
ekspansjg narodowsa, imigracjg narodéw i ludéw, koloni-
zacjg i t, d.

Roéwnowaga narodowa (liczebna lub jakosciowa) — jako
jedna z mozliwosci — prawie nie zachodzi (Belgja obecna?)
w obecnych panstwach, — Natomiast czesto spotykamy
sie z panstwem, w ktorem istnieje wiekszo$¢ narodowa ab-
solutna (Polska) lub wzgledna (Czechostowacja) a obok
mniejszos¢ narodowa lub mniejszosci narodowe. Fakt ist-
nienia mniejszosci narodowych wymaga oglednej polityki
narodowe] i panstwowej. Wtedy tez, pod wptywem czasu
(tradycji), trudnosci wzajemnego wspotzycia i wspoétdziata-
nia sie zmniejszajg a naprzéd wysuwajg sie wspolne cele,
interesy, daznosci, ktoére doprowadzajg do mniejszej lub
wiekszej jednolitosci panstwowej (Szwajcarja).

5, Naréd a wychowanie panstwowe.
Kazdy naréd przez swe wiasne wychowanie narodowe
i przez wychowanie swego spoteczenstwa narodowego od-
daje ,,swemu* panstwu (i innym ,,swym" grupom spotecznym)
duza ustuge. Odnosi sie to nawet — w pewnem minimum —
do narodow, na terenie danego panstwa istniejgcych, nie-
zyczliwie do niego sie odnoszacych. N. p. przemyst kra-
jowy, chocby sie znajdowat w rekach wrogiej (n. p, irre-
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dentystycznej) mniejszosci narodowej, oddaje panstwu nawet
wiekszg ustuge anizeli przemyst zagraniczny, bedacy w re-
kach oséb, nalezacych do wiekszosci narodowej danego
panstwa.

W panstwie czysto-narodowem réznice miedzy wycho-
waniem narodowem a panstwowem oczywiscie istniejg takze,
ale wychowanie panstwowe bedzie tu w duzej mierze tylko
uzupetnieniem wychowania narodowego, wiasciwie moze
tylko intelektualistycznem pouczeniem o panstwie,

W razie istnienia wigkszosci narodowej panstwo wspot-
pracuje tak z tg wiekszoS$cig, zwlaszcza gdy ta wiekszosc
jest absolutng i przewazajgca, jakotez zwykle z mniejszo-
$ciami narodowemi, ktére ku temu okazujg dobrg wole.
Wiekszo$¢ narodowa w panstwie moze uchodzi¢ jako
»gospodarz®“ w panstwie, jako pierwsza miedzy roéwno-
uprawnionemi narodami w panstwie, jako narodowos¢ prze-
wazajgcej liczby obywateli panstwa i t, d. Wiekszo$¢ na-
rodowa daje panstwu zwykle (gtdwny) jezyk urzedowy
panstwowy, co juz dla rozwoju danej narodowosci duze
ma znaczenie.

Byloby w interesie wychowania panstwowego, gdyby
sie dalo ujg¢ zasady wspOtpracy panstwa z poszczegolnemi
grupami narodowemi na podstawie dokitadnego zbadania
sytuacji faktycznej. Do tego mogtoby dojsé¢ w ten sposdb, ze
kazda grupa narodowa, istniejgca na terenie panstwa, zosta-
taby wezwang do sformutowania swych zasad i wytycznych
w dziedzinie wspotpracy w dziedzinie wychowania panstwo-
wego, Przedstawicielami grup narodowych byliby repre-
zentanci organizacyj narodowych i prasy. Wytyczne te
moglyby usuna¢ niewatpliwie wiele nieporozumien, a co-
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najmniej przyczynityby sie do wyjasnienia tych spraw.
Wytyczne te oczywiscie nie moglyby by¢ w konflikcie
z zasadami zadnej innej wiekszej grupy spotecznej, nalezacej
do spoteczeristwa panstwowego. Stworzenie takich wytycz-
nych nie zawsze jest fatwem™).

Socjologia narodu jeszcze nie jest dostatecznie wypracowana.
Informuje o tej grupie spotecznej: Znaniecki; Socjologja wychowania,
T. I, str. 42 i passim. Seipel: Nation und Staat, Hayes; Essays on
nationalism. (Podaje dalszg literature.) Milewski; Zagadnienie na-
rodowej polityki, O wychowaniu narodowera pisano do$¢ duzo np.
Pigon; Do podstaw wychowania narodowego, M, W. Borowski;
Ogoblne zarysy wychowania narodowego. Warszawa, 1918. M. Arct,
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VII[. Etapy realizacji wychowania panstwowego

Uwagi tu podane sg wnioskami koncowemi naszych
rozwazan wzgl. zestawieniami mysli, zaznaczonych w po-
przednich rozdziatach-

1. Fundamentem wychowania panstwowego jest wy-
chowanie ogélne t. j, wychowanie do wszystkich ukia-
doéw spotecznych i wychowanie ogdélno-grupowe.
To stanowi szersze tto i podstawe dla wychowania spe-
cjalnego, jakiem jest wychowanie panstwowe.

Kto wiec chce przeprowadzi¢ wychowanie panstwowe,
musi popiera¢ jak najwiecej wychowanie ogoélne i ogélno-
grupowe, dokonywane przez wszystkie uktady spoteczne
a zwilaszcza grupy,

2, Konieczne jest mozliwie daleko idace uzgodnie-
nie ideolog ji wszystkich grup, nalezacych do spote-
czenstwa panstwowego, W szczeg6lnosci trzeba ustalic —
mozliwie z wszystkiemi grupami uzgodniony — ideat
panstwa a takze ideaty wszelkich grup,
wchodzacych w skiad spoteczeristwa panstwowego. Kazda
grupa spoteczna bedzie tu wywierata swéj wptyw teore-
tyczny i praktyczny, zgodnie z swym dynamizmem t, j,
zdolnoscig i sitag oddziatywania.

Niewatpliwie zycie spoteczne jest ptynne i cele oraz
wzory wychowawcze doznawajg z biegiem czasu modyfi-
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kacyj. Jednakze modyfikacje te dokonujg sie stosunkowo
powoli, zwilaszcza jezeli chodzi o cechy wazniejsze. Zasad-
nicze zreszta cele czyli idealy sg niezmienne, uznawata
je ludzkos¢ od dawien dawna i dzisiaj je jeszcze uznaje.
Nie mozna jednakze wychowywa¢ ludzi bez jakiego$ ideatu,
bez jakiego wzoru. Kazda grupa zywotna formutuje sobie
i musi formutowaé swe ideaty. Bez wyraznego, uswiado-
mionego ideatu istnie¢ moga tylko grupy, bedace na niskim
stopniu racjonalizaciji.

3. Na podstawie ideatu panstwa nalezy ustali¢ id e-
alne typy (wzory) tak funkcjonarjuszy,
jak i zwyktych obywateli panstwowych.
| tutaj konieczna jest wspoétpraca wszystkich grup spotecz-
nych, zwiaszcza wiekszych i wpltywowszych. Typy takie
w panstwie oczywiscie sg bardzo liczne. Tu tez tkwi jedna
z najwiekszych trudnosci zracjonalizowanego wychowania
panstwowego. Nieuniknionem tez jest, ze typy te podlegad
beda mniejszym czy wiekszym zmianom, n. p. przez czyn-
nosci legislatywne. Totez czynniki ustawodawcze ten wzglad
powinny mie¢ na oku i nie przyczynia¢ sie do zmiany
typow bez koniecznej potrzeby. Kazda bowiem zmiana
wprowadza z natury rzeczy zamieszanie w zyciu panstwo-
wem i utrudnia powolny z natury rzeczy proces wycho-
wania panstwowego.

4. Realizowanie typow idealnych w kon-
kretnych jednostkach dokonuje sie przez panstwo t. j, jego
instytucje i przez inne grupy spoteczne. Jezeli wychowanie
ogolne i ogolno-grupowe jest nalezyte, wtedy uzdalnia ono
jednostki fizycznie a przedewszystkiem psychicznie do rea-
lizowania typow idealnych (panstwowych) w swem wiasnem
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zyciu. Wyrobienie u jednostek umiejetnosci dostosowania
sie do nieuniknionych zmian spotecznych jest przytem
bardzo waznem i trudnem zadaniem wychowania.

Jezeli wychowanie ogolne i ogdélno-grupowe wytwo-
rzyto juz podstawowe typy spoteczne, wtedy rola wycho-
wania panstwowego bedzie nieraz ograniczona i polegaé
bedzie przedewszystkiem na uzupetniajgcem wyksztatceniu
umystowem, ktdére panstwo samo najtatwiej moze prze-
prowadzi¢, Przeprowadzenie wychowania specjalnego bez
uwzglednienia wychowania ogolnego i ogdélno-grupowego
natrafia na nieprzezwyciezone trudnosci, chyba ze chodzi
tylko o wyksztatcenie umystowe w sprawach panstwowych,
ktére samo jednakowoz dotychczas nie dato spodziewanych
rezultatow,

5, Usuwanie przeszkéd wychowania pan-
stwowego. Wszelkie wychowanie panstwowe bedzie bez-
skuteczne, jezeli sie nie wusunie rozlicznych trudnosci
i przeszkdéd. Taka trudnoscia sa n, p. czeste zmiany
w normach, zmiany w osobach, pracujgcych w instytucjach
panistwowych. Pewna stabilizacja jest tu konieczna. —
Zwiaszcza za$ usunaé nalezy te trudnosci, ktére podcinajg
zaufanie do wychowawcy i do celu wychowania. Innemi
stowy — idealy wychowania panstwowego muszg by¢
niezamacone same w sobie i mozliwie wolne od przywar
ludzkich. Zwilaszcza w grupie panstwowej, jak wiemy, sa
trudnosci i przeszkody szczegolnie liczne. Dlatego nalezy
dazy¢, azeby je mozliwie usungé zarowno w stosunku
do jednostek, jak i w stosunku do grup spotecznych.

Trudnosci te gtéwnie pochodzg z dziedziny ustawo-
dawstwa panstwowego. Wchodzg tu w rachube tak zw.
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prawa wyjatkowe, dalej prawa, dajgce zbyt wielkg swo-
bode dziatania organom wykonawczym. (Stad tatwo wy-
twarza sie w $wiadomosci czesci obywateli przekonanie,
ze sg zaliczeni do mniej uprzywilejowanej kategorji czton-
kéw panstwa.) Do tej samej kategorji naleza prawa
wkraczajgce zbyt daleko w wolno$¢ osobista obywateli
oraz nieuniknione a tak silnie odczuwane prawa o0 0so-
bistych i finansowych $wiadczeniach przymusowych dla
panstwa.

Inny rodzaj trudnosci jest wynikiem dziatania organéw
wykonawczych. Naduzycia, szykany i t. d. zachodzity
takze w panstwach absolutystycznych, ale moze jeszcze
czesciej i powszechniej zachodzg w panstwach demokra-
tycznych. Przypomnienie, ze trzeba rozrézni¢ instytucje
od oséb nietatwo trafia do przekonania obywateli; Zzadajg
oni stusznie, by nietytko instytucje ale ijej funkcjonarjusze
dziatali mozliwie idealnie.

Wszystkie braki w ,,maszynie panstwowej“ wywotujg
krytyke jednostek, grup spotecznych i wreszcie catej opinji
publicznej- Jezeli glosy takiej krytyki szeroko sg rozpo-
wszechnione i uchodza za uzasadnione, wtedy powstajg
stad nietytko trudnosci dla dziatalnosci panstwa wogdle,
ale takze duze trudnosSci w wychowaniu panstwowem.
Tym wiec zagadnieniom panstwo, chcace przeprowadzi¢
nalezyte wychowanie swych obywateli, musi baczng po-
Swieci¢ uwage.

6, Wzmocni¢ warunki korzystne dla
chowania panstwowego. tgczy sie to z uwagami poprzed-
niemi- Zagadnienia te w praktyce nie sg ftatwe do roz-
wigzania, Jednakze zwréci¢ nalezy uwage, ze dotychczas
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w tym kierunku zwiaszcza ze strony panstwa bardzo mato
uczyniono. W ostatnim czasie coraz czeSciej stawia sie
postulat, ze panstwo mozliwie najwiecej powinno postugiwaé
sie metodami atrakcyjnemi a nie sankcjami negatywnemi
i ze panstwo silnym i przykrym sankcjom przymusowym
powinno mozliwie odciaé¢ najbardziej przykre u nich ostrze /.

Stowem w panstwie idealnie funkcjonujgcem wy-
starczytoby ostatecznie i dzisiaj jeszcze spontaniczne wy-
chowanie panstwowe.

Ks, W, Adamski; Zarys socjolog): stosowanej, T, I, str, 149 n.
i 155 n.

69



Zakonczenie

Postawienie systemu wychowania panstwowego jest,
byto i bedzie w duzej mierze zalezne od pogladéw
na Swiat i zycie ze strony twércow takiego systemu.
Gotowe systemy majg najdawniejsze i najszerzej wsrod
ludzi reprezentowane poglady na $wiat t, j, przedewszyst-
kiem religje. Wytworzenie za$S nowego a kompletnego
systemu wychowania paristwowego bytoby réwnoznaczne
z wytworzeniem nowej religji i odpowiedniej grupy reli-
gijnej. Wtedy jednakze panstwo musiatoby by¢ zatozycielem
religji i ewentl. — wzorem bolszewickim — zwalczac
wszelkie istniejgce juz w spoteczenstwie panstwowem grupy
religijne. Dzisiaj czyni to bolszewizm w wielkich rozmia-
rach i z nieludzka, jak wiadomo, bezwzglednos$cig i nieto-
lerancja. Faszyzm natomiast z podobnej drogi szybko
nawrécit i szuka dzisiaj coraz wyrazniej drog oparcia sie
na religji juz istniejgcej.

Usitowanie wytworzenia systemu wychowania pan-
stwowego ,na gruncie potrzeb danego panstwa“ jest
zapoznaniem, ze i to juz jest wkroczeniem na terytorjum
pogladu na S$wiat, religji.

Wytworzenie systemu wychowania panstwowego sta-
wia wiec panstwo przed alternatywa: albo oprze¢ sie na
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jednej z istniejagcych religij albo wytworzyé wiasng, nowg
religje, ew. jako specjalng instytucje panstwowa’).

Niewatpliwie pierwsza droga jest daleko prostsza.
Wymaga ona jednakze ze strony panstwa uznania zasady
specjalizacji i zasady wspotpracy catego spoteczenstwa
panstwowego. Paristwo, ktére nie uznaje spoteczenstwa
panstwowego i, co zatem idzie, specjalizacji grup spotecz-
nych, bedzie raczej dazyé do pdjscia na drugag alternatywe,
wychodzac z zasad omnipotencji i — postugujac sie reti-
gjologicznym terminem — zasad statolatrycznych.

Dopiero po rozstrzygnieciu powyzszego problemu
mozna przystagpi¢ do utworzenia odpowiedniego praktycz-
nego systemu wychowania panstwowego.

Utozenie szczegotowego systemu wychowania panstwo-
wego wymaga dalej badan socjologicznych. Socjologja pan-
stwa jest dopiero w poczatkach. (Szereg zagadnien ogolno-
socjologicznych ma podstawowe znaczenie przy wytwo-
rzeniu teorji socjologicznej o panstwie i wogoble przy
wychowaniu panstwowem.) Niestety droga badan nauko-
wych jest bardzo mozolna i powolna. Conajmniej jednak
dotychczasowe wyniki powinnyby by¢ uwzglednione w sy-
stemie wychowania panstwowego.

Na tych dwu fundamentach musi sie opiera¢ dalsza
rozbudowa systemu wychowania panstwowego. Z natury
rzeczy rozbudowa ta péjdzie w kierunku programowym
i metodycznym. Konieczne jest utozenie jednolitego pro-
gramu ogolnego i nieprzetadowanych programoéw specjal-

¥ Byloby interesujacg rzeczg z dotychczasowych prac i arty-

kutdbw o wychowaniu panistwowem wysnué ich przestanki $wiato-
pogladowe.
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nych, dostosowanych do praktycznych potrzeb podmiotéw
panstwowo-wychowawczych wszelkiego typu. Starannie
musiataby by¢ takze opracowana metodyka wychowania
panstwowego, ktéraby zapobiegta bledom zachodzacym
w dotychczasowej praktyce wychowania panstwowego
i wskazata wiasciwe drogi dta zrealizowania waznego
tego zadania.

72



=*«B5aHaBa8HMaEB*

Literatura

Adamski Ks. Dr. V~alerjan: Zarys socjologii stosowanej. Tom L
Poznan. 1928. Nakl. Zjednoczenia Miodziezy Polskiej. Sk#.
Gt; S. A. ,,Ostoja“.

Borowski Wtadystaw Marjan: Ogo6lne zarysy wychowania narodo-
wego. Warszawa. 1918. M. Arct.

Carlini Armando: La religione nella scuola. Valecchi Editore. Fi-

renze. 1927.
Chatasinski Dr. J6zef: Nauka Obywatelstwa. Poznan. 1929. Fiszer
i Majewski — Ksiegarnia Uniwersytecka.

Czerwinski Stawomir: 0 nowy ideat wychowawczy. Skt gt.: ,,Dom
Ksigzki Polskiej“. Warszawa.

Dobrzynska-Rybicka Dr. Ludwika: Nauka obywatelstwg na podstawie
socjologii. Poznan. 1927. Zeszyt |. Nakk Krajowego Insty-
tutu Wydawniczego.

. Nauka obywatelstwa na podstawie socjologii. Poznan. Zeszyt 2.
Nakt. Krajowego Instytutu Wydawniczego.

Dobrzynska-Rybicka Ludwika i Witkowska Helena: Obywatelstwo
jako podstawa zycia zbiorowego w odrodzonej Polsce. Poznan.
1932. Nakt. Wojew. Instytutu Wydawniczego.
Forster Fr. W.; O wychowaniu obywatelskiem. (Ttum). Warszawa.
1913. Gebethner i Wolff.
. Religja a ksztatcenie charakteru. (Ttum). Poznan. 1930.
Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Gmetin Hans Dr.: Politische Abhangigkeit von Staaten. C. L. Hirsch-
feld Verlag. Leipzig 1932.

Hayes Carlton J. H.: Essays on nationalism. New York. 1926. The
Macmillan Company.

Hlond A. Ks. Kardynat Prymas Polski: O chrzescijariskie zasady
zycia panstwowego. 1932. t

73



Jedrzejewski Klemens: Podstawy wychowania panstwowego. Pock.

Jellinek Jerzy Dr: Ogo6lna nauka o panstwie. (Thum.) Tom | 1921,
tom Il 1924. Warszawa. Ksiegarnia F. Hoesicka.

Kalicinska-Korpalowa Dr. Franciszka: Bibljografja wychowania oby-
watelskiego 1920—1931. Warszawa. 1932. Naki, Zwiazku
Strzeleckiego.

Kliszewicz A.: Wspobtczesny kryzys panstwowosci. Krakow. 1929.

Krieck Ernst: Bildungssysteme der Kulturvolker. Leipzig. 1927.
Verlag Quelle und Meyer.

Krzyzanowski Jan: Z zagadnien socjologicznych panstwa pierwotnego.
Poznan. 1931

Kwiatkowski Eugenjusz: Dysproporcje. Krakéw. 1931. Naktadem.
Tow. Szkoty Ludowej.

Lindworsky J. S. J.; Willenschule. Paderborn. 1932. Verlag Ferdi-
nand Schoéningh.

Lowie Robert H.: The origin of the state. New York. 1927. Harcourt,
Brace and Company.

Milewski J6zef: Zagadnienie narodowej polityki. 1913. Wydanie 1I.
Naktadem Gebethnera i Wolffa w Warszawie i Gubrynowicza
i Syna we Lwowie.

Oppenheimer Franz Dr.: System der Soziologie. Bd. Il. Der Staat.
Jena. 1926. Verlag von Gustav Fischer.

Pannenkowa Irena: Co to jest wychowanie panstwowe. Warszawa.
1932. Skiad gtéwny: Dom Ksigzki'Polskiej.

Pigon Stanistaw: Do podstaw wychowania narodowego. Wyd. Il
Lwow. 1921. — Nak} Zakt Nardéd. im. Ossolinskich.

Pohoska Hanna Dr.: Wychowanie obywatelsko-paristwowe. Warszawa.
1931. Ski GL: Nasza Ksiggarnia Sp. Akc. Zwiazk. Polsk.
Naucz. Szkoét Powszechnych.

Rademacher Arnold: Die Kirche als Gemeinschaft und Gesellschaft.
Eine Studie zur Soziologie der Kirche. Augsburg. 1931.
Literar. Institut Haas und Grabherr.

Seipel Ignaz Dr.: Nation und Staat. Wien. 1916. Wilhelm Rrau-
muller K. K. Universitats-Verlagsbuchhandlung. G. m. b. H.

Schilling Otto Dr.: Katholische Sozialethik. Miuinchen. 1929. Max
Hueber.

74



Schmidt W. und Koppers W.: Volker und Kulturen, Tom Ill. cze$¢ I
Gesellschaft und Wirtschaft der Volker. Regensburg, 1924,
Verlag Josef Habbel.

Skwarczynski Adam: Mysli o nowej Polsce. 1931. Warszawa.

Smend Rudolf Dr.: Verfassung und Verfassungsrecht. Munchen, 1928.
Duncker und Humblot.

Stendig S. Dr.: Wspoiczesna rodzina wielkomiejska w Swietle socjo-
logji wychowania. (Studjum krytyczne) Krakéw, 1931.

Spranger E : Die Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaf-
ten. Berlin. 1929.

Vierkandt Alfred Prof.: Handworterbuch der Soziologie. Stuttgart.
1931, Ferdinand Enke Verlag.

Ziemnowicz Mieczystaw Dr.: Rodzina a wychowanie panstwowe.
Lwéw — Warszawa. 1932. Ksigznica — Atlas,

Znaniecki Florjan: Wstep do socjologji, Poznan, 1922. Skt Gt.:
Gebethner i Wolff.

The laws of social psychology. Warszawa. 1925, Gebeth-
ner i Wolff.

" Socjologja wychowania. Tom 1. 1928, tom Il. 1930. Warszawa.
Skt. Gl Ksigznica — Atlas.

O szczeblach rozwoju spotecznego. Ruch prawniczy, eko-
nomiczny i socjologiczny. Poznan. 1930. Zeszyt l. na str.
285.

, Zragb* kwartalnik. Warszawa. (Wychodzi od r, 1930.)

75






VI.
VIL

VIII.

SPIS RZECZY:

PrZedMOW @ . .o 5
Uwagi og6lne o wychowaniu i o wychowaniupanstwow”™em

Panistwo i spoteczenstwo panistwowe jako cel wychowania
PANSTW OW B0 .o 22

A. Przeglad zagadnien dotyczacych parnstwa

B. Panstwo samo w sobie ... 29
C. Spoteczenstwo panstwowe. 34
Podmiot wychowania panstwowego........vreiennnne 38
Przedmiot wychowania panstwowego................. 42

Wspotpraca grup religijnych w wychowaniupanstwowem
Wspotpraca rodziny w wychowaniu panstwowem

Wspbétpraca narodu w wychowaniu panstwowem..... 58
Etapy realizacji wychowania panstwowego ...
ZaKONCZENIE oottt 70

Literatura

Str*

23

46
54

65

73






ilL

V1.

V11,
VIII,

L’éducation civigue.

Les bases sociologiques du probléme.

SOMMAIRE:

PrEFACE oo 5

Quelques notions concernant I’éducation en général et

I'éducation civique............. e 7

L'Etat et les différents groupements de la société comme

but de I'éducation CiVIiQUE ... 22
A. Vue générale des problémes concernant I'Etat . 23
B. L’Etat VU en SOi-MEME. ..o 29
C. Les groupements de la SOCI€té....cooiiiiivnicnne 34

Le sujet de I'éducation CiVIiQUE ... 38

L'objet de I'éducation civique
Collaboration des groupes religieux en matiére de I'édu-

CAtION CIVIQUE ot e 46
La collaboration de la famille au sujet de I'éducation ci-

VEIQUE ettt et 54
La nation et I'éducation CiVigqUe ..., 58
La réalisation de I'éducation civique. 65
F N e .70

[ A=Y - U O 1 - SO 73









