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PRZEDMOWA AUTORA.

Przedstawiam dzi§ spoteczenstwu polskiemu wybér
pism moich za niepeine szeSciolecie swej dziatalnoSci publi-
cystycznej. Pie¢ lat i kilka miesiecy — czyz to nie zbyt
krotki okres dziatalnosci, azeby ja bilansowac? Nie o bilans
mi chodzi. Na bilans czekatbym jeszcze wiele lat, rachujac,
ze mam wiecej lat przed soba, niz za sobg. Chodzi mi gtd-
wnie 0 to, aby jeszcze raz pusci¢ w boj swe artykuty, ob-
jawy walki za me idee, za me duchowe ja. Szly one w roz-
sypke, nastepujac po sobie w réznych okresach czasu, po-
jawiajac sie w réznych pismach, teraz niech przemasze-
rujg razem. Ale moze one sg tak rézne w swych dazno-
$ciach, ze sobie przecza, unicestwiajg sie wzajemnie? «Byly
socyalista, byly ludowiec, obecnie za$ zdaje sie polityk
wszechpolski«, — w ten sposéb omawia me nazwisko Cms,
nie chcac wymieni¢ imienia czlowieka »szkodliwego«.
»Wszechstronniczy przerzutek!« wota Naprzdd pod moim
adresem. Jednak ja nie czynitem skokéw, jam szedt kon-
sekwentnie w kierunku nacyonalistycznym. Dlatego wybor
artykutow swych nazywam »Od socyalizmu do nacyona-
lizmu«. Na tej drodze, ktéra byla poszukiwaniem naszych
intereséw narodowych, mogtem popetniaé¢ btedy, czestokroé
nie znajdowac odpowiednich towarzyszow pracy; zmienia-
jac partye polityczne, jam zmieniat bezposredni objekt od-
dziatywania i towarzyszow pracy, zmienialem raczej ter-
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minologie i argumentacye, niz rdzen rzeczy. To, com da-
wniej nazywat proletaryat, potem nazywatem lud, teraz
nazwe naréd.

Stojac na gruncie realistycznego myslenia, nie kre-
pujac sie zadnymi dogmatami, nie uznajac nic ponad in-
teres narodu swego, badajac przejawy intereséw tych, mu-
siatem przeobrazi¢ swe poglady na rézne sprawy narodowe.
Przeobrazitem je —to dobrze, to dowod, ze nie mam skostnie-
nia starczego. Szczegblty w mych pogladach zmienialy sig,
duch pozostawat tensam.

Zmiany przekonan i pogladéw zwykle na niekorzysé
autora bywajg pojmowane przez opinie publiczna. Ale ona
nie ma prawa nakazania niezmiennosci pogladow, gdyz
nie ma prawa powstrzymywania przejawdéw ewolucyi ducho-
wej jednostki. Jezeli jednak jednostka wystepuje na are-
nie publicznej, jako polityk lub publicysta, wéweczas inte-
res spoteczny uprawnia do zapytania, dlaczego zaszta zmiana
w tych lub owych pogladach polityka, publicysty. Uzna-
jac to, daje krétkie wyjasnienie zmian w mych pogladach
na wazniejsze kwestye, oraz sprostowanie sgdéw, uznanych
przeze mnie za mylne.

Wybo6r mych prac poprzedzam geneza swych pogla-
déw politycznych, opuszczajgc, ma sie rozumiec, biogra-
ficzne szczegdty natury osobistej.

Zaznaczy¢ musze, ze nie daje kompletnego zbioru
swych artykutow, za lat kilka mej dziatalnosci publicy-
stycznej, ale wybor tylko. Kompletny zbiér tworzytby duze
tomy.









Od socyalizmu do nacyonalizmu.

Daje geneze mych przekonan politycznych; nie jest
ona tylko kluczem do wyjasnienia mych pogladéw, posiada
bowiem szerszg warto$¢ spoleczng, gdyz przebywatem
prady ideowe, przyzywane przez cale to pokolenie, ktérebym
nazwat dziecmi 1863 r. Przyszto ono na $wiat w ciggu
okresu 1863—73. Byt to okres pogromu, cmentarna atmo-
sfera rozpostarta sie w zaborze rosyjskim, a szczegolniej
na Litwie. Jeszcze w pare lat po powstaniu wiezienia
Wilna, Kowna, Grodna, Dynaburga zapetniali powstancy.
Pamietaty o tern przez dhlugi czas patryotyczne rodziny
polskie. Juz w 70 tych latach, gdym, jako Kkilkoletni chto-
piec chodzit z matka na spacer, pokazywata mi gérne pie-
tra wiezienia, gdzie siedzieli przed paru laty powstancy.
Matka moja nie zawsze dochodzita na spacerze do okolic wie-
zienia, widok jego bowiem wywotywat bolesne wspomnienie.
Literatura ulotna doby powstaniowej, poezya romantyczna —
wszystko to, co stanowito duchowg atmosfere 1863 r. zni-
kto z widowni spoteczenstwa, gdy rozgoscit sie strach wiel-
kooki, zniszczono to wszystko przed obawg rewizyi, zesta-
nia. Jednak w nie jednej rodzinie patryotycznej, gdzie$
ukryte w starym kredensie, w szufladzie komody od
bielizny przechowaly sie trzecia cze$s¢ Dziadéw, Kordyan,
Psalmy Jeremiego i t. p. Jako relikwia narodowa, jako
wspomnienie z wielkich dni walki, przechowaly sie one
i w mojej rodzinie. Czytano je dzieciom, ale przytem t6-
maczono, ze nalezy to trzymac¢ w tajemnicy, gdyz moga
za to zesta¢ ojca. »Jesli bedziesz uczciwy pod moskiewskim
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rzadem, spotkasz sie niezawodnie z Kibitkg i sgdem« —mo-
wity nam relikwie narodowe, moéwity tez fakty. Pamietam
sam. Jak wystano ksiedza Kuczewskiego do Koty (gub.
ArchangielskieJ) za to, ze wystepowat przeciwko matzen-
stwom mieszanym ze schizmatykami. Po tych wrazeniach
dziecinstwa dogmat stariczykowski o legalnosci wobec rzadu,
zawsze musiat sie nam wydawaé doktrynerstwem. Pos$réd
wspomnieri bolesnych, posréd przesladowan i szykan wiadz
rosyjskich, odczuwanych bardzo wczesnie przez dzieci pol-
skie —r6$¢ musiato pokolenie smutne, nerwowe, tatwo wra-
zliwe na bole i krzywdy ludzkie. Jakiez wypadki przema-
wialy do wyobraZzni tego pokolenia?

»W kraju bylo glucho. A tu w sagsiednim kmju, pod
tymsamem rzgdem, ktéry nas uciska, wre walka z tym
rzgdem. Tam miodziez ttumnie idzie w lud, aby szerzy¢
ewangelie socyalistyczng, potem nastepuje szereg zbroj-
nych star¢ z wiadzg i spotykajg kulami nieproszonych
gosci, zandarmow, odbywa sie demonstracya na Kazanskim
placu w stolicy cara, a w konfcu urzadza sie caty szereg
zamachdw na Jego zycie«.

Pisatem w swej broszurze — Dwadziescia lat walki
proletaryatu polskiego: »Kt6z nie sadzit wowczas, ze mtoda
Rosya zwyciezy Rosye carska. Tej chwili czekata liberalna
Europa, a taktyka rosyjskich socyalistéw wpitywata na
taktyke niektérych odtaméw socyalizmu europejskiego. Jak
wielkim, Jak dominujacym musiat by¢ wptyw rosyjskiego
ruchu na naszag miodziez! On przemawiat do naszej wyo-
brazni, kiedySmy Jeszcze byli w dzieciecej dobie i budzit
instynkty rewolucyjne« (7 str. Ibid.).

Socyalizm Jest pod pewnym wzgledem przejawem
protestu przeciwko istniejgcym warunkom. Im bardziej wa-
runki polityczne sg krepujace, tern sktonniejsza Jest inteligen-
cya do negacyi istniejacego porzadku, ktéry ma znies¢ socya-
lizm. W tern lezy sktonno$é¢ inteligencyi mego pokolenia za-
boru rosyjskiego do socyalizmu. Jej nerwowos¢, JeJwrazliwos¢
na cierpienia ludzkie sktonnos$¢ te musiaty tylko potegowad.



— 7

ZapoznaliSmy sie z socyalizmem zachodnio-europej-
skim ze Zrodet rosyjskich. Przedstawialy one w wykoszla-
wionej formie mys$l zachodnio-europejska, zatamujac sie
w przystosowanej do niewoli politycznej umystowosci ro-
syjskiej. Ale miaty na miode umysty wplyw, jako co$
oryginalnego, szerokiego.

Odgtosy ruchu rewolucyjnego w Rosyi i literatura ro-
syjska wytwarzata w nas rewolucyjny moskalofilizm. Ja
i wielu mych rowiesnikow przezywaliSmy kontrakture pa-
tryotyzmu, antipatryotyzm, — moskalofilizm rewolucyjny.
Przejawit sie on w organizacyi zwanej Proletaryatem od
1882 do 1890 r. O

Nas, kresowcow, ciggneto do Warszawy, gdyz pragneli-
$my polskiego zycia o szerszym rozmachu. Warszawa je-
dnak, do ktdrej przybywalismy, nie byta tern ogniskiem rewo-

# Literatura spoteczna zachodu w rosyjskich przektadach i kom-
pilacyach wciska sie coraz bardziej do tajnych kétek samoksztatcenia.
Kotka takie rosng, jak "rzyby po deszczu. Jedno z éwczesnych ko-
fek samoksztatcenia stanowito zawigzek nowej grupy socyalistycznej.
Wybitniejszymi cztonkami tej grupy byli:-Kasyusz, ktéry nastepnie
zaznaczyt sie w ruchu galicyjskim i zostat przez wtadze galicyjskie
oddany w rece zandarméw rosyjskich, Kulczycki, ja i inni.

Pewne zamitowanie w naukach spotecznych i sktonno$¢ do
pracy teoretycznej byta pobudkg ku temu, ze nowa grupa rozpo-
czeta swa dziatalno$¢ urzadzeniem dla robotnikéw tajnych wy-
kltadéw z nauk spotecznych. Tworzono komplety od 10 do 20 os6b
i wyktadano ekonomie polityczna, socyologie i historye. Brak litera-
tury nielegalnej, ktéry dawat sie odczuwaé na poczatku, czynit wy-
ktady rzecza niezbedna. Nastepnie, potrzeba byto stworzy¢ kadry po-
mocnicze do rozlepiania proklamacyi, rozdawania pism i broszur, po-
trzeba wiec byto wyksztatci¢ spotecznie pewna ilos¢ robotnikdw.
Dzieki Acydawniczej dziatalnosci za granicg Stanistawa Mendelsona,
nieprzerywajacej sie niemal, mimo wszystkich klesk, jakie spotykat
ruch w Kkraju, nowa grupa otrzymata wkrotce znaczng ilo$¢ niele-
galnych broszur i egzemplarzy Przed$witu Wkrotce grupa liczyta
kilkudziesieciu robotnikéw, dobrze u$Aviadomionych pod Avzgledem
programowym i z Avielkim zapalem rozszerzajagcych wydawnictwa
zakazane; wszelkie kotka samoksztalcenia byly tez zaopatrywane
w »bibule« bardzo obficie.
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lucyjnem, jakiego pragnelismy, —Warszawa tanczy, bawi
sie, chodzi do teatru na glupie farsy. A nam by sie chcialo,
aby ona zyta jedng mysla, jedng checig tego wielkiego
przewrotu, co zniweczy ucisk, nedze i nasze upo$ledzenie.

Prasa postepowa legalna, ktérg czytaliSmy, mowita
tylko o naszej nieudolnosci, 0 wstecznictwie naszego spo-
feczenstwa, przyttaczajagc nasz patryotyzm. »Rozwijaé sie
w niewoli niepodobna. Nardéd musi mie¢ byt panstwowy
albo nie by¢. — Kwestya narodu to sprawa paru poko-
len. Zrusyfikujemy sie i zgermanizujemy sie, a bedziemy
mieli wiasny byt panstwowy, potomkowie nasi bedg szczy-
ci¢ sie swag wielka, rosyjska, lub niemiecka ojczyzna.
Sprawa chleba dla mas, to sprawa wieczna, ona nie be-
dzie obojetng dla najdalszego pokolenia. Kwestya spoteczna
wazniejsza od narodowej«. Oto mysli, jakie w owych latach
zradzaty sie w mej glowie. Byly one logiczng konsekwen-

Poslugujac sie wydawnictwanii emigrantéw z Proletaryaiu, za-
uwazywszy, ze wsréd klasy robotniczej wspomnienia i urok organi-
zacyi tej pozostaty, grupa ta nazwata sie partyg »Proletaryat«, pomimo
braku genetycznej tgcznosci z dawniejszemi grupami »Proletaryatux.

Nie posiadata ona naiwnej wiary dawnych »proletaiyuszow«
w mozliwos¢ pochwycenia wiadzy w swoje rece, lecz sadzita, ze te-
roryzmem mozna zdoby¢ konstytucye, ktéra przyniesie znaczng
korzys¢ proletaryatowi polskiemu. Wiara w postepowos$¢ spoteczen-
stwa rosyjskiego kazata przypuszcza¢, ze konstytucya rosyjska znie-
sie tez ucisk narodowosciowy w zaborze rosyjskim. Wspomniana
grupa intei-esowata sie bardzo politycznemi formami zachodu i sg-
dzita, ze obznajomienie z niemi robotnikoéw jest rzecza wielkiej wagi.

Kwestya organizacyjnego pofaczenia si¢ z partyami rosyjskiemi
byta popularng w owej grupie, lecz nie mogta mie¢ praktycznego
zastosowania, gdyz od drugiej potowy dziewigtego dziesieciolecia
w Rosyi wilasciwie nie byto partyi rewolucyjnej, obejmujacej gto-
wniejsze punkty panstwa. Jezeli dzi§ Avszystkie socyalno-demokra-
tyczne grupy rosyjskie sg organizacyami dosy¢ niktemi, to w okresie
1885 do r. 1895 rzecz przedstawiata sie znacznie gorzej.

Krétki byt zywot tej grupy »Protetaryatu« z r. 1888. W koncu
tego roku i na poczatku 1889 nastgpity masowe aresztowania. Ja,
Kulczycki, Szczepanski i najczynniejsi robotnicy, nalezacy do grupy,
zostajg aresztOAvani. (Veto Ibid).
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cya braku wiary we wiasne spoteczefdstwo, w moznosc¢
osiagniecia dla niego panstwa polskiego. Warszawa po-
zornie zniweczyta moj patryotyzm. Przyszia cytadela, droga
etapem na Syberye, zetkniecie sie bezposrednie z wszelka
Rosya. Cytadela zwiekszyta mojg nienawis¢ do Rosyi car-
skiej, zetkniecie sie z rewolucyonistami rosyjskimi rozwiato
nimb, jakg w naszej wyobraZni byta otoczona rewolucyjna
Rosya. Poznanie Rosyi dato nam bardzo wiele dla naszego
wyrobienia politycznego. Pakty i cyfry z ksigzek nie od-
dziatywujg na nas tyle, co bezposrednia obserwacya. Na-
stepnie, na sfere uczuciowa, wywotujacg caty wir mysli
w pewnym Kierunku — przedewszystkiem majg wplyw
wrazenia, jakich zycie dostarcza. Pamietam, gdym raz sie-
dziat na etapie, a juz sformowano partye aresztantow do
wymarszu i przygladatem sie jej. Szerokie twarze, nie-
ksztattne czaszki wzbudzaty we mnie wstret. Przyszta mi
do gtowy mysl, ze mamy zla¢ sie z tg dzicza, uczulem
takg boles¢, taki wstret, zem pomyslat: »lepiej zgingé, niz
i5¢ na nawo0z dla mongotow.

Na etapie doleciaty mie wiesci o demonstracyi
3. maja 1891 r. Nie pamietam bardziej pokrzepiajgcego
wrazenia. Unarodowiony przybytem na Syberye. Spotka-
fem tam powstancéw z r. 1863, ktdrych dzieci nie umiaty
ani stowa po polsku, pochodzgc z matek Rosyanek. W tern
widziatem tryumf grubej sity nad idea. Ludzie walczyli
dla idei kontynuowania Polski, przemoc rzucita ich na Sy-
berye, a dzieci ich nalezg do wrogiego narodu. Obserwacya
zycia syberyjskiego zmusita mie uzna¢, ze twierdzenia,
iz bagnet nie zwycieza idei i tyle innych twierdzen libe-
ralnych o tryumfie zasad, sg tylko frazesem i falszem.

Oddatem sie studyom nad stosunkami Syberyi, co wy-
petniato mi lata, w ktérych znajdowatem sie pod S$cistym
dozorem policyi, wdrozytem sie do realizmu w mysleniu
o0 stosunkach ekonomicznych i spotecznych. Dwa ostatnie
lata mego pobytu na Syberyi, gdy juz znajdowatem sie
pod jawnym dozorem policyi i nie bylem skrepowany
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w wyborze zaje¢, trudnitem sie obrong w sprawach kar-
nych i publicystyka syberyjska. W obu tych dziatach pracy
znalaztem powodzenie. Dbatos¢ o interesy Syberyi, o po-
mysIno$¢ jej ludnosci zaprzataty méj umyst, ate byta roz-
terka nienawisci w mej duszy do Eosyi, ze $Swu'adomoscia,
Ze sie pracuje dla wrogiego narodu. Brak rozwoju tego
narodu i rozwoj jego sit sg zaréwno dla nas Zrédkami nie
szczes€. »Ci, ktérzy byli wysiani na Wschoéd, weszli we-
wnatrz  Rosyi — zrozumieli charakter tego panistwa,
wdrozenie sie do niewoli politycznej rosyjskiego spoteczen-
stwa i stali sie zacietymi przeciwnikami wszelkiego mo-
skalofilstwa i Rosyi«. (DwadzieScia lat walki proletaryatu
polskiego. 22 str.). W 1893 r. powstata Polska Partya So-
cyalistyczna. Postawita ona jako swdj program polity-
czny niepodlegto$¢ Polski. Jest to pierwszy przejaw
w socyalizmie polskim pierwiastku nacyonalistycznego.
Nacyonalizm u naroddéw o samodzielnym bycie panstwo-
wym, to dgzno$¢ do potegi na zewnatrz. Nacyonalizm
u spoteczenstwa, pozbawionego bytu panstwowego, to da-
zno$¢ panstwowo twdrcza. Nacyonalizm, to dgznos¢ do spo-
tegowania sit narodu. Poniewaz od stosunku sit ujarzmio-
nego narodu do panstwa zaborczego zalezy jego potoze-
nie — nacyonalizm wiec w narodzie ujarzmionym jest
gtdbwnym warunkiem rozwoju. Nacyonalizm, to usSwiado-
mienie antagonizmoéw narodowych. Nasz robotnik jest grun-
tem podatnym do nacyonalizmu.

»Poczucie ucisku, jaki nad krajem cigzy, wspomnie-
nie dawnych walk, Zrédto patryotyzmu naszego robotnika,
moze by¢ sita przeciwdziatajacg lub wspdtdziatajacg so-
cyalizmowi. Pomimo podatnosci naszego robotnika do socy-
alizmu byla to sita przeciwdziatajgca; robotnik socyatista
skfadat patryotyzm na ottarzu emancypacyi klasowej. Lecz
oto dowiaduje sie, ze walka narodowa, ktéra zaspakaja
jego odziedziczone i rozwiniete od dziecinstwa instynkty,
jest tez zarazem walka emancypacyjna, walka o polity-
czne warunki, umozliwiajagce emancypacye.
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»Rzad rozbija jego tajne organizacye zawodowe (tajne
organizacye zawodowe robotnicze istniaty w Krdlestwie
w 1891 i 1892 r.), pozbawia go owocéw walki ekonomicznej
(wielokrotnie, gdy robotnicy wygrali strejk, rzad zaka-
zywat fabrykantom czyni¢ ustepstwa dia robotnikéw), na-
hajka i kula rozbija strejki. Wszystko to czyni rzad
najezdniczy. Okrzyk »precz z najazdem« tlumiony w piersi
jego, tchorzliwie ukrywany w mysli, wypowiada Polska
Partya Socyalistyczna i on staje pod tej sztandarem«! (Ibid.).

Pobyt na Syberyi, chociaz wzmacniat uczucie narodowe,
nie wywotywat jednak wiary we wiasny nardd, w sity
Polski, obserwowato sie tam tylko polsko$¢ zanikajaca, juz
to Av obrazie wymierajagcych powstancéw, juz to w wy-
narodowionych tub w wynaradawiajacych sie ich dzieciach.
Stad rzecz naturalna, ze akcyi narodu polskiego nie my-
Slatem oprze¢ na spofeczenstwie polskiem, ale na akcyi ze-
wnetrznej, na walce dla konstytucyi rosyjskiej. Parutygo-
dniowy pobyt w Petersburgu nie zmusit mie do zaniecha-
nia tej idei, ale wykazat mi, ile trudnosci spotka mysl jej
zrealizowania w spoleczenstwie rosyjskiem.

Na Nowy Rok 1897 bytem juz w Warszawie, tam
objawy ucisku i rusyfikacyi, policya konna i piesza, szyldy
i napisy rosyjskie, dom Staszica, obleczony w styl wietko-
rosyjski, oficerstwo i czynownicy zradzali we mnie chec
niweczenia Rosyi w Polsce.

Sympatye moje skierowaly mie ku programowi PPS,
chociaz iDrogram niepodlegtosci politycznej byt w znacznej
mierze wykoszlawiony dogmatami socyalistycznemi. Do ego-
izmu narodowego, do powiedzenia pragne niepodlegtosci, bo
to jest moja potrzeba, jako Polaka, nie mdgt przyznac sie pra-
wowierny socyalista. Stad szereg artykutow w Frzedswicie do-
wodzacych, ze niepodlegtos¢ Polski lezy w interesie proleta-
ryatu, Ktory w chwili rewolucyi wyzwoli Polske. Stad prze-
sadne tendencyjne wiesci o sympatyach dla sprawy polskiej
wsrod socyalistow europejskich. Stad plagtanina, czy 6w pro-
gram niepodlegtosci jest programem maksymalnym, forma
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polityczng socyalistycznych stosunkéw ekonomicznych, czy
jest programem minimalnym, warunkiem rozwoju klasy ro-
botniczej.

Stojgc na gruncie ewolucyonizmu ekonomicznego, pod
wplywem wiasnych badafh ekonomicznych na Syberyi,
sktonny bytem juz w r. 1897 odrzuci¢ konieczno$¢ rewolucyi
socyalnej, a formy polityczne rozpatrywac, jako $rodki do
urzeczywistnienia gospodarczych celéw. Stad niepodlegtos¢
uwazatem nie jako zdobycz »Zukunft Staatu«, ale jako wa-
runek naszego rozwoju, osiggnienia wyzszych form gospodar-
czych. Bez pobytu zagranicg trudno byloby mi jednak zo-
ryentowaé¢ sie w stosunkach socyalistow europejskich do
sprawy polskiej.

W 1897 r. dat mi do$¢ do myslenia kongres hamburski
socyalnej demokracyi niemieckiej, na ktdrym Winter i Pfan-
kuch oswiadczali sie za germanizacya pruskiego zaboru, po-
glady za$ Liebknechta na walke o niepodlegto$¢ Polski wielu
cztonkéw kongresu nazywato romantyzmem politycznym.

W tym samym roku urzadziliSmy w Wiedniu zgro-
madzenie, protestujgce przeciwko gwattom rosyjskim. Prze-
mawiat na tern zgromadzeniu p. Daszynski, méwit on o ru-
chu socyalistycznym polskim, o EobotniJcu, wydawanym
przez P. P. S. tajemnie. Ot6z sprawozdawca Arheiter-Zeitung
Robotnika przenidst do Petersburga, piszac o polskim ruchu
uzywat wyrazen: russische Genossenitd. Byt to btad rozmysiny.
Moi przyjaciele owoczesni podawali r6zne wiadomosci o pol-
skim ruchu do Arbeiter-Zeitung. Otéz to pismo zawsze dru-
kowato je pod rubryka Rosyi, gdy za$ proszono jednego
z redaktoréw, aby wprowadzit rubryke polska, albo pol-
sko-rosyjska, odpowiedziat: »zmiencie granice«. Wszyscy nie-
mal Zydzi i Czesi w Arbeiterce sq moskalofilami. Kazdy
poznany przezemnie socyalista Czech, jak kazdy wogole
niemal Czech, byt moskalofilem. W Wiedniu poznatem nieco
mtodziezy uniwersyteckiej socyalistycznej, ot6z styszatem
pytania: »czy predko agitacya socyalistyczna zniweczy
grosspolnische Agitation*.
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W Wiedniu nie widziatem rewolucyjnego socyalizmu,
ani tez polskich sympatyi; byly to czasy Badeniowskie
i gazety socyalistyczne wzbudzaty niecheé do Polakéw.

Gdym w r. 1898 zostat razem z Ossarzem (Ptocho-
ckim) powotany do redakcyi londynAskiego Przed$witu, po-
wiedziatem przedewszystkiem: »trzeba zerwac z ktamstwem
konwencyonalnem, trzeba wystapi¢ przeciwko hakatyzmowi
w socyalizmie niemieckim<® Ot6z w Nr. 2 Przed$witu, zgo-
dnie z mojem zyczeniem i radg Ossarz wystgpit ostro prze-
ciwko Winterowi w artykule: Socyalizm czy hakatyzm?

W jesieni 1898 r. sformulowatem po raz pierwszy
kwestye wyodrebnienia Galicyi, jako osiggniecie prawno-
panstwowych warunkéw, niezbednych dla rozwoju tego
kraju. W pazdzierniku pracowatem nad tg kwestyg w Bri-
tish Muzeum i sformulowatem jg w listopadowym Nr.
Przedéwitu. Zadna idea w mojem mysleniu politycznem i eko-
nomicznem nie byta tak ptodna, jak idea samodzielnosci
Galicyi. Dzieki jej uswiadomitem sobie, ze obok antago-
nizmu istnieje solidarno$¢ miedzy interesami klasy robo-
tniczej i burzuazyi, ze istnieje antagonizm ekonomiczny
proletaryatu réznych krajow, uSwiadomitem sobie punkty
styczne drobnej i wielkiej burzuazyi, warunki solidarnosci
i antagonizmu intereséw rolnictwa i. przemystu.

Socyalizm zajmuje sie wytgcznie antagonizmami kla-
sowymi, kwestya za$ wspotdziatania klas, warunek kazdej
szerszej akcyi narodowej, oraz fakty, wynikajace z realnych
interesow poszczegolnych klas, ignoruje.

Jego dogmatem od komunistycznego Manifestu Marxa
i Engelsa z r. 1847 jest »wobec proletaryatu wszystkie
inne klasy sg zywiotem wstecznym«. Dogmat ten uniemo-
zliwia wszelkg panstwowo-twdérczg dziatalnos¢ klasy robo-
tniczej, gdyz w tej dziatalnoSci ona nie moze by¢ jedynym
czynnikiem, jest silg spoteczng, ale nie jedyng i nie
gtéwna. Kolizya miedzy doktryng socyalistyczng, a pan-
stwowo-tworczemi daznoSciami przejawita sie w kwestyi
osiagniecia prawno-panstwowych warunkéw dla Galicyi.
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Socyalizm, jakkolwiek od Marxa ma sta¢ na tenden-
cyach rozwoju danego spoteczenstwa i musi by¢ realisty-
czng doktryna, ale nie wynikiem dawnego racyonalizmu
XVIII wieku, jednak przez swdj charakter uniwersalizmu®
przez swoje programy, bedace kopiami programu socy-
alnej demokracyi niemieckiej o wielu szczatkowych ce-
chach manifestu komunistycznego, owej algebry socyolo-
gicznej, nie jest wynikiem arytmetyki miejscowych wa-
runkéw, nie jest realizmem, jeno racyonaliznem, a wiec
przestarzatla metoda polityczna. Programy socyalistyczne
zawierajg wiele dezideratéw, nie majacych nic wspoélnego ani
Z programem panstwowo-twdrczym, ani programem zwie-
kszenia potegi panstwowej. Oto wiasciwie Zrodto sprzeczno
§ci socyalizmu i nacyonalizmu.

Mysl o realizacyi programu prawno-panstwowego mu-
siala pchng¢ mie od socyalizmu do nacyonalizmu.

Rok 1899 spedzitem w Niemczech, wowym toroku organ
zawodowego zwigzku socyalistycznego Berg-Hutten-Arheiter-
Zeitung domagat sie wydalania polskich robotnikdéw z West-
falii. W owym to roku, utrzymujgc czeste stosunki z Ga-
zeta Bobotniczg i robotnikami polskimi w Niemczech, uswia-
domitem nalezycie glebie antagonizmdéw proletaryatu ro-
znych narodowosci.

Rok 1899 byt rokiem mych heretyckich artykutéw
w Przedswicie, poczatku walki z socyalng demokracya Ga-
licyi, rozterki ideowej z wplywowymi »towarzyszami«
w Zwigzku zagranicznym i zaborze rosyjskim.

Méj »Wyktad ekonomii politycznej« wydany napoczatku
1900 r. byt zwalczany przez socyalistow, jako heretycki,
chociaz nie przeprowadzitem w nim tak dalece idacej re-
wizyi teoretycznego socyalizmu, jak to uczynie przy no-
wem wydaniu, jak czynitem w Wyktadach moich z 1901 r.

Socyalisci nie moga wspétdziataé ze mna w sprawie
usamodzielnienia Galicyi. Trzeba wiec szuka¢ nowych
wspotpracownikéw. Kuryer lwowski zachowywat sie zawsze
bardzo przychylnie wzgledem moich prac wogdle i oswiad-
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czat, Zze sie zgadza z ideg samodzielnosci Galicyi. Wsze-
dtem wiec w stosunki z Kuryerem, wszedtem do stronni-
ctwa ludowego pod warunkiem, ze ono przyjmie program
wyodrebnienia Galicyi, oraz rozpocznie akcye wsrdéd mie-
szczanstwa. Stronnictwo ludowe pozornie dotrzymato wa-
runkéw. Jednak ani do konsekwentnego przeprowadzenia
programu, samodzielnosci Galicyi, ani do nalezytej akcyi
mieszczanskiej nie okazato sie zdolne.

Partya polityczna jest grupa ludzi zwigzanych wspdl-
noscig idei. Otéz ludowcy galicyjscy nie posiadaja idei, ich
postulaty programowe moga by¢é uwazane tylke za idee,
ktére pragnatby rozszerzy¢ wsrdd nich pan Wystouch, ale
nie sg jeszcze ich ideami, nie przenikly one tych, co sie
przyznaja do przynaleznosci do stronnictwa. Wszystkie
wazniejsze punkty programu ludowcéw pochodzg odemnie,
paradujg one w programie, ale wptywu na akcye nie wy-
wierajg. Porzucitem przeto ludowcoéw, gdyz przekonatem
sie 0 ich nieudolnosci. Antagonizm polsko-ruski w Galicyi,
kryzys austryacki wymagajg zdaniem mojem koncentracyi
zywiotéw polskich w Galicyi, wzmocnienia Kota polskiego,
przeobrazenia centralnego komitetu wyborczego, a nie bez-
myslnej, zacietrzewionej walki z temi instytucyami, jaka
prowadzg ludowcy.

Porzucenie ludowcow to byto tylko porzucenie nieu-
dolnego narzedzia politycznego, ale nie moich idei. Czy je-
dnak w ciggu dwuletniego niemal pobytu w Galicyi po-
glady moje nie ulegty zmianie? Ulegty, ale w szczegdtach.
Urodzony i wychowany w innej dzielnicy, przybywszy do
Galicyi po szescioletnim pobycie na Wschodzie i cztero-
letnim na Zachodzie, nie odrazu mogtem zoryentowac
sie, nalezyte stanowisko zaja¢ we wszystkich wazniejszych
kwestyach Galicyi, w sprawie wiec powszechnego i ré-
wnego glosowania, w kwestyi ruskiej, nieco zmienitem swe
stanowisko. W obozie ludowcéw bytem juz nacyonalistg
i staratem sie ich urabia¢ w tym kierunku.



Jak zrodzita sie u mnie idea wyodrebnienia
Galicyi? 0

Skad i w jaki sposéb powstata w mej gtowie idea
wyodrebnienia i usamodzielnienia Galicyi? Pierwiastki jej
zrodzity sie wléwczas w moim umysle, gdy poznawszy
Rosye na jej krancach syberyjskich, przychodzitem do
przekonania, ze warunkiem naszego rozwoju jest samo-
dzielno$¢ polityczna. Pierwiastki idei wyodrebnienia i usa-
modzielnienia Galicyi formujg sie w mojej mysli, kiedy po
paromiesiecznym pobycie w Wiedniu, przybytem na kilka
miesiecy do Galicyi i uderzyta mie nedza tego kraju w po-
réwnaniu z dobrobytem, jaki widziatem na Zachodzie. Nie-
dostatecznie jeszcze oryentujgc sie w stosunkach galicyj-
skich, sympatyami do biednych i ucisnionych wiedziony,
sktonny bytem na stosunki galicyjsko-austryackie zapatry-
wac sie przez pryzmat socyalnej demokracyi galicyjskiej,
jednak formuiki jej o autonomii narodowosci w przeciwien-
stwie jej do autonomii krajow, uwazanej przez socyalnych
demokratéw za zadanie feodatow, wydawaty mi sie rzecza
podejrzang. Dlaczego Mtodoczesi majg by¢ partya feodalna.

Poniewaz idea wyodrebnienia Galicyi odegrata w mych pogla-
dach politycznych wybitng role, daje jako uzupetnienie genezy mych
przekonan przedmowe do ksiazki »Wyodrebnienie Galicyi«: »Jak zro'
dzita sie u mnie idea wyodrebnienia?«.
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oni, zwani przez soeyalng demokracyg partyg drobno-
mieszczanskg? cdz to jest autonomia narodéw, jak da sie
zrealizowaé? — oto pytania, ktére przygotowywaty w mym
umysle idee wyodrebnienia Galicyi.

Bytem w Wiedniu dnia 14. listopada 1897 roku, w czasie
upadku Badeniego. Niegdy$ marzytem o wzieciu czynnego
udziatu, w jakiej$ walce ludowej, rewolucyjnej. Zdawato
sie, ze Wieden najezy sie barykadami, w powietrzu czuc
byto rewolucye. Lecz czulem sie wobec tej walki oboje-
tnym, obok pierwiastkéw walki o prawa parlamentu czu-
fem tu pierwiastek walki nieiniecko-czeskiej i mys$lg szu-
katem konsekwencyi, jakie ta walka dla nas sprowadzic¢
moze. Gdy uniwersytet wiedenski ogtuszaty krzyki burza-
cej sie miodziezy niemieckiej, godzinami przesiadywatem
w bibliotece, studyujac konstytucye szwajcarska, zaprza-
tniety kwestyg panstwa zwigzkowego, zwigzku panstw.
Plakaty, ktére rozlepiano po Wiedniu, z domaganiem sie
zniesienia rozporzadzen jezykowych i wyodrebnienia Ga-
licyi, postawity przedemng pytanie, czy to wyodrebnienie nie
wysztoby na korzy$¢ nasza. Nie mogltem jednak na razie za-
ja€ sie badaniem tej kwestyi, musiatem jechaé¢ do Szwaj-
caryi, gdzie przez polskg socyalistyczng organizacye wy-
brany zostatem do redakcyi londynskiego Przed$witu. Mie-
sigce letnie spedzitem w Szwajcaryi, piszac swa prace
0 szwajcarskiej konstytucyi i myslac bardzo czesto o spra-
wach galicyjskich, jako o czastce spraw polskich.

W nr. 6. Przed$witu 1898 roku, p. Ptochocki (Os—sarz),
mato sktonny do samodzielnego myslenia i bezkrytycznie
przyjmujacy wszystkie formultki socyalno-demokratyczne,
zamiescit artykut p. t. Dwie autonomie, bedacy powt6rze-
niem kursujacych formulek na autonomie krajéw i auto-
nomie narodowosci.

Kierownicy krajowej roboty Polskiej Partyi Socyali-
stycznej znalezli, ze artykut, dowodzacy szkodliwosci sa-
morzadu kraju, sprzeciwia sie dgzeniom do samodzielnosci
politycznej, bedacej programem P, P. S, i zaprotestowali

0D SOCYALIZMU DO NACYONALIZMU
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przeciwko niefortunnemu artykutowi p. Plochockiego. Nie
wiedzac jeszcze o tym proteScie, napisatem do p. Ploctio-
ckiego, Zze w danej kwestyi zabiore glos, gdyz nie zgadzam
sie ze stanowiskiem, zajetem przez niego.

Wyodrebnienie Galicyi wydato mi sie rozwigza-
niem kwestyi galicyjskiej. Znaczenie samorzadu dla eko-
nomicznego rozwoju, szybszy rozwdj polityczny matych
komplekséw panstwowych, nizli wielkich, znaczenie samo-
dzielnoSci politycznej dla miedzynarodowej walki ekono-
micznej — wszystko to zarysowato sie jasniej w mym
umysle po przestudyowaniu warunkdw politycznych i eko-
nomicznych Szwajcaryi i kojarzyto sie z ideg wyodrebnie-
nia Galicyi. Musiatem wréci¢ do Londynu i tam przy na-
wale innych zaje¢ rozpoczatem w British Museum studya
nad kwestyg galicyjska.

Wiedziatem, jak wielkg potega dla naszych socyali-
stow jest niemiecka socyalna demokracya, dlatego stawia-
jac wyodrebnienie Galicyi jako warunek jej ekonomicznego
rozwoju, datem w numerze 10. Przeds$witu artykut Socyalna
demokracya wobec cet ochronnych, gdzie streszczajgc referaty
Schippla i Kautsky’ego o polityce celnej, oraz dyskusye
nad tymi referatami w Stuttgarcie, wykazywatem, ze kwe-
stya przemystowego rozwoju nie jest obojetng dla prole-
taryatu.

Artykut Wyodrebnienie Galicyi wydatem w oddzielnej
odbitce. W trakcie robienia tej odbitki otrzymalismy list
p. Daszynskiego, w ktérym p. Daszynski uwazat, zeSmy
postawili kwestye wyodrebnienia Galicyi zbyt arbitralnie
i przedwczesnie — zaznaczal, ze socyalna demokracya
Galicyi nie moze dzi$ jeszcze podnies¢ tej kwestyi, chociaz
zasadniczo nic przeciwko niej nie ma.

Odpisatem p. Daszynskiemu, ze puszcze wkrétce na
Galicye deszcz odbitek mego artykutu i nie porzuce tej
kwestyi, az Galicya bedzie wyodrebniona.

Na konferencyi socyalnej demokracyi galicyjskiej,
okoto Nowego Roku 1899, p. Reger z Cieszyna przemawiat
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przeciwko projektowi tow. Veto, zadajgcemu wyodrebnie-
nia Galicyi. »My nie chcemy wyodrebnienia Galicyi, my
chcemy Polski niepodlegtej« — wotat p. Reger, jak gdyby
te zadania wzajemnie sie wykluczaty! Nie, ale gdy ludzie
zwalczajg rzecz zasadniczo patryotyczng, musza wowczas
przelicytowa¢ przeciwnika swojego frazesami patryoty-
cznymi.

Omawiajac po raz pierwszy mojg broszure. Naprzdd
uznat, ze ona dodatnio wyrdznia sie wsrod galicyjskich pu-
blikacyi politycznych, ale pisat o niej z przekasem.

W Przed$wicie rozpoczat ze mng polemike w sprawie
wyodrebnienia w sposéb arogancki i ptytki niejaki p. Rze-
dzian, on mie sprowokowat do ostrej co do formy i dotkli-
wie uczu¢ sie dajacej ze wzgledu na tres¢ krytyki so-
cyalnej demokracyi galicyjskiej, naturalnego skutku ciez-
kich warunkéw kulturalnego rozwoju naszego kraju. Nie
argumentami rzeczowymi, ale oszczerstwem i potwarza
odpowiedziat mi Naprzod galicyjski.

Broszura moja Wyodrebnienie Galicyi omawiana byta
w marcu 1899 r. w Kuryerze LwoivsMm i Stowie Polskicm.
Kuryer zajagt wzgledem poruszonej przezemnie sprawy
przychylne stanowisko; Stowo Polskie wystgpito z kilkoma
zarzutami, ale z wiasciwa temu pismu — nawet wobec
przeciwnikébw — lojalnoscia, zamieScito mdj list otwarty
w danej sprawie.

Jesienig 1899 r. bytem w Galicyi. Pobyt ten dat mi
mozno$¢ przestudyowania pewnej ilosci materyatu, do da-
nej sprawy sie odnoszacego. Wowczas to z protokotow
sejmowych poznatem historye owej kwestyi, rezolucyi, wnio-
sek Fr. Smolki, o ktérym wszyscy zapomnieli, tak ze na-
wet syn jego w pelnej pietyzmu broszurze dla swego ojca
o tym wniosku nie wspomina, Kuryer, piszagc o wyodre-
nieniu w 1899 r. nie wiedziat, ze to jest idea Fr. Smolki.
Pobyt mo6j w Galicyi przekonat mig, iz bylem w bledzie,
gdy sadzitem, ze socyalna demokracya skionng bedzie
przed innemi partyami przyja¢ do swego programg*wyo—
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drebnienie Galicyi. Socyalna demokracya galicyjska ma-
teryalnie i duchowo jest zalezng od wiedenskiej, a ta po-
siada centralistyczne tendencye; powtore, socyalna demo-
kracya Galicyi z natury swej doktryny musi wystepowaé
w obronie zydéw, co w warunkach kraju, nie posiadaja-
cego znacznej ludnosci robotniczej, a znaczny procent zy-
dowskiej, wiedzie do jej zzydzenia, za$ zydzi galicyjscy,
tak ze wzgledéw ekonomicznych, jak i niedostatecznego
przejecia sie pierwiastkiem narodowym, muszg by¢ centra-
listycznym zywiotem. Wobec tego z lekkiem sercem zer-
walem stosunki z socyalng demokracya Galicyi. Pozostata
we mnie cata sympatya do klasy robotniczej, sympatya nie
z powodu nedzy tej klasy zrodzona, ale ze wzgledu na
jej daznosci do ludzkich warunkéw bytu, rozwoju umyslo
wego. Lecz czutem, ze sympatyi tej zado$¢ uczynie, pra-
cujac w szeregu kazdej, rzetelnie demokratycznej partyi.

W pierwszych artykutach o Wyodrebnieniu Galicyi
staratem sie zawsze idee te wttoczy¢ w" ramy socyalno-
demokratycznego programu. Ale w 1899 r., dzieki pobytowi
w Berlinie i innych miastach niemieckich, gdzie mialem
sposobno$¢ zapozna¢ sie z robotniczymi stosunkami i ru-
chem politycznym, rozpoczatem kruszy¢ nieodpowiadajgce
realnym warunkom dogmaty socyalistyczne. Powstata stad
kolizya miedzy mng, a mymi ortodoksyjnymi towarzy-
szami. W grudniu 1899 roku zerwatem z socyalistyczng
organizacyg polskich socyalistdw, do ktérej zarzadu w ciggu
dwoch lat nalezatem. Pierwsze miesigce roku 1900 zajety
bylem pisaniem swej Ekonomii, w ktdrej szczeg6lnie uwzgle-
dnitem kwestye, majgce zwigzek z usamodzielnieniem Ga-
licyi. W jesieni r. 1899 o$wiadczyt Kuryer Lwowski, ze par-
tya ludowa przychylnie odnosi sie do kwestyi wyodrebnie-
nia, co mie sktonito do nadestania temu pismu szeregu ar-
tykutéw o wyodrebnieniu, powstatych z mych odczytow
w danej kwestyi, mianych we Lwowie i Krakowie. Ar-
tykuty te zamiescita redakcya Kuryera w dodatku Ty-
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doiert (od nr. 1—9 r. 1900). Wszystko to jednato mojg sym-
patye wzgledem partyi ludowej. W Wiedniu wiec zawig-
zatem stosunki z Kuryerem, zaczatem tam drukowaé arty-
kuty i notatki, mymi inicyatami znaczone. W styczniu by-
fem we Lwowie. Z rozmoéw z p. Wystouchem dowiedzia-
fem sig, ze gotdw jest na najblizszym kongresie partyi
ludowej przedtozy¢ referat o wyodrebnieniu Galicyi, pod-
noszac dawny wniosek Smolki; zatozyciel Stronnictwa lu-
dowego przekonat mie, ze jakkolwiek partya ludowa opiera
sie¢ dotad na ludzie wiejskim, nie jest jednak ona partya
chtopska, pod ludem rozumie wszystkie pracujgce warstwy
spoteczenstwa i rozpocznie swa akcye $rod ludnosci
miejskiej .

Uznawszy partye ludowg za najbardziej narodowg
i rzetelnie temokratyczng, a nie skrepowang roéznymi do-
gmatami, jak partya socyalno-demokratyczna, przystapi-
tem do partyi ludowej.

Idea wyodrebnienia Galicyi byta nietylko logicznym
wynikiem mego rozwoju ideowego, ale i jego czynnikiem.
Przerzucita mie z jednego obozu politycznego do drugiego,
utatwiwszy mojg emancypacye z pod wielu dogmatéw so-
cyalno-demokratycznych.

Przechodzac od socyalistéw do ludowcow, nie zapie-
ram sie i nie mam powodu zapieraé sie mojej przesztosci
politycznej. Pozostaje sobg, ponad dokryny cenitem i ce-
ni¢ bede zawsze zblizenie sie do objektywnej prawdy; po-
nad interesy partyjne stawiam osiggniecie warunkéw ro-
zwoju dla narodu mojego i naleze do partyi, ktora te wa-
runki osiggna¢ pragnie.

1) Musze wyznaé, ze do roboty wéréd mieszczan, ktérej wage
teoretycznosci uznawat p. Wystouch, nie zdradzat jednak wielkiej
ochoty; gdym mu opowiedzial o mych planach akcyi mieszczanskiej,
jako podstawy Wyodrebnienia Galicyi, woéwczas zaczat méwié, ze mozna
to robi¢ w ramach partyi ludowej, ktora tern sie rézni od zwigzku
chiopskiego, ze nie staje wylgcznie na gruncie chtopskim.



Partye tworza sie nie na mocy uznania tej lub in-
nej teoryi warto$ci zamiennej, nie na mocy wiary, Ze te
lub inne formy spoteczne osiggnie spofeczenstwo w przy-
sztosci, ale na mocy pogladéw na drogi do lepszej przy-
sztosci wiodace, na srodki dla osiggniecia lepszej przyszto-
§ci narodu. Majac to na wzgledzie, zaliczytem sie do stron-
nictwa ludowego.

Worzesien 1901.









Spoteczenstwo a proletaryat.

Drukowane w Naprzodzie 1898 r. jesien.

Zarzucajg nam, ze my nie dobro catego spoteczen-
stwa, nie sprawy catego narodu mamy na celu, a tylko
jednej klasy: proletaryatu. Lecz czemze jest proletaryat,
jak nie spoteczenstwem bez wyzyskiwaczy, spoteczenstwem,
z wyjatkiem tych, ktérzy zyja z pracy innych.

Gtéwng cechg proletaryatu nie jest nedza, ale nie-
pewnos$¢ egzystencyi, owo widmo nedzy, co prze$laduje
przez lata cate. Proletaryuszem nie tylko jest ten, co zie-
mie kopie, drwa rabie, dZzwiga ciezary, co pracuje jak zwie-
rze juczne, a nie moze odzywia¢ sie w tym stopniu, w ja-
kim gospodarz odzywia swe zwierze robocze, i cierpi gtod
ostry a chroniczny. Zawodowi robotnicy w fabrykach,
urzednicy biur prywatnych i rzagdowych, nauczyciele, le-
karze, adwokaci sg takze przedstawicielami proletaryatu.
Nizsze szczeble proletaryatu spadajg w otchtan nedzy,
wyzsze przechodza czesto do szeregébw burzuazyi, lecz
kazdy, ktéry czy do osmolonego, czy do oztoconego pro-
letaryatu nalezy, nie jest nigdy pewny swego bytu mate-
ryalnego w razie utraty zarobku.

Do proletaryatu zaliczy¢ nalezy olbrzymia wiekszo$¢
naszej masy chiopskiej: chtopéw bezrolnych, matorolnych,
siedzacych na drobnych dziatkach, niedostatecznych do
wyzywienia rodziny — wszystkich chtopéw, zmuszonych
pracowa¢ na gruntach panskich. Do proletaryatu stacza
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sie cata drobno-mieszczanska warstwa, .dzi$ bankrutujaca,
wobec niemoznosci wytrzymania konkurencyi z wielkim
kapitatem.

Pochodzac z warstw mieszczanskich, lub szlacheckich,
nasza inteligencya stoi przewaznie na gruncie tych warstw,
dalszy jednak rozwdj stosunkéw ekonomicznych zmusi ja
stawa¢ na wiasciwem stanowisku, na stanowisku proleta*
ryatu, ktérego bezsprzecznie stanowi jedno ze skrzydet.

Chtopi nie doros$li réwniez do zrozumienia swego pro-
letaryuszowskiego stanowiska, dawna wiekowa tresura
zmusza jednych i$¢, gdzie kaza jasni panowie, innych za$
panujaca ws$rdd ludu ciemnota wydaje na pastwe takich
kuglarzy, jak ksigdz Stojatowski.

Olbrzymia wiekszo$¢ naszego proletaryatu nie po-
siada politycznej Swiadomosci, poczucia, ze on to wiasci-
wie jest spoleczenstwem, ze od jego bytu zalezy kultu-
ralna i fizyczna sita polskiego narodu.

We wszystkich trzech zaborach daje sie zauwazy¢
pewna fizyczna skartowaciato$¢ ludu; Swiadczg o tern dane
komisyi asenterunkowych, wykazujgce jak znacznym jest
procent niezdatnych do wojska z powodu matego wzrostu,
lub nierozwinietej klatki piersiowej. Ten stan fizyczny na-
szej ludnosci, to skutek nedzy, ktora przezarta wiele po-
koleA. Grdy polski proletaryat walczy o podwyzszenie za-
robkéw, o poprawe swego bytu ekonomicznego, to walczy
on o warunki fizycznego odrodzenia naszej rasy, o fizyczny
rozwoj naszego spofeczenstwa.

W Galicyi umiera 31 oséb na 1000 mieszkancow %),
w Szwajcaryi 22, we Francyi 21, w Anglii 17. Nedza wiec
jest przyczyng zbyt wielkiej $miertelnosci w Galicyi; wal-
czac za$ z nedza, ostabiajac jej przyczyny — proletaryat
polski walczy o zachowanie zycia tysigcom przedstawi-
cieli naszego spoteczenstwa, o zwiekszenie jego sit liczebnych.

0 Sa to daty przestarzate z »Handbnchu der offentl. Rechte
Marquerdte Seysedle«.
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Rozwoj prasy, literatury, tego wszystkiego, co jest
przejawem duchowego zycia naszego narodu — Scisle Jest
spojony z interesami proletaryatu naszego.

Rozwoj czytelnictwa wsréd proletaryatu naszego, po-
§rod mas chiopskich i robotniczych Jest gtdbwnym warun-
kiem rozwoju naszej literatury. Kazda zdobycz na polu
ekonomicznem proletaryatu polskiego ufatwia mu takze
korzystanie z piSmiennictwa polskiego, umozliwia szerszy
dostep masom ludowym, do udziatlu w duchowem Zzyciu
narodu.

Gdzie niema kulturalnego zycia polskiego, gdzie pro-
letaryat polski kordonem i wydalaniem (Jak w zaborze
pruskim) Polakéw z innych zaborow Jest oddzielony od
polskiego zycia umystowego, tam socyalizm, owa idea wy-
zwolenia proletaryatu, stabe robi postepy.

Sztuczne granice, przedzielajgce nasz kraj, tamujace
wymiane Jego ploddw materyalnych i duchowych, prze-
szkody, stawiane przesiedlaniu sie z Jednego zaboru do dru-
giego, odbijajg sie bardzo ujemnie na interesach naszego
proletaryatu.

Wskutek tych to podziatbw w zaborach pruskim
i austryackim istnieje tak niekorzystny dla intereséw pro-
letaryatu naszego stosunek sit spotecznych: przewaga
szlachty, stabo$¢ polskiego mieszczanstwa, niemozliwos¢
osiggniecia nalezytej przewagi w spoteczenstwie dla pol-
skiego proletaryatu.

Wskutek politycznego ujarzmienia i podziatu kraju
w zaborze rosyjskim aresztujg i wysytajg na Sybir tych,
co rozbudzaja ws$réd proletaryatu polskiego swiadomosé
Jego interesow. Wskutek tych samych przyczyn w zabo-
rze pruskim zakazujg w polskim przekladzie broszur so-
cyalistycznych, ktére krgzg swobodnie w Jezyku niemie-
ckim. Wskutek podziatu kraju w Galicyi mogg zaprowa-
dzi¢ stan wyjatkowy, poniewaz szlachta nie widzi w tej
prowincyi klasy, ktéraby mogta skutecznie przeszkodzic¢
JeJ zamachom na wolno$¢ obywatelska catego narodu. Zcat-
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kowanie polityczne naszego kraju i jego wolno$¢ — sto-
wem: niepodlegtos$¢ Polski, jest niezbednym warunkiem dla
rozwoju naszego proletaryatu, dla rozszerzenia wsrod niego
rzetelnej Swiadomosci jego intereséw, dla stworzenia pote-
znych politycznych i zawodowych organizacyi.

Patryotyzm proletaryatu naszego jest natury poli-
tycznej, jest sita wyrastajaca z jego potrzeb rzeczywistych.
Patryotyzm innych Klas jest innej natury; on tam moze
by¢ tylko mdly, sentymentalny, on tam moze przejawic
sie w obchodach narodowych, ktére do niczego ich nie zo-
bowiazuja, jak nie zobowiazuje zydéw Swiecenie zburze-
nia Jerozolimy. Przyzwyczajenie, tradycya, muszg wkia-
da¢ im w usta frazesy patryotyczne o niepodlegtosci Pol-
ski, lecz chociazby najgorecej bito ich serce, gdy wyma-
wiajg wyrazy; niepodlegtos¢, ojczyzna, wyrazy te pozo-
stang u nich zawsze frazesami, bo stojac na swym grun-
cie klasowym warstw uprzywilejowanych, obawiaé sie beda
wszelkich ruchéw rewolucyjnych, mogacych urzeczywi-
stni¢ niepodlegto$¢ kraju.

Najlepszym przykfadem tego jest nasza szlachta,
W r. 1830 szlachta nie chciata powota¢ do walki z na-
jazdem mas ludowych, bo obawiata sie ich wyzwolenia
spotecznego. W 1863 r. przedstawiciele bogatej szlachty
t. zw. »biali« chcieli urwac teb powstaniu i przedewszyst-
kiem nie dopusci¢ do tego, aby ono zamienito sie w rewo-
lucye ludowa.

Dzisiejsi stanczycy, owi spadkobiercy Targowiczan,.
sg moskalofilami, dazg do przymierza Austryi z Rosya.
Dlaczego? Czy w interesie Austryi? Nie, ten sojusz moze
sie skonczy¢ rozbiorem Austryi. Czy w interesach Polski?
Nie, gdyz nie zmniejsza on ucisku w zaborze rosyjskim,
a zmniejsza nasza odpornos¢, dzieki batamuceniu opinii
ugoda polsko rosyjska. Sojusz z Rosya lezy w interesie
kliki stanczykowskiej, owej przedstawicielki warstw uprzy-
wilejowanych w Galicyi, tak szlachty, jak bogatego zy-
dostwa, bo im blizej, im bardziej prawdopodobnem jest
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starcie sie Rosyi z jej zachodnimi sasiadami, tern silnigj
wzrasta w zaborze rosyjskim cheé zrzucenia rosyjskiego
jarzma, co dzi$ kojarzy sie z rozwojem dagznosci emancy-
pacyjnych warstw nizszych, daznosci, ktére muszag oddzia-
tywaé na wszystkie zabory.

Jak w Europie mieszczanstwo w znacznej mierze
zrezygnowato ze swych dazen wolnosciowych w obawie
przed proletaryatem, tak u nas wyzsze warstwy zrezy-
gnowaly z wolnosci politycznej w obawie przed wyzwo-
leniem proletaryatu polskiego. Jak w Europie sztandar
wolnosciowy, porzucony przez burzuazye, zostat podnie-
siony przez protetaryat, tak u nas sztandar niepodlegtosci
politycznej, porzucony przez szlachte, pochwycony zostat
przez protetaryat.

Wielu wielkich bohaterow wydata Potska w ciagu
stuletniej walki o niepodlegtos¢, lecz dzi$ podnosi sie nowy
bohater, wobec ktérego wszystko maleje; on jest sita, po-
tegg — a imie jego: protetaryat polski.

Przypisek. W 1898 r. zwrdcit sie do mnie komitet partyjny ga-
licyjskiej P. S. z prosbg o artykut do kalendarza Naprzodu. Ot6z na-
destatem artykut »Spoleczenstwo a protetaryat«. Kalendarz Naprzodu
nie wyszedt, komitet partyjny zamiescit artykut ten w ,,Naprzodzie®.
Dzi$ umieszczam go na poczatku swych artykutéw z obozu socyatisty-
cznego, gdyz podaje on tre$¢ terminu uzywanego przeze mnie w ar-
tykutacti z socyatistycznego okresu. Socyatizm mdj nie byt ani de-
partamentem spraw robotniczych, ani Judenschutztruppe, ani tg de-
magogia, ktéra cechuje gaticyjsko-socyatng demokracye, lecz part
do panstwa polskiego, do spraw narodowych. Samo stanowisko poli-
tyczne, ktére znalazto wyraz w danym artykule, przeprowadzone
konsekwentnie, jest niepogadzatne z duchem i taktyka tutejszej so-
cyatnej demokracyi.

Poglady zawarte w owym artykule aprobuje obecnie w gtow-
nych zarysach — artykut przecenia protetaryzacye spoteczenstwa
i nie docenia narodowego znaczenia warstw spofecznych, ktoérych nie
mozna zaliczy¢ do proletaryatu.



0 wyodrebnieniu Galicyi.

Pierwszy artykut o Avyodrebnieniu Galicyi, Przeds$wit 1898 Nr. 11
Listopad.

W artykule owym wskazywatem na antagonizm eko-
nomiczny Galicyi i Austryi, na wage przemystowego roz-
Woju.

»Bez rozwoju przemystu niema rozwoju kulturalnego”
a wiec nie moze byé prawidtowego rozwoju socyalizmu.

»Nedza Galicyi, wywotujgc rozgoryczenie, pcha masy
do najsilniejszego protestu, do najsilniejszej opozycyi, a wiec
pod czerwony sztandar socyalizmu.

»Lecz, o ile socyalizm jest wytworem przemystu wiel-
kiego, organizujgcego klase robotniczg i przygotowujgcego
ja do zawtadniecia produkcya, otyle w Galicyi nie mamy
jeszcze socyalizmu. W Galicyi trzeba stworzy¢ warunki
rozwoju socyalizmu 9. Partya socyalistyczna moze do tego
przyczynié sie, domagajac sie takiego stosunku Galicyi do

h Uwaga. Gdybym w powyzszym ustepie zamiast stow: »stwo-
rzy¢ warunki dla rozwoju socyalizmu«, powiedziat »stworzy¢ wa-
runki dla ruchu robotniczego«, tobym tu najzupetniej na niego dzi$
sie pisat. Ruch robotniczy odbywa sie¢ pod sztandarem socyalistZznym
w wielu krajach Europy, ale nie jest to jedynym warunkiem po-
my~$lnego rozwoju tego ruchu. Przenoszac $rodek ciezkosci do walki
0 podziat bogactw z walki o teren dla narodoAvej produkc\d, moze
b\'¢ on As wielu wypadkach szkodliw\'m dla klasy robotniczej.



Austryi, ktoryby umozliwit rozwéj przemystu, t. j. winna
dazy¢ do wyodrebnienia Galicyi«.

Pierwszy gtos Kuryera Lwowskiego o wyodrebnie-
niu Galicyi, z powodu odbitki broszurowej artykutu
mego w Przedswicie.

»Omawiana broszura ma wielkg zastuge przez to, iz
stawia pod dyskusye kwestye zywotng i wazng, bedacg
zarazem jednym wiecej aktem protestu przeciw bezowo-
cnej t. zw. »wielkiej« polityce Kota polskiego a domaga-
niu sie, »aby w jej miejsce postawiono interes narodu i spo-
teczenstwax.

Rzecz charakterystyczna, ze pierwiastek agitacyjny
kwestyi wyodrebnienia Galicyi, polegajacy na oskarzeniu
Kota, ze zaniechato sprawy usamodzietnienia kraju, zro-
zumiat odrazu Kuryer Lwowski; pierwiastku umarzajgcego
bezpodstawng agitacye, zwalajgcego w znacznej mierze wine
naszej nedzy na objektywny stosunek Galicyi do Austryi,
nigdy nie mogli zrozumie¢ kierownicy ludowcow.

Ostosunku wyodrebnienia Galicyi do socyalizmu uczy-
nit wowczas Kuryer Lwoivski stuszng uwage:

»Wiemy to wszyscy, pisat Kuryer Lwowski w marcu
1899 r., ze gdzie sg fabryki, tam organizacya socyalno-
demokratyczna fatwiej sie przyjmuje, ale to nie znaczy,
aby kazde wzmocnienie przemystu bylo samo przez sie
uprawa gruntu pod rozwdj socyalnej demokracyi. A wiec
naszem zdaniem, myli sie autor broszurki w ostatecznych
swych partyjnych wnioskach i wiasnie dla tego mysl jego
moga wzigé pod dyskusye rézne stronnictwa.

Widzimy wiec, ze w marcu 1899 r. Kuryer Lwowski
mowit tylko o »wzieciu pod dyskusye« mysli wyodrebnie-
nia Galicyi, dopiero jesienig tegoz roku o$wiadczyt sie za
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nig, com wykorzystat, drukujac caly szereg artykutdéw
0 wyodrebnieniu Gaticyi w Tygodniu, dodatku do Kuryera
Lwoioshiego w 1900 r. Poza tern os$wiadczeniem z jesieni
1899 r., oraz mymi artykutami, czytelnik Kuryera Lwow-
skiego nie mogtby sie domysle¢, Ze Kuryer Lwowski staje
na gruncie idei usamodzielnienia Gaticyi. Moja che¢ pro-
pagandy usamodzielnienia za pomocg gazety zblizyta mie
z p. Wystouchem; jego cheé wzmocnienia stronnictwa lu-
dowego, przez cztowieka posiadajgcego wyksztatcenie poli-
tyczne, oraz nadania stronnictwu szerszej podstawy ideo-
wej, czynito go pochopnym do pozyskania mie dla stron-
nictwa ludowego.



Wyodrebnienie Galicyi a kwestya narodo-
wosciowa.

Uwaga. Mj artykut o wyodrebnieniu Galicyi wywotat dwie
odpowiedzi w Przedswicie, na ktére replikowatem ostatecznie niniej-
szym artykutem.

Z przyjemnoscig wracam do kwestyi wyodrebnienia
Galicyi i nie mam zamiaru dac jej zej$¢ z porzadku dzien-
nego dopdty, dopoki Galicya nie bedzie wyodrebniona.

Kontynuuje wiec polemike z tow. Rzedzianem i na-
wet, pomimo jego polemicznych koziotkdw, czuje dlan
pewng wdziecznos¢. Wszak on jeden wystapit z pewng
doza rozumowania, podczas gdy inni walczyli przeciwko
wyodrebnieniu oszczerstwem i wymyslaniem.

Rad jestem, ze tow. Rzedzian w swojej ostatniej od-
powiedzi wypowiada przekonanie, iz polemika »musi by¢
rzeczowsg, a nie przekomarzaniem sie«. Mam nadzieje, ze
z czasem przejmie sie tg zasadg i, porébwnywujac oba jego
polemiczne artykuty, widze nawet pewien postep.

Tow. Rzedzian twierdzi, zem nie odpowiedziat na jego
zarzuty i »pragngc postawi¢ kwestye na powaznym grun-
cie, po raz drugi to czyni«. Jezeli tak byto w rzeczy sa-
mej, wina lezy w metodzie polemicznej mego przeciwnika,
dzieki ktorej trudno byto przeprowadzi¢ granice, gdzie kon-
czyto sie u niego »powazne« postawienie kwestyi, a gdzie
rozpoczynaty sie plasy polemiczne ku uciesze czytelnika.
Wszak byty tam argumenty przezp6t humorystyczne, ze

0D SOCVALIZMU DO NICYOKAL ZMU 3
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dla rozwoju przemystu »réwniez dobrym s$rodkiem, a moze
nawet i lepszym niz wyodrebnienie byloby np. zakladanie
fabryk akcyjnych przez socyalistdw«. Cytujac te perte po-
lemiczng tow. Rzedziana, czynie zado$¢ jego proshie wska-
zania miejsca, w ktérem on przeciwstawia wyodrebnienie
zaktadaniu fabryk. Ten dowcip, tylko w nieco innej for-
mie, spotykalismy setki razy w polemice rosyjskich »naro-
dnikéw«, pragnacych, azeby Rosya przez konserwowanie
form archaicznych przeszta do socyalizmu, z marksistami,
stojacymi na gruncie ekonomicznego rozwoju. »Chcecie
ekonomicznego rozwoju, moéwili narodnicy marksistom, to
zakladajcie fabryki zamiast wyjasnia¢ materyalistyczne
pojmowanie dziejow«. Oryginalnem, bezwarunkowo, jest
naiwne zdziwienie tow. Rzedziana, ze socyalisci moga za-
da¢ polityki ekonomicznej odpowiedniej dla rozwoju prze-
mystu, lub ze kwestya podatkdw moze wej$¢ do programu
politycznego proletaryatu.

Mimowolnie zapytujemy sie, jakiz to kraj, gdzie so-
cyalisci posiadajg tak dziewicze pojecie o programach so-
cyalistycznych, czyz nie doszedt do nich zaden z programéw
niemieckiej socyalnej demokracyi, ktéra juz od lat prze-
szto 30 domaga sie szkot bezptatnych, a wiec wydatkdw
na cele kulturalne i na pokrycie tych wydatkow publicz-
nych zada postepowego podatku dochodowego; czyz nie sty-
szeli socyalisci tego kraju o agitacyi Lassala przeciwko
podatkom posrednim. Nie dochodzi do tego kraju zapewne
i Przedswit, i niemieckie organy partyjne, podajace wiado-
mosci o kongresach niemieckiej socyalnej demokracyi;
wszak na tych kongresach dyskutowaty sie kwestye poli-
tyki handlowej Niemiec, zwiaszcza na ostatnim kongresie
w Stuttgarcie.

W artykule »Niepewne $ciezki« nie spotykatem za-
rzutéw zasadniczych przeciwko wyodrebnieniu Galicyi, ale
gtéwnie zarzut natury formalnej, ze kwestya wyodrebnie-
nia nie moze by¢ postawiong w socyalistycznym progra-
mie, gdyz przechodzi sfere kompetencyi socyalistéw: »Watka
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o ustepstwa polityczne dla proletaryatu jako catosci, i o ustep-
stwa materyalne dla robotnikéw w kazdym poszczegdl-
nym wypadku — pochtania catkowicie sity partyjne i po-
chtania¢ je bedzie az do dnia zwyciestwa« — pisat tow.
Rzedzian w »Niepewnych $ciezkach«.

Przeciwko temu twierdzeniu wystawitem wrecz prze-
ciwne: »Program klasowy proletaryatu obejmuje i winien
obejmowaé wszystkie jego zywotne interesy. Dgzac do na-
czelnego stanowiska w spoteczeristwie, chcac sie sta¢ wszyst-
kiem, wszystko pochtongé, proletaryat nie moze zrzec sie
swego glosu w zadnej kwestyi, z ktéra jego interesy sa
zwigzane. Klasowos$¢, polegajaca na nieprzyjmowaniu do
swego programu tego lub owego postulatu, dla tego, ze lezy
on réwniez i w interesie innej klasy, a nie wylgcznie pro
letaryatu, bylaby potworng kastracyg polityczng«. Wyka-
zywatem, ze proletaryat réznych krajéw trzyma sie tej
zasady w swej polityce.

W artykule »Doktrynerzy i doktryneryzm« tow. Rze-
dzian zgadza sie z powyzszem twierdzeniem. Przyklasne-
libySmy temu postepowi, ale widzimy, ze on nie zdaje so-
bie jasnej sprawy z tego, czem jest i czem by¢ powinien
program proletaryatu. »Bulwary warszawskie, wytwarza-
nie rynkoéw zbytu, oswietlenie elektryczne Czestochowy,
Sq rzeczg bardzo postepows, nie mniej jednak nie wahamy
sie twierdzi¢ — ku wielkiemu smutkowi integralistow pa-
ryskich — ze zadna socyalistyczna partya nie zgodzi sie
na wpisanie tych pieknych haset do swego programu« —
tak pisze towarzysz Rzedzian. Tak, ani w eisenachskim,
ani w gotajskim, ani w erfurckim programie nie znajdu-
jemy podobnych punktéw. Programy te sa tylko gtéwna
nicig przewodnig dla polityki partyjnej, okreslajg stosunek
jaki partya musi zajmowa¢ wobec nasuwajgcych sie kwe-
styi, kwestyi za$ tych nie wylicza, gdyz zycie nasuwa
wcigz nowe, tak ze wylicza¢ ich nie podobna. Socyalna
demokracya zabiera w nich glos wéwczas, gdy stajg na

porzadku dziennym. Szwajcarska socyatna demokracya,
3*



bezwiirunkowo nie mogta wstawi¢ do swego programu
przepisu, jak nalezy budowac teatry, a jednak gdy miano
przed rokiem czy dwoma budowac teatr w Bernie, socya-
lisci bernenscy urzadzili caty szereg zgromadzen, na kto-
rych domagali si¢, aby teatr miat strukture, zapewniajacg jak
najwiekszg ilo$¢ tanich miejsc.

Kwestya wyodrebnienia Galicyi nie nalezy do dro-
bnych i jej przystoi przednie miejsce w programie prole-
taryatu Galicyi. W artykule »Doktryneryzm i doktryne-
rzy« spotykamy zarzut juz zasadniczy — usitowano do-
wies¢, ze wyodrebnienie Galicyi bytoby szkodliwe dla in-
teresow proletaryatu tego kraju. Na poczatku swego arty-
kutu tow. Rzedzian domaga sie bym wykazat, ze wzgledy
narodowe przemawiajg za wyodrebnieniem Galicyi, gdyz,
wedlug jego zdania, kwestye te pominagtem, a zwrocitem
uwage na ekonomiczng strone sprawy. Gzem Zze sg jednak
interesy narodowe? Sg to interesy ekonomiczne najliczniej-
szych warstw narodu, interesy kulturalne, i t. d. Wszyst-
kie te strony interesow narodowych poruszatem w »Wyo-
drebnieniu Galicyi«, w artykule »Austrya i proletaryat«
i w odpowiedzi na »Niepewne Sciezki«. Zapytuje tow. Rze-
dziana, czy interes ekonomiczny kraju nie jest interesem
proletaryatu lub nawet interesem narodu? Jezeli da odmo-
wna odpowiedz, moze bra¢ patent na wynalazek.

Tu musze zatrzymac sie chwile nad stosunkiem in-
teresu narodowego do interesu proletaryatu. Mozemy twier-
dzié¢, ze wszystko to, co lezy w interesie proletaryatu, lezy
w interesie narodu, gdyz proletaryat to naréd bez wyzy-
skiwaczy. Przeobrazenie lumpen-protetaryatu w proletaryat
przemystowy, polepszenie bytu tego proletaryatu — to
ostabienie tego procesu zwyrodnienia, jaki staje sie udzia-
tem ludnosci Galicyi, to zmniejszenie Smiertelnosci, a wiec
pomnozenie sity liczebnej narodu. Cata walka ekonomiczna
o polepszenie bytu klasy robotniczej, prawodawstwo ochronne,
bronigce od nadmiernego wyzysku dzieci, kobiety i nawet
dorostych robotnikéw, lezy w interesie proletaryatu, jak
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i w interesie narodu. Dlatego to ochrona pracy dzieciecej
i kobiecej rozpoczeta sie w wielu krajach przedtem, ani-
zeli proletaryat zawazyt na szali politycznej. Ochrona pracy
dzieciecej w Prusach zostata v/ywotana skonstatowanem
przez statystyke poborowg zwyrodnieniem ludnosci w nie-
ktorych fabrycznych okregach prowincyi Nadrenskich, za-
trudniajagcych matoletnich.

Interesy burzuazyi nie odpowiadajg na tylu punktach
interesom narodu, jak interesy proletaryatu. Ich punkt
styczny tkwi w kwestyi rozwoju przemystowego Kkraju.
Burzuazya potrzebuje rynkéw zbytu, a czy to bedzie ze-
wnetrzny czy wewnetrzny rynek, jest dla niej obojetne. W in-
teresie proletaryatu, jak i w interesie narodu, lezy wzrost
rynku wewnetrznego, wzrost sity spozywczej mas. Wieksze
lub mniejsze zyski burzuazyi mogg by¢ obojetne dla inte-
resow narodu, gdy wiekszy udziat proletaryatu w docho-
dzie narodowym jest waznym warunkiem rozwoju w nim
czytelnictwa, literatury i nauki; zwiekszenie jego dobro-
bytu — to pomnozenie jego dorobku kulturalnego, to opar-
cie kultury jego na szerszych fundamentach. Powtarzamy,
cosmy mowili w artykule »Socyalizm ugodowy«. »Wiekszy
lub mniejszy zysk burzuazyi, nawet mniejszy lub wiek-
szy stopien kapitalistycznego rozwoju nie rozstrzyga jeszcze
0 potozeniu proletaryatu. Potozenie to jest zaleznem od sity
odpornosci jego, od tego, czy ta sita odpornosci rozprasza
sie w przeszkodach, stawianych jej przez policyjne pan-
stwo 7). Stopied przemystowego rozwoju kraju i sita odpor
nosci klasy robotniczej okre$la potozenie tej klasy. Uswia-
domienie i organizowanie robotnikéw podnosi site odporno-
§ci klasy robotniczej. Ale czyz mozliwym jest rozwdj tej
sity w Galicyi, w kraju, przymierajacych z gtodu drobnych
majsterkdw, zrujnowanych z powodu konkurencyi prze-

1) Cze$¢ powyzszego ustepu zacytowat tow. Rzedzian, sadzac,
ze mie przez to zwyciezyl. Zadna z cytat tow. Rzedziana z moich
artykutow nie przemawia przeciw memu twierdzeniu o potrzebie
wyodrebnienia Galicyi.
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mys$lowych prowincyi Austryi; Jakiez bedg nieznaczne sku-
tki sity tej w kraju, posiadajgcym milionowe gtodne rze-
sze, gdzie zarobki robotnicze muszg znajdowaé sie pod ci-
$nieniem olbrzymiej rezerwy. Jak dla zdruzgotania
przeszkdd, rozpraszajacych site odpornosci
klasy robotniczej w zaborze rosylJskim, w in
teresie proletaryatu polskiego lezy oderwga
nie sie od Rosy i, tak dla wytworzenia warun-
kéw skutecznosci tej sityt. Jekonomicznego
rozwoju kraju lezy oddzielenie sie od Au-
stryi, czyli wyodrebnienie Galicy i. Socyalisci
zaboru rosyjskiego przyszli do zrozumienia potrzeby oder-
wania sie od Rosyi, socyaliSci za$ zaboru austryackiego
chca reprezentowaé zywiot konserwujacy Austrye!

Obecny stosunek Galicyi do Austryi Jest wprost za-
bdjczym dla pierwszej. Gospodarka towarowa nie postepuje
w Galicyi naprzdd; chtop i mieszczanin zubozal. Waobec tego,
rzecz naturalna, ze nie odczuwa on potrzeby nauczenia
czytania, pisania i rachunkéw swych dzieci. Gorszych
szkol i tak matej stosunkowo ilosci Jak w Warszawie niema
W zadnej czesci Galicyi, ludno$¢ Jednak Warszawy posiada
mniejszy procent analfabetéw niz Galicya. Analfabetyzm
w Galicyi znajduje sie w zwigzku z JeJ ekonomicznymi
stosunkami.

Nie powstajg centra przemystowe w Galicyi, nie wzra-
sta ludno$¢ miejska stosunkowo do wzrostu ogdtu ludnosci,
nie wzrasta wiec stosunek pierwiastku czynnego do bier-
nego. Kautsky charakteryzuje obecne stosunki Jako wy-
zysk wsi przez miasto, Galicya — kraj-wie$ Jest wyzyski-
wang przez miasta, poza JeJ obrebem stojgce, niedoteznieje
wdec ekonomicznie i wyradza sie politycznie. Zadaé za$
zmiany stosunkow Galicyi do Austryi —to »przematerya-
lizowanie dziejowe«, to doktrynerstwo w oczach Rzedzia-
néw i Cie.

W biledzie Jest ten, kto nie widzi nic po za czynni-
kami materyalnymi; ale ten nie moze by¢ uwazany za
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socyalnego demokrate, kto sadzi, ze mozliwym jest postep
bez materyalnycli warunkéw postepu, ze Galicya moze
przeobrazi¢ sie na mocy mdéw tow. Daszynskiego i Daszyh-
skich w miniaturze.

Mowitem wyzej, ze Galicya wyradza sie pod wzgle-
dem politycznym. Ktdz nie wie, ze nietylko rusinskie, ale
i polskie moskalofilstwo czyni w Galicyi postepy. Pierwsze
dowodzi, ze Rusini nie urobili sie w galicyjskich warun-
kach i z trudnoScig urabiajg sie w nardéd o zarysowanej
indywidualnosci; drugie za$ jest objawem politycznego
zwyrodnienia, powstatego na gruncie wzmagajacego sie
ekonomicznego upadku kraju. Wobec tego, kto jest doktry-
nerem, czy ten, co uznaje, czy ten, co zaprzecza politycz-
nego znaczenia wyodrebnienia Galicyi?

Wzrastajace cigzenie ku Rosyi nie jest jedynem nie-
bezpieczenstwem, zagrazajgcem temu krajowi.

W artykule «Austrya a proletaryat zwracalem juz
uwage na to, ze, jezeli Czesi uzyskaja prawo parstwowe
przed wyodrebnieniem Galicyi, Galicya, nie posiadajgca
sit odpornych, mogtaby z tatwoscig staé sie znowu pastwg
germanizacyi. Prawda, politycy galicyjscy zaczng wyli-
cza¢ ilo$¢ przedstawicieli réznych partyi w parlamencie
austryackim i przyjda na mocy tego do wniosku, ze wyo-
drebnienie Czech jest rzeczg niemozliwg. Lecz nie zapo-
minajmy, ze najwazniejsze kwestye najczesciej rozwiazuja
sie nie przez wiekszosci parlamentarne. Czesi moga roz-
wingé opdr czynny i bierny i osiagngé swe zadanie.

Podziat Galicyi na Wschodnig i Zachodnig, to tez po-
wazne niebezpieczenstwo dla proletaryatu polskiego we
wschodniej Galicyi. Kto pracuje przy eksploatacyi nafty,
kto stanowi ludno$é robotniczg miast ? Proletaryat polski.
Jezeli Galicya Wschodnia oddzielona od Zachodniej otrzy-
mataby w urzedzie zamiast polskiego i rusifiskiego jezyka
niemiecki i rusinski, czyz kulturalny rozwdj na-

A Nr. | »Przed$wit« 1899 r.
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szego proletaryatu nie ucierpiatby z powodu
wznowionego ucisku polskosci w Galicyi
Wschodniej? Tow. Daszynski oswiadcza sie w zasa-
dzie za podziatem Galicyi, ale dodaje, ze »to sprawa skom-
plikowana, ze nalezy najpierw wypracowac doktadne ustawy
ochronne mniejszosci narodowych i to nie tylko w intere-
sie Polakoéw, ale i Rusindéw, siegajagcych az po nowotar-
skie na zachdd kraju« %), Jestem realistg w prawie i uznaje,
Ze prawo jest rezultatem stosunku sil. Ustawodawstwo, za-
bezpieczajagce narodowe prawa mniejszosci polskiej we
Wschodniej Galicyi po podziale tego kraju, bytoby albo
martwg literg, albo, zmuszajac polski zywiot szukaé za-
pewnienia egzekwowania (urzeczywistnienia) swych praw
w Wiedniu, przygwozdzitoby Wschodnig Galicye do cen-
trum jg wyzyskujgcego.

W artykule »Kilka stébw o walce narodowos$ciowe]
w Austryi« tow. Zegota mowi o potrzebie »racyonalnej
ustawy narodowos$ciowej dla Austryi«. »Nie ulega watpli-
wosci, ze w prawnicze formy ubrana, sankcyami panistwa
opatrzona narodowo$¢ bylaby niejako uregulowanym gor-
skim potokiem, bytaby kulturg, a nie nienawiscig, umozli-
witaby rozwoj, a nie sialaby zniszczeniax. Wspaniaty fra-
zes! Szkoda tylko, ze jest bafnka mydlang, rodzacg ziu-
dzenie. Ubranie w prawnicze normy narodowos$ci to okre
Slenie przez prawodawstwo jej udziatu w przedstawiciel-
stwie pafstwowem, w administracyi, w sadzie i szkolnic-
twie. Stosunek sit okresla prawo; gdyby wiec przyznano
prawa, w znacznej mierze nieodpowiadajgce stosunkowi
sit roznych narodowosci, to ani troche nie zmniejszytaby
sie walka. Przy idealnej odpowiedniosci prawa do dzi$
istniejgcego stosunku sit wszelka zmiana w tym stosunku
wywotywataby znowu walke. Wobec réznorodnosci stosun-

) Daszynski »Szlachetczyzna a reformyc.
# Ki-ytyka .Nr. 4.
) Zegota, pseudonim Daszynskiego.
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kéw narodowos$ciowych w réznych prowincyach Austryi,
réznicach zachodzacych miedzy plemionami, przez pét na-
rodami i narodami Austryi, réznicach w ich liczebnosci
i bogactwie, wypracowane przez parlament centralny ogdlne
prawo narodowosciowe dla Austryi byloby z natury rze
czy szablonowem, nieodpowiadajgcem warunkom i potrze
bom Zadnego z krajow koronnych. Rozwigzanie kwestyi
narodowosciowej w Austryi musi by¢ dzietem krajow ko
ronnych. Jestto rzecz oczywista, wszak gdzie mniej czyn
nikbw wchodzi, tam latwiejsze moze by¢ rozwigzanie
Mniejsze kompleksy terytoryalne, posiadajagce wiadze pra
wodawczg, skionniejsze sg do reform niz wieksze. W Szwaj
caryi kantony uwazane sg za pola doswiadczalne prawo
dawstwa; kwestya, rozstrzygnieta pomysinie przez jeden
lub pare kantondw, rozwigzuje sie nastepnie przez prawo-
dawstwo zwigzkowe.

Kwestya wyodrebnienia Galicyi, kwestya podziatu
Galicyi, autonomia fudéw zamiast autonomii krajow —
wszystko to kwestye znajdujace sie w antagonizmie. Wy-
suniecie dwoch ostatnich zniewolito mie do postawienia
pierwszej, chociaz niektorzy towarzysze galicyjscy, nie be-
dac w zasadzie przeciwnikami tej kwestyi, uwazajg, zem
postawit jag w nieodpowiednim czasie.

Pcdziat Galicyi — to ucisk polskosci we wschodnigj
czesci tego kraju. Nie dosy¢ na tern, podziat Galicyi moze
bardzo fatwo przyprowadzi¢ do przeobrazenia jej w gub.
Lwowska. Czy Rusini sg narodem czy plemieniem ? Narod,
to wytwér historyi, produkt kultury — plemie lub naro-
dowos¢, to materyat, z ktérego urabia sie naréd. Kazdy
historyczny naréd pochtongt mniejsza lub wiekszg ilos¢
plemion. Marks i Engels uznawali prawa kazdego narodu
do niepodlegtosci, ale byli przeciwnikami polityki plemien-
nej, opierania sie na niekulturalnych narodowosciach. Ru-
sini w Galicyi juz nie sg plemieniem, ale jeszcze nie sg
narodem, chociaz do niego sie zblizaja; w Rosyi i na We-
grzech sg jeszcze plemieniem. Czyz, gdyby Rusini byli na-
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rodem, mozliwg bytaby ws$rdéd nich partya moskalofilska,
odrzucajgca istnienie narodu rusinskiego? Wszak moska-
lofilscy pod wzgledem politycznym Czesi, uwielbiajacy Ro-
sye we wszystkich jej najhaniebniejszych przejawach, nie
uwazajg sie za Rosyan. Te potwiekowe umizgi do germa-
nizacyi, ta bojazin wszelkiej samodzielnosci — wszystko
uprawnia do twierdzenia, ze Rusini nie stali sie jeszcze
narodem. Ostabienie polskosci w Galicyi Wschodniej moze
przyprowadzi¢ zardwno do rozwoju rusifskiej narodowo-
éci, jak i do pochloniecia jej przez rosyjsko$¢. Wiemy, ze
Rosya nie bedzie drzemata. Rozrost Rosyi, zwiaszcza na
zachod, nie da sie pogodzi¢ z interesami proletaryatu pol-
skiego w szczegolnosci, europejskiego wogole.

Podziat Galicyi przed wyodrebnieniem tej pro-
wincyi uniemozliwitby wyodrebnienie. Dla pewnej samo-
dzielnosci ekonomicznej niezbedny jest pewien rozmiar te-
rytoryalny i ilos¢ zaludnienia. Wyodrebniona Galicya moze
potem uledz podziatowi na okregi, czy kantony jako jej
pojedyncze jednostki. Podziat na kantony byiby wielce po-
zadany dla podniesienia natezenia zycia ekonomicznego
i spolecznego Galicyi i rozwigzyw”ania kwestyi narodowo-
Sciowej w tym Kkraju.

Centralizacya panstwowa nie rozwigzywata kwestyi
narodowos$ciowych nigdzie w inny sposéb jak przez pro-
ces asymilacyi, pochtoniecia. Gdzie nie bylo indywidual-
nosci narodowych, wyrobionych historycznie, tam proces
ten nie spotkal oporu, gdzie one byty w znacznej liczbie,
tam napotykat trudnosci, ktérych nie moégt przezwyciezy¢
najwiekszy nawet ucisk narodowy.

Brak walk narodowos$ciowych w Szwajcaryi znajduje
sie w scistym zwiagzku z ustrojem kantonalnym tego kraju
oraz z szerokim samorzadem gminnym. Maly rozmiar
szwajcarskich kantonéw i wzrastajgce kulturalne potrzeby,
zaspakajane przez panstwo, oraz rozwdéj ekonomiczny Szwaj-
caryi zwiekszajg centralizacye tego kraju. Lecz fakt cha-
rakterystyczny, ze nie tylko kantony zacofane
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ekonomicznie gtosujg zawsze przeciwko cen-
tralizacyjnym reformom, ale i kantony nie-
mieckiej Szwajcaryi, gdyz obawiajg sie,
azeby centrali zacya nie przyprowadzita do
przewagi niemczyzny.

Kwestya narodowosciowa w wyodrebnionej Galicyi
moze by¢ zlagodzona przez rozwoj samorzadu okregow
i ma sie rozumie¢ przez demokratyzacye instytucyj tego
kraju. Zadamy: 1) Przeniesienia kompetencyi parlamentu
na sejm galicyjski; 2) przeniesienia kompetencyi sejmu na
mokregi; 3) wyboréw na mocy powszechnego prawa gto-
sowania.

Antagonizm miedzy wielkim wiascicielem ziemskim
a chtopem przyjmuje we Wschodniej Galicyi formy anta-
gonizmu narodowosciowego, gdyz wielcy wiasciciele ziem-
scy sg tam przewaznie Polakami, a chtopéw stanowi
ludno$¢ rusinska. Otdz przed rozwigzaniem w pewnym
stopniu kwestyi agrarnej nie mozna spodziewac sie zaze-
gnania walki narodowos$ciowej miedzy Rusinami a Pola-
kami. Lecz kto moze przystapi¢ do rozwigzania kwestyi
agrarnej ? Nie centralistyczny rzad, sktonny do szablonu.
Mozna sobie historye uwaza¢ za wroga ludu %, lecz histo-
rya w réznych prowincyach Austryi wytworzyta rozne
stosunki, wymagajace ré6znych metod rozwigzania tamecz-
nych kwestyi. Parlament Iwowski moze by¢ odpowiedniej-
szym organem do rozwigzywania kwestyi galicyjskich, niz
wiedenski. Organami, ktdre mogtyby najwiecej uczyni¢ dla
kwestyi agrarnej w Galicyi, to kantony-okregi, z repre-
zentacyg o kompetencyi terazniejszego sejmu i obrang na
mocy powszechnego prawa wyborczego. One mogtyby roz-
pocza¢ wykup wiasnosci ziemskiej i przymusza¢ do wy-
kupu latyfundyi.

Kazda forma panstwowa, rézne instytucye panstwowe

# P. Daszynski zamiescit w Arbeiter Ztg. 1897 r. artykut »Hi-
storya jako wrdg’ tudu.
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sg roznymi Srodkami dla urzeczywistnienia ekonomicznych
celéw. Galicya musi wytworzy¢ odpowiednie dla rozwig-
zania swych kwestyi organy, ale przedtem musi mie¢ rece
wolne. Socyalni demokraci austryaccy w*ydali manifest,
gloszacy, ze autonomia krajéow — to zadanie feudatdw,
autonomia ludéw — to ich Zzadanie.

Twierdzenie to wielokrotnie bylo powtarzane w Ga-
licyi przez tamecznych socyalnych demokratéw. Przez to
powtarzanie utwierdzili sie w wierze, ze tak jest, ale ja-
kie majg dowody, ze autonomia krajow to zgdanie feoda-
tow? Broszura hr. Dzieduszyckiego ? Tow. Rzedzian z try-
umfem przytacza ustep z mego artykutu »Czynniki kla-
sowe w samorzadzie lokalnym«, gdzie ja mowie, ze dzi$
autonomistycznemi dazeniami starajg sie cele swe pokrywac
wstecznicy. Alez, ze kto$ parodyuje autonomie i uzywa tej
nazwy dla ostony swych celéw, czyz przez to my mamy
stawac sie centralistami ? Gdy hr. Wojciech Dzieduszycki
zadat, aby sejmy obsytaty parlament, pragnat tylko pozba-
wi¢ lud przedstawicielstwa i nic wiecej. Jezeli bedg wy-
parci z centralnych instytucyi, wow’czas postaraja sie za-
wiadngé¢ lokalnemi i zwiekszy¢ kompetencye tych osta-
tnich; dazno$é za$ zywiotéw ludowych do zawtadniecia
instytucyami lokalnemi czyni feodatéw centralistami. Peo-
dali staroczesi byli mniejszymi autonomistami od miodo-
czecdiow, tej drobno-mieszczanskiej partyi, domagajacej sie
prawa panstwowego Czech. Mieszczanstwo i proletaryat
sg zainteresowane w przemystowym rozwoju swych kra-
jow. W Dolnej Austryi muszg te klasy by¢ centralistami,
aby inne prowincye stuzyty im za rynek zbytu; w Galicyi
za$ na odwTét — zywioty te muszg by¢ autonomicznymi,
zada¢ w"yodrebnienia, wiasciciele za$ ziemscy, konsumenci
wiedenskich towaréw' i taniego robotnika rolnego musza
by¢ centralistami i staé na gruncie terytoryalnego po-
dziatu pracy.

Autonomia ludéw' jestto zamaskowana nazw"'g auto-
nomii centrali zacya panstwowa, niezdolna do roz-
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wigzania kwestyi narodowosciowej. Centralistyczne dazno-
Sci lezg w interesie proletaryatu niemieckiego w Austryi,
przewaga umystowa wiedenskich socyalnych demokratow
nagina interesy niemieckich narodéw Austryi do dazen wie-
denskiej socyalnej demokracyi.

Program centralizacyjny socyalistéw austryackich ma,
bezwarunkowo, na celu panstwowe interesy Austryi. Tow.
Zegota zarzuca historycznym narodom Austryi, ze maja
na celu »ugruntowanie jednostek panstwowych« {Krytyka
Nr. 4 1899). Przyznaje sie otwarcie, ze mi nie chodzi o Au-
strye, ale o ugruntowanie »jednostki panstwowej«, odpo-
wiadajgcej interesom naszego proletaryatu.

Wijmdrebnienie Galicyi uwazam za kwestye niecier-
pigcg zwloki. Po uzyskaniu samodzielnosci celnej przez
Wegry, nawet wyodrebniona Galicya nie mogtaby poczy-
ni¢ waznych zdobyczy dla usamowolnienia sie ekonomicz-
nego. Przy dzisiejszych stosunkach Avyodrebniona Galicya
mogtaby wiele korzysta¢ z antagonizmu austryacko-we-
gierskiego. Na samo wyodrebnienie Galicyi nastgpita dzi$
bardzo pomysina chwila — dzieki wzrostowi antagonizmu
niemiecko-czeskiego. Trzeba tylko, zeby znalazta sie par-
tya, umiejaca ten antagonizm wyzyskaé dla wyzwolenia
Galicyi.

Twierdzitem i twierdze, ze socyalna demokracya ga-
licyjska sama przez sie jest stabg partyg z powodu eko-
nomicznych stosunkow tego kraju. Ale, jezeli nawet po-
stawa jednostki w tej lub owej kwestyi ma juz pewne spo-
teczne znaczenie, to uznanie tego lub owego programu przez
partye jest faktem niezaprzeczonej wagi. Przyjecie przez
socyalng demokracye programu wyodrebnienia Galicyi
zmusitoby konkurujaca z nig partye ludowcédw przyjac
ten punkt programowy. Program wyodrebnienia, nabraw-
szy rozgtosu, rozbudzitby politycznie i pociagnat czesc
mieszczanstwa galicyjskiego. Tow. Daszynski proponowat
w swej broszurze »Szlachetczyzna a reformy« konsolida-
cye stronnictw przeciwko stanczykieryi. Lecz czyz ten
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zszyty z drobnych reform program, ktory podawat tow.
Daszynski, moze pobudzi¢ rdézne stronnictwa do jednoli-
tej akcyi ? Czyz wyodrebnienie Galicyi nie jest sto razy
lepszem hastem bojowem przez swg jednolitos¢ i jasnosé?

Przed paru faty pisat tow. Daszynski; »Dla nas po-
wstanie w Galicyi bodaj takiej mieszczanskiej partyi, jak
np. miodoczesi, bytoby postepem, dla krakowskiej »familii«
rzadzacej dzi$ krajem réwnatoby sie Smierci %,

Program wyodrebnienia, przyjety przez socyatnych
demokratéw, oddziatywujgc na inne partye, wytw”orzyty
to, co tow. Daszynski uznat za Smier¢ dla stanczykdéw.

W pierwszym artykule o wyodrebnieniu wskazatem
na to, ze stanczykierya, dzieki swym wplywom w Wie-
dniu, rozporzagdza posadami i przekupuje wszystkich ka-
ryerowiczéw Galicyi. Wyodrebnienie musiatoby z natury
rzeczy ztama¢ wplywy tej partyi. Réwnoczes$nie tow. Da-
szynski pisat: »Tylko dziwna przedziwna mieszanina wply-
wow wiedensko-centralistycznych i rzekomo autonomicz-
nych trzyma tg klase u steru« /). Program wyodrebnienia
to przeciez zamach na »te dziwng przedziwng mieszanine,
to przeobrazenie rzekomej autonomii na rzetelng, a wiec po-
derwanie wplywow Kkliki stanczykowskiej, dlaczego wiec
spotyka taki opor ze strony socyalnej demokracyi Galicyi?

Walki narodowosciowe w parlamencie wiedenskim,
w”ypetniajace wiekszo$¢ jego posiedzen, daty mozno$é wy-
tworzenia sie idei solidarnosci postow z danej grupy naro-
dowej, idei wyzyskiwanej dla celéw klasowych przez stani-
czykierye. Znoszac wszelkie podstawy i pozory tej »soli-
darnosci«, wyodrebnienie bedzie politycznem wyzwoleniem
mieszczanstwa z pod przewagi szlachetczyzny. Na to zwra-
caliSmy uwage w pierwszym naszym artykule w tej kwe-
styi. Nastepnie, czy przeniesienie $rodka ciezkosci z Wie-

1) Daszj™ski »Bankructwo demokracyi galicyjskiej« Przed$wit
1895 marzec.
# Daszynski »Szlachetczyzna a reformy« (4 str.



dnia do kraju nie da masom ludowym zrozumie¢ kwestyi
politycznych, o ktére rdzne partye staczajg boj? Wszak
ugoda austryacko -wegierska, sprawy jezykowe czeskie
to bajka o zelaznym wilku dla dziewieciu dziesigtych Gla-
licyan.

Latem zesztego roku Naprzéd ubolewat, ze waga Au-
stryi na miedzynarodowym rynku upada. Céz to za au-
stryacki patryotyzra ? po co go wpaja¢ ludowi ? Co ma on
wspolnego z tg niepodlegtoscig Polski, z ktora paraduje sie
od $wieta ? Dla nas bezwzglednie wszystko jedno, czy prze-
myst niemiecki, czy angielski, czy dolno-austryacki lub
czeski zabija przemyst Galicyi. Niechby polscy i rusifscy
socyalisci Galicyi predzej doszli do tej dojrzatosci politycz-
nej, zeby za jedyny probierz dla oceny wszelkich zjawisk,
pierwsi uwazali interesy polskiego, drudzy rusifiskiego pro-
letaryatu. Wowczas spotkaliby sie oni na zgdaniach wyo-
drebnienia Galicyi i w swych dalszych iredentystycznych
daznosciach, nie majacych nic wspo6lnego z centralizmem
wiedeniskim.

Wyodrebnienia Galicyi nie mozna przeciwstawié
kwestyi reformy sejmowej. Sg to kwestye znajdujace sie
ze sobg w Scistym zwigzku. Powszechne prawo wybor-
cze do sejmu zatezy od energii nacisku mas dla zdo-
bycia tej instytucyi. Im wieksza jej kompetencya, tern sil-
niejszy ten nacisk, tern pewniejsze zwyciestwo. Nie tylko
rozszerzenie kompetencyi sejmu galicyjskiego do stopnia
kompetencyi parlamentu wiedefskiego w sprawach Galicyi
wywotatoby olbrzymi ruch dla zdobycia prawa glosowa-
nia powszechnego do sejmu, ale samo postawienie idei roz-
szerzenia sfery tej kompetencyi zwiekszytoby pomysine
szanse walki o powszechne prawo wyborcze do sejmu.

Tyle razy w ciggu obecnego artykutu zwracaliSmy
uwage na to, jakie znaczenie posiada wyodrebnienie pod
wzgledem narodowym, ze moglibySmy sie tern zadowolié.
Ale chcemy jeszcze poddac rozbiorowi stosunek wyodre-
bnienia Galicyi do niepodlegtosci Polski.
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Gdy »Przedswit« przyjat program niepodlegtosci, za-
raz o$wiadczyt sie za wyodrebnieniem Galicyi. W artykule
»Tryumf zgody z losem« (luty 1893 r.) czytamy: »tatwo
poja¢, ze Galicyanin, majacy na mysli zdobycie niepodle-
glego bytu, musi z radoscia chwytaé kazda sposobnosé
rozszerzenia autonomii swej prowincyi, gdyby Galicya bo-
wiem potrafita zdoby¢ sobie wewnatrz Austryi stanowisko
podobne do Wegier, to oczywista rzecz, ze sity, ktoreby
ona w danym wypadku mogta rzuci¢ na szale, bylyby
daleko wieksze od dzisiejszych. To dawniej wszyscy poj-
mowalismy. Gdziez sie to wszystko podziato? Nie dos¢, ze
obie partye, reprezentujgc ogot szlachty i mieszczanstwa
galicyjskiego, pozwalajg rzadowi oraz parlamentowi wie-
denskiemu na obcinanie praw Galicyi na kazdym kroku,
ale nawet, gdy ze strony lewicy niemieckiej odezwaty sie
gtosy, proponujace udzielenie Galicyi potozenia wyjatko-
wego w monarchii austryackiej, to gtosy te zaréwno w Kole
polskiem jak i wsrdd prasy t zw. demokratycznej ostro
zostaty odparte. Oczywiscie, iz trudno wierzy¢ w szcze-
ros¢ polskich sympatyi centralistdw niemieckich, ale sg-
dzimy, ze Irlandczykom np. zupetnie byloby obojetnem,
z czyich ragk dostana home rule, byleby go mie¢. Rzeczy-
wistg przyczynag takiego postepowania sg korzysci, jakie
szlachta galicyjska ciggnie z tgcznosci z Austryg oraz
szlachecki kierunek, pomimo frazesow demokratycznych,
postepowcoéw galicyjskich«.

Dopodki socyalisci polscy w Galicyi nie przyjma za
punkt wyjscia swej dziatalnosci intereséw proletaryatu pol-
skiego, lecz ich punktem wyjscia bedzie austryackos¢, do-
poty sa oni tylko filig partyi austryackiej, i o zadnem zbli-
zeniu sie organizacyi réznych zaboréw mojem zdaniem
mowy by¢ nie moze.

Samo przyjecie wyodrebnienia do swego programu
bedzie juz symptomem przyjecia wiasciwego punktu wyj-
Scia do swej dziatalnosci. Wyodrebnienie umocni ten punkt
wyjscia. Wowczas to niepodlegtos¢ przestanie by¢ tylko
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frazesem, a bedzie postulatem, wptywajgcym na polityke
partyjna.

Na moje twierdzenie, ze dgznos¢ do zdobycia pomysl-
niejszego uktadu sit zmusi proletaryat polski w Galicyi
dazy¢ do niepodlegtosci Polski, tow. Rz. odpowiada zdaniem,
na ktére z poczatku nie zwrdcitem uwagi, uwazajac je za
dowcip polemiczny: w»a jezeli stosunek sit spotecznych
w Galicyi stanie sie dla proletaryatu przyjaznym, to céz
wh takim razie stanie sie z daznoscia do niepodle-
gtosci?«

Niepodlegto$¢ narodowa — to warunek kulturalnego
rozwoju, dlatego to proletaryat nie moze jej sie wyrzekac.
Brak swobdd politycznych w zaborze rosyjskim, nieszcze-
Sliwy uktad sit spotecznych w innych zaborach i inne
wzgledy przemawiajg za niepodlegtoscia. Kazdy z tych
wzgledéw jest jedng z sit, wytwarzajacych to dazenie, zni-
kniecie jednak jednej z tych sit moze nie ostabi¢ jej da-
znosci, gdyz inne sity mogg wzré$¢ odpowiednio. Dla pro-
letaryatu nie moze by¢ obojetnym rozwdj ekonomiczny ro-
dzinnego kraju, gdyz przerzuceni na obczyzne robotnicy
sg kulg u nogi proletaryatu krajow bardziej rozwinietych,
a z powodu oddalenia od centrow kulturalnych ojczyzny
nie robig postepdw umystowych i sg bardzo lichym grun-
tem dla przyjecia sie wsrdéd nich socyalizmu.

Przed wielu laty, kiedy jeszcze arystokracya polska
mys$lata o niepodlegtosci, ojciec terazniejszego ministra au-
stryackiego p. Gotuchowski, oSwiadczyt: »chcemy Austryi
zcentralizowanej, gdyz taka moze wywalczy¢ niepodle-
gtosé«. Czyzby ci nasi towarzysze galicyjscy, co nie dla
przelicytowania we frazesach patryotycznych drobnego
mieszczanstwa, ale szczerze méwig o niepodlegtosci, mnie-
mali, ze Austrya dla nas bedzie zdobywaé niepodlegtosc
i dlatego egzercytowali sie w austryackosci i zadali cen-
tralizmu? Niepodlegtos¢ musi by¢ zdobyta przez nas i nie
moze przyj$¢ bez naszego udziatu, a wywolywanie u nas
austryackiego patryotyzmu ws$roéd warstw ludowych, dzi$
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do zycia politycznego budzacych sig, to olbrzymi minus
dla idei niepodlegtosci.

Trzydziesci kilka lat oddziela nas od ostatniego po-
wstania w zaborze rosyjskim. Podwoilismy sie liczebnie,
lewy brzeg Wisty pokryt sie miastami i osadami przemy-
stowemi. Przemyst i gornictwo w Krolestwie skupito lu-
dnosé. Dzis sama Warszawa moze wystawi¢ do boju wie-
cej ludzi, niz ich walczylo we wszystkich oddziatach
powstanczych w 1863 roku. Idea niepodlegtosci politycznej
stala sie w zaborze rosyjskim ideg proletaryatu potskiego.
Uswiadomienie rozwija sie tam niemal zywiotowo.

Propaganda jest jedng z pierwszych faz ruchu, na-
stepnie ruch, ktory odbywa sie w podziemiach, dazy do
uzewnetrzenia si¢ w strejkach i manifestacyach.

Nastgpi¢ musi trzecia faza - zywiotowa dgzno$¢ do
starcia sie z rzadem. Trzeba wiec przygotowywac szanse
pomysine dla tego starcia.

Powszechna powinno$¢ wojskowa uczynita kazdego
niemal robotnika fachowym Zzotnierzem. Robotnicy posiedli
umiejetnos¢ obchodzenia sie z bronig palng, a wiec prze-
szkoda powazna w powstaniu 1863 r. dzi$ juz nie istnieje.

Obok robotnika miejs?kiego stanie do walki proletaryat
rolny. Proletaryat rolny zmobilizowat sie dla zarobkdw,
w setkach tysiecy wedruje po catych Niemczech i Danii.
Zmobilizowany dla zarobkéw z tatwosciag zmobilizuje sie
sie do walki o lepszy byt.

Wzmagajacy sie ruch narodowy w innych dzielnicach
stawia nam nowe zadanie w Galicyi.

Artykut 6w, drukowany w Przed$wicie we wrze$niu 1899 r.
wywotat potszpattowe wymys$lanie na mnie w Naprzodzie, wskutek
czego zerwatem stosunki z Daszynskim i Sp.



Socyalizm polski a Rosya i Prusy.

Znaczenie ruchu rosyjskiego dla nas.

Przed$wit zawsze zwracat uwage na wszelkie objawy
ruchu socyalistycznego w Rosyi. Ruch ten rozwija sie
wolno, a gtébwnemi jego objawami sg aresztowania ma-
sowe, hiweczac powstajace organizacye socyalistyczne,
troche wydawnictw nielegalnych, drukowanych w kraju
i zagranicg, i odezwy wywotane przez strejki.

Warunki policyjne Rosyi sa jedng z gtownych, ale,
bezwarunkowo, nie sg jedyna przeszkodg rozwoju ruchu
socyalistycznego w tym kraju. W tych samych warunkach
panstwowych, a wiec majac przeciwko sobie ten sam me-
chanizm policyjny, rozwija sie nasz ruch socyalistyczny
w zaborze rosyjskim. Odmienne tradycye polityczne, od-
mienny stan obyczajowy polskiego i rosyjskiego proleta-
ryatu w szczegélnosci a spoteczefAstwa w'ogéle, nastepnie
rézny stopien kapitalistycznego rozwoju zaboru rosyjskiego
i wiasciwej Rosyi — wszystko to stwarza odmienne wa-
runki rozwoju socyalizmu w kraju naszym a w Rosyi,
i warunki tam sg znacznie mniej przyjazne niz u nas.
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Charakterystycznem jest to, ze w centrum Rosyi,
w Moskwie, Witodzimierzu, Jarostawiu — owych gtéwnych
ogniskach przemystowych Rosyi po za Petersburgiem —
niema objawéw ruchu socyalistycznego; zdarzajg sie tam
tylko strejki zywiotowe, kojarzace sie ze Spiewaniem «Staw-
sia, stawsia nasz russkij car» oraz aresztowania ws$rod
studentéw Moskwy, z powodu czytania zakazanych broszur.

Ruchu wiec socyalistycznego we wiasciwej Rosyi
prawie niema, a zagranica, piszac o ruchu rosyjskim, prze-
sadza znacznie wszystkie jego objawy. Brak znajomosci
warunkéw rosyjskich i polskich przyczynia sie do roz-
szerzania si¢ niedorzecznych wiadomosci w prasie euro-
pejskiej, choé mnoza sie u nas objawy ruchu socyalisty-
cznego, o ktérych wiesci mogtyby zrodzi¢ wiasciwsze po-
jecie o wzglednem znaczeniu naszego i rosyjskiego ruchu
i 0 ich odrebnosci. Europa jednak niechetnie otwiera oczy
na te objawy. Dlaczego? Dlaczego spotykamy wszedzie
niemal skionno$¢ przesadzania objaw6w ruchu rosyjskiego
i niedocenianie objawéw naszego ruchu? Oto dla tego, ze
nasz ruch musi wywotac starcie sie nasze z Rosya, a wiec
moze pociggna¢ za sobg konflikt europejski, straszny dla
filisterskiej Europy. Ruch rosyjski przy braku znajomosci
Rosyi zradza nadzieje w Europie, ze zdolnym sie stanie
do przeobrazenia panstwowej formy Rosyi i zniweczy nie-
bezpieczenstwo, grozace Europie demokratycznej od tego
panstwa, bedacego gtowng twierdza europejskiej reakcyi.

Ta cze$¢ socyalnej demokracyi Europy, ktéra nie
wierzy w mozliwos¢ rewolucyi rosyjskiej, widzi tylko
w Polsce swego sprzymierzenca; przedstawicielem tego
kierunku byt Engels, a z dzisiejszych dziataczy Liebknecht.

Sympatye franko- rosyjskie wywierajg wptyw na so-
cyalistdw francuskich i wytwarzajg wsréd nich sympatye
i przesadzone pojecie o ruchu rosyjskim i obojetnos$¢, a na-
wet wrogi stosunek do odrebnosci naszego ruchu, dla jego
daznosci do niezawistosci politycznej. Na ostatnim zjezdzie
partyjnym socyalisci francuscy bardzo sie cieszyli z powodu
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powstania socyalno-demokratycznej partyi w Rosyi, dzi$
juz niemal nieistniejacej. Pismo Fetite BSpuhligue vfie\okvotmG;
zaprzeczato istnieniu wsrdd polskiego proletaryatu dazen
do politycznej niezawistosci, a protestow z tego powodu ze
strony Eleharda Esse nie chciato zamieszczad.

Miedzynarodowa waga naszego i rosyjskiego ruchu
znajduje sie miedzy sobg w antagonizmie.

Rachujemy na wtasne sity w naszej walce
z Rosya, ale nam musi i8¢ o to, aby i na nasze
sity rachowano w razie obliczania szans po-
wodzenia przy ewentualnem starciu sie z tern
panstwem, gdyz musimy dla zrealizowania
naszego prawa do niepodlegtosci wybraé od-
powiedni moment, ktéry predzej bedzie mébgt
nastapi¢, gdy znami Europa rachowac¢ sie be-
dzie jako z sitg samodzielng. Z tego to wzgledu
doniostym jest fakt, ze ruch nasz w zaborze rosyjskim
dzieki programowi P. P. S. nosi catkiem samodzielny cha-
rakter, tak, ze wkrétce tylko nieuctwo albo zla wola beda
taczylty w jedna cato$¢ nasz ruch z ruchem rosyjskim.

My chcemy rozbicia Rosyi, oderwania sie od Rosyi.
Rosyjscy rewolucyonisci chca tylko pewnycli reform pah-
stwowych i sg bardziej dbali o prowincye, niz o prawa
polityczne. Oto przyczyna, dla ktorej nie moglo nastapic
porozumienie miedzy nami, a powstajgcemi od czasu do
czasu partyami rosyjskiemi.

Lecz przypusémy, ze porozumienie nastapito. Byty juz
grupy rosyjskie, ktére zgadzaty sie uznaé stusznosé naszego
programu. P. P. S. jest niezrownanie silniejszg od wszelkich
innych ros ,jskich organizacyi, wiec jej pomoc dla partyi
rosyjskich jest bardzo pozadana, to tez grupy rosyjskie,
ubiegajace sie o jej pomoc, nie beda mogly nie uznawac
jej programu. Ale nie powinnismy sie tudzi¢ co do polity-
Cznego znaczenia uznawania naszego programu przez partye
rosyjskie.

Dla urzeczywistnienia naszego minimalnego programu
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politycznego, prawdopodobnie bedziemy korzystali z chwili
jakiegokolwiek starcia sie Rosyi z ktoremkolwiek z mo-
carstw: z Niemcami lub Austryg, Anglia czy Japonia.
W chwili tej niewatpliwie rozbudzi sie rosyjski patryo-
tyzm narodowy, jak to bylo np. w czasie powstania 1863 r.
i 0 wspoétudziale z nami grup rosyjskich wdéwczas nie moze
by¢ mowy.

Gdy w Niemczech i we Wioszech czynnikiem rewo-
lucyjnym byta daznos$é do zjednoczenia sie, w Rosyi czyn-
nikiem rewolucyjnym moze by¢ tylko dazenie do rozbicia
Rosyi, do oddzielenia sie od niej. Polityke zjednoczenia
prowadzi rzad i polityka ta odpowiada patryotyzmowi ro-
syjskiemu. Patryotyzm rosyjski musi byé czynnikiem
reakcyi, podczas gdy nasz patryotyzm i patryotyzm lu-
dow podbitych przez Rosye: Pinlandczykéw, Litwindéw,
totyszow, Ormian i Gruzindw jest czynnikiem rewolucyj-
nym, bo zradza dazno$¢ do rozbioru panstwa cara. Pe-
whniejszymi wiec sprzymierzeAicami naszymi moga by¢ te
ujarzmione narodowosci, niz panujace plemie wielkoro-
syjskie.

Nastepnie, pamietajmy, ze socyalizm jako objaw naj-
radykalniejszego protestu przeciwko istniejagcym warun-
kom, rozwijaé sie bedzie nadal tak jak i dzi$ wsrod ujarz-
mionych przez Rosye narodow w szybszem terapie, niz we
wiasciwej Rosyi. Jezeli wiec rozbicie panstwa cara musi
nastgpi¢ wskutek parcia sit wewnetrznych tego panstwa,
to silami temi bedg przedewszystkiem ujarzmione narody
Rosyi. Musi to nastgpi¢ i z tego wzgledu, ze polskie, litew-
skie, finskie i totewskie prowincye pod wzgledem kultural-
nym bez poréwnania wyzej stojg niz Rosya wiasciwa, one
wiec muszg przedstawia¢ grunt odpowiedniejszy dla roz-
woju socyalizrau, tak $cisle zwiazanego z kulturalnym roz-
wojem, niz ziemi rdzennej, prawostawnej Rosyi.

Niema religii bardziej przesigknietej pierwiastkiem
monarchicznym od prawostawia. Samowfadztwo cesarzy
Bizancyi i rosyjskich caréw wyryto na tej religii charakte-
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rystyczne monarchiczne pietno. Dziecko przy chrzcie —
nabozeAstwo cate skiada sie z modlitw za cara; $lub, na-
bozeAstwo pogrzebowe —tez same modlitwy za cara. Pra-
wostawie od wielu wiekéw wpajato ludnosci Rosyi kult
cara. Chiopi wogdle stanowig wszedzie zywiot monarchi-
czny, lecz nigdzie niema takiego kultu caryzmu jak w Ro-
syi. Spoteczenstwo rosyjskie nigdy nie bylo wolne, niema
zadnych w"olnosciowych tradycyi, w utworach najwiek-
szych beletrystdw rosyjskich: Totstoja i Dostojewskiego,
w najradykatniejszej publicystyce, rozpoczynajgc od Bie-
linskiego i Czernyszewskiego, a konczac na wiekszosci
marksistow, nie mowiac juz orzadowcach, spotykamy nie-
che¢ lub obojetnos¢ wzgledem form politycznych zachodu.
Wobec tego wyrzec sie winnismy doktrynerstwa i zerwac
ze ztudzeniami co do skuteczno$ci pomocy ze strony pro-
letaryatu rosyjskiego w dziele zburzenia bastylii caratu,
tej podpory reakcyi europejskiej.

A wiec moze ruch rosyjski nie posiada dla nas za-
dnego znaczenia? Nie, tak nie jest. Jakkolwiek skromne
Sg jego rozmiary, zawsze zmusza on rzad do wytezania
sit na jego zdtawienie, stad zmniejsza ogdlny zaséb sit
rzadowych.

Rzad dba przedewszystkiem o ludno$¢ rdzennej Ro-
syi, na ktdrej sie opiera, i stabszy od naszego ruch robo-
tniczy w Rosyi moze wywiera¢ wiekszy wplyw na pra-
wodawstwo fabryczne tego panstwa. Zdobycze na polu eko-
nomicznem rosyjskich robotnikéw sg tez dla nas pozadane,
gdyz niebezpieczna jest konkurencya dla naszego proleta-
ryatu zle platnego rosyjskiego robotnika. W wielu wy-
padkach mozemy w imie interesow naszego proletaryatu
popiera¢ ruch rosyjski.

Miedzynarodowos$é nie jest dogmatem moralnym, ani
jakiein§ przykazaniem zewnetrznem, ale wyptywa tylko
z realnych potrzeb i ich realne warunki okre$lajg jej wia-
Sciwe granice.
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Realizm polityczny zmusza nas nie przecenia¢ zna-
czenia ruchu rosyjskiego, nie budowa¢ na nim wiele, ale
w wielu wypadkach go popierac.

Jeszcze w sprawie znaczenia ruchu rosyjskiego
dia nas.

Odpowiedz, ktérg redaktor Przed$witu zamiescit na
moj artykut p. t.. «Znaczenie ruchu rosyjskiego dla nas»,
zmusza mig¢ do zrobienia paru uwag, stuzacych do wyja-
$nienia spornej kwestyi przezemnie poruszone;j.

Najpierw musze zaznaczy€, iz twierdzenie, ze ponie-
waz miedzynarodowos¢ wyptywa z realnych warunkow
zycia proletaryatu, wiec nie posiada granic, jest mylnem.
Czyz wiec wszystko, co wyptywa z realnych warunkéw
proletaryatu, nie posiada granic? Przeciwnie, musi mie¢
granice zakre$lone temiz warunkami. W interesie proleta-
ryatu niemieckiego jest niedopuszczanie robotnikow pol-
skich z rosyjskiego i austryackiego zaboru do panstwa nie-
mieckiego, to przyznali sami socyalisci niemieccy podczas
debaty w piirlamencie o ubezpieczeniu robotnikow. W in-
teresie proletaryatu polskiego lezy swobodne przesiedlanie
sie na calym obszarze ziem polskich. Czyz wiec w pe-
wnych punktach interesy polskiego i niemieckiego proleta-
ryatu nie znajdujg sie w antagonizmie?

Proletaryat kazdego kraju zainteresowany jest w roz-
woju przemystu swego kraju, a przemyst roznych krajow
znajduje sie czesto w antagonizmie, stad wiec interesy pro-
letaryatu na pewnych punktach znajdujg sie w antagoni-
zmie. Bezwarunkowo, punktdw, w ktorych interesy prole-
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taryatu sg solidarne, jest znacznie wiecej. Proletaryat je-
dnego kraju jest zainteresowany W tera, azeby warunki
w sgsiednim kraju utozyly sie pomysinie, aby kraj sasiedni
nie wystat dohn ani rezerwowych armii robotniczych, ta-
mujacych emancypacyjng walke proletaryatu, ani tez zol-
dactwa, mogacego go politycznie ujarzmié.

Dla zrozumienia zjawisk politycznych nie trzeba za-
pomina¢, ze niema ani jedno$ci klasowej, ani je-
dnosci narodowej, tj. czego$ jednolitego, o jednako-
wych w kazdym wypadku interesach, ale wewnatrz klasy
sq grupy, narodowo rézne i co do swych dazern odmienne.
Stad nie mozemy ani wogdle z proletaryackich, ani wogdle
z narodowych interesow wychodzi¢ w wielu wypadkach,
a tylko z interesow proletaryatu danego narodu.

Co za$ do twierdzenia redaktora Przed$witu, ze «nie-
ma sprzecznosci interesow miedzy proletaryatem polskim
a rosyjskim», to ono znajduje sie W sprzecznosci z faktami
podanymi w Biatostoczaninie, o ujemnym wptywie robotni-
kéw wielloorosyjskich na porzadki fabryczne w Biatym-
stoku; sprowadzanie robotnikéw do nas z Rosyi bezwarun-
kowo nie lezy w interesie naszego proletaryatu, a nie sprze-
ciwia sie interesom rosyjskiego.

Powiedziatem, ze w wielu wypadkach mozemy popie-
ra¢ ruch rosyjski; autor notatki oSwiadcza sie za popiera-
niem we wszystkich wypadkach; ale zapytuje go jednak,
czy popieratby ruch rosyjski w tych prowincyach, ktoére
daza do oderwania sie od Rosyi, i w ktérych ruch ten
posiada daznosci dosrodkowe, ku wzmocnieniu jednosci
panstwa carii, np. ruch wsréd zrusyfikowanych Zydéw

Litwy ?
Uznajac za naszego gtdwnego sprzymierzerica w Avalce
z panstwem rosyjskiem daznosci odsrodkow™e — budzenie

sie Swiadomosci narodowej ws$réd narodowosci, panstwo
cara zaludniajacych, uwazam, ze socyalisci polscy nie po-
winni popiera¢ ruchu rosyjskiego, budzonego razem z ru-
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syfikacyg wsrdd robotnikéw matoruskich, lecz przeciwnie,
przy pomocy rusinskich towarzyszy z Galicyi, da¢ im ru-
sifnskg literature socyalistyczng. Znaczna ilo$¢ polskiego
robotnika pracuje w Jekaterynoslawiu i w innych miejsco-
wosciach fabrycznych Rusi i Ukrainy, przez nich P.P. S
bedzie mogta w przysztosci rozpowszechnia¢ broszury so-
cyalistyczne matoruskie wsrod Matorusindw.

Autor odpowiedzi uwaza za obowigzek kazdego so-
cyalisty polskiego, posiadajagcego mozno$¢ popierania ruchu
rosyjskiego, to czyni¢. Piszacy te stowa wie dobrze, ze au-
torowi «odpowiedzi», tak samo jak i autorowi tych stow,
proponowano pisywaé do rosyjskich wydawnictw rewolu-
cyjnych. Nie uczynilismy tego, cho¢ moglismy ze wzgledu
na naszg znajomos¢ jezyka rosyjskiego. Wiemy, ze brak
sit literackich daje sie odczuwaé rosyjskiej publicystyce
rewolucyjnej, nie bierzemy sie jednak do niej, bo i polska
wymaga naszych sit. Zupelne podobienstwo daje sie zau-
wazy¢ i co do ruchu rewolucyjnego. Ruchowi naszemu
wszedzie niemal brak ludzi. llez to jeszcze posterunkdw
mamy nie obsadzonych, ile to posterunkdéw posiadamy nie-
bezpiecznych, wymagajacych znacznych ofiar Wludziach.
Takim np. posterunkiem jest £ddz, ktérg autor odpowiedzi
tak nielitosciwie skrzywdzit, poréwnywujac z Jarostawdem,
te £6dZ, ktorg tylokrotnie wspominano w procesie Frole-
taryatu, ktéra potem widziata najliczniejsze strejki polskich
robotnikéw. Nie mamy takiego ruchu obecnie w todzi, jak
w Zagtebiu Dabrowskiem, ale w todzi po kazdej rozbi-
tej organizacyi zjawia sie nowa. Trwato$¢ naszego ruchu
wymaga znacznych ofiar, badzmy wiec oszczedni w na-
szych sitach i nie wydawajmy ich dla obcych w tej rachu-
bie, ze to z czasem i nam korzy$¢ przyniesie. Powinnismy
skupia¢ swe sity, a nie rozpraszac¢ na ruch rosyjski, ktory
przez to, ze znajduje sie w trudniejszych warunkach, czyni
prace mniej produkcyjna.

Autor «odpowiedzi» pisze, ze obojetnymi sg dla nas
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polityczne poglady rosyjskich czynownikéw lub ceremonie
religii rosyjskiej. Pisatem o pogladach rosyjskiej inteligen-
cyi i 0 pogladach panujgcych w literaturze rosyjskiej. Po-
glady te sg sitg ujemna, z ktérg musimy sie liczy¢.
Wszak one dowodzg, ze forma panstwowa w Rosyi prze-
nikta umystowoso rosyjska i okrasza wszelkie objawy du-
cha rosyjskiego. Nastepnie istnieje oddziatywanie sfery psy-
chicznej réznych klas, jak wiec ogromnie trudno rosyj-
skiemu robotnikowi sta¢ sie republikaninem.

Wszak polityczny element nawet w rosyjskiem pi-
$mie socyalistycznem Raboczaja Mysl jest nader staby, tra-
dycye monarchiczne sa bezwarunkowo silniejsze wsrdd ro-
syjskich robotnikéw, pochodzacych ze sfery wioscianskiej,
ubdstwiajacej cara, niz wsrdd rosyjskiej inteligencyi. O $pie-
whaniu Stawsia, stawsia nasz russkij car w Kotomnie podczas
strejku robotniczego styszatem od naocznego $wiadka; ale
i inne strejki rosyjskie noszg ten sam charakter. Podczas
ostatniego strejku w Moskwie posytano prosbe do cara, a za
pomys$inos$¢ tej prosby zaméwiono molebien (patrz Moskow-
skija Wicdomosti, maj czy czerwiec tego roku).

Jarostawska gub. podlug redaktora Przed$witu jest
kulturalng, bo ma maty procent analfabetow. Jezeli wiec
wszystkich Jakutow lub Australczykéw nauczy¢ czytaé,
to czyz przez to stang sie oni kulturalnymi ? Kultura —to
$lad w naszych moézgach i nerwach cywilizacyjnego zycia
naszych przodkdéw. Rosya, ktéra nawet w centralnych
swych guberniach jeszcze pochfania rézne niekulturalne
plemiona, podnosi sie wolno pod wzgledem kulturalnym.
Pijanstwo rosyjskiego robotnika, a nawet inteligenta (wia-
domo, ile to zdolnych rosyjskich literatow zapito sig) jest
najlepszym dowodem nizkiego kulturalnego stanu Rosyi.

Czytanie i pisanie — rzecz szanowna. Ale robotnik
francuski, ktéry bit sie na barykadach 1848 r. i nadat 6w-
czesnej rewolucyi socyalistyczny charakter, byt w* znacz-
nej mierze analfabeta. Wiejskie ludowe biblioteczki w Ro-
syi z literaturg, ktora przeszta cenzure $w. Synodu o $wie-
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tych, co pachneli po $mierci, i dobroci réznych rosyjskich
carow sg czynnikiem wzmacniania monarchii nie za$ eman-
cypacyi duchowej.

W dobie panowania kierunku sentymentalnego w li-
teraturze uwazano pastuszka za wecielenie wszelkich cnét,
obecnie niektorzy socyalisci przeniesli ten poglad na ro-
botnika. Ten poglad zmusza autora «Odpowiedzi» do twier-
dzenia, ze «hypoteza, jakoby w chwili starcia sie Rosyi
z ktérems z mocarstw, kiedybysmy chcieli przystapi¢ do
zrealizowania naszego programu minimum, nie mozna by-
toby liczy¢é na wspdétudziat socyalistdw rosyjskich, wydaje
sie nam bledng. Przeciez na zadne inne «grupy» rosyjskie
poza socyalistami nie liczymy, a socyalisci rosyjscy wia-
$nie — podobniez jak i my — powinniby dla wiasnych
celow z takiego konfliktu skorzystaé».

Czyz ludzie jednak zawsze to czynig, co powinni, co
lezy nawet w ich interesach? Interes jest dzwignig o tyle,
0 ile sie jasno uswiadamia, a instynkty odziedziczone, prze-
sady zakorzenione w danej sferze bardzo wplywajg na
Swiadomos¢, dzieje przeto dajg nam liczne przykiady, gdy
cate grupy spoteczne przyjmowaty postawe, whbrew prze-
ciwng ich zywotnym interesom. Wojna rozbudza instynkty
szowinistyczne. Historya socyainej demokracyi niemieckiej
z czasu wojny prusko-francuskiej daje na to dowody. Po
upadku Napoleona Il kontynuowanie wojny z Francyg
byto szkodliwem dla intereséw demokracyi. Przed wojng
robotnicy francuscy i niemieccy o$wiadczali sobie wzaje-
mne sympatye. Miedzynarodowka na swych kongresach
oSwiadczata, ze wojna Niemiec z Francya lezy w intere-
sie tylko reakcyi i panstwa te reakcye uosabiajgcego —
Rosyi. A jednak caty odtam socyalistow niemieckich (las-
salisci) gtosowat za kredytami wojennymi po upadku Na-
poleona.

Robotnicy niemieccy, pracujacy w Szwajcaryi, sta-
nowili przednig straz proletaryatu niemieckiego. Becker
1 tylu innych emigrantow niemieckich pracowato wsrod
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nich w Szwajcaryi, pomimo jednak tego urzadzili oni ilu-
minacye po wzieciu Paryza, co wywotato olbrzymia bojke
miedzy Szwajcarami a niemieckimi robotnikami (Issing;
Sozialismus und Soziale Bewegung in Schweiz). Liebknecht
i Bebel byli wolni od szowinizmu, macgcego sady poli-
tyczne podczas wojny francusko-pruskiej, ale z powodu
tego liczba ich zwolennikow wowczas stopniata (Mehring,
Geschichte des Sozialismus in Deutschland, t. 11). Kto twier-
dzi, ze podczas wojny postawa rosyjskiego robotnika be-
dzie inna, albo musi uwaza¢ Rosyan za naréd wybrany,
albo uznawaé, ze robotnicy rosyjscy staé wowczas bedg
pod wzgledem politycznym wyzej od niemieckich w 1870 r.

Teraz co do stosunku europejskich demokratéw i so-
cyalistow do Rosyi.

Byt czas, kiedy Europa mogta tudzi¢ sie co do mozli-
wosci rewolucyi w Rosyi.

Porazka krymska wzbudzita wielkie rozgoryczenie
wséréd Rosyan na rzad; reformy, zwilaszcza reforma wio-
Scianska, musiata wywota¢ pewne zapalenie w organizmie
spotecznym Rosyi. Wyrosto cate pokolenie w atmosferze
nadziei nieurzeczywistnionych i rozgoryczenia. Rzecz na-
turalna, ze to pokolenie dato stosunkowo znaczny procent
rewolucyonistéw i, gdyby ci ludzie mogli sie oprze¢ na
jakiej$ klasie, przeobraziliby porzadek spoteczny w Rosyi.
Zawiedzeni w swych nadziejach na masy wioScianstwa,
rewolucyonisci rosyjscy rozwineli olbrzymia energie w po-
jedynku z rzadem. Wowczas to i Marks i Engels, ktorzy
przez swéj materyalizm dziejowy nie byli sktonni do opty-
mizmu wzgledem Rosyi i niejednokrotnie zaznaczali jej
reakcyjne stanowisko w Europie, ulegli powszechnemu
zludzeniu, ze carat zostanie zwyciezony przez rewolucye
w Rosyi.

Poglad ten do dzi$ dnia jeszcze sie tuta. Europejczyk
czyta lub styszy o ohydnych naduzyciach wiadzy w Ro-
syi, 0 glodzie, ktéry cierpi chlop rosyjski, i, nie znajac
tego chiopa, sadzi, ze — nie dzi$ to jutro — masy ludowe
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zmiotg carat, W Yorwdrtsie jednak obok naiwnych opty-
mistycznych pogladéow na blizko$¢ rewolucyi rosyjskiej
spotykaliSmy artykuty wrecz przeciwne, uwazajace Ro-
sye za rownie nieuleczalne panstwo jak Chiny.

Uwaga. Artykuty owe byty pisane na wiosne r. 1899 w owym
czjisie, gdy ruch socyalistyczny partyi P. P. S. w Krétestwie dosie-
gnat punktu kulminacyjnego. W r. 1900 wskutek szeregu areszto-
wan z jednej strony, przeobrazenia sie zwigzku socyalistow polskich
w zagran, oddziat P. P. S., porzucenia organizacyi przez wiele je-
dnostek wybitnych, nakoniec przez secesye z P. P. S., ktora ufor-
mowata grupe »Proletaryat«, ktora jakkolwiek nie mogta stworzy¢
sity samodzielnej, przyczynita sie bardzo do zdyskredytowania
P. P. S. jakotez do ostabienia tej partyi i dzi§ ruch jest tom
stabszy niz przed kilkoma laty. Artykuly niniejsze wywotaty na-
stepnie Scislejsze sformutowanie mego pogladu o antagonizmie pro-
letaryatu réznych krajow. (Patrz rozdz. 12 Wykt. EK. poi.). Trzeciego
polemicznego artykutu w tej kwestyi nie zamiescita redakcya Przed-
$fioitu, gdyz juz zbyt daleko odbiegat od dogmatéw socyalistyczuych.

Manowce naszej mysli politycznej.
Polemika z Ti-gbczynskim. (Krytyka 1900 r. Przeds$ioit Nr, 2, 1900).

W 1900 r, kilku czlonkébw™ P. P. S. odigczyto sie od tej
organizacyi dla wzgledéw bardziej osobistych, niz ideowej na-
tury. Ludzie ci nalezeli do nacyonalistycznego skrzydta P. P. S.
jednak urzadziwszy secesye, zazadali walki o konstytucye rosyj-
ska, ktéra ma by¢ zdobyta drogg terroru. Byt to objaw zwrotu
wstecznego naszej mysli politycznej, powr6t do naiwnych pro-
gramow z 1888—1890 lat, Secesya P. P. S. przyjmuje nazwe
Proletaryat.

Nowa grupa os$wiadcza, ze droga terroryzmu zmusi rzad do
ustepstw i da nalezytg obrone klasie robotniczej. Mozna bytoby
sgdzi¢, ze bedzie zmiata¢ generat-gubernatoréw i tym podobnych
wysokich dygnitarzy rosyjskich w Polsce. Jednak pomimo trzech-
letniego juz istnienia owej grupy o zadnych faktach terroryzmu



rewolucyjnego w zaborze rosyjskim, dokonanych przez owa grupe,
nie byto stycha¢. Lefert, sprawca zamachu na Wahla nic nie
mial wspélnego z Proletaryatem. Grupa Proletaryat, chcac urato-
wac swa stawe grupy terrorystycznej, przyznaje sie nawet do fa-
ktow niezaszczytnych i nie przez siebie dokonanych, jak zabdj-
stwo jednego inzyniera w fabryce. Jak wida¢ z 9 Nr. pisma tej
grupy, nie posiada ona zadnego kontaktu obecnie z ludnoscig
robotnicza, w pierwszych numerach sg korespondencye z fabryk
i warsztatéow, w ostatnich ich niema. Podstawe istnienia gruj)v
Proletaryat stanowi miodziez niew~Tobiona pod wzgledem poli-
tycznym, nieco duchowo zrusyfikowana. Niektérzy z nich otrza-
sajg sie od rosyjskich naleciatosci i porzucajg ja, inni beda sta-
nowi¢ dobry materyat na adherentdéw Strasze\viczow, Piltzéw, Spa-
sowiczow.

Wkrétce po powstaniu Proletaryatu p. Tragbczynski zaczat
uzasadnia¢ idee, bedace podstawg programu tej grupy. Odpo-
Aviadat mu p. Latarnik w londyhnskim Przedsuncie (nie nalezy go
miesza¢ z p. Latarnikiem korespondentem Prxe(Uzvihi Iwowskiego).
Uwazajac nowa grupe za szkodliwg pod wzgledem narodowym,
prowadzitem walke z jej Swiatopogladem, jakkolwiek juz wow-
czas nie nalezatem do organizacyi socj™alistycznych.

Przez dtugi czas biadzita po manowcach nasza mysl
polityczna. Jedni sadzili, ze naréd moze rozwijac sie po-
myslInie, nie posiadajgc ani wolnosci politycznej, ani bytu
samodzielnego; drudzy mniemali, Ze nadejdzie wielka za-
wierucha rewolucyjna i ludowi polskiemu da wyzwolenie
ekonomiczne, narodowe i polityczne w panstwie przyszio-
ci. Jedni byli uczuciowo zwigzani z burzuazyg, — dru-
dzy z proletaryatem i byli pierwszymi socyalistami w Pol-
sce. Zwolna rozwiewata sie mgta utopii, zaczynat sie wy-
odrebnia¢ u nas coraz to bardziej program minimalny od
maximalnego. Stato sie rzeczg oczywistg dla nowych dzia-
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faczy, ze warunkiem przeobrazenia sie stosunkéw ekono-
micznych i spolecznych jest swoboda ruchu protetaryatu,
a wiec wotnos¢ potityczna.

Jeszcze w Manifescie Komunistycznym z 1847 roku,
w owem pierwozrédle wszystkich nowozytnych progra-
mow socyatistycznych, méwiono o potrzebie wotnosci poli-
tycznej dfa emancypacyi ekonomicznej protetaryatu.

Bez wzgledu na to, co brat socyatista polski za punkt
swego wyjscia, czy sprawy krajowe, czy tez programy
i doktryny zachodnio-europejskie — zawsze musiat formu-
towaé potrzebe wotnosci politycznej. Lecz jak te wolno$¢
urzeczywistni¢ w zaborze rosyjskim ?

W uprzednim okresie naszego ruchu rewolucyjnego
polegano na rewolucyi w Rosyi; te wiare budzity w nas
odglosy zamachéw terrorystycznych, przemawiajgcych do
naszej wyobrazni. Nastepnie zaczeto polega¢ na rewolucyi
zachodnio-europejskiej, na proletaryacie europejskim, ktory
musi skruszy¢ cigzace na nas kajdany carskie, gdyz ca-
rat jest naturalnym wrogiem wolnosci i demokracyi w Eu-
ropie. Nie ulega watpliwosci, ze reakcya europejska znaj-
dowata i zawsze znalez¢ moze podpore w Rosyi, ale nie
nalezy zapominaé, ze nie cigzy on nad Europa, tak jak
nad nami. Pamietajmy, ze wsrdd socyalistow francuskich
sg nawet zwolennicy przymierza francusko-rosyjskiego.
Kongres miedzynarodowy z 1896 r. w Londynie, na kto-
rym delegacya nasza postawita wniosek niepodlegto-
§ci Polski, jako postulat miedzynarodowej polityki pro-
tetaryatu, musiat rozwia¢ nadzieje na miedzynarodowg so-
lidarno$¢ protetaryatu, dzieki ktérej mamy by¢ wolni.
Whiosek delegacyi naszej, jak wiadomo, nie przeszedt —
whsrdd Niemcow, sasiadujacych z Rosya miat duzo zwo-
lennikéw, ale napotkat op6r Francuzow. Stosunek socyali-
stow niemieckich do Polakéw tez niejednokrotnie byt zna-
mienny pod wzgledem tej «solidarnosci»...

Po kongresie 1896 r. zaczyna sie ws$rod socyalistow
polskich zaboru rosyjskiego rozpowszechnia¢ coraz to mo-



cniej przeSwiadczenie, ze w zdobyciu niepodlegtosci nalezy
przedewszystkiem rachowa¢ na wiasne sity.

WierzyliSmy dawniej w rewolucye socyalng na Za-
chodzie, ktéra musi nam przynies¢ wybawienie. Lecz nie
mamy zadnego dowodu, ze socyalizm od kapitalizmu
bedzie oddzielony jakby linig graniczng: rewolucya. So-
cyalizacya ekonomiczna odbywa sie: prawodawstwo spo-
teczne, zabezpieczenie od kalectwa, starosci, braku pracy,
towarzystwa spozywcze, zaspokojenie coraz to wiekszej
ilosci potrzeb jednostek przez gminy i wogole organy sa-
morzadu — sg to liczne i wciaz mnozace sie przejscia do
socyalizacyi. Lecz warunkiem socyalizacyi jest demokra-
tyzacya panstwowa i zniesienie ucisku narodowego, gdyz
w przeciwnym razie socyalizacya moglaby sie sta¢ narze-
dziem ucisku. Kwestya wolnosci politycznej i niepodlegto-
§ci narodowej nasuwa sie¢ wobec nas z coraz to wieksza
koniecznoscig, jako warunek naszego bytu i rozwoju.

Walka o niepodlegtos¢, ktdrag musimy stoczy¢, nie
moze przyjs¢, jako rezultat poczucia sprawiedliwosci na-
szych wschodnich lub zachodnich sasiadow; ale jako re-
zultat naszych wiasnych sit, w odpowiedniej chwili przy
sprzyjajacych okolicznosciach uzytych. Glownym celem
naszej polityki narodowej musi by¢ wojna z Rosya, czyli
nasze zbrojne powstanie w zaborze rosyjskim, ktdre jest
wiasciwie Polska. Pozyskanie zaboru pruskiego w catosci
lub w czesci, stanie sie juz naszem dalszem zadaniem pan-
stwowem.

Postulat niepodlegtosci zastosowany do zaboru au-
stryackiego, musi przejawic¢ sie obecnie w daznosci do wy-
odrebnienia Galicyi i pozyskania dla niej prawno-panstwo-
wego stanowiska na wz6r Wegier.

Poglad wypowiedziany powyzej jest jedyng konse-
kwencyag programu niepodlegtosci politycznej, programu
przyjetego przez wszystkich niemal socyalistow polskich,
lecz niedoprowadzonego do ostatnich konsekwencyi. Wielu
tez socyalistéw polskich pozostaje dotad na dawnych ma-
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nowcach myslowych. Naprzyklad M Lu$nia buduje swe
nadzieje na wschodnich i zachodnich «towarzyszach».

W okresie przejscia od socyalnej demokracyi Krole-
stwa Polskiego do kierunku P. P. S. mniemano, ze Rosya
posiada duzo sit rewolucyjnych na obalenie caratu. W spra-
wozdaniu P. P. S. czytamy: «W koncu 1894 r. niektérzy
towarzysze, wychodzac z blednego zalozenia, ze Rosya
miesci w sobie mase materyatdow palnych i ze konstytu-
cyi z pewnym samorzadem tatwiej sie dobié, niz oderwa-
nia od Rosyi, wystapili z zgdaniem, aby partya za najbliz-
szy cel uznata konstytucye rosyjska, a niepodlegtosé za
cel dalszy».

Sprawa byta oddana pod obrady Ill. zjazdu. Zgo-
dzono sie ostatecznie, ze o zmianie programu i jakichkol-
wiek dodatkéw do niego nie moze by¢ mowy; natomiast
w celu odparcia zarzutu, ze P. P. S. jest przeciwna wszel-
kim zmianom na lepsze w ustroju politycznym panstwa
rosyjskiego. Zjazd polecit centralnemu komitetowi wysSwie-
tli¢ stanowisko partyi w tej sprawie, stalo sie to w sto-
wach: «Pomimo wszystkich ujemnych stron liberalnej kon-
stytucyi przyzna¢ nalezy, ze w poréwnaniu do obecnej
gospodarki caratu, ma ona cechy dodatnie. Mozemy sie
wiec przychylnie do zmiany konstytucyjnej odnosi¢, mo-
zemy nawet czynnie popieraé usitowania Rosyan w tym
kierunku*.

W ciggu kilku lat ostatnich dgzno$¢ do niepodlegto-
§ci i idea zbrojnego powstania przenikata coraz to bar-
dziej polityczng $Swiadomos$¢ socyalistow polskich zaboru
rosyjskiego. Powrdt wiec do dazen z 1894 r., przyjecie za
punkt wyjscia dla dziatalnosci P. P. S. rezolucyi Ill-go
zjazdu, tylko w kategorycznej formie: zamiast «mozemy
popierac», jak glosita rezolucya —«musimy popierac,
a nawet wytwarza¢ dgznos$ci konstytucyjne
wséréd Rosyan», jak domaga sie w swym artykule
Trabczynski, bytby uwstecznieniem politycznem naszej
mvsli.
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Dazymy do oderwania sie od Rosyi, a wiec powin-
nismy stara¢ sie w obecnym czasie o udoskonalenie jej
formy politycznej — oto twierdzenie, w ktérem daje sie
stresci¢ zasada p. Trabczynskiego. Forma polityczna jest
jednym z czynnikéw potegi politycznej. Z absolutyzmem
jest historycznie i logicznie zwigzany wzorowy porzadek
tylko na papierze; naduzycia w intendanturze, w mary-
narce, trudnosci finansowe —wszystko to sg czynniki sta-
bosci samowtadnej Rosyi i we wszystkich jej zbrojnych
starciach w XIX w. ogromnie jej szkodzity.

P. TrabczynAski twierdzi, ze fatwiejsze jest zdobycie
konstytucyi z samorzadem w sojuszu z opozycyjnymi ele-
mentami Rosyi, niz zdobycie niepodlegtosci. Lecz gdzie
te opozycyjne elementy? «W tej chwili, przy obecnej ta-
ktyce rewolucyonistow rosyjskich nie zanosi sie w Rosyi
na silng opozycya» —czytamy w dalszym ciagu artykutu
p. Trabczynskiego. Ale twierdzi on: «bynajmniej to nie do-
wodzi, aby ta ostatnia powsta¢ nie mogta, abySmy my do
powstania jej i nadania pozadanego kierunku przyczynié
sie nie mogli, gdyz proletaryat polski stanowi najbardziej
rewolucyjny zywiot w Rosyi».

Lecz czyz demonstracye profetaryatu polskiego wy-
wotaty odpowiednie objawy w Rosyi, czyz mozemy twier-
dzi¢, ze nawet jego walka orezna moze znalezé oddZwiek
lub wspétczucie w Rosyi ? Nastepnie p. Tr. site opozycyi
uzaleznia od taktyki rewolucyonistéw rosyjskich. Spote-
czenstwo rosyjskie nie jest w stanie wiasnemi sity przeo-
brazi¢ swej formy politycznej. Wierza w to dzi$ rosyjscy
liberali i jedyng ich nadziejg jest porazka zewnetrzna Ro-
syi. Lecz chwila zewnetrznego starcia Rosyi na wschodzie
lub na zachodzie z innemi mocarstwami, to chwila roz-
woju poteznych uczu¢ patryotycznych, zmuszajgcych Ro-
syan do popierania rzadu. Chwila taka u nas przeciwnie
roznieca anti-rzagdowe separatystyczne daznosci. Nie rosyj-
ska opozycya, ale.nasza irredenta moze przyczynic¢ sie dé
porazki Rosyi. Kiedy to nastgpi, nie wiemy. Nie mozemy
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wszakze zgodzié sie z Tr., ze na to wypadnie nam moze czekac
kilka stuleci. Rozwoj stosunkéw miedzynarodowych zwie-
ksza ilo$¢ antagonizmOw miedzypanstwowych i narodowycli.

Nie tego, ze niepredko nastgpi chwila, w ktérej za-
angazowane sity Rosyi dadzg nam pomys$lne szanse na
zbrojne powstanie, musimy dzi$ sie obawiaé, ale tego, ze
chwila taka nadej$¢ zbyt predko moze i zastaé nas nie-
przygotowanymi.

Twierdzenie p. Tr., ze zdobycie rosyjskiej konstytu-
cji z samorzadem dla nas Jest fatwiejsze, niz niepodlegtosé.
Jest czem$ catkiem dowolnem. «Gdyby w Rosyi po pe
wnym czasie rewolucyonisci zaczeli stosowaé taktyke «Na-
rodnej Woli», a w miastach Jednoczesnie powstaty silne
zaburzenia robotnicze, to mozliwem Jest przypuszczenie,
ze rzad uczynitby pewne ustepstwa konstytucyjne» — po-
wiiida p. Tr. Lecz czyz nie Jest prawdopodobniejszem przy-
puszczenie, ze rzad wystawitby szubienice dla stosujacych
taktyke «NarodneJ Woli»? Rzad rosyjski, ktory Juz raz
zdotat zwalczy¢ taktyke «NarodneJ Woli», nie moze by¢
skorym do czynienia ustepstw konstytucyjnych w razie
stosowania tej taktyki.

«Zdobywszy konstytucye i samorzad, i rozszerzajac
Ja stopniowo, mozna dojs¢ do posiadania oddzielnej admi-
nistracyi i armii Jak przed 1830 r., i wtedy wywotaé¢ po-
wstanie, potgczywszy Je z prawidlowo prowadzong wojng
i oderwac sie od Rosyi» — twierdzi p. Trabczynski.

W obecnym artykule. Jak i na innych miejscach mé-
wiliSmy o tern. Jak dalece Jest watpliwg konstytucya ro-
syjska. Teraz zwr6émy uwage na to, ze niema zadnych
danych, zeby ona byta potgczona z autonomig Krolestwa,
nie Juz zaboru rosyjskiego. Prawa okresla sita. Stosunek
sit naszych wzgledem rosyjskich przy wspd6tistnieniu na-
szem z Rosyg musi wypas$é zawsze dla nas niekorzystnie.
Oderwanie sie od Rosyi wymaga chwilowego korzystnego
stosunku sit naszych wzgledem rosyjskich, powodzenie za$
i rozszerzanie autonomii — statego stosunku sit dfa nas
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pozadanego. Oczywista jest rzecza, ze pierwsze jest nierd-
wnie prawdopodobniejsze od drugiego. Zawigzek statej ar-
mii, ktdra moglaby wcieli¢ oddziaty powstancze oraz po-
siadanie terytoryum organizacyjnego, bedziemy mogli zdo-
by¢, jezeli staniemy sie gospodarzami w Galicyi.

Daznosci  konstytucyjne w Rosyi, gdyby sie przeja-
wity, bytyby w kazdym razie faktem dla nas dodatnim,
gdyz w obawie ich — nawet w chwili naszego powsta-
nia - rzad rosyjski nie mogthy poruszaé wojsk z Peters-
burga i jego okolic; dagznosci konstytucyjne w Rosyi wy-
wolatyby dywersye jej sit. Stawia¢ jednak réwnoczes$nie,
jako program polityczny, niepodlegtos¢ i konstytucye ro-
syjska, jest niemozliwoscig, ze wzgledu na rozbieznos¢ drog
do tych celéw wiodacych.

Daznos¢ do konstytucyi rosyjskiej zmusza zwr6cicé
przedewszystkiem uwage na grupy spoleczne i pomimo
tego, ze ruch rosyjski jest znacznie stabszy od naszego,
poddac sie pod jego kierownictwo.

Daznos¢ za$ do niepodlegtosci winna przedewszyst-
kiem zwréci¢ naszg uwage na partye separatystyczne
u nas dziatajace poza obrebem P. P. S. oraz na narodo-
wosci przez carat podbite i budzi¢ wsrdéd nich separaty-
styczne daznosci.

Polityka P. P. S. wzgledem innych narodowosci przez
carat ujarzmionych najzupetniej odpowiada wyzej przyto-
czonemu wymaganiu.

«Zwazywszy, ze wsp6lnos¢ intereséw ekonomicz-
nych i politycznych, polegajagcych na jednakowej po-
trzebie dla Litwy i Polski wydobycia sie z pod pa-
nowania Rosyi, wymaga wspoélnej akcyi Litwindw
i Polakow;

zwazywszy, ze wszelki ruch litewski tern pre-
dzej stanie sie klasowym, im S$cislejszg bedzie jego
tacznos¢ z socyalistycznym ruchem polskim;

zwazywszy wreszcie, ze zasady nasze wyklu-
czajg wszelkie tendencye zaborcze:
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zjazd uznaje odrebno$¢ organizacyjng rewolu-
cyjnych grup litewskich (tj. takich, ktorzy przy agi-
tacyi postugujg sie wylgcznie litewskim jezykiem)

i poleca C. K. R dgzy¢ do zawarcia z niemi najsci-

$lejszych stosunkéw, opartych na wzajemnej pomocy,

o0 ile grupy te w swej dziatalnosci nie beda rozbu-

dzaty do narodu polskiego nienawisci, tak korzystnej

dla celéw zaborczych caratu.

Na Litwie obok silnej i robigcej olbrzymie postepy
narodowej partyi litewskiej, opierajacej sie gtdwnie na chio-
pach litewskich, istnieje grupa zw. socyalng demokracyg
litewska. Ta ostatnia dziatata przewaznie w*sréd polskich
robotnikow miast litewskich: Wilna, Kowna iinnych i uwa-
zaka za swdj cel ich odpolszczenie i zlitwinizowanie, ma-
jac ich za spolszczonych Litwindéw. P. P. S. miala najzu-
petniejsza racye, jezeli starata sie na Litwie robi¢ konku-
rencye tej grupie. Wymagaty tego nasze separatystyczne
daznosci. W kwestyi separatyzmu S. D. litewska zajmo-
wata nader nieokre$lone stanowisko. «Chcemy federacyi
z ludami sasiedniemi, o ile one bedg nam przyjazne» pi-
sata S. D. litewska. Praca na wspolnym terenie zblizyta
P. P. S i S. D. litewska, lecz w™arunkiem $cistego zwigzku
tych organizacyj bylo domaganie sig, aby S. D. wyraZznie
zaznaczata swe separatystyczne tendencye wzgledem
Rosyi.

Jasne separatystyczne tendencye P. P. S. dodatni
wplyw wrywarly na organizacye litewskg kraju Nadbal-
tyckiego, i tam zrodzity sie wyraZne separatystyczne ten-
dencye, zwiaszcza po strejku i rozruchach 1899 r. w Ry-
dze. Jezeli P. P. S. wytrwa na swem stanowisku konse-
kwentnie i przyczyni sie nieodzownie do zwyciestwa se-
paratystycznego kierunku wsrdd totyszéw, wéwczas w na-
szej walce o niepodlegtos¢ mozemy mie¢ pomoc totyszéw,
niezmiernie wazng ze wzgledu na geograficzne potozenie
kraju Nadbattyckiego.

Bund zydowski jest moskalofilski, wmbec niego moze
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by¢ z punktu widzenia programu P. P. S. tylko jedyne
stanowisko — walka. Taktyka P. P. S. wzgledem Zydow
jest catkiem odpowiednia. Z jednej strony, popierajac lite-
rature zargonowg P. P. S. wypiera ruszczyzne, z dru-
giej — stara sie o0 rozpowszechnianie polskiego jezyka
wsérod Zydow.

W jednej tylko kwestyi P. P. S. nie jest konsekwen-
tna, tj. w stosunku jej do patryotéw.

P. P. S. o$wiadcza, ze bedzie wspierata konstytucyjne
grupy rosyjskie, nie wymagajgc od nich, aby byty one so-
cyalistyczne, P. P. S. gotowa popiera¢ wszetkie grupy se-
paratystyczne ws$rod Litwindw, totyszéw, Pinlandczykow,
nawet i Katmykéw lub Kirgizéw, jezeli by tam takowe
powstaty —tylko wzgledem polskich grup patryotycznych
staje ona na stanowisku nieprzejednanem. «Wszystkie pro-
pozycye ze strony patryotéw okazania im pomocy w tran-
sportowaniu wydawnictw i nawigzywaniu stosunkow spo-
tkaty sie z naszg odmowag» (39 str. sprawozdania). Na str. 14
czytamy: «przetransportowano 8.308 egzemplarzy dla or-
ganizacyj rosyjskich». Wydawnictwa te bynajmniej nie
byty socyalistyczne. Dla Narodoprawcow np. (b. bla-
dych konstytucyonistdw rosyjskich, ktorzy np. po smierci
Aleksandra Il w swych listach pisali, ze Aleksander udo-
wodnit, iz w Rosyi absolutyzm jest niemozliwy, gdyz byt
kolosem zdrowia, a mimo to musiat sie zapracowaé, tyle
trudu wymaga samodzierzawije) transportowata P. P. S
kilka broszur ani z socyalizmem, ani z separatystycznemi
daznosciami P. P. S. nie majacych nic wspblnego. Spra-
wozdanie zarzuca cztonkom Ligi Narodowej, ze oni
nie sg socyalistami. Zarzut to dziecinny, gdyz jezeliby
Liga byla organizacya socyalistyczng, nie mogtoby by¢
mowy 0 sprzymierzaniu sie z nig, ale chyba o zlaniu sie
lub zniweczeniu, gdyz nie byloby racyi bytu drugiej orga-
nizacyi socyalistycznej, opierajacej sie na jednym itym sa-
mym gruncie klasowym — proletaryacie polskim.

Czytamy w sprawozdaniu: «nie jest dla nas rzecza
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obojetna, jaki nastréj ogarnia drobne mieszczanstwo i bliz-
sze mu sfery inteligencji zawodowej i niezamoznej szla-
chty». Bardzo stusznie. Sfery te sg liczne i wplyw wywie-
rajg na sfere umystowg proletaryatu i chtopstwa. Dlatego
musimy tylko przyklasnaé, ze P. P. S. prowadzita walke
z ugoda, wydata memoryat Imeretinskiego itp. Dalej czy-
tamy w sprawozdaniu: «kazdy nasz wysitek, kazdy nasz
grosz wyda daleko wieksze rezultaty dla sprawy rewolu-
cji, gdy go skierujemy wprost na agitacje ws$rod proleta-
ryatu». | z tern mozna sie zgodzi¢ z pewnem zastrzeze-
niem. Lecz w rezultacie tych dwdch twierdzen musimy
spotka¢ zdanie —organizacje wiec i partye, ktéraby opie-
rata sie na zywioly nieobjete przez nasza partye, musimy
uwaza¢ za zjawisko pozadane i wejS¢ z nig w porozumie-
nie. Drobne mieszczanstwo i inteligencja zawodowa, jak
stusznie zauwazyt Kautsky w swym artykule, w odpowie-
dzi p. R. Luxemburg, jest dzis klasg liczng i przez dhugi
czas w Polsce wzrasta¢ bedzie musiata, wobec tego poli-
tyk nie ma prawa jej ignorowa¢ i w daznosciach do nie-
podlegtosci politycznej Polski na nig liczy¢ nalezy. Oprdcz
tego stojg masy chiopskie, nader u nas liczne. Rozkolpor-
towanie wsréd nich kilku socjalistycznych broszur chiop-
skich, niezbyt szczesliwie do umystowosci i potrzeb chtopa
przystosowanych, jest zabawka, wobec tej systematycznej
roboty wsréd chlopstwa, jaka w wielu miejscach prowadzi
w Krolestwie stronnictwo narodowo-demokratycziie.
Nastepnie dla wytworzenia pogotowia bojowego Liga
Narodowa moze zrobi¢ i robi znacznie wiecej niz P. P. S.
Wobec tego wszystkiego, wobec waznosci wptywu P. P. S.
na organizacje NarodowcOw, gdyz ten wpltyw moze prze-
ciwdziataé chwiejnosci i paktowaniu z ugoda, jakie niekiedy
przejawito to stronnictwo — rewizja stosunku P. P. S. do
Ligi Narodowej musi stang¢ na porzadku dziennym?).

D) Jedng z gtébwnych przyczyn rozterki miedzy mng a P. P. S.
i centralizacya zwigzku zagranicznego socyalistow polskich byl ich



Pojmuje, ze przy powstaniu P. P. S. waznem byto jasno
zaznaczy¢ swa odrebnos¢, dlatego unikanie zblizenia sie
do stronnictwa patryotycznego mogto by¢ faktem doda-
tnim. Lecz dzi§, gdy P. P. S. stata sie powaznym czynni-
kiem politycznym, dawne stanowisko bytoby bledem, lecz
gorszym jeszcze bytoby bledem wkroczenie na manowce
mysli politycznej podtug rad pana Trabczyriskiego.

Kiedy przed kilku laty przeszliSmy od dawnych na-
szych programdéw politycznych do uznania niepodlegtosci
Polski, jako programu minimum, wdwczas ze wzgledu na
silne jeszcze przezytki dawnych dazen, okre$lono nasza
nowg dagzno$¢ polityczng nader niewyraznie. Dzi$ p. Trab-
czynski usituje wywotaé powrét do dawnych pogladdw,
postawi¢, jako realng 0§ naszego programu, dazno$¢ do
konstytucyi rosyjskiej, lecz wobec $laddéw, jakie pozosta-
wita w naszej $wiadomosci politycznej Kilkuletnia dziatal-
nos¢ P. P. S, kierowana ideg niepodlegtosci politycznej,
zgadza sie na zachowanie hasta niepodlegtosci, jako akce-
soryum. «Majac za cel zdobycie niepodlegtosci Polski, mo-
zna jednoczes$nie, nie widzac warunkow jej zrealizowa-
nia, walczy¢ o mniejsze zdobycze — konstytucye — po-

stosunek do Demokracyi Wszechpolskiej i Ligi Narodowej. W 1897 r.
uwazatem L. N. za czynnik bardzo dodatni pod wzgledem politycz-
nym, w 1898 r. pod wptywem partyjnych walk wciggngtem sie do
napasci na »patryotéw«, w 1899 r. uznatem, ze to byt blad, wynik ra-
czej bojowego temperamentu niz potrzeby politycznej i dazytem do
ztagodzenia stosunku miedzy Przed$witem a »patryotami«. W 1900 r.
juz po wystapieniu z organizacyi socyatistycznej, gdym otrzyma!
zaproszenie od redakcyi Przed$witu kontynuowania mego wspdlpr.aco-
wnictwa, o$wiadczytem, ze pierwsza rzecz, ktdrgbym napisat do
Przedswitu, bytaby odpowiedz na artykut Przedswitu z powodu ode-
zwy Ligi.
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wiada p. Trabczynski w artykule «Doktrynerstwo poli-
tyczne». P. Trabczynski nie widzi warunkéw zrealizowa-
nia niepodlegtosci, my je uznajemy za mozliwe do stwo-
rzenia i wytworzenie ich uwazamy za zasadniczy pierwia-
stek naszej politycznej dziatalnosci.

P. Tr. czyni mi zarzut, ze nie dowodze, jakim sposo-
bem niepodlegtos¢ mozemy zdoby¢ wiasnemi sitami. Twier-
dze wiec, ze, poniewaz jest nas okoto 20 miliondw, przeto
stanowimy potezny czynnik militarny, mogacy wypedzi¢
najazd z zaboru rosyjskiego. W samym zaborze rosyjskim
jest nas okoto 12 milionéw. Grecya podczas ostatniej wojny
z Turcyag wystawita pod bron 13°/o swojej ludnosci, rachu-
jac chociazby 10°/o, nawet 5“/o naszej ludnosci, mozemy
mie¢ juz przeszto milion bojownikéw. Nastepnie na tery-
toryum dawnej Polski mieszkajg i inne ludy. Niektére
z nich, np. Litwini posiadajg separatystyczne dgznosci
wzgledem Rosyi i bili sie w szeregach powstariczych
w 1863 r. Chiop litewski brat nawet znaczniejszy udziat
w ruchawce 1863 r. niz chiop polski. Wobec ucisku reli-
gijnego, jaki Litwa cierpi od 1863 roku, lud litewski, jak
Swiadczg o tern urzedowe sprawozdania, jest dzi$ bardziej
wrogo wzgledem rzadu usposobiony, niz przed trzydziestu
laty. Jezeli brak wsrdd innych naszych sasiaddw daznosci
separatystycznych, to sg oni wzgledem sprawy polsko ro-
syjskiej zupetni neutralni i moga by¢ brani do wojska
przez Rosyan, jak i przez Polakéw, i bedg brani przez
tego, kto zajmie prowincye zabrane jako teren swo-
jej dziatalnosci.

Napady na wojska rosyjskie w r. 1863 udaty sie tam,
gdzie powstanie miato duzo zwolennikéw, jak w Ptockiem —
siedlisku drobnej szlachty. Spisek podobny w powstaniu
ludowem moze sie uda¢ w daleko wiekszej liczbie miejsco-
wosci. Nie zapominajmy tez i o tern, ze technika dzisiej-
sza daje nie tylko naszym wrogom, ale i nam $rodki, o ja-
kich ludziom z 1863 r. nawet nie $nito sie. Jestto wszystko
muzyka przysztosci, tecz te przyszto$¢ mozna stworzyé
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przez celowa dziatalnos¢, przez Swiadomos¢ celu, ktory
moze w'ejs¢ w instynkt mas.

P. Tr. niemal oburza sig¢, ze Latarnik z Przed$witu
méwi o mozliwosci pomocy zaboru pruskiego i austryac-
kiego, a nawet i emigracyi: «przypuszcza widocznie, ze
Prusy i Austrya z zatozonemi rekami patrzytyby, jak se-
tki tysigce ich poddanych zbrojg sie i napadajg na sasie-
dnie mocarstwo». Tak, przypuszcza, bo jego przypuszcze-
nie usprawiedliwiajg fakty. Niech p. Tr. zwréci sie chocby
do «Materyatldw do historyi powstania», wydanych we
Lwowie, a dowie sie, ze Austrya przez dlugi czas z zalo-
zonemi rekami patrzyta, jak setki i tysigce jej i obcych
poddanych zbroity sie i napadaly na sgsiednie mocarstwo,
dowie sie nawet, ze interwencya austryacka byta projekto-
wana przez sfery rzadzace Austryg, ze lojalisci galicyjscy
pod wplywem Wiednia staneli po stronie powstania, ze in-
terw”encya Austryi nie przyszia do skutku, jedynie z po-
wodu wTogiej postawmy Prus, ktore, jak wykazaty wypadki
z r. 1866, szukaty wmjny z Austrya. Sa to dzi$ fakty ogdl-
nie znane z aktow dyplomatycznych juz ogtoszonych. Po-
stawka Austryi w 1863 r. jest catkiem zrozumiata. Jedyna
granica, ktérej Austrya musi broni¢, jest rosyjska, jedyne
niebezpieczenstwo, ktére Austryi zagraza — to niebezpie-
czenstwo ze strony Rosyi, prowadzacej juz od lat Kilku-
dziesieciu knowania ws$réd naszych «kompromitujacych
krewkiiycli». Stowian austryackich. Wegry, posiadajace
w swem panstwie mase nieprzetrawdonego stowianskiego
materyalu, Wegry, o ktorych pisat stowianofil Danilewski,
ze «pizeznaczeniem ich jest roztopi¢ sie w* ludnosci sto-
wianskiej, jak tyle innych finskich plemion roztopito sie
vk stowkianskiej Rosyi», o ile waza na szali zewnetrznej
polityki austryackiej, (a wazg duzo), sg gwkarancys, ze
«Austrya bedzie patrze¢ z zatozonemi rekami, jak setki
tysiecy jej poddanych zbrojg sie i napadajg na sasiednie
panstw'ox.

Dawkni nasi politycy, gdy tylko przychodzili do prze-
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konania, ze mamy naturalnych sprzymierzencéw, wszyst-
kie nadzieje swe w nich pokiadali, zapominajac, ze z bez-
silnymi nikt sie nie sprzymierza. P. Tr. w danej kwestyi
nie posiada zalet dawnych politykéw naszych, bo nie ana-
lizuje politycznych intereséw, aby odszuka¢ naturalnych
sprzymierzeAcow; z drugiej strony jednak na wzér da-
wnych politykéw sadzi, ze moze nastapi¢ wojna z Rosya,
wskutek czego odzyskamy niepodlegtosé, chociaz do walki
0 nig nie bedziemy sie systematycznie przygotowywali.

Analiza stosunkow politycznych doprowadzitaby p. Tr.
do zdania, ze konwencya prusko-rosyjska z r. 1864 staje
sie rzecza coraz mniej prawdopodobna. Zwréémy uwage
na takie fakty. Oto konserwatywny maz stanu, ktory przez
dziesigtki lat byt zwolennikiem zblizenia sie do Rosyi, ks.
Bismarck, przed 10 laty spedza papiery rosyjskie z gieldy
berlinskiej, szkodzac przeto sferom finansowym pruskim,
czyni to, aby ostabi¢ Rosye. Przed dwudziestu taty Bismarck
oswiadczyt w parlamencie, ze cata kwestya wschodnia nie
warta dla Niemiec kosci jednego zotnierza pomorskiego
1 uzyskat ogoélny poklask Niemcow. Dzi$, kiedy Niemcy
pod wzgledem wywozu na polwysep Batkanski zajmujg
jedno z pierwszych miejsc, podobne o$wiadczenie bytoby
wrecz niemozliwe. Kolonizacya niemiecka w Malej Azyi,
zdobywanie pozycyi na Wschodzie azyatyckim, gdzie z za-
dziwiajgcg szybkoscig rozrastajg sie niemieckie interesy —
wszystko to kaze watpi¢ o powtdrzeniu konwencyi prusko-
rosyjskiej z r. 1864 w razie powtdrzenia sie wypadkéw
analogicznych.

Nie wierze w to, azeby proletaryat niemiecki rzucit
sie zdobywa¢ niepodlegto$é Polski na Rosyi. Pod wzgledem
szerokosci dazen politycznych wspotczesna socyalna demo-
kracya niemiecka stoi nizej od lewego skrzydta demokra-
cyi z 1848 r., lecz zrozumienie, ze Rosya moze pozbawic
Niemcdw waznych rynkéw na poOtwyspie Batkariskim
i w Azyi, musi sta¢ sie o tyle silnem, ze socyalna demo-
kracya podda sie wptywowi pism wielkich nieboszczykow:
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Marksa, Engelsa, Liebknechta i Lassala i bedzie czynni-
kiem przeciwdziatajgcym podobnej konwencyi. P. Réza
Luksemburg sformutowata twierdzenie: proletaryat ma
wplyw na sprawy wewnetrzne, ale nie na polityke ze-
wnetrzng. Jest to twierdzenie z gruntu falszywe, gdyz
sprawy wewnetrzne i polityka zewnetrzna znajdujg sie
w Scistym zwigzku. Umiarkowany Bernstein twierdzi, ze
dzi§ socyalna demokracya niemiecka jest takg silg, ze
z jej postawg musiathy liczy¢ sie rzad przed wypowiedze-
niem wojny. Niemiecka socyalna demokracya, stajac sie
coraz bardziej realistyczng w polityce, stanie zapewne
w kwestyi niepodlegtosci Polski na gruncie Lassala; zniem-
czenie zaboru pruskiego jest pozadanem — tak samo jak
wykrojenie Polski z innych zaboréw,

P. Tr. przystaje na me twierdzenie, ze w miare roz-
woju stosunkéw ekonomicznych zwieksza sie ilo$¢ antago-
nizméw miedzypanstwowych i narodowych, ale twierdzi,
ze wojny stajg ste rzadsze. Rosya w XIX w. nie prowa-
dzita wojen ani z Prusami ani z Austrya. Lecz my mo-
zemy wskaza¢ na to, ze Polska cate stulecia nie prowa-
dzita wojen z Prusami albo Austryg. P. Bloch napisat
ksigzke o niemozliwosci wojny, a tu jakby na ztos¢ p. Blo-
chowi od kilku lat niema ani miesigca, kiedyby na kuli
ziemskiej nie prowadzono wojny. Nie bedziemy obecnie roz-
patrywaé szczegOtowo sytuacyi politycznej, wspomnimy
tylko, ze Rosya stoi juz w paru punktach nad granicami
Indyi, ktére od stu przeszio lat pragnie zdoby¢, lukiem
otacza Koreg, arene zywotnych intereséw Japonii, na
wschodzie azyatyckiem i w Malej Azyi styka sie z inte-
resami Niemiec i t. d.

O ile bedziemy posiada¢ pogotowie bojowe, o ile wie-
§ci 0 naszych separatystycznych daznosciach rozchodzié
sie bedg po Swiecie, o tyle staniemy sie zndéw czynnikiem
politycznym, jak przed 1863 r. i rachowanie na nasz ruch
ze strony tych lub innych antagonistéw Rosyi przyS$pie-
szy starcie.
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«Taka sprawa, jak wojna, nie moze podlega¢ Scislej-
szym przewidywaniom, zalezy bowiem od tysigcznych dro-
bnych nieraz okolicznosci, jak np. charakteru monarchéw
lub wybitnych ministréw» — powiada p. Tr. Zgadzam sie,
ale to twierdzenie ma zastosowanie do wszystkich zjawisk
politycznych; Zzadne z nich nie da sie przewidzie¢ co do
daty; wszelkie reformy polityczne zalezg tez od charakteru
monarchéw i wpltywowych ministrow. Ale c6z z tego?

Nie zatrzymujac sie dtuzej nad kwestyg przysziego
naszego ruchu zbrojnego, 'musze tylko dodaé, ze w przed-
stawieniu kwestyi separatystycznych dazen narodéw, przez
Rosye ujarzmionych, p. Tr, popetit kilka biedéw; 1) Od-
rzuca istnienie separatystycznych dazen wséréd Finland-
czykow, chociaz partya robotnicza finlandzka na ostatnim
swym kongresie, przyjmujgc program erfurcki socyalnej
demokracyi niemieckiej, dodata jeden jeszcze punkt —nie-
podlegtos¢ polityczng. 2) Piszac o narodach Kaukazu, nie
uwzglednit Gruzinéw, plemienia stosunkowo kulturalnego
i przeszto milionowego. 3) Przedstawiajgc sprawe Matoru-
sinébw, nie uwzglednit, ze w Poltawszczyznie Srednia wia-
sno$¢ ziemska uzywa w znacznej mierze jezyka matoru-
skiego. W kwestyi rusifskiej p. Tr, zajat oryginalne sta-
nowisko: nie wiemy, czy sie wytworzg separatystyczne
daznosci ws$réd Rusinéw rosyjskich, a wiec ustgpmy do-
browolnie ze wschodniej Galicyi, pozostawiajac sobie tylko
Lwow. Lecz wracam do gtdwnych kwestyi dyskusyi.

«Zadaniem programu jest Sciste okresSlenie celu da-
zen partyi oraz wskazanie drog, ktére do niego prowadzic¢
moga» — pisze p. Tr, Bardzo pieknie. Uznaje on za cel
partyi niepodlegto$¢ polityczng kraju. Za droge, do tego
celu prowadzacag, uwaza on konstytucye rosyjska, gdy np.
poréwnywa walke o konstytucye z walka o 10-godzinny
dzien roboczy, chociaz przyswieca nam cel zdobycia 8 go-
dzinnego dnia. Mowit on i o autonomii Krdlestwa, ktdra
nam moze dac sity zbrojne. W odpowiedzi na to wykaza-
fem, Zze autonomia Polski przy wspdlistnieniu z Rosyg jest
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z takim ustepem mego artykutu: «Stosunek sit naszych
wzgledem rosyjskich, przy wspoétistnieniu naszem z Rosya,
musi wypas¢ zawsze dla nas niekorzystnie. Oderwanie sie
od Rosyi wymaga chwilowego korzystnego stosunku sit
naszych wzgledem rosyjskich, powodzenie za$ i rozszerze-
nie autonomii statego stosunku sit dla nas pozadanego.
Oczywistg jest rzecza, ze pierwsze jest nieréwnie prawdo-
podobniejsze od drugiego», a wiec zrzeka sie nadziei, na
autonomie przy konstytucyi rosyjskiej, czyli wobec tego
musi uznaé, ze to nie jest Srodkiem dla zdoby-
cia naszej niepodlegtosci politycznej. Oto je-
dyny pozytywny rezultat polemiki. 1dZzmy dalej.

W artykule uprzednim dowodzitem, ze polityka skie-
rowana na zdobycie konstytucyi, a polityka niepodlegto-
Sciowa sg rozbiezne. P. Tr. zaprzecza temu, ale catkiem
gotostownie, pozostawiajac bez odpowiedzi nastepujgce ar-
gumenty w danej kwestyi: 1) Przy dazeniu do konstytu-
cyi rosyjskiej sprawy innych zaboréw traca dla nas zna-
czenie, jako obojetne dla naszego celu politycznego; przy
dazeniu do niepodlegtosci kwestya rozszerzenia samorzadu
w innych zaborach oraz ich demokratyzacya jest dla nas
sprawa pierwszorzednej doniostosci, gdyz od niej zalezne
sg sity, ktéremi rozporzadza¢ mamy. 2) Dazenie do kon-
stytucyi rosyjskiej zmusza zwroci¢ przedewszystkiem
uwage na grupy stoteczne i pomimo tego, ze ruch rosyj-
ski jest znacznie stabszy od naszego, podda¢ sie jego kie-
rownictwu. Dazno$¢ za$ do niepodlegtosci winna przede-
wszystkiem zwréci¢ nasza uwage na partye separaty-
styczne, dzialajagce u nas poza obrebem P. P. S. oraz na
narodowos$ci przez carat podbite i budzi¢ wsrdéd nich se-
paratystyczne daznosci. Dodam do tego, ze dazenia sepa-
ratystyczne potegujg nienawis¢ do najezdcy, co jest wa-
znym czynnikiem w walce; dazenie do konstytucyi rosyj-
skiej przyczynia sie do wytworzenia patryotyzmu pan-
stwowo-rosyjskiego wsrod tych, kogo budzimy do zycia
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politycznego, zmuszajac ich mysla i sercem przenosi¢ sie
nad Newe, Nastepnie robota przygotowawcza do wytwo-
rzenia pogotowia bojowego, wazna, gdy do niepodlegtosci
mamy iS¢ przez powstanie, staje sie zbyteczng, gdy je-
steSmy oddziatem pomocniczym tych, co w stolicy cara
zazgda¢ majg wolnosci. Dazenia do konstytucyi nie osta-
biajg panstwa na zewnatrz; w chwilach niebezpieczenstwa
Rosyi, w razie wojny, rzecz pewna, ze pod wpltywem pa-
tryotyzmu w korpusie centralnym, stotecznym zamilktoby
ono; daznosci separatystyczne, ktére rozniecamy wsrdd na-
szych warstw ludowych, ktéremi zarazamy i zarazi¢ usi-
tujemy inne narodowosci, przez carat podbite, stajg sie po-
teznym czynnikiem militarnym, z ktoérego postarajg sie
skorzysta¢ polityczni antagonisci Rosyi,

P. Tr, stawia kwestye zbyt prosto. Walczmy o kon-
stytucye, a gdy nadejdzie chwila sposobna — bedziemy
walczy¢ o niepodlegtosé. Lecz zapomina on nie tylko o przy-
gotowaniach rozlegtych do tej ostatniej walki, zapomina
0 znaczeniu haset bojowych, o tern, ze kazde hasto zosta-
wia $lad w $wiadomosci i uczuciach mas, ze im bardziej
odpowiada ono ich uczuciom, tern silniejszy wptyw na nie
wywiera.

Co do mnie, nie pojmuje, w jaki sposéb mamy wal-
czy¢ o konstytucye rosyjskg, Z powodu strejku w todzi
1892 r. p. R, Luksemburg, gtéwna rzeczniczka konstytu-
cyi rosyjskiej u nas, pisata; «Bracia robotnicy catej pol-
skiej ziemi, nie uspokojcie sie, az obalicie tron, oparty
na bagnetach, ktéry was przygniata, az nie rozpedzicie
zoldactwa, ktore was uciska, i zdobedziecie przez to rosyj-
ska konstytucye». Sadze, ze gdybysmy rozpedzili lub wy-
tepili rosyjskie zotdactwo w kraju naszym, wowczas zdo-
bylibySmy nie rosyjska konstytucye, ale byt samodzielny.
P. Tr. nie pisze tego. Powiada natomiast wyraZznie, ze
walka o konstytucye musi odbywac sie w siedlisku rza-
du — w Petersburgu. «W Austryi zrozumiano np. ze nie-
zadowolenie Niemcéw w Wiedniu grozniejsze jest dla rzadu
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niz niezadowolenie w Pradze i Czechach». A wiec co po-
winni robi¢ ci, co daza do konstytucyi rosyjskiej ? Jechaé
do Petersburga. Gdym byt wt 1896 r. zwolennikiem walki
0 konstytucye rosyjska i nositem sie z mysla zatozenia
«Ligi konstytucyjnej», wdéwczas pojechatem do Petersburga.
«Jecha¢ do Petersburga!» — to program jeszcze mozliwy
dla jednostek, ale nigdy dla szerszych mas ludowych —
miejskich i wiejskich.

Teraz co do stosunkoéw rosyjskich. Po artykule «O sta-
fosci form politycznych w Rosyi» (w Nr. 5 Deutsche Worte
1 Nr. 10 Frsegl. Wszechpolshego) i przed obaleniem jego
gtownych zatozen moéwic¢ o prawdopodobienstwie konstytu-
cyi rosyjskiej uwazam za zbyteczne, gdyz solidaryzuje sie
w zupetnosci z wyzej wspomnianym artykutem.

P. Tr., ktéry przed rokiem w Krytyce dowodzit, ze re-
wolucyonisci rosyjscy przez diugi czas bedg zajmowali sie
tylko mieleniem powietrza w kwestyach etycznych, od
paru miesiecy zmienit swe poglagdy na sprawy rosyjskie.
To, co on dzi§ méwi o ruchu rosyjskim, przypomina mi
to, coSmy w 1887 i 1888 odpowiadali w Warszawie, gdy
nam robiono stuszng uwage, ze ruch rewolucyjny w Ro-
syi, na ktérym budowaliSmy tyle nadziei, zanikt. — «Nie,
w Rosyi jest obecnie wielkie nagromadzenie sit, ale te sie
jeszcze nie przejawiajg». Wprawdzie méwi on daleko wiecej.
«Klasa robotnicza w Rosyi rusza sie, burzy i organizuje».
P. Tr. opiera sie na «Sprawozdaniu z ruchu robotniczego
w Rosyi na tegoroczny zjazd miedzynarodowy», pisanem
w jezyku niemieckim dla cudzoziemcow...

Cale obecne potozenie ruchu rosyjskiego przedsta-
wione jest przez p. Tr. przez szklo powiekszajace, bo lu-
dzie czesto widzg to, co chcg widzie€. Kierunek «wyzwo-
lenia pracy», chcacy wytworzy¢ pierwiastek polityczny,
obcy grupkom rosyjskim, reprezentowany jest wihasciwie
przez trzech ludzi: Plechanowa, Akselroda i Zasulicz, kto-
rzy zniewoleni byli usungé sie ze Zwigzku zagranicznego
socyalistow rosyjskich. Plechanow wdwczas wystapit z pam-

OE SQCYKU2MU DO NAOYONAUZMU
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fletem Vademécum, w ktdrym przytacza oryginalne listy
rosyjskich «rewolucyonistéw», odzegnywajacych sie od po-
lityki i od rewolucyi. Wyszto 30 numeréw gazet nielegal-
nych w réznych punktach Rosyi w ciggu lat 4 eh —ergo
ruch rewolucyjny rosyjski mozna uwaza¢ za dosyC silny
dla przeobrazenia formy politycznej Rosyi. Dziwne rozu-
mowanie! Wszak w punkcie, w ktdrym rzad nic nie po-
dejrzewa, tatwo jest dwom, trzem miejscowym inteligen-
tom odhektografowaé¢ lub nawet wydrukowaé jeden albo
dwa numery jakiej$ gazetki, poczem nastepujg aresztowa-
nia i pismo wiecej nie wychodzi. Lecz oto na drugim
kraicu Rosyi znowu powtarza sie odpowiednie zjawisko.
Czeg6z to dowodzi? Tego, ze wsrdd rosyjskiego spoteczen-
stwa sg ludzie na rzad rozgoryczeni. Rzecz to naturalna,
ale czy ilos¢ ich jest dostateczna do przeobrazenia formy
panstwowej Rosyi? Moze ukazywaé sie para, lecz niepo-
dobna twierdzi¢ z faktu jej ukazania sie, ze kociot parowy
bedzie rozsadzony.

Czy w Rosyi jest wiecej socyatistow wsrod inteligen-
cyi, niz w innych Kkrajach — to jeszcze rzecz sporna.
Sympatye socyalistyczne wsrdd rosyjskiej inteligencyi obja-
$ni¢ mozna tern, Zze wskutek niedoshitecznie rozwinietych
stosunkéw ekonomicznych burzuazya rosyjska nie nadaje
tonu kierunkom spotecznym w Rosyi, a szlachta nigdy
tam silng i samodzielng nie byfa. Ton Zzyciu duchowemu
Rosyi nadaje warstwa urzednicza, ona tworzy catg niemal
inteligencye rosyjska, chwytajgcg w lot «ostatnie stowa»
Europy, lecz stowa te nie sg organicznie zwigzane z uczu-
ciami i potrzebami tej inteligencyi, stad ciggta zmiana: od
Hegla przeszia rosyjska inteligeneya do socyatizmu fran-
cuskiego z pigtego dziesieciolecia, potem wszystko chciata
budow*a¢ na Bilchnerze i Moleschocie, nastepnie obrabiata
Comtea i Spencera, w koncu wszyscy stali sie marksi-
stami, ale uznajgcymi, ze Rosya pojdzie inng drogg niz
Europa, nareszcie zapanowat ortodoksatny marksizm, a obe
cnie bernsteinizm. Lecz co jest charakterystycznem, ze ze
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wszystkich kierunkéw mysl rosyjska bierze zawsze argu-
menty, zmuszajgce Jg przy najwiekszym rewolucyonizmie
na Jutro—dzi$ godzi¢ sie z rosyjskim absolutyzmem. Cze-
g6z to dowodzi? Zupetnego niemal przystosowania sie do
formy panstwowej Rosyi.

P. Tr. twierdzi, ze rosyjska inteligencya socyalistyczna
Jest liczng, ale czem sie wowczas da objasni¢ to ubdstwo
tresci rosyjskiej literatury nielegalnej ? Do tego stopnia
Rosyanom brakuje piszacych, ze czesto zwracali sie do
mnie z proshg o artykuty.

Powiadajg, ze kazdy fakt dziejowy przedstawia sie
w formie wspanialej, gdy sie objawia po raz pierwszy; po
raz drugi, gdy Jest nasladownictwem dawnego, - w formie
komicznej. Swietnie przedstawiat sie okres teroryzmu ro-
syjskiego z 1879—1881 r., lecz potem nastgpit szereg prob
nieudatnych. RoOzne grupy chciaty wznowi¢ «$wietne tra-
dycye Narodnej Woli», ale dziatalnos¢ tych grup byta za-
wsze tragi-komedya. Czyz dzi§ ma by¢ inaczej ? Nadzieje®
ze bedzie inaczej, p. Tr. buduje na jednej odezwie majowej,
rozrzuconej w Moskwie.'

W r. 1879 po zmobilizowaniu sie znacznej ilosci mio-
dziezy dla ruchu rewolucyjnego — mtodziezy, przed ktorg
w wielu wypadkach nie bylo Juz innej drogi. Jak tylko
droga najrozpaczliwszej walki, dawne nadzieje byly przez
rzad zdruzgotane, ich godno$¢ osobista deptat rzad w bru-
talny sposob w wiezieniach. Rozpoczat sie terror. Byto to
nowe zjawisko w Rosyi. Rzad byt nieprzygotowany. Terror
wywart wrazenie. Lecz dzi$ rzad rosyjski, pamietajacy
niedawne zupetne zwyciestwo nad grupami terrorystycznemi,
nie moze by¢ tak nastraszony Jak w 1879—1881 r, Przy-
tem nie zapominajmy, ze to byly lata, nastepujgce bezpo-
Srednio po wojnie rosyjsko-tureckiej, ktora upokorzyta
W znacznej mierze patryotow rosyjskich, pewnych Juz, ze
Konstantynopol stanie sie carskim grodem. Usposobienie
wyzszych sfer urzedniczych i inteligencyi rosyjskiej byto
warunkiem powodzenia terroru. Krewnych ministréw, leka-
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rza gwardyjskiego putku i t. p. osobistosci spotykamy wsréd
skazanych rewolucyonistéw z owej doby.

Dla ruchu masowego ma bezwarunkowo tysigc razy
wieksze znaczenie nastroj warstw nizszych, niz wyzszych.
Dla powodzenia terroru potrzebne sg sympatye tych osta-
tnich. Jeszcze Machiavelli moéwit, ze zabi¢ tyrana moze
tylko ten, kto ma dostep do niego i nie potrzebuje wielu
spolnikow; z kazdym nowym spdlnikiem szanse powodze-
nia zmniejszajg sie.

Nastepnie nikt mi nie wskaze ani jednego wy-
padku, gdzieby forma panstwowa ulegta przeo-
brazeniu wskutek terroru.

Uwaga. Podzielajgc obecnie dawne moje poglady na sprawe zbroj-
nego powstania, musze zaznaczy¢, ze pod polityka powstaniowa nie
rozumiem przygotowania powstania na najblizsza wiosne. Idea powsta-
nia zawiera ideg wytworzenia maximum sil narodowych, oraz ich or-
ganizacye umozliwiajaca w jak najkrdétszym czasie, w razie potrzeby,
rzucenia ich na szale. Stad idea powstaniowa jest najlepsza nicig
przewodnig w naszej polityce narodowej.

Stanczycy sg zwolennikarai rezygnacyi narodowej, gdyz oba-
wdaja sie, ze konsekw”encyg ekspansyi narodowej musi by¢ powsta-
nie. Demokraci wszechpolscy sa przedstawicielami ekspansyi narodo-
wYj, ale sadzg zw”ykle, ze ona nie wiedzie do powstania przynajmniej
w czasie, ktory winnismy bra¢ w rachuby.

Ot6z zgadzam sie ze Stanczykami, ze konsekwencyg (‘kspan-
syi narodowej musi by¢ powstanie zbrojne, jednak nie zjawi sie ono
ani dzi$, ani jutro bez odpowiednich okolicznosci zewnetrzn3ch, ale
musi nastapi¢ W' przj~szlosci, ktéra chociazby byfa oddzielona od nas
lat dziesigtkami, wjunaga ciagtej przygotowawczej roboty; oprécz
tego, poniewaz okolicznosci przyjazne mogg nastgpi¢ nieprzewidzia-
nie predko, stad obowigzkiem nasz\'m jest wj”tworzenie ideowego,
fachow”™ego i materyalnego pogotowia, niezbednego dla ich wyzyska-
nia. O tern pogotowiu zbjt mato u nas mysla.

Na tym gruncie stata Lig'a Polska z 1886 r., jej program owo-
czesny, to program organicznego przygotow/j'wmnia spoteczenstwa
polskiego do powstania; dziatalno$¢ oswiatowa wsrod ludu stanowita
jeden z punktéw' programu Ligi. Punkt ten W przysztosci w3penit
niemal calg dziatalno$¢ Ligi Narodow'ej.

W programie Ligi za 1903 r. spot\kamy wyrzeczenie sie nie
t\'lko bezposredniego lecz posredniego naw'et przygotowania do akcyi
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powstaniowej, jakkolwiek Liga Narodowa nie wyrzeka sie dazen do
niepodlegtosci panstwowej. Pokolenie wyroste po 1863 r., ktére nie
pamieta, nie Avidzialo na wiasne oczy, nie odczuwato bezposrednio
zadnych wiekszych przeobrazen w stosunkach miedzynarodowych,
sktonncm jest do uznawania obecneg'o uktadu stosunkéw miedzyna-
rodowych za co$ statego na dilugi czas, na zycie generacyj catych.
Whplywa to na koncepcye progUamowe tego pokolenia.

List otwarty do redakcyi ,,Przegl. Wszechp.“.

Przeglad Wszechpol.sJci zamiescit dosy¢ zyczliwy artykut
z powodu powstania partji »Proletaryat«. Pojmujgc, ze par-
tya ta bedzie u nas objawem moskalofilstwa rewolucyjnego, za-
miescitem niniejszy list w Nr. 3 Przegl. Wszez*hp. z 1901 roku.
Dzi$ po uptywie paru lat charakter grupy «Proletaryatu»
juz sie ostatecznie zarysowat, moskalofilstwo jego stato sie juz
wyrazne. Nie ja wiec, ale redakcya Przegl. Ws.\echp. omylita sie
co do przysztego charakteru tej grupy. Omyika polegata na
tern jedynie, zem sadzit, iz grupa owa bedzie miata wzgledne
powodzenie.

Szanowny Panie Redaktorze!

Wobec tego, ze program i taktyka partyi socyali-
stycznej u nas posiada znaczenie, siegajace daleko poza
obreb tej partyi i zasadniczo, zdaniem mojem, rdznigce sie
z artykutem «Roztam w obozie socyatistycznym», omawia-
jacym probe przeobrazenia taktyki i programu politycz-
nego partyi socyatistycznej, upraszam Szanowng Redakcye
0 udzielenie mi na stronicach Przegladu Wszechpolskiego
moznosci wypowiedzenia sie w tej sprawie.

Rozpatrujgc sprawy polityczne, czestokro¢ oceniamy
je nie ze stanowiska naszych zasadniczych celow poli-
tycznych, ale ze stanowiska wylacznie partyjnego, — ko-
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rzysci lub strat, jakie dane zjawisko moze przynies¢ na-
szej partyi. O ile przedstawiciele czy to Ligi Narodowej®
czy tez Polskiej Partyi Socyalistycznej stojg na powyz-
szem stanowisku, o tyle wzajemne zwalczanie sie stron-
nictwa demokratyczno-narodowego i polskiej partyi socya-
listycznej musi pochtania¢ znacznie wiecej energii kazdego
z tych stronnictw, niz zwalczanie kierunkéw ugodowych.
Gdyby nie istniato wecale stronnictwo deniokratyczno-na-
rodowe i jego organizacya — Liga Narodowii, wowczas
znaczna liczba tych, co popierajg te organizacye, popiera-
faby P. P. S, gdyz bytaby to jedyna anty ugodowa orga-
nizacya. Jezeliby nie byto P. P. S., wéwczas wielu z tych,
CO pracujg w szeregach tej partyi, oddaliby swe sity na
ustugi Ligi Narodowej, jako jedynej organizacyi, ktdra le-
psze jutro wywalczyé pragnie. Z czysto wiec partyjnego
stanowiska przedstawiciele Ligi musza pragna¢ znikniecia
daznosci do niepodlegtosci w programie P. P. S, tj. przeo-
brazenia sie jej w socyalng demokracye panny R. Lu-
ksemburg i jej berdyczowskich adherentéw, przedstawi-
ciele P. P. S. zas - znikniecia Ligi Narodowej.

Lecz takie czysto partyjne pojmowanie zjawisk poli-
tycznych jest blednem.

Partye polityczng, do ktorej nalezymy, z natury rze-
czy uwaza¢ musimy za najodpowiedniejszy S$rodek dla
urzeczywistnienia naszycli celéw politycznych, ale win-
niSmy pamieta¢, ze na wielu punktach spotka¢ nas musi
przeciwdziatanie i wspotdziatanie innych sit spotecznych,
innycli partyj politycznych. Nastepnie istnieje pewne wza-
jemne psychiczne oddziatywanie réznych stronnictw, re
prezentujgcych nawet rozne klasy spoteczne. Juz w odczy-
cie (w koncu 1898 r), a nastepnie w broszurze z tego od-
czytu powstalej — «Dwadziescia lat walki proletaryatu
polskiego», usitowatem zaznaczyé, ze powstanie u nas par-
tyi patryotycznej przyczynito sie w znacznej mierze do
wprowadzenia do programu partyi socyalistycznej zaboru
rosyjskiego postulatu niepodlegtosci Polski; z drugiej strony
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ten postulat, zaznaczony w programie partyi socyalistycz-
nej dobitniej i jawniej, niz we wszystkich innych progra-
mach politycznych po 1863 r., przyczynia sie do wzma-
cniania irredenty w stronnictwie demokratyczno-narodo
wem. Z punktu widzenia celéw politycznych obu tych
partyj zanik jednej z nich uwazany by¢ musi za kleske
dla drugiej.

Wszystkie nasze partye i kierunki ze wzgledu na
najwazniejszg dla nas kwestye polityczng, warunek po-
mysInosci naszego rozwmju i rozwigzania wszystkich kwe-
styj spotecznych, — ze wzgledu na stosunek do kwestyi
niepodlegtosci politycznej — nalezy podzieli¢ na dwa Kkie-
runki: polska irredenta i ugoda. Moga by¢ ludzie, waha-
jacy sie wsrdéd tych sprzecznych kierunkéw, ale istnienie
form przejsciowych nie uniemozliwia klasyfikacyi. Kazdy
z tych Kkierunkow dzieli sie na caly szereg stronnictw sto-
sownie do swego spotecznego programu. Do ugodowcow
zaliczam stronnictwo p. Blocha i stronnictwo p. Rozy Lu-
ksemburg.

Do stronnictwa irredenty zaliczam P. P. S. i Lige
Narodows, chociaz ta ostatnia, mojem zdaniem, stabiej za-
znacza W swych pismach dgznos$¢ do niepodlegtosci Pol-
ski, niz P. P. S, o stronnictwie jednak stanowi nie to, co
ono mowi o sobie, lecz jego dziatalno$¢, a przyznaje, ze
dziatalno$¢ L. N. duchem irredenty jest przeniknieta. Do
stronnictwa irredenty nie zalicze demokratéw galicyjskich,
bo chociaz oni tyle pieknych politycznych frazesow wy-
powiedzieli, ale wypowiadane przez nich zasady patryo-
tyczne nie miaty nic wspdlnego z catg ich dziatalnoscia,
z ich uleganiem komendzie ugodowcow-stanczykéw. Mie-
dzy stronnictwami, nalezagcemi do przeciwlegtych Kkierun-
kéw, musi odbywacé sie ciggta walka, miedzy réznemi stron-
nictwami irredenty lub ugody musi by¢ pewne wspoétdzia
fanie i kazde z nich musi uwaza¢ za rzecz wielce szko-
dliw'g dla swego kierunku, jezeli ta lub ow'a partya tego
kierunku pizenosi sie na przeciwlegly biegun.
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Autor artykutu «Rozlam w obozie socyalistycznyms»
twierdzi stusznie, ze przypuszczaé nalezy, iz «Proletaryat»
(secesya P. P. S) i «Socyalna demokracya» potacza sie
wkrotce, niema bowiem zasadniczych rdznic miedzy temi
organizacyami (str. 23). Autor sadzi, ze te polgczone orga-
nizacye zajma miejsce P. P. S, a wiec na miejsce organi-
zacyi o0 charakterze irredentycznym powstanie organiza-
cya ugodow™a pod w’zgledem narodowym. Przypuszczajgc
mozliwo$¢ tego zjawiska, sgdzicby nalezato, ze autor uzyje
catego swego wptywu pisarskiego, catej sity swej argumen-
tacyi przeciwko «Proletaryatowi» i wyciggnie bratnig dton
do P. P. S. Nie, my widzimy, ze sympatye jego leza bar-
dziej po stronie «Proletaryatu», niz P, P. S. «Zaréwno
w broszurze, jak w artykule programow”ym «Proletaryatu»
znajdujemy wiele punktéw dla nas sympatycznych, jak...
postawienie programu na punkcie realizmu
politycznego(?» (str. 19).

Na czem jednak ten realizm polityczny «Proletarya-
tu» polega? Cechg zasadniczg programu tej grupy jest to,
ze za punkt wyjscia swej polityki, za swdéj bezposredni
cel polityczny bierze konstytucye rosyjska i jako srodek
zdobyw ania ustepstw politycznych zaleca terror. Autor ar-
tykutu «Roztam w obozie socyatistdw» nie zgadza sie ani
z programem, ani z taktyka zalecang przez «Proletaryat».
Wyltaczmy wuec te punkty z dyskusyi (oméwitem je obszer-
nie W moich artykutach «Manow™e naszej mysli politycz-
nej» W Krytyce i XIlI Nrze Przed$witu 1900 r). Nie moge
zgodzi¢ sie z autorem, ze partya «Proletaryat» stoi na
gruncie narodowym, skoro za punkt wyjscia swojej poli-
tyki przyjmuje kwestye przeobrazenia paiistwmw’ego po-
rzadku Rosyi, jak P. P. S. niepodlegtos¢ polityczng Polski.
Rdéznica tego punktu wyjscia wphyw"a na catg polityke pcir-
tyjng. P. P. S, stawiajgc sobie za zadanie oderwanie sie
od Rosyi, musiata uznaw™aé za szkodliwie i jako takie zwal-
cza¢ wszelkie organizacye tak w Krdlestwie, jak i na Li-
twhie, nie posiadajace daznosci separatystycznych, uw'azata
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je za wsteczne, stad zwalczata moskalofilski Bund zydow-
ski i lepszy lub gorszy jej stosunek do organizacyj litew-
skich czy ftotewskich znajdowat sie w znacznej mierze
w zaleznosci od tego, o ile te organizacye nosity charakter
separatystyczny wobec Rosyi. Polityka ta pod wzgledem
partyjnym na razie nie mogta by¢ korzystng, ale ze
wzgledu na ostateczny cel P. P. S. byta jedyng, gdyz wy-
wolywata i wzmacniata separatystyczne daznosci wobec
Rosyi posrod ujarzmionych przez nig ludoéw. Malo inteli-
gentny autor sprawozdania z dziatalnosci P. P. S. za osta-
tnie pieciolecie nie dosy¢ jasno zaznaczyt te polityke swej
partyi. «Proletaryat», stojagcy na gruncie panstwowym Ro-
Syi, juz w pierwszym numerze rozpoczyna kokietowanie
z zydowskim Bundem i usituje reklamowaé ruch rosyjski.
Wzgledem partyj rosyjskich P. P. S. byla tu konsekwen-
tng, stawiata za warunek wspoinej roboty uznawanie przez
te partye i propagowanie idei niepodlegtosci Polski. Wsrdd
zwolennikdw programu P. P. S. niewielu podzielato naiwng
wiare p. Ludni, ze «rosyjscy towarzysze» w znacznej mie-
rze dopomoga do zrealizowania programu niepodlegtosci,
ale wobec tego, ze znaczna czes$¢ naszej miodziezy znaj-
duje sie pod wptywem rosyjskim, wobec tego, ze postawa
rosyjskich organizacyj wplywa na rdézne organizacye
w Kroélestwie i t. zw. «kraju zachodnim», pewne spopula-
ryzowanie programu niepodlegtosci Polski wsrdéd rosyjskich
rewolucyoifistow, czujacych organiczny wstret do tej idei,
dokonane przez konsekwentng polityke przedstawicieli
P. P. S, byto faktem dodatnim. Widoczny postep osiggniety
w tym Kkierunku niweczy «Proletaryat» swymi umizgami
do partyj rosyjskich. Juz od lat kilkunastu w partyach ro-
syjskich nie da sie Scisle odgraniczy¢ i trudno rozréznic,
gdzie sie konczy «dziatacz», a gdzie sie rozpoczyna «szpieg».
Zbytnia ekspansywno$¢ «Proletaryatu» do wyciagania
swych ramion ku organizacyom rosyjskim moze spowo-
dowaé upadek jeszcze w embryonalnym stanie tej organi-
zacvt.
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Bardzo by¢ moze, ze uda sie «Proletaryatowi» prze-
trwaé dtuzszy czas, bardzo by¢ moze, ze przez dokonanie
faktoéw terrorystycznych, bedacych odpowiedzig na brutal-
nos$¢ rzadu, przemawiajgcych do wyobrazni mas, pozyska
popularnos¢, tamujacq rozwdj P. P. S. Nasze niewyrobie-
nie polityczne, brak zrozumienia, ze polityka niepodlegtosci
i polityka konstytucyi rosyjskiej idg rozbieznemi drogami,
bezwarunkowo utatwia robote tej organizacyi.

Do tego, jezeli dodamy, ze obecnie kierownictwo
P. P. S. dostato sie do rgk ludzi catkiem nieodpowiednich,
lichych umystowo i moralnie, niezdolnych do walczenia
z «Proletaryatem» bronig ideowa, a rzucajacych nan
oszczerstwa, ktére og6lny niesmak w szeregach P. P. S.
wywotujg —to musimy uznaé, ze ta partya przezywa kry-
tyczng chwile...

Wplyw ideowy trzydziestu kilku numerdéw Robotnika,
ten fakt, ze on nie przezuwat formutek programoww'ch, ale
budzit wsréd robotnikéw poczucie ludzkiej godnosci, po-
trzebe walki o nig i rozniecat uczucia narodowe, wptyw
wydawnictw P. P. S, a przedewszystkiem zdrowe naro-
dowe poczucie naszego proletaryatu wzbudza we mnie
ufnos¢, ze P. P. S. odrodzi sie wtej lub owej formie, moze
w formie narodowego socyalizmu, jaka chciatem nadac tej
partyi, dazac do oczyszczenia jej programu z doktryner-
stwa politycznego, z fikcyj miedzynarodowosci.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na jedng jeszcze kwe-
stye, stosunku P. P. S. do strejkéw. P. P. S. nie urzadzata
organizacyj zawodowych, niemozliwych w panstwie cara,
a stworzyta tylko kola agitacyjne w roznych zaktadach
i fabrykach; jej robota polegata na roznieceniu $wiadomo-
§ci wsrod robotnikéw, wzmocniona $wiadomo$¢é wywoty-
wata strejki. Znaczne strejki w okregu Dabrowsko-Sosno-
wieckim na.stapity po whydaniu i rozszerzeniu kilku nume-
row Gornika, sprawy robotnicze tego okregu omawiaja-
cych. Wzmocnienie ducha odpornosci podczas strejku ode-



91

zwami posiada tez donioste znaczenie dla strejku i nie jest
eskamotowaniem ruchu zywiotowego na rzecz partyi.

Oto te kilka uwag, ktére sie nasunety mi przy czy-
taniu artykutu «Roztam w obozie socyalistow». Wydruko-
waniem icli redakcya bardzo mie zobowigze.

Przypisek redakcji Przegladu Wszechpolskiego.

ZamiesciliSmy list p. Veto, chociaz zarzuty jego, jak row-
niez analogiczne w tresci, ale nieprzyzwoite w formie napasci na
nas Przed$witu sg nieuzasadnione. Nie mamy szczeg6lnych sympatyj
do »Proletaryatu«, ale nie mamy tez dotychczas powodu krytykowa-
nia dziatalnosci tej partyj i jej wystapien programowych. Zaznaczy-
liSmy zresztag ujemne lub stabe naszem zdaniem punkty programu.
Co sie tyczy polskiej partyi socyalistycznej, zwalczamy przedewszyst-
kiem nie te lub owe punkty jej programu, ale jej dziatalnos¢, jej
szkodliwg i niemoralng taktyke, Kktorg i p. Veto potepia, nie szcze-
dzac surowej nagany ludziom, stojagcym u steru. Nie pragniemy upa-
dku tej partyi i zwyciestwa kierunku kosmopolityczno-rusofilskiego,
(ktérego zresztg w »Proletaryacie« nie widzimy) zaznaczylismy tylk o
ze P. P. S. jest powaznie* zagrozong i musi albo zmieni¢ kierowni-
ctwo i taktyke, albo upasc.

Ugodowy socyalizm.
(Przeds$wit, pazdziernik 1897 roku).

Stangwszy na gruncie naukowego socyatizmu, na
gruncie walki klasowej - polski socyalizm musiat znalez¢
sie wobec kwestyi zdobycia form politycznych, utatwiajg-
cych walke klasowg polskiemu proletaryatovvi i przeobra-
zenie produkcyi kapitalistycznej w spoteczna. Kwestye po-
lityczng rozwigzuje dzisiejszy program P. P. S. wystawia-
jac jako postulat — niepodlegtos¢ polityczng. Jest to pro
ste i jedyne rozwigzanie kwestyi politycznej proletaryatu
polskiego. Lecz nie od razu ci, co chcieli byé przywod-
cami proletaryatu polskiego, mogli wpas¢ na ten prosty
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program polityczny, trzeba bylo otrzasna<3 sie z tej poli-
tycznej rezygnacyi — rezultatu propagandy zgody z lo-
sem, ktdéra napetniata naszag prase konserwatywna i poste-
powa, bedaca wyrazicietkg daznosci warstw uprzywilejo-
wanych: arystokracyi i burzuazyi. Ta rezygnacya poli-
tyczna, to zrzeczenie sie dazen do niepodlegtosci odbito sie
w programie pewnej frakcyi socyatistycznej, ktéra posia-
data przed kilkoma laty znaczng liczbe zwolennikéw wéréd
proletaryatu Kongreséwki, a dzi$ jest tylko wspomnieniem
historycznem. Mam tu na mysli tak zwang socyalng de-
mokracye Krdlestwa Polskiego, pochlonietg przez P. P. S.
bez Sladu .

Mowigc — bez $Sladu, mam na mysli organizacye
krajowe, zagranicg tuta sie kilku emigrantéw, przedstawi-
cieli tego kierunku, zwanego kierunkiem p. Rézy Luksem-
burg, gdyz ta ostatnia byta glownym teoretykiem tej
grupy.

Przed paru miesigcami p. Luksemburg ogtosita w je-
zyku niemieckim broszurke: Die industrielle Entwicklung
Polens (Rozwoj przemystowy Polski), we wstepie do ktorej
moéwi, ze kwestya polska zostata rozwigzang przez rozwdj
ekonomiczny Polski. Rozwigzanie to nastgpito, (jak dowia-
dujemy sie z twierdzenia autorki na jednej z ostatnich
stronnic dzietka) przez spojenie ekonomiczne Polski z Ro-
sya. Wymiana i podziat pracy zadzierzgnety miedzy Ro-
syg i Polskg tysigczne nici i wskutek tego polskie i rosyj-
skie gospodarstwo spoteczne stanowi jeden skomplikowany
mechanizm (str. 91). Stad jako konsekwencye polityczne
wyprowadza p. Luksemburg wniosek, ze polska burzua-

# Podczas ostatnich dwoch lat rupa ta odrodzita sie, nic po-
siada Jednak te«o wptywu, co P. P. S. Pod jej skrzydia tuli sie je-
szcze stabsza fiiupa, bedaca raczej objawem politycznego btazenstwa,
nie polityki — »Profetaryat«

Te pasorzytnicze anti-narodowe narosle, jakie tak czesto po-
wstajg i nawet rozrastajg sie na gruncie socyalizmu naszego, wyka-
zuja, jak niepewnym on jest pod wzgledem narodowym.



zya wespot z rosyjskg wymoga na rzgdzie rosyjskim kon-
stytucye, a nastepnie spuscizne po burzuazyi obejmie pro
letaryat rosyjsko-polski. Jednem stowem gtéwne zatozenia
tez same, co we wszystkich uprzednich pracach tej au-
torki.

Lecz c6z to ma znaczy¢, ten «jeden skomplikowany
mechanizm»? Dzi§ pomimo cet ochronnych i calej .dgzno-
§ci wszystkich niemal krajéw do wyparcia produktéw
obcych ze swych rynkoéw istnieje i czyni postepy wy-
miana miedzynarodowa. Jezeli nieurodzaj baweiny w In-
dyach lub zmiany w polityce ekonomicznej Stanéw Zje-
dnoczonych wywotujg kryzysy ekonomiczne w Europie,
czyz to nie dowodzi, ze gospodarka wspotczesna przedsta-
wia skomplikowany mechanizm, obejmujacy wszystkie
kraje Swiata cywilizowanego. Ale mylitby sie ten, ktoby
z tego wyciagnat wniosek, ze — nie dzi$, to jutro —
wszystkie rzady wytworzg wspdlng organizacye panstwowa.
Ta wspdlna organizacya panstwowa jest jeszcze tak odle-
gla, ze nie dazenie ku niej jest dzi$ gtéwnym motorem
narodéw. Ta coraz bardziej komplikujaca sie i rozszerza-
jaca sie wymiana dzi$ przejawia sie jako miedzynarodowa
walka ekonomiczna, dla ktérej narody musza uzbrajac sie
w wiedze techniczna, stwarzaé odpowiednie organizacye
klasowe, np. organizacye kupcéw i przemystowcoéw dla
wyszukiwania nowych rynkéw i posiada¢ odpowiednie or-
ganizacye narodowe, t. j. formy panstwowe. Obcy rzad ro-
syjski nie uwzglednia naszych intereséw. Kwestya zatoze-
nia politechniki mogtaby u nas obchodzi¢ swdj 251etni ju-
bileusz, nizsze szkoty zawodowe, tak nieodbicie potrzebne
dla rozwoju przemystu, rzad rosyjski uznaje w Polsce za
przedwczesne, bo Rosya bardziej tego wymaga (zdanie mi-
nistra o$wiaty Bogolepowa, patrz «Tajne dokumenty rzadu
rosyjskiego»). Budowa kolei potrzebnych dla ekonomicznego
rozwoju kraju spotyka czestokro¢ przeszkode ze strony
rzagdu («Tajne dokumenty» str. 30), wysokie cta na wegiel
Slaski podnoszg koszta produkcyi w Krélestwie. Te i tym
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podobne objawy mdwia, ze w interesach Polski lezy oder-
wanie sie od Rosyi. Ale moze temu warunki ekonomicz-
nego rozwoju stojg na przeszkodzie? Dawna «socyal-demo-
kracya Krolestwa Polskiego» twierdzita, ze stoi ona na
gruncie «objektywnego rozwoju dziejowego». Lecz stojgc
na gruncie objektywizmu ekonomicznego, mozemy posta-
wi¢ twierdzenie wbrew przeciwne twierdzeniu p. Luksem-
burg i dowodzi¢, ze rozwoj przemystu w réznych prowin-
cyach jednego panstwa, zwiaszcza tak olbrzymiego jak
Rosya, stwarza sprzeczno$¢ interesow tych prowincyi i ro-
dzi daznosci do rozsadzenia panstwa na pojedyrcze orga-
nizmy panstwowe. Interesy okregu moskiewskiego i Sybe-
ryi znajdujg sie w antagonizmie; Syberya potrzebuje na
pétnocy wolnych portéw aby Anglicy, przywozac swe wy-
roby przemystowe, brali jej zboze; okreg moskiewski, jako
posyfajacy na Syberye swa tandete, temu sie sprzeciwia;
okreg moskiewski pmgnie zawojowac rynki azyatyckie,
lecz te ostatnie musza sta¢ sie naturalnym udziatem po-
tudniowej Syberyi, obfitujgcej w tani surowiec i graniczg-
cej z tymi rynkami. Czyz na zasadzie objektywizmu eko-
nomicznego nie mozna twierdzié, ze Syberya musi dazyc¢
do oderwania sie od Rosyi, zupetnie z takiem samem pra-
wem, z jakiem p. Réza Luksemburg twierdzi, ze rozwdj
ekonomiczny Polski spaja ja z Rosyg?

My tego jednak nie bedziemy twierdzili, wiemy bo-
wiem, ze istnieje caty szereg czynnikéw spajajacych i od-
rywajacych prowincye i samodzielne kraje. Trzeba zmie-
rzy¢ ich sity nie tylko w chwili obecnej, ale i wszelkie
daznosci do zwiekszania sie i zmniejszania sie tych sil.
Trzeba nie zapomina¢, ze narodowo$¢ jest czynnikiem eko-
nomicznym znacznej doniostosci, a wspolnos¢ jezyka i kul-
tury odgrywa olbrzymia role w wymianie. Nierozerwalne
wiec spojenie przez czynniki ekonomiczne Polski z Rosyg
jest rzecza niemniej trudng, jak spowodowanie oderwania
Syberyi od Rosyi przez te czynniki ekonomiczne.



— 95

«Rosya i Polska stanowig wspo6lny mechanizm eko-
nomiczny» — moéwi p. Luksemburg. To ma znaczy¢, ze
istnieje miedzy tymi dwoma krajami znaczna wymiana.
Jakie i ile produktow rosyjskich konsumuje Krolestwo —
tego nam nie podaje p. Luksemburg, a wiec nie wyjasnia
charakteru tego mechanizmu ekonomicznego. Nie wdajac
sie blizej w te kwestye, mozemy S$mialo postawi¢ twier-
dzenie, ze o ile ta wymiana lezy w interesie Rosyi, 0 tyle
ona nie ustanie po oderwaniu sie Polski od Rosyi. Wszak
granice panstwowe nie sg nieprzezwyciezong przeszkoda
w wymianie miedzynarodowej. Wszak taz sama Rosya
dzi$§ konsumuje znaczng ilo$¢ produktéw obcopanstwowych.
O ile wymiana Polski z Rosyg sprzeciwia sie interesom
tej ostatniej, o tyle Rosya w kazdej chwili (wobec ujarz-
mienia politycznego Polski) moze tej wymianie szkodzic.
Niepodlegta za$ potitycznie Polska, jako strona samodzielna
w traktatach handlowych, moze uzyska¢ daleko lepsze
warunki dla wymiany miedzynarodowej polsko-rosyjskiej.
Pamietajmy, ze rozwija sie ekonomicznie mata Szwajca-
rya, bez poréwnania mniejsza od Krolestwa (a tembardziej
od Polski ze wszystkiemi jej prowincyami), nie mogaca
nawet pot roku przekarmi¢ sie wlasnem zbozem, nie po-
siadajagca ani wegla, ani zelaza, otoczona ze wszystkich
stron wielkiemi panfstwami. Szwajcarya, gnebiona przez
jednego z sasiaddw, np. przez Prancye, jak to byto w r. 1892,
rozwija handel z innym. Zabor za$ rosyjski, gnebiony przez
polityke ekonomiczng Rosyi, dopoki jest zaborem, musi byé
niemal bezbronnym.

Prawda, p. R6za Luksemburg twierdzi, ze rzad ro-
syjski nie prowadzi narodowej polityki ekonomicznej.
Twierdzenie oryginalne. W imie wiec czego wyrzucit trzy-
dziesci tysiecy Zydow z wiasciwej Rosyi do polskich pro-
wincyi, w imie czego na wszelkie potrzeby Polski odpo-
wiada: «z tern nalezy poczekac, tego jeszcze nie ma Rosya».

P. Ro6za Luksemburg chciataby nawet dowies¢, ze
niema antagonizmu miedzy Krélestwem, a okregiem mo-
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skiewskim, ktory — jak sama musi uznaé — jest najbar-
dziej faworyzowany przez rzad. Dowody jej sa dziwnej
natury. Wskazuje ona, ze istniejg antagonizmy miedzy po-
szczegOlnemi grupami kapitalistdbw jednej prowincyi. Lecz
wszystkie te petycye fabrykantéw moskiewskich, skiero-
wane przeciwko fabrykantom Krolestwa i wszystkie te
kontr-petycye tdédzkie i warszawskie, czyz nie dowodza, ze
antagonizmy réznych gatezi produkcyi bynajmniej nie ni-
weczg antagonizmdéw miedzy prowincyami ?

Z blahego faktu, ze rzgdowy Wicstnili Finanséw (Go-
niec finanséw) pochwalit przemystowcéw Krolestwa, ze ci
na rynki Persyi wystali swe towary, p. Luksemburg wy-
cigga wniosek, ze poniewaz przemyst Krélestwa jest bar-
dziej rozwiniety, niz Moskwy, rzad zechce podbija¢ rynki
wschodnie wyrobami Krélestwa. Przypus¢my, ze wyroby
Krolestwa beda pionierami ekonomicznego podboju Persyi
i.. niewiadomo czego jeszcze, bo szybki rozwoj przemystu
japonskiego, zwyciezajacego w przemysle weglowym i ba-
wetnianym odpowiednie gatezie przemystu angielskiego
w Chinach, Indyach i Australii, czyni zdobycie rynkéw
chinskich przez wyroby Krélestwa lub Moskwy rzeczg
mato praw”dopodobng. Lecz w takim razie czyz wyparcie
z tych rynkéw wyrobéw Krolestwa nie stanie sie gtownem
zadaniem kupcdw i przemystowcow rosyjskich i jezeli
mniejsze oddalenie przemystu potudniowej Syberyi, Uralu,
nareszcie Moskwy, nie rozstrzygnie sprawy na korzysé
przemystu rosyjskiego, czy wdwczas przemystowcy i ku-
pcy rosyjscy, ktérzy obecnie powstajg przeciwko temu,
ze polscy przemystowcy przysytajg ajentow handlowych
do Azyi, nie beda domaga¢ sie zadania ciosu swym pol-
skim konkurentom ?

Samowtadny rzad rosyjski nie jest narzedziem bur-
zuazyi — pisze p. Luksemburg. W 1851 roku pomimo,
ze to sie sprzeciwia interesom burzuazyi, rzad rosyjski
zni6st tinie celng, oddzielajgcg Krdlestwm od Rosyi. Zapo-
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mina tu p. Luksemburg, ze rzad Mikotaja | byt rzadem,
faworyzujgcym przedewszystkiem sztachte, ze od tego czasu
przeszto czterdziesci kitka lat ekonomicznego rozwoju Ro-
syi, co wzmocnito site i wptyw rosyjskiej burzuazyi. Rzad
znajdujacy sie w rekach danego zywiotu spotecznego abso-
lutnej monarchii — arystokracyi, czy burzuazyi dla prze-
dtuzenia swego bytu stara sie przystosowac¢ swa polityke
do intereséw zywiotu najsilniejszego, z nieposiadajgcych
wihadzy. Samowtadny rzad rosyjski coraz bardziej stuzy
interesom burzuazyi rosyjskiej i w imie jej intereséw usta-
nawia olbrzymie cta przemystowe, szkodzace produkcyi
rolnej. Poswiecenie intereséw Krdlestwa gwoli interesom
Moskwy dla wzmocnienia wiernopoddariczych uczu¢ bur-
zuazyi rosyjskiej nie jest wykluczone.

Gdy p. Luksemburg dla okreSlenia wspotczesnych
daznosci i tego, czego mozna sie spodziewaé w przyszio-
§ci, operuje faktami z przed czterdziestu Kkilku fat, zdra-
dza ona brak zmystu historycznego. Ten brak nie tylko
zmystu historycznego, ale nawet zupelne zalepienie do-
ktryng przejawia p. Luksemburg, gdy wszystko to, co zrobit
rzad polski za czaséw Krolestwa kongresowego dla rozwoju
polskiego przemystu, albo co zdziataly instytucye wéwczas
powstate, uwaza za dowod przychylnosci rosyjskiego rzadu
do przemystu polskiego.

Zaakcentowaé, jak wielkie znaczenie miat dla roz-
woju przemystu polskiego samorzad kraju, p. Luksemburg
nie moze, gdyz bylby to argument na korzy$¢ potrzeby
oderwania sie od Rosyi, ona za$ razem z p. Btochem, za-
patrzona w dzisiejszg pomysino$¢ burzuazyi, woli stuzyé
panstwowym interesom Rosyi.

Burzuazya wysyta ptotno i sukno do Rosyi, burzua-
zya polska bogaci sie, a wiec kwestya polska jest rozwig-
zang. Oto tendencya broszury p. Luksemburg.

Rozwoj ekonomiczny kraju cierpi pod wieloma wzgle-
dami z powodu jego politycznego ujarzmienia, to fakt, na
ktérySmy wskazywali powyzej, cierpig na tern nawet i in-

OD SOCYAUZMU 00 NACYONAUZMU



98

teresy tej burzuazyi, ale ona znajduje wynagrodzenie w wy-
sokich ctach, w tern, ze nahajka kozacka rozbija strejk
robotniczy, ze robotnicy majg w inspektorach fabrycznych
nie obroAcow, lecz szpiclow.

Dzi$ burzuazya nasza jest ugodowa, czy zawsze tak
bedzie, czy rozwdj antagonizméw miedzy nig, a moskiew-
ska burzuazya nie pchnie jej do obozu wrogéw Rosyi? —
tego dzi$ przesadzaé nie bedziemy, powtarzamy tylko, ze
jest to rzecza mozliwa.

Ale czyz burzuazya jest wszystkiem, a proletaryat
niczem ? Burzuazya zyje chwilowemi korzy$ciami, do pro-
letaryatu przysztos¢ nalezy i on dba o te przysziosé, dba
o interesy kraju. Trzeba sta¢ nie na gruncie Marksa, ale
na gruncie wysmianych przez niego Bastiatow, azeby uwa-
zaé interesy burzuazyi i proletaryatu zawsze za jedne.
Wiekszy lub mniejszy zysk burzuazyi, nawet wiekszy lub
mniejszy stopien rozwoju kapitalizmu nie rozstrzygajg je-
szcze o potozeniu proletaryatu. Potozenie to jest zaleznem
od sity odpornosci jego, od tego, aby ta sita odpornosci nie
rozpraszata sie w przeszkodach, stawianych jej przez po-
licyjne panstwo. Proletaryat polski musi wiec dazy¢ do
oderwania sie od Rosyi.

Tu styszymy znany zarzut: burzuazya jest silniejszg
od proletaryatu, bo, gdyby bylo inaczej, proletaryat na-
rzucitby socyalizm. Whbrew wiec woli burzuazyi proleta-
ryat nie moze oderwac sie od Rosyi. Zarzutu tego nie po-
winni robi¢ ci, co sie mienig przedstawicielami naukowego
socyalizmu. Socyalizm moze by¢ urzeczywistniony, gdy
wyrobienie proletaryatu w jego organizacyach zawodo-
wych da mu mozno$¢ kierowania procesem wytwarzania,
gdy rozne gatezie produkcyi zostang upanstwowione przez
panstwo, przesigkniete elementem spotecznym i zdemokra-
tyzowane, gdy rozmiar produkcyi umozliwi jej uspotecz-
nienie. Kwestya zaprowadzenia socyalizmu nie jest wiec
kwestyg prostego stosunku sit proletaryatu i burzuazyi.
Zresztg w dziejach proletaryatu byty chwile, kiedy prole-
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taryat byt silniejszym od burzuazyi. Bylo to dla proleta-
ryatu francuskiego podczas komuny. Bedzie za$ dla proleta-
ryatu polskiego podczas narodowego powstania.

Panowie czy proletaryat?

{Gazeta robotnicza Nr. 11. Berlin z dnia 18 marca 1899).

Byt czas, kiedy szersze widnokregi obejmowata mysl
polska w Poznanskiem; kraj ten wydawat Libeltéw i Mie-
rostawskich, 50 tat oddziela Poznanskie od 1848 r., piec-
dziesigt lat biernosci politycznej, zgody z losem. Dziwnie
jako$ przez te tat piecdziesiat intetigencya polska tu skar-
lata. Dzi$ nie posiada ona ani $ladéw tradycyi walk o le-
pszg przysztos¢. Dzi$ w niej tylko instynkty niewolnictwa
i lokajstwa przewazajag. To, co moztiwem jest w Poznan-
skiem, niemozliwe jest w innych zaborach. Tradycya walk
narodowych w zaborze rosyjskim wstrzymuje na wodzy
wstretne zapedy tamecznych ugodowcow. Tam ani Piltz,
ani Straszewicz, ani nikt z tej zacnej kompanii nie odwa-
zytby sie by¢ denuncyantem; tego, ktoby podawat donosy
nawet na socyalistow, spotkataby pogarda powszechna.
W Poznanskiem p. Szymanski, ktéry denuncyowat pierw-
szych polskich socyalistéw przybytych z zaboru rosyj-
skiego, odgrywa role polityczng, a nawet stoi na czele par-
tyi ludowcéw. Dobre stronnictwo, ktére ma takich prze-
wodcow.

Polskos¢ w zaborze pruskim przez diugi czas przed-
stawiata szlachta i duchowieristwo. Wioscianstwo i miesz-
czanstwo znajdowato sie pod kierownictwem tych wyz-
szych warstw. Polityke panowie uprawiali niby to opozy-
cyjng. Od czasu do czasu zabierali glos w parlamencie
i mowili o wiedeAskim traktacie. Ale traktaty sg niczem,

7*
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jezeli poza nim nie stoi sita, ktéra zmusza do ich wykona-
nia. «Nie pojedziemy do Monaco», krzyczata szlachta, gdy
utworzono fundusz kolonizacyjny, «nie bedziemy pozby-
waé sie ziemi». Lecz byly to tytko frazesy. Komisya ko-
lonizacyjna w gruncie rzeczy jest mita dla bankrutujacej
szlachty. Do bankructwa materyalnego przytaczyto sie
wkrétce bankructwo polityczne. Szlachta chciataby uta-
twié¢ karyere urzedniczg swym synkom. Oglosita wiec, ze
«nowy kurs» Capriviego jest przychyinym dia Polakow
i ztozyta oferte swych ustug rzadowi. Jeden z potitykéw
poznanskich napisat broszure «Najwyzsze prawo — wota
krota». Skiadajacych oferte nie przyjeto na lokai rzadu,
tylko p. Koscielski i p. Stablewski doznali objawéw taski
krélewskiej. Polityka szlachecka zbankrutowata. Mieszczan-
stwo poznanskie chce wzig¢ spuscizne po bankrutach, ale
nie moze sformutowa¢ swych dazen i interesow, pisze
tylko, ze chce, aby chiop i mieszczanin mogli zostawac
postami (program ludowcéw poznanskich).

W Zadnej dzielnicy polskiej proletaryat nie ma wigk-
szych praw do roli w spoleczenstwie polskiem, jak w za-
borze pruskim. Aby jaka klasa miata prawo do przewo6dz-
twa w spoteczenstwie, trzeba, zeby to, co stanowi jej gtd-
wne daznosci klasowe, odpowiadato najzywotniejszym in-
teresom spoteczenstwa i przyczyniato sie do rozwoju jego.
Tak rzecz sie ma z proletaryatem w zaborze pruskim. Na
Slazku zywiot polski to chtopi i robotnicy. Na mazurach
pruskich polskos¢ przechowata sie tytko w nizszych war-
stwach spoteczenstwa polskiego, do tego samego cho¢ wol-
nym krokiem, lecz zbliza si¢ Poznarnskie. Wszelka wiec
reforma demokratyczna w zaborze pruskim stuzy intere-
som polskiego proletaryatu.

Ks. Jazdzewski 13 go lutego w swej mowie na posie-
dzeniu sejmu pruskiego zalit sie, ze «oddalono z urzedo-
wych stanowisk takich tudzi, ktérzy odwazyli sie gloso-
waé na Polaka», i dowodzit, ze to postepowanie nie jest
fagodnem i ojcowskiem. Oto przyktad opozycyi panéw
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z Kofa polskiego. Nalezato domagaé¢ sie reformy wybor-
czej, przynajmniej tajemnych wyboréw, one tylko moga
usung¢ dzisiejsze naduzycia wyborcze, z powodu ktorych
cierpi proletaryat i wogdle caty zywiot polski zaboru pru-
skiego.

Zniesienie trzyklasowych wyboréw w Prusach, to
rzecz olbrzymiej wagi z punktu interesow zaréwno prole-
taryatu jak i zywiotu polskiego. Czy jednak postowie pol-
scy cho¢ raz o$wiadczali sie za tg reformg? Nie, oni ni-
gdy tego nie uczynig, bo ich klasowy interes temu sie
sprzeciwia. Dla nich sejm pruski, owa twierdza reakcyi,
owe narzedzie polityczne junkréw jest lepszem, niz sejm,
w ktorymby byli przedstawiciele proletaryatu.

llez to rozwigzano zebran, bo komisarz policyjny nie
rozumiat, lub udawat, ze nie rozumie po polsku. Skarzyli
sie czasem na to postowie polscy, ale Zzaden nie o$mielit
sie zazada¢ reformy prawa zebran, aby uczyni¢ je nieza-
leznem od dowolnosci wiadz, jak w Anglii, w Stanach Zje-
dnoczonych lub Szwajcaryi. Po co ma koniecznie figuro-
waé komisarz policyjny na zebraniach ? We wspomnia-
nych powyzej krajach zgromadzenia ludow'e odbywajg sie
bez komisarzy. Ale dla junkréw pruskich jest potrzebny
komisarz na zebraniu ludowem, zeby przeciwdziata¢ napa-
dom ze strony proletaryatu na wyzysk pracy; przedstawi-
ciele proletaryatu nie potrzebuja opieki policyi. Nieograni-
czona swoboda ilez ustug mogtaby odda¢ polskiej narodo-
wosci w zaborze pruskim i w Niemczech wogdle. Interesy
zywotne narodu i interesy pana znajdujg sie  sprzecz-
nosci.

Toz samo co o prawie zebran, mozemy powiedzie¢
0 prawie stowarzyszania sie. Skarzg sie polskie gazety na
stowarzyszenia hakatystow, radeby byty, zeby rzad tych
stowarzyszenn zakazat. Lecz domaganie sie ich zawiesze-
nia, jest to domaganie sie rzeczy niemozliwej. Mozemy
tylko zada¢, zeby rzad tych stowarzyszen nie popierat
1 zeby nam pozostawit tak samo wolne rece do tworze-
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nia wszelkiego rodzaju stowarzyszen. Interes polskiej na-
rodowosci wymaga nieograniczonej wolnosci zebrar i sto-
warzyszen. Tego jednak nigdy nie zadajg panowie, tylko
zada proletaryat.

Uwaga. Powyzszy artykut zawiera wskazanie politXzne cat-
kiem stuszne, w™kazujgce, ze polityka potska w zaborze pruskim
musi by¢ demokratyczna, jednak nie natezy czyni¢ konkluzyi z tego,
ze winna by¢ socyatno-demokratyczng. Ciasna klasowos¢, jaka ce-
chuje socyatng demokracye, utrudnia wspoétdziatanie w walce naro-
dowej kiasy robotniczej z drobnem mieszczanstwem i chtopami, na-
stepnie miedzynarodowos¢ i t. p. dogmaty socyalistyczne zmniejszaja
odpornos$¢ robotnikéw polskich w walce z niemczj~zng. Nie socyatnej
wiec, a narodowej demokracyi, nieuznajacej zadnych dogmatéw ponad
interes narodow\', natezy wybitna rota w zaborze pruskim.

Do artykutlu poswieconego ruchowi robotniczemu
* w zaborze pruskim.

Podaje artykut moj, poswiecony stosunkowi socjalnej de-
mokracyi polskiej i niemieckiej .w zaborze pruskim, gdyz wobec
sktonnosci klasy robotniczej do akcyi ekonomicznej i politycznej
pod sztandarem socjalistycznym posiada dla nas znaczenie, jaki
kierunek pod wzgledem narodowym przyjmie u nas partya so-
cjalistyczna, czy bedzie przednig strazg w naszej walce naro-
dowej, czy tez organem obcych wptywdw.

P. P. S. zaboru pruskiego posiada pewng ilos¢ narodowo
czujacych socjalistéw, jak pani Golde, Berfus, Morawski, Haase,
Kurwik i wiele innych. Ale ludzie ci sa w petach doktryny
nitedzynarodowosci, co w znacznej mierze ich obezwtadnia wo-
bec przeciwmikéw jak np. p. Rézy Luksemburg, fanatycznego
wroga idei niepodlegtosci polskiej, Kasprzaka, od dawien da-
wna wynarodowionego pod wptywem socjalnej demokracyi nie-
mieckiej i t. p. ludzi.
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W zaborze pruskim, ktory jest terenem napietej walki
narodowej, partya socyalistyczna, wyodrebniajgca polskg klase
robotniczg od polskiego spoteczenstwa i spajajaca jg z klasg ro-
botnicza niemieckiego, nie moze i nie bedzie mogta sprosta¢ na-
rodowo-demokratycznej partyi robotniczej. Cyfry i fakty juz nam
to moéwig; Oa%eta Robotnicza, przeniesiona do Katowic, ma okoto
800 prenumeratoréw; 0Odbrnoslazak, organ demokracyi wszechpol-
skiej, istniejgcy wszystkiego péttora roku, ma juz ich 13.000.
Dr. Winkler, tylekro¢ przez nas wspomniany, od wielu lat pre-
tendent do mandatu na Slazku, wyniést sie z KatoAvic, widzac,
ze tam w walce konkurencyi wszechpolskiej nie znajdzie powodze-
nia. Szczera obrona intereséw robotniczych w zaborze pruskim,
oraz dobra znajomo$¢ stosunkéw robotniczych musi by¢ obo-
wigzkiem politycznym demokracyi wszechpolskiej, tam dziatajgcej.

Wolnym jest postep ruchu socyalistycznego w Euro-
pie. 10 lat temu przedstawiciele proletaryatu wszystkich
krajow postanowili na kongresie paryskim urzgdzac¢ de-
monstracye rok rocznie na pierwszego maja. Demonstra-
cya majowa miata na celu gtéwnie nie bezposrednie zdo-
bycze dla proletaryatu, lecz miata by¢ oznaka jego goto-
wosci do walki z kapitalistycznym porzadkiem, zapowie-
dzig klasowego zgonu burzuazyi. Niepodobna zaprzeczyé,
ze Swieto majowe miato ofbrzymie znaczenie dla rozsze-
rzenia Swiadomosci klasowej w wielu krajach, Ze przy-
czynito sie ono do pewnych zdobyczy protetaryatu, ate
trzeba tez przyzna¢, ze Swieto majowe nie stato sie tern,
czego od niego chcieli, czego sie spodziewali jego tworcy.
Drogg kompromisu z warunkami policyjnemi przez pét
poticyjnych panstw, droga ustepstw przedstawicielom ka-
pitalu, demonstracya majowa w wielu krajach wyrodzita
sie w zwyklg majowke. W Niemczech w dniu 1 maja nie
stajg fabryki Berlina, nie wyludniajg sie kopalnie West-
falii, na ulicach miast pruskich nie spotykamy pochodow
proletaryatu. Bas ist verboten (to jest wzbronione) — tfdma-
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cza sie Niemcy. Ale proletaryat todzi nie zwazat, ze
strejki sg zakazane i krwig swg w 1892 r. przyptacit ma
nifestacye majowa, nie zwracali uwagi na zakazy wiadzy
robotnicy Warszawy, gdy urzadzili demonstracyjne po-
chody w tym i zesztym roku, nie zwracat tez uwagi na
zakaz wiadzy proletaryat polski w Dabrowie i Sosnowcu,
gdy urzadzat demonstracye majowe i wystawiat hasta nie-
podlegtosci Rzeczypospolitej polskie;j.

Ciezkie sg nasze warunki, nasz socyalizm nie mogt
jeszcze zawtadngé wszystkimi swymi naturalnymi poste-
runkami. JesteSmy jeszcze stabi, lecz mozemy $miato to
wyznac, bo czujemy, iz koniecznoscig dziejowa jest roz-
woj naszych sit, bo nasz stan teraZniejszy jest zapowie-
dziag tego rozwoju. Ci, co wobec pétmilionowej armii stoja-
cej w kraju naszym rzucajg wrogowi okrzyk bojowy:
«precz z najazdem», ci, Kktorzy ztozyli juz dowody, ze
nasz polski socyalizm ma wiecej ducha rewolucyjijego niz
niemiecki lub austryacki, czyz nie udowodnili, ze nasz so-
cyalizm ma przyszto$¢ przed sobg ?

Jakiz socyalizm rozwinie sie¢ w zaborze pruskim:
w Poznaniu, na S’Iqsku, w Prusiech Zachodnich — polski
czy niemiecki ? — jest to pytanie olbrzymiej wagi dla in-
teresow catego proletaryatu polskiego. Pomimo bezposred-
niego zetkniecia sie z uswiadomiong czeScig proletaryatu
niemieckiego, socyalizm w zaborze pruskim czynit i czyni
nader stabe postepy. Socyalna demokracya niemiecka po-
chianiata dotychczas tylko nieliczne jednostki z posrod
naszego proletaryatu, najczesciej jednostki przebywajace
na obczyZnie, ktére wsigklty nastepnie w spoleczenstwo
niemieckie.

Przed dziewieciu jednak laty, dzieki pomocy mate-
ryalnej socyalnej demokracyi niemieckiej i duchowej Po-
lakow zaboru rosyjskiego i austryackiego, powstata Gazeta
Robotnicza dla proletaryatu polskiego, tak rozsianego na
emigracyi po Niemczech jak i zaboru pruskiego. Wkrotce
potem socyalizm polski w. zaborze rosyjskim, owej prze-
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waznej czesci ziem polskich, pogtebia sie, przenika sie
Swiadomoscia potrzeb natury politycznej proletaryatu pol-
skiego i stawia w swym programie zadanie niepodlegtosci
politycznej kraju, niezbednej dla prawidtowego rozwoju
proletaryatu naszego. Fakt ten musiat odbi¢ sie na socya-
lizmie i w innych zaborach; powstata dazno$¢ do zniesie-
nia zaboréw, ktdra musiata wywota¢ pewne zjednoczenie
ruchu socyalistycznego wszystkich zaboréw, porzucenie
obco-panstwowego stanowiska: w Galicyi musimy mie¢ pol-
ska, a nie filie austryackiej partyi socyalistycznej, w za-
borze pruskim polska, a nie niemiecka partye socyali-
styczna. Pod wplywem tego dazenia wytworzyta sie so-
cyalistyczna organizacya dla zaboru pruskiego, P. P. S.
zaboru pruskiego. W 1893 r. organizacya ta wystata swego
delegata na kongres partyi niemieckiej w Kolonii, tow. Ni-
kulskiego, ktory zawiadomit kongres o zorganizowaniu sie
osobnej polskiej partyi socyalistycznej. Dziatalnos¢ P. P. S.
zaboru pruskiego przejawita sie gtownie w wydawaniu
Gazety Robotniczej i jej rozszerzaniu. Gazeta ze wzgledu na
to, ze na znaczniejsze przesladowania bytaby narazong
w Poznaniu lub w Bytomiu, niz w Berlinie, wychodzi
w Berlinie, pomimo to jednak ptaci kar pienieznych sto-
sunkowo wiecej niz wszelkie inne pisma w Prusach wy-
chodzace. Komitet partyjny P. P. S. zaboru pruskiego ma
tez siedlisko w Berlinie. Na posytanie agitatoréw
na prowincye partya nie ma $rodkdw, ani na
Slasku, ani w Poznafiskiem nie mozna tez
byto dotychczas stworzyé osSrodkéw agita-
cyjnych i propagatorskich, polskich stowa-
rzyszen robotniczych politycznych lub ksztat-
cacych. Partya posiada tylko rozsianych na Slasku
i w Poznaniu kilkudziesieciu kolporteréw i nieco mezéw
zaufania, z ktorych niektoérzy zajmujag sie agitacya.

Jezeli wezmiemy do ragk Gazete Robotniczg® znajdzie-
my tam sprawozdania z posiedzen towarzystw lub wiecow
robotnikéw polskich w Bremie, Hamburgu, DreZnie lub
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Lipsku; ostatnimi czasy spotykamy sprawozdania ze zgro-
madzen $laskich, urzadzanych przez dr. Wintera. To na-
suwa przypuszczenie, ze P. P. S. zaboru pruskiego gtow-
nie opiera obecnie swdj byt na stowarzyszeniach robotni-
kéw polskich na emigracyi. Przypuszczenie to poniekad
jest stuszne, ate nie nalezy bynajmniej mniemaé, azeby
emigracyjne stowarzyszenia socyalistyczne w Bremie, Ham-
burgu, Dreznie lub Lipsku byty w érodki zasobne i mogty
nies¢ znaczng pomoc organizacyi. Stowarzyszenia te roz-
powszechniajg po kilkadziesigt egzemplarzy pism polskich
socyalistycznych i nie dajg partyi przecietnie nawet po
sto marek rocznie. W Bremie, polskiej ludnosci robotniczej
jest ze dwa tysigce, w Hamburgu ze sze$¢ tysiecy, w West-
falii pareset tysiecy. Wobec tak licznej ludnosci polskiej
na emigracyi w miastach niemieckich, zbyt mato istnieje
tam polskich stowarzyszen socyalistycznych i stowarzy-
szenia te licza zbyt mato cztonkéw. W Bremie istnieje je-
dno tylko socyalistyczne stowarzyszenie, liczgce kilkudzie-
sieciu cztonkdw; niemniej liczne jest tam klerykalne pol-
skie stowarzyszenie, profanujgce Kosciuszke, przyswajajac
sobie jego imie. W Hamburgu socyalisci polscy nie majg
prawa urzadza¢ zgromadzen i zgromadzenia odbywajg sie
tylko na przedmiesciach, lezacych na terytoryum pru-
skiem — w Altonie i Wilhelmsburgu, co utrudnia w zna-
cznej mierze robote socyalistéw polskich. Wobec tego zro-
zumiatem jest, ze na szeSciotysieczny proletaryat polski
w Hamburgu istniejg tylko dwa polskie stowarzyszenia
socyalistyczne: jedno w Altonie, drugie w Wilhelmsburgu
i stowarzyszenia te liczg po 30 do 40 cztonkéw, podczas
gdy Kklerykalne stowarzyszenie rekodzielnikéw polskich
liczy 150 cztonkéw, klerykalne stowarzyszenie «Nadzieja»
400 cztonkow.

W Westfalii, przepetnionej robotnikiem polskim, po-
siadajgcej znaczng ilos¢ klerykalnych towarzystw polskich,
gazete polska w Bochum p. t. Wiarus polski, zapomagana
przez Kruppa, aby ochraniata robotnikéw polskich od walki
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0 lepsze warunki bytu, sg tylko dwa socyalistyczne sto-
warzyszenia polskie. Zwigzek gorniczy niemiecki, wyda-
jacy Berg- u. Hutten-Arbeiter Zeitung, wydaje tygodnik dla
polskich robotnikow — Gornik. Jest to pismo wydawane
w jezyku polskim, ale trudno je zaliczyé do polskich or-
ganéw socyalistycznych.

Emigracya robotnikow polskich do Niemiec nie jest
bynajmniej zjawiskiem pozadanem z punktu widzenia in-
tereséw robotnikéw niemieckich. Skoro juz robotnicy pol-
scy przybywajg do Niemiec, nalezy staraC sie, aby nie
szkodzili tam sprawie robotniczej, nie rozbijali strejkdw,
nie obnizali ptacy roboczej, a wiec dla nieznajacych je-
zyka niemieckiego trzeba wydawac¢ pismo w polskim je-
zyku — rozumujg oni, ale swojg droga woleliby, aby tam
polskich robotnikbw wecale nie bylo. | niema sie tu wecale
czemu dziwi¢. Socyalisci niemieccy wychodza
z punktu obrony interes6w proletaryatu nie-
mieckiego, my za$ musimy wychodzi¢ z pun-
ktu obrony intereséw polskiego proletaryatu.
Interesy te’ w'obec nierownosci rozwoju Swiadomosci kla-
sowej i potrzeb kulturalnych robotnikéw niemieckich a pol-
skich wystepuja czasami jako sprzeczne — i to winno
nam wiasnie stuzy¢ jeszcze raz za dowod niezbednosci
odrebnej polskiej organizacyi socyalistycznej, gdyz tylko
w polskiej organizacyi robotnik nasz moze sie uswiadomic
nalezycie.

Niedawno wiasnie przejawita sie sprzecznos$¢ intere-
s6w polskiego i niemieckiego proletaryatu w Westfalii.

W pierwszych tygodniach r. b. zarzad gdrniczy
w Westfalii wydal rozporzadzenie, na mocy ktérego pol-
ski robotnik w kopalniach dortmundzkich ma by¢ wyda-
lony za sze$¢ miesiecy, jezeli nie udowodni znajomosci je-
zyka niemieckiego. Rozporzadzenie to znalazto poklask
u Deutsche Berg- u. Huttenarb. Ztg. i pismo to wzywato
rzad do Scistego wypetniania powyzszego rozporzadzenia.
«ZatozylibySmy sie, — pisala ta gazeta — ze nie za szesc¢,
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ale za oSmnascie miesiecy bedziemy mogli pokaza¢ duzo
obcojezycznych robotnikobw w kopalniach tutejszych. Je-
zeli przegramy, bedziemy radzi. — Niestety wiemy, ze
nie przegramy.

Katolicki, wydawany za pienigdze Kruppa i klechdw,
Wiarus Polski wystapit w obronie robotnikéw wydalonych
przeciwko socyalistycznej Deutsche Berg- u. Hittenarbeiter
Ztg. Jakiez stanowisko musiat zajg¢ organ, broniacy inte-
resow proletaryatu polskiego? Gaseta Robotnica staneta na
wysokosci swego zadania. Nie zaprzeczajac faktu, ze ro-
botnik polski staje sie nieraz przeszkodg w walce proleta-
ryatu, z powodu ciemnoty, jaka go w kraju otacza, za-
znaczyta, ze przeszkoda tg by¢ przestaje, gdy zaczyna
pojmowac wspblnos¢ intereséw proletaryatu. «Nauczy¢ go
pojmowania tej wspolnosci interesow musi proletaryat tych
krajow, do ktérych przybyt nasz robotnik, ale nauczanie
nie powinno ogranicza¢ sie wezwaniem: «idZcie z nami,
broficie naszych wspdlnych intereséw, strejkujcie, Kkiedy
my strejkujemy». To wezwanie moze nie skutkowaé, jezeli
przybysz nie pozna uprzednio, ze interesy wszystkich ro-
botnikow sa wspolne, jezeli jego interesy nie beda bronione
przez robotnikow krajowych...» Dalej autor przytacza re-
zolucye kongresu 1889 r. w sprawie obcokrajowych robo-
tnikdw i pisze: «Hanba by okryt sie ten, ktoby Zzadat lub
pochwalit prawo uszczuplajace w czemskolwiek robotni-
kow. Hanba taka niech spadnie na Deutsche Berg- u. Hiit-
tenarbeiter Zeitung-».

Berg- u. Hiittcnarb. Ztg. na powyzszy artykut odpo-
wiedziata aroganckiem zwymys$laniem Gazety Rob. Pismo-
to zaznaczyto, ze wydalenie z kopalni polskich robotnikéw
lezy w ich wiasnym interesie, ze tylko «waryactwo Ga-
zety Rob. powstate z wielkopolskiego fanatyzmu zmusito-
Gaz. Rob. potepi¢ stanowisko Berg- u. Hittenarb. Ztg. w da-
nej kwestyi, gdyz gdrnictwo jest potaczone z niebezpie-
czenstwem i robotnik winien rozumie¢ ostrzegajagce go na-
pisy i informacye swych kolegéw, a polskie napisy na nic
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by sie nie zdaty, gdyz robotnicy pochodza z krajow, gdzie
szlachta polska uwaza nauke szkolng za zbytek dla ro-
botnika, i ze Gaz. Rob., jako pismo socyalistyczne nie po-
winna i$¢ reka w reke z pismem, «stuzacem ultramontan
skiej szlachcie i idei wielkopolskiej».

Redakcya Gaz. Rob. w odpowiedzi na powyzszy ar-
tykut zaznaczyta, ze pisma hakatystyczne niemieckie
w swej polemice z prasg polskg w sprawie tych rozporza-
dzeA nie mogly wskazaé ani jednego wypadku, pochodza-
Cego z niezrozumienia przepisOw i ostrzezen przez pol-
skich goérnikow.

Gornik, wydawany przez Zwiazek, stanagt oczywiscie
na stanowisku B. u. H. A. Z, co mu bezwarunkowo za-
szkodzito wsrdod robotnikéw polskich.

Gazeta Robotnicza przeciwnie ze wszystkich stron za-
rzucang byta listami, pochwalajacymi jej wystgpienie w da-
nej kwestyi.

Przeciwko samoobronie proletaryatu polskiego szla-
chta i burzuazya wystepowata w imie jednosci narodowej.
Teraz panowie od B. u. H. A. Z. w imie miedzynarodowej
solidarnosci chcg zmusié¢ nasz proletaryat, aby ten nie bro-
nit swych intereséw.

Doda¢ wypada, ze odpowiedZz Gaz. Rob. na zarzuty
B. u. H. A. Z. nadestana w przektadzie niemieckim do Za-
rzadu partyi niemieckiej nie zostata wydrukowana przez
Berg- u. Huttenarb. Zty. W™Wotce potem 12 kwietnia b. r.
w Yorwartsie ukazat sie artykut o niekulturalnosci i nie-
chlujstwie polskich robotnikdw w Westfalii. Artykut ten
wzbudzit wielkie rozgoryczenie wsrod inteligentniejszych
polskich robotnikéw, gdyz sieje on nieche¢ i wstret wzgle-
dem robotnikdw Polakéw. Antagonizm robotnikéw polskich
i niemieckich we wiasciwych Niemczech jest faktem bez-
warunkowo niepozadanym, gdyz utrudnia walke emancy-
pacyjng proletaryatu, ale musimy sie z nim liczy¢, a moze
sie on zmniejszy¢ tylko wowczas, gdy nasi robotnicy wzbu-
dza¢ beda szacunek Niemcow swag energiczng walka o le-
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psze warunki bytu. Byly juz strejki, w ktérych robotnicy
polscy przejawiali wiekszg odpornos¢ niz Niemcy. Ale wy-
tworzenie $wiadomosci klasowej, waznej dla zwiekszenia
tej odpornosci, moze by¢ ze wzgledu na ten antagonizm
tylko i jedynie dzietem polskich, nie niemieckich socya-
listow.

Ze wzgledu na liczng emigracye robotniczg do Nie-
miec, sprawy tej emigracyi posiadajg wielkie znaczenie
dla socyalizmu polskiego, ale nie zapominajmy, ze socya-
lizm wsréd robotnikéw polskich, zdata od kulturalnych
centrow polskich, stabe tylko robi¢ moze postepy. Odciecie
od centréw kulturalnych polskich —oto gtéwna przyczyna
stabosci ruchu socyalistycznego w zaborze pruskim. Roz-
woj socyalizmu musi iS¢ tam w parze ze stwarzaniem
i rozwojem ruchu kulturalnego polskiego w tym zaborze,
zwiekszeniem wchtaniania przez ten zabér dorobku cywi-
lizacyjnego innych polskich dzielnic. Oto najgtdwniejsza
i zasadnicza przyczyna, dlaczego przy najlepszych nawet
checiach, przy wyrzeczeniu sie wszelkich daznosci ger-
manizacyjnych socyalisci niemieccy sg i bedag bezsilni
w daznosciach do wywotania ruchu socyalistycznego w za-
borze pruskim.

Roboty socyalistycznej w tym zaborze P. P. S. nie
prowadzi niemal dla braku s$rodkéw. Partya niemiecka na
Slasku powierzyta kierownictwo catej dziatalnosci socyali-
stycznej dr. Winterowi i zaopatrzyta go w $rodki mate-
ryalne. Nie mozna bylo mie¢ w Bytomiu lokalu na zebra-
nia, gdyz restauracye go nie udzielaty; dr. Winter wyna-
jat lokal na restauracye. Cho¢ mu wiadze nie daty pozwo-
lenia na otworzenie restauracyi, to jednak lokal najety
przez dr. Wintera zawsze stuzy na zebrania.

Duchowienstwo gérnoslaskie, chcac wytrzymac kon-
kurencye z partyg katolikowcdw, wniosto petycye o wpro-
wadzenie na Slasku nauczania religii w jezyku polskim.
Socyalisci musieli i$¢ dalej i oto ten sam dr. Winter, ktéry
na zjezdzie hamburskiui wyrazat zyczenie szybszego zger-
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manizowania Polakéw, na tegorocznej konferencyi gorno-
Slaskiej wnidst rezolucye o zaprowadzenie nauczania
w szkotach poczatkowych w jezyku polskim dla polskich
dzieci. Same stosunki pchajg do tego, ze socyalista Nie-
miec czy Polak dziatajacy na Slasku, musi domagaé sie
ustepstw dla polskiej narodowosci.

Jednak przypusé¢my, ze ruch w zaborze pruskim roz-
wingt sie pod wptywem oddziatywania niemieckich robo
tnikéw na polskich i Gazeta Robotnicza zostata przeniesioi;
z Berlina do Bytomia. Wéwczas niemieccy socyalisci, ktc
rzy rozbudzali i kierowali ruchem, obejma kierownictwo
i Gazety Robotniczej. Przestanie ona juz by¢ organem P.P. S,
zmytej falami ruchu, wznieconego przez socyalistow nie-
mieckich w zaborze pruskim, stanie sie tern, czem jest
dzisiaj Gornik, niemieckim organem partyjnym w jezyku
polskim, a wiec w wypadkach, kiedy bedzie zachodzita
sprzecznos$¢ intereséw niemieckiego a polskiego proletaryatu,
stawa¢ bedzie ona po stronie pierwszego, a poza tern nie
bedzie wspdtdziatata pochtanianiu przez proletaryat pru-
skiego zaboru dorobku duchowego naszego spoteczenstwa.

Niedawno do komitetu partyjnego P. P. S. pisat je-
den niemiecki agitator: «Przyszlijcie nam agitatora Polaka,
bo robota nasza posuwa sie tylko ws$rdd robotnikdw nie-
mieckich w Poznanskiem, lecz wsréd Polakéw cofa sie
wstecz». Moga jednak socyalisci niemieccy, cho¢ z wiel-
kim trudem, wywotaé¢ ruch zawodowy wsrod proletaryatu
polskiego w zaborze pruskim, ale petnemu, wszechstron-
nemu emancypacyjnemu procesowi, wykorzenieniu przesa-
doéw, rozwojowi indywidualnosci robotnika polskiego nie sg
w stanie wspdtdziata¢, gdyz nie mogg mu poda¢ najwiek-
szych mysli, najszczytniejszych uczu¢ w stowo polskie
ujetych, a na niemieckie stowo jest on w znacznej mierze
gtuchym.

Kwestya rozwoju P. P. S. w zaborze pruskim — to
kwestya emancypacyi tamecznego proletaryatu polskiego.
Dzi$ ani dr. Winter, ani nikt z partyi niemieckiej nie pro-
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wadzi juz systematycznych atakow przeciwko istnieniu
odrebnej polskiej socyalistycznej organizacyi w zaborze
pruskim. Rezolucya przedtozona przez tow. Morawskiego
i innych na kongresie w Stuttgardzie, potwierdzajac prawo
do bytu P. P. S. w zaborze pruskim, musiata by¢ cofnietg,
~Adyz nie natezato na kongresie domagac sie zatwierdzenia
-organizacyi, juz uwazajacej sie za samodzielna.

Nie uchwata kongresu, nie postanowienie komitetu
partyi niemieckiej zagraza dzi$ bytowi P. P. S. zaboru
pruskiego, gdyz zadnego kroku gwattownego nie uzyje
partya niemiecka, nie chcagc zrzuca¢ maski miedzynaro-
mdowej. Ale prowadzenie roboty socyalistycznej przez agen-
tow partyi niemieckiej na wiasng reke zmyje z powierzchni
ziemi P. P. S. zaboru pruskiego, jezeli ta nie bedzie
miata Srodk6éw materyalnych dla rozwoju
swej dziatalnosci.

Rzecz charakterystyczna, ze wstepowanie robotnikdw
polskich do organizacyi zawodowych pocigga zmniejszanie
sie ilosci prenumeratoréw Gazety Robotniczej, gdyz ci pre-
numeratorowie, otrzymujac juz pismo niemieckie zawodowe
za swe wkiladki, przestajg czestokro¢ abonowaé Gazete Ro-
botnicza, Domaganie sig, azeby robotnikom polskim zamiast
pisma zawodowego dawano Gazete Robotnicza, najczesciej
nie jest uwzgledniane. Dajg sie stysze¢ glosy, ze jezeli
Gazeta Robotnicza chce uzyska¢ rozpowszechnienie przez
stowarzyszenia zawodowe, musi zrzec sie swego napisu:
«Organ polskiej partyi socyalistycznej», ale to byloby po-
zbawieniem sie jedynej zewnetrznej cechy, modwigcej
o0 istnieniu odrebnej organizacyi, a nic nie przyczynitoby
sie do rozpow”\szechniania tego organu przez zwigzki nie-
mieckie.

W danej chwili najpilniejszg potrzebg polskiego so-
cyalizmu jest postanie dwoch przynajmniej agitatorow do
zaboru pruskiego przez P. P. S, ktorzyby zaktadali pol-
skie robotnicze, polityczne i ksztalcgce stowarzyszenia.
Kilku odpowiednich agitatoréw, obywateli pruskich mozna
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juz znalez¢ w stowarzyszeniach robotniczych Bremy, Dre-
zna i Lipska, potrzebne sg tylko $rodki na ich utrzyma-
nie i to Srodki nie ze szkatuty partyi niemie-
ckiej.

Uwaga do artykutu »W sprawie zaboru pruskiego«, a raczej
w sprawie P. P. S. zaboru pruskiego, byt rezultatem kilkumiesiecz-
nego pobytu mego w Berlinie, kontaktu z P. P. S. zaboru pruskiego
i redakcyg Gazety Robotniczej. Moje owoczesne stanowisko w organi-
zacyi, oraz ta znaczna ilo$¢ pracy, jaka dla niej niostem, zmusito re-
daktora Przedsimtu do zamieszczenia artykutu w tym pismie; zmie-
nit on tylko zdanie; »Socyalna demokracya niemiecka nie chce
zrzuci¢ maski miedzynarodowej« na »nie chce schodzi¢ ze stanowi-
ska miedzynarodowego«; co wywotato konflikt ze mng. Redaktor
Gazety Robotniczej Morawski dziekowat mi listownie za 6w artykut.
Artykut 6w dat bodzca,miodziezy polskiej zagranicag do zbierania
skfadek na agitatora polskiego dla pruskiego zaboru.

Artykut byt pisany w dziehn otrzymania wiadomosci o znacz-
nej demonstracyi robotniczej 1 maja 1889 r., stad tez optymistyczny
poglad na ruch robotniczy w zaborze rosyjskim. Uwazajgc za wazne
podniesienie poczucia godnosci osobistej i narodowej wsréd robotni-
kéw polskich, rad bylem zawsze zaznaczaé wyzszo$¢ ruchu polskiego
nad niemieckim.

Polemike z B. H. Arbeiter Zeitung w Gazecie Robotniczejw imie-
niu korespondenta westfalskiego jam prowadzit. Dodaje tutaj, ze po
$mierci Liebknechta stosunki pomiedzy niemiecka a polskg partya
zaostrzyty sie, partya niemiecka pracowala otwarcie nad zniszcze-
niem organizacyi polskiej. Nie wiele objawéw dowodzi w tak znacz-
nej mierze fatszu i klamu doktryn miedzynarodowosci, jak stosunki
polskich a niemieckich socyalistow. Objawy te notowatem wielokrot-
nie w Kuryerze Lwowskim z 1901 i 1902 r.
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Socyalna demokracya Galicyi a kwestya ruska.

Zjazd radykatéw ruskich we Lwowie.

Na ostatni kongres socyalnej demokracyi Austryi ra-
dykali ruscy (rusinscy) wystali dwoch delegatow: posta Ja-
rosiewicza i Wityka; pierwszy z nich w imieniu partyi
ztozyt nastepujacg deklaracye:

«Stoimy co do programu na gruncie socyalnej demo-
kracyi. Organizacya ruchu ukrainskiej partyi radykalnej
jest samoistng; polem naszej agitacyi jest lud wiejski, co,
ze wzgledu na odrebne stosunki tam panujace, wymaga
odrebnej taktyki. Chcemy utrzymac¢ samodzielno$¢ naszej
partyi, ale pragniemy wej$s¢ w jak najscislejszy sojusz
z socyalnag demokracya i bedziemy szli razem w kazdym
danym praktycznym wypadku, porozumiewali sie z jej za-
rzadem i uwzgledniali zadania, nam stawiane». W mysl
tej deklaracyi Jarosiewicz wstgpit do klubu socyalistycz-
nego, jako gos¢; w mysl tej deklaracyi delegat radykatow
ruskich M. Nowakowski powitat ostatni kongres galicyj-
skiej partyi socyalno-demokratycznej. Omawiajgc stosunek
do innych stronnictw, nasi towarzysze galicyjscy o$wiad-
czyli sie na pigtym swym kongresie za Scistem zblizeniem
sie do partyi radykatéw ruskich.
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Zwotany na jesien kongres radykatow ruskich byt
oczekiwany z niecierpliwoscig przez naszych towarzyszow,
sadzono bowiem, ze kongres ten ustali fgczno$é radyka-
tow ruskich z naszg partya.

Odbyt sie nareszcie 6w kongres w ustgpionej im na
czas kongresu sali domu robotniczego wsrdd dekoracyi so-
cyalistycznych. Delegatéw radykalnych powitat delegat
partyi socyalistycznej tow. Hankiewicz. Wrazenie jednak,
jakie kongres wywart na nas, socyalistach polskich, byto
bardzo nieprzyjemne: przyszliSmy do przekonania, ze z ra-
dykatami ruskimi is¢ razem nie mozemy i ze powinnismy
ich zwalczac.

Pierwszg kwestya, nad ktorg zastanawial sie kon-
gres, byt podzial Oalicyi na Wschodnig i Zachodnia, ru-
sinska i polska. Kwestya to nie nowa; zrodzona przed Kil-
kudziesieciu laty przez moskalofildw, przeszta od nich do
narodowcow ruskich, po narodowcach za$ w spadku otrzy-
mali jg radykali. Szwindle i gwatty przy ostatnich wybo-
rach do sejmu i do parlamentu wywotaty ogromne rozgo-
ryczenie wsrod inteligencyi ruskiej i uczynity podniesienie
tej kwestyi dzi$ bardziej popularnem, niz dawniej. Jednak
okolicznosci zewnetrzne nie zezwalajg obecnie na po-
mys$Ine jej rozwigzanie i samo podniesienie tej kwestyi
dzi$ moze mie¢ nie tylko dla emancypacyjnego ruchu klas
roboczych w Galicyi, lecz i dla narodowosci ruskiej skutki
nader ujemne.

Niepodobna przypusci¢, zeby przy dzisiejszym skia-
dzie rady panstwa udato sie Rusinom przeprowadzi¢ zata-
twienie tej kwestyi. Przy obecnym antagonizmie Niemcow
i Czechow w Austryi glosy postéw polskich posiadajg ta-
kie znaczenie, ze potrafityby bezwatpienia oprzeé sie zmia-
nie, ktdra poruszytaby nawet szlacheckie manekiny. Prze-
ciwko podziatowi Galicyi oSwiadczyliby sie
bezwarunkowo wszyscy postowie polscy, bez
wzgledu na swe stanowisko klasowe. Oddzie-
lenie wschodniej Galicyi od zachodniej z wielkiem prawdo-

8~
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podobieristwem spowodowatoby ucisk narodowosciowy mniej-
szosci polskiej przez rusifiskg wiekszos¢ w Galicyi wscho-
dniej, gdyz Rusini staraliby sie wszelkimi $rodkami «od-
polszczy¢» Galicye wschodnia.

Pamietajmy za$, ze Lwow jest najbardziej polskiem
miastem, gdyz posiada korzystniejszy stosunek procentowy
ludnosci polskiej, niz Warszawa, lub Krakdw; Przemysl
jest tez miastem polskiem, oprécz tego w niektérych okre-
gach ilos¢ ludnosci polskiej dochodzi do 507 Wobec
tego postawienie kwestyi podziatu Galicyi jest wysunie-
ciem na plan pierwszy walki narodowosciowej rusinsko-
polskiej, tymczasem walka klasowa ma dla Rusinéw do
minujace nie tylko spoteczne, ale i narodowosciowe zna-
czenie, gdyz Rusini reprezentujg w Galicyi wschodniej mi-
lionowe masy wioscianskie. Powszechne, réwne prawo wy-
borcze do sejmu, do rad powiatowych i gminnych musi
przynies¢ Rusinom w Galicyi taka potege polityczng, ze
0 pogwatceniu w czemkolwiekbgdz praw ich narodowych
nawet mowy by¢ nie moze. Gdyby sie Rusinom udato
przeprowadzi¢ podziat Galicyi przy obecnym systemie wy-
borczym, rezultat tego podziatu bytby zaden, gdyz wsku-
tek istnienia kuryi wyborczych w sejmie Galicyi wscho-
dniej zasiadatyby tez same zywioly, co obecnie w sejmie
galicyjskim (minus zywioty demokratyczne Galicyi zacho-
dniej) i Rusini stanowiliby mniejszo$¢. Czyz wiec nie sto-
sowniej bytoby ze strony Rusinéw stawiaé dzi$ tylko kwe-
stye reformy wyborczej, wysuwac na pierwszy plan walke
klasowg, w ktérej majg sprzymierzefica w polskim ludzie,
a nie walke narodowosciows.

Politycy ruscy nie powinni dzi§ uwaza¢ kwestyi po-
dzialu Galicyi za dojrzaty; lecz moze nalezy te kwestye
stawiaé jako postulat? Alez dlaczego stawiac taki zascian-
kowy, taki galicyjski postulat, dlaczego ograniczaé sie
wschodnig Galicyg ? Za kordonem rosyjskim mieszkajg
przecie miliony ludu rusinskiego, ktoéry przechowat dotad
swg odrebnos¢ etnograficzng matoruska, chociaz nie po-
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siada jeszcze Swiadomosci narodowej. Rozbudzenie $wiado-
mosci narodowej wsréd Rusindéw, ujarzmionych przez Ro-
sye, dazenie do niezawistosci Rusi i Ukrainy, powinno by¢
zadaniem Rusinéw. Postulatem wiec radykatdw ruskich
powinna by¢ nie odrebno$¢ Galicyi wschodniej, ale nie-
podlegtos¢ Rusi i Ukrainy. Gdy jednak ob. Wityk podni6st
kwestye niepodlegtosci politycznej Rusi i Ukrainy, p. lwan
Franko powstat przeciwko temu, twierdzac, ze Wityk topi
kwestye wschodniej Galicyi w morzu ukrainskim, ze z tern
w Wiedniu odzywac sie nie mozna. Tak, nie powinni od-
zywac sie z tern ci, co chcg by¢ i nadal «Tyrolczykami
Wschodu», lecz czyz mogg budzi¢ szersze dazenia naro-
dowosciowe ci, co nie odwazajg sie wobec Swiata wypo-
wiedzie¢, ze chca niepodlegtosci politycznej swego narodu.

Gzem moze by¢ wyodrebnienie Galicyi wschodniej ?
Szczeblem do niepodlegtosci Rusi i Ukrainy — twierdzi
referent tej kwestyi, sympatyczny, cho¢ doktrynerski kauts-
kysta ob. Baczynski, forma przejsciowa do «lwowskiej gu-
bernii» — twierdzg inni. Kto wie, czy ci ostatni nie majg
wiecej stusznosci. Wszak wyodrebnienie wschodniej Gali-
cyi wywotatoby spotegowanie knowan Rosyi ws$rod Rusi-
néw i propagande stowianofilow przytaczenia «Galiczyny»
jako »Ruskiej Ziemli». Jezeli tak wielki wptyw posiadajg
knowania Rosyi w oddzielonej od niej morzem Bulgaryi,
to niemniejszy bytby wpltyw jej we wschodniej Galicyi.
Wkrétce zdobytaby ona sobie agentow ws$réd wybitnych
przedstawicieli administracyi rusinskiej. Wptyw moskalofi-
tow nie powinien by¢ lekcewazony. Dzi$ np. wskutek kon-
sotidacyi narodowcéw z moskalofilami, jak powiada ob.
Trylowski, Rusini na zgromadzeniach zaprzestali Spiewac
«Szcze ne wmerta Ukraina», przez wzglad na tych, co
radziby $piewal «Boze caria chrani», lecz bojg sie proku-
ratora.

Waznem ogniskiem moskalofilstwa mdgtby sta¢ sie
uniwersytet lwowski. Dzi$ jest on polski, lecz posiada pare
rownolegtych katedr ruskich. Gdyby Rusini stali sie nagle
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i w krotkim czasie panami w Galicyi wschodniej, zniesliby
bezwarunkowo uniwersytet polski, sami za$, nie posiada-
jac prawie zadnych sit naukowych, musieliby sprowadzié
profesordw, znajacych jezyk matoruski, z Kijowa i Char-
kowa. Ludzie ci, jako kulturalnie zmoskwiczeni, staliby
sie Swiadomymi i nieswiadomymi agentami Rosyi w Gali-
cyi. Sadzimy, ze najkorzystniejszem dla narodowosci ru-
sinskiej jest to, ze zdobywa ona w Galicyi stopniowo po-
zycye po pozycyi, nowe placéwki w miare rozwoju sit
i $wiadomosci narodowosciowej. Zyczymy, zeby zwiekszyta
sie ilos¢ katedr rownolegtych na uniwersytecie lwowskim
z rusinskim jezykiem wyktadowym, chcielibySmy, zeby
Rusini galicyjscy wytwarzali jak najwiecej sit naukowych.
Zyczymy tego nie w imie sprawiedliwosci spotecznej, ale
w imie tej korzysci, jakiej nam moze dostarcza¢ rozwdj
umystowy plemienia, z ktérem wspétistniejemy w znacz-
nej mierze na jednem terytoryum. Dla nas wazne jest,
zeby Rusini nie byli tylko materyatem etnograficznym,
idgcym na karm naszg i Moskwy, lecz zeby wytworzyta
sie¢ ostatecznie narodowos$¢ rusinska, ktoraby dazyta do
posiadania i posiadataby niezalezny byt polityczny. Sraie-
sznem teraz bytoby rozpatrywanie, jakie granice oddzie-
la¢ beda nas od niepodlegtej Rusi. Mozemy przebole¢ utrate
Lwowa, mozemy zgodzi¢ sie, aby w przysztosci wschodnia
Galicya weszta w sktad niepodlegtej Rusi i Ukrainy, gdyz
niepodlegtos¢ tego kraju i daznos¢ do takowej ostabia Ro-
sye, najwiekszego naszego wroga i wroga cywilizacyi eu-
ropejskiej, ale powinnismy zawsze mie¢ sie na
bacznos$ci, zeby Lwoéw przez Kijow nie do-
stat sie Rosyi. Inng wiec by¢é musi nasza postawa
wobec kwestyi niepodlegtosci Rusi i Ukrainy, a inng wo-
bec wyodrebnienia Galicyi wschodniej.

Referent w kwestyi podziatu Galicyi, ob. Baczynski
podat wniosek wydania manifestu do narodu ruskiego o po-
trzebie podziatu Galicyi, wniosku tego jednak nie przyjeto,
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natomiast polecono postom radykalnym, aby w parlamencie
wypowiedzieli sie za podziatem Galicyi.

Pewng niedojrzatos¢ polityczng zdradzili radykali
ruscy w swych obradach nad sympatyczng dla nas kwe-
styg — kwestyg strejku rolnego. Wobec tej nedznej glo-
dowej ptacy, jaka otrzymujg chiopi tutejsi, pracujacy na
fanach dworskich, podniesienie ptacy drogg strejku jest
wielce pozgdane. Strejk rolny nasuwa jednak tysigce tru-
dnosdci: trzeba najprzod zorganizowaé znaczna cze$¢ pro-
letaryatu wiejskiego, trzeba stworzy¢ dla niego kasy strej-
kowe, trzeba obliczyé sie z sitami i zjedna¢ sprzymierzen
cow. Otdéz wioscianin Ostapczuk postawit wniosek, zeby
strejki rolne organizowano w porozumieniu z socyalng de-
mokracyg. Whniosek ten nie byt nawet poddany pod gto-
sowanie. Referent za$ strejku, Budzynowski stawiat kwe-
stye nie jak polityk, ale jak agent prowokator. «Strejkami
wypedzimy polskich intruzéw z naszego kraju» — powie-
dziat Budzynowski. Stowa te obiegly calg prase galicyj-
ska, one beda usprawiedliwieniem dla rzgdu, gdy ten ze-
chce uzy¢, dla obrony interesow szlachty, bagnetéw. Ob.
Trylowski starat sie zatrze¢ wrazenie stow Budzynow-
skiego, oswiadczajac, iz Polacy w Galicyi sg tak dawno,
ze za intruzébw nie] moga byé uwazani, ze Rusini bedg
urzadzali strejk wspolnie z proletaryatem polskim, a nie
przeciw Polakom. Pomimo to stowa Budzynowskiego mo-
gly zaszkodzi¢ sprawie %

W kwestyi wykupu gruntdw panskich, referowanej
przez p. Franke, ani referent, ani zjazd nie mogli wznie$¢
sie do poziomu socyalizmu. Referent proponuje wykupie-
nie przez kraj gruntéw wiascicieli ziemskich, majacych
ponad 500 morgéw. Wykup ten jest utatwiony ze wzgledu
na znaczne zadtuzenie majgtkdw szlacheckich, wykupiong
ziemie nalezy rozdzieli¢ na parcele po 10 morgéw, (par-
celi tych bedzie okoto 110 tysiecy), ktore winny by¢ wy-

0 Stowa te wyrazaly istote rzeczy — twierdzimy dzis.



120

dzierzawiane wiloscianom, na kazdg wie$ przypadac bedzie
dwie, trzy takie parcele. Projekt ten ma by¢ rozwigza-
niem kwestyi agrarnej dla przeszto trzymilionowej ludno
§ci wiejskiej Gralicyi wschodniej! Projekt ten stusznie na-
zwat na zjezdzie ob. Wityk «lapochlopstwem». Zjazd uchwa-
lit, zeby kwestya wykupu gruntéw panskich byta oma-
wiana w broszurkach i parlamencie.

Najjaskrawiej przejawita sie chwiejnos¢ zasad poli-
tycznych radykatéw ruskich w kwestyi stosunku partyi
radykalnej do socyalno-demokratycznej.

Oto uchwaly zjazdu w tej sprawie:

«Stojgc na gruncie naukowego socyatizmu, rusko-
ukrainska partya radykalna pragnie is¢ wspdlnie z par-
tya socyalno-demokratyczng w granicach swego programu
i zatrzymuje catkowitg samoistno$é».

«Zjazd’ przyjmuje do wiadomosci deklaracye posta
Jarosiewicza, ztozong na kongresie socyalno-demokratycz-
nym w Wiedniu».!

Uchwale tej nic zarzuci¢ nie mozna, procz tego, ze
znajduje sie w sprzecznosdci z postawg zjazdu we wszyst-
kich niemal kwestyach na zjezdzie poruszonych i z tern,
co czytamy dalej: «W sprawie nalezenia naszych postow
radykalnych do klubéw, zjazd pozostawia im wolng reke;
natomiast poleca im postepowaé solidarnie». Tymczasem
do klubu ruskich radykatow nalezy miedzy innymi poset
Okuniewski, ktory na zjezdzie wypowiedziat sie wyraznie
przeciwko socyalizmdwi. | z nim ma «postepowac solidar-
nie» Jarosiewicz, stojgc na gruncie] «socyatizmu nauko-
wego!»

Uchwaty te wypracowane zostaty w komisyi; zycze-
niem Pawlika i Franki bylo, zeby przeszty spokojnie na
zjezdzie. Rachowano na to, ze kilkudziesieciu chtopéw, czton-
kéw zjazdu, nie zrozumie tych uchwat, rachowano na spé-
Zniong pore (uchwaty przedstawiono zjazdowi o 11 godzi-
nie w nocy). Lecz ob. Wityk powstat przeciw temu, aby
pozwolono wstepowac postom radykalnym do klubu podtug
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ich widzimisie. Jedna tylko partya stoi na gruncie nauko-
wego socyalizmu, tylko z nig, tylko z socyalng demokra-
cya postowie radykalni moga dziata¢ solidarnie. Wityk
zadat tez wykluczenia Okuniewskiego z partyi radykal-
nej, bo oswiadczyt sie na zgromadzeniach jako przeciwnik
socyalizmu.

Za Okuniewskim ujetfa sie spotka Pawlik-Franko, lecz
wszystkich przescignat Budzynowski, dowodzac, ze socya-
lisci chca sproletaryzowaé chiopéw, ze oszukuja lud ». Po-
set Okuniewski, jakkolwiek nie filozof, zrozumiat, co mu
nalezy powiedzie¢ w danej sytuacyi, wobec chiopskiego
audytoryum, powtorzyt wiec stowa Budzynowskiego.

Oswiadczyt, ze tak kocha chtopdw, iz chce, zeby byli
bogatymi gospodarzami, a nie szli z torbami, jak tego chcag
socyalisci, dlatego jest przeciwnikiem socyalizmu.

Nowakowski nazwat powyzsze wywody «sztubackg
krytyka socyalizmu». Jednak podziatata ona na audyto-
ryum i wniosek Wityka odrzucono.

Z kogo sktadat sie zjazd radykatdw ruskich? Pa-
wlik, dr. 1. Franko, Danitowicz i Trylowski, przedstawiali
inteligencye ruska, usitujgcg wytworzy¢ partye odrebng
od socyalistycznej. Wityk, Baczynski i M. Now akowski,
to milodziez partyi, stojgca na gruncie socyalistycznym.
Budzynowski, autor pracy; «Chlopska posiadtos¢ w Gali-
cyi», byt owym «sztubakiem», krytykiem socyalizmu prze-
czacym temu, co sam pisat przed kilkoma laty. Dziwna
to osobistos¢: jest on i redaktorem Pracy (pismo wycho-
dzace w Czerniowcach) o tendencyi anarchistycznej i wspét-
pracownikiem rzadowego pisma Bukowina; cztonkiem par-
tyi radykalnej, a przy ostatnich wyborach zwalczat ra-
dykata na korzys$¢ kandydata rzgdowego.

Budzynowski opowiedziat o tych fantastycznych klamstwach,
ktdremi, podiug’ opowiadan p. Czakiego, zjednywano chtopéw w Kra-
kowskieni dla wyboru p. Daszynskiego w 1897 r. Wowczas uwaza-
tem to za potwarz rzucong na socyalng demokracye Galicyi; nastep-
nie przekonatem sie, iz w rzeczy samej tak bylo.
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Dalej idzie kilkudziesieciu delegatow wioscian; jest
miedzy nimi paru moéwcdw chiopskich, wiekszo$¢ jednak
nalezy do catkiem nieuswiadomionej masy, na ktdrej chce
sie oprze¢ partya radykalna.

Jak daleko zachodzi nieswiadomos$¢ polityczna owych
chtopéw, widaé byto z nastepujgcej okolicznosci. Posta-
wiono wniosek, czy obchodzié jubileusz rewolucyi czy za$
jubileusz zniesienia panszczyzny. Ot6z jeden z radykatdow-
chtopéw zawotat wowczas: «Panszczyzna to tak, rewotu-
cya —to nie, my sia nigdy nie buntowali». Gdy za$ prze-
ciwko podobnemu stawianiu kwestyi wystgpit p. Trylow-
ski, zawstydzony tem, ze co$ niestosownego powiedzial, ra-
dykat ruski zaczat zjazd przepraszac.

Uwaga. Artykut niniejszy drukowatem w Przedswicie Nr, 11,
1897 r., pisany w koncu wrze$nia. Bylo to wiec w 6 miesiecy po
mym wyjezdzi¢ zagranice, po kilkutygodniowym pobycie we Lwo-
wie, gdziem sie obracat wytgcznie w sferach socyalnych demokratow
Galicyi. Wyjasnia to te pierwiastki w owym artykule, ktérych nie-
ma juz w mych artykutach po6zniejsz&h. Moge by¢ dumny z tego,
zem odrazu zrozumiat szkodliwo$¢ podziatu Galicyi i te okolicznosé,
ze w obecnych warunkach uniwersytet ruski przeobrazitby sie w ro-
syjski.

Rzecz charakterystyczna, ze chociaz ruscy radykali nie stojg
na gruncie socyalizmu, socyalna demokracya galicyjska ich popiera.

Broszura Semena Wityka.
(Siowo Polskie Nr. 108, 6 marca 1903 roku).

Broszura S. Wityka p. t. «Precz z Rusinami, za San
z Polakami», ze wzgledu na swdj tytut, ma pozér bez-
stronnosci. Tytut kaze przypuszczaé, ze autor jej chce
zwalcza¢ skrajne hasta tak Polakéw wzgledem Rusindw,
jak Rusindbw wzgledem Polakéw. Tymczasem autor wy-
stepuje tylko przeciwko narodowym daznosciom Polakow,
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nie rozumiejac ich wskutek swego nizkiego umystowego
i moralnego poziomu; dla objawoéw za$ skrajnego szowini-
zmu ruskiego, ziejgcego nienawiscig wzgledem Polakéw,”
ma wyrozumiato$¢ i objasnia go, jako refleks szowinizmu
polskiego, kierunku wszechpolskiego. A przecie powinienby
wiedzie¢, Ze jeszcze kierunek wszechpolski nie rozpoczat
byt swego zwyciezkiego pochodu w Galicyi i 0 zadnym
«szowinizmie polskim» mowy by¢ nie moglo, przeciwnie®
panowata zasada polityki stanczykowskiej —narodowa re-
zygnacya, z powodu ktérej pp. Badeni i Bobrzynski zawie-
rali nierozumne, na nasza szkode ugody z Rusinami®
a stronnictwa opozycyjne w Galicyi ze wzgledéw partyj-
nych chcialy przelicytowaé stanczykéw w ustepstwach
dla Rusinobw — gdy na pot-socyalistycznych kongresach
radykatéw ruskich, ws$réd ktorych pracowat woéwczas
p. Wityk, jego duchowy przewmdca p. Wactaw Budzynow-
ski w 1897 r. wotat o strajk chtopski w Galicyi wscho-
dniej, aby stad «wyrzuci¢ Polske, ktéra swa kulture nie-
sie*. Wowczas, jak wielokrotnie przedtem i potem, wygto-
szono ze strony ruskiej hasto wyrzucenia nas za San.
Czyz wspoélny punkt programowy wszystkich niemal par-
tyi ruskich — podziat Galicyi, nie jest ujeciem w postulat
prawny tej daznosci separatystycznej?

Skoro p. Wityk przeinacza fakty paru lat ostatnich,
zrozumiatem, ze nie robi sobie ceremonii z historyi i sta-
tystyki. Licha ramota historyczna «Szkice historyczno-
spoteczne» p. Doliwy, jezaca sie bledami naukowymi
ksigzka p. Gorzyckiego «Poddanstwo chtopskie», oraz bro-
szura p. Budzynowskiego — oto gtéwny historyczny ma-
teryat, ktérym postuguje sie p. Wityk, a postuguje sie nie-
sumiennie, np. stawi reformy agrarne Jézefa Il z r. 1782
i 1786 jako objawy humanitaryzmu, chociaz juz mistrz
p. Wityka Budzynowski pisat o charakterze fiskalnym
i motywach fiskalnych tych reform. P. Wityk oczywiscie
zamilcza petycye sejmu stanowego z 1843 i 1845 r. o po-
zwolenie zajecia sie sprawa wiloscianska, zamilcza o tern.
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ze rezolucye Iwowskie w marcu 1848 r. domagaty sie znie-
sienia panszczyzny, ktdéra z tego powodu zostata w Gali-
cy! zniesiong o pare miesiecy wczesniej, niz w Austryi.
Podobne fakty nie mowityby przeciwko samodzielnosci Ga-
licyi, wiec trzeba w historycznym dziale broszury je za-
milcze¢, lub przeinaczyé. Jak wyglada statystyka p. Wi-
tyka, wykazuje jego twierdzenie na str. 30, «ze latifundya
Galicyi wynosza 83°/o catej wilasnosci ziemskiej», staty-
styka niewitykowska podaje, ze wiasno$¢ tabularna Gali-
cyi zajmuje 39*3°0 jej przestrzeni.

P. Wityk widzi przyczyne strajku rolnego w przesi-
leniu agrarnem i ekonomicznem zacofaniu Galicyi. «W in-
nych krajach pomagaja sobie chtopi chowem bydia, ogro-
dniczemi warzywami, eksportem masta, uprawg burakow
dla cukrowni» (46 str.), co jednak nie przeszkadza mu, jak
i jego przyjaciotom z Naprzodu oburzaé sie, ze Koto pol-
skie bronito intereséw, a raczej bytu cukrowni przewor-
skiej, waznej dla uprawy burakéw chiopskich. Uprawa
warzyw, jarzyn i t. p. jest Sciste zwigzana z rozwojem
rynkéw wewnetrznych, z uprzemystowieniem kraju. P. Wi-
tyk wyraza uznanie dfa idei uprzemystowienia, co sie mu
chwati, gdyz duchowy przewddca Rusindw p. Franko je-
szcze przed kilku laty zwalczat te idee dla Galicyi. Jako
zwolennikowi uprzemystowienia mozemy poleci¢ p. Wity-
kowi broszure p. Baczewskiego «Ukraina irredenta» (w je-
zyku ruskim), ktorej autor stusznie uwaza wyodrebnienie,
jako warunek uprzemystowienia i sadzi, ze «polska burzua-
zya te idee przeprowadzi».

P. Wityk oburza sig, jak mozna méwi¢ o wyodreb-
nieniu Galicyi, kiedy oligarchia galicyjska ztamata taka
potezng posta¢, jak Szczepanowskiego. Na to przypomi-
namy p. W. artykut znaleziony w papierach po Szczepa-
nowskim, a drukowany w dzieh przewiezienia jego zwiok
do kraju. Artykut ten domaga sie wyodrebnienia Galicyi,
ktora wskutek warunkdéw geograficznych stanowi ciato
odrebne od Austryi.
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P. Wityk, jak wogdble socyalni demokraci galicyj-
skiego autoramentu, wszystko, przeciw czemu walczy,
sktonny jest przypisywac szlachcie, a wiec idee wyodreb-
nienia Galicyi, przeciwko ktérej oburzaja sie instynkty
Rusina, organicznie niezdolnego do panstwowej tworczosci,
przypisuje takze szlachcie.

Réwnie ktamliwym, jak o wyodrebnieniu Galicyi i po-
zbawionym wszelkiej znajomos$ci przedmiotu, jest ustep
ustawy o wiosciach rentowych, dazacej do urzeczywistnie
nia czesciowego wielkiej zasady, ze ziemia powinna nale-
ze¢ do tych, ktérzy ja uprawiajg. Socyalista p. Wityk
oburza sie, ze nabywca wiosci rentowych nie otrzyma
prawa nieograniczonej wikasnosci na nabyte grunta! Od ja-
kiegoz to czasu stata sie dla socyalistow nietykalng forma
wiasnosci, skoncypowana przez kodeksy »burzuazyjne«
XX wieku.

P. Wityk powtarza zwykta piosnke ruska o uposle-
dzeniu Rusindw w Galicyi, wykazujac, ze na cele kultu-
ralne Rusini otrzymujg mniej z dochodéw krajowych niz
Polacy, ze majg mniejsza liczbe gimnazyow, ze Towarzy-
stwu «Pro$wita» odebrano zapomoge sejmowa. Niech p. Wi-
tyk poréwna kulture i cywilizacye polska z ruska, niech
zwrdci uwage na to, ze Rusini wiasciwie nie posiadaja
ani jednego uczonego europejskiej miary, ze wiec w zaden
sposéb ich towarzystwa imienia Szewczenki, nie mozna
postawi¢ na réwni z Akademiag krakowska.

Nastepnie towarzystwo «Proswity» wydawato bro-
szury agitacyjne, budzace nienawi$¢ ku Polakom, trudno
wiec je byto subwencyonowac z funduszéw krajowych, na
ktére w trzech czwartych skladajg sie polskie pienigdze.
Nakoniec Rusini, z powodu braku mieszczanstwa ruskiego
i nielicznej inteligencyi ruskiej, przedstawiajg stosunkowo
mate zapotrzebowanie szkét $rednich, stad niedorzeczno-
Scig finansowa bytoby pomnazanie szkdt ruskich. Wsku-
tek mato wyrobionej literatury ojczystej, na ktorej sie
ksztatci miodziez ruska w swych gimnazyach, oraz wsku-
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tek niewysokiego poziomu duchowego nauczycieli, szkoty
ruskie posiadajg matg warto$¢ pedagogiczng. O wartosci
pedagogicznej gimnazyéw ruskich S$wiadczy ten fakt, ze
ich pomnozyciel p. Barwinski uznat za stosowne przenies$é
synéw swych z gimnazyum ruskiego do polskiego.

Broszura p. Wityka nie jest socyalno-demokratyczna,
socyalizm europejski — to rzecz, z powodu swej kultural-
nosci, niestrawna dla demagog6éw galicyjskich, zresztg nie
ma on zastosowania wobec nizkiego poziomu rozwoju eko-
nomicznego Gralicyi. Pseudo-socyalistyczny Naprzod zaleca
jednak broszure p. Wityka, od ktorej wieje dzika, niekul-
turalna, chtopska msciwos¢. W danym wypadku, jak zwy-
kle, Naprzéd stuzy wrogom polskosci.

Socyalna demokracya a sprawa polsko-ruska w Ga-
licyl.
(Stowo Polskie 18 lipca 1902 r.).

Stosunek socyalnej demokracyi galicyjskiej do sprawy
polsko ruskiej, jest bardzo jasny.

Postulat Rusinéw podziatu Galicyi i wyparcia nas za
San, nie znajdowat nigdy w prasie socyalistycznej galicyj-
skiej zadnej odprawy. W broszurze «Szlachetczyzna a re-
formy», p. Daszynski w zasadzie zgadza sie na 6w podziat,
ale oswiadcza, ze to sprawa skomplikowana, ze nalezy
«najpierw wypracowa¢ doktadne ustawy ochronne mniej-
szosci narodowych i to nie tylko w interesie polskim, ale
i Rusinéw, siegajacych w Nowotarskiem na zachod kraju».
Gdy na porzadek dzienny przyszta sprawa utrakwizacyi
uniwersytetu Iwowskiego, gdy nawet wylonito sie catkiem
wyraznie, ze Rusinom nie chodzi o stworzenie wiasnego
odrebnego Kkulturalnego ogniska w Galicyi, ale o odebranie
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nam uniwersytetu Iwowskiego, co jest logicznie zwigzane
z postulatem wszystkich partyj ruskich, wyparcia nas za
San, socyalni demokraci galicyjscy usilnie zwalczali tych,
ktérzy stawali w obronie polskosci uniwersytetu Ilwow-
skiego, przescigajagc w tej mierze Halyczanina i Dih. Gdy
na zjezdzie Towarzystwa szkoly ludowej przejawita sie
tendencya do zwr6cenia wiekszej uwagi na zaniedbane
kresy wschodnie, na potrzebe przeciwdziatania rutenizacyi
ludu polskiego w Galicyi wschodniej, socyalisci, oraz ich
rézni sprzymierzency wszystkiemi sitami starali sie urwac
feb danej sprawie. Nastepnie Naprzdd swoim zwyczajem
dat pare szpalt wymyslan na tych, co chcag pracowaé nad
ludem polskim w Galicyi wschodniej.

Na artykuty te, jak wogole na napasci Naprzodu, nie
reaguje sie, gdy sie nie chce obnizaé tonu prasy naszej,
ale ostatnimi czasy ze strony socyalistycznej, lub blizko
niej stojacej, w Naprzodzie i Krytyce ukazatly sie artykuty,
usitujace dac¢ historyczno socyologiczne uzasadnienie poli-
tyce nieinterwencyi w Galicyi wschodniej. Wszelka rze-
czowa argumentacya musi ulega¢ krytyce, chociazby byta
staba. Wobec tego pragne odpowiedzie¢ na owe artykuty.
Ale przedtem chce sie zatrzymac nad kwestyg, czy sto-
sunek socyalnej demokracyi galicyjskiej do
sprawy polsko-ruskiej w Galicyi jest wywo-
tany samg istotg doktryn socyalistycznych,
czy za$ jest tylko wynikiem specyficznych
cech socyalnej demokracyi galicyjskiej.
Doktryna socyalno demokratyczna jest oparta na pogla-
dach socyalistycznych Marxa i Engelsa. Jakiz wiec byt
stosunek tych mistrzow socyalizmu do takich kwestyi, jak
ruska? W dzietku Marxa «Rewolucya a kontr-rewolucya»,
poSwieconem omawianiu rewolucyi i reakcyi z lat 1848
i 1849, Marx wyraznie zaznacza roznice miedzy narodem
a narodowoscig. Nardd, to produkt historyi, ktéra urabia
jego indywidualno$¢, narodowo$é to szczep, to plemig, to
materyat etnograficzny, z ktoérego urabiajg sie narody.
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Marx wyraznie zaznaczyl, Ze daznos¢ do niepodlegtosci
wyrobionych historycznie narodéw: Polakéw, Wegrow,
Wiochéw byta czynnikiem rewolucyi, reakcya za$ opie-
rata sie na niedorozwinietych tworach etnograficznych,
réznych ludach stowianskich w Austryi.

Tez same poglady znajdujemy u Engelsa w »Pismach
pomniejszych», drukowanych w Przed$wicie londyniskim,
wydanych nastepnie w osobnej odbitce.

W przedmowie do pism Lassala, wydanych przed
10 laty w Hamburgu, w"ybitny teoretyk socyalnej demo-
kracyi, w owe czasy jeszcze catkiem prawowierny Bern-
stein pisat w kwestyi austryackiej: «Dokad nas zaprowa-
dzito pruskie rozwigzanie kwestyi austryackiej ? Wyklu-
czenie Austryi ze Zwigzku niemieckiego wspétdziata w wy-
sokim stopniu propagandzie panslawistycznej, rzad au-
stryacki musi obecnie jedng po drugiej udzielaé koncesye
stowianskim ludom i te wystepuja z powodu tego z coraz
to wiekszemi wymaganiami. Gdzie przedtem zadawalaty
sie uznawaniem ich jezyka i narodowosci, obecnie chcg
panowac i uciska¢; w Pradze, dzi$ miesScie czeskiem, bra-
tajg sie czescy i francuscy szowinisci i wznoszg toasty na
walke z Niemcami. Wiaczenie niemieckiej czesci Austryi
do Niemiec predzej czy pdzniej nastapi, ale w dziesieckro-
tnie bardziej nieprzyjaznych okolicznosciach, niz przed
Stawnem wyrzuceniem Austryi ze Zwigzku niemieckiego.
Dzi§ musi panstwo niemieckie patrze¢ ze spokojem, jak
czyni postepy slawizacya Austryi». (Bernstein, Lassale und
seine Bedeutung fiir die Socialdemokratie). Na paru ostatnich
kongresach austryackiej demokracyi socyalnej zarysowat
sie wyraznie antagonizm miedzy niemieckg a czeska so-
cyalno demokracya na gruncie walki narodowej czesko-
niemieckiej.

Niemieccy socyalisci w Austryi sg zdecydowanymi,
zlekka tylko zastonietymi woalem miedzynarodowosci,
obroncami intereséw niemieckich w walce z innymi lu-
dami Austro-Wegier. Przypominam tylko, ze poset Per-
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tierstorfer glosowat w komisyi partamentarnej za przenie-
sieniem gimnazyum stowenskiego z Cylei do innego mia-
sta, Jak tego chcieti niemieccy narodowcy. CAdzby powie-
dzieti towarzysze galicyjscy od Naprzodu, gdyby kto u nas
zadat przeniesienia gimnazyum ruskiego ze Lwowa do
Sniatyna tub Kotomyi? Dlaczegéz socyatizm polski Jest
tak sktonnym do ustepstw narodowych na rzecz Rusinéw,
on, ktory od lat wielu zapatruje sie na swa bone Niemke,
chciatby za nig krok w krok chodzi¢ i wierzy w JeJ nie-
omylno$¢. Nie, socyatizm polski nie zawsze miat ten cha-
rakter, od r. 1891 do 1899 wigcznie nurtowat w nim silny
prad narodowy, wobec ktorego byt on obcy ustepstwom
wzgledem Rusinéw. llez to razy Przedswit (londynski) da-
wat odprawe anti-potskim poglagdom Dragomanowa, wyty-
kajac, ze wydawat on dw'a razy na spotke ze szpiclami
rosyjskimi pisma rewolucyjne, a Jego adherenta, dobro-
dusznego p. Pawlika, przezywat «cieleciem dragomanow-
skiem», ilez to razy Przed$wit wzywat do bacznosci, aby
Lwéw przez Kijow nie dostat sie Moskwie. Po kongresie
radykatow ruskich w 1898 r. Przed$wit zamie$cit artykut
piszacego te stowa przeciw podziatowi Gaticyi, dowodzac
miedzy innemi, ze uniwersytet ruski we Lwowie musiatby
wkrotce przeobrazié sie w rosyjski. (Byto to Jeszcze przed
mem wstgpieniem do redakcyi Przed$witu). W artykule
Wierzby z 1898 r. pisze sie o popich dgzno$ciach do po-
dziatlu Galicyi. Dzi$ Przed$wit zmienit swoj stosunek do
sprawy ruskiej; daje sie to objasni¢ wyjatowieniem mysli
polskiej w obozie socyalistycznym, cechujgcem chwile
obecna, oraz zbyt bezkrytycznym stosunkiem p. Pochoc-
kiego, redaktora Przed$witu, do stanowiska «towarzyszy ga-
licyjskich».

Gzem sie Jednak da objasni¢ ten fakt, ze we wszel-
kich punktach, gdzie zachodzi kolizya interesow polskich
i ruskich w Galicyi, partajmani galicyjscy stajg po stro-
nie ostatnich? Przedewszystkiem tern, ze socya-
lizm galicyjski z powodu braku silnego zy-

00 SOCYALZMU DO NACYONALIZMU
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wiotu robotniczego, ktéry datby mu natu-
ralng podstawe, opiera sie na obcoplemieli-
cach, pozostajgcych z nami w antagonizmie.

Naprzéd omawia sprawy robotnicze nader niedosta-
tecznie i pobieznie, nie jest pismem robotniczem, ale orga-
nem niezadowolonych malkontentéw. Powtére, socyalni de-
mokraci galicyjscy przez oryginalne pojmowanie idei Ma-
sowosci, stawig interes partyjny ponad interesem narodo-
wym. Galicya wschodnia, ze wzgledu na swa ludnos¢ mie-
szang, komplikuje nasze stosunki polityczne i w pewnej
mierze przeszkadza szybkiej demokratyzacyi naszych in-
stytucyj samorzadnych. Odczuwajg to przewodcy socyal-
nej demokracyi, stad zradza sie w nich che¢ rezygnacyi
z Galicyi wschodniej, liczg bowiem, ze to przyspieszy pro-
ces demokratyzacyi instytucyj samorzadnych. Dla udowo-
dnienia wiec potrzeby naszej bierno$ci w Galicyi wscho-
dniej «towarzysz» dr. Gall w Naprzodzie i p. Feldmann,
oscylujacy miedzy trzema magicznymi punktami; patryo-
tyzmem galicyjskiego autoramentu, syonizmem i socyali-
zmem — wystagpili z historyczno-socyologiczng teorya.

Wedtug nich upadek Polski miat by¢ spowodowany
tern, ze utraciliémy Slask, nie umocnilismy sie na Zacho
dzie, a szliSmy na Wschdd, «walka z Rusig ostabita nasz
nardd, bo z jednej strony zwyciestwa na wschodzie odnie-
sione byty zwyciestwami pyrrusowemi, wymagajacemi co-
raz to nowych bezuzytecznych ofiar» — pisze p. Gall. —
Ta polityka polska wobec Rusi przyniosta Polsce bunty
hajdamackie i dopomogta do wzrostu caratu, prawostawia
i kozakéw.

Dziwna historyozofia: wiec prawostawie bytoby stab-
szem na Rusi, gdyby nie wptywy polskie!

P. Feldman, jako cztowiek bardziej inteligentny od
wspotpracownika Naprzodu, opiera sie na Szujskim i po-
wtarza, co wyczytat u tego ostatniego, ze przeniesienie
punktu ciezkosci intereséw rzeczypospotitej ku Wschodowi
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uczynito kwestye bytu Polski zalezng od uporzadkowania
tego Wschodu.

Zdawatoby sie jednak, ze z pogladu tego wysnuc
mozna taki tylko zarzut, — zeSmy zbyt malo parli na
Wschod, ze nalezatoby zabraé Krym, zniweczyé panstwo
tatarskie, skolonizowaé¢ Wschod potudniowy. Proces kolo-
nizacyi w wysokim stopniu wspoétdziata naturalnemu roz-
rostowi spofeczenristwa. Stawszy sie sitg, dzieki zdobyczom
na Wschodzie, powinnismy byli uderzy¢ na Zachéd, za-
braé¢ Slask, Morawy, Czechy i cze$¢ Wegier, staé sie pan-
stwem poteznem, silnem, swojg indywidualno$cig zabarwic
cywilizacye Europy. Jak olbrzymie znaczenie posiada ko-
lonizacya dla rozwoju sit panstwa, dowodzg stosunki pol-
sko-rosyjskie. Te dwa panstwa nie posiadaty naturalnej
granicy i kazdorazowy ich stosunek sil okreslat te granice.
Kiedy Polska zwyciesko siegata po Dniepr, Rosya, zniwe-
czywszy chanstwo kazanskie, rozszerzyta sie w Azyi; zdo-
bywszy tysigce miast na Wschodzie, kolosalng lawing ude-
rzyta na Polske.

Mozna, gdy sie chce, ubolewaé¢ nad tern, ze narody
przesuwaly sie w X1l wieku ku Wschodowi. Ale byt to
proces tak naturalny, jak spadek wody z wyzyn ku doli-
nie, owe Kkolonizowanie ziem mniej zaludnionych, owe
ucieczki od stosunkéw panszczyznianych, bardziej uciazli-
wych do mniej ciezkich. Szedt na Wschdd chiop polski,
bo otrzymywat tam lepszg ziemie za mniejszg robocizne,
szedt pan polski, bo stawat sie tam magnatem, panem ol-
brzymich przestworow.

Smiesznym jest wywdd historyczny p. Galla, ze Pol-
ska nie data rozwinaé sie Rusi na Wschodzie. Gdyby je-
dnak nie orty polskie, to potksiezyc by powiewat przez
wieki cate nad Lwowem, a stad zagrozonoby Krakowowi
i Warszawie. Tatarzy i Turcy robili spustoszenia na Wscho-
dzie, wytworzyli proznie, ktora wywotywata polska kolo-
nizacye. Przypus¢my, ze na tern wszystkiem straciliSmy
tak samo, jak straciliSmy, ze Ural nie rozposciera sie o ja-
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kie pareset mil blizej ku /achodowi i nie oddziela nas od
Rosyi. Alez trudno wyliczyé wszystkie przyrodnicze
i historyczne koniecznosci, ktére wypadly na nasza nie-
korzysé.

Przejdzmy teraz do wskazania politycznego dla Pol-
ski pp. Galla i Feldmana zaniechajmy naszej roboty
narodowej w Galicyi wschodniej, idzmy na Slask au
stryacki i pruski.

Dziwna to zaiste kombinacya polityczna: utracmy
przeszto milion polskiej ludnosci w Galicyi wschodniej,
utraémy ogniska nauki polskiej we Lwowie, a bedziemy
mogli fatwiej zdoby¢ Slask nietylko austryacki, ale i pru-
ski, rozbi¢ militarne Prusy, Moze p. Gall chce ludno$¢ pol-
ska z Galicyi wschodniej przenie$¢ na Slask, ale ani na
Slasku austryackim, ani pruskim warunki ekonomiczne
nie datyby pracy i chleba tylu przybyszom. Zresztg ty-
sigce nici materyalnych faczy ludzi z miejscowoscig przez
nich zamieszkatg i rozsiedlenie sie ludnosci podtug ich gra-
nic etnograficznych bytoby mozliwem, gdyby ziemia byta
pusta, jak w pierwszy dzien po stworzeniu $wiata.

Moze p. Gall nie mysli o przenoszeniu sig, a tylko
o tern, zeby ludnos¢ polska Galicyi wschodniej skiadata
fundusze nie na wiasne cele kulturalne, nie na obrone
polszczyzny w stronach rodzinnych, ale na walke z cze-
chizacya i gerraanizacya na Slasku. Toz to zadania, nie li-
czace sie z psychologig ludzi. Na nas oddziatywajg silnie
przedewszystkiem te idee, ktore kojarza sie czesto z tern,
co nas bezposrednio bije w oczy. Polski inteligent, kupiec,
przemystowiec, wiasciciel ziemski w Galicyi wschodniej,
widzac codzien wrogie przejawy polityki ruskiej, zagraza
jace w swych konsekweiicyach jego interesom, skionniej-
szym bedzie da¢ na cele Towarzystwa szkoty ludowej, lub
na inne narodowe instytucye, jezeli bedzie widziat, ze one
wzmacniajg polskos¢ w Galicyi, niz da¢ na walke z ger-
manizacyg w innej mato mu znanej dzielnicy polskiej.
W polityce narodowej mozliwa jest polityka ekspansywna
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i polityka rezygnacyi. Trudno, aby ci, ktérych pp. Gallo-
wie i Feldmanowie pragng wdraza¢ do polityki narodowej
rezygnacyi w Galicyi wschodniej, byli zdolni popiera¢ po-
lityke ekspansywng na kresach zachodnich; trudno przy-
puszcza¢, aby ci, co obojetnie patrza na rutenizacye, obu-
rzali sie na germanizacye. Pamietajmy, ze przez ruteniza-
cye przechodzimy do cywilizacyi ubozszej od naszej, przez
germanizacye — do bogatszej. Gdy ta ostatnia sprzeciwia
sie naszym interesom narodowym, pierwsza jest rownocze-
$nie zbrodnig wobec cywilizacyi.

Mamy sie rutenizowa¢, bo Ru$ moze by¢ najpotez-
niejszym sojusznikiem w walce z caratem. Argument ten
spotykamy u p. Galla, styszeliSmy z ust tych madrych
politykéw, ktérych «madro$¢ polityczna» domagata sie
ustgpienia twowskiego uniwersytetu Rusinom. Ale czem
mozna udowodnié, ze antagonizm rusko-rosyjski rozwinie
sie w Rosyi, a przeciwnie Rusini galicyjscy nie stang sie
materyatem etnograficznym dfa Rosyi ? Gdzie tu jest wyz-
szy stopien moztiwosci ? Pierwszym przejawem ruskim du-
cha rodowego na arenie literackiej byt wiersz na cze$¢
zdobycia Warszawy «Paszkiewicz wydawit z tachyw
zyrl» — i wiersz Kwitki, w ktorym sie mowi o «lobyza-
niu ruk caric». Jednym z pierwszych przejawéw ruteni-
zmu w Gaticyi bylo upozorowanie przez cze$¢ miodziezy
uniwersyteckiej we Lwowie swojej neutratnosci wobec po-
wstania 1830 r. tern, ze sg oni Rusinami.

Co stanowi treS¢ poezyi Szewczenki, co pielegnujg
rozne «Pro$wity» — tradycye walk z nami, walk, w kto-
rych rubel rosyjski byt réwnie czynny, jak noz ruski.
Z wiegkszem prawdopodobienstwem, bo posiadajgcem uza-
sadnienie w faktach historycznych, mozna twierdzi¢, ze
watka z Ru.sig to czastka naszej walki z Rosya, jak uzna-
nie Rusinéw za naszych przysztych sprzymierzericow i na
rzecz tego przymierza ponosi¢ dzi$ juz ofiary. P. Fetdman
tubi operowaé cyframi, chociaz w dziedzinie ekonomii to
mu sie jako$ nie udaje. (P. Fetdman napisat broszure:
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«Stan ekonomiczny Galicyi» — cyfry i fakty zawierajgce
mnostwo bleddéw). Chcac np. udowodni¢ potrzebe naszej
biernosci w Galicyi wschodniej, twierdzi, ze tam nie roz-
grywa sie nasza walka o zachowanie 1,224,000 Polakéw
w niej osiadtych, gdyz tylko w jednym powiecie ludnos$¢ pol-
ska stanowi 90°/0, w czterech ponad 50, w szeSciu 40—50,
w dwunastu 30—40, w jedenastu 20—30, w jedenastu
10—20, wreszcie 5 tylko powiatéw ma ludnos¢ polska po-
nad 10®o.

Ot6z p. Feldman bierze cyfry podiug danych z 1890 .,
w ciggu ostatnich lat dziesieciu polska ludno$¢ w Galicyi
wschodniej zwiekszyta sie o 20°0, podczas gdy ruska
mniej, niz o 10%0, stad procentowy stosunek polskiej lu-
dnosci do ruskiej ulegt zmianom na nasza korzys¢. Trzeba
uwzglednié, ze znaczng cze$¢ tych procentdow stanowi in-
teligencya miasteczek naszych, rozsianych jak wysepki
po ruskiem morzu — pisze p. Feldman. Ot6z inteligencya
w Galicyi nie dochodzi i 5% catej tudnosci (przewazng
jej wiekszo$¢ stanowiag urzednicy, stanowigcy wraz z ro-
dzinami okoto 3°/o ludnosci Galicyi), wobec czego odpada
twierdzenie p. Feldmana, ze w potowie przeszto Galicyi
wschodniej nie mamy ludu polskiego do obrony przed ru-
tenizacya.

Naiwnym jest p. Feldman, gdy wofa, Ze niepodobna
mysle¢ o kolonizacyi mazurskiej Galicyi wschodniej, skoro
z zachodniej bardziej przemystowej czesci kraju idzie chiop
w Swiat za zarobkiem. Otéz ta emigracya zarobkowa,
w ktorej udziat bierze przewaznie ludno$¢ mazurska, jest
jednym z czynnikéw parcelacyi Galicyi i przewagi w nigj
Mazuréw.

Trzeba pamietaé, ze podlug danych z 1890 r. zacho-
dnia Galicya liczy 99, wschodnia 88 oséb na kilometr®, ze
w zachodniej wasnos¢ wieksza stanowi okoto jednej czwar-
tej, we wschodniej przeszto potowe przestrzeni: naturalnym
wiec terenem Kkolonizacyi jest Galicya wschodnia. Proces
kolonizacyjny tu istnieje przez nikogo nie popierany. Stwo-
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rzy¢ proces kolonizacyjny wbrew naturalnej konjunkturze
ekonomicznej jest bardzo trudno, wymaga to olbrzymich
ofiar, ale stosunkowo mate Srodki wystarczajg i dobrze sie
procentujg, gdy sie popiera i poteguje naturalny proces
kolonizacyi. Kolonizacya w Galicyi wschodniej musi sie
rozwija¢ dlatego wilasnie, ze Galicya kraj ubogi, ze istnieje
emigracya zarobkowa, to jest dla tych wzgledow, ktore
p. Feldman uwaza za uniemozliwiajgce kolonizacye.

W kazdym razie, w stosunku p. Feldmana do kwe-
sty! ludowo-polskiej w Galicyi wschodniej widzimy postep.
Gdy na walnem zgromadzeniu Towarzystwa szkoty
ludowej p. Feldman wraz ze swymi przyjaciotmi wy-
stepowat przeciwko akcyi oSwiaty polskiej w Galicyi wscho-
dniej, dzi$ tylko nie chce jej prowadzenia w potowie po-
wiatéw. Miejmy nadzieje na dalszy postep, wobec ktorego
zaniecha on swej alternatywy: Slask albo Galicya wscho-
dnia i zrozumie, ze nikt nam nie ofiarowuje tego wyboru.

Zaprotestowacé jeszcze musze przeciwko twierdzeniu,
ze jakoby ludowcy zrozumieli, ze nie trzeba prowadzic¢
akcyi w Galicyi wschodniej.

W tym roku Stapinski, niezaprzeczenie ludowiec, od-
bywat wiece w Galicyi wschodniej dla ludnosci polskiej,
doktadat wszelkich staran, aby rozpowszechniaé Przyjaciela
Ludu w Galicyi wschodniej. Na zjezdzie Towarzystwa
szkoty ludowej miodzi ludowcy energicznie domagali sie
akcyi Tow. szkoly ludowej w Galicyi wschodniej i wielu
z nich jg prowadzi. Z ludowcéw jeden tylko p. Szaflarski
wystepowat przeciwko akcyi Tow. szkoty ludowej w Ga-
licyi wschodniej, ale niepodobna pogladéw p. Szaflarskiego
uwaza¢ za miarodajne.

Uwaga. Artykut 6w drukowatem w Stowie Polskiem wéwczas,
gdy jeszcze bytem cztonkiem Rady Naczetnej Stronnictwa Ludowego
i statym wspotpracownikiem Kuryera lwowskiego. Uczynitem to, gdyz
wiedzialem dobrze, ze Kttryer lwowski nie zamiesci tego artykutu ze
wzgledu na swe niejasne stanowisko w kwestyi ruskiej, a uwaza-
fem, ze nalezy wyswietti¢ te kwestye.



Socyalna demokracya Galicyi.
(Artykut nigdzie niedrukowany).

Jako zakonczenie mego cyklu artykutdw «W obozie
socyalistycznym i o socyalizmie» daje stow pare o partyi
socyalno-demokratycznej Galicyi.

Socyalizm w Galicyi ma swdj okres partyjny i przed-
partyjny. W okresie pierwszym miodziez zaboru rosyj-
skiego czynna w agitacyi i w propagandzie socyalistycz-
nej od czasu do czasu przybywata do Galicyi, aby za-
szczepi¢ tu idee socyalistyczne. Idei socyalistycznych byto
w Galicyi woweczas tyle tylko, ile ich przywozit z sobg
kontrabanda zakordonowiec. Stad olbrzymia nieufno$¢ po-
licyi wobec zakordonowcow, dochodzaca do tego, ze are-
sztowano tu ludzi za «akcent krélewiaka». W 1882 roku
odbyt sie wielki proces socyalistyczny w Krakowie, Lu-
dwika Warynskiego i towarzyszy. Byli to przewaznie za-
kordonowcy, z Galicyan Jan Kozakiewicz i Szczepan Mi-
kotajski brali udziat w procesie. W tym samym czasie
powstaje pismo robotnicze Czcionka, nastepnie przeobrazona
w Prace, poczatkowo organ zawodowy zecerdw, nastepnie
organ rodzacego sie socyalizmu w Galicyi. W 1889 r.
przybywa do Galicyi Kasjusz, on to zaklada kétka socya-
listyczne we Lwowie, dzieki jego inicyatywie powstaje
dwutygodnik Bobotnik. Ruch socyalistyczny dotagd koétkowy
przy pierwszem S$wieceniu 1-go maja przejawia sie, jako
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objaw masowy. Z izdebek studenckich socyalizm wycho-
dzi na ulice.

Policya austryacka wydaje Kasjusza Rosyi, ale przez
to nie ostabia sie ruch socyalistyczny w Galicyi. Wkrotce
potem osiada w Galicyi p. Ignacy Daszynski, Galicyanin,
juz sadzony w procesie stanistawowskim. P. Daszynski
byt tego zdania, ze socyalizm nie moze znalez¢ gruntu
w Galicyi, w kraju nieprzemystowym. Galicya jest kra
jem biedy i nedzy, chlopi stad emigrowa¢ musza, trzeba
znalez¢ dla nich odpowiedni teren emigracyjny — oto
mysl, ktéra w owym czasie zajmowala p. Daszynskiego
i wiodta go do potudniowej Ameryki. Po drodze p. Da-
szynski zatrzymat sie w Paryzu u znanego emigranta so
cyalistycznego p. Debskiego i, jak mi opowiadat p. Deb
ski, on i przyjaciele jego namoéwili p. Daszynskiego pozo-
sta¢ w Europie i utatwili mu studya w Zurychu, udziela-
jac odpowiedniego stypendyum, niedtugo jednak p. Daszyn-
ski przebywal w Zurychu. Wkrétce po otwarciu Gazety
Rohotniezej udaje sie do Berlina. Nie bedac obywatelem
pruskim, p. Daszynski byt skrepowany w swej dziatalno-
§ci politycznej, dlatego tez porzuca Berlin i sprawy za-
boru pruskiego dla dziatalnosci w Galicyi. Panu Daszyn-
skiemu udato sie w ciggu lat kilku doprowadzi¢ ruch so-
cyalistyczny Galicyi do rozmiaréw pozornie znacznych.

Daszynskiego wiasciwosci wptynety na charakter ru-
chu socyalistycznego. Swietny moéwca, mégt wywotaé
ticzne zgromadzenia robotnicze, Daszyriski nadaje ruchowi
socyatistycznemu cechy ruchu masowego. Gdyby do tych
mas, do ktoérych przemdwit p. Daszynski, przedtem prze-
moéwit rownie Swietny mdwca, jakis O. Jezuita, i méowithy
0 biedzie tych mas, a ich rozgoryczeniu dat ujscie w po-
tepieniu bogaczéw, ze o biednych nie dbajg — masy po-
sztyby za Jezuitg. Na ksztattowanie wypadkéw, na okres
dziesiecioletni wptyw jednostki jest czynnikiem olbrzymiej
wagi. P. Daszynski nie znalazt konkurentéw, przyszedt do
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thumow przez nikogo przedtem niezawojowanych. W tern
lezy zrodio jego wzglednego powodzenia.

Ruch t. zw. katolicko-socyalny, lub chrzescijansko-
socyalny, ktory pragneli rozwinaé w Galicyi ci, ktorzy
obawiali sie rozrostu socyalizmu w tym kraju, nie znalazt
powodzenia. Katolicyzm moze by¢ demokratyczny, moze
sta¢c na gruncie interesbw mas tylko w krajach, ktére
przez swe dzieje staty sie demokratyczne, nie wyrobity,
lub juz bardzo dawno zatracity arystokracye. Takim kra-
jem np. jest Szwajcarya. W krajach, gdzie jest stosunkowo
silna i wptywowa arystokracya, katolicyzm staje sie na-
rzedziem do konserwowania hierarchii spotecznej, przez
wpltyw tej warstwy, ktéra pozornie jest klerykalng, ate
dla ktorej kosciot nie jest celem, jeno S$rodkiem w poli-
tyce. Falszem i stuzalstwem tracity katolickie robotnicze
stowarzyszenia, rézne «Jednosci» i «Przyjazni». «Zapewnia
sie protekcya dla cztonkéw stowarzyszenia», -- oto jawna
przyneta, do jakiej uciekali sie protektorowie owych towa-
rzystw. Zamiast o sposobach walki ekonomicznej polskiego
mieszczanstwa z zydowskim, aranzerowie ruchu chrze-
Scijafnsko spotecznego méwili na zgromadzeniach o mordzie
rytualnym. Zbyt nizki byt poziom etyczny ruchu katoli-
cko spotecznego, zbyt duzo byto tam kiamstwa, aby ow
ruch mogt sie rozr6s¢ w site polityczna.

Socyalisci nie mieli wspétzawodnikéw. Gruntem dla
nich bylo rozgoryczenie mas, wywotane nedza. Co jednak
mogli da¢ i dawali tym masom ? Zapozyczono od towarzy-
szy .wiedenskich gotowy szablonowy program socyalnej
demokracyi, t. zw. hainfeldski, urobiony na wz6r programu
erfurtskiego, programu niemieckiej socyalnej demokracyi,
ktéry stat sie uniwersalnym, stosowanym od Hiszpanii do
Japonii. Powszechne prawo wyborcze do parlamentu —
hasto, ktérem poruszyt Lassale klase robotnicza w Niem-
czech, przeniesione na grunt austryacki przez Niemcdw,
przeniosto sie tez i na grunt galicyjski. Lassale, gdy sta-
wit w Niemczech domaganie sie powszechnego i réwnego
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prawa wyborczego, rzucit odpowiednig przynete klasie ro-
botniczej do walki o to prawo. Idea stowarzyszen wytwar-
czych, propagowana przez] Schultze-Delitscha, byta juz
popularng wsréd klasy robotniczej. Lasalle potaczyt te
idee z zapomoga panstwowa. Tylko przez zapomoge pan-
stwowg 100,000.000 marek klasa robotnicza moze utwo-
rzy¢ dostateczng ilos¢ stowarzyszen wytworczych, aby do-
kona¢ swego wyzwolenia. Droga oszczednosci dla robotnika
niemozliwa, gdyz ptaca robotnicza — to minimum pitacy.
Oto doktryna Lassala, bedgca uzasadnieniem walki klasy
robotniczej o powszechne prawo wyborcze. Lassale wywo-
fat ruch wtym kierunku. Ale nie wylgcznie wskutek tego
ruchu, lecz gtéwnie wskutek dgznosci rzadu Bismarka do
zjednoczenia Niemiec, najpierw po6inocny zwigzek niemie-
cki, nastepnie cesarstwo otrzymato konstytucye o powsze-
chnem i réwnem prawie wyborczem.

Wieden nasladuje Berlin, w czem moze. Ot6z hr. Taafe
w grudniu 1893 r. wniost projekt, zaprowadzajacy w trze-
ciej i czwartej kuryi powszechne i réwne prawo wybor-
cze. Projekt 6w miat na celu scentralizowanie Austryi
przez zdemokratyzowanie parlamentu centralnego.

Rzecz naturalna, ze spotkat sie z oporem znacznym
w parlamencie. Nie znalazt on poparcia nawet u centra-
listdbw niemieckich, gdyz system kuryi bardziej gruntuje
przewage Niemcom. W interesie ministeryum Taafego le-
zato, aby ruch robotniczy, grozna postawa klasy robotni-
czej, albo narzucity parlamentowi reforme, albo przynaj-
mniej umozliwity oktrojowanie nowej konstytucyi. Nastat
okres demonstracyi robotniczych o réwne i powszechne
prawo wyborcze. Rzecz godna uwagi, ze Lwow i Krakow
w walce o reforme wyborczg wykazywaly wiecej energii
rewolucyjnej, niz Wieden. Genossen, lassen sie nicht provozie
ren! Wir mussen vorwarts marschiren, aber vorsichtig. Oto ha-
sta do odwrotu, jakie daty sie stysze¢ na zgromadzeniach
robotniczych w Wiedniu. Wiedenski, czeski, morawskKi
i Staski robotnik miat realne podstawy do walki o reforme
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wyborcza, konsekwencyg demokratyzacyi parlamentu jest
postep prawodawstwa spotecznego, tak waznego dla warstw
robotniczych tych krajow. Czeg6z jednak mogt od reformy
wyborczej, od postepu prawodawstwa spotecznego spodzie-
wacé sie robotnik galicyjski ? Zaprowadzenie w Galicyi naj-
bardziej postepowego, australijskiego prawodawstwa fa-
brycznego nie o wiele poprawi byt robotnika galicyjskiego.
Ow byt jest i bedzie nedzny, az warsztat pracy w kraju
nie pomnozy sie. Sprawa robotnika galicyjskiego, to sprawa
nie podziatu bogactw, ale produkcyi krajowe;.

Pozytywnej przynety dla warstw robotniczych w Gali-
cyi do walki oréwne i pow"szechne prawo wyborcze niepodo-
bna jest znalez¢. Stad socyalna demokracya galicyjska jest
zniewolona postugiwac sie wytacznie metodg negatywna.
Agitacya socyalistyczna urabia pojecie wsréd mas, ze
wszystko zto w Galicyi, upo$ledzenie kraju, nedza mas, to
wynik polityki Kota polskiego. Koto polskie jest organem
politycznym szlachty. Szlachetczyzna w”szystkiemu winna.

Jezeli na Zachodzie akcya socyalnej demokracyi
przejawia sie, jako walka ekonomiczna miedzy przemysto-
wym proletaryatem, a przemystowg burzuazyg; to w Gali-
cyi przejawia sie ona, jako walka lumpen-proletaryatu ze
szlachta. Podstawy agitacyi socyalizmu w Galicyi nie sta-
nowig robotnicy ukwalifikowani, jak na Zachodzie, ale thum
uliczny. Robotnikéw ukwalifikowanych, zorganizowanych,
w Galicyi jest tak malo, ze udziat Galicyi w strejkach
Austryi réwna sie 2%°%0, gdy przeszto 27°/o ludnosci Au-
stryi liczy Galicya. Rozgoryczenie mas, nedzg wywotane,
jest gtdbwnym motorem ruchu socyalistycznego w Galicyi;
czynnikiem miarkujagcym rewolucyjny rozped ruchu robo
tniczego na Zachodzie jest ukwalifikowana, dobrze ptatna,
w znacznej mierze z losem pogodzona wskutek dobrobytu
arystokracya robotnicza. Tego czynnika nie znajdujemy
niemal w* Galicyi poza sferg robotnikéw zecerskich. Chwi-
lowy rewolucyjny impet ruchu socyalistycznego w Gali-
cyi bywat wielki, przejawiat sie w rozruchach ulicznych.
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Hasto socyalistyczne jest dla niego akcesoryum czestokro¢
catkiem zbednem.

Moglty masy galicyjskie na pewien czas zapali¢ sie
do powszechnego i réwnego prawm w*yborczego, jako do
Srodka, ktory ma ztamaé wyptywy szlachetczyzny. Ale
brak pozytywmego, okreslonego celu, ktéry ma by¢ osia-
gniety tg reformg wyborczg, nie moze zrodzi¢ wytrwatej
walki o nig w*Galicyi. Zreszta mata ilos¢ przemystowych
robotnikdéw, zdolnych do organizacyjnego urobienia, unie-
mozliwia jakakolwiek trw"alszg akcye partyi socyalistycz-
nej w Galicyi. Materyalng i duchowa podpore socyalizmu
stanowig w tym kraju Zydzi. Tu stoimy wobec drazliwej
kwestyi stosunku Zydéw do socyalizmu.

Socyalizm, jako objaw najdalej idacego protestu prze
ciwko istniejagcym wMarunkom, jako negacya warunkow
owych, musi pociaga¢ przedewszystkiem tych, ktorzy sie
czujg pokrzyw”dzonymi, upo$ledzonymi. Jak dawniej pra-
wne upos$ledzenie Zydéw pchato ich do szeregéw rewolu-
<iyi liberalnej, tak nastepnie pewne towarzyskie i obycza-
jowe uposledzenie Zydéw pcha ich do obozu socyalistycz-
nego.

Kilkunastoletni Lassale w 1840 roku pisze w swoim
dzienniku, Ze chciatby stana¢ na czele Zydéw i z orezem
w reku zdoby¢ dla nich prawo obywatelskie i poszanowa-
nie. Nie wypelnil Lassale owego zamiaru dziecinstw*a, ale
to rozgoryczenie, ktoére zrodzito 6w zamiar, przeobrazito
sie pdzniej w te namietno$¢ polityczng, z ktdrg on pod ha-
stami socyalistycznemi zw"alczat panujgcy w Niemczech
ustroj spoteczny. Uczucie, zrodzone jednymi motywami,
kojarzy sie czestokro¢ z ideami, nieposiadajgcemi blizkiego
zwigzku z motywami, co je wywotlaty.

Obok nieuchwytnej na zewnatrz, czestokro¢ nieuswia-
damianej loiki uczué, ktéra pcha Zydéw do obozu socya-
listycznego, wiedzie ich do tego obozu, lub przynajmniej
sprzymierza z nim to, ze socyalna demokracya spetnia
czestokro¢ funkcye Judenschutztruppe. Ze w"zgledéw na hu-
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manizm, z ktorym sie kojarzy socyalizm, ze wzgledu ua
idee rownosci, ktérg wzigt w spadku po racyonalizmie
XVl wieku, socyalizm zwalcza upoSledzenie, nie tylko ze
wzgledéw materyalnych, ale i ideowych wynikajace, jak
rasa, religia i t. p. Stad socyalizm staje si¢ naturalnym
obrorica Zydow.

Wobec tego, w miare jak rozwija sie antysemityzm,
Zydzi zaczeli coraz to liczniej garnaé sie do socyalizmu,
a nawet burzuazya zydowska rozpoczeta popiera¢ socya-
lizm. Daje sie to zauwazy¢ w Wiedniu, gdzie Neue Freie
Presse w 1897 r. w wymownych artykutach wzywata Wie-
denczykéw do gtosowania w V kuryi za socyalng demo-
kracya; daje sie to szczeg6lniej zauwazy¢ w Galicyi, o czem
powiemy Stéw pare. «Gdy przyjmujemy do partyi nowego
cztowieka, musimy go obejrze¢, jezeli za$ ten nowy czio-
nek jest Zydem, musimy go obejrze¢ podwojnie» — rzekt
dr. Wiktor Adter, przewddca socyalnej demokracyi au-
stryackiej na kongresie partyjnym w Wiedniu w 1897 r.
Adlera nikt o antysemityzm nie posadzi, on sam jest Zy-
dem z pochodzenia. Zwyciestwo antysemitow w Wiedniu
nabawito duzo strachu Zydoéw w catej Austryi i zmuszato
Zydéw krakowskich bardzo usilnie popiera¢ kandydature
p. Daszynskiego (za p. Daszynskim, o ile wiem, w 1897 r.
gtosowali nie tylko zywi, ale i umarli Zydzi). Codzienny
Naprzod, pomimo subwencyi, jaka otrzymuje od partyi nie-
mieckiej, nie moégiby sie utrzymac, gdyby nie popierali go
Zydzi krakowscy, ktdrych Naprzod kosztuje taniej, niz ko-
sztowal smutnej pamieci Dziennik krakowski pod redakcyg
p. Feldmana, zatozony przez Zydéw dla obrony interesow
zydowskich. Zydzi inteligentni w Galicyi, méwiacy po pol-
sku najczesciej w pierwszem pokoleniu, uzywajacy przy
rozmowie z rodzicami niemczyzny, przechodzac bardzo
czesto zamiodu przez syonizm, nie moga czuc sie Pola-
kami. Polsko$¢ jest dla nich czem$ zewnetrznem, czems,
€O im narzucajg, czems$ wrogiem nawet. Program niepodle-
gtosci Polski w programie Poiskiej Partyi Socyalistycznej,
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oddziatywujacy na socyalizm w Galicyi, znajduje wsréd
inteligentnych Zydéw w galicyjskiej partyi socyalistycznej
jawnych lub zamaskowanych przeciwnikow. Wiem, ze gdy
w 1897 r. postawiono kwestye tego programu na kongre-
sie partyjnym we Lwowie, w komisyi przeciwko temu pro-
jektowi byli wszyscy doktorowie zydowscy. Projekt w ko-
misyi zwyciezyt tylko dzieki p. Daszyriskiemu i robotni
kowi Szifflerowi. Zwyciezyt — lecz pozostat w sferze pla-
tonizmu. Niecheé ku polskosci przejawia sie wérod Zydow
socyalistow w Galicyi, w ogromnej skionnosci do popiera-
nia Rusinéw w watce polsko ruskiej, jest to juz poczatek
zdrady naszej sprawy na rzecz naszych antagonistow,
zdrady, jaka juz miata miejsce w innych naszych dzielni-
cach. Nieche¢ ta przejawia sie w namietnej pasyi opluwa-
nia polskiego spoteczenstwa, znajduje to swoj wyraz w Na-
przodzie, znajduje to wyraz w obrazajacych nasza godnosé
narodowg oszczerczych wystepach p. Daszynskiego w par-
lamencie. P. Daszynski cztowiek-soczewka, skupia on pro-
mienie ideowe i uczuciowe swego otoczenia i z sitg je od-
daje. Styszatem p. Daszynskiego przemawiajgcego za poli-
tykg powstaniowg (na zebraniu miodziezy w Zurychu)
i przeciwko tej polityce (podczas dyskusyi ze mng w Zje-
dnoczeniu w Krakowie 1899 r.), za wyodrebnieniem Gali-
cyi (na zjezdzi¢ mieszczan we Lwowie 1901 r.) i wiem, ze
nastepnie przemawiat w Krakowie na zgromadzeniu prze-
ciwko wyodrebnieniu Galicyi. Zawsze méwit to, co byto
mitem jego otoczeniu. Zrozumiaty jest rzecza, ze cztowiek
ten, otoczony krakowskimi Zydami, ktérzy mu z luboscig
rézne oszczerstwa na Galicye zbierajag, gdy w parlamen-
cie wiedenskim znajduje usposobienie nam wrogie i odpo-
wiedni rezonans w prasie wiedenskiej, przyczynia sie wie-
cej od innych do zniestawiania nas po $wiecie.

Naprzod galicyjski jest pismem bardziej zydowskiem,
niz robotniczem, sprawy robotnicze nie znajdujg tam na-
lezytego uwzglednienia, obronie za$ proletaryatu handlo-
wego zydowskiego, trudnigcego sie pasorzytniczym handlem
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odnosnym, poswieca artykuty. Przedewszystkiem uderza
on i obrzuca biotem ludzi, ktérzy sa ze wzgledu na swa pol-
skos¢, panstwowo-twdérczg tendencya, lub che¢ wzmozenia
mieszczanstwa polskiego, znienawidzeni przez Zydow. So-
cyalisci od Naprzodu, oraz zasilajgcy inne oficyalnie hu-
morystyczne pisma w Galicyi sg zwyklymi opryszkami
dziennikarskimi, ztodziejami cudzej czci. P. Daszynski wy-
stepuje w roli ich herszta.

Przez dhugi czas ci ludzie znajdowali poklask w Ga-
licyi. Pochodzito to z korupcyi, jaka jest wynikiem anor-
malnych stosunkow tej dzielnicy, braku kontroli, jakg ona
mogtaby w sejmie rozposciera¢ nad swa administracya,
oraz wadliwym systemem jej ustroju. Na korrupcyi ga-
licyjskiej, jako zwalczajacy te korrupcye porobili karyere
polityczng pp. Daszynski i Breiter. Brak poczucia godnosci
narodowej zezwalat na tolerowanie a nawet aprobowanie
metody tych pandéw. Dzi$ jednak zmaga sie poczucie na-
rodowe, zradza sie nasza godnos¢ narodowa w Galicyi. To
potozy kres karyerze politycznej tych pandw.

P. Daszynskiego nie mogli zwyciezy¢ rézni pp. Miko-
fajscy, Szkaradkowie, Ptacy i t. p. szalbierze polityczni.
Wyniosta go w 1897 r. ta mtodziez polska, ktéra przybyta
do Galicyi po sprawie demonstracyi Kilinskiego i ugrupo-
wata sie w Zjednoczeniu krakowskiem. Miodziez ta
widziata w p. Daszynskim bojownika polskosci. Zblizy sie
czas, ze polska miodziez czuta na obraze dumy narodo-
wej ze strony p. Daszyrskiego zmiecie wptyw jego w okregu
krakowskim.

Breiter, 6w produkt korrupcyi galicyjskiej przekup-
stwami zdemoralizowat caly szereg «towarzyszy Iwow-
skich», oszczerstwami zdyskredytowal zawodowe i ksztat-
cgce organizacye robotnicze. To, ze ten pan mogt opero-
wac przekupstwem przy wyborach, wykazuje, ze prawo
wyborcze nie jest tym skarbem, o ktéry zdolna jest do
walki obecnie ludno$¢ Lwowa.

Od 1897 r. od lauréw wyborczych tego roku socya-
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lizm galicyjski bardzo ostabt. Stowarzyszenia robotnicze,
ksztatcgce, dzi§ prosperujg w Galicyi stabiej, niz przed
kilkoma laty; stowarzyszenia zawodowe nie rozwijajg sie.
Brak rozwoju ekonomicznego w Galicyi spowodowat za-
stdj i depresye w ruchu robotniczym w tym Kkraju.

Mozemy zwalcza¢ ze wzgledu na niesympatyczne ten-
dencye socyalng demokracye w Galicyi, ale stowarzysze-
nia zawodowe i ksztatcgce robotnicze zastugujg na popar-
cie. One wysung i wysuwajg robotnikow zdolnych do kie-
rowania ruchem robotniczym naszego kraju, robotnikow,
ktérzy potrafig zrozumie¢, ze ich interes, to interes pro-
dukcyi krajowej, zdobycie prawno-panstwowych warun-
kéw, rozwdj tej produkcyi gwarantujgcych.

Rozktada sie socyalna demokracya w Galicyi. A je-
dnak spetniata ona funkcye wazng dla spoteczenstwa —
obrone intereséw robotniczych, jakkolwiek spetniata jg Zle.
Interes narodowy wymaga u nas, aby ta wazna spoteczna
funkcya powotata do zycia odpowiedni organ, nowa, naro-
dowg partye robotnicza, partye, stojaca na strazy wszyst-
kich intereséw robotniczych, zwigzanych nie tylko z po-
dziatem, ale i produkcya. Nieodrywanie klasy robotniczej
od spoteczenstwa, ale jej spajanie ze spoleczefnstwem przez
wzbogacanie kultury umystowej klasy robotniczej zdoby-
czami ideowemi warstw inteligentnych byloby zadaniem
tej partyi.

0D SOCYAUZMU 00 NACYON{UZMU. 10



Bolestaw LimanowsKi.

Tydzien rok 1901, nr 47, str. 2«9—371. Z powodu ksigzki: Socyalizin,.
Deinokracya i Patryotyzm, ku uczczeniu 40-tej rocznicy pisarskiej
dziatalnosci Limanowskiego.

Czterdziesci lat pracy, stos ksigzek napisanych, setki
artykutow, jasno$¢ mysli, wiedza rozlegta, tematy najbar-
dziej zywotne, omawiane sumiennie, mitos¢ gorgca do spo
feczenstwa swojego, szczegOlniej ciepte uczucie do warstw
wydziedziczonych, czterdziesci lat tutactwa, zycie na wy-
gnaniu i emigracyi, cate lata samotnosci ideowej, wielole-
tni brak uznania - oto w krotkich stowach dzieje Bole-
stawa Limanowskiego. Zaden typ, wytworzony przez bele-
tryste. nie wart takiej analizy, jak 6w zywy cziowiek,
tyle w nim tkwi z duszy narodu polskiego.

Rabek z zastony, kryjacej oblicze duchowe B. Lima-
nowskiego, uchyla niedawno wydana jubileuszowa Kksig-
zeczka z powodu czterdziestoletniej pisarskiej dziatalnosci
jego, zawierajgca czastke autobiografii p. t.: «Jakg drogg
doszedtem do socyalizmu ?» a wiec do idei, do ktorej przy-
Ignefa dusza tego cztowieka.

Limanowski urodzit sie w 1835 roku w majgtku ro
dowym Podgdrzu, w powiecie Dynaburskim, w polskich
Inflantach, w guberni! Witebskiej, a wiec na dalekich kre-
sach dawnej Rzeczypospolitej. Z kreséw wychodzg u nas
najdzielniejsi ludzie, gdyz to potomkowie rasy zdobywcow,
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ktérzy rozszerzali granice Rzeczypospolitej, ludzi, ktérzy
z sobg Polske niesli, jej sprawie nie dawali za wygrane,
chociazby byli sami wsréd wrogiego dla niej otoczenia.
Limanowski odziedziczyt po nich umiejetno$¢ pozostania
samym sobg, stania przy swym sztandarze, chociazby inni
od niego odbiegli, i za jaka$ wytartg szmate uznali. Od
Kilku dziesigtkéw lat stoi wytrwale Limanowski przy sztan-
darze niepodlegtosci Polski i socyalizmu, chociaz przez
pierwsze lata tego okresu nikt u nas o socyalizmie nie
moéwit, a przez lata nastepne socyalisci polscy, pod wptly-
wem pradu zgody z losem, panujgcego W spoleczenstwie
naszem, wrogo do walki o niepodlegtos¢ Polski sie odno-
sili. Limanowski stat lata cate przy swym sztandarze, az
doczekat sie, ze oto wyrosto pokolenie, pojmujace, ze tylko
z dniem niepodlegtosci «zy¢ zaczniemys».

Limanowski byt jakby ogniwem, tagczagcem przedstawi-
cieli polskiej partyi socyalistycznej z dawng emigracyjng
demokracya polskg, ale na ruchu socyalistycznym polskim
nie wyryt pietna swej indywidualnosci. Ztozyt sie na to
szereg okolicznosci, tkwigcych tak w samej naturze Lima-
nowskiego, jak i w warunkach naszego rozwoju. Nie be-
dziemy dzi$ ich podawaé rozbiorowi obszernemu, zatrzy-
mujac sie wylgcznie na ciekawej postaci Limanowskiego.

Limanowski dzieckiem jeszcze, jak tyle innych pol-
skich dzieci, marzyt o sposobach wypedzenia Moskali
z kraju. Nastepnie zetkngt sie ze szkolg rosyjska, owa po-
licyjng Rosyg, co przy pomocy nauczycieli policyantow
stara sie przeobraza¢ miodziez naszg w wiernych car-
skich poddanych o duchu rosyjskim. Im wybitniej zaryso-
wuje sie indywidualno$¢ dziecka, tern wiekszy konflikt za
chodzi miedzy niem a szkota. «W szkole zawsze bylem go-
tow do rokoszu» — pisze o sobie Limanowski. Byt czas
w miodosci Limanowskiego, gdy «szeroka rosyjska natura»
jego kolegébw Moskali wciggata go do hulatyki, «ich zycie
hulaszcze zaczynato mi smakowacé». Ale ruch studencki

z 1856 r. przebudzit rewolucyjne uczucia Limanowskiego,
10-



— U8 —

dajac inne ujscie jego namietnosciom. W uniwersytecie mo-
skiewskim byta spora liczba, okoto 600 Polakéw, tworzyli
oni odrebng organizacye polskg. Wyksztatcenie polityczno-
spoteczne miodziez polska oOwczesna, jak i dzisiejsza za-
wdziecza kétkom samoksztatcenia. Miodziez nie mogla za-
ciesnia¢ swego wyksztatcenia politycznego przepisami po-
licyjnego panstwa. Ksztalcita sie na zakazanej literaturze.
«CzytalisSmy i studyowalismy Lelewela, Mochnackiego, Mie-
rostawskiego» — pisze Limanowski.

Jak tyle naszej miodziezy przed i po nim od chwili
rozpoczecia sie gospodarki Rosyi w Polsce, az do dni obe-
cnych, przeszedt Limanowski przez wygnanie. Za demon-
stracye 1863 r. w Wilnie, zostaje wystany najpierw do
gub. Archangietskiej, nastepnie do Woroneskiej, wygnanie
zabrato mu ogétem 5 tat. Czy byt to czas dla Limanow-
skiego stracony? Na wygnaniu czytat duzo, przebywat
ewolucye duchowa. Rzeczy czytane na pustkowiu, wsrod
dni i nocy ciggnacych sie monotonnie, wsréd braku in-
nych wrazen, procz wrazen, umystowych, przemawiajg do
umystu i do wyobrazni silnie. «Oderwany od zycia naro-
dowego, rzucony w zabitag — jak to mdéwig — deskami od
Swiatii, gtucha miescine, cierpiatem na brak wszelkich nie-
mal wrazef». Powie$¢ Hugo «Nedznicy», czytana w sa-
motnosci dawata mu to, czego «dwczesne zycie moje dac
nie mogto». Z Comtem, ktéry wywart przewazny wplyw
na Limanowskiego, ktérego socyologii poswiecit bardzo do-
bra prace ¥, zapoznat sie Limanowski ze Zrodet rosyjskich
na wygnaniu. Na wygnaniu z rosyjskich miesiecznikow
doszly do niego wiesci o nauce i dziatalnosci politycznej
Lassala. Kto wie, jak fatszywie, jak karykaturalnie i do-
gmatycznie odbija sie w umystowosci rosyjskiej mysl za-
chodu, ten musi przyznaé, ze pewnym minusem w rozwoju
Limanowskiego byta cata ta roznica, jaka jest korzysta-
nie bezposrednie z mysli i zycia zachodu, a branie jej

‘) Socyologia Augusta Conite’a. LmAw 1875 r.
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przez niemetodyczng, niewydyscyptinowang naukowo, bar-
barzynska i bezwiednie carskg mysl rosyjska. Ten minus,
to klatwa, ktora ciezy nad trzema czwartemi inteligencji
naszej, w panstwie cara zamieszkalej. Wyjechawszy na
Zachod, Limanowski zerwat styczno$¢ z produkcya spo-
teczno-naukowg Rosyi, ale Swiadomej jej negacyi w pra-
cach jego nie znajdujemy. W teni lezy jedno ze Zzrodet
stabosci tego pisarza. Kazda nowa faza rozwoju nadaje
sity do walki z dawna, jezeli jest Swiadomern przeczeniem
pierwiastkdw dawnych. Gdy to, co byto blizkiem, staje sie
dalekiem, co bylo cenione, staje sie¢ wrogiem, wowczas
sity jednostki rozrastajg sie dla skutecznej walki. Brako-
wato mu zawsze pierwiastku nienawisci, ktdry budzi mysl
do niweczenia krytycyzmem wytworéw wrogéw. Lima-
nowski podczas naporu u nas moskalofilstwa rewolucyj-
nego stat bezsilny, nie niweczyt go krytyka, nie druzgotat
ironig, bo sam wierzyt w rewolucyjnosé Rosyi. W ksig-
zeczce swej «Powstanie narodu 1863 r.» uwaza za dodatni
wynik powstania «przymierze pomiedzy i‘ewolucyag polska
a rewolucyg rosyjskg». — Polacy pomagali organizowac
powstanie nad Wolgg i Okg — (132 str.). W jednym ze
swych artykutébw” z przed kilkunastu lat Limanowski ubo-
lewa, ze rewotucyonisci rosyjscy w Gsmem dziesiecioleciu
nie rozpoczeli powstania nad Wolga. Zamieszki nadwol-
zanskie w 1864 r., o ktérych wiesci dochodzity do Lima-
nowskiego W przesadnej formie przez towarzyszy wygna-
nia, tak samo jak i on pragnacych upadku despotyzmu
carskiego, bronity od zwatpienia w sprawe polska, ktdra
wydawata sie by¢ utopiona we krwi, przez Bergéw” i Mu-
rawiewdw” przelewanej.

Natura Limanowskiego konserwowata jego uczucia
i poglady.

W miodosci i starosci Limanow”ski byt rewolucyoni-
stg ze wzgledu na sprawe polska. «Nasz program spote-
czno-polityczny streszczat sie w dwoch gtownych punk-
tach: zbrojne powstanie i uwdaszczenie wioscian» — pisze
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Limanowski o swych akademickich czasach. «Spoteczna
rewolucya i powstanie ludowe» — oto program Limanow-
skiego poOzniejszy, program, do jakiego doszedt jeszcze na
wygnaniu i jakiemu wierny pozostat dziesigtki lat. Niema
tu sprzeczno$ci zasadniczej, ale tylko zmiana, wywotana
zmiang warunkow.

Dla Limanowskiego socyalizm stal sie religiag, dgzno-
$cia do jakiego$ innego, idealnego Swiata na ziemi. Jego
«Historya ruchu spotecznego XVIII i XIX st» to nie stu-
dyum Kkrytyczne, pisane metodg naukowa, to nie analiza
tych stosunkdw spotecznych i ekonomicznych, ktére zro-
dzity kierunek, reprezentowany przez tego lub owego pi-
sarza socyalistycznego, to galerya osob przez autora uko-
chanych: jedni stali mu sie blizcy, bo tworzyli koncepcye
innego porzadku spotecznego, socyalizmem zwanego; dru-
dzy przez to, ze byli mu drodzy, zostali wciggnieci na li-
ste socyalistdw. Stojg zszeregowani ludzie réznych czaséw,
réznych narodowosci, réznych Swiatopogladéw, ale oni sa
lub zostali przez Limanowskiego pasowani na obywateli
idealnego $wiata — socyalizmu. Kazdy z nich mysliciel
wspaniaty —kazdy z nich niech pocigga do socyalizmu —
oto cel autora. Zbyt oni sa mu drodzy, aby mogt ich ana-
lizowaé. Nie trzeba jednak sadzi¢, aby uczuciowy pierwia-
stek byt czynnikiem ujemnym w mysleniu. Daznosé¢, rzg-
dzgca catym Swiatem organicznym, osiggania jak najwiek-
szych rezultatdbw przy najmniejszych wysitkach, zmusza
cztowieka przyjmowa¢ na wiare kazdg mysl, kazde sty-
szane twierdzenie. Przyjecie to jest tern trwalsze i glebsze,
im bardziej dane twierdzenie odpowiada naszym uczuciom.
Ale jezeli uczuciowa strona nie moze pogodzi¢ sie z danem
twierdzeniem, woéwczas im silniej wiada cztowiekiem, tern
silniej pobudza mys$l jego do szukania kontrargumentow,
dla przeobrazenia sagdu. Spencer zwrécit uwage na to, jak
klasowe i narodowe czynniki paczg czestokro¢ nasze sady
spoteczne, my powiemy: nie pacza, ale przeobrazajg, gdyz
wpltyw uczué¢ klasowych i narodowych wiedzie raczej ku
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prawdzie, niz ku falszom, przyczyniajac sie do przeobra-
zenia roznych spotecznych teoryi, do ich rozwoju, ktérych
idealnym kresem ma by¢ owa prawda objektywna, ktéra
moze zawsze pozostanie nam nieznang.

Pierwiastek uczuciowy odbit sie dodatnio na rozpra-
wie B. Limanowskiego «Kwestya narodowa a spoteczna»,
w ktorej autor w 1883 r., t. j. na dziewie¢ lat przed po
wstaniem polskiej partyi socyalistycznej zaboru rosyjskiego,
ktora postawita niepodlegtos¢ polityczng Polski, jako wa-
runek skutecznej walki o socyalizm, dowodzit, ze mniema-
nie, jakoby mozna byto dokonaé¢ rewolucyi spotecznej bez
poprzedniego uzyskania swobdd politycznych, nalezy do
metafizycznych fantazyi, ktére — niestety — wiele szko-
dzg rzetelnej pracy w zakresie rewolucyjnym (str. 144,
Soc. Lem. Patr.). Rzeczona rozprawa Limanowskiego pozo-
stata niemal bez wptywu. Emigracya po 1863 r. to nie byta
ta armia, ktora w 1830 r. przeszta granice w nadziei po-
wrotu przy sprzyjajagcych warunkach do walki. To tez
nie mogta daé poparcia Limanowskiemu w walce z Kie-
runkiem zgody z losem, ktéry ogarnat spoteczenstwo pol-
skie na lata cate. Plytki pozytywizm warszawski, jaka$
mieszanina pogladéw Buckle’a, Spencera i Darwina, majaca
da¢ teoretyczne udowodnienie hastu «materyalne gromadz-
my dostatki», nie odpowiadat pogladom Limanowskiego.
To tez protestowat on przeciwko niemu w artykule «Wzaje-
mna pomoc« w Opiekunie Domounjm w 1867 r., oraz w nad-
sytanych do redakcyi Kloséw «Listach z Rosyi».

Nie podajemy dzi$ oceny dziatalnosci, ani prac Li-
manowskiego. Przypomnijmy tylko te krzywde, ktérg wy-
rzadzono mu dwa razy w Galicyi. Limanowski ma szczere
sympatye do tej dzielnicy — «Galicyi przypada zaszczy-
tna rola sta¢ sie ogniskiem mysli narodowej» — pisze Li-
manowski w artykule «Jaka droga doszedtem do socyali-
zmu» (str. 133). W dodatku do Przegladu Tygodniowego Lima-
nowski zamiescit objektywna, zyczliwoscig cechowang prace
o0 Galicyi, nie dajaca sie poréwnaé z nedzotg réznych elo-
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kubracyi o Galicyi, jakie drukuje przewaznie prasa war-
szawska.

Limanowski ostatnich swych lat, resztek swych si#®
nie moze poswieci¢ Galicyi, bo go stad dwa razy wyda-
lono. Pierwszy raz uczyni! to namiestnik Potocki, w kt6-
rego nekrologach wspomniano o tym niecnym czynie,
a drugi raz, gdy przed kilkoma laty powr6cit Limanowski,
sadzac, ze czasy i ludzie sie zmienity w Galicyi, i wobec
ruchu masowego socyalistycznego nie bedg sciga¢ dawnego
teoretyka socyalisty. Ale na nieszczeScie namiestnikiem
wow*czas byt Badeni, ktory bez rozwazenia sprawy wyda-
lit steranego starca z Galicyi. Troche wiecej przenikliwo-
§ci, a mogtby sie uspokoi¢ hr. Badeni, bo miedzy psycho-
logia B. Limanow'skiego, a psychologig socyalistycznego
ruchu w Galicyi zachodzg takie rdznice, ze pobyt Lima-
nowskiego nie wzmocnitby tego ruchu w jego dzisiejszym
charakterze.

Uwaga. Podaje artykut niniejszy, drukowany w koncu 1901 r.,
dowodzacy, iz walka pi*owadzona przezemnie z socyalng demokracya,
nie za$lepia mie i daje mozno$¢ zachowaé uznanie dla prawdziwie
narodowych przedstawicieli socyalizmu, pomimo niesotidaryzowania
sie z nimi na Avielu punktach.









Przedmowa do drugiego dziatu.

Niedostateczno$¢ swego programu z 1884 roku odczuwali
]>rzywédcy ludowcéw w 1901 roku i radzi byli memu przysta-
jueniu, majac nadzieje, ze urobie im program. Otéz w 1901 r.
i w pierwszej potowie 1902 roku datem caly szereg artykutow
zasadniczych, programowych we wszystkich wazniejszych spra-
wach gaticyjskich, poglady me w znacznej mierze urabialy pi'o-
gram stronnictwa, i pomimo niecheci przywédcéw ludowcéw do
wszystkiego, co stanowi widoczng spuscizne po mnie, przedo-
staly sie w znacznej mierze do ich programu z 1903 roku.

Artykuty moje o stronnictwie tudowem, drukowane w Kv-
njer\o Iwowskim, jako polemiki z przeciwnikami politycznymi,
nalezy pojmowac nie jako przedstawienie stronnictwa, jakiem jest,
ale jakiem je urobi¢ pragnatem.

Uprzemystowienie, wyodrebnienie, potrzebe akcyi mieszczan-
skiej i caly szereg drobniejszych postulatéw przyjeli odemnie
do swego programu ludowcy. Datem im formutke programowsa,
zawierajgcg sie w trzech wyrazach: uprzemystowienie, wyodreb-
nienie i demokratyzacya.

Sprawy programowe omawiane przezemnie w Kurjjar-e
Iwowskim nieprzerwanie rozwijatem w dalszym ciggu. Ot6z arty-
kuty, bedace uzupetnieniem lub skorygowaniem mych artykutdéw
programowych w Kury&rte lwowskim, wigczam do obecnego dzieta.



Po,wyborach.

(Kunjer lwowski, Nr. 2G6 z 9 wrzeidnia).

Wybér Bojki we Lwowie —to fakt znamienny. Wsze-
dzie mieszczanstwo bylo czynnikiem wyzwalajagcym lud
wiejski od szlachty, gdyz tylko wyzwalajac chtopa od uci-
sku szlachcica, mieszczanin wyzw"alat sie z pod przewagi
spotecznej ostatniego. Konstytucya 3 maja nie zrobita bez-
posrednio nic dla chtopa polskiego, ale niezaprzeczenie by-
faby waznym czynnikiem w emancypacyi jego, bo zwiek-
szata polityczng site mieszczanstwa.

Panszczyzny nie majny, ale jedng z plag nas trapia-
cych jest przewaga szlachetczyzny, przewaga, ktorg sztu-
cznie zwieksza system kuryi austryackich. Jednak niech
mieszczanstwo i inteligencya pomoga ludowi w obronie
tych kilkudziesieciu mandatéw”, ktére staiczycy zdobywaja
podstepnie w kuryi IV, a wiekszo$¢ stariczykowska prysnie.

Wybér Bojki ze Lwowa, ktorego echo obiezy kraj
(?ady, i przedostanie sie do chaty kazdego niemal chtopa,
powie naszemu wioscianstwu, ze inteligencya miejska, ze
mieszczanstwo, to jego sprzymierzency przeciwko tym, co
przy pomocy aparatu wiadzy, narzucajg sie mu na przed-
stawicieli w sejmie i lud wiejski chetnie powierzy swe
przedstawicielstwo rzetelnemu demokracie w miescie, gdy
ten da mu dowody dobrych checi swg pracg nad
ludem.
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Interes miast i ludu wiejskiego — solidarny. | mia-
sta i lud wiejski cierpig z powodu braku przemystu w kraju;
zniesienie ciezarow podatkowych, ziemie chtopska w zna-
czniejszym stopniu, niz ziemie obszarnika obcigzajgcych
i rozszerzenie sie parcelacyi, lub dziatalnosci wtosci rento
wych, musi zwiekszy¢ dobrobyt chtopa, przez co zwiek-
sza sie pojemno$¢ rynku wewnetrznego, na czem zara-
biajg miasta. Ta jasno zarysowujaca sie solidarno$¢ inte-
resow chlopskich z mieszczanskimi, umozliwia powstanie
u nas partyi chlopsko mieszczanskiej, jakg moze sta¢ sie
partya ludowa.

Jezeli o sile postow ludowych stanowi to, ze ich stowa
znajduja oddzwiek w ludzie wiejskim, to i demokraci miej-
scy byliby sitg, gdyby byli $cisle spojeni z mieszczan-
stwem.

Obok demokratéw skoncentrowanych, mamy demo-
kratow tylko z nazwy, bez wszelkich daznosci demokra-
tycznych. Przez obawe przed zywiotem miejskim, ludzie
ci przyjeli miano demokratéw, choé dotad stojg wspak
wszelkim zadaniom demokratycznym, jak np. rozszerzeniu
prawa wyborczego do sejmu.

Ale niech sie obudza miasta, panowie ci zniewoleni
bedg is¢ w kierunku demokratycznym.

Lecz miasta $pig. Nieznaczna byta ilos¢ gtosujgcych
w miastach, nastepnie kt6z policzy, ile gtosowato obywa-
teli uswiadamiajgcych sobie cele polityczne kandydatow,
a ile hyen wyborczych prosperowato z wytowionemi legi-
tymacyami, nieznaczny tez byt udziat obywateli miast
w zgromadzeniach wyborczych.

Gdy sie to wszystko uswiadomi, gdy sie przypomni,
ze w takim Lwowie, skoncentrowani demokraci nie mogli
przemodz przy wyborach departamentu zle zamaskowa-
nych demokratyzmem stariczykdw, opierajacych sie o apa-
rat magistratu i kahatu, wowczas zrozumiatym staje sie
kompromis wyborczy skoncentrowanych demokratéw z pp.
Michalskimi, Pietakami i Bykami.
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Ludzie, co nie ufali w swiadomo$¢ polityczng Lwowa,
potaczyli sie z tymi, co zabezpieczali im neutralno$é wiadz
i poparcie arcy-hyen.

Postepek pp. Romanowicza i Rutowskiego jest zrozu-
miaty, ale nie przestaje on by¢ politycznym btedem. Do-
Swiadczeni politycy zapomnieli, ze w polityce ma znacze-
nie nie tylko rezultat, ale i di-oga, jaka byt osiagniety.

Kto wyszedt z wyboréw przy poparciu wihadz, lub
korrupcyi, ten bedzie bezsilny w walce z niemi, bedzie
wcigz paralizowany obawg o utrate mandatu w przyszio-
ci, gdy narazi sie przedstawicielom wiadz i korrupcyi.

Wybory lwowskie mialy te dobrg strone, iz wyka-
zalty, ze kabal i wiadza o wszystkiem nie rozstrzygaja.
Powiewem jakby S$wiezego powietrza, oczyszczajgcego na-
szg atmosfere polityczng, jest wybor Bojki. Bojko miat
wiecej gtoséw od ministra Pietaka, co dowodzi, ze autory-
tet wiadzy nawet wobec serwilizmu, cechujgcego nasze
zycie polityczne, mniej znaczy, niz zapat, jaki mozna roz-
nieci¢ we Lwowie.

Znaczna ilo$¢ glosow, jaka otrzymat p. Romanowicz,
przeszto 3500 na 4000 gtosujacych, Swiadczyta tez o tern,
ze mieszczanstwo lwowskie ma pamie¢ wdzieczng i pa-
mieta o tych, co kiedy$ wsréd niego pracowali. P. Roma-
nowicz przeszedtby, nawet gdyby miat kahat przeciwko
sobie; magistracka klika, nie chcac dyskredytowac sie od-
traceniem kandydatury popularnego cztowieka, umieszczata
go od samego poczatku na swej liscie. P. Rutowski po od-
traceniu gloséw kahalnikéw i magistrackiej kliki mozeby
padt wobec tych, co mieli za sobg te czynniki korrupcyi,
ale padtby nie dlatego, ze nasza atmosfera jest tak zgnila,
iz korrupcya musi zwyciezy¢, ale dlatego, ze chociaz pra
cowal dla naszego mieszczanstwa, nie pracowat wsrdd
niego i nie jest mu dostatecznie znany.

Dziatalno$¢ polityczna w Gaticyi musi dzi$ nosié¢ cha-
rakter ludowy, dzi§ nie jest dostatecznem zrobi¢ co$ dla
chtopdw i mieszczan, ale trzeba przez nich, przez lud dzia-
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ta6, wcigz zywioty ludowe poruszaé. W tern lezy nie tylko
warunek uczynienia plodng dziatalnosci sejmu galicyj-
skiego nawet w jego nieszczeSliwym skladzie dzisiejszym,
przez to zrodzi¢ sie musi zdolno$¢ do walki z kahalnemi
i magistrackiemi klikami, oraz mezami zaufania StafAczy-
kéw. 0 ile demokraci wezmg za punkt wyjscia powyzsza
zasade, o tyle stang sie ludowcami, w przeciwnym razie
kraj przejdzie nad nimi do porzadku dziennego.

Uwaga. Artykut niniejszy, jak wiele innych moich artykutéw,
dowodzit koniecznosci akcyi wsréd mieszczanstwa i potrzeby stron-
nictwa mieszczansko-chtopskieg”o.



w sprawie finanséw krajowych.
(Kuryér lwowski 16 stycznia 1901 r.).

Gdy sobie przypomnimy, ze w Galicyi przeszto jedna
trzecia cze$¢ dzieci w wieku szkolnym bedacych nie po-
biera nauki szkolnej, gdy uprzytomnimy sobie dalej, ze
teraZzniejszy budzet krajowy nie daje moznosci przedsie
wziecia szerszej akcyi nad kulturalnem i ekonomicznem
podzwignieciem kraju, wowczas rodzi sie che¢ zwiekszenia
tego budzetu za jakagbadZz cene i pewna nawet pobtazli-
wos¢ wzgledem tak nieodpowiednich i tak ucigzliwych po-
datkéw, jak dodatki do podatkéw konsumcyjnych. Mimo
jednak tej pobtazliwosci, projekt rzadowy podniesienia do-
datkow do podatku od wédki na raecz finanséw krajowych
stusznie byt zwalczany w sejmie przez postow ludowych.

Projekt ten powstaly za czasow ministerstwa Cla-
ry’ego byt niemity dla centralistow, i rzad Koerbera, ko
kietujacy z nimi, skorzystat z tego, ze rzeczony projekt
upadt w sejmie Dalmatynskim, i uwaza go za przepadty,
obiecujac natomiast wnie$¢ odpowiedni projekt do parla-
mentu, W mniej wiecej optakanem potozeniu znajdujg sie
finanse krajowe wszystkich krajow Austryi. Dlatego kwe-
stya finansow sejmowych i sanacyi tych finanséw nie
predko zejdzie z porzadku dziennego. Prasa centralistyczna
chciataby to niedomaganie finansowe krajow wykorzystaé
dla celéw centralistycznych i powotuje sie na polityke ks.
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Bismarka, ktéry w swych daznosciach centralistycznych
umiat korzysta¢ z niedomagac finansowych panstw rzeszy
niemieckiej, zapominajac przytem, Zze zjednoczenie wieto-
plemiennej Austryi, a pod wzgledem narodowym jednoli-
tych Niemiec, sg faktami catkiem odmiennemi.

Przedstawiciele dgzen autonomistycznych w rdznych
krajach Austryi dla wzmocnienia swych finanséw z na-
tury rzeczy beda musieli domagac sie rozszerzenia auto-
nomii w polityce finansowej sejmow.

Ostatnie przedtozenie rzadowe, to niezbyt fortunna
préba w tym Kierunku. Z tego to wzgledu byto ono nie-
nawistne centralistycznym organom prasy wiedenskiej, jak
Neue Freie Presse lub ArheHer Zeitung.

My, wyzyskiwani ekonomicznie przez Dolng Austrye
i Czechy, musimy by¢ radzi wszystkiemu, co utrudnia
przyw6z do nas produktow tych krajow, przeciwdziataja-
cych naszemu rozwojowi ekonomicznemu. Musimy wiec
by¢ zwolennikami zasady, zwalczanej ze wzgledu na inte-
resy Wiednia przez Arbeiter Zeitung. Ale uwzgledniajgc
w kazdej kwestyi wilasny interes, powinnismy raczej za-
da¢ w sprawie podatku wodczanego, aby kraj otrzymywat
odpowiednio do swej produkcyi, a nie konsumcyi, gdyz Ga-
licya produkuje wiecej wodki, niz konsumuje tego napoju.

Podlug danych z 1897/8 produkcya wodczana Au-
stryi wynosita 1,373,32572 hektolitrow, z tego przypadato
na produkcye Galicyi 492.368%6 hektolitréw czyli 3585Ro,
produkcya alkoholu wddczanego na gtowe réwna sie w Ga-
licyi 690 litra, tylko na Slasku i w Czechach produkcya
alkoholu wédczanego na glowe jest znaczniejsza, niz w Ga-
licyi, na Slasku 14*02, w Czechach 7*18, w innych za$
krajach jest o wiele nizsza; w Dolnej Austryi 4*12, w Gor-
nej Austryi 0%37, Salzburgu 0*34, w Styryi 0*14, w Dalma-
cyi 00 it p

Brakuje nam danych o konsumcyi alkoholu na glowe
w Galicyi, lecz wobec stosunkowo niewielkiej ilosci szyn-
kowni w tym kraju, szynkownie Galicyi stanowig 17°/0

00 SOOYAUZMU DO NACYONALIZMU. 11
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szynkowni w Austryi, podczas gdy ludno$¢ Galicy! sta-
nowi przeszto 25®/o ludnosci Austryi, nalezy przypuscic¢
nieznaczng konsumcye wodki w Galicyi. Konsumujac
znacznie mniej piwa i wdna, niz inne kraje austryackie,
Galicya konsumuje wiecej od nich wodki na gtowe, jednak
nie wypija catego swego alkoholu wddczanego, a tylko
znaczng czesé jego.

Podwyzszenie podatku od wédki musi zaszkodzi¢ pro-
dukcyi wodczanej w Galicyi, gdyz musi wptynaé na
zmniejszenie konsumcyi tego produktu, powtére, kazdy
wzrost produktu posredniego zwieksza rozmiar zakiado-
wego i obrotowego kapitatu, niezbednego dla przedsiebior-
stwa ten produkt wytwarzajacego. Wobec tego, ze Galicya
jest znacznie mniej zasobna w kapitat, niz kraje w pro-
dukcyi wodki z nig konkurujace: Slask, Czechy, a po cze-
§ci Morawy, podwyzszenie podatku wddczanego mogtoby
zaszkodzi¢ jednej z wiekszych gatezi przemystu Galicyi.

Nastepnie, wobec nedzy mas galicyjskich, zlego od-
zywiania sie naszego chtopa i robotnika, ktdre zmusza go
do spozywania alkoholu, podrozenie tego produktu nalezy
uwazac za rzecz niepozadang. Mozna jednak mie¢ znaczne
zyski z alkoholu, nie podnoszac ceny tego produktu; na-
lezy tylko ustanowi¢ krajowy monopol wddczany. Galicya
winna tego zgda¢ nie dla krajow koronnych,
a tylko wytacznie dla siebie. Galicya, posiada-
jaca 78.495 km. przestrzeni i okoto 7 mil. mieszkancow,
nie moze uwaza¢ za odpowiadajgca swym potrzebom, au-
tonomii takiej, jakg posiadajg Bukowina, Karyntya, Kraina,
Dalmacya i inne kraje o przestrzeni mniejszej i posiada
jace ludnosci nie wiecej od niektérych galicyjskich powia
tow. Bawarya, ktéra ze wzgledu na swa przestrzen i za-
ludnienie korzysta z wyjatkowych praw w rzeszy niemie-
ckiej, nie jest wiekszg od Galicyi.

Punktem wyjscia naszej polityki winna by¢ ogélna
cze$¢ rezolucyi sejmowej z 1868 r.. «utworzony panstwo-
wemi uchwatami zasadniczemi z dnia 21 grudnia 1867 r..
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ustrdj monarchii, nie daje naszemu krajowi tyle ustawo-
dawczej i administracyjnej samodzielnosci, ile mu sie na-
lezy ze wzgledu na jego historyczno-polityczng przesztosé,
odrebng narodowo$¢, stopien cywilizacyi i rozlegtos¢, nie
odpowiada wiec potrzebom kraju i warunkom rozwoju na-
rodowego». Z tego punktu wychodzac, mozemy dzi$ zadac
krajowego monopolu wodczanego dla Galicyi, nie oglada-
jac sie na zyczenia réznych Dalmacyj i Tyrolow.

W Europie mamy trzy monopole wddczane: szwaj-
carski, szwedzki i rosyjski, kazdy z nich nosi catkiem
odrebny charakter. Jakim winien by¢ monopol wdédczany
w Galicyi — kwestya ta wymaga szczeg6towego opraco-
wania. Wprowadzenie monopolu wddczanego w Galicyi po-
zbawi skarb panstwa dochodéw z podatku wodczanego,
jako odszkodowanie, kraj moze przyja¢ na sie zaspokoje-
nie tych lub innych potrzeb Galicyi, ktére dzi$ cigza na
skarbie panstwa.

Uwaga. Artykut 6w odt)it sie w programie stronnictwa ludo-
wego, jako domaganie sie krajowego monopolu spir™tusowego.

11~



Zdobycie sejmu.

fKuryer Iwowski z 21 i 24 czerwca 1901 r.).

O ile wiem, przed pojawieniem sie mych artykutow »Zdobycie
sejmu« Kuryer lwowski ani razu nie uzasadniat potrzeby powszech-
nego prawa wyborczego.

Jedng z najwazniejszych kwestyj naszej polityki jest
sprawa zdobycia sejmu przez zywioty demokratyczne, tj.
zdemokratyzowanie sejmu.

Reforma parlamentarna z 1897 r. przez stworzenie
piatej kuryi wyborczej wielce przyczynita sie do spopula-
ryzowania parlamentu wsrdd szerokich mas ludnosci.

Pewna liczba socyalno-demokratycznych i wogole de-
mokratycznych postéw, wybranych z kuryi pigtej, wy-
twarza styczno$¢ mas ludowych z parlamentem wieden-
skim. Postowie ci zdajg sprawozdania swym wyborcom,
komunikujg im sprawy bedgce na porzadku dziennym
w radzie panstwa, i jakkolwiek wiele z tych spraw jest
catkiem obcych dla ludnosci tego lub owego kraju Austryi,
jednak nawet sztuczne zainteresowanie mas sprawami au-
stryackiemi rozwija w nich czarno-z6ity patryotyzm, znaj-
dujacy sie w pewnej sprzecznosci z narodowym i Krajo-
wym patryotyzmem.

Bismark dla stworzenia silniejszej jednosci Niemiec,
zaprowadzit rowne i powszechne prawo wyborcze do par-
lamentu niemieckiego, podczas gdy ogromna wigkszo$¢
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krajow Rzeszy niemieckiej nie posiada rownego i powsze-
chnego prawa wyborczego do sejméw krajowych. W re-
zultacie sympatya mas przeniosta sie na parlament og6lno-
niemiecki.

Austryacka demokracya socyalna wskutek przewodz-
twa w niej socyalnej demokracyi Wiednia, posiada cen-
tralistyczne daznosci, lezace w interesie stolicy panstwa.
Jej centralny organ Arheiter Zeitung dosyé czesto poré-
wnywa Austrye z Niemcami i sadzi, iz zwiekszenie spoj-
nosci Austryi jest faktem tak dodatnim, jak zwiekszenie
spojnosci Niemiec, zapominajac, ze niema narodu au
stryackiego, jest za$ nardd niemiecki.

Pomimo to, im bardziej bedzie zdemokratyzowany
parlament, im wieksza réznica pod wzgledem demokraty-
zmu bedzie miedzy nim a sejmem, tembardziej demokra-
tyczne partye u nas bedg rozwijaly w sobie Swiadomie
i nieSwiadomie centralistyczne tendencye. Bedzie powsta-
wata daznosé do apelacyi w wielu sprawach polityki sejmu
i wydziatu krajowego do parlamentu centralnego i wogole
do wiadz centralnych. Konsekwencya tego musi by¢ nie
usamodzielnienie Galicyi, tak wazne dla naszego rozwoju
ekonomicznego i narodowego, lecz przeciwnie, podkopanie
zdobyczy ekonomicznych z pierwszego okresu doby kon-
stytucyjnej.

Poniewaz wyodrebnienie Czech, 6w cel wieloletnigj
polityki czeskiej, bynajmniej nie jest utopia, lecz planem,
ktéry o mato co nie przyszedt do skutku w si6dmym dzie-
sigtku lat i przyjs$¢ moze przed wyodrebnieniem Ga-
licyi, moze wiec fatwo wskutek tego nastapi¢ taka prze-
waga Niemcoéw w pozostatej Austryi, ze to wywola znéw
powrdt okresu germanizacyjnego dla Galicyi. Wobec tego
wszelkie ostabienie instytucyj autonomicznych, bedacych
z natury rzeczy pewng tamg germanizacyi, — jest rzecza
pod wzgledem narodowym niebezpieczna.

Nastepnie nie ulega watpliwosci, ze zadnych specyal-
nych srodkéw podzwigniecia ekonomicznego Galicyi nie
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mozemy sie spodziewa¢ od parlamentu centralnego, a od-
mienno$¢ stosunkéw ekonomicznych Galicyi wymagac¢ musi
tych wiasnie srodkéw i one moga by¢ podjete przez zde-
mokratyzowany sejm, ktéry bez poréwnania bardziej
bedzie zainteresowany w podzwignieciu ekonomicznem Ga-
licyi, niz centralny parlament, gdzie rej wodzg przedsta-
wiciele krajow, w ktorych interesie lezy, aby Galicya
pozostata rynkiem zbytu dla ich wyrobow przemysto-
wych, ktérych wiec interesy pod wielu wzgledami znaj-
duja sie w sprzecznosci z interesami ekonomicznymi Ga-
licyi.

Zdemokratyzowanie parlamentu nie moze sie jednak
sta¢ dzwignia podniesienia ekonomicznego Galicyi. Przy-
pusémy, ze wskutek zdemokratyzowania parlamentu na-
stapi reforma podatkowa Austryi, stanowigca ulge dla lu-
dzi mniej zamoznych, reforma taka zmniejszy udziat
w budzecie panstwa krajow mniej zamoznych, a w tej
liczbie Galicyi. Czyz to jednak podZwignie nas materyal-
nie? Nie, bo na wszelkie domagania si¢ znaczniejszych na-
ktadéw na Galicye odpowiada¢ nam beda: «musimy naj-
pierw te naktady poczyni¢ w krajach, co wiecej ptaca,
czekajcie! My bedziemy tak czekaé, jak czekamy na re-
gulacye naszych rzek lat dziesigtki, a konkurenci nasi
bedg wzrasta¢ w sike.

Przypusémy, ze zdemokratyzowany parlament au-
stryacki uchwali najbardziej postepowe spoteczne reformy;
skréci dzied roboczy, ustanowi minimum placy, zaprowa-
dzi zabezpieczenie na staro$¢ rolnikow, robotnikow i t. d.
Dla Dolnej Austryi, dla Czech, Moraw i Slaska reformy
te beda dobrodziejstwem, w Galicyi tez bedg miaty pe-
wien skutek dodatni, ale nie podzwigng ekonomicznie kraju
naszego, ktdrego najwazniejsza kwestyg na dzi$ jest stwo-
rzenie warsztatu pracy, gdyz nedza u nas po miastach
wzrasta, tysigce chtopéw zniewolone sg wychodzi¢ na za-
robek, bo w kraju niema pracy. Stworzy¢ prace w kraju
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moze tylko zdemoknityzoM”any i o rozszerzonej kompeten-
cyi sejm.

Jakkolwiek wiec zdemokratyzowanie parlamentu uwa-
zamy za rzecz pozadang, gdyz zdemokratyzowany parta
ment obali te podpore, ktéra rzadzaca partya w Galicyi
z Wiednia otrzymuje, jednak nie mozemy zamykac oczu
na to, ze demokratyczna reforma parlamentu moze wspét-
dziata¢ niepozgdanym dla naszego rozwoju zjawiskom: zo-
bojetnieniu do sejmu i wzrostowi centralistycznych dazno-
§ci w kraju. Wobec tego walka o reforme wyborczag do
sejmu, o zdemokratyzowanie sejmu staje wobec nas jako
sprawa nieulegajgca zwioce, jako nasz obowigzek wobec
kraju, wobec warunkéw naszego rozwmju.

Sg wiasciwie dwie przyczyny matych, niezadawal-
niajgcych rezultatow dziatalnosci sejmu galicyjskiego; nie-
dostateczno$¢ jego kompetencyi i przewaga w nim szla-
chetczyzny.

Nie posiadajagc w swym reku ani taryf celnych, ani
taryf przewozowych na gtéwnych arteryach kolejowych,
przecinajacych nasz kraj, ani tez monopoléw wytwarzania
tub sprzedazy jakichkolwiek produktéw, coby dawato mo-
zno$¢ wywierania wptywu na caty szereg gatezi przemy-
stu, wytwai’zajgcego maszyny lub narzedzia dla danego
produktu, sejm moze popiera¢ przemyst krajowy w nader
ciasnych granicach. Nie rozporzadzajac systemem finanso-
wym, sejm nie moze nie tylko przystosowaé tego systemu
do wymagan naszego rozwoju ekonomicznego, ale nie moze
uchroni¢ od fiskalizmu austryackiego powstajacych w Gii-
licyi przedsiebiorstw.

Nie bedziemy zatrzymywali sie obecnie nad wszyst-
kiemi niedogodnosciami niedostatecznej kompetencyi sejmu,
nad tern, jak to krepowatoby akcye uprzemystowienia Ga-
licyi, gdyby ona byta podjeta przez sejm. Powiadamy,
gdyby byta, gdyz sejm, wihasciwie moéwigc, do niej sie nie-
mal nie zabierat. Ustawy z 1893 r., zwalniajagce od do-
datku do podatku nowo powstajace przedsiebiorstwa prze-
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mys$lowe, nieznaczny fundusz pozyczkowy dla przemystu,
pozostawiajgce wiele do zyczenia szkoly przemystowe —
oto wszystko, co silit sie uczyni¢ sejm dla uprzemystowie-
nia Gaticyi. Przemyst domow’y cieszyt sie bardziej jego
wzgledami, niz miejski. Chciano konserwowaé pierwszy,
zeby robotnika utrzymaé na wsi; nie dbano o ulatwienie
procesu przeobrazania sie przemystu drobnego w wielki
przemyst fabryczny, o stworzenie wielkich zakladéw prze-
mystowych, ktéreby udzielaly potfabrykatu rzemiostom,
tub tez korzystaty z péiabrykatu przemystu domowego.

Nieche¢ szlachty do przemystu wielkiego najjaskra-
wiej sie przejawita podczas debaty nad zatozeniem banku
krajowego w 1883 r., w nieudzieleniu mu moznosci powo-
tywania do zycia nowych przedsiebiorstw #).

Rzady szlacheckie — to korupcyjny system protek-
cyi, to gwoli przyjacielskiej ustudze szafowanie groszem
publicznym. Znanym jest wypadek zwolnienia od dodatku
do podatkéw krajowych rafineryi hr. Potockiego, przeciw
czemu zaprotestowata rada powiatowa chrzanowska. Jest to
przyktad charakterystyczny, jak skadingd pozyteczne
prawa o ulgach podatkowych dla powstajagcych przedsie-
biorstw wiodg do niepozadanych faktéw, gdy wiadza jest
pozbawiona kontroli demokracyi.

Bez zdemokratyzowania sejmu nawet rozszerzenie
jego kompetencyi do praw parlamentu dla kraju na razie
nie datoby nalezytej akcyi ekonomicznego podzwigniecia,
uprzemystowienia kraju. Akcya, jaka odbywataby sie
w tym kierunku, bytaby wytgcznie wywotywana koniecz-
noscig panstwowg podniesienia przemystu, jako Zrodta po

# Stosunek szlachty galicyjskiej do przemystu ulegt juz znacz-
nym zmianom od 1883 r. Dzi$ idea uprzemystowienia Galicyi cieszy
sie sympatyg wszystkich warstw i stronnictw. Dowodem na to moga
stuzy¢é uchwaty sejmowe z 1886 i 1893 r., zwalniajace nowo powsta-
jace fabryki od dodatkéw do podatkéw; dowodéw réwniez dostarczajg
debaty sejmowe z 1903 r., oraz dzisiejsza akcya przemystowa pod
kierunkiem ks. Lubomirskiego.
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datkowego i ograniczytaby sie do zakresu tej koniecz-
nosci.

Demokraty zacya sejmu i usamowolnienie Galicyi, s3
to zjawiska $cisle z sobg zwigzane. Bez demokratyzacji
sejmu Galicya nawet przy odrebnosci finansowej nie zdota
posigs¢ sSrodkoéw dla polityki inwestycyjnej, gdyz do po-
stepowego podatku majatkowego i t. p, srodkéw niezbed-
nych dla podzwigniecia finanséw krajowych nie dopuszcza
wiasciciele wielkich posiadtosci ziemskich, jezeli zywioty
demokratyczne nie bedg dla nich przeciwwagg skuteczna.

Demokratyzacya, usamowolnienie i uprzemystowienie
Galicyi sg tak Scisle z sobg zwigzane, ze przystepujac do
demokratyzacyi sejmu, do zdobycia sejmu, przyczyniamy
sie do osiggniecia i tych dwdch ostatnich punktow.

Cato$¢ naszych celow* politycznych musi pcha¢ nas
do akcyi o zdobycie sejmu. Mozna jednak uczyni¢ zarzut,
ze skoro ustawa sejmowa daje znaczng ilos¢ gltosow w ku-
ryi czw'artej gminom wiejskim (74 gtosy), trzeba najpierw
wyzyskaé to, co praw*odaw*stw*o juz daje, a potem starac
sie 0 dalsze zdobycze. Zarzut ten nie w*ytrzymuje Kkry-
tyki, gdyz dziatalno$¢ o rozszerzenie prawa wyborczego
do sejmu i agitacya wyborcza do sejmu bynajmniej nie
znajdujg sie z sobg w przeciwienstwie, ale wspotdziataja,
polegajg bowiem na uswiadamianiu mas ludowych, jak
whaznym jest dla nich udziat w sejmie. Nastepnie posre-
dnio$¢ i jawnos¢ wyborow w czwartej kuryi daja, jak whia
domo, szerokie pole do naduzy¢ i w wielu punktach wy-
dzierajg zwyciestwm ludowi.

Nie nalezy tez zapomina¢, ze partya ludowa nie jest
tylko partyg chiopska, a rozumie przez lud wszystkie
pracujace w*arstwy spoleczenstw'a, wobec tego nie moze
ona obojetnie patrze¢ na to, ze nieposiadajgce warstwy sg
pozbawione praw wyborczych do sejmu. Stosunek tych
warstw do spraw krajowych nie moze by¢ dla nas obo-
jetnym wobec rozlegtosci celéw naszych. Podniesienie tonu
opozycyi w sejmie, 6w naturalny wynik dostepu do sejmu
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zywiotéw skrajnie demokratycznych uwazamy w naszych
warunkach za bardzo pozyteczne, czut to ob6z demokra-
tyczny, dlatego tez popierat p. Daszynskiego przeciwko
p. Pietakowi przy w"yborach ze Lwowa do Sejmu w roku
zesztym,

Akcya na szerszg skale o zdobycie powszechnego
prawa wyborczego do sejmu ma te dobrg strone, ze moze
sktoni¢ juz dzi$ istniejacy sejm do polityki bardziej de-
mokratycznej. Mozna zauwazy¢ nieraz, ze klasa, ktora
opanowata dzieki danemu systemowi wyborczemu ciato
prawodawcze — w razie powstania wsrod innej klasy
daznosci do zdobycia w nim znaczniejszego udziatu drogg
reformy wyborczej, dla zmniejszenia tej daznosci —
uchwala prawa popularne wsérod wyzwalajacej sie poli-
tycznie klasy. Szczegdlniej jaskrawo przejawiato sie to
w Anglii przed reformg w”yborcza z r. 1832, ktéra data
przewage angielskiemu mieszczanstwu w parlamencie, be-
dacym przedtem przeszto w e= W rekach arystokracyi.

Prawda, szlachetczyzna Galicyi nie posiada zmystu
politycznego arystokracyi angielskiej, w kazdym jednak
razie, gdy rozpocznie sie akcya o reforme wyborczg do
sejmu, nie o$mieli sie ona obstawaé za ustawami niepopu-
larnemi wsrod ludu.

Jakkolwiek stworzenie pigtej kuryi o 30 mandatach
do sejmu w poréwnaniu ze stanem obecnym bytoby po-
stepem, jednak nalezy zada¢ zerwania z systemem przez
pét stanowym Kkuryj. System ten utrudnia kompromisy
spoteczne, bedace zaréwno jak i walka klas dzwignig po-
stepu. Wybrany przez kurye poset nie moze w interesie
swego mandatu zrzec sie czegokolwiek z przywilejow swej
klasy na rzecz ogétu. Inny charakter w sejmie musi przy-
bra¢ szlachcic obrany przy powszechnem prawie wybor-
czem (ma sie rozumie¢ bez udziatu gwalu i oszustw), niz
przez kurye wielkich posiadaczy. W pierwszym wypadku
szuka on kompromisow miedzy interesem swej klasy i swych
wyborcéw, — w drugim musi by¢ bezwzglednym rzeczni-
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kiem swej klasy. Nie wiemy, czy co bardziej moze zao-
strza¢ przeciwienstwo klasowe i narodowe w ciatach pra-
wodawczych od systemu kuryj austryackich. W poréwna-
niu do kuryj wyborczych glosy pluratne sg olbrzymim
postepem /.

Dla nas, wobec znacznej ilosci mieszanych pod wzgle-
dem narodowym okregéw, system ustosunkowanego przed-
stawicielstwa, dajacy i mniejszosci przedstawicieli, bytby
najbardziej pozadany przy powszechnem prawie wybor-
czem.

# Wobec stosunkéw polsko-ruskich uwazani dzi§ powszechne
i rowne praMo wyborcze w Galicyi za niepozadany, system za$ gto-
sow pluralnycli za jedynie odpowiedni w naszych warunkach.



Powszechne prawo wyborcze i usamodziel-
nienie Galicyi.

(Stowo Polskie z 3 stycznia 1903 r.).

Za powszechnem, réwnem i bezposredniem prawem
wyborczem oswiadczyli sie programowo ludowcy po raz
pierwszy na zjezdzie w Tarnowie w 1901 roku dnia 30
czerwca, gdy postawili trzy zadania: 1) Usamodzielnienia
Galicyi, tj. takiego stanowiska w monarchii dla tego kraju,
jakie ma krdlestwo wegierskie; 2) Przylgczenia polskiej
czesci Slaska do Galicyi; 3) Jako podstawy rzetelnego sa-
morzadu naszej dzielnicy réwnego, bezposredniego prawa
wyborczego. Na zjazd dr. Szczepan Mikotajski przygoto-
wat plan bardzo kazuistyczny, reformujacy ilos¢ postow
poszczegllnych kuryi do sejmu i tworzacy nowe Kurye.

Otoz projekt dr. Mikotajskiego zostat odrzucony przez
komisye kongresu nie dlatego jednak, zeby uwazata go za
nieodpowiedni do warunkéw w Galicyi, ale dlatego, ze
stronnictwo, bedace nielicznie reprezentowang opozycya
w ciatach prawodawczych, dalekie od objecia wiadzy, musi
rzuca¢ tylko hasta bojowe dla mas w kierunku zmian po-
zadanych; konkretnie opracowane projekty kompromisowe
mogg by¢ w programach partyi rzadzacych.

P. Wystouch zrobit dodatek do swej rezolucyi o usa-
modzielnieniu Galicyi, o powszechnem i bezpo$redniem pra-
wie wyborczem, jako o podstawie samorzadu naszej dziel-
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nicy. Chiopi, ktorzy gtosowali za rezolucya p. Wystoucha
i ktorzy nazywajg wyodrebnienie Galicyi «ideg Kossuto-
wa», bynajmniej nie uznajg, ze powszechne i réwne prawo
wyborcze jest conditio sine qua non samodzielnosci Galicyi.
To conditio sine qua non wylazto dopiero w Kuryerze z 24
grudnia 1902 r. Kuryer lwowski nie chciat by¢ mniej de-
mokratycznym od Nowej Beformy, ktdra zazadata powsze-
chnego i réwnego prawa wyborczego, zreszta chciat przy-
pia¢ tatke demokracyi «wszechpolskiej» za to, ze zgadza
sie na Polske szlachecka, kiedy redakcya Kuryera Iwow-
skiego uwaza za swdj ideat i cel Polske ludowa, demokra-
tyczng i innej nie chce. Ale bardziej wyrobieni politycy
partyi ludowej jak np. poset Stapinski wybornie odr6zniajg
program minimalny od ostatecznych celdéw i uwazajac, ze
catkowita demokratyzacya instytucyi i stosunkow Galicyi
jest celem stronnictwa ludowego, nie odwracajg sie od
wyodrebnienia Galicyi, az do chwili urzeczywistnienia
swych ostatecznych postulatdw, upatrujgc W usamodziel-
nieniu kraju jego warunki rozwoju, a wiec urzeczywistnia-
nie demokratycznych postulatdbw. Nawet Kuryer Iwowski,
omawiajgc po raz pierwszy broszure prof. Gigbinskiego,
nie wystapit z tern, ze chce samodzielnosci Galicyi wow-
czas tylko, gdy to bedzie potaczone z powszechnem i ro-
wnem prawem wyborczem. Kuryer wyrzucat wowczas
prof. Glabiriskiemu, ze mu brakuje wiary w site opozycyi
galicyjskiej, ale nie wiadomo, czy to ma by¢ wiara w po-
lityczng site czterech chiopédw-postow, stojacych poza Ko-
tem, czy wiara w demokratéw galicyjskiego autoramentu,
obawiajacych sie, ze bez opieki liberatdw austryackich
oni w Galicyi sie nie o0stojg?

Stawianie postulatu powszechnego i réwnego prawa
wyborczego jako conditio sine qua non wyodrebnienia Gali-
cyi réwna sie rezygnacyi z programu usamodzielnienia
kraju. Warunki sprzyjajgce temu usamodzielnieniu, n. p.
kryzys austryacki, moga przeobrazi¢ sie dla nas w nie-
przychylne. O ile nie bedziemy wysuwali na pierwszy
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pian programu usamodzielnienia kraju, kryzys austryacki
moze np. wywotaé usamodzielnienie Czech bez usamodziel-
nienia naszego kraju, co spowodowatoby powrotng fale
centralizmu w Austryi i germanizacye Calicyi.

Nastepnie wyodrebnienie i usamodzielnienie Galicyi
daleko tatwiej da sie zrealizowac, niz postulat réwnego
i powszechnego prawa wyborczego do sejmu.

Powszechne i rébwne prawo gtosowania nie jest, jak
twierdzit ludowiec dr. Szczepan Mikotajski, kandydujgc na
posta w r. 1897, rewolucya socyalng, W krajach przemy-
stowych jest tylko drogg do reform spotecznych. Po zdo-
byciu powszechnego i réwnego prawa wyborczego w 1848 r.
robotnik francuski otrzymat unormowanie drogg prawo-
dawczg dnia roboczego. Przemystowa Belgia w 1893 roku,
do chwili zdobycia powszechnego, chociaz nie réwnego
z pluralnymi glosami prawa wyborczego zdobyta sie na
prawodawstwo spoteczne. Skrécenie dnia roboczego, ogra-
niczenie pracy kobiet i dzieci, oto konkretne przynet\,
ktére zmuszajg robotnikow fabrycznych walczy¢ o po-
wszechne prawo wyborcze. Bez jasno okre$lonych intere-
sow, do urzeczywistnienia ktorych trzeba reformy wybor-
czej, nie moze by¢ intensywnej walki o reforme wyborcza
i jest problematyczng radykalna reforma. Anglia przez
dtugi czas catkiem spokojnie znosita, ze wiele jej wielkich
centrow przemystowych nie posiadato przedstawicielstwa
w parlamencie, ze wiasciciele t. zw. zgnitych miasteczek
obdarzonych prawem wyborczem, naznaczali im postdw,
jak swych wiodarzy. Ale gdy weszlo na porzadek dzienny
zadanie zniesienia cel na zboze, zadanie taniego chleba,
popularne wsrod mieszczanstwa i mas, wowczas to rozpo-
czela sie walka o reforme wyborczg, ktéra odniosta sku-
tek pozadany w 1832 r., ale ktéra bynajmniej nie data
powszechnego prawa wyborczego. Powszechnego prawa
wyborczego nie posiada Anglia i po dzi$ dzier, moze dla-
tego, ze robotnicy angielscy przenoszg klasowg samopo-
moc nad reformy prawodawcze.
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Przemystowa Saksonia przed paru laty pozbawiona
zostata powszechnego i réwnego prawa wyborczego. So-
cyatni demokraci zwotywali zgromadzenia protestujgce,
ale byly one stabo obsytane przez robotnikéw, brakowato
bowiem konkretnego interesu, ktoryby zostat zagrozony
przez wsteczng reforme wyborczg. Organem prawodawstwa
spotecznego w Niemczech stat sie parlament, co zobojet
niato dla sejméw panstwowych ludnos$¢ robotnicza.

Brak przemystu, a co za tern idzie silnej masy ro-
botniczej w Oaticyi, czyni w tym kraju walke o reforme
wyborczg nader problematyczng. Watki o powszechne i ré-
wne prawo wyborcze nie prowadzita nigdy ludno$¢ wiej-
ska. Prawidtowszy rozktad ciezaru podatkowego, 6w rezul-
tat demokratyzacyi ciata prawodawczego nie jest dosta-
tecznie konkretng przyneta do walki o reforme wyborcza
dla chtopéw, tembardziej, ze demokratyzacya konstytucyi
wiedzie do zwigkszenia budzetu na rzecz zaspakajania po-
trzeb kulturalnych klas nieposiadajgcych, co sie nie cieszy
sympatya bardziej zamoznych, a wiec wplywowych na
wsi gospodarzy.

Zanim dzieki samodzielnoSci Gaticyi nie rozwinie sie
przemyst, w kraju tym bedzie brakowato normalnego bodzca
do watki o rowne i powszechne prawo wyborcze do sejmu.

Reforme wyborcza propaguje posrednio w Glalicyi
centralny komitet wyborczy przez swa niewtasciwg poli-
tyke, odtracajac popularnych wsrdd ludu kandydatow. Gdy
ci kandydaci padajg przy wyborach, wodwczas zjawia sie
hasto powszechnego, bezposredniego i réwnego prawa wy-
borczego i hasto to znajduje wdzieczne echo u mas.

Powszechne i réwne prawo wyborcze w Galicyi moze
by¢ popularne tylko wsrod Rusinéw, jako orez walki z Po-
lakami, ktérzy w Galicyi jakkolwiek liczniejsi od Rusindw,
jakkolwiek posiadajacy nad nimi przewage kulturalng, eko-
nomiczng i spoteczng, ale jako stanowigcy liczebng mniej-
szo$¢ w 48 okregach mogliby byé zachwiani w swym sta-
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nie posiadania przy powszechnem i réwnem prawie wy-
borczem.

Powszechne i réwne prawo wyborcze w Galicyi, jako
znajdujgce sie w konflikcie ze wszystkimi innymi czynni-
kami wplywu i wiadzy w tym kraju, musiatoby wywotac
szereg zboczen i zaburzen w administracyi i polityce kraju.

Demagogia ruska moze wigzaé¢ to prawo z konkretng
przyneta, zagarniecia ziemi wiekszej wiasnosci, ale ten sam
fakt czyni je rzecza niepopularng, ktérej wszystkiemi si-
tami opiera¢ sie bedzie wiekszo$¢ sejmowa, idgca w opo
rze nawet zbyt daleko, gdyz odnosi sie wrogo do zapro-
wadzenia pigtej kuryi.

Jednak, o ile ze wzgledu na potrzebe spopularyzowa
nia samorzadu Kkraju, utworzy sie pigta kurya, dajgca
udziat w pracach sejmowych nowym przedstawicielom
wioscianstwa i klasy robotniczej, zapobiegnie sie w znacz-
nej mierze walce o powszechne i réwne prawo wyborcze
tak, jak zaprowadzenie pigtej kuryi do parlamentu, wpro-
wadzajac tam przywddcdw socyalnej demokracyi austryac-
kiej, z walki energic.znej, jakg prowadzita ona o powszechne
i rowne prawo wyborcze do 1897 r. uczynita tylko od-
Swietny frazes.

W Galicyi potaczenie obszaréw dworskich z gminami,
reforma ustaw niepopularnych, jak drogowa i towiecka,
moze zniweczy¢ to, co sztucznie zwieksza spoleczny anta-
gonizm miedzy drobng a wielkg wtasnoscig, a wiec musia-
toby zmniejszy¢ dazenie do zbyt radykalnej reformy wy-
borczej.

Nie obawiajgc sie przeto, ze pigta kurya bedzie eta-
pem, ktéry wkrétce doprowadzitby do réwnego, powszech-
nego prawa wyborczego w Galicyi, niepozgdanego dla nas
ze wzgledow narodowych, musimy zada¢ wprowadzenia
piatej kuryi do sejmu, jak wszystkiego tego, co bedac obja-
wem dobrej woli naszego sejmu wzgledem mas ludowych,
popularyzuje idee samorzadu kraju.



w sprawie Kota polskiego.
(Kuryer Iwowski, Nr. 24. Luty. 1901).

Jedng z kwestyj najbardziej u nas omawianych tak
w prasie, jak i na zgromadzeniach politycznych jest sprawa
solidarnosci Kota polskiego. Pomimo tego, wskutek ziozo-
nosci naszych warunkéw politycznych i ubdstwa naszej
mysli politycznej, kwestya ta nie zostaje dostatecznie wy-
jasniong, spotykamy nieraz ludzi dobrej woli i przekonan
szczerze patryotycznych i demokratycznych, ktorzy zga-
dzajg sie na solidarno$¢ Kota polskiego w sprawach kra-
jowych i narodowych i gotowych uwaza¢ za dostateczng
zdobycz uznanie prawa mniejszosci do samoistnych inter-
pelacyi. Solidarnos¢ w wystepach postéw polskich z Gali-
cyi w sprawach narodowych i krajowych bytaby i mo-
gtaby by¢ usprawiedliwiona tylko jednoscig przekonan po-
litycznych na wazniejsze sprawy narodowe i Krajowe,
wobec zgody w kwestyach zasadniczych mozna poswieci¢
szczegOty sporne. Takie stosunki istniaty na poczatku ery
konstytucyjnej. W kraju panowata niemczyzna, rozposcie-
rajaca sie w szkotach i urzedach, pokolenie 6wczesne wy-
roste wsrdd ucisku centralizmu austryackiego pragneto au-
tonomii. W takich warunkach postowie polscy z Galicyi
musieli potgczy¢ sie wscisty i karny klub polityczny, gdyz
zasadniczy cel tego klubu wyptywat z pragnien i uczué
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polskich. Rézniono sie w szczeg6tach, nie walczono wobec
obcych.

Lecz oto w 1869 r. Gaticya zdobywa niemal wszyst-
kie te ustepstwa dla jezyka polskiego, z jakich dzi$ korzy-
sta. Od 1873 r. nie otrzymalismy zadnych nowych korice-
syi narodowych. W 1879 r. lewica niemiecka proponuje
Kotlu polskiemu wyodrebnienie Galicyi z uznaniem wszyst-
kich praw samorzadu wewnetrznego, zawartego w postu-
latach z 1868 r. Fakt ten dowodzi, ze juz w 1879 roku
wiekszo$¢ Kola polskiego nie pragnie rozszerzenia samo-
rzadu Galicyi. Gdzie i jaki moze by¢ wspoélny cel taczacy
postow polskich w Galicyi ? Czy posiadajg oni wspolny cel
narodowy lub krajowy ?

Kto rzadzi w Galicyi? Partya staiczykéw. Obsadza
ona mezami zaufania sw'ego stronnictwa wszystkie wazniej-
sze urzedy w kraju i w Wiedniu do spraw galicyjskich.
«Ta dziwna mieszanina wpltywow rzekomo autonomicznych
i centralistycznych trzymajg u wiadzy» —pisat przed kilku
laty p. Daszynski /. Mianowanie urzednikow panstwowych
jak i krajowych w Galicyi i dla Galicyi zaleznem jest od
tej partyi. Gdyby Galicya byta wyodrebniong na wzér
Wegier, rzady tej partyi nie bytyby znaczniejsze, zacho-
dzitaby tylko taka rdznica, ze partya ta musiataby coraz
to bardziej rachowaé sie z opozycya, w miare wzrostu tej
ostatniej, musiataby rachowac sie z opinig ogdlu, chcac
by¢ przy wiadzy. Dzi§ znaczng cze$¢ swej wiadzy otrzy-
muje ona od rzadu. Bezwarunkowo otrzymuje nie darmo®
ale za cene popierania rzadu, nie robienia mu kiopotu.
Wobec tego musi ona nie obstawac natarczywie w spra-
wie zaspokojenia intereséw kraju. Tam nawet, gdzie inte-
resy kraju sa jej zywotnemi klasowemi interesami, partya

9 Zegota »Bankructwo demokracyi galicyjskiej«. Broszura ta
Daszynskiego wydana w Londynie, jest stosunkowo w sferach inte-
ligencyi Galicyi mato znana, chociaz nieréwnie wyzej stoi od popu-
larnej jego broszury »Szlachetczyzna i reformy«.
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ta, aby nie utraci¢ centralistycznych wplywdw, umie na-
wet poswieci¢ na rzecz polityki rzadowej interes nietylko
krajowy, ale i klasowej szlachetczyzny.

Kwestya regulacyi rzek galicyjskich dostarcza na to
przyktadu. Lecz regutacya rzek, to sprawa mitionowych
wydatkow dla skarbu panstwa, moze wiec jest to kwestya
wyjatkowa. Biore wiec inny przyktad. Produkcya wdd-
czana Galicyi stanowi przeszto trzecig czes¢ produkcyi
wddczanej catej Austryi, gorzelnie, jak wiadomo, znajdujg
sie w rekach szlachty. Ot6z jeszcze na poczatku pieédzie-
sigtych lat lwowska izba handlowa czynita przedstawie-
nie, ze przewdz spirytusu galicyjskiego optaca drozsza ta-
ryfe na kolejach austryackich niz pruskich. Przedstawie-
nie to powtarzato sie wielokrotnie, a pozostalo do dzi$
dnia bez skutku. Wiasciciele gorzelh, a wiec obszarnicy
poniesli w ciggu 50 lat miliony zbytecznych kosztow przez
faworyzowanie ich konkurentéw, a przez upoS$ledzenie ich
samych. Jest to czastka tego czynszu, ktéry optaca Gali-
cya za to, ze jest oddang w pacht klice stanczykowskiej.
Klika ta — to wiekszos¢ Kota polskiego. Wskutek tego
mniejszo$¢ Kola, t. j. niestanczycy nawet w sprawach kra-
jowych takiej natury, jak regutacya rzek, budowa drdg
i kanatow w Galicyi, nie moze czyni¢ rzadowi w Wiedniu
trudnosci. Mniejszos¢ musi przyja¢ postawe odpowiadajgcg
interesom krajowym, bo sie dusi w zwigzkach Kota, wiec
jest politycznie bezwladng. «My nie stariczycy, ale w ka-
zdej sprawie bedziemy gtosowac jak stanczycy» — oto de-
wiza demokracyi galicyjskiej ostatniej doby. Jest to par-
tya, ktéra zrzeka sie swego ja na rzecz innej partyi. Zja-
wisko dziwne w polityce. Lecz to ma by¢ objaw patryo-
tyzmu.

W 1881 r. z powodu glosu z Warszawy, ktéry dora-
dzat demokratom potaczy¢ sie ze staiczykami, p. T. Ro-
manowicz napisat szereg artykutow o stanczykach, beda-
cych tez odpowiedzig na broszure p. Bitinskiego. Stafnczycy

zadajg zrezygnowania z niepodlegtosci, oni razem z Szuj-
12~
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skim chca, aby Polska byta tylko duchem i dowodzg nie-
mozliwosci i nawet szkodliwosci stania sie zndw ciatem
politycznem, odzyskania bytu niepodlegtego, my — demo-
kraci nie wyrzekamy sie niepodlegtosci. Czyz wobec tej
réznicy zasadniczej, jest mozliwem zlaczenie sie demokra-
tow i stanczykéw w jednag partye? (Cytuje nie dostownie,
gdyz nie mam artykutdw p. Romanowicza pod reka).
A jednak byli juz oni jedng partyg polityczng, gdyz za-
siadali w jednym Kklubie politycznym. Czem sie to da
objasnic!

Pod wzgledem swych dazen narodowych jedni i dru-
dzy wiasciwie sie nie roznili. Jedni tylko byli to stai-
czycy potepiajacy frazesy o niepodlegtosci, drudzy —stan-
czycy o patryotycznych frazesach. R&znili sie wiec na
tamach dziennikéw galicyjskich, na obchodach narodo-
wych i t. d. — w narodowej polityce za$ mogli by¢ soli-
darni. «Lecz co mozna robi¢ w zwyktych warunkach dla
niepodlegtosci?» W waojnie, w powstaniu, ale do tego przyjs¢
nie mogto? — powiadajg na powyzszy zarzut, zapomina-
jac, ze postulat polityczny —niepodlegtosci, gdy jest przy-
jety, przenika catg dziatalnos$¢ polityczna.

Przejawit sie on w petycyach Lwowa i Krakowa
z 1848 roku, wobec prze¢mionych dazeh do niepodlegtosci
w reakcyjnej dobie po-powstaniowej wystepu, ostatni raz
wystepowat w przyémieniu w rezolucyach sejmowych
1868 r.,, domagajacych sie administracyjnej i politycznej
odrebnodci Glalicyi — idea ta wywierala wiec jeszcze
wplyw na naszg polityke.

Kto chce niepodlegtosci Polski, musi pragng¢ mozli-
wej samodzielnosci kazdej jej dzielnicy az do chwili, kiedy
cata Polska nie bedzie wolna.

Kto chce niepodlegtosci, ten musi dba¢ o organiczny
rozw6j naszych sit narodowych, o materyalne i duchowe
podzwigniecie mas. Gdy wiec u nas uformuje sie partya
z postulatem niepodlegtosci politycznej, partya ta uzna
bezposredniego wroga swojego w tréjlojalnej i coraz to
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bardziej moskalofilskiej stanczykieryi i nie bedzie nawet
i mowy o solidarnosci z tern stronnictwem w sprawach
krajowych i narodowych.

O solidarnosci klasowej nie bedzie moglo tez by¢
i mowy, bo partya taka z natury rzeczy musi by¢ pra-
wdziwie demokratyczng, ludowa.



w sprawie wstgpienia ludowcéw do Kola
polskiego.
(Stowo Polskie Nr. 5fi5, z 23 listopada 1902).

Niewatpliwie, wydawaé sie moze niedorzecznoscia
zeby przedstawiciele partyj, rozniacych sie daznosciami
swemi od staniczykow, stanowili z nimi jedng organizacye
polityczng, Kolo polskie, wiedzac z gory, ze bedg majory-
zowani w wielu sprawach. Ale po giebszej analizie stosun-
kéw galicyjsko-austryackich, trzeba przyznac, ze ten absurd
szkodliwy w swych konsekwencyach, ze wzgledu na roz-
wdj Swiadomosci politycznej, oraz intenzywnosci zycia po-
litycznego w Galicyi, nie tkwi w psychice demokratéw
galicyjskich, jeno w objektywnych politycznych warun
kach Galicyi, w stosunku tego kraju do Austryi, W ustroju
monarchii, bedacej wbrew® swej naturze, nie zwigzkiem
panstw, ale scentralizowanem paristwem.

Parlament austryacki nie moze byé zdrowym parla-
mentem, bo jest kongresem miedzynarodowym siedmiu na-
rodowosci. Poszczegdlne partye polityczne tych narodowo-
§ci nie moga postugiwac sie parlamentem, jako czynnikiem
wspotdziatajacym ich rozwojowi, gdyz sg i muszg by¢ za-
absorbowane walkg o utrzymanie lub zwigkszenie swego
stanu narodowego posiadania. Najbogatszy pod wzgledem
ekonomicznym, najsilniejszy pod wzgledem liczebnym, oraz
pod wzgledem wplywdw politycznych nardéd niemiecki
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moze pozwoli¢ sobie na pewne ujscie partyjnosci w parla-
mencie wiedenskim, ale i wszystkie niemal stronnictwa
niemieckie sg zwigzane w Gemeinbiirgschaft, wspdlnymi po-
stulatami narodowymi.

«Czesi sie tacza, Niemcy tak samo, czy my chiopi,
polscy musimy prowadzi¢ walke z polskimi postami w Wie-
dniu» — oto pytanie, ktore zaprzata umyst Bojki i towa-
rzyszy, pytanie, wyroste na gruncie pseudo-parlamentary-
zmu wiedenskiego i prace do wstgpienia ludowcow do
Kota, czemu przyklaskujg wszyscy, oprécz stanczykéw
i socyalistow. Chociaz muszg rodzi¢ sie refleksye powazne,
czy ze wzgledéw narodowych wolno i$¢ do Kofa, ktore
pod wzgledem narodowym prowadzi tak czesto polityke
rezygnacyi, czy warto is¢ do Kota, ktére liczy wsrod czton-
kow- tylu oredownikdéw spraw prywatnych, wiasnych, a tak
mato ludzi niezaleznych; czyz warto wstepowac¢ do orga-
nizacyi politycznej, ktora przez brak wszelkiej mysli prze-
wodniej jest jakim$ bezsilnym politycznym kaleka, zyja-
cym z dnia na dzien.

Rzecz niemal pewma, ze niewielka, z Kilku nawet
0s6b ztozona grupa, ale z ludzi niezaleznych i o szerszych
widnokregach politycznych, przedstawicieli prawno-pan-
stwowej samodzielnosci kraju, szczerych narodowcow'
sktonnych do polityki ekspanzywuiej, nie za$ rezygnacyj-
nej zrobicby mogta dla kraju duzo wiecej, niz nawet zna-
czny wzrost liczebny Kota polskiego. Taki klub, gdyby
naw'et nie zdotat zrealizow™a¢ sw'ego praw'no-panstwow”ego
programu, cho¢ i to w'obec przewlektego kryzysu austryac-
kiego nie bytoby wykluczonem, przez sam fakt, ze w'zbu-
dzitby pewien lek w sferach rzadzacych Austryag, uczy-
nitby je bardziej sktonnemi do ustepstw na nasza korzysc.
«Musicie to dla nas uczyni¢ —mogthy W' przedpokoju mi-
nisteryalnym powiedzie¢ taki p. Jaworski — bo stanowi-
sko nasze moze by¢ tak ostabione w kraju przez naszych
ilacyonalistéw, jak niegdy$ stanowisko Staroczechéw” przez
Miodoczechdw. Przyjdg w wielkiej ilosci ci ludzie z daze-



184

niami do prawno-panstwowej odrebnosci i beda rozbijali
jednos¢ monarchii».

Oprécz tego mysl o konkurencji radykalnego klubu
nie dawataby spa¢ Kotu polskiemu, nawet po bankiecie
z jakim$ Koerberem, i zmuszataby reprezentantow kraju
do energiczniejszej akcyi.

Ot6z dopdki miatem nadzieje, ze z partyi ludowej
wytworzy sie taka partya radykalno-narodowa, dopdty
uwazatem wstapienie ludowcow do Kota za zniweczenie
posiewu lepszej przysztosci.

Partya ludowa ma program szeroki wyodrebnienia
Gralicyi, ma dobre checi, ale mato ludzi odpowiednich. Czy
i kiedy bedzie ich miata? — to pozostaje pytaniem. Sta-
pinski, Stapinski i jeszcze raz Stapifski, to troche za mato
na inteligencje klubu radykalno narodowego, p. Wystouch
nie zechce nigdy postowaé, o innych, o inteligentach lu-
dowcach wole lepiej nie wspomina¢. Zresztg szanse posto-
wania ludowca-inteligenta nie sa wielkie, zaufanie szer-
szych mas ludowych pozyskuje sie nie tatwo, a przeszkody
roznorodne to tez fakt, z ktérym sie trzeba liczy¢. Lu-
dowcy moga przeprowadzi¢ rozumnych, powaznych, lub
zrecznych chtopdw na postéw. Chiop galicyjski w parla-
mencie, alez to marzenie Stadionéw, tak umiejetnie zreali-
zowane w 1848 r., marzenie austryackich mezéw stanu,
ktére lezato u kolebki dzisiejszej konstytucji z jej prze-
waga kuryi czwartej. Jezeli nie czterech, a dwudziestu
czterech bedziemy mieli chiopéw ludowcoéw w parlamen-
cie, Koerber bedzie mogt sobie spa¢ spokojnie. Ten lub 6w
starosta od czasu do czasu bedzie miat zepsuty sen po-
obiedni z powodu jakiej interpelacji. Ale to nie jest jesz-
cze polityczna robota, gdyby nawet liczba interpelacyj
w roznych sprawach galicyjskich, jakie naprodukowali
postowie ludowi, zwiekszyta sie dziesieciokrotnie, to na
bieg spraw galicyjskich nie wieleby wptyneto.

Ludowcy poza Kotem nie wzmacniajg sity do walki
0 polskos$¢ i samodzielnos¢ kraju, ostabiajg natomiast Koto,
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jego zdolno$¢ do zachowania naszego stanu posiadania
w Galicyi, gdyz rzad, mogacy liczy¢ na ostabienie Kota
przez Rusinéw i ludowcow, mato okazuje sie sktonnym do
liczenia sie z zadaniami polskiemi.

Upatrujg niekt6érzy racye bytu stania ludowcédw poza
Kolem w interpelacyach, jakie ci moga wnosi¢. Przytem
ignoruja fakty nastepujace; wartos$¢ interpelacyj w parla-
mencie wiedenskim obniza ogromnie ich nadprodukcya. za-
poczatkowana przez obstrukcye z 1897 roku i nastepnie,
chcac usprawiedliwi¢ racye swego postowania, ludowcy
zbyt duzo wnoszg interpelacyj, czestokro¢ interpelacye ba-
gatelne i niepewne, ale, co najwazniejsza, w swych wnio
skach, interpelacyach sg skrepowani przez Rusinéw”, so-
cyalistow i radykatdw czeskich, przez te trzy grupy po
selskie, ktére udzielajg im swych podpisdw. Pamietam, ze
po reskrypcie ministeryalnym w sprawie uniwersytetu
Iwowskiego w stronnictwie ludowem wylonita sie mysl
whniesienia interpelacyi o zamach na polsko$¢ naszego uni-
wersytetu, ale gdy wydziat stronnictwa uprzytomnit sobie,
kto dostarcza podpiséw postom ludowym na interpelacye,
to przyszedt do wmiosku, ze nie znajdg oni dostatecznej
liczby podpisow. Nalezy tez pamietaé, ze korzystanie z pod-
pisébw ruskich i socyalistycznych naktada na postow lu-
dowych pewien obowigzek wywzajemniania sie, co wobec
wrogiego charakteru tych grup wzgledem polskosci i sa-
modzielnosci naszego kraju wywotywaé¢ musi czestokroé
ujemne konsekwencye, podpisywanie interpelacyj niesym-
patycznych, a nawet szkodliwych, nie dajgcych sie pogo-
dzi¢ z radykalnym pod wzgledem samorzadu krajowego
programem.

Grupa postéw ludowych poza Kotem ma pewne zna-
czenie dta opozycyjnych cztonkéw Kota, gdyz zwieksza
znaczenie ewentualnej secesyi kazdego inteligentnego opo-
zycyonisty, bezwarunkowo bowiem inne znaczenie miatby
jeden inteligent poza Kotem, niz inteligent w grupie po-
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stow wioscianskich, ktéremuby oni swym bezposrednim
kontaktem nadawali wage polityczna.

Ale tu rodzi sie niebezpieczenstwo, ze 6w secesyoni-
sta mogtby w walce o samodzielno$¢ i polskos¢ Galicyt
zajmowac podejrzane stanowisko. Poset Breiter nieraz ku-
sit sie o utworzenie z ludowcami jednego klubu, ale taki
klub z p. Breiterem, ze wzgledu na stanowisko jego we
wszystkich wazniejszych sprawach galicyjskich, bytby
czynnikiem ujemnym w naszem zyciu politycznem.

Przyktad przytgczenia sie p. Breitera do klubu ludo
wego, jako przyktad krancowy, moze tylko ilustrowac, jak
ujemne wiasciwosci posta inteligenta w klubie postéw chtop-
skich mogtyby by¢ szkodliwemi. Kolo polskie nie posiada
wprawdzie zadnego Breitera, ale niektdrzy z t. zw. demo-
kratow galicyjskich ze wzgledu na swe poglady na stosu-
nek kraju do Austryi, na walke polsko-ruskyg tylkoby zde-
prawowali zdrowy instynkt postéw chiopskich w tych
sprawach.

Sg wprawdzie w Kole polskiem demokraci innego
typu, ludzie ze wzgledu na sw' szersze daznosci narodowe
bardziej zblizeni do owej pierwotnej demokracyi galicyj-
skiej, z naszej irredenty wyrostej. O ileby oni mogli utwo-
rzyé z ludowcami klub' odrebny o szerszych narodowych
i prawno-panstwowych dazeniach, byloby to wielce poza-
danem. Ale dzi$§ na to jeszcze sie nie zanosi. Zblizenie sie
tych ludzi z postami chiopskimi w Kole polskiem mogto
by¢ poczatkiem dla nowej akcyi politycznej, ktéraby w ra-
zie koniecznej potrzeby przybrata charakter secesyi.

Potaczenie wszystkich postéw polskich w jeden klub
czy we dwa kluby polskie, pozostajace z sobg w luznym
zwigzku — to nie jakie$ niewzruszone dogmaty, ale kom-
binacye polityczne, zalezne od zmiennej sytuacyi politycz-
nej. W roznych chwilach kazda z tych kombinacyj moze
by¢ pod wzgledem narodowym bardziej korzystna. Dzis,
wobec charakteru klubu ludowego z jednej strony, wobec
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sytuacyi politycznej z drugiej, uwazaé nalezy wstapienie
ludowcéw do Kola za bardzo pozadane.

O charakterze Kklubu ludowcéw juz wspomnielismy,
teraz powiemy stéw pare o sytuacyi politycznej.

Sytuacya polityczna przedstawia sie dzi§ dla nas
w Austryi niepokojgco: z jednej strony gabinet Koerbera
o charakterze niemiecko-centralistycznym, gdyby sie utrzy-
mat, nadwerezytby owg szczuptg na niespisanych urno
wach oparta, z drobnych koncesyi sktadajgca sie autono-
mie kraju (zniesienie odrebnego departamentu galicyjskiego
przy ministerstwie spraw wewnetrznych przed dwoma laty
jest to jeden z objawdw owej centralistycznej dziatalnosci
rzadu Koerbera); z drugiej strony koalicya czesko-nie-
miecka lub secesya Czech6w z parlamentu mogg stworzy¢
ciezkg dla nas sytuacye. Wobec tego wzmozenie sie Kota
polskiego, ktore badz co badz, pomimo wszystkich swych
usterek i zboczen z drogi rzetelno narodowej polityki, jest
dzi$ jedyng reprezentacyg polska, z ktorg sie licza, musi
by¢ z punktu widzenia narodowych interesow rzecza po-
zadang. Oprocz tego energiczny napdr partyi ruskich na
nasz stan posiadania w Galicyi wymaga zblizenia sie ro-
znych grup polskich dla skuteczniejszej obrony. Postowie
ludowi w Kole to nietylko wzmocnienie Kota o cztery
glosy, ale wzmocnienie jego powagi na zewnatrz przez to,
ze wstgpienie postow ludowych do Kota moéwi, iz w kry-
tycznej chwili znajdzie ono poparcie ze strony ludu pol-
skiego. Przytgczenie sie siojalowczykow nie miato tej do-
niostosci, bo wiadomo, ze ks. Stojatowskiego kazdy moze
kupié.

Wstapienie postéw ludowych do Kota nie jest jeszcze
sprawg przesadzona, ani tatwg. Ostatni kongres partyi lu
dowej w 1901 r. wprost uchwalit, aby postowie nie wste
powali do Kota. Nie to jest jednak rzeczg decydujaca, ale
ta niemal jednogtosna uchwata kilkuset zebranych chio-
pow z dwudziestu pieciu powiatéw Galicyi wywotata wie-
cej entuzyazmu, niz jakakolwiek inna.
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tatwo to zrozumieé: Kilkuletnig agitacya na wiecach
i w prasie wpojono w chtopa przekonanie, ze «Koto pot-
skie —to grob, do ktdérego i$¢ nie natezy tym, co zy¢ po
litycznie pragng». Czy taka agitacya byta rzeczg poza-
dang, czy nie, to inna kwestya, ate z jej rezultatem trzeba
sie liczy¢. Wstgpienie postow ludowych do Kota miatoby
wowczas tylko nalezytag doniostos¢ i spotkatoby sie z aplau-
zem ludu, gdyby w zamian lud uzyskat jakg koncesye
w formie zniesienia jakiej towieckiej, tub innej niepopular-
nej ustawy, coby bylo oznaka dobrych checi dla ludu;
zniesienie tez przeSladowan religijnych za czytanie pise
mek ludowych musiatoby byé obiecanem. Sprawe te moze
zatatwi¢ Koto sejmowe.

Kwestya statutu Kofa polskiego nie moze by¢ w da-
nym wypadku przedmiotem rokowan. Mogli skarzy¢ sie
demokraci, ze przepisy Kota krepujg ich wystgpienie na
zewnatrz, ate ani poset Krempa, ani jego towarzysze nie
beda mogli sie uzala¢ na pozbawienie ich moznosci zabie-
rania gtosu w petnej Izbie np., gdyz i dzi$ z tego nie ko-
rzystajg i z wielu wzgleddw korzysta¢ nie moga. A wiec
caty spor o to, czy solidarnie, czy niesotidarnie gtosowac
w sprawach ekonomicznych, stronnictwo ludowe moze wy-
rzuci¢ poza nawias.

W polityce nie natezy zbacza¢ z gruntu realnego.
Potozenie za$ dzi$ wymaga wstgpienia ludowych postdw
do Kota przy uzyskaniu odpowiednich, popularnych wsrdd
ludu wiejskiego koncesy;j.



Pare stow o t. zw. koncentracyi demokra-
tycznej.
(Stowo Polskie Nr. 551, 11 listopada 1902 roku).

Kazda kombinacya polityczna Jest rezultatem stosun-
kéw réznych sil, wynikiem Kkrzyzujacych sie dazen poli-
tycznych. Rozbita, zdyskredytowana napozor kombinacya
polityczna nie ginie przez to, ze sie przeniosta do histo-
ryi, ale zmartwychwstaje czestokro¢ w innej formie, wia-
Sciwszej i mocniejszej, gdy wzrosty sity, na jakiej ona sie
opierata, komicznej, jezeli zadnych zmian na jej korzys¢
nie zaszto, a pozostato wspomnienie nieudolnosci, co czyni
jej wznowienie martwym porodem.

Nieudatng, niedtugotrwatg kombinacyg byta tak zwana
koncentracya demokratyczna w Galicyi, jeszcze jednak
nie znikly odgtosy niedawnych walk wzajemnych, a krotko
terminowych sprzymierzefcéw, a oto juz daje sie zauwa-
zy¢ daznos¢ do odtworzenia tej kombinacyi. Dazno$é ta
przejawia sie w wypieraniu sie demokratow krakowskich
solidarnosci z mowg posta Giabinskiego w sprawie straj-
kow ruskich, w calem stanowisku Nowej Reformy. Wobec
debaty polsko-ruskiej w parlamencie austryackiem, w upra-
wianiu w dalszym ciggu kokietowania z postem Daszyn-
skim, pomimo to, ze jego przemdwienie w parlamencie, jak
tyle innych uprzednich, byto stuzeniem wrogim nam inte-
resom, nakoniec w niedwuznacznych sympatyach Kuryera



190 —

Lwowskiego do demokratow krakowskich, w sekundowaniu
Nowej Reformie w jej chwiejnem stanowisku wobec walki
polsko-ruskiej w Galicyi wschodniej.

Nie brakuje checi ze strony pewnych ludzi i sfer do
wznowienia koncentracyi, wobec tego pozytecznem jest po-
da¢ geneze nieudanej préby z 1900 roku, przypomnieé jej
historye, oraz zanalizowa¢ komu, jakim zywiotom i inte-
resom moze dzi§ wznowienie koncentracyi wyjs¢ na po-
zytek.

Idea koncentracyi demokratycznej wyszia z inicya-
tywy posta Daszynskiego, ktory widziat, ze wybory 1897 r.
byty chwilg, gdy sita partyi socyalno demokratycznej do-
szta do swego zenitu, widziat rozprzezenie sie organizacyi
socyalistycznej po 1897 r., zabagnienie roboty w zawodo-
wych i ksztatcgcych stowarzyszeniach robotniczych, brak
rezultatdbw agitacyi wiejskiej, nigdy systematycznie nie
prowadzonej przez socyalng demokracye galicyjska.

Poset Daszynski zrozumiat, ze socyalna demokracya
galicyjska sama przez sie jest staba, ale ze na razie wo-
bec wdrozenia proletaryatu miejskiego do rozbijania cu-
dzych zgromadzen politycznych, imponuje ona innym par-
tyom i stanowi dla nich pozadanego sprzymierzenca. ldea
kompromisu znajduje sie wprawdzie w sprzecznosci z dok-
tryng socyalnej demokracyi, opartg na komunistycznym
manifeScie Marxa i Engelsa i gtoszacg «wobec proleta-
ryatu wszystkie inne klasy sg tylko zywiotami wstecz
nymi», ale niemiecka socyalna demokracya, éw wzér, ktory
kuszg sie tak czesto nasladowa¢ socyalni demokraci in-
nych krajow, juz dawno w praktycznej polityce zaniechata
tej doktryny, a teoretyczng jej warto$¢ podaje w watpli-
wos$¢ Bernstein i wielu innych. W 1898 r. wydaje p. Da-
szynski broszure «szlachetczyzna a odrodzenie Galicyi»,
zawierajgcg program koncentracyi zywiotdw demokratycz-
nych w kraju naszym.

Broszura p. Daszynskiego nie nosita wprawdzie cech
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zachodnio-europejskich i byta zwyktym produktem Kkrajo-
wym z Kazmierza lub tyczakowa. Poglad p. Daszyn-
skiego na stosunki galicyjskie nie jest oparty na doktry-
nie socyalistycznej, ale predzej na pogladzie zbiedniatych
lykoéw, ktorym nie przestata imponowac szlachta, wiec
uwazaja ja za wszechwiadna: «ona by mogta sprowsadzi¢
dobrobyt na kraj, ale nie chce». To sie przejawia we
wszystkich niemal mowach parlamentarnych posta Da-
szynskiego, to sie przejawito i w broszurze jego, w ktorej
pisze: «Dwie potegi rzadzg Galicya, odpowiadajg za jej
losy: szlachetczyzna i klerykalizm». Ztamanie rzadéw szla-
checkich —oto hasto, ktére ma potaczy¢ w Galicyi wszyst-
kie zywioly opozycyjne, nie wytgczajagc Rusinéw, dla kto-
rych p. Daszynski ma nawet przyrzeczenie podziatu kraju
w przysztosci.

Program pozytywny partyi reformy, ktéra ma po-
wstaé, sprowadza sie: do biur porady prawnej, zniesienia
przymusu szkolnego, fazni ludowych, melioracyj rolnych
i t. p, program uznany przez owoczesng redakcye Stowa
polskiego (zdaje sie p. Romanowicza) za zbyt szczupty, nie-
dostateczny.

Ot6z z tych strzepkéw chciat zszy¢ poset Daszyriski
sztandar, ktoryby pociggnat za soba calg opozycye gali-
cyjska i jg zjednoczyt. Rzecz niemozliwa, gdyz wielkich
rzeczy mozna dokona¢ tylko przez wielkie idee. Tylko
idee takie moga by¢ spdjnia, taczaca rozne stronnictwa,
zmuszajacg je lata cate pracowac solidarnie.

Pomimo to, pomyst koncentracyi zywiotdw demokra-
tycznych znalazt pewne, cho¢ tymczasow”e, powodzenie na
gruncie galicyjskim. To sie objasnia charakterem stron-
nictw' galicyjskich:

«Dotychczas byliSmy sztabem bez armii. Armia juz
jest. Te masy, ktorym owa garstka wydzielata mandaty,
sgq juz dojrzate»... — mowit p. Rutowski na zjezdzie demo-
kratébw galicyjskich, gdzie omawiano sprawe koncentracyi
i program skoncentrowanych w jesieni 190X r.



192

Ciezki jest los demokraty i postepowca w Kole pol-
skiem lub Sejmie, gdzie on nietylko czuje si¢ zmajoryzo-
wanym, ale zarazem czuje, ze jego przeciwnicy polityczni,
ktorzy zgodzili sie na jego wybor i dali mu faskawe po-
parcie staroscinskie, moga nan tak sie zacia¢, ze puszcza
go z kwitkiem przy nowych wyborach. P. Rutowski i to-
Wtirzysze $ciagneli na siebie nietaske sfer wptywowych
w Galicyi ze wzgledu na pewne roznice w pogladacti
w sprawie koalicyi polsko-niemieckiej i polsko-czeskiej.

Z jednej strony grozito p. Rutowskiemu i towarzy-
szom zejScie z pola parlamentarnego, z drugiej usmiechata
sie nadzieja zostania postem niezateznym z woti ludu. Par-
ty! ludowej brakuje inteligentéw, niech wiec ona udzieli
swego ramienia dla «sztabowcOow» demokracyi i p. Rutow-
ski wejdzie do Kota z orszakiem, wobec ktérego p. Jawor-
ski «wi¢ sie bedzie jak piskorz«. Byty to zlote sny przed-
wczesnie posiwiatych w Kole polskiem demokratow gali-
cyjskich. A gdy zjawita sie refleksya: «wiadze majg wplyw
na wybory». «Kahat glosuje z woli wysokiego rzadu» —
wowczas przychodzito na mysl: «pisaliSmy, ze ministeryum
Koerbera jest zlozone z najzdolniejszych ludzi, ze to de-
ska ratunku dla Austryi, popieraliSmy sojusz z Niemcami
w Kole polskiem i ministeryum Koerbera — czyz on nas
nie poprze?»

Stronnictwo ludowe na zjezdzie, omawiajacym kon-
centracye, nazywano «grupg chiopska» i wiasciwie byta
ona tylko partya chtopska, bez mysli wybiegajacej poza
codzienne sprawy wiloscianina, bez programu, tgczacego te
sprawy z szersza ideg samorzadu kraju, z ideg, wigzaca
sie organicznie z uczuciami, ktore stronnictwo usitowato
wsérdd ludu wzbudzi¢ odswietnemi legendami o Kosciuszce.

Partya chlopska bez szerszych aspiracyj przeobraze-
nia sie w site polityczng, organicznie tgczgca zywioty wiej-
skie i miejskie, mogta tatwo podzieli¢ sie terenem politycz-
nym Galicyi: demokracye bierze mieszczanstwo, socyalisci
robotnikéw, partya ludowa — chtopdw — i zgoda. Demo-
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kraci galicyjscy w 1894 r. oklaskami przyjeli klgtwe bi-
skupia, socyalisci szkalowali ludowcow — stronnictwo lu-
dowe puszcza to w niepamie¢, bo sgdzi, ze sie mu uda sku-
pi¢ swe sity w spokoju i is¢ na stanczykow. «Jednajcie
nowych czytelnikéw, aby rosta sita na stafczykéw» — oto
owczesne hasto Przyjaciela ludu.

Stanczykostwo budzi niecheé, nienawis¢, ate ono tak
weszto w krew spoteczenstwa galicyjskiego, tak wystu-
dzito jego uczucie lub przynajmniej wstydzi¢ sie go nau-
czyto, tak wyjatowito atmosfere psychiczng Galicyi, ze tu
wszelka idea z szerszym rozmachem na twdérczo$¢ poli-
tyczng, wydaje sie czem$ niestosownem, z trudno$cig za-
puszcza korzenie w glebe galicyjska. Zadnej szerszej idei
nie posiadaty stronnictwa polityczne w Galicyi w 1900 r.

Przyjrzyjmy sie tu programowi skoncentrowanych
z 1900 r. Niema tam nic nowego, CO przyznaje sam ro-
dzic tego elaboratu p. Rutowski, ale jest to, »co kragzy po
kraju». Jest tam we wstepie oddanie holdu legendzie
0 Trzecim Maja; jest wyznanie austryackiego patryoty-
zmu: «gotowi do uznania wszystkiego, czego catos¢ i je-
dno$¢ panstwa wymaga»; jest i naiwna wiara pp. Kono-
pinskich, ze w imie sprawiedliwosci, tej cudownej mecha-
niki, co wszystkie trudnosci zatatwia na usitne p. Kono-
pinskiego zadanie, a Koerbera rozkazanie—przemyst Gali-
cyi powstanie, wyrazona temi stowami: «domagac sie be-
dziemy, aby centralny rzad otoczyt swa opiekg zaniedbany
kraj i wyréwnat straszne wiekowe zaniedbanie». Dazno-
Sciom jednak nietylko centralistycznym, ale i autonomicz-
nym dano zado$¢ — zazadano odpowiedzialnosci namie-
stnika wobec sejmu.

Nie zapomina tez i o Rusinach: «z bratniem uczu-
ciem dla Rusinéw poprzemy ich dazenia, zdolne utrwali¢
wspdlnos¢ naszych intereséw krajowych i narodowych.
Wspblnosé interesow polsko-ruskich opiewat tez manifest
wyborczy ludowcow z 1900 r. Byly to frazesy, ’ale nimi

OD SOOYAUZMU DO KACVONAIIZUU 13
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zywita sie Galicya lat trzydziesci kilka; pod dzwiekiem ich
ustepowaliSmy pozycye po pozycyi Rusinom, nic w zamian
nie otrzymujac i rozzuchwaliliSmy ich, potegujac daznosci
ruskie do wyparcia nas z wschodniej czesci kraju.

Po szumnych zapowiedziach, stanowigcych pierw’szy
akt tragikomedyi koncentracyjnej, rozpoczat sie drugi akt,
podczas ktérego p. Romanowicz catuje sie z p. Mokiow-
skim (patrz sprawozdanie z wybordéw uzupetniajgcych we
Lwowie i gratulacye p. Romanowiczowi ze strony p. Mo-
kiowskiego) a natomiast przepada p. Rutow’ski, gdyz kahat
«z wmli w'ysokiego rzadu» popierat p. Pietaka, a ludow'cv
sg pozbawieni obu swych inteligentbw w parlamencie, so-
cyalisci zostajg pobici we Lwowie przez osobisto$¢ jeszcze
mniej sktonng do przebierania w $rodkach od najmniej
wybredny-ch etycznie «Naprzodzistows.

Z lekkiem sercem musiat przyja¢ porazke skoncen-
trowanej demokracyi kazdy, kto chciat w Galicyi pracy
politycznej na szerszg skale, pracy celow‘ej dla zrealizo-
wania wielkiej idei politycznej usamodzielnienia Kkraju.

Stronnictwa polityczne w chwilach niepowodzenia sg
sktonniejsze do gruntownych przeobrazeh sie, do daleko
idacej rewizyi swoich programoéw, niz w czasie chwilowego
sukcesu. Wiedzac o tern, po wyborach 1900 r. zblizytem
sie do przewddcey ludowcow galicyjskich, ktory okazat sie
bardzo sktonnym do przyjecia programu wyodrebnienia
Galicyi, do rozpoczecia roboty miejskiej, gdyz szerszy pro-
gram polityczny wymagatby szerszej akcyi, wzmocnienia
sit partyi ludowej pierwiastkiem miejskim. Latem 1901 r.
kongres stronnictwa ludowego w Tarnowie dzieki wyply-
wom p. Wystoucha i p. Stapinskiego przyjmuje program
w”yodrebnienia Galicyi. W jesieni tego roku rozpoczynaja
sie pogadanki poufne W kwestyi programowej ludowcow'
z mieszczanami lwowskimi, na Nowy Rok 1902 wychodzi
odezwa podpisana przez grono mieszczan i wzywajgca
mieszczanstwo Iwowskie do pracy politycznej pod sztan-
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darem stronnictwa ludowego —pod sztandarem wyodrebnie-
nia Galicyi.

Ludowcy rdznig sie programowo od centralistycznej
demokracyi galicyjskiej, ludowcy ustepujg jej grunt miej-
ski, a wiec dawny podziat polityczny terenu galicyjskiego
juz nie istnieje, r6znos¢ programoOw jest jasna.

Pierwszem zadaniem ludowcow galicyjskich lub wo-
glle tej partyi, ktéra pracuje w imie wyodrebnienia i usa-
modzielnienia Galicyi, powinno by¢ zwalczenie centrali-
stycznych demokratdw typu Rotterow, Petelenzéw, Rutow-
skich. Pojmujac to przez caly czas mego wspotpracowni-
ctwa w Kuryerze, prowadzitem przy kazdej sposobnosci
walke z tg demokracya, ale dostawato sie przewaznie pp.
demokratom lwowskim, gdyz krakowskich zawsze ostaniat
p. Wystouch.

Zmiana programu i terenu ludowclw, zdawato sie,
musiata zniweczyé koncentracye demokratyczng. Powrdt
do koncentracyi bytby powrotem ze strony ludowcéw do
programu «ustawy fowieckiej i drogowej», co moze lezeé
tylko w interesie centralistow galicyjskich, a wiec socyal-
nych demokratow galicyjskiego autoramentu. Zydéw, be-
dacych przekupniami firm wiedenskich, Rusinéw oraz nie-
dostatecznie spolonizowanych pp. Rotteréw i Petelenzéw,
opierajacych sie na «niezawistych» Zydach, co zreszta uta-
twiatoby wegetacye demokratéw tego typu.

O kombinacyi stronnictw politycznych muszg roz-
strzyga¢ sprawy najwazniejsze.

Obok sprawy zmiany stosunku Galicyi do Austryi,
ktéryby umozliwiat rozwoj ekonomiczny kraju, wystepuje
tez sprawa ruska, w ostatnich czasach zaogniona i wysu-
wajgca sie na czolo. Gdy pierwsza jest walkg o teren dla
rozwoju produkcyi przemystowej i zbytu dla kraju,—druga,
biorgc jg tez z ekonomicznego stanowiska, jest walkg o te-
ren dla produkcyi polskiej ludnosci w g kraju, z ktorej
chcg nas wyrzuci¢ Rusini za San.

Sag to kwestye najwazniejsze dla Galicyi, gdyz kwe-

13*
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stya podziatlu bogactw nie moze byC¢ sprawg pierwszej
wagi w tym kraju, gdzie bogactw niema; kwestya po-
dzialu wladzy przedstawia sie tez dziwnie w Galicyi, bo
wiadzy w tym kraju tez niema. Walczg tu ludzie kilka mie-
siecy o mandaty do sejmu, a 6w sejm obraduje podczas
catej swej szescioletniej kadencyi jakich kilka miesiecy
i jest bez Srodkow egzekutywy i kompetencyi, dzieki kto-
rej mogtby stworzy¢ w kraju teren dla zbytu produkcyi
krajowej i rozwoju tej ostatniej.

Najwazniejsze dla danego kraju kwestye, a nie ety-
kietki polityczne, importowane z zewnatrz, stanowi¢ mu-
szg 0 uktadzie stronnictw.

Socyalna demokracya galicyjska, jako zalezna od
wiedenskiej, jest centralistyczng i chociaz zdarzato sie
p. DaszyniAskiemu przemawia¢ za wyodrebnieniem Galicyi,
ale wylewaniem steku oszczerstw i pomyj na stosunki ga-
licyjskie, stuzy interesom centralistow.

Socyalna demokracya galicyjska w walce polsko-ru-
skiej, staje po stronie ruskiej. Te fakty uwalniajg nas od
spordw, ktdre staczali skoncentrowani w 1900 r., czy so-
cyalna demokracya stoi na gruncie narodowym czy nie,
Czy mozna z nig sie porozumiewac, czy nie.

Te fakty mowig nam: socyalna demokracya galicyj-
ska wystepuje przeciwko naszym narodowym interesom,
wiec musimy ja zwalcza¢. Stad koncentracya, na niej opie-
rajaca sig, jest kombinacyg wrecz szkodliwg dla sprawy
narodowej.

Nastepnie z tymi demokratami, co sie chca nazywac
polskimi, a oklaskujg ataki na polskos¢ Romanczukéw”),
z tymi demokratami, dla ktorych rowng racye i brak ra-
cyi miaty mowy posta Gigbinskiego i posta Daszynskiego,
podczas ostatniej debaty galicyjskiej w parlamencie (patrz

Petelenz wypierat sie juz po okazaniu sie tego artykutu, ja-
koby on oklaskiwat Romanczukéw lub mu gratulowat po jego ata-
kach na nas.
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artykut Nowej Beformy), niemozliwe jest porozumienie sie
tych, ktérzy nie wyrzekajg sie walki o polsko$¢ i samo-
dzielnos¢ kraju. Sama postawa tych centralistycznych
i skoncentrowanych demokratéw w sprawie ruskiej, to re-
zultat sojuszu z Daszynskim i spotka.

Obojetng pod wzgledem narodowym pod wpltywem
doktryn stafczykowskich i bezprogramowg pod wzgledem
politycznym byta i jest szlachta wschodnio-galicyjska. Tra-
dycye Grocholskiego w niej gasng, jednak jest ona bar-
dziej autonomiczng od krakowskich stanczykéw i demo-
kratow. Z uspienia narodowego, z bezmysInosci politycznej
budzi te szlachte ruch anty-polski ze strony Rusindw,
ktory w nig godzi, nie ufajac jej «jagiellonskiej narodo-
wosci». Otéz widzimy, ze ci ludzie obecnie, gdy np. cze-
sciowo parcelujg ziemie, wolg taniej wzigé, aby tylko ja
Mazurowi sprzeda¢. Do indywidualnych ofiar ludzie prze-
chodzg z wiekszg trudnoscig, niz do spotecznych: indywi-
dualne ofiary z wysokich cen na ziemig, ze strony szla-
chty wschodnio galicyjskiej, kazg przypuszczaé, ze gotowa
bytaby do kompromisdw, do ustepstw politycznych na rzecz
ludu, aby z ludu polskiego mie¢ szaniec ochronny w Gali-
cyi wschodniej.

Ot6z w tych warunkach mozliwem jest porozumienie
rzetelnych polskich zywiotow demokratycznych z lepszymi
przedstawicielami szlachty wschodnio galicyjskiej i podje-
cie wspolnej obrony polskosci i samodzielnosci kraju.

Ale zanim ta ostatnia kombinacya przyjdzie do skutku,
bezprogramowo$¢é galicyjska moze na pewien czas wzno-
wi¢ koncentracye, ktdéra dzi§ wypadnie jeszcze bardziej
kuso i komicznie, niz w 1900 roku.



stronnictwo ludowe w teoryi i praktyce.
(Stowo Polskie 19 marca 1903 r.).

Program, chociaz ogtoszony nawet najsolenniej przez
jakiekolwiek stronnictwo, chociaz jest przyczynkiem do
charakterystyki jego, jednakze nie mowi jeszcze, czem
jest dane stronnictwo, do czego ono dazy. Program, ogto-
szony w pismach, jest niekiedy tylko od$wietng odzieza,
nie majaca nic wspdlnego z walka i praca, wypetniajaca
dnie powszednie. Sadzi¢ o stronnictwie z programu, sformu-
fowanego przez nie, jest rownoznacznem z sgdzeniem o czto-
wieku nie z tego, czem jest, ale za co uchodzi¢ pragnie.
Hasta, bedace oficyalnym programem stronnictwa, majg
jednak znaczenie nie tylko z tego wzgledu, ze sie popula-
ryzujg w spoteczenstwie, ale czestokro¢ dlatego, ze juz sie
spopularyzowaty, albo przewddcy stronnictwa przeczuwajg
ich popularno$é. Przytern zapominac nie nalezy, ze w przyj-
mowaniu tez programowych przez stronnictwa gra pewng
role che¢ usprawiedliwienia swojej odrebnosci politycznej,
swego bytu partyjnego, gdyz wiasciwg przyczyne tego
bytu nie zawsze mozna poda¢, jako odpowiednie uzasa-
dnienie.

Tych kilka uwag trzeba mie¢ na pamieci, gdy sie chce
wyda¢ sad o stronnictwie ludowem galicyjskiem, po ogto-
szeniu jego programu z dnia 27 lutego 1903 r.
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Gzem jest stronnictwo ludowe ? Pojecie ludu jest bez-
warunkowo szersze od pojecia stanu chiopskiego. Stron-
nictwo ludowe wypiera sie, ze nie jest wylgcznie stron-
nictwem chtopskiem. A jednak, czyz ono nie wskrzesito —
prawda w innych celach — dawnego hasta Stadiona
z 1848 r.. «chitopi wybierajcie tylko chtopdw». Hasto nie
demokratyczne, ale demagogiczne. Wszak nie moze cho-
dzi¢ o to, kto bedzie w ciele prawodawczem, lub organie
autonomicznym bronit intereséw chtopdw, ale musi chodzic¢
o0 to, aby interesy chiopskie, zgodnie z interesami rozwoju
narodowego, znalazty zdolnych obroficéw. Wiec hasto:
«chtopi wybierajcie chtopéw» jest réwnoznaczne co. do
skutkdw praktycznych z hastem: «chtopi, w sprawach sa-
dowych zwracajcie sie tylko do chlopéw». Z tych haset
stanowych nie uleczyto sie do dzi$ dnia stronnictwo lu-
dowe, wszak na ostatnim zjezdzie aprobowato referat dra
Bernadzikowskiego, aby do prezydyum Rad powiatowych
wybiera¢ wyltgcznie chtopdw i mieszczan.

Przez diugi czas jedynem hastem bojowem stron-
nictwa ludowego przy jedynej funkcyi, w ktérej sie prze-
jawito Zzycie stronnictwa — agitacyi na wsi, byty braki
ustawy drogowej, towieckiej, gminnej. Nie mozemy czynié
zarzutu stronnictwu ludowemu z omawiania tych bolgczek
chitopskich; ustawy te nosza w sobie pewne pierwiastki
przezytkbw panszczyznianych, zwiekszajg rozgoryczenie
ludu i w interesie zharmonizowania stosunkéw winny
by¢ usuniete. Dziwi¢ sie wypada, ze to nie zostato zazna
czonem w programie stronnictwa. Ale przewodcy ludow-
cOw pamietajg czasy, kiedy reforma tych ustaw stanowita
rdzen programu stronnictwa, kiedy wiec im stusznie za-
rzucano, ze nie majg zadnego szerszego hasta, tylko te
sprawy drobne. Ta cheé szerszego hasta wywotata przy-
jecie programu wyodrebnienia i usamodzielnienia Galicyi
z 1901 r.

Wielki postulat wymagat szerokiej podstawy dla
akcyi stronnictwa. Przyjmujac postulat wyodrebnienia Ga-
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licyi, jako warunek ekonomicznego rozwoju tej dzielnicy,
jako warunek uprzemystowienia kraju, stronnictwo ludowe
musiato wstapi¢ na teren miejski. O akcyi wsrdéd mieszczan-
stwa mowitem z p. Wystouchem, gdym okreslat moj sto-
sunek do stronnictwa ludowego, znaczenie tej akcyi pod-
nositem w mej pracy: «Wyodrebnienie Gaticyi». Okolicz-
no$¢ przypadkowa —wybor Bojki do sejmu ze Lwowa nie
przez stronnictwo zainicyowany, pchnat je do akcyi wsrod
mieszczanstwa, do ktérej partem w ciggu kilku miesiecy
bezskutecznie. Kuryer Iwowski przez pamie¢ na Rewako-
wicza, powszechnie szanowanego, tak blizkiego swag umy-
stowosciag mieszczanstwu lwowskiemu, cieszy sie do
dzi$ dnia pewng popularnoscig w kotach mieszczanskich.
Pakt ten mogthy utatwia¢ akcye wsrdd mieszczanstwa
stronnictwu ludowemu. Ale przewddcy stronnictwa nie
byli zdolni do zadnej innej akcyi procz agitacyi wybor
czej. Zakottowato sie w Kuryerze Iwowskim od akcyi wy-
borczej do Izby handlowej. Rady miejskiej i uzupetniaja-
cego wyboru do parlamentu. Nastepnie nastapito wyczer-
panie sie energii i o organizacyi przemystowej i handlo-
wej mieszczanstwa, o jego ksztatceniu politycznem, o akcyi
oSwiatowej mowy juz by¢ nie mogto. Trudno jednak z tego
czyni¢ wine przewodcom stronnictwa ludowego; najtadniej-
sza dziewczyna nie moze da¢ przecie wiecej niz posiada.
Stapinski, Wystouch sa zbyt zapracowani, dr. Mikotajski,
ktéremu imponujg artykuty polityczne Nowej Reformy
i taktyka p. Breitera, nie nadaje sie do kierowania ruchem
miejskim. Paktem jest, ze glebszego, na szersza skale ru-
chu mieszczanskiego stronnictwo ludowe nie moze wytwo-
rzy¢; wypisywanie przez farmaceutdw politycznych stron-
nictwa olbrzymich recept p. t sprawy spoteczne
i ekonomiczne w programie stronnictwa nie na wiele
sie przyda.

Stronnictwo ludowe jest stronnictwem niezadowolo-
nych, jest wiec stronnictwem przedewszystkiem opozycyj-
nem. W tern tez lezy jeden z waznych pierwiastkdw tego
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stronnictwa. Posrdd drobnych urzednikéw bez widokéw na
przysztos¢, dyurnistéw biurowych i t. p. mamy duzo ludzi
rozgoryczonych z powoddw osobistych, sg oni niezadowo-
leni; katar zotadka, hemoroidy, lub gderliwa zona zwiek-
szajg intenzywno$¢ tego niezadowolenia. Niezadowolenie
zradza ogo6lng, czestokro¢ z powodu niedostatecznego roz-
woju umystowego catkiem nieokre$long opozycyjng daz
nos¢. Ludzie czujg, ze jest zle, rzadza inni, mozni, znaj-
dujacy sie w lepszych warunkach, wytwarza sie wiec nie-
che¢ do tych innych, uwaza sie ich za zrodto wszystkiego
Ztego. Jest to psychologiczny podkiad ludowcow miejskich,
statych czytelnikéw Kuryera Iwowskiego. Mozna byloby na-
da¢ okreSlony wyraz ideowy temu psychicznemu podkia-
dowi, a przez to wytworzy¢ pewng site, do przeobrazen”
politycznych pozyteczng, ale do tego trzeba konsekwen-
tnie prowadzonego organu, nie za$ pisma lepionego z wy-
cinkéw i roznej tandety, a przywigzujgcego swych opozy-
cyjnych czytelnikow ostrym tonem i mowieniem nie, gdy
przeciwmicy mowig tak, i naodwrot. Zasada wiecznego
oponowania jest to zasada, ktéra uniemozliwia konsekwen-
tne przeprowadzenie jakichkotwiekbadZ zasad organom, stu-
zacym stronnictwu ludowemu. W programie stronnictw'a
ludowego z dnia 27 lutego czytamy w rubryce rozszerze-
nia praw Kkraju «rozszerzenie kompetencyi rady szkolnej
krajowej». Bardzo dobrze, jednak w 1901 r. postowie lu-
dowi wnosili interpelacye do Rady panstwa przeciwko Ra-
dzie szkolnej krajowej, gdy ta w™prow"adzita nauczanie pe
dagogiki do szkdt zenskich wydziatowych, aby wobec braku
seminarzystek wytworzy¢ surogat nauczycielek. Kuryer
Iwowski latem tegoz roku bit w dzwony, ze fundusze wy-
dawnicze przeszty do rozporzadzenia Rady szkolnej z mo-
skiewskiej Stauropigii, nazywajac to gadzinowym fun-
duszem Bobrzyhskiego.

W programie stronnictw™a czytamy zadanie «pozostii-
wienia w Kkraju wojska, w Gaticyi rekrutowanego; obo-
wigzkowej i dokladnej znajomosci jezyka polskiego ze
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strony oficerébw w kraju stacyonowaiiych>‘. Jest to odbicie
jednego, jedynego w tej sprawie Kuryera lwowskiego z 1901 r.,
gdym, jak to dzi§ czyni program stronnictwa, domagat sie
dwuletniej stuzby wojskowej i powrotu do rezolucyi Lwowa
r. 1848: «wojsko krajowe ma staé w kraju i sktadac sie
wytagcznie z krajowcOdw». Ale jak konsekwentnie stosuje
Kurytr Iwowski powyzej wyrazong zasade, dowodzi tego
najlepiej, ze w tym samym numerze, do ktdrego dodany
zostat program stronnictwa, znajduje sie artykuf, w kto-
rym z wielkg arogancyg, ale malem rzeczy zrozumieniem
wymysla sie w brutalny sposéb artykutowi w Tece, wzy-
wajagcemu miodziez naszg, aby wstepowata do wojska.
Ukrajowienia armii Kuryer Iwowski chce, krajowcéw na
stopniach oficerskich nie zyczy sobie. Gdzie Rzym, gdzie
Krym, gdzie logika p. Wystoucha?

Ot6z logika ta jest zaciemniong jego zacietrzewie-
niem wzgledem demokracyi wszechpolskiej. Dawniej poto-
zenie Kuryera Iwowskiego byto lzejsze, byt on tylko kon-
trakturg pism stanczykowskich, dzi$ chce by¢ kontrakturg
i wszechpolakéw i stanczykéw, a ci w zasadniczych kwe-
styach narodowych stojg na przeciwlegtych biegunach,
btgka sie tedy biedny Kuryer z kata w kat i nie chcacy
wpada w objecia Kraju lub rnoskalofilskiego Dziennika po-
znanskiego (patrz przedruk o Siedlcach z Dziennika poznan-
skiego z 16 marca 1902 r.).

Skadze jednak owa nienawis¢ do wszechpolakdw ?
Atakowali oni sojusz ze Stojalowskim —to raz, ale o tern
mozna juz zapomnie¢, monopolizujg oni bardziej inteligen-
tne i Swiadome interesow narodowych zywioly Galicyi,
ufiaradawiajg Galicye. P. Wystouch pamieta, kiedy to on
byt gtébwnym unarodowicielem chiopa, kiedy to on ze
$wieza myslag narodowa unarodowienia chiopa przybyt do
Galicyi. Od tego czasu wecale sie nie zmienit, i niczego nie
zapomnial. To nie dosyé: wyrosta mysl narodowa, pan
stwowo-tworcza, ktéra chce z sit realnych, ale nie z obto-
kéw, z ktérych ma sptyng¢ sprawiedliwo$¢ na ziemie.
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chocby pracg kilku pokolen, ale $wiadome i celowo budo-
waé panstwo polskie.

P. Wystouch tego nie rozumie, stad ukazujg sie, jako
artykuty wstepne na szpaltach Kuryera lwowskiego takie
rzeczy, jak odczyt dr. Wk M. Koztowskiego o tern, ze Eu-
ropa przypomni sobie o Polsce i ja odbuduje, stad wykluwa
sie aZ do znieczulenia narodowego nerwu stosownie do se-
zonu, to sprawa wrzesifiska, to Morskie Oko i t. p.

W konstruowdaniu programu politycznego, p. Wysto-
uch wychodzi z zatozen prawa przyrodzonego, sprawiedli-
wosci —to jest z pogladoéw racyonalizmu XVIII w., ktéry
przez dlugi czas zabarwiat programy radykalne we Pran-
cyi, i przez wzorowanie sie na nich naszej emigracyi prze-
niést sie na grunt polski. Racyonalistyczne pojmowanie
znajduje sie w sprzecznosci z realistycznem, biorgcem
rzeczywiste stosunki i interesy za punkt wyjscia.

Z racyonalistycznego punktu wyjscia mozna twier-
dzi¢: «Sprawiedliwo$¢ wymaga reformy wyborczej, rowna-
jacej obywateli w obliczu prawa. Zadamy przeto pow"szech-
nego i rébwnego prawa wyborczego». Ale réwnie z racyo-
nalistycznego punktu widzenia mozna postawié¢ inne twier-
dzenie, np. sprawiedliwo$¢ wymaga, aby ciato prawodaw-
cze, rozporzadzajgce podatkami ludnosci, sktadato sie
z przedstawicieli wszystkich grup podatkowych stoso-
wnie do ilosci uiszczanych podatkdw. lle jest pozadanych
symetryi zjawisk, tyle jest r6znych sprawiedliwosci. Rea-
listyczny punkt widzenia upatruje w ustawie wyborczej
Srodek do osiggniecia tych lub owych pozadanych cel6w.
Odpowiednio$¢ ze wzgledu na cel, wykonalnos¢ ze wzgledu
na $srodki — oto jedyne dla niego kryterya reformy wy-
borczej lub wszelkiej innej.

Program stronnictwa ludowego bardzo obszernie wy-
licza pozadane reformy prawno-panstwowe, ekonomiczne
i narodowe. Zapytuje wszystkich ludowcdw, wyznajgcych
6w program, ale umiejagcych mysle¢, czy oni sadza, ze
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obecnie powszechne i réwne prawo wyborcze, ktére ze
wzgledu na rozproszenie ludnosci polskiej szachuje ja
w 40 okregach Galicyi na korzy$¢ ludnosci ruskiej, oma-
mionej przez moskalofilskich popéw lub podburzonej przez
agitatoréw radykalnych, umozliwitoby zrealizowanie dezi-
deratébw wyrazonych w programie stronnictwa ludowego?
Odpowiedz przeczaca niweczy albo jedng albo druga czesé
programu, odpowiedZ twierdzgca —polityczng poczytalnos¢
ludowcdw.

Bylem i ja za powszechnem i réwnem prawem gto-
sowania, zanim dobrze nie wmyslitem sie w stosunki gali-
cyjskie. Gdym byt za tg reformg, namawiatem przewdd-
céw ludowcow, aby podczas kadencyi sejmowej sprowa-
dzi¢ kilkanascie tysiecy chiopéw do Lwowa, ktérzyby ener-
gicznie upominali sie o prawo wyborcze. Projekt ten
uznano za niewykonalny przy obojetnosci chtopdéw wobec
tej reformy.

Chtop jest obojetny wobec reformy wyborczej, kt6z
wiec ma jg zdobywac? Garstka zorganizowanych robotnikow
i lumpenproletaryat miejski ? Niedostatecznos¢ sit tych zy-
wiotéw spotecznych jest oczywista.

Moze za powszechnem i réwnem prawem wyborczem
rozwinieto energiczng agitacye w prasie ludowej ? | to nie.
Oprécz przemdwienia Wojcika w sejmie, drukowanego
w Przyjacielu ludu w r. 1901, w catym tym roczniku nie
znajdujemy propagandy tej idei. P. Wojcik twierdzi, ze
wobec przekupstwa wyborczego trzeba powszechnego, ro-
wnego i bezposredniego prawa wyborczego, gdyz trudno
bedzie przekupi¢ dziesigtki tysiecy. Ale przekupstwo wy-
borcze, jezeli méwi o korupcyi przekupujacych, to w naj-
lepszym razie mowi tez o nieSwiadomosci, 0 obojetnosci
dla spraw wyborczych przekupywanych. Otéz ta nieswia
domos$¢, obojetnos¢ wzgledem praw wyborczych ma by¢
tytutem do ich nabycia ? Niedorzecznos¢!

Doktryneryzm ludowcéw przejawia sie w zadaniu
powszechnego prawa wyborczego do lzby przemystowej



— 205

i handlowej, chociaz ta lIzba nosi charakter zawodowy
przemystowo-kupiecki, a wiec byloby jej zniweczeniem od-
danie prawa wyborczego wszystkim mieszkaricom okregu
Izby. Mozna uwaza¢ za pozadane, aby robotnicy zaintere-
sowani w rozwoju przemystu mieli glos w sprawach prze-
mystowych, ale to wymagatoby stworzenia nowych Izb
robotniczych.

Pomimo swych stabych stron program partyi ludo
wej z 1903 roku niezréwnanie wyzej stoi pod wzgledem
mysli politycznej i jej sformutowania od naiwnego pro-
gramu rzeszowskiego z 1894 r. Nowy program zawiera
cenny i oryginalnie sformutowany ustep; «nadewszystko
niech obowigzuje solidarno$¢ w obronie terytoryalnej pod-
stawy bytu». Czytamy tam:

«Obowigzywato niegdy$s w Polsce prawo blizszosci,
ktérego moca krewny wiasciciela rzeczy nieruchomych
mogt te rzecz odkupi¢ w razie jej sprzedazy obcemu, by-
leby spetnit warunki przez obcego nabywce przyjete.
Chcemy, aby to prawo, przystugujgce dawnemi czasy czton-
kom rodéw, dzi§, w innej postaci i jako prawo pierwszen-
stwa do kupna przystugiwato cztonkom narodu. Niechaj
rodacy majg pierwszenstwo przy zakupnie kazdej piedzi
ziemi, kazdego wytworu pracy».

Na pierwszenstwo przy zakupnie kazdej piedzi zie-
mi — zgoda. Pierwszenstwo przy zakupnie kazdego wy-
tworu pracy — absurd.

Postep na wielu punktach w programie stronnictwa
ludowego jest wynikiem przedewszystkiem postepu mysli
ekonomicznej i narodowej w Kkraju. Przejawia sie to
w znacznie glebszem traktowaniu sprawy uprzemystowie-
nia Galicyi w poréwnaniu z oklepanemi zadaniami zamé-
wied panstwowych w programie 1894 r., przejawia sie to
W jasnem zaznaczeniu postulatu prawno-panstwowej samo-
dzielnosci Galicyi i zadaniu uznania jezyka polskiego, jako
panstwowego w naszej dzielnicy, gdy w 1894 roku sta-
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wiano nieokre$lone zadanie rozszerzenia autonomii kraju
i uznania jezykow krajowych. Program obecny stronnic
twa ludowego daje mozno$¢ rozwoju tego stronnictwa, zy-
czyCby sobie nawet nalezato, aby ono do niego dorosto,
aby rzesze przyznajace sie do przynaleznosci do stronnic-
twa przejety sie jego narodowymi i prawno-painstwowymi
postulatami. Rozwdj jednak stronnictwa nie jest jednak
wytgcznie uwarunkowany jego programem.



Sprawy wojskowe.

Sprawy wojskowe poruszane bywajg w normalnym
biegu obrad w delegacyach. Naduzycia av armii, pastwie-
nie sie nad zotnierzami lub zle traktowanie obywateli przez
wojskowych, zwilaszcza przez oficerdw, wysuwajg dosyc
czesto debaty w sprawach armii w parlamentach. Zastugg
socyalnej demokracyi niemieckiej, wzmagajagcg dla niej
sympatye zoinierzy, bylo wyjawienie i napiethowanie wy-
rafinowanych okrucienstw, jakich wobec zotnierzy do-
puszczali sie oficerowie i podoficerowie a ktore pozostawaty
przez diugie lata tajemnicami koszar. Od czasu zdemokra-
tyzowania parlamentu wiedenskiego przez piata kurye po-
wszechnego glosowania i tam zaczety rozlega¢ sie coraz
to czesciej glosy pietnujagce naduzycia w armii. Znane
zajscia przemyskie, ktdre powstaty stad, ze oficerowie
skrzywdzili zone p. L., a nastepnie i jego samego, wywo-
taty debaty w parlamencie, wszczete przez posta Daszyn
skiego; kwestye samobodjstw w armii podnosit niedawno
poset Klofacz. Z radykalnych stronnictw tylko partya
wszechniemcéw miata swych przedstawicieli w delegacyi,
to tez sprawy wojskowosci i naduzy¢ w armii nie byty pod-
noszone tam ze stanowiska demokratycznego.

Na zebraniach socyalnej demokracyi dajg sie styszec
okrzyki: — «Precz z militaryzmem». Socyalista Hudec,
gdy kandydowat do parlamentu, o$wiadczat sie za zniesie-
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niem militaryzmu. Domaganie sie jednak zniesienia milita-
ryzmu w Austryi, graniczacej z militarng Rosya, bezwa-
runkowo jest naiwnoscia. Z dyskusyj prowadzonych w kwe-
styi militaryzmu przed dwoma laty przez wybitniejszych
teoretykOw socyalnej demokracyi niemieckiej: Kautsky’ego,
Schippla i innych, wida¢ byto, ze Zzaden z nich nie uzna-
wat za mozliwe w obecnych warunkach znosi¢ armie
stale. Manifest carski o rozbrojeniu przyjeta niemal cata
prasa socyalistyczna niemiecka jako «szwindel polityczny»
Rosyi, — tylko wiederiska Arheiter Zeitung, ktéra w swej
naiwnosci wys$piewata hymn pochwalny carowi, stanowita
wyjatek. W obecnych warunkach tak socyalna demokra-
cya, jak wogble demokracya, moze zadaé zblizenia armii
do spoteczenstwa.

Despotyzm, rzady zaborcze zbrojg hufce, zeby spole-
czenstwa utrzymaé w karbach. W panistwie cara, zotnie-
rze nie stuzg nigdy we wilasnych stronach. Do Krdlestwa
i na Litwe posytajg réznych barbarzyncéw ze wschodniej
Rosyi, zoinierze z dawnej Polski stuzg w Petersburgu,
na Kaukazie, w Turkiestanie i nad Amurem.

«Wojsko krajowce ma sta¢ w kraju i by¢ zlozone
z krajowcéw» — glosza rezolucye Iwowskie i krakow-
skie z 1848 roku — odpowiadajace interesom demokracyi.
Im wiecej nici tgczy wojsko ze spoleczenstwem, tern tru-
dniej uzy¢ go za narzedzie przeciwko spoteczernstwu.

Dawnemi czasy, gdy armie nie byty liczne, stuzba
wojskowa trwata lat dwadzieScia i wiecej. Przez ten czas
wojsko wyodrebniato sie catkowicie od spoteczenstwa, za-
tracato z niem wsp6lne czucie.

Skrocenie stuzby wojskowej usuwa to niepozadane
zjawisko. Dzi$ czynna stuzba wojskowa trwa w Austryi
przez trzy fata. Jest to olbrzymi postep w porédwnaniu
z tern, co bylo dawniej, ale nie wyklucza uzasadnionych
zadan dalszego skrocenia stuzby .wojskowej.

Dwuletnia stuzba wojskowa sta¢ sie dzi§ winna za-
daniem partyi ludowych. Dla skrocenia lat czynnej stuzby
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potrzebna jest wieksza dbato$¢ o rozwéj umystowy i fizy-
czny podrastajgcego pokolenia, gdyz im inteligentniejsza
jest ludnosé, tern krétszego terminu wymaga, aby naby¢
potrzebnych militarnych umiejetnosci. Dobre fizyczne wy-
ksztatcenie miodziezy, militarna gimnastyka i musztry,
nauczanie w szkotach robienia bronia — dajg moznosc¢
skrécenia czynnego czasu stuzby do kilku tygodni. Naj-
lepszych dowodéw na to dostarcza wspoiczesna Szwajca-
rya, zawdzieczajgca swa wolnos¢ polityczng, nie brakowi
sit zbrojnych, ale uzbrojeniu og6lnemu swych mieszkancow.

0D SOCYALIZMW DO NAGYONAUZMU 14



Do wojska!
(Teka NNr. 1i 2 z 1903 roku).

Pokolenie Polakéw urodzone i wychowane po 1863 r.
odznacza sie brakiem checi do stuzby wojskowej, do za-
wodu oficerskiego. Nie tylko w armiach rosyjskiej i pru-
skiej, gdzie karyera wojskowa jest utrudniong dla Pola-
kow, ale nawet w armii austryackiej, gdzie Polacy mo-
gliby w réznych stopniach oficerskich zdobyé znaczny
udziat w kierownictwie armii, oficerébw polskich jest sto-
sunkowo bardzo mato. Niemcy i Czesi zajmujg wszystkie
niemal oficerskie stanowiska w armii; nawet w szkotach
wojskowych w Galicyi Polacy stanowig mniejszo$¢. Gzem
sie to da objasni¢? Czy synowie rycerskiego narodu znie-
wiescieti ? Czy tu dziata jaka$ inna przyczyna?

Rzecz zrozumiata, ze po powstaniu 1863 roku, gdzie
oficerowie rosyjscy spetniali role katéw nad narodem na-
szym, miodziez unikata munduru oficerskiego, ktéry kojarzyt
sie ze wspomnieniem morderstwa ojcow naszych. Rzecz zrozu-
miata, ze w spoleczenstwie, w ktérem zapanowata zgoda
z losem i zanikla nadzieja na walke orezng, wojskowa
karyera nie mogta pocigga¢ miodziezy. Wielka tragdycya
narodowych walk o niepodlegto$¢ zostata przerwana. Sta-
lisSmy sie narodem tak obcym wojskowosci, jak bylismy
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w epoce upadku naszego w wieku XVII i pierwszych
¢wierciach XVIII. Gdy sie zaczeta wobec rozbioru kraju
wytaniaé mysl polityczna zwiekszenia sit narodowych,
stworzenia tego, co ma utrzymacé panstwo polskie, rozle-
glo sie hasto — do wojska! Nardd chciat stworzy¢ stuty-
sieczng armie. Finanse kraju uniemozliwity urzeczywistnie-
nie tej checi w tak krdtkim czasie, jak tego okolicznosci
wymagaty. Nadeszty nowe rozbiory. Po r. 1795 nie mie-
liSmy ani piedzi ziemi, mocarstwa zaborcze w swym trak-
tacie rozbiorowym unikaty wyrazow Polska, Polak. Ale mie-
lisSmy dzielnych wojskowych, oni wytworzyli legiony, utrzy-
mali istnienie wojska polskiego. Wojsko to wytworzyto
Ksigstwo-Warszawskie, a nastepnie Krolestwo Polskie. Nie
datby nam Napoleon Ksiestwa, gdybysmy nie mogli wy-
tworzy¢ sity wojskowej, ktéraby mu w jego wojnie z Pru-
sami byta pomocng, ktéraby nie byta zdolng do bronienia
placéwki niepodlegtej Polski, jaka bj/to Ksiestwo. Rosya
w 1814 r. juz sie nosita z zamiarami ohjedinienja i urzg-
dzenia Krolestwa na modte rosyjska, ale musiata liczy¢
sie z armig polska, ktéra catkiem niedwuznacznie zadata
konstytucyjnego Krdlestwa, a ktora wobec zatargow, jakie
powstawaty na kongresie miedzy mocarstwami, wobec tego,
ze mogly one wies¢ do wojny, nabierata znaczenia.

Armia jest sita, nie tylko panstwo utrzymujaca, ale
i tworzaca je.

Od rozbioréw kraju przez diugie lata, kazdy, kto
chciat stuzy¢ krajowi, szedt do wojska. Zniweczenie armii
polskiej po 1831 r. bylo kleska, ktéra data sie czu¢ w po-
Zniejszych wypadkach. Z obawy przed wytworzeniem sie
tej armii zagranicg. Mikotaj | udzielit amnestyi zotnierzom
polskim z 1831 r. GdybySmy mieli armie w 1848, w 1854,
w 1863 latach, wypadki O6wczesne wzietyby inny obrot.
Partyzantka 1863 r. bytaby owocng, gdyby sie opierata
na armii, dzialajgcej na terenie zaboru rosyjskiego. Ze je-
dnak powstanie nie zostato zgniecione w zarodku, ze po-
wstancy niejedng kleske zadali wowczas Moskalom, za-

14~
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wdzieczac to przedewszystkiem nalezy jego przywddcom,
bytym wojskowym. Padlewski, Traugut, Sierakowski i inni,
najlepsi przedstawiciele powstania 1863 r. — wszystko to
byli wojskowi. Stuzba w obcej armii ich nie wynarodo-
wita, bo szli tam z wielkg mys$lg stuzenia w przysziosci
sprawie narodowej. Po 1863 r. wszystko to znika; mato
mamy oficerbw w armiach obcych, a ci wynaradawiajg
sie, moskwiczejg, lub germanizujg sie.

Ale dzi§ wyrastajgce pokolenie, to pokolenie odrodze-
nia narodowego, z silniejszem uczuciem narodowem niz
u poprzedniej generacyi, musi da¢ nam sity militarne.

Aby doczekaé sie kiedy$ wihasnego wojska, trzeba i$¢
stuzy¢ w stopniach oficerskich w obcem.

Polak, ktéry z wielkg mys$la narodowg po6jdzie do
wojska, czu¢ bedzie jednem czuciem z ludem, wspétczu-
wac bedzie zotnierzom polskim, pracowaé bedzie nad ich
uobywatelnieniem i unarodowieniem. Lepiej mogac porozu-
mie¢ sie z zoinierzami Galicyi, niz Czech lub Niemiec,
wiecej czujac z nimi wspoblnego, niz obco-plemiency, be-
dzie obchodzit sie z nimi bardziej ludzko, niz tamci.

Dzi$, gdy oficerow Polakéw w armii austryackiej
jest mato, gdy idg oni do wojska tylko dlatego, ze do in-
nego zajecia byli mato zdatni, oficerowie Polacy wynara-
dawiajg sie przewaznie. Ale niech bedzie w armii au-
stryackiej jedna czwarta oficerow polskich, niech 90®lo ofi-
cer6w w Galicyi beda Polacy i to prawdziwi Polacy z idea-
fami narodowymi, wéwczas nastapi unarodowienie sie armii.
«Wojsko krajowe musi sta¢ w kraju i by¢ ztozone z kra-
jowcow» — brzmiaty jednogtoénie petycye Lwowa i Kra-
kowa w 1848 roku. Rozumiano woOwczas, ze w zjedno-
czeniu armii ze spoteczenstwem — sila, ze armia zjedno-
czona ze spoteczenstwem stuzy¢ moze tylko dla jego
obrony.

Prawdziwa demokracya, to nie rozbrojenie spofeczen-
stwa, ale uzbrojenie jego. Zblizenie sie do tego ideatu —
to wojskowos$¢, jednem zyciem ze spoleczerstwem zyjgca
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Po 1867 r. uzyskalismy polskich urzednikéw, dzi$
musimy uzyska¢ polskich oficerdw. Od nas samych to za-
lezy. Trzeba, zeby miodziez szta do wojska.

Wobec tego, ze dzi$ urzedy przepetnione, wobec tego,
ze 25.000 wychowancéw szkot Srednich w Galicyi nie znaj-
dzie pracy i chleba w szeregach urzedniczych, wobec sta-
bego rozwoju u nas przemystu i handlu, nietylko wzgledy
idealnej natury, ale troska o kawatek chleba na przy-
szto$¢ powinnaby zmusza¢ nasza miodziez do niepogardza-
nia karyera wojskowa.

Cwiczenia fizyczne, jakich wymaga wojskowos¢, mu-
szg tylko wyjs¢ na dobre fizycznej dzielnosci naszego
narodu.

Cnoty wojskowe, karno$¢ i odwaga odrodzg sie w na-
szem spoteczenstwie, gdy sie odrodzi duch rycerski narodu
przez wojskowosc.

Wsréd mych miodych przyjaciét, wsrod przedstawi-
cieli pokolenia odradzajacej sie Polski, artykut mdj: «Do
wojskal» spotkat sie z zyczliwem przyjeciem i byt zrozu-
miany nalezycie.

Wystgpili przeciwko niemu maskujacy sie w patryo-
tyzm redaktorowie Promienia, dla ktorych panstwowo-twor-
cze daznosci sg zgota niezrozumiate. Nie mogli oni obali¢
twierdzenia, ze armia jest czynnikiem panstwowo-twor-
czym, gdyz jego prawdziwosci dowodzi historya przykta-
dami powstania Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Pol-
skiego. Prof. Szymon Askenazy w pracach swych o gene-
zie Ksiestwa i Krolestwa (patrz studyum o Wielhorskim,
pozegnanie stulecia i inne) wyjasnit znaczenie legiondéw
w powstaniu tak cennych dla naszego rozwoju narodo-
wego tworéw politycznych jak Ksiestwo i Krolestwo. Nie
mogac obali¢ naszych twierdzen, panowie z Promienia sta.
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rali sie catg sprawe o$mieszy¢. Uznajac te sprawe za wa-
zng, wracamy do niej, aby jg doktadniej wyjasni¢. Prze-
ciwnicy nasi mogliby zauwazyé, ze jesli legiony mialy
nawet znaczenie, to teraz przeciez nie do formowania le-
gionobw wzywalismy w artykule Teki, ale do stuzby oficer-
skiej w obcych armiach. Zarzut ten z tatwoscig da sie
obali¢. Nie zyjemy obecnie w chwili odpowiedniej do two-
rzenia legiondw, gdyz moze ona nadejs¢ tylko w razie
wojny jednego z mocarstw z Rosya. Aby jednak chwile
te wyzyska¢, gdy ona nastgpi, musimy posiada¢ odpo-
wiednig ilos¢ wyksztatconych wojskowych. Oficerowie
rezerwy nie posiadaja odpowiedniego wyksztatcenia, aby
mogli by¢ oficerami wyzszych stopni w armii czynnej.
Kto mysli na seryo o niepodlegtosci Polski i nie tudzi sie,
ze jg dostaniemy z taski innych narodéw, ten musi my-
Sle¢ o przysztej akcyi zbrojnej, o wytworzeniu naszego
pogotowia bojowego. Na czem jednak to «pogotowie» ma
polega¢? OdpowiedZ da sie sformutowaé¢ w Kilku postula-
tach: 1) Na przygotowaniu ideowem, polegajacem na $wia-
domosci, ze niemozliwym jest pomysiny rozwoj narodowy
bez samodzielnego bytu panstwowego, a niepodobna 0sig-
gna¢ niepodlegtosci bez naszego wspdtudziatu w akcyi
zbrojnej przeciwko ciemiezcom naszym. 2) Na dokladnej
znajomosci terenu przysztej walki, t. j. naszego kraju, jego
ludnosci i bogactw, gdyz tylko taka znajomo$¢ pozwoli
nam wyzyska¢ wszystkie czynniki tak przyrodzone jak
spoteczne naszego kraju na naszg korzy$é, na rozrost na-
szych sit potencyonalnych, na spotegowanie ich efektu
w walce. 3) Na organizowaniu naszych sit narodowych,
na utrzymywaniu doktadnej ewidencyi ludzi zdolnych do
broni i gotowych do zorganizowania i kierowania akcyg
zbrojng. Masy ludowe przechodzg przez obowigzkowg stu-
zbe wojskowa, ale potrzebowaé bedg kierownikéw, a wiec
ludzi obznajomionych ze sztukg wojenng na S$rednich
i wyzszych stopniach wojskowych w armiach obcych.

Z tego ogromu pracy na roznych polach, jakiej wy-
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maga od nas realna walka o byt niepodlegly, btazenkowie
z Fromienia, zamaskowani soeyal-stanczycy, moga wychwy-
tywac poszczegbélne punkty naszego planu, ktory musi
wypetniaé¢ dtugie lata i wolaé: «Patrzcie — Polska bedzie
niepodlegta, jezeli kilkudziesieciu gimnazyastow zostanie
oficerami, lub jesli miodzi ludzie zajmg sie badaniem sto-
sunkéw ekonomicznych krajul» Ale na takie btazeAskie
zarzuty odpowiada¢ nawet nie warto. Kazda wielka akcya
rozpada sie na tysigce objawow drobnych, kazdg wiec
mozna zhagatelizowac.

Przeciwko artykutowi «Do wojskal» wystgpit takze
i Kuryer Iwowski. ZaSlepiony zawiscig partyjna, niezdolny
do zrozumienia szerszych daznosci panstwowo-twdrczych,
Kuryer lwowski pomieszcza wszelkie bzdurstwa i plugastwa
przeciwko demokracyi wszechpolskiej, chocby nawet nie
wyptywaly one z przeciwienstw programowych. Ot6z
w Kuryerze z 13 marca zjawit sie artykut, najwidoczniej
etukubracya jakiego$ przygodnego wspotpracownika, p. t.
«Zanik poczucia moralnego», skierowany przeciwko zamie-
rzonemu w Tece wezwaniu «Do wojskal» W artykule tym
autor w sposéb ordynarny wymysla demokracyi wszech-
polskiej za idee zawarte w mym artykule. Nawiasem moé-
wiac, te same idee poruszatem w Kuryerze Iwowskim w r. 1901.
Wéwczas nie nazywato sie to «zanikiem poczucia moral-
nego*.

«Jezeli jesteSmy narodem — pisze bezimienny autor
artykutu w Kuryerze Iwowskim,—musimy sie trzymaé mo-
ralnego kodeksu, wyrobionego dos$wiadczeniem w przeciggu
kilku tysiecy lat dla wszystkich bez wyjgtku narodow,
a podiug ktérego kazdy obywatel stuzyé ma z dobrej woli
wojskowo wiasnemu jedynie narodowi». Na te zasade zga
dzamy sie najzupeiniej. Poniewaz jednak nie mamy ani
uznanego bytu politycznego, ani wtasnej armii, a do
zdobycia wiasnego bytu panstwowego dazymy, wiec po-
winnismy mie¢ daznos¢ do wytworzenia wiasnego wojska.
Polacy stuzacy w armii obcej, ale zawsze wierni naszym
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daznosciom panstwowo-twérczym, sa wilasciwie wojskiem
polskiem, ktore w chwili odpowiedniej potrafi spetié swa
powinno$¢ wobec narodu, urzeczywistni¢ nasze najwyzsze
prawo moralne.

«Dosy¢ nam juz wrogowie nasi robili zarzutéw z po-
wodu nieszczeSliwego wallenrodyzmu!» — wota autor ar-
tykutu w Kuryerze Iwowskim. C6z nas obchodzi¢ mogg za-
rzuty wrogéw ? Wrogowie chcg nas urobi¢ odpowiednio do
swych intereséw i potrzeb. Poniewaz sita Samsona zawierata
sie we wilosach — nalezato je wiec obcigé pogrgzonemu
we $nie bohaterowi. Sita narodu zawiera sie w jego wia-
snych dazeniach, w tern, ze prawo do niepodlegtego bytu
uwaza za najwyzsze prawo moralne, a liczy sie z naka-
zami zaborczych rzadéw tylko o tyle, o ile jego roztrop-
nos¢ i interes narodowy wymagajg. Ot6z chcac wykorze-
ni¢ 6w zdrowy instynkt narodowy, wrogowie nasi starajg
sie skrepowac nas r6znemi doktrynami etycznemi, urobié
na niewolnikéw, w ktorych duch niewoli zastepowatby
site przymusu zewnetrznego, nie zawsze wystarczajaca
i nie zawsze mozliwg do zastosowania.

W swych ni to rewolucyjnych, ni to stafczykowskich
zapedach autor «Zaniku poczucia moralnego» doszedt do
wygtoszenia absurdu, ze nasze wezwanie «Do wojska!»
zamknie nam droge do karyery wojskowej. JesteSmy skro-
mniejsi i nie przypisujemy Tece takiego wptywu na rzady
zaborcze. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obawa przed
naszemi dazeniami narodowemi zmusza rzad rosyjski i pru-
ski do utrudniania Polakom karyery wojskowej. Wspomnie-
liSmy o tern w poprzednim artykule, wezwanie tez nasze
zwracato sie do miodziezy galicyjskiej, mieliSmy na mysli
jej stuzbe w armii austryackiej, gdyz tutaj stosunki ina-
czej sie dla nas uktadajg. Nasze stanowisko polityczne
w Austryi zawdzieczamy naszym dazeniom irredentystycz-
nym wobec Eosyi, ktéra zaborczo$cig swojg zagraza Au-
stryi. Dlatego tez oficerowie Polacy, ktérzy rwaliby sie do
przepedzenia Rosyi z ziem polskich, muszg z punktu wi-
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dzenia panstwowego bardziej by¢ dla Austryi pozadanymi,
anizeli np. Czesi, dusza oddani Rosyi lub Niemcy-prusofile,
gotowi przy pierwszym zbrojnym zatargu Austryi z Pru-
sami przej$¢ razem z putkami na strone wroga.

Ukrajowienie armii stojacej w Glalicyi, lezac zaréwno
w dobrze pojetym interesie Austryi jak i w naszym na-
rodowym interesie, datoby sie przeprowadzi¢, pomimo
oporu tego lub owego zdziecinniatego generat-rutynisty, ale
na to trzeba $wiadomej akcyi ze strony naszych politykdw
i trzeba przedewszystkiem, aby miodziez polska garneta
sie do wojska. Sprawe ukrajowienia armii poruszatem
w swoim czasie na szpaltach Kuryera IwowsMeyo, odbito sie
to w $wiezo ogtoszonym programie stronnictwa ludowego
w nastepujacym postulacie: pozostawienie w kraju wojska
w Galicyi zrekrutowanego; obowigzkowej i doktadnej zna-
jomosci jezyka polskiego ze strony oficerdw. Program ten
zostat dodany do tegoz samego numeru Kuryera, w kto-
rym umieszczono artykut p. t. «Zanik poczucia moralnego*.
Oto wiec logika Kuryera: oficerowie winni zna¢ jezyk pol-
ski, nalezy dazy¢ do ukrajowienia armii, na wezwanie je-
dnak, aby miodziez wstepowata do wojska, Kuryer ma
tylko jedng odpowiedz: «Tfu, i jeszcze raz tful» Jezeli
moze by¢ tu mowa o zaniku poczucia moralnego, to chyba
u redakcyi Kuryera, gotowego przez zawis¢ partyjna oplu-
wac wiasne postulaty.

Wybitniejsi ludowcy.

Na stronnictwa wywierajg wpltyw dominujacy jego tworcy,
jego przewddcy. Otéz dla zrozumienia, co to jest stronnictwo ludowe
w Galicyi, dlaczego osiagneto ono te, a nie inne rezultaty, nalezy
przypatrze¢ sie dwom najwybitniejszym ludowcom, twdrcom i przy-
wodcom tego stronnictwa: Bolestawowi Wystouchowi i Janowi Sta-
pinskiemu.
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Poznatem dobrze tych ludzi, przez kilkanascie miesiecy bylem
Z nimiw szczerej przjgazni i ta przyjazn zatrzymywata mnie w stron-
nictwie ludowem nawet woéwczas, gdy miedzy nami juz pietrzyty
sie pewne ideowe rozterki, gdym przychodzit do przekonania, ze
w Galicyi nie zdotajg oni przeprowadzi¢ zadnej ptodnej akcyi. Dzi$
po kilkunastu miesigcach, ktére oddzielity mnie od zerwania ze stron-
nictwem, ktére tak obfitowaty w ataki Kuryera Iwowskiego na mnie,
a moze jeszcze liczniejsze ataki moje na Kuryera lwowskiego i na lu-
dowcéw — oceniam bezstronnie Wystoucha i Stapinskiego.

Stapinski jest przedewszystkiem chtopem mazurskim. Tego czu-
cia wspolnego z chiopem, jaki on posiada, nie wytworzy w sobie ni-
gdy cztowiek pochodzacy z innych warstw. Pamietam, jak razu je-
dnego, z tryumfujgcg ming komunikowat mi Stapinski: »Wiecie co
Studnicki, w powiecie Krosnienskim po 50 zir. muszg obecnie pilaci¢
dziewce wiejskiej i to trudno jg znalez¢é — tyle wyemigrowato do
Ameryki,

Przyszto mi na mysl, ze wskutek braku bytu panstwowego
naréd nasz staje sie pigtym stanem w Europie, a dziewczeta z pia-
tego stanu czeka hanba, wiec rzeklem: »A wiecie co Stapinski, ze
w Ameryce prostytutke wkrotce bedg nazywali — Polka«.

Ledwom to wypowiedziat, pozatowalem, gdyz ujrzatem, ze
jakby wstyd, jakby boles¢, zarysowaty sie na twarzy Stapinskiego.
Siostra, kuzynki, znajome wiejskie, caty ten réd, z ktérym on tytu
niémi jest zwigzany, wychodzi na zarobek do Ameryki. Hanbe ko-
biet tam wychodzacych on odczuwa jako hanbe swej krwi. Poczu-
tem, ze on inaczej odczuwa sprawy ludu, niz inni inteligenci.

Dla Stapinskiego sprawa przesiedlenia sie¢ Mazuréw do Galicyi
wschodniej, to rzecz sama przez sie zrozumiata, on czuje, ze Mazu-
rowi potrzeba ziemi, ze on musi rozrodzi¢ sig, ze w tern nasza
przysztosc.

W pogladach jego na kwestye ruska tkwi optymizm mazur-
ski, prze$wiadczenie o wyzszosci mazurskiej. Niech tylko mazurskiej
sile dadzg swobodnie rozwing¢ sie, niech nie ubezwladniaja ruchu
ludowego polskiego, a on w swych falach uniesie od knowan anty-
polskich lud ruski i przetworzy go wpolski. Czy poglad ten nie jest
zbyt sangwinistycznym ? —nie wiem, lecz mniemam, iz jest takim.
Stapinski jest sangwiniczng naturg. Nie jest on bynajmniej gtupi,
jak to jego polityczni przeciwnicy twierdza, jednakze gtupstwo ta-
two wypali¢ moze, gdyz jako chtop mysli dosy¢ wolno, a jako na-
tura sangwiniczna, reaguje szybko.

Stapinski jest to ztoty drut, przez ktory wszelkie idee do ludu
fatwo przechodzi¢ moga. On to porwat chtopéw na kongresie w 1901 r.
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ite ci, mimo opozycji Winkowskiego i Bojki, przyjeli program usa-
modzielnienia Galicyi. —

Woystouch, to inna natura, daleko bardziej ztozona niz Stapin-
ski, siedzi w nim duch tego Wystoucha, co na wielkim sejmie prze-
mawiat za rozszerzeniem praw mieszczan i tego, ktéry w 1863 roku
bit sie w szeregach powstanczych na Litwie. Lecz siedzi w nim
i student instytutu inzynieryi w Petersburgu, ktdry wchtaniat Otie-
czestwiennyja Zapiski i inng radykalna rosyjska literature o kierunku
narodniczym, uznajacym za kryteryum wszystkiego wole ludu i swe
ideaty niby to podporzadkujaccgo, ale w gruncie rzeczy uwazajgcego
za tre$¢ owej woli. Caly szereg ostrych radykalnych frazeséw, np.
lud ludowi krzywdy nie uczyni, zachowat Wystouch jako artykuty
wiary.

W Wystouchu siedzi dobry starego rodu szlachcic polsko-litew-
ski, ktéremu ze wzgledu na samg warto$¢ jego rodu, nie moga im-
ponowa¢ najwieksi panowie, z ktoérych kazdy ma przynajmniej je-
dnego zdrajce w rodzie. W tern lezy jedna z zasadniczych podstaw
demokratyzmu Wystoucha, Jako natura szlachecka jest ona despo-
tyczng i ambitna, ale nie tg tanig ambicyg galicyjska, ktéra zasadza
swg godno$¢ na dygnitarstwie lub tytule. Ambicya Wystoucha wy-
maga pracy dla spoteczenstwa, wptywu na lud, na stronnictwo lu-
dowe, Z trudnoscig tolerowa¢ moze on inne wpltywy w stronnictwie,
nie moze dtugo wspotpracowaé z jednostkg samodzielna, indywidual-
noscig swa mogaca wptynaé na zabarwienie stronnictwa.

Zewnetrzne cechy przewagi np. prezesostwo w radzie naczel-
nej stronnictwa odpycha od siebie Wystouch, ale za to jest chciwy
wewnetrznej przewagi w stronnictwie. Pierwiastki narodniczestwa ro-
syjskiego, tak obcego indywidualizmowi polskiemu, nie zezwalajg mu
powiedzie¢ sobie: >Dla mnie istnieje moja wola«, okolicznosci prze-
ciwdziatajace i wspotdziatajgce. Przeciwnie on jest zwolennikiem do-
gmatu poszanowania cudzej woli. Dogmat 6w znajduje sie w roz-
terce z jego naturg. Gwoli temu dogmatowi Wystouch czestokrog,
sgdzac, ze popetnia bohaterstwo moralne, ustepuje innym, zgadza
sie na co$, przed czem wzdryga sie jego zdrowe polskie uczucie, tak
np. bylo w sprawie sojuszu z ks. Stojatowskim. Gdy ta jego ofiara
spotka sie nie z uznaniem lecz potepieniem, uczuwa si¢ on pokrzy-
wdzonym. Gwoli dogmatowi poszanowania zdan innych, Wystouch
daje carte blanche réznej hotocie sti'onnictwa lub redakcji Kuryera,
Frylingom, Mikofajskim, Szuflarskim i t. p.

W stosunku do ludu w Wystouchu siedzi skruszony szlachcic
sktonny do rozpamietywania win swej warstwy. On prawdopodobnie
kocha lud polski za krzywdy, jakie ten lud od jego warstwy prze-
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cierpiat i skruchg a pracg inteligencji dla niego, chciatby go zdo>
by¢ dla Polski.

W sztychach polskich,} malowankach narodowych, w polskim
stylu, w| polskich tradycjach bohaterskich, w podaniach polskich,
pra-dziejow, jest zamitowany Wystouch, ale idea panstwowosci pol-
skiej nie zdota nigdy sta¢ si¢ gtdwna osig jego myslenia politycz-
nego. Partye ludowg magt stworzy¢, mogt i przyczynit sie wiele do
unarodowienia chiopa w Galicji. Do programu stronnictwa ludowego
mogt przyja¢ pierwiastek panstwowosci polskiej —samodzielno$¢ Ga-
licji; ale nie mogtby wspotdziata¢ systematycznie w stronnictwie
panstwowosci polskiej.

Stapinski i Wystouch rozgoryczeni sa kleskami, jakich doznato
ich stronnictwo, stad w nich tkwi nieche¢ do wielu kulturalnych
i dla ludu pozytecznych instytucji, ale prowadzonych przez ich
przeciwnikéw politycznych. Stapinski i Wystouch sg to natury pod
pewnym wzgledem kobiece, osobista nieche¢ do tych lub owych lu-
dzi zradza u nich nieche¢ do idei przez nich gtoszonych. Tern tez
wyttdmaczy¢ sobie nalezy ich wrogie usposobienie, z jakiem odnoszg
sie do doktryny wszechpolskiej.



DZIAL I11.

DEMOKEACI GALICYJSCY.






Czem sig rbéznig demokraci galicyjscy od
stanczykow?
(Kuryer Iwowski z dnia 16 kwietnia 1902 r.).

W prologu do «Kordyana» Stowackiego, przyrzadzaja
dyabli dziataczy wieku XIX, dajgc im przytem na «po-
Smiewisko sprzeczne z naturg nazwisko».

Nie wyszli z ptynu czarownego ludzie ani rzeczy dla
Galicyi, a jednak wielu z nich nosi sprzeczne z naturg
nazwiska. Dziesieciocentowka nazywa sie tu szostka, ren-
ski papierkiem, Roszkowski, Cwiklinski, Merunowicz i t. p.
ludzie —demokratami. Ta sprzeczno$¢ nazwy i tresci, jakg
widzimy w Galicyi, pochodzi stad, ze nazwa przedmiotu
ulega zmianie znacznie wolniej, niz zasadnicze cechy jego,
oraz stad, ze ludzie lubig stroi¢ sie w cudze piérka. Nowe
Stowo polskie (pismo, noszace na po$miewisko sprzeczne
z naturg nazwisko) przyznato sie do tego, ze demokracya
utracita hasta, ktére uwazata za niepraktyczne. Ot6z
w ciggu 50-ciu lat, od chwili, gdy wsréd trzasku broni
palnej i barykad przejawita sie w ruchu rewolucyjnym
demokracya galicyjska, gubita ona hasta zywotne dla spo-
feczenstwa, a wytwarzata mato nowych. Bez wielkich ha-
sel, bez wielkich idei, dretwieje spoteczenstwo, jak ci, na
ktorych «napadto spanie» w ostatnim akcie «Wesela» Wy-
spianskiego, gdy zostat zgubiony «ztoty rog». Gubi sie ztoty
rog, gdy sie szuka czapki z piér. Porzuca sie tez wielkie
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idee samodzielnosci kraju, gdy przeSwieca nadzieja ztotego
kotnierza. Zdawatoby sie, ze lekko jest bez obowigzkow,
jakie naktadajg idee, wznosi¢ sie po szczeblach Kkaryery.
Ale hofratéw, nie juz ekscelencyj, jest mniej, niz ludzi
z uczu¢ i mysli nieaustryackich ogotoconych. W rezulta-
cie jednostki tak bezbarwne, ze moglyby by¢ w kazdem
ministeryum ministrami dla Galicyi, tak wobec rzadu ule-
gte, ze mogtyby by¢ prezesami lub wice-prezesami Kota
polskiego i godnos$¢ te traktowaé jako szczebel do dobrze
ptatnej synekury, pozostajg niekiedy w tragicznem potoze-
niu tych, co i idee zatracili i karyery nie zrobili.

Panowie ci chcg nam podsungé regulte, ze «lepszy
kazdy demokrata od konserwatysty», czyli wyrazajgc sie
Scislej, lepszy stanczyk o etykietce demokratycznej, niz
stanczyk bez tej etykietki. Ale c6z znaczy etykietka, na-
zwa ? Kandydujac na hofrata przez kandydature na posta,
prof. Cwikliniski przylepit sobie etykietke demokratyczna,
bo kandydowat w miescie, gdzie ludzie przywykli do tej
etykietki, gdyby kandydowat na wsi, zwilaszcza w kuryi
wielkiej wiasnosci, musiatby jg odrzuci¢. Wszak i p. Ru-
towski, gdy stawal jako kandydat do sejmu przed wielkg
wiasnoscig w 1888 roku, figurowat bez etykietki demokra-
tycznej, ale czyz to czynito uszczerbek w jego przeko-
naniach ?

Gdy przed laty demokraci galicyjscy zeszli ze sta-
nowiska walki o samodzielno$¢ Galicyi, zatracili oni zasa-
dniczg roznice, dzielagcg ich od stanczykieryi pod wzgle-
dem polityki polsko-austryackiej. WidzieliSmy tu stanczy-
kéw u ztobu rzadowego i stanczykéw niedosztych do tego
ztobu; ci ostatni nosili etykietke demokratow i wotali na
pierwszych: «sami Zzlopiecie, innym nie dajecie, my wiecej
wyzebra¢, wytargowaé, wyszachrowaé dla kraju w Wie-
dniu potrafimy». Zjawit sie jednak cztowiek nowy, Polak
z serca. Europejczyk z pogladow, zaczat glosi¢, ze w kraju
predzej mozna wytworzy¢ miliony, niz we Wiedniu wy-
targowacé tysigce, ze potrzeba nam pracy w kraju, po-
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trzeba nam wyzyskaé i rozszerzy¢ samorzad. Otdz i ten
cztowiek nazwat sie demokratg. | inni «demokraci» mo-
wili o przemysle, ale wskutek dawnego narowu zaczeli
majaczy¢, jakby ten przemyst wyszachrowaé w kuloaracti
parlamentarnych w Wiedniu. Hasto jednak uprzemystowie-
nia kraju roznito tych, co nosili i od tych, co nie nosili
etykietki demokratycznej.

Dzi$ to sie zmienito. Potocki, Lubomirski i t. p. zde-
cydowani stanczycy wyspiewujg kantyczki na cze$¢ prze-
mystu na zjezdzie przemystowym i na komersie po nim.
Idea uprzemystowienia staje sie wspolnym programem roé-
znych partyj w Galicyi, przybierajagc jednak u ludowcow
i u socyalistébw inny charakter, niz u stanczykéw z ety-
kietkg i bez etykietki demokratycznej.

Zdawalo sie, ze stosunek do Rosyi, poglad na sprawy
polsko rosyjskie rézni¢ bedzie tych, co chcg nosié ety-
kietke demokratyczng od tych, co noszg liberye stanczy-
kowska, gdyz dawna nasza demokracya z naszej irredenty
wyrosta.

Réznica ta jest jednak coraz to bardziej znikoma.
Z pism o etykietce demokracyi galicyjskiej jedna tylko
Nowa Reforma staje na stanowisku wrogiem Rosyi. Pp. Ru-
towski i Lewicki, gdy kierowali Stowem polskiem, drukowali
potwarze p. Gasiorowskiego na tych, co nie chcieli by¢
wiernymi poddanymi cara...

Gotowi jesteSmy rozpisa¢ konkurs na temat: czem
sie roznig demokraci galicyjskiego autoramentu od stan-
czykoéw, gdyz sami tych rdznic nie widzimy. Moze na to
pytanie dadzag nam odpowiedZz sami panowie demokraci
i przytern niechby zaznaczyli, czem sie rdznili ich
postowie w Kole od stanczyk6éw, wobec kwe-
sty! utrzymania polsko$ci uniwersytetu lwow-
skiego.

(Artykut byt podpisany). Uwazam, iz etyka obywatelska winna
wymagac, aby ilekro¢ kto kogo atakuje w prasie ze wzgledéw spo-
tecznych (tjdko ataki ze wzgledéw spotecznych moga by¢ dopusz-
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czalne) podpisywat swdj atak. Zasady tej trzymam si¢ w mej dzia-
falnosci publicystycznej. Anonimowos$¢ prasy jest u nas takim utar-
tym zwyczajem, ze nie zawsze z pod niego wytamaé sie mozna.
Anonimowo$¢ prasy jest jednym z czynnikéw demoralizacja dzien-
nikarzy.

Uwaga. Artykut ten byt drukowany podczas kandydatury p. Ru-
towskiego do Rady panstwa przy wyborach uzupetniajacych m. Lwowa.



Frazesy, demokraci i przemyst.
(Kuryer hooioslci z 19 stycznia 1902 r.).

Frazes — to forma bez tresci. Nie pisali i nie mo-
wili frazeséw o ojczyznie, o walce o nig na Smieré i zy-
cie nasi wielcy romantycy, bo stowa ich odpowiadaty ich
uczuciom; ze stowami romantykéw na ustach gineli nasi
powstancy w walce partyzanckiej, lecz stowa te nie byly
frazesami, bo wyrazaty ich uczucia, ich czyn. Na grun-
cie galicyjskim, gdy znikty brutalne przejawy wynarada-
wiania, gdy austryaczenie nas przez obcych ustgpito miej-
sca austryaczeniu przez swoich, nastgpito panowanie fra
zesu patryotycznego. Za ten frazes nie wsadzano do kozy,
on poptacat.

Nie majgc i nie szukajgc poparcia ani w tudzie wiej-
skim, iini u mieszczanstwa, czerpiagc swe soki ze szczu-
plej warstwy t. zw. «iiitetigencyi zawodowej», demokra-
cya galicyjska zwyrodniata. Bez postulatéw demokratycz-
nych, bez szerszych programéw narodowych, idac na pa-
sku stafnczykieryi i niczem zasadniczo od niej sie nie ré-
znigc, co wiecej, stanowigc z nig razem jeden Kklub po-
lityczny, demokracya galicyjska powtarzata dawne stowa
patryotyczne, a stowa te oficyalne, staty sie pustym dzwie-
kiem, byly wiec frazesami.

Demokracya galicyjska podejmuje mys$l Swiezg, wzmo-
cnienia mieszczanstwa i podniesienia ekonomicznego kraju
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Frazes — to forma bez treSci. Nie pisali i nie mo-
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sca austryaczeniu przez swoich, nastgpito panowanie fra
zesu patryotycznego. Za ten frazes nie wsadzano do kozy,
on poplacat.

Nie majac i nie szukajac poparcia ani w ludzie wiej-
skim, ani u mieszczanstwa, czerpigc swe soki ze szczu-
plej warstwy t. zw. «inteligencyi zawodowej», demokra-
cya galicyjska zwyrodniata. Bez postulatdw demokratycz-
nych, bez szerszych programéw narodowych, idac na pa-
sku stafnczykieryi i niczem zasadniczo od niej sie nie ro-
Znigc, co wiecej, stanowigc z nig razem jeden Klub po-
lityczny, demokracya galicyjska powtarzata dawne stowa
patryotyczne, a stowa te oficyalne, staty sie pustym dzwie-
kiem, byty wiec frazesami.
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przez wytworzenie przemystu w Galicyi. My$l ta wyraza
sie w broszurach, artykutach, mowach. «Wyhodowanie tej
«sztucznej planty», jaka jest przemyst, jest «kosztownems.

«Przemyst to potega nowoczesna, ktéra tworzy kapi-
taty, stwarza miliony, podnosi dobrobyt narodéw...», powta-
rzali demokraci galicyjscy przez lat dwadziescia. Byt czas,
kiedy to wyrazato ich glebokie przekonanie, byto wyzna-
niem ich wiary polityczno ekonomicznej, ze w Galicyi, przy
Srodkach, na jakie zezwala jej szczupta autonomia, mozna
wytworzyé przemyst. Ale wiara ta z latami miodemi ule-
cie¢ musiata bezpowrotnie, pozostaty stowa bez tresci, fra-
zes. Doszto do tego, ze dawni rycerze uprzemystowienia
wzdrygajg sie podpisywa¢ wnioski o popieranie przemystu
krajowego przez zobowigzanie wszystkich zaktadéw, pod-
legtych ciatlom autonomicznym, aby zaspakajaty swe po-
trzeby w krajowych zaktadach przemystowych; doszio do
tego, ze wszelkie stowa o samopomocy ekonomicznej, 0 po-
trzebie ekonomicznej emancypacyi kraju z pod obcej, prze-
wagi, robig na nich wrazenie frazesu. Nie znajac tresci,
nie wiedzg oni, ze inni znajdujg jaka$ tres¢ w usitowa-
niach ekonomicznej emancypacyi kraju. Lecz najbardziej
dziwng musi wydawac¢ sie im mys$l wyodrebnienia Gati-
cyi, owego polaczenia naszych rnateryalnych zabiegow
w przemysle i handlu z szerokimi postulatami samodziel-
nosci politycznej. Dla tych, dla ktérych od wielu tat «choé
rok przy wiadzy» bylo jedynem marzeniem, postulat wy-
odrebnienia, przyjecie ktérego wiedzie do opozycyi, az do
zrealizowania tego postulatu, w"ydawa¢ sie musi wielce
szkodliwym.

Obecny psychologiczny moment spoteczeistwa pol-
skiego jest dla demokratow naszych czem$ takiem, czego
oni ani zrozumie¢, ani odczu¢ nie moga. Budzi sie poczu-
cie solidarnosci dzielnicowej po procesie wrzesifiskim, wy-
razajac sie w tysigcznych objawach. «Szal wotajag demo-
kraci, pojdzie to na korzy$¢ Rosyi». Miodziez zaboru ro-
syjskiego wydaje odezwe o ucisku w zaborze rosyjskim.



- 229 -

przewyzszajagcym ucisk pruski i o potrzebie oporu. «To
jest sztuka hakatystéw pruskich» — pisze sie w organie
demokracyi, drukuje sie na ten temat elokubracye czto-
wieka, ktéremu ogblna pogarda wybitnych literatéw w War-
szawie nie pozwolita kontynuowa¢ wydawania pisma.
Demonstrowano przed konsulatem niemieckim. «ldz-
cie do komory celnej i S$ledzcie, jakie firmy sprowadzity
towar pruski» —wota organ demokracyi galicyjskiej. Mija
pare tygodni, toZ samo pismo szydzi z checi emancypacyi
ekonomicznej z pod niemieckiej przewagi. Nie bedziemy
twierdzi¢ z owym demokrata, ktory nosi «cta ochronne
w sercu» dla zdobycia rynku wewnetrznego, ze dosy¢
jest rzuci¢ hasto «nie kupujcie obcych towardéw», aby juz
przektadano nad nie swojskie. Nie dziwimy sie wiec, ze
rézne dawne zwigzki przemystowe z pp. Romanowiczami
i Starklami na czele, ktérzy nic nie dawali ponad to nai-
wne hasto, upadaty. Dla naszej emancypacyi ekonomicz-
nej musimy szuka¢ nowych drog. Dla naszego handlu miej-
skiego, jak dla wiejskiego, zrobity juz to po czesci koétka
rolnicze. Nie jest wiec naiwnym pomyst zawigzania han-
dlu z Francya, Ameryka i innymi krajami dla sprowa-
dzania stamtad towaréw, ktorych przy obecnym stopniu
rozwoju naszej techniki, nie mozemy wytwarza¢ w kraju.
Przemyst Krolestwa jest znacznie bardziej rozwiniety, niz
w Galicyi, jednak przemystowcy i kupcy Krolestwa na
ankiecie Oasettj polskiej oswiadczyli, ze nie wszystkie wy-
roby niemieckie dadza sie zastgpi¢ krajowemi, ze lepszego
gatunku chemikalia i wyroby galanteryjne niemieckie mo-
zna chyba zamieni¢ francuskiemi, ze maszyny, jakich sie
jeszcze nie produkuje w kraju, mozna sprowadza¢ z Ame-
ryki, gdyz wyroby amerykanskie, co do ceny i gatunku,
moga wspétzawodniczy¢ z niemieckimi. Ten opuszcza

‘) P. Komanowicz na zjezdzie drobnych przemystowcéow we
Lwowie 1901 r. twierdzit, Ze mozemy zdoby¢ rynek wewnetrzny
Galicyi, bo »cta ochronne mozemy nosi¢ w sercu«.
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«grunt nauki, teoryi, historyi, do$wiadczenia catego Swiata»,
kto ignoruje kolejny rozw6j réznych gatezi przemystu i na
powaznem zebraniu, bo na ankiecie lzby handlowej twier-
dzit, ze my mozemy rozwinaé w kraju te galezie przemy-
stu, do jakich Austrya nie mogta jeszcze dojsé, a tych ga-
fezi jest jeszcze 20.

Naiwnym jest ten, kto nie rozumie, ze nowe zrodia
zaopatrywania sie w wyroby przemystowe wytwarzajg
nowe tory handlowe, nowszg doskonalszg organizacye han-
dlowa, ze dla emancypacyi ekonomicznej od sasiaddéw po-
zytecznem jest zawigzanie stosunkéw handlowych z kra-
jami bardziej oddalonymi, gdyz to tamie monopol sasiadéw
i moze by¢ szczeblem emancypacyi ekonomicznej. Mysl
emancypacyi ekonomicznej idzie dzi$ w parze z myslg
organizacyi polskiego handlu. Nie jest to utopig, gdyz co
okazato sie mozliwem u nas w wielu wsiach, okaze sie
moze mozliwem w miastach.

Demokraci inicyowali szkoly przemystow’e, ktdrych
wychowancy pracowali nastepnie jako dyurnisci. To bylo
«nieopuszczeniem gruntu teoryi, historyi, doswiadczenia
calego Swiata». Gdy p. Ossowski, asystent politechniki, wy-
kazat, ze wskutek wadliwej organizacyi politechniki lwow™
skiej nie moze ona wyksztatca¢ przemystowcow, a tylko
biurokratow, bylo to zejscie «z gruntu teoryi, historyi, do-
Swiadczenia catego $wiata». «ldZcie z nami w jednym de-
ptaku, kreccie sie w kotko, a bez skutku, jak my w ciggu
lat 20 tu to czynimy, a wszystko dobrze bedzie, wszak
nowa era sie zaczyna: «Koerber na bankiecie Kota powie-
dzial, ze Galicya byta uposledzong; Hartel jest peten do-
brych checi!» Oto wskazania, jakie dajg pp. demokraci.
Czyz sa tak naiwni, ze wiasnym stowom wierzg ?

Ari._vkul 6w byl odpo™Viedzig na artykut p. Rutowskiego w Sto-
wie polsMein p. t. »Przemyst a frazesy«.



DZIAL V.

O STEONNICTWIE
STANCZYKOWSKIEM,






Agenor hr. Gotuchowski
w pierwszym okresie rzgdéw swoich (1846—18S9).
(Tydzien Nr. 12 i 13 z 1901 r.).

Pod powyzszym tytutem ukazata sie cenna praca hi-
storyczna p. Br. tozinskiego. Korzystajagc z obfitego histo-
rycznego materyatu tej pracy, podajemy zarys polityKi
administracyjnej hr. Gotuchowskiego. Sad nasz i p. tozin-
skiego o hr. Goluchowskim wypada catkiem odmiennie,
jak odmiennem jest zapatrywanie nasze na sprawy Spo-
teczne i ekonomiczne.

O tern, czy Agenora hr. Gotuchowskiego nalezy zali-
cza¢ do staiczykéw, czy nie — toczyt sie nieraz spor
miedzy stariczykami i demokratami galicyjskiego autora-
mentu. Ci ostatni dowodzili, ze poniewaz okres pierwszy
dziatalnosci Agenora Gotuchowskiego przypada na czas
przed zjawieniem sie Teki Stanczyka, owego pamfletu po-
litycznego, ktory byt, podtug nich, przejawem narodzenia
sie tego stronnictwa, wiec oczywiscie Agenor Gotuchowski
do stanczykéw nie moze by¢ zaliczany.

Jednak nalezy przyzna¢ racye pisarzom stronnictwa
stanczykowskiego, ktérzy Agenora hr. Gotuchowskiego za-
liczajg do swego obozu. Zasadnicza cecha stanczykieryi
jest lojalnos¢ wobec rzadéw zaborczych, bezwarunkowa
wzgledem nich ulegto$¢. Dlatego to Agenor hr. Gotuchow-
ski winien by¢ zaliczany do stanczykoéw zaboru austryac-
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kiego, Jak Wielopolski do stafczykéw zaboru rosyjskiego.
Pisarze staniczykowskiego kierunku lubig przeprowadzaé
paralele miedzy temi dwiema wybitnemi osobistosciami,
czyni to i p. Lozinski, przyczem zaznaczajg, Ze hr. Golu-
chowski znalazt poparcie w spoteczenstwie polskiera, czego
brakowato Wielopolskiemu, stagd tez odmienne skutki poli-
tyki jednego i drugiego. Cale to rozumowanie nie wytrzy-
muje krytyki. Hr. Gotuchowski by} przedstawicielem re-
akcyjnej epoki w pierw”szym okresie swych rzaddw, lecz
musiat realizowa¢ zdobycze rewolucyi, ktoére zniewolong
byta pozostawié zwycieska reakcya, nie mogaca juz po-
wréci¢ w catej pelni do stanu rzeczy z przed rewolucyi.
Margrabia Wielopolski miat realizowa¢ przejawy wrzenia
rewolucyjnego przed 1863 rokiem w ustepstwa dla naszego
narodu ze strony rzadu. Nie zrozumiawszy jednak, Ze caty
jego wptyw wobec rzadu, wszystko to, co moze osiaggnac,
zaleznem jest od napiecia sit rewolucyjnych w narodzie.
Wielopolski chciat je zniweczy¢, sprowokowat powstanie,
ktére, wybuchnawszy przed nalezytem przygotowaniem,
dato nam rozwiazanie kwestyi wiloscianskiej, ale wydato
tez nas na pastwe ucisku rzadowego.

Nastepnie winniSmy zauwazy¢, ze nie lojalno$¢ wo-
bec Austryi, owa zasadnicza cecha polityki Gotuchow-
skicgo, przywiodla do tych zdobyczy narodowych, jakie
osiggneta polskos¢ w Galicyi, ale te porazki zewnetrzne,
ktére przeobrazity forme panstwowa Austryi i pozbawity
ja najpierw wioskich prowincyi, nastepnie wykluczyty ja
ze zwigzku niemieckiego i przeobrazity jg w Austro-We-
gry; nastepnie wzrastajagce niebezpieczenstwo panslawi-
stycznych knowan Rosyi zmusito Austrye ze wzgledu na
znaczenie wielomilionowego narodu polskiego, jako czyn-
nika militarnego, czyni¢ mu ustepstwa w Galicyi.

Wobec tego nie powinnismy przeceniaé wynikéw sy-
stemu Goluchowskiego. Mozna nawet twierdzié, ze gdyby
nie nastgpity zmiany zasadnicze w Austryi whskutek wy-
zej wskazanych okolicznosci, system ten, ktory uosabiat
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sie. w Gotuchowskim, przyniéstby nam znaczne szkody
pod wzgledem narodowym i kto wie, czy pod pewnym
wzgledem nie znieprawil on ducha naszego w Galicyi,
wskutek czego w dobie autonomicznej byliSmy tacy marni.

Rusyfikacya, germanizacya lub austryzacya, moga
by¢ prowadzone przez urzednikdw obcych, S$lepe narze-
dzia rzadéw zaborczych. Woéweczas stosunki ukladajg sie
bardzo jasno. Spoteczenstwo widzi swych wrogéw, obcych
biurokratéw, nienawidzi ich i jest wzajem przez nich znie-
nawidzone; ta nienawi$¢ wzgledem wrogéw wytwarza
stan duchowego do boju pogotowia. W Krolestwie, na Li-
twie mamy obecnie przyklady takiego stanu. Catkiem rzecz
ma sie inaczej, gdy do celéw antinarodowych, do pozba-
wienia narodu daznosci do bytu samodzielnego, uzywa sie
pomocy samych jego cztonkéw. Np. podczas ery ugodowej
za Capriyiego, w pruskim zaborze arcybiskupem na miej-
sce Niemca ks. Dindera byt naznaczony ks. Stablewski,
znany ze swych moéw opozycyjnych w sejmie pruskim,
«Sagdzono, ze to byt blad, — pisze p. Ryszard Wagner
w swej broszurze Pollen lioller — nie, to byt krok bardzo
zreczny. Ksieza polscy niedowierzali Dinderowi, bo to byt
obcy, catkiem inaczej sg usposobieni wzgledem Stablew-
skiego, bo on krew z krwi, on z kosci ich. Czegoby nie
moégt dokona¢ z nimi Binder, moze zrobié¢ Stablewski. Sam
Stablewski sie przeobrazit i pomimo ciezkich przekroczen
rzadu pruskiego przeciwko polskosci, $piewa on na nute
coraz to tagodniejszg».

Germanizacya Galicyi w pierwszej potowie X1X wieku
byta bezwzgledng i prowadzong przez obcych biurokratow.
Rewolucy¢i musiata zmieni¢ system. Wactawa Zaleskiego,
postawiono na czele galicyjskiej administracyi, dawny gu-
bernator Iwowski. Stadion, chciat Gotuchowskiego, lecz
nie mogt go na razie przepchngé¢, jako niepopularnego
wsérod demokratéw i patryotéw polskich, Smolka byt prze-
ciwko kandydaturze Gotuchowskiego. Na falach wzrasta-
jacej reakcyi wyptynagt Gotuchowski.



— 236

P. tozinski usituje udowodni¢, ze mylnem jest roz-
powszechnione mniemanie, ze Stadion wyniost Gotuchow-
skiego za to, ze ten podat projekt na radzie gubernialnej
dfa przeciwdziatania dgzeniom polskim wysung¢ Rusindéw
i stworzy¢ rade ruska dla zneutralizowania rady narodo-
wej polskiej. Jakkolwiek dowody, przytoczone przez p. to-
zinskiego, nie sg dostateczne i opierajg sie gtownie na tern,
ze w swem przedstawieniu Stadion o danym fakcie nie
wspomina, jednak nawet godzac sie na twierdzenie tozin-
skiego, ze nie Gotuchowski byt inicyatorem reakcyjnej
rady ruskiej, niepodobna nie uzna¢, ze gdyby hr. Gotu-
chowski nie zaznaczyt sie w radzie gubernatorskiej ro-
znemi kontr-rewotucyjnemi projektami, nie odpowiadatby
widokom rzgdu.

Rzecz naturalna, ze hr. Gotuchowski nie mogt by¢
na razie popularnym w kraju. Panowie tozinski i Aban-
court $wuadcza, ze nim nie byl ze szlachta okazywala
umysinie wzgledy jego pomocnikowi hr. Katchbergowi, po-
zostajgcemu Wciggtym antagonizmie wzgledem Gotuchow-
skiego, aby okazaé swg nieche¢ ostatniemu.

P. Widman w swej pracy o Smolce przytacza z ust
tego ostatniego, ze przed 1848 r. paki zakazanych ksigzek
zawsze byto mozna ukryé w kazdym niemal szlacheckim
dwmrze, w konstytuancie 1848 r. widzimy wielu przedsta-
wicieli szlachty w obozie radykalnym pod wzgledem poli-
tycznym. Otéz te szlachte zlojalizowat hr. Gotuchowski.

Szlachta z natury rzeczy jest zywiotem konserw™a-
tywnym, ale pod wzgledem Swiadomosci narodowej stata
ona znacznie wyzej, niz inne warstwy u nas, a zwlaszcza
chtopi. Rzad wiec austryacki, widzac, ze szlachta moze
by¢ mu wroga ze wzgledéw narodow'ych, starat sie oprzeé
na chiopie i prowadzit demagogiczng polityke.

Polityka rzadu nie byta demokratyczng, nie zdazata
do podniesienia bytu materyalnego chtopéw, do zniesienia
stosunkéw panszczyznianych, rzad nie uwzgledniat prosby
stanow z 1843 i 1845 lat, zdazajacych do rozwigzania sto-
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sunkéw panszczyznianych, w interesach rzadu bylo jatrze-
nie tych stosunkéw. Rzecz wiec naturalna, ze rosta niena-
wis¢ chiopa do pana, a pana do rzadu. Nastepnie, jezeli
uwzglednimy, ze kraj przepetniata obca biurokracya, ze
Stany sejmowe wielokrotnie musiaty bezskutecznie podno-
si¢ uposledzenie krajowcow w urzedach, zrozumiatym dla
nas bedzie wrogi nastrdj szlachty wzgledem rzadu, nastroj,
stanowigcy grunt odpowiedni dla idei rewolucyjno-patryo-
tycznych. Przeobrazenie tego nastroju — to system Gotu-
chowskiego, to system, w ktéry wchodzit rzad austryacki
po 1848 r., ktéremu hotdowat w pewnej mierze antagoni
sta Gotuchowskiego, wysiany przez Bacha hr. Kalchberg,
usitujgcy zjednac szlachte przez przyspieszenie splaty in-
demnizacyi, co wobec stosunkéw kredytowych owego czasu
bylo rzeczg olbrzymiej wagi. Kalchberg wspomina, ze
udato mu sie zjednywac¢ sympatye chiopdw, ktérzy uwa
zali go za swojego oswobodziciela? Jak sie domysla¢ mo
zna, cztowiek ten grat podwdjng role, manewrujac pomie-
dzy réznymi systemami i zywiotami spotecznymi.

Hr. Gotluchowski byt daleko bardziej jednolitym, cho
cigz przedstawiat typ nowy wowczas, a dzi$ bardzo roz-
powszechniony w Galicyi, kombinacye austryaka-biuro-
kraty ze szlachcicem polskim. Czlowiek takiego typu byt
z natury rzeczy powotany do zaprowadzenia zgody szla-
chty z rzadem austryackim. Znaczng cze$¢ kosztow tej
zgody musieli ponies¢ chiopi. Pierwsze rzady namiestni-
kowskie Gotuchowskiego, to okres zatatwiania sprawy ser-
witutow; prawo udziatu do laséw i pastwisk zostato za-
chowane po zniesieniu panszczyzny. Prawo to nie mogto
pozosta¢ wiecznie, gdyz przeciwdziatatoby postepowi kul-
tury rolnej, racyonalnej gospodarce lesnej; z drugiej strony
pokrzywdzenie w sprawie serwitutow, musiatoby wywrzeé
wplyw ujemny na ich gospodarke i uczyni¢ ich mnigj
zdolnymi do dalszego rozwoju ekonomicznego, pozbawia-
jac chtopa serwitutéw, nalezalo mu daé¢ odpowiednie od-
szkodowanie. W sprawie serwitutéw interes chtopdw i szta-
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chty znajdowat sie w sprzecznosci. Hr. Gotuctiowski sta-
nat po stronie intereséw szlacheckich. Rzecz charaktery-
styczna, ze w swych okélnikach z dnia 27 i 28 lutego
1849 r. hr. Goluchowski uznaje prawa chtopéw do pobie-
rania suszu fesnego, a poddani w dniu oznaczonym przez
dwdr na kazdy tydzien mogg sie udawac¢ do tasu dwor-
skiego bez siekier i zabiera¢ stamtad ziomy i galezie wy-
facznie dla whisnego uzytku i w miare potrzeby. (214 str.
tozinski. Agenor hr. Gotuchowski).

O poborze drzewa budowlanego nie wspominat hr.
Goluchowski w swmjem rozporzadzeniu, chociaz pobierati
go wios(iiaiiie od niepamietnych czaséw z lasow, zagar-
nietych przez dominium i chociaz ustawodawstwo Jdze-
finskie w\yraznie im to prawo przyznato. Ale hr. Golu-
chowski, Jak w"yjasnia w relacyi do ministra Stadiona,
obawiat sie ujmy dla kraju i wilascicieli doébr, gdyz wio-
Scianin uwolniony od wszelkich ciezardw panszczyznia-
nych, przystepowatby do rozszerzenia swych budynkdw,
w takiej mierze, jakiej przedtem nie znat potrzeby, a Jaka
bardzo rychto przyswoitby sobie teraz, gdy pracuje na
wdasng korzys¢ (216 str. Ibidem). Kultura lesna Jest rze-
czg nader wuizng dla prawidtowej gospodarki kraju, zwiasz-
cza takiego Jak Galicya, ktora Juz od pieédziesieciu prze-
szto tat optaca swdj bilans handlowy lasami. Ale czy lasy
sztyby na budowe bardziej obszernych, bardziej wiec hy-
gienicznych chat wiloscianskich, czy za$ w zamian za tan-
dete wiedenska, zalewajacg nasz kraj — to na kulture le-
$ng nie wywuirtoby wplywm, a dla stanu fizycznego ludno-
§ci wiejskiej w Galicyi nie byloby obojetnem. Drugi tytut
dla wdziecznosci Galicyi wzgledem hr. Gotuchowskiego, to
kwhestya dw% propinacyi. Pan tozinski, wyliczajgc zastugi
hr. Goluchow”skiego, wspomina ogélnikowo o obronie prawda
propinacyi, nie zatrzymujac sie dituzej nad tg kw’estya.
Otéz rzecz sie tak miata; rzad uwrazal, ze w indemniza-
cyi (wynagrodzenie za zniesienie panszczyzny), zawiera sie
Juz w™ynagrodzenie za prawo propinacyi, w*ynikiem stosun-
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kéw panszczyznianych bedace; ustawa z d. 12 listopada
1855 roku ogtosita spirytus za przedmiot wotnego handlu,
w 1856 roku na mocy przedstawienia hr. Goluchowskiego,
cofnieto Wwykonanie tego dekretu w Galicyi. Szlachta za-
chowata monopol sprzedazy spirytusu na swych dominiach,
zachowata miliony rocznego dochodu. Gdy uprzytomnimy
sobie, jak zacigzyto prawo propinacyi na finansach krajo-
wych, jak ucigzliwg dla kraju jest po dzis dzien splata
tego prawa, to musimy uzna¢, ze jezeli szlachta musi by¢
wdzieczng hr, Gotuchowskiemu, to my w danym wypadku
mamy prawo mu ztorzeczy¢, P, Lozifski poczytuje za za-
stuge hr. Gotuchowskiemu, ze zachecit synow bogatej szia-
chty do stuzby panstwowej. Dla akcyi ugodowej, podjetej
przez hr. Gotuchowskiego, bylo to waznem, ze w owe
czasy panowania niemczyzny w urzedach, synowie rodzin
arystokratycznych, majgcych wptyw w spoteczenstwie, za-
czeli sie garng¢ do urzeddéw austryackich w Galicyi. Gdy-
Smy mowili o auto-austryazacyi i auto germanizacyi, wy-
kazywalismy, ze to mogtoby przynies¢ nam znaczne szkody
pod wzgledem naszej narodowej $wiadomosci i odpornosci,
gdyby wskutek okolicznosci zewnetrznych nie nastgpito
przeobrazenie Austryi.

Zachecanie zamoznej miodziezy do urzeddw, przy-
szczepito nam zastarzatg chorobe austryacka — biurokra-
tyzm. Jezeli w poprzednim okresie widzimy podjecie licz-
nych préb wytworzenia przemystu w kraju, zamozni wia-
Sciciele ziemscy zaktadajg cukrownie, fabrykiit. p. przed-
siebiorstwa, ktore utrzymaé sie nie mogly tylko wskutek
ekonomicznej polityki rzadu austryackiego, wrogiej Gali-
cyi, to préb takich nie spotykamy niemal w latach 50.

Szlachta galicyjska, jedyna warstwa w kraju, stosun-
kowo zasobna w $rodki, przetrzebiona wypadkami z 1846 r.
ogotacata sie ze zdolniejszych jednostek na rzecz biurokra-
cyi. W krytycznej chwili przejscia gospodarki panszczy-
Znianej do wolnej, byta ta warstwa najbardziej podatng
na zaszczepienie wsrdd niej popedéw do karyery biurokra-
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tycznej. Jezeli dzi$ skierowywanie sie ludzi zamoznych do
urzedéw, zamiast do pracy samodzielnej, ujemnie sie odbija
na naszym rozwoju ekonomicznym, to w owych czasach,
kiedy system rzadowy byt jawnie wrogi wzgledem naszej
narodowosci, og6lna daznos¢ do urzedéw wywotaé musiata
ticzne objawy upodienia.

Rodzice byli przeciwni zmniejszeniu germanizacyi
szkot, bo obawiali sie, ze brak dostatecznej znajomosci
niemczyzny moze zaszkodzi¢ karyerze dzieci.

Okres reakcyi — to okres upodlenia spotecznego.
Wszyscy ci, co w okresie czynu chowali sie w mysie nory,
wytaza na pierwsze miejsce, gdy nadchodzi noc spoteczna —
reakcya, oni niczego sie juz nie bojg i nie wstydzg, bo spo-
feczenstwo jest bierne, jest pozbawione najlepszych swych
cztonkdw, ktdérzy sg gdzies w oddaleniu lub ubezwiadnieni,
kt6z wiec napietnuje ohydne pod wzgledem spotecznym,
pod wzgtedem narodowym postepki.

Aby sprawiedliwie oceni¢ hr. Gotuchowskiego, pamie-
ta¢ musimy, ze byt on dziataczem epoki reakcyi. Podczas
przemarszu wojsk rosyjskich do Wegier, hr. Gotuchowski
przez starostow zmuszat chiopéw do rob6t na tanach dwor-
skich, zeby wojska rosyjskie otrzymywaty w pore furaz.
Polacy bili sie na Wegrzech za sprawe, od ktdrej wyniku
zalezat pomysiny rozwo6j nietylko Wegier, ale w pewnej
mierze i sprawy polskiej. Car rosyjski —rzecz zrozumiata—
szle przeciw Wegrom swe zotdactwo, a Polak, hr. Gotu-
chowski, przekracza nawet prawo, chociaz wrzekomo byt «le-
galistg», aby wojska te z powodu zawichrzenia w dostawie
furazu nie poniosty kleski. Ten sam hr. Gotuchowski zga-
dza sie dzieli¢ wiadze z takim generatem Hammersteinem,
ktéry zaznaczyt sie bombardowaniem Lwowa i wydawa-
niem Rosyi polskich emigrantéw z zaboru rosyjskiego. Pan
tozinski rozpisuje sie obszernie o tern, ze hr. Gotuchowski
stangt energicznie w ich obronie i uratowat hr. Zatuskiego.
O ile tu dziataty stosunki osobiste, o ile podrazniona mi-
tos¢ wiasna, brutalnie obrazona przez Hammersteina —
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przesadza¢ nie mozemy. Hr. Gotuchowski mogt sie pocie-
szaé tern, czem sie pocieszajg dobroduszniejszego typu ofi-
cerowie zandarmeryi w Rosyi — «inny bytby gorszy na
mojem miejscul» Bezwarunkowo bytby gorszy od hr. Go-
tuchowskiego p. Szatowski, starosta jasielski, ktory wysta-
pit z projektem wzniesienia pomnika na pamigtke prze-
marszu wojsk rosyjskich (116 str. tozinski. Ibidem), bytby
gorszy Chominski Joachim, dyrektor policyi we Lwowie,
posiadajgcy splamione rece w wypadkach 1846 r. w Tar-
nowskiem, a jednak przez urzednikdw wprowadzony, jako
cztonek, do Towarzystwa rolniczego, byliby gorsi od hr.
Gotuchowskiego ci Tarnowianie, ktérzy swa prosbe prze-
niesienia sadu apelacyjnego do Tarnowa motywowali «za-
stuga tego okregu dla Austryi» podczas 1846 r. Ci przed-
stawiciele robactwa z artykutowang mowg nie mieli miru
u hr. Goluchowskiego. Trzeba tez uzna¢, ze pod wzgledem
talentu administracyjnego, hr. Goluchowski nalezat do naj-
zdolniejszych ludzi w Galicyi. Gdysmy twierdzili, ze byt
on przedstawicielem i auto-germanizacyi i auto-austryza-
cyi, toSmy bynajmniej nie chcieli przez to twierdzi¢, ze
byt on wrogiem polskosci. Nie, hr. Gotuchowski stawat nie-
raz jako oredownik polskiego jezyka w szkole, nawet
i w pierwszym okresie rzagdow swoich, lecz gdy dagznoscig
demokratéw byto utworzenie z zaboru austryackiego za-
wigzku Polski niepodlegtej, hr. Gotuchowski chciat miec¢
w Galicyi austryakéw jezyka polskiego.

Bytoby to obnizeniem naszych narodowych ideatdw,
gdybysmy uwazali hr. Goluchowskiego za bohatera pol-
skosci.
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Niepowotany przedstawiciel.

(Kuryer Iwowski z 29 marca 1902 r.).

Serwilistyczna wobec hrabiow galicyjskich, chwalcza
wzgledem Kota polskiego, ptytka politycznie prasa gali-
cyjska, z kazdego wystgpienia wiceprezesa Kota polskiego,
hr. Dzieduszyckiego robi niemal wypadek polityczny, nie
szczedzi mu pochwat i twierdzi, ze mowa hr. Dzieduszy-
ckiego sprawita wrazenie.

Jakiez jednak wrazenie mogta sprawi¢ ostatnia mowa
hr. Dzieduszyckiego w delegacyach austro-wegierskich.
Chyba takie, ze nardd polski to naréd bankrutow poli-
tycznych, ktéry juz utracit wiare we wiasne sity, ktory
wypiera sie najlepszych kart swojej przesztosci, ktory sa-
dzi, ze nie ma zadnych praw i zyje tylko wskutek faski
monarszej, a nadzieje swe pokfada tylko na tern, co mu
raczg udzieli¢ inne ludy, wiec marzy o wzajemnej ich mi-
fosci wobec wzrastajacej walki miedzynarodowej.

Nie, to nie polski naréd jest bankrutem, takngcym
fask, tylko sfera hr. Dzieduszyckiego.

Hr. Dzieduszycki wystgpit przed forum Europy
z oSwiadczeniami troj-lojalizmu, «niechaj $wiat wi-
dzi — powiedziat hr. Dzieduszycki — Zze Polacy przyj_
mujgzawsze okazane im zaufanie z najzyw-
szg wdziecznodcig i zrozumieniem (oklaski u Ko-
fowcow). Uwazamy za swoOj obowigzek stuzyé
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temu panstwu wedle sit naszych, a nie czy-
nimy tego z zadnych innych wzgledow, jak
wtasnie z tych, ktore wytuszezy tem».

Wiec skoro tylko Rosya i Prusy przestang nas prze-
Sladowac i dadzg nam te koncesye, jakie posiadamy w Au-
stryi, zrezygnujemy ze wszystkiego, wiec zapomnimy, ze
warunkiem naszego pomyslnego rozwoju jest zjednoczenie
ziem polskich i byt niepodlegly i stawszy sie mowigcymi
po polsku austryakami, prusakami i moskalami, bedziemy
gotowi przelewaé krew w innych naszych dzielnicach dla
interesow panstwowych mocarstw zaborczych.

Hr. Dzieduszycki wota: — «polityka nasza w tem
panstwie jest odpowiedzig na wszystkie oszczerstwa prze-
ciw nam miotane, jakobysmy byli narodem hotdujacym
jedynie polityce nierozumnej, polityce fantastycznych kno-
wan i wywracania wszystkiego na Swiecie».

Fantastag byt Garibaldi i Mazzini, fantastg byt Kos-
suth, za fantaste uwazajg kazdego, kto chce zmieni¢ istnie-
jacy porzadek. Ale czyz bez tych fantastéw podzwigne-
tyby sie Wiochy, Wegry, czyz bez fantastow zostatby
rozbity feudalizm i absolutyzm w Europie.

Miejmy tyle fantazyi, aby nie uwaza¢ dzi$ istnieja-
cej sytuacyi politycznej za wieczng i niezmienng, abysmy
wierzyli w przyjécie konjunktury politycznej, przyjaznej
dla zrealizowania naszemi sitami naszych praw do bytu
innego. To, co Dzieduszyccy zowig fantazyg, opiera sie na
dziejach Europy. llez to razy omieszkano u nas stosowng
chwile do walki o lepsza przyszto$é, bo brakto nam «fan-
tastow». Ale sg fantasci innego gatunku, co przekrecajg
fakty dziejowe dla potrzeb swego stronnictwa, dla pochleb-
stwa wobec panujgcego. Tacy fantasci paczg naszg $wia-
domos¢ polityczna, a do nich zaliczy¢ nalezy hr. Dziedu-
szyckiego, ktory twierdzi, ze Polacy majg do zawdziecze-
nia «madrosci i szlachetno$ci naszego cesarza, ze przynaj-
mniej w Austryi jest stosowana wzgledem nas inna poli-

tyka», niz w Rosyi i Prusach.
16~
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Przedewszystkiem nie nalezy mieszaé cesarza do dy-
skusyj politycznych. Nastepnie wszystkich faktéw tak do-
datnich, jak ujemnych w polityce nie nalezy przypisywac
charakterowi panujgcego.

Cesarz Franciszek Jozef panuje juz przeszto lat 50,
a znaczniejsza zmiana w stosunkach polsko-austryackich
zaszta przed trzydziestu paru taty. Zmiana ta zaszta uwa-
runkowana wielu czynnikami: tern, ze po wykluczeniu
Austryi ze zwigzku niemieckiego stosunek sit polsko-nie-
mieckich w tern panstwie zmienit sie na naszg korzys¢
i tern, ze Austrya stata sie paristwem konstytucyjnem. Do
konstytucyi austryackiej przyczynity sie porazki ze-
wnetrzne, ale najpierw nadwerezyli gmach jej absoluty-
zmu fantasci polscy, fantasci wegierscy swa irredenta.
Przez pamie¢ tez na fantastow polskich, ktorzy walczyli
z Rosya, ktérzy moga w odpowiedniej chwili podnies¢
znéw z nig walke, Austrya dla pozyskania Polakéw mu-
siata da¢ im odrobine praw wiecej, niz innym stowianskim
ludom, ku Rosyi cigzacym.

Przyszli potem Dunajewscy, Dzieduszyccy et Comp.,
rozbijali sobie glowy o te tudy stowianskie i pieli hymny
wdziecznosci za otrzymang autonomie, bedaca raczej jej
parodya.

Jak poprzednicy mysleli o jej rozszerzaniu, oni przez
swoj bizantynizm tylko utracili juz zdobyte prawa.

Oto patentowani przedstawiciele narodu. Gadzinowcy
syczg, ze kto nie idzie za nimi, ten juz nie narodowy. My
nigdy jednak za nimi nie pdjdziemy, bo oni nieodrodni syno-
wie tych, co po wybuchu powstania w Warszawie 1830 r.
otaczali do znudzenia gubernatora Iwowskiego Lobkowitza,
aby on ich bronit przed jakobinem Chiopickim.



Nardod sie zgubit.
(Stowo polskie Nr. 340 z 23 lipca 1903 r.).

| ziemia jest, i ludzie sa, tylko nardd sie zgubit —
powiada Konrad, wskrzeszony przez Wyspianskiego.

Narod sie zgubit —na to mamy duzo dowodéw. Prze-
dewszystkiem przestaliSmy ocenia¢ wypadki polityczne
z punktu widzenia naszych interesdw narodowych, jak to
czynig narody inne. Oceniamy je roznie. Jedni przykia-
dajg do zjawisk politycznych miare etyki indywidualnej,
choé nie jest ona odpowiednig dla polityki w obecnej do-
bie walki narodéw wszystkich przeciw wszystkim. Inni
znowu oceniajg zjawiska polityczne z punktu widzenia
ekonomicznego materyalizmu, jeszcze inni patrza na nie
oczyma socyologdbw — myslicieli, dla ktérych stosunki
aktualne wydaja sie czem$ znikomem wobec tysigcletnich
okres6w etnicznych, wobec tego, ze przewidywania czy
tez marzenia socyologiczne rysujg im za niewiadomg ilos¢
pokolen catkiem odmienne stosunki, gdzie niema ani gra-
nic, ani terytoryow narodowych, ani tego wszystkiego,
0 co dzi§ walczg narody.

W ten sposob traktuje zjawiska polityczne prasa
warszawska, zwyrodniata w sidlach niewoli, zabijajac
realne odczucie i rozumienie wypadkéw, ktore sie na are-
nie politycznej rozgrywaja i bezposrednio lub posrednio
losbw narodu naszego dotykajg. Zrozumiatem to jest, gdyz
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pod obuchem cenzury i wobec nieistnienia zycia publicz-
nego, prasa warszawska musiata utraci¢ rozumienie zja-
wisk politycznych.

Ale i prasa galicyjska nie mogta, a po czesci do dzi$
nie moze znalez¢ kryteryum politycznego.

Jedni biorg za punkt wyjscia panstwowe interesy
Austryi, panstwa bez narodowosci, ktore nie moze byc¢
i nie jest celem dla Zzadnej narodowosci Austro-Wegier.
Gdy Palacky mowit, ze gdyby nie bylo Austryi, naleza-
toby ja stworzyé, brat on za punkt wyjscia nie jaka$ au-
stryacka narodowos$é, ale interesy Czechéw i innych ludéw
Europy srodkowe;j.

Szujski i1 hr. Tarnowski nie inaczej jak z punktu wi-
dzenia naszych intereséw narodowych okreslali stosunek
nasz do Austryi. Ich uczniowie, ktérych oni obawiali sie
wychowaé¢ na patryotéw polskich, bo patryotyzm polski
rysowat sie w ich wyobrazni, jako niezwtoczny krwi wy-
lew, ich uczniowie nie znajg innego kryteryum w polityce,
jak status quo Austryi. Nasi Austryacy w polityce majg
swe uosobienie w dawnym bachowskim huzarze, dzi$ znie-
dotezniatym starcu, ktérego oni chcg weciaz trzymac na
stanowisku prezesa Kola polskiego.

Inni nasi politycy bez busoli narodowej czepiajg sie
pokrewieristwa lingwistycznego jako kryteryum polityki.
Sg oni Stowianami — moze dlatego, ze jedni z nich jesz-
cze nie stali sie Polakami, inni juz by¢ nimi przestali.
Nasi Stowianie majacza nieraz o walce $wiata german-
skiego ze stowianskim. «W walce miedzy zachodnig i wscho-
dnig cywilizacya, ktora sie toczy po cichu, a kiedy$ wy-
buchnie jawnie, jezeli nie chcemy wyprze¢ sie i zgubic
siebie samych, musimy trzymaé z Zachodem, a nie ze
Wschodem» — pisat St. hr. Tarnowski w swem dziele;
«Z doswiadczen i rozmyslan». Stowa te niech wezmg pod
rozwage nasi stowianofile.

WalczyliSmy o gimnazyum stowenskie, o jezyk cze-
ski w urzedzie. Dzi$ niektorzy z politykbw naszych go-
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towi, jako cele naszej polityki postawi¢ czeski uniwersytet
na Morawach, chociaz to wypadnie moze okupi¢ ruskim
uniwersytetem w Galicyi.

Czesi majag cel swojej polityki wyptywajacy z ich
interesdw narodowych, chociaz na ustach tak czesto maja
stowianskos¢. Celem tym, jak kazdemu wiadomo, jest usa-
modzielnienie Czech i czechizacya krajow korony czeskiej.
Na rachunek tego celu otrzymujg oni duzo i kazde ich
zawieszenie broni wobec rzadu austryackiego jest nowym
zadatkiem urzeczywistnienia tego celu. Tego nasi politycy
nie rozumiejg i na odpowiednig polityke o wielkim celu
i realnych korzysciach zdoby¢ sie nie moga, gdyz... «na-
rod sie zgubit». Chwilg jego odnalezienia sie bedzie przy-
jecie daznosci do samodzielno$ci politycznej, a wiec do
prawno panstwowej samodzielnosci Galicyi. Ale przyjscia
tej chwili nie odczuwa jeszcze nasza reprezentacya wie-
deniska, ktéra oscyluje miedzy austryackiem status quo
a politykg «stowianska».

Ostatni produkt polityczny Kola, owe jego uchwaty,
ktére zdaniem wielu byly zapowiedzia nowej ery w na-
szej polityce, sg w dalszym ciggu owem bezskutecznem
kreceniem sie w kotko, jakiem byta polityka reprezenta-
cyi naszej w Wiedniu w ostatniem piecioleciu.

Usitowano zbawié Austrye przez regulamin parlamen-
tarny, jak gdyby brak dobrego regulaminu wywotywat,
a nie ujawniat jedynie antagonizméw narodowych, ktére ni-
weczg jedno$é panstwowa Austryi.

Wzywanie Czechéw do porzucenia obstrukcyi, czyz
nie jest bezptodnem, a w konsekwencyach nawet niebez-
piecznem dla nas nawolywaniem do pogodzenia si¢ Cze-
chéw z Niemcami. Ustapienie dr. Rezka z ministerstwa
Koerbera, to dowod, ze Czesi nie myslg ustucha¢ rad pp.
Abrahamowiczow.

Potowiczno$¢ naszego myslenia politycznego przeja-
wia sie w tern, ze wielu z nas zaspokoitoby sie kombina-
cya, gdyby do urzedniczego gabinetu Koerbera dorzucono
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jakiegokolwiek urzednika Polaka, gdyby np. ekscelencya
Tchorznicki otrzymat teke ministra sprawiedliwosci. Za-
spokojenie sie tern Zzadaniem byloby czem$ gorszem, niz
potowicznoscig. Obecnie minister sprawiedliwosci zmusza
ekscelencye Tchorznickiego do rutenizacyi sadownictwa
w Qalicyi, woéwczas czynitby to prezes ministréw, wobec
ktérego ewentualny minister, Tchorznicki, mdgtby stawic
energiczniejszy opo6r. Czyby go stawial — to jeszcze py-
tanie. My za$ ufni w to, ze Polak kieruje ministerstwem
sprawiedliwosci, staliby$my sie jeszcze mniej czujni na ru-
tenizacye sadéw naszych.

Nie zmiana w ministerstwie, ani nawet zmiana mini-
sterstwa, ale zmiana stosunku naszego kraju do Austryi
powinna by¢ celem narodu, ktéryby sie «nie zgubit», kto-
ryby posiadat wyrazng $wiadomos$¢ istoty wiasnej.

Jezeli bél moze przyczyni¢ sie do odnalezienia w nas
samych naszego narodowego «ja», to powodzie, wywotujace
glody w najludniejszych czeSciach naszego kraju, winne
przyczynic¢ sie do tego, ze nardd sie odnajdzie i zapragnie
by¢ gospodarzem u siebie, aby nie traci¢ sum ogromnych
na ulge w nedzy powodzian, sum, ktore wystarczytyby na
inwestycye, od powodzi kraj zabezpieczajace.

Czyz powddz nie wzbudzita odrazu w kraju mysli
i zyczenia, aby sejm sie zebrat, czyz zebrany sejm, gdy
zacznie radzi¢ o powodzi, nie przestudyuje alegatow pro-
tokotéw sejmowych i nie uswiadomi sobie, ze sejm nigdy
nie miat ani czasu ani $rodkéw, aby gospodarzy¢ w Kkraju,
a ogladanie sie na Austrye i kofatanie u rzadu central-
nego byto tak bezskuteczne, jak bezowocng jest walka na-
sza z obstrukcyg, o regulamin parlamentarny i t. p.

Moze woweczas znajdg sie reprezentanci, ktérzy zro-
zumiejg, gdzie lezy nasz interes narodowy.



Moskalofilizm stahczykow').

(Ruryer lwowski 27 marca 1902 r.).

Kazdego myslacego cztowieka uderzyé winna réznica
stosunku prasy galicyjskiej i suggestyowanego przez nig
spoteczenstwa do sprawy wrzesinskiej i do siedlecko-bial-
skiej. W pierwszym wypadku pozwolono da¢ folge we-
zbranym uczuciom i grano na nucie antipruskiej az do
zupetnego znieczulenia nerwu narodowego. Skiadki zbie-
rano obficie, uznano je za rzecz lojalng, wzieli w nich
udziat marszatek Potocki, ekscelencya Badeni i inni dy-
gnitarze. Ekscelencya Pietak byt na wieczorku, na kto-
rym zbierano skladki. Wieczorku dla ofiar ucisku w za-
borze rosyjskim, dla tych, co protestowali przeciwko nauce
religii w jezyku rosyjskim, nie pozwolono urzadzi¢ we
Lwowie. Tez same dzienniki, ktére po demonstracyach
anti-pruskich rozczulaty sie, ze rzady Bobrzynskiego nie
zdotaty ogotoci¢ miodziezy z uczué narodowych, nie miaty
dos¢ stow oburzenia na demonstracye anti-rosyjskie. Gzem
sie da wyjasni¢ ta ro6znica? Nie da sie to wyjasnic¢ tern,
ze wszelkie objawy ucisku w zaborze pruskim ujawniajg
sie dzieki wzglednej wolnosci prasy w pruskim zaborze,
a na objawy ucisku w zaborze rosyjskim, prasa tego za-

# Zaznaczy¢ musimy, iz od 1897 do 1902 x. moskaiofilstwo
w Galicyi najsilniej sie przejawiato.



— 250

boru ma zakneblowane usta, wiec do wiadomosci polskiego
spoteczenstwa w Galicyi wiecej dochodzi wiesci o ucisku
z zaboru pruskiego, niz z rosyjskiego, a stad wytwarza sie
silniejszy anti-pruski, niz anti-rosyjski nastréj. Byty bo-
wiem czasy, i to nie tak dawno, bo za czaséw koalicyi,
ze prasa galicyjska bardziej $ledzita objawy ucisku w za-
borze rosyjskim, niz pruskim.

Byly czasy, w poczatku ery konstytucyjnej, kiedy
politycy polscy uzyskali zaprowadzenie polskiego jezyka,
jako wewnetrznego w Galicyi, gtownie z powodu antago-
nizmu polsko-rosyjskiego, ktéry mogt by¢ dla Austryi, ne-
kanej przez knowania panslawistyczne, deska ratunku.
Dzi$ inaczej. Prezes Kofa polskiego wymienia czute listy
z towarzystwem panslawistéw moskiewskich; w Krakowie
obchodzili uroczysto$¢ tego samego Puszkina, ktérego wier-
szami «Klewietnikam Rossii», napisanymi po zdtawieniu
powstania 1830 r., torturujg psychicznie miodziez naszg
w szkotach rosyjskich. W Krakowie istnieje stowianskie
towarzystwo, delektujgce sie Gogolem i literaturg rosyjska.
Dajg sie jednak u nas stysze¢ w prasie glosy wrogie Ro
syi, ale o nich powiada Cms krakowski, ze z «ustawy za-
sadniczej austryackiej, zapewniajacej niemal zupetng wol-
no$¢ prasy, korzysta w ten sposéb najzgubniejsza propa-
ganda». Kazdg krokodylg lze prasy rosyjskiej nad uciskiem
w zaborze pruskim Czas zbiera troskliwie i obiecuje po-
prawe naszej doli narodowej w zaborze rosyjskim, wska-
zujagc na potege opinii w panstwie cara. Wytazi jednak
szydto z worka i prawdziwe motywy politycznego bala-
muctwa Czasu. «MoglisSmy widzie¢ zblizenie Austryi do
Rosyi, a raczej ponowne zadokumentowanie wzajemnych,
przyjaznych stosunkéw, zawigzanych przed kilkoma laty» —
czytamy w Czasie. Otéz tu lezy Zrddto moskalofilstwa stan-
czykieryi. Nie podnieca go interes narodowy polski, lecz
kazdorazowa zmiana w polityce wewnetrznej Austryi.
Zmiang kombinacyi gabinetowej stowiarnskiej lub niemiec-
kiej normowaé pragnie stanczykierya stosunek nasz do
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Niemiec i Rosyi. Grrala ona na nucie anti-pruskiej, aby wy-
wotaé €naturalny odruch» ku Rosyi wsrdéd spoteczenstwa
polskiego w Galicyi.

«Naturalny odruch» sfabrykowany przez stanczykie-
rye nie udat sie. «Przyszty zaburzenia studenckie we Lwo-
wie, a nastepnie wiele dla nas (stariczykow-moskalofitéw
wedtug potrzeb chwili) niebezpieczniejsze zajscia w Siedl-
cach».

Polityka zewnetrzna oddziatywa na wewnetrzng. Gdy
Rosya chciata zblizy¢ sie do Francyi przed 1863 rokiem,
wobec opinii publicznej francuskiej, wowczas nam przyja-
znej, musieli pewne koncesye porobi¢ w zaborze rosyj-
skim. Aby zblizy¢ sie do Austryi, nie potrzebujg oni czy-
ni¢ zadnych koncesyj w zaborze rosyjskim, bo nawet ta
cze$¢ opinii austryackiej, ktora przypada na nasz kraj,
stariczykierya, wszelkiemi sposobami obatamucac¢ bedzie
na korzys¢ Rosyi. Czy to lezy w interesie Austryi, o ktory
niby to dbajg nasi austryacy, méwiacy po polsku? Czyz
moze leze¢ w interesie Austryi rozniecanie w Galicyi mo-
skalofilstwa ? Czyz dzi$, gdy Rosya nekana jest tak czesto
glodami, przebywa przesilenie ekonomiczne, szachowana
od wschodu przez przymierze japonhsko-angielsko-amery-
kanskie i ma zdemoralizowang armie przez szpiegéw pru-
skich, jest w interesie Austryi opiera¢ sie na Rosyi, na pan-
stwie, ktére dazy do opanowania jej ziem stowianskich?

Panowie stafnczycy sg rownie ztymi austryakami, jak
i Polakami, bo sg i byli tylko partyg dworska, a serwili-
§ci c6z moga mie¢ wspolnego z mysla polityczng?






DZIAL V.

NACYONALIZM,






Rosya i nasz wzgledem niej antagonizm.

Nasza irredenta.
(Tydzien Nr. 4 z stycznia 1902 r.).

Z rgk Rosyi zgingt nasz byt polityczny. Odrywata
ona od nas w koricu XVIII wieku prowincye po prowin-
cyi, taczyta sie z naszymi zachodnimi sasiadami i, gdy
brakto jej sity, uzywata podstepu. W walce z nami postu-
giwata sie Rosya wszelkiemi zasadami: monarchizmu i re-
publiki, bizantynizmu i anarchii, moznowadztwa i derao-
kracyi. W rezultacie posiadta ona przeszto dwie trzecie
ziem polskich, przeszto dwie trzecie ludnosci, zamieszkatej
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Wobec tego rzecz zro-
zumiata, ze walka o nasz byt niepodlegty, o warunki na-
szego rozwoju byty i bedg naszemi watkami z Rosyg —
z Rosyg przedewszystkiem.

Ks. Kalinka nam wyrzuca, ze po pierwszym rozbio-
rze zwracaliSmy sie przeciwko Rosyi, Lisicki, ze$Smy
w 1830 r. z nig walczyli, Kozmian, Przyborowski (Z L. S)
i cata kohorta pismakéw staficzykowskich nie moze prze-
baczy¢ 1863 r. Podtug naszych pisarzy moskalofilskich
wykreslenie Polski z listy samodzielnych panstw przez
rozbiory konca XVIII w.; utrata Krdlestwa Kongresowego,
daznos¢ Rosyi do zagtady naszego bytu panstwowego —
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oto skutki naszego btedu politycznego, ciggnacego sie diu-
giem pasmem watki z Rosyg od r. 1772. Nie waitka, lecz
ulegto$¢ wobec Rosyi, oto rozum polityczny naszych ugo-
dowcow, a wiasciwie moskatofitdbw. Céz jednak sprawitaby
ta ulegtos¢? Grdyby historya nasza od 1772 roku nie byta
historygq naszego sprzeciwiania sie daznosci Rosyi do po-
chtoniecia narodowos$ci naszej, czyzby nasz byt narodowy
nie byt watlejszym, nasza indywidualno$¢ narodowa mniej
wyrazng? Czyz wobec Rosyi Rzeczpospolita nie mogtaby
sta¢ sie rosyjska prowincya, nie pozostawiajgc takich
ogniw w naszym rozwoju, jak tradycye Konstytucyi 3 Maja,
Manifest potaniecki z 1794 r. o wolnosci osobistej chtopa,
tradycye, ktére, nadwerezajagc klasowy egoizm szlachty
litewskiej, zmuszajg jag w rocznice S$mierci Kosciuszki
w 1818 r. do oswiadczenia sie za uwolnieniem chiopdw.
Czyz czynny protest przeciwko rozbiorom, czy legiony nie
przyczynity sie do powstania Ksiestwa Warszawskiego,
ktérego dalszym ciagiem bylo Kroélestwo Kongresowe ? Je-
zeli poréwnamy traktat petersburski z 1795 r., sankcyo-
nujacy trzeci rozbiér kraju, z traktatem 1815 r., to zoba-
czymy roznice na korzy$¢ naszej narodowosci, zaszig
w ciggu lat 20. W pierwszym wida¢ cheé¢ wymazania na-
rodu polskiego z grona zywych ludéw, mocarstwa zabor-
cze unikajg samej nazwy Polak, Polska — w drugim pe-
wng che¢ zagwarantowania bytu narodowosci polskiej,
aby ona mogta przeciwdziataé pochodowi Rosyi w Euro-
pie; stad zagwarantowanie konstytucyi Krélestwa, autono-
mii w innych zaborach oraz zobowigzania sie do ufatwie-
nia zwiazku miedzy zaborami.

Dajg sie nieraz stysze¢ czutostkowe ubolewania nad
ta krwiag, ktérgSmy przelewali w szeregach Napoleona.
Ale czySmy nie mniej krwi przelewali w szeregach rosyj-
skich w Sewastopolu, pod Plewna, pod Szybka, czyzbysmy
jej jeszcze nie przelali wiecej za obca, za wrogg nam
sprawe, gdybysmy, jak chce ks. Kalinka, wzieli byli udziat
w wojnie tureckiej w 1790 r. lub gdyby, jak chce Lisicki,
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wojska Krolestwa szty byty na Turcye w 1828 r. lub tez
na Zachdd niweczy¢é skutki rewolucyi 1830 r. Historya
pozbawita nas hanby dobrowolnych niewolnikéw, kajdany
na innych naktadajgcych, zostawiwszy nam wspomnienie
walk, ktére odradzaty Europe, niszczyly stare feodalne
formy, aby z nich wytoni¢ sie mogto zycie nowe.

Konstytucya Kroélestwa byta gwatcong, gdyz krol
polski, samow}adny car rosyjski posiadat instynkt samo-
wiadny i site, jakg mu nadawata armia rosyjska. Znikne-
faby konstytucya polska, jak dzi$ znika konstytucya Fin-
landyi. Zamiast stopniowego zaniku, zamiast upodlenia
tych, ktérzy nie Smig walczy¢ o swe prawa, nastgpito
gwattowne zniesienie konstytucyi wskutek walki o nig,
i nietylko o nig, ale i o lepsze warunki rozwoju, o kon
tynuowanie tego zycia polskiego narodowego, jakie od wie-
kéw rozpoczelisSmy na Litwie i Rusi, a ktére nam tyle du-
chowych i materyalnych sit przysparzalo. Emigracya
z 1831 r. — to czynnik, ktory nas natchnat bezposrednig
mys$la spoteczng i polityczng Zachodu, tg mysla, ktéra
przez swa sprzeczno$¢ ze stosunkami panszczyznianymi
w zaborze austryackim i rosyjskim przyczynita sie do
zniweczenia tych stosunkéw.

Fr. Smolka, Ziemiatkowski i inni przewo6dcy ruchu
1848 r. w Galicyi, jej mezowie stanu wyksztakcili sie po-
litycznie w organizacyach rewolucyjnych emigracyi. W imie
warunkOw naszego rozwoju, w imie potrzeb wytworzenia
naszego bytu panstwowego, nasza mys$l polityczna wspét-
dziatata w zniesieniu panszczyzny i w uwiaszczeniu chto-
péw w Galicyi i w zaborze rosyjskim.

Rozbudzajgc zycie narodowe w Poznanskiem i Gali-
cyi, emigracya przeciwdziatata wynarodowieniu sie tych
prowincyi. Z krwi, przelanej w 1830 r., wykwitta nasza
poezya romantyczna; czem bylibySmy bez niej ? — O jak
ogromng ilos¢ uczué, przez nia spotegowanych, o ile my-
$li na gruncie tych uczu¢ zrodzonych byliby$Smy biedniejsi
bez wyplywu emigracyi, bez wplywu romantyki, jak od-
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miennie i niewyraznie zarysowataby sie nasza indywidual-
nos$¢! BylibySmy, jak tyle innych ludéw stowianskich, mate-
ryatem etnograficznym, czekajgcym pochlonieciaprzez Rosye.

Czy Mickiewicz i Stowacki sg winni, ze wywolali
powstanie polskie 1863 r. ?

— Winni, ale ze wzgledu na talent zastuguja na po-
btazanie. — Oto formutka wyroku, w ktéry da sie wtto-
czy¢ sad adwokata petersburskiego, p. Spasowicza o na-
szej romantyce, o Mickiewiczu i Stowackim.

Narod jednak czci Mickiewicza nietylko za jego ta-
lent, ale za kierunek jego talentu; za to, ze to byt poeta
walki z niewolg i przez to zbawit nas od upodlenia przez
niewole.

Czcimy nasza romantyke w poezyi, bo byla ona Sci-
§le zwigzang z irredentg w polityce, a wybitnem ogniwem
tej polityki jest powstanie 1863 roku. Stato sie, co sie sta¢
musiato. W braku odpowiedniego zasobu naszych sit ule-
glisSmy przemocy, lecz dzieki temu, ze rozbiory zastaty
w nas pewng ilo$¢ sit niespozytych i nie zniszczyly ich
dzieje powstania, walczyliSmy i walczy¢ bedziemy w przy-
sztosci.

Nie 1830/1, nie 1863/5 wzbudza¢ winny poczucie zalu
do naszych ojcoéw, ale lata 1828, 1854, 1877, kiedy sity
Rosyi byty pochioniete walkami zewnetrznemi z powodu
kwestyi wschodniej, a ojcowie nasi nie mogli, czy to wsku-
tek niedostatecznego napiecia uczué, czy z niedocenienia
znaczenia momentu politycznego, czy to wskutek przerze-
dzenia sie szeregdéw najlepszych z nich, czy wogble z braku
bojowego przygotowania, uderzy¢ na Rosye.

Nie ulega watpliwosci, ze lepiejby byto, gdyby wy-
buch powstania nie nastgpit w 1863 r., ale w chwili ze
wzgledu na sytuacye polityczng dla nas bardziej sprzyja-
jacej. Ale, twierdze stanowczo, ze lepiej, ze ono odbyio sie
w 1863 r., niz by miato nie odbywac sie w wieku XIX.
Twierdze to, cho¢ miatem wielokrotnie sposobno$¢ przypa-
trzyé sie zblizka naszym bylym uczestnikom powstania
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i przyszedtem do przekonania, Zze ws$réd nich bylo wielu
ludzi, ktérzy zaszczyt ludzkiemu rodzajowi przynoszg, ale
wielu z nich zmarniato. Hygieniczne zycie wiejskie da-
wato im fizyczng dzielno$¢. Bohatyrowicze Orzeszkowej
z «Nad Niemnem«, cala liczna zagrodowa szlachta w za-
borze rosyjskim, to zabytek tej samej rasy dzielnej, ktéra
zasilita powstanie. Rasa ta nie znikta, ale nie jest rasg
bohateréw, bo bohateréw rodzi moment historyczny, bo
powstanie wyolbrzymiato swych uczestnikéw do rozmia-
row bohaterstwa.

Uprzytomnijmy sobie okres przedpowstaniowy, okres
przedmanifestacyjny.

Taki Traugut i tyle innych pieknych postaci naszego
powstania dobrowolnie krew przelewajg za Rosye, w walce
Rosyi z Europa.

Nastepuje panowanie Aleksandra Il. Przyjezdza ten
car do Warszawy 22 maja 1856 r. i oznajmia, ze panowa-
nie jego bedzie dalszym ciggiem panowania Mikofaja I.,
a panowie urzadzajg mu wspaniate przyjecie. Warszawa
wita go z entuzyazmem. Car oburza sig, gdy w tym sa-
mym roku Napoleon w spotkaniu z nim w Stuttgardzie,
«$mie moéwié¢ o Polsce», a po powrocie cara ze Stuttgardu,
Warszawa przyjeta go z jeszcze wiekszym entuzyazmem,
tak, iz car nawet twierdzit, ze w Moskwie lepiejby nie
byt witany.

W 1858 roku z powodu sprawy t. zw. dernowickiej,
prosby do cara chlopéw, pozornie nawrdoconych na pra-
wostawie, aby im wolno bylo pozostaé przy unii, zbito
chtopéw rdzgami, zbito do omdlenia felczera Wincentego,
ktéry im owa prosbe napisat i zone jego brzemienng, ktdra
z powodu egzekucyi poronita. W grodzienskiej gub. we
wsi  Porowcowej umierali pod rbézgami unici, w tym sa-
mym  roku.

Gdy car w tym roku przybyt do Wilna, urzadzita
mu arystokracya polska pyszne przyjecie. Odyniec napisat

wiersz na cze$¢ cara, «spadkobiercy Jagiellonow».
17+
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Cala ta akcya carofilska nie wywotata w kraju za-
dnego protestu: glos Klaczki, ktéry napietnowat ten poste-
pek literatéw wilenskich jako odstepstwo, ledwie dochodzit
do kraju.

Jezeli od lat Kkilku, od $mierci Aleksandra Ill. pp.
Bloch, Gorski, Wielopolski Zygmunt i inni podejmowali
u nas akcye ugodowa, to dzi$ nie ma to takiego demora-
lizujagcego wptywu na spoleczenstwo, jak w dobie przed-
powstaniowej. Dzi$ spoteczenstwo zdemokratyzowato sie
i kierunek polityczny jego wyzszych warstw, arystokra-
cji i plutokracyi, nie rozstrzyga w takim stopniu o kie-
runku panujacym w spoteczenstwie, jak dawniej.

Slady akcyi ugodowej przedpowstaniowej, gdyby nie
byty z uczué i mysli naszego spoteczenstwa zmyte krwig
rozlang w 1863 r. przeobrazityby nas w Moskali, mowia-
cych po polsku.

Czy akcya moskalofilska, podjeta w pierwszych la-
tach panowania Aleksandra Il. w Warszawie i w Wilnie
przez arystokracye, mogta uzyska¢ jakie znaczne naro-
dowe koncesye? OdpowiedZ twierdzacg da ten tylko, kto
sadzi, ze prawa wytanczy¢ mozna na balach dworskich.
My wiemy, ze prawa zdobywajg sie silg i bezptodnos¢ po-
lityki dworskiej jest dla nas widoczna.

Zobaczmy tez, co mdwig fakty. Jezeli na poczatku
XIX w. nie widzimy konsekwentnej polityki rzadowej na
Litwie i Rusi dla zmoskwicenia tych krajow i widzimy
tam takie ogniska cywilizacyjne jak Uniwersytet wilenski,
jak Szkota krzemieniecka, to pochodzito to tylko stad, ze
$wiadomos$¢ narodowa Moskali byta zbyt stabg, aby mogta
wystepowaé agresywnie. Lecz juz za czasOw mikotajow-
skich rzadéw wzrosta ta S$wiadomos¢, wytworzyta sie
szkota stowianofiléw, idealizujgca kulture rosyjska, wszel-
kie pierwiastki cywilizacyi wschodniej, rosyjskiej i wrogo
odnoszaca sie do kultury zachodu. Stowianofile byli ideolo-
gami i propagatorami polityki rusyfikacyjnej w zaborze
rosyjskim. Pod ich wptywem byt wydany ukaz z 1855 r.
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0 zaprowadzeniu rosyjskich urzednikéw na Litwie, oni pro-
pagowali przesladowanie Unii, Grenerat-gubernator wilenski
Nazimow byt wychowancem stowianofiléw. Lawina mo-
skiewska posuwata sie na ziemie polskie. W sprawie kon-
cesyj rzadowych w Krolestwie widzimy fakt charaktery-
styczny, jezeli poréwnamy zadania, wyrazone w niedo-
sztym adresie z 1856 r. z pozniejszymi adresami i przedto-
zeniami Wielopolskiego. W pierwszym nie $miano zadac,
aby jezyk polski stat sie urzedowym w Kroélestwie, pézniej
moéwiono o konstytucyi z 1815 r. i rzad juz czynit zna-
czne ustepstwa, Petycye, prosby i przedstawienia ugodowe
mogly wowczas mie¢ skutek wobec rzadu, gdy buczato
1 szumiato niezadowoleniem w spoteczenstwie, gdy czuc
byto, ze wytwarzajag sie sity do walki o byt i rozw6j na-
rodowy.

Reformy Wielopolskiego upadty, on sam przyczynit
sie do zniweczenia ich, popychajac przez branke do przed-
wczesnej walki oreznej te sity, ze wzgledu na ktore rzad
udzielat koncesyi. Upadku reform Wielopolskiego nie uwa-
zamy za Kleske. Reformy te nie zatatwiaty najwazniejszej
kwestyi, wiosdcianskiej. Uwiaszczenie wioscian jest naj-
wiekszg zastugg powstania 1863 roku. Wielopolski byt za
oczynszowaniem chtopdw i sprzeciwiat sie ich uwlaszcze-
niu. Na pierwszem posiedzeniu w sprawie wioscianskiej
komitet Towarzystwa rolniczego uchwalit oczynszowanie
wioscian tak, ze tylko przez skup czynszu zapomoca ope-
racyi finansowej zostacby oni mogli wiascicielami grun-
tow. Ostateczne i stanowcze uregulowanie kwestyi odkla-
dano wiec na dluzszy czas i przez to pozostawiono rzg-
dowi sposobno$¢ wmieszania sie w sprawe wioScianska
i zatatwienia jej odpowiednio do polityki rosyjskiej w Pol-
sce. Przeszto pare tygodni, wypetnionych wrzeniem rewo-
lucyjno-narodowem i 27 lutego, gdy na ulicach Warszawy
odbywaty sie demonstracye, Towarzystwo rolnicze przy-
jeto projekt Tomasza Potockiego o uwiaszczeniu chiopow.

Rzad narodowy w styczniu i w marcu 1863 r. wy-
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dat dekret o uwtaszczeniu wdoscian. Dekret marcowy, opa-
trzony, jako sankcya, karg cielesng na wiascicieli ziem-
skich, ktorzy opieraliby sie uwiaszczeniu, wywart silne
wrazenie na lud wiejski. Historyk powstania Berg podaje,
ze wioscianie coraz czesciej zaciggali sie do szeregéw po-
wstanczych, szczegblnie w wojewddztwach plockiem, ma-
zowieckiem i radomskiem.

W wiezieniach Krélestwa w 1865 r. znajdowato sie
1363 chlopéw uwiezionych za powstanie.

«Buntownikom — méwi memoryat Milutina — udato
sie spetni¢ cze$¢ swych obietnic, powinnosci spetniane
przez wioscian ustaty prawie wszedzie. Wobec tego rzad
carski widziat sie zmuszonym uwiaszczyé¢ chtopéw w Kré-
lestwie, gdyz nie moégt da¢ im mniej, niz dat im Rzad na-
rodowy».

Dzieki powstaniu 1863 r. chlopi nie tylko w Krole-
stwie, ale w catym zaborze rosyjskim byli uwiaszczeni na
lepszych warunkach, niz we wilasciwej Rosyi. Przyrost
naturatny ludnosci w réznych prowincyach tego panstwa
w pierwszem dwudziestoleciu po uwiaszczeniu zalezat od
warunkéw uwlaszczenia. W ziemiach polskich byt znacz-
nie wyzszy z powodu lepszych warunkéw uwiaszczenia.
Poniewaz te lepsze warunki byly wywotane powstaniem,
na powstaniu zarobiliSmy, jak obliczytem w mojej ekono-
mii, ze dwa miliony ludno$ci. Powstanie 1863 r. bylo wiec
olbrzymiem zaoszczedzeniem zycia ludzkiego.

«Podniescie troche chtopa, oswieccie coskolwiek, pod-
uczcie, a znajdziecie w nim najlepszy materyat rewolu-
cyjny, materyat, jakiego naprézno poszukiwali menerzy
powstanczy. Dla powodzenia powstania potrzeba takich
ludowych zywiotéw, nie za$ tych, ktére wychowaly sie po
domach i domkach szlacheckich» —pisze historyk powsta-
nia 1863 r. moskal Berg.

Czy mamy juz ten zywiol? Jeszcze go malo, ale sie
u nas wytwarza, a poczatek dat mu w zaborze rosyjskim
rok 1863.
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Dzi§ posiadamy juz w szeregu wrogow rzadu nie
szczupte garstki inteligencyi. Rosnie tez Swiadomos$¢ naro-
dowa w masach chlopskich, wytwarza si¢ bojowe pogoto-
wie do przysztego powstania.

Stosunki polsko-rosyjskie.

Broszura ta zostata Avydana w Krakowie w 1897 r. w czasie,
gdy nasi moskalofile i ugodowej wzgledem Rosyi $wiecili chwile
najwiekszego tryumfu wobec oglupionego przez nich spoteczenstwa.
Jako fakt charakterystyczny dla owoczesnej prasy galicyjskiej za-
znaczy¢ musze, iz z wyjatkiem Kuryera Iwowskiego, ktdry zamiescit
0 tej broszurze dwa duze przyjazne artykuty i krotkiej wzmianki
Nowej Reformy, broszure te bojkotowata prasa galicyjska. Znaczna
ilos¢ egzemplarzy jej rozeszta sie jednak w Galicji, zawdzieczajac
gtéwnie usilnemu plakatowaniu. Ostatni paragraf konczacy sie: czy
mozliwe jest przeobrazenie form politycznych w Rosyi, opuszczam,
podajac natomiast artykut: »Trwatos¢ wspotczesnej formy panstwo-
wej w Rosyi«, drukowany w 1900 r.w miesieczniku niemieckim Deu-
tsche Worte oraz w Przegladzie wszechpolskim, gdyz artykut 6w jest
tylko szerszem rozwinieciem mysli rzuconych w owym paragrafie.

Dwie trzecie polskiego spoteczenstwa znajduje sie pod
zaborem rosyjskim. Pomimo ucisku politycznego i narodo-
wego, jakiemu podlega ta dzielnica, trzyma ona do dzi$
dnia prym przed innemi czesciami Polski w nauce i w po-
datnosci nowym pradom spotecznym. Mioda prasa, t. zw.
pozytywizm, kierunek ludowy i socyatizm zostaty przesa-
dzone na grunt galicyjski z zaboru rosyjskiego.

Jezeliby carat zdotat wytepi¢ nasza narodowos$¢
w swem panstwie, albo znacznie obnizy¢ jej poziom kul-
turalny, rozwdj duchowych zasobéw Galicyi jak i innych
dzielnic na temby bardzo ucierpiat. Sprawa wiec zaboru
rosyjskiego jest naszg sprawg, sprawg catego polskiego
spoteczenstwa, wszystkich jego odtaméw.
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Sprawy jednak zaboru rosyjskiego po macoszemu sg
traktowane w prasie galicyjskiej. Prawie wszystkie nasze
gazety przerabiajg w swojej redakcyi korespondencye
z Warszawy gadzinowego Dziennika Poznarskiego albo Czasu.
Tylko Przeglad wszechpolski i Nowa Reforma stanowig wyja-
tek pod tym wzgledem.

Niedbalstwo o sprawy tego zaboru innych pism moze
by¢ wytlumaczone po czesci nedza prasy galicyjskiej, ale
niczem nie da sie usprawiedliwié postawa, jaka wobec Ro-
syi przyjeta stanczykowska prasa. «Rosya jest Agame-
mnonem i Achillesem narodéw» —wota Czas. «Mikotaj 11
podczas krotkiego swego panowania zjednat serca Pola-
kéw«—pisat niedawno Przeglad p. Mastowskiego. Hr. Tar-
nowski w Przegladzie Polskim cieszy sie ze zblizenia sie
Austryi do Rosyi. Moskalofilstwo przejawia sie w kazdym
niemal numerze Dziennika Poznanskiego.

Jezeli bolesnem jest dla nas, ze polskiego spote-
czenstwa stanowi niewolnikéw caratu, to niemniej jest upo-
karzajgcem dobrowolne lokajstwo wobec caratu. Objawdw
podobnego lokajstwa nie brak. Hrabia i hrabina Tyszkie-
wiczowie ztozyli niedawno wieniec na grobie Orzewskiego,
za zgoda ktérego katowano wioscian krozanskich, ¢éwi-
czono rézgami mezczyzn i kobiety i gwatcono te ostatnie.
Wileniska arystokracya dawata skladki na pomnik Mura-
wiewa. Wobec tego wydaje sie nawet rzeczg nader nie-
winng, ze p. Ludwik Gorski et Comp. zbierajg sktadki na
uczczenie cara w Warszawie. Przypomnijmy, ze wilefiska
i warszawska arystokracya urzadzaty przed 1863 r. przy-
jecie dla Aleksandra Il i ten musiat im przypominac,
zeby nie mieli zadnych marzen - point de reveries, mes-
sieurs!

Dzisiejsi tréjlojalisci majg przodkéw. Przodkowie ich
siegaja w gigb polskiej historyi. Przodkami ich byli ma-
gnaci, co sprzedali Polske Rosyi, Austryi i Prusom; przod-
kami tréjlojalizmu byto to pokolenie, wobec ktérego doko-
naty sie rozbiory kraju, przodkami tréjlojalizmu byli ci,
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co prowadzili pertraktacye z Mikotajem 1, gdy trzeba byto
organizowaé rewolucye.

Rycerzem lojalizmu byt margrabia Wielopolski, ktéry
zainicyowatl pobdr wojskowy podtug widokéw policyi
w 1863 r.

Dzisiejszy lojalizm pochodzi od galicyjskiej starczy-
kieryi. Specyalista od baletnic, Kozmian, to jeden z pierw-
szych apostotéw wspdiczesnego trojlojalizmu.

Trojlojalisci wskazujg zwykle na ucisk polskiej na-
rodowosci w Rosyi i na nieistnienie tego w Austryi jako
na skutki nielojalizmu, powstan i zasady: «Przy Tobie Pa-
nie stoimy i staé chcemy». Lecz zapominajg oni o tern,
ze Gralicya otrzymata autonomie wodwczas,
gdy Austrya zostata konstytucyjnem pan-
stwem, ze Austrya ztozona z r6éznych dro-
bnych zywiotéw narodowos$ciowych, zadnej
narodowos$ci nie moze tak uciska¢, jak uci-
ska Rosya ze prawa rdznych narodowosci
wchodzgcych w skiad militarnego panstwa
okresSlajg sie stosunkiem sit tych narodowo-
§ci, ze stosunek tych sit dla wszystkich nie-
mal narodéw Rosyi wypadaé¢ bedzie nieko-
rzystnie z wyjatkiem Wielkoruséw, dominu-
jacych liczebnie nad wszystkimi narodami
Rosyi.

Drugim argumentem tréjlojalistéw jest twierdzenie,
ze powstanie 1830 roku pozbawito Krélestwo autonomii.

Tu ich zmyst polityczny przypomina nam bardzo
rosyjskich profesoréw np. liberalnego prof. Kluczewskiego.
Aleksander | — powiada prof. Kluczewskij — dat Polsce
konstytucye, Polacy mu odpfacili opozycyag w sejmie. Za-
pomina on, ze zasadg konstytucyi jest to, ze obywatele
majg prawo oponowa przeciw zadaniu wiadzy. To nie
konstytucya, to forma bez tresci, gdzie przedstawiciele na-
rodu bedg rzadzili sie wolg korony. Wspomniany Kluczew-
skij, opowiadajac dzieje drugiej potowy panowania Ale-
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ksandra I, méwi, Ze Rosya rzadzit Arakczejew, ktdry nie-
tylko ze jg chciat przeobrazi¢ w koszary, ale w dodatku
postawi¢ szyldwacha na warcie; wspomina o przeslado-
waniu prasy, o petach, w jakich sie znajdowata rosyjska
nauka . Gdy w* 1825 r. wstgpit Mikolaj I, reakcya w Ro-
syi jeszcze sie wzmogta. Mikotaj, ktéry byt gotdw wsze-
dzie w Europie zwalcza¢ instytucye wolnosciowe, nie magt
by¢ konstytucyjnym monarcha w Polsce i samodzierzca
Wszechrosyi.

Niepodobna odmowié¢ wihasciwego pojmowania stosun-
kéw politycznych Mochnackiemu, gdy ten twierdzit: «Po-
faczenie na jednem czole koron samodzierzcy i kréla kon-
stytucyjnego byto potworem politycznym, ktory dhugo
istnie¢ nie mogt».

Dalej powiada Mochnacki: «Wychowanie publiczne
skazono, systemat obskurantyzmu uorganizowano, cate wo-
jewddztwa reprezentacyi w radzie pozbawiono». Wolno$é
druku, wolne obrady byty dozwolone, poki szerzyty hymn
dziekczynny ujarzmionego ludu dla poteznego monarchy.
Skoro jednak po pierwszym sejmie zaczeto w pismach roz-
trzasa¢ i naradza¢ sie nad sprawami krajowemi, stato sie
to hastem zaprowadzenia cenzury, po sejmie za$ nastep-
nym nastaty prze$ladowania reprezentantéw narodu za
zdania w sejmie wygtaszane. (Mochnacki. «Historya po-
wstania» 11 t, str. 413). Dodajmy do tego, ze oddanie spraw
politycznych pod sady nadzwyczajne, poprawianie w dro-
dze administracyjnej wyrokow trybunatu, a zobaczymy,
ze w konstytucyjnem Krdlestwie carat wprowadzit mase
objawow organicznie zwigzanych z absolutyzmem. Bez

1) W uniwersytecie nakazano filozofie opiera¢ na listach apo-
stola Pawta, nauki polityczne na Mojzeszu, Dawidzie i Salomonie,
a w razie braku wyzej wskazanego materyatu na Arystotelesie i Pla-
tonie; profesor historyi musiat udowodnié, ze rod ludzki pochodzi
od jednej pary; kuratorem okregu naukowego kazanskiego miano-
wano Magnitskiego, ktory uprzednio proponowat uniwersytet kazan-
ski zburzy¢ do fundamentu.
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watpienia nie bylo to rezultatem przypadkowego zbiegu
okolicznosci. Zapomnijmy o charakterze Mikotaja, Konstan-
tego i innych oséb, ktérych imie zwigzane z wypadkami
owych czasow; pamieta¢ tylko winniSmy, ze zadna wia-
dza, tern wiecej wiladza monarchiczna nie jest skionng
zrzeka¢ sie dobrowolnie swych praw lub przywilejéw na
korzy$¢ innych politycznych zywiotldw. W ogniu palnej
broni na barykadach zrodzity sie wszystkie konstytucye
Europy; i to, co byto wziete sitg, odbierato sie napowrdt,
skoro nastawata chwila umozliwiajagca odebranie. Samo-
dzierzca wszechrosyjski, posiadajgcy olbrzymig armie,
moégt zawsze zgwaltci¢ autonomie Krolestwa.

«Zawojowany Kkraj otrzymat instytucye bardziej swo-
bodne, niz te, jakiemi rzadzit sie kraj, ktéry dokonat pod-
boju... Bolesnie to sie odezwato w sercach patryotéw ro-
syjskich», pisze wyz cytowany prof. Kluczewskij. Obecnie
da¢ to Polsce, czego nie posiada Rosya, nie mdgtby drugi
Aleksander 1.

Dla udowodnienia, ze w samowladnem panstwie mo-
zliwg jest autonomia prowincyi, wskazujg na Finlandye.
Pinlandya ma swoj sejm, chociaz sie znajduje pod bertem
cara.

Ale zwrd¢my uwage na to, ze od 1809 do 1863 r.
nie zwotywano sejmu w Finlandyi, ukaz o zwolaniu sejmu
w Finlandyi przypada na czas powstania polskiego, ktore
to ten ukaz spowodowato, gdyz rzad rosyjski obawiat sie
powstania w Finlandyi. Aleksander 111 za$ rozpoczat pro-
ces zjednoczenia Finlandyi z Rosya.

Rzad carski byt tu wyrazicielem zyczen prasy ro-
syjskiej, gdyz cata ta prasa od reakcyjnej do liberalnej
(z wyjatkiem tylko Wiestniha Jewropy) domagata sie i do-
maga zaprowadzenia w Finlandyi rosyjskich instytucyi
i od czasu do czasu rozpoczyna atak na Finlandye.

Nastepnie nie zapominajmy, ze charakterystyczne ce-
chy finlandzkiej konstytucyi nadajg mozno$¢ wiadzy mo-
narchicznej niedopuszczania w Finlandyi praw rosyjskiemu
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samodzierzcy nieprzyjemnych. Konstytucya Finlandyi, to
dawniejsza, Sredniowieczna konstytucya Szwecyi. Sejm fin-
landzki ze wzgledu na swoj sklad jest konserwatywng
instytucyg. Caly ustrdj panstwowy Finlandyi jest nader
przydatny do tamowania reform postepowych.

Prawa finlandzkie powstajg z petycyi i mocyi. Pety-
cye muszg przejs¢ przez wszystkie cztery stany i byé
przyjete przez 3 stany, nastepnie opracowane w finlandz-
kim senacie, przedstawiane sg jako projekt do prawa wia-
dzy monarchicznej, od ktérej zalezy albo je odrzuci¢, albo
przedtozy¢ znowu pod obrady i glosowanie sejmu.

Oprécz petycyi cztonkowie sejmu moga wnosi¢ mo-
cye t’j. juz ostatecznie sformulowane projekty prawa,
ktére po przyjeciu przez sejm i zatwierdzeniu przez mo-
narche stajg sie prawem bez powtdrnego rozpatrywania
ich w sejmie.

Ten ziozony mechanizm ustawodawczy Finlandyi
utatwia samodzierzcom rosyjskim tamowanie rozwoju Fin-
landyi, ktoryby wywotat jeszcze wieksze sprzecznosci w zy-
ciu panstwowem Rosyi i Finlandyi.

Stosunki rosyjsko-finlandzkie sg bardzo pouczajace,
ale bardzo mato u nas znane”). Uwagi naszego spoteczen-
stwa uszedt nastepujacy fakt. Gdy wstepowat na tron Mi-

% Sejm finlandzki sktada sie z czterech stanéw, obradujacych
oddzielnie. Szlacheckie rodziny majgprawo »miejsca i glosu,
w sejmie zasiada ich 40—150. Stan duchowny wysyta arcybi-
skupa i 3 biskupow, oprocz tego kazda dyecezya posyta swego przed-
stawiciela, nastepnie uniwersytet ma 2 przedstawicieli i gimnazya
6-ciu (razem 51 przedstawicieli). Trzeci stan wto$cianski wysyta
62 przedstawicieli wybranych dwustopniowymi wyborami, po 1 z ka-
zdego okregu sadowego. Nastepnie miasta po 1 deputowanym
z kazdego miasta majgcego 6000 mieszkancéw, po 2 z miast licza-
cych 10.000 mieszkancow i po 1 na kazde 6000. Cenzus wyborczy
w roznych wyborczych miastach jest rozny.

Broszura byta pisana w 1897 r., w 1899 r. rozpoczyna sie na
dobre znoszenie konstytucyi finlandzkiej. Ztowrogie prognostyki
istniaty juz przed tern, tylko nasi publicysci nie wiedzieli o nich.
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kofaj Il, postany zostat ukaz do Pinlandyi, aby ta ztozyta
wierno-poddanczg przysiege. Otz opierajac sie na swej
konstytucyi, Pinlandczycy oswiadczyti, ze monarcha naj-
pierw winien przysiega¢ konstytucyi, nastepnie naréd mo-
narsze. Pozostato rzadowi carskiemu albo postaé wojska
do dokonania egzekucyi w dwumilionowej Pinlandyi, albo
ustgpi¢. Wybrano to ostatnie —car przysiagt na finlandzka
konstytucye. Dlaczego jednak rzad carski nie uciekt sie
do tradycyjnego gwattu? Obawiat sie tworzyé Krete na
swych Battyckich wybrzezach, obawiat sie tez rozdmuchi-
waé konstytucyjne daznosci Rosyi.

Nie lojalizmu, a opozycyi wobec caratu winnismy
uczy¢ sie u Pinlandczykow.

«Jednym tylko battyckim Niemcom przypadto do
smaku holsztyfAsko-tatarskie panowanie Rosyi» — pisat
w szdstem dziesiecioleciu znany emigrant rosyjski, Ale-
ksander Hercen.

I w rzeczy samej Niemcy nadbattyccy byli najlojal-
niejszymi poddanymi Rosyi. Gotowi oni byli zawsze, po-
dtug stéw Hercena, broni¢ prawostawia z luterariskg biblig
w kieszeni; dawali oni najlepszych siepaczy Wszechrosyi,
gorliwych katow Polski: Berg, Kotzebue, Brok i tylu in-
nych — wszystko to Niemcy nadbattyccy. Odciete od ma-
cierzystego pnia Germanii prowincye nadbattyckie nie mo-
gty jej doréwnaé kroku. W ich instytucyach byto duzo
przestarzatego, panowata tam np. patrymonialna justycya;
pomimo tego prowincye nadbattyckie gérowaly swa oswiatg
i szkolnictwem nad innemi cze$ciami Rosyi.

Nagle, jak podmuch po6tnocnego wichru, natarta na
nie bezwzgledna rusyfikacya, zniweczyta znaczng ilos¢
niemieckich szkot, przeobraziwszy pozostate w rosyjskie,
ze znakomitego dorpackiego uniwersytetu zrobita juryew-
skie przytulisko dla popowiczéw. Skutkiem takich to re-
form liczba uczacych sie w szkotach nadbaltyckich spa-
dta do stanu, w jakim sie znajdowata przed 30-tu laty,
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w 1884 r. bylo uczacych sie 205 tysiecy, a w 1894 r. —
140 tysiecy.

Rzad rosyjski z poczatku kokietowat z totyszami
nadbaktyckimi, lecz dzi$ uciska totysz6w w tym stopniu,
co i Niemcow.

Dzieje nadbattyckich prowincyi dowodza, ze nie pol-
skie powstania byly przyczyng polityki rusyfikacyjnej
w ziemiach polskich. Sadze nawet, ze gdyby nie byto
powstan polskich, gdyby nie byto obrony
czynnej ze strony naszej narodowos$ci, nashy
pozbawiono jeszcze szybciej tego wszyst-
kiego, co jest zwigzane zrozwojem polskosci.

Bezwarunkowo chwila usmierzenia powstania, chwila
ogotocenia spoteczenstwa z jednostek dzielniejszych, jest
do$¢ odpowiednia na naktadanie na uciemiezonych nowych
pet, dlatego to bezposrednio po powstaniu nastepowaty na
nas nowe ciosy rusyfikacyi, lecz spadaty one takze ws$rod
jasnego nieba, kiedy, zdawatoby sig, niema i chmurki na
widnokregu. Np. 1857 r., kiedy w Rosyi wiasnie rozpoczat
sie miodowy miesigc liberalizmu, wydany zostat ukaz, na
mocy ktdrego moga otrzymac panstwowe posady w tak
zwanym Kraju Zachodnim tylko ci Polacy, ktorzy w ciagu
lat 10 przestuzyli w Rosyi w urzedach cywilnych albo
w wojsku. Chociaz to prawo niedlugo bylo przestrzegane,
jednak mowito ono duzo o kierunku polityki rzadowej
wzgledem nas.

Jezeli przypatrzymy sie rozporzadzeniom rusyfika-
cyjnym odnosnie do Krolestwa, to zauwazymy dwa okresy:
jeden od powstania 1830 r. az do siddmego dziesieciolecia,
drugi od siédmego dziesieciolecia.

Podczas pierwszego z tych okreséw nie bylo w pro-
gramie rzgdowym zniszczenia polskiej narodowosci w Kro-
lestwie, lecz tylko utrwalenie politycznego poddanstwa
Polski; rzad nawet gotéw byt wspétdziata¢ ekonomicznemu
rozwojowi Krolestwa. Rzad dazyt tylko do zatamowania
ruchu umystowego w Polsce, gdyz czut, ze ten mu musi
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stac sie wrogim. W 1846 r. katedry prawa zostaty zniesione
w Krolestwie, 1848 r. wyktad prawa wprowadzony tylko
w elementarnym zakresie. Podczas przyjazdu Aleksan-
dra Il do Warszawy Muchanow przedstawit carowi, Ze po
zniesieniu katedr prawa miodziez prowadzi sie dobrze:
«nie mysli o niepodlegtosci i nie spiskuje». Gdy wodwczas
dyrektor komisyi sprawiedliwosci hr. Skarbek znalazt nie-
dostatecznem sprowadzenie nauki prawa do kurséw elemen-
tarnych, otrzymat za to dymisye.

Rok 1864 nie przynidst duzo nowych objawow rusy-
fikacyi w Krélestwie. Szkoty ludowe otrzymaty polski je-
zyk jako wyktadowy, rozprawy sadowo odbywaty sie
w polskim jezyku. Do sgdownictwa wprowadzono rosyjski
jezyk w Krdlestwie okoto 1877 r., w okresie, w Kktérym
Polacy zachowywali sie lojalnie, a prasa duzo pisata o ugo-
dzie polsko-rosyjskiej. W sidodmem dziesiecioleciu rozpo-
czeta sie rusyfikacya Krélestwa w spos6b nie tak grubian-
ski i nie tak jatrzacy, jak pdzniej. Usuniecie jezyka pol-
skiego ze szkét mniej jatrzyto inteligencye warszawska,
niz zmiany nazwy ulic w Warszawie. Zaprowadzono je-
zyk rosyjski w szkole ludowej nie drogag prawodawcza,
lecz cyrkularzami, ktore uszty uwagi ogdlu. Rozszerzano
sfere rosyjskiego jezyka, lecz nie wydalano masowo Pola-
kéw z urzedéw. Dopiero w czasie panowania Aleksan-
dra Il i generat-gubernatorstwa Hurki rozpoczyna sie¢ ma-
sowe wydalanie Polakéw z urzedéw. Ro6wnolegle rozpo-
czyna sie rusyfikacya wygladu miast, stawiania soboréw,
zmiany nazwy ulic. Oprécz tego rosyjscy urzednicy w tea-
trze, na ulicach, na pocztach —wszedzie, gdzie tylko majg
stycznos¢ z ludnoscia polska, szykanuja jag w ohydny spo-
sob. Wyznaé ze wstydem wypada, nie spotykajg oni na-
lezytego odporu ze strony polskiej ludnosci: pod wzgledem
iloSci przestepstw o obraze czynng urzednikow polskie
prowincye nie zajmujg wybitnego miejsca w statystyce
panstwowej. Wystraszone teroryzmem rzadowym z doby
panstwowej, pozbawione najdzielniejszych jednostek, z dzi-
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wng pokorg spoteczenstwo polskie znosito i znosi arogan-
cye urzednikéw carskich.

W o6smem dziesiecioleciu rozpoczyna rzad ekonomi-
czne gnebienie Krdlestwa: szachuje wytwdrczosé Krdle-
stwa taryfami kolejowemi; podwyzsza podatki przemystowe
w Krolestwie w wyzszym stopniu, niz w Rosyi. Czyni to
rzad dla zadosycuczynienia domaganiom sie fabrykantow
moskiewskiego okregu, zadajacych, aby konkurencya to-
dzi i Sosnowic byta uniemozliwiong, ma tez na celu osta-
bienie polskiego zywiotu w Krolestwie.

Gnebienie ekonomiczne, wydzieranie ostatniego ka-
watka Chleba Polakom, aroganckie i naigrawajgce sie po-
stepowanie wiadz — musiato wywota¢ che¢ oporu w pol-
skiem spoteczenstwie.

Jednym z pierwszych, ktérzy przemoéwili o obronie
czynnej, byt T. T. Jez. Wydat on w 1887 r. broszure do-
sy¢ balamutnej tresci: «Rzecz o obronie czynnej i o skar-
bie narodowym», lecz broszurka ta wielu swymi ustepami
odpowiadata potrzebom czasu. «Jak majg u nas nie bruz-
dzi¢ Hurkowie i Apuchtinowie, jezeli ich w ciagu dwu-
dziestu kilku lat spotkat tylko jeden policzek» —pisat Jez
w swej broszurce. Rozpoczela sie agitacya patryotyczna
w Krélestwie. W kilka lat potem odbyty sie dwie demon-
stracye: obchod stuletniej rocznicy konstytucyi 3-go Maja
i stuletniej rocznicy oczyszczenia Warszawy od Moskali.
Poczuli oni catg nienawis¢, na jaka zapracowali w Krole-
stwie. Trzeba zmieni¢ system lub spotka¢ sie z nozem.
Hurko otrzymuje dymisye, na jego miejsce naznaczony
Szuwatow kontynuuje system rusyfikacyjny, lecz jest grze-
czny w obejsciu sie. Nastepuje zatem Imeretynski, a z nim
pewne zmiany w administracyi, znienawidzonego Apuch-
tina zmieniajg na Ligina. Imeretynski moéwi duzo o legal-
nosci, naduzycia wadzy widocznie chce wykorzenié, mniej
obecnie bezsensowych eksceséw w cenzurze warszawskiej.
Rzad zezwolit na postawienie pomnika Mickiewiczowi.
Rozpoczyna sie, jak gtoszg nasi ugodowcy, era ugodowa.
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Dla zrozumienia tej t. zw. ery ugodowej, oraz naszych
ugodowcow, lojalistéw, wypadnie jeszcze zastanowié sie
chwilke nad akcya nielegalng w Krolestwie.

Jeszcze przed akcyg patryotyczng, o ktdérej wspo-
mnieliSmy wyzej, szta w Kroélestwie akcya socyalistyczna.
Od 1877 r., w ktdrym odbyly sie pierwsze socyalistyczne
aresztowania w Krdlestwie, warszawska cytadela rok ro-
cznie jest zapetniang przez robotnikéw i miodziez. Rzad
chwycit sie terroryzmu, lecz bezskutecznie. Ani szubienice,
ktére rzad dzwignat w 1885 r. za propagande socyalisty-
czng, ani katorga, ani dlugoletnie wygnania, ani wybor-
skie wiezienie polityczne, gdzie wiezniow dziesigtkuje szkor-
but i psychiczne cierpienia — nie zdotaty zatamowac roz-
woju ruchu socyalistycznego w Krolestwie. W mekach
i bolu rodzita sie klasowa Swiadomos$¢ naszej klasy ro-
botniczej w zaborze rosyjskim, lecz dzi$ ta Swiadomosé
jest juz faktem dokonanym. Od 1891 r. odbywa sie w ro-
znych miejscowosciach Krolestwa Swietowanie I*go Maja.
Swieto majowe w 1892 r. w todzi kosztowato zycie Kkil-
kudziesieciu robotnikéw, lecz wywotato znaczne polepsze-
nie bytu klasy robotniczej. Swiadomo$¢ klasowa robotni-
kéw podtrzymuje sie przez rozszerzanie znacznej ilosci
broszur i wydawanie pisma robotniczego. Pomimo catej
czujnosci wiadzy, co miesigc ukazuje sie numer tajnie
drukowanego w Warszawie Robotnika; wyszto juz 25 nu-
meréw, nie dosy¢ na tern, powstata nowa gazeta GoOrnik.
Programem politycznym ruchu robotniczego w Polsce ro-
syjskiej jest niepodlegtos¢ Polski. Ruch klasowy robotniczy
reprezentuje najpowazniejszy odtam polskiego patryoty-
zmu(?). Ruch ten wywotuje trwozliwe dreszcze(?) w naszych
wyzszych warstwach.

Gdzie mozna znalez¢ sity na poskromienie daznosci
emancypacyjnych klas nizszych? Ostatnig ucieczkg reak-
cyi jest carat rosyjski. Rzecz wiec bardzo naturalna, ze

OD SOGYALIZMU DO NACYONALIZMU 18
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wszystkie zywioty reakcyjne musiaty sta¢ sie szczerze lo-
jalne wobec caratu /).

Rozwdj akcyi nielegalnej tak socyalistycznej, jak wy-
tgcznie patryotycznej byt tym pradem elektrycznym, ktéry
poruszyt u nas zywioty reakcyjne i pobudzit ich do plg-
sow i kurczéw histerycznych.

Lojalisci postali swg deputacye na pogrzeb Aleksan-
dra Ill, umiescili hymn wiernopoddanczy w swych pi-
smach z powodu tego, ze Mikokaj Il przejezdzat w poblizu
Warszawy, postali deputacye na koronacye Mikotaja Il
i bedg go przyjmowaé w Warszawie.

Rzad przyjmuje objawy wiernopoddancze lojalistow”,
lecz systemu rusyfikacyjnego zaniecha¢ nie chce. Wpro-
wadzenie rosyjskiego jezyka do Towarzystwa kredytowego
Ziemskiego, egzaminy wobec wiadz duchownych z rosyj-
skiego jezyka i rosyjskiej literatury dla klerykow w semi-
naryach —oto nowe objawy rusyfikacyjnej polityki w okre-
sie ugodowym. Pomnik Mickiewicza, zniesienie kontrybu-
cyi, dodatkowych podatkéw, ktore nikogo nie rujnowaty,
legalniejsze postepowanie wiadz — oto wszystko, cosSmy
otrzymali w ciggu ugodowego okresu. Rzad bezwarunkowo
porobi jeszcze drobne ustepstwa. Lecz czy to wszystko be-
dzie spowodowane przez lojalistow, czy za$ tern, ze rzad
poczyni¢ musi pewne ustepstwa wobec wzrostu akcyi nie-
legalnej ~?

Socyalizm przestat juz wywotywac trwoge przed sobgw Eu-
ropie; stabe wyksztatcenie polityczne naszych warstw wyzszych,
a przedewszystkiem to, ze w naszych warunkach politycznych
wszystkie partye i klasy czuja sie stabemi, zachowujg u nas ws$réd
warstw wyzszych lek przed socyalizmem. Nie on jest jednak gtéwnein
zrodtem u nas moskalofilstwa. Zawiedzione nadzieje na Francye po
1871 r.. zawiedzione nadzieje na Austrye od 1896 r. i na tréjprzy-
mierze, bardziej dochodzacy do $wiadomosci spotecznej ucisk Prus,
niz ucisk Rosyi — wszystko to wytwarza moskalofilstwo w naszych
wyzszych warstwach.

) Ks. Imeretynski w swym memoryale potrzebe utworzenia
politechniki w Krolestwie, znaczniejsze uwzglednianie jezyka poi-



— 215 —

Prawa to nie cukierki, ktére sie daje tym, co byli
grzeczni; niema praw wytancowanyeh na balach, kupio-
nych uklonami; prawa zdobywajg sie walka.

Lojalisci moga tylko realizowa¢ to, co beda zdoby-
wacé nielegalisci.

Socyalisci i patryoci demokratyczni rozpowszechniali
broszury wsréd ludu — zandarm MargrafskiJ nawotuje
rzad do utworzenia bibliotek polskich ksigzek dla ludu,
bo rugowanie polskich ksigzek przyczynia sie do rozsze-
rzania nielegalnej literatury.

Poniewaz spoteczenstwo skiada sie z zywiotdw o od-
rebnych interesach i dazeniach, z roznych klas spotecz-
nych, wypada wiec rozpatrze¢, o ile dazenia roznych klas
beda wies¢ do walki lub ugody z caratem.

Wspominalismy Juz o postawie klasy robotniczej. Jej
wrogie usposobienie wzgledem rzadu rosyjskiego posiada
olbrzymie znaczenie dla sprawy polskiej. Jest ona wpraw-
dzie nie najliczniejsza klasa, lecz nietylko liczba stanowi
o sile danej klasy. Skupiona w centrach przemystowych:
w Warszawie, todzi, Zgierzu, Sosnowicach i t. p.. Jest ona
bardziej zdolng do wspdinej akcyi, niz wioscianstwo. Cel
klasy robotniczej Jest okreslony, wspdélny z celem catego
europejskiego proletaryatu, droga do tego celu zostata Juz
na Zachodzie wytknietag. Czy klasa robotnicza moze cia-
zy¢ do ugody z Rosya? Potozenie tej klasy i osiggniecie
etapow przejsciowych zalezy w znacznej mierze od sity
oporu tej klasy wobec kapitatu. Sita ta Jest rezultatem
klasowego us$wiadomienia, organizacyi, a wiec praw pan-
stwowych, umozliwiajagcych organizacye i walke ekonomi-
czng. Tam, gdzie Jak w todzi 1892 r. strzelajg do robo-
tnikdw podczas strejku, gdzie strejki bagnetem i nahajka

skiego w szkole i inne drobne ulgi uzasadniat potrzebg przeciwdzia-
fania akcyi nielegalnej w Krolestwie. Memoryat ten wydany w rok
po ukazaniu sie mej broszury dostarczat nowych dowodow dla uza-
sadnienia gtéwnych mych twierdzen.

18-
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kozacka sg sttumiane, tam potozenie kiasy robotniczej nie
moze sie polepsza¢, jak sie polepsza w krajach wolnych.

Robotnicy wiec musza dazy¢ do wolnosci politycznej;
wolnosci tej nie moze im da¢ Rosya, oni wiec winni da-
zy¢ do oderwania sie od Rosyi.

Czy burzuazya nasza bedzie ugodowsa, czy separaty-
styczng? Dzi$ w niej daje sie zauwazy¢ silny prad ugo-
dowy. Gdy pierwszy raz przeméwita ona przez organy
«mtodej prasy», oSwiadczyla sie za zgodg z losem, za zrze-
czeniem sie wszelkich roszczen politycznych, za podbojem
ekonomicznym Rosyi. W 6smem dziesiecioleciu wobec po-
lityki ekonomicznej rzadu wzgledem Krélestwa zbudzit sie
wsérod niej prad separatystyczny. Dzi$ ten prad ostabt,
wyobraznia i apetyty naszej burzuazyi rozgorzaty wobec
kolei syberyjskiej. Lecz wkrotce nastagpi zawieszenie nie-
jednej z nadziei na korzysci ze wschodnich rynkow.

Nie trzeba zapomina¢, ze nasz przemyst znajduje sie
w antagonizmie z przemystem centralnej Rosyi. Rzad ro-
syjski bezwarunkowo bedzie popierat przemyst moskiew-
ski i gnebit przemyst Krdélestwa. Z panstewkami samo-
dzielnemi, z taka Bulgaryg, Rumunig mocarstwa musza
wchodzi¢ w konwencye handlowo-przemyslowe. Panstwo
samodzielne jest strong w umowie. W dzietku «Wspdicze-
sna Syberya» WA Studnicki podaje fakty, jak ekonomi-
czny rozw0j Syberyi jest poswiecany na korzy$é przemy-
stu gubernii centralnych %); tembardziej interesy Krélestwa
bedg i$¢ zawsze na ofiare Moskwy i Wiadimira.

Antagonizm polskiej i rosyjskiej burzuazyi bedzie je-
dnym z czynnikéw oderwania zaboru rosyjskiego od
Rosyi.

1) Pomimo, ze dla rozwoju rolnictwa syberyjskiego olbrzymie
znaczenie posiada zegluga po6tnocna i zaprowadzenie wolnych portow
na Obi, Jeniseju i Lenie, rzad rosyjski nie uwalnia sukien zagra-
nicznych od cta i na pétnocy. Okrety zagraniczne woéwczas tylko
bedg zabieraty zboze syberyjskie, gdy beda przywozily towary za-
graniczne.
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Rzecznik moskiewskiego przemystu p. Szarapow wy-
stepowat z projektem oddania przemystowej czesci Krole-
stwa Prusom.

Jednym z najwazniejszych zywiotow w zyciu poli-
tycznem kazdego narodu jest proletaryat inteligentny.
Gzem sa obecnie walki narodowosciowe Czechéw i Niem-
cOw, co jest przyczyng programu Rusindw podziatu G-ati-
cyi na Wschodnig i Zachodnig, jak nie antagonizm eko-
nomiczny proletaryatu inteligentnego czeskiego i niemie-
ckiego, polskiego i rusinskiego, antagonizm w zdobywaniu
urzedow panstwowych ? Dochody z posad panstwowych
stanowig powazng pozycye w podziale bogactw narodo-
wych. lI°/o dochodu Galicyi jako wynagrodzenie za stu-
zbe panstwowg otrzymuje 3°/0 jej mieszkaficow. Antago-
nizm o posady miedzy polskg i rosyjskg inteligencyg jest
wielki i musi wzrasta¢é w miare rozwoju funkcyi pan-
stwowych. Monopol wodczany, ktéry wkrétce bedzie za-
prowadzony w zaborze rosyjskim, monopol apteczny, obe-
cnie projektowany, pozbawi tysigce naszych rodakéw
Chleba w kraju.

Wszystkie niemal posady w Krdlestwie sg zajete przez
Rosyan, w catym t. zw. «Zachodnim kraju» Polakéw nie
dopuszczajg do urzedow, tylko w Rosyi udzielajg im po-
sady, wprawdzie niechetnie i z ograniczeniami. Jezeli dla
zaboru rosyjskiego przyjmiemy taki sam procent urzedni-
kow, jak w Galicyi, otrzymamy kilkudziesiecio-tysieczng
armie biurokratyczng, obcoplemienng w Kraju naszym. In-
teres biurokracyi rosyjskiej zapuscit w nasze ciato kilka-
dziesigt tysiecy korzeni — zmieni¢ system rusyfikacyjny,
to wyrwac¢ wszystkie te interesy. Rzad rosyjski nigdy nie
uczyni tego dobrowolnie, my za$ duzo tracimy na tym
systemie. Inteligencyg nasza w Rosyi wyradza sie pod
wzgledem narodowym, marnieje, mase sit inteligentnych
w kraju zabija nedza. Kilkadziesiat tysiecy Polakoéw, po-
siadajagcych byt materyalny w kraju, dzieki stuzbie pu-
blicznej — to rynek zbytu na nasze ksigzki, pisma i ga-
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zety, to umozliwienie egzystencji tej inteligencji, ktora
poswieca sie nauce, literaturze.

Urzedy rosyjskie — i szkoly rosyjskie, to rugowanie
nauki polskiej, to powstrzymywanie naszego rozwoju kul-
turalnego, to ogtupianie nas rusyfikacja.

Antagonizm miedzy naszym proletaryatem inteligen-
thym a Rosyg zawsze bedzie istniat. Bedzie to czynnik,
odrywajacy nas od Rosyi.

Wioscianstwo nasze cierpi z powodu konkurencji
zboza rosyjskiego, cierpi wskutek gwatcenia samorzgdu
gminnego przez czynownikéw carskich, wskutek fiskali-
zmu rosyjskiego, cierpi poniewierke w rosyjskiem wojsku
zdata od kraju. Oficjalni zandarmscy publicysci rosyjscy
twierdza, ze wioscianstwo «pod wzgledem politycznym jest
juz zdemoralizowanem» (patrz Ocserki priwislinija).

Kto u nas bedzie moskalofilem? Jaki zywiot daje
w Niemczech inicjatywe do wszystkich zamachéw na
wolnos¢ ? —junkry, t. j. arystokracja. | u nas reakcyjna,
chronigcg sie pod opieke nahajki carskiej, ptaszczacg sie
wobec caratu, jest arystokracja nasza. Zlata sie ona z na-
szymi wielkimi finansami i zatrula ich przedstawicieli swg
bezmysInoscig polityczng, swa checig dworowania carom
i satrapom.

W innych dzielnicach Polski: w Oalicyi i Poznan-
skiem, w miare rozwoju emancypacji nizszych klas, nasza
arystokracja stawac sie bedzie coraz bardziej rusofilska,
bo Rosya, to najpewniejsze przytulisko reakcji.

W spoleczenstwie wiec naszem wytwmrzg sie dwa
prady: jeden, ktory obejmie dziewiecdziesigt kilka na stu
jego cztonkdéw, drugi arystokracje, zywiolty z nig spokre-
whnione i jej lokajow.

Od starcia sie tych dwdch pradow, od starcia sie sa-
mowtadnej Rosyi z konstytucyjng Europa zaleze¢ bedzie
rozwigzanie kwestyi polskiej.
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TrwaloS¢ wspobiczesnej formy parnistwowej Rosyi.

Jeden z najbardziej konserwatywnych przedstawicieli
Rosyi, wspotpracownik Katkowa i bylego ministra oSwiaty
hr. D. Tolstoja, prof. Leontiew twierdzit, ze postep to gni-
cie i Europa zgnitaby juz dawno, gdyby temu nie prze-
ciwdziatat mré6z rosyjski, gdyby nie przeciwdziatata Ro-
sya, tamujgca postep Europy przez swoj charakter auto-
kratyczny.

Przedstawiciele obozéw zupetnie przeciwlegtych kie-
runkowi Katkowa i Leontiewa, demokraci niemieccy z 1848 .
cate lewe skrzydto parlamentu frankfurckiego, francuscy
rewolucyonisci z tegoz okresu, przedstawiciele Miedzyna-
rodowki, znaczna liczba wybitnych socyalistow wspétcze-
snych niemieckich, wioskich i angielskich sgdzi jednak, ze
Rosya wskutek swej zacofanej formy politycznej tamuje
postep Europy. Poglad ten w znacznej mierze podzielata
liberalna Europa, dzieki czemu wspotczuta ona powstaniom
polskim 1830 i 1863 r.

Nastepnie, gdy w siédmym dziesigtku lat wystapito
nowe, nieoczekiwane zjawisko, ruch rewolucyjny rosyjski,
gdy zwilaszcza rozpoczeta sie walka terorystyczna z rza-
dem rosyjskim, sympatye Europy liberalnej byly po stro-
nie rewolucyonistow rosyjskich, gdyz mniemano, iz oni
skrusza absolutyzm, ktéry znalazt dla siebie mocng pozy-
cye w Rosyi. Dzi$, chociaz rosyjski ruch rewolucyjny za-
mart, gdyz tylko na nierosyjskich kresach caratu objawia
sie pewna walka z panstwowym porzadkiem, nie stracito
jednak znaczenia pytanie: o ile wspotczesna forma pan-
stwowa Rosyi jest stata.

Na pytanie to przedstawiciele rewolucyjnej mysli ro-
syjskiej dawali zwykle odpowiedZz przeczacg. Np. znany
rewolucyonista Hercen, ktdry pierwszy opowiadat Europie,
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ze poza oficyalng Rosyg stoi mtoda Rosya i ta zwyciezy
i obali carat, — pisat, ze rosyjski absolutyzm stopnieje jak
$nieg na wiosne przy pierwszych promieniach storica wol-
nosci. Po upadku rewolucyi 1848 roku Hercen czesto wat-
pit o przysztosci Europy niezdolnej, zdaniem jego, do roz-
wigzania kwestyi spotecznej, Europy, nad ktorg cigzy cata
przesztos¢ historyczna, tylko Rosya, podiug niego, mogta
sie sta¢ przedstawicielkg zycia nowego. W dsmym dzie-
sigtku lat broszura «Walka sit spotecznych w Rosyi», za-
wierajgca teoretyczno-polityczne podstawy partyi Naro-
dnej Woli, (partyi, ktdra po szeregu zamachow pozbawita
Aleksandra Il zycia) wykazywata, ze absolutyzm rosyjski
nie ma naturalnego oparcia, nie jest bowiem zwigzany
z interesami zadnej klasy spotecznej. Absolutyzm rosyjski
opiera sie tylko na organizacyi i administracyi panstwo-
wej, ale organizacyi panstwowej nalezy przeciwstawié or-
ganizacye rewolucyjng i ta ostatnia przez walke teorety-
czng zdezorganizuje pierwszg, a przynajmniej zmusi do
znacznych ustepstw. Rosya nie ma silnej szlachty, nie ma
burzuazyi rozwinietej i Swiadomej, a wiec powinna miec
Swietng przysztos$¢, bo po zwyciestwie nad absolutyzmem
musi nastgpi¢ panowanie ludu.

Pomimo jednak ciosdw, ktére zadata rzadowi garsé¢
«narodowolcows (dzi§ wiemy, jak nieliczna byla ta grupa)
organizacya panstwowa zwyciezyta. Organizacya «Naro-
dnej Woli» rozbita zostata doszczetnie w 1882 i 1883 r.,
nastepnie w ciggu lat kilku ginely organizacye rewolucyjne
w formie embryonalnej. Milodziez rosyjska, ktéra w ciggu
siodmego dziesieciolecia zapetnia rewolucyjne szeregi,
w dziesiecioleciu nastepnem wyznawata nauke hr. Lwa
Tolstoja: «nie przeciwdziataj ztu drogg gwattu».

Caly szereg czynnikéw wzmacnia i utrwala absolu-
tyzm rosyjski. Wszedzie na Zachodzie w epoce panowa-
nia absolutyzmu powstaty pewne instytucye stanowe, pe-
wne przywileje stanowe, niezalezne od wiadzy monarchi-
cznej; we Francyi za czaséw Ludwikéw, gdy nie zwoly-
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wano stanéw generalnych, parlament francuski, najwyz-
szy trybunat Francyi, mial prawo odmawiaé regestracyi
ordonansom krolewskim, a wiec pozbawiaé ich mocy pra-
wodawczej.

Niczego podobnego nie spotykamy w Rosyi, tu nic
nie moze wstrzymaé¢ dowolnosci samowtadcy. Przed znie-
sieniem poddanstwa byto w Rosyi podlug stow znakomi-
tego prawnika rosyjskiego Spieranskiego dwustopniowe nie-
wolnictwo: szlachta byta niewolnikami cara, chtopi niewol-
nikami tych niewolnikéw. Reforma wiloscianska wstrza-
sneta tym porzadkiem spotecznym. Nieznaczna czastka
szlachty rosyjskiej, deputowani twerscy zadali, jako wy-
nagrodzenia za zniesienie poddanstwa chtopdw, pewnych
praw politycznych, rzad odpowiedziat wygnaniem admini-
stracyjnem deputatow twerskich.

Rosyjski absolutyzm, przystosowany do stosunkow
panszczyznianych stanowych, przystosowat sie do stosun-
kow klasowych; wzrosta sfera dziatalnosci rzadu, zwiek-
szyta sie liczba jego agentéw, przeobrazenie spoteczne Ro-
syi nie ostabito rzadu, lecz go wzmocnito.

Przeobrazenia spoleczne Rosyi po r. 1860: reforma
wioscianska, sgdowa i administracyjna, zniszczyty pod
stawy bytu znacznej liczby ludzi, rozbudzity nadzieje,
ktére nie zostaly urzeczywistnione, musiaty wiec z natury
rzeczy stworzy¢ atmosfere rozgoryczenia, rozposcieraja-
cego sie coraz to szerszemi kregami. Zrodzone w tej atmo-
sferze pokolenie byto pokoleniem rewolucyonistow, pokole-
niem odmiennem od tych, jakie przedtem i potem wzra-
staty w Rosyi. Lecz ono zwyciezonem zostato.

Ukfad stosunkéw spotecznych w Rosyi, sity mate-
ryalne, ktoremi rozporzadza absolutyzm rosyjski, S$lady,
ktére pozostawita historya Rosyi w psychice spoteczen-
stwa rosyjskiego, najzupetniej wyjasniajg nam to zjawisko.

Europa przezyta walke kosSciota z panstwem, kazda
z tych dwdch sit zakreslata pewne szranki wadzy swemu
antagoniscie i wspotdziatata buntowi przeciw niemu, a wiec
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emancypacyi jednostki. W Rosyi przeciwnie, kosciot byt
zawsze powolnym stuga panstwa. Panstwo za$ do dzi$ dnia
karze za odstepstwo od oficyalnego kosciota, jako za zbro-
dnie stanu, uwazajgc prawostawie za pewng podpore mo-
narchizmu. Rzecz to naturalna, niema bowiem religii w tak
wysokim stopniu przejetej zasadg monarchiczng jak pra-
wostawie, zrodzone w monarchicznem Byzancyum, a na-
stepnie przyjete przez Rosye, ktérej wielcy ksigzeta i ca-
rowie wzorowali swag wiadze na wiadzy chandéw tatar-
skich, dawnych swych zwierzchnikéw. Pierwiastek monar-
chiczny przejawia sie w obrzadkach cerkwi prawostaw-
nej: chrzest, $lub, nabozenAstwo po umartych, skladajg sie
w Rosyi z modtow za cara. Nabozenstwo rosyjskie — to
hypnotyzacya mas uczuciami monarchicznemi.

W Europie panstwo powstato jako wynik walki sta-
néw: stany rozwinety sie i wytworzyly swojg organiza-
cye, zanim powstata organizacya panstwowa. W Rosyi
przeciwnie, panstwo powstato przedtem, zanim proces roz-
woju ekonomicznego tego kraju wytworzyt stany i pozniegj
dopiero panstwo je tworzyto dla swych celéw militarno-
fiskalnych, okreslajac obowigzki wzgledem siebie r6znych
stabo jeszcze zrozniczkowanych grup ludnosci i nadajac
im pewne przywileje i prawa.

W Europie widzieliSmy silng arystokracye feodalng,
ktérej znaczenie bylo oparte na wiasnosci ziemskiej. W Ro-
syi przed Piotrem W., rozposcierajacej sie gtdwnie w ubo-
gim pasie laséw, posiadanie ziemi nie mogto nadawac sity
ekonomicznej wiascicielom wiekszej wiasnosci. Nie wiada-
nie obszarami ziemskimi dawato site i wiadze, ale stuzba
carska. Szlachta rosyjska nie staje sie klasg niezalezna,
lecz byta i jest klasg stuzebng /).

) Poglad powyzszy jest przyjety przez wszystkich niemal hi-
storykow i prawnikéw rosyjskich: Siergiejewicz, Milakéw, Kluczew-
skij i wielu innych trzyma sie go. Leroy Beaulieu w znanem dziele,
ktérego wartos¢ obnizona jest przez zwykty u pisarzy francuskich
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Wyzsza arystokracya, rosyjscy bojarowie i ksigzeta,
od dawnych samodzielnych, przez Rosye wydziedziczonych
wiadcow, pochodzacy — nie wytworzyli tez silnej korpo-
racyi, brakowato im esprit du corps, brakowato poczucia,
ze sg roéwnymi, przeciwnie, byli oni uklasyfikowani po-
dtug stanowiska przez nich i przodkéw ich zajmowanego.
Carowie siali wzajemne wspdtubieganie sie i wzajemng
nienawis¢ wsréd arystokracyi, a niekiedy, jak Iwan Gro-
Zzny, wprost jg tepili. Miast z ich ustrojem municypalnym,
z zorganizowanem w korporacye kupiectwem, z organiza-
cya cechowsg, nadajgcg tyle znaczenia rekodzielnictwu, Ro-
sya nie miata; Piotr Wielki, nastepnie Katarzyna Il chcieli
to wytworzy¢, ale na rézne grupy ludnosci miejskiej na-
lepiono tylko r6zne etykietki europejskie, okreslono jej
obowigzki wzgledem panistwa. Caty samorzad, jaki tej lu-
dnosci nadano, odpowiadat temu, co istniato uprzednio juz
w Rosyi, t. j. obowigzkowi grup tych zbierania podatkéw
panstwowych, ktérych rozmiar i zuzytkowanie zalezato
nie od nich, lecz okreslone byto przez panstwo.

Rosya miata sobory ziemskie, rady przedstawi-
cieli réznych stan6éw i miejscowosci panstwa. Lecz so-
bory nie posiadaty ani cienia tej samodzielnosci, jaka
miaty rady stanow w Europie. Byly one zwolywane bar-
dziej dla informacyi rzadu, ktéry jeszcze nie posiadat
Srodkéw otrzymania potrzebnych wiadomosci inng droga,
niz dla wspétudziatu we wiadzy. Nigdy nie stawiaty opo-
zycyi rzadowi. Znikty one same przez sie w XVII wieku.
Wygasaty dynastye w Rosyi, byta epoka samozwancow,
w XVIII wieku panujgcy carowie i caryce mieli sporne
prawa do tronu. Za matoletnich caréw rzadzit ten lub 6w
rod arystokratyczny, gwardya zmieniata panujacych.
Wszystko to dawato liczne sposobnos$ci do ograniczenia sa

brak wyksztatcenia ekonomicznego i realizmu w pojmowaniu prawa,
oraz che¢ wywotania sympatyi dta Rosyi ze wzgledu na potrzeby
polityczne — daje Swietng charakterystyke stanéw rosyjskich.
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mowladztwa. Powstata nawet mysl uzyskania praw pol-
skiego szlachectwa przez szlachte Rosyi, t. j. przeksztat-
cenia kraju tego w szlacheckg o dekoracyach monarchi-
cznych Rzeczpospolita. Ale daznosci te byty zbyt stabe,
szlachta rosyjska za mato miata sity i spojnosci, zeby mo-
gta je zrealizowad.

Wprowadzona na tron przez putki gwardyjskie, przez
oficerébw, pochodzacych ze szlachty, Katarzyna Il czuta
sie w obowigzku prowadzenia polityki szlacheckiej, wzma-
cniata wiec przywileje szlachty, ale gtéwnie kosztem
chtopstwa, nie za$ kosztem wiadzy monarchicznej, nie
zwiekszata praw tej szlachty wobec panstwa — jezeli nie
liczy¢ zwolnienia jej od kar cielesnych.

Nie zatrzymujgc sie dtuzej nad historyg Rosyi, mu-
simy skonstatowac, ze spoteczenstwo rosyjskie nie posia-
dato swobdd politycznych oddawna, ze nie pamigta ono,
aby kiedy$ bylo wolne. Wolno$¢ polityczna, z ktérej ko-
rzystat chocby jeden stan tylko, przechodzi w pojecie ca-
fego narodu, wyradza daznosci do jej osiggniecia wsréd in-
nych stanéw, wytwarza odpowiednie idee i ideaty, ktore
po przezyciu sie jednych instytucyi, wywotuje inne, lepigj
je urzeczywistniajgce.

Rosyjski chtop i mieszczanin rosyjski byli deptani
przez wyzsze warstwy spoteczne Rosyi. Nie doznawali oni
az niemal do chwili reformy wioscianskiej, zadnej ulgi od
monarchéw. Carowie wydawali ukazy o «przytwierdzeniu»
chtopa do ziemi, Piotr | zréwnat chiopéw z bezprawnymi
«chtopami», pozwolit ich sprzedawaé¢ bez ziemi. Kata-
rzyna Il nadata szlachcie prawo zsytania swych wioscian
na Sybir i do ciezkich rob6t a — zakazata przyjmowania
skarg chtopéw na panéw. Ale taki sam knut, ktéry sma-
gat po karku chtopa, byt uzywany niejednokrotnie przez
panstwo i na szlachcica, wytwarzajac poczucie potegi pan-
stwowej w umysle chiopa; cze$¢ dla cara — uosobienie
tego panstwa.

Obawa wytwarza kult. Przykro jest przyznac sie
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cztowiekowi, ze korzy sie przed wiadzg dlatego, iz go ona
depcze, ze ulega sile brutalnej, ucieka sie wiec do ideali-
zacyi tej wihadzy, ktéra go zmiazdzyé moze. Takie jest po-
chodzenie ubdstwiania panujagcych w monarchiach despo-
tycznych. Objaw to charakterystyczny, ze w Rosyi w mo-
wie chlopskiej i mieszczanskiej najzywiej sie zachowata
opromieniona aureolg pamie¢ lwana GroZnego, stynnego
ze swych okrucieAstw, Piotra I, ktdrego gwattowne prze-
budowanie panstwa pochioneto 20°/0 ludnosci tegoz, wre-
szcie Mikotaja 1, za ktérego panowania tysigce zotnierzy,
chtopéw, a nawet przedstawicieli inteligencyi umierali pod
rézgami.

Kazdy z nas w swych nerwach i zwojach mobzgo-
wych miat historye swych przodkdw. Instytucye, ktdre
przetrwaty wieki, zyja w nas w formie odziedziczonych
uczu¢ i sktonnosci. Historya Rosyi wybornie nam objasnia,
dlaczego spoteczenstwo rosyjskie jest tak przystosowane
duchowo do absolutyzmu panstwowego.

Pojecia, oparte na instynktach odziedziczonych, zwy-
ciezajg przy dojsciu do samodzielnosci umystowej idee na-
byte. To bylo jedna z przyczyn przeobrazenia sie miodej
Rosyi w carska, zatracania ideatow w wieku starszym.
We wszystkich procesach politycznych Rosyi nie bylo na-
wet 3%0 ludzi, majgcych wiecej niz lat 30, gdy tymcza-
sem we Francyi za czaséw napoleonskich do walki z wia-
dza okazywali sie¢ najbardziej sktonnymi ludzie od 35—40
lat, w wieku najpetniejszego rozwoju wiadz umystowych.

Jeden z wybitniejszych rewolucyonistow w epoce od
1872—1883, jeden z gtéwnych kierownikéw stynnej «Na-
rodnej woli», obecnie za$ jeden ze wspdtpracownikéw naj-
bardziej konserwatywnego miesiecznika rosyjskiego: Rus-
skoje Ohozrenie, Lew Tichomirow, pisat: Ojciec mdj byt naj-
czystszym monarchistg i wpoit we mnie zarodki sympa-
tyi monarchicznych. Ale w jaki sposéb ? Opowiadaniami
swemi o «czasach mikofajewskich». Takie wielkie spra-
wiato na mnie wrazenie opowiadanie o srogim i wspania-
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tym carze, ktéry wysoko dzierzyt sztandar swoj, zem ni-
gdy nie mogt przesta¢ kocha¢ cara Mikotaja I, nawet
w czasach najbezwzgledniejszego negowania systemu. Dla-
czego ojciec nie znajdowat tyle cieptego uczucia dla obrony
epoki reform ? Nowsze czasy nie odpowiadaly jego rosyj-
skiemu prawostawnemu uczuciu.

Na ostabienie dazenia do wolnosci politycznej wsrod
inteligencyi rosyjskiej wptywa caty szereg okolicznosci.
Walka o swobody polityczne w Europie potegowata sie
odpowiednig ideologig tych swobdd. One urzeczywistnic¢
miaty racyonalny porzadek rzeczy, one znie$¢ miaty wszel-
kie zto, trapigce ludzkos¢. Kierunek ten, ktéry przejawit
sie w wielkiej rewolucyi francuskiej i w walce o swobody
polityczne w poczatku XIX wieku, odbit sie w Rosyi, wy-
wotujgc tam powstanie w grudniu 1825 r. zwane ruchem
dekabrystow! Lecz idei dekabrystdbw nie mozna bylo za-
szczepi€¢ na przesigknietej monarchizmem glebie rosyjskiej.
Stato sie wiec wbrew zasadzie mylnej, tylekrotnie powta-
rzanej — bagnet nie zwycieza idei. Bagnet, t. j. przemoc
ztamata apostotéw idei wolnosci i zanikty one w panstwie
cara. Reformy polityczne odbyly sie w Europie, lecz r6-
wnocze$nie rozwoj stosunkdéw ekonomicznych zaostrzat
walke klas i walke narodowosciowg w panstwach z ré-
znych narodowosci ztozonych. Powstaly trudnosci, ktore
wprawdzie dowodzg tylko, ze parlamentaryzm nie jest ja-
kiem$ panaceum, ale ktore zrodzity reakcye przeciwko da-
wnym zhtudzeniom. Znalezli sie skorzy do proroctw publi-
cysci, ktorzy obwiescili bankructwo parlamentaryzmu.

Inteligencya rosyjska znajduje sie jeszcze na stano-
wisku uczniéw wobec mysli europejskiej, chwyta kazde
ostatnie stowo tej mysli i publicystyki i uwaza je za pra-
wde nieomylng. Teorya bankructwa parlamentaryzmu
przyjeta sie z fatwoscig na gruncie rosyjskim, wspétdzia-
tajac pogodzeniu sie spoteczenstwa z absolutyzmem.

Najroznorodniejsze idee prowadzity inteligenta rosyj-
skiego do zgody z ustrojem panstwowym Rosyi. W sze-
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regu tych idei widzimy i filozofie Hegla, z ktérej przyjeto
twierdzenie, Ze wszelka rzeczywisto$¢ jest rozumna i dok-
tryny szkoly historycznej Puchty-Savigny’ego o tern, ze
prawo jest wynikiem ducha narodowego, na czem opierali
swg doktryne stowianofile, odrzucajacy instytucye euro-
pejskie, jako sprzeczne z duchem rosyjsko-stowianskim
i doktryny dawniejszych socyalistow, lekcewazacych formy
polityczne w imie ideatbw socyalistycznych. Te ostatnie
doktryny miaty wptyw znaczny na radykalnych pisarzy
rosyjskich. Wezmy np. Bielinskiego, ktoérego posta¢ odbija
sie jakby promieniem Swietlanym na tle ponurej epoki
Mikotaja I. Bielinski, ktory wychowat zastep pisarzy po-
zniejszych z okresu reform, ktérego rzad uwazat zawsze
za niebezpiecznego rewolucyoniste i postat zandarméw po
niego, gdy on juz lezat w agonii, ten Bielifiski, rozpatrujac
wypadki 1830 r. we Francyi, pisze, co nastepuje: «W Sle-
pem, bezrozumnem poswieceniu lud nie szczedzit siebie,
walczac przeciwko naruszeniu praw, ktdére nie czynity go
wecale szczesliwszym, a wiec obchodzity go tylez, co zdro-
wie chinskiego bogdychana!»

Drugi znakomity pisarz rosyjski, ofiara despotyzmu
carskiego, Czernyszewski, ktdry dtugie lata spedzit na kran-
cach Syberyi, a lat kilka nawet w katordze, odrzucat
formy polityczne Europy, uwazajgc je za cos$ catkiem zby-
tecznego wobec nedzy mas. Dla Czernyszewskiego, dla
Michajtowskiego, ktéry do czasdw ostatnich wywierat wptyw
olbrzymi na calg radykalng mtodziez — wolnos¢ polity-
czna Europy, to nie warunek nieodzowny walki emancy-
pacyjnej proletaryatu, lecz tylko wolno$¢é umierania
z gtodu.

Forma panstwowa Rosyi odbita sie nawet w jej ru-
chu rewolucyjnym. W szostym dziesigtku lat grupy «Mio-
dej Rosyi», «Ziemli i woli» staty na gruncie blankizmu,
dazyty do pochwycenia wiadzy za pomocg organizacyi taj-
nej, azeby nastepnie przeprowadzi¢ wszystkie reformy
z gory. Rzad dokonywat wowczas reform w Rosyi droga
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biurokratyczng, ale reformy te nie zadawalaty rewolucyo-
nistbw, byli oni bardziej chyzymi biurokratami i wydali
walke biurokracyi rutynowane;j.

W poczatkach siédmego dziesieciolecia zwracajg sie
rewolucyonisci w Rosyi do ludu i idg do niego z propa-
ganda nowego ustroju spotecznego. Posiadajg oni pewne
ideaty socyalistyczne, lecz poczucie potrzeby swobody po-
litycznej byto wsrdéd nich tak stabe, ze na dzi$ przekia-
dali formy polityczne Rosyi nad konstytucye mieszczan-
skiej Europy, przynoszacg korzys¢ tylko burzuazyi. Trzeba
bylo, aby wytapali ich policyanci carscy, aby zdziesigtko-
walty ich wiezienia, aby zaswiszczaly rozgi nad ich grzbie-
tami, zeby mogli przyj$¢ do przekonania, iz formy polity-
czne zachodu, dajace pewne gwarancye wolnosci osobistej,
na co$ przydac¢ sie moga. Element polityczny znowu wy-
stepuje na krotki czas w ruchu rosyjskim w okresie ter-
roryzmu. Powstajacy pdzniej socyalno-demokratyczny kie-
runek w Rosyi nie akcentuje kwestyi politycznej, nie wy-
dano ani jednej broszurki dla robotnikdéw o formach ustroju
politycznego Europy.

Jezeli sie tak przed.stawiajg najbardziej rewolucyjni
pisarze spoteczenstwa rosyjskiego, to c6z dopiero moéwié
0 umiarkowanych. Prof. Kluczewskij, jeden ze zdolniej-
szych historykdéw rosyjskich, oburza sie, ze Polacy po
1818 r. robili opozycye w sejmie Aleksandrowi I, ktory
przeciez dat im konstytucye. Jednem stowem podiug libe-
ratnego profesora uniwersytetu moskiewskiego przez wdzie-
czno$¢ za nadanie konstytucyi mozna zadowoli¢ sie fikcyg
1 nie trzeba ZzadaC urzeczywistnienia praw konstytucyj-
nych. Prof. lwaniukow, ktérego rzad pozbawit katedry
w Moskwie, pisat w swej polityce ekonomicznej, ze Rosya
jak ze wzgledu na swg forme monarchiczng z tatwoscia
rozwiagzata kwestye wioscianska, tak z wieksza tatwo
$cig niz Zachod, rozwigza¢ moze kwestye robotnicza.

W postepowej prasie rosyjskiej gtosni publicysci
W. W. (Woroncow), Flerowskij i wielu innych dowodzili
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nieraz, ze z absolutyzmem daje sie najzupetniej pogodzié
wolno$¢ prasy. Caly tez szereg publicystow rosyjskich
i profesorow wykazywat, ze lokalny samorzad oraz udziat
pierwiastkow spotecznych w sgdach moze wybornie pogo-
dzi¢ sie z absolutyzmem. Historya Europy dowodzi czego$
catkiem innego, ale uczony publicysta rosyjski prowadzi
dziwng jaka$, podwdjng buchalterye: dla Zachodu inna,
inng dla Rosyi.

Czasami zdawacby sie mogto, ze ci panowie chciehi
oszuka¢ rzad i za pomocg naiwnego podstepu zachowac
instytucye, ktére jako znajdujace sie w sprzecznosci z abso-
lutyzmem znosit Aleksander Ill. Ale zamiast oszukania
rzadu oszukiwali tylko czytelnikow. Przecietny inteligent
rosyjski wierzy, ze wszystko, co jest potrzebnem dla roz-
woju Rosyi, moze pogodzi¢ sie¢ z absolutyzmem. Brak wol-
nosci prasy przyczynia sie tez duzo do pogodzenia inteli-
genta rosyjskiego z rodzimg formg rzadu. Czyta on w ga-
zetach o Panamach, Panaminach, o interpelacyach z po-
wodu naduzyé w administracyi i w armii i przychodzi do
wniosku, ze «u nas w Rosyi zawsze lepiej», bo tego wszyst-
kiego niema. W Rosyi nizsi urzednicy bywajg sgdzeni za
ztodziejstwa i naduzycia, o nielegalnych za$ réznych do-
chodach pp. ministréw, gubernatoréw i t. p. prasa pisac
nie moze, a nawet o wykroczeniach urzednikéw nizszych
milcze¢ musi, jezeli te nie staly sie przedmiotem docho-
dzenia sadowego. To jej przymusowe milczenie 0 mnéstwie
ujemnych objawlw zycia rosyjskiego przecietny czytelnik
bierze za dowdd braku tych objawow, za dowod wyzszo-
Sci samowtadztwa Rosyi nad konstytucyjng Europa.

Najbardziej jednak przyczynia sie do popularnosci
rzagdu jego zaborcza i narodowa, rusyfikacyjna polityka.

Chcac wytworzy¢ przemyst, aby zwiekszyé swe za-
soby finansowe, rzad rosyjski prowadzi w wysokim sto-
pniu polityke protekcyjng. Polityka ta zapewnia znaczne
zyski przedsiebiorcom, od 15—50®o, ale tez czyni drogiemi
wszystkie wytwory przemystu, zelazo w Rosyi jest prze-
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szio 0 200R/o drozsze niz w Prusiech, wegiel i koks rosyj-
ski tez sg bardzo drogie. Wobec tego Rosya nie moze ni-
gdzie procz na rynku zdobytym przez nig oreznie, zna-
lez¢ zbytu dla swych produktow. Na jarmarku w Niznim
Nowogrodzie tylko zalezni od niej Azyaci kupujg jej pro-
dukty, inni za$ sprzedaja swe towary i z pieniedzmi wra-
cajg do domu, aby nabywaé tam towary europejskie. Pod-
boje Rosyi w Azyi, to zdobywanie przez nig rynkéw i pod-
staw dla jej rozwoju przemystowego. Rozwdj ekonomiczny
centralnego, przemystowego pasa Rosyi opiera sie¢ na ba-
welnie surowej z Turkiestanu, nafcie z Kaukazu, materyat
wiec i opat otrzymuje z Azyi.

Zabory Rosyi sg tez rynkiem zbytu dla jej biurokra-
cyi. Synowie popow, szlachty i urzednikéw znajdujg tam
posady. Liczba kandydatow do posad biurokratycznych
wzrasta szybko w Rosyi; tradycye biurokratyczne i staby
stosunkowo rozwoj przemystu, przyczyniajg sie do tego
W znacznym stopniu.

Jeszcze przed powstaniem 1863 r. rozpoczeto sie par-
cie biurokracyi rosyjskiej na Litwe i t zw. «prowincye
zachodnie». Juz w r. 1857 wydano prawo ograniczajace
przyjmowanie Polakéow do urzeddw w tym kraju. Po
1863 r. kraj ten oraz Krdlestwo staty sie Eldoradem urze-
dnikéw rosyjskich. Appétit vient en mangeant. Po*roku 1880
rozpoczyna sie gospodarka czynownikéw rosyjskich w kraju
Nadbattyckim, obecnie za$ przychodzi kolej na Finlandye.

Zapotrzebowanie ze strony inteligencyi rosyjskiej na
posady rzadowe — oto jedna z gtéwnych przyczyn poli-
tyki rusyfikacyjnej na kresach zachodnich, w Polsce, nad
Baltykiem, w Finlandyi. Dla urzednikéw rosyjskich wpro-
wadza panstwo jezyk rosyjski w urzedach; dlatego, aby
ludno$¢ mogta sie porozumie¢ z tymi urzednikami, wpro-
wadza sie jezyk ten w szkotach i t. d.

Wspdtdziatajac w dostarczaniu odpowiedniego zeru
dla takngcej posad inteligencyi, polityka rusyfikacyjna
ostabia wszelkie powstajgce wsrod tej inteligencyi dazenia
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anti-monarchiczne. Kazdy proces spoteczny wymaga odpo-
wiedniej ideologii. Otéz rusyfikator wytwarza ideologie car-
skiego demokratyzmu, w imie jego zwalcza na Kkresach
kulture arystokratyczng, jest za$ krzewicielem demokraty-
cznej, chtopskiej kultury Rosyi, jest tam obronca klas niz-
szych, ktdre pozyska¢ nalezy dla idei panstwowej i t. d.
W rezultacie zaborcza polityka rosyjska znajduje poklask
wsrod szlachty, popéw, catej inteligencyi i burzuazyi ro-
syjskiej.

W Niemczech idea zjednoczenia byta ideg rewolu-
cyjna i wspotdziatata w przeobrazeniu form politycznych
kraju tego, w Rosyi za$ przeciwnie, jest ona oddawna ideg
rzagdowa i podtrzymuje wspdtczesng jej forme panstwowa.
Tu przypominajg mi sie rozmowy moje z liberatami ro-
syjskimi: «Konstytucya, to rzecz dobra, moéwili oni, ale
czy$my do niej dojrzeli?» — «Dlaczego nie, odpowiedzia-
fem, wszak wasze ziemstwa (organy samorzadu miejsco-
wego) funkcyonujg lepiej, niz wasze urzedy prowincyo-
nalne». «Tak, odpowiedziano mi, ale jeszcze nie wyrobit sie
u nas typ cztowieka rosyjskiego. Dzi$ malorusini
rusyfikujg sie w miare tego, jak przechodzg do sfery inte-
ligencyi, ale dajcie konstytucye, a nie bedzie mozna zaka-
zywa¢ nadal wydawania im gazet i ksigzek w narze-
czu wtlasnem, zazadajg nauczania w jezyku matoru-
skim i wytworzy sie odrebna narodowo$¢ matoruska. Co
sie tyczy Polski, ta sie oddzieli wtedy, to nie ulega watpli-
wosci, trudno tez bedzie da¢ sobie rade z zywiotem pol-
skim w kraju zachodnim. Wobec tego prawdziwie ro-
syjski cztowiek moze zada¢ konstytucyi dopiero po
kulturalnem zjednoczeniu Rosyi».

Absolutyzm jest historycznie i logicznie zwigzany
z rozwojem biurokracyi. Niczem nie byli skrepowani ca-
rowie moskiewscy, mogt lwan IV Scina¢ przedstawicieli
starych rodéw, moégt urzadza¢ dla zabawki batozenie na-
gich dziewczat rézgami na placu, kaza¢ zrabowa¢ Wielki
Nowogrod, bo imie miasta tego w jego wyobrazni koja-
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rzyto sie z buntem, ale zmusi¢, aby ukazy jego spetniano
w roznych miastach panstwa, bylo nad jego sity, gdyz nie
posiadat narzedzi odpowiednich do przeprowadzenia swej
woli, nie posiadat dostatecznie rozgatezionej i sprezystej
biurokracyi.

Do Piotra | ukazy carskie rzadko spetniano na pro-
wincyi, czesto nawet wiadze tego lub owego miasta odpo-
wiadaty, ze ukaz nie moze by¢é wykonany w warunkach
miejscowych. Piotr | rozkazat kara¢ knutem za podobne
odpowiedzi. W miare rozgateziania sie biurokracyi i wpro-
wadzania w niej ulepszen i karnoSci, rozwija sie absolu-
tyzm i wzrastajg sity jego. Juz w wieku XVII widzimy
pewien postep w organizowaniu biurokracyi w Rosyi, zwo-
tywanie ziemskich sobor6w ustato. Absolutna Rosya
asymiluje chetnie wszelkie reformy, ulepszajace mecha-
nizm biurokratyczny, np. Aleksander | na poczatku XIX
wieku wprowadzit organizacye ministeryow na wzér fran-
cuski. Aleksander II, Aleksander Il i Mikotaj Il zapro-
wadzajg cenzus wyksztatceniowy dla urzednikéw. Wsp6t-
czesna biurokracya rosyjska rdzni sie coraz bardziej od
ledwie umiejacych czytaé urzednikbw Mikotaja 1. Gdy
Mikotaj | zaprowadzit zandarméw, miat on na celu stwo-
rzenie organu kontrolujgcego biurokracye i wykorzeniaja-
cego jej naduzycia. Mikotaj | twierdzit, iz dwie tylko osoby
w Rosyi nie kradng: on i syn jego. Zandarmerya przeo-
brazita sie wkrotce w policye do spraw politycznych i dzi-
siaj Sledzi prawomys$Iinos¢ polityczng urzednikéw, oraz
prowadzi dochodzenia w sprawach politycznych. Podczas
ostatnich lat kilkudziesieciu powstato w Rosyi mndstwo
organéw w kazdem ministerstwie, majacych na celu kon-
trole czynnosci urzedowych innych organéw wiladzy. Mo-
zna, co prawda, twierdzi¢, ze wszystkie te organy wzaje-
mnej kontroli, rozgateziajgce biurokracye, mniej wykorze-
niajg i uniemozliwiajg naduzycia, niz nie mogaca pogo-
dzi¢ sie z absolutyzmem wolno$¢ prasy. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem zmniejszenia nadu-
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zy¢ wiadzy, pod wzgledem przystosowania administracyi
do celéw rzadu, Rosya zrobita w ciggu ostatnich lat 50
znaczny postep. W miare rozgateziania sie biurokracyi,
w miare powstawania réznych monopoléw panstwowych
w Rosyi, rzad zaprzega do swego rydwanu olbrzymie
zastepy inteligencyi. Azeby posuwac si¢ po drabinie biu-
rokratycznej, trzeba pracowac dla systemu panstwowego.
Wszelkie projekty reform w Rosyi sg motywowane po-
trzebami monarchizmu i liczg sie przedewszystkiem z jego
interesami. Na gruncie panstwa cara wszelka instytucya
przeflancowana z Europy zmienia swoj charakter i przyj-
muje elementy policyjne, np. humanitarna instytucya in-
spektoréw fabrycznych zamienita sie na instytucye ober-
szpiegbw, zjawiajacych sie podczas kazdego strejku i ba-
dajacych wraz z zandarmami: kto z robotnikow byt ini-
cyatorem zawieszenia rob6t. (Strejki sa w Rosyi surowo
zakazane i karane).

Warunkiem zachowania posady, warunkiem posuwa-
nia sie po drabinie biurokratycznej jest lojalnos¢ polity-
czna. Dziwiono sie nieraz, dlaczego rosyjska inteligencya
liberalna jest tak tchdrzliwa, dlaczego nie protestuje prze-
ciwko tym lub owym objawom zycia, wotajagcym zda sie
0 pomste do nieba ? Dlaczego w Rosyi nie widzimy takich
faktow protestu, jakie zdarzaty sie w Niemczech w okre-
sie absolutyzmu?

Przystosowanie sie historyczne do form panstwowych
w Rosyi i zalezno$¢ bezposrednia ®lo inteligencyi od szka-
tuty rzagdowej wyjasniajg najzupeiniej brak tych objawow.
Dzi$ biurokracya nadaje ton i kierunek zyciu spoteczne-
mu Rosyi.

Stosunek innych grup spofeczenstwa rosyjskiego do
caratu nie grozi mu niebezpieczeristwem.

Szlachta rosyjska otrzymywata podczas ostatnich lat
kilkunastu podarki od rzadu w formie banku szlacheckiego
oraz instytucyi «ziemskich naczelnikdéw», majgcej na celu
utrzymanie chiopa w postuszenstwie wzgledem wiascicieli
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wiekszych, wzmocni¢ ich wladze na wsi i da¢ pewng ilos¢
posad zbankrutowanym. Prawo o robotnikach wiejskich
wydane w 1889 r. grozace kryminalng odpowiedzialnoscig
za naruszenie cywilnej umowy najmu ze strony robotnika,
bylo tez pewng koncesya szlachcie. Znizenie taryf kolejo-
wych i wprowadzenie strefowej taryfy, ulatwiajgc wywoz
zboza, mialo tez na celu stuzenie jej interesom. Pomimo
opieki rzgdu majatki szlacheckie sg obdtuzone i szlachta
rosyjska znajduje gtowny ratunek w posadach rzado-
wych.

Bankrutujgca szlachta, usilnie przez rzad wspierana,
nie moze by¢ zywiotem niebezpiecznym dla absolutyzmu
rosyjskiego. Z drugiej strony potozenie szlachty nie jest
obecnie w Rosyi o tyle uprzywilejow™ane, aby walka ze
szlachtg innych standw musiata sie rozwing¢ i by¢ walka
z rzadem. Szlachta w Austryi i w Prusiech przed 1848 r.
korzystata z wiekszych przywilejow niz szlachta rosyjska,
interesy jej w tych panstwach byly bardziej solidarne
z monarchig i znajdowaly sie w wiekszym antagonizmie
z interesami innych warstw niz to widzimy w Rosyi.

Cata polityka szlachecka rzadu rosyjskiego nie naru-
sza w niczem rzaddéw burzuazyi. Ziemscy naczelnicy —
powr6t do czestego stosowania chlosty wzgledem robotni-
kéw wiejskich i chtopéw jest rzecza popularng wsrdd fa-
brykantéw rosyjskich, majacych do czynienia z tym sa-
mym chiopem, w Rosyi bowiem klasa robotnicza jest stabo
zrézniczkowana i nie wyodrebnia sie prawie wcale od
masy chiopskie;j.

Burzuazya rosyjska nie posiada interesow realnych,
ktéreby sie znajdowaty w jawnej sprzecznosci z polityka
absolutyzmu rosyjskiego. W 1869 r. rzad wezwal po raz
pierwszy jej przedstawicieli do komisyi dla rozpatrzenia
reformy taryf celnych. Przedstawiciele burzuazyi Zzadali,
aby optaty celne nie pozostawaly nadal w zaleznosci od
chwiania sie kursu rubla, zeby sie nie obnizaty w miare
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obnizania sie kursu rubla kredytowego, t. j. odbywaty sie
podtug rubla ziotego.

Odpowiadato to interesom panstwowym i w 1876 r.
przed wojng turecka, rzad zaprowadza pozadang reforme.
Fakt ten jest jednym z licznych objawoéw solidarnosci in-
teresow panstwowych z interesami burzuazyi. O polityce
zaborczej rzadu wspominaliSmy powyzej. Surowe kary za
strejki robotnicze, poskramianie ich kulami i nahajkami
i caly policyjny system absolutyzmu wzgledem wszelkich
najdrobniejszych nawet przejawdéw ruchu robotniczego —
wszystko to jest przez burzuazye mile widzianem.

Rosya — to chiopskie panstwo, powiadajg ludowcy
rosyjscy, 85°%0 ludnosci Rosyi stanowi ludno$¢ wiejska.
Miejska ludno$¢ przy ruchach, ktdre przeobrazity Europe,
byfa pierwiastkiem czynnym, wiejska stosunkowo biernym,
miejska —rewolucyjnym, wiejska —reakcyjnym. W 1848 r.
Niemcy posiadaty dateko znaczniejszg ilos¢ pierwiastku
miejskiego, niz wspdtczesna Rosya. Drobne mieszczanstwo
Europy byto zblizone do inteligencyi, drobne mieszczan-
stwo Rosyi zbliza sie do chiopstwa, jest jak chiopstwo mi-
tujace cara (carolubiwo). Nieraz podczas rozruchéw stu
denckich dorozkarze i handlarze w Petersburgu i Moskwie
napadali na nich i bili tak, az policya broni¢ musiata de-
monstrantow.

Klasa robotnicza w Rosyi jest nieliczna i rozrzucona
na ogromnej przestrzeni; okregi przemystowe: Jekaterino-
stawski, Jarostawski, Moskiewski, Uratski o setki mil od-
dalone sa od stolicy. Wobec matej intensywnosci pracy
w Rosyi, nizkiego stanu techniki, rozwdj jej pod wzgledem
ekonomicznym musi odbywaé sie gtéwnie przez zastoso-
wanie ulepszen technicznych, zaoszczedzajacych prace,
wzrost wiec jej ludnosci robotniczej musi by¢ nader staby.

Przypusémy, Zze robotnicy rosyjscy, cierpliwie dotad
znoszacy plagi fabrykanta i policyanta, ozdabiajgcy mie-
szkania swe portretami carskiemi obok obrazéw Swietych,
zapatajg do wolnosci politycznej. Przypuszczenie to mo-
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zerny uzasadni¢ tem, ze swoboda ruchOw jest niezbedna
dla proletaryatu fabrycznego, gdy sie juz w nim zrodzito
dazenie do walki o polepszenie bytu ekonomicznego. Klasa
robotnicza w Rosyi nhie ma sprzymierzencoéw w innych kla-
sach, a przeciwnik jej naturalny, rzad absolutny, posiada
potege militarng i administracye silniejszg, niz wszystkie
uprzednie absolutyzmy.

Wszystko to doprowadza nas do przekonania, ze Ro-
sya nie ma — i nie mozemy dzi§ przewidzie¢ w niej —
sit wewnetrznych, niezbednych do przeobrazenia jej formy
politycznej. Pamietajmy, ze rozw6j nie jest prawem abso
lutnem, ze optymizm historyczny jest rzeczg niczem nieu
zasadniong; liczne plemiona i narody upadty, bo przejsé
nie mogly do wyzszych faz rozwojowych, tysigce plemion
pozostato na réznych nizszych stopniach rozwoju. Nastep-
nie, w wielu wypadkach, gdy formy spoteczne nie mogty
sie przeobrazi¢ wskutek tego, ze sity postepowe wewnetrzne
byty zbyt stabe dla zwalczenia zywiotdw panujacych,
przeobrazenie odbywato sie dzieki porazce w polityce ze-
wnetrznej. Nie mozemy powiedzie¢ dzis, jak mowit Her-
zen: kto zwyciezy — Kozak z nad Donu, strzegacy gra-
nicy Europy, czy zachodni sgsiedzi Rosyi - jest rzeczg
obojetng. Wszelkie zwyciestwo Rosyi nad jej sasiadami
europejskimi — to kleska dla sprawy postepu w Rosyi
i w Europie. Porazka za$ Rosyi na Wschodzie, czy na Za-
chodzie —to wielki plus w rozwoju spotecznym ludzkosci.

Upodlenie niewola.
(Kuryer lwowski Nr. 101, z 12 kwietnia 1901).

Niewola upadla, mamy na to bolesne dowody w licz-
nych objawach w catej dobie porozbiorowe;j.
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Jeszcze nie wymarto pokolenie, ktére widziato Kkraj
wolnym, a juz cate szeregi Polakdéw zapisywato sie na
stuzbe carskg. Paru rysami naszkicowany przez Mickie-
wicza major Plut — to przedstawiciel zmoskwiczatych
w carskiej stuzbie Polakdw.

Dawny legionista, pOzniejszy powiesciopisarz polski,
w koncu gadzinowy publicysta rosyjski, Tadeusz Bulga-
ryn — oto protoplasta dzisiejszych panow redaktoréw
Kraju petersburskiego, bardziej moze tylko konsekwentny
od pp. Piltzéw i StraszewiczOw. Nastepnie idg koryfeusze
Tygodnika petersburskiego od 1830—1858 roku z hr. Rzewu-
skim na czele.

Usitowali oni roznieci¢ wsrod spoteczenstwa polskiego
cze$¢ dla majestatu gtéw ukoronowanych, bierne poddanie
sie jarzmu, lojalnos$¢ i bezwarunkowg ulegto$¢ dla oprawcdw.

Ci, ktérzy pojmujac, ze co «psu jest zastugg — czto-
wiekowi grzechem», woleli dla naszego spoteczenstwa he-
roizm walki, «niz heroizm niewoli», zwalczali organy na-
szych bezwzglednych lojalistow, jak Kraj petersburski.

Szczedliwy traf ulatwia dzi$ te walke. Szczesliwym
bowiem trafem znaleziony zostat w bibliotece publicznej
w Petersburgu (Sala 18, szafa 173, pdtka 1, Nr. 172) me-
moryat wiasny redakcyi Kraju, ztozony rosyjskim sferom
rzadowym, w ktérym ticznemi cytatami redakcya tego pi-
sma wykazuje rzadowi rosyjskiemu, ze pismo to stuzyto
konsekwentnie jego interesom! Starannie ukryw”any przed
polskimi czytelnikami memoryat ten zostat wydany p. t.
«Zastugi petersburskiego Kraju wobec Rosyi, jej rzadéw
i dynastyi».

«RoztozyliSmy sie obozem w gldwnem ognisku zycia
rosyjskiego» — pisat Kraj 2 lipca 1882 r. Juz z samej na-
tury rzeczy na gruncie petersburskim bujniej, anizeli
gdzieindziej krzewig sie teoretyczne idee ugodowe — pisat
Kraj tamze. W 1888 r. kiedy jeszcze wylewy uczué wier-
nopoddanczych i portrety carskie nie kazity pism polskich
zaboru rosyjskiego. Kraj pisat z powodu katastrofy kolejo-
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wej z 17 paZdziernika 1888 r. «Tylko cud ocalit dom ce-
sarski, a ten dowod czuwajacej nad monarchg Opatrznosci
wywrze niewatpliwie glebokie wrazenie na catym obsza-
rze Rosyi» (str. 8).

Kraju nie mozna nazwaé przedstawicielem polityki
ugodowej, ugodowcy mniemaja, ze uzyskuja pewne ustep-
stwa swa polityka. Kraj za$ wyraznie os$wiadcza:

«ldee Wielopolskiego mialy pewng racye bytu w wa-
runkach, w ktérych dziatat. Wszystko to dzisiaj nie istnieje
i przywrdcenie ich jest niemozliwe» (str. 10). Stuzac nie
polskim, jeno rosyjskim interesom. Kraj uwazat za swoj
obowigzek zwalcza¢ wszelkie pogloski, uwlaczajgce wia-
dzom rosyjskim, np. w Nr. 45, roku 1890, zwalcza rozpo-
wszechniony wowczas poglad o niewinnosci trzech zonie-
rzy, rozstrzelanych na mocy wyroku sadu wojennego
w Warszawie.

Dazac do wywotania wsérdd spoteczeristwa polskiego
uczu¢ sympatyi wobec Rosyi, pismo to starato sie zawsze
roznieci¢ patryotyzm plemienny, stowianski, zmniejszajacy
naszg S$wiadomos¢, ze gtdwnym naszym wrogiem jest
Rosya.

Roni wiec tzy Kraj petersburski z powodu wojny
serbsko-butgarskiej, ze sie leje krew stowianska, ze sie to-
czy «bratobdjcza» wojna. Charakterystyczng jest tez mowa
redaktora Kraju p. Piltza, na bankiecie StawiansMch lzwie-
stij, p. Piltz wnosi toast, na «usunigcie niecheci i nieporo-
zumien, rozdzielajacych obecnie i ostabiajacych $wiat sto-
wianski; znajac za$ poglady prezesa towarzystwa hr. Igna-
tiewa i dotychczasowy Kierunek Stvieta, wierze, mowi Piltz,
ze Slawianskija Izwiestja pod nowg redakcyag staraC sie
beda pomaga¢ do osiggniecia tego wielkiego i wdziecznego
zadania». Jezeli przypomnimy, ze Swiet byl zawsze skraj-
nie szowinistycznem pismem rosyjskiem, wypowiadajgcem
sie zawsze wrogo wzgledem Polakéw, to bezczelno$¢ prze-
mowienia p. Piltza zarysuje sie nam w catej okazatoSci.

«A niewola toczy jad» — powiada poeta. Przejawem



299 —

tego jadu u nas byly i sg idee i cata polityka Kraju. Me-
moryat przedtozony przez to pismo, obejmuje dziesieciole-
cie od 1882—1892 r. Podczas ostatnich lat 10 Kraj nie
przestat konsekwentnie stuzy¢ Rosyi, okazujac tylko co-
raz to wieksze rozpasanie w swym lojalizmie i moskalo-
filstwie. Pismo to stato sie $mielszem, bo w pewnych sfe-
rach znajduje coraz to wiekszg aprobate. W 1887 r. Kraj
poswiecit specyalnie pamieci Puszkina, ktérego jubileusz
woweczas $wiecono, kilka szkicow, ale gtucho o tyra jubi-
leuszu byto w spoteczenstwie polskiem. Przed dwoma laty
przerywalismy we Lwowie i Krakowie obchody na czes¢
tego poety, zadajgcego, aby «stowianskie strumyki zlaty
sie w rosyjskiem morzu».

Kraj wobec swych protektoréw szczycit sie z tej
nienawisci, jaka wzbudzit w prasie polskiej. Cytuje on
w memoryale swoj artykut z 1888 r., poswiecony napa-
§ciom nan prasy polskiej poza granicami panstwa cara
wychodzacej.

Okazuje sie, ze Goniec Wielkopolski twierdzit, iz po-
siada dowody pobierania przez Kraj subwencyi od rzadu
rosyjskiego. Oredownik utrzymywat, ze Kraj wsacza do
serc polskich trucizne panslawizmu. Wreszcie nawet stani-
czykowski Przeglad Iwowski i Czas dowodzity, ze Kraj wy-
dawany jest przez garstke ludzi, «sympatyzujacych z catg
etykg polityczng i spoleczng Rosyi», etyka, ktéra wow-
czas nie znajdowala jeszcze aprobaty w Galicyi.

W ciggu ostatnich lat kilku, Galicya przerywata pare
razy manifestacye stowianskie, zblizajace nas ku Rosyi.
Czyz zrobiliSmy postepy wdrozenia sie w jarzmo rosyjskie?
Czyz w dzielnicach naszych, nieodczuwajacych bezposre-
dnio ciezkich fap caratu, wytworzyta sie tesknota za ro-
syjskim knutem ?

Sg objawy, ktére nasuwajg nam odpowiedZ twier-
dzaca. Lecz sg tez inne wrecz przeciwlegte objawy. Duch
polskiej irredenty ogarnia coraz to szersze masy robotni-
cze i chiopskie, poczucie narodowe tych mas wzmaga sie.
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Jest to zadatek lepszej przysztosci, sa to objawy walki
z niewolg, co zniweczg upodlenie niewolg i z zywiotowg
sita zerwg tancuchy nas przygniatajgce.

P. Spasowicz i stosunki polsko-rosyjskie.
(Kuryer Iwowski Nr. 235, z 25 sierpnia 1901 r).

Aleksander Swietochowski, jeden z najzdolniejszych
stylistbw warszawskich, poréwnywat przed paru laty
p. Spasowicza do kupca, ktéry posiadatl znaczny handel,
nastepnie zbankrutowat i rozwozi po miescie resztki swego
towaru, jako domokrgzca.

Tym towarem jest t. zw. ugoda polsko-rosyjska.
W Charkowie w wykfadzie publicznym usituje udowodnic¢
p. Spasowicz, ze Polacy stang sie wiernymi synami pan-
stwa cara, to gdzieS w poznanskiem, u ugodowca pru-
skiego p. Koscielskiego méwi, ze nasi romantycy, jakkol-
wiek zawinili, wywotujgc powstanie Polski, zastugujg na
pobtazliwos¢. Od czasu do czasu zawadza p. Spasowicz
0 Galicye i tu inspiruje i informuje prase o stosunkach
polsko-rosyjskich i szkodliwosci wszelkiej mysli wrogiej
wzgledem Rosyi.

Przed laty na pewnej uroczystosci w Petersburgu
p. Spasowicz o$wiadczyt, ze «ma dwa strumyki w duszy:
polski i rosyjski», co miato oznacza¢ jego sympatye pol-
sko-rosyjska. «Jam adwokat w Rosyi, a literat w Polsce»,
mowit p. Spasowicz na uroczystosci turgeniewskiej przed
kilkunastu laty w Petersburgu. «Dwie trzecie tego, com
napisat, napisatem w jezyku rosyjskim» — komunikowat
p. Spasowicz przed paru laty na obchodzie swego jubi-
leuszu.

P. Spasowicz jest cztowiekiem wysoce niesympaty-
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cznych dla nas przekonan politycznych, ale w oczach na-
szych cztowiekiem uczciwym. Jest on jaka$ forma przej-
§ciowg miedzy Polakiem i Moskalem.

Urodzony na kresach, religii prawostawnej, od lat
pie¢dziesieciu mieszkajagcy w Petersburgu, prawdopodobnie
zostal zdobyty dla polskosci przez poezye polskag roman-
tyczna, ktéra wywarta wplyw na niego, przejawiajacy sie
nietylko w jego pracach estetyczno-literackich, ale i mo-
wach sadowych i nawet w podrecznikach jego prawa kry-
minalnego, ktdére w pigtem dziesiecioleciu zjednaty mu
imie.

Zagrozeni nawala rosyjska, winnismy instynktowa
nieche¢ odczuwaé do zmoskwiczonych Polakéw, gdyz sg
oni jakby objawem zamierania narodu. Spasowicza mo-
zemy jednak uwazaé nie jako zmoskwiczonego Polaka, ale
jako spolszczonego Moskala.

P. Spasowicz bawit przelotnie we Lwowie, korzysta-
jac z tego, Stowo polskie zamiescito interwiew swego wspot-
pracownika u p. Spasowicza o stosunkach polsko-rosyjskich.

P. Spasowicz zeznaje przed swym interlokutorem, ze
nie zmienit sie system rzgdzenia Krdlestwem od r. 1890,
ale forma wykonania tego systemu ziagodniata. Jest to
bezwarunkowo skonstatowanie catej bezptodnosci tej akcyi,
ktorag wywotywali i prowadzili polityczni przyjaciele p. Spa-
sowicza, akcyi polegajgcej na manifestacyach lojalizmu
wzgledem caratu, wnoszgcej tyle upodlenia do naszego
spoteczenstwa.

P. Spasowicz prawi jednak w dalszym ciggu swej
rozmowy 0 uzyskanych koncesyach. «Koncesyami temi
sg: pozwolenie na widowiska ludowe, pozwolenie organizo-
wania towarzystw rolniczych, szkét i t. d.». Prawdopodo-
bnie pod tym «i t. d» nalezy rozumie¢ wydawanie Os$wiaty
przez kancelarye generat-gubernatora dla ludu, gdyz to.

9 Za czaséw redakcji pp. Lewickiego, Romanowicza i Rutow-
skiego.
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co p. Spasowicz chce przedstawi¢ jako koncesye, bynaj-
mniej niemi nie jest, ale Srodkami, ktérymi rzad stara sie
zaszczepi¢ patryotyzm panstwowy rosyjski wsréd ludu na-
szego. O potrzebie czyteln dla ludu, bedacych przeciw-
wagg literatury patryotycznej wsrod ludu rozpowszech-
nianej, pisat Imeretyriskij w swym memoryale. Prawa
otwierania szkdt bynajmniej nie rozszerzano w zaborze
rosyjskim. Liczba prywatnych zakfadéw naukowych w osta-
tnim dziesigtku lat wzrastata w Krolestwie wolniej, niz
w okresie «urzadzania Krolestwa, w szostem i sidédmem
dziesiecioleciu».

«Najstraszniejszg z ustaw wyjatkowych, ustawe z 10
grudnia 1865, co do spadkoéw i nabywania ziemi, ztago-
dzono juz teraz o tyle, ze pozwolono wioscianom kupowac
ziemig, do 60 dziesiecin, bez wzgledu na narodowosC i re-
ligiew — podaje p. Spasowicz, jako objaw ustepstwa dla
polskosci na Litwie.

Zobaczmy, czy rzad rosyjski uczynit to ustepstwo,
majac zamiar zaniechania swej rusyfikacyjnej polityki na
Litwie, czy byt do tego zmuszony przez inne czynniki.

Z powodu konfiskat i przymusowych sprzedazy ziemi
po r. 1863, oraz zakazu kupowania ziemi przez Polakdw,
wytworzyta sie w kraju zabranym, w Litwie i Rosyi zna-
czna ilos¢ wiascicieli ziemskich. Moskali, przewaznie do
stanu urzedniczego nalezacych.

Ludzie ci za darmo, lub za bezcen nabywali majatki,
nastepnie trzebili lasy i obdtuzali ziemie. Zadtuzona i zmu-
szona czestokroé¢ do sprzedazy majatku, lub tez czescio-
wej parcelacyi, ta urzedniczo-ziemianska sfera zabranych
prowincyj traci wielce na wyjatkowych przepisach, wzbra-
niajagcych nabywania majatkdw Polakom. Gdy w r. 1886
wydane zostaty przepisy, uniemozliwiajgce zamaskowane
nabywanie ziemi Polakom droga zastawdw, lub dhugole-
tnich dzierzaw i gdy generat-gubernator wileriski, Kocha-
néw zakomunikowat o tych przepisach, jako o swem dziele,
gorliwy rusyfikator tatwy, kurator okregu naukowego
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Siergiejewskij zawotat: «tymi Srodkami zniszczycie Pola-
kéw w ciggu dziesigtkdw lat, a nas w lat kilka?*.

W zabranym kraju ani Polacy, ani Zydzi, ani cu-
dzoziemcy nie majg prawa nabywania ziemi, a Rosyanie sg
tam skabi ekonomicznie i nie mogg dostarczy¢ potrzebnego
kontyngentu nabywcow. Otz stosunki ekonomiczne kraju
i wiascicieli Moskali wymagaja zniesienia ograniczeh w na-
bywaniu ziemi, dzieki tez staraniom tych ostatnich, wy-
dany zostat przepis, zezwalajgcy wioscianom kupowanie
ziemi do 60 dziesiecin. Réwnolegle z tern, ani prasa, ani
opinia publiczna, ani rzad nie przestaty sie zajmowac ro-
znemi projektami zmoskwiczenia Litwy.

«My — mowit podczas swej bytnosci we Lwowie
p. Spasowicz --wierzymy, ze bedzie stanowczo lepiej, kie-
dy$ bardzo dobrze, jezeli zaniechamy catkiem mysli o po-
wstaniu i jesli bedziemy dazyé wytrwale i niestrudzenie,
ale w drodze Scisle legalnej do réwnouprawnienia — t. j.
do zniesienia ustaw wyjgtkowych — i do moznosci praco-
wania nad podtrzymywaniem polskiej narodowos$ci wsrod
ludus.

Jest to odwieczne twierdzenie staficzykéw réznych
zaboréw, ze lepsza przyszto$¢ nardd nasz osiggnag¢ moze
tylko bezwarunkowym lojalizmem. Pakty jednak zaprze-
czajg temu twierdzeniu. Po powstaniu roku 1863 w ciggu
lat z gora dwudziestu az do 1886 r. nie tylko panujacym
pradem w zaborze rosyjskim byta bezwarunkowa zgoda
z losem, ale nie bylo zadnej grupy spotecznej i zadnej
organizacyi politycznej, ktéraby stawiata program niepo-
dlegtosci narodowej, a za droge dojscia do niego — uwa-
zaka powstanie zbrojne.

Nie wynaleziono woéwczas u nas terminu «ugodo-
wiec», gdyz nie bylo kogo przeciwstawi¢ ugodowcom, ale
postepowiec Swietochowski i konserwatysta Kraszewski
stali na tym samym gruncie biernosci politycznej i lega-
lizmu. Jednak w tym to okresie ucisk bynajmniej nie
zmniejszat sie, ale wcigz sie wzmagat, przyjmujac coraz
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to bardziej wyzywajgce i brutalne formy. Dopiero po
wzroscie akcyi nielegalnej w spoteczenstwie naszem, forma
wykonania tego, co system dyktuje, ztagodniata, jak przy-
znaje p. Spasowicz.

Zywioly szowinistyczne z jednej, a socyalistyczne
z drugiej strony, trzymajg sie, informuje p. Spasowicz, za-
sady «im gorzej, tern lepiej». Falsz. Najjaskrawiej zazna-
czajac swe niepodlegtosciowe daznosci, polska partya so-
cyalistyczna wielokrotnie zaznaczata, ze walczgc o swe
postulaty zasadnicze, usituje ona wywalczaé ulgi spote-
czne i narodowe dla proletaryatu polskiego; wielokrotnie
w swych wydawnictwach «Liga Narodowa» wyrazata
przesadne nawet nadzieje uczynienia zdobyczy na rzg-
dzie i np. przez walke w gminach ma nadzieje zdoby¢ ona
lokalny samorzad i t. p.

P. Spasowicz jest prawnikiem i nalezatloby mu wie-
dzie¢, ze prawa zdobywajg sie walka.

P. Spasowicz buduje swe nadzieje na polityce ze-
wnetrznej Rosyi: «Rosye, jak wiadomo, neci wcigz idea
wszechstowiarnska. Tepienie szczepu polskiego jest jawnym
grzechem wobec idei wszechstowianskiej», dla tej idei tez,
«na tym popedzie filozoficznym Rosyi do tgczenia wszyst
kich Stowian» — opiera p. Spasowicz naiwng wiare, Zze
«kiedy$ catkiem dobrze bedzie». Procz tego chodzi Rosyi
o to, aby zajeta na Wschodzie, miata spokdj w swem naj-
blizszem sasiedztwie.

P. Spasowicz, jako panslawista zamyka oczy na to,
ze panslawizm rosyjski jest wilasciwie pan-rusycyzmem.
Rosya chciataby nie w imie «jakiego$ popedu filozoficz-
nego jednoczy¢ Stowian», ale chce wcieli¢ ich do swego
organizmu panstwowego, mie¢ z nich karm dla narodo-
wosci rosyjskiej. Bulgarzy, Serbowie, Stowency ze swemi
niewyrobionemi gwarami i ubogag kulturg mogg by¢ po-
chtonieci przez morze rosyjskie. Rublami i ajentami dziata
Rosya wsrdd Stowian batkanskich, chetnie do niej sie gar-
nacych, wobec tego wyzysku ekonomicznego, jakiego do-
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Swiadczajg od Zachodu. Inni Slowianie, zagrozeni przez
Niemcow, opierajag swe rachuby polityczne na Rosyi. Wo-
bec tego, Rosya nie potrzebuje dla «polityki stowianskiej»
czyni¢ ustepstwa polskosci. Nastepnie zwracamy uwage
na to, ze polityka stowianska Rosyi, gdyby sie uwiericzyta
powodzeniem, odcietaby nas od Zachodu, znalezliby$Smy sie
w morzu rosyjskiem. JeZelibySmy otrzymali w koncu zro-
whnanie w prawach z Moskalami, bylibysmy tez pod wzgle-
dem politycznym uciskani i powstrzymywani w swym roz-
woju kulturalnym przez po6t-azyatyckie panstwo cara. Zdo-
bycze Rosyi w Azyi datyby nam miliony Azyatéw, wdro-
zonych do niewoli, jako wspdtpoddanych cara, co bezwa-
runkowo musiatoby zwiekszy¢ pierwiastek azyatycki wrzg-
dzeniu panstwem.

Panstwowa idea Rosyi, jej zdobycze na Wschodzie
i na Zachodzie, szkode tylko naszym interesom moga przy-
nies¢. Proby urzeczywistnienia tej idei wywotaé musza
walke Rosyi z sasiadami; w walce tej nie mozemy stanaé
po stronie Rosyi i nie powinnismy zachowac sie biernie.

OD SOCYAUZUU DO NACYONAIZMU. 20



Antagonizm polsko-niemiecKki.

Obrona nasza w zaborze pruskim.
(Kuryer Iwowski z 29 maja 1902 r.).

Zabor pruski w ostatnich kilku latach zajmuje bar-
dziej mysl polityczng ogdtu galicyjskiego, niz zabér rosyj-
ski. Pochodzi to stad, ze wobec wolnosci prasj™ w Prusiech
i zakneblowania jej ust w Rosyi, z zaboru pruskiego da-
leko wiecej wiadomosci drogg nozyczek redakcyjnych prze-
nika do prasy galicyjskiej, niz z zaboru rosyjskiego.
Objektywnie biorac, norm antipolskich w zaborze rosyj-
skim jest wiecej, zakres praw publicznych, z jakich ko-
rzystaja Polacy w zaborze rosyjskim, jest szczuplejszy,
niz w zaborze pruskim. Ale nie normy zewnetrzne okre-
$lajg, o ile sie odczuwa ucisk, lecz stan psychiczny spote-
czenstwa. W zaborze pruskim widzimy obecnie dgznos¢
do rozwoju zycia polskiego, spoteczenstwo tameczne pol-
skie zaczyna odczuwaé przyrost swych sit przez wzrost
narodowej $wiadomosci na Slasku i wzmocnienie mieszczan-
stwa polskiego w Poznanskiem. Temu wzrostowi sit winien
towarzyszy¢ wzrost praw narodowych, w zaborze pruskim
widzimy jednak zjawisko odwrotne. Prasa niemiecka stale
omawia rézne projekty antipolskie, rzad projektuje nowe
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150 mil. marek na wykupno ziemi polskiej. Fakt ten daje
sie objasnic tern, ze jakkolwiek wzrosty sity spoteczeristwa
polskiego w zaborze pruskim, jednak réwnoczesnie i w wiek-
szej mierze wzrosty sity niemieckie w panstwie pruskiem,
i w Niemczech. Zjednoczenie Niemiec zmienito stosunki
polsko-pruskie na stosunki polsko - niemieckie. Szybszy
wzrost przemystu niemieckiego, wytwarzajacy przenosze-
nie ludnosci panstwa niemieckiego ze wschodu na zachdd,
do bardziej przemystowych prowincyj, jest naturalng prze-
szkodg germanizacyi prowincyj polskich, przeciwdziata-
jaca kolonizacyi tych prowincyj i nawet unoszacg ludnosc¢
z tych prowincyj na zachdd, zwiaszcza ludnosé jezykowo
i kulturalnie jednolita z ludno$cig zachodnich Niemiec.

Szybszy w”zrost stosunku sit niemieckich
do polskich w calem panstwie, niz w pol-
skich prowincyach, wywotuje ogélno-pan-
stwowe Srodki antipolskie wzgledem tych
prowincyj.

Zrozumiawszy ten proces, mozemy szukaé¢ nan spo-
sobu. Mysl polska musi pracowaé w tym kierunku, bo
zasymilowanie przez Prusy dziatu polskiego da pochop
temu panstwu do nowych nabytkéw na wschodzie, do zdo-
bycia skrawkdéw Polski w Austryi lub Rosyi. W 1831
i 1863 r. Prusy byly pochopne do nabytkow terytoryal-
nych w Krdlestwie. Byly to okresy, kiedy naturalny pro-
ces germanizacyi czynit postepy. W pamietnikach swych
Bismark przyznaje sie, ze w dziewiecdziesigtych latach
nie pragnatby juz zadnych nowych polskich nabytkéw
gdyz proces asymilacyi ludnosci polskiej okazat sie ostat-
nimi czasy trudniejszy, niz przypuszcza¢ byto mozna. Na-
stepnie powinniSmy pamieta¢, ze uwiefAczona powodzeniem
polityka w”ynaradawiania w jednym zaborze, daje pochop
do wyprobowania tej polityki w innym.

Ale w jaki sposob przeciwdziata¢ rozwojowi srodkow
anti-polskich w Prusiech? Poniewaz rozw¢j tych srodkow

zaleznym jest od stosunku sit polskiego spoteczenstwa za-
20
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boru pruskiego do panstwa pruskiego, wszystko wiec to,
co zmienia 6w stosunek na naszg korzysc, iest czynnikiem
przeciwdziatajgcym polityce germanizacyjnej. Zrozumia-
fem wiec jest, jakie ma olbrzymie znaczenie wzrost orga-
nizacyj polskiego spoteczenstwa. Panstwo jest organizacyg
spoteczenstwa, organizacyg na przymusie prawnym oparta.
Tej to organizacyi winnismy przeciwstawic¢ szereg organi-
zacyj narodowych, poszczegdlnych két i grup spotecznych,
zwigzanych tez z sobg pewnemi niémi organizacyjnemi.
Ale tego jeszcze mato.

Winnismy stwmrzy¢ tyle klopotu rzadowi pruskiemu
ré6znemi mu niemitemi ogdtno-panstwowemi sprawami, aby
miat mniejszag mozno$¢ zajmowania sie naszemi sprawami.
Ludnos¢ polska w zaborze pruskim winna rozpoczaé agi-
tacye nie tylko w polskich prowincyach, ale w calem
panstwie za réwnem i bezposredniem prawem wyborczem
do sejmu i do ciat lokalnego samorzadu.

Sama taka agitacya zachwieje gmachem junkréw
pruskich, sejmem pruskim, pobudzi pruskg socyalng demo-
kracye do walki o reforme wyborczg. Reforma ta przy-
niesie korzy$¢ ludnosci polskiej, gdyz ona jako mniej za-
mozna, jest obecnie stabiej reprezentowana w sejmie pru-
skim i samorzadzie miejskim, niz by byla przy demokra-
tyzacyi tych ciat.

Polityka polska w zaborze pruskim z natury rzeczy
musi by¢ demokratyczng; skrzywita jg i ubezwiladnita kie-
rujgca warstwa szlachecka, ale zywiolty ludowe winne
z nig zerwac i rozpocza¢ taka energiczng walke, do ja-
kiej tylko demokracya jest zdolna.

Uwaga. Omawiajgc stosunki zaboru pruskiego, winnismy pa-
mietac, iz znaczny procent ludnosci niemieckiej w tym zaborze jest
wynikiem wielowiekowej naturalnej kolonizacyi niemieckiej na
Wschod, ktéra odbywata sie podczas istnienia Rzeczypospolitej, ze
nastepnie w ciggu pierwszych lat 20-stu po zaborze, korzystajac
z olbrzymich krélewszczyzn w prowincyach polskich zabranych przez
Prusy, korzystajac z tego, iz marchia pruska miata gestszg ludnosé
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niz nowe pruskie nabytki, rzad pruski osadzit przeszto 20.000 rodzin
niemieckich w zaborze pruskim. Gdy Niemcy byly panstwem rolni-
czem, naturalng ich kolonizacyg byty ziemie polskie, jako mniej za-
ludnione. Byla to kolonizacya rolnicza, gdy za$ Niemcy stali sie pan-
stwem przemystowem, naturalny bieg ich ludnosci musiat skierowac
sie do prowincyj zachodnich, do centrum przemystowych Niemiec.
Gdy wiec dawniejsza polityka kolonizacyjna ziem polskich odpowia-
data tendencyi gospodarczej, dzi$ sprzeciwia sie tej tendencyi, stad
jest tak mato skuteczng i wymaga duzo ofiar materyatnych.

Przymierze z centrum.
fKuryer hoowsJci z dnia 8 listopada 1901 r.).

Gazety polskie, wychodzace na Gérnym Slasku: ja-
koto: Katolik, Dziennik Slaski, Gazeta Opolska i Nowiny Ra-
ciborskie ogtosity bardzo obszerng i jednobrzmigca rozprawe
0 politycznych wyborach i stosunku ludu gérnoslaskiego
1 jego gazet polskich do stronnictwa katolickiego centrum.

Motywujg one potrzebe utrzymania jednosci z centrum
niedostateczng $wiadomoéciag narodowa polska na Slasku
i potrzebg opieki ze strony tak silnej partyi, jakg jest
centrum.

Stanowisku temu sekunduje galicyjska prasa stanczy-
kowska> niechetha wzgledem wszystkiego, co moze roznie-
ci¢ zywsze poczucie narodowe, nie licujace z bezwzgled-
nym tréjlojalizmem.

Ot6z przy omawianiu kwestyi przymierza, a nawet
jednosci z centrum na Slasku pruskim nie uwzglednia sie,
ze wszelkie przymierza musza by¢ oparte na po.siadaniu
wspolnych wrogéw, na pewnej stycznosci intereséw i obu-
stronnych korzysci, przez co cate rozumowanie nosi cha-
rakter jaki$ dziwny, przesigkniety poboznemi zyczeniami.
«Dobrze to mie¢ sprzymierzencéw; Potacy i katoticy nie-
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mieccy w Niemczech wspierali sie wzajemnie, wiec niech
nadal to czynig» — oto glosy prasy przychylnej przy-
mierzu Polakéw z centrum. Zapominajg zwolennicy przy-
mierza, przeciwko komu ma sie centrum sprzymierzac
z Polakami.

Katolicy niemieccy zorganizowali sie w partye poli-
tyczng, centrum zwane, gdy rzad niemiecki prowadzit
walke z katolicyzmem, t. zw. Kulturkampf.

Woéwczas to powstata partya zlozona z mieszczan
i chtopéw Bawaryi, chtopdw Wirtembergu i robotnikéw
Westfalii, wielkich posiadaczy ziemskich i robotnikéw gor-
niczych na Slasku. Walki z katolicyzmem zaniechat je-
szcze ks. Bismark. Po ustgpieniu Bismarka centrum coraz
to bardziej zblizato sie do rzadu. Od czaséw objecia prze-
wodnictwa w parlamencie przez hr. Ballestrema, centrum
staje sie niemal partyg rzadowsa, chociaz przez wzglad
na swe ludowe pierwiastki, powstrzymuje nieco rzad w jego
zapedach niedemokratycznych. Centrum np. ubito znany
projekt karania «Zuchthdusern» za obraze rozbijaczy straj-
kéw. Centrum trzyma w jednej partyi rdézne pierwiastki,
gtownie wskutek zrecznosci przywdédcow i inercyi, polega-
jacej na tern, ze dany objaw przezywa okolicznosci, ktére
go do zycia powotaty.

Rzad niemiecki nie prowadzi atakujgcej polityki prze-
ciwko katolicyzmowi. Katolicyzm w Niemczech, obejmu-
jac znaczng mniejszos¢ ludnosci, nie moze mie¢ powaznych
zamiar6w, ani nadziei sta¢ sie religia panujaca, odbi¢ sie
w prawie cywilnem i karnem, zawladng¢ szkotami. Par-
tya katolicka w Niemczech wiasciwie nie ma o co targo-
wac sie z rzadem i czyni¢ na nim zdobyczy. My za$ na
kazdem polu musimy walczy¢ z rzgdem niemieckim w za-
borze pruskim. Wobec tego przymierze polskie z centrum
badz na Slasku, badz w Poznarskiem, nie posiada juz
najbardziej istotnego pierwiastku przymierza — wsp6lnego
wroga.

Pnrgnac utrzymaé centrum przy zyciu, gdyz roz-



— 311 -

kiada te partye brak racyi jej bytu, niektérzy przewddcy
centrum radziby przedstawia¢, Zze ucisk Kkatolicyzmu
w Niemczech istnieje, podkresli¢ wiec ucisk Polakéw i do-
wodzi¢, Ze jest to ucisk katolikdw. Gdy rzad zmusza pol-
skie dzieci uczyC sie religii po niemiecku, wowczas cen-
trowcy moga wota¢ z tego powodu, ze rzad zohydza ka-
techizm w oczach ludnosci polskiej, szkodzi katolicyzmowi.
Kolonizuje rzad poznanski przewaznie Niemcami protestan-
tami, gdyz przybysze roznigcy sie pod wzgledem religij-
nym od miejscowej ludnosci, nie tak tatwo sie asymiluja;
centrum moze znowu wotaé, ze katolicyzm jest pokrzyw-
dzony. Obecnie tylko polskie dzielnice sa krzywdzone pod
wzgledem religijnym, tylko wiec obrona tych dzielnic moze
centrum utrzymaé jako partye w bojowem pogotowiu. Ten
wzglad zmusza niektérych wybitnych centrowcéw do zaj-
mowania sie naszemi sprawami i to usposabia wielu na
Slasku i w Poznanskiem przychylnie wobec centrum i kon-
serwuje z niem przymierze. Ale poniewaz poruszanie
sprawy polskich dzielnic przez centrum lezy w interesie
tej partyi, wiec czy sojusz z centrum bedzie, czy nie be-
dzie istniat, zawsze centrowcy bedg wytykali rzadowi, ze
katolicyzm na wschodnich kresach cierpi wskutek obecnej
polityki antipolskiej.

Obroncami rzetelnymi intereséw polskich nie moga
jednak sta¢ sie centrowcy, gdyz nacyonalizm przenika
dzi$ coraz to potezniej wszystkie partye polityczne w Niem-
czech. Walka narodowa przenika tam tak socyalizm, jak
i kosciot. Nawet umiarkowane gazety poznanskie zarzu-
caja gtéwnemu organowi centrum. Germanii, hakatyzm.
Centrowcy moga pozostaé w najlepszym razie pozornymi
obroicami polskiego spoteczenstwa w zaborze pruskim, ze
nie bedg nigdy rzecznikami polszczyzny na Slasku,
tego dowodzi ten fakt, ze zaprzeczaja oni, jakoby Slazacy
byli Polakami.

Nacyonalizm wspotczesny jest nietylko przejawem
coraz to bardziej natezonej miedzynarodowej ekonomicznej
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walki, ale i potezng bronig w tej walce. Jezeli wobec roz-
woju nacyonalizmu u innych narodéw nie rozwinie sie
i u nas nacyonalizm, to nie tylko nie zdobedziemy lep-
szych warunkoéw bytu, ale nie sprostamy innym narodom
w walce.

Hasto «precz z centrum» podnoszone przez Dzien-
nik Berlinski, Goniec Wielkopolski i Prace poznanskg — to
przejaw nacyonalizmu polskiego, wielce cenny zwiaszcza
w warunkach zaboru pruskiego.

Dla rozwoju naszej $wiadomosci narodowej na Slasku
nie jest obojetnem, czy partye polityczne bedg sie tam
ukladaty na zasadzie religijnej, czy narodowej, czy ha-
stem wyborczem bedg sprawy wyznaniowe, czy narodowe.
Bez wzgledu wiec na to, ile mandatow Polacy mogg zdo-
by¢ na Slasku bez centrum, a nawet przeciw cen-
trum, winni podnie$¢ tam hasta narodowej natury. Jezeli
stare organy gornoslaskie wdrozone do oportunistycznej
taktyki dowodza, ze nie nalezy stawia¢ witasnych kandy-
datéw na Slasku z powodu niedostatecznej narodowej $wia-
domosci polskiej w tym kraju, to zapominajg, ze agitacya
wyborcza za polskimi kandydatami moze stuzyé do wzmo-
cnienia tej $wiadomosci.

Zywotnych wspélnych intereséw z centrum, ludnosé
polska na Slasku nie posiada. Ludno$¢ polska na Slasku
i w Poznanskiem — zyje wsréd tych samych warunkéw
panstwowych, znosi ten sam ucisk narodowy, musi wiec
by¢ spojong wspolng obrong przed tym uciskiem. Najbar-
dziej wiec rzecza naturalng jest wspolna partya poli-
tyczna dla Slaska i Poznarskiego. Nie zycza sobie tego
wspotcze$ni menerowie polityczni w Poznanskiem, gdyz
wobec tego, ze ludno$¢ polska na Slasku uosobiong jest
w nizszych warstwacih spoteczenstwa, Slask wzmocni pier-
wiastek demokratyczny we wspdlnej robocie politycznej
zaboru pruskiego. Ale wzrost nacyonalizmu w zaborze pru-
skim zmiecie z widowni politycznej zaboru pruskiego
wszystkich tych panéw, ktérzy jak ks. Jazdzewski wyste-
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puja przeciw udziatowi innych dzielnic w akcyi narodo-
wej na Gornym Slasku. Pisma konserwatywne jak Dzien-
nik poznanski stwierdzaja, ze ks. Jazdzewski stat sie tak
niepopularnym, wskutek swej postawy wzgledem Slaska,
ze «do$¢ watpliwym stat sie wybor jego w przysziej ka-
dencyi parlamentarnej». Dazno$¢ do wspdlnej akcyi poli-
tycznej jest naturalnym wyptywem naszej jednosci narodo-
wej. Wspdtdziataniu dzielnic naszych zawadzajg zabory,
brak wspoétdziatania réznych dzielnic w jednym zaborze
sie znajdujacych bytby zbrodnig polityczng, przez nas sa-
mych na naszej jednosci narodowej dowolnie popetniana.

Uwaga. Gdy lud polski idzie pod sztandarem Kklerykalizmu,
jest to dla sprawy narodowej szkodliwszem, niz gdy idzie pod sztan-
darem socyalizmu. Wszelka zasada czy to religijna czy spoteczna,
o ile dominuje nad narodowa, o tyle jej szkodzi¢ moze. Klerykalizm
jest tu szkodliwszy od socyalizmu, gdyz pierwszy, bedac zasadg po-
stuszenstwa, moze by¢ czynnikiem ulegtosci wobec rzadéw zabor-
czych, ostatni, apelujac do walki o interesy ekonomiczne, mobili-
zuje lud do walki o prawa narodowe.

Walka narodowa w kosciele na Slasku.
(Kuryer lwowski z 26 pazdziernika 1901 r.).

Pod znakiem walki narodowej wystepuje XX stule-
cie. Kierunki, ktére sie odznaczaly miedzynarodowoscia,
uniwersalno$cig badz spotecznych, badz religijnych dazen,
majacych jednoczyé narody, przesigkaja obecnie pierwiast-
kiem narodowym.

Na walke narodowg miedzy polskimi a niemieckimi
socyalistami wskazywaliSmy juz niejednokrotnie, ostatnimi
czasy z powodu kongresu socyalnej demokracyi niemie-
ckiej.
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Nie zdgzyto omawianie tej kwestyi przez polskg i nie-
miecka prase zejs¢ z porzadku dziennego, a juz uwage
myslacego ogétu musi pochtaniaé walka narodowa na Sla-
sku pruskim w dziedzinie wyznaniowej.

Walki spoleczne, religijne i narodowe wzajemnie sie
kombinujg i oddziatywaja wzajemnie. Przed dwudziestu
kilku laty walka Bismarka z katolicyzmem wywolata na
Slasku zblizenie sie duchowieristwa do ludu, rozwéj in-
dywidualnodci ludu musiat sta¢ sie jego rozwojem naro-
dowym. Katolicyzm oddat ustuge polskosci, ten katolicyzm,
ktory zdawato sig, ze sprawami narodowemi nie ma nic
wspllnego — wszak ongi ksiazeta kosciota na swych so-
borach uznawali, ze narodowos¢ jest karg Boza, zestang
przez niebo za budowe wiezy Babel.

Ostatnimi czasy gazety donosity coraz czesciej, ze
w koloniach polskich w Niemczech, nastepnie na Slasku,
odbywa sie germanizacya przez kosciot i walka wiernych
katolikéw, ktdérzy nie przestali by¢ Polakami, z klerem
0 polskie kazania i polskg postuge duchowng. Przypomi-
namy, ze przed paru miesigcami w Westfalii Polacy zer-
wali z centrum i glosowali na Polaka, chociaz nie mieli
szans przeprowadzenia svwego kandydatii, aby tern zaprote-
stowaé przeciwko nieuwzglednieniu jezyka naszego w ko-
Sciele.

Obecnie stoimy wobec bardzo powaznego objawu,
0 nastepstwach dzi$ nieobliczalnych, walki narodowej pol-
sko-niemieckiej na Slasku pruskim.

Kardynat Kopp, zwierzchnik dyecezyi $laskiej, zago-
rzaty Niemiec, zakazat niedawno $Spiewa¢ w koSciotach po
polsku, wkrdtce potem kardynal Kopp poczat objezdzac
swg dyecezye, przytem wszedzie przemawiat tylko po nie-
miecku, polecat proboszczom popiera¢ wedrowny teatr nie
miecki, utworzony przez hakatystow, nastepnie kazat usu-
na¢ z kosciota choragwie majgce polskie napisy. Za przy-
kftadem kardynata ksieza S$lascy zaczeli przejawia¢ coraz
to wyrazniej sktonnosci hakatystyczne i 200 z nich zapi-



— 315

sato sie do zwigzku hakatystow. Juz od paru lat ksieza
Slagscy toczg walke z Katolikiem i Dziennikiem $lgskim, po-
mimo katolickiego kierunku tych gazet, obecnie na zjezdzie
duchowienstwa $laskiego potepiono te pisma, jako polskie,
chociaz one jako zbyt pruskie i zbyt lojalne stusznie sg
zwalczane przez miodsze organy zaboru pruskiego, w kté-
rych kierunek narodowy daleko jasniej sie uwypukla, i nie
jest tak zatruty pierwiastkiem obcej panstwowosci.

Germanizacyjne daznosci duchowienstwa $laskiego
i zdecydowany, prowokujacy kierunek kardynata Koppa
wywotaty rozgoryczenie wsréd ludnosci, juz $wiadomej
pod wzgledem narodowym; polskie delegacye nie przyjmo-
waty kardynata, ktory nie zyczyt sobie widzie¢ polskich
napisow.

Dowiedziawszy sie o rozterce miedzy ludem a kato-
lickiem duchowienstwem na Slasku, zwiazek protestancki
Gustawa Adolfa postat tam swych misyonarzy, zaopatrzo-
nych w biblie protestanckie w jezyku polskim. Propaganda
protestancka na Slasku prowadzi sie w jezyku polskim
i jest z pewng sympatya witang przez ludnos¢, jako pro-
test przeciwko germanizatorskim daznosciom ksiezy kato-
lickich. Nie sadzimy jednak, izby protestantyzm zawojo-
wat Slask, coby byto faktem ujemnym dla naszej sprawy
narodowej, gdyz zwiekszatoby réznice miedzy Slazakami
a ludnoscig innych ziem polskich. Propaganda protestancka
moze byé tam pewnym fermentem ideowym.

Wszystkie powyzej wskazane fakty muszg przyspie-
szyé wyemancypowanie sie Slaska z pod wplywu cen-
trum, co bezwarunkowo jest objawem wielce pozadanym.
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Do artykutdéw ,,W sprawie zaboru pruskiego®.

Artykuty w sprawie stosunkéw polsko-pruskich znamionuja
moéj Kierunek nacyonalistyczny i byly drukowane w Kuryerze
IwoicsJdm; dowodzi to, iz gdym byt w Kuryerze Iwowskim
i stronnictwie ludowem, organy stronnictwa tego wyrazaly cze-
stokro¢ nacyonalistyczne poglady, jakkolwiek dzi§ wskutek swej
niecheci partyjnej wzgledem narodowej demokracyi zwalczaja
nacyonalizm, 6w rdzen programu narodowo-demokratycznego.



Antagonizm polsko-austryacki.

Naiwnos¢ polityczna publicystéw naszych.
(Kuryer hoowski z 16 pazdziernika 1901 r.).

Ten lub 6w fakt polityczny wziety w odosobnieniu
wydaje sie czesto niezrozumiatym. Jak objasni¢ to, ze
w 1879 r. Kolo polskie, ktére uprzednio w ciggu lat kil-
kunastu powiewato autonomicznym sztandarem, ktére od
1868 r. miato juz Scisle sformutowane swe postulaty sa-
morzadne, wyrzekto sie urzeczywistnienia tych postulatow,
gdy lewica niemiecka dla zachowania stanu posiadania
Niemcow w Austryi zaproponowata delegacyi polskiej wy-
odrebnienie Galicyi z urzeczywistnieniem postulatéw sa-
morzadnych sejmu? «Nie zle nam sie dziato, cho¢ bylismy
w opozycyi, bedziemy mogli inwestycyami podZzwignac
nasz kraj, bo nasz przywdédca polityczny Dunajewski wej-
dzie do ministerstwa» — pisata wodwczas prasa stanczy-
kowska i ukotysata uwage naszego ogétu. Poswiecilismy
w ofierze rozszerzenie samorzadu dla nadziei, ze p. Du-
najewski funduszami ze skarbu panstwa wyleczy nas
z biedy H.

b Jak wykaze w przygotowujgcej sie¢ do druku ksigzce p. t.:
«Stosunek Galicyi do Austryi», okres Taaffe-Dunajewskiego, tak ze
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Byt to objaw jakiej$ dziwnej, niemal niepojetej nai-
wnosci politycznej. Przeszto od tego czasu z gérg lat dwa-
dziescia. ldea uprzemystowienia kraju zdawata sie coraz
to bardziej popularng. Zdawato sie, ze ogdét przejmie sie
zasadg, Ze tatwiej jest w kraju stworzy¢ setke, niz w Wie-
dniu wyzebra¢ kilka milionéw, ze trzeba rachowaé wy-
facznie na wiasne sity i dazyé do organizacyi sit krajo-
wych przez stworzenie rzadu krajowego, ktéryby miat
srodki materyalne i organy dla podniesienia ekonomicz-
nego stanu kraju naszego. Przed kilku miesigcami odbyt
sie we Lwowie zjazd przemystowcow, rekodzielnikéw i ro-
botnikéw, ktérego zadaniem byto obradowaé nad stworze-
niem warstatu pracy w Galicyi, Na zjezdzie tym podno-
sity sie juz glosy o potrzebie zmiany prawno-panstwowego
stosunku Galicyi do Austryi, zmiany, skutkiem ktdrej nasz
kraj statby sie panstwem zwigzanem z Austryg na wzor
Wegier. W rezolucyach zjazdu zaznaczytly sie tu glosy,
jak np. byta przyjeta przez zjazd rezolucya, polecajaca te
kwestye pod rozwage lewicy sejmowej. Dlaczego lewicy ?
Kt6z moze uwazaé ja za odpowiednig dla postawienia tej
kwestyi ?

Zjazd modgt uchwali¢ te lub owe rezolucye, ale nie
dorost do zrozumienia tej kwestyi. Rzecz jasna. Wszak
nawet tak Swiatly cziowiek, jak poset Romanowicz w re-
feracie zjazdowym «0 obecnym niskim stanie na-
szego przemystu» stwierdzit, iz kraj nasz przez poli-
tyke panstwowa jest zaniedbany, ale, ze obecny prezy-
dent ministréw dr. Koerber uznat to na bankiecie Kota
polskiego, wiec miejmy dobre nadzieje na przysztosc.

Cbz dziwnego, ze przed dwudziestu paru laty Kkraj
sadzit, ze gdy Koto wejdzie do wiekszosci rzadowej, rzad
austryacki wydzwignie go z biedy, gdy obecnie jeszcze sg

wzgledu na nieznaczng ilo$¢ posiedzen sejmowych, jak i ze wzgledu
na inwestycje oraz sekcye ustaw sejmowych byt nader niepo-
mysinym.
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wybitni politycy, budujacy swe nadzieje na stowach mini-
stra, rzuconych na bankiecie.

Jestedmy nieuleczalnie naiwni. Zjawit sie p. minister
Wittek we Lwowie — gazety Iwowskie zawotaly: «ho-
sanna» i gotowe w tym fakcie upatrywaé nowa ere w po-
lityce kolejowej. P. minister przybyt do Krakowa, Czas
krakowski widzi w tern poczatek rozwigzania kwestyi ta-
ryfowej dla Galicyi.

«Wytworczos$¢ nasza potrzebuje wiasciwie cet ochron-
nych w stosunku do reszty panstwa. To oczywiscie jest
niemozliwem, a wiasnie taryfy kolejowe moglyby stac sie
pewnym surogatem takich cet» — pisze Czas i pragnatby,
aby minister austryacki Wittek bronit naszej produkcyi
od konkurencyi przemystu austryackiego. Wegry bronig
siec od tej konkurencyi, dzieki swej odrebnosci prawno-
panstwowej, bronig wiec ich przemystu ich ministrowie,
ich parlament, obrona ta wywotuje coraz to wieksze na-
rzekanie przemystowcOw czeskich i niemieckich. Czas sa-
dzi, ze rzad austryacki w pierwszym rzedzie zalezny od
krajow goérujacych ekonomicznie w Przedlitawii, Dolnej
Austryi i krajéw czeskich, stangtby w antagonizmie z inte-
resami tych krajow. Czas rozumie, iz zada absurdu, a wiec
usituje udowodni¢, ze obrona Galicyi od przemystu au-
stryackiego wyszlaby na korzy$¢ ostatniemu, gdyz naj-
gtéwniejszym powodem zastoju i upadku przemystu au-
stryackiego jest egzystencya w tonie samego panstwa ta-
kich terytoryow, jak Galicya i Wegry, ktére przemystow-
com zachodnim zapewniajg fatwy, bez mysli, bez wysitku,
bez ryzyka zbyt. Czas proponuje przemystowcom au-
stryackim na wz6r niemieckich szuka¢ wszech$wiatowego
rynku.

Otéz najpierw przemyst austryacki nie upada, ale
rozwija sie, chociaz nie w tak szybkiem tempie, jak prze-
myst Niemiec; po drugie Wegry juz bronig swego rynku
odpowiednio utoZzonemi do potrzeb ich przemystu, taryfami
kolejowemi; nastepnie posiadanie wewnatrz swoich granic
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przestrzeni tego rodzaju, co Galicya, nie wiedzie do za-
stoju ekonomicznego, jak chce Csas. Anglia posiada Irlan-
dye, ktorej przemyst zabita ona w zarodku, co nie prze-
szkodzito jej zdobywa¢ miedzynarodowych rynkéw.

Czas twierdzi, ze nie stracitby na tern nikt, gdyby
Galicya dzieki taryfom kolejowym mogta ochraniaé swoj
rynek od przemystu austryackiego. A wiec fabrykanci cu-
kru, wiasciciele fabryk wyrob6éw zelaznych, bawetnianych
i innych, zarzucajacy rynek galicyjski, nie straciliby nic
na utracie galicyjskich konsumentéw ?! Dlaczeg6z kartele
tych przemystowcOw nie szczedzg kosztéw dla zabicia
i uniemozliwienia rozwoju kazdej fabryki w Galicyi po-
wstatej ?

Czas usituje wmoéwi¢ w naszg publiczno$¢, ze niema
antagonizmu miedzy naszym krajem, a innymi krajami
Austryi. To zamaskowywanie antagonizmu miedzy wyzy-
skiwanymi i wyzyskujgcymi wychodzi na dobre tylko tym
ostatnim. Czas wiec nie stuzy interesom Kkraju naszego,
tylko Austryi.

Antagonizm i odrebno$é naszych intereséw wzgledem
intereséw innych krajow, o ile jest uSwiadomiong przez
nas, o tyle zmusza nas do zadania odrebnych prawno-pan-
stwowych warunkow.

Nie dadza ich nam, jezeli one znajdujg sie w sprze-
cznosci z ekonomicznemi interesami Dolnej Austryi i kra-
jow czeskich —moga nam odpowiedzie¢ przeciwnicy. Lecz
zapominaja, ze poza obrebem spraw przemystowych istniejg
tez inne sprawy w Austryi, ktére uniemozliwiajg prace
jej parlamentu od lat kilku, zapominajg o tym antagoni-
zmie Niemcow i Czechdéw, ktory wysuwa sprawe wyodre-
bnienia Galicyi.
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Nie podaje szeregu mych artykutéw o antagonizmie Gali-
cyi do Austryi, gdyz uzasadnitem ten antagonizm obszernie
w ksigzce: «Wyodrebnienie Galicyi», wydanej roku 1901. Zamiesz-
czam artykut: »Naiwnos$¢ polityczna publicystdw naszych« je-
dynie dla zaznaczenia w zbiorze mych prac pomniejszych, iz
konstatowatem nie tylko antagonizm nasz wzgledem Prus i Ro-
syi, lecz i wzgledem Austryi.

00 30CYALZHU 00 KACYONAI ZMU 21



Antagonizm polsko-slowianski.

z powodu zjazdu Sokotéw w Pradze.
(Nowa Reforma rok 1901).

Gdy sie juz skonczyt zjazd czyli t. zw. zlot «Soko-
fow» w Pradze, szampan i toasty wznoszone wyszumiaty
juz z glowy Sokotéw naszych, uwazam, ze jest na czasie
postawi¢ pytanie, czy udziat ich w zjezdzie praskim byt
zjawiskiem pozadanem, pod wzgledem politycznym doda-
tniem, czy przeciwnie nie byt mimowolnem moze zaprze-
czeniem tego patryotyzmu, o ktérym tyle pieknych rze-
czy niejednokrotnie méwiono na réznych sokolich zgro-
madzeniach ? Prosze tedy Szanownego Pana Redaktora
0 udzielenie mi faméw swego pisma dla rzucenia paru
uwag do danej kwestyi sie odnoszacych.

Sg ludzie, co Sokoldw uwazajg za nasze narodowe
wojsko, inni natomiast twierdzg, ze jest to tylko instytu-
cya przeciwdziatajgca rozwojowi... pewnych ujemnych
skutkow siedzacego zycia u naszych urzednikéw, stano-
wigcych gtowny kontyngent Sokotow.

Oba te twierdzenia sg niestuszne przez swg przesade,
chociaz oba zawierajg pewng doze prawdy.

Zwigzki gimnastyczne odgrywaty nieraz w historyi
role polityczng. Sa liczne momenty dziejowe, w ktorych
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0 wypadkach politycznych rozstrzyga zorganizowana sita.
Gdyby Francya nie posiadata gwardyi narodowej, uzbro-
jonych obywateli kraju, ani rewolucya r. 1830, ani rewo-
lucya r. 1848 nie zarysowatyby sie w dziejach chwilami
swego tryumfu. Zrozumialg jest rzecza, ze pierwsze prze-
btyski ruchu 1848 r. zaznaczyly sie w wielu miejscach
Europy domaganiem sie o gwardye narodowa, zadaty jej
pamietne rezolucye Iwowskie i krakowskie 1848 r. Wol-
no$¢ obywatelska i narodowa zasadza sie nie na rozbroje-
niu, ale na uzbrojeniu sie ludu. Towarzystwa gimnasty-
czne, liczace dziesigtki tysiecy uczestnikdw, jak Towarzy-
stwa Sokotéw w Czechach, sa bezwarunkowo sitg polity-
czng, ktéra moze bardziej zawazy¢ na szali wypadkow,
niz sejm lub akademia nauk w Pradze.

Rozumiejg to gazety rosyjskie i z entuzyazmem roz-
pisujg sie o Sokotach czeskich, jakby o wiasnej kilkudzie-
sieciotysiecznej armii znajdujgcej sie w srodkowej Europie.

W militarnych i przez pét absolutystycznych Pru-
sach towarzystwa gimnastyczne przed rokiem 1864 byty
jedng z tych sit politycznych, ktére pchaty rzad do wojny
dunskiej, ofiarowujgc mu niejednokrotnie swe ustugi. Rzad
czut, ze obok armii ma zorganizowang site na swe ustugi
1 mégt kpi¢ z sejmu pruskiego.

Sokoli nasi galicyjscy nie sg sitg polityczng, bo sg
zbyt nieliczni. Wieksze spopularyzowanie przez wstapienie
drobno-mieszczanskich i robotniczych zywiotéw bytoby po-
zadane. Obok wzgleddw natury politycznej lezy wzglad,
ktory jest czem$ wiecej niz czynnikiem politycznym —
wzglad na zdrowie ludu naszego. Rozpowszechnienie sie
fizycznych ¢wiczen jest rzecza nader wazng. Nie tylko
urzednicy, ale i rzemie$lnicy, robotnicy - ludzie pracu-
jacy fizycznie, potrzebujg gimnastyki, marszéw, aby orga-
nizm ich nie szwankowat przez brak odpowiedniego funk
cyonowania wiekszej ilosci miesni. Rozpowszechnienie wiec
wsérod ludzi pracujacych fizycznie stowarzyszen sokolich

lub znaczniejszy ich doplyw do stowarzyszen jest rzecza
21~
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dla nas nieobojetng. Badzmy silnym i zdrowym narodem,
a wszystko inne bedzie nam przydane.

Filistersko$¢ uczué, brak szerszych, wyrobionych po-
gladéw politycznych, cechujace znaczna wiekszo$¢ warstw,
z ktorych rekrutujg sie cztonkowie «Sokota», bezwarun-
kowo przeciwdziata u nas wytworzeniu sie z instytucyi So-
kotow sity politycznej. Lecz pamietajmy, Ze sa momenty
dziejowe, ktére nawet filistrow przeksztatcajg w bohaterow
nieledwie.

Odnoszac sie z sympatyg nie do réznych objawdw
instytucyi Sokotéw galicyjskich, ale do zasady tej instytu-
cyi, nie moge lekcewazy¢ jej nieodpowiednich pod wzgle-
dem politycznym krokdw.

Takim krokiem by, mojem zdaniem, udziat naszych
Sokotéw w zlocie praskim.

Mozemy podziwia¢ prace kulturalng Czechéw, mo-
zemy uwazaé za wzér godny nasladowania ich energiczng
walke o swe prawa narodowe, ale nie powinnismy nigdy
zapomina¢, ze Czesi sg naturalnymi sprzymierzencami na-
szych gnebicieli, a wiec naszych naturalnych wrogéw —
Moskali. PrzejScie Galicyi pod rzady Rosyi lezy w interesie
Czechow, gdyz woéwczas Austrya, aby ich utrzymaé, mu-
siataby im udzieli¢ waznych koncesyi, dzi$ wiec u nich
moskalofilstwo jest tym czynnikiem, ktéry zmusza Austrye
do czynienia ustepstw na rzecz Czechow.

To tez ten sam burmistrz praski Srb, ktéry przyj-
mowat cesarza austryackiego, z zapatem fetowat rosyj-
skich gosci. Aby by¢ cenniejszymi sprzymierzeficami Rosyi,
Czesi usitowali juz od lat przeszto piecdziesieciu i usitujg
do dzi$ dnia zaprzadz do rosyjskiego rydwanu Stowian
pod etykietg stowianskiej idei. Wszystkie zjazdy stowian-
skie moga stuzy¢ za najlepszy dowod, jak Czesi przy ogniu
idei stowianskiej umiejg piec rosyjska pieczen.

Sprawy galicyjskie nic nie obchodzg Czechéw, nie
znajac nawet stosunkéw polsko-ruskich, we wszystkich
objawach walki polsko-ruskiej, Czesi stojg po stronie ru-
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skiej; odwodzi ich od tego ich interes w nielicznych wy-
padkach. Dlaczego to czynig? Czynig to z tej przyczyny,
dla ktorej Kraj petersburski w memoryale, ztozonym rzg-
dowi rosyjskiemu na rachunek zastug swoich wobec Pragi,
umiescit statg i bezwzgledng obrone intereséw ruskich
w Galicyi. Moskalofile ruscy uwazajg sie¢ za Moskali, Ro-
sya uwaza Rusindw za Moskali przysztosci. Wobec tego
stanowisko Czechéw w sprawie ruskiej jest zrozumiate.

To moskalofilstwo, bedace zasadniczym rysem poli-
tyki czeskiej, zabarwiajgce wszelkie ich wystgpienia na
zewnatrz, mogtoby nasungé przypuszczenie naszym Soko-
tom, ze zlot praski bedzie demonstracyg moskalofilska,
a wiec nie nalezy w nim bra¢ udziatu.

Zjazd sie odbyt, jego charakter demonstracyi stowian-
sko francuskiej, a raczej czesko rosysko-francuskiej, prze-
wyzszyt wszelkie najSmielsze przypuszczenia.

Dr. Swadkowskij z Petersburga zakoriczyt swag mowe
toastem na cze$¢ sojuszu francusko stowianskiego. Jenerat
rosyjski Rittich (samo nazwisko tego pana znamionuje jego
stowianskie pochodzenie) zalecit Czechom pielegnowanie
w swych sercach mitosci ku poteznej Rosyi, — bo jest
w niej miejsce i dla Czechéw. Na bankiecie wyprawionym
dla gosci francuskich Dausset stawit Czechy i Rosye. —
P. Dausset, rozdawszy medale ziote i srebrne, obdarzyt
bronzowym Podlipnego, niegdy$ burmistrza Pragi, obecnie
wspdtredaktora Narodnich Listéw. Obdarowany z uniesie-
niem zawotat, ze sg trzy miasta na S$wiecie, w ktorych
panuje wzajemna mito$¢ narodow: Paryz, Praga i Moskwa.

Charakterystycznym jest pozegnalny list generata
Ritticha: «Zycze Wam, Czechom, z catego serca, azeby
B6g wskrzesit narodowos¢ czeska (jakby ta jeszcze byta
martwg), pozwolit Czechom dozna¢ prawdziwej wolnosci
narodowej (jakaby istniata w generat-gubernatorstwie Cze-
Skiem) i dat Wam obfitos¢ dobr doczesnych, co osiggniecie
wowczas, gdy stosunki handlowe siegng z jednej strony
Adryatyku, z drugiej Oceanu Spokojnego. (Rosya ma ape-
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tyt i na Adryatyk). Wierzcie, mowie Wara, i zdajcie sie
na Boga ziemi rosyjskiej».

Oto na demonstracyi moskalofilskiej jako goscie figu-
rowali nasi patryotyczni Sokoli i w przeméwieniach swych
zaznaczali sympatye stowianskie, ktérym ci, co ich stu-
chali w danych okolicznosciach, musieli przypisywaé cha-
rakter sympatyi rosyjskich.

Coz dalej ? Jezeli to byt biad, ale w dobrej wierze
czyniony; jezeli przedstawiciele naszego Sokolstwa nie od
razu potrafili zoryentowa¢ sie w sytuacyi, to mogg swoj
btad naprawi¢. Niech Sokoli polscy z Galicyi wys$lg o$wiad-
czenia czeskim, ze wobec tendencyi politycznych zlotu So-
kotow w Pradze, uwazajg za niestosowne podtrzymywac
nadal podobne stosunki. Ilu jest uswiadomionych narodowo
i politycznie Sokotdw polskich, tyle chyba sie znajdzie
zwolennikéw podobnej rezolucyi. A jezeli nie, to niechaj
tworza nowg instytucye Sokotdw narodowych, opartych na
szerokiej podstawie demokratycznych warstw spoteczen-
stwa, ktérych zacheca, powotaja do nowej instytucyi.
Niech zrobig zreszta, co chca, byleby tylko deraonstracye
czesko-francusko-rosyjskie, to btoto polityczne, protestem
na zewnatrz usuneli. Niech naprzyktad uchwalg rezolu-
cye, ze nie nalezato jezdzi¢ do Pragi!

Polityka wszechludzka, stowianska, czy — polska?

«W obszernej dyskusyi na temat stosunkéw czesko-
polskich i wyjazdu polskich Sokotéw do Pragi, nalezy sie
na koncu gtos temu, ktoéry owg dyskusye zagait».

(Red. Reformy).
Szanowny Panie Redaktorze!

Przedewszystkiem musze Mu podziekowa¢ za udzie-

lenie mi glosu w tamach swego szanownego pisma w wa-



327 —

znej sprawie — stosunku naszego do Czechdéw, sprawa ta
wytonita sie z powodu udziatu Sokotéw naszych w zlocie
praskim.

W spoleczenstwie naszem, gdzie glos publicystyczny
sprawia wrazenie dZzwiekow w prézni, nie wywotujgcych
zadnego echa, uwazam za fakt nader dodatni, ze moj list
otwarty wywotat caly szereg gtoséw tak w kwestyi Soko-
téw i ich zlotu w Pradze, Jak i w kwestyi stosunku pol-
sko-czeskiego.

Woyijasnienie, Jakiego udzielili na szpaltach Nowej Re-
formy Sokoli polscy, ma te dodatnig strong, ze dzieki im
nie cigzy na Sokofach galicyjskich zarzut udzialu w ma-
nifestacyach moskalofilskich, franko-panslawistycznych.

P. Roman Sichrawa, Jeden z moich oponentéw, ucze-
stnikéw zlotu praskiego, nawet ubolewa nad tern, ze Po-
lacy wyszli z sali, kiedy Rosyanin zaczat przemawia¢. —
«W demonstracyach moskalofilskich nie braliSmy udziatu.
Na bankietach, urzgdzanych na cze$¢ Francuzéw i Mo-
skali, mysmy wiasnie nie byli», — pisze dr. Ksawery Fi-
szer, prezes Zwigzku sokolego. Z gazet czeskich wiem tez
obecnie, ze stanowisko Polakéw wobec demonstracyi fran-
ko-rosyjskich wywotato wsérdd Czechéw niezadowolenie,
zarzucano nawet z tego powodu Polakom brak grzeczno-
§ci. Ale grzeczno$¢, uprzejmosé i t. p. cechy. Jakkolwiek
moga by¢é cennemi zaletami towarzyskiemi, winny Jednak
ustepowac na dalszy plan, gdy chodzi o zaznaczenie poli-
tycznych dazen odpowiadajacych interesom narodu. Dla-
tego to piszacy te stowa wzywat Sokotdw polskich do od-
praszania gosci czeskich, gdy mniemat, ze Polacy wzieli
udziat w manifestacyi, ze wzgledu na swoj kierunek szko-
dliwej dla naszych dazen narodowych, wiec kontrmanife
stacyi wymagajacej. Ale wobec udzielonych wyjasnien
uwazam, ze w danych warunkach zachowanie pewnej re-
zerwy wobec gosci czeskich Jest wskazanem i wystarcza-
Jacem.

Lepiej byto nie Jezdzi¢ do Pragi, historya bowiem
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wszystkich zjazdoéw praskich, wszystkich zjazdéw stowian-
skich wykazuje, ze bije tam strumieniem obfitym moska-
lofilstwo czeskie.

Moi oponenci twierdza, ze duzo mozna sie nauczy¢
od Czechdw — zgadzam sie z tern, ale twierdze, ze tylez
mozna sie¢ nauczy¢ u kazdego innego spoteczenstwa Za-
chodu. Jestem przeciwny wybieraniu Czechéw na nauczy-
cieli naszych, oraz przeciwny wszystkim zjazdom czesko-
polskim, czy polsko-czeskim, gdyz jestem przeciwko wy-
twarzaniu w naszem spofeczenstwie czeskich i wogoble sto-
wianskich sympatyi.

Stowianskie sympatye z natury rzeczy ostabiajg na-
sze antypatye, naszg nienawi$¢ wzgledem Rosyi. Tam za$,
gdzie istnieje ucisk, nienawis¢, antypatya do tych, co uci-
skaja, jest zjawiskiem bardzo zdrowem, chronigcem od
przystosowania sie do ucisku, do upodlenia niewola. Dr. R.
Sichrawa wspomina o obaleniu caratu, jako jutrzence swo-
body dla ludu rosyjskiego, o punktach, na ktérychbysmy
«razem porozumie¢ sie, potaczyé sie mogli z narodem ro-
syjskim». Urodzony w panstwie cara, przebywajac tam do
30 roku swego zycia, mieszkajac lata cate wsrdd spote-
czenstwa rosyjskiego, a nawdt rosyjskich wygnancéw po-
litycznych, twierdze stanowczo, ze niema punktéw, na
ktérychby$my sie mogli porozumieé i spotdziata¢ z naro-
dem rosyjskim. Katkéw zwyciezy! Hercena w 1863 roku,
a inteligencya rosyjska staneta i stoi do dzi$ dnia w spra-
wie polskiej po stronie pierwszego. W mroku rozpostar-
tym przez carat w Rosyi, rozwingt sie pasorzyt polityczny,
demokratyzm carski, zatrut on wszystkie kierunki polity-
czne w Rosyi. Najbardziej radykalni i rewolucyjni przed-
stawiciele inteligencyi rosyjskiej przyklaskiwa¢ gotowi sg
rusyfikacyi Polski, jako zwyciestwu «rosyjskiego chtopa
nad polskim szlachcicem», (temi stowy stosunki polsko ro-
syjskie scharakteryzowat p. Juzakow, wybitny publicysta
rosyjski, ktory przebyt kilka lat na Syberyi, jako wygna-
niec polityczny). Nad kwestyg statosci wspdiczesnej formy
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politycznej w Rosyi nie bede sie zatrzymywat, uczynitem
to przed rokiem w Irzegladzie Wszechpolskim (nr. 11). Do-
dam tylko, ze gdy w 1848 r. demokraci parlamentu frank-
furtskiego uwazali Rosye za cytadele reakcyi, ktérg zbu-
rzy¢ nalezy, konserwaty$ci mowili o mozliwosci szybkiej
zmiany formy panstwowej tego kraju. Historya za$ wyka-
zata, ze pierwsi mieli racye. W ciggu ostatniego 50 lecia
wzrosty sity opozycyjne w Rosyi, ale bodajze w wigkszym
stosunku wzrosty sity caratu, na biurokracyi i armii po-
legajace. Rosya na poczatku XIX w. uciskata nas mniegj,
niz inne panstwa zaborcze, gdyz byta o tyle barbarzyn-
ska, ze nie posiadata $wiadomosci narodowej. Smiesznem
bytoby tudzi¢ sie, ze w miare wzrostu udziatu rosyjskiego
spoteczenstwa w zyciu panstwowem, w miare wzrostu jego
narodowej $wiadomosci ucisk zaboru rosyjskiego sie zmniej-
szy. Po Rosyi nie powinni$my sie spodziewaé nic, zadnych
znaczniejszych ulg. To winno tkwi¢ w naszej $wiadomosci
i by¢ gtébwng osig polityki narodowej. Dwie trzecie na-
szego kraju stanowi zabor rosyjski, juz ten fakt winien
zmusza¢ nas braé za punkt wyjscia naszej polityki w sto-
sunku do Rosyi moskalofobie. PowinniSmy pamieta¢, ze
ustepstwa, jakie uzyskat zywiot polski w Galicyi, w zna-
cznej mierze sg uwarunkowane tern, ze w panstwie cara
mieszka wielomilionowe spoteczenstwo polskie, ktore do nie-
dawna brane byto w rachube przez politykéw europejskich
jako czynnik polityczny, wrogi Rosyi. Im wyrazniej dla
cywilizowanego $Swiata zarysowuje sie antagonizm polsko-
rosyjski, tembardziej stanowczo uwazani jesteSmy za czyn-
nik polityczny, zmniejszajacy potege Rosyi. Dlatego wiec
manifestacye czy to naszych ugodowcéw w Warszawie
z powodu przyjazdu cara, czy to obchody Puszkinowskie
we Lwowie i Krakowie, czy to nasz udziat w zjazdach
stowianskich, rodzac wsrod spoteczenstwa naszego i wsrod
obcych falszywe poglady na istote stosunkdw polsko-rosyj-
skich, stuzg interesom Rosyi, interesom naszych gtéwnych
wrogéw politycznych.
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Uznajac Rosye za naszego gtéwnego wroga polity-
cznego i nie zapominajac, ze jest dzi$ ona znacznym czyn-
nikiem politycznym, mozemy rozklasyfikowa¢ narody eu-
ropejskie, a nawet niektére azyatyckie na naszych natu-
ralnych wrogéw i sprzymierzencéw. Wegry np., sg na-
szym naturalnym sprzymierzencem, nie lezy bowiem w ich
interesie sasiadowanie z Rosya, gdyz posiadajg w swem
panstwie znaczng ilos¢ nieprzetrawionego jeszcze stowian-
skiego materyatu etnograficznego, przeciwnie za$ Czechy,
ktéreby zarobity na bezposredniem sasiedztwie z Rosya,
sg naszymi naturalnymi antagonistami. Bierzemy rzecz na
daleka mete, ale punkty krancowe wyjasniajg najlepiej
kierunek polityki.

Polityka opiera sie nie na sentymencie, lecz na inte-
resach.

Interes zobopdlny powotat do zycia przymierze fran-
cusko-rosyjskie. Ale dla nadania odpowiedniego pedu
w zwigzku wywotanym przez interes, politycy starajg sie
wytworzy¢ sympatye, zwigzki uczuciow™e. Polityka, jednem
stowem, zna matzenstwa z interesu, ale je przeobraza
w maitzenstwa z mitosci, wywotujac mitosé, jako objaw®
wtérny.

O ile miedzy spoteczenstwem polskiem a czeskiem nie
byloby sprzecznych intereséw politycznych, lecz tylko
punkty styczne, o tyle pozyteczne bytoby wywotywac sym-
patye polsko czeskie, wiec moze i urzadza¢ zjazdy odpo-
wiednie, potegowane wzajemnoscig polsko-czeskg i t. d.

Gdyby nasze interesy i interesy czeskie znajdowaty
sie na kazdym punkcie w antagonizmie, wowczas pozy-
tecznem by bylo roznieca¢ u nas jak najwiekszg niena-
wis¢ do Czechdw.

Ale nasze i czeskie interesy wystepuja na wielu
punktach jako sprzeczne, na pewnych za$ punktach jako
solidarne. Pakt ten wymaga gruntownej analizy tych sto-
sunkdéw, wobec czego istnienie silnych uczu¢ sympatyi lub
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antypatyi u nas wzgledem Czechéw nie jest rzecza poza-
dang, gdyz wptywatoby to na rezultaty naszej analizy.

Istnieje antagonizm polsko-czeski w polityce miedzy-
narodowej ze wzgledu na Rosye, faktem jest antagonizm
polsko-czeski na Slasku austryackim. Ale Polacy i Czesi
majg wspolnego wroga w centralizmie austryackim. Cen-
tralizm ten wyzyskiwat nas dwojako: przez obcg biuro-
kracye i przez zaniedbanie ekonomiczne kraju, oraz przez
bezbronno$¢ jego w walce ekonomicznej z bardziej prze-
mystowemi krajami Austryi. Okoto 1869 r. znikt pierwszy
rodzaj wyzysku, pozostat za to drugi, uwarunkowany sto-
sunkiem Galicyi do Austryi. Ot6z w walce o zmiane tego
stosunku sg Czesi dla nas okolicznoscig sprzyjajaca. Kraje
czeskie, jakkolwiek nie sg zaniedbane pod wzgledem eko-
nomicznym i jakkolwiek nalezg do wyzyskujgcych, nie
za$ wyzyskiwanych ekonomicznie prowincyi Austryi, daza
do usamodzielnienia si¢ i wyodrebnienia. Czesi obecnie sg
sitg, dazacag do rozbicia centralizmu austryackiego. W da-
nej sprawie w naszym interesie lezy wspdtdziatanie, ale
to wspdidziatanie nie moze by¢ nieograniczonem i prze-
kracza¢ zakresu naszych interesbw. Musimy np. miecC sie
na bacznosci, aby nie nastgpito usamodzielnienie i wyo-
drebnienie Czech bez usamodzielnienia Galicyi, gdyz wow-
czas Niemcy, posiadajacy bezwzgledng wiekszo$¢ w parla-
mencie wiedenskim, mogliby wznowi¢ germanizacye Gali-
cyi i kraj ten byltby beznadziejnie wyzyskiwany podwdj-
nym wyzyskiem, jak dawniej. Musimy pamieta¢, ze wobec
antagonizmu naszych i czeskich intereséw w polityce mie-
dzynarodowej, nie nalezy nam iS¢ po drodze walki z cen-
tralizmem austryackim poza punkt, na ktérym otrzymamy
usamodzielnienie na dogodnych warunkach.

Polityka nasza nie moze by¢ ogo6lno-ludzka, gdyz to
jest utopig; nie moze by¢ stowianska, gdyz to bytoby szko-
dzeniem naszym zywotnym narodowym interesom, ona
musi by¢ polityka polska.

U narodéw, cieszacych sie samodzielnym bytem pan-
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stwowyra, sprawy polityczne nie posiadajg tej doniostosci,
co u narodoéw, ktére samodzielno$¢ panstwowa posiadaty
w przesztosci, a w przysztosci winny zdoby¢ niezbedny
warunek rozwoju - byt panstwowy. Pierwsze mogag za-
dowoli¢ sie wytworzeniem sfery zawodowych politykéw
i dyplomatéw, majg one swych oficyalnych przedstawicieli
i to zwalnia w znacznej mierze od odpowiedzialnosci oby-
wateli prywatnych tego spoteczenstwa. Drugie winny staé
sie narodem politykéw, w tern znaczeniu, ze $wiadomos¢
polityki narodowej winna by¢ u nich jak najbardziej roz-
powszechniona w spoteczenstwie i kazdy cztonek jego wi-
nien wypetnia¢ funkcye parnstwowe, zaznaczajace chara-
kter tej polityki narodowej. Takim narodem politykéw sg
Czesi i stusznie zauwazyt dr. Roman Sichrawa, ze sokolstwo
czeskie posiada szerokie poglady polityczne i spoteczne,
owiewa je serdeczna, petna zapatu i gotowosci do najwiek-
szych pos$wiecen mitos¢ ojczyzny». Dla zaznaczenia réznic
miedzy czeskiem sokolstwem, a naszem dosy¢ przytoczyc¢
charakterystyczne zdanie p. Wcisty; «Sokdt polski nie
uprawia polityki, dlatego p. Stadnicki krzywde mu zrobit,
patrzac nan, jako na stowarzyszenie polityczne, i nazy-
wajac udziat naszych Sokotow w Pradze nieodpowiednim
krokiem pod wzgledem politycznym». Sadze, ze gdyby
cztonkowie sokolstwa polskiego posiadali uczucia i idee po-
lityczne, przejawityby sie one i w stowarzyszeniach soko-
lich, chociazby te nie byty regestrowane, jako stowarzy-
szenia polityczne. Powiem wiecej, — owa polowicznosc,
ktéra cechuje obecnie nasze spoteczenstwo, przejawita sie
i w sokolstwie naszem i w jego zlocie w Pradze. Sokoli
nasi pojechali tam, gdzie sie musialty odbywa¢ panslawi-
styczne demonstracye, a jednak w orgiach panslawizmu
nie wzieto udziatu.

Na tern koncze mdj list, gdyz i tak bardzo sie prze-
diuzyt. Jest on oprécz tego spozniony, ale «Wiek XX»,
ktéry zamiescit zyczliwe glosy z powodu pierwszego mego
listu, zapowiedziat kontr-artykut dr. Uhmy, czekatem na
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ten artykut, aby odrazu odpowiedzie¢ wszystkim moim
przeciwnikom.

Uwaga. Artykuty owe drukowatem w No6wej Beformie, chociaz
bytem wdwczas statym wspotrecenzentem Kuryera lwowskiego. Lecz
p. Wystouch czynit obstrukcye z ogtoszeniem mego artykutu o «Zo-
cie Sokolstwa w Pradze*. Pewien sentymentalizm stowianski i obawa
péjscia wspak opinii publicznej, byly przyczyna owej obstrukcyi,
jakkolwiek przedtem i potem Kuryer Iwowski drukowat moje anti-
rosyjskie artykuty.

Redaktora Nowej Beformy p. Michata Konopinskiego nie byto
woéwczas w Krakowie, co dodatnio wptywato na inteligencye tego
pisma i umozliwito mi zamieszczenie w niem listow otwartych.

Nasi stowianofile.
(Stowo polskie z d. 21 czerwca 1903 r.).

Przez dtugi czas spoteczenstwo polskie zachowywato
sie odpornie, a nawet wrogo wzgledem panslawizmu. Zja-
wit sie on u nas dosy¢ wczesnie, bo juz w rozprawie Sta-
szyca «Mysl o rbwnowadze Europy» w 1812 r. Rozbicie
armii Napoleona zniweczyto nadzieje polskie na Zachdd;
rozzalony na Europe, ze nie przyszta mu z pomocs, pra-
gnie Staszyc, abysmy przy pomocy sity fizycznej Rosyi
zapanowali nad Europa. Byla to niewatpliwie naiwna ra-
chuba polityczna, ale nie bylo rezygnacyi z idei narodo-
wej na rzecz plemiennej. Starcie z Rosya, ktdre doprowa-
dzito do powstania 1830/1 r., zniweczyto na dlugi czas
idee stowianskie w spoteczenstwie polskiem. Tajna kore-
spondencya rzadu rosyjskiego z jego agentami wsrdd Sto-
wian wegierskich, ktoéra dostata sie do rak powstancow
w listopadzie 1830 r., wskazata patryotom polskim, ze nie
wsérdd ludoéw stowianskich Wegier, ale wsréd Madziaréw
szuka¢ nam trzeba sprzymierzericow.
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Stanowisko Wegréw wzgledem powstania r. 1830/1
zaznaczato fundamenty przymierza polsko-wegierskiego.
To tez, jakkolwiek Polacy wzieli udziat w zjezdzi¢ sto-
wianskim w Pradze w 1848 r., gtéwnie pod wpltywem Po-
znanczykdéw, jednak na owym wiasnie zjezdzi¢ w stosunku
do Wegier miedzy nimi a ré6znymi Stowianami, zaznaczyt
sie wyrazny konflikt

Pr. Smolka, uczestnik ow'‘ego zjazdu, bardzo scepty-
cznie o nim sie wyrazit w owoczesnej swej koresponden-
cyi prywatnej. Zjazd stowianski w Moskwie w 1867 roku
podczas wystawy etnograficznej odbyt sie bez wspétudziatu
Polakéw. O wyrazeniach Palackiego i Riegera, ze Polakom
nie jest jeszcze tak Zle, skoro tyle bogactw pozostato na
Jasnej Gorze, o mowach tych Czechéw, w ktérych mowili
oni o wunach Polski wzgledem Rosyi i Stowianszczyzny,
pisat w swoim czasie Julian Klaczko. Broszure jego o zje-
Zdzi¢ stowianskim, Swietny i gleboki pamflet polityczny,
polecitbym do przeczytania redaktorom Nowej Reformy.

Oddzielat nas od Stowian austryackich stosunek ich
do Rosyi. Podczas wojny 1877/8 r. mielisSmy jeszcze tyle
zdrowego instynktu politycznego, ze sympatye nasze staty
po stronie Turcyi, panstwa, z ktérem Rosya najczestsze
prowadzi wojny, jedynego mocarstwa, ktore nie podpisato
podzialu Polski. Stowianie austryaccy stali po stronie Ro-
syi. W niecheci ku Rosyi sekundowali nam Madziarzy.

Kt6z u nas nie rozumial, Ze stanie na gruncie poli-
tyki rasowej jest negacya polityki narodowej, Ze wysuwa-
nie haset stowianskich moze ostabi¢ poczucie naszego an-
tagonizmu ze Wschodem i wznieci¢ antagonizm z Za-
chodem.

Gdy nastapit Swietny z pozoru, szkodliwy dla nas
w istocie okres rzadow Taaffe-Dunajewskiego i naszemi
palcami wyciggano z ognia kasztany dla Czechéw, nazy-
wato sie to wowczas polityka mocarstwowa, austryacka,
pracg dla rzadu, ktory sprzyja krajowi, ale nie nosito
miana polityki stowianskiej. Polityke stowiariskg wytwo-
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rzyt u nas hr. Badeni, dopomagali mu ugodowcy z zaboru
rosyjskiego, ktérzy oddawna przemycali do nas moskalo-
filstwo pod firma stowianska, za co byli karceni przez
cala prase galicyjska, a gtownie bodaj przez Nowag Re-
forme. Podnosi to w swym memoryale Kraj petersburski
do rzadu rosyjskiego z proshg o wynagrodzenie za swa
stuzbe stowianska. («Zastugi Kraju petersburskiego wobec
rzgdu i dynastyi»).

P. Ostaszewski-Baranski miat stusznos¢, gdy nazw"at
dziennikarzy galicyjskich neofitami idei stowianskiej. Ale
tego nie mowi, ze koszty chrztu ptacit bodaj fundusz ga-
dzinowy.

Od czasu rzadéw Badeniego odbywajg sie zjazdy
dziennikarzy stowianskich, ktére jednak coraz mniejsze
budzg u nas zainteresowanie.

Nowa Reforma uwaza, ze udziat nasz w tych zja-
zdach jest niezbedny, chociazby ze wzgledu na przyszie
biuro korespondencyjne stowianskie. Nigdybym nie uwazat
za mozliwe naleze¢ z pp. Wergunem i Markowem do je-
dnego biura korespondencyjnego, ale redakcya Nowej Re-
formy inaczej rozumuje. Jest tam miejsce dla redaktora
Nowej Reformy, p. Konopiriskiego, gdyz kierownik tego pi-
sma znany jest z dowcipu politycznego, on to przeciez
skomponowat, ze Mikotaj 11 odrzucit w Rewlu propozycye
Wilhelma Il zajecia ostrzejszego stanowiska wobec Pola-
kéw. Najmocniej jestem przekonany, ze te wiadomos$¢ przy-
jetoby ze stowianskim aplauzem biuro korespondencyjne.
Nie nalezatby zapewne do stowiarskiego biura korespon-
dencyjnego uczestnik zjazdow, bardziej od p. Konopin-
skiego znany, prof. Zdziechowski, gdyz poznat dobrze pra-
wde stowianska i tak pisze oniej: «Liczne pisma stowian-
skie, przedewszystkiem Narodni Listy, ten Times stowian-
ski, uchodzacy za wyraz opinii narodu czeskiego, jest
w pogladach swoich na spraw™y stowiarnskie niczem innem,
jak filig polityki szerzonej przez szowinistyczne organy
tego Kkierunku, co Nowoje Wremia i Swieb».
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P. Zdziechowski wierzy jednak, ze w pisemku Wer-
guna SlowiansJcij Wiek rozszerza sie pojecie spraw stowian-
skich; on by sie zgodzit, zeby to pisemko stato sie monito-
rem stowianskim, ma nadzieje, iz wskrzesiwszy argumenty
Sotowiewa i Czyczerina, przekona wreszcie Werguna, ze
polityka wewnetrzna Rosyi jest ztg, ze nie nalezy schlebiac
Rosyi i t. d. Wierze w moc argumentéw prof. Zdziechow-
skiego, ale wiem, ze ruble rosyjskie majg wiekszg przeko-
nywujacg site dla pp. Wergunéw. Mam tu dane, ze rosyj-
scy agenci przed dwoma laty mysleli juz o biurze kore-
spondencyjnem stowianskiem, przez ktére tak tatwo by-
foby przemycaé, co sie Rosyi zywnie podoba. | mocno
watpie, czyby z takiem biurem stowianskiem mégt utrzy-
mywac¢ stosunki p. Zdziechowski. Jestem tez przekonany, ze
i redaktorowie Nowej Reformy po gtebszym namysle,
ktéry im trudno przychodzi, wystgpiliby w koncu z ta-
kiego biura.

Ale nawet krétkotrwaty udziat redaktoréw Nowej Re-
formy w biurze stowianskiem datby te korzys¢, ze po-
zbyliby sie szkodliwego wobec naszej walki z Czechami
na Slasku przesadu, ze Czesi wyzej od nas stoja, jak to
niedawno stanowczo twierdzili. Poznawszy Czechéw, cho-
ciazby w biurze korespondencyjiiem, przekonaliby sie, ze
nie t. zw. kultura, ale cywilizacya stanowi 0 wyzszosci
narodu; kultura —to materyalne warunki, w jakich znaj-
duje sie nar6d w danym czasie.

Cywilizacya — to zasob sit duchowych narodu, to
skarby literatury, ktére wytworzyty pokolenia, to polot
duchowy, mozliwy tylko w narodzie, ktory czut i myslat
w szeregu pokolen.

Czesi sg bogatsi od nas, posiadajg zamozniejsze wio-
Scianstwo, liczniejsze i bardziej ekonomicznie krzepkie dro-
bne mieszczanstwo. Wiecej wieprzowiny i chleba spozy-
wajg tam te warstwy, niz u nas, wiecej gazet tam i ksigzek
wypada na gtowe wskutek masowego zapotrzebowania ga-
zet i drukow. Ale nie majg i nie mogg mieé, chociazby
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np. Wyspianskiego, gdyz on jest produktem dziejow wiel-
kiego narodu, ktdrego «wspomnienie stawy boli», i ktéry —
czuje, ze «nardd musi by¢ jako panstwo». Nie mieli Czesi
Mickiewicza, Krasifiskiego i Stowackiego, nie majg takiej
beletrystyki, jak nasza.

Nie mieli i nie majg takich jak my historykow, ta-
czacych z lotnym intuicyjnym umystem fachowg wiedze.
Mogg sie zdoby¢ na moléw naukowych, stosujacych do
czeskiej historyi to, czego sie nauczyli od Niemcow. Kto
napisat najlepsza historye spoleczng Czech? Niemiec Lip-
pert. Kto napisal najlepsze dzietlo o zniesieniu panszczy-
zny w krajach czeskich? Niemiec Griinberg. Nie mamy
czego Czechom zazdrosci¢ w nauce, oni za$ mogliby po-
zazdroécié nam literatury. Gdy Czesi na Slasku odciagaja
ludzi od narodowosci polskiej do czeskiej, wyrzadzajg im
krzywde, gdyz nie mogg da¢ tego dorobku duchowego,
ktory, jakkolwiek u nas byt dzielem niemal jednej tylko
szlachty, dzi$ staje sie spuscizng catego narodu,

Czesi i inni Stowianie moga by¢ naszymi sprzymie-
rzencami od wypadku do wypadku, w miare powstaja-
cych wspolnych intereséw. O trwatosci przymierza roz-
strzyga brak sprzecznych intereséw i wspolnosci wrogow.
Stad Wegrzy, Anglicy oraz Japonczycy moga byé na-
szym naturalnym sprzymierzeficem. «A czy zechcg sprzy-
mierzy¢ sie z nami?» — zapytuje Nowa Reforma. Zechca,
o ile uswiadamia¢ beda sobie nasza site, o ile wymagaé
beda tego ich realne interesy, ich racya stanu.

Byloby wiec btedem politycznym, zebySmy zaczeli
kruszy¢ kopie z Wegrami o Chorwatéw lub Stowakdw,
jak do tego nawotuje, na szczescie bez skutku. Nowa Re-
forma. «Ale sprawa Chorwatéw jest stuszna» — wota Nowa
Reforma, dziwigc sie perfidj®i tych, co nie chcg za nig wal-
czy¢, zapominajac, ze nastawianie tba za kazda stuszna
sprawe, ktéra nas nie dotyczy, jest donkiszoteryg, nie za$
polityka.

00 SOCYALIZMU DO NACYONALIZMU. 22
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Dlaczeg6z, w imi¢ stusznosci, nie wzywa Iglona Be-
forma do pochodu na Belgrad dla ukarania krélobojcéw?

Zalecanie polityki stowianskiej ze strony Nowej Be-
formy wydaje sie tern dziwniejszem, ze pismo to sprzeci-
wia sie walce o samodzielno$¢ Galicyi, nie stawia wiec
zadnego realnego celu, ktéry moglibysmy osiggnac¢ przez
polityke stowiansky. Stowianofilstwo Nowej Beformy, jako
bezcelowe, jest najbardziej szkodliwe dla naszego myslenia
politycznego.

Jezeli stowianofilstwo Kraju da sie stresci¢ w wyra-
zach pozatujtie na wodku (prosze na wodke), skierowanych
do rzadu rosyjskiego w imieniu spoteczenstwa polskiego;
jezeli stowianofilstwo roznych panéw, reprezentujacych
korupcye prasy galicyjskiej, ma swe zrodto w otrzymanej
przed kilku laty, ale jeszcze nie odwotanej, komendzie,
a stowianofilstwo Nowej Beformy w dowcipie jej redakto-
row, to mamy réwniez stowianofila catkiem odmiennego
niz inni typu, a jest nim prof. Zdziechowski.

Przed rokiem miodziez nie zezwolita we Lwowie wy-
glosi¢ p. Zdziechowskiemu odczytu, jako stowianofitowi,
zdaniem jej, wiodacemu do moskalofilstwa; przed kilku ty-
godniami Jagicz, prof. filologii stowianskiej na uniwersyte-
cie wiedenskim, zarzucit p. Zdziechowskiemu zbyt wrogie
wzgledem Rosyi stanowisko; przed paru laty p. Zdziechow-
ski na zjezdzie stowianskim start sie ostro z powodu Ro-
syi z Wergunem i jego towarzyszami.

P. Zdziechowski bezwarunkowo nie zadawalnia ani
moskalofiléw, ani moskalofobow.

Poglady p. Zdziechowskiego o Rosyi znalazty wyraz
w jego artykule «Nowe hasto stowianiskie», zamieszczo-
nym w jednym z ostatnich numeréw Przegladu powszech-
nego. Omawia on tam miedzy innemi prace p. Radicza
Chorwata, piszacego po czesku i cieszacego sie szczeg6lng
sympatyg prof. Zdziechowskiego.

Radicz, zdaniem prof. Zdziechowskiego, nie jest «zwo-
lennikiem ptytkiego moskalofilizmu, szerzonego przez liczne
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organy prasy stowianskiej», Radicz potepia schlebianie Ro-
syi, zachwycanie sie jej wewnetrzng polityka, jest nieza-
dowolony z tego, ze Stowianie w Europie «nie umieli sta-
na¢ na innem wobec Rosyi stanowisku, jak niewolnik wo-
bec pana». Jednak ten Radicz, protegowany prof. Zdzie-
chowskiego, okres$la w niektorych pismach swoich ideg sto-
wianska, jako «wspélne mitowanie Rosyi przez Stowian».

Przeciwko temu umitowaniu Rosyi przez Stowian
p. Zdziechowski, jako slowianofil, nie ma nic w zasadzie,
ale zarzuca Radiczowi, ze ten nie rozrdznia dwoch Rosyj, jak
to czyni prof. Zdziechowski, mianowicie: 1) Rosyi — stowian-
sko-azyatyckiej i 2) bizantynsko niemieckiej. «Wszystko,
co w Rosyi jest szlachetniejsze i wyzsze, ptynie z pier-
wiastkow stowianskich lub azyatyckich, ale bizantynskie
i niemieckie naleciatosci okazaty sie w zyciu politycznem
silniejszemi» — twierdzi prof. Zdziechowski.

Azyatyzm, tak sympatyczny dla p. Zdziechowskiego,
zarysowuje sie mi w obrazie sceny, ktdra opisywata gazeta
Wiadiwostok: «U wrét gmachu policyi siedza w dwa rzedy
Korejczycy. Co pewien czas wywotujg jednego z nich
z pierwszego rzedu; idzie on do policyi, wraca po Kilku
minutach i siada najspokojniej w drugim rzedzie, flegma-
tycznie ciagnac dym ze swej krotkiej fajeczki. Okazuje
sie, ze Korejczykéw policmajster kazat wychtostad ro-
zgami. W pierwszym rzedzie siedzieli ci, ktérych czekata
chtosta, w drugim ci, ktérzy juz zostali wychlostani. Je-
dnaki spok6j malowat sie na twarzach jednych i drugich.
Bylta to prawdziwa Azya, bierna wobec bezprawia, wykony-
wujgca instynktownie zasade hr. Tolstoja, mistrza p. Zdzie-
chowskiego — «nie sprzeciwiaj sie gwattowil» Duch Azyi
przejawiat sie w tubylcach okregu minusiriskiego, ktorzy
1892 r. mowili mi: «jezeli nas zaczng bra¢ do wojska, to
my sie powywieszamy».

Azya jest rdwnie sktonng do znoszenia, jak i do czy-
nienia bezprawia. Najdzikszymi, najokrutniejszymi z poli-
cyantéw i urzednikow tak na Syberyi, jak i na Kaukazie

22~
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sg ci, ktorzy pochodzg z Azyatow czystej krwi, lub krzy-
zowanych z Moskalami. Rozszerzenie sie Rosyi w Azyi
jest prognostykiem nieprzyjaznym dla rozwoju poczucia
praw jednostki w tern panstwie.

Pisma Bielinskiego, Totstoja, Kawielina, tchng azya-
tyckim pierwiastkiem, brakiem tego szlachetnego indywi-
dualizmu, ktdry jest spuscizng rycerskg w Europie. P. Zdzie-
chowski rost i rozwijat sie pod wptywem literatury rosyj-
skiej, zawdzieczajgc prawdopodobnie pierwsze pobudki my-
Slowe Bielinskim, Kawielinom i Czyczerynom i nie wyzwo-
liwszy sie z pod ich wplywu, uwaza ich za jakie$ duchy
Swietlane. On kocha te Rosye, ktdra promienieje imionami
Bielinskiego, Granowskiego, Turgieniewa, Czaadajewa, Tot-
stoja, Kawielina i Czyczeryna. Dziwi nas na tej liscie
Czaadajew, ktory w catem swem zyciu zaznaczyt sie je-
dnym tylko listem. W tym liscie uznal Rosye za nieule-
czalnego kaleke. Dziwi nas, gdyz prof. Zdziechowski, wiel-
biciel stowiansko-azyatyckiej Rosyi, co do jej przysztosci
jest innego zdania.

Moskale lubujg sie w metafizyce, ale sg w niej tylko
nieudolnymi uczniami Niemcéw. P. Zdziechowski, zasma-
kowawszy w metafizyce rosyjskiej, ze tak powiem, zrusy-
fikowawszy sie ideowo, doszedt do niecheci wzgledem Za-
chodu i sympatyi dla Wschodu.

Wplywa to bezwiednie dla niego samego na jego sto-
sunek do polityki rosyjskiej. Ucisk rosyjski wzgledem Po-
lakbw jest jego zdaniem «Scistem wzorowaniem sie na
przyktadach pruskich», jakkolwiek polityka barbarzynska
wobec Polakéw w Rosyi jest starsza, niz analogiczna po-
lityka Prus wzgledem zywiotu polskiego. Dla p. Zdziechow-
skiego batamutne prace Cheradama, szukajgcego nowych
podpor dla sojuszu francusko-rosyjskiego — sg to dziela,
na ktére zbyt malo zwracano uwagi. Pangermanizm ry-
suje sie w wyobrazni p. Zdziechowskiego jak groZzne dla
nas zjawisko, wymagajace solidarnosci stowianskiej, cho-
ciaz pangermanizm, o ile dla ulatwienia swej realizacyi
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nie odda Rosyi Galicyi i bedzie dazyt do starcia z Rosya,
moze by¢ warunkiem naszego czeSciowego wyzwolenia.

Sympatye stowianskie kazg p. Zdziechowskiemu mi-
towa¢ Chorwacye i widzie¢ w potudniowych Stowianach
sedziéw sporu polsko-rosyjskiego, jakby nam, lub Moska-
lom moglto co zaleze¢ na sadach jakich§ tam Serbéw
i Chorwatow.

Stowianska dusza prof. Zdziechowskiego poszukuje
w Rosyi stowianofilow, przychylnych Polsce. Uczciwos$¢
polityczna nakazuje mu uznaé, ze wydawnictwa wspot-
czesnych stowianofilow Moskwy: «Zar ja», «Moskwa»,
«Ru$» sg nam wrogie, ale jego naiwno$¢ polityczna wy-
najduje «sprawiedliwego i szlachetnego stowianofila wspot-
czesnej Rosyi».

Kt6z jest ten pan ? Szarapow L. Oto co 0 nim pisze
p. Zdziechowski: «Nieco po6zniej, uczen i zwolennik Aksa-
kowa, Sergiusz Szarapow poczat pracowa¢ nad oczyszcze-
niem stowianofilstwa od szowinistycznych obrzydliwosci,
ktoremi je zakazit Aksakow i nad wprowadzeniem idei
sprawiedliwosci do pogladéw rosyjskich na sprawe pol-
skg. Ale byto to, jak sie zdaje, raczej szlachetnym u pi-
sarza tego popedem serca, niz uswiadomionym celem da-
Znosci».

Otéz 6w «szlachetny pisarz», Szarapow, jest autorem
stynnej broszury, rozpoczynajgcej krucyate przemystow-
cow Moskwy przeciwko przemystowi Kroélestwa, broszury
p. t. «Foczemu todz i Sosnowicy pobiezdajut Moskwu ?»
(Dlaczego t6dz i Sosnowice zwyciezaja Moskwe?) P. Sza-
rapow domagat sie zniweczenia przemystu Krolestwa, jako
rzekomo niemieckiego. Jednak 6w Stowianin zapewne
przez delikatng szlachetno$¢ chciat przemyst polski wy-
bawi¢ od kapitatdbw niemieckich, gdy zadat, aby Niem-
com zakazano w Krolestwie zaklada¢ nowe fabryki,
nie wzbraniajagc im osiada¢ w «Swietej Moskwie» i jej
okolicach.

Prawdopodobnie prof. Zdziechowski nie znat dobrze
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publicystycznej dziatalnosci Szarapowa. Ale to dowodzi,
Ze w pogladach stowianskich uczonego profesora tkwig
pierwiastki nieSwiadomosci, ktére w polityce najwieksze
grzechy czynia.

Niemcy a Czesi na Slasku.

(Kuryer lwowski z dnia 23 sierpnia 1901 r.).

Na Slasku austryackim trzy narodowosci tocza walke
0 te dzielnice: Polacy, Niemcy i Czesi. Niedawno Neue
Freie Presse twierdzita, ze dotychczasowy wzgledny pokéj
na Slasku byt rezultatem przewagi niemieckiej wiekszosci.
Co do liczebnej przewagi, to Nowa Presse myli sie roz-
mys$inie i zapomina, ze ta przewaga i to w ogromnej mie-
rze jest po stronie zywiotu nieniemieckiego, ale prawda
jest natomiast, ze Niemcy przygniatali kazdy ruch nienie-
miecki na Slasku ogromna swoja przewaga ekonomiczna.
Nie tak to bowiem dawno, jak czescy inzynierowie i urze-
dnicy, skiadajacy rade gminng Polskiej Ostrawy, uchwa-
lili sumptem 80.000 koron wybudowaé¢ ogromny gmach na
niepotrzebng tam zupetnie szkote niemiecksa, tylko z obawy
przed utraceniem posad u niemieckich fabrykantéw. Niemcy
tworza na Slasku przewaznie stan wiekszych wiascicieli
1 fabrykantdéw, Czesi znowu warstwe $rednig, to jest inte-
ligencye zawodowg i drobne mieszczanstwo, ktorego gto-
wnym warunkiem utrzymania sie na Slasku jest czechi-
zacya warstw ludowych — przewaznie polskich. Z nasta-
niem samorzadu poczeta inteligencya czeska odgrywac
wazniejsza rote, a skutkiem tego ludno$é polska na Sla-
sku narazong sie stata na tern wiekszg czechizacye.
A trzeba przytem wiedzie¢, ze ta ludno$¢ polska, ktora
mieszka stale na Slasku, powieksza sie naptywowa ludno-
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Scig robocza z Galicyi, ktéra niestety zamiast utrwalac
tam pierwiastek polski, nie jest zbyt odporng na wplywy
czeskie, z powodu nizszosci swego poziomu kulturalnego.

Inteligencya polska na Slasku jest nieliczna i dla-
tego dtugi czas musiata iS¢ razem z opozycyjna intetigen-
cya czeska przeciwko niemczyznie. Bronigc sie przed prze-
waga kultury niemieckiej, «inteligenci» polscy oprze¢ sie
musieli na kulturze czeskiej i stad pochodzi czechofilizm
pp. Michejdéw, ks. Swiezego i innych. Z chwilg jednak,
gdy inteligencya ta nieco tylko urosta, musiata sie rozpo-
cza¢ walka miedzy nig, a inteligencyg czeskg i.. rozpo-
czeta sie. ldzie tu juz o to, iz albo inteligencya czeska
sie usunie, albo nasz lud polski bedzie zczechizowany.

Zadane przez nas usamodzielnienie Galicyi nie sprze-
ciwia sie, ale przeciwnie, stuzy interesom polskim na Sla-
sku. Samo propagowanie usamodzielnienia zwieksza $wia-
domos$¢ narodowg ludu polskiego w Galicyi; usamodziel-
nienie Galicyi, znoszac rdzne przeszkody, tamujace nasz
rozwoj narodowy, datoby wieksza odporno$¢ na wplywy
czeskie ludnosci, przybywajacej z Galicyi. Ludno$¢ ta nie
ulegataby czechizacyi, ale stataby sie pierwiastkiem polo-
nizacyjnym na Slasku.

Gdyby nawet usamodzielniono Galicye przed przyta-
czeniem do niej Slaska, mogliby$my, znajdujac sie z Au-
stryg w jednym zwigzku panstwowym, broni¢ interesow
polskosci na Slasku z wiekszym skutkiem, niz czyni to
obecnie Koto polskie.

Daznosci Czech do usamodzielnienia krajow korony
$w. Wactawa, posiadajg dla nas donioste znaczenie. Rozhi-
jaja one centralizm austryacki i sg czynnikiem korzy-
stnym w sprawie usamodzielnienia Galicyi.

Urzeczywistnienie polskich dazen do usamodzielnie-
nia moze by¢ dokonane ostatecznie wbrew Czechom,
gdyz na to usamodzielnienie moga przystaé Niemcy, pod-
czas gdy usamodzielnienia Czech daleko trudniej dokonac
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bez pomocy Polakdw. Fakt ten musi nam utatwié¢ zdoby-
cie Slaska.

Nie stoimy na stanowisku dyplomu pazdziernikowego,
ani na gruncie hr. Gotuchowskiego i innych autonomistow,
domagajacych sie przeniesienia S$rodka ciezkosci z parla-
mentu na sejmy poszczegolnych krajow koronnych. Dla
rozwoju rzetelnego samorzadu trzeba przeprowadzi¢ koma-
sacye pomniejszych krajow. Zadamy wiec przyfaczenia
Slaska cieszyriskiego do Galicyi, gdyz to jest najwazniej-
szy warunek narodowego rozwoju tamtejszej ludnosci
polskiej.

Wobec tego ptonne sg uciechy Nem Freie Fresse.
Walka Polakéw z Czechami na Slasku choéby najostrzej-
sza, nigdy nie wyjdzie na korzy$<3 austryackiego centra-
lizmu wobec analogicznych dazen Polakéw i Czechéw na
polu usamodzielnienia .

Uwaga. Przez dtugi czas Kuryer Iwowski, jak zresztg wszystkie
inne pisma polskie, od czasu do czasu podnosit sprawe gimnazyum
cieszyriskiego, czasami i kwecstye przylaczenia Slaska do dyecezyi
krakowskiej, ale nie stawiat postulatu przylgczenia czesci polskiej
Slaska io Galicyi. Ot6z zaczatem dowodzi¢ potrzeby tego postulatu,
zawierajgcego w sobie wszystkie zyczenia polskie w stosunku do tej
dzielnicy. Postulat ten przyjat p. Wystouch do swego referatu o usa-
modzielnieniu Galicyi, ostabiwszy go wyrazami «z woli ludno-
Sci Slaskiej*.

# Kazdemu, kto pragnie blizej zapoznac sie ze stosunkiem Po-
lakéw do Czechéw na Slasku, radzimy przecz™taé broszure Piastuna
(W. Naake-Nakeskiego) p. t. «Spér czesko-polski na Slasku cieszyn-
skim*. Frysztak Nakfadem Tow. «Jednos$¢*. 1901.



Nasz antagonizm wzgledem Zydéw.

Panstwowos$¢ i Zydzi.
(Gtos Narodu z 15 i 17 wrze$nia 1902 r.).

W publicystyce galicyjskiej utart sie zwyczaj zamil-
czania przeciwnikéw, albo miotania na nich obelgami, rzu-
caniem potwarzy. Dobrze wychodza na tern rézni paso-
rzyci naszej mysli politycznej i spotecznej, truciciele naro-
dowego ducha. Ich roboty nikt nie demaskuje, czasem kto$
rzuci pod ich adresem wymyslanie, oni na zwymysSlanie
odpowiadajg zwymyslaniem, do tego sg skorzy. Oni gora,
bo sie nie ma odwagi z nimi walczy¢. Sg oni oprocz tego
mistrzami reklamy.

P. Feldman stara sie rozpanoszy¢ w publicystyce na-
szej, uderza coraz to gtosniej w ton reklamy.

Co to za pan ? Jakie sg jego zasadnicze idee, co on
wyraza w naszej publicystyce —o to u nas nikt nie pyta.
Przed paru tygodniami, zwalczajgc jego rutenofilska pro-
pagande, zauwazytem, Zze oscyluje on miedzy syonizmem,
socyalizmem i patryotyzmem galicyjskiego autoramentu.

Ubodio to p. Feldmana, rzucit sie on na mnie w Na-
przodzie i pisat wowczas, ze skfamatem i twierdzit, ze ze
syonizmem nie ma on nic wspélnego. Czy mamy uznawaé
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p. Feldmana za syoniste, czy nie, zalezy to od tego, czy w $ci-
stem, czy w obszerniejszem znaczeniu wezZmiemy pojecie
syonizmu. W S&cistem znaczeniu p. Feldman syonista nie
jest. Na co i po co p. Feldmanowi panstwo zydowskie?
On przecie nie rozumie, co to panstwo, on twierdzi, ze na-
rodowos$C jest rzecza prywatng, on chciatby daé kahalng
organizacye narodowosciom Europy.

Nie zyjagc w ciggu szeregu stuleci wiasnym bytem
pafistwowym. Zydzi zatracili poczucie potrzeby panstwo-
wosci. Rzecz charakterystyczna, ze wérdd przedstawicieli teo-
ryi spofecznych, odnoszacych sie negatywnie do panstwa,
widzimy wybitnych Zydéw; dla Marksa i Gumplowieza
panstwo, to tylko organizacya wyzysku wiekszosci przez
.mniejszos¢. Zwalczajac prawno -panstwowe dgznosci do
odrebnego bytu panstwowego, przejawiane przez history-
cznie urobione narody Austryi, socyalna demokracya au-
stryacka zgodnie ze spuscizng centralizacyi wiedenskiej
przeciwstawia tym daznosciom dazenie niewyrobionych hi-
storycznie ludéw. Potrzeba bylo na to nowej teoryi dla
zasypania oczu tym, co te sprawe przejrze¢ mogli, zja-
wita sie teorya przez idealiste semite w dobrej wierze uro-
biona, teorya autonomii narodéw, majgca rozwigza¢ walki
narodowosciowe przez nadanie narodom lokalnej organiza-
cyi dla zaspokojenia ich] potrzeb narodowo-kulturalnych.
Stosunek parnstwowosci do terytoryum, panstwo jako orez
w miedzynarodowej walce ekonomicznej, panstwo jako
dzwignia narodowego rozwoju, sg to rzeczy znane z ksig-
zek, ale nie odczuwane i mato zrozumiate dla tych, kto-
rzy ze zmiang systemu rzadzenia w tej lub owej prowin-
cyi, ze zmiang stosunku sit politycznych w tym lub owym
kraju, w ciggu lat kilkunastu, a nawet kilku zmieniajg
swa przynalezno$é¢ do tej lub owej narodowosci. Zydzi sta-
nowig na og6t przez po6t narodowy, malo panstwowy zy-
wiot. Oni sg naturalnie miedzynarodowcami. Przypominam
sobie jednego glosiciela idei miedzynarodowych, Zyda,
ktéry mawiat: «Wszak to przypadek, ze jestem Polakiem».
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W tej to przypadkowej polskosci Zydow polskich lezy
w naszych warunkach najwazniejsza strona kwestyi zy-
dowskiej. ldee jednak i uczucia ludow, wsrdd ktérych Zy-
dzi mieszkaja, oddziatywajg na nich.

Stad przy znacznem napieciu mysli i uczué, przy wy-
jatkowem oddaniu sie sprawom otaczajgcego spoteczenstwa
powstajg niekiedy wsrod Zydoéw przedstawiciele racyi
stanu otaczajacego ich narodu. MieliSmy Juliana Klaczke,
mamy teraz Szymona Askenazego, ktory z bezwzglednoscia
i sprytem wiasciwym swej rasie poszukuje racyi stanu
Polski. Ludzie tacy, to zdobycz narodu, w ktérego porach
siedzg Zydzi na tern plemieniu. Im silniejszy jest nardd, im
mniejszg stosunkowo ilos¢ Zydéw posiada, tern takie zdo-
bycze sg czestsze i glebsze. W Prusiech stuza Zydzi niem-
czyznie, a nawet hakatyzméwi. W Wiedniu, pozornie za-
symilowani przez NiemcOw, postugujg sie Austryg dla
swych klasowo-plemiennych celdéw, kierujg prasg wieden-
ska, gietdg i t. p.

U nas, wskutek wiekszego procentowo stosunku Zy-
doéw, niz w innych krajach (centrum tej pajeczyny, ktéra
oplata Swiat caty, znajduje sie w Galicyi» — pisat stynny
geograf Reclus), wskutek tez podziatu i politycznego uja-
rzmienia kraju, zdobycze narodowe polskiego spoteczen-
stwa na Zydach sg nieznaczne. W Prusiech od 1848 r.,
na Litwie od 1863 r. wystepujg Zydzi jako zwolennicy
naszych ujarzmicieli; w Krolestwie i w Galicyi w sferze
inteligentnych Zydéw nastapita jezykowa asymilacya ze
spoteczenstwem polskiem, ale tkwig oni z matymi wyjat-
kami w obcych naszemu spoteczenstwu interesach; oni to,
czy to w obozie burzuazyjnym jak Bloch, czy tez w so-
cyalistycznym, jak panna Réza Luksemburg, oswiadczyli
sie za rezygnacya z odrebno-panstwowych dazeri polskich,
oni to w Galicyi sg centralistycznym zywiolem, obcym
jest im poglad na uwazanie Galicyi za cze$¢ idealnej rze-
czypospolitej polskiej. Oni to z socyalizmu robotniczego



— 348 —

robig w Galicyi, na wzor tego, co jest w Wiedniu, «Juden-
schutztruppe».

Oddziatywanie jednak mysli aryjskiej, dazenie pan-
stwowo-tworcze narodéw europejskich przejawia sie cze-
stokro¢ u Zydéw w Europie wogdle, w Galicyi w szcze-
golnosci.

Tak wplyw semickiej mysli na aryjskag w Europie
przejawia sie w negacyi panstwowosci i zapoznawaniu na-
rodowo-panstwowych dazen, jak wptyw europejskich na-
rodow na Zydéw, nawet najbardziej odczuwajacych swa
odrebno$¢ plemienng, przejawit sie w syonizmie — dazno-
§ci do stworzenia panstwa zydowskiego. Jest to syonizm
w $cislejszem znaczeniu tego stowa; syonizm w znaczeniu
ogdlniejszem jest tylko dazno$cig do oceniania wszystkich
objawow z punktu widzenia zydowskich interesow; jest to
che¢ ksztattowania stosunkéw na mocy zydowskich pra-
gnien i ideatow.

Otéz p. Feldman jest syonista w tern ogolniejszem
znaczeniu.

P. Feldman prébowat swych sit w zakresie beletry-
styki. Jakaz byta zasadnicza mysl jego powiesci? W je-
dnej mioda Zydowka, styszac o wyzysku ze strony Zydow
szynkarzy i handlarzy, chce zerwaé ze spofeczenstwem
zydowskiem dla polskiego. Poznaje jednak rychto swoj
btad. Ta powies¢ — to grzech miodosci p. Feldmana.

W drugiej, pisanej przed paru laty, szlachcic przeo-
braza sie moralnie, gdyz przypadkiem zastyszat kazanie
W synagodze starego pachciarza. Moze tak sie przejawia
niezrywanie ideowe «z ojcem chatatowcem, o dlugiej po
pas siwej brodzie, ani z warstwami zydowskiemi cierpigce-
mi», 0 czem pisat p. Feldman, publicysta w Krytyce.

Publicystyczng dziatalnos¢ na szersza skale rozpo-
czat p. Feldman w Dsisnniku krakowskim, t. zw. Krakauer
Zeitung, wydawanej w galicyjskiej polszczyznie dla walki
z antysemityzmem.

P. Feldman, uprzednio socyalista, dzi§ redaktor so-
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cyalistycznego miesiecznika, wowczas to na pewien czas
byt socyalnym politykiem typu wiedenskiego i wystepo-
wat w organie p. Grossa i Sp. we wiasciwym swym cha-
rakterze jako antysemita. P. Feldman zaopatrywat kazda
wzmianke, kazdy artykut dodatkiem przeciwko antysemi-
tom skierowanym. Pamietam, postatem korespondencye
z Wiednia o zgromadzeniu pubticznem, omawiajgcem bar-
barzynskie postepowanie Rosyi wzgledem przestepcéw po-
litycznych; zgromadzenie to urzadzili socyalisci polscy z za
kordonu; przemawiat na niem p. Daszynski.

P. Feldman, osobisty zwolennik p. Daszynskiego, za-
miescit korespondencye, ale nie omieszkat przy tern dodac,
ze antysemici wiedenscy iluminowali Wieden na przyjazd
cara.

Dziennik upadt, gdyz byt za mato duchowo polskim
dla Polakéw, a dla galicyjskich Zydéw mniej bliski, niz
Neue Freie Presse. Dzi$, jak mi komunikowano, p. Feldman
nosi sie z zamiarem wskrzeszenia Dziennika krakowskiego,
ale nie znajduje naiwnych wsréd Zydéw do tozenia zna-
cznych srodkéw na burZuazyjng gazete, gdy ich daleko
taniej kosztuje socyalistyczny Naprzdd.

P. Feldman niedawno uczynit to, co kazdemu publi-
cyscie przyjemnie jest uczyni¢; wydat zbiér swych arty-
kutéw. Zbior taki czyni pisarza bardziej rozumianym, gdyz
jeden artykut uzupetnia ideowo drugi. Dzieki temu zbio-
rowi mozemy tatwiej uchwycié 6w syonizm w szerszem
znaczeniu tego wyrazu, zasadniczy pierwiastek polityczno-
spotecznej mysli p. Feldmana.

Bierzmy artykut «Obrachunek». Rozpatrujgc udziat
nasz w zyciu umystowem stulecia, p. Feldman mimocho-
dem zaznacza, ze brak bytu panstwowego byt czynnikiem
uszczuplajgcym nasz dorobek duchowy, ale zaznacza on
to mimochodem, gdyz nie chodzi mu o byt panstwowy,
ale o ludzi, ktérych same nazwiska, jak sie kiedy$ wyra-
zit hr. Tarnowski o Biegeleisenie, wskazujg, ze nie sg na-
szymi. (Nr. 16). Pan Feldman tego nigdy nie wybaczy hr.
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Tarnowskiemu. Dla niego najzywotniejszym interesem na-
rodowym, byloby przygarniecie owych nowych ludzi otwie-
raniem im na o$ciez podwoi.

Wstydzi sie jednak jeszcze przyznac sig, ze mu o sie-
bie chodzi i opisuje brak uznania i trudnosci, z jakiemi
tamaé¢ sie u nas musieli Mickiewicz, Stowacki, Matejko
i wielu innych. Odrebno$¢ duchowa, daznosci, czestokroé¢
niezgodne, a nawet wprost sprzeczne z interesami polity-
cznego spoteczenstwa Zydow, p. Feldman zastania¢ zawsze
usituje takiemi postaciami, jak Mickiewicz, Lelewel7 Sto-
wacki, Kraszewski — ludZmi, ktorzy nie pochodzili z Pol-
ski etnograficznej, ktorzy przejawiali, jak Mickiewicz, swoj
prowincyonalny patryotyzm. Zapomina on jednak, ze pod
wzgledem rasowym, ludzie ci byli uzyZnieni krwig pol-
ska, lub byli czystej krwi Polakami, nalezac do tej rasy
zdobywcow, co zakiadali Polske na kresach. P. Feldman
tu tak samo operuje dowolnie faktami, jak w swej broszu-
rze «Fakty i cyfry o Galicyi». Jest on rownie dzielnym
statystykiem jak historykiem i wskrzesza bledne cienie
wszystkich tych Zydéw, ktérzy od Berka Josielowicza do 1863
i pozniejszych krew swa za Polske przelewali. Czyz p.
Feldman nie wie, ze historya putku zydowskiego Berka —

__to tylko legenda historyczna, ze w walce zbrojnej 1863 r.

ani jeden Zyd nie przyjat bezposSredniego
udziatu? Piszac o kwestyi ruskiej, p. Feldman wota:
obrdcécie te wysitki i fundusze, ktére ten cel (kolonizacya
Galicyi wschodniej) moze pochtona¢, na' podniesienie i po-
zyskanie poziomu materyalnego i umystowego wiasnego
ludu, na pozyskanie tych sit, ktére wsrdd niego sg rozpro-
szone (Zydzi). P. Feldman zapomina o tern, ze kolonizacya
jest jednym z czynnikéw podnoszenia materyalnie ludu.
Nastepnie, jaka jest korzy$¢ pozyskiwania Zydow, siedza-
cych w posrod naszego spoteczenstwa, jaka droga do wzmo-
cnienia stosunku sit naszych do zydowskich? Chcac sie
wzmacnia¢, musimy sie wzmacnia¢ na wszelkich posterun-
kach. To wzmocnienie jest nie na reke pp. Feldmanom;
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wszak jego dawny szef w dzienniku, p. Gross, protestowat
przeciwko kotkom rolniczym, wypychajacym Zydéw ze
wsi. Cziowiek, dla ktérego sprawa Zydow jest pierwsza
sprawg wytaniajacg sie ciggle w jego mysleniu politycznem,
wystepuje w charakterze sedziego spoteczenstwa polskiego,
superarbitra w sprawie polsko-ruskiej!

Rzecz naturalna, Ze pisze on rzeczy takie, jakie ka-
zdemu prawdziwemu Polakowi nie nasuwatyby sie pod
piéro, np. Ze odmowa docentury takiemu France musi wy-
wota¢ u Rusinéw takie wrazenie, jak odmowa profesury
Mickiewiczowi, gdyby to sie stato dzisiaj, nie lat temu
piecdziesigt. Stowa p. Okuniewskiego, ze lepiej Rusinom
utong¢ w rosyjskiem morzu, niz w polskiej sadzawce —
nie wywotujg u p. Feldmana wrazenia, gdyz jest Pola-
kiem dziwnego nabozenstwa.

Fakty, ze sg ogniskami moskalofilizmu Stauropigia,
Narodnyj Dom, Tow. im. Kaczkowskiego, posterunki otrzy-
mane przez Rusindw z taski rzadu centralnego, gdy ten
popierat ich przeciwko Polakom, p. Feldmanowi nie dowo-
dza nieudolnosci Rusindw do wytworzenia wiasnego bytu
narodowego, ale sg wynikiem tylko polskiego ucisku! Gdyby
temu publicyScie nie zbywato na elementarnej chocby zna-
jomosci historyi krajowej, mogtby on wiedzie¢ przecie, ze
te instytucye staty sie moskiewskiemi wowczas jeszcze,
kiedy prawa narodowe Rusindéw byty rozleglejsze w Gali-
cyi, niz prawa narodowe Polakéw; ze od chwili ery auto-
nomicznej przy pomocy polskiej partya narodowcow zwie-
kszyta swe sity, ze dzi§ moze juz nawet iS¢ w zapasy
z moskalofilami. To stanie w walce polsko-ruskiej po stro-
nie Rusinéw jest objawem charakterystycznym u p. Feld-
mana.

Zydzi zdradzili nas wszedzie, gdzie stosunek sit zmie-
nit sie na naszg niekorzys¢. Dzi$ wobec tej walki ekster-
minacyjnej, z jaka wystepuja wobec nas Rusini, Zydzi
watpig w powodzenie naszej sprawy w tym Kkraju, i stajg
w pogotowiu do przejscia na tamta strone. P. Feldman
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wymaga juz zaprowadzenia, jako jezyka wewnetrznego,
ruskiego w urzedach Galicyi wschodniej w tych powia-
tach, gdzie Polacy stanowig mniejszos¢. W wyobrazni p.
Feldmana rysuje sie obraz, «kiedy jaki$ minister Niemiec,
albo nawet brat Stowianin czeski zechce zwalcza¢ Pola-
kéw — Rusinami» (str, 100 KrytyM). Smiesznym jest patos
tego cztowieka, gdy wota: «Obce mocarstwo zrobi to, czego
sami — gdy jeszcze czas —nie chcemy» (str. 91 Krytyki).
Zapomina p. Feldman, ze dobrowolne ustepstwo z wiasnych
praw jest w polityce rzeczg bardziej sromotng, niz to, gdy
nam je kto$ gwattem wydziera.

Jak niesumienno$¢ w handlu, tandeciarstwo w rze-
miodle, tak operowanie falszywymi faktami w publicystyce
jest cechg Zydow, ktdrzy szczesliwym zbiegiem okoliczno-,
Sci, przez panowanie nad sobg, nie wyzbyli sie wad swego
upodlonego nieprzyjaznymi warunkami plemienia. State
operowanie nieprawdziwymi faktami spotykamy u p. Feld-
mana. Oto cata gar$¢ fatszow, ktorg bierzemy tylko z je-
dnego artykutu p, Feldmana. Np. pisze on: «Zadatki po
temu (porozumienia) sg w tej znacznej partyi radykatdw
ruskich, ktdéra nienawisciag ku nam nie pata, a ktdére szo-
winistyczna prasa nasza tendencyjnie przemilcza». Sam
p. Feldman drukowat w Krytyce artykut radykata ruskiego
p. Trylowskiego, w ktérym p. Trylowski wyraznie zazna-
cza, ze programem ich partyi jest podziat Galicyi. P. Feld-
man wspomina na innem miejscu kongresy ruskich rady-
katow, stawigc wysoko wyrobienie ruskiego chiopa. Otdz
przypomne mu kongres z 1897 r., na ktérym, pod wpty-
wem strejku rolnego na Wegrzech, po raz pierwszy za-
czeli Rusini méwi¢ o strejku rolnym.

Kwestye tego strejku referowat p. Budzynowski i mo-
wil, Ze «strejkiem trzeba wygna¢ ze wschodniej Galicyi
Polske, ktéra nam kulture swg niesie», co wywolato wy-
krzyknik 6w Moktowskiego: «Kultura —to jeszcze nic tak
Zlego!» Ten kongres, ktdremu przystuchiwatem sie z wielka
uwaga, przekonat mnie, jak wielkg nienawiscig patajg ra-
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dykali ruscy ku polskosci, a na dnie tej nienawisci lezy
obawa przed kulturg, ktorej Rusin oprze¢ sie nie moze,
nie uciekajgc sie do gwaltow.

Ktam popetnia p. Feldman, méwiac o wiekszem wy-
robieniu politycznem chitopéw ruskich od polskich. Na do-
wod politycznego wyrobienia, wzbudzajacych zachwyt p.
Feldmana radykatow ruskich, przytocze taki fakt: Po-
wstata na owym kongresie kwestya, czy obchodzi¢ jubi-
leusz rewolucyi, czy tez jubileusz zniesienia panszczyzny.
Otdz jeden z radykatow, chiop, woéwczas powiedziat: «Pan-
szczyzna to tak, rewolucya to nie, my sie nigdy nie bun-
towaty».

Gdy wolwczas zabrat gltos Trylowski i z punktu wi-
dzenia historyografii skarcit powyzszy poglad, radykat
chtop zauwazyt, ze rozgniewat pana i zaczat go prze-
praszac.

Nie chce mnozyé przyktadéw fatszéw p. Feldmana,
wspomne tylko, Zze twierdzit on: «Od tego czasu (1897 r.)
postowie socyalisci w Niemczech jeszcze gorecej kruszg
kopie w naszej obronie» (7. Jest to fatsz, bo nie od czasu
$mierci Liebknechta, ktéry jako dawny dziatacz z r. 1848
zachowat sympatye ku Polsce, ale gdy juz wskutek sta-
roSci wptyw Liebknechta zmniejszal sie coraz bardziej,
obojetnie, czestokro¢ niechetnie zachowywata sie socyalna
demokracya w sprawie polskiej.

Bezwarunkowo, krytykujg oni, jako bezskuteczne,
zbyt drogo kosztujace i tylko draznigce Polakoéw zarza-
dzenia i ekscesy anti-polskie, ale ich zasadniczy stosunek
do sprawy polskiej rozwija sie¢ w kierunku dla nas nie-
przychylnym, tak, ze nawet polska partya socyalistyczna
zaboru pruskiego ma zamiar zerwac stosunki z towarzy-
szami niemieckimi, o czem nie wie p. Feldman.

Jako dowdd, ze lepsi Niemcy nie sg hakatystami, p.
Feldman przytacza ruch, t. zw. etische Kultur; chociaz
przedstawiciele tego ruchu, jak np. prof. Sombart, nalezg
do niemieckich nacyonalistow i ruch etyczny niemiecki
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w swych organach ani razu nie zabral glosu w naszej
obronie.

Nie na litosci i zmitowaniu ludéw budowac winniSmy
naszg przyszto$¢, lecz na rozwoju naszych sit, ktore kie-
dy$ wywalcza nam byt niepodlegty —jest to ta mysl pol-
ska, ktéra ozywiata najlepsze nasze pokolenie KoHatajow
i Staszycow, mysl, ktéra dzi$ znowu po tryumfie rezygna-
cyi zdobywa sobie spoteczeristwo, przenika rdzne partye
i kierunki. Dla przedstawicieli tej mysli jest obojetne, czy
ten lub 6w Moskal albo Niemiec wyraza nam wspdiczu-
cie. Ale ta mysl nie lezy w psychologii Feldmana, on gdy
chce by¢ patryota, wolwczas parafrazuje piesni zalu nad
zburzong Jerozolimg, dla niego naréd nasz »jak grzesznik
zmitowania Bozego taknie sprawiedliwosci». On rozszerza
zapomocag swego pisma przesadne wiesci o ruchu rosyj-
skim i deprawuje mysl naszg polityczng, kazac jej szu-
ka¢ zbawienia nie w naszych sitach, ale w réznych zy-
wiotach, uciskajacych nasze spoteczenstwo.

Nasz stosunek do Zydéw.

(Artykut dotad niedrukowany).

Antagonizm wzgledem Zydéw moze mieé¢ rozne pod-
stawy, wstrety rasowe, wzgledy natury gospodarczej, na-
rodowej i panstwowe;j.

Wielowiekowe pozycie nasze na jednem terytoryum
z Zydami ostabito w nas wstrety rasowe wzgledem nich,
a nawet zniweczyto je u wielu z nas. W tych nawet sfe-
rach tak zydowskich, jak i aryjskich, gdzie one jeszcze
istnieja, s czestokro¢ stabsze od popedu piciowego. Wle-
wata sie krew aryjska w zyly semickie drogg nielegal-
nych stosunkéw piciowych, oraz krew semicka w zyty
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aryjskie drogg matzeAstw mieszanych, a ilos¢ tych byta
zawsze znaczng i wcigz wzrasta. Znaczna ilo$¢ Zydow
juz nie posiada wybitnych typéw semickich. Oprécz tego
do typow semickich tak przyzwyczailiSmy sie od dzieciA-
stwa, ze wydaja sie one nam, zwiaszcza u Zydowek, la-
dnemi. Zydzi sg rasg bardzo bogato uposazong od natury
i kobiety zydowskie, zwilaszcza wychowane w dobrobycie,
odznaczajg sie tadng budowg ciata, sg one przystosowane
droga kultury tysigcoletniej do dobrego wypetniania funk-
cyj macierzystych, a stad przez niewidzialny geniusz ro-
dzaju sa pociagajace dla mezczyzn, nawet nie Zydow.
Zywosé umystowa Zydowek czyni tez je ponetnemi.

Przyznajac to, jesteSmy obcy przesagdom rasowym, je-
dnakze nie mozemy zaleca¢ asymilacyi drogg matzenstw
z Zydéwkami, majac na uwadze wzgledy narodowej na-
tury. Ogromna wiekszo$¢ Zydow nawet sfer inteligentnych
jest u nas zewnetrznie tylko zasymilowana narodowo,
a w glebi duszy czuje nieche¢ i nienawis¢ do naszego na-
rodu, maskowang humanizmem, socyatizmem i t. p. Stad
wprowadzona w charakterze zony do domu naszego Zy-
déwka, wprowadzi zwykle do spoteczenstwa naszego
w przysztem pokoleniu ludzi, «stojgcych w narodzie, ale
obcych narodowi». Polak ma prawo pojaé za zone tylko
wyjatkowo przeniknieta narodowemi dgzeniami polskiemi
Zydowke.

Asymilacya fizyczna droga statych zwigzkéw mal-
zenskich z Zydéwkami dzi$ powinna by¢ objawem rzad-
kim.

Wracajagc do wiasciwosci rasowych Zydéw, uznaé
musimy, ze uznawanie bogactwa psychicznego tej rasy,
zmusza do pilnego baczenia, aby ona nie zapanowata nad
zywiotem polskim, gtéwng naturalng podporg panstwowo-
§ci polskiej, a przeciwnie stuzyto jej celom.

Aby Zydzi, zamieszkujacy nasz kraj, wprzagnieci
byli na stale do naszego rydwanu narodowego, potrzebna

jest jak najbardziej spotegowana bezwzgledno$¢é wobec
23*



— 356

tych Zydoéw, ktorzy w czemkolwiekbadZz naruszajg nasze
interesy narodowe, a zwiaszcza na rzecz naszych antago-
nistbw narodowych nas zdradzaja.

Waznem tez jest, aby sie oni nie czuli u nas silnymi
liczebnie.

Zmniejszenie ilosci Zydoéw na ziemiach polskich
wzgledne i absolutne jest potrzeba naszego rozwoju i bytu,
jest warunkiem budowania krzepkiego panstwa polskiego.

Przyczyng upadku Polski bylo przedewszystkiem
przyjecie w zbyt znacznej ilosci Zydéw do naszego kraju.
Zydzi to zniweczyli miasta nasze, doprowadzili do upadku
rzemiosta, zwyrodnili handel w Polsce. Oni przeciwdzia-
fali wytworzeniu sie krzepkiego i licznego mieszczanstwa
polskiego, ktéry bytby czynnikiem emancypacyi chiopéw,
przeciwwagg szlachcie, podporg tronu, uosobiajacego pan-
stwo, ktoryby bogacac sie przemystem i handlem, zdo-
tatby dostarczaé¢ srodkéw nie tylko dla obrony kraju, ale
dla podbojéw Besarabii, Krymu i innych ziem przylegtych.
Obecnie wobec antagonizmu polskiego i zydowskiego mie-
szczanstwa, przejawiajacego sie wielokrotnie w miastach
naszych, powinniSmy wszelkiemi sitami popiera¢ pierwsze,
jako materyat wazniejszy dla budowy panstwa polskiego.

Zmniejszenie sie ilosci Zydéw w zaborze rosyjskim
musi nastapi¢ z chwilg zniesienia «granicy osiadtosci Zy-
dow» w panstwie cara (czerty jewrejskoj osiedtostij. Spo-
kojne rozsiedlanie sie Zydéw w Rosyi jest to jedyne do-
brodziejstwo, ktdére moze spotka¢ nas ze strony Rosyi.

Zabor rosyjski posiada nadmiar handlujgcych, wsku-
tek tego, iz handel jest najczestsza profesyg Zydow. Ro-
sya natomiast ma zbyt mato handlujgcych. Swobodny
pobyt Zydow w Rosyi przyniostby i jej korzys¢. Ale nie
Swiadomos$¢ tej korzysci, lecz zadtuzenie sie u zydow-
skich bankieréw zmusi Rosye do zniesienia granic zy-
dowskiego osiedlenia sie.

Galicya i zabér rosyjski posiadaja nadmiar handlu-
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jacych, co nadzwyczaj ujemnie wptywa na ich stosunki
gospodarcze. Wszelkie ulepszenia w organizacyi handlo-
wej przyczynia sie tam wiele do zmniejszenia ilosci han-
dlujacych, a wiec ilosci Zydéw w tych krajach.

Podczas ostatniego dziesieciolecia przyrost ludnosci
zydowskiej w Galicyi rownat sie 5®lo, chrzescijanskiej 10°/o,
gdy az do 1880 r. od czaséw zaboru, ludnos¢ zydowska
wzrastata w Galicyi szybciej niz chrzescijanska. 100.000 Zy-
dow wyemigrowato z Galicyi od 1890—1900. Emigrowat
przewaznie proletaryat handlowy.

Kwestya zydowska pod wzgledem gospodarczym
w kraju naszym, to nie kwestya bogactw zydowskich, mi-
lionerdw zydowskich, ale kwestya proletaryatu zydow-
skiego: przedewszystkiem handlowego, nastepnie robotni-
czego.

Potowa Zydoéw galicyjskich to proletaryat handlowy!
«luftmani» — BG6g wie z czego zyjacy; przypadkowy han-
del, przypadkowe posrednictwo oto Srodki mizernej
egzystencyi luft-mandw. Patrzac na nedze tych ludzi, robi
sie przykro, ze tak cenna rasa marnuje sie fizycznie i mo-
ralnie; robi sie straszno, iz tyle pasorzytow tkwi w na-
szym narodowym i gospodarczym organizmie. Do luft-ma-
néw przylegaja i nie dajg sie oddzieli¢c od nich domo-
krazcy, ktorzy wobec ich nadmiaru w Galicyi nie majg
tu szans przejs¢ na wyzszy szczebel handlu i dobro-
bytu.

Wobec nadmiaru sklepikarzy w Galicyi malo ma
kazdy z nich prawdopodobienstwa przejs¢ tu na wyzszy
szczebel gospodarczy, stania sie wiascicielem magazynu,
a tembardziej grosista.

Przeludnienie w handlu galicyjskim wywotuje to, iz
kapitat handlowy stabo sie wytwarza w Galicyi, a jesz-
cze stabsza posiada tendencye do przechodzenia w kapi-
tat przemystowy.

Proletaryat zydowski robotniczy, sg to ze wzgledu
na minimum egzystencyi nasze «kulisy», nadzwyczaj uje-
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mnie odbijajacy sie na potozeniu materyalnem naszych
robotnikéw. Kapitat zydowski jest dla nas niebezpiecznym,
wowczas gdy przechodzi we wihasnos¢ ziemska. Wszedzie
wiasno$¢ ziemska przechodzi do rgk przedstawicieli kapi-
tatu ruchomego; w takim za$ kraju, jak Galicya, pozbawio-
nym zasobnego mieszczanstwa polskiego, przechodzenie
ziemi wiekszych wiascicieli odbywa sie wylgcznie w rece
zydowskie.

Gdy ziemia polska wyjdzie z naszych ragk, bedziemy,
jak Zydzi, rozsiani po catym S$wiecie, tylko bez sprytu
zydowskiego.

Brak panstwowosci polskiej, czynnika strzegacego
i pomnazajacego warsztat pracy i zarobkdw, zradza ten-
dencye przeobrazenia nas w stan pigty. Wobec tego
przechodzenie ziemi polskiej w rece obce jest rzeczg bar-
dzo niebezpieczng. Szczesciem, ze Zydzi — wiasciciele
ziemscy, posiadajg znaczniejsze tendencye asymilacyjne,
niz inni ich wspoétwyznawcy.

Kwestya zydowska w naszym kraju jest jednem z na-
szych historycznych nieszczes¢. Rozwigzania jej w bliskiej
przysztosci nie przewiduje. Ogromnie waznym czynnikiem
tego rozwigzania byloby powstanie panstwowosci polskiej.
Zydzi przez caly czas w dobie porozbiorowej ulegali po-
dwdéjnemu wptywowi rzadow zaborczych i naszego naro-
dowego organizmu, krzyzowanie sie tych wplywoéw kon-
serwowato Zydow. Panstwowo$¢ polska mogtaby ich uczy-
ni¢ takimi patryotami polskimi, jak dzi$ na Wegrzech sg
wegierskimi. Nastepnie sanacya naszych stosunkéw gospo-
darczych, o ktorg dzi§ dba¢ musimy, ale ktérg tylko pan-
stwowos$¢ polska da nam w pelnej mierze, zmniejszy znacz-
nie ilos¢ Zydéw w ziemiach naszych.



Uzasadnienie nacyonalizmu.

Patryotyzm a antagonizmy narodowe”’).
(Tydzien Nr. 22 i 24. Lipiec. 1902 r.)

Dziedzina uczué nie jest czem$ bynajmniej odrebnem
od dziedziny poje¢. Uczuciom niemal zawsze towarzysza
pewme skojarzenia ideowe, kazde tez niemal wyobrazenie
faczy sie z jakiem$ uczuciem przyjemnosci, przykrosci,
pociggu lub odrazy, mitosci lub nienawisci.

Uczucie mitosci ku swemu narodowi lub spoteczen-
stwu, zwane patryotyzmem, z natury rzeczy musi w ro-

b Artykut niniejszy, w drugiej zwlaszcza czesci, nosi polemi-
czny charakter. Te drugg cze$é, wymierzong przeciw pogladom, za-
wartym w artykule L. Kulczyckiego: »Wkwestyi patryotyzmu i na-
cyonalizmu», redakcya Tygodnia (dodatek do Kuryera Iwowskiego)
opatrzyta przypiskiem, ktéry byt jednak odpowiedzig nie tylko na
artykut p. Kulczyckiego, ale i na artykut w Tygodniu podpisany
«stary-demokrata», a wymierzony przeciwko artykutowi Przeglgdu
Wszechpolskiego o antagonizmach narodowych. Artykut 6w, zdaje sie,
pisany byt przez Wystoucha, ktéry czynit obstrukcye w zamieszcze-
niu nan odpowiedzi, a napisany przezemnie trzymat w biurku, az
do czasu, gdy ukazaty sie artykuly p. Kulczyckiego i ja bardzo
natarczywie domagatem sie szpalt dla polemiki z nim.
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zne czasy, u réznych klas, nosi¢ inne zabarwienie, koja-
rzac sie z rdznemi wyobrazeniami. Nawet u tegoz samego
cztowieka w réznych chwilach przyjmuje rézne zabarwie-
nie. Inne ono bylo u Mickiewicza, gdy go pociggaty wyo-
brazenia krajobrazow stron rodzinnych, «pdl posrebrza-
nych pszenica, poztacanych zytems, kiedy pieknos¢ Litwy
w catej ozdobie czut i opisywat w «Panu Tadeuszu», inne,
gdy w przedmowie do tego poematu pisat o ortach na-
szych, ktore «lotem blyskawicy padng na dawng Chro-
brego granice, ciatl sie najedza, w krwi cate optyng i na
spoczynek skrzydia swoje zwing, gdy wrdg ostatni wyda
jek bolesci i wolno$¢ Swietg, skrwawiony, obwiesci». Na
te silne tony mitosci i nienawisci ztozyty sie i te wspo-
mnienia krzywd naszych i ucisku, jakie wyrazat Mickie-
wicz w Il cze$ci »Dziadéw» i ten fizyczny pocigg do
kraju, jaki ogarniat go przy pisaniu «Pana Tadeusza» —
ztozyty sie echa ucisku rosyjskiego, jakie dolatywaty do
niego na emigracyi.

Istnieje pewne skojarzenie uczué, nietylko poje¢, po-
zostajace we wzajemnej zaleznosci. Dazac do rozwoju, do
zycia indywidualnego, kochamy to, co zapewnia nam ten
rozwoj, nienawidzimy przeszkody, jemu stawiane, kochamy
to, co nam wspotdziata, nienawidzimy to, co przeszkadza
naszym celom. Uczucie narodowe moze by¢ skojarzone
z nienawiscig do jego ciemiezcéw, a nawet do tych klas
i grup spofecznych tegoz narodu, ktére w imie swych kla-
sowych interesow na nim nie chca sie oprze¢. Nie tylko
mitos¢ jest krzewicielkg nowego zycia, twdrczynig nowych
form, ale jest nig i nienawis$¢, naturalny psychiczny wy-
nik wszelkiej walki, w ktérej rodza sie nowe formy bytu
i niweczg sie przeszkody, stawiane celom i woli ré6znych
grup spotecznych.

Patryotyzm opierajacy sie na mitosci do wiasnego
narodu, zasilany wytgcznie wyobrazeniami solidarnosci in-
teresow w tonie tegoz narodu oraz jego solidarnosci z in-
nymi ludami, jest to patryotyzm dobry dla owego nie-
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ziszczalnego ztotego wieku, kiedy znikng wszelkie antago-
nizmy spoteczne i narodowe. Lecz patryotyzm taki jest
coraz bardziej obcy dzisiejszemu $wiatu cywilizowanemu,
zawierajgcemu w swem lonie tyle antagonizméw. Spote-
czenstwo, ktére nim bedzie zylo, niezdolne bedzie do walki
0 swoj byt, o warunki swego rozwoju. Im w trudniejszych
warunkach watki znajduje sie dane spoleczeristwo, tembar-
dziej winno by¢ ono wolne od tego rodzaju patryotyzmu.

Patryotyzm dzisiejszy kojarzy sie z antagonizmami
narodowymi, zwiekszajacymi sie wskutek zwiekszajgcego
sie natezenia w miedzynarodowej walce o byt, przez co
przybiera inne zabarwienie, niz przed taty. Wielokrotnie
nazywatem go nacyonatizmem.

Nasza dawna demokracya odznaczata si¢ sentymen-
talizmem w polityce, niedozwalajgcym jej widzie¢ real-
nego stanu stosunkdéw w kraju i zagranica, stabo odroz-
niata ona pozadane od istniejgcego; zyczac sobie interwen-
cyi Europy w sprawie polskiej, przeceniata solidarnos¢ lu-
dow Europy; bedac zdeklasowang szlachtg, przeoczata ona
istnienie antagonizméw klasowych.

Stad pochodzita cala niemoc naszej polityki. Nie my-
§lano u nas nalezycie o wytworzeniu sit, bo przeoczano
te prawde, Ze prawo nasze do bytu i rozwoju zalezy od
naszych sit i ich stosunku do panstw zaborczych, a tu-
dzono sie czarodziejskg moca sztandaréw: «Za naszg i wa-
szg wolnosé». tudzono sie, ze mamy prawa, ktore nam
gwarantuja traktaty i nie chciano ich narusza¢, chociaz
naruszenie ich pomnozytoby sity nasze. Przypomnijmy so-
bie, ze rzad polski przy poczatku powstania nie uderzyt,
przez poszanowanie dla traktatu wiedenskiego, na Litwe,
gdzie mogt byt znies¢ oddziaty rosyjskie, coby rozstrzy-
gneto powstanie na naszg korzys¢, przypomnijmy sobie,
ze rewolucyjne zywioty godzity sie na odwlekanie wojny
po wybuchu, bo rachowaly na pomoc rewolucyi francu-
skiej. Przez diugi czas nie rozumiano u nas, ze ucisk pol-
skiego spoteczenstwa czy to w Prusiech, czy w Rosyi i rea-
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gowanie nasze na ten ucisk, nasza odporno$¢, to dalszy
cigg tej wielowiekowej walki, jaka nar6d nasz prowadzit
z Niemcami i Moskwa, odpierang przez nas zwyciesko az
do XVII w. i systematycznie dazgcg do zapanowania nad
ziemiami polskiemi od poczatku XVIII w.

Rozumiat juz Mochnacki, ze Moskwa nie moze wy-
rzec sie dobrowolnie ziem polskich, ze przez rozbi6r Pol-
ski stata sie ona europejska. Tymczasem nasi rewolucyo-
nisci z 1863 r. wierzyli w mtodg Rosye, ktdéra ma stangc
z nami do walki z Rosya carska. Glos jednak rewolucyo-
nisty Hercena, ktéry wotat za naszg sprawa, pozostat bez
echa, wptyw organu Hercenowskiego Kotokota ustat, liczba
jego prenumeratoréw z przeszto 2000 spadfa na kilkuset.
Hercena zwyciezyt Katkéw, przygrywajacy do walki bez-
wzglednej z Polakami. Katkéw i jego zwolennicy stwo-
rzyli ideologie ucisku Polski, mianujac to zwyciestwem
chtopa rosyjskiego nad szlachcicem polskim, twierdzac, ze
tryumf Rosyi, to tryumf postepu i demokracyi. W tej ideo-
logii wychowato sie cate pokolenie wspotczesnej Rosyi, re-
wolucyonisci wszyscy przyswoili je. A my, nieuleczalni
w swym sentymentalizmie, wygladaliSmy jako chwili wy-
zwolenia postepéw ruchu rewolucyjnego w Rosyi i przesa-
dnag doniostos¢ przypisywaliSmy wszelkim zatargom mio-
dziezy rosyjskiej z rzadem.

Wiara naszych dawnych rewolucyonistow w brater-
stwo ludéw, w ich solidarno$¢ w walce z rzgdami, znaj-
dowata pewne usprawiedliwienie w daznosciach Europy
do 1848 r. Dazgca do wyzwolenia politycznego burzuazya
wytwarzata pojecie wzajemnej solidarnosci ludéw w walce
z rzadami; w czwartem dziesiecioleciu wielki wioski pa-
tryota, Mazzini, organizowat mioda Europe: miode Wio-
chy, mtode Niemcy, miodg Polske — do walki z rzadami
kréléw absolutnych i szlachty, do walki z rzadami panistw
zaborczych. Przez posiadanie przez Austrye wioskich
i polskich prowincyj, przez udziat Prus w rozbiorze Pol
ski — interesy Wiochow, Polakéw i Niemcow wystepo-
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waly solidarnie, lecz byta to solidarno$¢ nie bezwzgledna,
solidarno$¢ pewnych intereséw, z istniejgcych warunkéw
wynikajacych, solidarnos¢, ograniczona temi interesami.

W parlamencie frankfurckim modwiono duzo o po-
trzebie odbudowania Polski, lecz wiekszo$¢ chciata jg od-
budowaé nie z zaboru pruskiego, ale rosyjskiego. Zjedno-
czenie Niemiec wymagato wspolnego wielkiego dzieta ca-
tych Niemiec, wsp6lnej wojny, — ot6z wojna mogta byc
albo z Francya, albo z Rosya. W interesie demokracyi
lezala ta ostatnia, w interesie zywiotéw junkier™ich pierw-
sza. Rzecz wiec naturalna, ze parlament frgiikfurcki wo-
lat ostatnig, a Bismark we dwadzieScia pare lat potem
wybrat pierwszg. Jednak demokraci z ryi848 w kwestyi
polskiej byli bardziej nam przychylni,/niz dzisiejsza so-
cyalna demokracya niemiecka. Na ten szeroki samorzad
zaboru pruskiego, na wyodrebnienie jego znacznej czesci
z ziem Rzeszy, ktérego domagali sie demokraci niemieccy,
nie zgodziliby sie dzi§ niemieccy socyalni demokraci. Je-
den tylko Liebknecht, jako demokrata z 1848 r., pozosta-
wat do konca zycia rzecznikiem odbudowania Polski. Tego
rewolucyjnego polotu, jaki miata burzuazya, brakuje pro-
letaryatowi.

Jezeli na og6t poréwnamy stanowisko Niemiec wzgle-
dem sprawy polskiej dzi$ i przed piecdziesieciu laty, jaka
olbrzymig zmiane zauwazymy na naszg hiekorzys¢. W sa-
mej historyozofii niemieckiej zaznacza sie dzi$ dla naszych
dziejow nowszych i doby porozbiorowej prad nieprzyja-
zny, catkiem odmienny od tego, ktéry cechowat prace
Geryiniusa i innych historykéw pierwszej potowy XIX w.
Niemcy dzi$ urabiajg dowody historyczne dla uzasadnie-
nia naszego ucisku, aby go usprawiedliwi¢ przed soba.

Czy istnieje jaki$s postep w etyce miedzynarodowej ?
Oto pytanie, na ktore przywykli dawaé ludzie odpowiedz
twierdzacg. Odpowiedz ta nie jest mylng, jezeli weZzmiemy
pod uwage diugie etniczne okresy; nie mamy kanibalizmu
W Europie, istnieja pewne normy postepowania z jericami
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wojennymi, jezeli ci jeAcy nie sg powstancami — oto nie-
liczne objawy S$wiadczace, ze w ciggu tysigca lub przy-
najmniej kilkuset tysiecy lat odbyt sie pewien postep
w etyce miedzynarodowej; w krétkich, kilkudziesieciole-
tnich okresach postepu w tej dziedzinie zauwazy¢ niepo-
dobna. W ostatniej dobie szybki postep daje sie zauwazy¢
w dziedzinie techniki i wzrostu ludnosci. Ale sg to czyn-
niki tylko potegujagce miedzynarodowg walke o byt, walke
0 teren dla wytwarzania i zbytu, wszystko to zaostrza an-
tagonizmy narodowe, ale ich nie zmniejsza. Zwigksza je
1ta okolicznos$¢, ze dzi$ unarodowity sie szerokie rzesze
tudowe i watki narodowe to juz nie walki kilkuset tysiecy
uprzywilejowanych, a walki milionowych rzesz. Oile $wia-
domos¢ jest orezem w walce, o tyle uswiadomienie przez
nasze spoleczefstwo, ze ona jest konieczno$cig, warunkiem
naszego bytu i rozwoju, jest rzeczg niezmiernej wagi. Z tej
$wiadomosci okradajg nas ugodowcy — wmawiajac, ze je-
zeti ustanie reagowanie nasze na ucisk narodowy, to i on
ustanie; tej Swiadomosci pozbawiajg nas demokraci sta-
rego autoramentu, gtoszac, ze postep etyki miedzynarodo-
wej zbawi naszg sprawe, wmawiajac, ze matuczko, a wszy-
scy Niemcy przeobraza sie w Delbrtickéw, potepiajacych
ucisk Potakéw, a wszyscy Moskate w Cziczerinbw, zga-
dzajgcych sie na odigczenie Krdlestwa od Rosyi.

Paczg jg socyalni demokraci, rozsiewajac naiwna
wiare w miedzynarodowg solidarnos¢ rewolucyjnego pro-
letaryatu, ktéry ma by¢é tym aniotem, co ciezacy nad
nami kamienn niewoli odwali. Chociaz rewolucyjno$¢ pro-
letaryatu europejskiego stata sie dzi$ tylko konwencyonal-
nym frazesem socyalnej demokracyi, a pp. Pfankuch'y,
Winterzy i inni pragng germanizacyi kreséw polskich.

Usitujg wypaczy¢ Swiadomos$é niezbednej watki o wa-
runki bytu wotnego rézni neomesyanisci, sentymentalni
zwolennicy ustepstw wzgledem innych ludéw, gtoszacy, ze
gdy my uczynimy dateko idace ustepstwa tudom stab-
szym, to nam w imie sprawiedliwosci, ktdrag urzeczy-
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wistniamy, uczynig ustepstwa ludy silniejsze, nas gne-
bigce. Cala doktryna tych panéw w praktycznej polityce
da sie stresci¢ w spos6b nastepujacy: zejdzmy z ziem,
ktére w ciggu stulecia stanowity i dzi$ stanowi¢ moga te-
ren naszej kolonizacyi, a ustgpig nam ziemie rdzennie
polskie ziemi naszej ciemiezyciele.

Jest to absurd oczywisty, gdyz réwna sie twierdze-
niu: zmniejszmy nasze sity, a przez to utatwimy urzeczy-
wistnienie cetéw naszych.

Lecz te wszystkie batamuctwa polityczne nie ogarng
dzisiejszego pokolenia.

Pokolenie to nie zatrzymato sie na Marksie, na uzna-
niu tylko antagonizméw klasowych, a przyszto do prze-
konania, ze kompletujg sie one antagonizmami narodo-
wymi; ujrzato ono tam antagonizm, gdzie marksisci wi-
dzieli tylko solidarno$¢, antagonizm intereséw proletaryatu
roznych Kkrajow.

Mylnem tez jest twierdzenie, ze teorya antagonizméw
jest pogrzebang. Obok antagonizmu istnieje wspotdziatanie
réznych grup spofecznych, ale kazde wspdldziatanie, jak
i kazdy antagonizm, okresla sie interesami tych grup spo-
fecznych, antagonizm na jednych punktach nie wyklucza
wspdtdziatania na innych. Antagonizm klasowy nie wy-
klucza tedy kompromiséw, antagonizm narodowosciowy
przymierzy, uwarunkowanych wspdlnym wrogiem.

Powstaje u nas nacyonalizm polski, noszacy rézne
spoteczne zabarwienie, stosownie do sympatyj spotecznych
przedstawicieli tego kierunku.

Przeciwko nacyonalizmowi wystgpit w ostatnich cza-
sach p. Ludwik Kulczycki w Krytyce i Tygodniu. W arty-
kule «Nacyonalizm i patryotyzm» (Krytylca zeszyt V) p.
Kulczycki zatatwia sie bardzo prosto z tg kwestya. Pa-
tryotyzm, ktéry kojarzy sie z ideami, ktére mu sie podo-
baja, nazywa patryotyzmem; patryotyzm, kojarzacy sie
z ideami mu niemitemi, nacyonalizmem. OczywisScie ma
uznanie dla pierwszego, potepienie dla drugiego. Sympatye
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to rzecz gustu, moglibysmy nie dyskutowaé z p, Kulczy-
ckim, ale mi chodzi o wykazanie, ze wiele idei, ktére sie
kojarza z jego patryotyzmem, bytyby dla naszego spote-
czenstwa wprost szkodliwe.

Jakkolwiek nie jestem, jak juz zaznaczatem, zwolen-
nikiem dawnej demokracyi, zarzucajac, ze jej patryotyzm
byt sentymentalny, jednak musze owych demokratow wzigé
w obrone przed p. Kulczyckim, ich apologistg, gdyz on
przypisuje im poglady polityczne, od jakich oni byli mnigj
wiecej wolni.

P. Kulczycki pisze, ze nasi patryoci z 1830, 1848
i 1863 r. «w solidarnosci uciskanych narodéw widzieli po-
tezng bron w walce z wrogami». O ile wiem, poglad ten
na solidarno$¢ uciskanych narodéw wypowiedziat nieda-
wno tylko Naprzdd galicyjski, — przed wielu laty znalem
tez jednego gimnaziste w Wilnie; dobry to byt chiopiec
i nawet niegtupi, ale nazywano go krélem irlandzko-pol-
skim, bo budowat przyszto$¢ Polski na powstaniu Irlan-
dyi. To byt jednak idealny przedstawiciel idei solidarnosci
uciskanych ludéw, w imie ktorej odrzucat z oburzeniem
rachube, ze rozwdj antagonizmu miedzy Anglia a Rosyg
moze wywota¢ konjunkture polityczna, przyjazna dla na-
szego powstania i uczyni¢ ja naszym naturalnym sprzy-
mierzencem, jako wroga naszych wrogdw.

Nasi patryoci z 1848 roku, gdy szli walczy¢ z We-
grami, szli nie ze wzgledu na jaka$ solidarnos¢ uciska-
nych ludéw, ale w imie tej madrej zasady politycznej:
wrogowie naszych wrogéw sg naszymi sprzymierzefcami.
Austrya owoczesna i Rosya byty naszymi wrogami, stad
Wegréw, ktérzy walczyli z Austryg, nie uznawali tych sto-
wianskich ludéw, uwazalismy stusznie za naszych sprzy-
mierzencow. O solidarnosci i antagonizmie tych lub owych
narodow decyduje nie szczep, nie to, o ile jedno jest uci-
$nione a inne wolne, a tylko solidarno$¢ lub sprzecznosé
realnych interesbw. Turcya, odkad jej zagraza Rosya,
stata sie naszym naturalnym sprzymierzeficem, ona nie
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podpisata dotad traktatéw legalizujacych rozbiér Polski,
Rosya dla rozbioru Turcyi wysuneta sprawe ludéw sto-
wianskich, przez nig ujarzmionych, Mickiewicz usitowat
stworzy¢ legion dla walki po stronie Turcyi, a nie po stro-
nie tych «uciskanych» butgarskich i serbskich pastuchéw.

W artykule w Tygodniu p. Kulczycki twierdzi, ze
nasz nacyonalizm ma che¢ krzywdzenia Zydéw i Rusi-
now. «Jest niem, mojem (p. Kulczyckiego) zdaniem, $lepy
antysemityzm, nie poprzestajacy na domaganiu sie od Zy-
doéw, zeby uwazali sie za Polakéw, dziatali zgodnie z inte-
resami kraju, lecz jeszcze, aby przejeli sie duchem pol-
skim — bez blizszego i S$cistego sformutowania pojecia
«duch polski» — «myslenie polskie». P. Kulczycki przeja-
wia upodobanie do S$cistych definicyj. To sie mu chwali,
ale nie trzeba w tern iS¢ tak daleko, aby az negowaé
objawy, niepoddajace sie Scistej definicyi na razie lub cho-
ciazby na zawsze. Ubdstwo naszego jezyka, braki w na-
szych poznawalnych zdolnosciach, zwitaszcza w zdolno-
Sciach analitycznych, czynia, ze szeregu objawdw, ktore
odczuwamy, o ktérych istnieniu jesteSmy najbardziej prze-
konani, nie mozemy wiernie i SciSle okreslic. Takie np.
pojecie jak narodowos$¢, nie znalazto jeszcze okre$lenia,
mogacego przejs¢ wszystkie préby krytyki. Na ulicy od-
roznie Niemca od Polaka, Polaka od Rosyanina, ale nie
potrafie SciSle okresli¢, na czem polegajg te réznice. Jezeli
nie fatwo jest Scisle zdefiniowaC réznice fizyczne, zacho-
dzace miedzy przedstawicielami réznych narodéw, to tern
trudniej Scisle zdefiniowa¢ roznice psychiczne, w ktérych
okreslaniu cyrkiel, miara i waga ma niezrownanie mniej-
sze, podrzedniejsze znaczenie. Trudno$¢ problematu nie
moze byc¢ jego zaprzeczeniem. Rdznice narodowos$ciowe po-
legajg nie tylko na jezykowych réznicach: Zyd, mowiacy
nawet od dziecinstwa po polsku, mysli i rozumuje, od-
czuwa inaczej niz Polak. Na idei pracy organicznej u nas,
na liberalizm i socyalizm w Europie, Zydzi potozyli swe
osobne pietno, ktdrego nie zaprzeczajg zaréwno antysemici,
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jak i filosemici. Mozemy chcie¢ zasymilowaé Zydow, ale
sami, o ile cenimy naszg indywidualno$¢ narodowa, nie
chcemy poddawac sie asymilacyi.

Teraz co do t. zw. zwalczania dazen narodowych
Rusinéw, p. Kulczycki jest zwolennikiem ustepstw dla nich.
Ale w imig czego? Moze w imie sprawiedliwosci. Ale c6z
to jest owa sprawiedliwo$¢? Jest to wiasciwie to, czego
chcemy, jest to pozadalna przez nas symetrya zjawisk,
aby jednym zjawiskom odpowiadaty inne. Jedni bedg twier-
dzili, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby stosunek szkot Sre-
dnich polskich do ruskich byt zupetnie odpowiednim sto-
sunkowi liczebnemu Polakéw do Rusindw w Galicyi i to
nazwg sprawiedliwoscia; inni powiedza: szkota $rednia to
jest funkcya klas Srednich, (jest Scisle zwigzang z liczeb-
noscig przedstawicieli stanu $redniego w danym narodzie,
gdyz on to daje w obecnych warunkach najwiecej wycho-
wancéw szkotom $rednim) powiedzg, po co otwieraé szkoty
nieproporcyonalnie do zapotrzebowania na nie i tylko sto-
sunek odpowiedni szkél do uczniéw danej narodowosci
uznajg za sprawiedliwy. Inni znéw twierdzi¢ beda, Zze
szkota ma przedewszystkiem edukacyjny cel, ze ksztalci
dzi$ ona na literaturze jezyka wyktadowego, ze szkoty
Srednie narodéw o niewyrobionej, biednej literaturze, sg
objawem szkodliwym cywilizacyjnie i z tego wzgledu bedg
uwazali istnienie szko6t ruskich $rednich za fakt nieuspra-
wiedliwiony, niesprawiedliwy.

Paktem jest, ze Rusini, uprawiajgcy polityke, wszyst-
kie partye ruskie chca nas wyprze¢ ze wschodniej Gali-
cyi i majg w swych programach podziat Galicyi. Wobec
tego konsekwentng polityka wobec Rusinéw jest albo hasto
Z naszej strony: Rutenizujmy sie tub wynosmy sie za San,
albo walka z nimi dla umocnienia naszej tu pozycyi.
P. Kulczycki znajduje trzecie wyjscie: popieranie wzmo-
cnienia ruskich i naszych sit w Galicyi. Moze tego wy-
maga jego poczucie sprawiedliwosci. Ale cdzbySmy powie-
dzieli o owym wodzu, ktéry w imie sprawiedliwosci od-
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datby tyle pozycyj bojowych przeciwnikowi, aby ilos¢ do-
brych pozycyj bojowych odpowiadata iloSciowemu stosun-
kowi obu walczacych armij.

Obok antagonizm6w polsko-ruskich w Galicyi istnieje
szereg interesow polsko-ruskich, np. intereséw zwigzanych
z rozwojem produkcyi krajowej i t. p. Walka, jakg pro-
wadzg dwie grupy spofeczne, badz klasowe, badZ naro-
dowe, nie powinna nigdy przekraczaé granic zakre$lonych
antagonizmem tych intereséw, winna ona by¢ walka, wy-
kluczajacg objawy znecania sig, gwattu, budzacego naszg
odraze. Ale o formie walki nie stanowi wola jednej tylko
walczacej strony. Obowigzek wzgledem bytu i rozwoju
naszego narodu, zmusza nas by¢é w walce o tyle bez-
wzglednymi, o ile nimi sg przeciwnicy nasi.

P. Kulczycki do nacyonalizmu zalicza poglady wy-
powiedziane przez Szczepanowskiego w jego «ldei polskiej»
i poglady prof. Lutostawskiego. Nie wdajgc sie w krytyke
tych pogladéw, powiem, ze o ile one przyszto$¢ narodu
polskiego opierajg nie na walce o jej byt lepszy, a na
tryumfie pewnych zasad, ktére majg by¢ nowa ideg na-
rodéw, o tyle nie sg podlug mnie nacyonalizmem.

Jakkolwiek odpowiedZ p. Kulczyckiego na mdj arty-
kut «Patryotyzm a antagonizmy narodowe», nie moze pod-
wazy¢ zadnego z mych zasadniczych twierdzen, korzy-
stam jednak z niej chetnie dlatego, aby dalszg polemika
wyjasni¢ podstawowe sprawy naszej polityki.

Najpierw w sprawie okre$lenia samego pojecia na-
cyonalizmu. Pod nacyonalizmem rozumiatem i rozumiem
patryotyzm uswiadamiajacy i kojarzacy sie z walkg z in-
nym narodem o sprzecznych interesach i wykazywatem,
ze wskutek wzrostu miedzynarodowej walki o byt ten ruch
wzrasta w dobie dzisiejszej. Jest to okreSlenie catkiem

OD SOCYAUZMU DO NACYONALIZMU- 24
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objektywne, nie wprowadzajgce do danego pojecia wielu
cech, ktérych wspétistnienie nie jest niezbedne. Pan Kul-
czycki postepuje inaczej, daje on okre$lenia, nie odpowia-
dajace réwnie dobrze wymaganiom metodycznym. Patryo-
tyzm jest to, podtug niego, kierunek wolnosciowy, demokra-
tyczny, dazacy do zapewnienia wolnosci narodowej bez
przesadzania z gory indywidualnych cech narodowosci.
Podtug tego okreslenia w Anglii niema patryotyzmu, gdyz
zbyteczng jest tam dgzno$¢ do zapewnienia niezaleznosci
narodowej, gdyz nikt na niezalezno$¢ Anglii nie nastaje;
te nieprzesadzania i przesadzania cech narodowosci, o kt6-
rych wspomina p. Kulczycki, nie mogg stanowi¢ granicy
miedzy patryotyzmem i nacyonalizmem, bo woéwczas do
nacyonalistow musiatby by¢ zaliczany kazdy patryota,
uswiadamiajacy indywidualne cechy swej narodowosci bez
wzgledu na jego kierunek polityczny, przez co narusza-
toby sie pierwotne rozgraniczenie poje¢ nacyonalizmu i pa-
tryotyzmu. Okreslenie nacyonalizmu, podane przez p. Kul-
czyckiego, tez kuleje pod wzgledem logicznym, nie jest to
proste przeciwstawienie patryotyzmu, ale jest to zbidr cech
dla p. Kulczyckiego niesympatycznych; nacyonalizm po-
diug p. Kulczyckiego to «prad pozbawiony cech prawdzi-
wie demokratycznych, dazacy do narzucenia jezyka, oby-
czajéw i wogdle kultury jednego narodu drugiemu, repre-
zentujacy interesy klas uprzywilejowanych pod pokrywka
patryotyzmu». Takie nagromadzenie cech, czesto sobie nie
towarzyszacych, przyczynia sie tylko do zagmatwania po-
jecia. Lassale, ktéry pragnat germanizacyi zaboru pru-
skiego, Auer, cztonek zarzadu niemieckiej socyaln.-demokr.
z 1899 roku, gdy oswiadczyt polskim socyalistom Moraw-
skiemu i Berfusowi, ze Niemcy muszg pochtona¢ Polakow,
jak pochtoneli tyle innych ludéw—bezwarunkowo byli ludzmi
niepozbawionymi daznosci i pragnien demokratycznych
i wolnosciowych, ale Swiadomie dazyli do narzucenia je-
zyka, obyczajow, wogdle kultury niemieckiej Polakom.
Calvers, ktéry na zjezdzie socyalnej demokracyi niemie-
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ckiej uzasadniat idee antagonizmu proletaryatu roznych
krajéw, byt bezwarunkowo «nie pozbawiony cech prawdzi-
wie demokratycznych». Wszyscy, wyzej wymienieni prze-
zemnie, socyalni demokraci niemieccy podtug mej defini-
cyi sg nacyonalistami, podiug okreslenia p. Kulczyckiego
nie wiadomo dokad by ich zaliczyé. Okreslenie nacyonali-
zmu i patryotyzmu p. Kulczyckiego szwankuje i to wpro-
wadza pewien zamet do jego poje¢ na dang kwestye.

P. Kulczycki nie neguje istnienia antagonizméw na-
rodowych, ale nie chce budowaé na nich polityki, uwa-
zajac je za zjawiska przejsciowe. Czytamy w jego ar
tykule:

«Byly czasy zemsty rodowej, ciaggtych brutalnych
walk osobnikéw i grup w spofeczenstwie; po pewnym
jednak czasie wiekszo$¢ ludzi przyszta do prze-
konania, ze interesy ich wymagajg ustroju politycznego,
zapewniajgcego réwnouprawnienie, uznano potrzebe jednego
prawa cywilnego i karnego. Ot6z jak utozyty sie stosunki
miedzynarodowe».

Pomijajac juz to, ze nie ukladaty sie te stosunki tak
prosto, jak mozna byloby wywnioskowac¢ z relacyi p. Kul-
czyckiego — ludzie przyszli do przekonania, bo przekona-
nie zjawito sie woéwczas, gdy wskutek ekonomicznego pro-
cesu roztozyt sie ustroj rodowy, a nastepnie nastata pod-
stawa stanowego, naturalna gospodarka bedgca warunkiem
statych, zdolnych do ustalenia w normy prawne przywi-
lejow stanowych i przyszedt okres towarowej gospodarki.

Caly ten proces socyologiczny trwat wieki. Bardzo
by¢ moze, ze po wiekach nastepnie zorganizuje si¢ harmo-
nijny zwigzek narodéw, ale bledem jest politycznym ce-
chami odlegtego Zukunftstaatu regulowaé stosunki wspot-
czesne, mozeby wowczas naprzyktad nalezato zaprze-
cza¢ kwestye agrarng, dlat*o, ze moze w przysztosci
ludzie wyrabiaé beda drogg chemiczng biatko. Dzi$ wste-
pujemy do okresu wzmagajgcych sie antagonizméw naro-

dowych, co ilustrowatem wielu przyktadami.
24*
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P. Kulczycki z tatwoscig spostrzega, ze w ciggu
ostatnich lat 60 na og6l rownouprawnienie narodowosci
w panstwie i wyzwolenie sie ich zupetne robi znaczne po-
stepy. Dziwi nas to spostrzezenie, wszak ucisk narodowy
w zaborach rosyjskim i pruskim wzrdst znacznie, zmniej-
szyt sie natomiast w Austryi, ktéra wskutek wykluczenia
jej ze zwigzku niemieckiego nie ma sit dawnych na ucisk
nie - niemieckich narodowos$ci i przeciw samorzadnym
daznosciom Polakéw i Wiochéw proteguje Rusinéw i Sto-
wencow. W ciggu ostatnich lat 60 wyzwolono panstewka
Batkanskie, ale stato sie to nie wskutek walki o zasade wol-
nosci ludéw, ale jako rezultat zaborczych daznosci Rosyi,
rozbijajacych Turcye i polityki mocarstw europejskich,
ktérych interesom zagrazatoby usadowienie sie Rosyi na
potwyspie Batkanskim. Niemal w kazdym wieku dziejéw
Europy emancypowaty sie jakie$ podbite narody: w XV
Rosya, w XVI Niderlandy, w pierwszej potowie XIX Gre-
cya. Poniewaz proces wyzwolenia sie podbitego narodu
jest zwigzany z uporczywa walka, wiec moze znajdowaé
sie w pewnym zwigzku ze wzrostem antagonizmdéw mie-
dzynarodowych, bardzo wiec by¢ moze, ze wzro$nie w okre-
sie, do jakiego wstepujemy.

Blednem jest zdanie bardzo rozpowszechnione i wy-
powiedziane przez p. Kulczyckiego, ze usamodzielnie-
nie jednego narodu, jako tryumf zasady samodzielnosci
narodowej, popularyzuje te zasade, przez co ulatwia jej
zrealizowanie.

Wychodzac z tego zatozenia, Smolka i inni Polacy
wspotdziatali usamodzielnieniu Wegier w 1867 r., wskutek
tej zasady u nas idea samodzielnosci Czech cieszyta sie
zawsze popularnoscig. Jednak usamodzielnienie Wegier,
ktére nie odbyto sie wspotczesnie z usamodzielnieniem Ga-
licyi, zmniejszyto znacznie szanse usamodzielnienia kraju;
usamodzielnienie Czech, nie potgczone z usamodzielnieniem
Galicyi, wydatoby nas na pastwe germanizacyi, zamieniajgc
stosunek sit w parlamencie wiedenskim na naszg nieko-
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rzy$¢. Kazda zasada porusza serca tylu ludzi, ilu czuje,
ze ona jest uogo6lnieniem ich pragnien i intereséw. Im mniej
jest narodow znoszacych jarzmo obce, tembardziej zasada
samodzielnosci narodowej jest obojetna dla ludzkosci.

Zasada jest pewnem uogdlnieniem intereséw, ale uo-
golnieniem nie zawsze Scistem, stad jest szkodliwa, gdy
wystepuje, jako co$ bezwzglednego, jako fetysz. Stad ogro-
mnie doniosty jest rzecza wdrozenie spoleczenstwa do rea-
lizmu politycznego, polegajacego na tern, zeby ono brato
za punkt wyjscia realne interesy, a nie zasady abstrak-
cyjne. Najwiekszym bledem jest bezwzgledne kierowanie
sie zasada.

Szerzenie sympatyi dla Butgarow i Serbéw podczas
wojny tureckiej, jak to czynita zwyrodniata pod wzgledem
politycznym t zw. mioda prasa w Warszawie, byto to
pracowanie dla intereséw Rosyi, czynito albowiem to dzia-
fanie wojsk rosyjskich na teatrze wojny popularnem w na-
szem spoleczefistwie, zresztg pp. Wislickim i Swietochow-
skim nie udato sie wolwczas zdeprawowac naszej opinii
publicznej i sympatye Polakéw lezaty po stronie Turcyi.
P. Kulczycki obawia sig, ze jezeli nie bedziemy rozczulaé
sie losem Ormian, Irlandczykéw, a moze nawet Rusinéw,
to staniemy sie niewrazliwi na ucisk w zaborze rosyjskim
i pruskim. Dziwna obawa. Wrazliwo$¢ na nasz ucisk wszak
zalezy gtownie od tego, ile objektywnych strat on nam
zrzadza, o ile my te straty sobie uswiadamiamy, jak wielkim
jest zasob sit naszych pracych nas do rozwoju. Tu tez
dodam, ze moéwi¢ o ucisku Rusindbw w Galicyi moze tylko
albo Slepy politycznie, albo cztowiek zlej wiary, zastrze-
gam sie, ze zlej wiary nie przypisuje p. Kulczyckiemu.

P. Kulczycki tylko nie zna i nie rozumie wcale kwe-
styi ruskiej. Pisze on: «polityka zalecona przez pana Stu-
dnickiego (wzgledem Rusinéw) jest pobudka do wojny,
ktéra wyczerpa¢ moze nardd, nie dajagc pewnych korzy-
Sci». Jakaz polityke zalecitem wzgledem Rusinéw?! Wobec
tego, ze Rusini chcg nas wyprzeé¢ z Galicyi, pozostaje nam
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jedno z dwach, albo zrezygnowac tu ze wszystkiego, ¢
na karm dla Rusinéw, ktorzy nie wiadomo jeszcze czy sie
urobig do indywidualnej cywilizacyi, albo broni¢ naszego
stanu posiadania. Pod stanem posiadania rozumiem zacho
wanie istniejgcego stosunku sit polskiej narodowosci do ru-
skiej w Galicyi wschodniej. Dla utrzymania tego stosunku
sit, uwazani za konieczne, gdy Rusini zdobywajg na rzg-
dzie jaka kulturalng instytucye, zdobywaé analogiczna;
gdy Rusini wytwarzajg swemi wicisnemi sitami nowag kul-
turalng instytucye lub rozszerzajg istniejgce, stwarzaé
analogiczng lub rozwija¢ nasze istniejagce, gdy oni parce-
lujg obszary dworskie swymi chtopami, kolonizowaé je ma-
zurami. Byt czas, kiedy Rusinéw popierali Stadyonowie,
aby wytworzy¢ przeciwwage wobec nas, potem przyszedt
Badeni i popierat Rusinéw, aby zyska¢ poklask w Wie-
dniu. Btedem jest, aby ustepstwami kupowali sie sprzy-
mierzency i spokdj. Wegrzy nie uczynili ustepstw i nie
majg jeszcze kwestyi ruskiej. Jakkolwiek jesteSmy stabsi
od Wegréw w tej rozktadajacej sie monarchii, jednak gdy-
bySmy nie mieli marudzenia naszej sprawy narodowej
przez stanczykéw i socyalnych demokratéw galicyjskiego
autoramentu, stalibySmy dzi§ wobec Rusinéw nieskoricze-
nie lepiej, niz obecnie.

Postawa nasza wzgledem innych nie zalezy od za-
sad, jakie chcielibysmy przeprowadzi¢, ani nawet od tego,
czy chcemy mie¢ w nich naszych wrogow lub sprzymie
rzencéw, ale za to od postawy tych innych wzgledem nas.
Warunki geograficzne, przeszto$¢ cigzaca nad teraZzniej-
szoscig, antagonizmy ekonomiczne wyw”olujg tam walke,
gdzie moze nie jednemu z nas chciatoby sie spokoju lub
przymierza.

P. Kulczycki tego nie uwzglednia, zarzuca mi, ze
chce zwalczaé nie tylko rzady zaborcze, lecz cate spote-
czenstwa, jak niemieckie, rosyjskie. Stowian wogole i t. d.

Ciekaw jestem, w jaki spos6b moze zwalczaé rzady
zaborcze niemieckie i rosyjskie p. Kulczycki, nie walczac
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ze spoteczenstwem niemieckiem i rosyjskiem, spoteczen-
stwami, na ktorych opieraja sie te rzady i ktére ich
w walce z nami popierajg i do niej niejednokrotnie popy-
chaty. Hakatyzm narzucony zostat rzadowi pruskiemu
przez spoteczenstwo pruskie i nawet niemieckie, gdy rzad
ten czynit nam pewne ustepstwa w dobie Capriviego. Ro-
sya narzucita Aleksandrowi Murawiewa w rozbestwieniu
powstaniem 1863 roku, jak to stanowczo twierdzi Hercem
Czyz jest cho¢ jedna sfera w Rosyi, ktéraby sympatyzo-
wata obecnie ze sprawg polska ? Jak sie odnosza rewolu-
cyonisci rosyjscy do sprawy niepodlegtosci Polski, widac
z tego, jaka nieche¢ wywotata u nich uchwata polskiej
partyi socyalistycznej o wchodzeniu w zwigzek organiza-
cyjny tylko z temi grupami rewolucyjnemi rosyjskiemi,
ktére uznaja i zobowiazg sie propagowaé nasze prawo na
niepodlegto$¢. Byly wprawdzie grupy rosyjskie, ktdre znie-
wolone konieczno$cig ustug polskiej partyi socya-
tistycznej nominalnie zadosyé czynity temu warun-
kowi, ale on byt zawsze niepopularny u rewolucyjnej
Rosyi.

Bledem jest uwaza¢ rzad rosyjski tub niemiecki za
co$ odrebnego od spoteczenstw rosyjskich lub niemieckich.

Teraz co do kwestyi naszego stosunku do Stowian.
To tu przyzna€ trzeba, ze czy chcemy, czy nie chcemy,
a stowianskie ludy ze wzgledu na swa malg liczebnosé
i w wielu wypadkach stabos¢ kulturalng, pragng opierac
sie 0 Rosye. Wobec tego, ze Rosya ciezy nad dwiema trze-
ciemi ziem polskich, wiec jest gtéwnym naszym antagoni-
stg, uprawiaé polityki stowiarnskiej nie mozemy.

Nie zalecatem nigdy sportu zwalczania Stowian, ale
uwazam, ze w zatargu wegiersko-stowianskim Wegrzy
zmuszg nas sta¢ po stronie Wegier, ale nie Stowian. Zre-
sztg sprawie tej datem uzasadnienie w zesztym roku w mo-
ich artykutach w Reformie przeciwko zlotowi naszych So-
kotow w Pradze i z chorobg stowianska, do ktorej
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wprowadzit nas Badeni i nasi moskalofile, niejednokrotnie
jeszcze walczy¢ bede. A

Pozostaje jeszcze jedna kwestya, stosunek Zydow do
kierunku pracy organicznej. Prawda jest, ze Zydzi nie
dali nam zadnego wybitnego publicysty, bedacego przed-
stawicielem tego kierunku. Ale naog6t nie dali oni niemal
wybitnych publicystéw i w innych u nas kierunkach; Julian
Klaczko i Szymon Askenazy — oto dwaj wybitni publi
cysci, jakich nam dali Zydzi. Szpalty jednak miodej prasy
byty w znacznej mierze zapetnione przez piéra podrzed-
nych co do talentu publicystow zydowskich. Za pienigdze
zydowskie wydawano Nowiny (dziennik tego kierunku), ma-
teryalng podpore Prawdy p. Swietochowskiego stanowili
przewaznie Zydzi. Przez negacye tradycyi rewolucyjnych,
ktorym Zydzi u nas byli obcy, przez walke z katolicy-
zmem, znienawidzonym przez Zydéw, przez perspektywe
geszeftow na Wschodzie, kierunek prasy organicznej odpo-
wiadat daznosciom Zydow. Byly tez i tam czynniki, ktore
wywotaly ten prad wspotczesny, ale wspotdziatajac mu. Zy-
dzi dali mu pewne specyficzne zabarwienie.

Najwybitniejsi publicy$ci Zydzi, jak Julian Klaczko,
prof. Szymon Askenazy, sg przedstawicielami zasymilo-
wanych ideowo Zydéw, wychodza oni z polskiej racyi
stanu w swych pracach.

Réznica miedzy mymi pogladami a pogladami p. Kul-
czyckiego polega na tern, ze tam, gdzie ja widze z objek-
tywnych warunkéw wynikajacy i wzmagajacy sie anta-
gonizm, on tego antagonizmu nie upatruje; gdzie ja chce
czynno$ci i walki ze strony naszego spoteczenstwa wobec
wrogiej postawy innych, on chciatby prowincyami lub umi-
zgami kupowac tam sprzymierzefnicow.
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Nowych ludzi plemie.

(Tygodnik polski z 24 pazdziernika 1903 r.).

»Przyjdzie nowych ludzi plemie,
Jakich jeszcze nie widziano,

Do tej Polski nieSmiertelnej,
Mimo dziatéw niepodzielnej«.

Z. Krasinski.

Spetnito sie proroctwo Krasinskiego, przychodzi do
nas «nowych ludzi plemie, jakich jeszcze nie widziano*
u nas. Oni sg przejawem niepodzielnosci Polski, nazywajg
wiec ich wszechpolakami, gdyz sg negacya zabordw, ne-
gacya tego prowincyonalizmu, ktéry wzmozony przez od-
dziatywanie na nasze dzielnice trzech réznych mocarstw,
coraz bardziej sie pogiebiat, wyrabiajac odmienne typy
psychiczne, kaleczac w rézny sposéb bogatg polskg na-
ture. Oni nie kwilg nad tern, ze Swiat «sto lat juz tanczy
na naszym pogrzebie», bo czuja, ze jesteSmy narodem zy-
wym; i nie narzekajg na «cyniczny Swiat sity», bo wie-
dza, ze i my nie bez sit, ze sity nasze dadzag sie pomno-
zy¢, ze sifa jest prawa rodzicielka.

Skad wzieli sie ci ludzie, przedstawiciele naszej eks-
panzyi, oni, co przyszli po pokoleniu rezygnacyi narodo-
wej ? Oni, co wchodzg w zycie nasze spoteczne woéwczas,
gdy rej u nas wodzg ci, co w 1863 r. chowali sie w my-
sie nory, a potem wyszli, aby obwiesci¢ tryumf tché-
rzostwa.

Skad moglo wzig¢ sie u nas meskie plemie, skoro
u nas historya od stu lat gotowata los okrutny naturom
meskim, gubita odwaznych, jakby na to, aby tchérzostwo
mogto sie u nas rozpanoszy¢, razem z ulegtoscig dla Mo-
skali, czy Niemcow, czy Zydow, czy Rusindw.
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Przyszto to nowych ludzi plemig, po tern, ktdrego me-
sko$¢ zardzewiata od tez saczacych sie po ofiarach 1863 r.,
a spokdéj myslenia przerywaty jeki, dolatujgce z Litwy
i Krélestwa i z tajg syberyjskich, przynoszone z wia-
trem po6inocnym. Jest ono reakcyg przeciw pokoleniu tché-
rzliwych, pokoleniu sentymentalnych, przeciw pokoleniu
jakby podtych, gdyz wodzonych przez podtych. Plemie to
znajduje jednak swoj rodowdd w tradycyach naszych. Sta-
szyc, KoHataj, Dabrowski i inni, «ktérzy niczego tak nie
pragneli jak tego, aby nardd (polski) byt silny i powaza-
ny», ktorzy wytwarzali panstwowos¢ polska wsréd w gruzy
upadajacej, a nawet juz zniweczonej Rzeczypospolitej —
to duchy pokrewne naszemu pokoleniu.

Tak energia, ktora wcielita sie w wielkiej francuskiej
rewolucyi i od niej promieniowata na wsze strony, byta
pierwiastkiem sity pokolenia budowniczych panstwowosci
Polski po katastrofie rozbiordw, jak energia walki, ktora
przejawita sie w socyalizmie wspotczesnym, w walce kla-
sowej, przeobrazita sie w energie walki narodowej i stata
sie czynnikiem sity «nowych ludzi plemienia», ktére we-
szto u nas do zycia spolecznego z hastem: wszechpolsko-
§ci, panstwowosci Polski, z poczuciem sity i nie zawaha-
nia sie, rozdeptania wszystkiego, co stanie na drodze na-
szemu rozwojowi, lub bruzdzi¢ bedzie na terenie naszej
paristwowosci.

Zrodzito sie politycznie to plemie podczas demonstra-
cyi warszawskich z 1891 i 1894.

Obchéd pamiatki tego, co mogtoby wzmocnié nasza
panstwowo$¢ — konstytucyi 3go maja, -- oraz obchod
oczyszczenia Warszawy od Moskali — zwiastowaty naro-
dziny polityczne tych, ktérzy urabiali to nowych ludzi
plemie. Wytwarzanie $wiadomos$ci narodowej wsréd ludu
w Krdlestwie, rozszerzenie idei panstwowosci polskiej wsrdd
inteligencyi — oto dziatalno$¢ ludzi, bedacych zarodkiem
nowej politycznej u nas formacyi.
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Formacya ta urabia sie i wytwarza u nas w Gali-
<Byi w ogniu walki o polsko$¢ Galicyi i o jej prawno-
panstwowy samorzad. Szereg ludzi, ktoérzy juz zazna-
czyli sie wybitnie na polu polityki, nauki lub literatury,
urabiajg program, wytwarzajg podkifad duchowy tej for-
macyi. Nie sa oni samotni w spoteczeristwie, bo rezerwa
ich jest trzy czwarte polskiej miodziezy, z tej rezerwy
w miare konczenia studyow rok rocznie wychodza ludzie
na pole czynu, na pole szerszej dziatalnosci spotecznej. Nie
socyalna demokracya, nie ludowcy, nie t. zw. demokraci
galicyjskiego autoramentu, nie stanczycy posiadajg naj-
znaczniejsza rezerwe wsrod miodziezy, — nie te grupy
posiadaja najzdolniejszag miodziez, a Kkierunek wszech-
polski.

Kierunek ten nie krepuje swej mtodziezy dogmaty-
zmem przezytych doktryn, jak socyalna demokracya; nie
zuzywa jej sity na bezcelowe rozpolitykowanie, jak ta
partya lub ludowcy. Miodziez jednak tego kierunku nie
tylko umie pracowac¢ naukowo, ale umie broni¢ praw na-
rodowych. Ona to staneta energicznie przed dwoma laty
w obronie polsko$ci uniwersytetu lwowskiego i odbita pierw-
szy zamach na ten uniwersytet ze strony ruskiej mio-
dziezy, ktorej sekundowat arcybiskup grecko-katolicki
Szeptycki razem z archirejem Chebtmskim (ten ostatni po-
sytatl pienigdze na strajkujacych studentdéw ruskich).

Ona zapowiedziata przed dwoma laty, ze bedzie ener-
gicznie bronita wszechnicy Iwowskiej i przyrzeczenie to
spetnita. Dzien 17-go pazd. 1903 r. — to pamietny dzien,
to przejaw energii czynu naszej miodziezy. Miodziez pol-
ska, ktdra zakazata wstepu do uniwersytetu studentom ru-
skim, zadajac od nich satysfakcyi za zamacenie spokoju
na uniwersytecie, potrafi za lat niewiele na krzestach po-
sefskich, oraz na innych posterunkach nakazaé poszano-
wanie dla polskosci i w Wiedniu i w kraju. Ona nie be-
dzie kupowata ustepstwami, oddawaniem pozycyi dta
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Rusinow — spokoju w kraju, jak to czynili Badeniowie
et comp.

Bierze nas... lek jednak czasem, gdy sie pomysli, ze
poprzednie pokolenie, gdzie rej wodzg tchdrze, ktérzy
1863 r. chowali sie w mysie dziury, tolerujgce réznych od-
miencow, aby to pokolenie, obawiajgce sie kazdego wiatru
z Wiednia, kazdego okrzyku popéw i popowiczéw, tyle
przez swag matodusznos$¢ z naszych praw tu w Galicyi nie
zrezygnowato, ze postawi pokolenie, bedgce «nowych ludzi
plemieniem», w potozenie ciezkie, w borykanie sie ku zdo-
byciu utraconego stanu posiadania. Przemoéwienie namiest-
nika Potockiego w jezyku ruskim w sejmie, zamach na-
miestnictwa na prawa jezyka polskiego w magistracie, za-
biegi St, hr. Badeniego o gimnazyura stanistawowskie —
mogtyby wznieci¢ powazne obawy.

Ale nie. Dzi$ juz nie jest to, co bylo wczoraj. W dniu
18-go pazdziernika Koto sejmowe polskie odrzucito whbrew
presyi Wiednia i agitacyi St. hr. Badeniego i spétki gi-
mnazyum ruskie w Stanistawowie. Nie samo jeszcze odrzu-
cenie ma doniostos¢, ale motywy, ze sie odrzuca, gdyz
rzad centralny wstawit w budzet pozycye gimnazyum ru-
skiego w Stanistawowie bez uchwaty sejmu. Nasi politycy
wyrastajg na mezow. Jest to wplyw tego, ze przychodzi
«nowych ludzi plemie».

Nasze pokolenie.

(Do artykutu «Nowych ludzi plemie»).

Artykut o wspoétczesnem pokoleniu, pisany pod wpty-
wem wrazenia meskiej obrony godnosci uniwersytetu pol-
skiego, dzi§ zradza we mnie swym tematem inne nieco
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refleksye. Stusznem mi sie wydaje to, iz w rzeczy samej
po pokoleniu narodowej rezygnacyi, przychodzi pokolenie
narodowej ekspansyi, pokolenie lepsze od tego, ktére dzi$
nadaje ton naszemu zyciu politycznemu, a ktore jest tak
bezprzyktadnie marne.

Im dalej od panstwa polskiego w przesztosci, tern szty
u nas pokolenia bardziej pod wzgledem politycznym, pod
w”zgledem instynktu polskiego i poczucia panstwowosci
polskiej stabsze. Wezmy pokolenie Smolki, Ziemiatkow-
skiego, Agenora Gotuchowskiego, gdzie wsrdéd wspdicze-
snych dziataczy politycznych znajdziemy ludzi im odpo-
wiednich ?

Tamto pokolenie pamietato Kroétestwo Kongresowe
ze wspomnien wieku milodzienczego, pamietato powsta-
nie 1831 roku, widzialo wielkie wypadki dziejowe
w 1848 r., przebyto reakcye po rewolucyjng, patrzato na-
stepnie na zmiane karty Europy. Ugodowcem w tym po-
koleniu byt Agenor Gotuchowski, alem popetnit biad hi-
storyczny, gdym w artykule o nim, przypisat mu che¢
wspotczesnych ugodowcdéw — «przeobrazenia nas w Au-
stryakow mowigcych po polsku». Czy to w przemoéwie-
niach sejmowych podczas dyskusyi nad rezolucya, czy to
W swej korespondencyi prywatnej w kwestyach polity-
cznych, Agenor Gotuchowski wychodzit zawsze z mysli
0 Polsce niepodlegtej, o stworzeniu z Galicyi tub Austryi
Piemontu potskiego.

Przed pomnikiem jego urzadzaja sie dzi$ contra Austryi
demonstracye, ale, gdyby wsrdd dziataczy dzisiejszych
byt cho¢ taki Agenor Gotuchowski, przed oknami jego mo-
zna byloby urzadza¢ owacye, jako demonstracye naro-
dowe.

Dzi$ wchodzace w zycie polityczne pokolenie musi
drogg pracy umystowej wytwarzaé i uzasadnia¢ to, co byto
spuscizng dang od niepodlegtej Polski ojcom naszym.
Wdzieczni mozemy by¢é prof. Szymonowi Askenazemu, iz
swemi studyami z zakresu dziejow najnowszych uczy nas
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za punkt wyjscia bra¢ polska racye stanu, gdyz zagu-
biono u nas 6w naturalny sprawdzian, ktéry posiadajg inne
narody, ktory zawsze byt punktem wyjscia naszych sta-
tystow z korica XVIII i poczatku XIX wieku. llez to bi-
buty zadrukowatem, dowodzac, ze udzielno$é panstwowa
jest niezbednem warunkiem rozwoju narodowego, ilez to
mozotu potozylem i potoze dla uzasadniania potrzeby wy-
odrebnienia i usamodzielnienia Galicyi.

Fr. Smolka stawit postulat usamodzielnienia Galicyi,.
ale nie potrzebowat opracowywaé obszernych uzasadnien
tego postulatu, gdyz tkwity one w zdrowym instynkcie na-
rodu. Dzi$ pracg mysli trzeba budowac to, co zniweczone
zostalo w instynkcie.

Wielkiem hastem jest wszechpolsko$é, wspotdziatanie
i zadziergiwanie Scislejszego zwigzku dzielnic naszych.
Ale czem on jest, jak nie reakcyg na to, iz dziaty przeo-
brazaty nas w szeregu pokolei na odmienne niemal
narody.

Rzucamy dzi$ hasto uzdrowienia, bo czujemy, iz co-
raz to wiekszymi stajemy sie kalekami.

Biedne pod wzgledem materyalnem spofeczenstwo
nasze nie ma $rodkéw na wyksztalcenie swej miodziezy.
Statystyka nam mowi, ze posiadamy przeszto 2000 mio-
dziezy uniwersyteckiej w Galicyi. Sg to pozory. Posia-
damy przeszto 1000 dyurnistéw z matrykutami uniwersy-
teckiemi, ze 100 paniczykéw immatrykulowanych w uni-
wersytecie, ale nic nie robigcych, bo u nas brak atmo-
sfery naukowej i okoto 200 w rzeczy samej pracujacej
nad studyami nniwersyteckiemi miodziezy.

Skrzydta naszej miodziezy juz dawno nedza ober-
wata u nas na uzytek réznych kancelaryj.

Przedwczesna, psia staros¢ rozpowszechnita sie wsrdd
dzisiejszego pokolenia miodziezy.

Drobne sprawy, drobna praca kulturalna sg jeszcze
im dostepne, dostepnem to tyta, co nie narusza trybu sza-
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rego zycia, nie grozi wielkiem niebezpieczefAstwem. Trzeba
znacznie psychicznie przeobrazi¢ naszg miodziez, aby
ona na wz6r dawnych bohaterskich pokolen «rwata sie
do ogromnych wielkich rzeczy», aby umiata wstuchiwaé
sie w glos wielkich wypadkéw dziejowych i by¢ gotowa
na ich zawotanie.
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