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PRZEDMOWA

Prace naukowe nad Staszicem nalezg do rzeczy trudnych:
po pierwsze dlatego, ze wymagaja nalezytego zagiebienia sie
w potezny nurt kulturalny Zachodu w drugiej potowie XVIII
i pierwszej XIX stulecia, a po wtére, ze dotad nie wydobyto
jeszcze z tajni archiwdéw na Swiattlo dzienne najwazniejszych ma-
terjatéw, Swiadczacych o przeogromnej wprost dziatalnosci Sta-
szica, jako wielkiego obywatela i budowniczego nowej, demokra-
tycznej i przemystowej Polski.

Niemniej jednak duzo juz na tern polu zdziatano. Posiew
jubileuszowy ,,odkrywa” Staszica, ukazujac go we wiasciwem
osSwietleniu.  Staszic-mysliciel XVIII w. znalazt nalezytg ocene
w monografji Le$niewskiego, natomiast Staszic-dziatacz z XIX
stulecia wynurza sie triumfalnie z mroku dziejéw dzieki badaniom
zrédtowym, wszczetym przez p. Helene Radliiska i jej uczniow.

Autor niniejszej rozprawy przystapit do pracy nad Staszicem
jeszcze w okresie przedwojennym, we Fryburgu i Krakowie.
W ostatnim za$ czasie rzecz swg uzupetnit nowemi zdobyczami
wiedzy w tej dziedzinie i przygotowat do druku.

Za temat swej pracy obrat ks. Ptaszynski poglady Staszica
na wychowanie i cho¢ opart jg gléwnie na pierwszym rozdziale
Uwag nad zyciem J. Zamoyskiego, gdyz—jak mowi—,jest to je-
dyne dzielo, w ktérem Staszic te poglady przedstawit dokiadniej
i obszerniej”, to jednak nie pomingt i innych pism Staszica,
weczedniejszych i pézniejszych, zwigzanych z kwestjami wycho-
wawczemi. Dochodzi przytem do konkluzji, ze Staszicowi, ktory
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»hie byt pedagogiem, ale politykiem i administratorem”, ,,zas6b
mysli, wygloszony w pierwszem dziele, wystarczat i na pdzniejsze
lata; zmienia¢ ich zasadniczo, poza matemi odchyleniami ze wzgle-
du na zmienione warunki kraju, nie potrzebowat, bo w jego prze-
konaniu byty one stuszne i w ogélnym zarysie ciagle mogly mie¢
zastosowanie”.

Autor zabiera sie do rzeczy nader umiejetnie, rozporzadza-
jac przytem nalezytym aparatem naukowym, tak ze mozemy $miato
powiedzie¢, iz wywigzuje sie ze swego zadania—Swietnie.

Rozprawa, czynigca zadosy¢ wszelkim wymaganiom meto-
dycznym, dzieli sie na cztery czesci, z ktérych pierwsza omawia
systematycznie poglady autora Uwag na wychowanie, dwie dalsze
poswiecone sg wpltywom postronnym i rodzinnym, ktére sie przy-
czynity do uksztaltowania jego mysli pedagogicznych, a ostatnia
podaje ocene krytyczng pedagogji Staszica.

Na gruzach zmiazdzonej krytyka przesztosci przystepuje
Staszic do budowy wiasnego programu edukacyjnego, opartego
na podstawach ogolno-filozoficznych zasad, na gruncie psycholo-
gicznego rozwazania natury cziowieka i jego zadan, na filozo-
ficznej zasadzie moralnej jednosci. Ta metodg krytyczng kieruje
sie Staszic nietylko przy szkicowaniu pierwszych swych mysli
o wychowaniu, ale i swych pogladéw na edukacje moralng, umy-
stowg i fizyczna.

A musiato tak byé, bo dotychczasowa edukacja wydawata
»ludzi stabych, upornych, leniwych i o sobie wiele rozumiejacych;
niezgodnych, o wszystkiem gadatliwych, a co jest obywatel, nie
wiedzacych”, gdy tymczasem Polsce trzeba bylo ,,obywateléw
pracowitych, rozumnych i bitnych”.

Celem wychowania—wedtug Staszica—powinna by¢ prawdzi-
*wa szczesliwos¢ czlowieka, polegajaca na tern, aby ,mie¢ zycia
I pierwsze potrzeby, zdrowie i pokdj”. Poniewaz jednak szczesli-
wos¢ cztowieka jest Scisle zalezna od szcze$liwosci catego spote-
czenstwa, a szcze$liwos¢ spoteczenstwa wynika znowu z uzytecz-
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nosci wszystkich jego czionkéw, przeto celem edukacji winna by¢
uzyteczno$¢ obywatela, dostosowana do potrzeb parstwa.

Stad caty system pedagogiczny Staszica ma na oku edu-
kacje obywatela, ktory powinien umie¢ nietylko pracowac¢ dla
dobra swego i ojczyzny swojej, ,ale tez powinien umie¢ zwycie-
zaé, bi¢ i gnebi¢ nieprzyjacioty kraju swego”. Z tej racji szkola
publiczna, wychowujaca na obywatela, ma by¢ jednocze$nie szkotg
dla wychowania zotnierza. Nadto miodziez, po ukonczeniu szkét
publicznych, winna przej$¢ przez ,,szkote lub nowicjat obywatelski”.

Z pojecia o szczesliwosci cztowieka wyptywa u Staszica po-
dziat wiadomosci i szkét na pewne grupy. Szczegdlniejszg uwage
zwraca Staszic na wychowanie szkolne, atoli mimo wszystko—
dodaje ks. Ptaszynski—,nie mamy [ednak tutaj programu bardzo
szczegbtowego, nie mamy jakiego$ dokladnego zarysu szkolnictwa
i jego organizacji, nie rozwodzi sie Staszic szczegotowo nad dy-
daktyka i metodyka nauczania, tylko wychodzac ze swego zasad-
niczego pogladu o cztowieku, jako cztonku spoteczenistwa i pan-
stwa, rozwija pewne mysli, ktére, jego zdaniem, powinny by¢ za-
stosowane w edukacji, aby cztowiek stat sie uzytecznym dla spo-
teczenstwa, a przez to osiegnat szczesliwosé swojg i przyczynit
sie do szczesliwosci innych”.

Oto w ogoélnym zarysie program edukacyjny Staszica (0 sy-
stemie pedagogicznym w tym wypadku trudno mowié!), zanalizo-
wany przez autora szczegOtowo, z zaznaczeniem, ze niektore
wywody Staszica ,cechuje pewien brak precyzji i pomieszanie
roznorodnych mysli”, ze jego tok rozumowania nie zawsze jest
»Zbyt Scisty” i zawiera niekiedy ,,niespodzianki logiczne”.

A co sie ztozyto na powstanie pedagogiki Staszica?

Rozumowanie Staszica-doktrynera i obserwacja Staszica-ba-
dacza i krytyka: oto. elementy, z jakich sie rozwinely wyobra-
Zzenia wychowawcze Staszica.

Tym zagadnieniom poswieca ks. Ptaszynski druga i trzecig
cze$¢ swej pracy, zastanawiajagc sie nad stosunkiem Staszica do
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pedagogéw obcych, oraz do Komisji Edukacyjnej i 6wczesnych
pedagogéw polskich.

Jest nieoceniong zastugg autora rozprawy, ze po raz pierw-
szy wniknat glebiej w stosunek Staszica do Rousseau’a i dowiodt,
iz nie jest on ,mimo licznych zapozyczerh myslowych, stosunkiem
Slepego nasladowcy i kopisty”. Z wywodéw autora wynika, ze
-W edukacji Staszicowej punk wyjscia jest... ogolno-russowski,
w S$rodkach jest réznica od tego systemu pedagogicznego, ktory
Rousseau rozwingt w Emilu, a podobienstwo w szczegétach do
mysli zawartych w Considérations”.

Rozdziat ,,Staszic a Rousseau” nalezy do najlepszych kart
w pracy ks. Ptaszynskiego, bo rzuca nowe S$wiatto na problem
zaleznosci autora Uwag od filozofa genewskiego.

Podobienstwa Staszica z Poptawskim, Bielinskim i Kamien-
skim okazujg sie rowniez dosy¢ duze a ttumaczg sie one czeScig
warunkami O6wczesnego zycia, jak i czerpaniem ze wspoélnego
zrédta: Rousseau’a, Locke’a i Condillac’a.

Ro6znice miedzy programem wychowawczym Staszica a sy-
stemem pedagogicznym Komisji Edukacyjnej nie sg znowu zbyt
wielkie, albowiem Staszic program Komisji naog6t aprobowat.
Podobienstwa za$ tlumacza sie wspolnym punktem wyijscia, tak
teoretycznym, jak i praktycznym.

Nakoniec autor ocenia krytycznie poglady Staszica na wy-
chowanie ze stanowiska pedagogiki dzisiejszej i historycznej,
podkreslajagc w nich z jednej strony zalety niepospolite, a z dru-
giej wytykajac pewne braki i niedomagania.

Do pierwszych naleza: zasada stopniowania i rozwijania sa-
modzielnosci w wycTiowaniu, zadanie metody pogladowej i doswiad-
czalnej w nauczaniu, nacisk potozony na wychowanie fizyczne
i na rownomiernos¢ ksztatcenia duszy i ciatla, postulat ksztatcenia
charakteru, stawianie znajomosci kraju w centrum wychowania
i nauczania, i twércza mysl o wychowaniu narodowem.

Z posréd wad rzeczowych nalezy wymieni¢: nierdwnomiernos¢
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w traktowaniu zag-adnien wychowawczych, ugrupowanie szkot
wedtug zasady bezposredniego utylitaryzmu panstwowo-spotecz-
nego bez wzgledu na wymagania $cisle pedagogiczne, zwigzane
z rozwojem umystowym dziecka, przemilczenie organizacji szkol-
nictwa pod wzgledem technicznym i administracyjnym, nieprzy-
chylne odnoszenie sie do niektdrych nauk, jak logiki i metafizyki,
zbytnia praktycznos$¢ szkoty, nie pozwalajgca na rozwdj wyobrazni
i delikatniejszych uczué¢ indywidualnych, niedoktadne zajecie sie
metodyka nauczania i stabe akcentowanie znajomosci duszy dziecka,
prowadzacej do indywidualnego traktowania ucznidw.

Plusy i minusy pedagogicznego programu autora Uwag wy-
ptynety z pewnych wiasciwosci indywidualnych Staszica i warun-
kéw spotecznych.

A wiec ztozyly sie na to takie cechy w usposobieniu Sta-
sziaa, jak wielka uczuciowo$¢, ogromna impulsyjnos¢, namietnosé
i gwattownosé, niecierpliwos$¢ i szybkos$é, ale przytem niezmierna
jasnos¢ i trzezwos¢ umystowa, ktére prowadzity do celow realnych
i' praktycznych.

Niemniej i czynniki natury socjalnej, jak pochodzenie mie-
szczanskie Staszica, przyrodniczy kierunek jego wyksztatcenia z od-
dziatywaniem filozofji sensualistyczno-materjalistycznej, oraz wa-
runki polityczne zadecydowaty o pogladach pedagogicznych Sta-
szica, nadajac im wybitny charakter altruistyczno-spoteczny.

Wartos¢ i znaczenie pedagogiki Staszica polega w mysl autora
na tern, ze jest ona ,jednem z ogniw wielkiego taricucha pracy
Staszica dla narodu”, pracy, z ktérej i dzi§ wolna Polska sko-
rzystata, realizujgc wielkg mysl Staszicowa: wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego mtodziezy dla obrony catosci panstwa.

DobiegliSmy w ten sposob do konca cennej rozprawy ks. Pta-
szynskiego, wnoszacej trwaty dorobek do skarbca nauki, i zastu-
gujacej zewszechmiar na poparcie i rozpowszechnienie.

W Lublinie, lipiec 1927 r.
Zygmunt Kukulski
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CZESC PIERWSZA

POGLADY PEDAGOGICZNE STASZICA

Z ,UWAG NAD ZYCIEM JANA ZAMOYSKIEGO”

Nazwano Staszica ,,najdoskonalszym u nas wyobrazicielem
swego wieku” '). Jezeli to zdanie jest moze nieco za obszerne,
bo ,najdoskonalszymi wyobrazicielami swego wieku” bywaja
tylko jednostki najgenjalniejsze, to jednak w kazdym razie dosko-
nale sie nadaje do scharakteryzowania sposobu, w jaki Staszic
ujmuje pewne kwestje i zagadnienia. Jak cata jego epoka, we
wszystkich swoich wazniejszych zagadnieniach, tak i Staszic
w swoim systemacie edukacyjnym rozpoczyna od burzenia tego,
co dotad na tern polu istnieje; poczem przystepuje do wznoszenia
wiasnej budowy. Burzenie dokonywa sie w imie krytyki, wypty-
wajacej z historycznego rozwazania stanu rzeczy; budowanie od-
bywa si¢' na podstawie pewnych, ogélnych, filozoficznych zasad.

Zatem punkt wyjscia jest historyczno-krytyczny. Rozpoczyna
Staszic wyktad swoich pogladéw od reminiscencji historycznej,
od stéw Jana Zamoyskiego w akcie fundacyjnym Akademji w Za-
mosciu: ,,Zawsze takie Rzeczypospolite bedga, jakie ich miodziezy
chowanie.... Przekonany jestem, ze tylko edukacja publiczna zgod-
nych i dobrych robi obywateléw. Przeto chetnie poswiecam czastke
majatku na ustanowienie w Zamosciu akademji, w ktorejby polska
miodziez brata zdrowe obyczajow poczatki i ¢wiczyta sie w na-

') Tadeusz Grabowski, Stanistaw Staszic, jego pisma polityczne
i pojecia filozoficzne. (Przeglad Polski, 1896, luty, str. 280).
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ukach, dazacych do jednego z ustawami Rzeczypospolitej zamiaru™ M.
Powtarza Staszic nastepnie podany w tym akcie ogélny plan
i rozklad nauk akademji. Te wiadomo$¢ historyczng stosuje
odrazu do czaséw obecnych; odrazu znaé¢ czlowieka, dla ktérego
badanie historyczne nie jest celem samo dla siebie, nie jest $rod-
kiem dla naukowego i objektywnego poznania faktow i ludzi
z epok ubiegtych, ale ma by¢ zycia naukg i przestroga dla chwili
obecnej. A wiec—tak Staszic wywody swoje dalej prowadzi—
system edukacyjny Zamoyskiego na swoje czasy byt dobry i gdy-
by byt wykonany i wcielony w zycie, wydatby byt ludzi os$wie-
conych i cnotliwych; wydatby obywateli madrych i kraj kochaja-
cych, ktorzyby w czasach nieszczesSliwych dla narodu (jak po
pierwszym rozbiorze Polski) mieli zrozumienie obowigzkéw oby-
watelskich i ktérzyby wiedzieli, ze ,lepiej jest powiekszy¢ wol-
nos¢ innych wspo6tmieszkancow dla powiekszenia mocy catego
kraju, nizeli leka¢ sie noc i dzienn tej okropnej godziny, w ktorej
mocniejszy o$wiadczy wszystkim, ze sg niewolnikami jego”; edu-
kacja taka bytaby w umysle kazdego Polaka mocno wyryla te
prawde, ,ze ten obywatel jest niegodziwy, ktéry w nieszczesciu
ojczyzny pracowac dla niej zrzeka sie i stuzy¢ jej nieprzyjaciotom
wychodzi; ten ztoczyrica najwiekszym, ktory dla dopetnienia zemsty
i dla dopiecia swojej pychy cudzoziemskie wojska do kraju wpro-
wadza” 2).

Jednakze ustawa Zamoyskiego nie weszta w zycie, plan
wielkiego kanclerza nie wydat spodziewanych owocow. Objasnia
Staszic to niepowodzenie w sposéb nadzwyczajnie dla niego cha-
rakterystyczny: oto gdy biskup chetmski wprowadzit do Akademji
Zamoyskiej teologje, to przez to samo wprowadzit do niej zarodki
upadku; teologja bowiem ,zamienita szkote oswieconych i zgod-
nych obywatelow w szkote niewiadomych, kiotliwych, na duszy
i na ciele stabych 1udzi” 3). Ten blagd dzielity z Akademja Za-
moyska wszystkie inne universitates

0 Stanistaw Staszic, Uwagi nad zydem Jana Zamoyskiego, kanderza
i hetmana W. K,, ao dzisiejszego stanu Rzeczypospolitej Polskiej przystoso-
wane, Heilsbergf 1785, str. 7.

2) Uwagi, str. 8—9. Tamze, str. 9.



Tutaj przechodzi Staszic do krytyki dotychczasowego na-
uczania, a przedewszystkiem do krytyki szkét wyzszych, uniwer-
sytetobw. Objawia sie tu owa wiasciwos¢ Staszica, wspdlna mu
z calg O6wczesng epoka: burzenie dotychczasowego stanu rzeczy,
krytyka historyczna, wynikajgca rownocze$nie i z rozwazania stanu
rzeczy (to, co jest, jest zte—a przyczyna tego zta tkwi w trzyma-
niu sie uporczywem przezytych form dawnych) i z pewnych ogél-
nych pogladéw. Obydwie te tendencje widoczne sg w Staszico-
wej krytyce uniwersytetow. Przyczyne ich upadku widzi on
w biedach, ktére popetniono przy ich zalozeniu, mianowicie
w zbyt wielkiem stanowisku w nich teologji i w oparciu calej
nauki na spekulacji; ten drugi blad zresztg byt koniecznym wyni-
kiem pierwszego. Staszic oburza sie na to bardzo: ,,Popetniona
w ich stanowieniu wada jest jednym z tych biedéw, ktére ludzki
rozum mocho zawstydzac i korzy¢ powinny. Chcac Szukaé Swiatla,
obraliSmy sposoby, ktére nam wystgpi¢ na krok z ciemnoty nie
dozwalaty” *). Jakze wiec te bledy przedstawiajg sie?

Co do pierwszego: teologja gdérowata nad wszystkiemi innemi
naukami, ,,ona sama nadgrody brata”; stad za$ urodzita sie pogarda
innych nauk i to stalo sie Zrodiem zlego, przyczyng zaémienia
Swiatta. Nauki bowiem réwne sobie by¢ powinny, ,,zadna drugiej
podlega¢ nie moze”. Teologja jest nauka juz ukoriczong, polega
nie na badaniu samoistnem, ale na wierze w autorytet . Ot0z te
swojg metode teologja narzucita wszystkim innym naukom; ,,Prze-
pisywata prawa, sposéb mdwienia, rozumowania i wierzenia na-
ukom, jeszcze swoich poczatkéw nie znajacym, w ktérych dtuga
niewierno$¢ od btedu uwalnia””); to znaczy mys$l Staszica jest ta,
iz w nauce nie mozna sie $lepo poddawa¢ powadze, trzeba sa-
memu rzecz sprawdzaé, trzeba wyj$¢ od pewnego sceptycyzmu.
Tymczasem za przyktadem teologji we wszystkich naukach watpli-
wosci rozstrzygano powagg starozytnosci, jak w religji rozstrzy-
gano je Pismem Swiegtem.

Drugg wada akademij byt ,,duch systematyczny”, Kktory
sprawit, ze ,przez lat dwa tysigce ludzie nie mysleli”?). Przez

') UwiiiEi, str. 9. 2) Tamze, str. 10.
3) Tamze, str. 10. ¢) Tamze, str. 10.



ducha systematycznego Staszic rozumie i zwalcza Kkierunek spe-
kulatywny, oparty na rozumowaniu. Tok jego wywodow jest tutaj
nastepujacy. W dawnych czasach doswiadczenie, ktore jest naj-
pewniejsza droga zdobycia prawdy, ktére dla ludzkiej wiedzy
stanowi jedyng pewng podstawe (,co samg tylko w ludzkich
wiadomosciach oczywisto$¢ stanowi”), bylo zupelnie zaniedbane
i lekcewazone, a nawet uwazane za czarnoksiestwo. Cata nauka
opierata sie tylko na stowach: ,Stowa prawdy odkrywaty i ich
nieomylnos¢ stanowity” ). Tym sposobem, poczawszy od wieku
jedenastego, na ktory, wedlug Staszica, przypadaja poczatki aka-
demij i nauki szkolnej, uczono sie wszystkiego tylko dysputowa-
niem, ,.kiotni sposobem”, co jest zrédiem ,falszywych rozuméw”
i przez co ,prawdy od mniemania rozigczone nie byty”. Stad
tez caly sposdb nauczania byt btedny i nedzny. Oto jaki obrazek
f dawnych uniwersytetéw Staszic kresli; ,,Przez pie¢ lat filozofjg
\i teologjg przepisywa¢ byto potrzeba, chcac by¢ bakatarzem.
Dalej przez dwa lata, dzien w dzieh, po kilka godzin, wadzi¢ sie
przymuszano, aby zosta¢ wyzwolencem. Dopiero ten, kto, przez
\dni kilka, codziennie przez godzin dwanascie, maiorem ordinariam,
I minorem ordinariam i sorboniam thesim odprawit; kto Kkilka ty-
| siecy zaptacit; a jes¢ i pi¢ dat dobrze, nakryt sie doktorskim
biretem. Woreszcie jeszcze po tern wszystkiem przez sze$¢ lat
musial na rozprawy ugeszczac, jezeli chcial dostojeristw wszyst-
~ h doktora uzywac.

Optatne wyzwolenia w kazdej sztuce, w kazdem rzemiosle,
sg talentéw przeszkoda. Tern bardziej w wolnych naukach, ta
nieoszczednos¢ czasu, te formuty Smieszne byty rozumu oporem”2).

Trzecim wreszcie bledem dawnego szkolnictwa (tu Staszic
moéwi juz nietylko o uniwersytetach, ale o wszystkich szkotach)
byto to, ze ,ich edukacja nie do jednego celu z ustawg kraju
dazyta” 3); ten blad byt ze wszystkich najwiekszy. Co rozumieé
trzeba przez zadanie, aby edukacja dazyta do jednego celu z usta-
wa kraju, tego Staszic w tern miejscu jeszcze nie wyjasnia. Zrobi
to pézniej, gdy bedzie rozwijat swoj system pedagogiczny, w kto-

1) Uwagi, str. 10. Tamze, str. 10. *) Tamze, str. 10.



rym ten wiasnie postulat bedzie miat pierwszorzedne znaczenie.
Narazie opowiada tylko, ze w dawnych szkotach dzieci uczyty
sie najprzéd przez osm lat ,,stow tacinskiego jezyka”, poczem ten”
kto chciat uchodzi¢ za uczonego, ,musiat przez lat trzynascie®
¢wiczy¢ sie w samem gadaniu po tacinie o wszystkiem” ). Skut-\
kiem tego czlowiek, ktory doszedt w szkotach do lat trzydziestu, |
nauczyt sie tylko wiele ,,gada¢”, ale nie byt zdolny do pracy \
dla dobra spoteczeristwa, ani do jego obrony, stowem, ,nie
byt chowany dla spoteczenstwa tego, w ktérem tylko wspdlna
praca wszystkich tworzy bogactwa, sposobna w kazdym obywa-
telu robienia bronig dzielno$¢ zapewnia przed napastnikiem sie-
dlisko; a matoméwnos¢, przy nim gruntowne myslenie, stanowi
jedno$¢ wewnetrzna” ?.  Zdaniem Staszica dawna edukacja
przygotowywata ludzi do zycia w takiem spoteczenstwie, w Kkto-
remby pracowano tylko ustami; o tern $wiadczy tez rozkwit za-
konéw od jedenastego wieku poczawszy, ktére z natury swej re-
gulty przychylne Kkierunkowi spekulatywnemu nie mogtly sie przy-
czynia¢ do rozwoju nauki; akademje z ich sposobem uczenia przy-
sposabiaty ludzi do takiego 2zycia — tu Staszic ryzykuje twier-
dzenie, ze Akademja Krakowska byta przyczyna, iz wojewddztwo
krakowskie ,tak licznemi klasztorami zapchane zostato”.

W zakonczeniu swojej krytyki dawnego systemu nauczania,
a przedewszystkiem uniwersytetéw, Staszic z zapatem mowi:
»Z temi wadami akademje, ktére dla wychowania obywatelow
pracowitych, rozumnych i bitnych, ustanowione zostaty, wydaty
ludzi stabych, upornych, leniwych i o sobie wiele rozumiejgcych;
niezgodnych, o wszystkiem gadatliwych, a co jest obywatel, nie-
wiedzacych. Takie Liniversitates byty niewiadomosci twierdzami,
z ktorych po catym powiecie rozchodzace sie bledy wszelkie
Swiatto thumity” ”). | dodaje, ze ,ten, kto dawnych akademjéw
ksztatt odmieni, uczyni ludzkiemu narodowi wielkg przystuge” ).

Tak wyglada ten pierwszy Kkrytyczny wstep do programu
edukacyjnego Staszica, dla autora swego i dla jego epoki nad-
zwyczajnie charakterystyczny. Usunagwszy tym sposobem i zbu-

1) Uwagi, str. 11. 2) Tamze, str. 12.
2) Tamze, str. 13. Tamze, str. 13.



rzywszy w teorji przeszto$é, zdaniem autora, przedstawiajaca same
tylko btedy i niedostatki, zerwawszy z nig radykalnie, Staszic
przystepuje teraz do wznoszenia na tern oczyszczonem z gruzéw
miejscu nowej budowy. Te za$ oprze na mocnym fundamencie
swojego pogladu na Swiat, swojej filozofji.

Wychodzi Staszic z zatozenia, ze kazdy stanowiciel edukacji
oprze¢ jg musi na poznaniu natury cztowieka i na zrozumieniu,
czem cztowiek ma sie sta¢ przez wychowanie; czyli cel wycho-
wania wytknie sobie odpowiedni do natury cztowieka i do jego
zadania, a dopiero na tej podstawie utozy prawidta edukacji ).
W mysl tej zasady i sam Staszic postepuje. Wypowiada swoj
poglad na nature cztowieka i na jego zadanie, a stad wyprowadza
okreslenie celu wychowania. Wywody jego w tern miejscu cechuje
pewien brak precyzji i pomieszanie réznorodnych mysli; spébujmy
wydoby¢ mysli przewodnie.

Powszechny w wieku XVIIl-ym poglad na dusze nowonaro-
dzonego dziecka, jako tabula rasa, na ktorej podzniej dopiero
wycisng sie wrazenia, jest dla Staszica punktem wyjscia: ,,Czto-
wiek rodzac sie nic nie zna i nic nie mysli”, jest tylko ,,czutly”,
t. zn. wrazliwy, ma zdolno$¢ odczuwania, unika tego, co mu
sprawia boles¢, szuka za$ tego, co dogadza jego naturze. Z natury
nie jest ani zty, ani dobry. Niema zadnych wiadomosci wrodzo-
nych, ma tylko pamie¢; nabywa wiadomosci przez zmysty i do-
piero stopniowo przez poréwnywanie swoich uczu¢ (po dzisiej-
szemu powiedzielibySmy wrazen) stwarza wyobrazenia, przez
poréwnywanie wyobrazen mysli (pojecia). Zatem zmystowe
wyobrazenia sa podstawg mysli cztowieka, a z mysli wyptywaja
jego czyny. Poniewaz za$ ludzie z natury nie sg ani zli, ani
dobrzy, wiec ich wrazenia zmystowe réwniez sg takie; stad wy-
nika, ze ich mysli i czyny z natury sg pod tym wzgledem obojetne,
a dopiero edukacja moze je uczyni¢ ziemi lub dobremi. Stad
whniosek, ktérego wprawdzie Staszic bezposrednio w tern miejscu
nie wypowiada, ale do ktorego po6zniej wrdci, ze edukacji zada-
niem jest tak pokierowaé¢ cztowiekiem, aby go zrobi¢ dobrym.

1) Uwagi, str. 14.



Rozumuje Staszic dalej, ze z powyzszych wiasciwosci czio-
wieka, o ktérych mowit poprzednio, wynika to, ze cztowiek ma
w sobie ,bojazh cierpienia, czyli che¢ zycia, albo, jak pospolicie
nazywamy, by¢ szczeSliwym koniecznie chcie¢ musi” ’). Tok ro-
zumowania nie jest tu zbyt Scisty, ostatni poglad nie wynika
jasno z ustepow poprzednich, ale tutaj zauwazymy, ze u Staszica,
mimo Scistosci i jasnosci jego umystu, styl jego i sposdb moéwienia
nie zawsze te przymioty objawia; wogoéle caty ten rozdziat o edu-
kacji obok ustepéw, rozumujacych nadzwyczaj $cisle, ma dosy¢
czesto takie logiczne niespodzianki. By¢ moze, ze niekiedy na-
watowi mysli nie odpowiadata réwnorzedna forma wypowiedzenia
sie. Narazie jednak nad tg sprawa rozwodzi¢ sie nie bedziemy;
celem naszym jest tutaj przedewszystkiem przedstawienie pogla-
déw Staszica ze wszystkiemi jego wiasciwosciami, a tylko nieco
systematyczniej.

Zatem wrodzona jest cztowiekowi che¢ szczescia. Edukacja
tej checi w czlowieku zniszczy¢ nie moze, ale moze ja sprowa-
dzi¢ na btedng droge tak, ze czlowiek moze zatraci¢ pojecie, na
czem ta szczesliwosé polega. Zdaniem Staszica prawdziwg szcze-
Sliwoscig cztowieka jest: ,,MieC zycia pierwsze potrzeby, zdrowie
i pokdj” N, Wszystkie inne rzeczy szczescia cztowiekowi nie dajg,
owszem przyniosty mu nieszczescie, a przynajmniej niezadowolenie.
Gdy bowiem cztowiek zaczgt nieprzestawa¢ na tych pierwotnych
warunkach, wtedy ,utwarzajgc nowe szczescia, swojg nieszczesli-
wos¢ powiekszyt. Bo im wiecej poznat, tern wiecej potrzebowat.
Im wiecej potrzebowal, tern wiecej pragnat; tern wiecej pomnozyty
sie namietnosci jego i on tern wiecej niespokojnym by¢ zaczat.
Stad urodzito sie mndéstwo nauk, niezliczona liczba sztuk i rze-
miost, wielo$¢ praw, trudnos¢ nadto ztozonych rzadéw etc. etc.” N).
Ot6z celem edukacji powinna by¢ prawdziwa szczesliwos¢ czto-
wieka. Nie chce Staszic zaniedba¢ innych szczesliwosci, jak je
nazywa, zmys$lonych (t. zn. nie stawia postulatu powrotu do na-
tury), gdyz tak sie juz do nich przyzwyczailiSmy, ze bez nich

') Uwagi. str. 14. 2) Tamze, str. 15.
3) Tamze, str. 15.
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czulibysmy sie nieszczesliwymi, ale pragnatby, aby edukacja czynita
ludzi na nie obojetniejszymi.

Gdy jednakze moéwi o cziowieku, ma Staszic na mysli nie
jednostke, stojacg w Swiecie samotnie, ale obywatela, cztonka spo-
teczenstwa. Cata jego mys$l obraca sie w tym zakresie pojec,
caty jego system pedagogiczny ma na oku edukacje obywatela.
A wiec — tak rozumuje dalej — poniewaz szcze$liwosé cztowieka
jest Scidle ziaczona i zalezna od szcze$liwosci catego spoteczen-
stwa, poniewaz ta szczesSliwos¢ spoteczenstwa znowu wynika
z uzytecznosci wszystkich jego cztonkow, przeto celem edukacji
krajowej powinna by¢ uzyteczno$¢ obywatela. Ze za$ spoteczen-
stwo, albo panstwo, zaleznie od formy rzadu, potrzebuje rdéznej
uzytecznosci w obywatelach, przeto wychowanie musi koniecznie
stosowaé sie do ,rzadu”, t. j. do urzadzenia i do ustroju kazdego
panstwa.

Ze wzgledu na te cele i zadania edukacji, dzieli w nigj
Staszic wiadomosci najpierw na trzy Kkategorje, jakgdyby trzy
kregi: pierwszy z nich obejmuje takie przedmioty, ktore sg czto-
wiekowi potrzebne do utrzymania zycia, ktére moéwia o rzeczach
nieodzownych dla osiaggniecia owej pierwszej i prawdziwej szcze-
sliwosci; drugi obejmuje nauki, nalezace juz do owych dalszych
szczesliwosci; trzeci wreszcie takie, ktére juz z tern majg zwigzek
najdalszy, i te w publicznej edukacji powinny by¢ opuszczone,
albo dawane na koricu. Mysl powyzsza *), narazie jeszcze niezbyt
jasno wypowiedziang, rozwija¢ teraz bedzie Staszic szczego6towiej.
Odpowiednio do tych trzech kategoryj nauk ukiada szkoty. Wia-
domosci ,,nieuchronnie potrzebne do szczesliwosci kazdego oby-
watela” — a jakie one sg zaraz zobaczymy — ,w pierwszych
i w najpowszechniejszych kraju szkotach by¢ uczone powinny” M.
Temi naukami sg: nauka moralna, historja krajowa, historja panstw
sgsiednich, krajowa geografja, historja naturalna swego powiatu,
arytmetyka, geometrja. W drugim gatunku szkét uczyé nalezy:
historji krajow sasiedzkich, praw narodowych, wymowy, nauki
skarbowosci, naturalnej historji i t. d. Do tego gatunku szkot

i) Uwagi, str. 16—17. 2) Tamze, str. 23.



nalezataby takze szkota rekodziet i rzemiost. Wreszcie ,w trzecim
i ostatnim gatunku szk&t mozna dawaé te wszystkie nauki, do
ktorych pojecia, wykonania i wydoskonalenia potrzeba imaginacji,
lub dowecipu” '). Nie jest jasne, czy Staszic rozumie tutaj podziat
na szkoty nizsze, S$rednie i wyzsze; rozktad nauk czesciowo zga-
dzatby sie z takiem pojmowaniem rzeczy, jednakze pewnosci co
do tego nie mamy; ma sie tez czasem wrazenie, ze Staszic mysli
0 trzech réznych, ale réwnorzednych typach szkot.

Na tym planie osnuwa teraz Staszic swdj system edukacyjny.
Zajmuje sie przedewszystkiem wychowaniem w okresie szkolnym;
obok tego poswieca takze kilka uwag wychowaniu przedszkol-
nemu, a nieco wiecej edukacji po ukonczeniu szkoly; na koncu
wreszcie rozdziatu poswieca pare zdan edukacji kobiet. Rozpatrzmy
teraz jego mysli wedtug tych dziatéw.

1. WYCHOWANIE PRZEDSZKOLNE

Staszic, oparty na wyzej skreslonej zasadzie o duszy nowo-
narodzonego dziecka, jako karcie niezapisanego papieru, z mocng
wiara, ze wszystko, co zte, lub dobre objawi sie w charakterze
dzieci, jest skutkiem ztych, lub dobrych wplywéw otoczenia —
baczng uwage zwraca na piastunki. Usunatby je chetnie od wy-
chowywania dzieci, bo piastunki przeciez, jak sie wyraza, ,,zadnej
edukacji nie biorg i myslg fatszywie”, wiec moc btedéw zaszczepig
w dusze dzieciecia, ,,a wiek dziecinny jest najniebezpieczniejszym
do btedow” i w miodym wieku zdobyte fatlszywe wyobrazenia
.53 hieuleczong chorobg”; — poniewaz tego nierozumnego zwy-
czaju odmieni¢ nie mozna, wiec trzeba przynajmniej z posrod
mamek najlepsze wybiera¢. 1 zdawatoby sie napozor, ze po takim
wielkim nacisku na tatwos$¢, z jaka dziecie przejmuje zte, lub dobre
wplywy od otoczenia, na trudnos$é¢, a nawet, jak sam podkresla,
wprost niemozliwo$¢ wykorzenienia nabytych w miodosci natogéw,
Staszic wyliczy caly szereg przymiotéw dobrej piastunki; tymcza-
sem, pomijajac jej strone moralng i fizyczna, zada od nigj
tylko, ,,aby gadatliwg nie byta”. Z obowigzkdéw zas, ktére mamka

1) Uwagi, str. 25.
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scisle wypetniaé powinna, jest wyrabianie fizycznych sit w dziecku
zapomocg zabawek i okre$lanie przedmiotéw pojedynczemi wyra-
zami; nigdy, a przynajmniej bardzo rzadko, moze piastunka ope-
rowa¢ zdaniami catemi, lub opowiada¢ powiesci.

Zakatwiwszy sie w ten sposOb z piastunka, przechodzi Sta-
szic do nauczyciela, ktéry ma w dalszym ciggu edukacje prowa-
dzi¢. Obowigzkiem jest nauczyciela, juz od széstego roku zycia
dziecka, rozmawia¢ z niem czasem, a gdy nauczyciel odchodzi,
powinien zostawia¢ dziecku zabawki, ,,mato duszy, a wiecej mocy
i zrecznosci ciata potrzebujace”, gdyz w tym wieku catg podstawa
dobrej edukacji: ,aby sie dzieci wiele bawity, a mato i same
tylko prawdziwe rzeczy styszaty” M.

Na tern jednak Staszic nie poprzestaje, z tern dziecie-
ciem zaczyna on juz nauke i wypowiada kilka mysli, odnoszacych
sie do metody nauczania, czyli wkracza w dziedzine dydaktyki.
Ot6z tutaj znowu musimy zaznaczy¢ jakby pewna” sprzecznosé,
lub niekonsekwencje naszego pisarza. Najpierw bowiem mysli,
ktére wypowiada, odnosi¢ sie moga rownie dobrze do poczat-
kéw, jak i do dalszego ciggu nauczania. Nastepnie za$ mowi
Staszic najwyrazniej o wychowaniu domowem, w catem za$ dziele
zresztg jest nieprzyjacielem edukacji domowej (z pewnemi tylko
zastrzezeniami), a oddaje ja catg w rece panstwa. Jest wiec tu
troche niekonsekwencji i pewien brak systematycznego ukiadu.
Mysli, ktére rozwija”), sa nastepujace: nalezy dziecie uczy¢
jasnego i Scistego myslenia, a do tego najlepsza droga jest nauka
matematyki; nie przystepowa¢ z niem do ogélniejszych mysli,
czyli nie postepowaé dalej, dopdki poprzednich rzeczy dobrze nie
zrozumie; przekonamy sie za$ o tern, kazac dziecku wyrazaé sie
wihasnemi jego stowami; jezeli nauczyciel spostrzeze u dziecka
falszywe wyobrazenie, nie powinien i$¢ dalej, dopoki go nie
usunie; poniewaz ,hastem dobrej edukacji, jedyng do postepo-
wania w umiejetnosciach drogg” jest oczywisto$¢ mysli, rozeznanie
domystu tylko od prawdy niewatpliwej, przeto wszystko, czego
dzieci zrozumieé¢ nie potrafig, winno by¢ z edukacji wyrzucone;

') Uwagi, str. 30. 2) Tamze, str. 30—31.
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wreszcie nie trzeba dzieci uczyé mitolog-ji poganskiej — na zarzut
zas, ze bez niej ,,wierszopism” rozumie¢ nie mozna, odpowiada,
ze dziecko, dopoki zmyst jego nie bedzie uformowany, wierszo-
pism czyta¢ nie powinno, a jezeli ma dowcip wierszopisny, to
przy koncu swej edukacji ,tatwo sie tego bajarstwa nauczy”.

2. WYCHOWANIE W WIEKU SZKOLNYM

Wychowaniu szkolnemu Staszic poswieca najwiecej miejsca.
Nie mamy jednak tutaj programu bardzo szczeg6towego, nie
mamy jakiego$ dokitadnego zarysu szkolnictwa i jego organizacji,
nie rozwodzi sie Staszic szczegétowo nad dydaktyka i metodyka
nauczania, tylko wychodzac ze swego zasadniczego pogladu
0 cztowieku, jako cztonku spoteczenstwa i panstwa, rozwija pewne
mysli, ktére, jego zdaniem, powinny by¢ zastosowane w edukacji,
aby cztowiek stat sie uzytecznym dla spoteczenstwa a przez to
osiagnat szczesliwos¢ swoja i przyczynit sie do szczesliwosci
innych. Te mysli Staszica dadzg sie uja¢ w trzy grupy: a) mysli,
odnoszace sie do edukacji moralnej (wyksztatcenie charakteru
1 serca); b) umystowej (wyksztatcenie rozumu) i c) fizycznej (wy-
ksztatcenie ciata). W tym tez porzadku bedziemy je rozpatrywali.

A. EDUKACJA MORALNA

Najwazniejszg nauka, wedtug Staszica, jest edukacja moralna.
Jej zadaniem wskazywa¢ dziecku od powziecia rozumu obowigzki
cztowieka, jako obywatela, wzgledem samego siebie, wzgledem
wspotobywateli, spoteczeristwa i Boga. Nauka moralna powinna naj-
czesciej i najjasniej powtarza¢ mtodemu, ze cztowiek sobie wszystko
zawdzieczaé¢ powinien, ze od innych niczego zadac nie moze, ze kazdy
sam powinien stara¢ sie o wiasny dobrobyt, ze pierwszym obowigz-
kiem cztowieka jest praca, bo tylko przez prace bedzie obywatelem
uzytecznym, a przeciwnie przez proznowanie stanie sie szkodliwym
i sobie samemu i innym, wreszcie, ze drugim obowigzkiem czto-
wieka, jako obywatela, jest rowniez praca, ale ,,wedtug praw kraju”.

Nastepnem przykazaniem w nauce moralnej Staszica jest
rownos¢é. O tej rownosci miedzy obywatelami powinna dowiady-
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waé sie miodziez nietylko z teorji, ale z praktyki, z dos$wiad-
czenia. Z pojecia réwnosci Staszic wyprowadza przykazanie, ze
obywatele nie moga szkodzi¢ sobie nawzajem. Nasuwa mu
sie jeszcze kwestja, czy obywatel, nie mogac szkodzi¢ drugiemu,
obowigzany mu bedzie pomagaé. Rozstrzyga ten problem w ten
sposob, ze jakkolwiek do powiekszenia dobrobytu obywatela dru-
giego nie jest przez prawo obowigzany, to jednakze powinien
to czyni¢ z pobudek moralnych. Ten bowiem obywatel bedzie
cnotliwy, ktéry udzieli potrzebujagcemu czesci swojej wiasnosci,
ktory wiasng praca, nawet z osobistg szkoda, los drugiego polepszy,
ten cnotliwszym, ktory wiecej ludzi uszczesliwi. ,,Powiekszy¢ dobro
spotobywateléw wszystkich jest cnotg najwiekszg” ).

Dalsze przykazania moralnej nauki powinny ttumaczyé: ,.Ze
spotecznos$¢ jest jedng moralng istnoscia, ktoérej cztonkami sg oby-
watele. Przeto prawdziwe i wiasne dobro kazdego, nie rézni sie
od dobra towarzystwa catego. Przeto w kazdej spotecznosci
wszyscy obywatele miedzy sobg tak sg zwigzani, iz jeden nie
moze szkodzi¢ drugiemu, aby tern samem nie krzywdzit towa-
rzystwa catego i nie szkodzit sobie samemu” 7. Wyjasnienie na-
tury spoteczenstwa i stosunku do niego jednostek, a zarazem
wyjasnienie natury wzajemnych stosunkéw jednostek, uwaza Sta-
szic za rzecz niezmiernie wazna, twierdzi bowiem, ze powyzsze
zwiazki powinny by¢ podstawg, fundamentem moralnej na”ki,
a zarazem dodaje, ze ,,nasza dotychczas moralno$¢ byta czcza
i nieskuteczng, bo tych zwigzkéw nie ttumaczy” ™. A zatem,
wedtug niego, ,prawidia wewnetrzej ekonomji kraju bylyby pra-
widlami skutecznemi moralnosci obywatelskiej” *).

Wyttumaczywszy, moéwi Staszic, obywatelowi jego obowigzki
wzgledem siebie, wzgledem wspo6tobywateli, wzgledem spoteczen-
stwa, a zarazem obowigzki jednego stanu wzgledem drugiego %),
trzeba to wszystko uja¢ w egoistyczng formule: ,,Co tobie nie
mito, tego nie czyn drugiemu, gdyz w ten sposéb kazdy do-
$piewa sobie: ,,Bo to samo stanie sie tobie samemu”.

1) Uwagi, str. 18. 2) Tamze, str. 18. 3) ; 4) Tamze, str. 18.

5) O wzajemnych obowiazkach poszczeg6lnych stanéw Staszic dotych-
czas nic nie mowi.



13 —

Po wyijasnieniu najpierwszych obowiazkéw obywatela i na-
tury spoteczenistwa, przechodzi Staszic do wyjasnienia samego
pojecia obywatela i do wyprowadzenia cnét z tego pojecia.
Czyni to jednak bez Zzadnych okreslen, podaje jako pewnik
wszystkim znany, a przez to samo nie potrzebujgcy zadnych
dowodzen, ze ,,zosta¢ obywatelem, jest wyzuc¢ sie, czyli oddac
swoja wole i swoja moc osobistg, towarzystwu catemu. Wiec
nikt do niewoli, ale kazdy rodzi sie do postuszenstwa” J=
Akcentujac to jeszcze silniej, dodaje, ze ,,cztowiek wtenczas wol-
no$¢ wutraca, gdy by¢ postusznym przestaje. Najistotniejszym
Iprzymiotem wolnego obywatela jest postuszenstwo. On nie-
szczesliwym rzadko, a ztym nigdy by¢ nie moze, tylko gdy prawu
postusznym nie bedzie” /).

Jak wielkg jest cnota, glosi dalej Staszic, w zyciu obywa-
tela postuszenstwo, tak przeciwnie wielkim grzechem bedzie nie-
postuszenstwo. Poniewaz za$ niepostuszenstwu najbardziej sprzyja
skryto$¢, wiec niech nauka moralna zaliczy skryto$¢ do grzechow
gtéwnych. ,,Ta osoba, ktéra towarzystwu swojg moc i swojg
wole oddata, nie powinna mie¢ nic tajemnego, ani dla spdtoby-
wateldw, ani dla towarzystwa. Sam tylko sekret krajowy chowac
potrzeba. Szczero$¢ jest republikanta ozdobg” . Przeto, wediug
niego, bltedng jest ta edukacja, ktéra przez Zle zrozumiang pokore
nawet z dobremi uczynkami ukrywaé sie kaze. Przeciwnie nalezy
zbrzydzi¢ dziecku nieszczerosé, skrytosé, przekona¢ umyst, ze ukry-
wanie sie ze wszystkiem wypacza charakter i cnote.

Tak wyglada teorja nauki moralnej; takie rady i wskazowki
ma nauczyciel dawac¢ uczniom, takie bedzie w nich wpajat pra-
widla postepowania — ukaze cnoty, ktére pielegnowac i wystepki,
ktorych sie strzec nalezy. Ale teorja sama nie wystarcza. ,,Same
prawidta moralnej nauki dobrze gada¢, ale nie dobrze czyni¢ na-
uczg” . Z teorjg pragnie Staszic potgczy¢ praktyke, chce, aby ucz-
niowie nietylko dowiadywali sie o prawidtach moralnego postepo-
wania, ale takze ¢wiczyli sie w zastosowaniu tych prawidet. Jednakze

* Uwagi, str. 19. 2) Tamze, str. 19.
3) Tamze, str. 20. 4) Tamze, str. 20.
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mysli tej Staszic szerzej nie rozwija, nie pokazuje wcale, w jaki
sposbb ma sie to odbywaé. Moéwi tylko, nie zastanawiajgc sie nad
mozliwoscig urzeczywistnienia tego postulatu: ,,Trzeba, aby takie
godziny moralnej lekcji byly, w ktorychby dzieci to wykonywaty,
czego ich prawidtami uczono” 7. Zadowolony jest z tego urza-
dzenia w szkotach Rzeczypospolitej, ze nieporozumienia miedzy
uczniami ma rozstrzyga¢ ich wihasny sad 7. Podaje tez projekt,
aby zamiast dawnych bractw Marjaniskich zaprowadzi¢ w szko-
tach stowarzyszenia (jak je nazywa zgromadzenia), ktére nosi-
tyby imie jakiej cnoty, lub jakiego wielkiego obywatela, a ktérych
ustawy wzorowatyby sie na ustawodawstwie krajowem. W tych to
stowarzyszeniach ,,roztropny nauczyciel pozna najlepiej kazdego
ucznia skionnos$¢ i umyst’ M.

Moralnos$¢, o ktoérej Staszic méwi, moznaby nazwa¢ moral-
noscig cywilna, wyprowadza ja bowiem nasz autor z pojecia spo-
teczenstwa. Pdzniej jednakze Staszic przypomni sobie o jej tgcz-
nosci z religja i wygtosi zdanie: ,,Jako w edukacji nauka najpierw-
szg jest nauka moralna, tak w moralnej nauce zasada najgruntow-
niejsza by¢ powinna religja” /. Na niej tutaj Staszic cze$ciowo
moralno$¢ opiera, bo religja nauczy cztowieka, jaki zwigzek ma
z Bogiem” %), a kto chce szkodzi¢ lua®iom (czyli kto jest zkym
obywatelem), ten popetnia wystepek przeciwko woli i urzadzeniom
Boga, za co bedzie karany.

1) Uwagi, str. 20.

2) Rzeczywisécie Komisja Edukacyjna w Ustawach, zabierajac gtos
w kwestji sporéw miqdzy uczniami, orzekta, ze jezeli por6znieni uczniowie
sami migdzy soba sig nie pogodza, to powinni si¢ zwrdci¢é do nauczyciela
moralnej nauki, a ,ten trzech sedziéw z pomiedzy uczniéw mianowac¢ bedzie;
a gdyby na ich zdaniu strony uspokoi¢ sie nie chciaty, sam nauczyciel mo-
ralnej nauki w rozeznanie rzeczy wnijdzie i podtug okolicznosci, albo w sadza-
cych biad, lub przestepstwo sprostuje, lub zgromi, albo spornych do przestania
na dobrym sadzie przymusi i za niepotrzebne wywotanie postrofuje”. {Ustawy
Komisji Edukacji Narodowej dta stanu akademickiego i na szkoty w kraju
Rzeczypospolitej przepisane w Warszawie 1783 roku. Wydanie nowe stara-
niem Dyonizego Fr. Bujalskiego. Warszawa 1902. Rozdz. XXIV, str. 73).

3) Uwagi, str. 21. 4) Tamze, str. 23. Tamze, str. 23.
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Za podpore, czyli, jak sie wyraza, ,,poreke” nauki moralnej
Staszic uwaza historje krajowa. Tutaj mamy przejscie od edukacji
moralnej do umystowej, przejscie zresztg nie bardzo u Staszica
stanowcze, bo jezeli teraz bedzie moéwit o naukach, ktére majg
by¢ w szkole uczone, to i nauka moralna, ktéra takze jest zbiorem
pewnych wiadomosci, do tych nauk naleze¢ bedzie; i chociaz
Staszic mOwi 0 niej osobno, nie wspominajac wyraznie, do ktérej
kategorji szkot ja przeznacza, a tylko nazywajac ja najwazniejsza
i najpierwszg ze wszystkich nauk, to z toku jego wywodow
nalezatoby wnioskowa¢, ze wyobraza sobie nauke te udzielang na
réznych, jesli nie na wszystkich stopniach edukacji. Dalej warto
zauwazyé, ze w tych naukach humanistycznych, ktére chciatby
mie¢ wyktadane w szkotach Rzeczypospolitej, zawsze kiadzie silny
nacisk przedewszystkiem na zawarte w nich pierwiastki etyczne
i umoralniajgce. Dlatego to edukacja moralna i umystowa nie sg
u Staszica silnie od siebie odgraniczone; niemniej w przegladzie
naszym musimy taki podziat uczynic.

B. EDUKACJA UMYSLOWA

Przedmioty, ktorych nalezy sie uczy¢, a w zwigzku z tern
takze i szkoly, w ktérych t&*przedmioty maja by¢ wyktadane,
Staszic dzieli na trzy grupy. Podziat ten powstat na gruncie
zZnanego nam juz Staszicowego pojecia o szczesliwosci cztowieka,
na czem ona polega i w jaki sposdb sie osigga. Istniejg wiec, wedtug
Staszica, wiadomosci, ktére sg niezbednie i nieuchronnie potrzebne
do szcze$liwosci kazdego obywatela. Tych nalezy uczy¢ ,,.w pierw-
szych i w najpowszechniejszych w kraju szkotach” 2. W drugim
gatunku szkdét podawane bedg takie wiadomosci, ktére potrzebne
sg juz dla dalszej szczesliwosci, albo dla wygody. Wreszcie
»W trzecim i ostatnim gatunku szkdét mozna dawaé te wszystkie
nauki, do ktérych pojecia, wykonania i wydoskonalenia potrzeba
imaginacji lub dowcipu” ™. Mamy wiec do czynienia z trzema
kategorjami szkot. Jak méwiliSmy juz poprzednio, nie jest rzecza
zupelnie jasng, jak sobie Staszic wyobraza tych szkot wzajemny

1) Uwagi, str. 23. Tamze, str. 26; por. str. 16—17.
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stosunek i ugrupowanie. Naogo6t podziatl jego odpowiadatby
podziatowi na szkoly nizsze, Srednie i wyzsze. Pierwszych bowiem
Jest najwiecej, ostatnich najmniej. W pierwszych zakres przed-
miotéw jest bardzo szczuptly, a rozszerza sie w nastepnych. Nie
jest to jednakze podziat taki, jaki sobie dzisiaj wyobrazamy: do
szkét Srednich, jezeli taki podziat przyjmiemy, nalezataby szkota
rekodziet i rzemiost; zaS w programie nauk dla szkét najnizszych
niema wcale mowy o samych poczgtkach nauki, o nauce czytania
i pisania, a wiec w programie Staszica dziecko, przychodzac do
szkoty, juz zdobyto poczatki nauki, a zatem ta pierwsza szkota
nie jest juz szkotg najnizsza wedtug naszych pojec.

Przedmioty w szkotach pierwszego rodzaju sg: historja krajowa,
czyli narodowa, geografja krajowa, historja naturalna swego powiatu,
arytmetyka, geometrja z doswiadczeniem, nauka naturalna. Potrzebe
tych przedmiotéw, a nie innych i w takim zakresie dla szkot pierw-
szego typu uzasadnia Staszic w nastepujacy sposob.

~Taka jest natura cztowieka, tak wycigga szczesliwosé jego,
aby to poznal najpierwej, co sie wokoto niego dzieje. Historja
narodowa najpierwej by¢ uczong powinna” ‘). Gdy bowiem w duszy
dziecka wyobrazenia najpierwsze, a zatem i najsilniejsze, odnosi¢
sie bedg do ojczyzny, to zamysli sie onO nad nig czesciej, a tern
samem wiecej jg ukocha. ,,Dziecie, ktore najpierwszy raz otwiera
swoje oczy, nic innego widzie¢ nie powinno nad ojczyzne, dla
ktérej samej tylko zamkng¢ je niekiedys obowigzek bedzie miato.
Pierwsza ksigzka, ktérg w reke wezmie, niech beda dzieje tych
ludzi, z ktorymi zy¢ mu trzeba” . Ten postulat jest zresztg
w zgodzie z naturg ludzka: na losy narodéw dawnych i dalekich
dziecko bedzie obojetne, ,,ale o swoich pradziadach, o swoim ojcu
postucha ciekawie i zawsze mu te powiesci mite bedg” ). Wielce
jest btedng rzecza, ze stanowiska pedagogicznego, uczenie naj-
pierw historji czaséw i krajow odlegtych. ,,Osobliwie my, Polacy,
przyznajmy sie ze wstydem, ze najmniej siebie samych znamy.
U nas te wszystkie matki, krore najpierwszych obywateléw
chowaja, historji swojego narodu nie umieja. Nabechtane od nich

i) Uwagi, str. 23. 2) i = Tamze, str. 22.



dzieci, prawig im trzy po trzy niesprawiedliwe tupieze Ludwika X1V,
a Ludwika XV wszystkie natoznice wyliczy¢ i dobrze nazywac
umiejg” ». Ludzie tak wychowani, nie bedg zna¢ ani kocha¢
wiasnego kraju, a teskni¢ bedg do krajéw obcych, nie moga wiec
by¢ dobrymi obywatelami; tak wychowany Polak, kiedy bedzie
obrany senatorem lub ministrem, albo postem i prawodawcy,
,»C0z zaradzi o losie swojej ojczyzny, kiedy on tylko o Francji
myslat, a Polski stanu nie zna” ). Zatem dzieje ojczyste s3, po
moralnej nauce, najpierwszym i najwazniejszym przedmiotem wycho-
wania. Nastepnie za$ przy poznawaniu ludzi, z ktérymi im przyjdzie
pozniej zy¢ wspolnie, winien uczen poznac ,razem te ziemie, ktora
go ma zywié, jej urodzaje i zwierzeta” -—stad potrzeba nauczania
geografji, historji naturalnej swego powiatu i t. d.

Poniewaz obecnie cztowiek ma juz wieksze potrzeby, licz-
niejsze od owych pierwszych i koniecznych, przeto ,dalsza
obywatela edukacja uczy¢ go powinna, jak swojego kraju obfitos¢
powiekszaé, jego owoce polepsza¢, one do swojej potrzeby, lub
do wygody stosowaé i od napasci blizszego narodu zabezpieczaé
potrzeba” ™). Z tego za$ wynika, ze ,w drugim gatunku szko6t
krajowych” uczy¢ nalezy nastepujgcych przedmiotéw:

1. historji krajow sasiedzkich;

2. praw narodowych;

3. wymowy;

4. nauki skarbowosci; nauka ta przyzwyczai miody umyst
,»do porownania wydatku z dochodem”, to znaczy do rzadnosci,
wyjasni uczniowi, a przysztemu obywatelowi ,,zrodto wszystkich
bogactw”, pokaze ,zwiagzek i potrzebe réznych stanéw”;

5. historji naturalnej kraju;

6. chemji, ale zastosowanej przedewszystkiem ,,do urodzaju
i do potrzeb krajowych”;

7. fizyki doswiadczalnej;

8. chirurgji;

9. matematyki, ale nie samej teorji tylko, lecz jako przygo-
towanie do architektury militarnej, cywilnej i do mechaniki.

Uwagi, str. 22. 2) Tamze, str. 22. 3) i 4) Tamze, str. 23.
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Do tegoz gatunku szkét, to jest do typu szkoly Sredniej,
nalezataby szkota rekodziet i rzemiost, ,,gdyby sie Rzeczpospolita
na taki wydatek zdoby¢ potrafita” *). To znaczy, jakbysmy dzi$
powiedzieli, mysli Staszic o szkole fachowej, technicznej, jednak,
poza tern jednem zdaniem, nie znajdujemy u niego jakiego$, chocby
troche szczegétowszego wyjasnienia tego pomystu.

Wreszcie w trzecim i ostatnim gatunku szk&t mozna dawac
te nauki, ,do ktérych pojecia, wykonania i wydoskonalenia
potrzeba imaginacji lub dowcipu”. Te nauki powinny by¢ dawane
»W swojej catej powszechnosci”, to znaczy w catkowitym zakresie,
a wiec i z catg tak niemitg dla Staszica teorja; jednakze i tu
autor nasz domaga sig, aby, o ile mozna, przystosowywacé teorje
do praktyki, wyrzekajac sie metody spekulatywnej (,,systematycz-
nego ducha”), ,jako szkodliwej zarazy”. Nauki te sa: historja
powszechna, prawo powszechne, polityka ,,w swojej ogolnosci”,
wierszopismo, astronomja, historja naturalna, chemja, fizyka, me-
dycyna 7). Nie dopuszcza za$ do tych szkdt wyzszych, o ktérych

1) Uwagi, str. 25.

2) Co do medycyny, to tak tutaj, jak i poprzednio (gdy méwit o chirurgji),
robi Staszic silne zastrzezenia, z ktérych wida¢ jego wielka nieche¢ do tej
nauki, wzglednie do lekarzy. Jakkolwiek z jego pogladami pedagogicznemi
ma to juz zwigzek luzniejszy, to jednak te dwa ustepy (str. 24 do 27) sg tak
dla Staszica charakterystyczne, ze nie godzi sie ich tu pomijaé. A wiec
w szkotach drugiego gatunku ($rednich) Staszic kaze uczy¢ chirurgji, ktérg
zreszta na tym stopniu musiat pojmowa¢ bardzo elementarnie, a nie dozwala
nauki lekarskiej z tego powodu, ze jest ona jeszcze bardzo niedoskonata,
a wiec nie moze byé powszechnie uczona. ,,Dzisiejsza nauka lekarska wiecej
szkodzi, nizeli towarzystwom dobrego czyni”. ,Uzdrawia chorych natura,
a doswiadczenie pokazuje, ze réwna jest liczba tych wyzdrowiatych, ktérych
pozostawiono naturze, jak i tych, ktérych pielegnowali najlepsi lekarze. Lekarze
tylko mieszaja urzadzenia Opatrznosci, bo czasem utrzymujg przy zyciu tych,
ktérzy mieli umrze¢, a zabijajg tych, ktérych sama natura bytaby wyleczyta.
To jest pewna, ze z lekarzami pomnazajg si¢ choroby”. W Polsce, w Kra-
kowskiem, jest najwiecej lekarzéw, najwiecej tez gatunkéw choréb, podczas
gdy na Ukrainie, gdzie lekarzéw niema, niema tez wielorakich rodzajow
choréb. Btedne jest mniemanie, ze Anglja i Francja lekarzom zawdzigczajg
swojg wielka liczbe ludnosci, bo ta zalezy tylko od dobroci rzadu. Wiochy
tak samo sa nieludne, jak Polska, chociaz maja lekarz6w najwiecej. ,,Polska,
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wyraznie mowi, ze maja byC¢ nieliczne i rzadkie, kilku nauk,
do ktorych czuje wielkg niecheé: logiki, metafizyki i teologji.
O logice powiada, ze ,spos6b jej uczenia tylko tym czyni ja
uzyteczng, ktdérzy juz logiki nie potrzebujg”: jezeli poczatkowe
wychowanie”™ da dziecku wyobrazenie prawdziwe, to juz potem
bedzie ono sadzito bez btedu. Metafizyka jest umiejetnoscia naj-
mniej potrzebng. ,,Cztowiek nie rodzi sie do metafizyki”. Skoro
niema nic wrodzonego, skoro wszystkiego dochodzi przez zmysty,
to ani nie moze pozna¢ rzeczy, ktérych nie potrafi styszec, ani
widzieé, lub dotkngé, ani tez ta znajomo$¢ na nic mu sie nie
przyda. ,Jezeli byli tacy ludzie, ktérzy tych niewidzialnych rzeczy
jakie wyobrazenie mieli, musialy to by¢ nadzwyczajne dowcipy” M.
Wyraza tu Staszic przekonanie, ze metafizyka z cztowieka o po-
spolitym rozumie wychowa tylko bigota. Wreszcie co do teologji,
to te, a zwilaszcza spekulatywng, Staszic wytacza od edukacji pu-
blicznej, a kaze jej sie wroci¢ do seminarjum, ,jak w poczatko-
wym Kosciele bywato”. Albowiem metoda teologji rézng jest od

chociaz w kazdem miasteczku i w kazde] wsi lekarza osadzi, pomnozy choroby,
ale nie powigkszy ludnosci, dopokad feudalnego nierzadu nie zatraci”.

Gdy méwi o naukach w szkole wyzszej i dozwala, aby uczono takze
ich teorji, to od pozwolenia wylgcza nauke lekarska, to znaczy, ze jej nauczy-
ciele winni sie opiera¢ tylko na doswiadczeniach, tylko na faktach, a nie na
rozumowaniu, bo gdzie idzie o zycie cztowieka, tam ,nigdy domysty, zawsze
tylko oczywisto$¢ wazy”. Rozumowaniem lekarz moze rzecz tylko popsug.
Kazdy nauczyciel teorji nauki lekarskiej powinien mie¢ w pamieci, ,,ze, ile
uczniéw z jego szkolty wychodzi, tyle uprzywilejowanych do kraju przybywa
zabdjcow”. Teoretyk, nie mogac pozna¢ prawdziwej choroby, rozumowaniem
wynajdzie sobie chorobe domys$lng, daje na nia zaraz lekarstwo i zabija cho-
rego. Mniej'ludzi zginie jezeli lekarz przed, pewnem poznaniem choroby
utrzymywac bedzie chorego ,,skromnoscig zywnosci, farbowang woda i nadziejg”.
Imaginacja bowiem ogromnie wplywa na leczenie. Jest przystowie: w lekar-
skiej nauce wiara uzdrawia; ot6z ta wiara jest skutkiem imaginacji,
dajacej cztowiekowi nadzieje, a z nig zycie. To tez Staszic gniewa si¢ na
caly aparat przy chorym cztowieku: smutek i placz wszystkich, doktor,
ksiadz, $wiece, gromnica, sprzety koscielne—to wszystko skraca choremu zycie.
Chciatby tedy Staszic, aby weszto w zwyczaj odprawianie spowiedzi na po-
czatku kazdej choroby i aby prawo nakazywato lekarzom pod kara, by sig
nie podejmowali leczenia chorego, dopdki nie odprawi spowiedzi.

) Uwagi, str. 29.
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metody innych nauk: teologja gtosi prawdy wieczne, drugie do-
piero ich szukajg; pierwsza wszystko wie, drugie mato znajg;
w naukach innych ,trzeba wszystko widzie¢, uwaza¢, dotykaé
sie i doswiadcza¢”, w teologji jest doswiadczenie wykluczone
i tylko sama wiara czyni doskonatym. Taka wiara w naukach
ludzkich zepsutaby miody umyst ).

Wymieniwszy nauki, ktére majg by¢ dawane w szkotach
wyzszych i scharakteryzowawszy je, jako oparte na imaginacji
lub dowcipie, daje Staszic zastrzezenia do tych szkok nie wszyst-
kim ma by¢ wolno do nich chodzi¢, tylko wybranym tego S$wiata;
poniewaz imaginacja i dowcip sa osobliwszemi darami natury,
przeto ci, ktorzy tego daru nie maja, do tych nauk przypuszczeni
by¢ nie moga, a rozstrzyga¢ o tern bedzie ,zwierzchnos$¢ nad
edukacjg krajowg”; ludzie, ktérzy, nie majac imaginacji i dowcipu,
byliby mimo to uczniami tych szkdét, beda i sami nieszczesliwi
i spoteczenstwu zadnego pozytku nie przyniosg . Podaje tez
Staszic jeszcze jedng swojg mysl co do szkdt wyzszych: miano-
wicie, piorunuje przeciwko dawnemu zwyczajowi doktoryzowania
sie, jako ztemu z samego siebie, Smiesznemu z rézaych okoliczosci
i szkodliwemu dla rozumu 7); tytutem ,,do odbierania nadgrody,
dostojeristw i imienia uczonego meza” powinny by¢ ,dziela
doskonate, ktorych caty nardéd sedzig bedzie, pisma madre, pewny
wynalazek, lub wydoskonalenie jakiejkolwiek umiejetnosci, szkole
gtdbwnej do rozsadzenia podane” i to bezptatnie.

Na tym ustepie konczg sie uwagi Staszica, odnoszace sie
do edukacji umystu. Dodaje tylko jeszcze mys$l ogdlng, na ktorej
mu bardzo zalezy, wyplywajacg z jego antypatji do dawnego
sposobu uczenia, mianowicie, ze w edukacji i we wszystkich
naukach przedewszystkiem o to stara¢ sie trzeba, aby prawde
odrézni¢ od domystu. Wskutek tego, ze stowa Platona i Ary-
stotelesa wzieto za prawde, rozum ludzki bigkat sie dwa tysiace

*) Uwagi, str. 28—29. (Por. co méwi o teorji na str. 9—11).

2) Tamze, str. 27.

3) Tamze, str. 29. (Por. str. 11 o doktoryzowaniu si® w dawnych
akademjach).
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lat. ,,Powtarzam, wielki punkt w edukacji, aby uczeh dobrze
rozeznat, co juz za prawde znamy, a czego sie tylko domy-
Slamy” 7.

C. EDUKACIA FIZYCZNA

WspomnieliSmy na poczatku niniejszego rozdziatu, ze Staszic,
kreslac swoj program edukacyjny, rozpoczyna najpierw od burze-
nia tego, co dotad na tern polu istnieje, a zburzywszy przez
krytyke, wyplywajacg z historycznego rozwazania stanu rzeczy,
buduje program wiasny, na podstawie pewnych, og6lnych, filo-
zoficznych zasad. Ta metoda, jak widzieliSmy, kierowat sie przy
naszkicowaniu pierwszych i zasadniczych mysli pedagogicznych:
krytykujac wychowanie dawne, niewiele oczekujagc od wspoétcze-
snego, buduje Staszic wilasny system pedagogiczny na podstawie
psychologicznego rozwazania natury cztowieka; ta metodag Kkiero-
watl sie przy moralnej nauce: zarzucajac brak podstawy, na ktérel
taz nauka powinna sie wspiera¢, kresli swa wlasng opartg na
filozoficznej zasadzie moralnej jednosci; tg metoda kierowal sie
w edukacji umystowej, potepiajac takg edukacje, w ktérej uczg
sie dzieci historji starozytnej przed swojg wilasng, krytykujac
uczenie dzieci w domach polskich magnatéw historji francuskiej
nie narodowej; tg samg wreszcie metoda kieruje sie Staszic w edu-
kacji fizycznej. Rozpoczyna rowniez od burzenia tego, co na
tern polu robiono, krytykuje wieki starozytne za jednostronne
wychowanie. ,,Starozytno$¢ — moéwi — dusze ledwie znata, samo
ciato c¢wiczyta”; niezadowolony jest takze ze wspoéiczesnego wy-

chowania. ,,My w terazniejszych edukacjach, — kresli Staszic —
wcale zaniedbujemy ciato i tylko doskonalimy dusze. Dlatego j
nasi pradziadowie — Zli i dobrzy — mniej od nas umieli, ale/

dzielni, zdrowi i mocni bywali. My, dzi$ od nich nie lepsi, prawda,
ze wiecej rzeczy znamy i przeto wiecej potrzebujemy, ale zato
nierbwnie jestesmy stabszymi” °). Niewiadomo, kogo Staszic przez
to ,,my” rozumie, bo jezeli ma na mysli éwczesng szkote polska,
to postepuje wbrew faktom historycznym. Edukacja w szkotach

1) Uwagi, str. 30. 2) Tamze, str. 32.
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Komisji nietylko ksztatcita umyst, wyrabiata charakter, lecz rozwi-
jata takze i sity fizyczne. Zalatwiwszy sie jednak w ten sposéb
z obecnym stanem rzeczy, buduje swoj wiasny plan edukacji
fizycznej na podstawie filozoficznego rozwazania natury cztowieka.
Cztowiek skiada sie z duszy i ciata, powtarza Staszic, a zatem
ksztatci¢ trzeba nietylko samg dusze: umyst, wole i serce, ale
i ciato, t. j. jego sity fizyczne, gdyz tylko w ten spés6b wycho-
wamy catego cztowieka. Edukacja fizyczna powinna, wedtug niego,
zajmowac nastepne miejsce po edukacji moralnej, bo odgrywa
ona niezmiernie wazng role w wychowaniu obywatela. ,,Owszem
wazno$¢ lekcyj Cwiczenia ciata — moéwi Staszic — sadze by¢é
wiekszg od kazdej innej umiejetnosci. Sama tylko nauka mo-
ralna od niej jest potrzebniejsza” ’). Lepiej jest nawet, wedtug
niego, ,zaniedbaé¢ troche doskonato$¢ duszy, aby zachowaé¢ dla
niej zdatnos¢ ciata” ©), ma tu jednak na mysli, jak nizej wy-
jasnia, wiadomosci wiecej studjowane z ciekawosci, niz dla
potrzeby.

Badz co badz ten wielki nacisk na edukacje fizyczng ptynie
u Staszica nietylko z checi harmonijnego rozwoju ciata i ducha»
ale réwniez i z pobudki czysto militarnej. ,,A jako wszystkie wia-
domosci obywatela, tak tez d¢wiczenie ciata, stosowaé potrzeba
do przysztego stanu jego. Sztuka wojenna powinna by¢ jedynym
zamiarem c¢wiczen ciata w edukacji republikanta” ». Motywuje to
Staszic w ten sposo6b, ze przeciez obywatel, stajagc sie obywatelem,
oddat na wustugi spoteczeristwa i panstwa ,swojg wole i swojg
moc osobistg”, przeto obowigzany jest nietylko pracowac¢ dla do-
bra swego i swojej ojczyzny, ,ale tez powinien umie¢ zwyciezaé»
bi¢ i gnebi¢ nieprzyjacioty kraju swego” ™). Jak bardzo ta sprawa
lezy Staszicowi na sercu, dowodzi jeszcze ten fakt, ze Staszic
nie ogranicza sie tylko do wykazania obowigzku, jaki obywatel
zacigga wzgledem spoteczenstwa, ale jeszcze uderza w strune
mitosci wiasnej kazdego. Wykazawszy w moralnej nauce, ze
zosta¢ obywatelem, to znaczy by¢ wolnym, tu juz tylko wypo-

1) Uwagi, str. 33. 2) Tamze, str. 32—33. 3) Tamze, str. 33.
4) Tamze, str. 33.
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wiada sam wniosek: jestescie wolnymi, ktéz waszg wolno$¢ obroni,
jezeli nie wy sami? ,Wolnos$¢, bez niebezpieczenstwa wiasnej
zguby, nikomu powierzy¢ nie moze swojej obrony... Kazdy wolny
obywatel z natury swojego stanu, jest oraz rycerzem, czyli swo-
jego kraju”otnierzem” . Z tej racji szkota publiczna, wycho-
wujgca na obywatela, powinna by¢ jednoczesnie szkolg dla wy-
chowania zoinierza. W szkole nizszej kaze uczy¢ ,,mustry, woj-
skowych obrotow”, w szkole S$redniej: ,konnej jazdy, taktyki,
budowania, bronienia i zdobywania fortec” 7. Powyzsze ¢wiczenia
powinny byé wprowadzone do szkdét publicznych jako przedmiot
obowigzkowy, z réwnemi prawami innych przedmiotow i po-
winny by¢ dla nich wyznaczone specjalne miejsca, specjalne
godziny i profesorowie.

Wreszcie na zakonczenie edukacji fizycznej, radzi Staszic
rodzicom, aby nie bronili dzieciom, po ukonczeniu szkét publicz-
nych, matego polowania. Zastrzega sig Staszic tylko ,,matego,
bo polowanie wielkie rujnuje majagtek i zdrowie”.

1

3. WYCHOWANIE POSZKOLNE

W swym programie edukacyjnym rozcigga Staszic opieke
nad miodziezg po ukonczeniu szkét publicznych. Twierdzi on,
ze miodziez, konczac szkote zazwyczaj w 17-ym lub 18-ym roku,
nie moze otrzymywac¢ swobody, lecz powinna przejs¢ przez edu-
kacje obywatelska, czyli, jak Staszic nazywa, przez ,szkote Ilub
nowicjat obywatelski”. Do zajecia sie mtodzieza w okresie
poszkolnym popycha Staszica obawa, aby dobre skutki szkoty
publicznej nie poszty na marne. Zdaniem jego ,jeden o$mnasty
lub dziewietnasty rok, na préznowaniu stracony, wszystkie zdrowe
poczatki, catg przesztej edukacji prace skazi¢ i zepsuc¢ potrafi” »).
Chcac to niebezpieczenstwo silniej zaakcentowaé, powotuje sie
Staszic na doswiadczenie, poczynione w Polsce przez wielkg liczbe
rodzicéw na wiasnych dzieciach. Tiumaczy za$ ten objaw tern,
ze Polska nie jest panstwem militarnem, jak inne narody, w kt6-

1) Uwagi, str. 34. 2) Tamze, str. 34. 3) Tamze, str. 40.
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rych burzliwsze temperamenty wojskowos$¢ pochiania. ,,U nas —
moéwi Staszic — w odmnastym roku miodzieniec tylko ksiedzem
zosta¢, albo do kancelarji chodzi¢, albo walesa¢ sie musi” 7. Lecz
dzi$ stan duchowny bardzo malo pocigga. ,Juz rzadko kto chce
nosi¢ rewerende, albo kapice” ©. Do palestry za$ stusznie nie
chcg rodzice oddawaé swych dzieci, gdyz dzisiejsza palestra jest
miejscem zgorszenia i zepsucia. ,,W naszych miastach grodowych,
kto po nocach burdy stroi, kto po ulicach hatasy robi? Kancela-
rzysta” ™. A jednak te palestry moga i powinny by¢ dla naszej
miodziezy bardzo pozyteczne. Stanag sie one takiemi, jezeli Ko-
misja Edukacyjna rozciggnie nad niemi kontrole. Ta kontrola
polega¢ ma na tern, zeby co kazde trzy miesigce, tak zwani
~regenci”, ,susceptanci”, t. j. zarzadzajacy palestrg przysytali do
Komisji Edukacyjnej opisy pracy, sposobu zycia i zachowania sie
miodziezy kancelaryjnej.

Lecz widocznie nie jest to jeszcze 6w ,nowicjat oby-
watelski” Staszica dlatego, bo Staszic, przeprowadziwszy w wy-
mieniony wyzej sposob reforme palestry, mowi: ,,Lecz wracam sie
do potrzeby szkoly obywatelskiej”. Jest ona niezbedng, gdyz
tylko dzieki niej mozna poprawi¢ nieporzadek w instytucjach pu-
blicznych. Na czele wszystkich polskich instytucy]—zdaniem Sta-
szica—od ich ustanowienia az do chwili obecnej, zasiada zgoéra
stu obywateli, ,,ktorzy nieodstepnie stuzac Warszawie dla pensyj,
przez rézne obroty z jednej komisji do drugiej nieustanng pro-
cesja obchodzg” *). Tego nieporzadku nawet sejmy i sejmiki po-
prawi¢ nie moga, gdyz oprocz tych, jak ich Staszic nazywa,
~intrygantow”, niema we wszystkich wojewodztwach Polski ludzi
uzdolnionych do zajmowania posad komisarzéw w danych insty-
tucjach. Ot6z, zeby ten brak wusuna¢, a zarazem nie obarczaé
panstwa nowemi wydatkami, twierdzi Staszic, ze ,,Rzeczpospolita
najtatwiej i bez kosztu te szkote ustanowi, gdy pozwoli, aby
pewna liczba mtodych asesorow nieptatnych, z gtosem poradnym,
zasiada¢ mogta, w kazdym sadzie, w kazdej magistraturze, a oso-
bliwie w tej komisji skarbowej, ktéra przez lat kilka narodowi

i 2) Uwagi, str. 41. 3) i4) Tamze, str. 41.



— 25 —

polskiemu honor czynita” *). Aby za$ nikt nie mogt tego obejsé,
doradza Staszic ustanowi¢ prawo, na mocy ktorego tylko ci
moga sie posuwacé w hierarchji urzedniczej, ktérzy podobng probe
odbeda.

4. EDUKACJA KOBIET

Staszic nie zajmuje sie kwestja wychowania kobiet, jak-
kolwiek uznaje potrzebe tej edukacji. Potrzeba ta stad wyptywa,
ze kobiety ,przeciez pierwsze mysli, pierwsze wychowanie nam
dajg”; ze one ,tyle w naszg dusze, w nasze rzady i tyle w szcze-
$liwos¢ mezczyzn wplywajg” 7. Staszic, jak sie wyraza, nie porusza
sprawy edukacji kobiet z tej racji, ,,gdyz dotychczas o wycho-
waniu tej pici nie zamyslono sie nawet” ©. Lecz badz co badz
Polska, nie mogac narazie zaja¢ sie edukacjg kobiet, powinna
wydaé¢ prawo, ,ze jak kazdemu obywatelowi obcych krajéw od-
wiedza¢ nie powinno by¢ wolno, dopokad, badz w stuzbie woj-
skowej, badz w jakiej innej magistraturze, nie da przez lat pewng
liczbe swojej cnoty dowodu, — tak zadna kobieta do cudzych
krajow wyjezdza¢ nie bedzie mogta, dopokad nie wyda dobrych
obywateléw swojej Ojczyznie, dopokad sie edukacja jej dzieci nie
skonczy” ™. W ten tylko sposéb zapobiegnie sie zniweczeniu
skutkéw edukacji narodowej, a zarazem odstreczaniu Polakéw od
wiasnego kraju.

5. SPRAWA KOSZTOW 1 UPANSTWOWIENIA EDUKACJI

Dwie jeszcze mysli Staszica, oméwione w rozdziale o wy-
chowaniu, musimy tutaj zaznaczyc.

Pierwsza to kwestja kosztow tego nowego sposobu edukacji.
Staszic wie o tern, ,ze edukacja obywatela rycerza nieréwnie

1) Uwagi, str. 42. ) Tamze, str. 42.

3) Wbrew temu, co Staszic méwi. Komisja Edukacyjna, od pierwszych
lat swego istnienia, zajmowata sie sprawag wychowania kobiet. W jej Ustawach
z roku 1783 (a wiec na 2 lata przed ukazaniem sie Uwag Staszica) znajdu-
jemy w rozdziale VIII, punkt 22, poswiecony edukacji panienek. W Listach
Itnci Pana Doswiadczynskiego (Warszawa 1782), list drugi autor poswieca
~edukacji corek”. 4) Uwagi, str. 42.
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wiekszego od edukacji terazniejszej potrzebuje funduszu” ’). Znaj-
duje na to rade taka, ze przez wyrzucenie lekcyj mniej potrzeb-
nych uzyska sie oszczednosSci, a nastepnie czyni apel do ,gorli-
wych o polepszenie losu Ojczyzny opatéw” i do ,.cnotliwych
w tern Kroélestwie klasztoréow”, aby poswiecili czes¢ swego do-
chodu na edukacje, na czem zresztag sami zyskajg, bo przyczynig
sie, nie walczac, do wychowania obywateli - rycerzy, ktérzyby
bronili reszty ich majatkéw, mitej wolnosci i tak stusznie kochanej
Polski.

Druga mysl, ktérg Staszic rozwija, to, jakby$Smy dzi$§ powie-
dzieli, kwestja upanstwowienia wychowania. ,Kazda edukacja
krajowa tylko sie pod strazg rzadu utrzymuje” /. Francja ma zig
edukacje publiczng, bo powierzong samym tylko akademikom,
a rzad krajowy nig sie nie zajmuje. Polska unikneta tej wady
przez ustanowienie Komisji Edukacyjnej. Tak instytucje sama, jak
i ludzi w niej zasiadajgcych, Staszic ceni bardzo wysoko i uwielba.
Pragnie tez rozszerzy¢ jej zakres wiadzy i oddaje pod jej nadzor
nietylko edukacje publiczng, ale i domowsg. Pomysty, jakie tu
Staszic rozwija, sg nastepujgce:

1, = Obywatele, wychowujacy swoje dzieci w domu,
przyjmowac¢ do nich tylko takich nauczycieli, ktorym Komisja
Edukacyjna da zaswiadczenie ich zdatnosci. To znaczy: poniewaz
celem edukacji jest wychowanie dobrego obywatela, wiec i wy-
chowawca musi mie¢ odpowiednie do tego przymioty, musi znaé
»te prawdy, ktore dobry obywatel Polak umieé¢ powinien” ). Ot6z
kontrole tego oddaje Staszic w rece Komisji. W jaki spos6b ta
kontrola ma sie odbywaé, jak majg te Swiadectwa wygladaé, tego
Staszic nhie méwi. Chodzi mu tutaj przedewszystkiem o usuniecie
wychowawcéw cudzoziemskich, ktoérzy sg ,,najwiecej temu winni,
ze Polacy swoj kraj tak mato kochajg” /™. Tymi nauczycielami
bywajg przedewszystkiem Francuzi. Ot6z ci Francuzi ,z natury,
a osobliwie u nas lekcy ludzie, szydzac z prostej szczerosci.

1) Uwagi, str. 34. 2) Tamze, str. 35.
3) Tamze, str. 36. Tamze, str. 36.

mogag
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nasmiewajac sie z wszystkiego w Polsce” ), juz dzieciom zohydzaja
ich kraj, nie mowiagc juz o awanturnikach, ktorzy przychodzg
do Polski; nawet inni poczciwi Francuzi nie mogg by¢ dobrymi
guwernerami. Powdd za$ jest ten, ze edukacja publiczna we
Francji gorsza jest niz w Polsce; uczniowie, ktorzy wyszli z fran-
cuskich kolegjéow dzielg sie na dwie kategorje: jedna lepsza
i rozumniejsza doskonali sie dalej przy akademjach i zostaje we
Francji; z drugiej, jedni ida na ulicznych pismakéw — reszta zas,
same braki, idzie do Ameryki, do Moskwy i do Polski ™. W po-
rbwnaniu z takimi nauczycielami, mamy w Polsce juz dosy¢ ludzi
odpowiednio wyksztatconych, ktérzy dajg jeszcze i te gwarancje,
ze o ich obyczajach mozna mie¢ pewne informacje.

2. Komisja Edukacyjna powinna mie¢ wiadze zakazywania,
aby nie wysytano dzieci na edukacje zagranice. Dopodki bo-
wiem ta mozliwo$¢ istnieje, to nawet najlepsza edukacja krajowa
nie wyda obywateli dobrych i zgodnych, bo ,nie wszyscy w jed-
nych zdaniach bedg chowani”; mysli czerpane w edukacji monar-
chicznej beda szkodliwe w Rzeczypospolitej. Stad nawet wypo-
wiada Staszic uwage, tak dziwng dla naszych dzisiejszych pojec,
aby ojcowie z tych dzielnic Polski, ktore od niej oderwane zostaty,
nie posytali synéw na wychowanie do Polski, bo przez to stang
sie oni jeszcze bardziej nieszczesliwymi. ,,Niechaj ci nawet obrazu
wolnosci nie majg, ktorzy juz koniecznie niewolnikami zy¢ muszg” M.

3. Komisja Edukacyjna, ,lub inna magistratura”, powinna
mie¢ te wihadze, aby bez jej zezwolenia nikt nie mogt odwiedzac
cudzych krajow. Te wyjazdy zagranice sg szkodliwe, bo zmie-
niaja obyczaje i charakter narodu: ,one odmienity nasze ciato
i suknie, daly nam inszg dusze i obyczaje. Tak, cho¢ juz nie
jesteSmy Polakami, jeszcze sie dziwujemy, dlaczego nam ziemie
cudzoziemiec wydziera” /. Mlodziez, nieugruntowana jeszcze
w duchu obywatelskim, wyjechawszy zagranice, przejmuje sie
tamtejszemi zwyczajami i staje sie obcg dla wilasnego kraju. Po

1) Uwagi, str, 36.
2) Spostrzezenie to Staszic, jak méwi, uczynit we Francji.
3) Uwagi, str. 38. 4) Tamze, str. 38—39.



- 28 _

wynalezieniu druku zwiedzanie cudzych krajow dla edukacji jest
mniej potrzebne. Uzyteczne by¢ moze tylko dla dwoch rodzajow
ludzi: dla dzieci, ktére w swoim kraju nie mogg mie¢ edukacji,
a wiec zmuszone sg do edukacji obcej, i dla ,filozoféw”, ktérzy
biegli juz w wiadomosciach swojego kraju, wyjezdzajg dla wydo-
skonalenia sie w wiadomosciach dawnych i dla nabrania nowych—
ci tylko z pozytkiem dla swej ojczyzny podréze takie odbywac
moga. W rzadzie republikanskim ma by¢ dzieciom zabroniony
wyjazd do panstw monarchicznych, wyjazd zas do rzeczypospo-
litej rzadko dozwolony. Staszic pragnie, aby Komisja w udzielaniu
tych pozwolenn kierowata sie mysla Zamoyskiego, ktéry w testa-
mencie, rozporzadzajac edukacjg syna swego, upomina opiekunow,
aby mu pozwolili na wyjazd zagranice dopiero wtedy, gdy, przez
stuzbe w wojsku polskiem, okaze ducha obywatelskiego; propo-
nuje tedy, aby nikomu nie byto wolno wyjezdza¢ zagranice, do-
poki nie przebedzie kilka lat w kraju w stuzbie wojskowej, lub

=cywilnej.



Il
MYSLI PEDAGOGICZNE Z INNYCH PISM

Poglady swoje na wychowanie i na kwestje, blizej z wycho-
waniem zigczone, Staszic wytozyt w pierwszym rozdziale Uwag
nad zyciem J. Zamoyskiego, na czele dzieta, jako podstawe re-
formy spoteczenistwa i panstwa. Jest to jedyne dzieto, w kté-
rem Staszic te poglady przedstawit obszerniej i doktadniej; ani
we weczesdniejszych, ani w pdzniejszych swoich pismach tak obszer-
nego i wyczerpujgcego przedstawienia kwestyj pedagogicznych nie
znajdujemy. Jednakze sprawy te musiaty go zajmowac i przedtem
i potem; miat z niemi do czynienia tak w teorji (gdy budowat
swoj system filozoficzny i uktadal pomysty polityczne), jak
i w praktyce (gdy byt wychowawca synéw Andrzeja Zamoyskiego);
nadto w latach p6zniejszych piastowat wysokg godnos¢ w minister-
stwie oSwiaty Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa. Ot6z warto
sie przypatrzy¢, czy i w innych jego pismach nie znajdg sie
odbicia jego zapatrywan na wychowanie i wyksztatcenie, i w ja-
kim moga by¢ stosunku do pierwszego rozdziatu w Uwagach.

Jednem z wczes$niejszych dziel Staszica jest ttumaczenie na
jezyk polski dzieta Buffona: Epoki natury. Tiumaczenie to, kto-
rego zamiar powstat wskutek rozméw z autorem w Paryzu *),
a ktére wyszto w druku po raz pierwszy w r. 1784 (drugie wy-
danie w r. 1803), Staszic poprzedzit wstepem, ktéremu dat tytuk:
Mysl tlumacza. Otéz w tym wstepie niema specjalnych uwag
o wychowaniu i wyksztatceniu miodziezy, ale jest kilka mysli

1) Jak sam podaje w swojej autobiograji p. t.. Krétki tys Zyda mego.
(Dziennik podrézy ks. Stanistawa Staszica, wydat Aleksander Kraushar,.
tom I-szy, Warszawa, 1903, str. 21).



pokrewnych z temi, ktére sie wkroétce zjawig w Uwagach. Znaj-
duje sie wiec tam nagana dotychczasowego wychowania w Polsce,
ktore sprawia, ze Polacy nie lubig pracy, a zadajg tylko zabawy.
To takze byto przyczyng, ze Staszic wybrat do ttumaczenia takie
dzieto, ktére réwnoczes$nie uczy i bawi. Sadzi tedy nasz autor,
ze dzieta Buffona rozbudza w narodzie polskim ,,che¢ uwazania
i przypatrowania sie wszystkiemu, przez stosunek rzeczy niewia-
domych, przez poréwnywania wyobrazen szczegélnych, przez two-
rzenie mysli powszechnych, czyli odkrywanie pierwszej a og6lnej
prawdy” '), a przez to nardd nauczy sie dobrze mysleé. | tutaj
Staszic wypowiada mysl, na ktérg w Uwagach potozy silny nacisk:
,,Gdy zaczynamy mysle¢, gdy chcemy sie oswieci¢, starajmy sie nad
wszystko wzig¢ dobre poczatki; bo od tych prawos$¢ naszego
rozumu i cate nasze sprawowanie zawisto” ?. Tylko, gdy w Uwa-
gach wycigga z tego wnioski scisle pedagogiczne, to tutaj stosuje
te mys$l raczej do calego spoteczenstwa, ktére chce wychowal
do dobrego i porzadnego myslenia; ten za$ skutek, jego zdaniem,
osiggnie sie przez dobry wybor ksigzek do ttumaczenia. Dodaje
w tern miejscu przypisek, ze Komisja Edukacyjna, ,,za ktorej sta-
rannoscig juz dzi§ Polska lepsza ma edukacje publiczng nizeli
Francja”, najtatwiejby tego dokona¢ potrafita. Mianowicie wy-
obraza sobie Staszic te rzecz w ten sposob, ze Komisja zrobitaby
wyboér ksigzek z r6znych umiejetnosci, ktéreby uwazala za naj-
potrzebniejsze dla kraju; nastepnie ogtositaby rodzaj konkursu,
ktoryby polegat na tern, ze ci, ktérzy byliby chetni do takich
ttumaczen, przetozyliby po jednym rozdziale, lub po dwa, a czyj
przektad bytby najlepszy, temu powierzonoby ttumaczenie catego
dzieta; koszta druku ponositaby Komisja. Jak widzimy, jest to
pomyst nieco podobny do tego, ktéory wykonata Komisja przez
Towarzystwo do Ksiag Elementarnych M.

AY-Epoki natury przez pana Buffona wydane w jazyku francuskim,
przez X. Staszica wytlumaczone na jezyk polski. Edycja druga. W Krakowie,
1,803, str. IX—X.

2) Tamze, str. X.

3) Grzegorza Piramowicza, Powinnosci nauczyciela, wydanie IX,
we Lwowie 1894, str. 11.



I inne mysli, odnoszace sie do edukacji, znajdziemy we
wstepie do dziela Buffona; ale jezeli w Uwagach skarzyliSmy
sie na pewien brak systematycznosci w ukiadzie, to ten sam brak
wystepuje tutaj moze jeszcze silniej — mozemy tedy mowic tu
tylko o oderwanych myslach. Tak wiec na stronie 11 do 12-ej
czytamy: , W edukacji najpierwej serce ma by¢ ksztattowane,
dalej potrzebne i pozyteczne nauki nabierane, dopiero na korcu
przyjemne i zabawne wiadomosci powinny by¢ szukane”. Sg dalej
mysli, nie moéwigce bezposrednio o edukacji, o wychowaniu szkol-
nem, ale prawigce o sposobie nabywania wiedzy wogodle, o ksztat-
ceniu i rozwijaniu umystu; sg uwagi o naukach, pod niektéremi
wzgledami przypominajace mysli, wygtoszone w Uwagach. Tak
np. poglad, ze podstawg naszej wiedzy sg spostrzezenia zmystowe:
.kazda mys$l podaja nam nasze zmysty” ), ze bez dostatecznej
ilosci doktadnych doswiadczen nie mozemy sobie da¢ odpowiedzi
na rézne zawile zapytania, jakie sie nam nasuwajg ?); ze niema
zadnych wrodzonych wiadomosci i dopiero, ,,uwazajac poruszenia
naszych zmystéw, poréwnywajac nasze uczucia, nabieramy wszyst-
kich mysli” 7); ze nalezy przedewszystkiem poznaé¢ prawidia pewne
i oczywiste, pierwsze i powszechne prawdy kazdej nauki, przy-
sposobi¢ zaraz z poczatku dobre i gruntowne mysli *); ze wiedza
jest najlepsza wtedy, gdy w najprostszy sposob odkrywa zwiagzki,
istniejgce miedzy rzeczami — nauki matematyczne, jak geometrja,
mechanika, algebra, maja ten dar w wyzszym stopniu od innych .

Takie i tym podobne mysli, jak wiemy, Scisle do edukacji
nie naleza, ale, jak mogliSmy to zauwazy¢ w Uwagach, stanowig
podstawe, na ktérej Staszic buduje swoj system pedagogiczny.
Charakterystyczng jest rzecza, ze i tutaj w tym wstepie do dzieta
czysto przyrodniczego, Staszic - przyrodnik, nie moze egzystowac
bez spotecznika. Czysto przyrodnicze mysli prowadza go bardzo
czesto do spostrzezen natury spotecznej. A wiec gdy moéwi o tern,
ze prawdziwg wiedze zdobywa sie catym szeregiem doswiadczen,
wycigga z tego i taki wniosek: ,Polityka dotychczas ledwo jest

1) Epoki natury, str. XIV. 2) Tamze, str. XVI. 3) Tamie, str. XVIII.
4) Tamze, str. XIIl. 5) Tamze, str. XXI—XXII.
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warta nazwiska umiejetnosci, bo jeszcze nie zna pewnych po-
czatkéw, ktorych predzej nie odbierze, dopokad nauka obyczaj-
nosci wszystkich swoich prawd nie pozna” ». Albo, gdy mowi
0 réznicy miedzy ,prawdag oczywistg”, a ,,prawdg podobieristwo
majacy”, ze jezeli nie potrafimy znalez¢ jasnego stosunku rzeczy
miedzy sobg, to nie bedziemy mieli wiadomosci pewnej, a tylko
prawdopodobng (t. zn. przyblizong), dodaje: , Tak ten zty oby-
watel, ktéry bezwzglednie na dobro publiczne, szuka pozytku
osobistego, nie widzi tej prawdy oczywiscie, ze szkodzi sobie
samemu: ta przeciez szkoda jest oczywista w oczach Montesquieu.
Bo ostatni widziat jasnie dobra osobistego od dobra publicznego
nierozdzielno$¢. Pierwszy za$, albo grubg niewiadomoscig przy-
¢miony, (a takich jest najwiecej), albo wielkiem mnéstwem mysli
0 dobru osobistem i o dobru publicznem zabatamucony, nie wie,
jak je z sobg stosowac; nie umie znalez¢ tej najjasniejszej prawdy,
ze zadng miarg nie mozna ukrzywdzi¢ catkiej rzeczy bez zaszko-
dzenia kazdej jej czesci” ©. W innem miejscu, gdy moéwi, ze im
prostsze beda poczatki pewnej nauki, tern jasniej okaze nam
prawde, dodaje poréwnanie: ,,Tak panstwo najmniej praw majace,
a dostatkiem styngce, ma rzad najlepszy” . Spotkamy tez tak
charakterystyczne dla Staszica mys$li o dazeniu cztowieka do
szczeScia. Nieprzyjaciel metafizyki daje sie pozna¢ w zdaniu:
~Zawsze czitowiek batamuctwa prawit o nieskoriczonosci, bo tylko
pozwolono mu patrze¢ na rzeczy skornczone” #).

Widzimy tedy, ze we wstepie do Epok natury Staszic po-
rusza pewne mysli, nad ktéremi w Uwagach rozwiedzie sie obszer-
niej i nieco systematyczniej; o samej edukacji mowi jeszcze
najmniej, ale zato wiecej o takich kwestjach z zakresu spotecznego
1 z dziedziny rozwoju umystowego, ktére bedg wkrétce wazne
dla sformutowania sie jego pogladéw pedagogicznych i dla kie-
runku jego pomystow edukacyjnych. Wstep do Epok natury jest
mato systematycznem, luznem niejako rzuceniem pewnych mysli,
ktore pozniej lepiej sie rozwing i doprowadzg do wiecej juz za-
okraglonego i petniejszego systemu.

1) Epoki natury, str. XVI. 2) Tamie, str. XXIII—XXIV.
3) Tamie, str. XXV. 4) Tamie, str. XVII.



Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, jak wiadomo, bardzo
mato zajmujg sig Zamoyskim, poswiecone niemal wylacznie wspot-
czesnym kwestjom polityczno-spotecznym; to byta przeciez ich
racja istnienia. Skoro jednak tytut moéwi o kanclerzu, to wi-
docznie w umysle Staszica posta¢c Zamoyskiego i tgczace sie z nig
reminiscencje historyczne, tgczyly sie z faktami wspdtczesnemi
moze prawem kontrastu, moze przez zestawianie $wietnej prze-
sztosci ze smutng terazniejszoscig; wychodzac z tego stanowiska
historycznego i uczuciowego, rozpoczyna swoje dzieto od wzmianki
0 Zamoyskim, a wytuszczywszy swoje poglady, odnoszgce sie do
Polski XVIII w., dodaje w zakonczeniu dzieta drugi rozdziat:
Pochwata Jana Zamoyskiego (str. 223-347).

Tu dopiero wiasciwie znajdziemy istotne uwagi nad zyciem
Zamoyskiego, przedstawione oczywiscie w taki sposob, aby byty
ilustracjg pogladéw w pierwszej politycznej czesci dzieta. Nie po-
przestat jednak Staszic na samych historycznych obrazach; z wiasci-
wym sobie sposobem pisania i wiasciwym sobie stylem zamiescit,
pomiedzy partjami historycznemi, caty szereg uwag natury spotecz-
nej i filozoficznej, powtarzajacych mniej wiecej te same mysli (moze
tu i owdzie z pewnemi modyfikacjami), ktore wygtaszat w pierwszej
czesci dzieta. Otd6z miedzy niemi znajdziemy takze dwa mate ustepy,
poruszajace przygodnie kwestje z zakresu edukacji. A wiec, ze
tylko edukacja i przyklad decyduja o obyczajach narodu. ,,Czio-
wiek jest materja, na kazde dzieto mniej, lub wiecej zdatna.
Edukacja wszystko z niego urobi. Tylko w nim dowcipu nie
stworzy. Wedtug poczatkéw, w ktorych bedzie chowany, nie
zawsze stanie sie Newtonem, ale zawsze moze by¢ Tytusem, albo
Neronem. Rzeczpospolita obywateléw cnotliwych, prawo czczone
1 wykonywane mie¢ bedzie, kiedy edukacja dawne, szkodliwe,
przesady zohydziwszy, zaszczepi w miodziezy wiadomos$ci jedna-
kowe i rownie z prawami do jednego korica dgqzace” *). Powtarza
sie tez postulat edukacji w kraju nie zagranicg i poglad, ze ce-
lem edukacji krajowej ma by¢ wytworzenie z kazdego obywatela
obronhcy kraju: ,,Zagranice wyjazdu zabroni. Krajowa edukacja.

1) Uwagi, str. 300.
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niechaj wpaja od samego dziecinstwa w miodziez, ze prawdziwym
cztowieka honorem i prawdziwem mestwem, jest broni¢ ojczyzne;
niechaj z kazdego obywatela uczyni swojego kraju zoinierza”’).

W latach pdézniejszych, w drugiej niejako epoce dziatalnosci
Staszica, za czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa, otwarto
sie dla naszego autora pole dzialania, niedostepne dlan za czaséw
niepodlegtej Rzeczypospolitej; moze on teraz na szerszg skale
dziata¢, moze okaza¢ swoj zmyst praktyczny i organizacyjny, nie
zaniedbujac zreszta swej dziatalnosci pisarskiej. W tej dziatanosci
terazniejszej Staszic, z racji swojego urzedu, z kwestjami edukacyj-
nemi bedzie miat duzo do czynienia, ale w praktyce. Teoretycznie,
w formie literackiej, w formie roztrzasan i projektow, podawanych
spoteczenstwu do rozwazania, nie bedg one w jego pismach zaj-
mowaly stosunkowo wiele miejsca. Zatem tylko przygodnie, tu
i 6wdzie spotkamy u niego w tych latach mysli, odnoszace sie
do edukacji, przewaznie zgodne z temi, ktore wygtosit w Uwagach,
a tylko gdzie niegdzie Swiadczace o drobnych modyfikacjach, przy-
stosowanych do potrzeb czasu i zmienionych warunkéw zycia.

Wiec w Myslach z r. 1805 o ksigzkach najpozyteczniejszych,
ktadac nacisk na wychowanie narodowe, tak pisze: ,,Matki, ktore
najpierwej karmic¢ i ksztatci¢c beda ciato i dusze miodych dzieci,
tych ostatnich szczatk6éw nadziei rodu naszego; te u nas naj-
mniej narodowego umystu maja... Trzeba nam wiec szukaé
sposobéw, jakby je ujaé... jakby... naprowadza¢ je do tego, aby
gadajac, czytajac, Spiewajac, grajac, okazywaty nie-
ustannie swoim dzieciom ich przodkéw dzieje, aby
w swych zabawach nawet, byty zawsze polskich dzieci
matkami, nie macochy”N.

Natomiast w Mowie przy zaprowadzeniu Akademickiego Wy-
dziatu Nauk Lekarskich dnia 28 kwietnia 1810 roku, nie zajmuje
juz tak negatywnego stanowiska wobec nauki lekarskiej, jak
w Uwagach. Moéwi tam m. i.. ,, Ta nauka, co tak sie blisko tyczy
zycia, potrzebuje od rzaddéw nieustannie czuwajacej nad sobg

1) Uwagi, str. 305.
2) Pisma pedagogiczne Stanistawa Staszica, wydat Zygmunt Kukulski,
Lublin 1926, str. 345.



opieki, ktoraby zachecata, uzacniata doskonatosé¢; gnebita, oddalata
nieumiejetnos¢, a tak cierpiacej ludzkosci coraz pewniejsza nadawata
ufnos¢” ’). ,,Wydajac lekarzéw swiattych, doswiadczonych, zniweczy
ten empirystdow mottoch, ten szarlatanéw tlum, ktéry po naszych
wsiach i po naszych miastach, nieznajomoscig choréb i nieumiejet-
noscig przygotowywania lekarstw, bezkarnie trujg i zabijaja. Z tej
szkoty wyjda i ci ludzie szanowni, co z Swiattem tgczac odwage, jedni
pojda nieustraszeni w Srodek walczacych szeregéw, by ulegtych
pod ranami ratowaé rycerzéw, inni wsrdd zarazy beda ratowac” M.

Znéw w Przemowie do ucznidw po ukonczonym egzaminie
w szkole departamentowej XX. Pijaréw w Warszawie dnia 23 lipca
1814 r powtarza swoj staty postulat, aby szkota uczyta przede-
wszystkiem $cistego i porzadnego myslenia: ,,Wzwyczajajcie umyst
wasz do rozumowania podtug prawidet i zasad, do scistego w dzia-
taniach umystowych porzadku i do ciagtej pracy” /.

W Przemowie na egzaminie szkoty departamentowej warszaw-
skiej 1815 r. zajmuje sie stanem nauczycielskim i jego rolg w edu-
kacji: ,,Edukacja narodowa sktada sie z dwdéch czesci: z oSwiece-
nia i z wychowania. Pierwszej urzadzenie w planie edukacji naszego
kraju juz krétko wspomniatem. Czes¢ druga jest nieréwnie trud-
niejsza. Oswiecenie przy dobrem ustopniowaniu szkot i uporzadko-
waniu nauk, moze nada¢ sam jeden stan nauczycielski. Do dobrego
wychowania trzech stanéw potrzeba: stanu familijnego, czyli ojcéw,
stanu duchowienstwa i stanu nauczycieli. Tych trzech wspdlnego
starania i wspdlnej pracy wymaga koniecznie dobre wychowanie.
Owszem dwa pierwsze stany, majac wiecej na wychowanie wpty-
wu, wiecej w tej czesci skutku czynig. Miodziez pospolicie w roku
dziesigtym do szkot publicznych przychodzi. Pierwszy wiec wiek
jeszcze czysta, ze tak powiem, osnowa uczu¢ i wikadz wyobraza-
nia, na ktérej pierwiastkowe wrazenia niestartemi na cate zycie
zostajg, jest w reku rodzicow i parochéw. Oni zaciggajag tam
pierwsze uksztatcenia fizyczne i moralne... Uczeh w szkotach
publicznych bierze najwiecej teoretycznie moralng nauke, dom

1) Dzieta Stanistawa Staszica, Warszawa 1816, tom 1V, str. 108.
2) Tamze, str. 122,



familijny, dom rodzicéw, jest dla niego praktyczng moralnosci
szkoty™” ).

Zamitowanie do nauk Scistych, ,,dokiadnych”, t. zn. w ro-
zumienia Staszica przyrodniczych, znane nam juz z Uwag, ujawnia
sie jeszcze w Zagajeniu prezesa Towarzystwa Przyjaciot Nauk
z 2 stycznia 1812 r : ,,Ojcowie! zachecajcie synéw waszych do dosko-
nalenia sie w umiejetnosciach doktadnych* 7. W tej przemowie prze-
strzega przed ,,rozrywaniem* wychowania, t. zn. przed odbieraniem
dzieci ze szkét, zanim je catkowicie ukoncza, jak rowniez zwraca
uwage miodziezy na to,* ze sztuka wojenna dzisiaj wymaga wiele
umiejetnosci i nauk, a wiec przed ukoriczeniem nauk, przed udosko-
naleniem sie w umiejetnosciach, mtodziez do oreza rwac sie nie po-
winna, bo zamiast pozytku moze krajowi przynies¢ tylko szkode

W Przemowie przy inauguracji szkoty przygotowawczej do po-
litechniki z 4 stycznia 1826 r. porusza Staszic swojg mysl ulubiong™
tak silnie zaakcentowang w Uwagach, ze nauki nie sa celem same
dla siebie, ale maja stuzy¢ potrzebom kraju: ,,W nabywaniu nauk, na
samej ich teorji przestawac nie nalezy. By zostaé uzytecznym w spo-
teczenstwie cztonkiem, trzeba usitowaé, trzeba umie¢ nabyte
nauki i nieumiejetnosci zastosowa¢ do potrzeb krajowych, do
wynalazkéw, kunsztow, do uzytku publicznego” ).

Ciasny utylitaryzm Staszica, ze ,,wszystkie umiejetnosci do-
piero przez praktyczne ich zaaplikowanie do rozmaitych potrzeb
towarzystw ludzkich rzeczywisty pozytek przynoszg”, ze ,z samg
tylko teorja nie sg uzyteczne, ...sg tylko ciekawe, czcze, prézniackie,
jak kazda ciekawo$¢ prozna”, wida¢ jeszcze z Mowy przy za-
prowadzeniu Akademickiego Wpydziatlu Nauk Lekarskich z dnia
28 kwietnia 1810 roku, gdzie méwi: ,Sg takie wynalazki i nauki,
co samym tylko zbytkom, dziwactwu dogodne. Te bez starania
mozna zostawi¢ dziwactwu; sg nauki i umiejetnosci, co proznej
ciekawosci zacieczeniem, albo bujnej imaginacji sg ptodem. | te
bez dozoru porucone (sic) by¢ mogg samowolnosci dowcipéw

1) Dzieta Stanistawa Staszica, Warsz. 1816, t, IV, str. 139.
2) Aleksander Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk,
Krakéw 1901, tom I, str. 273.

3) Tamze, tom |l, str. 274.
4) Tamze, r. 1905, tom IlI, str. 221.
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i obrazni (sicy' *); jak réwniez ze Zdania sprawy z czteroletniej
pracy z r. 1809 — 1812 na posiedzeniu dn. 10 stycznia 1814 r,
gdzie dodaje, ze ..,umiejetnosci dopotad sa jeszcze proznym
wynalazkiem, moze czczym tylko rozumu wywodem, albo prézniac-
twa zabawa, dopokad nie sg zastosowane do uzytku narodow” 7).

Siedemdziesiaty siédmy rozdziat Rodu ludzkiego pod tytutem:
Instytucja czyli Ustanowa edukacji publicznej?),
poswiecony jest caly sprawie wychowania. | tutaj dzieli Staszic
edukacje na oswiecenie i wychowanie. Tylko, gdy w Przemowie
na egzaminie szkoly departamentowej warszawskiej utrzymuje, ze
do wychowania potrzeba trzech standéw: ,,stanu famihjnego, czyli
ojcoéw, stanu duchowienstwa i stanu nauczycieli”, to w Instytucji
czyli Ustanowie przenosi punkt ciezkosci w wychowaniu na
rodziny, nie wspominajac o innych stanach.

Roéwniez powtarza tu Staszic ulubiong swa mys$l o duszy
dziecka, jako tabula rasa: ,,Ludzie nie majg zadnych ani wyobrazen,
ani pomystéw wrodzonych. Te wszystkie pochodzg im przez
zmysty*. | tak samo, jak w Uwagach, przestrzega: ,,aby im nigdy
nie dawano falszywych wyobrazen, fatszywych pomystow*.

Szkoty dzieli Staszic na pie¢ kategoryj: dwie szkoty elemen-
tarne: nizszg i wyzsza, — nizsza w kazdej gminie, wyzsza w kazdem
miescie; szkoly rekodziet i rzemiost, rozsiane po caltym kraju;
liceum w kazdem wojewoddztwie i na kazde 12 liceéw jedna szkota
gtéwna.

W nizszej szkole elementarnej ,,maja by¢ dawane same tylko
nauki czytania, pisania, rachowania z pamieci i na piSmie, mie-
rzenia z rysunkiem. Szczegdlniej majg by¢ zalecone ¢wiczenia sie
w liczbowych rachunkach z pamieci i na pisSmie, i w rozmiaro-
wej nauce geometrji“ .

Ksigzka do czytania tej szkoty ,,ma zawiera¢ w pierwszym
dziale tylko same moralne stosunki, zasadzajgce sie na odwiecznych
ustawach Boga“, o ktorym kazdy ojciec, w czasie wychowania
da dziecku ,,wyobrazenie, uczac [je] przez praktyczng religje wiary

1) Pisma pedagogiczne Stanistawa Staszica, op. cit., str. 126.
2) Tamze, str. 350; 3) Tamie, str. 229—248. Tamze, str. 242—243.
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0 Bogu, wiary jego rodziny, przodkéw. W tych moralnych sto-
sunkach miesci¢ sie majg szczegdlniej obowiagzki dzieci wzgledem
rodzicow, wzgledem rodzeristwa, wzgledem krewnych i powino-
watych, i wzgledem wszystkich ludzi“ /.

W drugim rozdziale ksigzki do czytania ,,znajdowac sie majg
moralne stosunki i obowigzki wzgledem swojej gminy, wzgledem
jej naczelnego urzednika i wzgledem starszych rady gminy“, oraz
,0pis obowigzkéw i wihadzy tychze gminy urzednikéw* 7).

W szkole elementarnej wyzszej ,,takze ma by¢ dawana nauka
czytania i pisania wraz z zastosowaniem do pisania listow w roz-
nych przedmiotach, gospodarczych, rolniczych, fabrykanckich,
kupieckich; wzory do opisania, rzeczy, czynu i gramatyka“, dalej
rachunki ,,z utamkami i z zastosowaniem ich do pisania rejestrow
1 rachunkdéw rolniczych, fabrycznych i handlowych; beda dawane
w polu rozmiary czyli geometrja praktyczna, z uzyciem rozmaitych
narzedzi, stolika, busoli, do zdejmowania planu, wraz z niwelacja.
Rysunki beda zastosowane do rozmiaréw, do rozmaitych narzedzi
i sprzetbw domowych, do rozmaitych machin, uzywanych w rol-
nictwie, w rzemiostach i w rekodzielniach* M.

Ksigzka do czytania ,ma zawiera¢ same moralne stosunki
i obowigzki dzieci wzgledem rodzicéw, wzgledem rodzenstwa,
wzgledem wszystkich bliznich czyli ludzi, obowiagzki wzgledem
wszystkich mieszkaricébw miasta, wzgledem naczelnika miasta, wzgle-
dem urzednikéw rady municypalnej“, oraz ,rzetelny wypis wiadzy
i obowigzkéw naczelnika miasta i urzednikéw municypalnych*

».Nadto w szkole tej bedzie dawana ogd6lna znajomos$¢ geo-
grafji, przynajmniej swego miasta, obwodu, wojewddztwa; ogdlne
wiadomosci o ziemi, o znajdujgcych sie w niej mineratach, na
niej roslinach, zwierzetach; i og6lne wiadomosci o gtowniejszych
fenomenach fizycznych, o zywiotach, o elektrycznosci“ /M.

Jak widzimy Staszic nietylko, ze nie kladzie nacisku, tak
jak w bwagach, na historje Polski, lecz wcale o niej nawet nie
wspomina.

1) Pisma ped. Sk Staszica, op. cit., str. 243. 2) Tamze, str. 243.
3) Tamie, str. 244. ¢) i & Tamie, str. 244.



O trzeciej kategorjl, to jest o szkotach rekodziet i rzemiost,
robi Staszic tylko og6lng wzmianke, ze nalezatoby zaprowadzi¢
je w catym kraju.

Do szkét czwartej kategorji, to jest do licebw, moga ucze-
szczaé ci, ktoérzy ztozyli egzamin z ukonczenia szkoty elementarnej
miejskiej. Przedmioty w powyzszej szkole nastepujgce: ,,matema-
tyka w calej swej teorji, geometrja, trygonometrja, algebra do
czwartego stopnia wiacznie; historja naturalna w wszystkich trzech
dziatach, fizyka, chemja, jezyki, szczegdlniej jezyk krajowy i jezyk
powszechny w Europie, literatura, historja powszechna w ogdlno-
sci, a WV szczegolnosci historja narodéw europejskich, prawa cy-
wilne i kryminalne krajowe. Moralne stosunki miedzy sobg oby-
wateli, ich stosunki z wszelkimi urzednikami wojewddztwa; powin-
no$¢ i whadza urzednikéw wzgledem obywateli* ’).

Szkota gtébwna Staszica obejmuje cztery wydziaty. W pierw-
szym wydziale maja by¢ wyktadane: ,historja naturalna, fizyka,
chemja, matematyka, astronomja, systemat $wiata i jego odwieczne
ustawy, zastosowane do naszej ziemi roslin, zwierzat i ludzi; mo-
ralnos$¢ czyli wyktad powinnosci i naleznosci czteka, gruntujacych
sie na odwiecznych ustawach Stwdrcy Boga“ ».

Na drugim wydziale ma by¢ wyktadane prawo cywilne i admi-
nistracyjne, na trzecim nauki lekarskie, na czwartym jezyki, litera-
tura ,,z jej czescig pordwnawcza samych wyborowych wzoréw
tak z dziet starozytnych, jak z nowoczesnych, oraz nauki sztuk
pieknych* 3).

Przy wykiadach uniwersyteckich k#adzie Staszic wielki nacisk
na zastosowanie. Dlatego przy kazdym wydziale zaleca zaktadac
»instytuta aplikacyjne, czyli praktyczne“. 1 tak przy wydziale
.umiejetnosci doktadnych* radzi zatozy¢ ,,gtéwna szkote politech-
niczng“, przy wydziale lekarskim —klinike, a absolwenci prawa i admi-
nistracji powinni, po ukonczeniu wydziatu, lat kilka praktykowaé
w wyznaczonych magistraturach sgdowych i administracyjnych.

Toby byly mniej wiecej wszystkie ustepy z pism Staszica,

1) Pisma ped. St. Staszica, op cit., str. 245—246. 2) Tamze, str. 246.
3) Tamze, str. 246.
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wigzace sie z kwestjami wychowawczemi '). Zajety dziatalnoscig
w tylu najrozmaitszych dziedzinach, zajety dalej swojem ukocha-
nem dzietem, w ktérem pragnat zawrze¢ catos¢ swojej filozofji
i swojego pogladu na S$wiat: Rodem ludzkim, Staszic nie miat
czasu na specjalne zatapianie sie w kwestje $cisle edukacyjne.
To, co miat w tej sprawie do powiedzenia, wylozyt w Uwagach;
ze zas nie byl pedagogiem, ale politykiem i administratorem,
wiec ten zaso6b mysli, wygtoszony w pierwszem dziele, wystarczat
mu i na pézniejsze lata; zmienia¢ ich zasadniczo, poza matemi
odchyleniami ze wzgledu na zmienione warunki kraju, nie po-
trzebowat, bo w jego przekonaniu byly one stuszne i w ogdlnym
zarysie ciggle mogly mie¢ zastosowanie.

WidzieliSmy tedy, jakie sg poglady Staszica na wychowanie,
jaki jest jego punkt wyjscia, jak sie przedstawia jego system, roz-
wazany sam w sobie. Zobaczmyz teraz, jak ten system powstawat
i rozwijat sie, jakie wpltywy dziataly na Staszica, ze mysli jego
poszty w tym, a nie w innym kierunku; jaka suma okolicznosci
ztozyta sie na tre$¢ i na forme pierwszego rozdzialu Uwag nad
Zyciem Jana Zamoyskiego.

Wiemy, ze w Staszicu tkwi jakby dwdch ludzi: jeden
abstrakcyjny doktryner, nic nie liczacy sie z warunkami rze-
czywistemi, byle rozumowaniu statlo sie zados$¢; drugi wprost
przeciwny tamtemu, trzezwy, praktyczny, umiejagcy w razie po-
trzeby doktryne poswieci¢ koniecznosci chwili; jak moéwi Ka-
linka, ktory najpierw zwrdcit bystrze uwage na te dwoistos¢

> W Pismach pedagogicznych St. Staszica (wyd. Zygmunt Kukulski,
Lublin 1926) znajdujemy caty szereg raportéw i projektéw Staszica z doby lzby
Edukacyjnej i Krélestwa, np. projekt 1V, V, VI, XIV, XVII, XXI, XXI1I, XXIII.

W lubelskiej ksiedze zbiorowej: Stanistaw Staszic, znajdujacej sie pod
prasa, wedtug udzielonej mi informacji, ma sie ukaza¢ rozprawa Jadwigi Brzo-
zowskiej, wykazujaca zywe zainteresowanie si¢ Staszica szkotami niedzielnemi
w Warszawie: Szkoty niedzielne w Warszawie w czasach urzedowania St. Sta-
szica, oraz praca Heleny Radlinskiej: Staszicjako dziatacz spoteczny, w ktérej
specjalny rozdziat poswiecony jest szkolnictwu.



— 4 —

natury Staszica: ,,Pierwszy to doktryner, ktéry na wszystko ma
gotowe wypozyczone formulki; drugi, przeciwnie, badacz samoistny,
a trzezwy krytyk surowy, gleboki znawca wad i choréb narodo-
wych“ '). Otéz odpowiednio do tych dwéch stron jego natury
duchowej ulega¢ on bedzie dwom rodzajom i dwom grupom
wplywow. Jedne beda szly z literatury: pod ich dziataniem roz-
wijac sie bedzie jego teorja. Drugiemi zrédtami moga by¢ warunki
Owczesne zycia narodu, w szczegolnosci za$ faktyczny stan edu-
kacji w Polsce. Rozumowanie i obserwacja sktadajg sie razem
na jego system i pod te dwie kategorje podpadaja tez czynniki,
ktore przyczynity sie do sformutowania jego mysli. W tych dwadch
tedy kierunkach nalezy nam teraz poprowadzi¢ nasze badanie.

*) Ks. Walerjan Kalinka, Sejfll Czterolellii, tom II. (Dzieta, tom VIII,
w Krakowie 1896, str. 462).



CZESC DRUGA

STOSUNEK STASZICA DO PEDAGOGOW
OBCYCH

Gdy przypatrujemy sie literaturze polskiej w epoce Stani-
stawa Augusta, uderza nas w niej niezwykle silny wplyw literatury
francuskiej. Wptyw ten jest daleko intensywniejszy, anizeli w ro-
mantyzmie oddziatywanie piSmiennictwa niemieckiego i angiel-
skiego, silniejszy nawet, anizeli wptywy klasyczne w epoce rene-
sansu *). Objawiat sie we wszelkich kategorjach literatury, oddzia-

1) Wplyw francuski na éwczesng literatura polska jest oczywiscie
oddawna znanag, doskonale zdawali sobie z niego sprawg autorowie XVIII
wieku, wiedziata o nim dobrze krytyka i historja literatury dawniejsza i now-
sza, ale najnowsze badania wykazuja, ze byl on jeszcze wigkszy i gigbszy,
anizeli sagdzono dawniej. Wystarczy tu wskaza¢ na prace: Gubrynowicz,
Romans w holsce za czaséw Stanistawa Augusta, Lwéw 1904. Bernacki,
Zrodha niektérych komedyj Franciszka Zabtockiego, I, Lwéw 1908. Maczew-
ski, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki, (Pamiatnik Literacki 1904). Chrza-
nowski, Krasicki jako autor Monitora z roku 1772, (tamze). Strusinski,.
Komedja X. Franciszka Bohomolca w stosunku do teatru francuskiego
i wioskiego, 1905). Ignacy Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej
XVII wieku. Warszawa 1909. Ks. Ludwik Zalewski, Sztuka rymotworcza
Franciszka Ksawerego Dmochowskiego, Warszawa 1910. Wiktor Hahn, To-
masz Corneille i Franciszek Zabtocki, (Pamiatnik Liter. 1911). Wiadystaw Cwik,
Wptyw .,Ruin” Volneya na ,,Sybilla” Woronicza, (Pam. Liter. 1913). Marjan
Szyjkowski, MyslJana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Krakéw
1913. Dzisiaj wiemy, ze ten wplyw sigga az do Mickiewicza miodego;
por. Jozef Kallenbach, Lata uniwersyteckie Mickiewicza, (Biblioteka War-
szawska 1910), i Marjan Szyjkowski, Mickiewicz W Swietle nieznanych
pism, (tamze).

rzecza
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tywat zaréwno na jej forme, jak i na tresé, na pojecia 6wczesnej
Polski polityczne i spoteczne, religijne i artystyczne. Przyczyny
tego faktu sa rozmaite. Nie mogac sie nad tg rzeczg zastanawiaé
bardzo szczegotowo, zwrécimy tylko uwage na momenty najwaz-
niejsze. Literatura polska w epoce saskiej znalazta sie w takim
stanie upadku, ze gdy nardd polski, za Stanistawa Augusta, dazyt
do podzwigniecia sie, to musiatlo sie to dokonywaé¢ z pomoca
obcg. Ta pomoc w oOwczesnych warunkach mogta przyjs¢ tylko
z Francji. Literatury inne nie byly w tym czasie u nas znane.
Francja za$ juz od XVII-go wieku wplywa politycznie i kulturalnie
na catg Europe, dzieki szczesliwym swoim warunkom politycznym,
dzieki niezwykle szczeSliwemu potaczeniu w swej literaturze pier-
wiastkéw francuskich-narodowych z pierwiastkami ogdlno-ludzkiemi.
W wieku XVIII-ym Francja obejmuje role przewodniczki Europy; to
co sie tam dzieje w literaturze i w zyciu politycznem i spotecznem,
znajduje echo w calej Europie. Nic wiec dziwnego, ze w tych
warunkach i polska literatura O6wczesna i wogéle mysl polska
rozwija¢ sie bedzie pod wpltywem francuskim.

| faktycznie rézne pierwiastki pisSmiennictwa francuskiego
oddziatujg na Polske. Piyna one zaréwno z literatury francuskiej
XVII, jak i XVIlI-go wieku. A sa to dwa r6zne okresy '): w pierw-
szym literatura francuska dochodzi do najwiekszej doskonatosci
formy, a w tresci swojej porusza zagadnienia o0goélno - ludzkie;
w drugim kwestje Scisle artystyczne usuwajg sie wiecej na plan
dalszy, w tresci za$ goruje rozwazanie zagadnien $cislej juz zwia-
zanych z bytem Francji XVI1l11-go wieku; réwnolegle z dokonujgcemi
sie zmianami politycznemi, spotecznemi i ekonomicznemi, rozwija
sie literatura, ktéra temi sprawami zywo sie zajmuje i roztrzgsa
je tak ze stanowiska teoretycznego (filozofja prawa i panstwa),
jak i praktycznego, aktualnego (publicystyka w najrozmaitszych
formach) 7. Literatura wieku XVII-go jest pod tym wzgledem
nieaktualng, XVIll-go aktualng i rewolucyjng. Obydwie te epoki

1) Roman Pitat, Historja literatury polskiej, Lwéw 1908, t. 1V,
cza$¢ l-sza, str. 6 i nastepne.

2) L. Petit de Julie Ville. Histoire de la Langue et de la Littérature fran-
caise des Origines a 1900. Paris 1898, tome V, VI.
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pismiennictwa francuskiego oddziatujg réwnoczes$nie na literature
polskag drugiej potowy XVIII-go wieku. Pierwsza przyczynia sie
przedewszystkiem do podniesienia formy, artyzmu poezji polskiej
tego czasu, przynosi z sobg reforme przedewszystkiem w dzie-
dzinie artystyczno-literackiej. Druga, pismiennictwo francuskie
XVIll-go wieku, wptywa u nas przedewszystkiem na poglady reli-
gijne, polityczne, spoteczne; w przemianie spoteczenstwa sarmac-
kiego w nowozytne odgrywa znaczng role.

Jezeli tedy badamy jakiego autora polskiego tej epoki,
w ktdérego pismach owe kwestje aktualne, polityczne i spoteczne,
zajmujg duzo miejsca, to szukajac literackiej genezy jego po-
mystéw, zwraca¢ sie bedziemy przedewszystkiem do literatury
francuskiej XVIII-go stulecia. Wptyw ten bedzie oczywiscie mody-
fikowany wiasciwosciami  usposobienia polskiego i warunkami,
w jakich sie wéwczas Polska znajdowata, ale to kwestja inna i zaj-
miemy sie nig pézniej w odpowiedniem miejscu—teoretycznie, od-
dziatywanie w dziedzinie poje¢ zasadniczych bedzie bardzo silne.

Otdz, gdy sie przygladamy Staszicowi ijego zapatrywaniom na
spoteczenstwo, uderza nas odrazu znaczne podobienstwo do po-
gladéw, ktore rozwijata 6wczesna literatura francuska. W szczegél-
nosci w zakresie naszego tematu mamy do czynienia z silnym
wplywem Rousseau’a. | inni 6wczesni mysliciele francuscy w ksztat-
towaniu sie poje¢ Staszica odegrali niemalg role, jednakze wplyw
genewskiego filozofa byt stanowczo najsilniejszy. Tlumaczy sie
to zaréwno pewnem podobieristwem w usposobieniu i w charak-
terze obydwdéch, tak ze nawet tern wyjasniajg niektorzy badacze
podobienstwo stylu Staszica ,wymuszonego, deklamatorskiego,
czasem peinego sity i grozy” do stylu Rousseau’a *), jak rowniez
tatwoscia, z jakg dziela i mysli autora Emila przychodzity i roz-
szerzaty sie w Polsce; trafnie zauwazyt Kalinka, ze Owczesnemu
usposobieniu polskiemu i 6wczesnym polskim pojeciom, ze wszyst-
kich myslicieli francuskich najblizszym byt i najbardziej trafiat do
przekonania Rousseau: ,,przychodzit do swoich i swoi go poznali” 7.

0 Marjan Szyjkowski, Mysl Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII
‘Wieku, Krakéw 1913, str. 165.—Kalinka, op. cit., str. 461.
2) Tamze, str. 446.
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Gdy uprzytomnimy sobie, ze do tych przyczyn natury ogolnej
dotaczg sie jeszcze czynniki bezposrednie; gdy przypomnimy sobie,
ze Rousseau pisat Uwagi nad rzadem polskim *), ze poruszat
kwestje bytu panstwa polskiego, ze zajmowat sie wychowaniem
wogoble, a w szczegolnosci zwracat takze uwage na wychowanie
w Polsce; gdy uswiadomimy sobie, ze Staszic ksztalcit sie przez
2 lata w Paryzu, ze pierwszy rok jego pobytu, t. j. 1778 /), jest
jednoczesnie rokiem $mierci w tern miescie genewskiego filozofa:
to zrozumiemy, ze przy takim zbiegu okolicznosci, przy takiej
tozsamosci usposobienia i tresci pism obu autoréw, oddziatywanie
reformatora francuskiego na polskiego byto nieuniknione i mu-
siato by¢é znaczne. Przypatrzmy sie teraz nieco szczego6towiej,
w czem to oddziatywanie bedzie sie objawiato, gdzie Staszic jest
uczniem Rousseau’a, od niego bardzo zaleznym, a gdzie i dlaczego
oden odstepuje.

Jest rzecza bardzo charakterystyczng, ze w systemie eduka-
cyjnym Staszica znajdziemy mniej podobienstw do tego dzieta,
w ktérem Rousseau specjalnie rozwingt swoje poglady na wycho-
wanie, t. j. do Emila. Pochodzi to stad, ze Staszic, mimo swojej
czci dla Rousseau’a, nie jest w nim zaslepiony i bierze z niego
tylko te poglady i pomysty, ktére sam uznat za dobre, a nastepnie
stad, ze Staszic, mimo swojego doktrynerstwa, jest réwnoczes$nie
cztowiekiem trzezwym i praktycznym, ma silnie rozwiniety zmyst
rzeczywistosci i buduje swoj system edukacyjny nie dla przyjem-
nosci stworzenia systemu, ale dlatego, by z jego pomocag poprawi¢
edukacje w Polsce i wychowaé¢ dla kraju madrych, dobrych i dziel-
nych obywateli; chodzi mu o uratowanie panstwa, a nie o reforme
catej ludzkosci. Stad tez jego stosunek do Rousseau’a nie jest,
mimo licznych zapozyczern myslowych, stosunkiem $lepego na$la-
dowcy i bezmyslnego kopisty. W réznych dzietach Rousseau’a
autor nasz znajduje najpierw pewne mysli ogolne, ktére przema-
wiaja do jego przekonania, i ktére skutkiem tego przyjmuje za swoje

1) Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation
projetée en avril 1772.
2) Zygmunt Kukulski, Lata szkolne Staszka, Lublin 1926, str. 11.
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T na nich buduje dalej; nadto za$ dosy¢ czesto przejmuje pewne
mysli wiecej juz specjalne i praktycznie do wychowania sie odno-
szace i te wciela do swojego systemu. Owe dzieta Rousseau’a,
z ktoérych, naszem zdaniem, czerpat Staszic, sa:

Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué a épu-
rer les moeurs 9.

Quelle est I'origine de I’inégalité parmi les hommes, et si elle
est autorisée par la loi naturelle M.

Emil ou de I’éducation /).

Du contrat social, ou principes du droit politique ™).

Considérations sur le gouvernement de Pologne et sur sa
réformation projetée en avril 17727).

|
STASZIC A ROUSSEAU

Stosunek Staszica do pedagogicznych pogladéw Rousseau’a
nie byt dotad opracowany. Szyjkowski poswieca tej sprawie nieco
uwag ®, dochodzi jednakze do przekonania, ze tylko kilka
szczegbtow w systemie Staszica zawdziecza swoj byt oddziaty-
waniu filozofa francuskiego, a mianowicie: geneza nauk, defi-
nicja spoteczenstwa i mysl o waznosci C¢wiczen cielesnych, nato-
miast ,,wszystkie inne mysli o edukacji, w tym rozdziale zawarte,
nie lezg w sferze idei Rousseau’a”. Inni badacze, ktorzy sie Sta-
szicem zajmowali, albo przyjmujag wplyw Rousseau’a na naszego
pisarza, nie zajmujac sie blizej tg sprawg w odniesieniu do kwestyj

1) Dzieta Roussa cytujemy wedtug: Oeuvres Completes de J. J, Rous-
seau, Paris, Librairie Hachette et Cie, 1887 — 1906. Si le rétabl. znajduje
si¢ w t. I-ym, str. 1—20.

2) Tom 1-szy, str. 71—152, (rok 1905).

3) Tom Il-gi i CZESC Ill-go do str. 31, (rok 1905).

4) Tom Ill-ci, str. 306—389, (r. 1905).

5) Tom V-ty, str. 237—299. — Rozprawa O nier6éwnosci miedzy ludzmi
przettumaczona zostata na jezyk polski iwydana w r. 1784 (Szyjkowski, op.
cit., str. 29), natomiast Uwagi nad rzadem polskim dopiero w r. 1788 i 1789
(Szyjkowski, op. cit, str. 101—102).

6) Op. cit., str. 123 — 124; nadto na str. 196--203 méwi o wptywie Emila
na polska reforme wychowania, na Bielinskiego, Piramowicza i Ko-
misje Edukacyjna.
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pedagogicznych, albo tez nawet wprost wpltywowi Rousseau’a za-
przeczajg *).

Ot6z wywody nasze w niniejszym rozdziale dadza, jak sg-
dzimy, Swiadectwo, ze jednakze wptyw ten byt daleko znaczniej-
szy; nie trzeba tylko zapominaé, ze wpltyw ten szedt z roznych
dziel Rousseau’a, a nie specjalnie z Emila, o ktérym sie zazwyczaj

1) Kalinka, op. cit—Aleksander Briic kner, bz/esc literatury polskiej.
Warszawa 1903, tom I-szy, str. 450.— Grabowski w wiekszym juz zakresie
uznaje wplyw Rousseau’a na teorje wychowawcze Staszica (w cytowanej roz-
prawie str. 68—73). Natomiast Grabski w swej rozprawie: Zarys idei spo-
teczno-gospodarézych w Polsce od I-go rozbioru do r. 1831, polemizujac z tego
powodu z Grabowskim, przyznaje, ze Staszic mogt bra¢ poszczegdlne rzeczy
z Rousseau’a (nie okres$la jakie): ,,Ale mys$l przewodnia celu tej edukacji jest
samoistna, polska i wynika ona z zasadniczego jego pogladu na spoteczen-
stwo, pogladu, wiasciwego podéwczas wigkszosci naszych pisarzy, a nie spo-
tykanego nigdzie indziej” [,,spotecznos$¢ jest jedng moralng istnoscig, ktorej
cztonkami sg obywatele”]. (Przeglad Polski, r. 1902, str. 448). Przechodzac
za$ do Rousseau’a, w ten sposéb sie odzywa: ,A co sie tyczy spotecznej
jego teorji, jego pogladu na istote spoteczenstwa i stosunku jednostki do
spoteczenistwa, to wszyscy bez wyjatku myséliciele nasi doby 6wczesnej w dia-
metralnem wprost don stojg przeciwienstwie” (tamze, str. 229). Jeszcze dalej
w tej kwestji posuwa sie Stefan Czarnowski: Filozofja spoteczna W Polsce
W koncu XVIII i poczatku XIX wieku. (Bibl. Warsz. 1904). Wyraza sie on
w ten sposéb: ,,Staszic nietylko po raz pierwszy w Polsce, lecz o ile wiem
i po raz pierwszy w Europie, postawit twierdzenie, ze ,spotecznos$¢ jest
jedng moralng istnoscig, ktérej cztonkami sg obywatele”. Naturalnie obydwaj
sa w bledzie. Pierwszy — bo Staszic poglad na spoteczenstwo zaczerpnat
z Rousseau’a, drugi jeszcze dlatego, ze, na kilkanascie lat przed Staszicem,
ten sam poglad wyglosit w Polsce Franciszek Bielinski. W 22 lata pézniej
Stefan Czarnowski we wstepie do Uwag nad Zydem Jana Zamoyskiego
zmienia swe zdanie i na str. XXXIV wygtasza: ,,Staszic jest tu niewatpliwie
pod wpltywem bezposrednim Rousseau’a, ktory przeszto dwadziescia lat
wczesniej wyrazit te samg mys$l znacznie dobitniej”. (Bibljoteka Narodowa,
Krakéw 1926).—Straszew ski zalezno$¢ Staszica od Rousseau’a nazywa ,,mini-
malng”. ,Wielu historykéw literatury, pisze on, nie majacych przewaznie
jasnego o rzeczach filozoficznych pojecia, przedstawiajg zwykle Staszica tak,
mjakgdyby on poglady swoje na cztowieka i spoteczenstwo byt zaczerpnat od
Rousseau’a. Poniewaz za$ u nas zwykle dzieje si¢ tak, ze autorowie pod-
recznikébw powtarzajg pacierz jeden za drugim, ucierajg sie wiec rézne biedy
i falsze, przyjmujac powoli cechy prawd niezaprzeczalnych. Tak wiasnie ma
sie sprawa z owg mniemanag zalezno$cig Staszica od Rousseau’a”. | mowi
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mysli, méwiagc o Rousseau, jako pedagogfu. Nie chodzi nam o to,
abysmy dla kazdego szczeg6tu technicznego, dla kazdej mysli
specjalnie pedagogicznej u Staszica, znajdowali pierwowzory u Rous-
seau’a (oczywiscie i takie sie znajda); lecz jezeli nasz polski
pedagog wezmie z francuskiego zasade o0g6lng i z nigj rozwinie
swoj system pedagogiczny, to juz w takim razie mamy prawo
moéwi¢ o wplywie pedagoga francuskiego na system edukacyjny
pisarza polskiego. Co oczywiscie nie wyklucza tego, ze Staszic
w wielu punktach bedzie sie roznit od Rousseau’a, ze w wielu
razach poéjdzie swojg wihasng droga, bo jak powiedzieliSmy wyzej,
polski pedagog nie jest Slepym, bezmysinym kopista.

1. POGLAD NA DUSZE DZIECKA

Juz zasadniczy punkt wyjscia, podstawe, na ktérej sie wznosi
system pedagogiczny Staszica, zaczerpnat autor Uwag z Rousseau’a.
Jest to 6w poglad o duszy nowonarodzonego cztowieka, jako tabula
rasa, na ktorej dopiero zycie kre$li¢ bedzie swe zgtoski. Wiemy,
ze nie Rousseau jest ojcem tej mysli, ale Locke '), ze jest to

dalej: ,,By¢ moze, ze ten ostatni podniecit naszego polskiego myséliciela w la-
tach jego miodosci, by¢ moze, ze go do pewnych rozmys$lan naprowadzit,
moze zawdzigczat Staszic Rousseau niektére przekonanie polityczne w latach
mtodosci, ale, aby filozofja spoteczna Staszica byta powtarzaniem i kopja po-
gladéw Roussa, temu pozwole sobie stanowczo zaprzeczy¢”. (Dzieje filo-
zoficznej mysli polskiej w okresie porozbiorowym, w Krakowie 1912, tom
I-szy, str. 91—92).—Maciej Starzewski, piszac o stosunku Staszica do Rous-
seau’a, streszcza swe wywody w nastepujgcem powiedzeniu: ,,Teza Grabskiego
i Czarnowskiego o samoistnosci socjologji Staszica, ba, nawet o jej przeciw-
stawieniu sie nauce Roussa utrzymac sie nie da. Przeciwnie wlasnie, Sta-
szic kolektywistyczng tendencje Roussa stonowat i ograniczyt swa indywi-
dualistyczng daznoscig. A w tern, co zostato, Staszic oryginalny jest nie idea,
nie mys$la samga, lecz gtebokiem, serdecznem przejeciem sie spotecznym ide-
atem Roussa, wykarmieniem go wiasng, goraca krwig i oddaniem na pozy-
wienie narodowi... Roussa znat dobrze, pchniecie od niego otrzymat, jego
moralno-spoteczng tendencja, jego repuplikanizmem sie przejat, lecz nie za
Roussem snuje swoj watek myslowy. Buduje wiasng teorje filozoficzno-
spoteczng i w zwiagzku z tg teorjg kresli swoéj projekt reformy ustroju Polski,
niezaleznie od Roussa”. (Teorja spoteczno - polityczna Staszica a Jan Jakéb
Rousseau, Maciej Starzewski, Krakéw, 1926 str. 35).

1) Geschichte der P&dagogik mit besonderer Riicksicht auf das hohere
Unterrichtswesen, von Dr. Theobald Ziegler, Munchen 1895, Seite 140; Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie, von Dr. Albert Stockl, Mainz 1875, Seite 685.
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poglad w wieku XVIII rozpowszechniony; niemniej jednak odpo--
wiedni ustep Staszica wykazuje tak $ciste podobienstwo ze sto-
wami Rousseau’a, ze za ostatnie i bezposrednie Zrédio Staszica

musimy w ten miejscu uzna¢ Rousseau’a.

Staszic

»Cztowiek, rodzac sie, nic
nie zna i nic nie mysli. Tylko
jest czuty; cokolwiek boles¢
sprawuje, tego sie strzeze; co
jego naturze dogadza, czyli zy-
cie zmacnia, tego on szuka.
Nie ma zadnej wiadomosci
wrodzonej; przez zmysty kazde
czucie odbiera” ).

»Ludzie nie majg zadnych
ani wyobrazen, ani pomystow
wrodzonych. Te wszystkie po-
chodzg im przez zmysty” 7).

Rousseau

»,Nous naissons sensibles
et deés notre naissance, nous
sommes affectés de diverses ma-
nieres par les objets qui nous
environnent M. ...Nous naissons
capables d’apprendre mais ne
sachant rien, ne connoissant
rien. L’ame enchainée dans
des organes imparfaits et de-
miformés n’a pas méme le
sentiment de sa propre exi-
stence” .

Oparci na powyzszych zasadach, dochodzg jednak do wrecz

przeciwnych wnioskéw. Rousseau wygtasza: ,, Tout est bien sortant
des mains de I’Auteur des choses, tout dégénéré entre les mains
de I'homme” %), a zatem dziecko, rodzgc sie, jest dobrem; logicz-
niejszy Staszic wypowie, ze to, co bylo zaledwie substratem pod
zto lub dobro, nie moze byé, samo w sobie, ani ztem, ani do-
brem: ,Wiec ludzie z natury ani sg ztymi, ani dobrymi. Jakie
zmysty ich odebraty uczucia, tak oni mysla. Jak myslg, tak
czynig. Edukacja mysle¢ naucza; edukacja ztymi lub dobrymi
uczyni¢ ich moze” ®).

»Wir gewinnen alle unsere Ideen aus der Erfahrung. Unsere Seele gleicht
einer tabula rasa einem unbeschriebenen Papier; sie ist urspriunglich ohne
Ideen, und gewinnt solche erst durch Erfahrung und aus derselben”.

1) Uwagi, str. 14.

2) Pisma ped. St. Staszica, (z Roda ludzkiego), str. 242.

3} Emil, tom I1l-gi, livre 1, str. 5. 7 Tamze, str. 29.

Emil, tom II, livre 1, str. 3.
6) Uwagi, str. 14.
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W Pochwale Jana Zamoyskiego czytamy: ,,Cztowiek jest
materjg, na kazde dzieto mniej lub wiecej zdatng. Edukacja
wszystko z niego zrobi. Tylko w niem dowcipu nie stworzy.
Wedtug poczatkow, w ktorych bedzie chowany, nie zawsze stanie
sie Newtonem, ale zawsze moze by¢ Tytusem, albo Neronem” ‘).

Pod wzgledem ostatnim. ze zle wychowanie dopiero psuje
cztowieka, panuje miedzy nimi harmonja. Bo i Rousseau jest
zdania, ze to dobre z natury dziecko psujg zewnetrzne warunki
zyciowe. A zatem, zeby tego unikngé, zada przedewszystkiem od
nauczyciela: a) pozwolenia na swobodny rozwdj dziecka wedtug
jego wiasnej natury, b) usuwania tego wszystkiego, co moze temu
naturalnemu rozwojowi przeszkodzi¢ M.

2. POIJECIE SZCZESCIA

Celem zycia cztowieka jest szczeScie. 1 Rousseau i Staszic
zgadzajg sie na to, ze czlowiekowi wrodzonem jest dgzenie do
szczesScia, a unikanie cierpienia

Staszic Rousseau

»-.Z tych szesciu wiasnosci
jeszcze sie to ukazuje, ze czto-
wiek ma jeden nieodmienny
przymiot. Bojazn cierpienia.
czyli che¢ zycia, albo, jak po-
spolicie nazywamy, by¢ szcze-
sliwym koniecznie chcie¢ mu-
Si” 3).

1) Z. Kukulski, op. cit, str. 344,
Geschichte der Padagogik, Freiburg in

2) Heinrich Baumgartner,

..t méditant sur les pre-
mieres etplus simples operations
de I’dame humaine j'y crois aper-
cevoir deux principes antérieurs
a la raison, dont lI'un nous in-
téresse ardemment a notre bien-
étre et la conservation de nous
memes

,,Sitdt que nous avons pour
ainsi dire la conscience de nos
sensations, nous sommes dis-
posés a rechercher ou a fuir les
objets qui les produisentd’abord,
selon qu’elles nous sont agré-
ables au déplaisantes” ®).

Breisgau 1902, Siete 161. 3) Uwagi str. 14.
4) Discours sur Vorigine de I'inégalité parmi les hommes. Préface, tome
I, str. 81. 5 Emil, tome II, livre I, str. 5—86.



Staszic, pod wptywem Rousseau’a, rozréznia podwojne szczescie,

do ktérego cztowiek dazy¢ musi.

Jedno w stanie natury, drugie

w stanie spotecznym. Wyrazenia jednak ,,stan natury” nie uzywa
wcale, zadowalnia sie okresleniem ,prawdziwe szczescie”.

A. SZCZESCIE W STANIE NATURY

Staszic
»Ale cOz ta prawdziwa czto-
wieka szczesliwosScig nazwiemy?
Z¥6zmy przesady, zamyslmy sie
nad sobg; wszyscy jedno po-
wiemy: Mie¢ zycia pierwsze

Rousseau
»L’homme sauvage, privé
de toute sorte de lumiére n’e-
prouve que les passions de cette
derniere espéce; ses désirs ne
passent pas ses besoins phy-

siques; seuls biens qu’il con-
noisse dans I'univers sont la
nourriture, une famille et le
repos; les seuls maux qu’il
craigne sont la douleur et la
faim” 2).

Szczescie cziowieka, znajdujacego sie jeszcze w stanie
pierwotnym, zniszczyla, mowi Staszic, edukacja. ,,Ona tak nas
przerobi¢ umie, ze istotne cztowieka nieszczescie obieramy za naszg
szczesliwose” 7. Rousseau wyrazu edukacja wprawdzie tutaj nie
uzywa, ale wypowiada mysl te samag, ze szczescie naturalne
zniszczyta cywilizacja, ktérej rezultatem i objawem bedzie: nauka,
sztuka i t. d. Ze Staszic, uzywajagc wyrazu ,edukacja”, ma to
samo na mysli, co i genewski filozof, to wida¢ ze zgodnie roz-
winigetego przez obydwu pogladu, w jaki sposéb zrujnowanie
naturalnego szczescia nastgpito i z identycznego zapatrywania na
geneze nauk, sztuk i rzemiost.

potrzeby, zdrowie i po-
koj” 0.

Rousseau
»L’homme sauvage, quand
il a diné, est en paix avec toute

Staszic
»Tylko te trzy rzeczy (mieé
zycia pierwsze potrzeby, zdro-

1) Uwagi, str. 15.

2) Discours sur l'origine de I'inégalité, tome |1, premieére partie,
str. 91.

3) Uwagi, str. 15.



wie i spokdj) stanowig rzeczy-
wistg cztowieka szczesliwosc.
Wszystkie inne szczesScia sa
mniemane i wymyslne. Przeto
nas spokojnymi nie czynia.
Cziowiek, chcac by¢ szczesli-
wym, stat sie nieszczesliwym.
Szukat opodal od siebie tej
szczesliwosci, ktdra tylko w nim
sie znajduje. Utwarzajgc nowe
szczescia, swojg nieszczesliwosé
powiekszyt. Bo im wiecej poz
nat, tern wiecej potrzebowat.
Im wiecej potrzebowat, tern
wiecej pragnat; tern wiecej po-
mnozyly si¢ namietnosci jego ion
tern wiecej niespokojnym by¢
zaczat. Stad urodzito sie¢ mno-
stwo nauk, niezliczona liczba
sztuk i rzemiost, wielo$¢ praw;
trudno$¢ nadto ztozonych rza-
déw; potrzeba despotyzmu” ’).

1) Uwagi, str. 15,
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la nature, et I'ami de tous ses
semblables... Mais chez I’hom-
me en société ce sont bien
d’autres affaires; il s’agit pre-
mierement de pourvoir au né-
cessaire, et puis au superflu:
ensuite viennent les délices, et
puis les immenses richesses, et
puis des sujets, et puis des
esclaves: il n’a pas un moment
de relache: ce qu’il ya de plus
singulier c’est que moins les
besoins sont naturels et prés-

sants, plus les passions aug-
mentent, et, qui pis est, le
pouvoir de les satisfaire: de

sorte qu’aprés de longues pros-
pérités, apres avoir englouti
bien de trésors et désolé bien
des hommes, mon héros finira
par tout égorger jusqu'a ce
qu’il soit l'unique maitre de
I’'univers” M.

,,0 I’'homme! resserre ton
existence au dedans de toi et
tu ne seras plus misérable” 7).

~-Homme, ne cherche plus
l'auteur du mal; cet auteur,
c’est toi méme. Il n’existe point
d’autre mal que celui que tu
fais ou que tu souffres, et I'un
et l'autre vient de toi” *).

,,L’astronomie est née de la

2) Discours de Vinégalité... Notes, str. 134. 3) Emil, str, 50.
4) Emil, Profession de foi du Vicaire Savoyard, torn 11, livre 1V, str. 253,
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superstition; I'’éloquence de
I’'ambition, de la haine, de la
flatterie, du mensonge; la géo-
métrie de I'avarice; la physique,
d’une vaine curiosité; toutes
et la morale méme, de I'or-
gueil humain. Les sciences et
les arts doivent donc leur nais-
sance a Nos vices: nous serions
moins en doute sur leurs avan-
tages, s’ils la dévoient a nos
vertus” *).

B. SZCZESCIE W SPOLECZENSTWIE

Ani romantyk Rousseau, ani, za jego przyktadem, Staszic
nie myslag naprawde o powrocie do stanu natury. Obydwaj przyj-

muja faktyczny stan rzeczy

dardzo tadnie wyglada w teorji,

mowig: szczescie ,stanu natury”
lecz w praktyce nie moga sie

dzi$ ludzie pozbawi¢ dorobku kultury, gdyz staliby sie nieszcze-

Sliwymi naprawde.
Staszic
»Prawdziwa cztowieka szcze-
Sliwos¢ dobrej edukacji naj-
pierWszym by¢ celem powinna.
Nie moéwieg, iz trzeba zaniechac
inne szcze$liwosci  zmyslone;
gdyz te, juz tak staly sie nam
potrzebne, ze bez nich byli-
bySmy nieszczesliwymi napraw-
de. Ale chciatbym, aby edu-
kacja dla ludzi obojetniejszymi
czynita” .

Ro usseau

[...z nastaniem zycia spotecz-
nego nastaty wygody..] ,,Ces
commodités ayant par I’habi-
tude perdu presque tout leur
agrément, et étant en méme
temps dégénérées en de vrais
besoins, la privation en devint
beaucoup plus cruelle que la
possession n’en étoit malheu-
reux de les perdre, sans étre
heureux de les posséder” /M.

1) Discours sur les sciences et les arts, tome I, seconde partie, str. 10.

2) Uwagi, str. 15—16.

3) Discours de l'inégalité, tome |, str. 108.
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Na gruzach stanu natury, na mocy wspolnej zgody dotych-
czas niezaleznych jednostek, powstat dzisiejszy stan spoteczny.
Jego okreslenie, wyjasnienie jego pojecia, natury, celu i skutkéw
u obydwu autoréw jest podobne (t. zn. zalezno$¢ u Staszica) ’).

Staszic

»A poniewaz zosta¢ oby-
watelem jest wyzué sie, czyli
odda¢ swoja wole i swoja moc
osobistg towarzystwu catemu.
Wiec...” 2).

»Ta osoba, ktora towarzy-
stwu swojg moc i swojg wole
oddata...” |

,»On (obywatel) réwnie moc
jak swoja wole wspotecznosci
oddaje” *).

»Spotecznosé jest jedng mo-
ralng istnosciag, ktérej czton-
kami sg obywatele. Przeto
prawdziwe i wiasne dobro kaz-
dego, nie rézni sie od dobra
towarzystwa catego. Przeto
w kazdej spotecznosci wszyscy
obywatele miedzy sobg tak sg
zZwigzani, iz jeden nie moze
szkodzi¢ drugiemu, aby tern
samem nie krzywdzit towarzy-
stwa calego i nie szkodzit
sobie samemu” /).

Rousseau

,.Si donc on écarte du pacte
social ce qui n'est pas de son
essence, on trouvera qu’il se
réduit aux fermes... Chacun de
nous met et commun sa per-
sonne et toute sa puissance
sous la supréme direction de
la volonté générale; et nous
recevrons encore chaque mem-
bre comme partie indivisible
du tout” ®).

»A linstant, au lieu de la
personne particuliére de chaque
contractant, cet acte d’asso-
ciation produit un corps mo-
ral et collectif composé d’autant
de membres que I'assemblée
a de voix, lequel recoit de ce
méme acte son unité, son moi
commun, sa vie et sa vo-
lonté” M.

,»Sitdt que cette multitude
est ainsi réunie en un corps
on ne peut offenser un des
membres sans attaquer le corps.

Zaznaczamy, ze nie przedstawiamy tutaj idei spotecznych Rousseau’a,
lub Staszica, ich ewolucji i t. d—podkre$lamy tylko te mysli, w ktérych znaé
oddzialtywanie pisarza francuskiego na polskiego.

2) Uwagi, str. 19. 3) Tamze, str. 20.

Tamze, str. 33.

Tamze, str. 18.

6) i 7) Du contrat social, tome I, chap. VI, str. 313.



»A poniewaz zosta¢ oby-
watelem jest wyzué sig, czyli
oddac¢ swojg wole i swojg moc
osobistg towarzystwu catemu;
wiec nikt do niewoli, ale kazdy
rodzi sie do postuszenstwa.
Cztowiek wtenczas wolnos¢ u-
traca: gdy by¢ postusznym prze-
staje. Najistotniejszym przy-
miotem wolnego obywatela jest
postuszeristwo. On nieszcze-
Sliwym rzadko, & ztym nigdy
by¢ nie moze, tylko gdy prawu
postusznym nie bedzie” /.

55

encor moins offenser le corps
sans que les membres s’en
ressentent. Ainsi le devoir et
I'intérét obligent également les
deux parties contractantes a
s’entr’aider mutuellement; et les
mémes hommes doivent cher-
cher & réunir sous ce double
rapport, tous les avantages
qui en dépendent” 7).

»A fin donc que ce pacte
social ne soit pas un vain for-
mulaire, il renferme tacitement
cet engagement, qui seul peut
donner de la force aux autres,
que quiconque refusera d’obéir
a la volonté generale, y sera
contraint par tout le corps: ce
qui ne signifie autre chose si
non qu'on le forcera d’étre
libre” M.

»1'obéissance a la loi qu’on
s’est prescrite est liberté” 7.

Poglad, ze edukacja ma by¢ narodowa, tak silnie przez Sta-

szica podkreslany, jest i u Rousseau’a:

,»C’est ici l'article impor-

tant. C’est I'’éducation qui doit donner aux ames la forme natio-
nale et diriger tellement leurs opinions et goQts qu’elles soient
patriotes par inclination, par passion, par nécessité” M.

1) Uwagi, str. 19.

2) Du contrat social, tome I, chap. VII, str. 314—315.

3) Tamze, str. 315.
4) Tamze, str. 315.

5) Considérations sur le gouvernement de Pologne, tome V,

str. 249.

chap. 1V,
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3. EDUKACJA UMYStLOWA

Jak widzieliSmy w czesci pierwszej, dobdr nauk w szko-
tach Staszica jest taki, aby uczen przedewszystkiem poznat kraj
swoj, jego geografje i historje, jego produkta it. d. . Ot6z mysli
podobne sg i u Rousseau’a.

»A vingt ans, un Polonois ne doit pas étre un autre homme;
il doit étre un Polonois. Je veux qu’en apprenant a lire il lise
des choses de son pays; qu’a dix ans il en connoisse toutes les
productions, a douze toutes les provinces, tous les chemins, toutes
les villes; qu’a quinze il en sache toute [Ihistoire, a seize toutes
les lois; gu’il n’y ait pas dans toute la Pologne une belle action
ni un homme illustre dont il nait la m’emoire et le coeur pleins,
et dout il ne puisse rendre compte a l'instant” M.

Nie twierdzimy, izby powyzsze myst Staszic zywcem przej-
mowat z Roussa; uktad nauk jest u niego nieco inny; dalej za$ skoro
w swojej pedagogji stangt raz na stanowisku panstwowo-obywa-
telskiem, to z tego zasadniczego punktu wyjscia musiato wyptywac
podkreslanie waznosci takich nauk, ktére przyczyniaja sie do po-
znania ojczystego kraju. Ale w kazdym razie nalezato zaznaczy¢ to
podobienstwo mysli u obu autoréw; podobienistwo, ktére Staszica
musiato utwierdza¢ w jego pogladach. Spotkamy zresztg zdanie,
w ktérem zaleznos$¢ juz bezposrednio od Rousseau’a jest widoczna:

Staszic Rousseau
»Dziecige, ktore najpierwszy ,uUn enfant en ouvrant les
raz otwiera swoje oczy, nic yeux doit voir la patrie, et
innego widzie¢ nie powinno jusqu’a la mort ne doit plus
nad ojczyzne, dla ktérej samej voir qu’elle” 7.

tylko zamknac je niekiedys$ obo-
wigzek bedzie miato” .

1) Zob. Uwagi, str. 23—24.

2) Staszic moéwi: ,,Chciatbym jeszcze, aby, zamiast dawnych bractw
Marjanslcich, ustanowiono w $wigta pewne zgromadzenia pod imieniem Kktorej
cnoty, lub jakiego wielkiego obywatela”. {Uwagi, str. 21).

3) Considérations sur le gouvernement de Pologne, tome V, chap. 1V,
str. 249. 4) Uwagi, str. 21.

5) Considération sur le gouvernement de Pologne, tom V, chap. IV,
str. 249.



Podobny jest i moze pod wplywem Rousseau’a rozwingt sie

poglad Staszica na metafizyke
Staszic

»-W akademjach duch sy-
stematyczny druga byt wadg;
on zrobit, ze przez lat dwa ty-
sigce ludzie nie mysleli... W aka-
demjach na stowach sadzity sie
najmocniejsze dowody. Stowa
prawdy odkrywaty i ich nie-
omylnos¢ stanowity” *).

Podobniez i poglad Staszica na medycyne
taki sam poglad u Rousseau’a.

i metode spekulatywng w filozofji:

Rousseau

.Les idées générales et
abstraites sont la source de plus
grandes erreurs des hommes;
jamais le jargon de la méta-
physique n’a fait découvrir une
seule Vvérité, et il a rempli la
philosophie d’absurdités dont
on a honte, sitét qu’on les dé-
pouille de leurs grands mots” /).
przypomina
Jls ne voient pas qu’il faut

balancer I'avantage d’une guérison que le medicin opére, par la

mort de cent malades qu’il a tués’ ™)
patient, et chasse les médicins...

»Vis selon la nature, sois
Je demanderai toujours quel

vrai bien cet art a fait aux hommes. Quelques uns de ceux qu’il
guérit mourroient il est vrai mais des millions qu’il tue resteroient

en vie” M.

4. EDUKACJA FIZYCZNA

Celem edukacji fizycznej jest dla Staszica wyksztatcanie

obywatela-rycerza.

Wprawdzie mysl ta nie jest w tej stanowczej

formie wypowiedziang przez Rousseau’a, wyciggnat jednak Staszic
ten wniosek z pojecia obywatela u Rousseau’a.

Staszic
»W kraju wolnym jedyng
i pospolita edukacjg by¢ po-
winny szkoty rycerskie. Tam
szkota obywatela niech be-
dzie razem szkotag rycerza.
Kazdy wolny obywatel, z na-

i) tivagy, str. 10. 2)
w) Emil, livre |, str. 22.

tom I, livre 1V, str. 245. 3)
Tamze, livre II, str. 49.

Ro Usse au
»L’Etat ne doit pas rester
sans défenseurs, je le sais, mais
ses vrais défenseurs sont ses
membres. Tout citoyen doit
étre soldat par devoir, nul ne
doit I'étre par métier” ®.

str. 24—25.

6) Considération sur le gouvern. de Pologne, tom V, chap. XI1,str. 282.
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tury swojego stanu, jest oraz
rycerzem, czyli swojego kraju
zotnierzem” ).

Stad wniosek: ,,A jakowszyst-
kie wiadomosci obywatela, tak
tez ¢wiczenia ciata stoso-
waé potrzeba do przysziego
stanu jego... Sztuka wojenna
powinna by¢ jedynym zamiarem
¢wiczen ciata w edukacji repu-
blikanta” 7).

Zgodne sg poglady Staszica i Rousseau’a na waznos$¢, za-
niedbanie i konieczno$¢ edukacji fizycznej:

Staszic

,»W edukacjach publicznych,
z jakim porzadkiem i z jaka
praca, uczone bywaja rézne
umiejetnosci, z takim porzad-
kiem i z takg pilnoscig by¢
wyznaczone powinny codzien-
nie godziny, miejsce i nau-
czyciele do ciata ¢éwiczenia.
Owszem, waznos$¢ lekcji Cwi-
czenia ciata, sadze by¢ wiekszg
od kazdej innej umiejetnosci” M.
»My, w terazniejszych eduka-
cjach, wcale zaniedbujemy ciato
i tylko doskonalimy dusze” ).

Rousseau

»Dans tous les colléges il
faut établir un gymnase ou
lieu d’exercices corporels pour
les enfants. Cet article si né-
gligé est, selon moi, la partie
la plus importante de I'édu-
cation” ).

Uzywa Staszic w edukacji fizycznej takich samych mniej
wiecej sposobow, jak i Rousseau:

1) Uwagi, str. 34. 2) i 3) Tamze, str. 33. Tamze, str. 32,
*) Considérations sur le gouvernement de Pologne, tome V, chap. IV,
str. 282.



Staszic

»Dlatego w pierwszym szkot
gatunku, procz nauk wyzej wy-
mienionych, uczy¢ trzeba mu-
stry, wojskowych obrotéw. W
drugim gatunku, konnej jazdy,
taktyki, budowania, bronienia
i dobywania fortec. Zawsze i3-
czac z teorjg praktyke i wy-
konywajac to wszystko w polu.
w dni rozrywek. Zgota te
wszystkie miodych zabawy po-
winny mie¢ pewny zamiar, do
obowigzkéw obywatela - ryce-
rza stosowany” ’).

»Ces cirques ou s’exercoit
la jeunesse en Pologne de-
vroient étre soigneusement ré-
tablis ou en devroit faire pour
elle des théatres d’honneur et
d’émulation. Rien ne seroit plus
aisé que d’y substituer aux an-
ciens combats des exercices
moins cruels, ou cependant la
force etl’adresse auroient part,et
ou les victorieux auroient de mé-
me des honneurs et des récom-
penses. Le maniement des che-
vaux est, par exemple un exer-
cice trés convenable aux Po-
lonois, et tres susceptible de
I’eclat du spectacle” ).

Gdy Staszic radzi juz mate dzieci zajmowaé takiemi zaba-
wami, ktoreby sie przyczyniaty do ich fizycznego rozwoju, to
i w tern podobny jest do Rousseau’a:

Stas zic

»W szdstym roku niech juz
ten z dziecieciem rozmawia cza-
sami, ktéry mu dalsza edukacje
dawa¢ bedzie. A gdy odchodzi,
niech dziecieciu zostawi nie-
ktore zabawy, mato duszy, a
wiecej mocy i zrecznosci ciata
potrzebujace. W tym wieku
grunt edukacji, aby sie dzieci
wiele bawily, a mato i same

1) Uwagi, str. 33—34.

Rousseau

»Je ne redirai jamais assez
que la bonne éducation doit étre
négative. Empéchez les vices
de naitre, vous aurez assez fait
pour la vertu. Le moyen en
est de la derniere facilité dans
la bonne éducation publique:
c’est de tenir toujours les en-
fants en haleine, non par d’en-
nuyeuses études ou ils n’enten-

2) Considérations sur le gouvernement de Pologne, tome V, chap. IlI,

str. 246—247.
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tylko rzeczy prawdziwe sty- dent rien et qu’ils sont forcés

szaty” M. de rester en place, mais par
des exercices qui leur plaisent,
en satisfaisant au besoin qu’en
croissant a leur corps de s’agi-
ter, et dont I'agrément pour
eux ne bornera pas las” M.

Wreszcie sa analogje w pogladach obu autoréw na potrzebe
jednolitosci edukacji w catym kraju i poddania jej pod nadzér
instytucji paristwowej. Staszic méwi o tern w réznych miejscach,
miedzy innemi i tam, gdzie Komisji Edukacyjnej oddaje nadzor
T nad wychowaniem domowem. Rousseau za$é zada: ,Quelque
forme qu’on donne a I'éducation publique, dont je n’entrepends
pas ici le détail, il convient d’établir un college de magistrats du
premier rang qui en ait la supréme administration, et qui nomme
révoque et change a sa volonté tant les principaux et chefs des
colléges, lesquels seront eux mémes, comme je l'ai déja dit” M.

Gani Rousseau, tak jak Staszic, wychowanie dzieci pol-
skich przez cudzoziemcow (Rousseau dodaje jeszcze i ksiezy):

,,OU peut juger par la que ce ne sont pas les études ordi-
naires dirigées par des étrangers et des prétres, que je voudrois
faire suivre aux enfants” *).

5. SZKOtLA OBYWATELSKA

Staszic w swoim programie wychowawczym nie poprzestaje
na szkole w Scislejszem tego stowa znaczeniu. Nad miodymi
ludzmi, ktérzy szkoty pokonczyli, rozposciera on, jak wiemy, Scisty
nadzor (przez Komisje Edukacyjng), urzadza rodzaj nowicjatu lub
szkoty obywatelskiej i dopiero ci, ktérzy przez ten nowicjat przejda,
beda mogli by¢ dopuszczeni do zawodu obywatelskiego, do urze-
doéw. Ot6z pomyst ten, w szczegétach naszkicowany samodzielnie,

1) Uwagi, str. 30.
2) Considér. sur le gouvern. de Pologne, tome V, chap. 1V, str. 250,
3) Tamze, chapitre IV, str. 251.
4) Tamze, chapitre 1V, str. 249. Poréwnaj u Staszica Uwagi, sir. 36—37.



w zasadzie Staszic zapozyczyt od Rousseau’a, czego dowodzi po-
nizsze zestawienie analogicznych ustepow:

Staszic

»Do0zér miodziezy w kan-
celarjach jeszczeby do Komisji
Edukacyjnej naleze¢ powinien.
Niech regenci, susceptanci,
przesytajag Komisji Edukacyjnej,
w kazde trzy miesigce, opisy
pracy, sposobu zycia i dosko-
natosci miodziezy, w ich kan-
celarjach znajdujacej sie* ).

»Rzeczpospolita najtatwiej
i bez kosztu te szkote ustanowi.
gdy pozwoli, aby pewna liczba.
miodych asesoréw nieptatnych
z gtosem poradnym, zasiadac
mogta w kazdym sadzie, w kaz-
dej magistraturze i w kazdej,
a osobliwie w tej komisji skar-
bowej, ktora przez lat kilka na-
rodowi polskiemu honor czy-
nita. Bez odbycia tej szkoty.
niechaj przez prawo zadna mio-
demu droga do urzedéw otwarta
nie bedzie“ M.

Rousseau

.Le premier pas dans les
affaires publiques sera précédé
par une épreuve pour lajeneusse
danslesplacesd’avocats,d’asses-
seurs, de juges méme dans les
tribunaux subalternes, de ré-
gisseurs de quelque portion des
deniers publics, et en général
dans tous les postes inférieurs
qui donnent a ceux qui les rem-
plissent occasion de montrer
leur mérite, leur capacité, leur
exactitude et surtout leur inté-
grité. Cet état d’épreuve doit
durer au moins trois ans, au
bout desquels,munis des certi-
ficats de leurs supérieurs et du
témoignage de la voix publique.
ils se présenteront a la Dietine,
de leur province, ou, aprés un
examen sévere de leur conduite.
ou honorera ceux qui en seront
jugés dignes d’une plaque d’or
portant leur nom, celui de leur
province, la date de leur réce-
ption et au- dessous cette in-
scription en plus gros caractere:
spes Patriae Ceux qui auront
regu cette plaque la porteront
toujours attachée a leurs bras
droit ou sur leur coeur; ils pren-

1) Uwagi, str. 41. 2) Tamze, str. 42.
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dront le titre de servants d’Etat,
et jamais dans l'ordre Equestre
iln’y aura que de servants d’Etat
qui puissent étre élus Nonces a
la Diete, Députés au tribunal,
Commissaires a la chambre des
comptes, ni chargés d’aucune
fonction publique qui appar-
tienne a la souveraineté“ *).

W powyzszem zestawieniu staraliSmy sie zebraé¢ te ustepy
z dziet Staszica, ktére znajdujg sie w pewnym Scislejszym sto-
sunku do mysli Rousseau’a. W jednych stosunek ten bedzie bar-
dzo Scisty, dochodzac niekiedy az do tozsamosci wyrazenia, w innych
nieco ludniejszy, tak, ze nie zawsze mozemy stanowczo rozstrzygnac:
czy mamy do czynienia z wptywem Rousseau’a na Staszica, z za-
pozyczeniem mysli, czy tez tylko z podobienstwem (prawda, ze
zawsze w sferze idei Rousseau’a). Jakkolwiek sie jednak rzecz
ma w poszczegolnych wypadkach, w catosci wpltyw Rousseau’a
jest niezaprzeczony. Gdy jednak zapytamy sie historji pedagogji
o0 Rousseau’a pedagoga i odpowiedz, jakg nam ona da, zestawimy
z obrazem, jaki przedstawia Staszic ze swojemi pogladami peda-
gogicznemi, to pierwsze wrazenie bedzie, ze mamy tu do czynienia
z dwoma réznymi ludZzmi, z dwoma systemami pedagogicznemi,
réznemi od siebie. Powstaje sprzeczno$é¢, ktéra dostrzegli dotych-
czasowi badacze tej sprawy i z ktérej wysnuli wniosek, sformuto-
wany najdobitniej przez Szyjkowskiego, ze, précz kilku szczegétow,
wszystkie zreszta mysli, zawarte w pierwszym rozdziale Uwag
Staszica, ,,nie lezg w sferze idei Roussa“”). Trudnos$¢ jednakze,
jaka nam owa sprzeczno$¢ sprawia, nie jest nie do przezwycie-
zenia, nalezy tylko mie¢ na pamieci warunki, z ktorych wyrosta
ksigzka Staszica i nie zapomina¢ o pewnych wiasciwosciach
Rousseau’a.

1) Considérations sur le governement de Pologne, chap. XIII, str. 287.
2) Szyjkowski, op. cit, str. 123—124.



Historja pedagogji zna Rousseau’a przedewszystkiem jako
-autora Emila i jako takim sie zajmuje '). Nic dziwnego, ze jezeli
sie poréwna pierwszy rozdziat Uwag Staszica z tern dzielem, to
podobienstwa zasadniczego sie nie dojrzy, owszem stanowcze roz-
nice, poza kilku drobnemi i mniej waznemi wspoélnosciami. Emila
wychowanie stoi pod znakiem indywidualizmu, wychowanie uczniéw
Staszica przenikniete jest duchem spoteczno-panstwowym; wycho-
wanie pierwszego jest domowe i prywatne, drugich — szkolne i pu-
bliczne; edukacja Emila ma z niego wytworzy¢ cztowieka, edukacja
wychowankéw Staszica ma za cel ostateczny wyrobienie dobrych
Polakow. Sa to wszystko rdznice celu i Srodkéw wychowania
daleko siegajace i one sprawiaja, ze ostateczny ogélny obraz pe-
dagogji Staszica bedzie inny, anizeli u Rousseau’a. Pamietaé jednak
trzeba, ze Rousseau ze swoim sposobem pisania i w swojej réz-
norodnej, a wielostronnej dziatalnosci pisarskiej, o tych samych
rzeczach moéwi w réznych swoich dzietach i na réznych miejscach;
peten za$ sprzecznosci i niekonsekwencji, tak w zyciu swojem,
jak i w pismach, nic dziwnego, ze o tych samych przedmiotach
w roznych miejscach swoich dziet méwi réznie. | oto spotkamy
sie z tym objawem, ze kiedy Polakom daje rady wzgledem na-
prawy ich panstwa i spoteczenstwa, to w kwestji wychowania
w Polsce wygtasza poglady i daje wskazoéwki rézne od tych, jakie
gtosit w Emilu.

Ot6z, jak z poprzedniego naszego zestawienia wida¢, Sta-
szic w daleko wyzszym stopniu uwzgledniat Considérations, anizeli
Emila Robit to za$ dlatego, ze to odpowiadato jego planom
i celom. Emil w catosci i niemal wylgcznie poswiecony jest
kwestjom wychowawczym; dla Staszica rozdziat o edukacji,
z zawartym w nim systemem pedagogicznym, jest tylko czastka
traktatu politycznego; tam wychowanie jest celem samo dla
siebie, tutaj jest podporzadkowane celom innym. Ze zas, jak
juz tyle razy zaznaczyliSmy, Staszic nie jest jakim$ kopista, przeto
mimo swojej czci dla Rousseau’a, mimo podobnego usposobienia
i mimo podobnych tendencyj, postepuje zupelnie samodzielnie,
ma na oku swoje cele, to tez bierze z Rousseau’a tylko to, co
tym celom moze pomagac¢ i co popiera jego tendencje.

1) Ziegler, op. cit, str. 200—209.
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Jest tedy stosunek Staszica do Rousseau’a, aby rzecz zrea-
sumowa¢, nastepujacy. Od Rousseau’a wzigt Staszic pewne ogolne
i zasadnicze mysli. Jedne z dziedziny filozofji, czy psychologji
wychowania, mianowicie poglad o duszy dziecka, jako tabula rasa;
bez wzgledu na to, ze te mysl wypowiedziat przed Roussem Locke,
wiemy, ze jej istnienie u Staszica i wycigganie stad wskazowek
dla pedagogji jest rezultatem studjum filozofa francuskiego. Druga
taka mysl zasadnicza, ktorg Staszic przejgt od swego mistrza,
lezy w dziedzinie socjologji; to 6w poglad na spoteczenstwo, na
prawa rzadzace jego rozwojem, na role i zadanie jednostki w niem,
na cel zycia cztowieka, ktdorym jest szczescie i na sposoby osig-
gniecia tego szczesScia przez poddanie sie prawom spoteczeristwa.

Nie wchodzimy tutaj w réznice, zachodzace pod tym wzgledem
miedzy obu autorami — nie lezy to w zakresie naszej pracy, ani
nie zbijg nas z tropu réznice mnieman, jakie na tym punkcie za-
chodza u autoréw, ktérzy o Staszicu pisali; fakt, ze mamy tu do
czynienia z zaleznoscig Staszica od Rousseau’a wogdle, nie ulega
watpliwosci.

Oto6z, na tych dwoch zasadniczych kamieniach wegielnych
Staszic wzniost budowe swojego programu i systemu eduka-
cyjnego; to jest jego punkt wyjscia i w tern wplyw Rous-
seau’a musimy stanowczo skonstatowaé. Teraz jednakze Staszic
zwrdci sie w inng strone i pojdzie swoja droga. Nie Rousseau-
pedagog bedzie mu teraz przewodniczyt — bedzie nim zycie, beda
potrzeby kraju. Jak juz nieraz zaznaczalismy, system edukacyjny
jest dla Staszica tylko S$rodkiem, wiodacym do reformy i wzmoc-
nienia spoteczenistwa i panstwa polskiego. Pomimo uwielbienia
dla Rousseau’a, pomimo podzielania jego pogladéw ogdinych
i dalej pomimo znacznej dozy doktrynerstwa, jaka w nim tkwi,
Staszic widzi doskonale, ze wychowanie takie, jakie odebrat Emil,
zastosowane do Polaka, nie odpowiedziatoby jego pragnieniom,
nie stworzytoby Iludzi zdolnych do odrodzenia i wzmocnienia
Polski. Dlatego, ze swoim zmystem praktycznym i z patrjo-
tycznym instynktem, wybiera drogi i sposoby inne, anizeli Rousseau
w Emilu. Zada wychowania szkolnego i publicznego; nie kaze
zostawia¢ dziecka w stanie rozwoju, niekierowanego bezposrednio



przez nauczyciela, tak jak w Emila\ inne ma poglady na metode
nauczania, mysli o wychowaniu i wyksztatceniu wojskowem, urzadza
szkoty i rozwaza plan ich nauk i t. d. Widzimy, ze jest to zgota
inny system, ze jest to inna pedagogja, anizeli w Emilu.

Ale teraz znowu nastgpit ciekawy zbieg okolicznosci. Tego
samego przedmiotu dotknat sie Rousseau w swych Rozwaza-
niach nad rzadem polskim. Cho¢ nie w tern uczuciu, co Staszic,
to jednakze cel miat ostatecznie taki sam. | oto sam Rousseau,
gdy stanagt wobec zagadnienia wiecej konkretnego, $cisle okreslo-
nego, z wyzyn abstrakcji zstagpit na grunt rzeczywistosci i dawat
Polakom rady praktyczne, rézne od abstrakcyj Emilowych. Ot6z
tutaj, na tej drodze znowu sie Staszic z nim spotkai, a uznajac
stusznos¢ jego uwag, przejat niektére z nich za swoje; ze za$ i sam
z siebie w tym kierunku dazyt, przeto czasem nie mozemy Scisle
oddzieli¢ wptywu od podobienstwa. Ale przynajmniej podobien-
stwa sg znaczne: w zadaniu wychowania narodowego, opartego
przedewszystkiem na znajomosci swego kraju, na wzbudzaniu uczué
patrjotycznych, w akcentowaniu znaczenia edukacji fizycznej i we
wskazywaniu tych samych $rodkéw tejze edukacji, w postulacie
edukacji publicznej i panistwowej, wreszcie w owym, u Rousseau’a
niezbyt jasno, u Staszica jasniej sformutowanym, postulacie oby-
watelskiej edukacji poszkolnej.

A zatem w edukacji Staszicowej punkt wyjscia jest, jesli tak
mozna powiedzie¢, ogolno-russowski, w srodkach jest réznica od tego
systemu pedagogicznego, ktéry Rousseau rozwingt w Emilu, a po-
dobienistwo w szczegétach do mysli zawartych w Considérations.
Jezeli jeszcze dodamy wspdélng obu autorom nieche¢ do metafizyki
i spekulacji i naiwny poglad na medycyne, to bedziemy mieli obraz
stosunku pogladéw pedagogicznych Staszica do dziel Rousseau’a.

!
STASZIC A LOCKE | BASEDOW

Z innych pedagogoéw, z ktérymi wigzg Staszica pewne po-
dobienstwa mysli, wspomnie¢ nalezy Locke’a (1632—1704) i Ba-
sedowa (1723—1790).
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Ten sam spotykamy u Locke’a, co i u Staszica, poglad, ze
jednym z. gtdwnych obowigzkéw wychowawcy jest poznanie
wiasciwosci  natury dziecka i stosowanie wedlug tego swej
pracy wychowawczej. Badanie natury dziecka od poczatku jego
istnienia przekonywuje obydwu, ze czlowiek, rodzac sie, nic
nie wie, nic nie zna'), tylko jest czuly, ze naturalna wrazli-
wo$¢, odczuwanie bdllu i rozkoszy zmusza go do poszukiwania
przyjemnosci, a odwrotnie do unikania przykrosci, bolesci M.

Staszic, oparty na tej zasadzie, ze czlowiek jest tabula rasa,
dochodzi do wrecz przeciwnego, jak Rousseau, wniosku, ze ,ludzie
Zz natury ani sg ztymi ani dobrymi... edukacja ztymi, lub dobrymi
uczyni¢ ich moze”. A ma ona, wedtug Staszica, tak potezng site,
ze dzieki jej nawet ,istotne cztowieka nieszczescie obieramy za
naszg szczesliwose”.

Jasnem jest, ze poglad ostatni o potedze wychowania maogt
powsta¢ tylko pod wptywem gotej tablicy Locke’a; czy jednak
jest on rezultatem pracy myslowej Staszica, czy tez zapozyczony
zostat z Francji, trudno dzi$ udowodni¢. Faktem jest, ze rozpo-
wszechniong byta we Francji wiara we wszechwiadze mocy czynienia.
Helvétius twierdzit, ze poprawa obyczajow i moralnosci w zupet-
nosci zalezy od panstwa /. Rousseau spodziewat sie to samo
osiagnaé przez wychowanie “).

Wracajagc do zgodnych pogladéw pedagogicznych Locke’a
i Staszica, doda¢ jeszcze musimy usuwanie przez obydwu logiki
i metafizyki. Locke, kreslagc swe pedagogiczne zasady, w ten sposob
sie o logice wyraza: ,Nie widziatem tylko bardzo rzadko, albo.

°) str. 14. — ,Tak w naukach rozumowych, jak i w moralnosci,
niemasz zadnych poczatkéw wrodzonych i prawd pierwotnych zaszczepionych,
ze tak powiem, i zapisanych na duszy naszej.. Z poczatku dusza jest, jak
moéwia, na wz6r tablicy niepisanej, bez wszelkiego pigtna, bez wszelkiego wyo-
brazenia”— X. A. CyankievTicz, Logika czyli mysli z Lokka o rozumie ludz-
kim. Warsz. 1784, str. 4, 11; — Ziegler, op. cit, str. 140; — Stéckl,
Geschichte der Philosophie, op. cit., Seite 685.

‘® Uwagi, str. 14. — ,Natura zaszczepita we wszystkich ludziach chqé
do uszcze$liwienia sie i wielka nieche¢ do nedzy”—Logika CzZyli mysli Z Lokka,
op. cit.,, str. 9.

i o) Ziegler, op. cit, str. 210.



zeby lepiej powiedzie¢, nigdy, zeby kto umiat dobrze rozwazac,
albo tez dobrze méwi¢, uczac sie regut, przez ktére mniemajg
nauczy¢ sie tych rzeczy” '). Staszic podobniez moéwi: ,Nie klade
logiki, bo sposéb jej uczenia, tym tylko czyni ja uzyteczna, ktérzy
juz logiki nie potrzebuja” ™. W innem miejscu Locke nazywa
wiadomosci z logiki i metafizyki ,,obtgkanemi” i twierdzi, ze ,,przy-
datniejsze sa do miarkowania umystu, jak C¢wiczenia go, Kiedy
zaczyna aplikowaé sie do wynalezienia prawdy” M.

Pedagog niemiecki. Bernard Basedow (1723—1790), w wez-
waniu do przyjaciot ludzkosci %), tak samo jak Staszic, zada szkoty
publicznej i ingerencji panstwa w sprawy szkolne.

Cel wychowania, nakreslony przez Basedowa i Staszica, jest
zgodny. Basedow pragnie: ,,Die Kinder zu einem gemeinnutzigen,
patriotischen und gliickseligen Leben vorzubereten” .

W dziele Das Methodenbuch fur VAater und Mdutter der
Familien und Volker Basedow, podobniez jak Staszic, domaga
sie wychowywania dziecka od chwili przyjscia na S$wiat, nalezycie
uwzgledniajacego jego strone fizyczna.

Jakosc¢ iilos¢ przedmiotéw, zalecanych przez Basedowa, jest
bardzo zblizona do wymagan Staszica. Stosownie do nakreslonej
zasady: ,,Nicht viel, aber lauter nitzliche Erkenntniss, welche ohne
Schaden niemals vergessen werden darf” ®), zada Basedow wyktadu
historji naturalnej, matematyki, fizyki, nauki moralnej, opartej na
doswiadczeniu, historji; moga by¢ i opowiadania zmyslone byle
tylko nie bajki ™. Poglad Basedowa, aby nauka moralna opierata

') John Locke, O edukacji dzieci, ttum. Edmund Tr us kol awski, War-
szawa 1801, str. 207, (1-sze wyd. 1781 r.).

2) Uwagi, str. 28.

3) Locke, op. cit, str. 209.

<) Dokfadny tytut brzmi: Vorstellung an Menschenfreunde und ver-
mdgende Manner Uber Schulen, Studien und ihren Einfluss in die 6ffentliche
Wohlfahrt.

¢) Cyt. przez Zieglera, op. cit., str. 216.

*) Ziegler, op. cit, str. 217.

o) Basedow, Das Methodenbuch fiir Vater und Mitter der Familien
und Volker, Paderborn 1914, Seite 75—76;— Ziegler, op. cit., str. 217.
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sie na doswiadczeniu, a zarazem usuwanie bajek, pomijajac wyli-
czone przedmioty, zgadza sie z podobnemi wymaganiami Staszica.

Rowniez dogmaty religijne sag u obydwu zgodne. Wiara
w istnienie Boga, karzgcego zto, a nagradzajgcego dobro — oto
wszystko, co méwi religja Basedowa i Staszica M.

*) ,,So vieldeutig immer das Wort Religion sein mag, so werden doch
meine Leser leicht behalten, dass ich in dem Elementarwerke nicht mehr und
nicht weniger darunter verstehe, als den wirklichen vollstdndigen und tétigen
Glauben an Gott, den allgemeinen Vater der Menschen, den Erhalter ihrer
Seelen nach dem Tode des Leibes und den gerechten Vergelter des Guten
und des Bosen” — Basedow, op. cit., str. 83. Poréwnaj Uwagi, str. 23.



CZESC TRZECIA

STOSUNEK STASZICA DO KOMISJI EDUKACY-
NEJ | OWCZESNYCH PEDAGOGOW POLSKICH

WidzieliSmy dotad, jak na formowanie sie pedagogicznych
pogladoéw Staszica wplywala teorja, literatura. Jest jednakze
i druga kategorja czynnikéw, ktore odegraly tu wybitng rola.

SkonstatowalisSmy juz poprzednio, jak w Staszicu z doktry-
nerem, lub wogole z teoretykiem, laczy sie cztowiek praktyczny.
Wiemy dalej, ze rozdziat o edukacji w Uwagach nad zyciem Jana
Zamoyskiego nie jest dla ich autora najwazniejszy. Nie jest on
z zawodu pedagogiem, ale politykiem. Nie o teorje i kwestje
wychowawcze mu chodzi, ale o reformg panstwa i spoteczehnstwa,
w ktorej poprawa edukacji jest tylko czastkg. Dlatego jego punkt
wyjscia badzie teoretyczny, z ogélnych zasad filozoficznych, ale
badzie réwnoczesnie i praktyczny.

Staszic przyglada sig 6wczesnemu szkolnictwu polskiemu,
porownywa ze szkolnictwem na Zachodzie, czuje jego braki,
a zwiaszcza te, ktdre, jego zdaniem, najwigcej przyczyniajg sig do
upadku politycznego; budzi sia w nim chaé przeciwdziatania temu
i w ten spos6b mamy drugie zrédito jego pomystow pedagogicz-
nych. Stad pochodzi fakt, ze, w swoich pomystach pedago-
gicznych, Staszic badzie kiadt bardzo silny nacisk na takie rzeczy,
ktore ze sprawami politycznemi sg w Scistym zwiazku; a wigc jak
na rozdziat o edukacji mysli sig tu i méwi za duzo o wojsku;
edukacja fizyczna ma by¢ przygotowaniem do zawodu wojsko-
wego; wybdr przedmiotéw nauki podporzadkowany jest wzglgdom



70 —

panstwowym; do wiasciwego wychowania, tak jak je rozumiemy
dzisiaj, dodane jest, moznaby powiedzie¢, wychowanie specjalnie
panstwowe i obywatelskie; poruszajac kwestje pedagogiczne,
Staszic tgczy je czesto, a czasem miesza z kwestjami prawnemi.
Sa to wszystko dowody, ze zrédiem edukacyjnych pomystow
Staszica jest troska o byt Rzeczypospolitej i mysl o jego
utwierdzeniu. Aby wyjasni¢ udziat czynnikéw zyciowych w uksztat-
towaniu sie wychowawczego systemu Staszica, musimy sie
nieco przypatrzy¢ warunkom, w jakich sie wtedy znajdowato
szkolnictwo i wogéle wychowanie w Polsce. Z natury naszego
zatozenia nie mozemy zbytnio wchodzi¢ w szczegéty, nie piszemy
bowiem dziejow szkolnictwa. Pomysty Stasica poréwnamy ogoélnie
z tym stanem rzeczy, jaki spotykamy w oOwczesnej Polsce pod
wplywem dziatalnoSci Komisji Edukacyjnej, a zarazem z pogla-
dami tych pedagogéw polskich, ktérzy z Komisjg Edukacyjng sa
w bezposrednim zwiagzku.

W roku 1785, to jest w roku ukazania sie Uw"g, stan szkol-
nictwa w Polsce przedstawia sie w barwach daleko $wietniejszych,
anizeli kilkadziesigt lat temu w czasie reformy i po reformie
Konarskiego '). Jest to juz trzynasty rok istnienia w Polsce
Komisji Edukacyjnej. W roku 1773 dn. 21 lipca papiez Klemens
XIV bullg Dominus ac Redemptor zniést zakon Jezuitéw. Jak-
kolwiek bulla papieska ogtoszona zostata w Warszawie dopiero
dnia 8-go listopada, a w Wilnie 12-ego tegoz miesigca, to jednak
juz 7-ego pazdziernika 1773 roku na sejmie delegacyjnym w War-
szawie, w celu zachowania od upadku szkét polskich, znajduja-
cych sie w przewaznej czesci w rekach Jezuitow, przyjeto wnio-
sek Joachima Chreptowicza, proponujacy sekularyzacje i upan-
stwowienie szkoly, a zarazem obrdcenie dobr jezuickich na rzecz
o$wiaty . Na sesji 14 pazdziernika uchwalono ostateczne usta-
nowienie Komisji Edukacyjnej i wyznaczono lustratorow do obje-

> Ks. Hugo Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach
panowania Augusta 111 (1150-1764), Warszawa 1907, str. 35—42.

2) Wiadystaw Smolenski, Zywioly zachowawcze i Komisja Eduka-
cyjna w Pismach historycznych, tom 11, str. 120.—Helena Witkowska, Komisja
Edukacji Narodowej, Warszawa 1905, str. 4.
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cia pojezuickich majatkéw. Utworzona w ten sposdéb magistra-
tura dnia 24-go tegoz miesigca ogtosita Uniwersal do narodu,
wzywajac migdzy innymi ,wszystkich naukami zawiadujgcych” do
udzielania jej rad i uwag co do nowego urzadzenia szkot polskich ).
Jakoz z réznych stron posypaty sie rady i uwagi, dotyczace orga-
nizacji szkolnictwa, a nawet niektoére ogtoszono drukiem. Fran-
ciszek Bielinski, pisarz w. koronny i starosta czerski, w 15-tu
listach, pisanych do Komisji Edukacyjnej od pazdziernika 1773 roku,
przedstawial swdj Sposob edukacji”, pijar ks. Antoni Poptawski
w marcu 1774 roku w imieniu kongregacji pijaréow przedtozyt
swoj Projekt ~); w tymze samym roku, réwniez pijar ks. Adolf
Kamienski ogtosit drukiem swoja Edukacja obywatelska.

Staszic jakkolwiek woéwczas czynnego udziatlu w sprawie
reformy szkolnictwa nie bierze, (w roku ukazania sie drukiem
ostatniego z projektow liczy 20-ty rok zycia”), to jednak kwestje
organizacji szkét polskich musiaty go interesowa¢. | chociaz
bezposredniego dowodu nie mamy, ze czytal Poptawskiego, Bie-
linskiego, Kamienskiego zaraz po ukazaniu sie z druku,—to jednak
nawet trudno przypusci¢, zeby Staszic ze swojg ciekawoscig, ze
swojg zadza ksztatcenia sie, ze swojem interesowaniem sie tern
wszystkiem, co dotyczy Polski, mogt tych rozpraw nie czytac;, —
lecz jezeli juz wtedy nie czytal, to na pewno pézniej, gdy sie
w nim zbudzit polityk, zwracajacy uwage na wszelkie objawy
zycia narodu, musiat je dobrze studjowac (tern bardziej, ze sie
interesuje historjg szkolnictwa polskiego). Bardzo znacznej za-

1) Grzegorza Piramowicza, Powinnosci nauczyciela, str. 10. Wyda-
nie IX, Lwoéw 1894.

2) Tamze, str. 11. Projekt Poptawskiego wyszedt drukiem dopiero
w 1775 roku pod tytutem: O rozporzadzeniu t wydoskonaleniu edukacji oby-
watelskie/, projekt PrzeSw. K E. N. Korony Polskiej i W. X. L. w marcu
1774 r. podany, Warszawa 1775.— Franciszek Bielifiski: SposOb edukacji
WXV listach opisany R. P. 7775.—Adolf Kamienski: Edukacja obywatelska,
w Warszawie 1774. Cytujemy wedlug powyzszych wydan.

3) Stanistaw Wawrzyniec Staszic urodzit sie¢ w listopadzie 1755 roku.
{Krétki rys zycia mego, str. 19 w Dzienniku podrézy Ks. Stanistawa Sta-
szica (1771— 1791), wydanym w Warszawie przez Aleksandra Kraushara
w r. 19032



leznosci Staszica od wymienionych autoréw zapewne nie bedzie,
zestawienie jednak wykaze pewne podobienstwa—niektore z nich
trzeba bedzie zaliczy¢ do kategorji wplywow.

Staszic, jak i Poptawski, opierajagc sie na psycholo-
gicznej podstawie, zadajg, aby wychowanie stosowaé¢ do natury
dziecigcia ’). Obydwaj maja jednakowy poglad na nature czto-
wieka, ze cztowiek skiada sie z duszy i z ciala, ze jest czuly,
wrazliwy, ze ta naturalna wrazliwo$¢ zmusza go do unikania
cierpienia, bolesci, a odwrotnie do poszukiwania przyjemnosci
i szczescia ™.

Bielinnski i Kamienski, jakkolwiek nie wdajg sie w filozo-
ficzne wyprowadzanie praw pedagogiki z psychiki dzieciecia,
jednakze konsekwentnie ze Staszicem i Poptawskim gtoszg zgodnie,
ze celem edukacji jest szcze$liwos¢ cztowieka, a te osiggngé¢ on
moze tylko w spoteczenistwie. Wszyscy oni razem nie uznajg
innej edukacji jak tylko taka, ktorej zadaniem jest wychowanie
na obywatela; u wszystkich edukacja jest podporzadkowana idei
spoteczenstwa i panstwa /.

Uwagi, str. 14.—Poptawski: ,Po ustanowionym za$ uktadzie tejze
edukacji, tyle tylko dla miodziezy i catej spotecznosci obiecywa¢ sobie mozna
rzetelnego pozytku, ile si® praktyka onej stosowa¢ bedzie do natury ludzkiej
i dziecinnej” (op. cit.,, str. 11).

2) Uwagi, str. 14. — Poptawski: ,Z dwdch czastek sktada sie
wiek, to jest z ciata i duszy. Kazda z tych czastek ma swoje udzielne sity
przymioty i wiasnosci; maja obydwie razem spdélne potrzeby, roboty i sprawy
naturze stworzenia czutego i dotkliwego, a przytem rozumnego i dotkliwego
przyzwoite. ..Z takowych czastek zlozony kazdy czlowiek, nietylko unika
od swojej zguby i bolesci, ale oraz dazy zawsze i szuka wszedzie jak naj-
wiekszego szczescia swego” (op. cit., str. 12).

Uwagi, str. 16. — Poptawski: ,,Nie moze znowu pomnozy¢ jak naj-
wiecej dobra swego, jeno przez S$cistg spoteczno$é z braémi swymi” (op. cit.
str. 12—13). — K amiens ki:,,Celem tedy jej (t. j. edukacji) ma by¢ dobro ojczyzny,
wyptywajace z dobra i uszczesliwienia kazdego w niej znajdujacego sie obywatela”
(op. cit., str. 12). — Bielinski: , Najwlasciwsza wedtug mnie definicja edu-
kacji jest, sposobienie miodego umie¢ by¢ szczeSliwym... A poniewaz nie-
watpliwa jest ta juz prawda, ze cztek bez spotecznosci innych szcze$liwym
by¢ nie moze, spoteczno$¢ bez rzadu nie utrzyma sie; rzad, juz jasno to

czto-
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Kierujac sie powyzszym pogladem na szczescie obywatela
w spoteczenstwie, a co zatem idzie na konieczno$¢ naturalng
potegowania owego szczesScia przez moralng dobro¢ i umiejetng
prace, wszyscy oni rowniez, z mniejszym lub wiekszym naciskiem,
rozprawia¢ bedg o potrzebie i waznosci potréjnej edukacji: mo-
ralnej, fizycznej i umystowej. Poniewaz jednak podobienstwa ze
Staszicem u jednego ze wspomnianych pisarzy mogg by¢ wieksze,
u drugiego za$ mniejsze — przeto dla lepszego poréwnania, dla
lepszego podkreslenia wspdlnosci zrédia, z ktérego mogt tak
Staszic, jak i odnosny autor czerpa¢, bedziemy zestawiali osobno
kazdego z nich z naszym autorem.

|
STASZIC A POPLAWSKI

Poglad Poptawskiego, ze edukacja moralna ,jest nad
inne najpotrzebniejsza” ’), jest zgodny z zapatrywaniem Staszica,
ze ,moralna nauka jest ze wszystkich najpierwsza... najpotrze-
bniejsza” /. Wprawdzie Poptawski wyraZznie odréznia edukacje
moralng od nauki moralnej, moéwiac: ,, Tym konhcem tgczona byé
powinna z edukacjg moralng nauka moralna, zeby dziecie zapra-
wione w zyciu cnotliwem utwierdzalo sie w niem przez rozum
i zakochato przez szacunek” 7, ale i Staszic zaleca ,przy duszy
o$wieceniu do uczynkéw dobrych i ciata zwyczaié... bo same
prawidta moralnej nauki dobrze gadaé, ale nie dobrze czynié
nauczg” .

W edukacji fizycznej Poptawski, podobniez jak Staszic,
widzi jeden z niezbednych $rodkéw do wytworzenia dobrego

samo stowo tlumaczy z jednej strony postuszenstwo, z drugiej rzadzacych
posrednictwo migdzy cztowiekiem a cztowiekiem, skad powinnosci obywatela
wyptywaja, ktérych zgwalcenie nieszczasliwosé za sobg ciggnie. Nauczanie
przeto miodego powinnosci obywatelskich jest sposobienie go by¢ szcze$li-
wym”, (op. cit.. List 1-szy, str. 6).

*) Poptawski, op. cit., str. 17.

2) Uwagi, str. 17 i 33.

3) Poptawski, op. cit, str. 33.

<) Uwagi, str. 20.
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obywatela, przysziego obroncy ojczyzny. Dlatego: ,,Co wtorek,
co czwartek, co niedziela, to jest 3 razy na kazdy tydzien beda
dzieci wychodzi¢ w pole na rekreacje po obiedzie” N. Zaleca
gry w pitke, bicie sie w palcaty, nawet dla zdolnych muzyke,
»ale nadewszystko na tych regularnych rekreacjach powinni by¢
éwiczeni w mustrze, w marszach, we wszystkich ewolucjach zo}-
nierskich: zamiast strzelania, poniewaz tylko palcaty mie¢ w reku
beda, niech sie uczag porzadnie atakowaé, broni¢ placu, wymie-
rza¢ i rozmierza¢ miejsce na obdz” . Poniewaz Poptawski ma
na celu obrone parnstwa polskiego przed wrogiem, przeto nie
chce, aby c¢wiczenia wojskowe traktowane byly po dyletancku.
Radzi tedy, podobniez jak Staszic: ,,Niechby po dwoéch podesztych
i wycwiczonych zotnierzy utrzymywano, ktérzyby ich w takowej
mustrze i zotnierskich ¢wiczeniach trybem wojskowym zaprawiali.
Coby stad ku ubezpieczeniu catego narodu urosngé¢ mogto, niech
sie kazdy domysli” M.

W edukacji umystowej Poptawski, zgodnie ze Staszicem,
ktadzie nacisk na to, zeby przed teorjg szto doswiadczenie, przed
pojeciem ztozonem pojecie proste, przed rzeczg trudniejszg szia
zawsze tatwiejsza i t. d. ,Pierwej, ile mozna, na zmysty uczy¢
niz na stowa, na doswiadczenie niz na samg uwage.. pierwej
mysli szczeg6lne niz ogdlne, pierwej pojedyricze niz zlgczone...
przed catoscig czastki onejze, przed przyczyng skutki w wykia-
daniu i$¢ powinny. Od #tatwiejszych do trudniejszych, od bliz-
szych oczom i doswiadczeniu do dalszych, od potrzebnych do
pozytecznych i mitych, od pospolitych do rzadkich” *). Podobniez
jak StasziC wymagat od dzieci, aby odpowiadaty na egzaminach
i lekcjach swojemi wyrazami, tak samo i Poptawski: ,,Nic dzieci
na tych egzaminach prawi¢ nie bedg stowo w stowo; niechaj
raczej odpowiadajg, rezonujg...” .

1) Poptawski, op. cit, str. 150.

2) Tamze, str. 151.

3) Poptawski, op. cit, str. 151. Staszic, Uwngi, str. 33.
®) Poptawski, op. cit., str. 22—23. Uwagi, str. 30—31.

5) Poptawski, op. cit., str. 119. Uwagi, st. 30—31.



Tak Poptawski, jak i Staszic, przyjmujg potréjny rodzaj
szkot: nizsze, Srednie i wyzsze.

Wreszcie dla zaokraglenia punktéw stycznych Staszica z Po-
ptawskim, podkre$li¢ wypada zwrdcenie przez tego ostatniego
uwagi spoteczenstwa polskiego na mitodziez po ukonczeniu szkoty:
.»Czylizby nie potrzeba i nad tern pomysleé, jak zachowaé¢ mio-
dych po skonczonej edukacji od zepsucia, rozpusty i zarazy, od
zanudzenia sie i prozniactwa? jak ich sposobne do wszystkiego
sity wciggng¢ w prace i uzytecznoscé?” ).

Jak wiemy, Staszic w swym ,,nowicjacie obywatelskim” roz-
wigzat te kwestje  — lecz kto wie... czy do jej rozwigzania nie po-
budzity go stowa Poptawskiego?

]
STASZIC A BIELINSKI

Poréwnujac Staszica z Bielinskim, znajdziemy u obydwu
caly szereg pogladéw podobnych w kwestjach wychowania. Po-
chodzi to stad, ze obydwaj korzystaja z jednego zrédia. Dziwny
zbieg okolicznosci: Staszic republikanin-demokrata, ktéremu ideat
jednakowej edukacji dla wszystkich klas spotecznych przyswieca
i Bielinski, zwolennik dawnego ustroju w Polsce, zadajacy osobnej
szkoty dla szlachty, osobnej dla mieszczan, osobnej dla chtopow 7,
—korzystajg z Rousseau’a. Lecz oprécz pogladoéw zapozyczonych
od Rousseau’a, zgadzajg sie oni jeszcze w takich trzech kwestjach,
jakich nie porusza genewski filozof. Szczeg6towe zestawienie
pedagogicznych pogladéw obydwu rzuci nam troche $wiatta na
wyjasnienie tej sprawy.

Kierujgc sie utartym podzialem na edukacje moralng, fi-
zyczng i umystowa, zauwazymy najpjerw, ze edukacja moralna

i) Poptawski, op. cit., str. 168.
Uwagi, str. 40—42.

3) ,,Chcie¢ wszystkim jednakowa dawaé¢ nauka jest rzecza niepodobna.
Zacza¢ bowiem potrzebaby od poréwnania wszystkich stanéw i kondycyj,
ktérg polityczng chimerg chociazby kto do skutku przywiédt, nie dos¢ jeszcze,
kazdy krok noweby zadawat trudnosci”. (Bielinski, op. cit, str. 9). ,Jestem
pewien, ze sprawiedliwie kazdemu obmyslicie potrzebne wedlug stanu jego
nauki” (tamze, str. 11).



tak samo u Bielinskiego, jak i u Staszica, ma cel podwdjny: do-
czesny i wieczny. SzczesScie doczesne wskazuje moralna nauka —
szczescie wieczne religja /. Poniewaz jednak dazeniem obydwu,
jak zobaczymy pézniej, jest wychowanie dla spoteczenstwa Kkar-
nych, pracowitych, madrych i bitnych obywateli, wiec naturalnie
i szczeScie obywatela obydwaj widzig tylko w stanie spotecznym ).
Obydwaj beda mieli ten sam poglad na nature spoteczenstwa,
jako na jednostke moralng ), — to samo zapatrywanie na po-
wstanie spoteczenstwa przez oddanie mu wiasnej woli i wiasnych
sit 7N, jak réwniez, ze istotng cecha obywatela jest postuszenstwo,
gdyz w przeciwnym razie musi on byé nieszczesciwym @®).

Edukacja fizyczna u Bielinskiego, tak samo jak i u Sta-
szica, ma za cel obrone ojczyzny. Wprawdzie pierwszy bardzo
mato o niej mowi, jednakze réwniez zaleca musztre, ¢wiczenia
wojskowe, aby w nagtej ojczyzny potrzebie mtédz wszystka by¢
mogta wyéwiczonym zotnierzem @).

1) Uwjgi, str. 18, ustep o religji, str. 23.— Bielinski, ,,A jako przy
opisywaniu moralnej nauki ukazaliSmy miodemu, jaki jest cel uszczesliwienia
jego doczesny; tak tu w teologji jest miejsce ukazania, co jest celem uszcze$li-
wienia wiecznego” (op. cit., List XII, str. 183).

2) Uwagi, str. 18. — Bielinski: , A poniewaz niewatpliwa jest ta juz
prawda, ze cztowiek bez spotecznosci innych szczg$liwym by¢ nie moze..”
(op. cit., str. 7).

3) Bielinski: ,,Cata za$ spoteczno$¢ uwazana by¢ powinna jako jedna
osoba moralna, ktéra wzgledem innych spotecznosci jest to, co czlowiek
w stanie natury wzgledem innych ludzi” (op. cit.. List XII, str. 112). —
Staszic: ,,Spoteczno$¢ jest jedna moralng istnoscia...”. {Uwagi, str. 18).

'®) Staszic, Uwagi, str. 19. — Bielinski: ,Ztaczenie woli do dosta-
pienia wspoélnego dobra, zjednoczenie sit, jako posrednicza potrzeba do utrzy-
mania wspoélnego dobra,— nakoniec réznigcych sie potrzeb,, kierowanie do nie-
przerwania tegoz powszechnego dobra, to jest prawdziwy wyraz zwigzku
spotecznosci” (op. cit., List VIII, str. 112).

5) Staszic, Uwagi, str. 19. — Bielinski: ,Spoteczno$¢ bez rzadu nie
utrzyma sie; rzad, juz jasno to samo stowo tlumaczy z jednej strony postu-
szenstwo, z drugiej rzadzacych posrednictwo miedzy cztowiekiem a czto-
wiekiem, skad powinnosci obywatela wyptywaja, ktorych zgwakcenie nie-
szczestiwos¢ za sobg ciggnie” (op. cit.,, List I, str. 7).

6) Uwagi, str. 33. — Bielinski: ,,A nie moznaby te rekreacji godziny
na uczenie sie musztry, szykowanie etc. poswiegci¢... a tak ojczyzna w nagtej
potrzebie obrony wycigga¢ bedzie, wszystka mtddz wycéwiczona umiejetnym
stanie sie zolnierzem” (op. cit., str. 78—79).
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W edukacji umystowej zgodnych pogladow jeszcze
wiecej mamy: to samo bedzie u obydwu zwalanie winy na Ary-
stotelesa i Platona za skierowanie ludzkosci na falszywa droge *),
to samo dazenie do usuniecia zewszad scholastyki /), ten sam
nacisk na doswiadczenie to samo podkreslanie, ze dawniej
zatatwiano spory naukowe powaga ten sam nacisk, aby w na-
ukach przyrodniczych (fizyce i historji naturalnej) teorje zawsze
taczy¢ z doswiadczeniem 7, aby z historji naturalnej wyktada¢ to,
co pozytek krajowi przynies¢ moze ®), jak réwniez to samo, co
i u Staszica, podkreslanie, ze ,Polakowi najpotrzebniejszg jest
historja narodowa” ’).

Ze szczegblnym naciskiem zaznaczy¢ tu musimy podobienstwo
Staszica z Bielinskim w kwestji wychowania prywatnego. Rous-
seau, zalecajac Polsce edukacje publiczng i ustanowienie Komisji
Edukacyjnej ®, nie wykluczat jednakze edukacji prywatnej, zadat

1) Uwagi, str. 29. — Bielinski: ,Ale chrzedcijanie omanieni filozofja
Platona i Arystotelesa powynajdywali rézne systemata spekulacji mniej po-
trzebne, niepozyteczne..” (op. cit., List XII, str. 179).

2) Uwagi, str. 10, 20.— Bielinski: ,,Wyrzuémy te wszystkie trudnosci,
ktéremi dawne perypatetyckie zamety w niektérych miejscach po dzi$ dzien
jeszcze ¢émig jasno$¢ tej nauki” (op. cit.. List XII, str. 83).

3) Uwagi, str. 10, 20.— Bielifnski: ,Bo skoro nauczyciel kazdg rzecz
doswiadczeniem pokazawszy, to tylko, co z tego wyplywa, opowiadaé¢ bedzie,
jakaz znajdzie sie przeszkoda, azeby uczacy sie nie mieli pozytkowac” (op.
cit.. List XII, str. 83).

4) Staszic: ,Tak w rzeczach przyrodzonych starozytnosci powaga
tatwita”. {Uwagi, str. 10). — Bielinski: ,Owe $lepe przywiagzanie do nie-
zrozumianych Arystelesa poczatkéw tak dalece niemi (filozofami) wiadato,
iz konncem wszystkich sposobéw byto Magister dixit” (op. cit.. List XII, str. 84).

5) Bielinski, op. cit.. List VI, str. 67.—Staszic zada tego samego we
wszystkich naukach.

6) Bielinski, op. cit. List VI, str. 67. — Uwagi, str. 24.

N Bielinski, op. cit. List V, str. 5. — Uwagi, str. 21.

8) Rousseau: ,Et si I'on ne peut établir une éducation publique
tout-a-fait gratuite, il faut du moins la mettre a un prix que les pauvres
puissent payer... il convient d’établir un colléege de magistrats du premier
rang qui en ait la supréme administration...” {Considérations, op. cit., tome V,
chap. 1V, str. 250).
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tylko, aby rodzice, ksztatcacy syndéw prywatnie, posytali ich na
wspoélne ¢wiczenia fizyczne ’). Tymczasem Staszic z Bieliriskim
poddajg catg edukacje prywatng pod wiladze Komisji Eduka-
cyjnej i to z tejze samej pobudki, aby miodziez byla jednakowo
wychowywana ).

Opierajac sie na powyzszem zatozeniu, dajg zgodnag rade,
aby rodzice tylko takich prywatnych nauczycieli przyjmowali,
ktérzy zaaprobowani zostang przez Komisje Edukacyjng /.

W kwestji wyjazdu na studja zagranice réwniez sg zgodni:
obydwaj bowiem Zgdajg, aby Komisja Edukacyjna rozciggneta
i nad wyjezdzajacymi z kraju swojg opieke *).

Wreszcie jeszcze jeden poglad, ale juz wspdélny z Roussem,
ze nauczycielami polskiej mtodziezy moga by¢ tylko Polacy 7.

Widzimy tedy, ze zalezno$¢ Staszica od Bielinskiego jest wcale
silna. Moze nie w tern rozumieniu, izby Staszic skopjowat swoj system

1) Rousseau: ,Les parens qui préféreront I'’éducation domestique, et
feront élever leurs enfans sons leurs yeux, doivent cependant les envoyer
a ces exercices. Leur instruction peut étre domestique et particuliére, mais
leurs jeux doivent toujours étre publics et communs atous”. {Considérations,
tome V, chapitre IV, str. 250).

2) Uwagi, str. 36.— Bielinski, zwracajac sig do Kom. Eduk.: ,,Obrat
was, Przezacni Mezowie, narédd str6zami edukacji, wszelka zatem edukacja
pieczy waszej oddana, przeto staje sie waszg powinnosScia pilnowaé tejze
edukacji; nietylko zatem przetozeni jestescie publicznej, ale i domowa sie
zatrudnia¢ powinniscie, albowiem w kraju edukacja, aby stata sie narodowi
catemu pozyteczna, musi by¢ jednakowa; wszystkich jako Polakéw wycho-
wywaé¢ edukacja w Polsce powinna” (op. cit.. List XI, str. 154).

3) Uwagi, str. 36.— Bielinski: ,,Najprzéd, zaden rzadca dla mtodego,
ani nauczyciel, od rodzicow przyjetym by¢ nie powinien, poki przez wyzna-
czonych od was, Przezacni Mezowie, egzaminatorow, nie bytby wyegzamino-
wany i tego na pismie zatwierdzony” (op. cit.,, List XL, str. 162).

~ Uwagi, str. 38. — Bielinski: Wszakci, jezeli wojazowanie ma by¢
czescig edukacji, to¢ do waszego, Przezacni Mezowie, dozoru naleze¢ powinno.’
obaczmyz zatem, jezeliby tez wojazowanie pod waszym okiem nie mogto
by¢é wydoskonalone (op. cit. List XI, str 165).

5) Uwagi, str. 36—37.—Bielinski: ,Widze, ze od rzadéw nad mio-
doscig Polaka, cudzoziemcy oddaleni by¢ koniecznie powinni” (op. cit.. List XI,
str. 159). — Rousseau, Considérations, t. V, chap. IV, str. 249,
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z Bielinskiego, tak jak nie kopjowatl zywcem z Rousseau’a, ale
znalaztszy w poprzedniku swoim pewne mysli, ktére odpowiadaty
jego pogladom na wychowanie, przejat je do swojego programu.

1
STASZIC A KAMIENSKI

Najmniej wspoélnych mysli znajdziemy miedzy wychowawczemi
programami Staszica i Kamienskiego. Lecz jakkolwiek brak unich po-
dobnych pogladéw w kwestjach specjalnych, to jednak w zakres$leniu
celu edukacji i w ogolnym jej zarysie, podobienstwa istnieja.

Tak Staszic jak i Kamienski, o czem wspominaliSmy po-
przednio, wychodza z zalozenia, ze trzeba wychowywaé¢ obywa-
teli uzytecznych sobie nawzajem i uzytecznych dla spo-
teczenstwa”). Dalej, jak Staszic, tak i Kamienski, twierdza,
ze ,nikt sie cnotliwy, nikt wystepny nie rodzi” 7, ze trzeba sie
stara¢ o to, ,aby cata edukacja do pozytku i wygody kraju przy-
stosowana byta” 7, ze ,,celem (edukacji) ma by¢ dobro ojczyzny,
wyptywajace z dobra i uszczesliwienia kazdego obywatela” w), ze
edukacja jest wtedy dobrg i wychowa (przysposobi) dobrych
obywateli, gdy jest potrojna: moralng, umystowsa i fizyczna”),
czyli, jak wyjasnia Kamienski: edukacja rozumu, serca i ciata ®.

1) Uwagi, str. 16—18. — Kamienski: ,Wychowanie mtodych w kraju
dotagd uzywane, wigcej podobno w sobie zawierato nauk, a mniej edukacji;
przysposabiano ich do wszelakich umiejetnosci i kunsztéw, lecz o uformo-
wanie spoteczenstwu uzytecznych mato zatrudniano sig, i niewiele zasta-
nawiano sie nad tym, aby z najmiodszych lat edukacja byla przystosowana
do uczynienia jednych drugim uzytecznych” (op. cit., str. 2).

2) Kamienski, op. cit, str. 3. — Staszic: ,wiec ludzie z natury ani
sg ztymi, ani dobrymi..” {Uwagi, str. 14 .

3) Kamienski, op. cit, str. 8.— Uwagi, str. 26—16.

4) Kamienski, op. cit, str. 12. — Uwagi, str. 18.

5) Kamienski: ,Obyczaje najpierwszym by¢ maja celem edukacji
obywatelskiej. Dwa sg oprocz tego pryncypalniejsze cele do ktérych zmie-
rza¢ ma edukacja obywatelska, to jest oswiecenie rozumu, i wzmocnienie

sit i czerstwo$¢ ciata” (op. cit., str. 16). — Uwagi, str. 17, 22—29, 32—35.

6) Kamienski: ,Edukacja nauczycieléw trzy najgtéwniej zaktada sobie
objekta: religje, obyczaje, nauke, do ktérych dazy w os$wieceniu i uczeniu
miodziezy, a ta edukacja zowie sie edukacjg rozumu i serca, stowem, edukacjg
duszy; lecz przyda¢ jeszcze do tego trzeba edukacje ciala, a wtenczas
dopiero zupetnie stanie sie edukacjg obywatelskg” (op. cit., str. 16).



Tak sie przedstawia stosunek Staszica do autoréw polskich,
ktérzy go bezposrednio wyprzedzili w snuciu planéw reformy
wychowania.

Podobienstwa sg dosy¢ duze. Tiumacza sie one czescig
warunkami éwczesnego zycia: wszyscy ci autorowie widza, ze
Polska zginie, jezeli nie wychowa sobie obywateli rozumnych,
dzielnych i szlachetnych, i w tym tez kierunku idzie ich mysl.
Druga przyczyng tych podobienstw byto czerpanie ze wspélnego
zrodta literackiego, to jest z Rousseau’a, a w czesci z Locke’a
i Condillac’a. Mimo za$ catej wyzszosci Staszica nad tymi pisa-
rzami, fakt, ze go oni chronologicznie wyprzedzili, musiat sprawic
takze i to, ze tu i owdzie Staszic od nich pewne mysli przejmowat.

v
STASZIC A KOMISJIA EDUKACYJNA

Wréémy teraz do Komisji Edukacyjnej.

Poptawski, Bielinski i Kamienski, jak mieliSmy sposobnosé¢
zauwazy¢, réznili sie w wielu punktach miedzy sobg, zgadzali
sie jednakze wszyscy na to, ze nalezy zatozy¢ towarzystwo z ludzi
uczonych, ktéorzyby przyprowadzili do skutku opracowanie i wy-
danie potrzebnych podrecznikéw dla szkét narodowych w jezyku
polskim ).

Mysl ta, wypowiedziana na posiedzeniu Komisji przez Igna-
cego Potockiego za poradg Piramowicza, przyjeta zostala i juz
dnia 7 marca 1775 roku Towarzystwo do Ksigg Elemen-
tarnych rozpoczeto swg dziatalnosc.

Towarzystwo Elementarne w dziejach Komisji Edukacjnej
niezmiernie wazng odegrato role; jemu rowniez w duzej mierze
zawdziecza¢ nalezy reforme ustroju szkolnego.

Szkotom polskim dotychczas brak byto jednolitego urza-
dzenia. Inny byt system i ustréj szkoét pijarskich, inny jezuickich.

*) Grzegorz Piramowicz, Powinnosci nauczyciela. Wydanie IX, we
Lwowie 1894, str. 11.
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inny w kolonjach uniwersytetu krakowskiego, inny — wilenskiego,
zamojskiego i w innych szkotach polskich.

Sprawa byta sama w sobie nietatwa, g potegowata jg jeszcze,
pomijajac innych, rozbiezno$¢ zdan dwodch najteznych éwczesnych
polskich pedagogéw: Piramowicza i Poptawskiego. Pierwszy zaj-
mowat w Komisji Edukacji Narodowej stanowisko sekretarza ,,do
ekspedycyj zagranicznych” i stanowisko sekretarza w Towarzystwie
do Ksigg Elementarnych. Drugi byt czlonkiem wspomnianego
wyzej Towarzystwa.

Jakkolwiek Komisja Edukacyjna wzieta bardzo wiele
z Projektu Poptawskiego, to jednakze tego, co nadawato zasadniczy
charakter organizacji szkolnej, nie przyjeta i Piramowicz, jako se-
kretarz, po dyskusji wyczerpujgcej na posiedzeniach Towarzystwa
i sesjach Komisji, zredagowal i ogtosit w jej imieniu w latach
1775 i 1776 caty sz&reg «Obwieszczen i Przepisow, ktére zgrubsza
nadawaty szkotom polskim kierunek jednolity i organizowaty je
na nowych podstawach, zgodnie z nastepujaca zasadg, ze celem
edukacji by¢ powinno ,wychowanie dobrych ludzi spotecznosci
powszechnej i dobrych obywateléw ojczyznie”

Niezrazony cze$ciowem niepowodzeniem swego Projektu,
Poptawski nie dat za wygrang. Od lipca roku 1779 do potowy
wrzesnia 1780 roku, Poptawski, zastepujac nieobecnego woéwczas
w kraju sekretarza, przediozyl Komisji opracowany przez siebie
plan Ustaw szkolnych. Poniewaz jednakze przemoéwit przez niego
wiecej Pijar, niz cztonek, pracujgcy w imieniu Komisji—plan jego
i tym razem upadt D).

Autor Przepiséw i Obwieszczen, po swym powrocie z za-
granicy, otrzymat polecenie wypracowania Projektu ustaw dla
szkot narodowych.

Napisany przez Piramowicza Projekt ustaw Komisji Edu-
kacji Narodowej i rozestany w r. 1781 do wszystkich szkét,
z zaleceniem, aby sie do niego Scisle stosowano, nie byt osta-
teczng redakcjg. Doswiadczenie i praktyka mialy dopomoc teorji.

1) Grzegorz Piramowicz, op. cit.,, str. 15.
2) Grzegorz Piramowicz, op. cit.,, str. 17.



Komisja bowiem, rozsytajac Projekt ustaw, prosita jednoczes$nie
0 nadsyfanie poprawek i uzupetnien, jakie w Projekcie zapro-
wadzi¢ nalezy. Ze swej za$ strony wystala wizytatoréw, w ich
liczbie i samego tworce Projektu, aby na miejscu przeprowadzano
badania i notowano potrzeby. Po powrocie wizytatorowie,
wigcznie z rektorami uniwersytetow KoHatajem i Poczobutem,
oraz prezesem Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, Ignacym
Potockim, pracujac przez 6 tygodni po kilka godzin dziennie,
utozyli ostatecznie Ustawy ’), wydane w r. 1783 w Warszawie
pod tytutem: Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu aka-
demickiego i na szkoty w krajach Rzeczypospolitej przepisane,
w Warszawie roku 1183.

Ustawy wiec Komisji, w ktérych zawarty jest jej system,
zastosowany do wszystkich szko6t panstwa polskiego, juz od dwu
lat obowigzywaty, gdy ukazaty sie wychowawcze rady Staszica.

Jezeli tedy, pomimo istnienia Ustaw, Staszic czuje potrzebe
napisania rozdziatu o edukacji, to z tego mozemy wnosi¢, ze
widocznie nie akceptuje wszystkiego, co w tych Ustawach jest,
1 bedg miedzy nim a Komisja, miedzy jego organizacja wycho-
wania, a organizacja, jaka z Ustaw wynika, pewne roznice.

Z drugiej strony musza by¢ pewne podobiernistwa, wynikajace
niekoniecznie z tego, izby Staszic wprost na Ustawach sie opierat,
izby z nich czerpat swoje pomysty, tylko stad, ze i Staszic
i tworcy programu Komisji Edukacyjnej wzrastali w jednej atmo-
sferze, ozywieni byli temi samemi checiami, ulegali tym samym
wptywom, a wiec tak rozumowy jak i uczuciowy punkt wyjscia
ich pomystéw pedagogicznych bedzie ten sam, stad i podobne
rezultaty.

Wreszcie stosunek Staszica do Komisji moze sie obracac
jeszcze i w trzeciej kategorji, mianowicie Ustawy mogty na Staszica
wprost oddziata¢ i pewne mysli z nich moégt on zaczerpna¢.
Jest to rzecz a priori prawdopodobna.

Gdy przegladamy Uwagi w catosci, a nietylko pierwszy ich

> X. Grzeg-orz Piramowicz', Mowy miafie W Towarzystwie do Ksiag
Elementarnych w latach 1776—1785, Krakéw 1889, str. 106—107.
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rozdziat, widzimy wyraznie dwa kierunki umystowosci Staszica:
teoretycznos$¢ i praktycznos¢. Tej drugiej dowodem bedg cho-
ciazby liczne w tern dziele dane statystyczne, S$wiadczace o tern,
ze Staszic projekty swoje poprzedzit bardzo doktadnemi i sumien-
nemi studjami. Dziwneby byto, gdyby jeden rozdziat o edukacji
byt tego pozbawiony. Niepodobna wiec przypuscic, izby Staszic,
przed nakres$leniem swojego programu, nie zapoznat sie z faktycz-
nym stanem wychowania w Polsce i z Ustawami Komisji, ktére
wprawdzie jeszcze widocznych rezultatbw dawacé nie mogtly, ale
je juz naprawde obiecywaty. Ot6z studjowanie Ustaw przez
Staszica mogto takze mie¢ ten skutek, ze jedna lub drugg mysl
autor nasz z nich przejat.

Wedtug tych trzech kategoryj rozwazymy stosunek Staszica
do Komisji.

Instytucje Komisji Edukacyjnej Staszic ceni bardzo wysoko.
Zadowolony jest najpierw z tego, ze przez te instytucje edukacja
w Polsce stata sie publiczng, to znaczy poddang pod ingerencje
panstwa: ,,Polska najpierwsza, kiedy jg niesprawiedliwi sgsiedzi
przeciwko ludzkosci szarpali... w swoim kraju najlepszg z calej
Europy publiczng edukacje ustanowita *). W innem za$ miejscu
powiada: ,Polska przez ustanowienie Komisji Edukacyjnej tej
wady  unikla. Niech tylko czuty naréd prace, cnote i prawdziwg
bo nieptatng ojczyzny mito$¢ zasiadajacych w tej Komisji oby-
wateli, bierze za przyktad i z wdziecznoscig uwielbia. Tych me-
z6w, jezeli brzydka przemoc, jeszcze przynajmniej tak oddychaé
nieszczesliwej Rzeczypospolitej pozwoli, — tych mezow szczesliwsza
od nas potomnos¢, jako pierwszych swojej szcze$liwosci stworzy-
cieléow z uszanowaniem czci¢ i wspomina¢ bedzie” M.

Zaufanie Staszica do Komisji sprawia, ze radby jej wiadzy
podda¢ nietylko wychowanie publiczne, ale i domowe, ze w rece
Komisji sktada prawo decydowania o wyjezdzi¢ miodych zagra-
nice, ze radby jej powierzy¢ nadzdr i czuwanie nad miodzieza.

1) Uwagi, str. 13.

2) T. zn. zlej edukacyi, jak we Francji, gdzie jest ona powierzona
samym tylko akademikom, a ,nie zatrudnia rzadu krajowego”.

3) Uwagi, str. 36.
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sposobigcg sie po ukonczeniu szkét, do zawodow obywatelskich.
Zdawatoby sie wiec, ze z programu Komisji bedzie zadowolony
i Zze go zaakceptuje. Tymczasem czytamy prawie na samym po-
czagtku rozdziatlu o edukacji, ze ta najlepsza w catej Europie
edukacja ,,zapewnie wyda obywateléw rozumnych, ale nie wy-
chowa ludzi pracowitych i bitnych” *).

Jest to wiec posredni zarzut pod adresem Komisji, bo ona
jest odpowiedzialng za wychowanie w Polsce. Zarzutu tego
w dalszym ciggu Uwag Staszic doktadnie nie formutuje i nie
uzasadnia. Mozemy jednak z tych jego stéw wnosié, ze programu
Komisji nie uwaza za zupetnie doskonaty, ze chciatby go po-
prawi¢, albo uzupetnié; mozemy z nich wnosi¢, ze, jego zdaniem,
pedagogika Komisji skierowana jest przedewszystkiem do wy-
ksztatcenia umystu (,wyda obywateléw rozumnych”), zaniedbuje
za$ ksztatcenie charakteru i wychowanie fizyczne, bo tak tylko
zrozumie¢ mozemy stowa: ,nie wychowa ludzi pracowitych”.
Tak sformutowany zarzut powinienby Staszic w dalszym ciggu
swoich wywodoéw szczeg6towiej wykazaé i uzasadni¢c. Tego nie
robi; by¢ moze tez, ze przedsiewziecie takie byloby dosyé ryzy-
kowne, bo wiemy, ze Ustawy Komisji na to wszystko zwracaty
uwage. Ale jezeli tego Staszic nie zrobit, to niemniej jednak
krytyka Komisji objawita sie u niego posrednio w tych punktach,
w ktérych jego program rozni sie od programu Komisji. Jest
jednakze tych punktéow bardzo niewiele i dotycza one wiasciwie
tylko pewnych szczeg6tow, podczas gdy w rzeczach zasadniczych
obydwie strony sg zgodne.

| tak Staszic, nieprzyjaciel metafizyki i spekulacji, wyrzuca
ze szkot logike, metafizyke, teologje, zwiaszcza spekulatywna 7,
podczas gdy w programie Komisji one miejsce swoje majg .

1) Uwagi, str. 13. 2) Uwagi, str. 28.

3) szostej klasie szkoty wydziatowej dawana bedzie loghika”. (Ustawy,
str. 51). — KoHataj, reformujac w r. 1778 Uniwersytet Jagiellonski, nakazuje
wyktad logiki i metafizyki. Po przeprowadzonej przez niego ostatecznej re-
formie Uniwersytetu Jagielloniskiego w 1780 r., podzieleniu go na dwa kolegja:
fizyczne i moralne, w kolegjum moralnem wyktadano miedzy innemi przed-
miotami: logike, metafizyke i teologje. (Lukaszewicz, Historja SZkOt w Ko-
ronie i W. X. Litewskiem, str. 266).
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Dalej znosi Staszic dawny sposob doktoryzowania ,z siebie zty,
z roznych okolicznosci smieszny, jako rozumowi szkodliwy” %),
Komisja za$ zwyczaj ten zachowuje, pragnie tylko obnizy¢ jego
nadmierne koszta i tym sposobem ukatwi¢ dostep do stopni
naukowych takze i ubozszym kandydatom, a z drugiej strony chce
"zapobiec temu, aby promocja nie byla tylko czczg formalnoscig
i dlatego zada, aby egzamina byly dokfadne 7).

Dalej zachodzi pewna roéznica w pogladach na edukacje
fizyczng. W programie Komisji zajmuje ona miejsca duzo %), ale
Staszic kladzie na nia jeszcze wiekszy nacisk. Jak wiemy, twier-
dzi on, ze nawet ,lepiej jest zaniedba¢ troche doskonatosci duszy,
aby zachowa¢ dla niej zdatno$é ciata”, a w innem miejscu lekcje
¢wiczenia ciata uwaza za wazniejsze od wszystkich innych nauk,
za wyjatkiem nauki moralnej. To tez, gdy w programie szkét
Komisji ¢wiczenia fizyczne zajmuja dosy¢ duzo miejsca, ale raczej
jako rekreacja, to u Staszica sg one jednym z przedmiotéw nauki
i powierzane osobnym profesorom. Oprécz tego Staszic, jako
nie pedagog, we wilasciwem tego stowa znaczeniu, ale polityk,
ma na mysli w edukacji fizycznej Scisle okreslony panstwowo-
polityczny cel: ,,Sztuka wojenna powinna by¢ jedynym zamiarem
¢wiczen ciata w edukacji republikanta” 7.

Pewnej réznicy moznaby sie dopatrzy¢ w pogladach na cel i za-
dania nauki moralnej. Mianowicie: jak caty system pedagogiczny ma
charakter wybitnie spoteczny, jak chodzi w nim przedewszystkiem
o wyksztatcenie obywatela, tak i nauka moralna w systemie tym prze-
dewszystkiem zwraca uwage na obowigzki spoteczne, na moralnos¢
socjalng. Swiadcza o tern wyraznie stowa Staszica: ,,Niech dalsze

1) Uwagi, str. 29.

,»,Obrzadek dawania stopni i promocji do doktorowania z teologji,
prawa, medycyny, nauk fizycznych i wyzwolonych postanowi, utatwiajac
z jednej strony przystep do nich przez oszczedzenie wydatkéw dla staraja-
cych sie, z drugiej strony zabiegajagc spowszednieniu tychze stopniéw przez
pilne i Sciste egzamina oséb do otrzymania ich prezentujacych sie”. {Ustawy,
str. 17).

3) Antoni Karbowiak, Woychowanie fizyczne Komisji Edukacji Naro-
dowej w Swietle historji pedagogji, Lwéw 1902.
4) Uwagi, str. 35.

N
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prawidia tejze moralnej nauki tlumacza: ze spoteczno$é jest jednag
moralng istnoscia, ktdrej cztonkami sg obywatele. Przeto praw-
dziwe i wiasne dobro kazdego, nie rézni sie od dobra towarzystwa
catego. Przeto w kazdej spotecznosci, wszyscy obywatele miedzy
soba, tak sg zwiazani, iz jeden nie moze szkodzi¢ drugiemu, aby
tern samem nie krzywdzit towarzystwa catego, i nie szkodzit
sobie samemu Ten to ostatni zwigzek powinienby zosta¢ sie
gruntem moralnej nauki” ™. Otéz zaraz potem Staszic robi
uwage: ,,Nasza dotychczas moralnos¢ byta czczg i nieskuteczna.
Bo tych zwigzkdéw nie ttumaczy. Ukazuje cztowiekowi szczesliwosc,
ktérej on nie zna; a nie odkrywa mu zrédet tych nieszczesé,
ktére on cierpi” ®. Jezeli moéwi ,nasza dotychczas moralnos¢”,
to wprawdzie moze mie¢ na mysli calg dawniejsza epoke, ale
bardzo prawdopodobnem jest, ze mysli specjalnie o etyce
w Ustawach Komisji, te bowiem, chociaz nauke moralng #tacza
z prawem, to jednakze nie mdwia nic o etyce, zastosowanej do
zwigzkéw spotecznych, a prawig tylko o moralnosci indywidualnej .

Wreszcie jest jeszcze jedna roznica miedzy Staszicem a Ko-
misjg, albo raczej uzupelnienie przez pierwszego Ustaw Komisji,
polegajace na przyznawaniu jej wiekszego jeszcze zakresu dziatania.
A wiec takiem uzupetnieniem bedzie zadanie Staszica nowicjatu
obywatelskiego, t. j. ksztatlcenia miodych ludzi w zawodzie oby-
watelskim po ukonczeniu szkoty, co ma sie odbywa¢ pod nadzorem
Komisji Edukacyjnej. Wyraza sie tu znowu doktryna panstwowa
Staszica, jego che¢ poddania wszystkiego pod wiadze paristwa,
wykonywang przez panstwowe instytucje.

Ta tendencja ujawnia sie jeszcze silniej w postulacie, aby
do Komisji nalezat nadzér nad wszelkg edukacja, nietylko pu-
bliczng, ale i prywatng: ,Do tej Komisji nietylko edukacja
publiczna, ale tez edukacja domowa naleze¢ powinna. Obywatel
tylko nauczyciela takiego do chowania swoich dzieci, przyjmowac
moze, ktéry od Komisji swojej zdatnosci zaswiadczenie ukaze” ™).
Rowniez w rece Komisji Staszic sklada wiladze pozwalania lub
zabraniania wysytania dzieci na edukacje zagranice 7Y; idzie nawet

1) Uwagi, str.MS. ?) Tamze, str. 18. 3) Ustawy, str. 56—57.
4) Uwagi, str. 36. 5) Tamze, str. 37.



— 87 —

tak daleko, ze twierdzi: ,,Najmedrsza edukacja krajowa bedzie
bezskuteczng, jezeli Komisja Edukacyjna lub inna magistratura
tej wladzy mie¢ nie bedzie, aby nikomu bez jej pozwolenia, od-
wiedza¢ cudzych krajow wolno nie byto” ).

Mysl o oddaniu Komisji takze nadzoru nad edukacjg domowg
Staszic znalazt juz u Bielinskiego, ktéry tutaj mogt na niego
w tym kierunku wptynaé. Jednakze tak silne i powtarzajace sie
zaakcentowanie tego postulatu przez Staszica $wiadczy, ze od-
czuwat to jako brak w organizacji Komisji i w jej prawach.
WspomnieliSmy juz, ze ten projekt Staszica wyptywa z silnego
w nim pojecia panstwa; z drugiej strony nalezy zwréci¢ i na to
uwage, ze skionito go do tego takze przypatrywanie sie i rozwazanie
faktycznych stosunkéw w éwczesnej Polsce.

Komisja Edukacyjna, jak wiemy, nie miata tak bardzo ,,pan-
stwowych” pogladéw, inicjatywie prywatnej i prywatnemu wy-
chowaniu pozostawiata duzo swobody 7. Miata w tern stusznos¢,
tak z teoretycznego (dzisiejszego) punktu widzenia, jak i praktycz-
nego (6wczesnego). Wychowanie panstwowe ma tendencje do
zbytniego uniformowania, czemu szcze$liwg przeciwwagg jest wy-
chowanie domowe. W praktyce za§ w o6wczesnej Polsce zapro-
wadzenie jednolitej, powszechnej, obejmujacej caty kraj i wszystkie
warstwy narodu edukacji publicznej, zaprowadzenie natychmiastowe,
bylo absolutng niemozliwoscia, tak z powodu panujacych w prze-
waznej czesci narodu pogladdéw, jak i z powodu nieprzezwycie-
zonych trudnosci w zorganizowaniu wielu szkét i z powodu braku
sit nauczycielskich.

Ot6z Staszic byt tutaj doktrynerem, Komisja roztropnie li-
czyta sie z warunkami. Jej dzietlo, jak kazde dzieto wielkie
i wazne, musiato sie rozwija¢ powoli i zwalcza¢ duze trudnosci,
miedzy ktéremi opozycja ludzi przyzwyczajonych do dawnego
porzadku rzeczy nieposlednie zajmowata miejsce. O tej opozycji
sktadajg wymowne $wiadectwa raporty wizytatorow.

1) Uivagi str. 38.
2) Wizytator ,,nie ma sig zadnag miarg wdawaé¢ w prywatne i szczeg6lne
w domach obywatelskich edukacje”. {Ustawy, rozd. IV, str. 24—25).
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W szkotach Komisji jezyk taciniski nie zajmowat tak nad-
miernie wielkiego miejsca, jak w szkotach dawnych, zwiaszcza
jezuickich. Z tego byli ludzie niezadowoleni. ,,Obywatele wszyscy—
zawiadamiat w r. 1782 szkote gtdéwng wizytator Kolendowicz — na-
rzekajg na zaniedbanie tego jezyka, iz edukowani synowie ich,
fortun i majatkoéw, tak swoich, jako i innych, broni¢ nie beda mogli.
Praw pospolicie jezykiem opisanych, zija¢ doskonale nie beda,
a dokumenta wszystkie z aktow publicznych drogo przeptacac,
tak jak sie Polakom na Rusi przytrafia” '). Niezadowoleni byli
ludzie i z wykiadu historji naturalnej. Opozycje przeciwko Ko-
misji prowadzili sami jej nauczyciele, np. byli jezuici . Oczy-
wiscie wobec tego wszystkiego rozszerzong byta i miata goracych
zwolennikéw edukacja domowa, ktéra tym sposobem, jak kon-
statowat wr. 1787-ym wizytator Garycki, byta przyczyng matej,liczby
ucznidw w szkotach publicznych ), jezeli za$ ktory z pandéw li-
czyt sie ze szkolg publiczng, to wizytatorowie zaznaczali to
z wielkg radoscig™). To tez nic dziwnego, ze Komisja, liczac sie
z temi trudnosciami i z zakorzenionemi ws$rdd ogétu szlachty po-
jeciami, zabraniata wizytatorom wtragca¢ sie do edukacji domowej:
»-Niema sie zadng miarg wdawaé¢ w prywatne i szczegélne w do-
mach obywatelskich edukacje” 7.

Powyzsze rdznice miedzy programem Staszica a Komisji sg
bardzo charakterystycznem dla niego $wiadectwem — wszystkie

") Wiadystaw Smolenski, Zywioly zachowawcze i Komisja Eduka-
cyjna w Pismach historycznych, tom II, str. 159.

2) Tamze, str. 161. — Antoni p "ie\, Fomigtniki Zyda ksigdza Stani-
stawa Jundzita, Archiwum do dziejow literatury i o$wiaty w Polsce, t. XVIII,
str. 44—45.

3) Wt Smolenski, op. cit.,, str. 163.

4) ,J. W. Matachowski, wojewoda mazowiecki, w czasie wizyty wydzia-
towej do Rydzyny przybyt i prosit J. X. prowincjala, aby syna jego prywatnie
edukowanego z nauk dos$wiadczyt;, co sie stalo w zamku J. O. X. Imci ordy-
nata. To gdym przeczytat— pisze w r. 1789 Muszynski — przejety zostatem
stodkiem uczuciem i nie mogtem sie od tego obowigzku uwolni¢, abym do
Morawicy, doébr wojewody, nie wstapit i nie podziekowat za tak chwalebny
przykiad innym obywatelom dany”. (Ustep z raportu wizytatora Muszynskiego,
cytowany przez Smolenniskiego w op. cit, str. 164).

5) Ustawy, str. 24—25.



one wynikaja z pewnej doktryny: usuwanie metafizyki wyptywa
z jego filozofji wogole, a che¢ upanstwowienia edukacji domowej
z jego poje¢ o spoteczenstwie i panstwie. U Komisji widzimy
wiecej zmystu praktycznego, wiecej liczenia sie z rzeczywistoscig
i z mozliwoscia osiagniecia tego, co w danych warunkach osiggna¢
sie dato. Ale znowu mozemy zauwazy¢, ze doktryneryzm Staszica
jest™w tym wypadku bardzo szlachetnego rodzaju: cate jego pismo
zdgza do ratowania niepodlegtosci panstwa polskiego i z tego
to dazenia wynikajg pomysty, ktére, jego zdaniem, predzej moga
sie przyczyni¢ do osiggniecia postawionego celu, anizeli edukacja
dotychczasowa.

Pomimo jednak owych réznic, juz w samem zatozeniu Sta-
szica: wytworzenie ludzi ,,pracowitych i bitnych” miedzy pedago-
gika jego a pedagogika Komisji Edukacyjnej istnieje wiele punktéw
stycznych. Pierwszym punktem stycznym bedzie uzytecznos$¢ dla
spoteczenstwa. Wprawdzie u Staszica pierwiastek utylitarny jest
zaznaczony bardzo silnie i pojety S$cislej niz w Komisji, ale mysl
zasadnicza jest w obu razach ta sama. Najpierw i Staszicowi
i Komisji nie chodzi o wytwarzanie uczonych, o nauke dla nauki
samej, ale o wychowanie dobrych obywateli. Zasada edukacji
jest wiec nie indywidualna, ale spoteczno-panstwowa. Mysl te
tyle razy spotkaliSmy juz u Staszica; te mysl znajdujemy i w Mo-
wac/i Piramowicza z roku 1778-go. Powiada on, ze Komisja Edu-
kacji Narodowej ,,nie chce, aby nauki dla nauk dawane byty; nie
chce, aby middz narodowa na ludzi tylko uczonych wychodzita.
Patrzy na instrukcje publiczng jako na srodek wyksztatcenia ludzi,
chrzescijan, obywatelow. Wszystkie nauki stosuje do osobistego
i publicznego pozytku synéw ojczyzny, temu je poddaje i podle-
gtemi czyni. Wszyscy ci miodzi obywatele, ktérych pod opieke
swojg bierze, majg by¢ ziemianami w domu, prawodawcami
i urzednikami w Rzeczypospolitej” *). W innem miejscu Pira-
mowicz zaznacza:. ,,Trzeba byto, zamierzywszy raz wysoki cel edu-
kacji narodowej, ktérym jest da¢ spotecznosci poczciwych i o$wie-
conych ludzi, ojczyznie dobrych obywateléw, wszystkie i naj-

1) Piramowicz, Mowy, Mowa llIl, str. 46—47.
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drobniejsze napozér przepisy i same wyrazy jednoscig zamiaru
spaja¢ i kierowac” '). Podobnie wyrazaja sie Ustawy Komisji:
»Jako kazdy z mtodzi tym umystem do szkoty przychodzi¢ powinien,
zeby osSwiecenia rozumu i dobrych obyczajéw, na czym zalezy
edukacja, ku dalszemu ojczyzny i swemu dobru nabyt’ M.

Jak Komisja Edukacyjna, tak i Staszic opart swag pedago-
gike na psychologji empirycznej. Poglad Staszica, ze ,,kazdy
edukacji stanowiciel, to pozna¢ najpierw powinien, czem jest
cztowiek z natury? Czem ma sie sta¢ przez wychowanie? Dopiero
potem prawidta edukacji utozy” — wypowiedziat na kilkanascie
lat przed nim w swoich Mowach Grzegorz Piramowicz, ze dobry
pedagog nie moze sie obejs¢ ,bez filozoficznej znajomosci czio-
wieka” %), a sama Komisja Edukacyjna zalecata ,,nauczycielowi
jasnie widzie¢ rzeczy, zna¢ grunt cztowieka, sktonnosci, namiet-
nosci, pojetno$¢ kazdemu wiekowi wiasciwa, zwigzek umiejetnosci
ludzkich” 5).

Postepuje dalej Staszic zgodnie z Komisjg Edukacyjna, roz-
wijajac, ,,ze prawdziwa cztowieka szczesliwos$¢ dobrej
edukacji najpierwszym byé celem powinna”® — bo
i Komisji Edukacyjnej nie o co innego chodzito, jak tylko o to,
,»-aby ucznia sposobnym zewszechmiar uczyni¢ do tego, zeby i jemu
byto dobrze i z nim byto dobrze” M.

Podobnym jest poglad Staszica i Komisji na edukacje
moralng, tak na jej zadanie, jak i na sposoby i srodki speinie-
nia tego zadania”). Co do pierwszego: w obu razach celem

1) Piramowicz, Mowy, Mowa VI z 1782, str. 90—91.

2) Ustawy, str. 60.

3) Uwagi, str. 14.

4) Cytuje Karbowiak, Pedagogika Komisji Edukacji Narodowej
w Swietle pedagogicznych systeméw XVIII wieku, Krakéow 1910, str. 34.

5) Ustawy, rozd. X1V, str. 48.

6) Uwagi, str. 15.

7) Ustawy, rozdz. X1V, str. 48.

S) Poprzednio méwiliSmy o réznicy w niektérych myslach co do nauki
moralnej. Ot6z to, co méwimy obecnie, nie stoi z tamtem zdaniem w sprzecz-
nosci. Nalezy bowiem odréznia¢ tutaj dwa pojecia: edukacja moralna czyli,
jakbysmy dzisiaj powiedzieli, ksztatcenie charakteru i serca, i nauka moralna
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edukacji moralnej jest ,przysposobienie miodego, aby sie stat
cnotliwym i pozytecznym dla spotecznosci” M.

Komisja Edukacyjna, ogtaszajac konkurs na ksiazki elemen-
tarne, zalecalta piszacym, ,aby zawsze mieli przed oczyma ten
jedyny nauk i ksiag cel: pozyteczno$¢ w zyciu i spoteczenstwie
ludzkiem. Instrukcja czescig i pomoca jest edukacji cztowieka,
a edukacja czyni¢ go powinna szczesSliwym i dla drugich pozy-
tecznym” /. Podobnie u Staszica: ,,Niechaj ta nauka (moralna)
najczesciej i najjasniej powtarza miodemu... ze pierwszym obo-
wigzkiem cztowieka jest pracowac; ze tylko przez prace staje sie
obywatelem uzytecznym, ze w kazdym stanie préznowanie czyni
cztowieka szkodliwym, i sobie samemu i innym” ?). ,,Gdy oby-
watel przez udzielenie swojej wilasnosci, gdy przez swoja prace,
nawet ze szkoda wiasng los innych polepszy, zostanie obywatelem
cnotliwym; czeka go nagroda i stawa. Im wiekszg liczbe ludzi
uczynek jego uszczesliwi, tym cnotliwszym on bedzie. Powigkszy¢
dobro spotobywateléw wszystkich jest cnotg najwiekszg” ™).

Przy udzielaniu moralnej nauki trzeba tgczy¢ teorje z prak-
tyka: ta mysl jest tak w Ustawach Komisji: ,,Nauczyciel z wy-
ktadem moralnej nauki taczy¢ ma nieodstepnie wprawe miodzi,
staraniu swemu poruczonej, w dobre obyczaje, to jest postepo-
wanie sobie we wszystkiem podtug prawidet ludzkosci i spra-
wiedliwosci” ™), jak i u Staszica: ,,.Same prawidla moralnej nauki
dobrze gadaé, ale nie dobrze czyni¢ naucza. Trzeba zaraz w mio-
dosci, przy duszy oswieceniu, do uczynkéw dobrych i ciato zwy-

czyli etyka, jako jeden z przedmiotéw szkolnych, albo jako suma nauk i prze-
piséw rad i wskazoéwek, zdazajacych do ksztatcenia charakteru. Ot6z Ko-
misja chce, tak jak Staszic, przez ksztatcenie charakteru wychowa¢ do-
brych obywateli, i w tern jest ich wsp6lno$¢; rozchodzg sig natomiast, gdy
Staszic akcentuje przedewszystkiem cnoty publiczne i na nie kaze zwracaé
uwag”. Komisja za$ — gtéwnie cnoty indywidualne. Jest wigc réznica w pogla-
dach na nauke etyki, podobienstwo w pogladach na ksztatcenie serca i cha-
rakteru.

*) Uwagi, str. 64.

Obwieszczenie, artykut VI, cyt. w Mowach Piramowicza, Mowa |,

str. 13.

3) Uwagi, str. 17. 4) Tamze, str. 18. 1'stawy, str. 56.



czaié, trzeba, aby takie godziny moralnej lekcji byty, w ktérychby
dzieci to wykonywaty, czego ich prawidlami uczono” /.

Rowniez identyczny jest poglad na stanowisko i znaczenie
religji w systemie wychowawczym.

Komisja Edukacyjna orzeka: ,,W edukacji moralnej najcel-
niejsze otrzymuje miejsce religja” 7, oraz ,,Religja i prawdziwa po-
boznos¢, bedac zasada zycia chrzescijanskiego, a poswieceniem
wszystkich cnot, jest tern samem najistotniejsza czescig edukacji” /.
Staszic za$ mowi: ,Lecz jako w edukacji nauka najpierwsza jest
nauka moralna; tak w moralnej nauce zasada najgruntowniejsza
by¢ powinna religja”

Tak jak Staszic, tak i Komisja do cyklu nauk moralnych
zaliczata historje /. Taki przynajmniej wniosek mamy prawo wy-
ciggnaé¢ ze stow Staszica: ,,Moralnej nauki poreka historja kra-
jowa” i z ustepu Ustaw, ze nauczyciel moralnej nauki ma wyktadaé
takze geografje i historje, a zarazem w tej ostatniej ma zwracac
uwage na jej strone moralng, na wnioski, jakie z agauki historji
dla nauki moralnej wycigga¢ nalezy %).

ZwracaliSmy juz poprzednio uwage, ze w pogladach na edu-
kacje fizyczng zachodzg pewne réznice miedzy Komisjg a Sta-
szicem. Ale sg to roznice tylko ilosciowe: Staszic kladzie moze
wiekszy nacisk na wojskowg niejako strone tej edukacji. Jednak
zasada jest tu i tam taka sama.

Komisja Edukacyjna, w ktorej okresie istnienia Staszic pisze

9 Uwagi str. 20.

2) Piramowicz, Mowy, Mowa VI, str. 92.

3) Ustawy, str. 43. 4) Uwagi, str. 23.

5) A. Karbowiak. Pedagogika Komisji Edukacji Narodowej w $wietle
systemOw pedagog. XVIII w., op. cit., str. 46.

6) ,,W opowiadaniu dziejéow chroni¢ sie bedzie, aby nie dawat fatszywych
wyobrazen rzeczy, z ktérych najwieksze szkody i zepsucie zdan i obyczajow
wynika¢ zwykly. Wytyka¢ zatym powinien w czynach ludzkich, chociaz na-
pozér okazatych i btednie za chwalebne poczytanych, co sie z sprawiedliwoscia,
z ludzkoscia, z dobrg wiarg i dotrzymaniem stowa nie zgadza. Przeto nigdy
nie bedzie nazywal polityka, to jest umiejetnosciag rzadu, ani bohaterstwem,
co jest chytroscia, zdrada, podtoscig, gwattem, przemoca, najazdem i cudzego
przywiaszczeniem”. {Ustawy, str. 57).



swe rady, nakazywata w Ustawach ¢wiczenia fizyczne i, podobnie
jak Staszic ), motywowata to tern, ze zachodzi najscislejszy zwiazek
miedzy duszg i ciatem, a zatem ,nhie mozna by¢ szczeSliwym,
nie mozna nabiera¢ os$wiecenia umystu, dzielnosci duszy, tatwosci
W uzywaniu jej wihadz, zdatnosci i zrecznosci w wykonaniu obo-
wigzkéw swego stanu bez zdrowia, bez mocnego i trwatego zto-
zenia ciata” ”. Zarazem podkreslata, podobnie jak Staszic /),
stosunek stabosci wspotczesnego mu pokolenia do pokolen daw-
niejszych: ,,Doswiadczenie uczy, jak daleko stabsze jest dzisiejsze
pokolenie od dziadéw swoich; ten skutek, ktory sie zaniedbaniu
edukacji winien, w pozniejszg potomnos$¢ przestany, z wiegkszg
sie jeszcze powszechnosci szkodg pomnozy, jesli temu wycho-
wanie meskie nie zabiezy” *). A wiec, zeby temu zapobiec na
przyszto$é, radzita w Ustawach z roku 1783-go Komisja, zgodnie
z takim samym, lecz pdézniejszym pogladem Staszica ‘), rozpoczaé
caty szereg nieprzerwanych ,staran okoto dzieciecia od pierw-
szych jego zycia poczatkéw, okoto zdrowia, czerstwosci i sit
jego, staran, stosowanych do pomnazajgcego sie wieku, a zawsze
za cel majacych uczynié cztowieka szczeSliwym i do wykonania
powinnosci zdolnym” *).

Dla szkdét publicznych, w celu wyrobienia w miodziezy
zrecznosci, szybkosci, mocy, zgrabnosci, jak réwniez odwagi
i mestwa, przepisywata Komisja: gre w pitke, gre w ,,palon” czyli
duzg pitke, ,ciskanie zreczne kamieni na wode, gonitwy do pew-

1) Uwagi. str. 32.

Ustawy, rozdz. XXV, str. 78. — P iramowic z, Mowa VI z r.
1782, str. 96.

3) ..My w terazniejszych edukacjach, wcale zaniedbujemy ciato i tylko
doskonalimy dusze. Dlatego nasi pradziadowie, Zli i dobrzy, mniej od nas
umieli, ale dzielni, zdrowi, i mocni bywali. My dzi§ od nich nie lepsi, prawda,
Zze wiecej rzeczy znamy, i przeto wiecej potrzebujemy, ale zato nieréwnie
jesteémy stabszymi”. {Uwagi, str. 32).

4) Ustawy rozdz. XXV, str. 79. — Piramowicz, Mowy, Mowa VI

z r. 1782, str. 97.

P) Uwagi, str. 30, 32, 33.

6) Ustawy, rozdz. XXV, str. 78. — Piramowicz, Mowy, Mowa VI
z r. 1782, str. 96.
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nego kresu, wyprzedzanie sie na wzgorki i przykre miejsca,
potykanie sie w palcaty, jezdzenie konno, rozmierzanie ogrodéw,
pol, miejsc do przystepu trudniejszych” *). ,,Za godne szlacheckiej
miodzi poczyta¢ sie powinny c¢wiczenia takowe, ktére obrotéw
zotnierskich, w ciagnieniu, szykowaniu, dobywaniu i bronieniu
jakiego .miejsca nasladuja: nic bardziej do wpojenia mestwa, mocy
duszy, szlachetnej wielkomys$Iinosci i ducha starodawnego rycerstwa
nie pomoze, jako takowa miodzi zaprawa. W niej roztropnie
kierowani nauczag sie rozeznawaé bezrozumne junactwo od praw-
dziwego mestwa i walecznosci; zawczasu przekonani zostang o tej
prawdzie i do uiszczenia jej przygotowuja sie: iz kazdy obywatel,
we wszystkich krajach, ale osobliwie w Rzeczypospolitej, zoinie-
rzem, to jest obroncg ojczyzny swojej byé powinien, nie oglada-
jacym sie na ptace, lecz idacy torem sprawiedliwosci i honoru” /.

Widzimy wiec, ze jednakze zarzut Staszica, iz szkoty Ko-
misji Edukacyjnej nie wydadzg ludzi bitnych, nie byt uzasadniony;
ze gdyby byt sie Staszic przypatrzyt rzeczy doktadniej, to prawdo-
podobnie i owa drobna réznica miedzy jego poglagdem na edu-
kacje fizyczng, a Komisji, bytaby znikia. Stwierdzamy, ze mustra,
wojskowe obroty, konna jazda, taktyka, bronienie i dobywanie
fortec M), to jest wszystko, co Staszic do szkét nizszych i $rednich
wprowadza (za wyjatkiem budowania fortec), na dtugi czas przed
nim w szkotach Komisji wprowadzono i to z tej samej Staszi-
cowej racji, ze: ,,Kazdy wolny obywatel, z natury swojego stanu,
jest oraz rycerzem, czyli swojego kraju zolnierzem” .

Zresztg wiemy, ze wielu rektoréw szkét wydziatowych utrzy-
mywato podoficerow z krajowego lub zagranicznego wojska i tak
naprzyktad w szkole wydziatowej poznanskiej urzadzano c¢wicze-
nia z karabinami drewnianemi pod komenda nadburmistrza Taclera,
w szkotach Bazyljariskich w Kaniowie istniat taki sam zwyczaj ™.

Zgodnemi sg poglady Staszica z pogladami Komisji Edu-
kacyjnej na sposO6b uczenia.

9 i 2) Ustawy, rozdz. XXV, str. 81.

3) Uwagi, str. 33, 34. *) Tamze, str. 34.

5) J6zef tukaszewicz, Historja szk6t W Koronie i W. X. L, t. Il
str. 327.



Komisja, idac $ladami Montaigne’a, zalecata nauczycielom,
»aby ich uczniowie wiecej na rozum i pojecie, nizeli napamiec
uczyli sie” M.

Tak samo radzit i Staszic: ,,Dla przekonania siebie, czyli
dziecie zrozumiato to, czego sie uczylo; nie trzeba od niego wy-
maga¢, aby odpowiadato temi samemi stclwy, jakiemi styszato.
Niech sie ttumaczy wiasnemi wyrazy. Ono stowa wymoéwic¢ nie
potrafi, jezeli niema mysli dobrej. Albo ztego wyrazu uzyje, jezeli
ma wyobrazenie fatszywe” M.

Komisja baczng uwage zwracata takze na to, aby bez
zrozumienia jednej rzeczy nie przechodzi¢ do drugiej. W tym celu,
zwracajgc sie w Ustawach do ucznidéw, moéwita: ,,Uczac sie wyzna-
czonych sobie lekcyj, czytajac ksiazki, nie zrozumiawszy tego,
okoto czego sie zabawiajg, nigdy dalej nie postgpig” /.

Staszic jest tego samego zdania, gdy moéwi: ,,Nigdy do
ogolniejszych mysli postepowaé nie trzeba, dopokad poprzednich
nie zrozumie”

Komisja Edukacyjna wskazywata nauczycielowi fizyki, ze
»-ma wyrazng réznice czyni¢ miedzy tern, co jest z postrzegania
i doswiadczenia pewne, a co samym jest jeszcze domystem i sy-
stema; unikajac wszelkich niepotrzebnych i za subtelne mianych
badann i domystow” M.

Staszic podobniez twierdzi: ,,Kazdej mysli oczywistosé,
rozeznanie domystu od prawdy, jest hastem dobrej edukacji, je-
dyng do postepowania w umiejetnosciach droga” ®).

Staszic i Komisja kladg wielki nacisk na to, ze od pierw-
szych wrazen bardzo wiele zawisto, ze poczatki edukacji wpty-
wajg wielce na jej dalszy rozwoj.

Staszic mowi: ,,Przeciez wiek dziecinny jest najniebezpiecz-
niejszym do bieddédw. W tym wieku powziete fatszywe wyobra-

m) Ustawy, rozdz. XV, str. 51.
2) Uwagi, str. 30—31.

3) Ustawy, rozdz. XVIII, str. 61.
4; Uwagi, str. 31.

5) Ustawy, rozdz. XV, str. 55.
6) Uwagi, str. 31.
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zenig sg nieuleczong chorobg” »), podczas gdy Komisja twierdzita
ze ,,0d pierwszych w miodosci wzietych wrazen, dalszego wieku
zawist sposéb myslenia i postepowania, od tego obojga szczesli-
wos$¢é tego zawista” M.

A dalej Staszic utrzymuje: ,,Dlatego to wszystko, o czem
jeszcze méwi¢ z miodemi nie mozna; czego jeszcze zrozumieé nie
potrafiag, to z edukacji by¢ wyrzucone powinno. Historji bogéw
poganskich uczy¢ nie trzeba. Ale bez niej wierszopism rozumie¢
nie mozna. Dziecige, dopokad jego rozum uksztattowanym nie
bedzie, wierszopisma czytaé nie powinno. A gdy juz korczy¢ sie
bedzie edukacja jego, jezeli ma dowcip wierszopisny, tatwo sie
tego bajarstwa nauczy” “).

Podobniez radzi Komisja: ,,Nie moéwi¢ nigdy tego, czego
z tatwoscig nie pojma, ale tego uczy¢, co pod zmysty podpada,
a doswiadczeniem je wiecej oSwieca¢ jak stowy. Bajki Ezopa, tern
bardziej domowe, jakotez cuda lub niepojete tajemnice, nie sg
jeszcze przypadajace do rozumu dzieci. Bedg mialy czas w wyz-
szych szkotach pozna¢ sie z ta moralnoscig” 7.

PoznaliSmy tym sposobem rdéznice i podobienstwa, zacho-
dzace pomiedzy programem wychowawczym Staszica, a progra-
mem i systemem edukacyjnym Komisji.

Pierwsze, jak widzieliSmy, nie sg zbyt wielkie; widoczng jest
rzecza, ze Staszic, pomimo silniejszego i odrebnego akcentowania
pewnych szczeg6téw, naogdt program Komisji aprobowat. Stato
to sie za$ tern tatwiej, ze w Ustawach, Komisji byt catkowity
i wchodzacy w najdrobniejsze nawet szczegoty plan wychowania
i organizacja szkolnictwa, u Staszica za$ mamy tylko zarys, rzu-
conych kilka mysli, podkreslanie przedewszystkiem takich mo-
mentdw, ktére sie Staszicowi wydawaty najwazniejszemi ze wzgledu
na ogllng mysl i ostateczng tendencje jego dziela.

1) Uwagi, str. 29.

2) Cytowane ul. tukaszewicza, Historja szkOF W Koronie i W. X.
Litewskiem, str. 362.

3) Uwagi, str. 31.

4) Cyt. ul. tukaszewicza, op. cit, str. 362.



Gdy za$ Staszic raz sie zgodzit i na punkt wyjscia w sy-
stemie edukacyjnym Komisji i na jej sposob postepowania, rzecza
jest jasna, ze w .wielu szczegotach, tak wazniejszych jak i drugo-
rzednych, musialy sie znalez¢ podobienstwa.

Czy z tych podobienstw mozemy wnosi¢ o bezposredniej
zaleznosci Uwag od Ustaw, niepodobna jest rozstrzygnac.

Podobienistwa te bedag raz wieksze raz mniejsze, ale niemal
zawsze tlumaczy¢ sie one moga wspolnym punktem wyjscia, tak
teoretycznym (jednakowy poglad na nature cztowieka, na ogoélne
podstawy pedagogiki), jak i praktycznym, zyciowym (potrzeba
i pragnienie ratowania panstwa).

Otéz sg to mysli, w ktérych wiasciwie trudno jest mowic
0 indywidualnem oddziatywaniu, bo sa one wtedy wiasnoscia
wszystkich. ,,Filozofja” Staszica i Komisji to jest naogot filozofja
drugiej potowy XVIII wieku. Dazenie za$ do ratowania parnistwa
to jest uczucie, ozywiajace wtedy catg lepsza cze$¢ spoteczenstwa
polskiego.

Wiemy, ze dazenie to wyrazito sie najpierw pod postacig
ruchu zbrojnego konfederacji barskiej, gdy za$ ta nie osiggneta
celu, gdy nastgpit pierwszy rozbiér Polski, wtedy spoteczenstwo
pomyslato o reformie wewnetrznej, o odrodzeniu sie duchowem.
To dazenie i ta praca wypetniaja sobg okres od pierwszego roz-
bioru do korica XVIII wieku, i jakkolwiek nie zostaty uwienczone
powodzeniem na polu politycznem, jakkolwiek nie potrafity juz
zapobiec drugiemu i trzeciemu rozbiorowi, to jednakze w kazdym
razie spoteczenistwo i panstwo wzmocnity ') a duchowo doprowa-
dzito do tej przemiany pojeé, jakiej objawem byt sejm czteroletni
1 konstytucja 3-ego maja, do uszlachetnienia i do pogiebienia
mitosci ojczyzny.

Ot6z te idee ite mysli unoszg sie wtedy niejako w powietrzu,
przejmowane sg i gtoszone przez wszystkich w owym czasie wy-
bitnych i zastuzonych ludzi, s3 podstawa ich dziatania; nic wiec
dziwnego, ze znajdziemy u nich tyle wspélnosci i tyle podobienstw.

J) Zob. Tadeusz Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stan. Augusta.



CZESC CZWARTA

OCENA | OBJASNIENIE PEDAGOGII STASZICA

Omowilismy juz wplywy literackie i zyciowe, pod jakiemi
wytworzyt sie zaséb poje¢ Staszica o wychowaniu i uformowat
jego system pedagogiczny. Przystgpmy teraz do jego wyjasnie-
nia i oceny, sprébujmy spojrze¢ na rzecz ze stanowiska o0gol-
niejszego, syntetycznego.

Skoro to jest system pedagogiczny, to pierwsze pytanie,
jakie nam nasuwa, bedzie: jak sie ten system przedstawia i jak
go nalezy oceniaé z punktu widzenia $cisle pedagogicznego?
Tu za$ kwestja rozdziela sie na dwie, z zasadniczego pytania
wyptywajace. Mianowicie, musimy najpierw przytozy¢ do Uwag
Staszica miare pedagogji dzisiejszej, jak sie nam one wydadza
w Swietle dzisiejszych poje¢, sadzone wedlug zdobyczy, jakie
osiggneta nauka wychowania do ostatnich czaséw; nastepnie za$
nalezy rzecz rozwazy¢ i historycznie, to znaczy, jakie wartosci
przedstawia system Staszica w poréwnaniu z jego poprzednikami,
wzglednie w poréwnaniu z 6wczesnym stanem edukacji w Polsce.

|
OCENA POJEC PEDAGOGICZNYCH STASZICA

W swoich pogladach pedagogicznych Staszic podkresla
wiele postulatéw takich, ktoére i dzisiejsza pedagogja uwaza za
bardzo wazne — a niektére z nich nawet niezbyt dawno zostaty
zaakcentowane silnie i stanowczo, i z dziedziny teorji niedawno



weszty do praktyki. Tutaj nalezy Zzadanie, z ktérego i dzisiejsza
pedagogja wychodzi, ze wychowawca powinien przedewszystkiem
poznac¢ nature, pozna¢ dusze dziecka, aby edukacje poprowadzi¢
odpowiednio. Réznica miedzy Staszicem a pedagogja dzisiejsza
jest tylko ta, ze Staszymato akcentuje dusze dziecka,
a wiecej cztowieka wogoie, podczas gdy pedagogja dzisiejsza,
ujmujac rzecz i ogoblnie i szczegdétowo, kaze opiera¢ sie na po-
znaniu duszy ludzkiej najpierw, a nastepnie specjalnie duszy
dziecka, warunkoéw, drog jego zycia duchowego.

W  kwestji samego wychowania wypowiada Staszic caty
szereg mysli trafnych i stusznych, i dzisiejsza pedagogja moze
mu tylko przyklasngé. Tak np. nie i$¢ w nauce dalej, dopoki
dziecko dobrze nie zrozumie tego, czego dotad uczono; z tern
taczy sie postulat dalszy, aby sie dziecko ttumaczylo wihasnemi
wyrazami, a nie powtorzonemi za nauczycielem; zatem zasada
stopniowosci i rozwijania samodzielnosci.

W sprawie metody nauczania Staszic zada metody pogla-
dowej i doSwiadczalnej, o ktorej teorja pedagogiki mowita juz
oddawna, ale ktéra w praktyce nie tak dawno uzyskata petne
prawo obywatelstwa. Ro6znica znowu miedzy Staszicem a epoka
dzisiejsza bytaby ta, ze dzisiaj domagamy sie stosowania tej me-
tody, o ile mozna, do wszystkich nauk, gdy Staszic ma na mysli
nauki Sciste i praktyczne.

Do zalet pedagogji Staszica naleze¢ bedzie takze silny na-
cisk, jaki on kiadzie na wychowanie fizyczne, na réwno-
miernos$¢ ksztatcenia duszy i ciata; znowu postulat w teorji
dawny, w praktyce nie tak dawno powszechnie wprowadzony.

Obok wyksztatcenia umystu Staszic zada w szerokim zakresie
takze ksztatcenia charakteru. Nauka moralna, tak teorja jak
i praktyka, zajmuje w jego systemie wychowawczym miejsce
bardzo wybitne. Jest to postulat, ktory oczywiscie i przed Sta-
szicem i po nim niejednoktrotnie sie pojawiat, ale wiasciwie do-
piero ostatnie czasy zdaly sobie wyrazniej sprawe z jego olbrzy-
miej doniostosci. Otéz fakt, ze Staszic rzecz te z takag silg

i w takich rozmiarach poruszyt, nalezy mu policzy¢ za wielkg za-
lete i zastuge.
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Wreszcie jest jeszcze jedna rzecz, ktérg ze stanowiska peda-
gogji dzisiejszej w systemie Staszica nalezy wysoko podniesc,
to postawienie znajomos$ci swego kraju, jego geografji, jego hi-
storji, w centrum wszelkiego wychowania i nauczania. Moze
nie Staszic jest pierwszym ojcem tejj~y”Niii— widzieliSmy podobng
u Rousseau’a — ale zdaje nam sie, ze Staszic pierwszy pojat nale-
zycie jej znaczenie i doniosto$¢, zaakcentowat to wyraznie i po-
stawit jako stanowcze zadanie dla pedagogiki, a przez to jest
jednym z pierwszych promotoréw tego ruchu, ktéry w wychowaniu
dzisiejszem zaczyna sie dopiero urzeczywistnia¢; jest jednym
z tworcow mysli o wychowaniu narodowem, polegajgcem nie na
zewnetrznej dekoracji narodowej, ale na rozwijaniu dziecka i oby-
watela z gleby rodzimej.

Obok tych zalet, jak widzieliSmy, nieraz niepospolitych,
pojawia sie tez u Staszica pewne braki i niedomagania — ciagle
ze stanowiska pedagogicznego. Jedne z nich nazwalibySmy bra-
kami stownemi, brakami formy; t. zn, Staszic nie wyraza sie cat-
kiem jasno albo doktadnie, albo nie jest zupeinie konsekwentny.
A wiec, gdy moéwi o chemji zastosowanej do urodzajow i potrzeb
krajowych, albo o geometrji z doswiadczeniem, to w pierwszej
chwili nie jest nam jasne, co autor ma na mysli. Naturalnie osta-
tecznie zrozumie sig, o co mu chodzi: ucznia, ktory sie zazna-
jomit z geometrjg w szkole, nalezy przyzwyczaja¢ do zuzytkowania
tak nabytych wiadomosci w zastosowaniu praktycznem, jak w mie-
rzeniu pél i t. p.; nauka chemji ma by¢ tak kierowang, aby z tego
powsta¢ mogta bezposrednia korzys¢ dla kraju, wiec zapewne ma
Staszic na mysli co$ w rodzaju chemji rolniczej, albo chemji gor-
niczej i t. d. Domysle¢ sie tego mozna, ale to nie zmienia faktu,
ze autor jasno tego nie mowi. Albo — nieprzyjacielem jest do-
mowego wychowania, a daje m. i. takze wskazéwki dla takiej
edukacji, nie méwiac, dlaczego robi podobne ustepstwo. Do tych
orakéw w formie nalezatoby tez zaliczy¢ takie np. zdanie: ,,Nasza
dotychczas moralnos¢ byta czcza i nieskuteczng*’, gdzie wyraz
~-moralnos$¢” jest synonimem nauki moralnej (gdzie indziej Staszic
te dwa pojecia oddziela).

Druga kategorja brakéw — to niedostatki rzeczowe. A beda
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one niemi zaréwno ze stanowiska pedagog-ji dzisiejszej, jak i pe-
dagogji wspotczesnej Staszicowi; zarzuty, ktére my dzisiaj formu-
tujemy, mogt takze postawié krytyk XVIII-go wieku. Te zarzuty
beda natury najrozmaitszej. Najpierw — co Staszic rozumie przez
edukacje? Jaki stawia zakres temu pojeciu?

Ot6z zasadniczo byloby tu to samo, co w Emilu, to jest
przeprowadzenie cztowieka przez zycie od momentdéw najwczesniej-
szych (Scislej mowiac, moze od chwili, gdy dziecko zaczyna moé-
wié) do epoki, gdy cztowiek stanie sie mezem dojrzatym i w calej
petni zacznie juz rozwija¢ swoja dziatalno$¢ obywatelska i zupetnie
sam bedzie za swoje czyny odpowiedzialnym. Staszic najwidocz-
niej tak swoje zadanie pojmuje, skoro moéwi takze o wychowaniu
przedszkolnem i poszkolnem. W takim razie jednak panuje w jego
Uwagach wielka nieréwnomiernos$é, ktérej w takim stopniu w Emilu
niema. Gloéwna cze$é¢ wywoddw poswiecona jest szkole, wskutek
czego inne rozwazania (zwlaszcza o epoce przedszkolnej) sg za
szczupte i niedostateczne. Mozna zrozumie¢, ze dla celéw Sta-
szica wychowanie szkolne ma najwieksze znaczenie. Ale w takim
razie nalezatlo na tej czesci zadania sie ograniczyé, zwilaszcza, ze
wychowanie domowe, przedszkolne, tak jak je Staszic przedstawia,
nie spetnia jego gtéwnego postulatu: wychowania dla spoteczen-
stwa. W wychowaniu przedszkolnem autor nasz zwraca uwage
na rzeczy bardzo blahe — taka jest traktowana przezenn z calg
powaga kwestja ,,mamek” —a nie porusza rzeczy daleko wazniej-
szych; w samej zresztg kwestji mamek czyli piastunek, bon,
nie jest doktadny, zadania, jakie im stawia, sg minimalne. Mysli
dydaktyczne, ktére wypowiada z racji wychowania domowego,
mozna odnie$¢ rownie dobrze do poczatkéw edukacji, jak i do
jej dalszego ciggu — Staszic za$ zostawia nas w niepewnosci,
z ktorg epokg sam je taczy.

Przechodzac do wychowania szkolhego, widzimy, ze Staszic
podaje podziat szkét na trzy grupy, czy na trzy typy, co do
ktorych — jak zauwazyliSmy w czesSci pierwszej — nie wiemy, jak ten
podziat rozumie¢ nalezy: czy sg to trzy typy szkét réwnorzednych,
a tylko réznych swoim celem, doborem i rozkladem nauk, — czy
tez sg to typy nieréownorzedne, ale kazdy nastepny ma repre-
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zentowaé szkole wyzszego rzedu anizeli poprzedzajaca. Wiecej
argumentéw przemawiatloby za przypuszczeniem drugiem, ale
w kazdym razie mys$l Staszica nie rysuje sie zupelnie jasno, a np.
umieszczenie szkoty rzemiost wsrdd szkét drugiego typu przema-
wialoby znowu za pierwszem tlumaczeniem. Ta niepewno$¢ po-
chodzi najpierw stad, ze Staszic w ugrupowaniu szkoét nie wy-
chodzi z zasady pedagogicznej, t. zn. szkolty przystosowanej do
wieku i rozwoju umystowego ucznidw, ale z zasady bezposredniego
utylitaryzmu panstwowo-spotecznego, t. zn. jedne nauki sg dla
utrzymania i rozwoju spoteczenstwa (narodu, panstwa) niezbednie
konieczne, inne mniej. Ot6z zasada taka w pedagogji odgrywa
oczywiscie wielka role, lecz w dalszej linji i od niej moze zalezeé
rozmaitos¢ szkot, ale nie ich stopniowos$é. U Staszica te dwie
rzeczy uleglty pewnemu pomieszaniu.

Organizacja szk6t pod wzgledem technicznym i administra-
cyjnym jest prawie ze nietknieta. Jezeli gdzie, to wikasnie
w Uwagach nad zyciem J Zamoyskiego, spodziewalibysmy sie, ze
autor powie nam co$ wiecej, np., skad wzig¢ na nie pieniedzy
(raz tylko przygodnie stawia zagdanie i wygtasza apel do patrjo-
tycznego duchowienstwa, aby dato na to S$rodki pieniezne). Nie
moéwi tez Staszic nic o tern, jaki ma by¢ w tych szkotach ustr¢j
wiadz, jaki rozkitad prac i obowigzkéw, wspomina tylko o wiadzy
naczelnej, o Komisji Edukacyjnej. Brak ten pochodzi moze
stad, ze Staszic uwazal zapewne te sprawy za rozstrzygniete
ustawami Komisji; poniewaz jednak przedmioty grupowat inaczej,
wiec nalezalo pomys$le¢ i o konsekwencjach stad wynikajacych.

ZaznaczyliSmy poprzednio, ze rozkiad nauk dla naszych dzi-
siejszych poje¢ jest nie do przyjecia, skoro takie przedmioty, jak
historje krajowa, albo nauke moralnosci Staszic umieszcza w szko-
tach pierwszego gatunku, a zapomina o nich w dalszych; ale by¢
moze, ze jest to tylko pewien brak w formie, niedoktadnos¢
wyrazenia.

Stosunek Staszica do niektérych nauk, jak logiki i metafi-
zyki, polega na absolutnem niezrozumieniu ich znaczenia. Fakt
ten moznaby potozy¢ na karb Owczesnych poje¢ wogole, ale na-
turalnie z dzisiejszego stanowiska usprawiedliwi¢ sie nie da;
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a zreszta i w owym czasie, tak nieprzychylnym dla nauk speku-
latywnych, byty tez i inne rozumniejsze pojecia, czego u nas do-
wodem sg chocby Ustawy Komisji Edukacyjnej — logika i meta-
fizyka zajmujg w planie szkét komisyjnych nalezne im miegjsce.
Wogoble to stanowisko Staszica jest wyplywem praktycznego Kie-
runku jego umystu i tendencji catej ksigzki. Z tego punktu wi-
dzenia mozemy je zrozumie¢, ale nie usprawiedliwi¢ ze stano-
wiska pedagogicznego.

Szkota Staszica jest stanowczo zanadto praktyczng, a wskutek
tego jednostronng. Mogta ona dobrze rozwija¢ pewne wiasci-
wosci umystu swoich wychowankow, ale zostawiata na uboczu
bardzo wazne postulaty pedagogiczne; wyszliby z niej ludzie nie-
watpliwie dzielni, praktyczni, pracowici, ale zanadto jednostronni
i zanadto trzezwi. Zwazmy, ze w szkole tej, przy tak silnem
akcentowaniu nauki moralnosci, niema mowy o rozwijaniu wy-
obrazni, choc¢by i z odpowiedniemi zastrzezeniami. Ksztatcenie
serca, kultywowanie i rozwijanie cnoty, skierowane tam jest wy-
tacznie ku celom spoteczno-paristwowym; delikatniejsze uczucia
indywidualne, dobro¢ serca wzgledem blizniego czysto ludzka,
w tym programie wychowawczym, nie sg wcale wspomniane. By¢
moze, ze cel, ktéry sobie Staszic w Uwagach wytknat, troche
domagat sie takiej jednostronnosci, ale to nie odejmuje racji bytu
naszemu sadowi ze stanowiska dzisiejszej pedagogiki.

Polityczny wzglad, ktérym sie Staszic kieruje, doprowadza
go tez do falszywego, z pedagogicznego stanowiska, odrézniania
edukacji w monarchjach a w republikach i do nieprawdopo-
dobnego w naszych pojeciach Zzagdania, aby Polacy, z dzielnic za-
branych przez panstwa sgsiednie w pierwszym rozbiorze, nie po-
sykali swoich dzieci do szkét polskich.

Ta sama przyczyna sprawita, ze sie nad edukacja kobiet nie
zastanawia, a porusza tylko jedng kwestje o charakterze Scisle
politycznym.

Z punktu widzenia pedagogicznego jest tez niewystarczajgce
to, co méwi o metodyce nauczania; cokolwiek tylko tej sprawy
dotyka, mowigc o wychowaniu przedszkolnem i o0 nauce mo-
ralnosci; gdy za$ porusza wiele spraw drobnych, matowaznych.



— 104 —

to mamy prawo wymagaé¢ do niego, aby i metodyka nauczania
zajat sie nieco doktadniej, bo to przeciez ma niemaly wpltyw na
osiggniecie celu, ktéry sobie szkota zatozyia.

Nie rozwodzi sie tez Staszic nad stosunkiem nauczyciela do
ucznia — kwestjg pod wzgledem pedagogicznym tak wazng; stad
niema w Uwagach mowy o indywidualnem traktowaniu uczniow.

Tak przedstawia sie rzecz ze stanowiska pedagogji dzisiej-
szej, tak naogdét wygladaja pedagogiczne zalety i niedostatki
programu Staszicowego. Ale nie wystarcza poprzesta¢ na tym
sadzie, nalezy sie nadto postara¢, by rzecz odpowiednio wyjasni¢
i wyttlumaczy¢, gdyz tak zalety, jak i wady pierwszego rozdziatu
Uwag, wyptynety z jednej strony, z pewnych wiasciwosci umystu
Staszica, z drugiej — z warunkow, jakie jego ksigzke powotaty
do zycia.

1l
OBJASNIENIE PEDAGOGIJI STASZICA

1. WEASCIWOSCI DUCHOWE STASZICA

Nie mozemy sie tu wdawaé¢ w szczegétowe rozwazanie
i traktowanie tak skomplikowanego zagadnienia, jakiem bytaby
doktadna charakterystyka psychologiczna Staszica. Nalezyte przed-
stawienie jej byloby zreszta mozliwe jedynie na podstawie pogte-
bionego studjum, tak jego rozmaitej i wszechstronnej dziatalnosci
literackiej, jak i dziatalnosci praktycznej, przyczem i Swiadectwa
0s6b postronnych (np. Pamigtnikbw Ko zmiana) musiatyby by¢
brane w rachube. Zwré6cimy tez uwage tylko na te momenty,
ktére przedewszystkiem przyczyni¢ sie mogg do zrozumienia Sta-
szica jako pedagoga.

Wybitng cechag usposobienia Staszica jest uczuciowos$¢.
Objawia sie ona w calem szeregu jego dziet, objawia sie tez
w praktyce bezposrednio, jako sympatja dla ubogich i dla ucisnio-
nych. Psychologicznie rzecz biorac, jest to dar silnego i gtebo-
kiego odczuwania. To tez uczucie Staszica reaguje nadzwyczajnie
silnie na wszelkg krzywde i niesprawiedliwos¢, ~czyto w dziedzinie
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zycia indywidualnego, czy spotecznego, czy narodowego. Stad
goracy i namigtny jest jego protest przeciwko nieréwnosci stanow
w Polsce; stad jego wyraz uczucia patrjotycznego na widok upa-
dajacej Polski jest moze najsilniejszy i najgtebszy w catej 6wczesnej
literaturze polskiej.

Tak pojeta uczuciowos$é Staszica jest prawie réwnoznaczna
z ogromng wrazliwosciag. Ze zas réwnoczes$nie tgczy sie u Staszica
z ogromng impulsywnos$cig, nawet z pewnego rodzaju wybucho-
woscig, przeto jednym z jej rezultatdw bedzie brak réwnowagi.
Nie znaczy to bynajmniej, izby Staszic, jak trzcina, chwiat sie na
wszystkie strony, gdyz temu stang znowu na przeszkodzie inne
cechy jego umystu. Zdanie powyzsze nalezy rozumie¢ tak, ze
gdy Staszic ukocha jakags mysl, wtedy idzie za nig bezwarunkowo,
nie ogladajac sie na wzgledy rozumowe, ktéreby mu wskazywaty
takze i ujemne tej mysli strony, wzglednie niedostatki, ptynace
z konsekwentnego jej przeprowadzenia.

Ten brak réwnowagi moze wyda¢ objawy niecodziennej
szlachetnosci i wzniostosci: taka jest historyczna oszczednos$¢ Sta-
szica, przechodzaca niemal w skgpstwo i sknerstwo, a ktorej
rezultatem beda krociowe zapisy dobroczynne i kulturalne, i miljo-
nowa fundacja hrubieszowska *). W dziedzinie rozumowania jednak
objawi sie to m. i. przesadg w wycigganiu pewnych konsekwencyj.
Wiec naprzyktad, gdy raz Staszic przyszedt do przekonania, ze
szkota ma stuzy¢ celom panstwowym i spotecznym, to wylacznie
w tym kierunku prowadzi cate wychowanie, nie dopuszczajac ani
na chwile mysli, ze obok tamtych, moze ona mie¢ i inny cel.
Albo — wielbiciel wolnosci pod kazdym wzgledem, nie dopuszcza
tej wolnosci w wychowaniu, przyznajac panstwu bardzo daleko
siegajacg ingerencje. Jest to wiasnie cecha natur uczuciowych
i impulsywnych, ze przywigzane do pewnej swojej mysli, nie do-
puszczajg w danej chwili i nie przyznajg racji bytu myslom i po-
gladom innym.

Mowilismy, ze owa cecha w usposobieniu Staszica taczy sie

Tadeusz Korzon, Staszic jako historjozof. (Kwartalnik historyczny,
Rocznik I-szy, zeszyt IV-ty, r. 1887, str. 561).
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z impulsywnoscig. Moznaby to wyrazie inaczej. Staszic jest na-
mietny i gwattowny. Jako taki podaza do swego celu droga naj-
krétsza i najprostsza, to jest pragnie dojs¢ do celu jak najpredzej.

Niecierpliwos¢ i gorgczka niemal ogarnia go na mysl o tern,
czego trzeba dokonaé. Stad pochodzi, ze w wyborze $rodkoéw,
majacych do celu doprowadzié, Staszic jest niecierpliwy, szybki
i niepohamowany: wybiera tylko te, ktére, jego zdaniem, naj-
pewniej do celow wiodg. Nie mysli wobec tego o innych, ktoreby
moze byly réwnie dobre, ale powolniejsze. Gdy wiec sobie za-
tozyt jako cel szkote, wychowujaca przedewszystkiem obywateli
panstwa, dla ktérych znowu celem ma by¢ uratowanie panstwa
od upadku i przywrécenie mu dawnej potegi, to juz cate wycho-
wanie do tego przystosuje i tylko takich, a nie innych, uzywac
bedzie sposoboéw; nie zastanowi sie wiec wecale np. nad kwestjg
wychowania indywidualnego, nie poruszy wcale tej sprawy, cho-
ciaz moznaby przypusci¢, ze sie nad tern chyba kiedy zastanawiat
(cho¢by dlatego, ze przez pewien czas sam byt wychowawcy).
Stad tez pochodzi, ze calego szeregu swoich pomystéw blizej
i szczeg6towiej nie uzasadnia — rzuca gtéwne mysli i jedna lub
drugg rozwinie nieco szczegbtowiej, ale bardzo czesto nie zapuszcza
sie w szczeg6towsze rozprowadzenie ich i uzasadnienie. Tern moga
sie tez thumaczy¢, w niejakiej mierze, pewne niekonsekwencje
i sprzecznosci; gdyby mu jego usposobienie pozwolito na spokoj-
niejsze i powolniejsze rozwazenie wszystkich pomystéw, to prawdo-
podobnie bytby te niekonsekwencje zauwazyt i usunagt. Z drugiej
strony jednak wiasnie natury tego rodzaju, uczyciowe i impul-
sywne, jakby umysinie zamykajg oczy na tego rodzaju fakta, wolg
niekonsekwencje, anizeli wyrzeczenie sie raz powzietych i uko-
chanych mysli. Przyczynia sie do tego takze i wyobraznia u ludzi
tego typu, co Staszic, dziatajgca silnie. Wystawia ona odrazu
szczeSliwe rezultaty rzuconych mysli; ludzie tacy w marzeniach
swoich odrazu widzg wybudowany caly gmach, do obrazu tego
przywigzuje sie ich uczucie, a rezultat dla dzieta bedzie ten, ze
autor od mysli swoich nie odstgpi, ani ich nie zmieni.

Z tern wszystkiem jest jednak w usposobieniu Staszica
i inna cecha, tamtym czesciowo przeciwna: Staszic jest umystem
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Jasnym i trzezwym. Gdyby tej przeciwwagi nie bylo, to jego po-
mysty pedagogiczne tatwo moglyby sie staé utopjg. Tak sie
jednak nie stato: jego pomysty idg czasem za daleko, ale na-
prawde utopijnym nie jest zaden, ostatecznie wszystkie mozna
sobie wyobrazi¢ w dziedzinie urzeczywistnienia. Jasnosc¢ i trzezwos¢
widaé w samem zatozeniu: wychowanie u Staszica jest skierowane
do celu realnego, wyraznie postawionego, myslowo $cisle oddzie-
lonego od innych. Woystarczy zestawi¢ pod tym wzgledem Sta-
szica z Roussem w Emilu: u tego ostatniego cel jakis obszer-
niejszy, ale mniej jasno =zarysowany. Dalej ujawnia sie owa
trzezwos¢ i ScistoS¢ naszego autora takze i w wyborze Srodkéw,
do tego wiAasnie celu wiodacych; mogag one mie¢ same w sobie
pewne niedostatki, ale musi sie przyzna¢, ze wszystkie podpo-
rzagdkowane sg raz powzietemu celowi i ze wszystkie planowo
sg uzyte.

2. WARUNKI, W JAKICH POWSTALY POGLADY STASZICA
NA WYCHOWANIE

Wybitne, wrodzone cechy usposobienia Staszica musiaty
przedewszystkiem zadecydowa¢ o pewnych wiasciwosciach jego
mysli pedagogicznych. Do tego dolacza sie jeszcze i czynniki
natury spotecznej, to znaczy, wskutek kolei zycia, Kierunku wy-
chowania i wyksztatcenia, atmosfery umystowej epoki, rozwing sie
w Staszicu dalsze wiasciwosci, ktére ze swej strony znowu wy-
wotajg pewne tendencje, posung mysl w pewnym Kkierunku, co
wreszcie odbije sie réwniez na jego pogladach pedagogicznych.

Tu nalezy najpierw mieszczanskie pochodzenie Sta-
szica. O wplywie tego faktu na rozwdj charakteru i pewnych
pojeé¢ Staszica, $wiadczg bardzo wymownie juz same stowa z jego
autobiografji: ,,Przy wstepie moim na S$wiat uderzylo mie to nad-
zwyczajnie, iz znalaztem w owe czasy przed sobg zapory nieprze-
stepne w kazdym stanie: w duchownym, wojskowym i w cywilnym;
ze zrodzony z tak zacnych i tak cnotliwych rodzicéw, z ojca tak
sie w ostatnich czasach poswiecajgcego za swojg ojczyzne, prze-
ciez wszedzie wstydzi¢ sie musiatem mego urodzenia, wszedzie
je znalaztem okryte wzgarda, odrzucone od czci, od urzedow, od
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ziemi. Niesprawiedliwos¢ ta, im wiecej mysleé¢ zaczatem, tern
wiecej mnie zdziwiata. To sie statlo, powodem, ze poczatem za-
stanawia¢ sie i szuka¢ przyczyny zrodtowej tego pokrzywdzenia
i zboczenia towarzystw ludzkich z drogi ogdlnego szczescia. Przy
tych uwagach, gdy trafitem na czas nieszcze$¢ rozbioru mojej
ojczyzny, dla ktoérej, chociaz tak dla ludzi mego urodzenia byia
niewdzieczng, przeciez wyssalem z rodzicbw moich najzywszg mi-
tos¢, a z tg rownie mocne uczucia dla kraju. Te dwie niespra-
wiedliwosci uczynity tak wielkie na mnie wrazenie, iz przedsie-
wziglem zycie od ludzi odosobnione, unikajgc obcowania, a coraz
bardziej zagtebiajac sie nad Zrodiem tych niesprawiedliwosci, wy-
ptywajacych z ztych zasach wspoteczenstw ludzkich, poswiecitem
czas na rozpoznanie gruntowne tych wad, szkodliwych og6lnej
ludzkiej rodzinie, zbieratem uwagi nad gtéwnemi epokami zmiany,
powstania i upadania cywilizacji narodoéw” *).

W kimkolwiek, u ktéregoby grunt charakteru nie byt tak
szlachetny, jak u Staszica, doznana krzywda spoteczna mogta
wzbudzi¢ wiasnie nieche¢, nienawis¢, i to nietylko do nieréwnosci
spotecznej, ale do panstwa i do narodu. U Staszica stato sie
przeciwnie: wzmocnito to tylko jego altruizm spoteczny
na tle niezmiennie silnej mitosci ojczyzny. | jak w zyciu co-
dziennem doprowadzito to do tego, ze zbieral majatek, aby go
potem obréci¢ na ubogich i ponizonych ), tak w jego dzietach
pisanych skierowalo do tego, ze swdj system wychowania usituje
tak poprowadzié¢, aby sie on przyczyniat do wyréwnania nieréwnosci
i do naprawienia krzywdy spotecznej.

1) Autobiografja Staszica, op. cit., str. 21—22.

2) W roku 1801 zakupit Staszic prywatnie, a w 1816 urzedowanie dobra
Hrubieszowskie, ktére przeznaczyt ,,na uszcze$liwienie mieszkancoéw tej wiosci,
uwalniajac ich od wszelkich powinnosci, danin, robét czyli panszczyzny, nadajac
im grunta dziedzictwem pod warunkiem zawarcia migedzy soba Towarzystwa
Rolniczego dla wspélnego ratowania sie w nieszcze$ciach”. (Dzieta Staszica,
w Warszawie, w Drukarni Rzadowej roku 1816, tom IV, str. 249—306). Przed-
miot darowizny obejmowat okoto 11 tysiecy moérg. Obdarzyt niemi Staszic
kilkaset rodzin witoscianskich, mieszczanskich i drobnoszlacheckich. Pozostaty
7a$ swodj majatek zapisat Staszic w testamencie z dn. 20 sierpnia 1824 na
r6znorodne cele kulturalno-o$wiatowo-spoteczne.
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Atoli w Uwagach nie wypowiada stanowczo tej mysli, aby
dzieci chtopskie, mieszczanskie i szlacheckie ksztatcity sie wszystkie
jednakowo, wszystkie w tych samych szkotach, albowiem pomimo
gtebokich zmian, jakim wtedy ulegly przekonania spoteczenstwa
polskiego, na taki projekt byto badZz co badz jeszcze za wcze$nie.
1 w tern sie objawia trzezwy i praktyczny zmyst u Staszica, ktory
nie zada za wiele, by przez to nie zaszkodzi¢ urzeczywistnieniu
postulatow innych. Ale widoczng jest rzecza, i to dzisiaj z jego
ksigzki wyczu¢ mozemy, ze taki ideat mu przyswieca. Mozna to
wyczytaé¢ np. w takim drobnym szczegéle, jak zadanie zniesienia
zbyt wysokich optat przy uzyskaniu stopni naukowych, to znaczy,
ze chce je utatwié¢ takze i mniej zamoznym warstwom.

Mowiac o szkotach pierwszego gatunku, ma zapewne na
mysli szkoty ludowe, a wiec chce, aby jak najszersze warstwy
z nauki szkolnej mogty korzystac.

Przez oddawanie nadzoru nad wychowaniem panstwu, przez
ukrécanie wychowania domowego, dostepnego przeciez przede-
wszystkiem warstwom bogatszym, Staszic czesciowo dazy do wy-
rownywania i do zacierania rdéznic spotecznych w miodem poko-
leniu, wychodzac z zatozenia, ze wspolne wychowanie ludzi z sobg
zbliza, ze tawa szkolna jest tgcznikiem bardzo silnym.

Jezeli akcentuje, ze ,,pierwszym obowiazkiem cztowieka jest
pracowat, ze tylko przez prace staje sie obywatelem uzytecznym,
ze w kazdym stanie proznowanie czyni cztowieka szkodliwym
i sobie samemu i innym”, to przeciez jest to bardzo wyrazna
nauka pod adresem tej warstwy, ktéra sgdzita, ze praca jej ubliza.

Najwyrazniej za$ i najpiekniej spoteczny cel wychowania
objawia sie w zdaniu: ,,Niech kazdy od miodosci z doswiadcze-
niem uczy sie, ze jest réwny obywatelowi drugiemu, przeto ze
nikomu z obywatelow szkodzi¢ nie ma wiadzy”. Ten poglad ma
by¢, zdaniem Staszica, podstawa nauki moralnej. Dalsze prawidia
tej nauki majg ttumaczy¢, ,,ze spotecznos$¢ jest jedng moralng
istnoscia, ktorej cztonkami sg obywatele. Przeto prawdziwe i wiasne
dobro kazdego nie rézni sie od dobra towarzystwa catego.
Przeto w kazdej spotecznosci wszyscy obywatele miedzy soba
tak sa zwigzani, iz jeden nie moze szkodzi¢ drugiemu, aby tern
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samem nie krzywdzit towarzystwa catego i nie szkodzit sobie
samemu’.

Altruistyczno-spoteczny charakter pedagogji Staszica
wyniknat, jak pézniej zobaczymy, z 6wczesnych warunkéw histo-
rycznych Polski, z politycznej tendencji catlego dzieta Staszica,
ale najpierwszem jego zrédiem i najdalszg jego podstawg byt ten
fakt z zycia Staszica, ze nalezat on do wydziedziczonych.

Drugim czynnikiem, ktéry w zyciu Staszica wptynat na
uformowanie jego umystu, a przez to takze na zabarwienie jego
pogladoéw pedagogicznych, byt kierunek jego wiasnego wy-
ksztatceni a.

Wyksztatcenie to bylo bardzo obszerne i gtebokie, ale jedno-
stronne. Szto ono przedewszystkiem w kierunku przyrodniczym,
co Sianowi podstawe i istote jego wiedzy 7, wszystkie za$ inne
kierunki, wszystkie nauki dé tego jednego sie dostosowaty.

Wyksztatcenie przyrodnicze wytwarza w Staszicu pewng
jednostronnos¢, pewne zacisnienie pogladow, tak charakterystyczne
dla przyrodnikéw, nawet genjalnych, ktérych poglad na S$wiat
bywa w swoim zakresie jednolity, Scisty i konsekwentny, ale
jednostronny, bo niezdolny do uwzglednienia olbrzymich obszarow
zycia duchowego.

Przyrodniczy spos6b patrzenia na $wiat zbiegnie sie¢ u Sta-
szica z oddziatywaniem 6wczesnej filozofji, sensualistycznej i ma-
terjalisty czne j, i oczywiscie utwierdzi go w obranym kierunku jego
myslenia. Ze za$ wiek XVIII, opoka o$wiecenia, z materjali-
stycznym pogladem na Swiat tgczy walke z pogladami innemi,
w szczegblnosci zas z chrzescijanstwem, ktére pragnie zburzy¢
i usungé, przeto i ten fakt odbije sie takze czeSciowo i na
Staszicu M.

1) Staszic, otrzymawszy od ojca cze$¢ przypadajacag na niego majatku,
udat sie na studja zagranice. ,,Zwiedziwszy uniwersytety w Lipsku i Getyndze,
zatrzymatem sie lat dwa w Paryzu, przy Kolegjum Francuskiem. Szczegdlniej
oddatem sie naukom fizyki i historji naturalnej. Pierwszej stuchatem pod
Brissonem, drugiej pod Daubentonem”. (Krétki rys Zycici mego, op. cit., s. 5).

2) Nie jest naszem zadaniem szczegétowe wyjasnienie tego ostatniego
punktu. Stosunek Staszica do religji, mianowicie do religji, jako uczucia, jako
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Te wszystkie przyczyny ztozyly sie na to, ze najpierw
w rozktadzie nauk u Staszica jest potozony silny nacisk na nauki
przyrodnicze wogoble, przez co jego szkota daje wyksztalcenie
troche jednostronne. To jest rezultat ujemny — rezultatem do-
datnim bylaby owa $cisto$¢, jasnos¢ i doktadnos$¢, ktorej
Staszic tak usilnie sie domaga.

Dalszym wynikiem przyczyn, powyzej wymienionych, jest
nacisk, jaki Staszic kladzie na potrzebe doswiadczenia. Rozumie
on je jednak nie jako eksperyment, w dzisiejszem naukowo-przy-
rodniczem znaczeniu tego stowa, ile raczej jako ciggte zastoso-
wywanie praktyczne mysli, ktdre daje nauka teoretyczna.

W ciggtem Hgczeniu teorji z praktyka, w stale powtarzanem
zadaniu, aby wszelka nauka odrazu znajdowata praktyczne zasto-
sowanie i odrazu dawata korzys¢ dla zycia, widzimy z jednej
strony odbicie praktycznego i trzezwego umystu Staszica, z dru-
giej — niewatpliwie rezultat jego gtéwnie przyrodniczego wy-
ksztatcenia.

Ta przyczyna, w zwigzku z duchem epoki, wywotata tez
jego walke z tern, co nazywa duchem spekulatywnym, a co mo-
glibySmy zapewne dzisiaj okresli¢ ogdélnem mianem scholastyki.
Stad pochodzi jego nieche¢ do filozofji spekulatywnej, dlatego
to usuwa on ze swych szkdt metafizyke i logike, oraz teologje
spekulatywna.

Na tym gruncie schodzi sie Staszic z calg Owczesng litera-
turg polska.

Autorowie polscy tej epoki, pragnac zreformowac catkowicie
swoje spoteczenstwo, walczg miedzy innemi z ogromng zawzie-
toscia z dawnym systemem myslenia i nauczania, polegajacym na
jednostronnem rozwijaniu spekulacji, walczg ze scholastyka polska
drugiej potowy wieku XVII i epoki saskiej. Do spokojnego, hi-
storycznego oceniania tych rzeczy jeszcze niezdolni, wystepujg

wiary i jako pewnych urzadzen, nie jest jeszcze nalezycie we wszystkich
punktach wytlumaczony: pewne sprzecznosci i niekonsekwencje jego nie sa
jeszcze zupelnie rozjasnione. W kazdym razie dla jego pogladéw pedago-
gicznych wynikajg stad pewne fakta, nie dajace sig inaczej wytlumaczyé, jak
tylko ten, ze wpltyw poja¢ wieku o$wiecenia i na nim sig odbit.
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przeciw nim bardzo silnie, uwazaja je bowiem za obnizenie kul-
tury polskiej. Te ataki znajdziemy u wszystkich éwczesnych
autoréw: w Satyrach Krasickiego, tak samo jak w jego Do-
Swiadczynskim i Podstolim; w Zdarzynskim Krajewskiego, tak
samo jak w Satyrach Naruszewicza; w Poetyce Dmochow-
skiego, tak samo jak w Retoiyce Golanskiego; w Ksiedza
Plebanie Kossakowskiego, tak samo jak w wierszach Trem-
beckiego. W rozmaity sposob te rzecz sobie przedstawiano
i rozmaicie traktowano, ale wszedzie jest reakcja przeciwko epoce
poprzedzajacej.

Ot6z w ten prad musiat oczywiscie dostac¢ sie i Staszic, a idzie
z nich wszystkich stosunkowo najdalej (w czem jego przyrodnicze
myslenie wielkg odgrywa roleg), albowiem jest nieprzyjacielem
nietylko juz metafizyki, ale wielu nauk humanistycznych wogoble.
Przypomnijmy, ze w jego szkole Sredniej z nauk humanistycznych
mamy wiasciwie tylko historje i wymowe; w szkole wyzszej do-
piero ,mozna dawac te wszystkie nauki, do ktérych pojecia, wyko-
nania i wydoskonalenia potrzeba imaginacji, lub dowcipu” — wiec
historje i wierszopismo, obok przewazajgcej liczby nauk przy-
rodniczych, i tu zastrzega sie Staszic, ze ,te nauki dawane by¢
powinny w swojej catej powszechnosci, z catlg teorjg, starac¢ sie
przeciez, ile moznosci, o jej przystosowanie, a wyrzekiszy sie
jako szkodliwej zarazy systematycznego ducha”. Charakterystyczne
tez jest zdanie Staszica, ze dziecko wierszopisma czyta¢ nie po-
winno, dopdki jego rozum uksztattowanym nie bedzie.

Duch wieku o$wiecenia odbije sie u Staszica takze na jego
stosunku do religji i nauki moralnosci w szkole. Moralnos$¢ jego
jest przyrodzong. Wyptywa ona nie z religji objawionej, lecz
z filozofji spotecznej, z rozumowania. Prawda, ze w jednem
miejscu Uwag méwi, iz ,,w moralnej nauce zasadg najgruntowniejszg
by¢ powinna religja”, jednak nie kiadzie na to silnego nacisku.
Kaze uczy¢ religji, ale dlatego, ze ta religja moze by¢ pomocnag
jego zasadom spoteczenstwa, ze jednostkom antyspotecznym grozi
karg Boska. Jednakze caly ten ustep nie jest wypowiedziany
z odpowiednim naciskiem.

Przypomina nam tu Staszic do pewnego stopnia Krasickiego,
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ktéry przeciez takze przeciwko religji nie wystepowat, a jednak kre-
$lac utopijmy obraz idealnego spoteczenstwa w drugiej ksiedze Do-
Swiadczynskiego, dat temu spoteczenstwu moralnos¢ racjonalistyczna.
Obydwaj, Staszic i Krasicki, sg ksiezmi, nie najidealniejszymi
jako tacy, ale tez nie mozna powiedzie¢, izby byli ksiezni nie-
godnymi. Pokazuje sie na obydwodch charakterystyczny objaw
polskiego wieku oswiecenia, mianowicie pewna potowiczno$¢ w po-
rownaniu z francuskim, mysli i tendencje nowe z réwnoczesnemi
ustepstwami dla tradycji. Fakt ten datby sie wyttumaczy¢ moze
pewnga niechecig usposobienia polskiego do wyciagania ostatecz-
nych i jaskrawych konsekwencyj, i pewnym eklektyzmem, z dru-
giej za$ strony tern, ze wsrdd naszych autorow XVIII wieku i to
wsérdéd najwybitniejszych, jest znaczny procent ksiezy. Zapewne
nie zawsze odpowiadajg oni ideatowi kaptana, ale przeciez z re-
ligjg i z kosciolem nie walczyli. Fakt to byt zresztg pod pewnemi
wzgledami pomysiny, bo to uchronito Polske od takiej zaciektosci
i takiego rozdarcia, jakiego widownia byta naprzykiad Francja.
Najdonio$lejszy moze wplyw na pedagogiczne pojecia Sta-
szica, albo $cislej moéwiac, na jego pedagogike (t. zn. na cel, jaki
sie wychowaniu stawia, i na $rodki, ktére sie projektuje dla osia-
gniecia tego celu), wywart ten fakt, ze rozdziat o edukacji
jest czescig ksigzki politycznej.
e epoce, w ktérej Uwagi powstaty, jeszcze dla Staszica
drogi do wszechstronnej publicznej dziatalnosci sa zamkniete.
Otworza je wkrotce teoretycznie sejm czteroletni, praktycznie
nieco pézniej zmiany polityczne, jakie zachodzg na ziemiach pol-
skich skutkiem wojen napoleonskich. Narazie jednak dziatalnosé
Staszica musi sie ograniczy¢ do zakresu prywatnego. W jego
dziatalnosci literackiej tego czasu bedziemy mieli dziela przy-/
rodnicze, ktore odpowiadajg kierunkowi jego studjéw i prace nad'
poematem filozoficznym R6d ludzki. Punktem wyjscia dla filozofji,(
w tym poemacie zawartej, bylo, jak sam Staszic Swiadczy, roz-
mys$lanie nad nieréwnoscig spoteczng na tle goracej mitoscig
ojczyzny. Otéz obydwa te czynniki musialy wkoricu wywotaé
trzeci Kkierunek jego dziatalnosci pisarskiej w tym czasie: litera-
ture polityczna.
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Staszic widzi dobrze braki ustroju spotecznego i politycz-
nego Polski; altruizm spoteczny i altruizm narodowy kazg mu
tym brakom przeciwdziata¢, kazg mu przyczynia¢ sie w jaki$
spos6b do naprawy i podzwigniecia Polski; ze za$ w owczesnych
warunkach sam czynnie dziataé nie moze, przeto pozostaje mu
tylko oddziatywanie na opinje zapomocag literatury, zapomoca
pism politycznych. Taka jest, najogolniej rzecz wzigwszy, geneza
Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego (co oczywiscie nie zaprzecza
takze pewnemu impulsowi ze strony kanclerza Andrzeja Zamoy-
skiego) i Przestrog dla Polski.

Otéz z tego, ze rozdziat o edukacji jest czescig ksigzki
politycznej, ze jego punkt wyjscia najdalszy nie jest pedagogiczny,
ale polityczny, wyptywaja najliczniejsze i najbardziej charaktery-
styczne jego cechy.

Wiec najpierw sam ten fakt, ze Staszic poswieca edukagji
osobny rozdziat. Wprawdzie sprawy te musiaty go zajmowac
takze niezaleznie od jego dziatalnosci publicystycznej, jako wy-
chowawce synéw Andrzeja Zamoyskiego. Jest jednakze za-
sadnicza roznica miedzy praktyczng jego dziatalno$cig, gdzie miat
do czynienia z vyychowaniem prywatnem i domowem, gdzie kie-
rowat edukacjg tylko dwéch uczniéw, a tym planem wychowania
publicznego, panstwowego i szkolnego, jaki rozwija w Uwagach.
Gdyby psychologiczna geneza tego rozdziatu tkwita w owej
funkcji Staszica, to rozdziat z pewnosciag wygladatby zupeknie
inaczej. Zatem sam fakt jego istnienia wywodzi sie z politycznych
pogladéw Staszica i jest tylko jednym z ustepéw jego dziatal-
nosci publicystycznej. Objawia sie to w celu, jaki Staszic stawia
swojemu wychowaniu, i w wyborze 3$rodkéw, wiodacych do
tego celu.

MoéwiliSmy juz poprzednio, ze gdy Rousseau w Emilu stawia
sobie za cel wychowanie cztowieka wogoéle, to Staszicowi chodzi!
wylgcznie o wychowanie obywatela. Wystepuje to u niego tak
~charakterystycznie, ze bardzo czesto, zamiast moéwi¢ o uczniu |
w szkole i o dziecku, sowi o obywatelu. Stad to wynika jego
4crytyka ustawy Akademji Zamojskiej, ktérej przeciez przyznaje,!
ze mogta wyda¢ ludzi oswieconych i cnotliwych. Stad wynika
\
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poglad o réznych edukacjach w monarchji a w rzeczypospolitej,
poglad nie do przyjecia ze stanowiska pedagogicznego, ale zro-
zumialy w Swietle doktryny politycznej Staszica; stad zakaz wy-
jazdéw zagranice; stad mysl, aby Polacy z dzielnic zabranych nie
posytali swoich dzieci na wychowanie do Polski.

Rozdzial o edukacji jest dla Staszica tylko wstepem do re-
formy spoleczehnstwa i panstwa. Postepuje tu on tak samo, jak
dawniejsza literatura polska, jak Modrzewski, Starowolski,
Opalinski i inni. Wychodzili oni wszyscy moze z tego zato-
zenia, ze pokolenie starsze przyzwyczajone do dawnych pojeé,
zastarzate w swoich natogach i przekonaniach, mato jest dostepne
oddziatywaniu tych nowych mysli, ktore oni glosili; sadzili wiec,
ze najlepiej bedzie zaczaé rzecz od miodego pokolenia, to jako
wiecej podatne naktoni¢ do swych planéw, ktore ci mtodzi, do-
szediszy w swoim czasie do rzadoéw i Kkierownictwa narodem,
zdotaja urzeczywistni¢. Tak postepowata literatura polityczna,
takg droge obrat dla reformy Polski Konarski. Niewatpliwie
ta samg dyrektywg kierowat sie i Staszic, gdy na czele ksigzki,
ktoérej celem jest reforma panstwa, postawit reforme wychowania.

Odpowiednio do tego celu Staszic dobiera $rodki postepo-
wania. Aby naréd byt dzielny, aby panstwo byto silne, potrzeba,
jego zdaniem," aby obywatele byli cnotliwi, oswie”en” i bjtni.*
Tacy nie dopuszczg do dalszego pogwalcenia prawa narodu, do
dalszej krzywdy wyrzadzonej Polsce, do dalszych rozbioréw.
Odpowiednio do tych pc/~ulatéw Staszic kresli swoje teorje pe-
dagogiczne, podaje sposoby wychowania, ktére zawsze i wszedzie
ten ostateczny polityczny cel majg na oku.

Celem wychowania — obywatel cnotliwy, $rodkiem do osig"
~niecia tego celu ma by¢ nauka moralnosci.

tK jakaz jest etyka Staszica? Czy ona méwi co o we-
wnetrznem doskonaleniu sie cziowieka, o0 jego obowigzkach
wzgledem Boga, wzgledem siebie samego, o odpowiedzialnosci
za swoje czyny przed Bogiem, przed sobg samym, przed swojem
sumieniem? Czy moéwi co i czy rozwija uczucia altruistyczne,
indywidualne? Czy méwi cokolwiek np. o dobroci serca, o wspot-
czuciu dla cierpiacej jednostki, o litosci i t. p.?

~
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Tego wszystkiego w niej nie znajdziemy. Cata ona jest
etyka spoteczna. Tak jg Staszic okre$la na poczatku tego ustepu,
I'w ktérym sie nad nia zastanawi”; ,,Nauka moralna... niechaj prze-
ktada dziecieciu... zwigzki, ktore cztowiek jako obywatel ma
sam z sobg, z spélobywatelami drugimi, z towarzystwem catem
i z Bogiem”. Takie tez sg cnoty, ktére ma ona wpoi¢ w dusze
\ ; dziecka-obywatela: pracowitos¢, bo tylko przez prace cztowiek
\ staje sie uzytecznym obywatelem; postuszenstwo prawom; szczerosc.
| ktéra jest ,republikanta ozdobg”; tgcznos¢ z innymi obywatelami
;ina podstawie réwnosci. ,,Moralnej nauki poreka jest historja
' fkrajowa”, bo ona na przykiadach niejako uczy owej #gcznosci.
Religja, ktéra jest ,najgruntowniejsza zasadg” nauki moralnej,
w planie wychowawczym Staszica zajmuje miejsce tylko o tyle,
0 ile pomaga do ugruntowania zasad powyzej wymienionych.

Tak wiec etyka Staszica, w tym rozdziale wytuszczona, jest
jak najsilniej i wylacznie przystosowang do politycznego celu catej
ksigzki. 1 skadkolwiek jg Staszic zaczerpnat, ktokolwiek byt mu
w tern mistrzem, to osatecznie taka jej posta¢ i jej umieszczenie
tutaj wyptynety jedynie z politycznego celu Uwag.

W wyborze $Srodkéw, ktére majg wychowaé obywatela os$wie-
conego, wystepuje objaw ten sam. Obywatel oswiecony bedzie
~znat dobrze historje swego kraju— rzecz oczywiscie zawsze dobra
1 pozyteczna, ale przedewszystkiem potrzebna politykowi. Staszic,
ktéry do_nauk humanistycznych wogdle niema zbytniego nabozenstwa,
na pierwszy plan (po nauce moralnej) wysuwa wiasnie historjje.

O rozkiadzie nauk u Staszica mO\”~smy juz poprzednio
i zwracaliSmy uwage na to, ze forytowanie nauk przyrodniczych,
a usuwanie humanistycznych na plan dalszy byto wynikiem przy-
rodniczego wyksztatcenia i przyrodniczego myslenia Staszica. Ale
réwnoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze jest to takze jednym z obja-
wow stosowania $rodkéw do celu.

Przypatrzmy sie dalszym rozdziatom Uwag. O czemze one
mowig? O podatkach, przyczem postugujg sie obliczeniami sta-
tystycznemi, o administracji, sgdownictwie, handlu, ekonomji wogodle,
o wojsku, ostatni za$ rozdziat, jako synteza, jako skupienie wszyst-
kich dazen, zajmuje sie ,,sposobem ratowania Polski od podziatu”.
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Ot6z Staszic rozumowal w ten sposobj™ ze nie uratuje Pol-
ski od podziatu poeta, artysta, historyk literatury lub sztuki, mowca,
ale dobry prawodawca, dzielny zotnierz, rozumny i pracowity
kupiec i przemystowiec, inzynier, rolnik.

Rozumowanie nieco jednostronne, bo wiemy, ze ten naréd
bedzie najdzielniejszy, ktory rozwinie wszystkie wiladze swego
ducha, ktory pracowa¢ umie i stwarza¢ wartosci we wszystkich
dziedzinach; wiemy tez, jaka role historyczng spetniata u nas lite-
ratura, np. literatura stanistawowska, ktéra byta jednym z sposo-
béw ratowania Polski od podziatu, nie moéwiac juz o wielkigj
poezji romantycznej i jej misji dziejowej. Ale z drugiej strony
rozumowanie Staszica miato tez wiele stusznosci.

W epoce, w ktoérej Staszic pisat swoje dzieto, chodzito
o0 odwrdcenie niebezpieczenstwa tuz nad gtowa wiszacego, a w ta-
kich razach potrzeba ludzi bezposredniego czynu. Ot6z do ich
wytworzenia zdaza pedagogja Staszic. Dlatego kiadzie on taki
nacisk na nauki przyrodnicze i na nauke prawa; dlatego zgda
ciggle, aby teorja taczyla sie wszedzie z praktyka, bo nie mysli-
cieli i marzycieli mu trzeba, ale ludzi czynu i praktycznych; dla-
tego zada, aby wszystkie nauki byly zastosowane ,do potrzeb
krajowych”; dlatego tak urzadza swoje trzy typy szkot, aby wiasci-
wosci kazdego wyzyska¢ zupetnie dla bezposredniej korzysci kraju.

Rezultat takiego wyksztatcenia, jak zauwazyliSmy poprzednio,
bytby jednostronny; na diuzsza mete zastosowane wychowanie
takie musiatoby doprowadzi¢ do jednostronnosci, a przez to do
obnizenia kultury (co rzeczywiscie miato miejsce w jednej z dzielnic
Polski porozbiorowej w drugiej potowie XIX wieku). Ale jezeli
chodzi o bezposredni cel i bezposrednie dziatanie, ktore Staszic
miat na oku, to ten S$rodek byt wybrany racjonalnie i dobrze,
z glebokiem. zrozumieniem sytuacji, w jakiej sie woéwczas Polska
znajdowata.

Wreszcie trzeci cel, jaki sobie stawia pedagogja Staszica,
wychowanie obywatela bitnego i dzielnego, wyptynat wytacznie
z rozwazan/politycznych, i to w zastosowaniu do sprawy Polski,

Staszic, jak to jest jego zwyczajem, ubjera mysl swoja
w ksztatty og6lne, potrzebe bitnosci i dzielnosci wyprowadza
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Z pojecia spoteczenstwa: ,,A jako wszystkie wiadomosci obywa-
tela, tak tez (¢wiczenie ciata stosowal potrzeba do przysziego
stanu jego. On roéwnie swojg moc, jak swojg wole wspotecznosci
oddaje. Wolny obywatel nietylko ma obowigzek, aby sposobami
w Rzeczypospolitej pozwolonemi pracowat na swoje potrzeby
i staral sie o dobro swojej osoby, ale tez powinien umie¢ zwy-
ciezaé, bi¢ i gnebi¢ nieprzyjacioty kraju swojego” 7).

Gdy jednak wchodzi w szczegéty, to widaé, ze mysli przede-
wszystkiem nie o jakiem$ spoteczenstwie abstrakcyjnem, ale o spo-
sobie ratowania Polski od podziatu. Dlatego kfadzie taki silny
nacisk na edukacje fizyczna.

Cho¢ intelektualista, jak wszyscy mysliciele XVI1lI-go wieku,
powiada jednak, ze nawet ,lepiej jest zaniedba¢ troche dosko-
nato$¢ duszy, aby zachowac¢ dla niej zdatno$¢ ciata”. Zatem
¢wiczenia fizyczne stawia wyzej od wszelkich nauk, za wyjatkiem
nauki moralnej. Te ¢wiczenia za$ sg takie, ze ich rezultatem,
obok ogdlnego wzmocnienia fizycznego i fizycznej zdolnosci, jest
wyksztatcenie wojskowe. Juz w szkotach pierwszego typu mamy
mustre, w drugich za$ konng jazde, taktyke, budowanie, bronienie
i zdobywanie fortec, zawsze teorja w tacznosci z praktyka.

Program, jak widzimy, trudno wykonalny w catej rozciggtosci
w szkole nie specjalnie wojskowej. Ale Staszic stoi na tern sta-
nowisku, ze ,sztuka wojenna powinna by¢ jedynym zamiarem
¢wiczen ciata w edukacji republikanta”; wychodzi z zatozenia, ze
wojsko polskie jest jeszcze stabe, nieliczne i mato wycwiczone,
a wiec pragnie juz w szkole miodziez do tego przygotowac,
pragnie niejako stworzy¢ ,szkoty pod bronig”. Wszystko to jest
oczywiscie skierowane do tego jednego celu, ratowania Polski
od dalszych podziatéw, Polski, otoczonej zewszad ,drapieznymi
sgsiady, ktorzy dzien i noc niespokojni, jak kazdy tyran by¢
musi, chowajg po Kkilkakro¢ sto tysiecy bojaréw dla utwierdzenia
niewoli jednych, albo dla wydarcia drugim tej najpiekniejszej
cztowieczenstwa ozdoby, wolnosci” M.

Jest wiec Staszic w teorji nieprzyjacielem wojska statego,
ale w praktyce zgda dla Polski militarnego wyksztalcenia oby-

*) Uwagi, str. 33. Tamze, str. 34.
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wateli, albowiem ,kazdy wolny obywatel z natury swojej stanu
jest oraz rycerzem, czyli swojego kraju zoinierzem”. Stad to
pochodzi, ze w jego progranie wychowawczym c¢wiczenia fizyczne
i wyksztatcenie wojskowe fak wielka odgrywajg role.

..Troska o obrone granic Polski i pogotowie wojenne
Staszica nie stracity na swej wartosci i w wolnej Polsce poroz-
biorowej. Sprawa obrony granic Polski, jak ongi, tak i dzisiaj,
ze wzgledu na wrogich sgsiadow, jest sprawg zywotng. 1 nie
inna pobudka, lecz ta sama kazata podjaé i urzeczywistni¢ mysl
Staszicowg w dzisiejszem wychowaniu fizycznem i przysposobieniu
wojskowem. Dlatego zupetnie stusznie trzeba nazwaé Staszica
ojcem wychowania fizycznego iprzysposobienia wojsko-
wego w dzisiejszej wolnej i niepodlegtej Polsce.

Te wiec czynniki: wrodzone wiasciwosci usposobienia Sta-
szica, kierunek jego wyksztatcenia i wychowania, i warunki poli-
tyczne, w jakich ksigzka jego powstata, ztozylty sie razem na
rozdziat o edukacji.

Czynniki te wywotaty pewne wiasciwosci i cechy pedago-
gicznych pogladéw Staszica.

Poniewaz owe czynniki nie szty wszystkie po jednej linji,
poniewaz sie ze sobg tu i owdzie krzyzowaty, przeto ich rezultat
nie mégt byé zupetnie jednolity. Wskutek tego w dziejach pe-

pierwszy rozdziat Uwag nie moze sobie rosci¢ prawa do
bardzo wybitnego miejsca. Staszic jest wiecej politykiem i mo-
ralistg, anizeli pedagogiem. W tej ostatniej dziedzinie on, taki
sumienny i dokladny (np. w ustepach ekonomicznych), jest nie-
jednokrotnie i dyletantem i doktrynerem. To tez i wplywu jego
na innych polskich pedagogéw dopatrzy¢ sie trudno, mimo silnego
wrazenia, jakie wywarla ksigzka Staszica na opinje polska swego
czasu '). Jednakze przy calym dyletantyzmie i doktynerstwie

') Dowodem tego jest niezwykia prawie liczba broszur ~21) odpowiedzi
i polemik, sadéw i ocen, jaka sig pojawita wskutek ukazania sig Uwag. Nie
ulega tez watpliwosci, ze dzielo Staszica oddziatato silnie na tg przemiang
poja¢, jaka widzimy w czasie sejmu czteroletniego, a jaka sig objawia tak
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Staszic jest umystem zanadto giebokim i zanadto Scistym, aby
w jego programie edukacyjnym nie byto takze mysli ze stanowiska
scisle pedagogicznego giebszych, a czasem niepospolitych. Wielkos¢
niezwyktego cztowieka odbita sie takze i w tej dziedzinie. Szczegdlnie
daje sie stwierdzi¢ jego wplyw praktyczny na urzadzenie i rozwoj
szkolnictwa polskiego w dobie Ksiestwa Warszawskiego i w pierw-
szych latach istnienia Krélestwa Kongresowego.

Ostatecznie wiec wstepny rozdziat Uwag ma dzisiaj dla nas
znaczenie historyczne, jako $wiadectwo o Staszicu. Jest on dla
nas przyczynkiem do poznania jego niecodziennej umystowosci,
wyciskajgcej swoje pietno we wszelkich dziedzinach i we wszel-
kich kwestjach, ktéremi sie zajmowat, a nastepnie rzuca znowu
nadzwyczaj charakterystyczne Swiatto na jego silny i gleboki
patrjotyzm.

Rozum, kierowany uczuciem, pozwalat Staszicowi obejmowac
najrozmaitsze sprawy, pozwalat mu spostrzega¢ niedostatki w ustroju
Polski i dyktowal $rodki zaradcze.

Prace, ktérej w narodach wolnych, bezpiecznych, zyjacych
zyciem normalnem, podejmujg cate grupy ludzi, Staszic sam jeden
brat na swoje barki, a wszedzie dokonywat rzeczy niepospolitych.

Rozum, wola i uczucie, rozwiniete do najwyzszej potegi
i wspierajagce sie wzajemnie, pozwolity mu dokona¢ dziet, ktore
zdawatoby sie przechodzg sity jednego czilowieka.

Otéz w Swietle tego rozdziat o edukacji jest jednem z ogniw
wielkiego taricucha pracy Staszica dla narodu i na tern polega
jego wielka warto$¢ i znaczenie.

w praktyce, w uchwatach sejmowych, jak i w bujnej publicystyee tego czasu.
Autorzy owych odpowiedzi, ktére si® pojawity zaraz po Uwagach, zajmuja
sig tez i pedagogicznemi pogladami Staszica (tak np. bezimienne Uwagi nad
Uwagami, czyli obserwacje nad ksigzka, ktéra w roku 1785 wyszia pod ty-
tutem Uwagi nad zyciem Jana Zamojskiego, kanclerza i hetmana w. k.,
poswiecaja kilkanascie stron uwagom nad edukacjg Staszica, — str. 10—25
w wyd. Turowskiego, Krakéw 1861). Jednakze wplywu $cisle pedagogicznego
na pézniejszych pedagogéw polskich skonstatowa¢ nie mozemy.






