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PRZEDMOWA.

Dajac mej pracy, ktorej I-y tom puszczam dzi$ w Swiat, tytut:
,,Katolicka etyka wychowawcz a", chciatem tern
samem z calg sitg zaznaczy¢ to, co stanowi jej gtéwng mysl prze-
wodnig, a mianowicie, nierozerwalng #acznos¢, jaka istnieje
w doktrynie katolickiej miedzy etyka a pedagogika. Pedagogika
jako osobna nauka, obdarzona wiasng jednoscig wewnetrzng, nic
istnieje; jest ona — o ile sie odnosi do wychowania — gtdwng
czescig sktadowa etyki, a jednoczesnie jej sprawdzianem i uko-
ronowaniem, i niema nic wazniejszego dla moralisty, jak mieé
wciaz przed oczami te organiczng wiez, ktora je taczy. To tez
usilnem mojem staraniem byto, aby przy badaniu kazdego okta-
dowego czynnika etyki nalezycie uwydatni¢ wychowawcza strone
zagadnienia.

Ksigzke mojg pisatem dla szerokiego ogotu inteligencji pol-
skiej i dlatego z umystu postanowitem nic obcigzaé jej t. zw. apa-
ratem naukowym w postaci notat i odsyfaczy u dotu stron, hotdu-
jac francuskiej zasadzie, ze w pracach przeznaczonych dla sze-
rokiej publiki nalezy baczyé, izby rusztowanie nie przestaniato
samego budynku. Pragnatem ulatwié licznym rzeszom tych
wszystkich, ktorzy posiadaja u nas wyzsze wyksztatcenie, objek-
tywne przemyslenie podstawowych zagadnien zycia moralnego
w $wietle nauki Kosciota katolickiego i pokierowac¢ tym do$¢ zto-
zonym procesem analitycznym, bez ktérego do glebszego zrozu-
mienia tej najwazniejszej dziedziny naszego zycia na Swiecie dojs¢
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nicsposéb. Komu moja praca, pragnaca byé zwieztym skrotem,
nie wystarczy, ten fatwo znajdzie w klasycznych dzietach etyki
chrzescijanskiej gtebsze i jasniejsze rozwiniecie poruszonych tu
doktryn: winien on bedzie przedewszystkiem siegna¢ do najgenjal-
niejszego dzieta w tej materiji t. j, do drugiej czesci Summy Teo-
logicznej $w. Tomasza z Akwinu, Niniejszy tom nie jest ni-
czem innem, jak slabem odbiciem pierwszego dziatu tej drugiej
czesci, zwanego w skroceniu: Prima Secundae (la—Illae),

Z umystu tez staratem sie usungé z mego wyktadu wszelki
element apologetyczny w tern przekonaniu, ze najlepsza apolo-
getyka (w szerszem znaczeniu tego wyrazu) jest wecale jej nie robié
i ze najlepsza defensywg jest ofensywa. Mysl ma zwracala sie
W pierwszym rzedzie do wierzacych katolikéw, ktérzy wiecej po-
trzebujg rozumnego wyjasnienia zasad wiary i moralnosci chrze-
Scijanskiej, niz dowodéw ich prawdziwosci. Mimochodem wiec
tylko, w miare jak w toku wyktadu trafiata sie sposobnos¢, wska-
zywatem w krétkich stowach na btednos¢ tych lub owych doktryn
niezgodnych z nauka chrzescijariskg, nie tyle bronigc sie od nich,
ile je atakujgc. Sadze jednak, ze i dla ludzi stojagcych poza Ko-
Sciotlem podobne objektywne przedstawienie tego, co ten Kosciot
naucza o zyciu moralnem, moze byé znacznie ciekawszem od po-
lemicznych rozpraw z przeciwnemi teorjami.

Opracowywanie niniejszej pierwszej analitycznej czesci etyki
zaczatem przed szesciu laty i dzi§ widze, ze niejeden rozdziat wy-
magatby ponownego przemyslenia, przerobienia i oddania w $ci-
Slejszej i jasniejszej formie, Ale wiadomo, ze chcac swe dzieto
wcigz przerabiaé i poprawiaé, péki sie dlan nie znajdzie jakich$
wymarzonych idealnych ksztattéw, mozna nic w zyciu nie zrobi¢:
Francuzi majg na to doskonate powiedzenie, ze lepsze jest wro-
giem dobrego. To tez z tym pewnym zalem, dobrze znanym
wszystkim pracownikom, zmuszonym wypusci¢ z rgk dzieto, ktdre
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ich samych nie zadowalnia, i ja zdecydowalem sie odda¢ mag Etyke
do druku. Nie trace jednak nadziei, ze Bég mi pozwoli powroci¢
jeszcze do tych najciekawszych dla cztowieka zagadnien, prze-
robi¢ je na nowo w Swietle zyczliwych uwag, ktore krytyka nad

niemi poczyni, i odda¢ w nastepnych wydaniach w doskonalszej
postaci.

Lublin, w diien $w. Augustyna
28 sierpnia 1924 r.






ROZDZIAL I

POJECIA WSTEPNE.

Katolicka etyka wychowawcza.






§ 1. STAN NAUCZANIA ETYKI W OSTATNICH WIEKACH.
OGOLNE NIEDOMAGANIA | ICH ZRODtA: INTELEKTUALIZM
MORALNY | INDYWIDUALIZM.

Nauczanie etyki znajduje sie od kilku wiekOw w stanie
upadku i przesilenia. Ogromne pole moralnej dziatalnosci czto-
wieka tak objektywnie, a jednoczesnie szczegotowo badane w sta-
rozytnosci i w srednich wiekach, od czasow reformacji stato sie
polem zacietych walk religijnych z wielkg szkoda dla postepu rze-
czowych badan naukowych. Mysl filozoficzna od tej chwili zaczeta
ptyna¢ dwoma odrebnemi pradami, z ktérych jeden pragnat
nadat utrzymac¢ organiczny zwigzek miedzy filozofja a teologja,
podczas gdy drugi uwazat za konieczne go zerwaé i daé w ten
sposob filozofji zupetnie niezalezne stanowisko. Rozdziat ten od-
bit sie, ma sie rozumie¢, i w dziedzinie etyki, w ktérej dzieki jej
doniostosci zyciowej doszedt moze do najwyrazniejszych antytez;
Etyce chrzescijanskiej, opartej na podiozu Objawienia i teologji,
zaczeto coraz silniej przeciwstawia¢ etyke niezalezng od wszel-
kich czynnikdow objawionych, a zczasem nawet i religijnych. Dwa
te kierunki rozwijaty sie w ostatnich wiekach réwnolegle, tracac
wiecej sit i czasu na wzajemne zwalczanie sie, niz najdalsze twor-
cze rozwijanie swych systemow. To tez, nalezy to skonstatowac,
ani jeden, ani drugi nie moze sie wykaza¢ w okresie nowozytnym
Znaczniejszym pozytywnym postepem.

Co jednak jest szczegOlnie ciekawem, i ha co nie zwrdcono
dotad dostatecznej uwagi, oto ze oba te prady mysli w dziedzinie
etyki cierpialy na te same niedomagania, wyptywajgce z tych
samych zrédel, z tego podtoza filozoficznego, na ktérem cata
nowozytna kultura sie rozwinegla. Zwalczajgc sie Swiadomie na
wielu punktach poszczegélnych, nieSwiadomie taczyty sie one od
spodu pewnemi pogladami, ktére dopiero w okresie poreforma-
cyjnym wysunety sie na pierwszy plan, nadajgc bardzo charakte-
rystyczne zabarwienie catej nowozytnej mysli filozoficznej, W tej
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to atmosferze umystowej ostatnich wiekéw trzeba szukaé wy-
jasnienia tego uderzajgcego zubozenia etyki w obydwu obozach.

W Kkilku ostatnich dziesigtkach lat jesteSmy S$wiadkami
ogromnego zainteresowania zagadnieniami zycia moralnego: do-
wodem tego jest zapoczatkowany w Ameryce, a nastepnie prze-
niesiony i do Europy t, zw. ruch etyczny, dowodem tego sg réw-
niez takie kierunki filozoficzne, wprawdzie bardzo jednostronne
i nawet z gruntu btedne, jak pragmatyzm i modernizm, w ktdrych
czynnikowi moralnemu przyznawana jest tak stanowcza przewaga
nad czynnikiem intelektualnym. Woreszcie i rosngce z dnia na
dzien zainteresowanie dziedzing mistyki, teozofji i okultyzmu do-
wodzi az nadto wyraZnie, ze umysty wspolczesne sg w nieustaja-
cem poszukiwaniu jakichs nowych zrédet, w ktérych zycie moralne
mogtoby sie odrodzi¢. Wszystkie te usitowania sg jak dotad w sta-
nie zupetnie chaotycznym, i trudno sie po nich spodziewaé bardzo
konkretnych rezultatéw: najlepsza wola inicjatorow tych wszyst-
kich kierunkéw umystowych nic nie wskéra tam, gdzie brak bedzie
silnych podstaw zasadniczych, lub gdzie te podstawy bedg w za-
fozeniu biedne.

Tern bardziej koniecznem sie staje w takich momentach dzie-
jowych, aby zdrowa nauka o moralnosci chrzescijanskiej byta
znana w catej swojej petni. Ona bowiem jedna moze sie sta¢ tern
trwatlem podtozem odrodzenia moralnego spoteczenstw, dajagc im
zasady postepowania, wyprobowane doswiadczeniem wiekowem.
Na to jednak, aby mogta te role odegra¢, trzeba, aby byta poda-
wana nie w tej okrojonej i zubozatej formie, jakg przybrata w osta-
tnich wiekach, ale w catej petni swej tresci, sity i Swiatta, Tylko
w tej swcjej odwiecznej postaci, ze swemi tradycyjnemi a tak po-
teznemi metodami badan, i ze swag nadzwyczajng zywotnoscia
i praktycznoscig zyciowa, zdolna ona bedzie zaspokoi¢ rozbudzone
w ostatnich latach aspiracje do czego$ lepszego i wyzszego
W 2yciu,

Niesposéb przeto rozpocza¢ wyktadu etyki, nie wskazawszy
przedtem w krotkiip zarysie gtownych niedomagaé, na jakie ona
w ostatnich wiekach cierpiata i ktore tak bardzo ostabity jej site
promieniowania. Bedzie to tern fatwiejszem, ze niedomagania te
dadza sie sprowadzi¢ do kilku, a nawet do dwoch zrédet, ktoére
silnie zanieczyscity cata umystowos¢ ostatnich wiekéw, wywiera-
jac szczegolnie silny wplyw na dziedzine etyki i nie oszczedzajgc



nawet etyki chrze$cijanskiej. Dwoma temi Zrodtami sa: intelektua-
lizm moralny i indywidualizm.

Intelektualizmu moralnego nie nalezy miesza¢ z intelektua-
lizmem jako takim, czyli metafizycznym. Ten ostatni oznacza dok-
tryne, ktéra zaréwno w metafizyce i psychologji, jak i w etyce
nawet przyznaje pierwszenstwo i role kierowniczg rozumowi a nie
woli: w tym sensie mysl chrzesScijanska jest, ma sie rozumie¢, wy-
raznie intelektualistyczna. Inteleklualizm moralny oznacza pewng
przesade tej ogllnej zasady w zastosowaniu do dziedziny czynu.
Polega ona na tern, ze rozumowi nietylko przypisuje sie pierwszen-
stwo przed wolg, ale ze calg dziatalnos¢ moralng sprowadza sie
wytacznie do dziatalnosSci rozumu z wykluczeniem dziatalnosci
czynnikéw pozadawczych, a przedewszyslkiem woli. Postepowa-
nie moralne w takiem pojmowaniu rzeczy nie jest niczem innem,
jak pewnem mysleniem czy tez rozumowaniem o tym lub owym
czynie, z ktérego to rozumowania nastepnie juz bezposrednio sam
czyn wyptywa.

Zrédiem intelektualizmu moralnego jest nowozytny spirytua-
lizm, nie rozumiejgcy istotnego zwigzku duszy z ciatem. Pomimo
swej nazwy, wiemy, ze nieraz prowadzit on wprost do materja-
lizmu; w dziedzinie zas moralnej zapoznawat zawsze w mniejszym
czy tez wiekszym stopniu dziatalno$¢ witadz pozadawczych, szcze-
golnie woli, na korzys$¢ tatwiejszej do obserwowania, zwilaszcza
w dziedzinie umystowej, dziatalnosci wiadz poznawczych. Zapomi-
nanie o wladzach pozadawczych da sie stwierdzi¢ niemal u wszyst-
kich wiekszych filozoféw nowozytnych czaséw: spotyka sie u nich
termin wola, ale nie oznacza on odrebnej wladzy albo funkcji,
a tylko pewien przejaw funkcyj poznawczych.

Tak wiec np, Bacon twierdzi, ze cztowiek o tyle moze, o ile
wie. Zapomina on, ze wiedza jest jednym warunkiem zdolnosci
do czynu, a sprawno$é chcenia drugim, i ze, jak nas do$wiadczenie
uczy, mozna duzo wiedzie¢, a nic nie méc, z braku umiejetnosci
chcenia.

Podobnie i Descartes nie widzi w chceniu nic innego, jak
tylko myslenie o przedmiocie, ktérego sie pragnie. Dla Spinozy
postepowanie moralne jest takim samym oderwanym przedmiotem
badan, jak i zagadnienia przestrzeni, to tez stosuje on do etyki
metode geometryczng, Leibniz, postawiwszy sobie zapytanie o mo-
tywach stworzenia $wiata, nie moze ich znalez¢ gdzie indziej, jak



w pewnem czysto intelektualnem wyrachowaniu Bozem, z wy-
kluczeniem tego czynnika woli, jakim jest mitos¢. Nie czem innem,
jak tym intelektualizmem moralnym Leibniza tlumaczy sie tez
jego determinizm psychologiczny w zagadnieniu o wolnosci woli.
To samo mamy i u Kanta; podtug niego wszystko, co sie odnosi
do dziedziny pozadania, zanieczyszcza warto$¢ moralna naszych
czynéw, ktére powinny wyptywaé z samego tylko kategorycznego
rozkazu naszego rozumu z pominieciem motywdw, mogacych od-
dziataé na pozadanie, w szczegélnosci z pominieciem motywu
szczescia, i

W dziedzinie pedagogiki Herbart sprowadzit calg prace wy-
chowawczg do wiasciwego uktadania i utrwalania w miodych umy-
stach pewnych poje¢, a wiasciwie tylko wyobrazen, gdyz nie roz-
rézniat on w dziedzinie poznania czynnikéw zmystowych od umy-
stowych, Woreszcie bardzo ciekawa préba ujecia intelektualizmu
moralnego w pewng systematyczng catos¢ byta doktryna wspot-
czesnego nam Alfreda Fouillé'ego, ktérag dat poznaé¢ w swej ksigzce
p, t, ,L’évolution des idées-forces”,

W ostatnich czasach pojawita sie w tej materji silna reakcja
i zaczeto z coraz wiekszem zainteresowaniem powraca¢ do badan
nad wolg: a jednak nawet u takich myslicieli jak Wund, Hoffding
lub inni, ktérzy duzo zrobili dla zwrdcenia uwagi na zagadnienia
woli, nie wida¢ nalezytego zrozumienia tego wptywu, jaki wola
wywiera na praktyczna dziatalno$é rozumu, i ktéremu zawdziecza
on swg moc do kierowania zyciem moralnem cztowieka.

Na catg dziedzine pedagogiki wywart intelektualizm moralny
nader ujemny wptyw, nadajac jej charakter jednostronny, ograni-
czajacy sie wylacznie do zagadnieh wyksztatcenia. Wychowanie
w Scistem znaczeniu polega na zaprawianiu do czynu naszych
wiladz pozadawczych, szczegdlnie samej woli, podczas gdy wy-
ksztatcenie zajmuje sie rozwojem wiadz poznawczych i systema-
tycznem wzbogaceniem ich koniecznemi wiadomosciami, Jasnem
jest przeto, ze gdy sie zapozna role wiadz pozgdawczych, wtedy
cata praca pedagogiczna zwraca sie wylacznie do zadan ksztat-
cenia rozumu, a o wiasciwych zadaniach wychowawczych mowy
by¢ nie moze: wychowanie staje sie wtedy najwyzej nauczaniem
prawd, odnoszacych sie do postepowania moralnego, co jest jed-
nym z czynnikdw wychowania, ale co jego zakresu wcale nic
wyczerpuje.



I oto mozemy zauwazyé w dziedzinie pedagogiki ciekawe
zjawisko: podreczniki historji pedagogiki nas uczg, ze pedagogika
jako osobna nauka pojawia sie wiasciwie dopiero od czaséw re-
formacji, tymczasem przygladajac sie jej blizej, dochodzimy prze-
ciwnie do wniosku, ze ona od tej chwili ogromnie upada, stajac
sie wiasciwie tylko dydaktyka, t. j, nauka o nauczaniu, a zapo-
znajac zupetnie wiasciwe zagadnienia wychowawcze. Paradoks
ten tern sie thumaczy, ze w starozytnosci i $rednich wiekach nauka
0 wychowaniu zajmuje swe wiasciwe miejsce jako rozdziat etyki,
podobnie zresztg jak i dydaktyka jest traktowana jako rozdziat
psychologji stosowanej, W epoce odrodzenia zagadnienia te zo-
stajg wyodrebnione ze swych wilasciwych nauk i z silng przewaga
dydaktyki traktowane jako osobna dziedzina wiedzy. Ma sie ro-
zumie¢, ze nieraz mozna ze wzgledoéw praktycznych dwa rozdziaty
dwoch odrebnych nauk zblizy¢ do siebie i traktowaé w pewnej
facznosci, nie nalezy jednak sobie wyobraza¢, aby sie przez to
tworzyto nowa jakg$ nauke, majgca swa wiasng wewnetrzng jed-
no$¢ organiczng, | pedagogika przeto, obejmujgca wychowanie
1 wyksztalcenie, nigdy nie bedzie nauka o wewnetrznej jednosci
formalnej, a pozostanie zawsze tylko sztucznem potgczeniem
dwoch rozdziatéw etyki i psychologu, wymagajacych kazdy, aby
w nim zachowaé jego wiasng metode naukowa.

Wyodrebnienie sie pedagogiki w osobng nauke i to w chwili,
kiedy intelektualizm moralny zaczynat szerzy¢ swe wptywy, byto
fatalnem zaréwno dla etyki jak i dla samej pedagogiki. Pierwszej
odbierato najwazniejszy jej rozdziat i pozbawito jg tych zagadnien,
ktére sg prawdziwym probierzem praktycznej wartosci moralnej
najpiekniejszych oderwanych teoryj etycznych. Druga odrywato
od jej macierzystego pnia i pozostawiato bez silnych analitycznych
podstaw naukowych z dziedziny etyki; jednoczesnie rzucato jg
to na pastwe wplywéw intelektualistycznych i podporzadkowy-
wato catkowicie dydaktyce i metodom psychologicznym, W tern
stadjum pedagogika do dzis dnia przetrwata. Pomimo wielkiego
zainteresowania, jakie wywotata w ciggu dziewietnastego wieku,
nie zdotata ona uwolni¢ sie od wplywow intelektualizmu moralnego
i wcigz byta chora na psychologje.

W mniejszym moze stopniu odbit sie intelektualizm moralny
na rozwoju etyki chrzescijanskiej i na jej nauczaniu w ostatnich
wiekach, cho¢ i tu jego wplywy pozostawity do dzi$s dnia silne
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Slady, bardzo wyraznie paralizujgc jej zdolno$¢ oddziatywania na
sumienia. Proces ten tutaj poszedt zupetnie innemi drogami, i cho¢
pewne wptywy doktryn filozoficznych datyby sie niewatpliwie
stwierdzi¢, to gtdéwng odpowiedzialno$¢ za to obnizenie nauczania
teologji moralnej ponoszg ogdlne warunki zycia chrzescijanskiego™
ktére powoli i niepostrzezenie wysunety na pierwszy plan w nau-
czaniu moralnosci chrzescijanskiej bardziej intelektualistyczne me-
tody. Po wspaniatym rozkwicie teologji moralnej a z nig i pedago-
giki, t, j. nauki o wychowaniu, w $rednich wiekach, zainteresowanie
temi zagadnieniami zaczyna w okresie odrodzenia widocznie sie
zmniejszaé¢, nie bez zwigzku, ma sie rozumie¢, z ogélnym upad-
kiem zycia chrzescijanskiego. Uwaga moralistow zaczyna sie co-
raz wylacznie)' zwraca¢ sie do zagadniern czysto praktycznych,
ktore, rozstrzygane metodami prawniczemi raczej niz teologicz-
nemi, stajg sie przedmiotem jakby osobnego odgatezienia teologji.
moralnej, zwanego kazuistyka. Konieczna, jako praktyczne do-
petnienie teoretycznej wiedzy moralnej, kazuistyka powoli opano-
wuje niemal catg dziedzine teologji moralnej i sprawia, ze mora-
lisci katoliccy ostatnich wiekéw coraz mniej sie zajmujg badaniami
analitycznemi, tak waznemi dla wychowania chrzescijanskiego,
a ograniczajg sie do dyskutowania, ktére uczynki sg dozwolone,
a ktére nie. Z tego punktu widzenia zagadnienie woli, jej udziatu
w postepowaniu moralnem i jej usposobienri, nie posiada wielkiego
znaczenia, cate wiec zadanie kazuistyki zesrodkowuje sie na ba-
daniu z punktu widzenia intelektualnego stopnia dopuszczalnosci
moralnej tych lub owych czynoéw.

W pierwszym, najbujniejszym okresie swego rozwoju kazui-
styka, wyzwoliwszy sie ze Scistego kontaktu z teologja, wydala
fatalne rezultaty, uwiecznione nie bez przesady przez Pascala
w jego ,Lettres Provinciales”. Kosciot musiat parokrotnie glos
podnosi¢, aby napietnowaé¢ btedne nauki, gtoszone przez kazui-
stow, a zgorszenie, wywotane dyskusjami w tej sprawie, do dzi$
dnia nie zostalo zapomniane. Winna tu byla przedewszystkiem
jednostronna metoda, ktéra uniemozliwiata petne zrozumienie pod-
stawowych zagadnienn zycia moralnego, i ktéra w ciggu ostatnich
wiekéw silnie paralizowata rozwoj teologji moralnej. Diugi czas
cala niemal uwaga moralistow katolickich zwr6cona byta na za-
gadnienie systeméw moralnych, w czem bardzo wyraZznie przeja-
wiat sie nieswiadomy wplyw intelektualizmu moralnego. Podsta-



wowa bowiem mysla systeméw moralnych jest dazenie do kiero-
wania postepowaniem na zasadzie czysto intelektualnej oceny
wartosci moralnej czynéw z zupetnem zapoznaniem tak waznego
i decydujgcego czynnika, jakim jest wola i jej usposobienia.

Jednostronne metody kazuistyczne miaty jeszcze te zle na-
stepstwa, ze odwrdécity na dluzszy czas uwage moralistéw od za-
gadnien wychowawczych i zmniejszyty przez to uzdolnienie du-
chowienstwa do prac wychowania chrzescijanskiego: przesuwaty
one punkt ciezkosci badan moralnych na strone negatywng, na
grzechy, nie zajmujac sie niemal wcale dobrem, cnotg i doskona-
foscig chrzescijanska, W ostatnich czasach i w dziedzinie teologji
moralnej przejawit sie wyrazny zwrot do zagadnien pozytywnych
i do twdrczej pracy wychowaweczej, niestety jednak, jak dotad, nie
pomyslano o tern, aby podda¢ dokiadnej rewizji same metody
nauczania i powroci¢ do starych tradycyj w tej dziedzinie. Zagad-
nienia wychowawcze sg traktowane w teologji moralnej jako do-
datek, ktéremu pragnie sie coraz wiecej miejsca w nauczaniu prze-
znaczy¢, ale ktérego organicznego zwigzku z catoScig nie rozumie
sie jeszcze w calej peini.

Druga, bardzo charakterystyczng cechg etyki ostatnich wie-
kéw jest jej indywidualizm. Znajdujemy go zaréwno w etyce nieza-
leznej jak i w etyce chrzescijanskiej, ktore obie, aczkolwiek w nie-
rownej mierze, ulegty wptywom antyspotecznych tendencyj nowo-
zytnych czas6w. Zaczyn indywidualizmu, majagcy swoj poczatek
w reformacji, z dziedziny religji wkrotce przeszedt i do wszyst-
kich innych dziedzin zycia ludzkiego, rwac wiezy spoteczne, ia-
czgce ludzi w jeden zywy organizm moralny, W rewolucji fran-
cuskiej proces ten doszedt do najwyzszego rozwoju i do najbardziej
krancowych konsekwencyj, co z konieczno$ci musiato wywota¢ od-
ruch w przeciwnym kierunku: to tez caly dziewietnasty wiek jest
widowiskiem reakcji spotecznej, zrazu jednostronnej i potowicznej,
a nawet nieraz rewolucyjnej w swych przejawach, a jednak ko-
niecznej w swych istotnych zatozeniach i dalekiej dzi§ nawet jesz-
cze od pelnego urzeczywistnienia swych dazen,

| oto w sprawie miejsca, jakie winny zajmowac¢ w etyce za-
gadnienia zycia spotecznego, znajdujemy sie wobec podobnego pa-
radoksu, jak i ten, z ktorym spotkalismy sie w sprawie pedagogiki:
tu takze niejednemu sie zdaje, ze etyka spoteczna jest zdobyczg
ostatnich wiekow, czem$ nowem, nad czem sie dawne wieki nie
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zastanawiaty, W samej rzeczy w stosunku do etyki czaséw nowo-
zytnych, ktére te strone spoteczng zycia ludzkiego tak bardzo za-
niedbaty, wieksze uwzglednianie moralnych wartosci zycia spo-
tecznego jest niewatpliwym postepem, A jednak etyka spoteczna
dziewietnastego wieku daleka jest od tego gtebokiego zrozumienia
podstawowych zagadnien zycia i moralnosci spotecznej, ktéra nas
uderza u myslicieli starozytnych i Sredniowiecznych. Zapewne, ze
zagadnienia te nie sg tam wyodrebnione w tym stopniu, jak to sie
dzi$ robi, i to sprawia, ze nie kazdy umie je tam znalezé. Dawni
moralisci nie wyodrebniali tak silnie socjologji od etyki, oni nie
traktowali jej jako jakiego$ dodatku czy tez uzupetnienia etyki
indywidualnej, ale widzieli w niej jedno z istotnych zagadnien
etyki, organicznie zwigzane z catem zyciem moralnem. Dla nich
etyka spoteczna nie byla tylko rozdziatem etyki indywidualnej,
ale raczej ramami, obejmujgcemi cate indywidualne zycie czto-
wieka: w ich pojmowaniu sprawy predzej moznaby uwazac etyke
indywidualng za cze$¢ czy tez za rozdziat etyki spotecznej.
Wzgledy praktyczne nieraz mogty sktoni¢ do osobnego rozwazania
zagadnien zycia spotecznego i indywidualnego, i sam Arystoteles
to uczynit, rozdzielajgc etyke od polityki: a jednak nikt moze nie
wykazat z tg Scistoscig co on, organicznego zwigzku etyki i zycia
spotecznego i tych spotecznych cech, jakie osobiste zycie moralne
kazdej jednostki posiada.

Indywidualizm etyki nowozytnej zacigzyt bardzo silnie i na
doktrynach pedagogicznych ostatnich wiekéw, co nietrudno zro-
zumie¢, gdy sie wezmie pod uwage jego zwigzek z intelektualiz-
mem moralnym. Rozwdj intelektualny, i, co za tern idzie, proces
ksztatcenia ma duzo bardziej charakter indywidualny, niz rozwoj
moralny i proces wychowania: w rozwoju intelektualnym oddzia-
tywanie jednostki na jednostke przez nauczanie odgrywa pierwszo-
rzedng role, podczas gdy w procesie moralnym bez pordéwnania
wieksze znaczenie ma oddziatywanie spoteczne grupy, w ktérej
sie dana jednostka obraca, Prosta jest wiec rzeczg, ze intelektua-
lizm moralny torowat droge do indywidualizmu i ze, zastgpiwszy
wychowanie nauczaniem, doprowadzit do tego, ze rola czynnikéw
spotecznych w wychowaniu musiata by¢ coraz bardziej zanie-
dbana, Z koniecznosci taczyto sie z tern i zapoznawanie celéw
spotecznych wychowania, U niektérych pedagogéw, jak n, p,
u Rousseau‘a, tendencje antyspoteczne przejawiaty sie bardzo wy-
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raznie: one to natchnety swym duchem caly kierunek liberalny
w pedagogice dziewietnastego wieku, ktory tak stanowczo wy-
stepowat przeciw wszelkiego rodzaju ograniczeniom indywidualnej
wolnosci wychowankow ze strony wychowujgcych ich grup spo-
tecznych. U innych nie bylo to moze tak wyrazne, ale zapozna-
wanie spotecznych celéw wychowania i niedocenianie w niem
wplywu czynnikow spotecznych panuje w catej pedagogice nowo-
zytnego okresu dziejow: wystarczy wymieni¢ tak nadzwyczaj roz-
powszechniong w dziewietnastym wieku ksigzke Smiles‘a: ,,Self-
help* (Samopomoc), aby sobie uprzytomni¢ te ogromng ilo$¢ kran-
cowego indywidualizmu, jakg ona wpoita w umysty spoteczenstw
ostatniej doby.

W etyce chrzescijanskiej indywidualizm nigdy nie doszedt
do tak krancowych przejawdw: przeciwnie teoretycznie byt on
zawsze zwalczany i organiczny zwigzek etyki z socjologja nie zo-
stat nigdy zupeinie stracony z oczu. A jednak intelektualizm me-
tody kazuistycznej i jej charakter negatywny, zwracajacy duzo
wiecej uwagi na grzechy niz na cnoty, nie mogt i tutaj nie wywrzec
swego wptywu. | u moralistéw katolickich ostatnich wiekéw mozna
zauwazy¢ pewne zapoznawanie czynnikOw spotecznych w etyce,
a jezeli w ubiegtem stuleciu nastapita pod tym wzgledem powazna
zmiana, to jednak zagadnienia spoteczne wciaz jeszcze bywajg
traktowane tylko jako uzupeinienie etyki indywidualnej.

Zubozenie etyki w nowozytnej dobie dziejowej jest wiec fak-
tem oczywistym. Okrojona z dwéch najwazniejszych swych dzie-
dzin, wychowawczej i spotecznej, ograniczala sie ona przewaznie
w ostatnim okresie swego rozwoju do dyskusji o normach poste-
powania moralnego w granicach indywidualnych, nie stawiata so-
bie natomiast nigdy pytania, co robi¢, aby ludzie regularnie sto-
sowali sie do tak lub owak ustalonych norm moralnosci.

W naszym wyktadzie etyki bedziemy sie starali uwolni¢ od
tych niedomagan, ktéresmy wyzej wskazali i ktore tak silnie wpty-
nety na zastdj rozwoju nauk moralnych. Za przedmiot etyki uwa-
zamy nietylko same czynniki zycia moralnego i normy postepo-
wania, ale cate zycie moralne cztowieka w petni jego rozwoju i ze
wszystkiemi jego przejawami czy to indywidualnemi czy tez spo-
tecznemi. Zagadnieh spotecznych nie bedziemy wyodrebniali z ca-
tosci etyki,, ale przeciwnie, traktowac je bedziemy jako jej podto-
ze, na ktérem dopiero indywidualne zagadnienia moralne moga
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by¢ nalezycie wyjasnione. Podobniez i wychowaniu wyznaczymy
centralne miejsce, oswietlajac z jego punktu widzenia wszystkie
czesci etyki i widzac w niem jeden z cenniejszych sprawdzianéw
wartosci moralnej wszelkich oderwanych teoryj etycznych.

§ 2. PRZEDMIOT, METODA | PODZIAL ETYKI.

Przedmiotem etyki jest moralna dziatalno$¢ cztowieka, t. zn,
te wszystkie jego czynnosci, ktdére popetlnia $wiadomie i dobro-
wolnie i za ktore jest odpowiedzialny. Analiza czynéw ludzkich,
ktdrej cata pierwsza czes¢ Etyki bedzie poswiecona, da nam do-
statecznie pozna¢ te cechy charakterystyczne, ktore odrozniajg
czynnosci moralne cztowieka od czynnosci nie majacych charak-
teru moralnego. Tu niech wystarczy narazie podkreslenie tych
dwu cech: $wiadomosci i dobrowolnosci, bez ktérych o moralnosci
i odpowiedzialnosci naszych czynéw mowy by¢ nie moze. Natu-
ralnie cechy te nalezy bra¢ w najszerszem zrozumieniu, tak iz za
czyny o charakterze moralnym bedziemy uwazali i takie postepki,
ktére w samej chwili ich popetnienia bedg bardzo mato $wiadome
i dobrowolne, albo nawet nieraz i wcale niemi nie beda, o ile beda
one $wiadomym i dobrowolnym rezultatem poprzednio popetnio-
nych czynéw $swiadomych i dobrowolnych, i o ile, jako takie, mogty
i powinny byly by¢ przewidziane.

Te wiec tylko czynniki dziatalnosci ludzkiej zajmuja nas
w etyce, ktére maja bezposredni lub posredni zwigzek z kiero-
wang przez rozum wolg i od niej w pewnej mierze pochodzg. Nie
bedziemy sie wiec zajmowali tern, na czem polega dobre lub zie
rozumowanie, gospodarowanie albo granie na fortepianie, o ile
te czynnos$ci sg przedmiotem wiasciwych nauk, jak logiki, eko-
nomji i muzyki i o ile zalezg na witasciwem wycwiczeniu odnos-
nych wladz psychicznych. Mozemy jednak i w etyce rozwazac
te czynnosci z punktu widzenia ich stosunku do woli i tego uzytku,
jaki wola z nich robi w dazeniu do swych moralnych celéw.

Dtuzej wypadnie nam sie zatrzymaé¢ w rozdziale wstepnym
nad zagadnieniem metody w etyce, gdyz jej charakter naukowy
nieraz bywat podawany w watpliwos¢. Bardzo subjektywny cha-
rakter tej dziedziny, ktorg sie etyka zajmuje, sprawiat, iz niejed-
nemu sie wydawato niemozliwem uja¢ tak nieuchwytng materje
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jak czyn ludzki, to, ,,co powinno by¢“, w karby S$cistej metody
naukowej: stad zrodzita sie sktonnosé, aby za cze$¢ Scisle naukowa
etyki uwazaé tylko etnologje, t. j, nauke o obyczajach moralnych
ludzkosci, zajmujacg sie tern, co jest, a nie stawiajgca sobie py-
tania, ,,co by¢ powinno". Natomiast badaniom tego, ,,co powinno
by¢“, odmawiano charakteru naukowego, pozostawiajgc calg te
dziedzine praktyce, na ktdrg Nauka (ta przez duze N) zwykla
zgory i z pewng pogarda patrze¢. Stanowisko to zajmowat w ostat-
nich czasach pozytywizm i byto ono logicznem nastepstwem jego
materjalizmu i wyplywajacej z niego negacji wolnej woli ludzkiej.

Poglad ten jest najzupetniej nieuzasadniony. Kazde zjawisko,
czy ono jest poza nami, czy tez w nas, czy jest jaka$ rzecza,
czy naszg wiasng czynnoscig, moze by¢ przez nasz umyst badane,
i skoro badanie to jest prowadzone wedle zasad logiki i skoro
nas doprowadza do poznania istotnych cech danego zjawiska,
niema zadnej racji odmawia¢ mu charakteru naukowego, | dzia-
talno$¢ wiec moralna cztowieka moze by¢ przedmiotem systema-
tycznych badan tak, jak kazde inne zjawisko na $wiecie, i gdy
takie badanie doprowadza do poznania objektywnych praw, rzg-
dzacych tg dziedzing, to i ono takze zastuguje na miano nauki.

Ma sie rozumie¢, ze sposOb, w jaki kazda nauka dochodzi
do poznania wiasciwego sobie przedmiotu, jest najsciSlej od sa-
mego przedmiotu zalezny. Inaczej sie bada gwiazdy na niebie,
a inaczej drobnoustroje na dnie morza; i $miesznem jest, gdy spe-
cjalisci jednej gatezi wiedzy pragna narzuci¢ metody swej nauki
wszystkim innym naukom. Poza ogélnemi normami logiki, beda-
cemi wspdlnem podtozem metodycznem wszystkich nauk, kazda
nauka ma swe wilasne metody postepowania i 0 nich decyduje
sam jej przedmiot.

Otéz fatwo dostrzec, ze miedzy przedmiotami naszej wiedzy
czynnosci stanowig osobng kategorje, réznigca sie bardzo charak-
terystycznie od tego wszystkiego, co nie jest naszym czynem, co
Z nas nic wyptywa, co jest poza nami i od nas nie zalezy. Stad
tez i cala nasza wiedza rozpada sie na dwie wielkie dziedziny:
teoretyczng, obejmujaca to wszystko, co nie jest naszg czynnoscia,
i praktyczna, obejmujacg przeciwnie wszystko, co wchodzi w za-
kres naszej dziatalnosci. Dwie te dziedziny na wielu punktach réz-
nig sie metodami, t, j. sposobami dochodzenia do swych celéw;
a jednak nie mozna powiedzie¢, ze w dziedzinie praktycznej nie
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moze by¢ prawdziwej nauki dlatego tylko, ze wymaga ona innych
metod, niz te, ktéremi sie postugujg nauki teoretyczne.

Trzeba przyznaé, ze niemato przyczynito sie do tego niepo-
rozumienia zaniedbanie ze strony etyki metod wiasciwych naukom
praktycznym, i zbyt wytaczne postugiwanie sie w ostatnich wie-
kach czysto intelektualistycznemi metodami nauk teoretycznych.
I tu tez indywidualizm moralny zaznaczyt bardzo wyraznie swdj
wplyw i wywotat pomieszanie pojeé, ktére jest zupetnie zrozu-
miate, gdy sie wezmie pod uwage, ze zagadnienie metody nauk
praktycznych juz samo przez sie jest dos¢ ztozone. Nauki moralne
muszg sie opiera¢ na silnem podiozu teoretycznem, to tez musza
one umie¢ operowa¢ metodami teoretycznemi; nie moze im to
jednak wystarczyé, koniecznem jest w nich takze nalezyte opano-
wanie metod praktycznych, ktére ze swej strony nie sg tez tak
bardzo proste, lecz posiadaja pewne dos¢ charakterystyczne od-
rebnosci, tak iz i miedzy niemi potrzeba jeszcze odréznia¢ dwa
rézne stanowiska umystu.

Chcac wiec da¢ doktadnie zrozumie¢ dos¢ trudne zagadnie-
nie metody nauk moralnych, koniecznem jest $ciSle rozrézniac
kilka odrebnych stanowisk, jakie umyst jest w stanie zajg¢ wobec
przedmiotu, ktéry jest czynnoscig. Zatgczony schemat ufatwi nam
zanalizowanie metody nauk praktycznych.

Stanowiska rozumu Przedmiot Metoda Cel Pewnos¢

1. Wiedza teoretyczna Czynno$¢ niedo- Anali- Wiedzie¢ Metafizyczna
stepnadlapodmiotu tyczna

2. Wiedza praktyczno- Czynno$¢ dostepna ff 1
teoretyczna dla podmiotu

3. Wiedza praktyczna ff Synte- # Zadna (pewnos¢
habitualna tyczna g;ﬁéma' proba-

4. Wiedza praktyczna " Dziata¢ Moralna
aktualna

Gdy czynno$¢, ktorg badamy, jest dla nas zupetnie niedo-
stepna, tak iz wykonana przez nas by¢ nie moze, wiedza, jaka
0 mej mozemy posigs¢, niczem sie nie rozni od wiedzy innych
przedmiotow, ktdre czynnosciami nie sg. Metoda, ktérg w tych
wypadkach rozum stosuje, jest analityczna, t. . rozktadajaca zto-
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zone zjawisko na jego skiadowe czynniki, celem procesu rozu-
mowego jest poznanie czyli wiedza samego zjawiska, a pewnos¢,
do ktérej rozum dojs¢ tu moze w wielu razach, bedzie meta-
fizyczna, t. j. wynikajgca z wewnetrznej oczywistosci koniecznosci
danej prawdy. Jest to pierwsze stanowisko rozumu, wiedza czysto
teoretyczna: zajmujemy je np, badajgc, co to jest stworzyé co$
Z niczego: stworzy¢ z niczego jest czynnoscia, ale zupetnie dla nas
niedostepna.

Niewiele czem rdzni sie drugie stanowisko rozumu. Ma ono
za przedmiot czynnos¢, ktora jest dla nas dostepna i moze by¢
przez nas wykonana, ale rozum bada ja metoda analityczna, ma-
jaca na celu da¢ poznanie danego zjawiska, a nie wykonanie samej
czynnosci; i tu dochodzenie w wielu razach moze nas doprowadzi¢
do pewnosci metafizycznej. Wiedza praktyczno-teoretyczna rézni
sie wiec od czysto teoretycznej jedynie przedmiotem, z czego
jednak wypltywa, ze wiadomosci praktyczno - teoretyczne, zdo-
byte na drugiem stanowisku, mogg by¢ zastosowane w praktyce,
skoro dotycza dziatalnosci, ktéra jest w naszej mocy: wiadomosci
natomiast zdobyte na pierwszem stanowisku, czysto teoretycznem,
w czyn wecielone by¢ nie moga,

Oba powyzsze stanowiska naleza do dziedziny teoretycznej
i, aczkolwiek konieczne, nie moga zupetnie cztowiekowi wystar-
czy¢. Rezultatem bowiem wiedzy teoretycznej sa wiadomosci
og0lne i oderwane, dziatalno$¢ natomiast praktyczna, ktéra musi
by¢ przez rozum kierowana, rozwija si¢ w warunkach konkretnych
i szczegotowych: cztowiek musi wiec mie¢ takze i wiedze prak-
tyczna, szczeg6towa, i azeby do niej dojs¢, musi zastosowaé
zupelnie inng metode niz ta, ktérg sie postugiwat w badaniach
teoretycznych, — mianowicie metode syntetyczna.

Podczas gdy badajgc jaka$ czym o$¢ metoda analityczng, roz-
ktadato sie jg na jej sktadowe czesci nato, aby poznac istotne
cechy kazdej z nich, teraz zapomocg metody syntetycznej chodzi
0 poznanie, jak z tych poszczegblnych czesci sktada sie catosé.
Wiedza wiec praktyczna winna da¢ umiejetno$¢ formowania po-
szczegblnych konkretnych aktow z tych ogoélnych danych, kto-
reSmy przedtem drogg teoretyczng zdobyli: idzie ona od wiado-
mosci ogélnych do szczegdtowych, podczas gdy wiedza teoretyczna
przeciwnie szta od szczegétowych danych do poznania ich ogél-
nych sktadnikow.
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Ale i w tym procesie wiedzy praktycznej rozum moze zaj-
mowac¢ dwa odrebne stanowiska, roznigce sie dos¢ charaktery-
stycznemi cechami. Moze on skiada¢ lub tez formowac¢ w sobie
pewne poszczegblne czynnosci nato, aby je natychmiast wykonag,
albo tez moze je zarysowaé, nakreslaé niejako wewnetrznie
w umysle nie nato, aby je natychmiast wykona¢, ale aby sie na-
uczy¢ jak je wykonywaé na wypadek, gdy trafi sie potemu okazja.

W tym ostatnim wypadku bedziemy mieli 3-e stanowisko ro-
zumu, ktére oznaczamy nazwg wiedzy praktycznej habitualnej —
t. z. zmierzajacej do dania pewnej umiejetnosci (habitus), a nie
zmierzajacej wprost do czynu (ac tus). Przedmiotem jej jest czyn-
no$¢ nam dostepna; metoda jest juz syntetyczna, skiadajgca, wia-
$ciwa naukom praktycznym, cel natomiast ma jeszcze w sobie co$
teoretycznego, caty bowiem proces jest skierowany do nabrania
pewnej szczeg6towej wiedzy, a nie do bezposredniego pokierowa-
nia czynem. Ten nap6t praktyczny a nap6t teoretyczny charak-
ter wiedzy praktycznej habitualnej sprawia, ze do trwalej pew-
nosci doj$¢ ona nie moze; musi sie ona kontentowa¢ wiekszym lub
tez mniejszym stopniem mozliwosci, ze ten lub éw czyn w tych lub
innych warunkach moze by¢ dopuszczalny lub nie. Pewno$¢ me-
tafizyczna jest mozliwa do uzyskania tylko w dziedzinie wiedzy
teoretycznej, prowadzi nas ona bowiem do poznania koniecznych
i niezmiennych sktadnikéw badanych zjawisk; w dziedzinie prak-
tycznej jest to niemozliwe, wiedza bowiem praktyczna przeciwnie
obraca sie okoto rzeczy niekoniecznych i ulegajacych ciaglym
zmianom; — trwata i oczywista pewnos¢ jest tu niemozliwa do
uzyskania. Jest dla nas z catg oczywistoscia pewnem, ze gdzie-
kolwiek spotkamy trdjkat, suma jego katéw bedzie sie rownac
dwom prostym: inaczej rzecz sie ma np. z czwartem przykazaniem
Bozem, — teoretyczne uzasadnienie jego jest dla nas pewne z catg
oczywistoscig, ale gdy chodzi o praktyczne zastosowanie, to o ab-
solutnej pewnosci mowy by¢ nie moze. Wiemy dobrze, ze
w ogromnej wiegkszosci wypadkéw dzieci winny stuchac¢ rodzi-
cow, ale wiemy takze, ze bywajg wypadki, kiedy przeciwnie nie-
sposob jest tego od nich wymagac.

Inaczej zupeinie przedstawia sie 4-e stanowisko rozumu, zaj-
mowane przezeh wtedy, kiedy ma on bezposrednio pokierowac ja-
ka$ czynnoscig. Wiedza praktyczna aktualna, z ktérg mamy na tern
stanowisku do czynienia, nie ma juz w sobie zadnych cech teore-
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tycznych, jest bowiem skierowana nie do nabrania umiejetnosc}, ale
do wykonania czynu (actus). Metoda jej jest syntetyczna, cel —
bezposrednie, natychmiastowe wykonanie danej czynnosci.

Ten czysto praktyczny proces naszego rozuniu moze dojs¢ do
trwatej pewnosci, ktdra, jakeSmy to widzieli, jest niedostepna wie-
dzy praktycznej habitualnej; nie bedzie to jednak pewno$¢ meta-
fizyczna, wynikajgca z wewnetrznej oczywistosci przedmiotu, ale
pewnos$¢ moralna, bedaca rezultatem wplywu woli na praktyczny
sgd rozumu. Jak to bowiem ponizej (§ 17) zobaczymy, w Kie-
rowaniu praktyczna dziatalno$cig cztowieka rozum ulega ciggtemu
wptywowi woli i jej to impulsom zawdziecza on te pewnosC i sta-
nowczo$¢ swych decyzyj, do .ktérej wilasnym swym wysitkiem
w dziedzinie rzeczy szczegOtowych, niekoniecznych i zmiennych
w zaden sposéb doj$¢ nie moze. Na 3-em stanowisku rozumu, na
ktorem mamy do czynienia z wiedzg praktyczna habitualna, o pe-
wnosci moralnej nie moze by¢ mowy, a to dlatego, ze prowadzi
ona do poznania, a nie do czynu, ze przeto nie wcigga woli do
akcji. Bez impulsu woli, rozum w dziedzinie praktycznej do sta-
tego sadu dojé¢ nie moze, tern bardziej, ze na tern 3-em stanowisku
sady rozumu muszg mie¢ pewng ogolng, teoretyczng jakby jeszcze
warto$¢, a w zmiennej dziedzinie czynu do zadnej ogolnej pe-
wnosci doj$¢ nie mozemy.

Widzimy wiec, ze zagadnienie stosunku rozumu do czynnosci,
ktérg ma poznac i pokierowaé, jest duzo bardziej ztozone, niz sie
to w pierwszej chwili wydaje. Jezeli 1-e stanowisko rozumu wia-
Sciwie etyki nie obchodzi, wobec tego, ze zajmuje sie ona tylko
czynnosciami dostepnemi dla czlowieka, to pozostate trzy muszg
w niej by¢ wszystkie systematycznie uwzglednione: niedostateczne
rozréznianie ich miedzy soba, lub zapoznawanie jednego na ko-
rzy$¢ innych, pociaga za sobg fatalne dla etyki konsekwencje
i staje sie Zrodlem wielu jej niedomagan,

Koniecznem jest wiec oprze¢ etyke na gruntownych teore-
tycznych podstawach, zdobytych metodg analityczng i dajacych
doktadng znajomos$é tych wszystkich czynnikéw, ktére w zyciu
moralnem biorg udziat. Bez tego teoretycznego podioza nietylko
niesposob bedzie nieraz uzasadni¢ i obroni¢ wielu praktycznych
wskazah moralnych, ale cate kierowanie zyciem moralnem bedzie
sie odbywaé na $lepo, bez zrozumienia jego wiasnych organicznych
praw. Kazda nauka praktyczna musi sie opieraé na pewnych te-

Katolicka etyka wychowawcza. 2
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oretycznych danych, jezeli chce mie¢ rozumne podstawy, a nie by¢
tylko zbiorem wiadomosci zdobytych droga doswiadczenia, po-
omacku i nie dajgcych sie niczem uzasadnic,

W etyce ostatnich wiekéw brak systematycznego podioza
analitycznego dawat sie bardzo silnie odczuwaé, szczegolnie
w dziedzinie wychowania. Odbijato sie to bardzo wyraznie i na
dziedzinie etyki praktycznej habitualnej, w ktdrej synteza, niepo-
przedzona analizg, nie mogta wyda¢ trwatych pod wzgledem nau-
kowym rezultatow. Brak teoretycznego i analitycznego punktu
widzenia mozna zauwazy¢ zarowno w etyce chrzescijanskiej osta-
tnich wiekéw jak i w etyce niezaleznej wielu kierunkéw, szcze-
golnie w etyce pozytywistycznej, ktéra zasadniczo wykluczata
teoretyczne dochodzenia w dziedzinie moralnosci.

Niemniej jednak od teorji z jej metodg analityczng koniecz-
nem jest w etyce systematyczne uwzglednienie punktu widzenia
praktycznego z wiasciwg mu metodg syntetyczng, i jesli byly
w etyce kierunki, ktére zapoznawaty doniostos¢ teorji, to nie brak
bytlo i takich, ktore ograniczaly sie do abstrakcyjnych dociekan
nad normami postepowania moralnego, a nie pytaty sie zupeknie,
co robi¢, aby ludzi do kierowania sie temi normami doprowadzic.
Najwybitniejszym przedstawicielem tego kierunku jest Spinoza,
sprowadzajacy catg etyke do analitycznych badan na wzor geo-
metriji.

Otéz w etyce, podobnie jak w kazdej nauce praktycznej,
trzeba osobna uwage poswieci¢ tej umiejetnosci wykonywania po-
szczegoblnych aktow roznych kategoryj, postugujac sie znajomoscig
ogdélnych sktadnikéw dziatalnoSci moralnej, zdobytg droga anali-
tyczng, Jak medyk nie moze sie zadowoli¢ teoretycznemi wykta-
dami, ale musi je uzupehi¢ praktycznemi wiadomosciami i umie-
jetnosciami w prosektorjum i klinikach; jak technik, oprécz stu-
chania wyktadéw, musi pracowac¢ w laboratorjum i odbywaé prak-
tyki w fabrykach, tak i moralista winien systematycznie poznac
to budowanie poszczeg6lnych czyndéw ze wszystkiemi ich wiasci-
wosciami i nabra¢ tg drogag pewnej sprawnosci w umiejetnem ich
wykonywaniu. To jest wiasnie dziedzing wiedzy praktycznej: naj-
pierw praktycznej-habitualnej, w ktorej jakby ,na niby*“ od-
twarzamy w umysle rozmaite uczynki nato, aby sie nauczy¢, jak
je wykonywaé¢ w rzeczywistosci, gdy okolicznosci tego zazadaja.
Nazywa sie to kazuistyka i jest koniecznem dopetnieniem prak-
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tycznem naszej"wiedzy teoretycznej, Kazuistyka moze w mniej-
szym czy tez wiekszym stopniu zniza¢ sie do szczegdtowego roz-
wazania rozmaitych mozliwosci, mogacych sie w zyciu cztowieka
zdarzy¢, i mozna przyznaé, ze nieraz szta ona w tym kierunku za
daleko: w pewnych granicach jest ona jednak konieczna dla po-
znania warunkéw, w ktérych teoretyczne dane wciela sie w czyn
i dla nauczenia sie, jak nalezy umie¢ sobie radzi¢ z rozmaitemi
trudnosciami, ktére przy tern wynikaja,

Ale moralista nie moze sie zadowolni¢ przy badaniu zycia
moralnego kolejnem zajmowaniem tych dwéch stanowisk, 2-go te-
oretycznego i 3-ego praktycznego habitualnego: on winien dobrze
zdawacé sobie sprawe z tego, ze koniecznie musi uzupetni¢ swa
wiedze teoretyczno-praktyczng doswiadczeniem zyciowem, zdo-
bytem nie fikcyjnem rozwazaniem réznych mozliwosci zyciowych
ale aktualnem urzeczywistnianiem poznanych zasad w zupetnie
realnych warunkach. WidzieliSmy w powyzej przytoczonych przy-
ktadach, ze zarowno medyk jak i technik muszg w dwa sposoby
uzupetni¢ swa wiedze teoretyczna: najpierw pewng praktyka sztu-
czng w prosektorjach i laboratorjach, gdzie wszystko, co beda
robili, bedzie miato na celu wytacznie uzupetnienie ich wiedzy, na-
stepnie za$ juz prawdziwg praktyka w realnych warunkach zycio-
wych, w szpitalach lub fabrykach. To co tam bedg robili nie be-
dzie juz miato na celu tylko uzupetnienia ich wiedzy; bedg oni tam
musieli rachowac sie na serjo z realnemi wymaganiami podejmo-
wanej pracy. Nie ,,na niby" beda oni tam leczy¢ te lub owg cho-
robe lub fabrykowac¢ ten lub 6w produkt, lecz winni bedg zupeinie
realnie, z catem poczuciem odpowiedzialnosci dane czynnosci wy-
petniac¢ lub zarzadzaé, i to im da dopiero ostateczne uzupetnienie
i wykoriczenie ich wiedzy.

Podobnie jest i z moralistg. Ostateczne uzupetnienie i wy-
korniczenie jego wiedzy daje mu sama praktyka zycia, branie udzia-
tu w tych procesach moralnych, ktére dotad tylko samym umystem
badat, przezywanie w sobie gtéwnych zagadnieh moralnych i roz-
strzyganie w wiasnem swem zyciu najwazniejszych trudnosci,
ktére sie w dziedzinie moralnej zdarzajag. Wtedy dopiero jego wie-
dza staje sie zywa, petna, zdolna przystosowywaé sie do potrzeb
zycia i kierowa¢ niem. Ma sie jednak rozumieé, ze to ostateczne
uzupetnienie wiedzy moralnej nie nalezy juz do dziedziny naucza-
nia, ale do dziedziny wychowania: nie zdobywa sie go wiedzg te-
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oretyczna, ani tez praktyczng-habitualng ale tylkcf praktyczng-ak-
tualng, ktdra bezposrednio kieruje zyciem i dlatego tez jest w cig-
glym kontakcie z wolg i z jej sferg dziatania. Sprawnos$¢, do kté-
rej tu dochodzimy, nie jest czems czysto intelektualnem, jakas umie-
jetnoscig naukowsg, podobnie do tych umiejetnosci, w jakich sie
wiedza teoretyczna lub nawet praktyczna habitualna moze roz-
wing¢ i utrwalié; nie, ona jest sprawnoscig moralng naszego rozu-
mu, dajgca mu uzdolnienie do kierowania 2zyciem moralnem.
Sprawno$¢ ta nazywa sie roztropnoscig i jest ostatniem uzupetnie-
niem wiedzy moralnej: bez niej najgtebsza znajomos¢ etyki pozo-
staje czem$ martwem i mato pozytecznem dla praktycznego zycia,
ona bowiem dopiero jest w stanie da¢ pewno$¢ naszym decyzjom,
te pewno$¢ moralng, do ktérej samem tylko dociekaniem intelek-
tualnem nigdy sie nie dojdzie,

Wielkiem niedomaganiem nauczania etyki chrzesScijanskiej
ostatnich wiekéw byto nierozréznianie 3-go i 4-ego stanowiska,
wyptywajace z ogélnego intelektualistycznego podtoza: pewnosc¢
moralng mozliwa dopiero tam, gdzie jest staty wptyw woli, starano
sie zastgpi¢ surogatami probabilizmu w postaci rozmaitych sy-
steméw, ktére, pomimo, ze sie nawzajem zwalczaty, wyptywaty
z tego samego niezrozumienia dziatalnosci praktycznego rozumu
i jego stosunku do woli i ktore w aktualnem kierowaniu zyciem
okazujg sie zupetnie niepotrzebne.

Podobnie wiec jak 1-e stanowisko rozumu, tak i 4-e do za-
kresu nauczania etyki nie nalezy. Zapewne, ze etyka winna je
bada¢ zaréwno analitycznie jak i syntetycznie; mozna nawet po-
wiedzieé¢, ze jest ono gtéwnym przedmiotem etyki, skoro wchodzi
w sktad kazdego konkretnego czynu ludzkiego; ale sam moralista
W nauczaniu etyki na tern stanowisku praktyczno-aktualnem sta-
wac nigdy nie bedzie, a to dlatego, iz nauczanie etyki nie ma na
celu bezposredniego kierowania dziatalnoscig moralng, a tylko da-
nie gtebszego zrozumienia jej podstaw i zasad wraz z pewng ogél-
ng umiejetnoscig stosowania ich w praktyce zycia,

W samem nauczaniu etyki trzeba wiec umie¢ kolejno zaj-
mowac 2-e i 3-e stanowisko, i roznice, ktére miedzy niemi zacho-
dzg sg podstawa podziatu etyki na dwie czesci: ogolng czyli te-
oretyczng o metodzie analitycznej i szczeg6towag czyli praktyczna
0 metodzie syntetycznej. Dla zwieztosci bedziemy je oznacza¢ po-
diug wiasciwych im metod — czynnika, ktéry najcharaktery-
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stycznie) uwydatnia ich odrebnosci; pierwsza bedziemy nazywali
analityczng, a drugg syntetyczng. Nie znBiCzy to, ma sie rozumieg,
aby w kazdej z nich nic miata wcale zastosowania i druga metoda,
a tylko, ze w kazdej jedna metoda dominuje i nadaje catemu pro-
cesowi mysli swe charakterystyczne cechy.

Jest rzeczg nader wazng, aby te dwie czeSci w programie
etyki byty oddzielone i aby odrebnos¢ wiasciwych metod byta na-
lezycie uwydatniona. Chodzi o to, aby ten, kto sie etyki uczy,
dobrze sobie uswiadomit, ze musi sie nauczy¢ operowa¢ dwoma
metodami dosy¢ réznemi i ze nie wolno mu, jesli chce dojs¢ do
gruntownej znajomosci dziedziny moralnej, zaniedbywaé jednej na
korzys¢ drugiej, | nasz wiec wyktad etyki bedzie bardzo scisle
podzielony na cze$¢ analityczng i cze$¢ syntetyczna,

W pierwszej czesci w szeregu siedmiu traktatow przejdzie-
my wszystkie poszczegélne czynniki, czy to wewnetrzne czy tez
zewnetrzne, na ktore kazda nasza czynno$¢ moralna da sie roz-
tozyé, Zaczniemy wiec (roz, Il) od celowosci i celu czynéw ludz-
kich, $wiadomo$¢ bowiem celowosci jest tern, co najbardziej cha-
rakteryzuje moralne postepowanie cztowieka. Nastepnie przej-
dziemy do poznania wiadz psychicznych, biorgcych udziat w zyciu
moralnem i do zbadania sposobu ich funkcjonowania w dziedzinie
praktycznej: zaczniemy (roz, Ill) od wiadz czysto duchov/ych,
wiasnych naturze ludzkiej t. j, od rozumu i woli, poczem (roz, V)
zatrzymamy sie i nad czynnikami nizszego rzedu, duchowo-zmy-
stowemi, t, j, nad wiadzami uczuciowemi, odgrywajacemi niemata
role w rozwoju zycia moralnego.

Zbadawszy wewnetrzne czynniki dziatalnosci moralnej, wy-
padnie nam nastepnie zaja¢ sie czynnikami bardziej zewnetrznemi,
ktére mniej lub bardziej z poza nas wptywaja na nasze czyny. Naj-
pierw (roz. V) zaczniemy od poznania prawa moralnego we wszyst-
kich jego formach i przejawach; nastepnie (roz. VI) przejdziemy
do zbadania stosunku, zachodzacego miedzy czynami a prawem,
na czem wiasciwie samo zagadnienie moralnosci polega. Zkolei
(roz, VII) dotkniemy stosunku religji do etyki lub, innemi stowy,
roli czynnikow nadprzyrodzonych i ich wplywdw na moralnosé
ludzka. Wreszcie zakonczymy cze$¢ analityczng (roz. VIII) zba-
daniem ogdllnych praw i zasad wychowania t, j, tego wyrobienia
i wycwiczenia, ktéremu nasze wiadze psychiczne musza byé pod-
dane nato, aby z calg sprawnoscia kierowac¢ zyciem ludzkiem
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w Swietle prawa moralnego. Ostatni ten rozdziat stuzy¢ nam be-
dzie jako punkt przejscia do czesci drugiej syntetycznej, w ktorej
poznawaé bedziemy formowanie poszczeg6lnych kategoryj czynéw
i wychowywanie poszczegblnych sprawnosci moralnych czyli cnét.

Szczegotowy podziat tej drugiej czesSci podamy na jej poczat-
ku, kiedy ogdélna nauka o wychowaniu da nam moznos¢ doktadniej
go uzasadnic.

W pierwszej, analitycznej czesci etyki jednego nigdy nie
trzeba bedzie zapominaé¢, mianowicie, ze te wszystkie skitadniki
zycia moralnego, ktére bedziemy osobno poznawali, nigdy w rze-
czywistosci nie wystepujg osobno, ale zawsze wszystkie razem,
W kazdym poszczegbélnym czynie ludzkim jest jaki$ cel, kazdy jest
W mniejszym czy tez wiekszym stopniu rezultatem dziatalnosci
wszystkich wiadz psychicznych, kazdy znajduje sie w jakim$ sto-
sunku do prawa moralnego, do taski i do czynnikéw wychowaw-
czych. Dla lepszego poznania wiasciwych cech kazdej z tych cze-
Sci sktadowych naszych czyndéw wyodrebniamy jg od innych, jest
to bowiem wiasciwoscig naszego rozumu, ze jedynie droga rozkia-
dania ztozonych zjawisk otaczajgcego nas $wiata na ich skfadowe
czesci moze on doj$¢ do doktadnego ich poznania, Ale winniSmy
sie bardzo strzec, aby nie przyzwyczai¢ si¢ do mniemania, ze to,
cosmy dla celéw poznawczych rozdzielili, jest w réwnym stop-
niu rozdzielone w rzeczywistosci; mogtoby to bowiem w wyso-
kim stopniu ostabi¢ korzysci poznania analitycznego i metody
analitycznej, bez ktérych jednak oby¢ sie nie mozemy.

§ 3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SYSTEMU ETYKI
CHRZESCIJANSKIEJ | POROWNANIE GO Z INNEMI
SYSTEMAMI ETYCZNEML

Pozostaje nam jeszcze scharakteryzowaé w ogolnych zary-
sach system etyki, ktory nastepnie rozwiniemy i wykazaé, na
czem polega jego odrebnos$¢ od wszystkich innych systemow ety-
cznych.

Zacznijmy od zaznaczenia, ze etyka nasza jest etyka kato-
lickg, ujetg w Scisty system naukowy przez $w, Tomasza z Ak-
winu, Katolicyzm jej nie jest jednak tylko cechag zewnetrzna,
oznaczajgcg zwiazek z nauka objawiong, ktorej straz zostata po-
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=wierzong Koscioto.wi katolickiemu; nie, w gtebszem etymologicz-
nem znaczeniu tego wyrazu katolicyzm etyki, jak zresztg i calej
filozofji, ktorg Kosciot katolicki uwaza za swoja, oznacza pewne
charakterystyczne cechy wewnetrzne, nadajgce catlemu systemowi
filozoficznej mysli chrzescijanskiej wilasng fizjognomje naukowa
i odrdzniajace ja tak ostro od wszystkich innych systeméw filozo-
ficznych, ktérych tyle sie przewineto w ciagu tych dwudziestu
kilku wiekow filozoficznego myslenia ludzkosci, W tern drugiem
gltebszem znaczeniu katolicyzm etyki chrzescijariskiej bedziemy
nazywac¢ uniwersalizmem i wnet zobaczymy, ze wiasnie temu cha-
rakterowi uniwersalnosci zawdziecza ona i to, ze nowozytna umy-
stowos$¢ ma tyle trudnosci, aby jg zrozumie¢ i ocenié.

Gdy sie gtebiej wmysle¢ w system filozofji chrzescijanskiej
taki, jaki sie znajduje w dzietach $w, Tomasza z Akwinu, nie mo-
zna nie by¢ uderzonym jedng trudnos$cia, ktérg sie niemal na ka-
zdym kroku spotyka: mianowicie niemoznoscig znalezienia dla nie-
go miejsca w ramach rozmaitych systeméw filozoficznych, w kté-
rych poglady wszystkich innych filozoféw bez trudnosci sie miesz-
czga, W miare jak sie coraz dokiadniej poznaje poszczegdlne czesci
tomizmu i lepiej obejmuje catos¢, staje sie coraz jasniejszem, ze sy-
stem ten przekracza ramy, w ktérych zwyklo sie klasyfikowaé po-
szczegOlne systemy filozoficzne, ze znajduje sie do nich w stosunku
czego$ catego, pelnego, do czego$ czeSciowego i utamkowego,
ze dominuje on swym uniwersalizmem partykularne usitowania
poszczegdlnych umystébw w zabiegach o rozwigzanie najwazniej-
szych zagadnien filozoficznych.

Sciélejsze poréwnanie tomizmu z poszczegdlnemi systemami
filozoficznemi doprowadza, précz tego, do jednej bardzo ciekawej
obserwacji, oto, ze sprzecznosci, jakie miedzy niemi zachodza, do-
tyczg zawsze raczej tego, co u poszczegoélnych filozoféw jest ne-
gacja, jednostronnoscig i kraricowoscia — stowem okrawaniem
prawdy, ze natomiast to wszystko, co jest w nich pozytywnego,
twierdzacego wchodzi zawsze w catoksztatt mysli  tomistycznej
i tgczy sie w niej harmonijnie w jedng cato$¢ z pozostatemi czynni-
kami, ktore w tamtych systemach nie znajdowaty miejsca.

Rzeczywisto$é otaczajacego nas Swiata jest duzo bardziej zto-
zona niz sie umystom ludzkim w pierwszej chwili wydaje — nie-
stychany rozkwit nauk przyrodniczych w ostatnim wieku, jest naj-
lepszym dowodem, jak diugo ludzkos¢ mogta ignorowaé dziatalnoscé
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czynnikéw, ktore ja zewszad otaczajg. Nietylko jednak gra fi-
zycznych sit przyrodzonych jest tak ztozona i rdéznorodna; cata
rzeczywisto$¢ niematerjalna, zycie psychiczne i moralne sg ter
czem$ bardziej ztozonem, niz to sie na pierwszy rzut oka wydaje,
i przeniknaé¢ wszystkie ich sprezyny, poznaé¢ gre wszystkich czyn-
nikéw i wreszcie obja¢ je w ich catosci jest zadaniem dla umystu
ludzkiego bardzo trudnem. Nic przeto dziwnego, ze tyle jest roz-
maitych systemow partykularystycznych w dziedzinie filozofji,
szczegOlnie w dziedzinie etyki, ktdra nas tu blizej obchodzi.

Cechg ich charakterystyczng jest wiasnie ta utamkowosé i je-
dnostronnos$¢, Z wielu danych poszczeg6lnego zagadnienia filozo-
ficznego, ktore muszg by¢ wszystkie uwzglednione nato, aby doj$¢
do petnego jego rozwigzania, chwyta sie jedng lub kilka, i to nie-
raz nie najistotniejszych, i z pominieciem reszty, nieraz nawet z ich
radykalnem zaprzeczeniem, buduje sie system, pociggajagcy cze-
Sciowa prawda, ktorg w sobie zawiera, ale niezdolny catkowicie
zadowolnié¢ umystu.

Tern sie tez ttumaczy, ze systeméw tych jest tyle, i ze, aczkol-
wiek wzajemnie sie wykluczajg i to nieraz bardzo radykalnie, je-
dnak wszystkie majg swych zwolennikéw, ktérych pocigga za-
warta w nich czastka prawdy. Ale tez jasnem jest, ze zaden z nich
zaspokoi¢ umystu nie moze i ze kazdy umyst, pragnacy poznaé
peinie rzeczywistosci, bedzie szukatl systemu, ktéryby dawat nie
utamkowe i jednostronne, ale integralne i wszechstronne wyija-
$nienie podstawowych zagadnien filozoficznych.

Nieraz w dziejach filozofji odczuwang byta potrzeba pogo-
dzenia sprzecznych daznosci poszczegblnych systemow filozoficz-
nych i zharmonizowania ich miedzy sobg, ale préby te, noszace
nazwe eklektycyzmu, doprowadzaty tylko do sztucznych syntez»
w ktorych jednostronnos¢ tego lub owego systemu partykulary-
stycznego zawsze przewazata. | eklektycyzm przeto, pomimo ze
miat lub chcial mie¢ pozory uniwersalizmu, zadnej harmonijnej je-
dnosci wewnetrznej nie posiadat, to tez i wszystkie préby syntez
eklektycznych trwatych rezultatow nie przyniosty.

Jednolity i uniwersalistyczny system mysli nie mogt powstac
od gory, od sztucznego wigzania z soba wierzchotkéw, on mogt po-
wsta¢ tylko od dotu, od korzeni, nato, aby droga powolnego roz-
woju stworzy¢ integralny i obdarzony bardzo harmonijng spoisto-
$cig wewnetrzng catoksztatt filozoficznej mysli ludzkiej.
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Takim systemem uniwersalistycznym jest wiasnie system fi-
lozofji chrzescijariskiej albo katolickiej, juz w Scistem znaczeniu
tego wyrazu. System taki mogt by¢ tylko jeden i na rozbudowanie
sie potrzebowat catych wiekdéw; to tez, aczkolwiek najgenjalniej-
szym niewatpliwie jego koryfeuszem jest $w. Tomasz z Akwinu,
przypisywanie go wytgcznie genjuszowi wielkiego mysliciela Sre-
dniowiecznego bytoby niewatpliwie bledem. Z tego tez wzgledu
nie bedziemy go nadal nazywaé tomizmem, gdyz tylko systemy
partykularystyczne mozna oznacza¢ nazwiskiem ich twércéw; sy-
stem uniwersalistyczny nie moze by¢ dzietem jednego cztowieka,
lecz rezultatem dtugich wiekéw refleksji catego myslacego rodu
ludzkiego, Ktoby sobie wyobrazat, ze tak sie ma Tomasz do to-
mizmu, jak Kartezjusz do kartezjanizmu, lub Kant do kantyzmu,
zapoznawatby zupeinie doniosty role wielkiego dominikanina i ob-
nizat stanowisko, jakie on zajat w rozwoju filozoficznej mysli chrze-
Scijanskie;.

Zapewne, ze system filozofji chrzescijariskiej niezmiernie
wiele zawdziecza genjalnym zdolnosciom indywidualnym sw. To-
masza, a jednak dziecinnem wprost byloby mniemaé, ze on sam
znalazt uniwersalityczne rozwigzanie najwazniejszych zagadnien
filozoficznych, podczas gdy wszyscy inni mysliciele doszli tylko
do utamkowych, partykularystycznych rezultatéw. Bytoby to
szczegoblnie zapoznawal twOrcza zasade uniwersalizmu, te jego
mys$l przewodnia, ktérej zawdziecza on caty swoj rozwoj, a ktorag
$w, Tomasz, idac za Arystotelesem, tak gleboko sie przejat.

Zasada ta polega na przekonaniu, ze postep mysli filozo-
ficznej jest duzo bardziej funkcja spoteczna, niz indywidualng i ze
to, co jednostka zrobié moze w dziedzinie odkrycia prawdy, jest
drobnostka, ktéra dopiero, stajgc sie jednem z ogniw wielkiego
tancucha mysli ludzkiej, przyczynia sie do powiekszenia jej skarbca
trwatym nabytkiem.

Wyptywa z tej zasady koniecznos¢ bardzo Scistego kontaktu
z mysla ludzka minionych wiekéw i bardzo czujnego baczenia na
badania wspotczesnych; wyptywa z niej konieczno$¢ pewnych mo-
ralnych cech charakteru, duzego szacunku dla obcej mysli, ktérej
btadzenia nawet mogg nas wiele nauczy¢, panowania nad pycha
i préznoscig, tak czesto macgcemi wzrok badawczy uczonego, pod-
porzagdkowywania swych widokéw osobistych wymaganiom czy-
stej wiedzy, nawet pewnego umiarkowania gtodu wiedzy, ktéra
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gdy sie na wszystkie strony rozprasza, nigdzie do gtebszych rezul-
tatéw nie dochodzi.

Sw. Tomasz bardzo ciekawie opracowat te cechy moralne,
jakiemi sie prawdziwy filozof-mysliciel powinien odznacza¢ (I1—II,
qu, 166 i 167, patrz takze 1 Cor. c, 8, 1 I) i sam dat nam przesliczny
ich wzér w catej swej dziatalnosci naukowej. Doskonaty znawca
$rednich wiekéw Vacant, przeprowadzajac paralele miedzy dwoma
koryfeuszami mysli Sredniowiecznej, Tomaszem i Duns Skotem,
w tern widzi gtéwna miedzy nimi réznice, ze pierwszy przystepuje
do obcej mysli, choéby jak najdalszej od wiasnych pogladéw,
z najwiekszg zyczliwoscig i zaczyna od tego, aby w niej odnalez¢
to zdzbto prawdy, ktoremu zawdziecza ona swe powodzenie
i ktéore mozna wecieli¢ do skarbca wiedzy, tymczasem drugi wprost
przeciwnie, w kazdej, nawet najblizszej swym poglagdom mysli,
szuka najpierw tego, co go od niej dzieli, co mégtby w niej skry-
tykowac i odrzucic.

Sa to najcharakterystyczniejsze cechy umystu uniwersalistycz-
nego i partykularystycznego, i nic moze tak nie r6zni umystowosci
$redniowiecznej i starozytnej od nowozytnej, jak wiasnie ta zasad-
nicza sprzeczno$¢ miedzy uniwersalizmem i partykularyzmem my-
8li, Zapewne, ze i w starozytnosci i w Srednich wiekach nie brakio
umystéw partykularystycznych, twércédw utamkowych systeméw
filozoficznych, ale przekonanie, ze filozofowanie jest funkcjg spo-
feczng i ze postep mysli filozoficznej od wspolnej pracy zalezy,
dominowato i przez usta najwybitniejszych myslicieli nadawato
ton catej atmosferze naukowej tamtych czasow.

Dopiero wybuch indywidualizmu XVI w. wprowadza tu ra-
dykalna zmiane, gloszac nowe zasady, na mocy ktérych praca
tworcza w dziedzinie wiedzy jest przedewszystkiem funkcjg in-
dywidualng, ktora winna sie jak najbardziej wyzwala¢ od wpty-
wow obcej mysli, szczeg6lnie od mysli minionych wiekdw,
Z dwoch prawodawcow nowozytnej umystowosci Baco twierdzit,
ze myslicieli dawnych wiekéw trzeba traktowaé jako dzieci, kté-
re nie umiejg jeszcze powaznie mysle¢, Kartezjusz zas, ze swa
zasade ogollnego watpienia i pogarda dla historji, polecat tak sie
zabiera¢ do zagadnien filozoficznych, jakby nikt przedtem nie byt
0 nich myslat;, postugiwat sie on przy tern poréwnaniem, ze i bu-
dynek stawiany przez jednego cztowieka ma wiecej w sobie je-
dnosci i piekna, niz taki, ktéry kilku architektow przebudowy-
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wato. Dodajmy do tego jeszcze J, J. Rousseau, ktéry twierdzit,
ze we wszystkich zagadnieniach spornych nalezy sie przechylaé
do twierdzen, ktore sie przeciwstawiajg ogoélnie przyjetym mnie-
maniom, a bedziemy mieli szczyt tego, do czego doszedt indywi-
dualizm nowozytnej mysli filozoficznej,*

Z tych antyspotecznych zasad, rwacych tancuch mysli ludz-
kiej i tamigcych solidarnos¢ wysitkow filozoficznych w poszuki-
waniu prawdy, wyrosta cata nowozytna umystowos$é ze swemi
nieznanemi przedtem obyczajami i postulatami, uprzedzeniami
i przesgdami.

Wezmy naprzyktad pojecie wiasnosci w dziedzinie pracy
umystowej, nieznane w srednich wiekach, kiedy dobra duchowe,
a w szczegOllnosci prawda, uwazane byly za wdasnosé¢™ wspoéling,
ktérej nikomu zawlaszcza¢ nie wolno, podobnie jak to ma miejsce
ze Swiattem, powietrzem i woda.

Wezmy, nastepnie, postulat oryginalnosci i niezaleznosci
W stosunku do mysli innych, ktéry sie nieraz stawia ponad postu-
lat objektywnej prawdy zawartej w danym systemie.

Wezmy, wreszcie, historje filozofji, pojmowana jako osobna
dyscypline filozoficzng, co$ w rodzaju inwentaryzacji poszczegol-
nych doktryn, bez wielkiego zastanawiania sie nad stopniem ich
prawdziwosci. Historja dla historji, jak sztuka dla sztuki. Za-
pewne, ze uprzedzenie Kartezjusza do historji potrwa¢ nie mogto,
i XIX w, byt Swiadkiem wielkiego rozkwitu nauk historycznych,
ale w historji filozofji panuje do dzis dnia przekonanie, ze nie
wolno jej zajmowaé sie zbytnio wartoscig objektywng streszcza-
nych doktryn, bowiem jej zadaniem jest robi¢, niejako, przeglad
systemow filozoficznych, zachowujac zupeina obojetno$é co do
ich tresci,

Niesposéb tez pomina¢ i pewnych moralnych cech cha-
rakteru, towarzyszacych z koniecznosci partykularystycznemu
nastrojowi umystu; pewnos$é siebie i pogarda dla innych, che¢ za-
wiaszczenia sobie prawd odkrytych, lub przynajmniej odbicia na
nich swej firmy, gniew i zazdros¢ na widok cudzych zdobyczy —
oto zjawiska bardzo czeste w $wiecie uczonych i ma sie rozumieé
bardzo szkodliwe dla postepu wiedzy,.

tatwo teraz zrozumieé, jakg prawdziwa zaporg dla pozna-
nia i wiasciwego ocenienia uniwersalizmu chrzescijanskiego stat
sie ten nowozytny partykularyzm umystowy ze wszystkiemi jego
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uprzedzeniami i przesgdami. Gdy sie raz staneto na punkcie wi-
dzenia partykularystycznym, w mysl ktérego postep wiedzy jest
przedewszystkiem funkcjg indywidualng, zalezng od przeciwsta-
wienia sie mysli dawnych pokolen, caty system filozofji chrzesci-
janskiej musiat sie wydawa¢ czem$ martwem, zamknietem w so-
bie, nieosobistem, nie dajgcem moznosci do samoistnych orygi-
nalnych dociekan.

Tu tkwi Z2rodio tej giebokiej sprzecznosci miedzy umysto-
woscig chrzescijanska, ktdra panowata w Srednich wiekach, ma-
jac zresztg swe korzenie w uniwersalistycznej mysli filozoficznej
greckiej, a umystowoscig nowozytng tak wybitnie indywiduali-
styczng i partykularystyczna. To tez gdy sie staje wobec zadania
przedstaw,ienia tej lub innej czesci chrzescijanskiego systemu fi-
lozoficznego, konieczng jest rzeczg te antyteze z calg sitg pod-
kresli¢ i dopiero w jej Swietle poréwnywa¢ mysl chrzescijanska
ze wszystkiemi innemi systemami filozoficznemi.

Kto zrozumie transcendentalny charakter filozofji chrzesci-
janskiej, wynikajacy z jej uniwersalistycznego stanowiska i spra-
wiajacy, ze nie miesci sie ona w szufladkach wymyslonych dla
klasyfikowania systemow partykularystycznych, ten fatwo zrozu-
mie jej niezmienng warto$¢ i pozbedzie sie uprzedzen, ktére pa-
nujag wzgledem niej w umystowosci nowozytnej.

Zrozumie on wtedy, ze prawdziwa, oryginalna twoérczosé
umystowa tylko w atmosferze uniwersalizmu jest mozliwa, ze sy-
stem filozofji chrzescijanskiej dalekim jest od ostatecznego wy-
koriczenia i ze przeciwnie przedstawia on nieograniczone mozli-
wosci dalszego rozwoju we wszystkich swych gateziach; ze on
jeden prowadzi, wprawdzie bardzo powoli, ale zato z catg, mo-
zliwg w tej dziedzinie pewnoscig, do stopniowego, coraz dokitad-
niejszego poznania przez rodzaj ludzki rzeczywistodci $wiata,
w ktérym zyjemy.

Partykularystyczny ideat oryginalnosci najczesciej konczy
sie odkrywaniem Ameryki, podobnie jak w zyciu codziennem
ludzie poszukujacy oryginalnosci sa najbanalniejsi. Umysty praw-
dziwie oryginalne sg te, ktére o tern nie myslg, ktére szukaja
prawdy a nie oryginalnosci, t, zn. w ostatnim rzedzie siebie. Kto
dobrze pozna wyniki, do ktdrych mysl ludzka przed nim
dotarta, kto z szacunkiem przyswoi sobie pozytywne rezultaty,
do ktérych inni mysliciele doszli, i nawet zich bledéw postara sie
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korzys¢ dla siebie osiggna¢, ten bedzie mdgt, ale dopiero wtedy,
zabra¢ sie do badania nietknietych dotad mys$la ludzka dziedzin
lub zagadnien i odkry¢ w nich takie prawdy, ktérych przed nim
nikt nie dojrzat.

Jasnem jest, ze Kosciét w poszukiwaniu systemu filozo-
ficznego, ktoryby mdgt mu postuzyé za przyrodzony podkiad
do ujecia w system nadprzyrodzonych prawd wiary, nie mégt sie
zatrzyma¢ na zadnym systemie partykularystycznym tego lub
owego filozofa, ale ze jedynie system mysli, gltoszacy wyraznie
zasade uniwersalizmu, mdgt pozyska¢ na state jego uznanie.

Nie czemu innemu, przeto, jak swemu gtebokiemu uniwer-
salizmowi zawdziecza filozofja Arystotelesa, rozwinieta i zhar-
monizowana z prawdami wiary przez wielkich myslicieli $rednio-
wiecznych, bt Alberta Wielkiego i $w, Tomasza z Akwinu, ze
Koscidt katolicki uznat jg za swojg na zawsze.

Wszystko, cosSmy o catoksztatcie filozofji chrzescijanskiej
powiedzieli, odnosi sie catkowicie i, do jej czesci, ktora sie
zajmuje dziedzing postepowania moralnego cztowieka t, zn, i do
etyki. Etyka chrzescijanska nosi na sobie takze charakter wy-
bitnie uniwersalistyczny i jesli w ostatnich czasach stracono te jej
ceche z oczu, probujgc nieraz pomiesci¢ jg w tej lub owej kate-
gorji partykularystycznych systemow etyki, to tern wazniejsze
jest dzisiaj uwolnié¢ jg z tych wiezéw i wykazaé jej transcenden-
talno$¢ w stosunku do poszczeg6lnych systemow etycznych.

Wyktad nasz czyni¢ to bedzie niemal na kazdym kroku,
W kazdym rozdziale spotkamy sie z partykularystycznemi, a wiec
utamkowemi rozwigzaniami podstawowych zagadnien etyki i be-
dzie naszem zadaniem pokaza¢, jak etyka chrzescijariska nad nie-
mi goéruje, jak jej rozwigzania obejmujg wszystko, co jest pozy-
tywnego i tworczego w wykluczajacych sie nawzajem systemach
partykularystycznych, a jak natomiast odrzuca ich negacje, ich
uprzedzenia i wylgcznosci. Zobaczymy to zaréwno w antytezie
miedzy etyka szczescia, a etyka obowigzku, jak w antytezie de-
terminizmu i indeterminizmu, sentymentalizmu i stoicyzmu, he-
teronomizmu i autonomizmu, naturalizmu i fideizmu i wielu, wielu
innych. Wobec ulamkowego charakteru tych partykularystycz-
nych rozwiazan, stanowisko etyki chrzescijanskiej uderza petnig
i glebokoscig, z jakg obejmuje wszystkie czynniki zycia moral-
nego.
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Jasnem sie staje wtedy, ze, je$li nowozytni teoretycy moral-
nosci nie sg w stanie jej oceni¢ w catej jej peini, to zycie praktycz-
ne jest catkowicie za nig i ono to sprawia, ze przetrwata dotad,
pomimo uprzedzen, jakiemi jg otoczono, i przetrwa na zawsze,

Jasnem sie staje rowniez, ze nazwa etyki katolickiej, ktorg jej
nadajemy, nie oznacza tylko cechy zewnetrznej — formalnej przy-
naleznosci do nauki Kosciota, ale ze dotyka najistotniejszego ry-
su wiasnej jej budowy wewnetrznej, jej charakteru uniwersati-
stycznego,

W syntezie tej obejmujacej catos¢ moratnej dziatalnosci
cztowieka uwzgtednione bedg zaréwno czynniki przyrodzone, do-
stepne przyrodzonym sitom rozumu i przeto bedace przedmiotem
fitozoficznych dociekan, jak i czynniki nadprzyrodzone, zawarte
w objawieniu chrzescijanskiem. Te ostatnie, aczkolwiek same
przez sie przyrodzonemi sitami naszego umystu nie mogtyby by¢
odkryte, jednak, gdy juz zostaty objawione, moga by¢ przez nasz
rozum badane i wraz z czynnikami zycia przyrodzonego w jedng
harmonijng catos$¢ ujete. Jest to jednak juz zadaniem nie filozofji,
a teologiji.

Rozdziela¢ je i bada¢ w zupelnem oderwaniu jedne od dru-
gich bytoby to rozrywac¢ harmonijng ich jednos¢; moralnosci przy-
rodzonej odbieratoby sie przez to jej ostateczne uzupetnienie i uko-
ronowanie, podczas gdy moratnos¢ nadprzyrodzong pozbawiatoby
sie jej podstaw w samej naturze cziowieka. Duzo odpowiedniej-
szem jest traktowac calg moralnos¢ chrzescijanska jako jedng ca-
tos$¢ organicznie z sobg zwigzana, zaznaczajgc jednak w toku wy-
ktadu, ktére jej czynniki natezg do porzadku przyrodzonego i sg
jeszcze przedmiotem fitozoficznych badan, a ktére wkraczajg juz
w dziedzine nadprzyrodzong i nateza do zakresu teologji.
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§ 4. CELOWOSC CZYNOW LUDZKICH.
PRAGNIENIE SZCZESCIA POBUDKA CALEJ DZIALALNOSCI
CZLOWIEKA.

L Nietylko w zyciu cztowieka, ale i w dziatalnosci otacza-
jacej nas przyrody obserwujemy nieraz zdarzenia, ktére nazywa-
my przypadkowemi; majg one wtedy miejsce, gdy koncowy re-
zultat nie jest wynikiem zwykiego przebiegu danego procesu, ale
powstaje pod wptywem jakichs pobocznych czynnikéw, ktorych
wplywu nie dato sie przewidzie¢. Zdarzenia takie sg jednak wy-
jatkami; w ogromnej wiekszosci wypadkéw ostateczny rezultat
przebiegu jakiego$ zjawiska da sie juz naprzdod przewidzie¢, do
niego bowiem caty proces od poczatku zmierza. Ten rezultat
kazdego procesu, nadajgcy mu, nim jeszcze zostat urzeczywistnio-

kierunek, nazywamy celem. Tak np, gdy pociagg dojezdza
do miejsca przeznaczenia mowimy, ze jestesmy u celu podrézy,
ze dopieliSmy zamierzonego celu; gdy natomiast ulegnie po dro-
dze nieszczesciu, rozbijajgc sie o jakas przeszkode, méwimy, ze
do celu nie dotart, bo go spotkat wypadek. Pierwszy wynik byt
przewidziany i zamierzony, drugi ani zamierzony, ani przewidzia-
ny, lecz spowodowany wmieszaniem sie obcych czynnikdéw.

Celowos¢ spotykamy na Swiecie na kazdym kroku. Ona jest
gtdbwnym przedmiotem naszych badan, i nie sadzimy, aby$Smy ja-
ka$ rzecz poznali, nim poznamy jej dziatalno$¢ i te ostatecz>ne
rezultaty czyli cele, ktérym ona stuzy. Gdy zobaczymy jaki$ nie-
znany nam przyrzad, pytamy sie zaraz: do czego tez on moze
stuzy¢; gdy poznamy nowg rosline lub nowe zwierze, zadajemy
sobie pytanie, jaki jest ostateczny rozkwit, do ktérego, jako do
swego celu, zmierza. Kazdg dziatalnoscia, kazdym rozwojem
a przeto i kazda istotg podlegta rozwojowi rzadzi cel, ktéremu
ona stuzy, i nie mozna poznaé¢ natury zadnego stworzenia, nie po-
znawszy jej celu,

3
Katolicka etyka wychowawcza.
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W zyciu cztowieka prawo celowosci nabiera szczeg6lnego
znaczenia. Oto bowiem cztowiek jest Jedyng istotg, zdolng zrozu-
mie¢ cel, do ktérego dazy, i Swiadomie kierowac don swemi czyna-
mi. Istoty odeh nizsze wrodzone im sity popychajg do ich celéw
W spos6b nieraz zupetnie $lepy; nawet zwierzeta, cho¢ cel, do
ktérego daza, odbija sie niejako w ich wladzach poznawczych, nie
sg zdolne do tej refleksji, ktéraby im pokazata, ze to, do czego
daza, jest ich celem, lecz dziatajg pod wpltywem wrodzonych
sktonnosci wewnetrznych, ktére nazywamy instynktami.

Jedynie cztowiek ma $wiadoma celowos$é w swej dziatalno-
§ci, tak, iz moze sobie stawiaé cele dla swych czynéw, zmieniac
je, przesuwac i odrzucaé, zastanawia¢ sie nad niemi i nawet dy-
skutowac o nich z innymi. Ta zdolnos¢ do refleksji nad wiasnemi
czynami i wyptywajaca z niej Swiadomos¢ wewnetrznej ich celo-
wosci jest najwybitniejszg cecha charakterystyczng dziatalnosci
ludzkiej; na niej opiera sie odpowiedzialno$¢, jaka ponosimy za
nasze postepowanie moralne. Ludzi niezdolnych do celowej dzia-
falnosci uwazamy za chorych umystowo i przestajemy ich czynié
odpowiedzialnymi za ich czyny.

Kazda nasza czynno$¢ ma zatem swdj cel; jest on tern, co
pierwsze przychodzi nam na mysl, nim zaczniemy co$ robic,
pierwszem w dziedzinie zamiarOw; jest on jednak z drugiej strony
ostatniem w dziedzinie wykonania, bo dziatalnos¢ nasza dopiero
wtedy sie konczy, gdy dochodzimy do tego, coSmy zatozyli, jako
jej cel. Cel wiec przez caly czas wywiera na naszg czynnos$¢ swoj
wplyw, jest on tern, co ja zaczyna i co jg zakoncza. Gdy np. wy-
bieramy sie gdzies w podroz, dajmy na to do Krakowa, najpierw
staje nam na mysli Krakéw, a potem dopiero zastanawiamy sie
nad tern wszystkiem, co trzeba bedzie zrobié, aby sie tam dostac.
Przeprowadzenie jednak naszego zamiaru bedzie wymagato, aby-
$my najpierw wykonali to, co jest koniecznym $rodkiem do dopie-
cia celu, jako to: spakowali sie, pojechali na dworzec, kupili bilet
i t. d Osiggniecie celu t. j. przyjazd do Krakowa jest w tym ca-
tym procesie momentem ostatnim, konczacym cate przedsiewzie-
cie. To, co pierwsze zostato zamierzone, ostatnie dopiero docze-
kato sie urzeczywistnienia.

Stad wypltywa, ze nic tak dobitnie nie charakteryzuje na-
szych czynéw i nie odréznia ich nawzajem, jak cele, ktére je wy-
wotujg, Celem bowiem jest zawsze jakie$ dobro, ktéore cziowieka
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pocigga, czy to jaka$ rzecz, ktéra pragnie posigs¢ lub zrobi¢, czy
jakis stan przyjemny, ktory chce w sobie wywota¢ lub nieprzy-
jemny, ktéry pragnie usungé. Poszczeg6lne dobra, ktoére jako cele
pobudzajg nas do czynéw, jednoczesSnie nadajg naszej dziatalnosci
pewne odrebne cechy i sa podstawa tej nieskofnczonej rozmaitosci
naszych czynéw. Inaczej trzeba zabra¢ sie do pracy, gdy sie chce
obiad ugotowa¢, inaczej, gdy sie chce ksigzke napisaé. Zaleznie od
tego, czy ten, czy 6w cel sobie obiore, bede musial mg dziatalnosé
tak lub inaczej rozwina¢. Cel jest wiec tern, co kazdej czynnosci
ludzkiej nadaje jej wiasciwa ceche, jej charakterystyczng barwe.

2, Ale cele naszych uczynkéw nieraz sag miedzy soba Scisle
powigzane tak, iz tworzg jakby nieprzerwany tancuch. Gdy jakie-
go$ dobra bezposrednio nie mozemy osiggna¢, obmyslamy-$rodki,
ktéreby nas don doprowadzity, i Srodki te stajg sie dla nas celami
posredniemi, zapomoca ktérych, jak po stopniach, wspinamy sie do
tego celu, ktéry pierwszy wzbudzit nasze pozadanie i popchnat
nas do dziatalnosci. Cel ten jest tu gtéwna pobudka, bez niego nie
zapragnelibySmy nieraz tamtych, posrednich celéw; on tez na-
daje kazdemu taricuchowi naszych czynéw swa charakterystyczng
ceche.

Najlepszym przyktadem takich tancuchéw, skiadajgcych sie
z podporzadkowanych sobie celdw, sg poszczegdlne zawody, kto-
re ludzie obierajg. Zaleznie od dokonanego wyboru trzeba sobie
cate zycie nalezycie zorganizowaé, nabra¢ odpowiedniego uzdol-
nienia do odnos$nej pracy, znalezé sobie do niej dogodny warsztat
i t. d. Celem ostatecznym jest tu sam zawdd, ktéremu podporzad-
kowujg sie jako cele posrednie te $rodki, zapomocg ktérych na-
bywa sie koniecznego dori przygotowania. Srodki te sa bardzo
rozmaite, bo i bardzo rozmaite sg zawody ludzkie i nieraz zupet-
nie odrebnego potrzebuja przygotowania. Inaczej winien sie przy-,
sposabia¢ do swego zawodu kaptan, inaczej oficer, inaczej na-
uczyciel.

Z koniecznos$ci nasuwa nam sie wobec tego pytanie, czy
cata nasza moralna dziatalno$¢ nie jest takim jednym tancuchem,
wigzacym w jedno wszystkie poszczeg6lne cele, za ktéremi sie
W zyciu uganiamy, i podporzadkowujacym je jakiemus$ jednemu ce-
lowi catego zycia. Zagadnienie to nie przestato nigdy zajmowacl
umystow ludzkich, i gdy wolne od uprzedzeh szukaly nan odpo-
wiedzi, zawsze musiaty dojs¢ do wniosku, ze taki jeden cel by¢ musi.

3
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Bo doprawdy, gdy sie przyjrzymy poszczegolnym chocby
najwiekszym przedsiewzieciom naszego zycia, takim np, jak wiel-
ka podréz, wybo6r zawodu, zatozenie rodziny przez zwigzek mat-
zenski, przedsiebiorstwo przemystowe i t, p,, fatwo sie przekonamy,
ze cel, ktéry im przyswieca, nie ma charakteru celu zupetnie osta-
tecznego, Wzgledem catego szeregu poszczegélnych czynnosci, za-
pomoca ktérych osiggamy posrednie cele, podporzadkowane gtow-
nemu celowi calego przedsiewziecia, ma on charakter pewnego
zakonczenia naszej dziatalnosci, a wiec celu ostatecznego i nieraz
diugie tata moze nam przyswiecaé i pobudzaé¢ do rozmaitych czyn-
nosci i poszczegolnych przedsiewzie¢, A jednak rozwazony sam
w sobie nie zakoricza on catkowicie catej naszej dziatalnosci, ale
ma tez charakter czego$ posredniego, pewnego $rodka, zapomoca
ktorego chcemy osiggna¢ co$ innego, jeszcze wyzszego i jeszcze
ogoblniejszego, | gdy zapytamy, czego wiasciwie cztowiek szuka
w tych wszystkich wielkich przedsiewzieciach zyciowych, co pra-
gnie zapomocg nich uzyskaé, to z koniecznosci przyjdzie nam na
mysl jedna odpowiedz: szcze$cia. Pragnienie szczescia jest tg ni-
gdy nie przestajgcag dziata¢ sprezyng catej naszej dziatalnosci,
a przez szczeScie rozumiemy zaspokojenie wszystkich naszych po-
trzeb, pragnien i aspiracyj, tak, izby nam nic nie brakowato, coby
mogto nam bdl, przykros¢ lub choc¢by niezadowolenie sprawié.

Jak czesto sie ludziom zdarza, ze, dopigwszy jakiego$ celu,
do ktérego cate lata i to moze kosztem duzych wysitkéw dazyli,
natrafiajg na zawod; liczyli na to, ze znajdg u kresu tylu zabie-
géw ogromne jakie$ zadowolenie, ktére catkowicie ich zaspokoi,
tymczasem przekonywajg sie, ze czego$ im jeszcze brak, ze sg
aspiracje w ich duszy, ktére nie zostaty wypetnione, ze dalej jesz-
cze trzeba szuka¢ zaspokojenia tego gtodu szczescia, ktory jest
najgtebszg pobudka wszystkich naszych przedsiewzie¢ zyciowych.
Jak czesto zdarza sie to mtodym wobec jakiej$ zabawy, o ktérej
dawno marzyli: gdy przyjdzie upragniona godzina, spotyka ich roz-
czarowanie i moOwig sobie, ze to jednak nie to, czego sie spo-
dziewali.

Mozemy zreszta i z innego punktu widzenia doj$¢ do tego
whniosku, ze cale zycie ludzkie jest takim tancuchem $rodkow
i celow podporzagdkowanych jednemu celowi ostatecznemu. Oto
widzimy, ze celowos$é jest podstawowem prawem ustroju tego
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Swiata i cho¢ wiedza nasza nie siega tak daleko, aby$Smy mogli
cel kazdego stworzenia z catg Scistoscia okresli¢, to jednak daje
nam tyle dowoddéw celowos$ci stworzen Bozych, ze musimy
uznaé, ze i te, ktorych dostatecznie nie znamy, rowniez cel swoj
majg. Widzimy istniejgce miedzy niemi jakby pewne stopniowanie,
na mocy ktérego nizsze i mniej doskonate istoty podporzagdkowujg
sie wyzszym i bardziej doskonatym i w stuzeniu im znajdujg swoj
cet. Calos¢ za$ stuzy cztowiekowi, ktéry wszystkich stworzen uzy-
wa, jakby byt ich ostatecznym celem,

| czyzby to najdoskonalsze stworzenie, jakiem jest cziowiek,
miato by¢ bez celu i nie otrzymato od Boga zadnego szczegolnego
zadania, czyzby ono rzeczywiscie miato byé ostatecznym celem
Swiata, ktory Boég przeciez tylko dla siebie, dla swej chwaly stwo-
rzyt? To jest zupetnie niemozliwe! \Wszystko sam dla
siebie zdziatat Pan®“ (Przyp, XVI, 4 mbwi Pismo $w,
o celu twdrczej dziatalnosci Bozej, | cztowiek wiec musi mieé
w catoksztatcie zadan, jakie Bég na Swiat wiozyt, jaka$ role do
odegrania i on musi mie¢ swoéj poszczegolny cel, wyzszy od ce-
Ibw innych stworzen, ale wyznaczajgcy mu jednak wsrdd nich
wiasciwe stanowisko i fgczacy go z niemi w jeden tancuch.

Ze tak jest w samej rzeczy, tego dowodem to giebokie pra-
gnienie szczedcia, ktdre jest pobudkag wszystkich naszych czynow.
Jak strasznie upos$ledzone bytoby nasze stanowisko na $wiecie,
gdybysmy mogli zaspokaja¢ to pragnienie tylko czesciowo, zapo-
mocg tych przejsciowych dobr, ktére sg celami naszych poszcze-
golnych czynnosci codziennych, a nie mieli jednego wielkiego celu
calego zycia, bedacego jakiem$ wielkiem dobrem, zdolnem za
jednym razem da¢ nam catkowite szczescie!

3, Cel taki mie¢ musimy, a izby znalez¢ to dobro, ktére nim
jest, musimy péjs¢ Sladem instynktu, ktory Bog wiozyt w dusze
nasze w postaci pragnienia szczescia; ono nam najlepiej pomoze
odrozni¢ to prawdziwe i catkowite dobro od débr czesciowych, nie
bedacych w stanie naszego glodu szczescia zaspokoi¢, Jasnem jest,
ze dobro to bedzie musiato réznym warunkom odpowiada¢, 1) Naj-
pierw koniecznem jest, aby byto ono celem prawdziwie ostatecz-
nym, a wiec dobrem, ktérebysmy pozadali dla niego samego, nie
odnoszac go juz do zadnego celu wyzszego, 2) Nastepnie, aby byto
dobrem doskonatem, catkowicie zaspokajajagcem wszystkie aspi-
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racje duszy, 3) Potem, aby wykluczato wszelkie zto, a wiec i mo-
zno$¢ utracenia go zczasem, 4) Wreszcie, aby odpowiadato wszyst-
kim ludziom i bylo mozliwe do osiggniecia dla wszystkich.

Zobaczymy, ktére z dobr dostepnych dla cztowieka odpowia-
da tym warunkom.

§ 5. BOG CELEM CZLOWIEKA | ZRODLEM SZCZESCIA
WIECZNEGO.

1, Przejdzmy pokolei to wszystko, czego cztowiek w tern
zyciu pozada i co sobie za cel swych zabiegébw stawia, a zobaczy-
my, czy jest miedzy niemi jakie$ dobro zdolne mu daé catkowite
szczescie. Zaczniemy od débr najnizszych i stopniowo przejdziemy
do takich, ktére same przez sie wiece] wartosci przedstawiaja.
Niema miedzy niemi ani jednego, z ktéregoby ludzie nie sprébo-
wali, czy to w teorji czy w praktyce uczyni¢ sobie celu ostateczne-
go swego zycia.

Najnizsze w hierarchfi débr sg dobra materjalne: bogactwa,
posiadtosci, pienigdze, stowem: Zioty cielec. Wielu ludzi jedynie za
niemi ugania sie w zyciu, ale szczescia da¢ one nie moga, bo sg
tylko srodkami do zdobycia innych doébr, ktéreby nasze potrzeby
zaspokajaty. Co$ co tak wybitnie ma charakter $rodka, nie moze
by¢ celem ostatecznym. Kto za$ jak skapiec czyni z bogactw cel
tak, iz, zebrawszy je, nie chce ich uzywac na swe potrzeby i umie-
ra z glodu na worku petnym ztota, ten stusznie uchodzi wsréd nas
za manjaka, ulegajgcego zboczeniom umystowym i moralnym pod
wptywem wybujatej namietnosci,

i Wyzsze juz nieco sg te dobra, ktérych cztowiek poszukuje
w zaspokojeniu réznych potrzeb ciata, sag one bowiem bardziej
wewnetrzne w poréwnaniu z dobrami zewnetrznemi. Bog, Stwor-
ca naszej natury, potgczyt z dziatalnoscig naszych wiadz organicz-
nych rozne stany przyjemnosci, zadowolenia i rozkoszy nato,
abysmy pewne funkcje zyciowe regularnie wykonywali, i oto dla-
tego maja one szczegblng moc pociagania nas do siebie. Ze nie
moga one jednak by¢ celem ostatecznym zycia i zrédiem prawdzi-
wego szczescia, jest jasnem; krotkotrwale, przemijajace, niezdolne
zaspokoi¢ wyzszych aspiracyj duszy, przeradzajg sie tatwo w bdl
i cierpienie, gdy ich naduzywaé. To tez epikurejczycy, ktorzy
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w rozkoszy upatrywali cel i szczescie cztowieka, polecali uzywaé
ich umiarkowanie, a tern samem juz potepiali swe wilasne stano-
wisko, konieczno$¢ bowiem miarkowania rozkoszy nie moze sie
oby¢ bez przykrosci. Niejednej przyjemnosci trzeba sobie odmo-
wi¢ z obawy, aby jej naduzycie nie przerodzito sie w cierpie-
nie, a to nie da sie pogodzi¢ z catkowitem szczesciem.

Wiekszg jeszcze warto$¢ majg radosci zwigzane z naszem
zyciem duchowem. Sg one bardzo rozmaite, jako to: zadowolenie
z posiadania whadzy, zaszczytow i stawy, nastepnie radosci, jakie
daje wiedza i wreszcie cnota. | one jednak nie mogg by¢ ostatecz-
nym celem cztowieka i nie sg w stanie da¢ mu szczescia dosko-
natego, sg bowiem zmienne, przemijajace i niepozbawione wielu
przykrych i ucigzliwych stron; niektére z nich sg niedostepne dla
wszystkich, jak nauka, do ktdrej nie wszyscy moga dojs¢ i ktorej
w catej petni nikt nie moze posiag$é, jak wiadza, zaszczyty i stawa,
ktorych cata istota polega na tern, ze sie je ma w odroznieniu od
innych, ktérzy ich nie majg. Nawet cnota, ktorg stoicy za cel zy-
cia postawili, aczkolwiek dostepna dla wszystkich i z celem osta-
tecznym najscislej zwigzana, jest jednak przedewszystkiem $rod-
kiem don prowadzacym. tgczg sie z nig z koniecznosci silne nie-
raz walki wewnetrzne, wyrzeczenia, zaparcia sie siebie, niepozba-
wione cierpienia i bélu i jako takie niezgodne z pojeciem doskona-
fosci szczescia. W miare zresztg jak cztowiek postepuje w cnocie,
coraz jasniej widzi, ze nie moze on sam by¢ dla siebie celem; cno-
ty, ktére nabywa, coraz bardziej go popychaja do tego podporzad-
kowania sie celom wyzszym od niego i do szukania w tern dazeniu
do nich swego szczescia.

Wreszcie nieraz wysuwa sie jako cet cztowieka dobro ogétu
lub szczescie innych, ale to jest tylko odsuwaniem zagadnienia,
bo¢ ten ogét sktada sie z ludzi, jezeli wiec ich szczescie ma byé
celem kazdej jednostki, to najpierw trzeba rozstrzygna¢ na czem
to szczescie polega. Zresztg szczescie innych nie moze by¢ celem
kazdej jednostki z wykluczeniem jej wlasnego szczescia, wtedy
bowiem nikt nie mogtby byc¢ szczesliwy. Trzeba wiec najpierw
okresli¢, na czem polega to szczescie, ktérego dostarczenie innym
ma kazdemu daé szczeScie.

2. Widzimy tedy, ze zadne z tych doébr, ktére”sa pobudkami
naszych czynéw w zyciu codziennem, nie moze byé naszym celem
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ostatecznym, bo zadne nie odpowiada warunkom dobra, ktérega
posiadanie mogtoby nam da¢ prawdziwe, catkowite i trwate szcze-
Scie, Zrozumiaty to nieraz wielkie umysty ludzkie i taki Plato juz
doszedt do wniosku, ze cel ten nie moze by¢ doczesny t, j, dajacy
sie w tern zyciu urzeczywistnic, ale ze go trzeba szuka¢ po smierci
w zyciu zagrobowem, Ani on jednak, ani Arystoteles, ktéry to za-
gadnienie jasno widziat, ani zaden inny filozof okresu przedchrze-
Scijanskiego, nie byt w stanie da¢ jasnej na to odpowiedzi. Mysl
ludzka krazyta zdaleka koto prawdziwego rozwiazania, domysla-
ta sie ona niejako, zapewne wsparta przechowanemi w odwiecz-
nych tradycjach ludzkosci odgtosami pierwotnego objawienia, ze
szuka¢ go nalezy w Bogu, ale do Scistego wskazania celu wznies$¢
sie nie mogta.

Sity nasze umystowe, ostabione przez grzech pierworodny,
nie byly w stanie doj$¢ do ostatecznego rozwigzania zagadki na-
Szego przeznaczenia, nawet w jego przyrodzonych granicach, tern
bardziej nie moglty one nawet domysli¢ sie istnienia celu nadprzy-
rodzonego, do jakiego Bogu podobato sie nas podnies¢, dajgc nam
siebie samego dla zaspokojenia naszego glodu szczescia. Stad juz
w Starym Testamencie mamy zapowiedziane przez usta proroka
Izajasza (LXIV, 4,), ze: ,,0ko nie widziato. Boze, bez
Ciebie, co$ nagotowat oczekujgcym Ciebie™.
O ile wiec badania naszego rozumu sg w stanie ham pokazal, ze
dobra tego Swiata nie moga zaspokoi¢ naszego pragnhienia szcze-
§cia i byC¢ przeto celem ostatecznym naszego zycia, o tyle nie sg
one w stanie pozytywnie i w zupetnie Scistej formie nam wskazagé,
gdzie jest nasz cel ostateczny i w jaki sposéb mamy sie z nim po-
taczyé, OdpowiedZ na to pytanie moze nam daé tylko sam Bog,
ktéry nas wyniost ponad nasza nature i do tak wysokiego celu po-
wotat; w objawionych przeto przez Niego prawdach winnismy szu-
kaé gtebszego wyjasnienia tych tak waznych i tak pocieszajgcych
dla nas zapowiedzi,

,,Jam jest zaptata twojag zbytnio wielk 3“, —
moéwi Bég juz do Abrahama (Rodz, XV, 1) a stowa te sag prze-
wodnig mysla catego Pisma $w. Bdg wciaz przypomina ludziom,
ze podobnie jak caty swiat tak i cztowieka stworzyt dla siebie,
.,na swojg-chwate“ (lzajasz XLIIl, 7) — ze ponadto czto-
wieka ~tworzyt na obraz i podobienstwo swoje t, j, obdarzyt du-
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szg nieSmiertelng nato, aby wysitkiem swych wiadz duchowych
rozumu i woli do Niego zmierzal, starajac sie Go poznac i ukochaé
z calych sit duszy. Oto cel, jaki Bég dat cztowiekowi, oto rola,
jakg mu wyznaczyt do wypetnienia na Swiecie! Jest on jakby tacz-
nikiem miedzy Bogiem a Swiatem, ktdry Boga pozna¢ nie moze.
Caly Swiat jest na jego ustugach, ale on nie zatrzymuje dla siebie
tego, co mu Swiat przynosi, lecz oddaje wszystko Bogu w aktach
mitosci i uwielbienia; przez niego — istote rozumng, Swiat niero-
zumny wraca do Boga,

Cel ten winien nad calem zyciem cztowieka panowa¢, ale
osiggniety catkowicie moze by¢ dopiero u kresu tego zycia.
Jest on naprawde celem ostatecznym, pierwszg rzecza, o ktorej
sie powinno mysleé, a ostatnig, ktorg sie uzyskuje; dla niej robi
sie wszystko, co sie robi w zyciu. Dopiero po opuszczeniu tego
Swiata uzyska cztowiek przez potaczenie sie ze swym celem to
petne szczescie, do ktérego cate zycie tesknit, a ktdrego zaledwie
stabe odblaski od czasu do czasu w zyciu go pokrzepiaty.

Na czem polega¢ bedzie to szczescie wieczne? Na bezpo-
Sredniem potgczeniu sie naszego umystu z Bogiem, najwigkszem
i nieskonczonem dobrem, zawierajgcem w sobie spotegowane do
nieskonczonosci wszelkie dobro i piekno i prawde, w znikomych
iloSciach rozsiane po Swiecie. Nie przez obrazy i podobieristwa,
jak w tern zyciu, umyst nasz pozna Boga, gdy bedziemy do-
puszczeni przed jego majestat: ,,Teraz widzimy jak
w zwierciedle, przez podobiehAstwo, lecz w on
czas twarza w twarz. Teraz znam po czeSci,
lecz w on czas poznam, jakom i poznany jes t“
Tak uczy $w, Pawet (I Kor, XIlI, 12), a $w, Jan o tej samej blogo-
stawionej chwili, kiedy, wyzwoleni z ciata, ujrzymy Boga, powiada
(I'Jan I, 2): ,Wiemy, iz, gdy sie okaze, ujrzymy
Go takim, jakim jes t“. Bég sam stanie sie niejako formg™
naszego umystu i potgczy sie z nim tak, jak w doczesnym sposobie
poznawania tgczg sie z nim podobienstwa rzeczy poznanych, od-
bijajgce sie we wladzach duszy. Tu bowiem zadna rzecz, ktérg po-
Znajemy, sama nie wchodzi do wiadz poznawczych duszy, a posyta
tam tylko jakby swoje podobieristwo, swoje odbicie, | Boga tu na
ziemi w ten sam sposob poznajemy, odbijajac sobie w umysle Slady
jego dziatalnosci na Swiecie. Ot6z ten utamkowy sposéb poznania
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Boga ustanie w niebie; tam On sam bez zadnego posrednictwa sta-
nie sie niejako formag naszego umystu, potaczywszy sie z nim na
wieki. A wola tak $cisle z rozumem zwiazana rozpali sie natych-
miast mitoscig bez granic, wprowadzajaca w czyn calg jej moznosé
kochania, a jednak nie malejagcg z czasem i zdolna przetrwac
wieki.

Ma sie rozumieé, ze takie potaczenie przekracza nietylko si-
ty ludzkie ale i wszelkie marzenia i najSmielsze nadzieje cztowie-
ka. Ten tylko, ktéry jest samg mitoscig, mogt je pomysle¢. On tez
jedynie swa wszechmocg jest w stanie je przeprowadzi¢, rozsze-
rzajgc pojemnos¢ naszych wiadz i pomnazajac od wewnatrz ich
sity.

3. tatwo sie teraz przekona¢, ze jedynie BOg odpowiada
warunkom, ktéreSmy postawili temu dobru, ktéreby miato by¢
zdolne nas catkowicie uszczes$liwié. Jest On celem ostatecznym,
ktéry zadnemu innemu podporzadkowany by¢ nie moze. Jako do-
bro nieskonczone jest w stanie wypetni¢ wszystkie pragnienia na-
szej duszy i nie zawiera w sobie nic takiego,- dlaczego moznaby
Go nie pozadac; stad tez, kto raz Go posiedzie, nie moze przestac
Go kocha¢, a przeto nie moze Go utraci¢. Wreszcie dostepny jest
dla wszystkich bez zadnej rdznicy, dla nikogo Go nie zbraknie,
kazdy moze Go osiggng¢, byle tylko miat dobrg wole.

Tak sie przedstawia nauka chrzescijariska o celu cztowieka.
Sw. Augustyn ujat ja w te przepiekne, a zarazem tak proste sto-
wa: ,Stworzytes$s nas. Panie, dla siebie i nieuk o-
jonem zostaje serce nasze, po6ki nie dojdzie do
Ciebie" (,Wyzn").

§ 6. WPLYW OSTATECZNEGO CELU CZLOWIEKA NA CALE
JEGO ZYCIE. SZCZESCIE | OBOWIAZEK. SZCZESCIE W ZYCIU
DOCZESNEM.

L Dzieki objawieniu Bozemu cel naszego zycia, ktérego ro-
zum nasz nie byt w stanie nam doktadnie wskaza¢, stoi dzis jasny
i wyrazisty przed nami. Aczkolwiek peine jego urzeczywistnienie
nie jest w tern zyciu mozliwe, jednak na to, aby do niego po
Smierci dojs$¢, trzeba przez cate zycie don dazy¢ i powoli sie zbli-
za¢. W ten sposob potaczenie sie z Bogiem jako cet naszego zycia
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nadaje catej naszej dziatalnosci moralnej podstawowa jednos¢;
wszystkie nasze czyny posrednio, czy bezposrednio don zmierzaé
powinny,

W Swietle tej nauki tatwo tez nam rozwigza¢ odwieczng
sprzecznos$¢, o ktéra kazdy etyczny system zaczepié musi i ktorej
poza etykg chrzescijaiskg zaden zadowalniajgco nie moze rozwia-
zal: sprzecznos$¢ miedzy szczeSciem a obowigzkiem. Mamy tu dwie
tendencje p*artykularystyczne, poswiecajace jeden z czynnikéw
zagadnienia na korzys¢ drugiego. Jedne systemy etyczne, z epiku-
reizmem na czele, wysuwajg na pierwszy plan zaspokojenie pra-
gnienia szcze$cia i w uzywaniu tego szczescia w réznych jego for-
mach widza cel cztowieka; obowigzki moralne musza sie catkiem
pozadaniu szczescia podporzadkowac nieraz nawet wobec niego
nikna. Kierunek ten nosi nazwe eudajmonizmu od greckiego wy-
razu f£ubatnovia szczescie. Inne systemata, ze stoicyzmem, a dzi$
kantyzmem na czele, dla ugruntowania obowigzku zgdajg w mniej-
szym czy wiekszym stopniu wykluczenia pozagdania szczescia
z dziatalnosci moralnej, usuwajgc w ten sposob najsilniejszg spre-
zyne naszych czynéw. Poditug Kanta, jak dowcipnie zadrwit z nie-
go Schiller, wtedy uczynek jest dopiero moralny, gdy jest popet-
niony nietylko bez radosci, ale ze wstretem; Kant w samej rzeczy
tylko tam widzi obowigzek, gdzie chodzi o co$ dla nas niemitego.

Mato umystébw umiato utrzymaé sie posrodku i nie wpas¢
w jeden lub drugi kraniec. Niema w tern zresztg nic dziwnego,
uniwersalistyczne bowiem rozwigzanie powyzszego zagadnienia
nie byto mozliwe, pokismy nie mieli tak wysokiego i czystego
ideatlu szczescia, izby obowigzek dazenia don stat sie oczywisty.
Dzi$ jeszcze, kto nie przyjmuje, aby zbawienie duszy i potgczenie
sie z Bogiem byto celem cztowieka, ten nie jest w stanie znalez¢
harmonijnego pogodzenia tych dwoch wrodzonych tendencyj duszy
ludzkiej: dazenia do spetniania obowigzku i pozadania szczesScia.

BOg, uczac nas, ze stworzyt nas dla siebie i ze przeto sam
jest naszym celem, na zawsze rozwigzat nam te trudnosci. Dazenie
do szczescia wiecznego stato sie wobec tego pierwszym naszym
obowigzkiem, od ktorego nic nas uwolni¢ nie moze. Nic jest to
tylko obowiazek indywidualny wzgledem wiasnej duszy, ale takze
obowigzek spoteczny wzgledem S$wiata, ktéry w miare jak ludzie
Boga na ziemi chwalg i fgczg sie z Nim w niebie, wraca do Boga,
posytajac Mu to, co ma najszlachetniejszego. Ten ostatni punkt
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widzenia jest tu nawet pierwszy, podczas gdy dazenie do szcze-
§cia osobistego jest raczej momentem wtérnym. Bo6g nam dat
pewng role do wypeknienia na Swiecie i wypetnienie jej jest na-
szym najscislejszym obowigzkiem. Polega ona na tern, aby zbierac
niejako chwale Bozg, rozsiang po Swiecie wsréd istot nierozum-
nych i oddawaé ja Bogu hymnem mitoéci i uwielbienia. Ze ta rola
nie moze nie dawac¢ szczescia temu, kto ja wiernie wypetnia, to
jest jasne i to szczeScie tern bardziej pobudza nas do $cistego pet-
nienia naszej stuzby na Swiecie. Sam Bog nie mégtby sprawi¢, ze-
by ten, kto sie do Niego zbliza, nie zblizat sie do szczescia, skoro
On, dobro nieskonczone, jest zrédiem wszelkiego szczescia. To tez
rola< ktérg Bég wyznaczyt nam na Swiecie tgczy sie wiezami zu-
petnie nierozerwalnemi ze szczeSciem naszcm osobistem przez to»
ze dazac do naszego celu osobistego, dazymy do celu swiata.

Widzimy tedy, ze nauka o szczesciu wiecznem, jako o celu
cztowieka wcale nie ma tego charakteru egoistycznego, jaki jej
nieraz przypisuja. Traci go ona natychmiast, skoro sie wyraznie
zrozumie, ze pierwszym w niej momentem jest stuzba dla Swiata,
ktérg cztowiek z ustanowienia Bozego wypetnia, gdy dazy do po-
taczenia sie ze swym Stworcg, Szczescie, jakie przy tern znajduije,
aczkolwiek nie dajace sie od tej stuzby oddzieli¢, jest momentem
wtérnym, a jednak jest ono bardzo silng pobudka, aby stuzbe ta
wiernie peknic,

2, Rozwiazawszy tak gruntownie antagonizm miedzy szcze-
Sciem a obowigzkiem tam u szczytu, gdzie cate zycie cziowieka
do zupetnej jednosci dochodzi, etyka chrzescijariska i tu w zyciu
doczesnem nakresla naszej dziatalnosci moralnej program po-
dobnego harmonijnego pogodzenia tych dwéch aspiracyj. Cztowiek
nie dochodzi do swojego celu ostatecznego jednym skokiem,
przeciwnie dzieli go od niego caty szereg celéw posrednich, ktoremi
zycie jego jest zastawione i przez ktore jak po szczeblach dostaje
sie do celu ostatecznego. Przej$¢ przez nie jest dla niego obowigz-
kiem, ale z ich osiggnieciem Bdg zwigzat pewng ilos¢ radosci i za-
dowolenia, i w granicach obowigzku wolno cztowiekowi w mniej-
szej lub wiekszej mierze zbiera¢ te okruchy szczescia, jakie sg roz-
siane po Swiecie. Jest on nawet SciSle obowigzany juz w tern zyciu
szuka¢ pewnych wyzszych form szczescia, podobnie jak jest obo-
wigzany dazyé do szczeScia wiecznego, ktdérego sg one odbiciem
i zadatkiem.
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Tak wiec dobra tego $wiata, konieczne jako podstawa na-
szego zycia moralnego, nieraz muszg by¢ celem naszych zabiegdw
i pewne zadowolenie, jakie nam dajg, szczegdlnie gdy w nich wi-
dzimy owoc naszej pracy, jest moralnie zupelnie uprawnione,
tern bardziej, ze dobra te dajg nam moznos$¢ czynienia dobrze wo-
koto siebie. Podobnie zupetnie uprawnione sg pewne zadowolenia
i rozkosze zwiazane z funkcjonowaniem naszych wiladz zmysto-
wych, gdy ida po linji obowigzkéw z niemi zwiazanych. Duza doza
radosci i rozkoszy, na ktérej Bég ufundowat zycie rodzinne, bedac
zrédlem najbardziej moze cenionego przez ludzi szczescia na tej
ziemi, jest jednoczesnie najlepszg gwarancjg utrzymania rodu ludz-
kiego i wychowania miodych pokolen,

A gdy siegniemy wyzej do zadowolern duchowych, ktérych
tyle cztowiek napotyka w zyciu, to i one zwigzane sg z calym sze-
regiem obowiazkéw i w ich granicach mogg dawac¢ cztowiekowi
zupetnie uprawnione zadowolenie. Cztowiek nie moze dojs¢ do
swego celu ostatecznego o wiasnych sitach, ma on nature spotecz-
ng i zycie jego moralne tylko w spoteczenstwie podobnych jemu
ludzi moze sie nalezycie rozwingé. Ot6z z zyciem spotecznem
obok wielu trudéw taczy sie caty szereg radosci, ktére w pewnych
granicach i do pewnego stopnia cztowiek winien ceni¢, A wiec
posiadanie wiladzy i pewne zadowolenie zwigzane z jej wykony-
waniem, gdy nie przekracza granic obowiazku i do dobrego ludzi
prowadzi, moze by¢ zupetnie uprawnionem zrédiem pewnego
szczescia; podobnie i uznanie ludzkie, przejawiajgce sie w zaszczy-
tach, lub stawie, moze da¢ pewng doze szczescia, ktérem nie po-
winnismy pogardzac; moze ono by¢ bardzo silng aczkolwiek dru-
gorzedng pobudka do dobrego wypetniania obowigzkéw spotecz-
nych i przez to jest cennym regulatorem stosunkéw miedzy
ludzmi.

To samo da sie powiedzie¢ o tych wyzszego rodzaju rozko-
szach duchowych, jakie zycie intelektualne, szczegolnie wiedza
i sztuka dajg; nielicznym jednostkom, ktére do tego wyzszego
stopnia rozwoju duchowego dochodza, moga one dostarczy¢ duzg
doze radosci i szczescia, ktérych jednak najstabszg strong jest to,
Ze sg tak mato komu dostepne.

Naturalnie, ze wobec skazenia przyrodzonych sktonnosci na-
szej natury przez grzech pierworodny we wszystkich tych zrédtach
szczesScia kryja sie powazne niebezpieczenstwa zbyt silnego przy-
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wigzania nas do siebie az do odwrdécenia sie od celu ostatecznego
i zapomnienia o obowigzkach, z ktéremi sg zwiagzane. Sw. Jan
sprowadza je do ,.pozadliwos$ci ciata, pozadliwos$ci
oczu i pychy zywota" (I Jan 2, 16) i rzeczywiscie w tych
trzech pozadliwosciach miesci sie wszystko, co nam grozi, gdy
wbrew obowiazkom chcemy szukaé szcze$cia juzto w rozkoszach
ciala, juzto w dobrach materjalnych tego $wiata, juzto we wiasnej
wielkosci duchowej.

Niebezpieczehstwa zwigzane z pozadliwoscig ciata i oczu sg
tatwiej dostrzegalne, stad tez i wiecej sie na nie zwraca uwagi.
Bardziej ukryte, ale stokro¢ grozniejsze sg niebezpieczehnstwa py-
chy zywota czyli pozadliwosci ducha, od ktérych nawet nasze zy-
cie religijne nie jest wolne. | w tej ostatniej dziedzinie tez trzeba
bardzo pilnie baczy¢, aby poszukiwanie wiasnych zadowolen, wia-
snego szczescia nie gorowato nad petnieniem stuzby Bozej, inaczej
nastepuje zasadnicze spaczenie zycia duchowego, mogace dopro-
wadzi¢ do zupetnego wykolejenia, W kierowaniu zyciem duchow-
nem baczenie na to niebezpieczenstwo egoizmu duchowego jest
jednem z najwazniejszych zadan; gtéwnym jego wskaznikiem win-
ny by¢ stowa $w. Pawla ,,a co zyje. Bogu zyje" (Rzym VI,
10) lub $w, Franciszka Salezego; ,,Trzeba kochaé¢ Boga
dla Boga".

Etyka chrzescijanska musi przeto pilnie czuwac nad tern, aby
poszukiwanie szczescia we wszystkich tych dziedzinach nie prze-
kraczato dozwolonych granic, musi ona nawet nieraz zgdaé¢ od nas
wyrzeczenia sie jakiego$ zadowolenia dozwolonego, aby nas na-
uczyé¢ panowaé¢ nad zbyt silnemi popedami i przygotowa¢ do od-
mawiania sobie tych z posrdod nich, ktdre sg niedozwolone. Dobrom
tego rodzaju musi ona wecigz przeciwstawia¢ dobra wieczne, wobec
ktérych tamte sg niczem; chodzi o to, aby uluda przemijajacego
zadowolenia nie odwrécita nas od ostatecznego celu, do ktérego
mamy obowigzek dazyé i w ktérym mamy zrédio prawdziwego
szczescia. Nigdzie Zbawiciel nie wyrazit tego dobitniej jak w tych
stowach: ,,Bo co¢ pomoze cztowiekowi, choéby
Swiat caty pozyskat, jesSliby na duszy swojej
szkode poniést, albo co moze da¢ czitowiek
wzamian za dusze swojag" (Marek VIII, 36, 37),

A jednak pomimo tych niebezpieczenstw potgczonych z szu-
kaniem szczeScia w zyciu doczesnem, etyka chrzescijafiska nigdy
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go nie potepita, owszem ma ono W niej swe uprawnione miejsce
i, nalezycie pokierowane, jest ono nawet bardzo dodatnim czynni-
kiem moralnego postepu,

3. Sg jednak jeszcze inne Zrodia radosci i szczeScia w tern
zyciu, w ktérych zadne niebezpieczenstwo odwrécenia nas od celu
zycia naszego sie nie kryje, sa bowiem jakby zadatkiem i zapoczat-
kowaniem w nas szczeScia wiecznego. Tego rodzaju radosci
i szczescia jesteSmy Scisle obowiazani szukaé w tern zyciu bez
zadnych zastrzezen, naréwni z obowigzkiem dazenia do szczescia
wiecznego. Niedaleko od prawdy byli stoicy, gdy w rozwoju zycia
duchowego szczegdlniej w praktyce cnot upatrywali najwyzszy cel
cztowieka. Wzrok ich dalej nie siegat, bo nie mogt, wszak nie
wiedzieli oni nawet ile szczeScia sie kryje w praktyce cnét chrze-
$cijanskich z ich krélowg — cnotg mitosci na czele,

W mitosci chrzescijaniskiej urzeczywistnia sie w najwyzszym
stopniu w zyciu doczesnem to harmonijne pogodzenie obowigzku
ze szczesSciem: kochaé¢ bowiem Boga, to wypetnia¢ najwazniejszy
obowiazek, jaki Bog na nas wiozyt na tym Swiecie, a jednoczesnie
jest to zaczaé juz tu pi¢ z tego zrodta szczescia, jakie potgczenie
z Bogiem przed nami otwiera. Mitos¢ Boga w tern zyciu jest tg
woda, o ktdérej Chrystus powiedziat do Samarytanki, ze gdy ja ko-
muda, ,stanie sie u niego zrodtem wody tryska-
jacej na zywot wieczny*“ (Jan IV, 14).

Szczescia przeto, jakie mitos¢ Boga juz w tern zyciu daje,
kazdy winien jeszcze w tern zyciu zazna¢; kto o nie nie dba, ten
widocznie zapomina o spetnianiu obowigzku mitowania Boga na-
dewszystko. Wbrew wiec temu, co sie nieraz etyce chrzescijan-
skiej zarzuca, jakoby cate szczescie przenosita do zycia wiecznego
i zabraniata go szukaé w zyciu doczesnem, pozostawia ona prze-
ciwnie duzo miejsca jeszcze tu na ziemi szczesciu tak przyrodzo-
nemu jak i nadprzyrodzonemu, widzac nawet w tern ostatniem
oznake i dowdd moralnego zdrowia duszy.

Etyka chrzes$cijanska jest petna szczescia i radosci. Jesli nie
tudzi ludzi, aby juz w tern zyciu mogli znalez¢ petne zaspokojenie
swego gtodu szczes$cia, jesli przeciwnie uczy, ze droga do szcze-
Scia wiecznego jest usiana cierpieniami, tak, iz nikt nie moze do
niego dojs¢, kto nie wezmie swego krzyza na plecy, kto nie roz-
gryzie w zyciu cho¢ dwoch ziarnek gorczycy, to jednak zada od
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wszystkich, aby po tej drodze, chocby najbardziej ciernistej, szli
z radoscig w duszy, z tg radoscig, ktdrg mitos¢ Boga w kazdej
chwili da¢ moze. Mitos¢ to bowiem i nieodtagczna od niej radosé
nadajg dopiero wartos¢ cierpieniu, ktoére bez nich tatwo do buntu
prowadzi.

I tu wiec etyka chrzescijanska wystepuje jak czarodziejka,
umiejgca godzi¢ z sobag najbardziej kraricowe sprzecznosci; jak
tam pogodzita szczeécie z obowigzkiem, tak tu tgczy w jedng har-
monijng catos$¢ cierpienie i rado$é. To jest wielki sekret chrzosci-
janizmu i w nim juz bardzo dobitnie przejawia sie uniwersali-
styczny charakter etyki chrzescijanskiej, wchianiajgcej w siebie
to wszystko, co jest pozytywnego i twdlrczego w utamkowych sy-
stemach partykularystycznych.

Widzimy przeto, jak blednem bytoby zalicza¢ moralnosé
chrzescijanska do systeméw eudajmonistycznych, wysuwajacych
pozadanie szczescia ponad obowigzek. Zapewne ze w analizie mo-
ralnego postepowania cztowieka zaczynamy od konstatowania je-
go gtodu szczescia i tym czynnikiem z poczatku wyltgcznie sie zaj-
mujemy. Ttumaczy sie to tern, ze analiza nasza musi opiera¢ sie
na doswiadczeniu i zaczyna¢ od zjawisk najprostszych, najtatwiej-
szych do obserwacji; ale tez przez to i bardziej zewnetrznych. Gdy
jednak doprowadzita nas ona do poznania, co jest tym przedmio-
tem zdolnym nasz gtéd szczescia catkowicie ukoi¢, natychmiast
jasnem sie nam stato, ze nie pragnienie wilasnego szczescia winno
nas przedewszystkiem doni prowadzi¢, ale to giebokie przekona-
nie, ze w potgczeniu sie z nim jest najistotniejszy obowigzek, dla
ktorego zostaliSmy stworzeni. Obowigzek wiec przewaza nad
pragnieniem szczescia, a jednak go nie wyklucza i tern wiasnie
roézni sie nasz system etyczny od kierunku stoicko-kantowskiego.



ROZDZIAL III.

WLADZE UMYSLOWE CZLOWIEKA
1ICH ROLA W ZYCIU MORALNEM.

Katolicka etyka wychowawcza.






§ 7. UDZIAL ROZUMU | WOLI W MORALNEM ZYCIU
CZLOWIEKA. ICH WZAJEMNE ODDZIALYWANIE NA SIEBIE.

1 Ustalenie, ze Bdg jest naszym celem, daje catemu
jednolitg i trwala orjentacje. Kazdy nasz uczynek musi sie z nig
rachowaé, kazdy bowiem wchodzi w skiad tego taricucha srodkéw
i celow, ktérego ostatniem ogniwem jest sam Bog. Nim jednak zo-
baczymy, w jaki sposéb to podporzgdkowanie naszych uczynkow
celowi ostatecznemu sie odbywa, musimy najpierw przyjrze¢ sie
samemu wewnetrznemu procesowi ich powstawania.

Dziatalno$¢ nasza moralna jest bardziej ztozona, niz nam sie
to na pierwszy rzut oka wydaje; w kazdym z naszych uczynkéw
kilka wiladz bierze udzial, wypetlniajagc w nim kazda wiasciwg
sobie role. Musimy przeto dziatalnos¢ naszg roztozy¢ na jej skia-
dowe czesci, czyli zanalizowad, nato, aby dokfadniej okresli¢, jaka
kazda z wiadz wypetnia w niej funkcje.

Nie zaszkodzi tu przypomnie¢ w krotkosci podstawowe dane
z psychologji wiadz naszej duszy. W przeciwiehstwie do nowozyt-
nych kierunkéw psychologicznych, ktore, wychodzac z materjali-
stycznych zatozen, sprowadzajg dziatalno$¢ umystowa do zmy-
stowej, filozofja chrzescijariska stoi niezmiennie na stanowisku
rozréznienia w naszej psychice dwoch dziedzin, lub — aby sie
inaczej wyrazi¢ — dwbdch pozioméw: zmystowego, Scisle zwigza-
nego z funkcjami fizjologicznemi, i umystowego, czerpigcego
w zmystach swoj materjat, ale funkcjonalnie od niego niezaleznego.
Oprécz tego filozofja chrzescijanska na kazdym z tych poziomow
rozréznia dwie zasadniczo rdézne funkcje wiadz psychicznych:
funkcje poznawecze i pozadawcze. Aczkolwiek Scisle uzaleznione
nawzajem od siebie, sg one jednak w istocie swej zupetnie rézne
i w zaden spos6b nie dadza sie jedna do drugiej sprowadzic.

Gdybysmy chcieli graficznie przedstawi¢ te dwa procesy, ja-
kiemi sg poznanie i pozadanie, to pierwszy oznaczylibySmy strzal-

Zyciu
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kg, idacg od przedmiotu poznanego do podmiotu poznajacego,
drugi za$ przeciwnie strzatkg, idacg od podmiotu pozadajacego do
lub od przedmiotu pozagdanego:

Poznanie Pozadanie
Poznajacy Przedmiot Pozadajacy Przedmiot
poznania pozadania
O < O <- — O - > O

W pierwszym procesie podmiot jest jakby nieruchomy,
a przedmiot w ruchu, przychodzi on bowiem we wiadzach po-
znawczych odbi¢ swe podobienstwo. W drugim przeciwnie, przed-
miot jest jakby nieruchomy, a podmiot do niego idzie lub od niego
sie oddala, zaleznie od tego czy mu odpowiada czy tez nie; nazwa
tej funkcji wzieta jest od czynnosci pozytywnej pozadania, rozcig-
ga sie ona jednak i do funkcyj negatywnych niepozadania. Wobec
tego, ze zjawiska takie, jak rusza¢ sie i nie ruszaé, sg sobie wprost
przeciwne i nie dadza sie do siebie sprowadzi¢, i funkcje poznania
i pozadania sa istotnie rozne i jedna do drugiej sprow™adzona byc¢
nie moze,

Obie te tak radykalnie r6zne funkcje znajdujemy na obu po-
ziomach dziatalnosci psychicznej, co mozemy znowu graficznie
w ten sposéb przedstawié:

Poznanie Pozadanie
Sfera umystowa Rozum Wola
Sfera zmystowa Zmysty Uczucia

Przedmiotem etyki, jakeSmy powiedzieli, sg te nasze uczynki,
ktére z rozumnej woli wyptywajg, a ktére nazywamy dobrowol-
nemi, W kazdym przeto naszym uczynku moralnym przynajmniej
dwie wiadze dziatajg: rozum i wola. Ze jednak cztowiek skiada sie
z ciala i duszy potgczonych ze sobg bardzo scistemi wiezami
organicznemi, przeto zadna czynnos$¢ nie moze sie odby¢ bez
wspoétudziatu i whadz zmystowych; rozum musi sie wcigz opierac
na danych dostarczonych mu przez zmysty i utrwalonych w obra-
zach wyobrazni, wola za$ pocigga zawsze za sobg w wiekszym
czy mniegjszym stopniu dziatalnos¢ witadz uczuciowych. Udziat
tych ostatnich w zyciu moralnem jest duzo wazniejszy niz udziat
zmystdéw, ktére nam tylko materjat do dziatalnosci moralnej do-
stajrezajg, ale same formalnie w zyciu moralnem nie uczestniczg.
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To tez nad rolg uczué, ich naturg, wplywem i udziatem w zyciu
moralnem zatrzymamy sie o0sobno; tu za$, zaznaczywszy, ze
w mniejszym czy wiekszym stopniu uczestniczag w kazdej naszej
czynnosci moralnej, pominiemy je narazie, a zatrzymamy sie tylko
nad rolg rozumu i woli i nad ich wzajemnem oddziatywaniem na
siebie w procesie moralnej dziatalnosci cztowieka.

W procesie tym Kkierowanie przypada w udziale rozumowi,
wykonanie za$ woli; dziatalnos¢ za$ ich tak Scisle sie ze soba ze-
spaja, ze jedno bez drugiego nie moze sie obejs¢. Wola nic nie mo-
ze chcie¢, nim rozum nie pozna i nie wskaze jej, co ma chciec.
Zas rozum nic nie pozna, jesli wola nie zechce, aby to poznat, i do
czynnosci poznawczej go nie poruszy. Wola reaguje na dobro, ale
prawda przedstawia sie jako dobro rozumu i calego cziowieka,
i dlatego wola chce, aby rozum poznat prawde. Rozum za$ reaguje
na prawde, ale prawda jest we wszystkiem, a wiec i w dobru,
i dlatego rozum poznaje praw'dziwos$¢ dobra i on to ma wskazaé
woli, ktore jest prawdziwe dobro cziowieka,

Innemi stowy, dzialalnos¢ kazdej z tych naczelnych wiadz
cztowieka moze by¢ przedmiotem dziatalnosci drugiej z nich. Przed-
miotem dziatalnosci rozumu moze by¢ chcenie, cztowiek moze
0 niem mysle¢, rozumowac, badac je, sgdami swego rozumu na nie
wptywac i niem kierowac¢, A naodwr6t przedmiotem dziatalnosci
woli moze by¢ poznanie. Cztowiek moze chcie¢ poznaé¢ to, lub
owo, moze chcie¢ poznac je mniej, lub wiecej, moze chcie¢ prze-
rwa¢ mysl o danym przedmiocie, a potem znowu do niej wrdcic.

Stad proces postepowania moralnego jest jakby nieprzerwa-
nym faricuchem, ktérego ogniwa kolejne sg aktami rozumu i aktami
woli. Czyn, ktory zeh wyptywa, jest zawsze rezultatem tego prze-
nikajacego sie nawzajem wspotdziatania obu wladz; kazdy z po-
szczegblnych aktéw tego procesu wyptywa bezposrednio z jednej
z tych dwoch wihadz, ale jest on wecigz pod wptywem poprzedza-
jacego go aktu drugiej, tak iz i jej tez moze byé posrednio przy-
pisany.

To tez i o akcie woli mozemy powiedzieé, ze jest rozumny,
10 akcie rozumu, ze jest dobrowolny.

2, To wzajemne oddziatywanie na siebie rozumu i woli
zrozumiemy, gdy poddamy analizie pewien okreslony przebieg
dziatalnosci moralnej, jakie$ jedno zamkniete w sobie przedsie-
wziecie. Nie traémy nigdy przytem z oczu, ze gdy mowimy,

lepiej
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iz wola robi to, a rozum tamto, wyrazamy sie niescisle, chcac so-
bie nasz wewnetrzny proces psychiczny bardziej uzmystowié,
W samej rzeczy podmiotem dziatalnosci, dziatajgcym czynnikiem
jest sam cztowiek, postugujacy sie ta, lub owg wiadzg, tern lub
owem uzdolnieniem swej jazni psychicznej.

Oto wiec np. cztowiek zapragnat czegos$, dajmy na to, obej-
rze¢ jaki$ piekny widok; chwycit sie w tym celu odpowiednich
srodkdw, wybrat sie w droge i stangwszy u jej kresu, napawa sie
radoscia, jakag mu widok sprawia. Rozt6zmy ten proces na jego
sktadowe stadja.

Pierwszym momentem jest mysl o przedmiocie, jako o celu;
nim rozum o nim nie pomysli, wola nie moze go zapragngé. Do-
piero gdy stanie w mysli i odpowiada aspiracjom cztowieka, wola
jakby zdaleka przylega do niego i moze zrobi¢ sobie z niego cel.
Jest to moment drugi, ktéry nazywamy zamiarem, intencjg, i on
jest punktem wyjscia catego nastepnego procesu. W samej rzeczy
o wielu rzeczach myslimy i mamy nawet w nich wewnetrzne upo-
dobanie, ale nic nie robimy, aby je uzyskaé. Dopiero gdy przed-
miot jaki$, poznany przez rozum, wola postawi sobie jako cel do
osiagniecia, wtedy zaczyna ona takze poruszac¢ inne wladze i roz-
poczyna dziataé. Jesli cel moze by¢ jednym aktem uzyskany, pro-
ces jest bardzo prosty i wnet sie konczy tern zadowoleniem, ja-
kiego wola doznaje z osiggniecia przedmiotu swych pozadan.

Inaczej jest, gdy cel jest daleki i potrzebuje jednego lub wie-
cej srodkdéw, nieraz catego ich szeregu aby moc by¢ urzeczywist-
nionym, Wtedy wiadza, ktdrg wola najpierw do roboty zaprzega,
jest rozum, majacy odpowiednie Srodki znalez¢é. Praca ta rozumu
rozktada sie jakby na dwie fazy: najpierw ma on rozejrze¢ sie
w srodkach, prowadzacych do celu, poréwnywajac je z samym ce-
lem, poczem wola je przyjmuje lub odrzuca;, nastepnie musi po-
rownaé¢ miedzy sobg te Srodki, ktére okazaty sie mozliwe do uzy-
cia i zbadaé, ktéry z nich najwiecej posiada wartosci i najlepiegj
prowadzi do celu. To znowu czyni rozum, poczem wola przechyla
sie do tego z nich, ktéry najwiecej odpowiada jej upodobaniu,
O ile rozum tylko jeden $rodek znajdzie, proces zostaje skrécony
do jednej fazy i wola jednym aktem aprobuje go i wybiera, albo
tez odrzuca i pobudza rozum do dalszych poszukiwan.

Gdy wybér srodka zostat przez wole dokonany, rozum pod jej
wpltywem wydaje rozkaz, ktéry nastepnie wola wykonywa, wpra-
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ewigjgc w ruch te wiladze, ktére w danym wypadku majg dziatad.
W catym procesie, ktéry teraz nastepuje, kierowniczg role ma
rozum, wykonawczg za$ wola, ktéra wprowadza w ruch wszystkie
inne czynniki naszego organizmu, jak zmysty, poszczegélne czton-
ki itp. az dopdki nic dopnie celu. Wtedy proces sie konczy, a ostat-
nig jego faza jest: zadowolenie woli z polaczenia sie z upragnio-
nym przedmiotem. Mozna doskonale zanalizowa¢ w ten sposob
konkretny przyktad z wiasnego zycia, np. podrdz, Htub zabiegi
0 odzyskanie zdrowia.
Schematyczne przedstawienie wspoétdziatania rozumu i woli
w dziatalnosci moralnej cztowieka:

Rozum Wola Inne wiadze

1.
Alysl o przedmiocie, ktéry

ma by¢ celem 2,
3. Zamierzenie tego celu
Poszukiwanie $rodkéw
prowadzacych do niego 4,
5. Przyzwolenie na te srodki
Poréwnanie ich miedzy
50bg i sad o najlepszym 6.
7. Wybo6r jednego z nich
Rozkaz wykonania czynu 8

Wykonanie czynne przez
wole, poruszajacg inne
wiadze 9.
Wykonanie bierne zapo-
mocg innych wiadz, poru-

10. szanych, przez wolg, i osig-
Zadowolenie z osiggniecia gniecie celu
11 celu
Sad o przebiegu catej
akcji

3. Widzimy wiec, ze cate nasze postepowanie moralne sktada
sie z nastepujacych po sobie kolejno aktéw rozumu i woli, powia-
zanych ze sobg w jeden nieprzerwany tancuch. Poszczeg6lne na-
sze przedsiewziecia tworzg takie zamkniete w sobie fancuchy, ale
one znowu sg ogniwami wigkszego fancucha, obejmujgcego wiegk-
sze jakie$ przedsiewziecie, dluzszy okres zycia, az wreszcie
wszystkie wigzg sie w jedng catos¢, w jeden zamkniety tancuch,
ktérym jest cate moralne zycie ludzkie. Poczatkiem jego jest ta
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chwila w dzieciecym wieku okoto lat 7, gdy cztowiek uswiadamia
sobie mniej lub bardziej jasno to pragnienie szczescia nieskoriczo-
nego, budzace sie w kazdej piersi ludzkiej i nie znajdujace zaspo-
kojenia ze strony skonczonych doébr tego Swiata, i kiedy zaczyna
zastanawiac sie nad tern, co zrobi¢, aby ten gtdd szczeScia dosko-
natego zaspokoi¢, jakich $rodkéw sie chwyci¢. Gdy dojdzie on juz
w tej chwili, lub tez pézniej do poznania, ze celem jego i zrédtem
doskonatego szczescia jest Bog i gdy w wyborze srodkéw Don
prowadzacych t, j. drég zycia, bedzie sie na Niego i na Jego przy-
kazania ogladat, wtedy przy koncu ziemskiej pielgrzymki tancuch
jego zycia sie zamknie i potaczy sie on z Dobrem nieskonczonem,
ktdre sobie za cel zycia postawil, i ktérego pragnienie byio po-
czatkiem jego zycia moralnego. Jesli tego celu sobie nie postawi,
albo zniecheci sie Don, pociagniety silniej dziatajgcemi dobrami
skonczonemi tego Swiata, wtedy faricuch jego Zzycia zostanie ro-
zerwany i zycie to bedzie jak przedsiewziecie, ktére upada, nie
dopigwszy zatozonego celu. Pozostawi ono po sobie tylko straszny
zawOd niepowodzenia, i to tern wiekszy, im wiekszy byt sam cel
i im bardziej niemozliwem jest ponownie rozpocza¢ starania o zdo-
bycie go,

W catem wiec zyciu naszem podobnie jak w poszczegélnych
przedsiewzieciach, ktére kazdy nasz dziern wypetniajg, osiaggniecie
upragnionego celu zaleze¢ bedzie od tego jak rozum i wola naszg
dziatalnosciag moralng pokieruja. Stad tez konieczng jest rzeczg
przyjrze¢ sie teraz osobno dziatalnosci moralnej kaz dej ztych whadz.

§ 8. ROLA ROZUMU W DZIEDZINIE CZYNU.
SUMIENIE | JEGO ROLA W ZYCIU MORALNEM.
ZRODLO PEWNOSCI SADOW SUMIENIA.

1 Jak juz w § 2 byto powiedziane, rozum nasz ma w dziedzinie
czynu dwa zadania do spetnienia: pozna¢ jego zasady — zadanie
teoretyczne, i pokierowa¢ nim— zadanie praktyczne. Mozna to
poréwna¢ z pracg jaka dokonywa oko przy rysowaniu jakiego$
przedmiotu: najpierw mu sie przyglada, aby poznac jakim jest,
potem Kieruje reka, aby go na papierze nalezycie oddata.
Podobnie i rozum musi dobrze poznaé, czem jest cztowiek, jaki jest
jego cel, jakie sg prawa, podiug ktérych ma postepowaé, aby cel
ten osiggng¢. Ale potem musi tez pokierowac uczynkami tak, izby
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zgadzaly sie z prawami moralnemi i do celu prowadzily. Zwigzek
miedzy temi dwoma zadaniami jest bardziej Scisty, niz to sie wy-
daje. Nietylko dziatalno$¢ praktyczna rozumu zalezna jest od
wiadomosci teoretycznych, jakie on posiada, ale i te wiadomosci
sg w duzym stopniu zalezne od praktyki zyciowej; sa zagadnienia
zycia moralnego, ktorych sie nigdy catkowicie nie zrozumie, poki
sie ich nie nauczyto rozwigzywa¢ praktycznie wiasnem doswiad-
czeniem.

Teoretyczna dziatalno$¢ rozumu zajmowac nas tu nie bedzie;
jest ona przedmiotem logiki z punktu widzenia formalnego, za$
psychologji z punktu widzenia materjalnego. Cata niniejsza cze$é
etyki jest zresztg przykladem, jak ma ona by¢ zastosowana do
tego przedmiotu, jakim jest moralna dziatalno$¢ cztowieka. Za-
trzymamy sie wiec tylko nad jego dziatalnoscig praktyczna, prze-
jawiajaca sie w kierowaniu wolg i uczuciami, nie tracac jednak
z oczu Scistej zaleznosci, jaka istnieje miedzy praktyka a wiado-
mosciami zdobytemi droga teoretycznego badania,

2, Praktyczna, kierownicza dziatalno$¢ rozumu przejawia sie
w procesie postepowania moralnego w kilku do$¢ réznych czyn-
nosciach, Najpierw on to zwraca uwage cztowieka na rézne do-
bra, ktore mogtby za cel swej dziatalnosci postawi¢ i poddaje je
woli, jako pobudki do dziatalnosci, (Na schemacie akt 1) Nastep-
nie, gdy wola zamierzyta juz jaki$ cel, rozum rozglada sie za $rod-
kami (akt 3), a gdy wszystkie znajdzie, poréwnywa je miedzy sobag
i przygotowuje do wybrania przez wole (akt 5), Gdy i to nastgpi,
wtedy rozum zarzadza wykonanie czynnosci (akt 7), kieruje nia,
kontroluje, i w ten sposob przygotowuje zakorniczenie catego pro-
cesu, ktdrego ostatecznym kresem jest zadowolenie z osiggniecia
celu. Wtedy rozum moze raz jeszcze rzuci¢ okiem na przebieg
catej akcji i wyda¢ o niej sad (akt 11),

Najwazniejszg z tych funkcyj rozumu jest czwarta (akt 7) t, j,
samo wydanie rozkazu, tu bowiem dopiero zaczyna sie sama dzia-
falno$¢; poprzednie fazy sg jej przygotowaniem, za$ ostatnia skon-
trolowaniem juz po wykonaniu. Kierownicza dziatalno$¢ rozumu
przejawia sie najwyrazniej w rozkazie, wydanym pod wptywem
wyboru, jaki wykonata wola.

Dotykamy tu bardzo waznego punktu etyki mianowicie nauki
0 sumieniu. Sumienie bowiem nie jest niczem innem jak tym we-
wnetrznym procesem rozumu, ustalajgcym linje postepowania i kon-
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czacym sie sadem; ,to masz robié¢“, albo: ,to wolno ci zrobic“,
albo: ,tego ci nie wolno zrobi¢* ilp,, a po nim krotkim i jasnym
rozkazem: ,to rob“. Ten rozkaz, jak réwniez i sad, ktéry przed
i po dokonaniu uczynku o nim wydajemy, nazywamy glosem su-
mienia, On to decyduje, czy cel osiggniety sprawia nam zadowo-
lenie, czy nie. Sad ujemny nazywamy -wyrzutami sumienia.

Sumienie wiec jest $wiadomoscia, jakg cztowiek ma swej mo-
ralnej odpowiedzialnosci. Swiadomoscia za$ nazywamy refleksje
rozumu nad psychicznemi procesami, nie wylgczajagc dziatalnosci
samego rozumu. Duchowy bowiem charakter rozumu pozwala
mu, podobnie jak i woli, zastanawiac sie nad wlasnemi swemi czyn-
nosciami, do czego wtadze zmystowe nie sg zdolne, Oko nie moze
widzie¢ swego widzenia, ani ucho nie moze stysze¢ swego stysze-
nia, a rozum moze mys$le¢ o swem mysleniu, podobnie jak wola
moze wzig¢ za przedmiot swoje wiasne chcenie. Ot6z to og6lne
zastanawianie sie rozumu nad wewnetrznemi procesami psychicz-
nemi, nad wilasng swa dziatalnoscig, nad dziatalnoscig woli i t. p,,
nazywamy S$wiadomoscig, za$ gdy odnosi sie do dziatalnosci mo-
ralnej — sumieniem. Stad mozemy okresli¢ sumienie jako pr a k-
tycznysagdnaszego rozumu, méwigcynam, coma-
my robi¢, a czego nie mamy, i wydajacy juz po
dopetnieniu uczynkéw orzeczenie 0 jego mo-
ralnej wartosci.

Potwierdza to zewnetrznie ta okoliczno$¢, ze we wielu je-
zykach termin, stuzgcy do oznaczenia sumienia, etymologjg swoja
nawigzuje do dziatalnosci rozumu (</Bw!So, conscientia, Gewis-
sen, sumienie, sowiest’).  Jezeli pomimo tego nieraz chciano wi-
dzie¢ w sumieniu raczej akt woli, lub nawet jaki$ czynnik, dziata-
jacy na wzér instynktu'i nie dajacy sie sprowadzi¢ do zadnej z po-
wyzszych dwoch wiadz, to ttumaczy sie to az nadto tern, ze w dzie-
dzinie czynu, wola i rozum bardzo $cisle przenikajg sie nawzajem
w swem dziataniu i ze przeto nietatwo jasno rozgraniczy¢ ich role.
Rozum w swej dziatalnosci, ktéra sumieniem nazywamy, jest wcigz
pod wptywem woli, tak, iz, nie wejrzawszy blizej, mozna sadzic,
ze to wola dziata, A jednak dokfadniejsza analiza kaze nam od-
rézni¢ czynnik kierowniczy od czynnika wykonawczego i dziatal-
nos$¢ kierownicza zwang wiasnie sumieniem przyzna¢ rozumowi,
ktorego zadaniem w dziedzinie praktycznej jest rozeznawac drogi
postepowania i wydawac¢ o nich sady.
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Ale nie nalezy jednocze$nie traci¢ z oczu ciagtego wpltywu
woli na ksztaltowanie sie praktycznej dziatalnosci rozumu, a wiec
na funkcjonowanie sumienia. Wplyw ten jest jedng z istotnych
cech, odrézniajgcych praktycznag dziatalno$¢ rozumu od teoretycz-
nej, i jesli nieraz z jednej strony nie chciano widzie¢ w sumieniu
czynnosci rozumu, to gtdwnie dlatego, ze z drugiej nie uwydatniano
dosy¢ wptywu woli, albo pomijano go zupetnie. Sady rozumu bez
tego wspotudziatu woli sg sgdami teoretycznemi, a tern sumienie
oczywiscie nie jest, i oto szukano innego pozarozumowego wyttu-
maczenia tego procesu moralnego, ktéry kazdy cztowiek w sobie
przezywa. Dotykamy tu punktu, na ktérym intelektualizm mo-
ralny ostatnich 3 stuleci odbit niezatarte pietno.

Gdy jednak w sadach praktycznych rozumu, ktére dziatal-
nosciag nasza kieruja, uwydatnimy dostatecznie ten cigglty wplyw
wolii, wtedy jasnem sie stanie, ze to te wiasnie funkcje naszego
umystu rozumiemy pod nazwg sumienia; nosi ona na sobie cechy
1 sadu rozumu i aktu woli, a wiec czego$ jednoczesnie nalezgcego
do zakresu poznania i do zakresu dziatania.

3. Dokfadniej poznamy pdézniej dziatalnos¢ sumienia
w § 23, gdzie zobaczymy, jakg odgrywa role wobec prawa
moralnego. Tu przyjrzymy sie jeszcze jego dziatalnosci wewnetrz-
nej i stosunkowi jaki jg tgczy z teoretyczna dziatalnosciag rozumu
2 jednej strony, a dziatalnoscig woli z drugie;.

Sumienie ma zastosowywa¢ do poszczegélnych wypadkow
codziennego zycia te wiadomosci, ktére rozum swa teoretyczng
dziatalnoscig zdobyt. Pewne wiec ogoélne prawdy dotyczace zycia
moralnego sg cztowiekowi konieczne, bez nich bowiem nie mégtby
swem zyciem kierowa¢. To tez kazdy niemal bezwiednie nabywa,
czy to samodzielng pracg swego rozumu, czy tez przez oddziaty-
wanie nan otoczenia, niejakich wiadomosci o prawach moralnego
postepowania, o tern co wolno, a czego nie wolno. W miare roz-
woju umystowego, wiadomosci te winny by¢ coraz jasniejsze
i glebsze, tak izby zawsze odpowiadaty potrzebom zycia; ktoby tej
pracy zaniedbat z wiasnej winy, czy to pozytywnie, odmawiajgc
poznania praw moralnych, czy tylko negatywnie, nie przykiadajac
sie do ich poznania, ten bedzie odpowiedzialny za te btedy w swem
postepowaniu, ktére z braku tych wiadomosci wynikna.

I oto moze sie on znalez¢ w tern ciezkiem potozeniu, ze co-
kolwiek zrobi, bedzie ztem. Nie poznawszy z wiasnej winy swych

nizej
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obowigzkéw, nieraz w sumieniu wyrobi sobie fatlszywe zapatry-
wanie na to, co w danym razie powinien zrobi¢. Za takim roz-
kazem sumienia iS¢ musi, bo sumienia niczem innem zastapi¢ nie
mozna, i postepowanie przeciw gtosowi sumienia jest zawsze zile.
Ale, idgc w tym wypadku za niem, takze postepuje zle, bo poste-
puje przeciw prawu, ktére moégt i powinien byt sobie przyswoic.

Naturalnie, ze moga byé wypadki, kiedy cztowiek postepuje
przeciw temu, co jest jego obowiazkiem, dlatego, ze obowigzku
tego nie mdgt poznaé. Moze sie bowiem znalez¢ w takiem poto-
zeniu, ze albo poznanie jakiegos prawa moralnego byto mu nie-
mozliwem, albo nastgpita jaka$ okoliczno$¢ zmieniajgca warunki
moralne jego postepowania, a ktéra pomimo jego woli zostata
przed nim ukryta. Wtedy naturalnie nie jest on odpowiedzialny
za swa niewiadomos¢ i za btedny krok z niej wyptywajgcy. Taka
nie dajgca sie przezwyciezy¢ niewiadomos¢ uniewinnia cztowieka
i czyni, ze przestepuje on prawo tylko materjalnie a nie formalnie.

Kiedykolwiek natomiast niewiadomos¢ mogta by¢ przezwy-
ciezona, a nie zostata z zlej woli, ,lub niedbalstwa, skutki jej
W mniejszym czy wiekszym stopniu zawsze obcigzajg cztowieka,
i nie uniewinnia go to, ze w danym wypadku szedt za gtosem su-
mienia i nie chciat nic zlego zrobi¢; zto bowiem, ktére w tym wy-
padku robi, jest dobrowolnem o tyle, o ile dobrowolna jest niezna-
jomos¢ zasad moralnych, ktérym sie sprzeciwia, lub faktéw, okoto
ktorych dany czyn sie obraca.

Widzimy wiec, ze sumienie ma miec role posrednika miedzy
poznaniem tcoretycznem a wola, i ze, jesli wola chce, aby rozum
kierowat jak nalezy calem postepowaniem moralnem, powinna
tez go pobudza¢ do gruntownego poznania zasad, na ktérych sie
ono opiera, W razie gdy tego obowigzku zaniedba, btedny rozkaz
sumienia moze byé zapisany na jej karb i od odpowiedzialnosci
cztowieka nie uwalnia.

4. Ale gdy rozum swe og6lne wiadomosci teoretyczne ma
zastosowa¢ do poszczegOlnych uczynkéw, spostrzega sie wnet, ze
tracg one jedng bardzo wazng wilasnos¢, ktorg w dziedzinie teore-
tycznej posiadaty, a mianowicie swa pewnos¢. Wie on np, ze 8-e
przykazanie zakazuje miedzy innemi obmowy t, j, opowiadania
o bliznich bez potrzeby rzeczy ztych, choéby i prawdziwych; w te-
orji ta zasada moralna jest bardzo jasna i pewna i jestesmy catko-
wicie przekonani o jej uzasadnieniu. Tymczasem w zyciu prak-
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tycznem nieraz jestesmy, albo raczej powinnismy byé w kiopocie,
nie wiedzgc, kiedy zachodzi prawdziwa potrzeba odstonienia cu-
dzych utomnosci: Czy wolno to uczyni¢ dla niewinnego zartu, czy
ma sie prawo do tego w obronie wiasnej, czy ma sie obowigzek
dla zapobiezenia zlu i t, p. Pewnos$¢ zasady znika wobec nie-
pewnosci, jak jg zastosowac.

A jednak nasze postepowanie moralne nie moze sie opierac
na czem$ tak niepewnem; rozkaz sumienia musi nam dac ten pe-
wien spokoj, ze postepujemy dobrze, a do tego konieczna jest pe-
wnos$¢ ze strony samego praktycznego sadu rozumu, W samej
rzeczy wiemy z wiasnego doswiadczenia, ze dyrektywy, jakie nam
sumienie daje, w ogromnej wiekszosci wypadkéw majg ten charak-
ter pewnosci i daja nam catkowity spokoj, ze postepujemy wiasci-
wie, Wtedy, gdy tej pewnosci nie mamy, zdajemy sobie sprawe, ze
winnismy sie od czynu powstrzymaé, az dopdki po nowem zasta-
nowieniu do niej nie dojdziemy. Jesli pomimo tego bez uzyskania
pewnosci zaczynamy dziata¢, sumienie zaraz nam to wyrzuca, jako
co$ zlego. Kazdorazowy przeto nasz uczynek musi zawsze sie
opiera¢ na rozkazie sumienia zupetlnie pewnym; bez tej pewnosci
nic nam robi¢ nie wolno.

Gdziez jest jednak zrodio tej pewnosci, skorosmy widzieli,
ze do pewnosci teoretycznej nie da sie ona sprowadzi¢? Zrodiem
jej jest znowu wptyw woli na dziatalnos¢ praktyczng rozumu- Pe-
wnos$¢ moralna stagd uzyskana nie jest rezultatem samej tylko
dziatalnosci rozumu, jak to ma miejsce w pewnosci teoretycznej,
zwanej takze metafizyczna, ale jest rezultatem wptywu woli na
uksztattowanie sie samego sadu rozumu praktycznego. Wola
nadaje dziatalnosci sumienia te moc, jaka czerpie z pozadania celu,
i wplyw, jaki nan przez to wywiera, nadaje mu ceche niewzru-
szonej pewnosci. Warto$s¢ moralna tego wpltywu zalezy od tego,
czy cel odpowiada prawu moralnemu i zadaniom cztowieka; ze
zas, jakesmy widzieli, poszczegélne cele tego zycia otrzymuja swa
site moralng od celu ostatecznego, ktéry je wszystkie ogarnia,
obejmuje i ozywia, przeto stosunek woli do celu ostatecznego wi-
nien by¢ tym cigglym regulatorem naszego sumienia.

Gdy wiec czlowiek sie waha przed jakim$ postepkiem
i w samem rozwazaniu teoretycznych zasad moralnych i okolicz-
nosci, w jakich ma go popetnié¢, nie znajduje pewnego rozwigzania,
winien zrobi¢ refleksje nad intencjg woli, jaka nim kieruje, zasta-
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nowié sie nad celem, jaki przez dany uczynek zamierza osiagnaé,,
nad jego stosunkiem do wyzszych celéw zycia, a to mu zawsze
pomoze do ustalenia pewnej linji postepowania.

To nam pokazuje raz jeszcze, jak bardzo waznem dla czto-
wieka jest teoretyczne poznanie podstawowych danych zycia mo-
ralnego. SzczegOlnie jasne wiadomosci o celu zycia majg tu pierw-
szorzedne znaczenie, dajg one bowiem state oparcie woli i pozwa-
lajg jej wywrze¢ na sumienie staty i jednolity wptyw. Moc, ktéra
wola czerpie z umitowania swego celu ostatecznego, odbija sie
Z koniecznosci na sumieniu, dajagc mu wewnetrzny spokdj, pew-
nos¢ i sprawnos¢ w kierowaniu zyciem, co wszystko razem na-
zywamy przekonaniami moralnemi. O nich to $wiety
Pawet myslat, gdy pisat ,wszystko co nie jest z wiary,
t. } z przekonania, grzechem jest“ (Rzym. XIV, 23). Prze-
konania bowiem sg temi zasadami moralnemi, ktéreSmy nietylko
uznali teoretycznie za prawdziwe, ale ktéresmy potaczyli przez
ukochanie ich z celem naszego zycia i przez to tak gieboko za-
szczepili do sumienia, ze przeszty one niejako w naszg krew.

To takze daje nam zrozumie¢, dlaczego ci, ktérzyby z wia-
snej winy zaniedbali naby¢é wiadomosci o celu zycia lub wiado-
mosci te dobrowolnie odrzucili, mogg by¢ uczynieni odpowiedzial-
nymi za kierunek, ktory sumienie nada catemu ich postepowaniu.
Sumienie to bedzie ich wcigz obowigzywaé, bo niczem zastgpi¢ go
nie mozna, ale nie bedzie ich uniewinnia¢ od falszywego kierunku
nadanego zyciu, skoro byto w ich moznosci nadaé mu kierunek
wiasciwy. Jedynem wyjsciem dla nich jest wejs¢ w siebie i rady-
kalnie nawr6ci¢ na dobrg droge, do czego przy dobrej woli z ich
strony BAg nigdy pomocy nie odméwii.

§ 9. WLASNA DZIALALNOSC WOLL
JEJ CZYNNOSCI BEZPOSREDNIE | POSREDNIE.

1. Przyjrzyjmy sie teraz zkolei dziatalnosci woli i udziatowi,
jaki ma w naszem postepowaniu moralnem. | ona, jak nam ana-
liza calego procesu wykazata, ma rozne zadania do wypeknienia,
juzto sama przez sig, juzto przez inne wiadze, ktére porusza
i w czyn wprowadza. Nim jednak przejdziemy do rozwazania
dzialalnosci woli w zwigzku z rozumem, co uczynimy w nastep-
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nym 8§, zajmijmy sie jej wiasng dziatalnoscig, rozwazajac jg sama
w sobie.

Trzy sa akty, ktore wola sama wykonywa, a ktore razem
obejmujemy ogdlnym terminem chcenia, a mianowicie, mito$¢, po-
zadanie tub chcenie w Scislejszem znaczeniu i zadowolenie. Réz-
nica dwdch ostatnich jest do$é jasna, sprowadza sie bowiem dK
tego, czy przedmiot woli jest jej obecny, czy tez nie; jesli jest nie-
obecny, dazy do niego, i to nazywamy pozadaniem, chceniem tub
pragnieniem, jesli za$ jest obecny, tgczy sie z nim i to wywotuje
zadowolenie, rozkosz lub radosc.

Trudniej moze odrézni¢ od nich mitos¢, bedaca jednak* gio-
wnym aktem woli i zrédlem, z ktérego tamte dwa wyplywaja.
Jest ona wewnetrznem upodobaniem i przylgnieciem do przed-
miotu poznanego jako dobry, bez wzgledu na to, czy jest on obecny
lub nieobecny i to nie dla tego zadowolenia, jakie moze daé¢ po-
siadanie go, ale dla jego wewnetrznej wartosci i dobroci. Dopiero,
z tego upodobania wyptywa cheé posiadania danego przedmiotu®
o ile jest to mozliwe. Pozgdanie nie jest jednak koniecznym re-
zultatem mitosci; nieraz bowiem, gdy przedmiot nie da sie osiggnag,
mamy w nim upodobanie i pewne zadowolenie z tego wewnetrz-
nego idealnego potaczenia sie z nim, za$ pozadania, aby go posigs¢,
nie mamy. Tego np. rodzaju sg bardzo czesto nasze upodobania
estetyczne, ktére zaspokajamy jedynie idealnem potgczeniem sie
Z przedmiotem naszego upodobania, i to juz nam daje duze zado-
porzadkowane, jest jednak konieczne u tych wszystkich istot, ktdre
nie majg w sobie peini szczescia i musza go szuka¢ poza soba.
Jeden BOg jako istota doskonata niczego nie pozada, czegoby nie
miat, On jeden jest czystg mitoscig. Wola stworzenia musi obok
mitosci zna¢ i pozadanie tych doébr, ktérych mu brak i w ktérych
moze dopiero znalez¢ dopetnienie swego szczescia.

Te podstawowe akty woli; mito$¢, pozgdanie i zadowolenie
wystepujg i w zyciu uczuciowem, ktore jest zmystowym odpowie-
dnikiem dziatalnosci woli, podobnie jak poznanie zmystowe jest
zmystowym odpowiednikiem dziatalnosci rozumu w dziedzinie po-
znania. Wystepuja one tam w formie duzo wyrazistszej i tatwiej
je tam poddaé Scistej obserwacji, tern sie tez ttumaczy bledne a tak
bardzo rozpowszechniane mniemanie, ze nalezg one tylko do dzie-
dziny uczuciowej i ze poza nig np. mitosci niema. Trzeba wiec
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tern silniej ktas¢ nacisk na to, ze mito$¢ jest przedewszystkiem
aktem woli, upodobaniem natury duchowej, ze w zyciu moralnem
la wilasnie mito$¢ ma pierwszorzedne znaczenie i ze ona to staje
sie punktem wyjscia cnoty mitosci chrzescijariskiej, ktora z woli,
a nie z uczucia wyptywa. Mitos¢ uczuciowa moze by¢ dla niej
cenng pomocg, ale moze by¢ i bardzo powazng przeszkods; wy-
suwac jg na pierwszy plan, to podkopywa¢ moralny charakter ca-
tego naszego postepowania i obniza¢ go do instynktéw zwie-
rzecych.

Podobnie jak na dobro, reaguje wola nasza i na zto; wobec
nieobecnego ma ona wstret i odraze, ktdre sprawiajg, ze go unika,
o ile jej grozi spotkanie z niem; wobec obecnego, nie dajacego sie
unikng¢ — smutek; za$ samej mitosci, temu upodobaniu bez
wzgledu na obecno$¢ lub nieobecno$¢ przedmiotu, odpowiada
wzgledem zla nieupodobanie, ktore zwiemy nienawiscig lub nie-
checia.

Gdy przedmiot dobry lub zty wystepuje w takich okoliczno-
Sciach, ze osiggniecie go lub unikniecie szczegdlnie jest tru-
dnem, wola nateza sie bardziej i wykonywa szereg aktow, w Kkto-
rych bardziej niz w poprzednich wychodzi z réwnowagi, jako to:
nadziei lub rozpaczy, odwagi lub obawy, gniewu i innych bardziej
ztozonych. Zajmiemy sie niemi w rozdziale o uczuciach; tam bo-
wiem wystepujg w duzo bardziej wyrazistej postaci, jako osobne
uczucia, podczas gdy w dziatalnosci woli, bedac tylko poszczegol-
nemi jej aktami, nie zawierajg tak charakterystycznych cech od-
rebnych,

2. Oproécz powyzszego szeregu aktow wykonywanych przez
samg wole, cztowiek popetnia caly szereg czynnosci, ktére, acz-
kolwiek wykonywane bezposrednio przez inne wiadze, posrednio
wyptywajg z woli, wprowadzajacej je w ruch. Pochodzi to stad,
ze, jakesSmy to juz widzieli co do rozumu, wola moze sobie obraé
za przedmiot chcenia dziatalnos¢ innych wiadz. Mozemy chcieé¢
chodzié¢, moéwi¢, patrze¢, mozemy chcie¢ mysle¢ i rozumowaé, na-
wet chcie¢ chcie¢. Przyjrzyjmy sie wiec teraz jej stosunkowi do
rozmaitych wladz naszego organizmu i naszej duszy, a zobaczymy,
ze jest on bardzo rozmaity.

Nad catym szeregiem funkcyj zyciowych jak trawienie, krg-
zenie krwi, pocenie sig, a nawet w duzej mierze oddychanie, wola
nasza nie ma niemal zadnej wladzy; sg to procesy, ktére odgrywaja



65

'sie w glebi naszego organizmu i na ktore bezposrednio wplywac
nie mozemy.

Inaczej rzecz sie ma z wladzami motorycznemi. Tc, gdy sg
zdrowe, pozostajg catkowicie we wiadzy woli, ktéra autokratycz-
nie moze niemi rzadzi¢ zapomocg muskutéw. Podobnie we wia-
dzy woli jest funkcjonowanie naszych zmystow zewnetrznych,
wzroku, gtosu, powonienia, dotyku i smaku, ktéremi wola moze
w pewnych granicach rozporzadza¢ jak chce, z zachowaniem je-
dnakze ich wiasnych praw dziatalnosci.

Mniej stanowczy jest wplyw woli na wewnetrzne wiadze
zmystowe np, na pamieé i wyobraznie; tu juz potrzeba pewnych
wysitkow ze strony woli, aby wiadze te opanowac i niemi rozpo-
rzadzaé, Z wpltywem woli na wyobraznie tgczy sie zagadnienie
uwagi, ktére w ten sposéb wchodzi w zakres wychowania moral-
nego; cztowiek moze by¢ uczyniony odpowiedzialnym za uwage,
poniewaz ona zalezy od stopnia, w jakim wola jego panuje nad
myslg, a bezposrednio nad wyobraznia.

W tych samych warunkach znajduje sie wola w stosunku do
uczué i catego zycia afektywnego zmystowego. Wiadza jej nie jest
tu bynajmniej autokratyczna, musi ona raczej sztukg dyploma-
tyczng ujmowac je sobie i stara¢ powoli opanowac, przyczem nie-
raz wylamujg sie z pod jej wpltywow, nawet czasami porywajg jg
za soba,

3. Bardziej stanowczy jest wptyw woli na rozum i jego fun-
kcjonowanie; podobnie jak zmystami zewnetrznemi, tak i rozumem
moze wola rzadzi¢ jak chce. Mozemy mysle¢, kiedy chcemy
i 0 czem chcemy, zmienia¢ przedmiot mysli, przerywac jej ciag
i t d Stale wylamywanie sie dziatalnosci rozumu z pod kierow-
nictwa woli jest charakterystyczng cechg chorob umystowych;
rozum funkcjonuje wtedy automatycznie, a wola ani nim pokie-
rowac, ani go wstrzymac nie moze. Naturalnie, ze i tu wola musi
uszanowac¢ wewnetrzne prawa, podiug ktérych rozum postepuije,
i nie moze go zmusza¢ np, do rozumowania wbrew prawom logiki.
Whplyw jej na rozumowanie moze by¢ dwojaki: juzto siega samego
sadu, juzto ogranicza sie do wyboru przedmiotu mysli, pozosta-
wiajac wydanie sadu samemu rozumowi. Tak np. od nas zalezy,
czy bedziemy mysle¢ o matematyce, czy o geografji, ale z chwila,
gdy na jedno lub drugie sie zdecydujemy, nie wolno nam naszg
wolg na formowanie sgdéw wptywaé i chcie¢ np,, aby rozum do-

Katolicka etyka wychowawcza. 5
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szedt do wniosku, ze 2 X 2 = 5, albo ze Pacanow jest wiekszy
od Warszawy. Gdy jednak przedmiot naszego sgdu nie jest nam
dostepny, a przeto i oczywisty, lecz musimy o nim sadzi¢ na za-
sadzie obcych Swiadectw, wtedy wplyw woli na samo powstanie
sadu jest konieczny; tern rézni sie wiara od wiedzy, jak to w swo-
jem miejscu zobaczymy. To samo ma miejsce i w dziatalnosci
praktycznej rozumu, gdzie, jakeSmy widzieli, praktyczny sad czyli
rozkaz sumienia pozostaje pod wpltywem woli.

Wreszcie wola nasza jeszcze i na samg siebie moze wptyw
wywiera¢ i whasna swa czynnos$¢ obra¢ sobie za przedmiot swego
chcenia. Jest ona podobnie jak rozum wiadzg duchowsg i jako taka
zdolng do refleksji nad wiasng dziatalnoscig. Jak rozum moze my-
$le¢ o mysleniu i rozumowac o rozumowaniu, tak wola moze chcieé¢
swe wiasne akty, kocha¢ kochanie, obawiaé sie obawy it, p. Je-
dnak jej wptyw refleksyjny na swa wiasng dziatalno$¢ jest mnigj
stanowczy, niz wptyw, jaki wywiera na dziatalnos¢ rozumu. Raczej
odbywa sie on w ten sam sposéb, co i oddziatywanie na dziedzine
uczuciowa, a mianowicie drogg powolnego urabiania i ujmowania
w karby statych usposobiert samego chcenia i ré6znych jego aktow.
Jest to bardzo wazne zagadnienie, od tego bowiem oddziatywania
woli na samg siebie zalezy jej wyrobienie i wzmocnienie we-
wnetrzne. Doskonale zrozumiat Wyspianski, ze tu lezy klucz do
wychowania i odrodzenia narodowego, gdy rzucit swym rodakom
ten straszny zarzut w twarz: ,,Ale oni nie chcg chcie¢, boby mogli
wszystko miec”.

Oto zakres posredniej dziatalnosci woli. Nie zapominajmy
jednak, ze to oddziatywanie na inne wiladze odbywa sie wcigz
przy wspétudziale rozumu, do ktérego wola za kazdym razem sie
zwraca o kierownictwo i ktérego wptyw w kazdym jej akcie sie
odczuwa.

§ 10. ZAGADNIENIE WOLNOSCI WOLI.
JEJ ZRODLO W SADZIE ROZUMU | WE WLADZY,
JAKA WOLA NAD NIM POSIADA.

L Méwigc o dziatalnosci woli, niesposéb pomina¢ zagadnie-
nia nader waznego zaréwno w etyce teoretycznej, jak i w calem.
naszem zyciu moralnem, mianowicie zagadnienia wolnosci woli.
Chodzi o to, czy dziatalno$é nasza jest tak w naszej mocy, ze
mozemy jg rozwing¢, jak nam sie podoba, czy tez tudzimy sie tylko
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wolnoscig, a w samej rzeczy ulegamy pewnym koniecznym pra-
wom, popychajacym nas bezwiednie do celow, ktoére — jak nam
sie wydaje — samismy sobie wybrali. tagczy sie z tern jak naj-
Scislej kwestja naszej odpowiedzialno$ci, obowigzku i poprostu
istnienia porzadku moralnego.

Aby nalezycie zrozumie¢, na czem wolnos$¢ woli polega, nie
nalezy traci¢ z oczu tego, coSmy wyzej {§ 7) powiedzieli o tej
Scistej tgcznosci miedzy aktami rozumu i woli w naszem postepo-
waniu moralnem, tgcznosci, ktéra sprawia, ze przenikaja sie one
tak dalece, iz w akcie rozumu jest zawsze co$ z wplywow woli,
a w akcie woli jest zawsze co$ z wpltywu rozumu. WidzieliSmy
{8 8), jak zapoznanie tej facznosci utrudnia zrozumienie dziatal-
nosci sumienia; ono jest rowniez powodem, ze zagadnienie wol-
nosci woli jest traktowane zbyt jednostronnie i dlatego w tych
waskich ramach rozwigzane by¢ nie moze.

Madros¢ starozytnych juz w samym terminie, jakim sie po-
stugiwata: liberum arbitrium, uwydatniata, ze Zrédto wol-
nosci tkwi w sadzie, ktéry dziatalnoscig woli kieruje. Toz samo
mamy w PiSmie Swigtem, tam, gdzie tak dobitnie wolno$¢ dziatal-
nosci moralnej cztowieka jest zaznaczona: ,Bég na poczatku
stworzyt cztowieka i zostawit go we wladzy rozsadku jego i dodat
mu przykazania i rozkazy. Jezeli chcesz chowal przykazania
i zawsze dochowa¢ wiernosci mitej, to one zachowajg cie. Roz-
tozyt przed toba wode i ogien, siegaj po co chcesz. Przed czlowie-
kiem zycie i Smier¢, dobre i zte, co chce to dostanie* (Kaznodziej-
ska XV, 14, 18). Cziowiek jest wolny, bo jest w stanie o0sgdzi¢
wartos¢ débr, ktdre, jako cele poszczegolnych czynow, stajg przed
jego wolg i pociggajg jg do siebie; tu jest wilasciwe rozwigzanie
zagadnienia naszej wolnosci,

2, Wola nasza pozada tylko dobra i niczego nie moze poza-
daé, co nie stanie przed nig jako dobro; nawet gdy pozada czegos,
€O samo przez sie jest item, czyni to dla jakiej$ cechy dobra, ktorg
w niem dostrzega. Tern sie ttumaczy samobodjstwo; dla samobdjcy
to wielkie zto, jakiem jest Smier¢, wydaje sie dobrem w poréwna-
niu z ciezkiemi warunkami zycia, w ktérych sie znajduje. <

Ale dobro nie oddziatywa na wole bezposrednio, lecz jedynie
zapomocg poznania; podobnie w dziedzinie zmystowej, uczucia nie
reagujg na przedmioty, ktére mogg by¢ dla nich podnietg, jak tylko
wtedy, gdy wejdg z niemi w kontakt zapomocg zmystéw. Dobro
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poznane przez rozum jest tedy przedmiotem woli, i od tego, jak
rozum je oceni i przedstawi, zalezy, jak wola na nie zareaguje.

Ot6z rozum widzi, ze miedzy dobrami tego Swiata sg stopnie,
ze jedne przedmioty majg wiecej dobra, posiadaja je trwalej i pet-
niej, inne tylko z wierzchu wydajg sie dobremi i zaledwie przemi-
jajace zadowolenie sprawi¢ moga. Dochodzi on stad do wniosku, ze
musi by¢ jakie$ dobro zupelne, posiadajgce catg petnie bytu i do-
bra, niczem nie ograniczone, bez zadnej domieszki zta, bez Zzadnej
skazy, bez zadnej cechy ujemnej, dla ktérej mogtoby nie by¢ po-
zgdanem. Wobec takiego dobra cztowiek nie bytby wolnygdyby
ono staneto przed nim, nie mégtby mu sie oprze¢, nie pokocha¢ go
i nie pozadaé potgczenia sie z niem; nie miatby poprostu o co za-
czepi¢, aby go nie kocha¢, bo tern moze by¢ tylko jakie$ zio,
W tern potozeniu bedziemy kiedy$ wobec Boga, gdy dopuszczeni
bedziemy przed Jego oblicze. Nieskohczona Jego dobroé, wolna
od najmniejszej przymieszki zta, porwie nas z takg sita, ze nie
bedziemy w stanie oprze¢ sie bezgranicznej mitosci; wobec Boga
nie bedziemy wolni, ale kocha¢ Go bedziemy z koniecznosci i to
takze bedzie dla nas zZrédiem szczescia, bo nam bedzie dawaé
gwarancje, ze nigdy Go kochaé nie przestaniemy,

Ale posrod stworzonych doébr tego Swiata, zadne tej pekni
dobra nie posiada, stgd zadne nie moze catkowicie zaspokoi¢ woli,
w kazdem jest co$, co moze sprawi¢, ze cztowiek go nie zechce,
chocby to, ze nie jest wiecznem i ze przeminie. Chocéby wiec ja-
kie$ dobro stworzone jak najbardziej wole pociggato, znajdzie sie
w niem zawsze co$, co jg zatrzymac potrafi. Rozum zawsze po-
trafi jej wskazac racje, dla ktérej mozna go nie pozada¢; nieraz sa-
ma wola go do tej pracy zaprzegnie i popchnie do lepszego zba-
dania przedmiotu swego upodobania w celu wykrycia w nim
wzgleddw, dla ktérych nie nalezy zbyt sie don przywigzywac. Na
tern wiasciwie polega wolnos$¢ cztowieka: sprowadza sie ona do
tej nieproporcjonalnosci istniejgcej miedzy aspiracjg woli do dobra
powszechnego, nieskoriczonego, niczem nieograniczonego, a po-
szczegblnemi, skonczonemi, ograniczonemi w swej dobroci dobra-
mi tego Swiata. One sg w swej dobroci za stabe, za utomne, aby
mo&c z nieprzezwyciezong sitg wole pociggna¢. Jesli pomimo tego
ona ich szuka, to jedynie dlatego, ze sg srodkami do uzyskania
dobra nieskonczonego i tymczasem cho¢ czeSciowo zaspokajaja
jej pragnienie dobra i szczescia. Zadne z nich z koniecznosci jej
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nie porwie, ale nieraz chetnie przylgnie na jaki§ czas do tego
Z nich, ktére bedzie lepiej odpowiada¢ chwilowym aspiracjom, lub
potrzebom cztowieka.

Mozemy przeto da¢ nastepujace okreslenie wolnosci mo-
ralnej: jest ona wtasciwos$cia naszego umystu,
polegajagcag na tern, ze rozum i wola mogg roz-
porzagdzaé wedle swego sadu i upodobania nasza
dziatalnos$cia wobec tych wszystkich przed-
miotéw, Kktdre, nie majgc peini dobra, nie sa
w stanie z nieprzepartg koniecznos$cig porwac
nas do siebie.

Ot czem jest nasza wolno$¢. Nie jestesmy wolni wobec do-
bra, ono nas z koniecznosci do siebie pocigga; wszedzie za niem
dazymy i, gdy ujrzymy je kiedy$ w catej pelni, z nieprzepartg sitg
przylgniemy do niego. Ale utamkowe, czgstkowe jego przejawy
wsrod stworzen nie sg w stanic nas z tg nieprzepartg sita do siebie
pociagna¢ i wobec nich pozostajemy wolni. Mozemy je stawiac
albo nie, za cel naszych zabiegéw, zaleznie od tego, jak rozum
nasz osadzi ich warto$¢ i jak wola nasza na nie zareaguje. Wybor
ostatecznie do woli nalezy i, jak to wnet zobaczymy, moze ona
pojs¢ przeciw sadowi rozumu, zniewalajgc go do ponownego przyj-
rzenia sie przedmiotowi i wydania sadu, ktéryby bardziej odpo-
wiadat potrzebie lub aspiracji, przewazajgcej w danej chwili
w cztowieku. Sad rozumu o dobroci danego przedmiotu nie moze
nigdy zmusi¢ woli do obrania go za cel swej czynnosci. Duzo bar-
dziej wola moze zmusi¢ rozum do zmienienia sadu i dopasowania
go do jej usposobienia, albo do usposobienia, w ktérem sie znaj-
dujg inne czynniki psychiczne cztowieka, np. uczucia,

3, Nie nalezy bowiem straci¢ z oczu, ze w nastroju afektywnym
cztowieka nie jedna wola decyduje, ale i czynniki zmystowe, uczu-
ciowe, One, jak to zobaczymy, nie panujg nad przedmiotami swych
pozadan, podobnie jak to czyni wola, ale sg pociggane z calg ko-
niecznoscig przez wiasciwe im podniety. Stad tez u zwierzat,
u ktérych niema zycia czysto duchowego, a przeto i aspiracji do
dobra nieskonczonego by¢ nie moze, wolno$¢ jest nie do pomysle-
nia. Ale i u cztowieka z tego, ze na wyzszem pietrze zycia ducho-
wego wola sama wybiera Srodki swej dziatalnosci, nie wyptywa,
aby na nizszem, zmystowem, wszystko nie miato sie odbywac po-
diug praw koniecznych, podobnie jak to sie u zwierzat dzieje.
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Tylko ogolny rezultat bedzie inny, bedzie on bowiem wyptywat
z polaczonej dziatalnosci czynnikdéw zmystowych i umystowych-
JakeSmy to juz powiedzieli, umyst nasz moze je rozdziela¢ i bada¢
osobno, ale w rzeczywistosci sg one w swej dziatalnosci bardzo
Scisle z sobg zwigzane i wcigz na siebie nawzajem oddziatywaja.
Raz wola kieruje cztowiekiem i zaprzega site uczu¢ do swych ce-
Iébw, zachowujac calg swag wolnos$é, to znéw uczucia opanowuja
cztowieka i porywajg wole, ktéra wtedy staje sie igraszkg w ich
reku i stuzy im do zaspokojenia swych celéw.

Tu lezy zrodlo niejednej trudnosci w zrozumieniu i w do-
strzezeniu wolnosci woli, W catej naszej moralnej dziatalnosci
wcigz oba czynniki, umystowy i zmystowy, biorg udziat i nie jest
zawsze latwag rzeczg rozréznic, jaka czgstka ktéremu z nich przy-
pada w udziale, ani ktéry z nich w danej chwili przewodzi i swdj
sposOb dziatalnie catemu postepowaniu narzuca. Jest tez miedzy
niemi pewien antagonizm, wynikajacy, jak to zobaczymy, z zerwa-
nia przez grzech pierworodny wewnetrznej harmonji w naszej na-
turze, Czynniki zmystowe chciatyby nieraz catkowite zaspokoje-
nie swych pozadan uzyskaé¢, bez wzgledu na wyzsze aspiracje ro-
zumu i woli, i niejeden, ktéry pozwolit opanowaé¢ im Kierunek
swego zycia, w ich nieskrepowanej przez wole grze widzi wolnosé
cztowieka. Wsréd takich ludzi nauka o prawdziwej wolnosci czto-
wieka zawsze znajdzie przeciwnikéw, wymaga bowiem wewnetrz-
nego panowania nad sobg, a na to nietatwo im sie zdobyc.

Oprécz takich materjalistow praktycznych, nauke o wol-
nosci cztowieka odrzucajg wszyscy materjalisci teoretyczni,
wszyscy, ktoérzy nie uznajg duchowosci pierwiastka zycia w czto-
wieku, lub ktérzy nie rozrdzniajg poznania umystowego od zmy-
stowego, a co za tern idzie, i dziatalnosci woli od uczué. Aby im
wolno$¢ naszg dowiesé, trzebaby najpierw przeprowadzi¢ zasad-
niczg dyskusje z temi ich podstawowemi twierdzeniami, na co
nie jest miejsce w etyce. Zatrzymamy sie wiec tylko nad pewnemi
trudnosciami w dowodzeniu wolnosci woli, wyptywajagcemi me-
tyle z zatozen filozoficznych, ile z falszywego punktu widzenia
i falszywej metody. Bedziemy tu mieli przykiad, jak najbardziej
uzasadnionej prawdzie moze zaszkodzi¢ falszywe jej dowodzenie
i jak moze uprzedzi¢ do niej umysty.

4, Sposéb, w jaki sie zwykle prébuje dowiesé wolnosci
polega na tern, aby jg niejako uchwyci¢ na gorgcym uczynku, kon-

woli,
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rstatujac, ze w fancuchu przyczyn koniecznych, poprzedzajgcych
czyn wolny, Jest jakby przerwa, w ktoérg wchodzi wola, i ze to
Z nigj, a nie z jakiej$ przyczyny koniecznej, wyptywa wolny czyn;
jest to stanowisko indeterministow, ktorzy sie w tern mylg, ze
kazdy zwigzek przyczynowy uwazajg za konieczny, podczas gdy
on moze by¢ przypadkowy miedzy przyczyng sprawczg a jej skut-
kiem, albo wolny miedzy przyczyna celowg a czynem, ktéry wy-
wotuje. Ten ostatni stosunek jest tam tylko mozliwy, gdzie jest
rozumne poznanie, zdolne do formowania sgdéw o celowosci czy-
néw, Wolnos$¢ woli przeto wcale nie zniewala nas do przerwania
fancucha przyczyn, tylko do uznania, ze w tym fancuchu jest jedna
zdolna do czynow wolnych, wyptywajacych nie z koniecznosci,
ale z wolnego upodobania, opartego na sadzie o celowosci.

Swiadomo$¢ nasza psychiczna zupetnie nie pozwala nam na
skonstatowanie jakiego$ przerwania tancucha przyczynowego
w naszej dziatalnoSci moralnej; stad determinisci dochodza do
whniosku, ze wolnosci niema, oni bowiem tez nie pojmujg innego
zwigzku przyczynowedo, jak konieczny.

Widzimy, Ze oba te stanowiska nie dotykaja wcale rdzenia
sprawy, ktéra sprowadza sie do stosunku miedzy aspiracjg woli
do dobra nieskonczonego, a skoriczonemi dobrami tego $wiata. Je-
dynie tg drogg mozna nalezycie uzasadni¢ wolno$¢ naszych czy-
néw, a nalezatoby zaniechaé argumentéw indeterministycznych,
ktzre niczego nie dowodzg i siejg tylko uprzedzenie do tak do-
niostej prawdy.

Wogdle jest wielkie pytanie, czy mamy Swiadomos$¢ naszej
wolnosci i czy mozna na niej budowac jakie$ argumenta. Najwyzej,
gdy Scista analiza procesu naszej dziatalnosci moralnej wykazemy,
jakesmy to juz uczynili, ze dobra poszczeg6lne nie moga pociggac
z koniecznoscig naszej woli, wtedy mozemy znalez¢ jakby potwier-
dzenie tej konkluzji w pewnych przejawach naszej psychiki indy-
widualnej. Mianowicie zdajemy sobie doskonale sprawe z tego,
ze wiekszy jest wptyw naszej woli na uformowanie sgdu o uczyn-
ku, jaki mamy zrobié, niz wplyw sagdu wydanego przez rozum na
dziatalno$¢ woli. Lub, innemi stowy, zdajemy sobie sprawe, ze
determinizm intelektualny, ktéry twierdzi, ze ostatni sad rozumu
w sposéb konieczny wptywa na wole, nie zgadza sie z naszem do-
$wiadczeniem wewnetrznem. Przeciwnie, méwi nam ono, ze po-
szliSmy za ostatnim sadem rozumu, bosmy chcieli, aby byt osta-
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tnim. Nieraz moégt rozum wyda¢ nam sad bardzo stanowczy
0 naszych obowigzkach, a mysmy go odrzucili i kazaliSmy mu da-
lej szuka¢; zatrzymaliSmy sie potem na sgdzie duzo mniej wartym
moralnie, uczyniliSmy go ostatnim i za nim poszlisSmy. Powrécimy
jeszcze do tego zagadnienia, gdy bedzie mowa o roli sumienia
1 o grzechu; tu niech wystarczy stwierdzenie Swiadomosci, jakg
mamy, ze wola nasza silniej wptywa na rozkazy i sady rozumu, niz
rozkazy rozumu na wole. Wola sama wybiera rozkaz, za ktérym
pojdzie, i nieraz szuka dogodniejszego, bardziej odpowiadajacego
jej usposobieniu lub jej stabosci wzgledem supremacji uczuc.

Nieraz juz po dokonaniu takiego uczynku, gdy zastanawia-
my sie nad jego przebiegiem, wyraZnie widzimy, ze byla chwilar
kiedy moglisSmy péjs¢ za innym rozkazem rozumu, aleSmy nie
chcieli i zmusiliSmy rozum, aby nam wynalazt jaka$ racje, ktdraby
nam pozwolita postgpi¢ inaczej. Wyrzuty sumienia, jakie sobie
wtedy robimy, sg bardzo wymownem potwierdzeniem wewnetrz-
nego przekonania, ze jednak w naszej mocy bylo postapic
inaczej.

Jednak, jakeSmy powiedzieli, te dane Swiadomos$ci nie sg
w stanie dostatecznie uzasadni¢ wolnosci naszej woli, i spor miedzy"
determinizmem a indeterminizmem nigdy sie nie skonczy przez
to, ze obraca sie koto zagadnienia fatszywie postawionego i szuka
jego rozwigzania tam, gdzie go znalez¢ nie mozna. Rozwigzanie
to moze daé tylko filozoficzna analiza naszej dziatalnosci moralnej™
uwzgledniajagca ustawiczny wzajemny wplyw rozumu na wole
i woli na rozum i umiejgca jednoczesnie wskazaé gteboki zwigzek
istniejgcy pomiedzy prawami poznania a prawami dziatalnosci
praktycznej; tylko bowiem uznanie poznania intelektualnego
i istotnej réznicy miedzy niem a poznaniem zmystowem moze
otworzy¢ droge do uzasadnienia wolnosci woli.

W odréznieniu od tych dwoch klasycznych rozwigzan deter-
ministycznego i indeterministycznego, powyzsza nauke o wolnosci
woli moznaby nazwa¢ autodeterminizmem cztowieka przez rozum
i wole.

5. Z powyzszych wywodoéw mozemy wyciggna¢ konkluzje,
ze ogolne przekonanie ludzkosci o odpowiedzialnosci cztowieka
za jego czyny nie polega na ztudzeniu, ale ma silne oparcie filozo-
ficzne w analizie wewnetrznego procesu naszego postepowania
moralnego.
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Analiza ta wykazuje nam jednocze$nie, ze ta nasza wolnos¢
i wyptywajgca z niej odpowiedzialno$¢ nie sg czem$ nienaruszal-
nem, nie dajacem sie ani zmniejszy¢, ani zwiekszy¢, ani nawet sil-
nie podkopaé. Przeciwnie, zalezna od wielu czynnikéw, winna ona
by¢ pilnie strzezona, i petna warto$¢ swojg tylko wtedy zyskuije,
gdy zostanie Swiadomg pracg ugruntowana i rozszerzona. Stowem,
wolnos¢ cztowieka musi by¢ wychowana i przez to uzbrojona
przeciw tym wszystkim przeciwnikom, jakich jej nie brak nawet
w samej psychice cztowieka. WidzieliSmy juz (§ 8), w jakiej mierze
jest ona zalezna od dziatalnosci rozumu i do jakiego stopnia sad
rozumu, zwany sumieniem, jest punktem wyjscia naszej wolnoscig
Dobre zatem funkcjonowanie rozumu w tej dziedzinie, wychowa-
nie go odpowiednio do kierowania wolg, jest koniecznym warun-
kiem zachowania prawdziwej wolnosci. Btedne kierunki, jakie
cztowiek z wiasnej winy nadaje swym czynom, mogag harazie
zmniejszy¢ jego wolno$¢, ale nie znoszg catkowicie jego odpowie-
dzialnosci, skoro sg wynikiem dobrowolnego z jego strony zanie-
dbania wychowania swego rozumu w tym kierunku,

W nastepnym rozdziale zobaczymy, w jakim stosunku do wol-
nosci znajduje sie zycie uczuciowe i do jakiego stopnia moze ono
ograniczy¢, a nawet znie$¢ nasza wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢. Tu
tez jedynie wytrwata praca wychowawcza moze zapewni¢ wol-
nosci dostateczng ochrone,

-Zwroémy jeszcze na to uwage, ze ze strony czynnikéw ze-
whnetrznych wolnosci cztowieka zagraza¢ moze wiele niebezpie-
czenstw i ograniczen, ale nie samej wolnosci jego woli; tej nikt,
nawet BOg nie jest w stanie przymusic.

Cztowiek moze ulec przemocy fizycznej i przeciw swej woli
by¢ zmuszony sitg do jakiego$ czynu, wtedy jednak czyn jego nie
jest wolny, i nie jest on zann odpowiedzialny. Inaczej rzecz sie ma,
gdy pod grozbag uzycia sity cztowiek decyduje sie sam wypetnié
uczynek, ktéregoby nie zrobit bez tej grozby. Dziata on wtedy
pod przymusem, wolnos¢ jego i odpowiedzialnos¢ jest ograniczona,
ale nie zniesiona, wybiera on bowiem wtedy wiasng wolg to, co
uwaza w danej chwili za mniejsze zto, a wiec za pewne dobro,
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze cztowiek moze by¢ przymu-
szonym do dobrowolnego wypetnienia tych aktow, ktére posre-
dnio tylko z woli wyptywajg; mozna bowiem tak wptyna¢ na wole,
aby w pewnych warunkach dobrowolnie wprowadzita w czyn inne
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wiadze, czegoby bez tych warunkéw nie uczynita, Ale na sama
wole niesposéb podobnego wptywu wywrzeé, jej bezposrednie
akta nie moga ulec przymusowi, wszystko, co z niej wyptywa, jest
jej wiasng dobrowolng czynnoscia,

I ona jednak, we wiasnem swojem funkcjonowaniu potrzebuje
wychowania nato, aby méc broni¢ sie przeciw zakusom przymusu,
ktore zewszad cztowiekowi groza. Trzeba mie¢ dobrze wyrobiong
wole, aby w pewnych trudnych okolicznosciach zycia raczej ulec
sile, utraci¢ nawet najwieksze dobra, nie wylaczajgc zycia, niz do-
browolnie popetni¢ czyn, sprzeciwiajgcy sie uprawnionym roz-
kazom sumienia.

Zobaczymy w dalszym ciggu, w jaki spos6b odbywa sie to
wychowanie, i o ile pomoc nadprzyrodzona Boga jest przy tern
potrzebna. Przekonamy sie wtedy, ze wplyw taski na wole nie
ma zadnych cech przymusu, ale ze przeciwnie, wzmacniajac jej
przywigzanie do celu ostatecznego, powieksza tern samem jej pa-
nowanie nad wszelkiemi dobrami doczesnemi, a wiec przez to
wzmaga tez jej wolnosc¢.



ROZDZIAL V.

WLADZE ZMYStOWE CZLOWIEKA
| ICH ROLA W ZYCIU MORALNEM.






- § 11. UCZUCIA | ICH SKEADNIKI ORGANICZNE
I POZNAWCZE. ICH KLASYFIKACIE.

1, W zyciu naszem moralnem dziatalno$¢ wiadz zmystowych,
-jakesmy to juz widzieli, jest jak najscislej potgczona z dziatalno-
$cig wiladz umystowych, tak iz jedna wchodzi niejako w drugg
i przenika jg swym wplywem. Chcac jednak funkcjonowanie kaz-
dej z tych dziedzin ze wszystkiemi jej wiasciwosciami doktadnie
pozna¢, nalezy je wyodrebni¢ i bada¢ osobno. To tez, zobaczyw-
szy, jakg role w zyciu moralnem odgrywa rozum i wola, zatrzy-
mamy sie teraz zkolei nad wiadzami zmystowemi, aby ich udzia-
towi w naszem postepowaniu moralnem sie przyjrzec.

Zaraz na wstepie stwierdzimy jedna rdznice: oto, podczas
gdy w dziedzinie umystowej nietylko wola, ale i wiadza poznaw-
cza, rozum, odgrywa istotng role, to w dziedzinie zmystowej tylko
wiadze pozadawcze wchodzg w kontakt z zyciem moralnem, za$
wiladze poznawcze t. j. zmysty nie. JeSli ich dziatanie czasami
tagczy sie z zagadnieniami moratnemi, to jedynie przez to, ze sg
nieraz z niemi potgczone mniej lub wiecej silne pobudki zmystowe,
ktére jako takie naleza juz do dziedziny pozadan. Dziatalnos¢
zmystow nalezy wiasciwie do psychologji.

Ma sie rozumieé, zc psychologia-zajmuje sie tez i dziedzing
pozadan zmystowych, i do niej to nalezy pozna¢ ich nature i fun-
kcjonowanie. Ma ona nielatwe zadanie zbadaé, czy wszystkie one
z jednej wiadzy wyptywaja, czy tez nalezy przyjaé wiecej wiadz
pozadawczych w tej dziedzinie, podobnie jak jest wiecej wiadz
poznawczych zmystowych t, zw. zmystow. Ma ona tez za zadanie
icislej okresli¢ zjawiska tej dziedziny, ktore sg bardzo r6znorodne
i nawet trudno jednym terminem dajg sie objaé. Sam termin ,,po-
zadanie", ktéregosmy uzyli, nie da sie Scisle do nich wszystkich za-
stosowaé, np. do strachu albo smutku, ale wziety jest z bardziej
wybitnych przejawéw tej dziedziny i zastosowany do wszystkich
innych. Wogéle polska terminologja dziedziny uczué nie jest jeszcze
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nalezycie skalibrowana; obejmuje ona zjawiska takie, jak pozada-
nia, uczucia, afekty, emocje, czyli wzruszenia, popedy, sktonnosci,
zadze, namietnosci i t. p,, ale Sciste rozgraniczenie tych terminéw
podtug zjawisk nie jest jeszcze dokonane; to jedno majg one wspol-
nego, ze oOznaczajg pewne poruszenie naszej duszy do jakiego$
przedmiotu (pozytywne) albo od jakiego$ przedmiotu (negatywne)
w odréznieniu od zjawisk poznawczych, ktére sg jakby przyjmowa-
niem przedmiotu do duszy przez odbicie jego obrazu. Najogélniej-
szym terminem jest moze uczucie, nim tez najbardziej bedziemy sie
postugiwali, podobnie jak i wzruszeniem, ktére najlepiej oddaje po-
ruszenia wladz organicznych, towarzyszace zawsze w mniejszym
lub wiekszym stopniu zjawiskom uczuciowym. Zadza, poped, po-
zadanie, sktonnos¢ bardziej oddaja pozytywne poruszenia duszy do
jakiegos przedmiotu lub czynu (z ostatnim tgczy sie szczegdlnie
pojecie popedu), stad tez mniej pasuja do oddania wzruszeh o cha-
rakterze negatywnym, jak wstret, strach, zniechecenie, smutek,
nieche¢ i t. p. Charakter bardziej bierny tych ostatnich lepiej od-
daje termin afekt. Woreszcie namietno$¢ oznacza uczucie w sil-
niejszym stanie napiecia, posiadajgce cechy statlego usposobienia.

2. Wspo6lng cechg wszystkich tych stanéw jest to, ze taczg
sie zawsze z pewnym przejawem organicznym naszego ustroju.
W ciele bowiem naszem, bez przestanku odbywa sie proces zy-
ciowy, ktorego najwybitniejszemi czynnikami sg trawienie, krg-
zenie krwi i oddychanie. Ot6z uczucia tgczg sie zawsze z pewna
zmiang W lctr przebiegu, szczegblnie w przebiegu dwéch ostatnich
z nich. Gdy przejawiajg sie w formie stabszej, nie jest to bardzo
widoczne; trzeba dopiero silniejszych przejawéw, aby moéc dokia-
dnie zaobserwowac, jak tempo oddechu i pulsu sie zmienia; to je-
dnak daje nam dowdd, ze miedzy uczuciami, a zyciem organicz-
nem istnieje Scisty zwigzek, W samej rzeczy jest caty szereg sta-
néw afektywnych, ktore bardzo widocznie i szybko przyspieszajg
oddech i pulsowanie krwi, np. gniew, strach, silna rados$¢ lub po-
zadanie; inne przeciwnie sprawiaja, ze funkcje te odbywajg sie po-
wolniej np, smutek, zniechecenie. U wielu o0séb przejawia sie to
widocznie zmiang kolorytu twarzy, spowodowanego przyptywem
lub odptywem Kkrwi.

Wogoble stany te wydajg sie by¢ w najscislejszym zwiazku
z krazeniem Kkrwi, ze za$ punktem wyijscia tego procesu jest serce,
przeto odkad ludzie zaczeli sie nad sobg zastanawiaé, uczynili
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serce zrédiem i symbolem naszego zycia uczuciowego. Mowimy,
ze serce nasze oddycha mitoscig, lub napelnia sie radoscig, ze
wrze gniewem lub Sciska sie ze smutku, ze zakrada sie don znie-
checenie lub opanowywa strach, ze dyszy nienawiscig lub za-
zdroScia. Wszystkie jezyki majg podobne wyrazenie i chocby
nauka nie wiem jak ScisSle dowiodta, ze serce tu podrzedng role
odgrywa, a siedliskiem wszystkich tego rodzaju wzruszen sg pe-
wne centra mdzgowe, nic zmieni to w niczem przyjetych i ustalo-
nych wiekami wyrazen, opartych zresztg na bardzo dobrej obser-
wacji zewnetrznego wygladu zjawisk afektywnych.

Terminu serce uzywamy zresztg jeszcze W Szerszem zna-
czeniu. Wobec tego, ze dziatalno$¢ naszych uczué scisle taczy
sie z dziatalnoscig woli i ze- umysty filozoficznie niewyszkolone
nie umiejg jednej od drugiej odréznia¢, nieraz sie dzieje, ze na
pierwszy plan wysuwa sie bardziej widoczng gre uczu¢ i przez to
do dziatalnosci serca sprowadza sie i czynnosci woli. Dla wielu
serce jest punktem wyjscia wszystkiego, co jest u nas najszlachet-
niejszego, najwyzszych aspiracyj naszej duszy, mitosci, poswiece-
nia i t, p.,, czem Scisle biorgc rzeczy nie jest; ale ten sposéb wyra-
Zania sie jest uswiecony przez wieki i dobrze zrozumiany dowodzi,
jak bardzo ludzko$¢ odczuwa potrzebe harmonijnego potaczenia
uczucia z wolg tak, izby pierwsze byto zewnetrznym wyktadni-
kiem drugiej. Pismo $w, postuguje sie takze tym sposobem wyra-
Zania sig, a nawet idzie dalej, bo méwi o sercu Bp”g; jasnem jest,
Ze jest to antropomorfizm, ktéry ma wyrazi¢ nieskoriczone bo-
gactwa mitosci Bozej,

3, Ale oprocz tego tak charakterystycznego zwiazku naszych
uczué z przejawami zycia organicznego, co je réwniez charaktery-
zuje to jest pierwiastek poznawczy. Uczucia nasze zawsze .po-
wstajg na skutek jakiej$ pobudki, ktdéra przez zmysty trafia do
nas i pobridza naszg SwiadofnoT¢, Nawet gdy zrodlem ich sg nasze
stany wewnetrzne, czy to cielesne, jak choroby, bolesci, potrzeby
przyrodzone, jak gtdd, pragnienie i t, p,, czy to duchowe, jak rézne
stany podswiadome, to wtedy dopiero przyjmujg one posta¢ uczu-
cia, gdy mniej lub wiecej wyraznie stang w promieniu naszej $wia-
domosci. Podobnie bowiem jak wola, tak i wladze uczuciowe re-
aguja zawsze na jakie$ dobro, z ktorem chcg sie potaczyé, czy to
dazac don pozytywnie, czy tez negatywnie uciekajgc od tego, co
mu sie sprzeciwia. Otdz ten przedmiot, to dobro musi na nie od-
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dziata¢ nato, aby mdc je w ruch wprowadzié, to za$ moze uczynié
tylko zapomocg poznania. Podobnie wiec jak wola czerpie swe
motywy z danych dostarczanych przez rozum, tak i uczucia kar-
mig sie tern, co im zmysty zewnetrzne i wewnetrzne przynosza.
Bez tych podniet poznawczych nie moga one funkcjonowac.

Z tej tez strony nalezy szuka¢ podstaw do pewnego uklasyfi-
kowania uczué, przynajmniej ich najbardziej ogdlnych i prostych
przejawow. Punktem wyijscia tej klasyfikacji beda pewne réznice
w sposobie, w jaki poszczeg6lne przedmioty stajg przed nami i od-
dziatywajg na nasze uczucia. Jest to wiasciwie ten sam punkt
widzenia, z ktdrym sie spotkaliSmy przy rozrdznianiu aktéw woli,
tylko podczas, gdy tam réznice te nie byly tak znamienne, bo do-
tyczyly tylko poszczegélnych aktéw tej samej wiadzy duchowej,
tu siegajg one glebiej, tgczac sie z przejawami zycia organicznego
i wystepujgc z tego powodu w duzo wybitniejszej formie. Jest tez
powazne pytanie, czy mozna je do jednej wiadzy pozadania zmy-
stowego sprowadzi¢, czy nic nalezy raczej przyja¢ poszczegélnych
osrodkéw jako siedlisk poszczegdlnych uczué, nic objetych jedng
wiadza. Zagadnienie to nalezy juz jednak do psychologji.

Przyjrzyjmy sie im teraz osobno, tgczac parami analogiczne
reakcje na dobro i na zto. Przy nazwach uczu¢ podawac¢ bedzie-
my w nawiasie nazwy aktdw woli, uwydatniajgce wyrazniej du-
chowy charakter danego przejawu,

Podstawowem uczuciem, zrédtem, z ktérego wszystkie inne
wyptywajg, jest nuTbscTTcforel ytipRTwiednikieln ~ stosunku do zia
Jest nieche¢ Jw -dziatatnosei -woli- powiedzieUbysSmy~raczcj~niena-
wis€). Jest to wewnetrzne upodobanie lub nieupodobanie do
przedmiotu bez wzgledu na to, czy jest przed nami czy nie, czy
jesteSmy z nim potgczeni, czy dopiero mamy go szuka¢ lub unikac.
Ze takie upodobanie trzeba odréznia¢ od pozadania, -wyptywa
z samego dos$wiadczenia: gdy po dobrym obiedzie przyjdzie nam
na mysl jaka$ smaczna potrawa, natychmiast zdajemy sobie spra-
we z upodobania, jakie do niej mamy, aczkolwiek narazie nie po-
zadamy jej wecale. | tu wiec jako punkt wyjscia musimy przyjgé
to wewnetrzne zjednoczenie sie z przedmiotem zwane mitoscia
i bedace rozsadnikiem wszystkich innych uczué.

Gdy przedmiot upodobania jest nieobecny, rodzi sie u nas
pozadanie, aby go posig$¢, i ono to jest poczagtkiem dziatalnosci
naszej. Podobnie w stosunku do zta nieobecno$¢ przedmiotu skia-



81

nia nas, o ile nam grozi spotkanie z niem, do unikania go, a uczucie,
ktore nas do tego skiania, nazywamy odraza (w woli wstretem).

Obecnos$é przedmiotu pozadanego zakohcza nasza dziatal-
nos¢; uczuciem koricowem jest zadowolenie, przyjemnos¢ lub roz-
kosz, gdy wystepuje w silniejszej formie (w woli rados¢). Wobec
zta, nieuniknione zetkniecie sie z niem sprawia bdl, cierpienie,
zta, nieuniknione zetkniecie sie z niem sprawia bol, cierpienie
(w woli smutek),

Ale przedmiot naszego upodobania lub nieupodobania nie
zawsze jest dla nas tatwy do zdobyecia tub unikniecia. Nieraz moze
on by¢ potgczony z wieloma trudnosciami, i obserwacja naszego zy-
cia uczuciowego pokazuje nam, ze jest w nas jaka$ sita popedliwa,
ktéra sie w takich razach przejawia i przyjmuje posta¢ osobnych
uczug.

Wobec dobra trudnego do uzyskania przejawia sie ona
w dwoch formach, albo w Tormie otuchy (w wolt nadziei); ktéra
nam dodaje wewnetrznego rozpedu, aby dane dobro zdobyé¢, albo
w formie zniechecenia (w woli rozpaczy), ktéra przeciwnie hamuje
w nas te zapedy.

Podobniez mamy i dwa uczucia wobec zia trudnego do uni-
knienia: $miato$¢ (w woli odwage), ktéra nas popycha do zwalcza-
nia go, i strach (w woli obawe), ktéra nas od tego wstrzymuije.

Gdy za$ takiego zia nie da sie uniknaé, powstaje w nas
gniew {to samo w woli), ktéremu w stosunku do dobra nie odpo-
wiada zadne osobne uczucie, gdyz dobro, stajgce przed nami, prze-
staje mie¢ charakter czego$ trudnego i sprawia w nas przyjem-
nos¢, rozkosz lub radosé.

4. Oto sa podstawowe uczucia naszego zycia zmystowedo;
moga sie one jednak tgczy¢ z soba w rozmaite sposoby, i nie
wszystkie polgczenia majg nawet swoje nazwy. Takiem np, pota-
czonem uczuciem jest wstyd lub zazdro$¢; na ostatnia sie sktada mi-
tos¢, nienawisé i gniew. Bardziej ztozona jest
wchodzg -w~g«e-i pierwiastki zycia umystowe, i dlatego, podczas
gdy zazdros¢ spotyka sie w zyciu zwierzat, zawis¢ dostepna jest
tylko ludziom.

Wogéble nie nalezy traci¢ z oczu, ze uczucia nasze, aczkol-
wiek ze strony ciala sg nam wspdlne ze zwierzetami, to jednak
przez Scisty zwiazek, jaki istnieje miedzy zyciem umystowem
a zmystowem, nietylko zostaty podniesione i uszlachetnione, ale

Katolicka etyka wychowawcza. n
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i znacznie rozszerzone, wzbogacone i urozmaicone, dzieki tej wia-
$nie mozliwosci taczenia czynnikdw obu dziedzin. W stanach na-
szych uczuciowych prawie zawsze odbijajg sie i pierwiastki du-
chowe, i to wiasnie ttumaczy cate piekno i czar potgczony z bada-
niem tajnikéw serca ludzkiego. Kombinacje uczué¢, mysli i aspi-
racyj woli, jakie moga w umysle i w gtebi serca ludzkiego powstac,
sg nieskonczone, to tez bedg one zawsze niewyczerpanem zrodtem
badan i natchnienia dla tych wszystkich, dla ktorych nic ludzkiego
nie jest obceni.

§ 12. ROLA UCZUC W ZYCIU MORALNEM CZLOWIEKA.
STOSUNEK ICH DO DZIALALNOSCI ROZUMU | WOLL.

1 Poznawszy w og6lnych zarysach czynniki i najwazniejsze
przejawy zycia uczuciowego, zobaczmy teraz, jakie miejsce winno
ono zajmowa¢ w zyciu moralnem i jak winien sie uktadaé jego
stosunek do naszych' wiadz umystowych, rozumu i woli. Jest to
zagadnienie nader wazne i w dziejach filozofji wcigz bywa poru-
szane, przyczem zawsze mozna sie spotka¢ z dwoma krancowemi
jego rozwiazaniami, ktérych naréwni nalezy unikac.

Z jednej strony znajdg sie zawsze ludzie™ ktorzy wraz z Epi-
kurem (f 270 przed Chrystusem) przyznajg za duzo miejsca w zy-
ciu uczuciom i ich zaspokojeniu; zycie uczuciowe przerasta u nich
powoli zj"“cie_ umystowe, i czltowiek Kkieruje sie we wszystkiem
egoistycznemi pobudkami zaspokojenia swych uczu¢ nieraz bar-
dzo wybujatych i nie dajgcych sie zupetnie pogodzi¢ z potrzebami
ducha. Niewielu moze jest ludzi, ktorzyby te zapatrywania pro-
bowali logicznie uzasadni¢ na wzér uczniéw Epikura, ale widzimy,
ze bardzo wielu jest takich, ktdrzy nic o filozofji epikurejskiej nic
wiedzg, a jednak bardzo Scisle stosujg sie do jej zasad. W nowo-
zytnych czasach kierunek ten odrodzit sie w sentymentalizmie,
bedacym, jak wiadomo, filozoficznem podiozem romantyzmu.

Na drugim kraricu stoi kierunek, ktérego gtéwnym przedsta-
wicielem je$i~toicyzm jE.&W'ym--gatozycielem Zgnonem (t 264
przed Chrystusem), a w blizszych nam czasach Kant (f 1804), Wi-
dzac niewatpliwe niebezpieczeristwa, ktdre sie kryjg w grze czyn-
nikdw uczuciowych, stoicy pragneliby usungé¢ Je zupelnie z zycia
moralnego  ograniczy¢-"to-ostatnie do dziatalno$ci rozumu i wolijly
Tylko ten uczynek jest podtug nich moralny, ktéry sie odbywaTjez *
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wspotudziatu uczué; cztowiek winien przeto dazy¢ do tego, aby
uczucia swe tak okietzna¢, izby zupetnie zamilkly i doszty do pe-
wnego stanu znieczulenia, ktdry stoicy nazywaja apatjg i w ktérym
widzg szczyt doskonatosci moralnej.

Wobec tych dwdch krancowych rozwigzan sam zdrowy roz-
sagdek nam wskazuje, ze trzeba szukaé drogi posredniej. Uczucia
nie moga nami kierowa¢ w zyciu, bo nie moga go obja¢ w catej
jego duchowej wartosci i poprowadzi¢ do celu, jak to czyni ro-
zum i wola; nie mozna przeto da¢ im sie zbyt rozpanoszy¢ i opa-
nowa¢ wiadz umystowych. Ale z drugiej strony chcie¢ je zupetnie
zgnies¢ i wykreslic z zycia, to znaczy chcieé¢ okaleczy¢ nature
ludzka, do ktérej istotnych sktadnikéw naleza, wobec tego, ze jest
ona ztozona z duszy i ciata. Podobne zresztg wysitki do niczego
nie prowadza, bo natura zgnies¢ sie nie da i uczucia nieraz wy-
buchng z tern wigkszg sita, im bardziej je uciskano, zamiast aby
je uszlachetni¢ i wychowac.

Zagadnienie przeto o udziale uczué¢ w zyciu moralnem musi
bi*¢ rozwigzane w tym semsie™ aby im przyzna¢ wiasciwe
miejsce TTo~isfOtne", aczKolwTei¢ drugorzedne, i aby nastepnie za-
pomocg wychowania zaprzac je do celow moralnych cztowieka.
Innemi stowy, trzeba zuzy¢ ich site do tej pracy, jaka cziowiek
ma dokona¢ wokoto siebie i w sobie, aby do swego cetu dotrzec.

Ro6znice tych trzech zapatrywan na role uczué w zyciu mo-
ralnem mozna stresci¢ w nastepujacych stowach: epikureizm widzi
w nich czynnik nietylko istotny, ate i pierwszorzedny, nieraz na-
wet wprost pierwszy; stoicyzm ani pierwszorzedny, ani nawet
istotny, za$ etyka chrzescijanska istotny, ale drugorzedny. Zoba-
czymy poOzniej, na czem ta praca wychowawcza polega, tym-
czasem przyjrzyjmy sie tgcznosci zycia uczuciowego z procesem
postepowania moralnego i tym punktom, na ktorych sie one stykaja.

2. Jesli sobie przypominamy kolejne akty rozumu i woli, na
ktére rozpada sie nasze postepowanie moralne, tatwo nam be-
dzie zrozumie¢, w jaki sposob i dziatalno$¢ wiadz afektywnych
zmystowych sie z niemi tgczy. Nie nalezy tylko nigdy tracic¢
Z oczu uwagi, uczynionej juz raz {8 7), ze mozemy dla uproszcze-
nia mowy tak sie wyrazac, jakby nasze poszczegdlne wiladze byty
niezaleznemi czynnikami i moéwi¢ np,, ze rozum robi to, a wola
tamto, a uczucia jeszcze co innego; sg to jednak tylko uproszcze-
nia naszej mowy, w samej bowiem rzeczy kazdy akt poszczeg6lnej

6
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wiadzy jest aktem samego cztowieka; od niego wychodzi, w nim
sie odbija, w nim oddziatywa na inne wiadze i wigze swa dziafal-
nos¢ z ich dziatalnoscia.

Gdy wiec cztowiek zamierza jakie$ przedsiewziecie, cel,
ktéry sobie zatozy, nietylko na wole dziata, ale i na czynniki uczu-
ciowe. Niemozliwy jest w naszem zyciu doczesnem cel czysto
duchowy, ktéryby w ten lub inny sposdb pozytywnie czy nega-
tywnie nie dotykal naszych uczué. Najpierw musi on by¢ woli
przedstawiony przez rozum, a ten bez wspoétudziatu zmystow
nic nie jest w stanie poznaé, ani w formie sagdu wyrazi¢. Otdz te
pierwiastki zmystowe, obrazy wyobrazni, bez ktérych rozum nic
moze woli celu przedstawié¢, natychmiast dziataja na wiadze uczu-
ciowe i usposabiajg je przychylnie lub wrogo do catego przedsie-
wziecia. Poza tern samo osiggniecie celu, nawet najbardziej du-
chowego, zawsze wymaga S$rodkéw, w ktérych i czynniki zmy-
stowe duza role odgrywaja.

Wezmy choéby cel ostateczny naszego zycia, ktérym jest
BOg — duch nieskoniczony: droga do Niego prowadzi przez ziemieg
i usiana jest dobrami, ktéremi musimy sie jako srodkami postugi-
waé, a ktére nigdy nie przemawiajg do naszej woli tak, aby i uczu¢
przy tern nie poruszy¢. To miedzy innemi ttumaczy, dlaczego jest
mozliwem, ze dobro nieskoriczone nas nie pocigga juz w tern zy-
ciu z nieprzepartg sitg: oto wymaga ono od nas w dziedzinie uczu¢
pewnych wyrzeczen i, z tej strony widziane, ma pozér czego$ ztego,
czego mozna nie chcieé. Wyrzeczenia w dziedzinie uczuc i pewne
ich opanowanie odgrywajg tu duzg, aczkolwiek nie wylgczng role,
i dlatego tak wazng jest rzeczg podda¢ dziedzine uczué staran-
nemu wychowaniu i zaprzac jg do stuzby Bozej.

W catym wiec przebiegu postepowania moralnego, wobec
kazdego aktu woli i uczucia muszg zajaé pewne stanowisko. Gdy
cztowiek decyduje sie na jakis cel, ktory chce osiggnaé, zdaje so-
bie doskonale sprawe z tego, ze moze on mu odpowiadac z jednej
strony, a nie odpowiada¢ z drugiej, ze nastrdj uczuciowy moze ina-
czej nan reagowac, niz usposobienie woli. Podobnie, gdy czyni
poszukiwanie za $rodkami i miedzy niemi jeden wybiera, uczucia
WCigz zaznaczajg swe stanowisko; jest to tern dla nas wyrazZniej-
sze, im bardziej nastréj uczu¢ rozchodzi sie z tendencjg woli.
Wreszcie i w czasie wykonania zamierzonego przedsiewziecia
i po osiggnieciu celu wladze uczuciowe wcigz sg czynne, zacho-
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wujgc swoj punkt widzenia i dgzagc do zaspokojenia swoich wias-
nych sktonnosci.

Mowilismy, ze odrebnos¢ dziatania uczué wtedy jest widocz-
niejsza, gdy sie one z wola rozchodza, nie znaczy to jednak by-
najmniej, aby tak w wiekszosci wypadkéw by¢ miato; przeciwnie
zycie nasze jest wypetnione pokojowem wspétdziataniem tych
dwoch wiadz, co najlepiej nam ttumaczy, dlaczego tylu ich nie roz-
réznia. Czasami tylko nastepuje miedzy niemi rozdzwiek, przyczem
nieraz moze on mie¢ miejsce tylko odnosnie do jakiego$ szczeg6tu,
nie zmieniajac jednak catej linji postepowania. Tak np. u czio-
wieka chorego zaréwno w woli, jak i we wladzach uczuciowych
jest pragnienie zdrowia, jako celu. Wela,,-siegajaca dalej, skiania
go do operacji, mogacej go radykalnie uleczyé, ale uczucia sie
przed nig wzdragaja z obawy przed bélem; natomiast uczucia skita-
niajg sie do $rodkéw przyjemnych, jak do smacznych lekarstw, kg-
pieli i t, p, i nieraz nawet gotowe sg doprowadzi¢ cztowieka do
uzywania ich wiecej, niz tego zdrowie wymaga.

Jest tu wiec ogromna rozmaito$¢ we wzajemnem ksztatto-
waniu sie stosunku uczué i woli, i niesposéb go w jaka$ okreSlonag
formutke zamkna¢. Ze za$ oba czynniki nietylko réwnolegle roz-
wijajg swa dziatalnos$¢, ale wcigz na siebie oddziatywaja, przeto
nalezy sie jeszcze zapyta¢ w jaki spos6b ten proces sie odbywa,

3, Nie traémy z oczu, ze grzech pierworodny wprowadzit
pewien rozdzwiek do natury ludzkiej, ktéry w tej dziedzinie jest
najbardziej widoczny. Z niego to wyplywa, ze czlowiek nieraz
daje sie powodowac sktonno$ciom zmystowym i ze one moga prze-
wazy¢ nad rozkazami rozumu i aspiracjami woli.

Wiadze zmystowe, gdy zostang bardzo silnie podniecone,
moga catkowicie opanowa¢ cztowieka, porywajac jakby calg jego
moc zyciowa. Nie staje jej wtedy dla rozumu i woli, i obie te
wiadze, pociggniete przez zadze i zaslepione przez nia, machinal-
nie jakby wykonywajg jej zamiary, W pewnych wyjgtkowo sil-
nych przejawach jak np, w szale zmystéw, spowodowanym przez
namietnosci, jak gniew, lub zazdros$¢, natezenie uczucia moze by¢
tak silne, ze rozum i wola zupetnie przestaja dziata¢, a dziatajg je-
dynie wiadze zmystowe. Wszelkie tego rodzaju wpltywy zmniejszajg
naszg wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, wysuwajg bowiem na miejsce
wiadz, bedacych zrédiem wolnosci, wiladze zmystowe, ktére dzia-
tajg ze zwierzecg koniecznoscig. Naturalnie, ze zostaje zawsze
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odpowiedzialno$¢ za to, ze sie do takiego stanu dopuscito, chyba,
Zze ma on podtoze chorobliwe, lub ze wywotany zostat okoliczno-
$ciami zewnetrznemi, zupetnie od nas niezaleznemi, jak to ma np,
miejsce przy. silniejszych przejawach strachu.

Strach/ma szczegblng wiasno$é zmniejszania naszej wolnosci
i odpowiedzialnosci. Gdy jest bardzo silny, moze jg na jakis czas
zupetnie zawiesi¢ i sprawi¢, ze czlowiek juz tylko zmystowemi
instynktami sie kieruje. Lzejszy nie znosi odpowiedzialnosci, ale
moze wywrze¢ silny wplyw na ksztaltowanie sie praktycznego
sadu rozumu. Ze za$ strach jest uczuciem negatywnem, ktérego
nikt dla niego samego nie pozada, przeto bardziej uniewinnia on
cztowieka, niz inne namietnosci pozytywne, jak pozadanie, roz-
kosz, lub zazdros$¢, ktérym cztowiek bardziej dla nich samych
ulega

Oprocz tych tak silnych wybuchéw namietnosci, nie na-
lezy traci¢ z przed oczu i cichego, powolnego wplywania uczucia
na nasza wole. Zajeta dobrem catego cztowieka, nieraz ulega ona
checi dogodzenia mu w jego potrzebach zmystowych, wiecej niz'
powinna; pod wptywem budzacych sie pozadan, stara sie wptynac
na rozum i doprowadzié¢ go do wydania sadu, ktéryby na pewne
ustepstwo pozwolit. Duzg role odgrywa tu wyobraznia, najktorej
obrazach zawsze opiera sie sagd rozumu. Budzace sie namietnosci,
pocigga]™'Z'icdn¢j Stronly wole, z drugiej przez gre wyobrazni od-
dziatywajg na formowanie sie praktycznego sgdu rozumu. W ten
sposOb sg one w stanie nieraz nieznacznie pociagna¢ wtadze du-
chowe czlowieka na swojg strong i narzuci¢ im zaspokojenie zmy-
stowych jego pozadan ze szkoda aspiracyj duchowych,

Ale rozum i wola tez nie sg bezsilne wobec uczué i, aczkol-
wiek nie moga tak despotycznie niemi rzadzié, jakby chciaty i jak
to czynig np, z muskutami, to jednak moga na nie duzy wplyw wy-
wrzeé i przy wytrwatej pracy zyska¢ nad niemi nawet statg prze-
wage i nadaé¢ jednolity Kierunek.

Najpierw przez to, ze sg one wladzami tej samej duszy i ze
dziatalno$¢ kazdej z nich odbija sie na innych, rozum i wola nieraz
intensywnie dziatajac, porywajg za sobg i uczucia. Gdy cziowiek
bardzo gorgco czego$ zapragnie, chocby to byto co$ czysto ideal-
nego, i serce zaczyna silniej bi¢ i uczucia zapalajg sie i wspierajg
wole sitg swego rozpedu. Jest to jakby oddzwiekiem dziatalnosci
jednej wiadzy w drugiej, za posrednictwem tej podstawy, ktdra
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je faczy i spaja, i z ktorej wszystkie wyrastajg i czerpig swa site,
tj. samej jazni psychicznej czyli duszy.

Cziowiek moze tez za posrednictwem rozumu i woli wprost
wzbudza¢ w sobie uczucia, jakie uzna za stosowne, i nieraz wi-
nien sie on do nich zwréci¢, aby i ich site zyciowg zaprzac do ce-
Ibw moralnych. Wola moze bowiem, jakeSmy widzieli, poruszac
mniej lub bardziej stanowczo i bezposrednio nasze wiladze zmy-
stowe i zapomocg nich wptywaé na uczucia. Mozemy, zatrzymu-
jac nasza uwage na tych lub owych obrazach, $wiadomie wzbu-
dzi¢ w sobie mitos¢, gniew, odraze, rados¢ lub smutek i winnismy
umieé¢ to robi¢ tern bardziej, ze umiejetno$¢ wzbudzania tych
uczué¢ wtedy, gdy nam sg potrzebne, najscislej potaczona jest
z umiejetnoscig panowania nad niemi wtedy, gdy same niepotrze-
bnie sie wyrywaja.

Widzimy wiec, ze uczucia majg w naszem zyciu moralnem
wazne miejsce, ktdrego ani przecenia¢, ani obniza¢ nie nalezy. Sa
one bardzo powazng sitg zyciowa, ktéra moze by¢ doskonale
uzyta do walk moralnych; daja przytem zyciu duzo powabu i ra-
dosci, a i to w swoich granicach moze by¢ bardzo cenng pomoca
w utrzymaniu sie na drodze obowigzku.

§ 13. TEMPERAMENT CZLOWIEKA. CHARAKTERYSTYKA
POSZCZEGOLNYCH TEMPERAMENTOW. DONIOSLOSC ICH
ZNAJOMOSCI DLA ZYCIA MORALNEGO.

1, Z zyciem uczuciowem {aczy sie bardzo wazne, szczegol-
nie w dziedzinie wychowania zagadnienie réznic w usposobie-
niach ludzkich. Wystarczy najprostsza obserwacja, aby sie spo-
strzec, ze ludzie sg bardzo rozmaici i ze ta rozmaito$¢ wystepuje
szczegblnie w dziedzinie emocjonalnej; jedni reagujg szybko, inni
powoli, jedni silnie, drudzy stabo.

RoOznice te sg nieskonczone tak, iz niema dwdch tudzi, u kto-
rychby zycie moralne, szczegélnie uczuciowe, miato te same prze-
jawy, a jednak oddawna juz zauwazono, ze da sie tu zaprowadzié
pewng klasyfikacje poditug pewnych wspélnych typowych obja-
wow, Pierwszy lekarz grecki Hipokrates (V w, przed Chr,) po-
dzielit pod tym wzgledem ludzi ha cztery grupy; po nim rzymskKi
lekarz Galenus (Il w, po Chrystusie) sprobowat daé temu podzia-
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towi podstawe fizjologiczng, sprowadzajgc roznice w zachowaniu
sie ludzi do przewagi jednej z czterech cieczy organizmu ludz-
kiego. Od nich powstalty nazwy czterech temperamentdw, ktére
utrzymaty sie do dzi$ dnia, aczkolwiek ich wytlumaczenie, wska-
zane przez Galena, zostato odrzucone; sg to temperamenty: sang-
winiczny, choleryczny, melancholiczny i flegmatyczny.

Podziat fen opiera sie na bardzo dobrej obserwacji, a ostat-
nich podstaw jego szuka¢ nalezy nie w fizjologji, jak to dotad czy-
niono, a w fizyce, w tym jej rozdziale, ktory jest poswiecony nauce
0 przejawach sity i nazywa sie dynamika. Dowiadujemy sie zen,
ze kazdy przejaw sity charakteryzujg dwa czynniki: ilos¢ jej i szyb-
Irosé, z jaka sie wytadowuje, W elektrycznosci ilos¢ sity, zalezna
od réznicy potencjatow, mierzy sie Voltami, za$ szybkosci pradu
— Amperami; w ten sposéb iloscig Volt i Amperéw kazdy prad
jest dostatecznie scharakteryzowany, W mechanice o ilosci sity
stanowi masa i ona, potaczona z szybkoscig, moze Scisle okresli¢
przejaw sity np. przy zderzeniu sie ciat. Podobne przykiady mo-
znaby da¢ z termodynamiki i z innych dziedzin,

W kazdej z nich z potaczenia tych dwoch czynnikéw mogag
powsta¢ cztery kombinacje: albo mata sita przejawia sie z wielkg
szybkoscig, albo duza sita przejawia sie z wielka szybkoscig, albo
duza sita przejawia sie z malg szybkoscig albo wreszcie mata sita
przejawia sie z malg szybkoscig. Oprocz tych krancowych prze-
jawow moga by¢ i posrednie, kiedy i sita i szybkos¢ nie jest ani
bardzo duza ani bardzo mata; poza tern jest to nieraz rzeczg wzgle-
dng, bo niejedne cechy moga sie wyda¢ mate w poréwnaniu z wie-
kszemi, a duze w poréwnaniu z mniejszemi.

Otéz i w cztowieku jest pewna sita zyciowa, ktéra podlega
ogllnym prawom rzadzacym przejawami sity. Zadaniem biologji
1 fizjologji a takze i geografji bedzie zbadaé, czem sie ttumaczy,
ze sita ta jest w ludziach w réznej ilosci i ze z r6zng przejawia sie
szybkoscig; dla nas wystarczy skonstatowaé, ze tak jest, i wska-
zaé, ze wihasnie do tych czterech kraricowych przejawdw energji
sprowadzajg sie cztery temperamenty. Ostatnia ich podstawa jest
dynamiczna, jest bowiem zastosowaniem do cztowieka praw dyna-
miki. Temperament mozemy przeto okresli¢ jako dynamicz-
na charakterystyke kazdej jednostki ludz-
kiej. (Fouillé dat pierwszy to doskonate okreslenie).
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tatwo teraz zrozumieé, ze nie kazdy ma bardzo typowy,
krancowy temperament; ogromna wiekszos¢ ludzi ma tempera-
menta posrednie, i cechy ich charakterystyczne, aczkolwiek nie-
bardzo wybitne, uwydatniajg sie raczej przez poréwnanie z je-
dnostkami, ktére tych cech nie maja lub majg cechy przeciwne.
Kto$ moze np. nie by¢ bardzo typowym sangwinikiem, ale w po-
rownaniu z melancholikiem cechy jego sangwinicznego tempera-
mentu zaraz nas uderza. Naturalnie, ze jak w innych naukach, tak
i tu za przedmiot obserwacji chetnie wybieramy jednostki bar-
dziej krancowe, u ktérych przejawy temperamentu przybierajg
bardziej charakterystyczne cechy; ale nie powinnismy zapominac,
ze takie krancowe typy sa rzadkie i ze trzeba umieé spostrzec to
samo zjawisko w jego codziennych nieraz bardzo nieznacznych
przejawach. Dla bardziej pogladowego przedstawienia tego za-
gadnienia zalgczamy schemat.

Jasnem jest rowniez, ze temperamentu, jako przejawu sity
fizycznej, nalezy szukaé w tych dziedzinach zycia ludzkiego, ktére
facza sie Scisle z dziatalnosScig organiczng cziowieka, W etyce
interesuje nas szczegOlnie dziedzina uczu¢, i dlatego w niej szcze-
goblnie gre temperamentéw winniSmy obserwowaé. Na funkcjo-
nowanie naszych wiadz umystowych, wywierajg one silny, ale
posredni tylko wplyw dzieki scistej tgcznosci istniejgcej miedzy
sferg zmystowa i umystowg i ciggtemu oddziatywaniu jednej na
druga,

2. Przyjrzyjmy sie teraz poszczegllnym temperamentom,
opie;-ajgc nasze obserwacje na typach raczej krancowych.

~ Sa”™winik odznacza sie wielkg szybkoscia przejawow przy
matej sile; stad jest bardzo ruchliwy, wesoty, zmienny, W dzie-
dzinie umystowej diiza pojetnos¢, szybkos$¢ orjentowania sie, ale
brak wytrwatosci i gtebokosci. W dziedzinie moralnej duza pla-
stycznos¢, chetne poddawanie sie wplywotn, ale brak statosci;
Zle wychowany staje sig lekkomysinym, utracjuszem, kfamca, nie-
stownym, przedewszystkiem préznym i nieobliczalnym. Dobrze
wychowany jest nadzwyczaj mitym cztowiekiem, umiejagcym po-
godzi¢ obowigzki z rozrywka, wprowadzajgcym wszedzie rados$é
i pogode, godzacym powasnionych, utrzymujagcym jednos¢ spote-
czenAstwa, Typowymi sangwinikami byli; Sw, Piotr, Cycero, Liszt,
u nas Sobieski, Pasek, z typéwliterackiChTWotddyfOwski, Zagtoba,
Kmicic, Budzisz,
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Choleryk z szybkoscia przejawéw taczy duza site; juz w jego
ruchach szorstkich zna¢ duzy rozped zyciowy, ktéry go pcha za
wszelkg™ cene do celu. Mniej bystry umystowo od sangwinika, ale
i miiie™ zmienny; a duzo wytrwalszy, dochodzi do duzo wigkszych
rezultatow*. Pod wzgledem moralnym bardzo mato ulega wpty-
wom, ale odznacza sie duzg statoscig i od raz zamierzonego celu
nielatwo zwraca. Zle wychowany staje sie upartym, despota.

A. Kraﬁc%wyzsangwinik E. Posredni sangw.-chol,
B. Kraricowy choleryk E. Posredni chol.-flegm.
8:8 Q. Posredni chol.-melan.

€ Krancozw:ygmelanchollk //m Posredni melan-flegm,

D. Krancowy flegmatyk 1. Posredni sangw.-flegm.
2:2
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bezwzglednym, niezmiernie ambitnym, bardzo przykrym dla oto-
czenia, Dobrze wychowany jest urodzonym wodzem, umiejacym
przewodzi¢ w spoteczenistwie i prowadzi¢ je do wyzszych celowy
Z typowych cholerykéw mozna wymieni¢:,,Sw, Pawta, $w. Ignace-
go Lojole, Cezara, Napoleona, u nas Stefana Batorego, Stefana
Czarnieckiego, z typow literackich Skrzetuskiego, Wokulskiego,
Boryne, Dotege,

Melancholik iprzy wielkiej sile ma bardzo malg szybkos$¢
przejawéw. Widaé to juz w jego ruchach chwiejnych, niezdecy-
dowanych, Rozwdéj umystowy odbywa sie u niego powoli, ale
osiega wiekszg gtebie; melancholik wszystko co umie, umie grun-
townie, Strone moralng charakteryzuje ta sama powolnosé, z kté-
ra sie tgczy duze zamitowanie do ideatéw, do czegos$ wyzszego, nie-
raz nieco mghstego. mzte wychowany pozostaje przez cate zycie
chwiejnym marzycielem, niezdecydowanym, zarozumiatym, podej-
rzliwym, zazdrosnym. Dobrze wychowany moze sie sta¢ gtebo-
kim myslicielem, doskonatym i bardzo wyrozumiatym doradca,
wiernym przyjacielem. Jako przykiad melancholikéw niech stuza:
Sw, Jan Ewangelista, $w, Augustyn, $w, Tomasz z Akwinu, Ary-
stoteles, Kant, u nas Ks, Adam Czartoryski, z typow literackich
Hamlet, Ptoszowski, hr, Henryk, Antek Boryna,

Flegmatyk wreszcie tgczy mala site z mala szybkoscia.
Ruchy ma powolne, leniwe. Umyst rozwija sie powoli i do wiel-
kich rezultatow zazwyczaj nie dochodzi. Zycie moralne wybit-
niejszych cech nie posiada, charakteryzuje je spokéj i jakby pe-
wna sennosé.  Zle wychowany staje sie flegmatyk typowym ego-
ista, leniwym, fakomym, zmystowym. Dobrze wychowany jest
bardzo cennym pracownikiem, spetniajacym spokojnie i regularnie
swe obowigzki, nie pchajagcym sie zbyt wysoko, zadowalniajacym
sie tern, co ma, O przyklady z koniecznosci trudno, bo flegmatyk
ma mniej w sobie materjatu na wybitnego cztowieka; a jednak do
nich zaliczy¢ mozna $w, Franciszka Salezego, a u nas Jagiellonow,
z typow literackich P, Beneta i P. Jowialskiego, Narodem fleg-
matykoéw sg Holendrzy,

Wspomnielismy juz, ze mito$¢ wiasna przejawia sie w formie
préznosci u sangwinika, ambicji u choleryka, zarozumiatosci u ipe-
lancholikaTa egoizmu u flegmatyka. Zobaczmy jeszcze kolejno,
jak reagujg oni na inne podniety.
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Pierwszy np, gniewa sie bardzo predko, ale wnet darowuje
i zapomina; drugi przeciwnie jest bardzo zawziety w gniewie
i msciwy; trzeci jest tern, co nazywamy obrazliwy, uraza sie byle
drobiazgiem i to zwykle nie odrazu, a dopiero po jakim$ czasie?
czwarty irytuje sie na drobne nieprzyjemnosci, na wiekszy za$
ghiew nie sta¢ go.

Pierwszy jest tern, co nazywamy ,,blagier”, klkamie przez lek-
komysIno$é, upieksza, dodaje, nieraz wkoncu sam uwierzy w to,
co zetgat, czyli, jak Fredro moéwi, ,,wklamie sie sam w siebie*.
Drugi ktamie z zimnego wyrachowania, aby dopigé zamierzonego
celu. Trzeci najmniej klamie, nieraz nawet ma manje moéwienia
niepotrzebnie prawdy wtedy, kiedy trzeba milcze¢. Czwarty kia-
mie dla wygody, dla dogodzenia swemu sobkostwu.

Pierwszy zartuje gtosno, opowiada anegdotki, z ktérych sam
pierwszy gtosno sie Smieje. Drugi drwi, gdy moze tern zaszkodzi¢
swemu przeciwnikowi. Trzeci ma humor, ironizuje, dostrzega nieraz;
glebsze, tragiczne, sprzecznosci i Smiesznosci ludzkie; to tez wielcy
humorysci byli melancholikami np, Dickens, Gogol, u nas Prus,
Rodo¢. Czwarty Kkpi sobie, Smiech mu jest potrzebny jako pe-
wien przysmak w zyciu.

Pierwszy peroruje, jest wymowny, przyczem bardzo czuty
na oklaski, gotéw zmieni¢ zdanie w ciggu mowy, byle je otrzymag;
to tez, sadzac innych po sobie, sam chetnie pochlebia ludziom.
Drugi mowi krétko tonem rozkazujacym, o oklaski nic dba, w dy-
skusje sie nie wdaje, chce przedewszystkiem, by go stuchano.
Trzeci przekonywa, argumentuje, nieraz zanudza stuchaczow, sa-
dzac, ze wszystko, co on umie, winno ich interesowac i ze wszyscy
powinni by¢ jego zdania. Czwarty dlugo méwi¢ nie lubi, ale tez
nie lubi, aby go dtuzszemi mowami zanudzano.

3, Z powyzszych ryséw kazdy co$ w sobie znajdzie, przynaj-
mniej przez porOéwnanie z innymi. Je$li nieraz trudno dostrzec
w kim$ cechy jego temperamentu, to ttumaczy sie to z jednej stro-
ny tern, ze wiele oséb ma temperamenta przecietne nie przedsta-
wiajgce wybitnych cech, a z drugiej strony takze tern, ze praca
wychowawcza niejedng ceche wygtadzita i zniwelowata. Do-
piero po diuzszej obserwacji, zwracajgc uwage na pierwsze nie-
znaczne, nieSwiadome nieraz poruszenie duszy, mozna dojs¢ do
przyblizonego okreslenia takich przecietnych temperamentow.
Rej robi ztosliwie ale i stusznie uwage, ze po pijanemu najlepiej
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sie objawia, jaki kto ma temperament, i bardzo dosadnie charak-
teryzuje poszczeg6lne temperamenta w stanie nietrzezwym. Tiu-
maczy sie to tern, ze zmniejszony wpltyw rozumu i woli pozwala
czynnikom zmystowym niezaleznie rozwija¢ swa dziatalnos¢. .

Poznanie swego temperamentu i temperamentu swego oto-
czenia jest nietylko ciekawe i nieraz nawet zabawne, ale i bardzo
pozyteczne tak, iz w etyce zagadnienie to nigdy nie powinno by¢
pominiete. W rzeczy samej widzieliSmy, ze czynno$ci uczuciowe
odgrywajg w naszem zyciu moralnem duzg role, wptywajac na
dziatalno$¢ naszych wiladz umystowych, i Zze te ostatnie winny
i niemi kierowac¢. Zobaczymy nizej, ze ta wspoblpraca nie ogra-
nicza sie do przygodnych oddziatywan, ale ze winna sie odbywaé
podiug pewnego planu, majacego za cel ujg¢ cate nasze zycie mo-
ralne w karby silnego charakteru. Do tego nie wystarcza ogolna
znajomos$¢ dziatalnosci naszych wihadz psychicznych; im doktadniej
poznamy te wiasciwosci, ktére one w kazdym z nas przybierajg, tern
lepiej bedziemy mogli niemi pokierowac i urobi¢ je w sobie na silne
charaktery. Nie wychowuje sie ludzi abstrakcyjnych, ale ludzi zy-
wych, z krwi i kosci, z ktérych kazdy ma wiasny indywidualny
sposéb reagowania na gtéwne podniety otaczajgcego go Swiata.
Jak rzezbiarz musi dobrze zna¢ wiasciwosci materjatu, z ktérego
ma powstaé rzezba, bo przeciez inaczej sie zabierze do pracy
w marmurze, bronzie, drzewie albo glinie, tak i cztowiek inaczej
sie powinien zabra¢ do pracy wychowawczej lub samowychowaw-
mczej, zaleznie od tego, z jakim ma temperamentem do czynienia.
Temperament jest bowiem jakby materjatem charakteru.

Kazdy wiec powinien zdawaé sobie sprawe z tego, jaki ma
temperament; otworzy mu to oczy na wiele wrodzonych skion-
nosci, ktére, nalezycie wychowane, moga sie przeksztatci¢ w silne
cnoty, za$ zaniedbane stang sie wadami; praca jego samowycho-
wawcza zyska przez to duzo konkretniejsze podstawy.

Bardzo tez pozytecznem jest umie¢ sie zorjentowa¢ w tem-
peramencie osob, z ktdremi sie zyje, aby umie¢ swoje postepowanie
do nich dostosowa¢. W maitzenstwie np, oboje matzonkowie winni
sie rachowa¢ nawzajem ze swemi usposobieniami i wzajemnemi
ustepstwami dopasowaé sie do siebie. Rodzice i wychowawcy
winni tez zdawac sobie sprawe, jaki materjat wychowawczy maja
przed soba, ktére struny sg tam czulsze, co trzeba rozwingé
i pobudzi¢, co zatrzymac, a nawet ukrocic.
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Podobnie i w pracy spoflecznej nieraz powodzenie najwie-
kszych przedsiewzie¢ zalezy od wiasciwego uzycia ludzi, do tego
za$ konieczna jest doktadna ich znajomos¢; w kazdym cztowieku
trzeba umie¢ zuzy¢ jego sity twdrcze i te zaprzac do pracy tak”
aby same przemogly i opanowaly wszystko to, co w jego cha-
rakterze ma cechy destrukcyjne, szkodliwe i dla niego i dla zycia
spotecznego.

Wreszcie dla zycia narodowego jest rzecza duzego znacze-
nia zna¢ temperament przewazajagcy w narodzie. Zapewne, ze
w tonie narodu znajda sie ludzie o najrézniejszych temperamen-
tach, a jednak wzieci razem beda oni mieli pewne cechy wspolne,
odrdzniajgce ich od innych naroddw, i te to cechy musza wybic
swe pietno na systemie wychowania narodowego, stawiajac mu
specjalne zadania do wypetnienia.

My Polacy, odkad historja nami sie zajmuje, wystepujemy
z dos¢ wybitnemi cechami sangwinikdw i do dzi$ dnia te cechy
zachowalisSmy. Mamy wszystkie dobre cechy tego temperamentu,
ale mamy i zte; zdolni, mili, uprzejmi, fatwo naginajacy sie do naj-
ciezszych warunkow i nie tracacy ducha w najgorszych opatach,
ustuzni, goscinni, rzutcy, jesteSmy z drugiej strony, lekkomysini,
prozni, niestowni, nieprawdomdwni, zmienni, niewytrwali, co
pozwolito Sienkiewiczowi powiedzieé: ,Nie znam drugiego za-
katka ziemi, w ktérymby tylu ludzi marnowato tak Swietne zdol-
nosci, w ktorymby ci nawet, ktdérzy co$ dajg, dawali tak mato, tak
niestychanie mato w stosunku do tego, co im Bég dat“ (Bez do-
gmatu |, 54).

-Praca nad wychowaniem charakteréw w Polsce musi sie
wcigz liczy¢ z temi wiasciwos$ciami usposobienia narodowego,
z ktéremi ogromna wiekszos$¢ Polakéw przychodzi na Swiat.
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§ 14. PRAWO MORALNE. JEGO OGOLNE CECHY | JEGO
CHARAKTER SPOLECZNY.

1, Poznawszy, jaki jest cel cztowieka i jak dziatajg te wiadze,
zapomocg ktérych ma on do tego celu dotrze¢, zatrzymamy sie
zkolei nad zagadnieniem, jakg droga don dazy¢. Rozum w swej
praktycznej dziatalnosci kierowania naszemi uczynkami opiera
sie na pewnych zasadach, ktére uprzednio poznat dziatalnoscig
swg teoretyczng; przekonat sie on, ze istnieja pewne ogdlne nor-
my, podiug ktérych winniSmy.nasze postepowanie regulowac, i te
to wiasnie ogblne normy ppstepowania, bedace jakby drogowska-
zami na drodze naszego zycia, nazywamy prawami moralnemL
Odroziiiamy je od praw-iizy¢znych, bedacych takze pewnemi ogél-
nemi normami, podiug ktérych rozwija sie dziatalno$¢ wszystkich
istot pozbawionych rozumu. Prawa fizyczne dziatajg z pewna ko-
niecznoscig i dlatego etyki nie interesufg; tymczasem prawa mo-
ralne przedstawiaja te normy, ktére rozum nasz poznaje i do kt4-
rych wola winna sie stosowacl; zachowanie ich zalezy od naszej
wolnej woli i jesteSmy za nie odpowiedzialni. Czlowiek jak kazde
inne stworzenie rzadzony jest nieskonczong iloscig praw fizycz-
nych w swem zyciu organicznem, zmystowern i nawet do pewnego
stopnia psychicznem; ale ma dziedzine swej dziatalnosci moralnej,
w ktérej juz nie prawa fizyczne nim rzadza, ale on sam sobg rzadzi
podilug praw moralnych. Stad tez prawa moralne muszg by¢
w etyce szczegOlnie uwzglednione,

U nas w polskim jezyku mowi¢ o prawie moralnem jest
szczegolnie trudno, a to dlatego, ze posiadamy jeden termin dla
oznaczenia dwoch bardzo réznych, a jednak zaleznych od siebie
poje¢: prawa jako normy lub zasady postepowania i prawa jako
uzdolnienia lub uprawnienia do jakiego$ przedmiotu lub czynu.
Inne jezyki majg na nie dwa odrebne terminy (lex, ius; loi, droit;
Gesetz, Recht; zakon, prawo, po rosyjsku), my musimy sie jednym
obywaé, skad nieraz wielkie wyptywajg trudnosci w Scistem i jas-

Katolicka etyka wychowawcza. 7



98

nem wyrazeniu mysli, W niniejszym rozdziale moéwi¢ bedziemy
0 prawie jako o zasadzie moralnej, przyczem nieraz obok terminu
prawo postugiwac sie bedziemy i innemi jak zasada, ustawa i t, p.
Dla oznaczenia prawa w sensie subjektywnym uzywa¢ bedziemy
raczej terminu uprawnienie.

Prawo jest tedy ogolng normg postepowania, ktoéra sprawia,
ze w pewnych powtarzajgcych sie wypadkach zyciowych wiemy
juz naprzéd, co winnismy czyni¢, g czego nam czyni¢ nie wolno.
Dla naszego zycia moralnego jest ono koniecznem, bez niego bo-
wiem nie bylibySmy w stanie na zaden uczynek sie zdecydowac;
tymczasem ogo6lne zasady moralne w ogromnej wiekszosci wypad-
kow dajg nam bardzo jasne i Sciste wskazania.

Jakesmy to juz powiedzieli, wladza, z ktdrej prawo bezpo-
$rednio wyptywa, jest rozum,” Jest ono jakby rozkazem, czyli po-
stanowieniem ogélnem, wydanem przez rozum, ktore tenze rozum
ma do pewnego poszczegolnego wypadku zastosowaé i podiug
ktérego wota ma dang czynnos$¢ wykonac,

2, Celem prawa. jesijdohrQ. tyeh, dla ktérych jest ustano-
wione; ma ono ich zbliza¢ do ich celu ostatecznego, wskazujac
srodki, ktére do niego prowadzg, i uczac, jak sie wobec tych $rod-
kéw zachowywaé, Ale prawo nie moze mie¢ bezposrednio na
celu indywidualnego dobra kazdej jednostki, a tylko ogélne dobro
wszystkich, z ktérego kazda jednostka winna potem czerpac to,
co jej do osobistego dobra jest koniecznem.

To tez nie kazdy rozkaz wydany przez zwierzchnika pod-
wiladnemu dla jego osobistego dobra nazywamy prawem, a tylko
te rozkazy majg charakter prawa, ktére zostaty wydane dla pe-
wnego zespotu, jako ogoélne zasady, majace ich dobro wspolne na
celu i ustanawiajace ze wzgledu na to dobro ich ogélny sposéb
postepowania.

Widzimy stad, ze kazde prawo jest czem$ spotecznem. Thu-
maczy sie to najpierw tern, ze wszyscy ludzie majg ten sam cel do
osiggniecia i ze w ogolnych linjach tg samg drogg do niego zmie-
rzaja, Zadanie, ktére Swiat, a szczegélnie ludzie na Swiecie zy-
jacy maja wzgledem Boga wypetnié, moze by¢ tylko ich wspdlnemi
wysitkami wypetnione, i oto prawa moralne, rozciggajac sie do
catej ich dziatalnosci, wyrazajg w sobie ten porzadek, jaki powi-
nien panowaé¢ na $wiecie nato, aby on $wiadomie chwale Boza
.opowiadat.
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Ale cztowiek jeszcze z innych wzgledéw wymaga wspolnych
praw: oto bardziej od innych stworzen Jest on uzalezniony
w swym rozwoju od podobnych sobie istot. Niektérym stworze-
niom wystarcza komorka, w ktorej majg swdj zarodek; inne po-
trzebujg rodziny, ktoraby przez krétszy lub dluzszy czas otaczata
je swa opieka; inne wreszcie, aby sie utrzymac, tgcza sie w mate
spoteczenistwa, jakby rozszerzone rodziny, w postaci stad, ro-
jéw i t. p.

Cztowiekowi to wszystko nie wystarcza; opieki rodziny po-
trzebuje on duzo bardziej i dtuzej od wszystkich innych stworzen,
ale i tego mu za mato; nie wystarczajg mu nawet te drobniejsze
zrzeszenia plemienne, w ktére na nizszych stopniach kultury sie
faczy, nie dajg mu bowiem moznosci dojs¢ do wyzszego stopnia
rozwoju duchowego. Potrzebuje on duzo silniejszych organizmow
spotecznych, ktdreby go catkowicie objety i przez podziat pracy
pomogly mu do wszechstronnego wyksztatcenia i wychowania
wszystkich swoich wiadz duchowych. Znajduje je w calym sze-
regu spoteczenstw ludzkich, w ktérych skitad wchodzi; na czele
ich stojg panstwo, nardd i Kosciét. Dopiero tak potezne in-
stytucje, i to po ditugich nieraz wiekach pracy sg w stanie wycho-
wac ludzi na ludzi, to jest da¢ im tyle pomocy materjalnej i du-
chowej, aby mogli przez ducha opanowaé swe nizsze aspiracje
i prowadzac zycie moralne, wykonywa¢ w catej peini to zada-
nie, ktére Bog na nich wiozyt.

Przy skazeniu natury ludzkiej przez grzech pierworodny do
catkowitego zwyciestwa nad soba ludzie nie dojda nigdy; zawsze
beda jednostki, ktdre pomimo wszystkich pomocy spotecznych nie
zdotaja dojs¢ do panowania ducha, i beda nieraz nawet chwile,
kiedy cate spoteczenstwa znajdg sie pod tym wzgledem w upadku;
niejedna tez instytucja spoteczna przestanie dawa¢ swym czion-
kom tyle pomocy, ile dawaé¢ powinna. Jednak zycie spoteczne zo-
stanie zawsze koniecznym $rodkiem, bez ktorego cziowielT"ant~*
catkowitego rozwoju moralnegp, ani celu swego ostatecznego
itzyskan, nic- moze~" Cel cztowieka i_droga, ktéra don prowadzi;
nietylko sg wspolne t. j. te same dla wszystkich, ale i spoteczne.
Znaczy to, ze cel ten nie moze by¢ uzyskany pojedynczemi wy-
sitkami jednostek, ale ze po drodze don prowadzacej muszg jedni
drugich wspomagaé, bo tego wymagaja najistotniejsze sktadniki

r
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ich natury. To mieli na mysli starozytni, gdy moéwili, ze cztowiek
jest z natury stworzeniem spotecznem.

Stad wyptywa, ze prawo moralne ma tak wybitnie charakter
spoteczny; nie moze ono oglada¢ sie na bezposrednig korzysé tej
lub owej jednostki, ale musi mie¢ na oku dobro ogotu, z ktérego
dopiero kazda jednostka powinna moéc zaczerpnaé to wszystko,
czego jej potrzeba dla osiggniecia jej wiasnego dobra i skierowa-
nia wlasnego zycia do celu ostatecznego,

3, Dalsza konsekwencjg spotecznego charakteru praw mo-
ralnych jest to, ze moga one byé wydane tylko przez tego, kto ma
nad danem spoteczenstwem wiadze. Konieczno$é bowiem spote-
czehstwa pocigga za sobg konieczno$¢ wiadzy spotecznej, ktéraby
utrzymata jednos¢ w mnogosci i prowadzita wszystkich do je-
dnego celu. Ten, kto ma wiladze nad catem spoteczeristwem, jest
odpowiedzialny za dobro ogétu i jego jest przeto zadaniem i usta-
nawia¢ prawa, ktéreby to dobro Scisle okreslaty, i chwyta¢ sie
srodkow, zapewniajgcych tym prawom postuch i uszanowanie.

Na to, aby prawo mogto obowigzywaé, musi ono dojs¢ do
wiadomosci tych, dla ktérych jest przeznaczone. To tez prawo-
dawca musi dba¢ o to, aby prawa przezen wydane bylty we wia-
Sciwy sposéb podane do ogdélnej wiadomosci. Gdy to nastgpi, nikt
nie moze sie usprawiedliwiaé nieznajomoscig prawa, skoro miat
obowigzek i moznosé je poznac.

Koniecznem jest nadto, aby prawodawca podat do wiado-
mosci i nastepstwa, jakie pociaga za sobag zachowanie lub nieza-
chowanie prawa. Musi sie on bowiem z tern rachowaé, ze wobec
skazenia przez grzech pierworodny natury ludzkiej w jej przyro-
dzonych skionnosciach, nieraz ludzie beda sie wytamywaé z pod
praw moralnych, zaréwno z wasng szkoda, jak i ze szkodg spote-
czenstwa. Aby temu zapobiec, prg\yu towarzyszy¢ muszg zawsze
sankgcje, t, j, nagrody i kary, ktéreby stanowity dodatkowa zachete
do zachowania jego przepiséw, przynajmniej dla tych, na ktorych
bardziej idealne pobudki nie dziatajg. Nieraz prawo niesie samo
w sobie swojg sankcje; ma to miejsce w prawie przyrodzonem, wy-
ptywajagcem z giebi samej natury ludzkiej;, prawa pozytywne nato-
miast, ustanowione przez wiladze ludzka, same przez sie nie maja
w sobie sankcji, to tez muszg by¢ przez prawodawce osobnym sy-
stemem nagrod i kar zaopatrzone. Zobaczymy to zosobna, zatrzy-
mujac sie nad poszczegbélnemi kategorjami praw moralnych.
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Zebrawszy za$ teraz w jedna cato$¢ wszystko, cosmy dotad
o prawie moralnem powiedzieli, mozemy podaé nastepujace jego
okreslenie, ktore sie do wszystkich jego rodzajéw odnosi: Pra-
wem nazywamy Kkazde rozumne rozporzgdze-
nie, majgce na celu dobro ogdlne spoteczen-
stwa, wydane i we wtasciwy spos6b ogto-
szone przez prawowita witadze tegoz spote-
czenstwa-

§ 15, PRZYRODZONE PRAWO MORALNE. JEGO STOSUNEK
DO WIECZNEGO PRAWA BOZEGO | WYPLYWAJACA STAD
NIEZMIENNOSC.

1 Zrédtem, z ktorego czerpiemy nasze wiadomosci o
dach moralnego postepowania, jest po pierwsze sama hatura ludz-
ka, a nastepnie Objawienie; prazrodtem za$ obu jest Bdg, ktérego
madro$¢ rzadzi Swiatem i ktory jest tak samo tworcg natury jak
i autorem Objawienia, Przyjrzyjmy sie pokolei prawom mo-
ralnym, wyptywajagcym z tych dwdéch zrédet, poczem przejdziemy
do praw ludzkich i uzasadnimy ich koniecznos$¢ i site obowia-
Zujaca.

Obserwujgc cztowieka i zastanawiajgc sie nad jego postepo-
waniem, wzgledem samego siebie, wzgledem poszczegolnych bli-
znich, wzgledem catego spoleczenstwa i wreszcie wzgledem Boga,
widzimy, ze sg rozmaite uczynki, ktére powinien wypenia¢, gdy
tymczasem inne sg mu zakazane; a gdy szukamy dlaczego jedne
mu sg nakazane, a inne wzbronione, to widzimy, ze nie zalezy to
od woli ludzkiej, ze zaden rozkaz, zadne prawo ludzkie nie jest
w stanie tego zmieni¢. Gdyby ludzie zaczeli stale postepowac
w przeciwnym sensie, rod ludzki przestatby po jakim$ czasie
istniec.

Prawa takie, wyptywajgce z samego ustroju naszej natury,
nazywamy prawami orzyrodzonemi. Wystepujg one wobec nas
z charakterem pewnej koniecznosci, ale nie koniecznosci fizycz-
nej, ktérej oprze¢ sie nie mozna,, lecz koniecznosci moralnej, do-
puszczajgcej opoér, ale niemniej zwracajacej sie do rozumu i woli
cztowieka ze stanowczem zagdaniem postuszenstwa. Stad wyptywa
obowiazek moralny. Prawa moralne, gdy maja charakter moralnej

Zasa-
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koniecznosci, obowigzujg tak, iz wprawdzie nie musimy ich stu-
cha¢, bo wolnej woli naszej nie znosza, ale winnismy i$¢ za niemi,
bo nie nalezg do tych rzeczy, ktéreby byly pozostawione naszemu
uznaniu i wyborowi. Prawa przyrodzone stwarzajg wiec w nas
obowigzki przyrodzone.

Jesli zrédtem, w ktérem mozemy bezposrednio nasze obo-
wigzki przyrodzone poznaé, jest nasza natura, to nie jest ona ich
tworca, lecz tworcg ich jest Bég, ktérego mysli wszechmadrej na-
sza natura jest odbiciem. Bdg dal nam zadanie do wypetnienia
i cel do osiggniecia, dat nam w tym celu sity i $rodki odpowiednie,
ale ze uzytek i zastosowanie ich pozostawit naszemu rozeznaniu
i dobrej woli, przeto, dopiero poznawszy nasze zadanie i cel, a je-
dnoczesnie i srodki don prowadzace, mozemy sie do nich zastoso-
wac, Umyst nas spostrzega, ze miedzy niejednym z tych $rodkow
a celem naszego zycia jest zwigzek konieczny, tak iz bez nich cel
ten osiggniety by¢ nie moze; wyprowadza on stad wniosek, ze po-
dobnie jak jest obowigzany do celu dazyé¢, tak réwniez obowiazany
jest chwyta¢ sie tych srodkoéw. Tern sie ttumaczy moc obowigzu-
jaca praw przyrodzonych; pochodzi ona od Boga, ktdérego przed-
wiecznych praw sg one odbiciem w naszej naturze.

Innego uzasadnienia obowigzkéw przyrodzonych znalez¢ nie
mozna, i dlatego kazda moralno$é™ ktéra nie chce sie na prawie
Bozem oprzec¢ nie jest w stanie dowies¢ sity obowigzujgcej swych
zasad. Tu tkwi staby punkt systemédw moralnosci niezaleznej;
moga one by¢ bardzo pieknie zbudowane, ale nie posiadajg
dostatecznej racji wewnetrznej, ktéraby wykazata, ze majg site
obowiazujaca. Te gieboka prawde filozoficzng doskonale wyrazit
Mickiewicz w znanym czterowierszu:

Mowisz: niech sobie ludzie nie kochajg Boga,

Byle im byta cnota i ojczyzna droga.

Gtlupiec mdéwi; niech sobie zrédio wyschnie w goérach,
Byleby mi ptyneta woda w miejskich rurach.

Podstawg wiec obowigzujgcej mocy praw przyrodzonych jest
ich nierozerwalny zwigzek z celem cztowieka i zadaniem jego na
Swiecie. JakeSmy to juz wyzej w rozdz. Il, § 6 wskazali,
pierwszym motywem, jaki na nas tu dziala¢ powinien i zachecac
do spetnienia obowigzkéw przyrodzonych, nie jest szukanie wias-
nego szczescia i obawa jego utraty, ale che¢ spetnienia tego zada-
nia, jakie B6g na nas wilozyt. Szczescie, ktére uwarunkowane jest
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wypetnieniem praw przyrodzonych, cho¢ przez samo ich zachowa-
nie nie moze by¢ uzyskane, bedac nadprzyrodzonem, jest moty-
wem wtérnym, bardzo jednak cennym i mogacym wywrze¢ po-
tezny wplyw na nasze zycie. Jest ono sankcjg zachowania praw
przyrodzonych, sankcjg réwnie przyrodzong, jak i samo prawo
tak iz zupelnie niemozliwem jest, aby je od nich oddzieli¢, Nie-
mozliwem jest bowiem, aby ten, kto, zachowujac prawa moralne,
zbliza sie do Boga, nie doswiadczat z tego powodu szczescia; jak
rowniez niemozliwem jest, aby ten, kto, przekraczajgc prawa mo-
ralne, oddala sie od Boga, nie znalazt w tern oddaleniu kary. San-
kcja przyrodzona ma jednak to do siebie, ze nie zaraz wystepuje
najaw; nieraz dhlugo na nig trzeba czeka¢ i czesto mozna sie po-
myli¢, gdy sie kto kusi o jej thtumaczenie w zyciu doczesnem, Zato
tern silniej, bo wiecznie dziata w zyciu przysziem,

2, Oparcie obowigzkéw naszych przyrodzonych na prawach,
wyptywajacych z samej natury ludzkiej, sprawia, ze sg one nie-
zmienne i zawsze te same. Naturalnie, ze ta niezmienno$¢ praw
przyrodzonych dotyczy ich samych, a nie ich znajomosci wsrdd
ludzi, bo ta jest bardzo zmienna. Nie nalezy wiec méwi¢, ze mo-
ralnos$¢ ludzka jest niezmienna, ale raczej, ze prawa moralne przy-
rodzone sa niezmienne, cho¢ ludzie raz lepiej raz gorzej je znaja,
raz Scislej do nich sie stosujg, to znéw sie od nich oddalaja. To
samo jest wreszcie we wszystkich dziedzinach wiedzy, i nikt ze
zmian w jakiej$ nauce nie wnioskuje, ze sam jej przedmiot sie
zmienit; ciata chemiczne, jak cukier tub biatko, od poczatku Swiata
miaty ten sam sktad, cho¢ ludzie nic o tern nie wiedzieli, i stad, ze
wiadomosci ich w tej materji ulegaly zmianom, nikomu nie
przyjdzie na mysl twierdzi¢, ze skfad chemiczny cukru lub biatka
sie zmienit. Podobnie i przyrodzone prawa naszej moralnosci nie
moga by¢ uwazane za zmienne na zasadzie zmiennej znajomosci,
jakie rod ludzki o nich miat i mie¢ zawsze bedzie.

Rozum nasz bowiem nie bez trudnosci dochodzi do poznania
podstawowych zasad naszego postepowania. Wiadomosci nasze
w tej dziedzinie rozwijaty sie bardzo powoli i, jak to w nastepnym
§ zobaczymy, nie bez interwencji objawienia Bozego gruntowaty
sie w sumieniach ludzkich,

Z poszczegllnych przyrodzonych praw moralnych jedne sg
dostepniejsze dla rozumu tak, iz wszyscy sobie zdajg sprawe, ze
rod ludzki nie da sie bez ich poszanowania utrzymaé; inne wyma-
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gaja gtebszego zastanowienia i wszystkim odrazu dostepne byé
nie moga. Stad w pojmowaniu i ttumaczeniu przyrodzonych praw
moralno$ci tyle w dziejach ludzkosci wida¢ wahan; juzto przyj-
mowano za prawo przyrodzone pewne przejsciowe formy spo-
teczne, jak np. niewolnictwo, juzto sprobowano znie$¢ prawa nie'
watpliwie przyrodzone, widzac w nich tylko przejSciowe formy
zycia spotecznego, jak np, prawo wiasnosci prywatnej lub niero-
zerwalno$¢ matzenska. Sa wreszcie zagadnienia, ktore do dzi$
dnia sg sporne, jak np, czy wielozenstwo jest przeciwne prawu
przyrodzonemu,

Niemniej jednak pewna ilos¢ praw przyrodzonych da sie
wszedzie i u wszystkich niemal ludéw odkry¢, W miare jak pod-
nosza sie one po Szczeblach kultury, i poznanie praw przyrodzo-
nych sie wzmaga przez to, ze organizowanie zycia spotecznego
wymaga glebszego zastanowienia sie nad warunkami, w ktérych
cztowiek moze sie lepiej rozwija¢. Nieraz jednak moze sie zda-
rzy¢, ze w pewnych chwilach dziejowych, pod wptywem uprzedzen
namietnosci i tylu innych okolicznosci, ktorych niesposéb prze-
widzieé, powstang prawa przeciwne prawom przyrodzonym, ne-
gujace nawet najkardynalniejsze z nich; naturalnie dlugo sie nie
utrzymajg i wstrzgsngwszy podstawami spoteczenstwa z koniecz-
nosci przeming, Np, zakaz zrzeszania sie, wydany przez rewolucje
francuska (Konst. 17, VI, 1791), lub prawa rozwodowe,

3, Pierwszera i naczelnem prawem moralnosci przyrodzonej
jest ta zasada, pozbawiona jeszcze treSci konkretnej, ze nalezy
czyni¢ dobro, a zfa unika¢. ,To kazdy cztowiek uznaje, bo to lezy
na dnie kazdego sumienia, i nic, najgorsze nawet zdeprawowanie
moralne nie jest w stanie catkowicie tego przekonania z sumienia
wykorzeni¢. Moga ludzie rézni¢ sie od siebie nieskorniczenie w sa-
dach o tern, co jest zle, a co dobre, mogg jedni uwazac¢ za zie to»
co jest dobre, inni naodwrét za dobre, to co jest zle, ale wszyscy
maja to przeswiadczenie, ze winni robié to, co uwazajg za dobre,
a unika¢ tego, co uwazajg za zle, i gdy postepujg inaczej, sumienie
im to wyrzuca.

W Swietle tej zasady, bedacej tym punktem stycznym, na
ktorym teoretyczna dziatalno$¢ rozumu styka sie z praktyczna,
cztowiek spostrzega tatwo, ze pewne uczynki sg same w sobie
dobre, a inne zle, bo odpowiadajg lub stajg na przeszkodzie naj-
istotniejszym jego aspiracjom do dobra nieskonczonego. Widzi on.
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Ze ma pewne przyrodzone obowigzki wzgledem Boga, wzgledem
samego siebie i wzgledem bliZniego; widzi, ze wzgledem niekto-
rych bliznich, jak rodzicéw swych i dzieci, ma szczegdlne obo-
wiazki, widzi, ze niektoére uczynki, wykraczajace przeciw tym obo-
wigzkom, sa szczegolnie zie, jak zabdjstwo, cudzotéstwo, kradziez,
oszczerstwo i inne, | wszystkie te prawa staja przed nim jako co$
koniecznego, od czego zadna wiadza ludzka nie moze go uwolnic,
bo nie ludzka wiladza zostaty ustanowione. Poszczegdlne jednostki
moga zabi¢ w sobie ten gtos, Swiadczacy o przyrodzonem pocho-
dzeniu podstawowych praw moralnych, ale u og6tu ludzkosci nie
zamiera on nigdy; g i tym, ktérzy dochodzg do zagtuszenia go
w sobie, nie odrazu sie to udaje; pierwsze przekroczenia praw
przyrodzonych nie moga sie oby¢ bez trudnosci wewnetrznych,
i dopiero po jakim$ czasie sumienie powoli zamiera, kurczy sie
i cztowiek zaczyna pi¢ grzech jak wode.

Doskonale te nauke o przyrodzonych zasadach moralnosci
wyrazit Sw, Pawel, piszac w liscie do Rzymian, ze: ,,gdy poganie,
ktorzy zakonu nie otrzymali, z przyrodzenia czynig, co nakazuje
zakon, oni, ktorzy zakonu nie maja, sami sobie sa zakonem; i oka-
Zuja, ze tres¢ zakonu napisana jest na sercach ich. Poswiadcza
toz samo i ich sumienie przez mysli spierajgce sie z*soba, z kté-
rych jedne ich skarza, a drugie biorg w obrone“, (Rzym IlI, 14—15,)

Prawo przyrodzone jest przeto pierwsza podstawg naszego
zycia moralnego; w niem przedewszystkiem przejawia sie mysl
Boza wzgledem cziowieka, i dlatego wszystkie inne kategorje praw
moralnych muszg sie z niem rachowac¢ i na niem opieraé. Nawet
objawione prawo Boze po tern moze byé rozpoznane i odréznione
od réznych ludzkich wymystéw, ktére sie pod nie podszywaja, ze
doskonale harmonizuje z przyrodzonemi prawami natury ludz-
kiej, pogitebiajac je tylko, rozwijajac i podnoszac do wyzyn, do
ktorych czlowiek nie mogt sie o wiasnych sitach podnies¢, acz-
kolwiek odpowiadajg one najistotniejszym aspiracjom jego duszy.

§ 16, OBJAWIONE PRAWO BOZE | JEGO PODWOJNE ZA-
DANIE. PRAWO KOSCIELNE.
1 Juz z tego, coSmy o przyrodzonem prawic moralnem powie-

dzieli, jasno wyptywa, ze nie moze ono ludziom wystarczaé, Tylko
najogolniejsze jego zasady sg wszystkim znane, a tak ogélne wska-
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z6wki nie moga da¢ dostatecznej dyrektywy naszemu zyciu moral-
nemu. Koniecznem jest tedy dopeinienie prawa przyrodzonego
bardziej Scistemi normami postepowania, a to z dwéch wzgledow
i w dwoch kierunkach.

Najpierw konieczng jest rzecza ustali¢ miedzy ludZzmi zna-
jomos¢ moralnych praw przyrodzonych, bo, jakeSmy to w poprzed-
nim § powiedzieli, ludzie nietatwo mogg doj$¢ do dostatecznej ich
znajomosci i, pozostawieni wiasnym dociekaniom, nieraz dochodzg
do mylnych i zupetnie rozbieznych wnioskéw. Zaréwno wiec
wzglad na zadanie, jakie pojedynczy cztowiek ma do wypetnienia
na Swiecie, jak i wzglad na konieczno$¢ utrzymania jednosci spo-
feczenistwa wymaga, aby znajomo$¢ przyrodzonych praw moral-
nych byta i dostateczna i taka sama u wszystkich.

Oprocz tego jednak nawet najdoktadniejsza znajomos$¢é praw
przyrodzonych nie jest w stanie da¢ do$¢ konkretnych wskazo-
wek, jak nalezy w poszczeg6lnych wypadkach postepowaé; wy-
nika to stad, ze poznanie nasze jest og6lne, postepowanie za$ obra-
ca sie w sferze konkretnej rzeczywistosci; zastosowanie przeto
prawa zawsze wymaga od nas pewnego procesu rozumowego,
zapomocg ktérego wskazowki prawa stosujemy do konkretnych
danych zycia. Gdyby cztowiek prowadzit zycie samotne, musiail-
by sobie sam wszystkie te zastosowania robi¢ i niczegoby, przynaj-
mniej w porzadku przyrodzonym, ponad prawo przyrodzone nie
potrzebowat, Ale cztowiek z natury swojej jest przeznaczony do
zycia spotecznego, i spoteczenstwu bardzo wiele zalezy na tern,
aby wszyscy jednolicie postepowali, nawet w tych rzeczach, ktére
przez prawo przyrodzone nie sg wecale okreslone. Bez takiej je-
dnolitosci zadne spoteczehnstwo nie mogtoby sie utrzymaé, dlatego
tez z samej spotecznej natury cztowieka wyptywa koniecznosé
uzupetnienia praw przyrodzonych naszej moralnosci jeszcze do-
datkowemi prawami, $cislej okreslajagcemi normy naszego poste-
powania, W odrdznieniu od praw przyrodzonych nazywamy takie
prawa pozytywnemi dlatego, ze muszg one aktem pozytywnymi
jakiej$ wiadzy by¢ ustanowione.

Oto dwa wzgledy uzasadniajgce konieczno$¢ prawa pozy,
tywnego. Poza tern winno ono w dwdch kierunkach uzupetniaé
prawo przyrodzone. Najpierw w Kierunku celu nadprzyrodzone-
go, ktéry nam jest od Boga dany. B6g nas powotat do swej chwaty,
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do godnosci synéw Bozych, swa wolng i niczem nie przymuszong
wolg, ale z chwilg gdy to uczynit, musiat nam wskaza¢ i drogi pro-
wadzace do tego celu; w moralnosci przyrodzonej nie sa one za-
warte, bo cel nadprzyrodzony nieskonczenie przerasta sity naszej
natury, i drég do niej prowadzacych z samej natury cztowieka wy-
czyta¢ nie mozemy. Stad konieczno$é objawionego prawa Bozego.

Nastepnie za$ w kierunku dobra ogdélnego spoteczenstw ludz-
kich, z ktérem kazda jednostka musi sie rachowaé, ale ktor.ego
kazda nie moze sama okresla¢ i ustanawiaé, rozbitoby to bowiem
jednos¢ spoteczng. Jest przeto rzecza spotecznej wiadzy usta-
nawia¢ prawa pozytywne, ktoreby kierowaty ludzmi w tern wszyst-
kiem, czego prawo przyrodzone nie okresla, a co ze wzgledu na
dobro og6tu i jednos$¢ spoteczeristwa winno by¢ scislej okreslone
i ujednostajnione. Dla oznaczenia praw pozytywnych, pisanych
i wydawanych przez paristwo, uzywamy zwykle terminu ustawa;
sg jednak i prawa pozytywne nie pisane, samorzutnie powstajgce
z tona spoteczenstwa, i te nazywamy obyczajami lub zwyczajami.

Mamy tedy dwa zrédia prawa pozytywnego: Bég i spote-
czenstwo, Przyjrzyjmy sie teraz zosobna prawu pozytywnemu.
Bozemu i ludzkiemu,

2. Zatrzymamy sie zosobna nad dwoma zadaniami, jakie ma
objawienie Boze w stosunku do prawa przyrodzonego; ma ono bo-
wiem, jakesmy to powiedzieli, daé nam je lepiej poznaé, a nét-
stepnie ma je uzupetni¢ w dziedzinie nadprzyrodzonej.

Pierwsze zadanie nie byloby potrzebne, gdyby cztowiek byt
zachowat sprawiedliwos¢ pierworodng; umyst jego miatby do-
sy¢ Swiatlta, aby pozna¢ prawo przyrodzone i jego boskie pocho-
dzenie, za$ wola, niezarazona pychg, poddawataby sie chetnie po-
wadze boskiej. Inaczej jest po grzechu: Dzi$ umyst nasz musi
powoli i z trudem dochodzié¢ do zrozumienia przyrodzonych praw
swego postepowania moralnego. Wprawdzie ludzie sobie w tej
pracy nawzajem pomagajg, uczac jedni drugich, co jest dobrem,
a co ztem, ale nieraz w tern btadza i to nawet w bardzo waznych
rzeczach; nieraz trudno im zrozumie¢, ze te zasady moralne, z ta-
kim trudem wysnute z obserwacji zycia ludzkiego przez szeregi
pokolen, sa wyrazem woli Bozej wzgledem nas; raczej widza
w nich ludzkie wymysty, a to tern bardziej, ze czesto do praw
przyrodzonych niejeden pierwiastek ludzki z niemi niezgodny sie
przymieszat. Stad tez i wola ludzka, i tak juz niechetnie ulegajgca
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W swej pysze prawu moralnemu, buntuje sie przeciw jego wymo-
gom, nie widzac w nich wyraznie powagi najwyzszego prawodawcy.
Aby tej stabosci naszego umystu i woli zaradzi¢, B6g posta-
nowit objawi¢ nam nietytko prawdy nadprzyrodzone, zupetnie dla
nas niedostepne, a odnoszace sie do celu czlowieka, dziedziny
taski i zbawienia, ale i moralne prawdy przyrodzone, do ktérych-
bysmy mogli dojs¢ o wiasnych sitach, aczkolwiek niedoskonale
i z wielkim trudem, W ten spos6b prawo przyrodzone stato nam
sie wyrazniejszem, jasniejszem, a jednocze$nie stato sie dla nas
rzeczag jasng, ze jest ono wyrazem tego porzadku, jaki Bog usta-
nowit na Swiecie, i ze przeto obowigzuje mocg powagi Bozej,

W Starym Testamencie mamy nawet duzo wiecej praw od-
noszacych sie do moralnosci przyrodzonej niz nadprzyrodzonej;
i jest to az nadto zrozumiatem. Jakze mozna byto méwi¢ o wznio-
stych zasadach zycia nadprzyrodzonego do ludu, ktéry, zaslepiony
i zatwardzialy, nie znal dostatecznie przyrodzonych praw swego
postepowania. To tez dziesiecioro przykazan, ktére Mojzesz
otrzymat od Boga na goOrze Synaj, zawierajg podstawowe zasady
moralnosci przyrodzonej, i tern sie ttumaczy az nadto dobrze ich
podobienstwo z prawodawstwami sgsiednich ludow; wszedzie gdzie
badano prawa postepowania ludzkiego musiano w ogdélnych zary-
sach dojs¢ do tych samych wynikéw, Ale prawa moralne, ktore
sam BOg ogtosit, mialy te wyzszos¢, ze wolne byly od domieszek
i skrzywien ludzkich i ze stawaly przed sumieniami ludzkiemi
z calg powaga swego Boskiego pochodzenia. To tez dziesiecioro
Bozego przykazania do dzi§ dnia przetrwalo w tej formie, jaka
otrzymato na Synaju,

3, Byly juz jednak w Starym Testamencie zaczatki moral-
nosci nadprzyrodzonej: Przykazanie mitosci Boga i blizniego wzy-
v/ato do czynéw, przekraczajacych sity natury ludzkiej, gdy chodzi
o state ich wypetnienie, za$ zapowiedz Zbawiciela dawata moz-
nos¢ przez wiare w Niego uzyskaé te porhoc wewnetrzng, ktoraby
umozliwita praktykowanie mitosci nadprzyrodzonej i przez to uzy-
skanie zbawienia. Poza tern niejeden z przepisow prawa Mojze-
szowego, odnoszacy sie do czci oddawanej Bogu, przez swoj zwig-
zek ze zdarzeniami zapowiadajacemi lub symbolizujgcemi Me-
sjasza, miat juz w sobie co$ z charakteru nadprzyrodzonego, np.
baranek wielkanocny.
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Dopiero jednak Chrystus, dajagc nam ,,przez siebie sa-
mego dostep do Ojca* (Efez, Il, 18; Zyd, VII, 25), rozwinat
w catej pelni moralno$¢ nadprzyrodzong. W nauce Jego mamy
wyraznie wskazany cel nasz ostateczny, ktérym jest potgczenie
sie po Smierci z Bogiem, przekraczajgce przyrodzone sity stwo-
rzenia, mamy nastepnie wspaniale rozwiniete nadprzyrodzone
prawa postepowania moralnego, wreszcie mamy wyraznie zazna-
czong sankcje moralnosci nadprzyrodzonej, t, j, nieuniknione kon-
sekwencje czyndw ludzkich w dziedzinie nadprzyrodzonej, majace
charakter nagrody lub kary wieczne;j.

Objawienie Chrystusowe rzuca prawdziwy snop $wiatla na
nasze zycie moralne; ono dopiero nadaje mu catkowity jego sens,
W przeciwienstwie do Starego Testamentu, Nowy Testament
mniej sie juz zajmuje moralnoscia przyrodzona, cho¢ i ja na kilku
punktach jeszcze S$cislej uwydatnia np, nierozerwalno$¢ matzen-
stwa, Przejmuje on catkowicie kodeks moralny ogtoszony przez
Mojzesza we wszystkiem, co jest w nim z prawa przyrodzonego;
to wiasnie niiat na mysli Chrystus, gdy mowil, ze nie przyszedt
,,znies¢ zakon, ale go wypetnic¢c*“ {Mat, V, 17), Nato-
miast znosi to wszystko, co w Starym Testamencie miato wartos¢
tymczasowg, co odnosito sie do przepowiadanego Mesjasza
i z przyjsciem Jego na Swiat stracito racje bytu. Dla pierwszych
chrzescijan, szczegdlnie dla tych, ktérzy przeszli do wiary chrze-
Scijanskiej z judaizmu, byto to dos$¢ trudnem do zrozumienia, i dla-
tego $w, Pawel tyle miejsca w liscie swym do Rzymian poswieca
dowodzeniu, ze obrzedy Starego Testamentu stracity swa site
i wartosc,

Z nadprzyrodzonych prawd moralnych Stary Testament
szczego6lnie podkreslit mitos¢ Boga jedynego i obowigzek oddawa-
nia Jemu wylacznie czci Bozej, W czasach, kiedy caty Swiat tkwit
w batwochwalstwie, najpilniejszg sprawg byto utrzymac¢ lud wy-
brany w czci jednego Boga, Przykazanie o mitosci blizniego za-
ledwie byto zaznaczone i dopiero powoli w ciggu wiekéw zaczeto
sie wysuwac na plan pierwszy i stawaé obok przykazania mitosci
Bozej.

Chrystus oba te przykazania pogtebit, ugruntowat i uczynit
z nich niewzruszony fundament swej nauki, moralnej. Dopiero
z Jego przyjsciem mitos¢ mogta sta¢ sie w cztowieku cnotg, to jest
statem usposobieniem woli, wptywajagcem na cate nasze postepo-
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wanie moralne; dopiero bowiem On odkryt przed nami w catej jas-
nosci nasz cel i dat przez to woli do kochania dobro nieskoriczone,
niezmienne, jedynie zdolne opanowa catkowicie wszystkie jej
aspiracje, a jednak mozliwe do zdobycia. Mito$¢ Boga w nauce
Chrystusowej stata sie bardziej wewnetrzng, bardziej duchowsg;
Chrystus nas nauczyt, jak mamy jg w duszy ozywia¢ modlitwa,
a nastepnie, jak powinnismy jg wylewa¢ nazewnatrz w uczynkach,
przez wypetnienie woli Bozej, przez mitosne poddawanie sie jej
w tern, co sie naszej woli sprzeciwia, nawet w najgorszych przej-
$ciach i utrapieniach, az do $mierci wigcznie. Sam tez nam dat naj-
szczytniejszy przykiad tej mitosci Boga, a jednoczes$nie utatwit nam
ja w niepojety sposob tern, ze bedac Bogiem i cztowiekiem, przez
mitos¢ do siebie, jako do cztowieka, duzo dla nas przystepniejsza,
poprowadzit nas do mitosci siebie, jako Boga i do mitosci Boga
Ojca; sam bowiem powiedziat ,,Ja i Ojciec jedno jeste-
smy*“ (Jan X, 3)i ,,kto mnie widzi, widzi i tego, kto
mnie postat® (Jan XIl, 45),

Ale moze jeszcze wiekszego przewrotu Chrystus dokonat
w dziedzinie mitosci blizniego, tak iz przykazanie mitowania sie
nawzajem, a nie przykazanie mitosci Boga nazwal ,swojem
przykazanie m" (Jan XV, 12) i ,przykazaniem no-
we m“, po ktérego zachowaniu bedzie mozna rozpozna¢ Jego
uczniow (Jan Xlll, 34), Najpierw wskazat nam, ze to ta sama mi-
tos¢, ktorg Boga kochamy, winna sie rozcigga¢ i do ludzi, —
wsz'ak'l5biergt nam nawet, iz cokolwiek blizniemu zrobimy, uwa-
zane bedzie za zrobione osobiscie Jemu samemu; cho¢ wiec sg dwa
przykazania mitosci, jest tylko jedna cnota, skianiajgca nas do ko-
chania Boga nadewszystko, a blizniego dla Boga, jak siebie samego.

Kazanie na gorze najlepiej nas uczy, jak nadprzyrodzona
moralnos¢ Chrystusowa w stosunku do blizniego przekracza za-
sady moralnosci przyrodzonej. Wystarczy poréwna¢ z tym ko-
deksem mitosci; blizniego to, co w réznych systemach filozoficz-
nych, u takiego Platona Ilub Seneki, jest najszlachetniejszego
w tej sprawie, aby dopiero zrozumie¢, jaka jest przepas¢ miedzy
tern, do czego ludzie doszli, a tern, czego nas Bog nauczyt,

W ten sposob objawienie Boze w dziedzinie moralnosci dato
nam 1° gruntowniejsze poznanie przyrodzonych zasad postepowa-
nia, dostepnych naszemu rozumowi, a nastepnie, 2 pogtebienie
i rozszerzenie tych zasad prawami nadprzyrodzonemi, ktére prze-
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kraczaja sity naszego rozumu i ktére tylko droga objawienia Bo-
zego mogliSmy pozna¢, Oba te jednak zadania w objawieniu St.
i N. Testamentu wypetnione sg rownolegle i jednoczesnie, tak iz
system moralnosci chrzescijanskiej, ktory na niem sie opiera
i z niego czerpie swe Swiatto i site, aczkolwiek zawiera w sobie
i pierwiastki przyrodzone i pierwiastki nadprzyrodzone, stanowi
jednak catos¢ harmonijnie spojong w jedno, w ktorej niesposob
dostrzec z zewnatrz, gdzie sie konczy jedna dziedzina, a zaczyna
druga. Nie stykajg sie bowiem one z sobg po jakiej$ linji zewnetrz-
nej, ale przenikajg sie nawzajem od wewnatrz, tworzac co$ nad-
zwyczaj jednolitego, prostego i wzniostego, co nic jest niczem in-
nem, jak odwiecznym planem Boga wzgledem cztowieka,

4, Ale Chrystus, dajac nam ten wspaniaty program dziatal-
nosci moralnej, nie chcial, abysmy go kazdy po swojemu tluma-
czyli i stosowali. Ustanowit On spoteczno$¢ nadprzyrodzong zwa-
ng Kosciotem, ktorej dat za zadanie prowadzi¢ zaczete przez sie-
bie dzieto zbawienia. W stosunku tedy do praw moralnych zada-
niem Kosciota jest opowiadaé je po catym Swiecie razem z praw-
dami wiary, broni¢ od zanieczyszczen, rozwija¢ i pogtebia¢ tak,
aljy coraz gruntowniej byly znane i aby coraz bardziej stawaty
sie podstawa postepowania moralnego wiernych. Ze Scistego prze-
to zwigzku miedzy moralnoscig przyrodzong, a nadprzyrodzong
wyptywa, ze Kosciot nie moze sie w tej pracy ogranicza¢ do praw
nadprzyrodzonych, ale ze wyjasnienie, obrona i pogebianie praw
przyrodzonych moralnosci tez do niego nalezy. Przywilej nieomyl-
nosci, ktérym Chrystus go obdarzyt, odnosi sie zaréwno do prawd
wiary jak i do praw moralnosci, nadajac tern wieksza powage
jego wptywom na moralno$é ludzka.

Z racji swego spotecznego charakteru Kosciot ma jednak
prawo i obowigzek ustanawia¢ wiasne prawa i prawa te w odroz-
nieniu od moralnych praw przyrodzonych i objawionych praw Bo-
zych nazywamy prawami koscielnemi. WidzieliSmy juz w 8 14,
a w nastepnym § 17 zobaczymy jeszcze doktadniej, ze stanowie-
nie praw pozytywnych jest istotnem zadaniem wszelkich zrze-
szen ludzkich, ktére bez nich nie mogtyby dopigé swego celu.
Odnosi sie to rownie dobrze i do zrzeszenia o celu nadprzy-
rodzonym, jakiem jest Kosciot;, skoro Chrystus ustanowit spole-
czenstwo nadprzyrodzone, to juz tern samem musiat mu da¢ moz-
nos$¢ zy¢ i rozwijaé sie, jak kazde spoteczenstwo ludzkie, a co za
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tern idzie, ustanawiaé¢ dla swych wiernych prawa. To tez Kosciot
zaraz od poczatku tak swg misje zrozumiat, i juz w Dziejach Apo-
stolskich widzimy, jak Apostotowie ustanawiajg pewne prawa po-
zytywne, podiug ktérych wierni majg postepowac.

Ustawy koScielne, zwane tez prawami kanonicznhemi, sg
przeto bardziej szczegbhowemi okresleniami obowigzkéw chrze-
Scijanskich; nie sga one niezmienne, podobnie jak moralne prawa
przyrodzone lub nadprzyrodzone, przeciwnie, w miare jak warunki
i potrzeby zycia ludzkiego sie zmieniaja. Kosciét je zmienia, znosi
lub pogiebia. Te z nich, ktére sg bardziej powszechne i mniej ule-
gajag zmianom, nazywamy przykazaniami koscielnemi; poza niemi
istnieje jednak bardzo duzo innych praw kanonicznych, okreslaja-
cych np, warunki udzielania sakramentéw, zarzad wewnetrzny
Kosciota i t, p. Za Piusa X zostata dokonana wiekopomna praca
ujecia w jedng catos¢ wszystkich praw kanonicznych; tak powstat
nowy Kodeks prawa kanonicznego, ktory zaczat obowigzywaé¢ od
Zielonych Swiat 1918 roku.

Prawa koscielne, jak kazde prawo pozytywne, majg mnigj
sity obowigzujgcej niz prawa moralnosci przyrodzone albo obja-
wione prawa Boze; moc swa obowigzujacg czerpig one posrednio
z praw przyrodzonych i Bozych, ktorych sg Scislejszem okreSle-
niem, Stad tez Koscidt, ktory je ustanowit i ktory ma prawo je
zmieniaé, ma tez prawo od nich dyspensowa¢, gdy widzi, ze
w pewnych poszczegdlnych warunkach moze to byé z pozytkiem
dla poszczegélnych wiernych, a bez uszczerbku dla ogétu. Nato-
miast od praw przyrodzonych i objawionych praw Bozych Kosciét
nie ma prawa nikogo dyspensowac.

Pomimo tego, prawa koscielne obowigzujg nas w sumieniu,
i Kosciét moze nawet pod grzechem $miertelnym zazadac ich wy-
petnienia, gdy chodzi o rzeczy wiekszej doniostosci dla naszych
dusz lub dla dobra ogétu wiernych. Kosciét ma tez prawo dodac
do swych praw pewng sankcje t, j, ustanowi¢ nagrody i kary za
zachowywanie wzglednie gwalcenie swych ustaw. Jak to bowiem
w nastepnym 8§ 17 zobaczymy, prawo pozytywne musi mie¢
i sankcje pozytywna osobno do niego dodang i ogtoszong, inaczej
zarzadzenie jego bytoby czczcrai stowami, ktérymby przy zepsuciu
natury ludzkiej niejeden nie chciat sie poddac.

Kosciot takze nic moze rachowa¢ na to, ze wszyscy
Y.nerni zawsze bedg mieli dobrg wole stuchania jego rozkazéw.
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Whprawdzie wplyw Jego siega giebiej do sumienia niz wpltyw wia-
dzy Swieckiej, ate i on nieraz spotyka sie z oporem i.ze ztg wola.
Jak wiec kazde zrzeszenie ludzkie, tak i Kosciot musi mie¢ moz-
nos¢ takze i obawa przed karami oddziatywaé na tych, ktdérzy nic
sg czuli na wyzsze, bardziej idealne pobudki. Chodzi tu zaréwno
0 Jednostki, ktdre nieraz, wstrzgs$niete karg, wchodzg w siebie
1 wracaja na dobrg droge. Jak i o og6t, ktory winien by¢ od ich
ztych wptywow uchroniony. Podobnie Jak kazde stowarzyszenie ma
prawo wykluczy¢ ze swego grona cztonka, ktory sie nie chce sto-
sowac do Jego ustaw, tak i Kosciotowi niespos6b odmoéwic¢ prawa
wykluczenia z grona wiernych tych, ktérzyby popetnili ciezsze
przestepstwa albo z uporem odmawiali postuszenstwa Jego nauce
lub prawom. Jest to najsurowsza kara. Jakg Kosciét wymierza,
i nazywa sie ekskomunikag czyli wykleciem.

Widzimy wiec, ze ze strony Bozej prawo moralne przyro-
dzone otrzymuje dwojakiego rodzaju uzupetnienie: Jedno w po-
staci prawa nadprzyrodzonego, bezposrednio objawionego od Bo-
ga i majacego te same cechy niezmiennosci, co i prawo przyrodzo-
ne, i drugie w postaci prawa koscielnego czyli kanonicznego, po-
Srednio tylko pochodzacego od Boga, a bezposrednio od Kosciota
i majagcego wszystkie cechy zmiennosci pozytywnych praw ludzkich.

Zobaczymy teraz. Jaka Jest warto$¢ moralna i sita obowigzu-
jaca tych praw ludzkich i Jak opierajag sie one na prawie przy-
Todzonem,

§ 17. PRAWO POZYTYWNE, PANSTWO | JEGO ROLA
W ZYCIU MORALNEM CZLOWIEKA.

1, Tak wydatna pomoc. Jaka cztowiek otrzymuje od Boga na-
to, aby prawo moralne lepiej pozna¢ i przez to doktadniej za-
chowaé, nie wyklucza bynajmniej koniecznosci pomocy ludzkiej,
ani nie czyni JeJ niepotrzebna. Owszem, prawo przyrodzone po-
trzebuje Jeszcze i z tej strony doktadniejszego okreslenia i uzupet-
nienia nato, aby ludzie zyjacy w spoteczenstwie.postepowali Je-
dnolicie i przez to utrwalali Jednos¢ i spoisto$¢ wewnetrzng swej
spotecznosci.

Cztowiek bowiem. JakeSmy to widzieli, nawet w porzadku
przyrodzonym nie mégtby sam dopigé swego celu; pozostawiony

Katolicka etyka wychowawcza. 8
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sam sobie, nietylko nie mégtby podnie$é sie na wyzszy poziom
kultury i doskonatosci, ale wprost nie mogtby wyzy¢ i w pierw-
szych latach zycia grozitaby mu $mieré¢ w bardzo krétkim prze-
ciggu czasu; w poOzniejszych latach mdgtby sie moze dzieki naby-
temu juz wychowaniu jako$ utrzymac¢ na wzor Robinsona, ale by-
toby to zycie niemal zwierzece, w ktérem o0 rozwoju wyzszych
wiadz ducha nie mogtoby by¢ mowy.

Ze wszystkich przeto stworzen Bozych, zyjacych w groma-
dach, cztowiek jest najbardziej spotecznem i najbardziej potrze-
buje pomocy swego otoczenia; to go zmusza do podziatu pracy»
ktérej zaledwie drobne $lady znajdujg sie u innych zwierzat np,
u mrowek lub pszczét. Podziat pracy polega na tem, ze nie kazdy
robi to samo w spoleczenstwie, ale jeden zajmuje sie specjalnie
zaspokajaniem jednej potrzeby, drugi, drugiej, i nastepnie wymie-
niajg miedzy sobag zdobycze swej pracy. Bez podziatu pracy ni-
gdyby ludzko$¢ nie doszta do takiego poznania S$wiata i jego
praw i do takiego ich opanowania, jakiem sie dzi§ moze poszczy-
ci¢, Postep kultury zaréwno materjalnej jak i umystowej i moral-
nej jest najscislej zwigzany z podziatem pracy, ten za$ ostatni mo-
zliwy jest tylko w dobrze zorganizowanem spoteczenstwie, w ktd-
rem praca ludzka, w tak rozmaitych i rozbieznych nieraz kierun-
kach wykonywana, jest sprowadzana do jednosci i do wewnetrznej
harmoniji.

Spoteczny charakter natury ludzkiej w tern jeszcze sie oka-
Zuje, ze, podczas gdy zwierzeta nalezg do jednej a najwyzej dwéch
spotecznosci, rodzipy i stada, cztowiek wchodzi w skiad duzo
wiekszej ilosci zrzeszen; i tu takze rozwdj kultury idzie nieroztgcz-
nie z pomnazaniem sie zrzeszen, ktére cziowieka do siebie, wcig-
gaja.

Jedne z nich sg dla niego konieczne, gdyz bez nich nie moze
utrzyma¢ i rozwing¢ swego zycia fizycznego i duchowego; inne
pozostawione mu dowoti, tak, iz moze do nich wstepowaé, gdy
widzi, ze mu pomoga do uzyskania tego, czego o wiasnych sitach
zdoby¢ sobie nie moze, O tych ostatnich méwic¢ tu nie bedziemy»
zaznaczmy tylko, ze prawo wolnego zrzeszenia sie jest prawem
przyrodzonem cztowieka i, o ile do niczego ztego nie zmierza, nie
moze mu by¢ odjete,

2, Ze spotecznosci koniecznych, do ktérych kazdy cztowiek
musi naleze¢, pierwsze miejsce zajmuje rodzina, ktora daje kazde-
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mu zycie, a nastepnie zycie to rozwija pod wzgledem fizycznym
i moralnym. Ale pomoc rodziny ludziom nie wystarcza, i oto wi-
dzimy, ze rodziny taczg sie z sobg w zwiagzki czyto w formie rodéw
lub plemion, czyto w formie gmin lub tym podobnych zrzeszen, az
dopdki z potaczenia sit nie uzyskajg takich warunkéw zycia, w kt6-
rychby mieli wszystko, czego im na ich stopniu kultury potrzeba.
Na nizszym stopniu kultury spotecznosci te bywajg bardzo male,
i nieraz tylko potrzeba obrony od napaddéw sasiednich plemion
sklania pojedyncze rodziny, plemiona Ilub gminy do podobnego
zrzeszania sie. Na najwyzszych stopniach kultury obejmujg one
miljony ludzi i rodzin; w skitad ich wchodza i plemiona, i gminy
i prowincje, i nieraz cate panstewka, a racjg, ktora je igczy, jest
juz nietylko potrzeba obrony od nieprzyjaciela, ale nadzwyczaj
ztozone warunki zycia ludzkiego, od ktérych na wyzszych sto-
pniach rozwoju zalezne jest utrzymanie kultury i dalszy jej po-
step.

Te najwyzsza forme spoteczng, mniejszg lub wiekszg zalez-
nie ocTsipi®Nia kultury, nazywamy panstwem. Rézni sie ono tern
od innych zrzeszen, ze nie dazy juz do potaczenia z innemi po-
dobnemi jednostkami, gdyz samo wystarcza w danych warunkach
dla zaspokojenia swym obywatelom ich potrzeb. Te wiasciwg ce-
che panstw nazywamy w filozofji samowystarczalnoscia, a w po-
lityce suwerennoscig lub niepodlegtoscig; nie wyklucza ona ko-
niecznosci handlu wymiennego miedzy panstwami, ale wyklucza
zaleznos¢ od jakiego$ wiekszego organizmu, ktéryby tak obejmo-
wat paristwo, jak panstwo obejmuje inne nizsze zrzeszenia,

3. Kazde zrzeszenie z koniecznosci musi mie¢ dla swych
cztonkéw pewne state normy postepowania, zapomocg ktorych
mogg oni osiggnac cel, dla ktérego sie zrzeszyli i ktoreby utrzy-
mywaty jednos¢ wewnetrzng i porzadek danej spotecznosci. Tern
hardz i pansiwo. obeimuiac cato$¢ interesow ludnosci, winno nor-'
mowa¢ postepowanie swych cztonkéw, w celu utrzymania miedzy
nimi jednosci wewnetrznej. Czyni ono to zapomocg praw pozy-
tywnych, ktdre sg ogtaszane na pismie i ktére nazywamy usiawami
panstwowemi.

I panstwo ma obowigzek osobnemi ustawami potwierdzaé
to, co juz w moralnem prawie przyrodzonem jest dostatecznie
okreslone. Naturalnie musi ono w tern zawsze rachowac sie z nau-
ka Kosciota, ktory jest duzo bardziej kompetentny do ochrony

8«
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czystosci przyrodzonych praw moralnosci, majgc sobie powierzo-
ng ich interpretacje, powaga Boga,

Wazniejszg sprawa, — pod tym wzgledem panstwo nie moze
by¢ zastgpione przez nikogo — jest konieczno$é scislejszego okre-
$lenia tego wszystkiego, co prawo przyrodzone pozostawia nie-
okreslonem, a co dla utrzymania jednosci i porzadku w spote-
czenstwie musi by¢ Scisle okre$lone, Np, z natury cztowieka wy-
ptywa, ze ma on prawo posiada¢ dobra na witasnos$¢ i rozporza-
dza¢ niemi podlug swojej woli, Ale natura czlowieka nie
okresla, ze ta rzecz ma do tego cztowieka naleze¢, a tamta do
tamtego; nie okresla ona réwniez, w jaki sposéb moze on witasnosé
nabywac, lub innemu przekazywaé. Otd6z gdyby to wszystko zo-
stato w stanie nieokreslonym, bylyby ciagte zwady, i cztowiek nie
odniéstby zadnej korzysci ze swych praw przyrodzonych. Paristwo
musi tedy Scisle okresli¢ warunki, jakie sg konieczne, aby czlo-
wiek moégt co$ uwazaé za wiasne i aby mu nikt nie miat prawa
tego odebrac; musi réwniez okresli¢ sposdb, w jaki moze on swa
wiasnos¢ odstgpic¢ innemu i t. p, {Inne przykiady: Obrona od wro-
ga, ochrona obywateli, podatki, o$wiata i t, p.)

Nie trzeba jednak nigdy zapominaé, ze i prawo pozytywne
nie jest w stanie wszystkiego okres$li¢, co w prawie przyrodzonem
jest nieokres$lonego; byloby to bowiem zupetlnie niemozliwem.
Zycie ludzkie jest ogromnie ztozone; nieskonczone moga by¢ sy-
tuacje, w ktdrych trzeba bedzie moralnie postgpi¢, i zaden umyst
nie jest w stanie ich wszystkich przewidzie¢. Prawo pozytywne
tedy okre$la to, co sie najczesciej zdarza, pozostawiajgc catg nie-
skonczong ilos¢ mozliwych wypadkéw bez okre$lenia, | nie jest
nawet korzystnem zbyt duzo okre$la¢ przez osobne ustawy; wy-
twarza to bowiem ogromng ilo$¢ praw, w ktérych trudno sie roz-
pozna¢, a ktore jednak nie wykluczajg mozliwosci, ze przyjdzie
nieraz taka sytuacja, ktdrej prawodawca nie przewidziat,

W tym sensie moéwi-"swr-gg"Tyrawo okresla minimum moral-
nosci t, j,, ze poza tem, co okreslito, duzo bedzie zagadnien zycio-
wych, ktérych ono nie dotknelo, a ktére takze trzeba bedzie
zgodnie z moralnoscig umie¢ rozwigza¢. Rozwigzanie w tych wy-
padkach daé¢ nam musi wewnetrzne usposobienie, urobione przez
nasze sumienie i zwane cnotg. Zobaczymy nizej, jak powstaje ono
pod wptywem prawa moralnego, szczeg6lnie pod wpltywem oby-
czajow, i jak jest rzecza konieczna, aby prawo oddziatywato na
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nasze uczynki i sktaniato nas do postepowania w jego duchu nawet
w tych wypadkach, ktére w niem zostaty nieprzewidziane. Zresztg
i w wypadkach najjasniej przewidzianych przez ustawy, bez tego
wewnetrznego usposobienia woli wptyw prawa bedzie bardzo sta-
by, i nieraz cztowiek sie z pod niego wytamie, gdy mu kara nie
bedzie grozi¢. Juz Tacyt bardzo to dobitnie wyrazit w stowach:
,Quid leges, sine moribus!“ Cbéz sg warte prawa bez
obyczajéw!

Nie trzeba przecenia¢' wplywu moralnego ustaw, ani zbyt
mnozy¢ praw pozytywnych, ale pamigtaé, ze wtedy zaczng one
skutecznie dziata¢, gdy natrafig na dobry grunt t, j, na ludzi z cha-
rakterem, majgcych dobrg wole stosowac sie do nich, Do wytwo-
rzenia tego usposobienia prawa pozytywne panstwowe sg koniecz-
ne, ale same nie wystarczaja; do tego trzeba Pi™gy "yyiliowawczej,
glebiej siegajgcej do sumien i mogacej poruszy¢ glebsze sprezyny
duszy ludzkiej. Co$ podobnego tylko wychowanie pod wphwem
prawa Bozego da¢ moze, i dlatego to zycie religijne jest tak wiel-
kiej doniostosci dla zycia panstwowego; ono jedno jest w stanie
przerobi¢ wewnetrzne usposobienie cztowieka i doprowadzi¢ go
do tego, aby z glebi przekonania ulegat prawom parstwowym,

4, Zaréwno bowiem panstwo jak i jego prawodawstwo wy-
ptywa z koniecznosci natury ludzkiej. Prawa pozytywne panstwa
nie majg tych cech powszechnosci i niezmiennosci, co prawa mo-
ralne przyrodzone, ale opieraja sie one na przyrodzonej potrzebie
natury ludzkiej, ktora, jakesmy widzieli, wymaga, aby cziowiek
zyt w panstwie i podlegat prawom przez niego ustanowionym. To
pozwala panistwu zgda¢ dla siebie postuszenstwa: ,,nie tylko
z obawy przed gniewem, ale takze z rozkazu
sumienia (Rzym, XIll, 5), Wyptywajagc bowiem z potrzeby
natury ludzkiej, panstwo i jego prawodawstwo sa jednym z czyn-
nikéw tego porzadku moralnego, jaki BOg ustanowit na Swiecie,
i przed ktérym wola cztowieka musi sie pochylic.

Sw, Pawet te nauke o przyrodzonem pochodzeniu wiadzy
panstwowej z calg sitg wylozyt w liscie do Rzymian (rozdz, XIlI,
1—7), a czynit on to w czasach, kiedy panstwo rzymskie grozito
zagtada nowopowstajgcemu Kosciotowi Chrystusowemu, Ale to
co z praw przyrodzonych wyptywa, nie moze byc¢ zalezne od prze-
mijajacych okolicznos$ci zycia ludzkiego: w pewnych chwilach ci,
co wiladze dzierzg, moga by¢ bardzo szkodliwi, i w tern, co sie
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prawom Bozym przyrodzonym czy objawionym sprzeciwia, nie na-
lezy ich stucha¢- Pozostaje jednak nawet wtedy wiele dzie-
dzin, w ktérych nie uzywajg swej wladzy do zlego, i tam trzeba
im ulega¢. Naturalnie, ze wolno wtedy legalnemi $rodkami dazy¢
do zmiany stosunkéw, ale poki to nie nastgpi, trzeba okazywal
postuszenstwo ukonstytuowanej wiadzy w tern wszystkiem, co nie
jest ztem, bo nawet najgorsza witadza jakis porzadek utrzymuije
i jest lepszg od anarchiji.

Nauka powyzsza nie pokrywa sie bynajmniej z nauka
o0 wszechwiadztwie panstwa, i stowa $w, Pawla dadzg sie dosko-
nale pogodzi¢ ze stowami $w. Piotra, wypowiedzianemi przed
Sanhedrynem: ,Nalezy wiecej stucha¢ Boga niz lu-
dzi" (Dzieje V, 29), Zwraca sie ona przeciw anarchizmowi, kto-
ryby chciat znie$¢ wszelkg wiadze, widzac w niej gwalt, zada-
wany przez jednych ludzi drugim. Koniecznos¢ zycia w spoteczen-
stwie zorganizowanem, i, co za tern idzie, pod jaka$ wiadza, nie
jest przeto wymystem ludzkim, a postulatem samej natury ludz-
kiej, przeciwW'lfférelmu wszelkie teorje anarchistow nic nie poradza.
Zycie przejdzie mimo nich,

I nie nalezy sadzi¢, ze ta koniecznos$¢ powstata dopiero pod
wptywem grzechu pierworodnego, na skutek skazenia przyrodzo-
nych sklonnosci natury ludzkiej. Przeciwnie, wyptywa ona z naj-
gtebszych czynnikéw natury ludzkiej, do ktérych grzech pierwo-
rodny zadnych zmian nie wprowadzit- Zrodto koniecznosci wiadzy
jest to samo, co i zrédto wolnosci woli; tkwi ono w tern, ze wola,
majac aspiracje do dobra catkowitego i powszechnego, nie jest zde-
terminowana wobec poszczegélnych i czastkowych débr tego
Swiata i musi sie sama zapomocg rozumu wobec nich zdetermi-
nowac¢, Tam wiec, gdzie jest jaki$ jeden cel wspdlny do osiggnie-
cia, musi byé¢ jakis jeden umyst, ktéryby wszystkim nadawat
jednolita determinacje, inaczej niemozliwemby bylo, aby sie oni
wszyscy tak samo zdeterminowali. Ze za$ grzech pierworodny nic

istotnego w tym stosunku rozumu i woli do poszczegdlnych ddébr.

nie zmienit, przeto to, co jest najistotniejszego w dziatalnosci wia-
dzy panstwowej, t, j, dziatalno$é prawodawcza bytaby byta réw-
niez konieczna w stanie sprawiedliwosci pierworodnej, jak jest
dzi$ po grzechu pierworodnym,

5, Naturalnie, ze dzi§ wobec ostabienia sit moralnych
wieka przez grzech pierworodny panstwo ma jeszcze wigksze

czto-
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uzasadnienie, i przybyly mu nawet niektére funkcje, ktérychby nie
potrzebowato wykonywaé, gdyby cztowiek byt zachowat swa spra-
wiedliwo$¢ pierworodng. Najwazniejsza z nich dotyczy sankcji
praw pozytywnych t, j, nagréd i przedewszystkiem kar, ktéremi
panstwo grozi gwalcicielom prawa. Prawodawca bowiem nie moze
rachowa¢ na to, ze wszyscy beda mieli dobrg wole stosowania
sie do ustaw, ktére ogtosit; musi on stara¢ sie silniej wptynac
na tych, ktoérzy tej dobrej woli nie majg, jedno$¢ bowiem i porza-
dek spoteczenstwa wymagaja, aby ustawy byty zachowane. Grozi
im wiec karami, chcac drogg obawy doprowadzi¢ ich do tego,
czego z dobrej woli zrobi¢ albo zaniecha¢ nie chca.

Kazde spoteczenstwo ma prawo podobne sankcje dla swych
postanowien ustanawia¢, nawet wyklucza¢ ze swego grona tych,
ktorzy sie im poddaé nie chca. Tern bardziej wiec i paristwo, jako
najwyzsze zrzeszenie spoteczne, obejmujace wszystkie inne, ma
obowigzek chwytac sie itego srodka, aby celu swego dopigé. Inne
nizsze zrzeszenia tylko cze$ciowo moga same sobie sprawiedli-
wos$¢é wyrzadzaé i w wazniejszych sprawach muszg sie udawac
do wiadzy panstwowej. Panstwo za$ nie ma sie juz do kogo udaé
i dlatego musi mie¢ petnie wiadzy karania tych, ktorych inne
szlachetniejsze wzgledy nie sg w stanie powstrzymaé¢ od szkodze-
nia spoteczeristwu. Sankcja przyrodzona i nadprzyrodzona tu nie
wystarcza; aczkolwiek bowiem kazdy zty uczynek sam w sobie
nosi zarodek kary i predzej czy pOzZniej obréci sie przeciw temu,
ktory go popetnit, aczkolwiek czeka go zan, oprécz tego, kara na
sagdzie Bozym, to jednak na to wyréwnanie sprawiedliwosci spo-
teczenstwo czeka¢ nie moze, gdyz nie przychodzi natychmiast
i niedos¢ silnie dziata na skazong nature ludzka. To tez dzi§ do
istotnych zadan paristwa nalezy prawo swoje otacza¢ sankcjg po-
zytywna t, j, ustanawial kary za przestepstwa i stosowaé je tak,
izby dziataty odstraszajgco na zloczyncéw, a jednoczesnie dawaty
im mozno$¢é odkupienia swych win.

Sankcja prawa pozytywnego moze ulegac¢ zreszta daleko ida-
cym zmianom, W spoteczeristwach mniej cywilizowanych lub be-
dacych w stanie rozktadu panstwo musi sie chwyta¢ ostrzejszych
srodkéw, przyczem i kary cielesne i nawet kara Smierci nie moga
by¢ wyy.uczone.; w. spoteczehstwach bardziej kulturalnych i uje-
tych w karby zdrowych obyczajow beda one tagodniejsze, kara
$mierci moze w nich nawet by¢ zniesiona.
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W kazdym razie byloby to ziludzeniem spodziewac sie, ze
kiedys$ ludzkos$¢ bedzie mogta oby¢ sie bez kar; sg one koniecznag
konsekwencjg tego zta, jakie grzech pierworodny do natury ludz-
kiej wprowadzit, i dlatego beda tak diugo trwaty, jak i rod ludzki.
Wszelkie za$ préby zniesienia ich ze wzgledéw pseudo-humanitar-
nych bytyby dla spoteczehstwa bardzo niebezpieczne; znosza one
hamulec, ktory niejednego od zta powstrzymywal, nie daja zio-
czynicy moznosci odpokutowaé¢ karg za zlo, ktére wyrzadzit»
i wreszcie narazajg przez to spoteczenstwo na duzo wiecej prze-
stepstw i wykroczen.

§ 18. OBYCZAJE SPOLECZNE. NARODOWOSC | JEJ
WARTOSC DLA ZYCIA MORALNEGO.

1, Prawo pozytywne ma jeszcze jedng forme, o ktorej juz
wspomnieliSmy mimochodem i ktérej jeszcze pare stéw poswiecic¢
wypadnie, mianowicie obyczaj,

W wielu rzeczach, ktorych prawo przyrodzone nie okreslito»
panuje miedzy ludzmi zupetna jednomysinos$¢ tak, iz postawieni
w tern samem potozeniu postepujg tak samo, cho¢ zadne prawo
panstwowe, zadna ustawa nic pod tym wzgledem nie orzeka;
sprawia to obyczaj.

Sa prawa obyczajowe wspolne wszystkim ludom, bedacym
na pew'nym stopniu kultury, te nazywamy prawem ludoéw. Takie
sg np, prawa 0 goscinnosci, szczegblnie prawo o wilasciwem
traktowaniu postéw lub przedstawicieli obcych narodéw, niektére
prawa wojenne, handlowe i t, p.

Inne obyczaje bywajg u poszczegdlnych ludéw rozmaite»
i one to stanowig te charakterystyczng ceche, ktdra rozréznia
poszczegolne narody z punktu widzenia ich zycia moralnego. Sa
one dowodem jak ludzko$é potrzebuje, aby wszyscy czionkowie
spoteczenstwa w wielu rzeczach nieokre$lonych przez prawo na-
tury, nawet nieraz w rzeczach napozér btahych i powierzchow-
nych postepowali jednak jednolicie, Zapomocg obyczaju, spote-
czenstwo samorzutnie, aczkolwiek nieSwiadomie, nadaje sobie tg
jednolitos¢, albo raczej ja konserwuje, gdyz obyczaje majg to do
siebie, ze nie dostrzega sie prawie, kiedy i jak powstaja, a widzi
sie je dopiero, gdy $3 juz ustalone i wywierajg swoj wptyw na po-
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stepowanie ludzi, W wielu wypadkach nie wiadza paristwa okre-
$la i wytwarza te jednolitos¢ postepowania, ale Samo spoteczen-
stwo drogg obyczajow, i prawodawca bardzo sie musi z tern li-
czy¢, aby tej jednolitosci nie narusza¢, gdyz ona giebiej siega niz
ta, ktéra ustawy prawne panstwa nada¢ moga. Owszem winien
on sie stara¢, aby prawa, ktore wydaje, szty po linji obyczajow,
aby sie z niemi taczyly i harmonizowaty, bo prawa te wtedy tylko
wywierajg nalezyty wpltyw, gdy niejako wsigkng w spoteczenstwo
i przeksztatcg sie w obyczaj.

Obyczaj ma przeto takze charakter prawa moralnego, i dla-
tego nalezy sie z nim, jako z takim w naszem postepowaniu mo-
ralnem rachowa¢. Naturalnie jest on prawem pozytywnem, a nie
przyrodzcnem; nie jest przeto czem$ niezmiennem i koniecznem;
przeciwnie musi nieraz ulec zmianom, zaréwno wtedy, gdy sie
sprzeciwia prawom przyrodzonym i Bozym, jak i wtedy, gdy wo-
bec zmienionych okolicznosci zycia przestaje odpowiada¢ jego po-
trzebom, Wtedy nieraz mogg zaj$¢ wypadki, ze i prawodawstwo
panstwowe bedzie musiatlo wprost przeciw obyczajowi wystgpié.
Zbytnie przywigzanie sie do obyczajow, do tego co bylo, jest cecha
niezdrowego konserwatyzmu i moze by¢ bardzo szkodliwem dla
zycia moralnego, ktére badz co badZz ulega’zmianom i dlatego nie-
raz z koniecznosci musi sie przeksztaicic¢ i inaczej przystosowaé¢ do
Zycia swe normy postepowania,

Ale z drugiej strony niemniej szkodliwem jest niedocenia¢ roli
moralnej obyczajow i chcie¢ je dla byle jakiej racji odrzucaé i za-
mienia¢ na inne, obce, niewyproébowane w zyciu. Jest to znowu
cecha niezdrowej postepowosci chcie¢ co chwila zmienia¢ prawa
i obyczaje, zapoznajgc, ze ich dobroczynny wpltyw wtedy sie za-
czyna, gdy spoteczenstwo sie z niemi zzyje, co jest niemozliwem,
jesli sie je wcigz zmienia z racji najmniejszej zmiany w warunkach
zycia,

| obyczaje przeto mogg stuzy¢ cztowiekowi w zyciu moral-
nem za drogowskaz, wskazujagcy mu, ktére uczynki odpowiadaja
jego rozumnej naturze i planom Bozym wzgledem niego i zblizajg
go przeto do celu zycia,

2, Z zagadnieniem o obyczajach taczy sie nader wazna kwe-
stja doniostosci moralnej zycia narodowego. Obyczaje sa bowiem
tein, co w zyciu narodowem jest najistotniejszego, one to stanowia
najcharakterystyczniejsze réznice miedzy poszczegllnemi naroda-
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mi. Jak bowiem prawa pozytywne, czyli ustawy sg niejako orga-
nami, zapomcca ktérych panstwo nadaje jednolitg orjentacje swym
poddanym w kierunku wspolnego celu, podobnie obyczaje sg nie-
jako organami, zapomoca ktorych naréd utrzymuje swag we-
whnetrzng jednolitos¢ i nadaje swym cztonkom pewien staty kieru-
nek postepowania,

Na jedno$¢ narodowg skiadajg sie rézne czynniki: Fizyczne
pochodzenie od jednej rasy czy tez plemienia, osiadto$¢ na jednem
terytorjum, wspoélny jezyk, niera”. wspélna religja; zaden jednak
Z nich o jednos$ci narodowej nie decyduje, zpamy bowiem narody
bardzo spoiste, ktore sg zlepkiem réznych plemion i ras, znamy
takie, ktére choé nie mieszkajg na jednem terytorjum, zdaleka
jednak utrzymujg jednos¢ wewnetrzng, znamy takie, ktére nie maja
jednego jezyka, ani jednej religji.

Co stanowi najgiebszy pierwiastek ich jednosci, to to przeko-
nanie, ze nalezg do pewnej eatpsei, ktéra od dtuzszego czasu od-
roznia sie od innych grup ludzkosci sposobem postepowania, moze
tylko w drugorzednych sprawach zycia, ale wiasnie w sprawach,
ktore swg mnogoscia zycie to wypetniaja. To wlasnie nazywamy
obyczajami narodowemi; sktadajg sie na nie te rozne formy zacho-
wywania sie w rozmaitych sytuacjach zyciowych, rézne sposoby
reagowania na to, co w codziennem zyciu cztowieka spotyka. Zra-
stajg sie one catkowicie z naszym charakterem, Kkierujg nami
w rozmaitych naszych czynnosciach, nieraz niemat instynktownie;
a ze w danej grupie narodowej sg one mniej wiecej te same, przez
to nadajg jej i zewnetrznie pewng fizjognomje odrebng i wewnetrz-
nie pewng spoistos¢ i jednolitos¢ w akcji.

Burzy¢ te karby, w jakie obyczaje narodowe cziowieka
ujmuja, jest dla zycia moralnego zawsze szkodliwem. Wyjgtkowo
umysty fitozoficznie wyéwiczone sa w stanie zrozumiec, ze obyczaj
narodowy nie jest prawem przyrodzonem i moze by¢ zmieniony bez
naruszenia przyrodzonych praw moralnosci. Ogromna wiekszo$¢
ludzi nie jest w stanie tego zrozumie¢, i, zmuszajac lub zachecajac
ja do zaniechania obyczajow narodowych, narazi sie jg na to, ze
wszelki porzadek, odziedziczony tradycyjnie po przodkach, bedzie
lekcewazyé, ze nieraz z drugorzednemi pod wzgledem moral-
nym obyczajami odrzuci i pierwszorzedne zadania prawa przyro-
dzonego i Boskiego, Wszystko to razem stanowi bowiem w oczach
wielu jedng harmonijng cato$é, uswiecong swym zwiazkiem z pra-
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wami Bozemi, ktore stanowig jej podstawe, i tradycyjnie przeka-
zang z pokolenia na pokolenie.

Utrzymanie przeto tradycyj narodowych w postaci obycza-
jéw, ma dla zycia moralnego duze znaczenie i lekcewazone by¢
nie moze. Proby wynarodowienia odbijajg sie zawsze i na cha-
rakterze moralnym jednostek i na spoistosci i harmonji wewnetrz-
nej spoteczenstwa.

3, Ze jednak sie zdarza, iz te dwa wptywy moralne, jeden ze
strony panstwa przez prawa i ustawy, drugi ze strony narodu
przez tradycje i obyczaje, nie idg réwnolegle, lecz nawet nieraz
staja do siebie w jaskrawej sprzecznosci, przeto konieczna jest
rzeczg poréwnaé ich wartos¢ moralng i znalez¢ linje, po ktérej na-
lezy szukac¢ rozwigzania podobnych konfliktéw,

Oba organizmy spoteczne sa konieczne dla cztowieka, ponie-
waz oba dostarczaja mu pewng ilo$¢ obowigzujacych go dyrektyw
i wskaznikow moralnych i wigzg go z jego otoczeniem w jedng
catos¢, poza ktorg nie mdagtby sam sobie da¢ rady. Panistwo dzieki
sankcji pozytywnej swych praw i swej sile wykonawczej mocnigj
go chwyta w swe Kkarby; daje mu wiecej pomocy i oparcia pod
wzgledem zewnetrznym i broni go skuteczniej od krzywd i gwai-
tow; jednos¢ spoteczna, ktérg wytwarza, jest takze silniejsza na-
zewnatrz i jako taka tatwiej sie da ujg¢ w forme organizacji.

Nar6d, nie posiadajac innej sankcji dla swych obyczajow, jak
glos opinji publicznej, nie moze w tak silne karby uja¢ cztowieka,
ale zato wplyw jego siega glebiej; obyczaje w duzo wiekszym
stopniu opanowujg nasze zycie moralne niz ustawy panstwowe; te
ostatnie wtedy dopiero zaczynajg prawdziwie swoj wptyw wywie-
ra¢ i ludzi w jednolitg ujmowac forme, gdy wsigkna w spoteczen-
stwo w postaci obyczajéw. To tez mozna powiedzie¢, ze pod
wzgledem moralnym zycie narodowe wiecej daje jednostce niz
przynalezno$¢ panstwowa; te ostatnig mozna z dnia na dzien zmie-
ni¢ bez uszczerbku dla charakteru moralnego, natomiast oby-
czaju narodowego nie mozna tak tatwo zamieni¢ na inny, i wszel-
kie proby w tym wzgledzie zawsze fatalnie sie na charakterach
odbijaja,

Ndeatem nieraz trudnym w naszych czasach do osiagniecia
jest harmonijne wspoétpracowanie czynnil”~w’panistwowych z czyn-
nikami na”rodowemirUstawy paristwowe, rachujac sie z obycza-
jami narodowemi i opierajac sie na nich, duzo szybciej zaczynajg
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swoj wptyw wywieraé; obyczaje za$ narodowe, znajdujac w zyciu
panstwowem swoj wyraz zewnetrzny, tern bardziej utrwalajg sie
i przenikajg spoteczenstwo.

Stad tez wyplywajg dwa sprzeczne, ale same w sobie réwnie
uzasadnione, dazenia: poszczeg6lne narody daza do tego, aby sie
ukonstytuowa¢ w samodzielne panstwa, za$ panstwa, skladajgce
sie z réznych narodowosci, zabiegajg ze swej strony o to, aby
ujednostajni¢ obyczaje swych poddanych i zczasem doprowadzié
ich do tego, aby byli jednym narodem, Oba dazenia wyptywajg
z jednego przekonania, a mianowicie, ze zaréwno dla moralnego
postepu jednostek jak i dla spoistosci spoteczenstwa, lepiej jest,
gdy dziatalno$¢ panstwa harmonizuje sie z obyczajami i aspiracja-
mi narodu.

To tez obie tendencje nalezy uwaza¢ za uprawnione, byleby
nie przekraczaty pewnych granic, poza ktéremi i jednostkom
i spoteczenistwu wiecej moga zaszkodzi¢, niz pomdéc. Panstwo nie
powinno zapominaé, ze, jak w S$wiecie mineralnym wielkie Kkry-
sztaly bardzo duzo czasu potrzebujg do uformowania sie, tak i na-
rody nie dadzg sie skrystalizowac¢ sztucznemi przymusowemi $rod-
kami; i one potrzebujg dtuzszego okresu czasu i atmosfery spo-
koju i zadowolenia; te tylko narody moga sie zlaé zczasem w je-
dno, ktére maja wspdlne interesa i ktérym razem jest dobrze.

Nardod natomiast nie powinien zapominaé, ze jego zadaniem
jest zapomoca obyczajéw urabia¢ charaktery i przez to nadawac
wszystkim swym cztonkom pewng jednolitos¢ postepowania. Gdy
przeto w dazeniu do samodzielnosci przekracza granice dozwolo-
ne przez prawo moralne, znieprawia charaktery, przez co samo
podkopuje swa spOjnie wewnetrzng i raczej oddala sie od zdoby-
cia samodzielnosci panstwowej lub przynajmniej kulturalnej, niz
sie do tego celu zbliza,

W zapasach przeto miedzy czynnikami paristwowemi a na-
rodowemi przedewszystkiem na zachowanie wpltywoéw moralnych
baczy¢ trzeba. Przewage, cho¢ moze nieraz po bardzo dtugim pro-
cesie zmagan, uzyska ten czynnik, ktory potrafi lepiej uchronié
w czystosci swa warto$¢ moralng, nie narazajac jej na szwank dla
chwilowych zdobyczy i pozornych zwyciestw, Wkoncu przewazy
zawsze sita moralna, bo ona jedna da moznos¢ przez dlugi czas
wytrwale dazy¢ do zamierzonego celu.
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§ 19. PRZEDMIOTOWY CHARAKTER ETYKI CHRZESCIJAN-
SKIEJ. NATURA LUDZKA BEZPOSREDNIA NORMA DOBROCI
LUB ZtOSClI MORALNEJ NASZYCH CZYNOW.

1, PrzeszliSmy zkolei gtéwne czynniki, ktére wchodzg w sktad
kazdego naszego czynu moralnego. Najpierw widzieliSmy cel,
ktéry nas do czynu pobudza, nastepnie przyjrzeliSmy sie funkcjo-
now'aniu tych wiadz psychicznych, ktére w zyciu moratnem biorg
udziat, wreszcie zatrzymalisSmy sie nad prawem moratnem, ktore
nadaje kierunek calej naszej dziatalnosci rozumnej. Znajomosc
tych czynnikéw pozwoli nam teraz przystapi¢ do rozwigzania za-
gadnienia o istocie moralnosci, o kryterjum dobra i zta mo-
ralnego,

I w innych dziedzinach zycia ludzkiego uzywamy przymiot-
nikobw dobry i zty; méwimy, ze kto§ ma dobre, lub zte zdrowie,
ze jest w dobrym lub ztym stanie intereséw, ze dobrze lub Zle
gra na fortepianie, dobrze lub zle rozumuje i mowi, | staYamy sie,
aby sad nasz w kazdej z tych dziedzin nie byt tylko wybrykiem
naszej fantazji, naszego widzimisie, ale aby miat podstawe w rze-
czywistosci niezaleznej od naszej woli, Tylko takie sady maja
warto$¢ ogolng i moga zaréwno nam jak i innym korzys¢ przy-
nie$¢, Zapewne, ze moga tu by¢ pewne roznice zdan, pewne od-
chylenia w niektérych watpliwych wypadkach, ale zdajemy sobie
dobrze sprawe, ze ogoélnie tak nie jest, ze w ogromnej wiekszosci
wypadkéw sgdy nasze o rzeczach opierajg sie na tern, czem rze-
czy sg same w sobie, i ze przeto one mogg mie¢ te samg wartos¢
i dla innych.

To samo winno mie¢ miejsce w dziedzinie moralnej. Sady
nasze, zapomocga ktérych orzekamy, ze ten czyn jest dobry, a tam-
ten zly, to postepowanie dobre, a tamto zte, winny tez mie¢ silne
oparcie w rzeczywistosci, tak izby mogly mie¢, podobnie jak nasze
sady w innych dziedzinach, wartos¢ ogolna.
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Zagadnienie to da sie ujaé w nastepujacych stowach: od
czego zalezy, ze dany uczynek jest dobry, albo zty, po czem jego
wartos¢ moralng pozna¢ i okreslic mozna? Na tern polega za-
gadnienie o kryterjum moralnosci. Odpowiedz na to pytanie jest
bardziej ztozona, nizby to sie napozér wydawato. Chcac jg spro-
wadzi¢ do najprostszej formy, zaczniemy od przedstawienia dwaoch
krancowych odpowiedzi, ktére przesadzajg jeden z czynnikow
zagadnienia ze szkoda drugiego. Potem dopiero zobaczymy praw-
dziwe rozwigzanie, polegajace na wiasciwem uwzglednieniu obu
czynnikow,

2, Poniewaz kryterjum moralnosci winno by¢ to samo dla
wszystkich, przeto na pierwszy rzut oka zdawatoby sie najwia-
Sciwszem szuka¢ go w prawie moralnem t, j, w tych zewnetrznych
wskazowkach, ktére nami kierujg w zyciu naszem moralnem; ze
jednak prawo przyrodzone nie daje nam dos¢ wyraznych wska-
zO6wek, przeto trzebaby siegng¢é do praw pozytywnych’i w nich
szuka¢ gtébwnego kryterjum moralnosci. Dla jednych beda niemi
objawione prawa moralnosci nadprzyrodzonej, dla innych ustawy
panstwowe, dla innych obyczaje, lub ogélnie to, co ludzie w da-
nem S$rodowisku i w danej chwili uwazajg za dobre i pozyteczne.

Wszystkie te odpowiedzi, aczkolwiek nieraz bardzo daleko
rozchodzace sie miedzy soba, w tern jednem sie zgadzajg, ze roz-
nice miedzy dobrem a ztem w naszych uczynkach wyprowadzajg
nie z ich istotnych skfadnikéw, ale ze zgodno$ci z czem$ dla nas
zewnetrznem, z jakiem$ prawem ustanowionem czyjg$ obcg nam
wola. Stad wszystkie podobne odpowiedzi zaliczamy do systema-
tobw moralnosci heteronomicznej (irspo; inny i WJrg prawo) t. j.
takich, w ktérych kryterjum moralnosci nie znajduje sie w nas ale
poza nami, tak jakby je ustanawiat kto$ inny, stanowigcy dla nas
prawa. Do tego kierunku nalezg systematy moralnosci pozytywi-
stycznej, jak rowniez i te, ktére z intereséw panstwa lub narodu
chciatyby wysnu¢ norme moralnosci naszych czynéw. Tu nalezg
réwniez i niektore kierunki teologiczne, ktére widzg istote moral-
nosci w zgodnosci z wolg Boza, a nie z Jego madrosciag. Nazy-
wamy je systematami Kryterjum objektywnego zewnetrznego! '—-

Zadna jednak z tych doktryn nie jest w stanie uzasadni¢ sta-
tosci i niezmiennosci norm moralnych; jasnem jest bowiem, ze
prawa i ustawy panstwowe, podobnie jak i obyczaje i wszelkie
zapatrywania ludzkie, zmieniajg sie, i dzi$§ nazywajg ztem to, co
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wczoraj uwazaly za dobro. Nawet wola Boza, jako zrodto wszyst-
kich zmian na Swiecie, nie moze by¢ ostatniem kryterjum dobra
i zta moralnego; w samej rzeczy nieraz zwolennicy tego rozwia-
zania (np, occamisci) dochodzili do twierdzenia, ze wartos¢ na-
szego postepowania tak dalece zalezy od woli Bozej, iz gdyby
Bog chciat, to to, co jest dzis§ ztem, mogtoby by¢é dobrem, np, za-
bojstwo lub kradziez, a to, co jest dzis dobrem, naodwro6t mogtoby
by¢ ztem, np, mito$¢ Boga, lub rodzicow. Podobne teorje catko-
wicie podkopuja rozumny charakter naszego postepowania moral-
nego i groza wielkim uciskiem sumienl i wolnosci indywidualnej.

Na przeciwnym krahcu stojg teorje, ktére poszukujg Kkryte-
rjum moralnosci w nas samych z wylaczeniem mniej lub bardziej
stanowczem zewnetrznych norm objektywnych. | tu takze sg
rozmaite kierunki nieraz do$¢ sprzeczne miedzy soba. Jedni sa-
dza, ze normg moralnosci jest zadowolenie, jakie cztowiek
z uczynku wynosi (hedonizm, teorja rozkoszy), inni raczej podkre-
$lajg korzysé lub pozytek, jaki stad odnosimy (utylitaryzm), Przy-
czem jednak sad o tern, co sprawia zadowolenie lub przynosi po-
zytek, pozostawiony jest samej jednostce, i ona, a nie zadne prawo
zewnetrzne o tern decyduje. Stad tez ci, ktdrzy w pozytku ogotu
widza kryterjum moralnosci, nalezg raczej do poprzedniej kategoriji
zwolennikéw moralnosci heteronomicznej, pozytek bowiem ogolny
musi kto$ jeden, stojacy ponad pojedyriczemi jednostkami, okreslic.

Jeszcze dalej idg ci, ktérzy sprowadzajg moralno$¢ do dzia-
falnosci w nas jakiego$ zmystu moralnego, albo ktérzy gtoszg pry-
mat rozumu praktycznego, jak Kant, lub prymat sumienia, jak mo-
dernisci, Tu wreszcie zaliczy¢ nalezy takze i teorje nadcztowieka
Nietzsche'go, znang zresztg juz Platonowi, w mysl ktorej normg
moralnosci sg potrzeby indywidualnego rozwoju niektérych zdol-
niejszych i bardziej przez nature uposazonych jednostek. Dla nich
wszystkich sam czitowiek jest niejako dla siebie prawodawcyg
w dziedzinie moralnej, i dlatego ten caty kierunek nosi nazwe auto-
nomicznego (auTO, sam). Wszystkie te systemy maja kryterjum we-
whetrzne subjektywne,

O ile moralnos¢ wytacznie heteronomiczna nie jest w stanie
uzasadni¢ statoSci i niezmiennosci: praw mpralnychi przez co osta-
bia ich moc obowigzujaca, o tyle moralno$¢ wytacznie autonomicz-
na znosi zupetnie jednos¢ i powszechno$¢ zasad moralnych, przez
co podkopuje jedno$é moralng spoteczenstwar a jednostke zosta-

Katolicka. etyka wychowawcza. 9
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wia bez zadnego kierunku i oparcia. Je$li bowiem kazdy ma pra-
wo kierowa¢ sie w wyborze tego, co dobre, lub co zie, tylko
wihasnem pragnieniem lub wiasnym instynktem, albo zmystem mo-
ralnym, albo kategorycznym rozkazem wiasnego rozumu, lub
choc¢by wiasnem sumieniem, tak, iz tylko te czynniki, a nie rze-
czywisty stosunek naszego uczynku do jakiej$§ normy zewnetrznej
od nas niezaleznej ma decydowaé o wartosci moralnej naszego po-
stepowania, to¢ jasnem jest, ze zycie moralne kazdej jednostki
staje sie dziedzing zamknietg, do ktdérej nikomu nie wolno sie
wdziera¢. Koriczy sie wtedy mozno$¢ wychowania, konhczy sie zy-
cie spoteczne, i cztowiek konsekwentnie winien by¢ pozostawio-
ny swej samowoli. Zaczyna sie niczem nieograniczony indywidua-
lizm.

Zaréwno wiec jeden kierunek jak i drugi nie jest w stanie
rozwigza¢ zagadnienia o kryterjum moralnosci w sposéb zadowal-
niajacy. Sam podziat systeméw na heteronomiczne i autonomiczne
jest niewystarczajacy juz przez to samo, ze wiasciwe rozwigzanie
zagadnienia moze da¢ tylko system, ktéryby ani w jeden ani
w drugi kraniec nie wpadt. Takim jest wiasnie system etyki chrze-
Scijanskiej, ktéry przeto ani heteronomicznym, ani autonomicznym
nazwany by¢ nie moze, goruje on bowiem swym uniwersalizmem
nad jednostronnemi rozwigzaniami wszystkich doktryn partykula-
rystycznych. Mozemy gc nazwaé¢ systemem kryterjum wewnetrz-
nego objektywnego.

W mysl etyki chrzescijanskiej, moralno$¢ kazdego naszego
uczynku zalezy w pierwszym rzedzie od jego przedmiotu. Przed-
miotem uczynku nazywamy to, co chcemy za jego pomocg uzy-
ska¢ lub osiggng¢. Nie bedg to tylko jakie$ rzeczy zewnetrzne, ale
réwnie dobrze i stany wewnetrzne, mysli, uczucia, pragnienia i t, p.
W ten sposOb przedmiotem naszej dziatalnosci bedg zaréwno
np. chleb, ktory chcemy zdoby¢ dla spozycia go, obraz, ktory
chcemy naby¢, aby sie cieszy¢ jego widokiem, wiedza jakas,
ktéra chcemy posiasé, aby jg potem w zyciu spozytkowaé, uczucie
lub wzruszenie, ktérego chcemy doznaé, bo nam jest mitem. Sto-
wem wszystko to, co nas do czynu pobudza, co, stangwszy n »
na mysli jako cel mozliwy do pozadania i do uzyskania, wyprowa-
dza nas ze stanu biernego i wprowadza W stan czynny, wszystko
to nazywamy przedmiotem czynu i w nim przedewszystkiem mamy
szukac uzasadnienia wartosci moralnej tego czynu.
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Mianowicie, zarbwno nasze stany wewnetrzne: wiedza, akty
woli, uczucia i t. p,, jak i zewnetrzne przedmioty, ktére nas ota-
czajg, poréwnane z naszg naturg ludzka, albo jej odpowiadajg,
sprzyjaja jej rozwojowi i prowadzg ja do jej celu, albo przeciwnie
zatrzymujg jg w tym rozwoju i odwracaja od celu. Naturalnie, ze
przez nature ludzka nalezy rozumieé nie pojedyncze jej czynniki
czy wiladze, wziete oddzielnie, ale te nature wzietg jako catos¢
i nawet jako cze$é wiekszej jeszcze catosci, jakg jest spoteczen-
stwo ludzkie i $wiat caly. Stad nieraz przedmiot moze odpowia-
da¢ jakiemu$ jednemu czynnikowi naszej natury, jednej wiadzy,
ale nie odpowiada¢ catosci, np, pragnienie jedzenia ponad to, co
potrzebne dla utrzymania zycia i zdrowia. Moze takze sie zda-
rzy¢, ze co$ odpowiada naturze indywidualnej cztowieka, a nie
odpowiada jego naturze spotecznej, np, chcie¢ uciec z pola bitwy,
aby ratowa¢ zycie indywidualne wtedy, gdy trzeba by¢ gotowym
poswieci¢ je dla ojczyzny, t, j. dla wiekszej catosci.

Wobec tak pojetej natury ludzkiej, kazdy przedmiot moze
nabra¢ wartosci moralnej przez to, ze jej sprzyja i prowadzi do
przeznaczonego jej celu, lub tez od niego odwodzi, a przez to
skrzywia jej rozwdj. Stad tez i akty nasze skierowane do tych
przedmiotéw, beda moralnie dobre, albo moralnie zle. Zapewne,
ze niektdre przedmioty same w sobie rozwazane, nic nam nie mo-
wig, czy sg dobre dla naszej natury, czy tez zte, widzimy bowiem,
ze zaleznie od tego, jak zostang zuzyte, moga by¢ dobre, albo zie.
Ale w konkretnych okolicznosciach zycia zaden nasz uczynek obo-
jetny by¢ nie moze; zawsze bowiem przez to dobro, ktérego
w niem szukamy, bedzie nas do naszego celu prowadzi¢, albo tez
od niego mniej lub bardziej odciagad.

Podkres$lajagc tak stanowczo, ze warto$¢ moralna kazdego
naszego uczynku zalezy od przedmiotu w odniesieniu do natury
ludzkiej, zaktadamy fundament moralnosci zupetnie przedmiotowej,
a przez to mogacej mie¢ warto$¢ powszechng i niezmienna, A je-
dnak daleko jestesmy od systeméw hetoronomicznych, gdyz nor-
ma moralnosci, z ktérg przedmioty naszych czynéw zestawiamy,
nie jest czems$ zewnetrznem, ale przeciwnie, czem$ najbardziej we-
wnetrznem, bo samg naszg natura.

Tak samo i caly ten proces zestawienia i poréwnania przed-
miotu naszego czynu z naszg haturg i jej celem robi nie kto$ z ze-
wnatrz nas, ale my sami zapomocg wilasnego rozumu. Zapewne,

9%
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ze niesposOb czekaé, az kazdy samodzielnie dojdzie do ostatecz-
nego poznania natury ludzkiej tak, zeby méc samemu okresli¢, co
jest dobre, a co zte; w wielu zresztg rzeczach, niedo$¢ przez prawo
przyrodzone okreslonych, winna wiadza spoteczna okresli¢ droge
postepowania. Stagd tez prawo moralne jest nam konieczne jako
drogowskaz zycia moralnego, i ono to ma za zadanie uczy¢ nas
a priori z wielowiekowego doswiadczenia ludzkosci, popartego
powaga Bozego objawienia, o wartosci przedmiotéw naszych czy-
néw dla naszej natury i naszego celu, A jednak nawet to zastoso-
wanie praw moralnych do naszego postepowania, to orzekanie
w Swietle prawa moralnego, czy ten lub 6w przedmiot odpowiada
naszej naturze, czy tez nie, czy nas prowadzi do celu ostatecznego,
czy tez nas od niego odwraca, wszystko to musi za kazdym ra-
zem sam rozum zrobié, i nic go w tern zastapi¢ nie moze.

Przy wiekszem wyrobieniu moralnem proces ten odbywa sie
samorzutnie i bardzo szybko tak, iz nieraz trudno sie w nim dopa-
trze¢ roli rozumu, W samej rzeczy, wychowanie moralne wytwarza
w nas co$ podobnego do instynktu moralnego, jakby sprawnos¢
moralng, ktéra popycha nas do czynéw, Ale glebsza analiza wy-
kazuje, ze na dnie wszystkich tych przejawéw zycia moralnego
jest zawsze czynno$¢ rozumu, ktérg wiasnie nazywamy sumieniem.
Ono to orzeka o wewnetrznej wartosci moralnej naszych czynéw,
ono przeprowadza ten proces poréwnania przedmiotu czynu z na-
turg naszg i jej celem w Swietle praw moralnych,

A jednak o moralnosci autonomicznej mowy tu by¢ nie mo-
ze, bo dziatalno$¢ rozumu jest tu zupetnie uzalezniona od normy,
ktdra, jako przedmiot poznania, jest dla niego czem$ zewnetrznem,
t, j, od natury ludzkiej,

Mnzna pr, zff nnyma-jnoralnOSci
w etyce chrzescijanskiej jest sama natura ludzka w catej swej
rozciggtosci, t, zn., nietylko potrzeby rozwoju jej nizszych, zmy-
stowych wiadzj ale przedewszystkiem jej zycia umystowego i du-
chowego i nawet te jej najwyzsze aspiracje, ktérych wiasnemi si-
fami urzeczywistni¢ nie moze, lecz w ktérych przy pomocy Bozej
znajduje najwiekszy swoj rozkwit. To, co nizsze musi sie podpo-
rzadkowywaé temu, co wyzsze i tyle tylko miejsca zabieraé, ile
bez uszczerbku dla wyzszych czynnikbw moze mu by¢ przyznane,
A nad wszystkiem musi panowa¢ sam cel ostateczny natury ludz-
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kiej, cel, dla ktérego zostata stworzona i tak bogato wyposazona
przez Stworce.

Podstawowg bowiem i ostateczng, aczkolwiek nie bezpo-
$rednig normg naszej moralnosci jest odwieczna mysl Boza wzgle-
dem cztowieka, odbijajagca sie w naturze, ktéra mu Bég nadat
i w celu, do ktérego go powotat. My ja mozemy poznawaé po-
$rednio tylko w jej odbiciu, ale widzimy jednocze$nie, ze nie po-
wstata ona tam sama z siebie, ale ze musi pochodzi¢ od Tego,
ktéry caty Swiat stworzyt i ktérego Opatrznos¢ wszystkiem, co
stworzone rzadzi. Sam On zresztg raczyt nam droga Objawienia
wyttumaczy¢ i te prawa moralne, ktére w naturze naszej ztozyt,
i te, ktdre potem do niej dodat, podnoszac jg do porzadku nad-
przyrodzonego.

Kryterjum tedy dobra i zta moralnego w naszem postepowa-
niu, to zgodnos$¢ naszych uczynkéw z mysla Boza, wyrazong w na-
szej naturze i wyjasniong i rozszerzong przez samego Boga w Ob-
jawieniu, Kazdy uczynek, ktory tej mysli Bozej catkowicie odpo-
wiada, jest dobry, i kazdy, ktéry jej nie odpowiada, jest zty, i to
w tym stopniu, w jakim sie od niej oddala.

§ 20. OKOLICZNOSCI CZYNOW LUDZKICH | WPLYW, JAKI
NA ICH MORALNOSC WYWIERAJA. CEL PODMIOTOWY
I JEGO DONIOStOSC W ZYCIU MORALNEM.

1 UstaliliSmy w ogolnych zarysach przedmiotowy charakter
kryterjum moralnosci i przekonaliSmy sie, ze sprowadza sie on
w ostatniej instancji do stosunku, w jakim przedmioty naszych czy-
néw sie znajduja, do naszej natury ludzkiej i jej celu. Stad normy
naszego postepowania moralnego sg niezmienne i powszechne, jak
niezmienna i powszechna jest natura cziowieka i natura tych
przedmiotéw, ktoére go do czynu pobudzajg; a jednak nie sg one
czem$ narzuconem nam z zewnatrz, ale wyptywajg z gtebi naszej
istoty, bo z samej natury ludzkiej.

Ale takie ogoélne wskazanie na przedmiot czyndw, jako na
zrédlo, skad wyptywa réznica dobra i zta moralnego, nie wystar-
cza, aby da¢ dokitadne zrozumienie, jak w poszczegélnych wypad-
kach powstaje sad o warto$ci moralnej czynéw. Przedmiot bo-
wiem, nadajgcy uczynkowi jego charakterystyczng ceche, wyste-
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puje zawsze otoczony catym szeregiem konkretnych warunkoéw,
ktore nazywamy okoliczno$ciami, a ktére na moralng strone,czy-
néw wywierajg duzy wptyw. Trzeba sie wiec nad okolicznosciami
czynoéw moralnych osobno zatrzymac.

Okolicznosciami moralnemi nazywamy te przypadtosci ze-
Y”™netrzne czy wewnetrzne naszych czyndw, ktére majg swoje zna-
czenie pod wzgledem moralnym tak, iz sa w stanie osobng ceche
moralng odbi¢ na naszym uczynku. Mozemy ich wskaza¢ o$m:
Gdy chodzi o jaki$ akt, najpierw pytamy kto go popetnit i ja-
kiemi Srodkami; nastepnie co zrobiti z czego zrobit
potem jak, gdzie i kiedy zrobit i wreszcie dlaczego
to zrobit, Jasnem jest, ze kazda z tych okolicznosci moze wywrzeé
na uczynek swoéj wplyw i nada¢ mu osobng ceche moralna.

Wezmy np, taki czyn, jakim jest zabi¢ cztowieka: przedmio-
tem jego jest zadanie S$mierci cztowiekowi, ate przedmiot ten,
wziety w oderwaniu od okolicznosci, nie wystarcza, aby okresli¢,
czy uczynek jest zty, czy tez dobry. Gdy to czyni zotnierz zapo-
mocg swej broni, na froncie, w czasie walki, gdy to czyni bez zne-
cania i z intencja bronienia ojczyzny, uczynek jego bedzie dobry.
Niech jednak jedna okoliczno$¢ zawiedzie, a tatwo uczynek z do-
brego moze sta¢ sie ztym; niech zamiast zotnierza, bedzie cywilny,
ktéremu bi¢ sie nie wolno, niech zabdjstwo ma miejsce nie na
froncie, ale np. na osobie jenca, niech nastgpi przed wypowiedze-
niem wojny, albo po zawarciu pokoju, niech za narzedzie stuzy
co$ zakazanego przez prawa miedzynarodowe, niech spos6b za-
bicia bedzie okrutny, potgczony ze znecaniem sie, niech wreszcie
celem bedzie zemsta albo che¢ rabunku, a kazda z tak zmienio-
nych okolicznosci wystarczy, aby warto$¢ czynu zmieni¢ i uczynié
zenh co$ ziego.

Widzimy przeto, ze gdy méwimy o przedmiocie naszych czy-
néw, jako o tern, co je rozroznia i nadaje im ich warto$¢ moralna,
mamy na mysli nietylko w oderwaniu to co$, co nas do czynu po-
cigga, ale jednoczesnie i wszystkie okolicznosci, ktére mu towa-
rzysza w kazdym poszczegolnym wypadku i czynig zen przedmiot
konkretny,

2, Sg niektore przedmioty czynéw, ktore same przez sie,
a wiec nawet w oderwaniu od okolicznosci, sg dobre lub zie
i takiemi czynig nasze postepowanie: np. kocha¢ Boga i rodzicow
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jest zawsze dobrem, nienawidzi¢ Boga, pogardza¢ rodzicami jest
zawsze ztem. Tu zadne okolicznosci nic zmienié¢ nie moga. Inne
czyny sg z racji swego przedmiotu w oderwaniu dobre lub zie, ale
moga pod wptywem okolicznosci zmieni¢ swa warto$¢, np, mo-
dlitwa, sama przez sie dobra, moze sta¢ sie zlg, gdy jest wykony-
wana ze ztej intencji lub w niewtasciwy sposéb; zabdjstwo, samo
przez sie zte, moze by¢ dobre, gdy jest popetnione na wojnie,
w obronie ojczyzny. Sg wreszcie czyny, ktérych przedmiot, wziety
w oderwaniu od okolicznoscig nie jest zty, ani dobry, cata przeto ich
moralna warto$¢ zalezy od okolicznosci: takiemi np, czynami jest:
chodzié, méwi¢ i t, p, W kazdym jednak konkretnym wypadku
czyn taki, dzieki okolicznosciom, staje sie dobrym lub zlym, za-
leznie od tego, czy okolicznosci, w jakich jest popetniony, odpo-
wiadajg wymaganiom rozumnej natury ludzkiej. Konkretnych obo-
jetnych czynéw ludzkich niema, chyba te, ktdre popetniamy bez
udziatu rozumu i woli i za ktére nie odpowiadamy.

Rozum hasz ma przeto powazne i trudne nieraz zadanie, aby
kierujagc naszem postepowaniem moralnem, nie spuszcza¢ z oczu
okolicznosci, otaczajgcych nasze czyny, od nich bowiem w wyso-
kim stopniu zalezy warto$¢ moralna czynéw ludzkich. Nie moze
on zadowolni¢ sie zastanowieniem, czy sam przedmiot w oderwa-
niu jest dobry, lub zty, nie moze zadowolni¢ sie nawet sprawdze-
niem jednej lub kilku okolicznosci czynu; ma on Scisty obowigzek
poddaé rewizji wszystkie okolicznosci, gdyz niech jedna tylko za-
wiedzie, a caty uczynek moze straci¢ swg warto$¢ moralng. Stad
mowiono w starozytnosci ,,Bonum ex integra causa,
malum ex quocumqgue defectu" co znaczy: na to™aby
czyn byt dobry, trzeba, aby wszystkie jego sktadniki byty dobre,
na to, aby sie stat ztym, wystarcza, aby jeden skiadnik byt Zty,

3, Z posrad okolicznosci, wptywajacych na nasze czyny i

mienionych przez nas powyzej, jedna zastuguje na naszg szczeg6lna
uwage, a mianowicie okoliczno$¢ dlaczego. Odnosi sie ona do
celu, jakiego zamierzamy dopig¢ przez nasz czyn i dlatego
w pierwszej chwili trudno dostrzec, czem sie rozni od samego
przedmiotu czynnosci, ktéry takze w stosunku do czynu ma cha-
rakter celu,

Ale dokfadniejsza analiza wykazuje, ze koniecznie trzeba
odrozni¢ cel, bedacy przedmiotem samej czynnosci (cel przedmio-
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towy, ktéry dla unikniecia nieporozumien bedziemy nadal przed-
miotem czynnosci hazywac), od celu podmiotowego, ktéry cztowiek
nieraz zamierza osiggna¢ oprécz celu przedmiotowego zapomocy
tej samej czynnosci. Gdy np. stolarz robi stot, celem przedmio-
towym jego czynnosci jest sam stét, ale pobudki, ktére go do tej
pracy skianiajg, siegajg dalej, jak samo zrobienie stotu. Chce on
zapomocg hiego przyozdobi¢ wiasne mieszkanie, albo chce go
sprzedac i za uzyskane pienigdze kupié¢ sobie chlebait.p. Sa to cele
podmiotowe, ktére nie pokrywaja sie z celem przedmiotowym,
a tylko w miare, jak czynno$¢ jest bardziej duchowa, coraz blizej
sie z nim schodza. W czynnos$ciach materjalnych jedna czynnos¢
o tym samym przedmiocie moze stuzy¢ do réznych celéw podmio-
towych, W dziedzinie ducha celéw podmiotowych jest coraz mniej,
coraz wiecej tam jednosci, tak iz na samym szczycie, w akcie mi-
tosci Boga juz tylko wyszkolony umyst jest w stanie odréznié¢ cel
przedmiotowy od celu podmiotowego, W potocznej mowie cel
podmiotowy nazywamy motywem albo pobudka,

| dlatego to ze wszystkich okolicznosci naszych czynéw ta
jedna odgrywa w naszem zyciu szczeg6lng role, ma bowiem wia-
$nie charakter celu; cel bowiem jest tern, co w dziedzinie czynu
jest punktem wyjscia catej dziatalnosci. Stad tez ani czas, ani
miejsce, ani sposob, ani pozostate okoliczno$ci nie sg w stanie tak
glebokiego wpltywu wywrze¢ na nasze czyny i tak wewnetrznie
przemieni¢ ich wartosci, jak cel przedmiotowy, jak okolicznos¢
dlaczego. Ona to sprawia, ze powinnismy by¢ bardzo ostrozni
w wydawaniu absolutnych sagdéw o wartosci moralnej uczynkdéw
blizniego, albowiem ten tak wazny czynnik, jakim jest cel podmio-
towy, nieraz moze by¢ zupetnie niedostepny dla naszych sadéw.
Zewnetrznie wszystkie okolicznosci czynu moga by¢ jak najlepsze,
a wewnetrzna pobudka moze go pozbawi¢ wartosci i uczyni¢ zenh
nawet czyn zty. Przeciwnie, postepek nie przedstawiajgcy naze-
whnatrz cech bardzo wysokiej moralnosci, byleby nie byt sam w so-
bie zty, moze by¢ z racji pobudki wewnetrznej duzo lepszym, niz
nam sie wydaje,

4. I tu wracamy znowu do zagadnienia o roli sumienia w zy-
ciu moralnem. Jasnem bedzie teraz, jak doktryna o autonomiji mo-
ralnej cztowieka albo identyczna z nig niemal doktryna o prymas-
cie sumienia w tern wiasnie '“rzesza, ze punkt ciezkosci w okre-
$laniu moralnosci naszych czynéw zbyt wyilacznie przenosza na
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cel podmiotowy z zapoznaniem celéw przedmiotowych, Tym to
doktrynom duzo bardziej niz katolickim moralistom mozna zarzu-
ci¢, ze nauczaja, iz cel uswieca $rodki, W samej rzeczy wysuwaja
one na pierwsze miejsce wewnetrzny nastréj, czy tez usposobienie,
— to, co Niemcy nazywaja ,,Gesinnung“ — i z niego chcg wysnuc
catg wartos¢ moralng czynow ludzkich; ze za$ ten wewnetrzny
nastroj, ktory jest wiasnie pozadaniem celu podmiotowego, zadnej
kontroli podlega¢ nie moze, stad powyzsze doktryny otwierajg
naosciez drzwi subjektywizmowi i anarchji moralnej; sg one schro-
niskiem dla tych wszystkich, ktorzy pragna dla swych czynéw
bezkarnosci,

W etyce chrzescijanskiej cel podmiotowy ma bardzo duze
znaczenie; jest on gtébwng okolicznoscig moralng, wywierajgcg na
nasze czyny najsilniejszy wptyw, ale podstawowem kryterjum, roz-
rézniajacem czyny dobre od ztych, nie jest. Takiem kryterjum dla
kazdego aktu jest wilasny jego przedmiot w stosunku do natury
ludzkiej Tjej celu,

W pewnym ograniczonym sensie mozna zresztg przyjac¢ for-
mute, ze cel uswieca S$rodki. WidzielisSmy, ze niektére czyny,
wziete w oderwaniu od konkretnych okolicznosci, same przez sie
nie sg ani dobre, ani zle, i ze dopiero okolicznosci nadajg im ich
waj-tos¢ moralng. Otdz najsilniejszy, moze nieraz wytgaczny wplyw
wywiera tu okolicznos¢ dlaczego, czyli cel podmiotowy. Stad
mozna powiedzieé, ze cel uswieca obojetne Srodki.

Moze on nawet w pewnych wypadkach da¢ pozytywng war-
tos¢ moralng czynom, ktore wziete w oderwaniu, majg same przez
sie cechy raczej negatywne pod wzgledem moralnym, jak np, zabdj-
stwo. Ale tu sam cel podmiotowy nie wystarcza; musi on by¢ po-
party przez wszystkie inne okolicznosci z pomiedzy ktérych naj-
wazniejszg jest okolicznos¢ kto; na to bowiem, aby tego rodzaju
czyn mé” by¢ moralnie dobrym, oprécz wiasciwej pobudki, trzeba
mie¢ szczegllne uprawnienie. W tym sensie wiec niesposéb na-
wet powiedzie¢, ze cel uswieca $rodki, gdyz srodek zostaje uswie-
cony przez caty szereg okolicznosci, Z ktérych niejedna, szczegol-
nie okoliczno$¢ kto, silniej moze oddziatywa, niz sam cel pod-
miotowy.

Zaden przeto cel podmiotowy, czy to osobisty, czy spoteczny,
czy narodowy nie moze uprawni¢ sam jeden do czynéw zlych;
stad zabojstwo polityczne jest zawsze czems$ wysoce niemoralnem
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ze wzgledu na osobe tego, ktéry je popetnia, a ktéry nie ma zad-
nego uprawnienia do wymierzania samozwarcze sprawiedliwosci.
Najszlachetniejsze pobudki, nawet gotowo$¢ poniesienia w ofierze
wiasnego zycia, nic tu zmieni¢ nie moga.

Etyka chrzescijariska odrzuca przeto nauke, ze cel uswieca
Srodki, dla tych samych racyj, dla ktérych odrzuca nauke o auto-
nomji moralnej cztowieka i o prymacie sumienia; wszystkie te Kie-
runki podkopuja przedmiotowy charakter moralnosci, stato$¢ i po-
wszechnos¢ jej praw, to tez nie moga byé podstawa, na ktérejby
mozna oprze¢ nasze postepowanie moralne, nasze zycie spoteczne,
w szczegOlnosci nasze zadania wychowawcze wzgledem miodych
pokolen.

§ 21. ZRODLO | ISTOTA GRZECHU.
PODZIAL GRZECHOW.

1, Zobaczywszy skad pochodzi réznica miedzy dobrem,
a zlem, w naszem zyciu moralnem, musimy sie teraz zatrzymac
osobno nad ztem i przekonac sie, co to jest grzech, jak powstaje,
i jakie sg jego gatunki.

Ze grzech jest w naszem zyciu mozliwy, ze cztowiek moze
przenosi¢ mate przemijajgce dobra nad dobro nieskornczone,, jjtPr
chodzi to z dwoch Zrddet: z wolaosci, jaka-mu jest w samej natu-
rze jego dana, i z ostaj™pia i skrzywienia przyrodzonych sktonno-
§ci tej natury przez grzech pierworodny.

Moznoé¢ jednak grzeszenia nie jest istotng cecha wolnosci.
Wolno$¢ przejawia sie w tern, ze cztowiek w dazeniu do celu
moze wybiera¢ miedzy Srodkami don prowadzacemi; ze za$ nie-
ktére z tych s$rodkéw nie odpowiadajg jego rozumnej naturze
i moga go nawet od jego celu ostatecznego oddali¢, to nie wy-
ptywa z istoty wolnosci, lecz z tego, ze rozum i wola zostaty
przez grzech pierworodny ostabione i nie majg juz tej mocy,
aby niechybnie prowadzi¢ cztowieka do celu. Gdyby te moc miaty,
— a mialy ja w duzym stopniu w stanie sprawiedliwosci pierwo-
rodnej, — czlowiek nie przestatby by¢ wolnym, miatby bowiem
zawsze moznos¢ wyboru miedzy $srodkami dpbremi, a ta jest duzo
wieksza i ona to stanowi wilasciwg istote wolnosci.

Stad i Chrystus i N. Matka Jego bedac obdarzeni, aczkolwiek
w réznym stopniu, bezgrzesznoscia, zachowali catg swojg wolnos¢;
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mieli oni mozno$¢ wybiera¢ miedzy niezliczonemi $rodkami do-
bremi i z moznosci tej korzystali w doskonalszy sposéb od nas,
gdyz zadne dobro przemijajgce nie wywierato na nich tego silnego
wptywu, jaki rozne otaczajgce nas przedmioty wywierajg na nasze
wiadze.

Moznos$¢ grzeszenia jest przeto dalszg konsekwencjg wolno-
§ci cztowieka: moznos¢ ta zostata powiekszona przez naruszenie
wewnetrznej harmonji, jaka panowata w cztowieku przed grze-
chem pierwszych rodzicéw; przez to samo jednak i wolno$¢ nasza
zostata zmniejszona, przestaliSmy bowiem panowaé¢ catkiem nad
przedmiotami otaczajagcego nas Swiata. Mozna przeto powiedziec,
ze dzi§ w tym stanie natury ludzkiej, w ktérym wolno$¢ zostata
ostabiona, mozno$¢ grzeszenia nalezy do istoty ostabionej wolno-
&ci, tak iz nikt nie moze sie zupetnie od grzechu uchronié. Nie na-
lezy ona jednak bynajmniej do istoty wolnosci, wzietej w samej
sobie.

2, Przez grzech rozumiemy przekroczenie prawa o tyle, o ile
jest ono ustanowiona przez Boga, Nie kazde bowiem przekrocze-
nie jakiegokolwiek prawa jest grzechem; nieraz bowiem moze ono
by¢ koniecznoscia, o ile to prawo nie zgadza sie z jakiem$ pra-
wemn wyzszem. Nawet wtedy, gdy przestepujemy prawo ustano-
wione przez ludzi, uczynek nasz przez to nabiera cech grzechu, ze
ustanawianie praw przez ludzi pochodzi z przyrodzonego prawa
ustanowionego przez Boga i ze przeto bezposrednio godzimy
w prawo Boze, Stowem, grzechem jest wszystko, co robimy prze-
ciw prawu Bozemu, czy to bezposrednio przeciw prawu przyro-
dzonemu lub objawionemu, czy tez posrednio przeciw prawom po-
zytywnym koscielnym, lub $wieckim, o ile te ostatnie nie sprze-
ciwiajg sie pierwszym.

Nie kazde wiec zto, wyrzadzone komus, jest ztem moralnem
i grzechem, tak samo jak nie kazde sprzeciwienie sie czemus, usta-
nowionemu przez prawo, ma charakter aktu grzesznego. Nieraz
bowiem robimy cos, co kto$ inny uwaza dla siebie za zto, ale co
dla nas ztem moralnem, ani przeto grzechem nie jest — wezmy np.
takie koniecznosci zycia ludzkiego jak kary lub wojny, O wartosci
moralnej czynu decydujg tu dane objektywne, a nie wzglad, ze
ten lub 6w widzi w nim co$ dla siebie ztego. Nieraz musimy prze-
stapi¢ jakies prawo pozytywne, widzac, ze wyzsze prawo przyro-
dzone lub objawione tego od nas wymaga. Zto moralne czyli grzech
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ma wtedy tylko miejsce» (dy wola nasza sprzeciwia sie woli Bo-
zej, wyrazonej posrednio, czy bezposrednio w jakiem$ prawie, gdy
dokonywamy wyboru miedzy tern, co Bég ustanowit i czego od
nas chce, a tern, czego my chcemy. Od tego, do jakiego stopnia
wola nasza rozchodzi sie z wolg Boza, zalezy tez i wielkos$¢ grze-
chu, jak to w nastepnym § zobaczymy.

Kto tedy nie uznaje, ze podstawg moralnosci naszych czy-
néw jest w ostatnim rzedzie prawo Boze, ten i zta moralnego nic
jest w stanie uzasadni¢. Moze on uwazaé¢ pewne uczynki za szko-
dliwe dla jednostki albo spoteczenhstwa, ale grzech dla niego nie
istnieje. Tern sie ttumaczy, dlaczego systemy moralnosci nieza-
leznej majg tylu zwolennikéw, podkopuja bowiem absolutng war-
tos¢ moralnosci i otwierajg szeroko drzwi wszystkim ludzkim
sktonnosciom.

Ludzkie bowiem ustanowienia, ludzkie korzysci i pragnienia
nie mogg by¢ dla nas czem$ absolutnem, czemubySmy zawsze po-
winni ulega¢. Te absolutng moc obowigzujaca i trwatos¢ ma tylko
to, co Bog ustanowit i czego Bég chce; cokolwiek w ludzkich
urzadzeniach ma moc i trwatos¢, od Boga je ma. Jedynie przeto
0 prawo Boze zawsze sie rozbije wola cztowieka, gdy zechce sie
przeciw niemu buntowaé, i grzech jest witasnie buntowaniem sie
przeciw temu prawu, czy to wtedy, gdy przejawia sie ono bezpo-
$rednio w prawie przyrodzonem, lub objawionem, czy tez wtedy,
gdy jest posredniem ich rozwinieciem i zastosowaniem przez
prawo pozytywne,

3, Grzech jest zawsze pewnym wyborem jakiego$ dobra
przeciw prawu Bozemu, z czem sitg konsekwencji jest tez potg-
czone pewne odwrdcenie sie od Boga, ktorego wola zostaje przez
nas zljekce34t azona,-Ze za$-wybor jest — jakesmy widzieli — aktem
woli, kierowanej przez rozum, przeta-i“edzibg grzechu jet wola®
ktoéra wybiera dobro mniejsze, ale dajgce sie natychmiast uzyskac,
a. lekcewazy sobie dobro wieksze, bo nieskoriczone, na ktore
trzeba czekaé przez cate zycie. Ale wola nie jest wylgcznym
sprawcg grzechu; jakeSmy bowiem widzieli, wspoétdziatajg z nig
w zyciu naszem moralnem dwie inne wiadze psychiczne, miano-
wicie,j-pzum i uczucie, i na nie tez przeto spada cze$¢ odpowie-
dzialnosci za zto moralne. Stad tez mozna grzechy podzieli¢ na
trzy kategorje, zaleznie od tego, ktéra z tych trzech wiadz gtdwnie
w nich zawinita, albo raczej, ktéra ma inicjatywe grzechu.
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Najpierw mamy grzechy niewiadomoscj/, ktére popetniamy
wtedy, gdy rozum nasz nie poznat nalezycie naszych obowiazkéw.
W skutek tej niewiadomosci cztowiek popetnia czyn zakazany,
ktéregoby nie popetnit, gdyby wiedziat to, co wiedzie¢ powinien.
Mozliwe to jest albo wtedy, gdy cztowiek zaniedbat poznac¢ prawo
moralne i wyplywajgce stad dla niego obowigzki, albo tez wtedy,
gdy, znajac to prawo i te obowigzki, zaniedbat pozna¢ konkretne
warunki, wsrdd ktérych ma sie jego dziatalno$¢ rozwinagé, i z po-
wodu jakiej§ przeoczonej okolicznosci postepuje nie tak, jak sie
nalezy. Naturalnie, ze sama niewiadomos¢ jest wtedy grzeszna,
gdy jest dobrowolna, tj, kiedy cztowiek miat moznos¢ i obowigzek
ja usungé, a nie zrobit tego, z braku dobrej woli, W dwéch for-
mach moze to mie¢ miejsce; Albo cztowiek pozytywnie nie chce
czego$ wiedzie¢, coby go mogto potem krepowaé w postepowaniu,
i taka umys$lna niewiadomos$é tego, co do zakresu naszych obo-
wiazkéw nalezy, jest bardziej zla. Albo, co sie czesciej zdarza,
cztowiekowi sie nie chce zada¢ trudu poznania swych obowigzkéw,
i potem, gdy przyjdzie potrzeba, grzeszy przez ich nieznajomoscé.
Taka niewiadomo$¢, jako mniej dobrowolna, jest tez mniej
grzeszna, ale jednak nie uwalnia od odpowiedzialnosci za grzech.

Pewng niewiadomosciag jest takze brak zastanowienia, brak
uwagi, roztargnienie i t, p,, ktére tak czesto sg powodem naszych
grzechéw. W poszczegolnych wypadkach moga one zupetnie nie
by¢ grzeszne, o ile nie sg dobrowolne; nawet wtedy jednak moze
cztowiek by¢ za nie odpowiedzialny, o ile zaniedbat tej pracy nad
sobg, ktéra powinna mu da¢ panowanie nad myslami i wyobraze-
niami, a z niem i te zdolno$¢ skupiania uwagi i szybkiego zastana-
wiania sie nad tern, co w danej chwili powinno sie zrobic.

Nastepnie drjagg kategorje stanowig grzechy, popetnione
przez stabos¢ wolii ktéja-jnie umie sie oprzeé uczuciom i daje sie
im porwa¢ do czego$, czegoby sama z siebie nie chciata. Sg to te
stany rozdwojenia, w ktérych cztowiek jednoczesnie i chce i nie
chce, a ktére tylu pisarzy, poczawszy od sw, Pawia i Horacego,
tak dosadnie opisywato. Cztowiek wcale nie pragnie sie odwrdcic¢
od Pana Boga i, gdyby dato sie uzyskaé, cel pozadany, nie prze-
stepujac prawa Bozego, zrobitby wszystko, aby grzechu uniknagé,
Ale ze to nie jest mozliwe, przeto daje sie pociggna¢ przez przed-
miot swego pozadania i odwraca sie mniej lub wiecej od Boga,
Stopien zta w tych grzechach zalezy od szybkosci, nagtosci i sity.
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z jaka uczucie powstaje; nieraz zupelnie niespodziewane porusze-
nia namietnosci mogg niemal zupetnie sparalizowa¢ wole i ode-
bra¢ cztowiekowi przez to odpowiedzialno$¢ jego czynu. Zostaje
wtedy odpowiedzialno$é za to jedno, ze zaniedbat swego wycho-
wania, nie nauczyt sie panowa¢ nad soba i teraz ponosi skutki
swych nieokietzanych namietnosci, Czasami zresztg bywa to na
tle stanéw chorobliwych.

Wreszcie mamy trzecig kategorje grzechow ze ztosci, V kto-
rych sprawcg ztego czynu jest juz sama wola, | w dwdéch poprzed-
nich kategorjach wola odgrywata gtéwng role, bo bez jej udziatu
nie moze by¢ grzechu, ale inicjatywa wyptywata jakby nie od nigj
tak, iz gdyby nie wptyw tamtych wladz, ona sama nie popetnitaby
grzechu. Tu przeciwnie grzech jest dzielem nie nieSwiadomej, ani
stabej, ale ztej woli, i dlatego grzechy tej kategorji $§g gorsze od*
poprzednich, Maja one wtedy miegjsce, kiedy cztowiek Swiadomie
wybiera co$, co go w danej chwili pocigga, a co jest zaka'7ame
przez prawo moralne i przeto odsuwa go od dobra prawdziwego
i nieskonczonego, jakiem jest Bdg, Do tej kategorji naleza grzechy
duchowe, w ktérych grzesznem jest wtasnie poszukiwanie jakiego$
zadoworenla duchowego, odwracajgcego nas od naszego celu osta-
tecznego, Moga jednak i grzechy zmystowe do tej kategorji nale-
ze¢, gdy wyptywajg z zakorzenionych natogéw, wtedy bowiem na-
mietnos$é nie wyprzedza sagdu rozumu, ale wywotana zostaje przez
wole, ktéra zostaje przez natdg opanowana i teraz pod jego wpty-
wem z calg Swiadomoscig do zlego zdaza,

4, Powyzszy podziat grzechéw opiera sie na tern, ktéra
z whadz naszej duszy bierze niejako inicjatywe, InnyLpjpdziat~rze-
cliow opiera sie na stopniu, w jakim czlowiek odwraca sie¢ od
Boga. W kazdym bowiem grzechu mozna dwa momenty odroznic:
zwrécenie sie do jakiego$ dobra przemijajaceg6 i odwrdcenie sie
w mniejszym lub wiekszym stopniu od Boga. 4stota grzechu tkwi
w”rugiemT ~dyT)éwiem mozna zwrécic sie do jakiego$ dobra stwo-
rzonego, hie odwracajgc sie od Boga, zadnego grzechu niema.
Otéz podziat grzechéw na Smiertelne i powszednie opiera sie
wiaSTlie~na stopniu, w jakim, zwracajac sie dé doébr przemijaja-
cych, odwracamy sie od Boga, jak to w nastepnym § dokiadnie
zobaczymy.

To nam takze pozwala giebiej wnikngé w istote grzechu
pierworodnego, W nim mamy tylko odwrdécenie sie od Boga, na-
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tomiast zadnego zwrécenia sie do débr stworzonych; jest on przeto
najmniejszym grzechem, gdyz osobista wola cztowieka nic w nim
nie zawinita przez grzeszne pozadanie jakiego$ dobra; dlgtego tez
moze by¢ odpuszczony bez udziatu tejze woli. Istota jego polega
na braku sprawiedliwosci pierworodnej, ktéra Bog dat rodzajowi
ludzkiemu nato, aby, wplywajac na wszystkie wiadze cztowieka,
prowadzita go do celu. Brak ten ma charakter grzechu, bo jest
wynikiem dobrowolnego odwrdcenia sie Adama, naszego praojca,
od Boga, nie jest jednak naszym grzechem osobistym, poniewaz
nie osobistym aktem naszej woli zostat popetniony, (Yoluntarium
in nobis, non a nobis),

Z punktu widzenia dobr, do ktérych sie wola zwraca, grze-
chy dzielg sie przedmiotowo, podobnie, jak i dobre uczynki. Spo-
tkamy sie z niemi w drugiej czesci etyki przy poszczegdlnych cno-
tach, ktérym sie sprzeciwiaja.

Jest wreszcie jeszcze jeden podziat grzechéw, mianowicie
na takieIcFore popetniam™przecTw BogUi™ przeciw ~615ie samefna
i przeciw hliznienui, W postepowaniu bowiem cztowieka powi-
nien by¢ potréjny porzadek: wewnetrzny miedzy witadzami duszy,
nad ktéremi panuje rozum,, i. zLewnslrz\ny, :w_sto™unku_dg Boga T”o
ludzi. Cho¢ wiec kazdy zty uczynek posrednio lub bezposrednio
odbija sie we wszystkich trzech dziedzinach, to jednak niektére
z nich w szczegolny sposéb sprzeciwiajg sie porzadkowi, jaki wi-
nien mie¢ miejsce miedzy Bogiem, a ludzmi, np, grzechy przeciw
wierze, nadziei, mitosci i czci naleznej Bogu; inne bardziej naru-
szajg wewnetrzng harmonje w cztowieku, jak np, grzechy przeciw
wstrzemiezliwosci i mestwu; inne wreszcie szkodza porzadkowi
spotecznemu, jak wszystko, co jest wykroczeniem przeciw spra-
wiedliwosci i uczciwosci.

§ 22. GRZECH SMIERTELNY | GRZECH POWSZEDNI.
ISTOTNA ROZNICA, ZACHODZACA MIEDZY NIEMI
I WELASCIWE IM KONSEKWENCIJE, CZYLI KARY.

1, Z posrod powyzej wymienionych kategoryj grzechdw, po-
dziat na powszednie i $Smiertelne jest tak wazny, ze nalezy mu sie
osobna uwaga. Jakesmy widzieli, r6znicy miedzy temi dwoma ro-
dzajami grzechéw szuka¢ nalezy nie w przedmiotach, do ktorych
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przeciw prawu Bozemu sie zwracamy, lecz w stopniu, w jakim sie
przy tern odwracamy od Boga,

Dla-lepszego zrozumienia zachodzacej tu réznicy, mozemy sie
postuzy¢ przyktadem z dziedziny ruchu fizycznego. Gdy cztowiek
zdaza do jakiego$ celu, moze w rozmaitym stopniu sie od niego
odwrdci¢: moze mu pokazac¢ plecy, i wtedy kazdy krok naprzod
bedzie go od celu oddalat; moze jednak odwr6cié sie tylko cze-
Sciowo, tak, iz znajdzie sie pod katem w stosunku do celu i, idac
naprzod, bedzie sie dorn moze nawet zblizat, ale go nie dosiegnie.

Tak samo réznig siehgrzech $miertelny i grzech powszedni.
Pierwszy, to zupetne odwrdcenie sie od celu ostatecznego zycia;
drugi to zboczenie z_prostej drp”™u ktéra don prowadzi, zzachowa-
niem jednak ogélnego kierunku, to marudzenie po drodze do celu,
bez tracenia go jednak z oczu.

Poniewaz za$ w zyciu moralnem cel jest punktem wyjscia
catej naszej dziatalnosci, tak, iz wszystko, co chcemy, chcemy dla
jakiego$ celu, a wkoncu dla celu ostatecznego, przeto ten, kto
sie od Boga zupelnie odwrdcit i za cel ostateczny wzigt sobie ja-
kie§ dobro stworzone, traci mozno$é zwrdcenia sie zpowrotem
do Boga, jako do celu pstatacanegoi musiatby ttr bowiem zrobic¢ dla
jakiego$ celu jeszcze wyzszego, wzgledem ktérego cel ostateczny
bytby Srodkiem, a to jest niemozliwe. Tracgc przeto kontakt z ce-
lem ostatecznym, zrywa cziowiek z pierwiastkiem zycia moral-
nego i nie ma sam w sobie moznosci wiasnemi sitami go odzyskac;
zwrdci¢ mu go moze tylko BOg, pociggajac napowrot wewnetrz-
nem poruszeniem taski wole jego do siebie, Stad.Jjez—pochodzi
i sama nazwa grzechu $miertelnego;Jest on w zyciu maralnem
tern, czem jest Smier¢ w zyciu fizycznem: zerwaniem z pierwiast-
kiem zycia, wraz z niemozliwoscig odzyskania go wiasnemi sitami.
Podobnie jak jeden Bog moze wskrzesi¢ zmartego, tak jeden Bdg
moze zwrd6ci¢ do siebie wole, ktéra sie catkowicie od Niego od-
wrécita.

Inaczej jest z grzechem powszednim; nie jest on $miercig
w dziedzinie moralnej, ale jakby chorobg; péki pierwiastek zycia
jeszcze nie ulecial, zawsze jest mozno$¢ powrotu do zdrowia.
Przez grzech powszedni cziowiek nie zrywa z Bogiem, nie od-
wraca sie od Niego i nie stawia sobie za cel ostateczny jakiego$
dobra stworzonego; grzech jego na tern polega, ze zbyt Ignie do
ktorego$ z tych débr do'¢zesnych, ze pocigga go bnO*do siebie wie-
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cej, niz na to rozumna natura i jej cel pozwalaja. Ze jednak celu
ostatecznego nie stracit z oczu i nie wyrzekt sie go ani na chwilg,
przeto ma zawsze mozno$¢, przez bardziej gorace zwrdcenie sie
doh oderwac sie od tego przedmiotu, ktoéry go z prostej drogi
zwrocit, lub na niej tak dhugo zatrzymat. Grzech powszedni nie po-
zbawia zatem moznosci nawrdcenia wilasnemi sitami na dobrg
droge, poniewaz nie zrywa z celem ostatecznym, Kktéry jest
zrodtem lub pobudkag wszystkich naszych pragnien,

2, W teorji rozroznienie grzechu $miertelnego od powszed-
niego jest bardzo jasne; w praktyce jednak nieraz mozna mieé po-
wazne watpliwosci, czy dany grzech byt Smiertelny, czy powszedni.
Pochodzi to stad, ze o wartosci moralnej naszych czynéw stano-
wig — jakeSmy widzieli — z jednej strony sam ich przedmiot,
z drugiej okolicznosci; stad nieraz co$, co samo przez sie moze
by¢ grzechem $miertelnym, dzieki pewnym okolicznosciom staje
sie grzechem pow'Szednim i naodwrot.

Wiemy, ze grzechem S$miertelnym jest wszelkie dobro-
wolne przekroczenie prawa Bozego w rzeczy waznej; otéz z tego
juz wyplywa, ze na grzech $miertelny dwa czynniki sie skladaja:
sam przedmiot — jaka$ rzecz wazna i okolicznos¢ jak, sam spo-
séb dobrowolny, w jaki grzech zostat popetniony.

Przedmiotem grzechu $miertelnego jest to wszystko, co samo
przez sie jest przeszkoda do osiggniecia celu ostatecznego. Dobra
bowiem tego S$wiata, ktére sg przedmiotami naszych czyndw, nie
wszystkie tak samo sie majg do celu ostatecznego; jedne sg z nim
tak SciSle zlgczone, ze bez nich osiggniety by¢ nie moze
i uczynki przeto, ktére sie do nich odnoszg, sa tern konieczniejsze,
im ten stosunek jest blizszy. Wtedy i kazdy nieporzadek, ktory sie
tam zakradnie, silniej sie uwydatnia, bo i przedmiot taki, jako
bardziej potrzebny, ma wiecej sity pociggnag¢ nas do siebie
i oderwa¢ od Boga, Stad caly szereg czynéw naszych juz z racji
samego przedmiotu ma charakter grzechéw S$miertelnych t, j, nie
dajacych sie pogodzi¢ z mitoscig Boga ponad wszystko. Glowne
z nich mamy wskazane w formie, czy to pozytywnej, czy to nega-
tywnej w dziesieciorgu przykazan Bozych. Grzechami Smiertel-
nemi sg tez i przekroczenia pozytywnych ustanowien Kosciota,
zwanych przykazaniami koscielnemi, Wotno bowiem Kosciotowi
w trosce o zbawienie dusz i dobro ogétu wiernych pod grzechem
Smiertelnym nakazywaé¢ nam niektore czyny, a zakazywac innych,

Katolicka etyka wychowawcza. 10
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cho¢ one same przez sie takiego koniecznego zwigzku z celenr.
ostatecznym nic maja.

Ale sg takie uczynki, ktére aczkolwiek zte same przez sie
nie odwracajg nas od celu ostatecznego; przedmioty ich nie maja
jakby dos¢ sity przyciagajacej, abysSmy mogli z nich uczynié sobie
cel, ktérybySmy przeniesdli nad Boga, Takiemi sg np. takomstwo,
lub ktamstwo, ktdre same przez sie sg grzechami powszedniemir.
dopiero okolicznosci moga z nich uczyni¢ grzechy smiertelne,

Niespos6b tu wyliczaé wszystkich mozliwych wypadkéw,
kiedy pod wptywem okolicznosci grzech jaki$ sam przez sie po-
wszedni, dzieki okolicznosciom, staje sie Smiertelnym; juz z racji
samej ukrytej pobudki, t, j. celu podmiotowego, moze on by¢ skie-
rowany do innego przedmiotu, ktéry sam przez sie jest materjg
grzechu $miertelnego, np. gdy kto ktamie dla utatwienia kradziezy.
Niejedna okoliczno$¢ moze sie tak na state zr6s¢ z samym przed-
miotem, ze czyni zen jakby odrebny przedmiot i nadaje mu od-
rebng warto$¢ moralng; tak, np. klamstwo jest samo przez sie
grzechem powszednim, a fatszywe Swiadectwo przeciw blizniemu,
ktére jest klamstwem, jest juz samo przez sie grzechem S$miertel-
nym, poniewaz pobudka do ktamstwa jest cheé¢ szkodzenia bli-
Zniemu.

Ale jesli okoliczno$ci moga z grzechu powszedniego uczynié
grzech $miertelny, to moga i naodwrot ze Smiertelnego uczynié
powszedni w” i sénsié7zé czyn, ktdéry sam przez sie bytby grze-
chem $miertelnym z racji swego przedmiotu, nie jest nim dla braku
jakiego$ warunku, jakiej$ okolicznosci.

Okolicznoscig, ktéra moze tu najsilniej zawazy¢, jest okolicz-
no$™ jak, t j. sposob, w jaki dany uczynek zostat dokonany
Grzechem $miertelnym moze by¢ tylko uczynek, ktéry catkowicie
$wiadomie i dobrowolnie zostat popetniony, t, j. taki, w ktérym
tlzrowTek po zastanowieniu s wiedzac, co robi, wybrat jakie$
dobro™ stworzone,-odwracajac sie jednoczes$nie od Boga, JakesSmy
jednak widzieli, rézne czynniki moga wptyna¢ na zmniejszenie do-
browolnosci naszych czynéw, a mianowicie; niewiadomos¢ ze
strony rozumu, lub ze strony wladz zmystowych, silne poruszenia
uczué, uprzedzajgce zastanowienie. One to mogg sprawic, ze uczy-
nek, ktéry sam przez sie bytby grzechem Smiertelnym, nie bedac
catkowicie dobrowolnym, jest powszednim; jest to szczegdlnie
wazne w grzechach wewnetrznych, np. w grzechach przeciw IX®
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i X przykazaniu. Grzechy te same przez sie sg $miertelne, ale nie
znaczy to, aby w tej dziedzinie kazda mysl, uprzedzajaca refleksje
rozumu, byfa grzechem $miertelnym. Bardzo wiele z nich, jako nie
catkowicie dobrowolnych, nie przekracza grzechu powszedniego;
Smiertelnemi grzechami staja sie one wtedy, gdy dajemy na nie
catkowicie dobrowolne przyzwolenie wewnetrzne.

Stad staje sie jasnem, ze grzechy ze stabosci woli i z nie-
Swiadomosci tatwiej moga by¢ dla niezupetnej dobrowolnosci po-
wszedniemi, niz to ma miejsce z grzechami ze ztosci, A jednak
i przez niewiadomos$¢ i przez stabosé woli moze cztowiek grzeszyé
$miertelnie; przez niewiadomos$é, jesli sama niewiadomos¢ byta
dobrowolna i stanowita materje grzechu S$miertelnego, np. dobro-
wolna nieznajomo$¢ prawd wiary lub obowigzkéw stanu; za$ przez
stabos$¢ woli, jesli namietno$¢ nie catkowicie zatrzymata dziatal-
nos¢ rozumu i rozum po zastanowieniu sie przechylit sie na jej
strone i dat swe przyzwolenie na grzech $miertelny.

Natomiast i grzech ze ztosci moze by¢ powszednim, jesli czto-
wiek zdaje sobie sprawe, ze jego przedmiot sam przez sie nie
moze stanowi¢ materji grzechu $miertelnego i od Boga nie od-
wraca.

3, Kazdy grzech jest pewnem naruszeniem porzadku, stuszna
jest przeto rzeczg, aby ten, kto nad porzadkiem czuwa, starat sie
nieporzadek wyréwnac i nie pozwoli¢, aby z naruszenia porzadku
mogt kto$ dla siebie korzys¢ odnies¢. Pierwszy, ktory pilnuje po-
rzadku moralnego, jest sam rozum i on pierwszy, poki nie jest zu-
petnie zdeprawowany, nie~dopuszcza przez wyrzuty sumienia, aby
cztowiek w spokoju pozywat owocu”*zakazanego. Nastepnie caty
szereg przestepstw przeciw porzgdkowi spotecznemu podlega ka-
rom ze strony wiadz spotecznych, ktére, jakoSmy to widzieli, maja
prawo otacza¢ swe ustawy sankcjg karng. Ale wszystko to nie
wystarcza, aby z calg sprawiedliwoscig wyréwnaé zio, ktore lu-
dzie popetniaja. Do tego potrzeba sprawiedliwosci Bozej, ktorej
oko siega gtebiej, bo az do najtajniejszych pobudek duszy naszej
i wcigga je takze do rachunku. To tez calkowita kare za grzech
ponosi cztowiek z reki Boga, i musi ona by¢ rézna dla grzechu
$miertelnego i dla powszedniego.

Nie w etyce, ale w dogmatyce jest miejsce na przedstawienie
nauki o karach zycia zagrobowego. Tu tylko zaznaczymy pokrétce»
zTkary Boze majg charakter czegos, co z konieczng konsekwencja

10:
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wypltywa z samego grzechu. W grzechu $miertelnym, jakeSmy wi-
dzieli, s3 dwa momenty, odwrdcenia sie od Boga i zwrdcenia sie
do stworzenia. Ot6z odwrdécenie sie od Boga ma charakter czegos,
nie dajacego sie juz samg wolg ludzka naprawic. Cztowiek dobro-
wolnie puszcza jedyny punkt oparcia swego zycia moralnego i na
niczem nie moze sie juz oprze¢, aby do Boga wrdci¢. Przez grzech
$miertelny cztowiek pokazuje, ze nietylko chce odwréci¢ sie od
Boga, ale i chce straci¢é moznos¢ zwrdcenia sie do Niego zpowro-
tem o wiasnych sitach, czyli, ze chce na zawsze juz by¢ odwr6-
conym od Boga, | oto kara, jakg BAg wyznacza, jest tylko zados¢-
uczynieniem ztej woli cztowieka. Jesli cztowiek nie zmieni swego
usposobienia i nie ublaga Boga, aby go swa taskg napowr6t do
Siebie zwrécit, to Bég go w tym stanie zostawi; gdy przyjdzie
$mier¢ i minie juz mozno$¢ poprawy, zostanie on tak odwrdconym
od Boga na wieki, z tern oczywistem przekonaniem, ze sobie tylko
zawdziecza to nie dajgce sie juz naprawi¢ nieszczescie. Na tern
polega kara potepienia za odwrécenie sie od Boga.

Ale i w kazdym grzechu jest takze i zwrocenie sie do stwo-
rzenia, grzeszne przylgniecie do jakiego$ przedmiotu; jest to jakby
ukradzenie z porzadku $wiata jakiej$ nie nalezacej sie cztowiekowi
przyjemnosci lub rozkoszy. Ot6z nieporzadek ten musi by¢ napra-
wiony przez réwnomierng iloSC~cierpTenia. ktéreby kompensowato
niepraWniezdobyte zadowolenie. tern polega kara zmystow,
-prZézTcTorg zresztg nietylko cierpienia zmystowe nalezy rozumiec,
ale wszystkie poszczeg6lne kary, ktéremi cztowiek ma zados¢-
uczynié sprav\uedtiwosci Bdze]71 tu takze nieraz Bog karze grzesz-
nika samg konsekwencjg jego czynoéw; sam przedmiot, do ktérego
grzesznik przylgnat, staje sie zczasem dla niego zrédiem przesytu
i cierpienia tak, iz niejeden skarzy sie stowami ksiegi Madrosci
(V, 7); ,Ustalismy na drodze nieprawos$ci*“

To nam tlumaczy doniosto$¢ cierpienia w zyciu moratnem.
Czy to~zadajg¢ SobiS pewnF™ afriafTwiehia, ¢zy bardziej jeszcze
przyjmujgc z poddaniem te cierpienia, ktdre Bog na nas zsyla, mo-
zemy zados$Cuczyni¢ za te grzeszne radosci, ktéreSmy sobie nie-
prawnie zdobyli.

Stad tez wyptywa, ze grzech powszedni zastuguje na sama
tylko kare zmystow, poniewaz jest zwrdceniem sie grzesznem do
jakiego$ dobra stworzonego, bez odwrdcenia sie od Boga. Jest on
wszakze wietkiem zlem, a to z dwdch wzgledéw. Najpierw sam
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przez sie jest naruszeniem porzadku ustanowionego przez Boga na
Swiecie, a takie naruszenie, gdy jest dobrowolne, jest zawsze prze-
ciwstawieniem swojej woli woli i madrosci Bozej, Po wtére jest on
przygotowaniem grzechow $miertelnych, ktére rzadko pierwsze
przychodza, ale dopiero wtedy, gdy wola zostata grzechami po-
wszedniemi ostabiona. Rzadko kiedy cztowiek w jakiej materji za-
czyna od grzechu $miertelnego; duzo czesciej sie zdarza, ze wprzod
przyzwyczaja sie do drobniejszych wykroczen, a potem gdy po-
wstanie natég i przyjdzie silniejsza pokusa, dochodzi az do odwré-
cenia sie od Boga,

Zapewne, ze grzechéw powszednich cztowiek catkowicie
unikngé¢ nie moze, co juz i w PiSmie $w, jest wyrazone w stowach
,,Siedmkro¢ wupadnie sprawiedliwy i powsta-
nie“ (Rzym, XXIV, 16); szczegdlnie tyczy to tych grzechéw,
ktore cztowiek ¢»opetnia przez mniej lub wiecej grzeszna nieSwia-
domos¢, albo przez stabos¢ woli, gdy poruszenia namietnosci za-
skoczg go i, wyprzedzg zastanowienie rozumu, Ale i tu moze on
coraz bardziej oczyszczaé¢ i podnosi¢ swe zycie moralne, nietyle
zwalczajgc wprost zto i unikajac go, ile nabywajac wszystkich cnot,
ktére sa najlepszem zabezpieczeniem zaréwno od grzechéw $mier-
telnych, jak i powszednich.

§ 23. SUMIENIE | JEGO ROLA W STOSUNKU
DO KRYTERJ6W MORALNOSCI.

1, W zakonhczeniu rozwazan o moralnosci naszych czynéw
i 0 czynach moralnie ztych, czyli o grzechach, koniecznie musimy
wroéci¢ raz jeszcze do sprawy sumienia i zobaczy¢, jaka winna by¢
jego rola w tej dziedzinie i jak nie dopisuje ono wtedy, gdy czto-
wiek grzeszy. Méwigc o grzechu, kladliSmy szczeg6lny nacisk na
dziatalno$é woli, gdyz w samej rzeczy ona jest gtéwnie odpowie-
dzialng za wybor dobra, ktére ma by¢ przedmiotem czynu; ale
rozum ma tez udziat w tej odpowiedzialnosci, nietylko wtedy, gdy
zawini niewiadomoscia, ale i wtedy, gdy pozwala sie woli zmusi¢
do sadu praktycznego przeciwnego zasadom moralnym, ktére zna.

W kazdym bowiem grzechu, szczegélnie za$ w grzechach
popetnianych przez stabos¢ i ztg wole, jest pewien rozdzwiek mie-
dzy poznaniem teoretycznem rozumu, a dziatalnoscig jego prak-
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tycznag. Doskonale ten rozdzwiek ujat sw. Pawet w liscie do Rzy-
mian tam, gdzie méwi o ,mys$lach, spierajacych sie
z sobg, z ktérych jedne skarzag, a drugie biorg
w obrone* (Rzym, Il, 15). Cziowiek zna ogdlne zasady mo-
ralne, podtug ktérych w danym wypadku powinien postgpi¢, i oto
zaczyna sie rozpatrywa¢ w okolicznosciach, aby sie przekonad,
w jaki sposéb ogdlne zasady moga by¢ wcielone w zycie i jaka
konkretng posta¢ ma przybrac¢ jego czyn. Jezeli wola jego jest do-
bra i uczucie spokojne, proces ten odbywa sie podtug praw logiki,
cho¢, jakesmy to widzieli, do takiej pewnosci, jaka ma miejsce
w dziedzinie teoretycznych rozwazan, rozumowanie doprowadzic¢
tu nie moze.

Inaczej jest, gdy w'woli lub w uczuciach jest juz jakie$ skrzy-
wienie, gdy cztowiek upodobat sobie juz jaki$ przedmiot i pragnat-
by znalez¢ jaka$ racje, aby méc do niego dazyé. Otoz, jesli widzi,
ze zasady moralne na pewien uczynek nie pozwalaja, zaczyna szu-
ka¢ pomiedzy poszczegélnemi okolicznosciami, czy przypadkiem nie
uda mu sie znalez¢ takiej, ktéraby jednak pozwolita na to, do czego
go wola lub namietnosci pchajg. Wtedy zaczyna sie proces demo-
ralizowania rozumu przez wole lub uczucie, proces, ktérego kazdy
Z nas nieraz byt Swiadkiem w swojem wnetrzu, "Gdy namietnosci
sg w grze, wola, w miarg, jak im ulega, naciska na rozum, aby
znalazt jaka$ racje, ktoraby raz przynajmniej pozwolita uczynic
zados$¢ ich pozadaniom; wiemy dobrze, jak stabe, wprost $mieszne
wysuwauei tu bywajg argumenta. Gdy juz nie pod naciskiem na-
mietnosci, ale sama z siebie wola chce czego zakazanego, wtedy
pobudza rozum do buntu przeciw prawu, kaze mu dochodzi¢, czy
prawo jest uzasadnione, wzbudza w nim watpliwosci co do po-
trzeby jakichkolwiek praw moralnych, co do istnienia samego naj-
wyzszego prawodawcy. Boga. Kazde prawo w tych razach wydaje
-sie czem$ zlem, ograniczeniem wolnosci, i te to zapatrywania stara
sie wola przeforsowa¢ w rozumie na miejsce zdawna znanych
ugruntowanych tam przekonarh moralnych. Gdy wola swego dopnie
i rozum sformutuje i wyda rozkaz, idacy wbrew prawu moralnemu,
ktére dobrze zna i ktére pamieta, wtedy mamy formalny dobro-
wolny grzech. Nie jest on z koniecznosci grzechem $miertelnym,
jakesmy to widzieli, ale jest niemniej zawsze grzechem cigezkim,
bo jest zupetnie swiadomem popetnieniem czynu, ktéry sie uwaza
za zly.
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To nam réwniez pozwoli lepiej zrozumie¢, w jaki sposob
jnozliwe sg grzechy powszednie w materji grzechu $miertelnego:
oto bardzo czesto, nim caly proces sie rozegra, t, j. nim sie za-
stanowimy nad zasadami postepowania i wyciggniemy 2z nich
praktyczne wnioski, juz przedmiot pozadania porwie nas do sie-
bie i popetlnimy jakis zty uczynek; nie jest on wtedy réwnie dobro-
wolny, jakby nim by}, gdyby go bylo poprzedzito spokojne zasta-
nowienie. Na to wiec, aby jaki$ grzech, ktéry sam przez sie jest
S$miertelny, byt nim rzeczywiscie, trzeba, aby cziowiek byt Swia-
dom tej sprzecznos$ci pomiedzy wiedzg teoretyczng, ktéra mu moéwi,
ydk postepowaé¢ w podobnych wypadkach, a postanowieniem ro-
zumu praktycznego, ktéry kaze wbrew tym zasadom postgpic,

2, Z tego wszystkiego jasno wyptywa, jaka jest w naszem
zyciu moralnem rola sumienia. JeSliby jg poréwna¢ z wewnetrz-
nym ustrojem panstwa, nalezatoby powiedzie¢, ze sumienie ma
wiadze administracyjng i sadownicza, ale nie ma wiadzy prawo-
~Nawczejr W rzeczy samej nie cztowiek stanowi prawa moralne;
sg one ustanowione przez wyzszych od jednostki ludzkiej prawo-
dawcéw, przez Boga, przez Koscidt, przez panstwo, a cztowiek
ma za zadanie pozna¢ je i potem w zyciu stosowaé. To jest
wiasnie zadaniem sumienia, ktore, jakeSmy to juz wyzej wytozyli,
jest Scisle zawisie od poznania teoretycznego, t. j. od znajomosci
prawag iliQraLiegilL _Jiie stanowi ono praw postepowania moral-
nego, ale je stosuje do konkretnych wyjgadkdw-zycia™-j&aréwno
przed dokonaniem uczynku, jak i po; rzadzi ono naszem zyciem
i sadzi je.

I podobnie, jak sie zdarza, ze ci, co piastujg wiadze wyko-
nawcza lub sadownicza, postepuja wbrew prawom, ktérych sa
str6zami i wykonawcami, czy to przez nieSwiadomos$é czy tez
przez ztg wole, tak i sumienie nieraz nie rachuje sie z zasadami
moralnemi. Ono tez moze postepowaé przeciw prawu przez nie-
znajomo$¢, i widzielismy, jak sie przedstawia w tych wypadkach
sprawa jego odpowiedzialnosci; ale wiemy, ze bardzo czesto wy-
daje ono rozkazy, sprzeczne z zasadami moralnemi, z catg Swia-
domosciag tej sprzecznosci. Ulegajac woli, a nieraz i namietno-
sciom, rozdwaja sie ono niejako w sobie, i cho¢ w wyzszej swej
czesci widzi jasno droge obowiagzku, jednak w czesci nizszej, sty-
kajacej sie z konkretnemi danemi zycia, schodzi na manowce,
ktére prowadzg do zaspokojenia nieraz najgorszych porywow
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duszy lub najnizszych pozadan ciata. Na tern rozdwojeniu polegaja
wyrzuty sumienia.

Widzimy wiec, jak zgubng w praktyce bytaby nauka o pry-
macie, czyli pierwszehnstwie sumienia, Napozor daje ona sumieniu
wWyzszg jeszcze wartos¢, w rzeczywistosci za$ pozbawia je tego
silnego przedmiotowego oparcia, jakie w prawie moralnem po-
siada, i czyni zen tarcze bezkarnosci dla tych wszystkich, ktorzy
sie z pod prawa moralnego chcg wyzwoli¢, W samej rzeczy, gdy-
bysmy chcieli w sumieniu widzie¢ najwyzszg norme zycia moral-
nego, tuhr-mnemi sloWt gdybySmy mu chcieli przyzna¢ wiadze
prawodawcza,, nie-majaca-ponad'¥ol)a zadnej wyzszej instancji, do
ktérej moznaby sie zwrdéci¢ w razie naduzycia, wtedy z koniecz-
nosci ustataby wszelka moznos$¢ sadzenia ludzi, ganienia ich, ka-
rgnia™i-"h -d. Dziatalno$¢ sumienia ludzkiego mozna sadzi¢ tylko
wyzszem od niego prawem moralnem; kto tej wyzszosci hie
uznaje, ten traci wszelkg logiczng podstawe do sadzenia ludzi,
do kierowania nimi; upada wtedy caly porzadek spoteczny,
upada, nawet mozno$¢ wychowywania miodych pokoleh. Jest to
wielkim brakiem logicznej konsekwencji, gdy zwolennicy prymatu
sumienia pozwalaja sobie krytykowaé innych; oni bardziej niz kto
inny powinni mie¢ w pamieci te stowa Mickiewicza: ,,Chcac mnie
sadzi¢, nie ze mna trzeba by¢, lecz we mnie" (Zeglarz),

Podobne dazenia do pozornego wywyzszenia sumienia nie-
raz sie pojawiaty w dziejach, wtedy, gdy przestarzate formy spo-
teczne zbyt krepowaty jednostke w swym rozwoju i nie umiaty
sie dostosowa¢ do zmienionych warunkéw zycia. Ale i po wsze
czasy znajdujg sie ludzie, ktoérych samolubnym aspiracjom za
ciasno w granicach zasad moralnych, i ktérzy w doktrynie o pry-
macie sumienia znajdujg pozory naukowego uzasadnienia swych
anarchicznych i przeciwspotecznych aspiracyj. Szekspir w postaci
Henryka VIII doskonale przedstawia cztowieka, ktory, chcac sie
wytama¢ z pod prawa moralnego, zaczyna sie rozwodzi¢ nhad
swem sumieniem i w jego mniemanym gtosie szukac¢ usprawiedli-
wienia swego postepowania,

3. Nie nalezy jednak jednego traci¢ z oczu; oto na to, aby
sumienie wiasciwie odgrywato swaliile jw zyciu moralnem, trzeba
koniecznm” aby jzostalo. -Starannie rozwinigte i utrwalone, stowem
wychowane. Gdyby zasady moralne byty tak Scisle okreslone,
izby nam' dawaty w kazdym poszczegolnym wypadku dokiadne
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wskazowki, jak mamy postgpi¢, rola sumienia bylaby bardzo
prosta, pole.gataby poprostu na pewnem machinalnem niemal
stosowaniu praw do zycia. Wiemy jednak, ze tak nie jest; Zadne
prawo nie jest w moznosci przewidzie¢ wszelkich mozliwych wy-
padkéw, bo zycie jest zawsze bogatsze i petniejsze niz abstrakcje
umystu ludzkiego, jakiemi sg co do swej formy nasze prawa
moralne,

I w zyciu spotecznem, czy ten, co dzierzy wiladze wyko-
nawczg i sprawuje rzady, czy tez ten, co wymierza sprawiedli-
'wos¢ i sprawuje sady, muszg nieraz wiasnem rozumowaniem do-
petni¢ to, co w prawie nie zostato okres$lone; samo prawo na
nich ten obowigzek wkiada, dajac im nawet wskazoéwki, w jaki
sposob majg to czynic.

Podobna role ma i sumienie. Ono tez ma za zadanie ogélne
zasady moralnosci stosowac¢ do poszczegdllnych wypadkow zycia,
i nieraz mu sie zdarzy, ze zajdg takie okolicznosci, ktdérych
prawo nie przewidziato, wobec czego musi ono samo dopetnic¢ to,
czego w prawie brakuje. Sumienie ma przeto tez duzg wiadze in-
terpretowania prawa, ale na to, aby te role iiartezrycie spetnié¢, musi
przejs¢ pewng szkote i nabra¢ pewnej pod tym wzgledem spraw-
nosci.

Te sprawno$¢ do kierowania sie zasadami moralnemi daje
sumieniu cnota roztropnosci, o ktérej w drugiej czesci etyki ob-
szerniej poméwimy. Ma ona na celu wyrobienie w nas umiejet-
nosci wiasciwego stosowania praw moralnych, interpretowania ich
tam, gdzie nie sg do$¢ okreslone, i wreszcie o0sgdzenia naszych
czynow po ich dokonaniu, Roztropnos$¢ jest wiec jakby ochrong
sumienia; nie daje mu sie waha¢ i namysla¢ tam, gdzie obowigzek
jest jasny; nie pozwala zbyt predko sie decydowaé wtedy, gdy
potrzeba dluzszego namystu i zastanowienia; ona je broni od
spaczen, od zobojetnienia na prawo moralne, od zwyrodnienia.

Kto dziedziny sumienia nie poddat pracy wychowawczej, kto
nie postarat sie o to, by mu nada¢ pewnag czuto$é na dobro i zto
moralne, a potem je w tej czutosci utrzymywaé i dalej rozwijac,
u tego powoli bedzie ono usypiaé, az wreszcie stepieje zupeknie,
tak ze cztowiek zacznie pi¢ grzech jak wode. Nieraz tacy wiasnie,
gdy ich prawo moralne przyciénie, zaczynajg w imie ucisnionego
sumienia protestowac, cho¢ cate ich zycie moralne na tern pole-
gato, aby nie da¢ sie sumieniu rozwing¢ i ugruntowac.
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Kto jednak o sumienie swoje sie troszczyt i starat sie je
wychowaé¢ na podstawie zasad moralnych, ten nie bedzie od-
czuwat rozdzwieku miedzy sumieniem a prawem; one sie w nim
potacza w jedno i przekona sie, jak wielkiem dobrem dla czto-
wieka jest prawo moralne. Doswiadczy on na sobie prawdy tych
stow ksiegi Kaznodziejskiej: ,,Kto szuka prawa, bedzie
niem napetni¢ n a kto nieszczerze w niem po-
stepuje, obrazi sie on. Cztowiek roztropny
wierzy prawu Bozemu, a i prawo jest mu wier-
nem*“ (XXII, 19 i XXIII, 3), a w sumieniu coraz bardziej widzie¢
bedzie ,,$wiatto oblicza Bozego“ (Ps, IV, 7), wyryte
w duszy ludzkiej. i
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§ 24. NADPRZYRODZONA POMOC BOZA W ZYCIU MORAL-
NEM CZLOWIEKA. JEJ STOSUNEK DO PRZYRODZONE]
DZIALALNOSCI WEADZ DUSZY.

1 Juz w drugim rozdziale (§ 5 p, 2), moéwigc o celu
wieka, przekonaliSmy sie, ze przekracza on nasze sity przy-
rodzenie i ze bez Objawienia Bozego nie bylibySmy w stanie go
ani poznaé, ani tez zapragnaé, W rozdziale pigtym, tam, gdzie
byta mowa o prawie moralnem, poswieciliSmy osobny ustep (§8 16),
objawionemu prawu Bozemu, ktére ma wiasnie za zadanie wska-
za¢ nam drogi, prowadzace do tego celu nadprzyrodzonego,
Jasnem jest jednak, ze dla osiggniecia go i to nie wystarcza.
C6z bowiem pomoze, gdy komus$ wskazemy cel wzniosty i drogi
don wiodace, jesli on nie ma dostatecznych sit, aby méc sie nan
porwaé¢, a my mu ich doda¢ nie mozemy. Bog nie mogt nas
w tak strasznem potozeniu postawic, i, skoro nas wezwat do celu,
przewyzszajacego ludzkie sity, winien byl samemu sobie, aby te
sity tak wzméc, izby starczyly do osiggniecia naszego przezna-
czenia, Te wewnetrzna pomoc Boza, wzmagajagca moc naszych
wiadz moralnych, nazywamy_ taska; jest ona nader waznym czyn-
nikmni .itdseeg®©-zryrta-' wft™neg©r 4oL-iez M ™MwTecimy jej teraz
osobng uwage

Ma sieTozumieé, ze tej ukrytej dziatalnoSci Boga w naszej
duszy, samym naszym rozumem przyrodzonym bada¢ nie mozemy,
nie jest on bowiem w stanie nic nam o niej powiedzie¢. Najwyzej,
jak to u Platona widzimy, moze teskni¢ do niej, zdajgc sobie
sprawy z tego, ze te wielkie zadania odrodzenia wewnetrznego
i przerobienia sie na wyzszg modie bez udzialu Bozego nie dadzg
sie przeprowadzi¢, W objawieniu przeto Bozem, zawartem w Pi-
Smie Swietem i tradycji Kosciota, szuka¢ bedziemy nauki o tasce
Bozej i jej roli w naszem zyciu.

czto-
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2. Ot6z Koscidt, ktory zebrat wszystkie te dane w jedng
cato$¢, uczy nas, ze nadprzyrodzona dziatalno$¢ Boga w naszych
duszach jest nader rozmaita. Mamy wiec najpierw taski prze-
mijajgce, ktére nazywamy aktualnemi lub uczynkowemi. Sa to
jakby wptywy nadprzyrodzonej dziatalnosci Bozej na dziatalno$¢
naszych wiadz, zespalajgce sie z nig w jedna cato$¢ i dajgce jej
zdolno$¢ do takich czyndw, do ktorych przyrodzone jej sity nie
starcza. W tym to sensie Chrystus Pan powiedziat: ,Nikt nie
moze do mnie przyj$¢, jesli go nie pociggnie Oj-
ciec, ktérymnie postat® (Jan VI, 44). W tym sensie Swiety
Pawet uczy, ze: ,,B6g to jest, ktdry sprawuje w nas
i to, ze chcemy, ito. ze wykonujemy, podtug swe-
go upodobania*®“ (Filip. Il, 13); gdzie indziej za$ naucza tenze
Apostot, ze: ,,nie jesteSmy zdatnymi pomys$leé¢ co$
sami z siebie, jako z siebie, ale zdatno$¢ nasza
z Boga jest, ktéry tez uzdatnit nas, aby$smy byli
stugami nowego przymierza,,.*“ (Kor. Ill, 5—6), Jak
ostatnie stowa wskazuja, chodzi tu o zdolno$¢ do czynéw nowego
przymierza, t, j, do czyndéw nadprzyrodzonych.

Takim poruszeniom taski uczynkowej moze podlega¢ nasz.
rozum, ktory wtedy, pobudzony i o$wiecony wewnetrznie, bar-
dziej sie interesuje prawami Bozemi-i glebiej je pojmuje. Moga
ich doswiadcza¢ nastepnie i nasze wiladze uczuciowe”™ czerpigc
w takich uczutych podnietach zachete do bardziej gorliwej stuzby
Bozej. Wreszcie, co najwazniejsze, dotykajg one i woli i acz nie
odczuwane przez nas, sklaniajg ja do czyndw, zgodnych z wyma-
ganiami Bozemi, nadajac im jednoczes$nie warto$¢ nadprzyrodzona.
Aczkolwiek wplywu taski na wole nie odczuwamy, mozemy go
jednak nieraz skonstatowac, gdy zastanowimy sie nad pobudkami
naszych czynéw, tam bowiem, gdzie pobudki te sa nadprzyro-
dzone, i dziatalno$¢ woli, wywotana przez nie, bedzie miata
wewnetrzne cechy aktu nadprzyrodzonego. Nieraz zresztg i re-
zultaty naszych wysitkéw, jakby doswiadczalnie nas przekonywaja,
ze jaka$ sita, wyzsza od naszej wiasnej, wspierata nas w naszych
zmaganiach sie z soba, ze np, w przezwyciezeniu tej lub owe)
pokusy okazaliSmy jaka$ moc ducha, przewyzszajgca znacznie
zwyktg naszg odporno$¢ na zito; dodaje nam to duzo otuchy na
przysztosé, i méwimy sobie w sercu ze $w, Pawiem: ,\W szystko
moge wtym, ktéry mnie umacnia*“ (Filip, 4, 13),
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3. Oproécz tych przemijajacych task aktualnych czyli uczyn-
kowych, ktére sa jakby poruszeniami mocy Bozej w najgtebszych
tajnikach naszych wiadz psychicznych, Objawienie poucza nas
jeszcze o innego rodzaju oddziatywaniu Bozem na nasza dusze,
przybierajagcem forme bardziej stala, a zwanem w teologji iaska
.habitualng, czyli uswiecajagca. Pomoc ta, udzielona przez Boga
cZTo™MN ektrwiNi TigMMzechOdzr tylko w formie poruszenia przez jego
wiadze, ale pozostaje na state w samej jazni duszy, taczac sie
z liTg™M/NinséTjTrwaly i rozchodzac sie nastepnie po wszysticich
jej wiadzach, ktére w zyciu moralnem biorg udziat. Jest ona
przygotowaniem tego tajemnego zamieszkania Tréjcy Sw. w na-
szych duszach, ktére Chrystus Pan obiecat wszystkim mitujagcym
Go i przestrzegajacym Jego nauk (Jan XIV, 23). Z posréd stwo-
rzeh tego Swiata, jedynie dusza ludzka moze sta¢ sie takiem miesz-
kaniem Bozem, bo ona jedna, jako istota duchowa, moze by¢ prze-
ksztatlcona na modte Bozag. Bdg jest wszedzie obecny, ale w du-
szy, ktéra Go mituje, przebywa On oprdcz tego w zupetnie szcze-
golny sposéb przez to, ze przeksztatca ja wewnetrznie i przyspo-
sabia do wymagan swego zycia Bozego. To Jego szczegolne prze-
bywanie w nas nazywamy wiasnie mieszkaniem Boga w duszy.

Przeksztatcenie duszy na modie Bozg odbywa sie zapomoca
taski habitualnej, czyli uswiecajgcej, ktdéra czyni z nas co$ Bozego.
Swiety Piotr nie waha sie nazywane nas, "gdy JesteSmy w sianie

faski, ,,uczestnikami natury Bozej“ (Il Piotr I, 4),
a Sw. Jan zwie taske: ,riasieni em Boga, ktére w czto-
wiek utrwa" (I Jan I, 9). Piszac te stowa, ulubiony uczeh

Chrystusa miat na pewno na mysli nauke swego Mistrza, dang
Nikodemowi o koniecznosci odrodzenia sie na nowo do wyzszego
i lepszego zycia Bozego (Jan Ill, 3—8), Wreszcie najlepsze moze
wyijasnienie taski uswiecajgcej znajdziemy w samej nauce Chry-
stusa, tam, gdzie jg poréwnywa z sokiem, ktory z pnia rozchodzi
sie po wszystkich gateziach i gatgzkach i wszystkie przy zyciu
utrzymuje. ,,Jako latoro$ 1¢ uczy Zbawiciel, ,nie moze
rodzi¢ owocu, jesli nie trwa wszczepie winnym,
ani wy, jeSli we mnie mieszkaé¢ nie bedziecie*
(Jan XX, 4). Tylko w”efjac_zno,s¢ jz ,ebi;ystusem-Spxawia, z taska
Jego, jak sok zyciod™ny, doptywa do naszej duszy i rodzi w niej
owoce hadprzyrodzone, t. j. cnoty, uczynki, zastugujgce na zywot
wieczny.
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Ma sie rozumie¢, ze wszystkie te poréwnania nie sg w stanie
wyczerpac¢ catej peini taski uswiecajgcej, dajg nam jednak o niej
dosy¢ dokiadne pojecie. Jest ona mianowicie pewng rzeczy-
wistg wiasnoscig, udzielong duszy przez Boga i stworzong przez
Niego na modte wiasnej Jego natury, tej natury, ktéra w przy-
rodzonym porzadku rzeczy nie moze sta¢ sie udzialem stworzenia.
Stad ma ona charakter nadprzyrodzony i dopuszcza nas do udziatu
w takich wilasnosciach Bozych, ktére do wewnetrznego zycia
Tréjcy Swietej naleza, i do ktérych reszta $wiata nie ma dostepu.
Udziat w naturze Bozej stwarza miedzy nami a Bogiem osobny sto-
sunek jakby pokrewienistwa, wzorujacy sie na stosunku, taczg-
cym miedzy sobg osoby Tréjcy Swietej; przez nig nietylko na-
zwani jesteSmy synami Bozymi, ale stajemy sie nimi w rzeczywi-
stosci (1 Jan I, 1), ,,A jes$li synami, tedy i dziedzi-
cami, dziedzicami Bozymi i spétdziedzicami
Chrystusowymi*®“ (Rzym. VIII, 17),

Jak dusza jest pierwiastkiem zycia przyrodzonego, tak
iz wszystkie funkcje zyciowe z jej zwigzku z ciatem wyptywaja,
tak i taska, opanowawszy dusze, staje sie pierwiastkiem zycia
nadprzyrodzonego, tak iz wszystkie jego przejawy do jej zwigzku
z dusza sie sprowadzaja, — Staje sie ona w nas naprawde ,Zr 6-
ditem wody, tryskajgcej na zywot wieczny*“ (Jan
IV, 14) przez to, ze rozchodzac sie w duszy po tych jej wiadzach,
ktére biorg udziat w naszem zyciu moralnem, daje im szczeg6lnag
moc do wyzszej, nadprzyrodzonej dziatalnosci, a nawet pewne
trwate usposobienie do rozmaitych czynéw, ktore zwiemy nad-
przyrodzonemi, albo wlanemi cnotami moralnemi.

Wokoto wiec tego centralnego daru Bozego, jakim jest taska
uswiecajgca, grupuje sie caly szereg innych task, z niej wyptywa-
jacych, badzto przejSciowych, badz trwale przebywajgcych w du-
szy; wigzg sie one z rOznemi naszemi czynnosciami, a nawet
z dziatalnoscig roznych s$rodkéw zewnetrznych, ustanowionych
przez Zbawiciela dla naszego uswiecenia, a zwanych Sakramen-
tami. Najwiekszego swego rozkwitu dosiega taska w tych stanach
wewnetrznego polac™nia z Bogiem, w ktérych dusza, w mnigj-
szym lub wiekszym stopniu, jest Swiadoma rozwijajgcej sie w niej
dziatalnosci Bozej, i ktére nalezg do dziedziny mistyki. Aczkol-
wiek rzadkie, faski tego rodzaju sg normalnem ukoronowaniem
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zycia nadprzyrodzonego i kazdy chrzescijanin ma prawo do nich
zdagzac.

Poza temi wszystkiemi taskami, objagtemi o0gblng nazwa
uswiecajacych /(gratum facientes), istnieje cata kategorja task
'nadzwyczajnych, ktérych Bég udziela wyjatkowo duszom wybra-
nym, gdy chce je do pewnych szczegélnych zadari uzdolnié; do
nich nalezg: Swiatto prorocze, dar czytania w sumieniach, moc
czynienig cuddéw, objawienia i widzenia wewnetrzne, i inne.
Tego rodzaju faski, zwaneidarmowei™ (gratis datae), same przez
sie nie uswiecaja, i BAg je ~3aj™raczej dla celéw spotecznych, gdy
chce wzméc wplywy jakiej$ jednostki wybranej i przez nig roz-
szerzy¢ swe Kroélestwo na ziemi. W zadnym wiec razie nie
nalezy ich ceni¢ ponad ciche i niewidoczne taski uswiecajgce, ani
tern bardziej o nie zabiega¢ z poswieceniem tych ostatnich.
Chrystus Pan najwyrazniej ostrzegt swych uczniéw przed tern
przesuwaniem punktu ciezkosci zycia nadprzyrodzonego z task
uswiecajacych do tych task nadzwyczajnych; oto gdy siedm-
dziesieciu dwaoch z nich, po raz pierwszy postanych przez Zbawi-
ciela dla zwiastowania, ze sie zbliza Krélestwo Boze, powr6-
cito do Mistrza i z radoscig opowiadato Mu, ze nawet zte duchy
w Jego imieniu ich stuchajg. On im rzekt: ,,Nie z tego sie
weselcie, ze wam sie duchy poddajg, ale wesel-
cie sie, ze imiona wasze zapisane sg w niebio-
sach* (kuk, X, 20),

4, Wogole, gdy mowa o tasce, czy to uczynkowej, czy
uswiecajacej, czy nawet w znacznej mierze o tych taakacK-liad:...
, Zwyczajnych, trzeba, sobie dobrze zdawaé sprawe z tego, ze nad-
przyrodzona dziatalno$¢ Boga w duszy, taczac sie z przyrodzong
dziatalnos$cig naszych wtadz psychicznych, w niczem ich nie kre-
puje, nie famie i nie kaleczy. Trudno nam to w pierwszej chwili
poja¢, bo w naszych ziemskich stosunkach wszelki wptyw jednego
czynnika na drugi tgczy sie z pewnem ograniczeniem, czy tez ~kre-
powaniem dziatalnosci tego ostatniego. Nie powinnismy jednak
zapominaé, ze moc Boza nieskonczenie przewyzsza swg dosko-
natoscig dziatanie czynnikéw stworzonych; moze ona duzo gte-
biej przenikna¢ do najtajniejszych sprezyn ich dziatalnosci, a jed-
nak w niczem nie naruszy i nie zgwalci ich wikasnosci i wewnetrz-
nych praw, podiug ktérych funkcjonuja, a ktére przez Boga

Katolicka etyka wychowawcza. 1n



162

i Stworce zostaly im nadane; owszem to dotkniecie przez moc-
Bozg wiadz duszy wzmacnia je tylko i podnosi, a zarazem roz-

wija i uszlachetnia ich wiasnosci. Stowem, podtug wyrazenia

Pisma $w, ,Bo6g z wielkim szacunkiem rozpo-

rzgdza nami*“ (Madr, XII, 18); i wtedy wiec, gdy dziata swa

taska w duszy i jej wlkadzach, szanuje najzupetniej podstawowe

prawa rozwoju, ktére sam im nadal, i w niczem ich nie krepuje

i nie famie.

Stad tez, gdy Bog taska uczynkowa ozywia i pobudza naszag
wole, ta ostatnia w niczem nie jest skrepowana i zadnej z isto"
tnych wilasnosci swego funkcjonowania nie traci, Nietylko nie
przestaje ona by¢ wolng, ale przeciwnie wolnos¢ jej pod wpty-
wem ftaski sie powieksza; taska bowiem wzmaga nasze aspiracje
do dobra nieskoczonego, przez co sprawia, ze wznosimy sie co-
raz bardziej nad znikome dobra tego Swiata i nie dajemy sie
im z koniecznoscig pociagaé; w tern za$, jak widzieliSmy wyzej»
(rozdz, Ill, § 9), lezy rdzern wolnosci woli.

Tak samo taska uswiecajaca, pokrywajac jakby powiloka
nadprzyrodzong naszg dusze, nie ujmuje jej w jakie$ sztywne
karby lub peta. Owszem, jak ubranie uwydatnia ksztatty na-
szego ciata, tak samo i taska, tylko stokro¢ lepiej, uwydatnia
wszystko, co w naszej indywidualnej naturze jest dodatniego, Pod.
jej tchnieniem wszystkie dobre i szlachetne cechy naszej duszy
zostajg pogtebione, rozwinigete i utrwalone, a jednocze$nie prze-
pojone tym duchem Bozym, nadajgcym im zarazem i jaka$
won ozywczg zaswiata i barwe bilekitu, ktérych sama wydaé
z siebie nie byla w stanie, Zczasem ze wspétdziatania tych
dwoch czynnikéw powstaje to, co jest najpiekniejszego na Swie-
cie, a mianowicie ta zywa i harmonijna catos$¢, ktérg zwiemy cha-
rakterem chrzescijariskim i ktéra u Swietych przybiera tak roz-
maite postacie, jedne piekniejsze od drugich.

Dopiero taska nadaje petne znaczenie tym stowom Swietego'
Pawla, wypowiedzianym do Atericzykéw wsrdod Areopagu, a ma-
jacym juz i w dziedzinie przyrodzonej swe gtebokie znaczenie:
.,Niedaleko od kazdego znas jest Bég, albowiem
w Nim zyjemy i ruszamy sie i jestesmy*“. Dopiero
ona sprawia, ze nietylko w przenosni, ais w petni rzeczywistosci
,Jego, t.j. Boga, rodzajem jestesmy*“ (Dzieje XVIL,
27—28),
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§ 25. SZCZEGOLNE ZADANIA LASKI, SPOWODOWANE
ROZSTROJEM, WPROWADZONYM PRZEZ GRZECH PIERWO-
RODNY DO NATURY CZtLOWIEKA.

1, Juz pare razy, gdy byla mowa o podnoszeniu rodu
kiego do porzadku nadprzyrodzonego, zwracaliSmy na to uwage,
ze w stanie obecnym podnoszenie to napotyka w naszej naturze
na szczegllne trudnosci, bedace w nas dziedzictwem grzechu
pierworodnego pierwszych naszych rodzicéw. Teraz, gdysmy
w poprzednim rozdziale poznali, czem jest taska sama w sobie,
wypadnie blizej sie przyjrze¢ temu rozdzwiekowi, jaki niewiernosc
Adama i Ewy wprowadzita do naszej duszy; da nam to jedno-
czes$nie mozno$¢ doktadniej przedstawic i te role, jaka taska w na-
szem zyciu moralnem odgrywa.

Istnienie grzechu pierworodnego w nader wyraznych sto-
wach zawarte jest w PiSmie $w.. Juz opis dramatu, jaki rozegrat
sie w raju, wskazuje nam wyraznie na jego zrédto i jednocze$nie
poucza, ze kara, zestana na pierwszych rodzicédw, miata nietylko
ich samych dotki™C7~5 102- pregj$«~ua ich potonastwei =k4d4re-J»it
odtgd-wecigz. by¢ w walce z nasieniem wezowem (Rodz, IllI, 15).
W Nowym Testamencie znajdujemy te prawde gruntownie wy-
jasniong przez sw. Pawta w liscie do Rzymian; przeprowadza on
tam poréwnanie miedzy Adamem i Chrystusem i pokazuje, ,ze
jak przez jednego cztowieka na wszystkich lu-
dzi spadt wyrok na potepienie, tak przez spra-
wiedliwosé jednego wszyscy ludzie dostepuja
usprawiedliwienia na zycie*“ (Rzym. V, 18).

Rozum ludzki, nie pouczony Objawieniem, nie bytby w sta-
nie dojs¢ do poznania zrodet zta w naszem zyciu, szczegoélnie
zta moralnego, ale i dla niego jest jasnem, ze istnieje w czto-
wieku jaki$ rozdzwiek, ktéry zada wytlumaczenia i ktérego bez
Swiatta wiary mysl filozoficzna nie jest w stanie zadowalniajgco
wyijasni¢. Nieraz najtezsze umysty, uderzone nedzg moralng naj-
doskonalszego stworzenia tego $wiata, staraly sie odkry¢ je}
zrodto; spotykamy takie dociekania u Hezjoda i Platona, u Cy-
cerona i Horacego i innych, ale wszystkie one koriczg sie albo
naiwnem opowiadaniem mitologicznem, albo znakiem zapytania.

Dopiero mysl chrzescijanska, opierajaca sie na danych Ob-
jawienia, zawartych zaréwno w PiSmie $w. jak i w podaniu, szcze-

ir

ludz-
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golnie w obrzedach koscielnych, jak np, w chrzcie niemowlat, data
nam gtebokie wyjasnienie moralnych rozdZzwiekow naszego zycia
duchowego w postaci nauki o grzechu pierworodnym. Gdy cale to
zagadnienie zostato bardzo silnie wysuniete naprzéd przez gtow-
nych hcrezjarchéw reformacji. Kosciét na soborze trydenckim ujat
je w Scisle okreslong teologiczng forme,

2, Grzech pierworodny tedy, podlug nauki Kosciota polega
w swijej istocie na braku w duszy sprawiedliwosci pierworodnej,
ktorg Bog dat pierwszym rodzicom, z tern, aby jg drogg dziedzicz-
nosci przekazali swemu potomstwu; poniewaz Adam i Ewa ja
stracili dla siebie, nie mogli jej przekaza¢ swym dzieciom, i oto
dzis cztowiek przychodzi na Swiat bez pierworodnej sprawiedli-
wosci, ktérg z ustanowienia Bozego powinienby mie¢, i to mu
jest poczytane za brak, czyli za grzech. Nie jest to jego grzech
osobisty, bo nie zostat popetniony jakims$ osobistym czynem z jego
strony, ale moze nosi¢ nazwe grzechu, bo jest rezultatem w na-
szej naturze dobrowolnego czynu pierwszych rodzicéw, stad na-
zwa jego grzech pierworodny, t, j, pochodzacy z urodzenia, w od-
réznieniu od grzechéw osobistych, zwanych uczynkowemi. Mozna
wiec 0 nim powiedzie¢, ze jest raczej grzechem pierwszych rodzi-
cOw w nas, niz naszym grzechem (Yoluntarium in nobis, non
a nobis); sprawia on jednak, ze kazdy z nas przychodzi na $wiat
bez tego stanu, ktdry go podnosit do porzadku nadprzyrodzonego,
czynit dzieckiem Bozem i dawal prawo do chwaly wieczne;.
Z winy pierwszych rodzicéw rodzimy sie, jakby odwrdéceni od
Boga przez to, ze brak nam tego stanu nadprzyrodzonego, jaki
pierworodna sprawiedliwos¢ i taska uswiecajgca winny nam da-
waé, i ze dzieki temu brakowi jesteSmy niezdolni do czynéw, ja-
kich Bég od nas wymaga, niezdolni do szerzenia Jego chwaty, tak,
jak On tego pragnie, i do osiagniecia celu, do ktérego nas prze-
znaczyt.

Co do rozciggtosci grzech pierworodny jest najwiekszy, roz-
cigga sie bowiem, z jedynym wyjgtkiem Matki Zbawiciela, na
wszystkich ludzi, jako pochodzacych od Adama i Ewy, Co do
wielkosci, jest najmniejszym z grzechow, tak iz najdrobniejszy
grzech powszedni, dobrowolnie popetniony, wiecej przynosi ujmy,
chwale, naleznej Bogu, niz grzech pierworodny, w ktérym sie ro-
dzimy, W kazdym bowiem grzechu uczynkowym jest zawsze
przylgniecie do jakiego$ dobra stworzonego, z ktérem sie taczy
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wieksze lub mniejsze odwrocenie sie od Boga; jest w nim zawsze
jakis wybér miedzy Bogiem a stworzeniem, wybo6r na niekorzysé
Boga. Tego w grzechu pierwprodnym niema; tam jest tylko stan
odwrocenia sie od Boga, bez zwrdécenia sie do dobr stworzonych,
bo do tego potrzebny bytby osobisty akt woli. Dlatego i do zma-
zania grzechu pierworodnego nie jest konieczny osobisty akt
woli, niema bowiem potrzeby wole te od jakiego$ dobra odrywag;
moze ono byé dokonane, jak we chrzcie niemowlat, bez udziatu
woti, przez wianie do duszy taski uswiecajacej i przywroécenie jej
tg drogg stanu nadprzyrodzonego i uzdolnienie jej do czynoéw nad-
przyrodzonych, zastugujgcych na chwate wieczna.

Stad tez i kara grzechu pierworodnego mniejsza jest, niz
kara za inne grzechy. Cho¢ bowiem niemowleta, umierajgce bez
chrztu Sw, nie moga uzyska¢ chwaly wiecznej, bo brak im do
tego nadprzyrodzonego uzdolnienia, cho¢ nastepnie stan, w jakim
sie znajdujg po Smierci, wobec tego, ze nadprzyrodzonego zjedno-
czenia z Bogiem ,twarzag w twarz“ (I Kor, Xlll, 12) nie
majg, nalezy nazywac stanem potepienia wiecznego, jednak po-
zytywnych kar nie ponoszg zadnych, gdyz zadnych uczynkowych
grzechéw nie popetnity. Cieszg sie wiec one w tym stanie po-
tepienia wiecznego zupetng szczesliwoscig przyrodzona, ktérej nie
maci nawet zal za utraconem szczeSciem nadprzyrodzonem, po-
niewaz nie majg pojecia o tern, ze takowe jest wogolle mozliwe.

3, Oprdcz tego braku sprawiedliwosci pierworodnej, ktorg
Bog kiedy$ dat catemu rodowi ludzkiemu i za ktérej utrate jest
on we wszystkich swych cztonkach odpowiedzialny, do grzechu
pierworodnego nalezg jeszcze i inne czynniki, ktére, aczkolwiek
drugorzedne, duzo bardziej jednak rzucajg sie w oczy. Oto spra-
wiedliwos¢ pierworodna, podnoszac nasza nature na wyzszy po-
ziom, nadawata dziatalnosci jej wiadz dziwng jakas harmonje we-
whnetrzng, Harmonja ta sktadata sie z trzech ogniw niejako: pierw-
szem bylta Scista tgcznos¢ umystu z Bogiem, ktdra takg moc duszy
dawata, ze panowata ona zupetnie nad ciatem. Stad wyptywaty dwa
inne ogniwa tej harmonji: najpierw wyzsze wladze duszy, rozum
i wola, panowaty catkowicie nad nizszemi wiadzami zmystowemi
i nie napotykaty z ich strony sprzeciwu; nastepnie dzieki catko-
witemu opanowaniu ciata przez dusze, wykluczajacemu $mieré
i choroby, cztowiek miat zupelne panowanie nad Swiatem ze-
wnetrznym, ktéry mu ulegat w duzo wiekszym stopniu, niz dzi-
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siaj, | we wszystkiem byt na jego ustugi. Te wszystkie czynniki
skltadowe stanu sprawiedliwosci pierworodnej mamy zaznaczone
w obrazowym opisie pierwszych dni stworzenia, kiedy cziowiek,
poddany Bogu, cieszyt sie petnig sit duchowych i fizycznych; Bog
byt jego panem, ale przez to samo on byt zupetnie panem siebie
i panem stworzenia.

Grzech Adama byt grzechem pychy i jako taki dobrowolnie
zrywat pierwsze i gtébwne ogniwo tej harmonji nadprzyrodzone;j,
jaka w nim sprawiedliwo$¢ pierworodna ugruntowata; zerwanie
za$ pierwszego ogniwa sprawito, ze rozpadly sie natychmiast
i dwa inne, a na miejsce trzech skladnikoéw harmonji pierworodnej
powstaty trzy pozadliwosci, ktére $w, Jan Ewangelista wymienia
w swym pierwszym liscie; ,,pozadliwos$¢é ciata i poza-
dliwo$§¢ oczu i pycha zywota, ktdéra nie jest
z Ojca, ale jest ze Swiata®“ (I Jan Il, 16),

Pycha zywota zastgpita poddanie sie duszy Bogu i wywotata
w umysle' statg sktonnos¢ do szukania siebie, do pozgdania wy-
wyzszenia swego ja ponad wszystko, nawet ponad Boga, Poza-
dliwos$¢ ciata rozbita zupetnie jednos¢ zycia wewnetrznego i spra-
wita, ze wiladze zmystowe przestaty ulega¢ rozumowi i woli, skad
tez powstat ten rozdzwiek wewnetrzny w cziowieku, ktéry
wszyscy odczuwamy, a ktéry sw, Pawet tak dokladnie scharakte-
ryzowat w swym liscie do Rzymian (VII, 14—25), Wreszcie, utra-
ciwszy dawng moc wewnetrzng, cztowiek stat sie nietylko pod-
legtym chorobom i Smierci, ale i duzo zalezniejszym od otaczaja-
cego go Swiata; musi on teraz w pocie czota pracowaé, aby go
sobie podbi¢, a praca ta nieraz tak dalece go pochfania, ze az
zapomina o wyzszych celach, ktérym powinien stuzy¢; to jest
zrodtem trzeciej pozadliwosci, pozadliwosci oczu, ktéra sprawia,
ze cztowiek przywigzuje sie zbyt silnie do dobr tego Swiata i przy-
stania sobie niemi prawdziwe dobra nadziemskie, ze nigdy nie
jest zadowolony z tego, co ma, i zawsze chce mie¢ wiece;.

Oto w ogoélnych zarysach ten rozdzwiek, jaki grzech pierwo-
rodny wprowadza do natury ludzkiej. Wszystkie wiadze zostaty
przezen ostabione; rozum stracit dawna bystros¢ w poznawaniu,
wola dawng gorliwo$¢ w dazeniu do dobra; we wiladzach uczu-
ciowych moc popedliwa do zwalczania przeszkdd zostata osta-
biona, natomiast moc pozadliwa, po zburzeniu harmonji we-
whetrznej, zaczeta sie wyrywaé¢ do tego wszystkiego, co moze ja
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zaspokoi¢, bez wzgledu na wyzsze zadania duszy i rozkazy ro-
zumu.

4, Naturalnie, ze i tego ostabienia natury ludzkiej nie nalezy
przesadzaé, jak to Luter i inni po nim czynili. Przeciw tym rozpacz-
liwym doktrynom, gtoszacym zupeiny zanik w cztowieku pier-
wiastkow zdrowia moralnego, w szczegélnosci wolnej woli, a stad
i zupeilng niezdolnos$¢ do robienia dobrze, Kosciét bardzo silnie
zaznaczal, ze sama natura nasza nie zostata zepsuta, a tylko jej
wiladze zostaly ostabione we wilasciwem sobie funkcjonowaniu
i pozbawione tej harmonji, ktéra je podporzadkowywata rozu-
mowi, a przez rozum wyzszym celom zycia. Pod wptywem faski
moga one w znacznym stopniu swa moc i sprawnos¢ powiekszy¢,
cho¢ do tego stanu, w jakim byty przed upadkiem pierwszych
rodzicéw, nigdy nie dojda;, pewien rozdzwiek, zadajagcy od nas
duzej czujnosci i nieraz bardzo ucigzliwych walk, zawsze w nas
pozostanie, jako $lad grzechu pierworodnego i zrodto wielu grze-
chéw uczynkowych.

Kosciot jednocze$nie bardzo wyraznie sie zastrzegal prze-
ciw temu, aby samego tego rozdzwieku nie uwazaé za grzeszny
i nie widzie¢ w nim istoty grzechu pierworodnego. Gdv przez

»Chj~est Y. ~cztowiek odzyskuj.e laska, .grzech,- pierwjoraday- ~nika
catkowicie, to za8" jco~z niega-"ozosiajer—ta-sktonnos¢ do zlego
w féznychkigruukach i.jozdZzwiek miedzy wiadzami duszy, same
przez sie grzechem nie sg i sumienia przeto nie obcigzajg. Za-
pewne, ze zwigzek ich z grzechem jest bliski; najpierw sa rezul-
tatem w nas grzechu pierwszych rodzicow, ktéry i nas przed
chrztem obcigzal, i, jako takie, sg bardzo powaznym argumentem,
popierajacym nauke objawiong o grzechu pierworodnym; nastep-
nie sg zrédtem grzechéw uczynkowych, ktére popetniamy i ktore
wszystkie dadzg sie sprowadzi¢ do tych pozadliwosci, wprowadzo-
nych do naszej duszy przez upadek Adama i Ewy. Ale z drugiegj
strony otwierajg nam one pole do walki wewnetrznej, z ktérej przy
'pomocy taski Bozej mozemy wyjs¢ zwyciesko, i dzieki temu stajg
sie dla nas okazjg do dobra i do postepu duchowego. tatwo zro-
zumie¢, jak zniechecajgcg do pracy nad sobg i do walki jest dok-
tryna Lutra, twierdzaca, ze istotg grzechu pierworodnego sg te
zte sktonnosci, ktére on w nas wywotat i ktére wcigz sie w nas
odzywaja, gdyz nie jestesmy w stanie w zupetnosci sie ich po-
zby¢. Natomiast nauka katolicka uczac, ze sam rozdzwiek, od-
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czuwany w naszej naturze, grzechem jeszcze nie jest, daje nanr
silng pobudke, aby przy pomocy taski odbudowywa¢ harmonje
wewnetrzng naszych wiadz psychicznych, nie upadajgc na duchu,
gdy praca ta natychmiast nie doprowadza do szczytéw i nieraz
dhugich zgda od nas zmagan.

5. Widzimy z tego, jak wazne przed faska stoi zadanie.
Przed grzechem pierworodnym polegato ono na podnoszeniu nie-
skazonej natury naszej do porzadku nadprzyrodzonego, przez
otwarcie przed nig drdg, prowadzacych do nadprzyrodzonego celu
zycia i przez wzmozenie sit wewnetrznych, tak izby mogly tego
celu dopigé. Wobec tego, ze pierwszy cztowiek zostat stworzony
w stanie nadprzyrodzonym sprawiedliwosci pierworodnej, faska
zaraz od pierwszej chwili stworzenia wspotpracowata z przy-
rodzonemi czynnikami natury ludzkiej.

Dzi§ do tego pierwotnego i podstawowego zadania przy-
Yaczajg sie jeszcze dwa inne. Najpierw taska ma-nas uwolni¢ od
winy, ktéra zaciggneli i przeniesli na nas pierwsi nasi rodzice;
polega ona, jalkeSmywidzieli, na utracie stanu nadprzyrodzonego,
ktory Bog przeznaczyt catemu rodowi ludzkiemu, i za ktérego
brak kazdego z jego cztonkéw pocigga do odpowiedzialnosci.
Nastepnie ma nam ona poméc do uzdrowienia naszej natury z ran,
zaTlanrych fef przez 4ipadek pierwszych rodzicow, i do odbudowa-
nia harmén”r wewnetrznej wladz duszy, iDez ktérej nie mozemy na-
lezycie rozwing¢ naszego zycia duchowego.

Pierwsze dwa zadania taska spetnia jednocze$nie i to natych-
miast, w mgnieniu oka: ledwo zetknie sie z duszg i przez chrzest
obejmie w posiadanie, natychmiast podnosi jg do stanu nadprzy-
rodzonego, i przez to uwalnia od winy, ktérg stanowit dla nigj
brak tego stanu. Ma ona juz znowu te moc nadprzyrodzong, ktora
Bbog jej przeznaczyt, jest przeto zdolna do czynéw, ktéreby ja
faczyly z Bogiem i wartoscig swoja dawaty prawo do chwaly
wiecznej.

Trzecie zadanie nie idzie tak predko. ~taska jKikupienia
w planie Opatrznos$ci.~ozej-aie ma natychmiast wprowadza¢ do
dziatamosci naszych witadz duchowych tej doskonatej harmoniji,
jaka im dawata sprawiedliwo$¢ pierworodna. Rozdzwiek we-
wnetrzny i wynikajgce zen skionnosci odsrodkowe wiadz duszy
pozostajg nadal i wcigz sg zdolne odwrdéci¢ nas od Boga i do
ponownej utraty taski doprowadzi¢. Utrata ta jednak nie jest jut
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dziedziczna, jak to miato miejsce w grzechu pierworodnym, ale
czysto osobista, i w planie Odkupienia Bég przewidzial pomoce
i Srodki, przez ktore mozemy taske napowrdt odzyskaé. Gdy
szczerze pragniemy powréci¢ do Boga, BOg nam jg zwraca i czyni
to bez konhca, za kazdym razem, gdy skruszeni upokorzymy sie
przed Nim.

I oto taska odkupienia powoli, stopniowo, nawet z prze-
rwami, gdy jg' przez grzech utracimy, pracuje w nas nad odbudo-
waniem wewnetrznej harmonji, nad opanowaniem zitych skion-
nosci, ujeciem ich w karby silnych cnét, powigzaniem tych cnét
w jedng cato$é, t. j. w silny charakter, stowem nad catkowitem
podporzagdkowaniem wszystkich wiladz cztowieka jego nadprzy-
‘rodzonemu celowi i zarazem Stwércy i Prawodawcy. Praca ta
trwa cate zycie.

W ten sposéb sam BOg jest wychowawcg cziowieka! Ta
powolna i niewidzialna dziatalno$¢ taski w naszej duszy, to naj-
istotniejsza cze$¢ wychowania chrzes$cijanskiego, ona jedna daje
moc i ptodnos¢ wysitkom innych czynnikéw wychowawczych, ona
jedna moze nas doprowadzi¢ do tego ostatecznego rezultatu na-
szych zmagan, jakim jest mocny charakter chrzescijanski w tern
zyciu, a chwata Boza w przysziem.

W nastepnym rozdziale (VIII, § 30) przyjrzymy sie ogélnym
warunkom tej pracy wychowawczej, jakg taska ma w naszej duszy
odegrac; szczegbtowe jej zadania bedziemy mogli przedstawi¢ do-
piero w nastepnych tomach.

§ 26. POWSTANIE | ROZWOJ tASKI W DUSZY CZLOWIEKA.
CHARAKTER ZAStUGI NADPRZYRODZONEJ, NADAWANY
PRZEZ tASKE NASZYM CZYNOM MORALNYM.

1 Pozostaje nam jeszcze zatrzymac sie bardziej szczeg6towo
nad procesem powstawania taski w duszy ludzkiej, nad jej roz-
wojem i nad rezultatami jej dziatalnosci.

Juz z tego, co bylo wyzej powiedziane, wypltywa, ze caty
porzadek nadprzyrodzony, a wiec z nim i taska, przekracza cal-
kowicie sity naszej natury, tak iz sami z siebie nie jesteSmy
w stanie spetni¢ najdrobniejszego uczynku o wartosci nadprzy-
rodzonej. ,,Beze mnie nic uczynié¢ nie mozecie* (Jan
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XV, 5), méwit Zbawiciel do swych ucznidéw, a $w. Pawel, roz-
wijajac te Jego mysl, nauczat, ze: ,taskagJego, t. j, Chrystusa,
zbawieni jesteScie przez wiare ito nie z was, bo
i onajest darem Bozym, nie zuczynkéw, aby sie
nikt nie chlubit® (Efez. Il, 8—9). Bronigc w catej roz-
ciagtosci tej nauki. Kosciét potepit w nastepnych wiekach wszel-
kie proby, aby ja ostabié¢, w szczegolnosci préby pelagjanéw i se-
mipelagjanéw, ktorzy chcieli przynajmniej przygotowanie sie do
taski uczyni¢ dostepnem sitom przyrodzonym; w ich mysli przez
dobre uczynki przyrodzone zastugujemy sobie na taske Boza,
I ktérej Bog winien nam wtedy niechybnie udzielié. Te i tym po-
[dobne doktryny zostaty niejednokrotnie potepione przez Kosciét,
ktéry przeciwstawiat im zawsze niezmienng swg nauke o zupehnie
darmowym charakterze taski, bez przyrodzonej zastugi z naszej
strony. Stowa S$w. Pawia, ze ufa, iz ,,Ten, kto rozpoczat
w was dobre dzieto, dokona go az do dnia Chry-
stusowego* (Filip. I, 6), byly zawsze dlain dowodem, ze Bdg
zaczyna w nas dzieto usprawiedliwienia, a nie my sami, ze jednem
stowem, jak ten sam $w. Pawel naucza, dostepujemy ,uspr a-
wiedliwienia za darmo, z taski Boga, dla okupu,
ztozonego przez Jezusa Chrystusa we wtasnej
Jego osobie® (Rzym. Ill, 24).

2. Naturalnie, ze podkreslajagc tak silnie te ceche faski, iz
jest ona darem zupetnie darmo danym. Kosciot starat sie jedno-
czes$nie zapobiec fatszywym wnioskom, ktére ludzie gotowi byli
stad wysungé, jakoby nikt nie byt odpowiedzialny za to, ze taski
nie ma, skoro aktem swej woli zdoby¢ jej nie moze, a tylko sam
BOg, bez wzgledu na nasze usposobienie, nam jg daje. Wnioski
podobne nieraz bywaly wysnuwane z tych ttstepdw Pisma $w.,
ktére silniej podkreslaty darmowo$é taski; niejednemu stuzyty
one do wymawiania sie, gdy zgrzeszyl, ze nie jego w tern wina,
~koro mu taski do oparcia sie pokusie zabrakio.

Ot6z w nauce Chrystusa, rownoczesnie z darmowym cha-
rakterem taski jasno zaznaczone jest, ze B6g ja daje wszystkim
ludziom w stopniu, wystarczajgcym do utrz-ynnania sie na dobrej
drodze. Wyptywa to juz ze stébw Sw, Pawla, ktory pisze do Ty-
moteusza, iz Chrystus ,,chce, aby wszyscy ludzie byli
zbawieni i przyszli do poznania prawdy*“ (I Tym.
I, 4); jasnem jest bowiem, Zze temu pragnieniu Chrystusa musi
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odpowiadaé i pomoc wewnetrzna, udzielona wszystkim ludziom
nato, aby mogli prawde poznac i za jej pomocg zbawienie uzyskac.
Wyptywa to z samej nauki Zbawiciela, ktory tak czesto powtarzat,
ze przyszedt, ,,aby Swiat byt zbawiony przez Nie-
go“ (Jan I, 17; XIl, 47), ,aby zbawi¢, co zgineto* (Mat.
XVII, 11), ze ,,nie przyszedt gubié dusz, ale je zba-
wic“ (kuk, IX, 56), ze ,,nie przyszedt wzywaé spra-
wiedliwych, ale grzesznych Kku pokucie“ bo
.,zdrowi nie potrzebujg lekarza, ale ci, co sie
zle maja“ (kuk, V, 32, 31), Tak wyrazne oswiadczenia po-
part Chrystus takze licznemi przypowiesciami, jak o zgubionej
owcy lub drachmie, o uczcie, na ktorg zaproszeni przyjs¢ nie
chcg, o drzewie figowem, ktérego ogrodnik nie chce wycigé, choé
owocOw nie przynosi, i innemi, z ktoérych jasno wyptywa, ze Bég
nie czeka, az sie cztowiek sam nawrdci, ale wychodzi na spot-
kanie kazdego, aby go do siebie zwr6cié. Nikt wiec z racji tego,
ze jest grzesznikiem, nie jest pozbawiony tej pomocy Bozej, ktéra
ma mu pomoc do podniesienia sie z grzechu, skoro nato Chrystus
przyszedt na ten Swiat, aby grzesznikéw zbawidé.

Juz w Starym Testamencie u proroka Ezechjela znajdujemy
te tak petne sity i znaczenia stowa Pana: ,Zywieg ja, mowi
Pan, nie chce $mierci niezboznego, ale, zeby sie
nawrocit niezbozny oddrogi swojej, a zyt*“ (Ezech.
XXX, 11), a stowa te po przyjsciu Zbawiciela szczegolnej jeszcze
nabierajg mocy. Stusznie wiec mogt pisa¢ Sw. Piotr: ,,B6g nie
opb6znia sie zwypetnieniem obietnicy, jak nie-
ktérzy sadza, lecz ze wzgledu na was cierpli-
wie postepuje, nie chcac, aby kto$ zginat, lecz
aby wszyscy do pokuty powroécili“ (Il Piotr. I, 9),
Niemniej stusznie moégt $w, Jan we wstepie do swej Ewangelji
powiedzie¢ o Chrystusie, ze jest On tern ,$wiallem, oSwie-
cajacem kazdego cztowieka na ten Swiat przy-
chodzacego“ (Jan I, 9), a w swym pierwszym liscie nazwac
Go ,,przebtaganiem za grzechy nasze, a nietylko
nasze, ale i za catego Swiata“ (I Jan, I, 2).

Opierajgc sie na tak wyraznych S$wiadectwach. Kosciot
z calg stanowczoscig potepit przez usta papieza Aleksandra VIII
(1690) mniemanie tych, ktorzy twierdzili, ze ,,poganie, zydzi, he-
retycy i inni im podobni, zupelnie nie ulegajg wptywowi Jezusa
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Chrystusa, skad stusznie mozemy wyciagna¢ wniosek, ze wola
w hich jest naga i bezbronna, nie majgca zupehnie taski wy-
starczajgcej” (Denzinger, 1295), Przeciwnie nauka Kosciota jest,
iz kazdy cztowiek otrzymuje od Boga wystarczajagca pomoc, aby
nioc pozna¢ prawde i nastepnie, idgc za nig, nawr6ci¢ sie do
Boga i skierowa¢ do Niego cate swoje zycie.

3. Naturalnie, ze task swoich Bég nie udziela wszystkim w tej
samej mierze i w tej samej formie i obfitosci; bogactwo i rozmai-
tos¢ pomocy Bozych w dziedzinie nadprzyrodzonej przewyzszajg
nieskonczenie bogactwo i rozmaito$¢ form przyrodzonych, ktére
z taka ciekawoscig badamy w otaczajagcym nas Swiecie. Nic przeto
dziwnego, ze i sad nasz o tern wszystkiem, co sie do dziedziny
taski odnosi, musi by¢ z koniecznosci bardzo ograniczony, a prze-
to i ostrozny. B6g nam odstonit rgbek tylko swej tajemniczej dzia-
falnosci w naszych duszach, gtebsze jej racje zostaty na zawsze
przed nami ukryte, nalezy wiec bardzo baczy¢, aby sie lekko-
myslnie nie porywaé¢ na dyskutowanie drég, ktéremi Bog pro-
wadzi dusze i ktére chciat, aby zostaty przed nami zastoniete.
Szczegoélnie na tym punkcie cztowiek winien by¢ w stosunku do
Boga matem dzieckiem, ktére z calem zaufaniem daje sie pro-
wadzi¢ za reke przez Ojca i z calg prostota duszy i serca wierzy
w to wszystko, co On mu opowiada. To zadanie dzieciecej ufnosci
i wiary w stosunku do Krélestwa Bozego i jego prawd; jest
u Chrystusa Pana zupetnie jasno wyrazone: ,,Ktobykolwiek
nie przyjat krolestwa Bozego jako dziecko, nie
wejdzie don" (kuk, XVIII, 17),

Szczegblnie trzeba sie bardzo mie¢ na bacznosci, aby w tej
dziedzinie nie popetnia¢ w bardziej niespostrzegalny sposéb tego
samego, co poganie robig w sposOb bardziej naiwny i rzucajacy
sie w oczy, gdy przypisuja Bostwu rézne wiasciwosci, zalety i na-
wet wady czysto ludzkie, wyptywajgce z naszej natury i jej utom-
nosci, Nazywa sie to antropomorfizmem i spotyka sie niestety
nietylko u pogan, ale bardzo czesto i u chrzescijan, lekkomysinie
wyrokujacych o rzeczach wiary, szczeg6lniej o tern, co sie do
dziedziny taski odnosi. Jak czesto dziatalno$¢ Bozg w tej dzie-
dzinie chcemy podciagngé¢ pod normy czysto ludzkich, zmiennych
i utomnych pojeé sprawiedliwosci i mitosierdzial Zapominamy, ze
stosujac nasze pojecia ludzkie do Boga i Jego dziatalnosci, mu-
simy je zawsze poprawiaé i pogiebiaé, bo wziete ze skonczonych
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stosunkéw stworzenia, nie moga w catej rozciggtosci odpowiadaé
nieskonczonej doskonatosci Boga; orzekane o Bogu, majg one
tylko warto$¢ analogiczng, t, zn, wartos¢ podobieristwa, wprawdzie
bardzo uzasadnionego, a jednak nie dochodzacego do tozsamosci.
Nieraz sam Bég ostrzegat ludzi w PiSmie $w, aby Go nie sadzili
swojg miarg stworzen, gdyz, jak méwit do proroka lzajasza: ,,M y-
$li moje nie mys$li wasze, ani drogi wasze drogi
moje.., bo jako podniesione sg niebiosa od ziemi,
tak podniesione sg drogi moje od drég waszych
i my$Sli moje od mysli waszych" (lzaj LV, 8—9).

Gdy chodzi przeto o taske, nie nalezy nigdy zapominaé, ze
jest ona czems$, co sie ham nie nalezy, co nam Bdg daje ze swej
dobrej woli, ponad te przyrodzone czynniki zycia moralnego,
ktére w naszej naturze sa ztozone, i ze dlatego z tytulu spra-
wiedliwosci nie mozemy zadnych rosci¢ sobie do Boga na tym
punkcie pretensyj, Z mitosierdzia swego nieskornczonego Bog
nam daje te pomoc nadprzyrodzona, ktorg zwiemy faska, ale jej
miare, czas, sposéb i nawet site wewnetrzng On sam okre$la, i sa-
dzi¢ lub krytykowac¢ Jego wyroki pod tym wzgledem, to narazac
sie na to, ze i to, co dal, odbierze, W przypowiesci swetji o ro-
botnikach, powotanych o réznych godzinach dnia do pracy w win-
nicy, tego wiasnie chciat nas Chrystus nauczy¢, ze ,wolno
Mu robi¢ to, co chce" (Mat, XX, 15), i tak rozdawac taski
swoim pracownikom, jak to sam uzna za stosowne,

4, Jednego wszakze nie nalezy traci¢ z uwagi: oto ten dar-
mowy charakter taski, sprawiajgcy, ze wiasciwie prawa zadnego
do niej nile mamy, odnosi sig, scisle bioragc, z jednej strony do
catoksztattu task, jakie Bég kazdej jednostce przeznacza, z dru-
giej za$ do pierwszego poruszenia taski, ktérego przyrodzonemi
sitami zdoby¢ ani zastuzy¢ nie mozna. Inaczej juz nieco przed-
stawia sie sprawa z wzietemi poszczegélnie taskami, ktore po tern
pierwszem poruszeniu przychodzg i z ktérych kazda znajduje sie
W pewnym przyczynowym zwigzku z poprzedniemi. WidzieliSmy
bowiem nizej, ze taska nie dziata w nas obok naszych wiadz jak-
by réwnolegle z niemi, ale, ze dziata w nich samych, podnoszac
ich czynno$ci do wyzszego poziomu i nadajac im wartos¢ nad-
przyrodzong; moc Boza tgczy sie z wysitkiem ludzkim w jeden
nierozdzielny czyn, dzieki czemu, pozostajgc ludzkim, staje sie on
jednoczesnie Boskim, wyptywa bowiem z tego Boskiego pier-
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wiastka, jakim jest taska. Ten to zwigzek pierwiastka Boskiega
z ludzkim jest podstawg zastugi, przez ktéra Tozumiemy zdobyte
przez dobrowolny czyn prawo do wynagrodzenia.

Czynem, wyptywajagcym z naszych sit przyrodzonych i spet-
nionym pod wptywem pobudek przyrodzonych, zastugi nadprzy-
rodzonej zdoby¢ nie mozemy; ale gdy nasza dziatalno$¢ zostanie
przez taske do poziomu nadprzyrodzonego podniesiona, wnet
otwiera sie dla nas pole do zastug, nawet w dziedzinie nadprzy-
rodzonej, posiadamy juz bowiem w sobie ten czynnik, ktory nam
umozliwia osiggniecie celu, i daje nam prawo, abySmy za czyny
z taskg popetniane cel ten uzyskali.

Gdy chodzi o faski uczynkowe, przemijajgce dziatajgce we
wiladzach duszy, nim zostanie ona przez taske uswiecajacg opano-
wana, zastugi w S$cistem znaczeniu by¢ jeszcze nie moze; dusza,
nie bedaca jeszcze w stanie taski, nie jest wcale nadprzyrodzonem
dzieckiem Bozem i prawa do dziedzictwa nie posiada. A jednak
W szerszem znaczeniu i o zastudze i o prawie do otrzymania dal-
szych task moze tu juz by¢ mowa. Wobec samej duszy Bég jeszcze
do niczego nie jest zobowigzany, bo Zzadnego przymierza z nig
nie zawarl, ale jest, niejako winien sobie, aby, zaczawszy dzieto
usprawiedliwienia, prowadzi¢ je dalej, zapomocg coraz wyzszych
task uczynkowych i wreszcie ukoronowac je taskg uswiecajgca»
Stad, gdy dusza wspdtdziata taskg uczynkowa, rl~biera w pew-
nem bardzo ogdlnem znaczeniu prawa do nastepnych fask, nawet
do taski uswiecajgcej, tak iz mozemy nawet mowic¢ tu o zastudze”
ma sie rozumie¢ tylko w szerszem znaczeniu, zwanej w jezyku
teologicznym meritum de congruo. Po polsku moglibysmy
to odda¢ wyrazeniem wypada; nagroda w postaci dalszych task,
nie nalezy sie, ale wypada, aby jafB6g dat.

fnSézej juz rzecz sie ma, gdy dusza otrzyma taske jiSwi*ca~
jaca, przez ktora posiada w sobie na state pierwiastek Bozy czy-
néw nadprzyrodzonych. Dziatalnos¢ jej wtedy daje jej Sciste prawo
do nagrody i w tern zyciu w postaci wzrostu taski uswiecajacej,,
a w przysztem w postaci szczescia wiecznego, a to na mocy przy-
mierza, zawartego z Bogiem, dzieki ktéremu ludzie, bedacy w sta-
nie taski, stajg sie synami Bozymi, ,,a je$li synami, to dzie-
dzicami, dziedzicami Bozymi, a spotdziedzi-
cami Chrystusowymi" (Rzym. VIII, 17).
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Tu juz w Scistem znaczeniu moze byé mowa o zastudze™
a podstawa jej jest wiernos¢, z jaka BOg dotrzymuje swych
obietnic. Ona to zniewala nas, abySmy z nieograniczonem za-
ufaniem rachowali na to wzmozenie sit nadprzyrodzonych, jakie
kazdy uczynek dobry, z wyzszych pobudek nadprzyrodzonych po-
petniony, nam daje, i wreszcie na ten petny rozkwit taski, kiedy
u kresu zycia staniemy u wrét chwaly wiecznej. Tu juz nietylko
wypada, aby Bég wynagrodzit w nas dzieto swej taski, ktére jedno-
cze$nie bylo dzielem naszej woli, ale to sie juz nalezy; zastugi
tego rodzaju w przeciwienstwie do tamtych, nazywajg sie w jezyku
teologicznym meritum de condigno, | one nie sg postu-
latem naszej natury, skoro przekraczajg nieskonczenie jej sity,
ale opieraja sie na pewnem prawie, nabytem dla nas przez Chry-
stusa, mianowicie na prawie synéw Bozych, ktérym sie nalezy
udziat w dziedzictwie Ojca Niebieskiego.

| oto ta harmonijna wspo&tpraca taski z wola we wszystkich
wiladzach naszej duszy, przedstawia sie nam z tego punktu wi-
dzenia niby jakis nieskoriczony tancuch zastug, podnoszacy nas
coraz bardziej do goéry i tgczacy coraz Scislej z Tym, ktory jest
zrodtem taski i zastugi. Zapewne, ze fancuch ten nie jest nie-
przerwalny; owszem nieraz niestety cztowiek zrywa go jednym
aktem grzechu, i wtedy sam tylko Bég mocen jest na nowo go
nawigza¢, bo cztowiek o swych sitach przyrodzonych z upadku
sam podzwigna¢ sie nie moze, Ale taska Zbawiciela, ktory w przy-
powiesci o dobrym pasterzu tak S$licznie nam przedstawit swa
troske o zbigkane owieczki, czuwa nad grzesznikiem, pobudza
go do skruchy i postanowienia poprawy, i wreszcie, uzyskawszy
przebaczenie, przywraca mu wraz z godnoscig dziecka Bozego utra-
cone prawa do dziedzictwa nadprzyrodzonego. Zapewne, ze czto-
wiek nawet po odpuszczeniu win musi ponies¢ konsekwencje
swych czynéw i zto, ktére wyrzadzit, winien wyréwnaé i na-
prawié¢, ale sama wina wobec majestatu Bozego zostaje przez
taske uswiecajaca zupetnie zmazana, tak iz nic z niej nie pozo-
staje i nigdy juz odzy¢ nie moze.

5. I tu mamy najlepszy przyktad, jak mitosierna wszechmoc
Boza nawet w tern zyciu, gdzie zto wydaje sie tak wszechwiadnem,
daje jednak dobru stanowczg przewage. Oto gdy winy zostajg
przez taske uswiecajgcg zupetnie zmazane z duszy, tak iz nigdy
odzy¢ nie moga, zastugi przeciwnie majg moc przetrwania nawet-
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najgorszych upadkéw i niewiernosci; gdy dusza skruszona powraca
do Boga i uzyskuje taske wraz z przebaczeniem win, zastugi, zdo-
byte dawniej, gdy byta w stanie taski, odzywajg niejako i przy-
wracajg jej te wszystkie prawa, ktére przez nie juz byfa nabyia.
Bdg zapomina grzechy i winy, ale nie zapomina dobrych uczyn-
kéw i zastug, tak iz nawet w zyciu wiecznem bedzie pod tym
wzgledem duza réznica miedzy potepionymi a zbawionymi; pod-
czas gdy pierwsi kare wieczng ponosi¢ bedg tylko za grzechy
Smiertelne nieodpuszczone, a za grzechy odpuszczone bedg musieli
ponie$¢ jedynie kary doczesne, ktére zresztg mogli jeszcze w tern
zyciu odpokutowaé, to drudzy przeciwnie otrzymajg plon wszyst-
kich swych uczynkéw, ktére miaty wartos¢ nadprzyrodzong, po-
mimo ze nie zawsze byli wierni Bogu i nie zawsze umieli utrzymac
sie w tym stanie taski, bez ktorego ich uczynki wartosci dla nieba
mie¢ nie mogty.

Bog w swej wspaniatlomysino$ci nie ,,bedzie wiecej
pamieta¢ o grzechach" (lzaj, XLIII, 25), gdy raz nam
je daruje, ale dobre uczynki nasze nigdy z pamieci Jego nie wy-
padna,

6, Tak silne podkreslenie koniecznosci taski nato,
nasze uczynki miaty warto$¢ nadprzyrodzona i zastugiwaly na
szczescie wieczne, nieraz sprawia, ze powstaje mniemanie, jakoby
w moralnosci chrzescijanskiej dobre uczynki czysto przyrodzone
byty bez wartosci, jakoby nawet byto obojetnem, czy dobrze czy
Zle sie postepuje z chwilg, gdy sie wiary i taski nie posiada. Byty
nawet kierunki teologiczne, ktore szty dalej i twierdzily, ze
wszystkie nasze uczynki, bez taski popetnione, sg zte i grzeszne,
Ze cnoty przyrodzone sg raczej wadami niz cnotami. Kosciét mu-
siat przeciw'takim teorjom bardzo stanowczo wystgpié, potepiajgc
np, twierdzenie Bajus*a, ze wszystkie uczynki niewiernych sg grze-
chami, a cnoty filozoféw wadami.

Przeciwnie, nauka chrzescijanska nie ma wcale zamiaru
obniza¢ wartosci czynnikdw przyrodzonych naszego postepowania
i cho¢ nie przestaje przypominaé, ze sity ich nie starczg do osia-
gniecia nadprzyrodzonych celow naszego powotania, tern bardziej
odkad zostaty przez grzech pierworodny ostabione i rozstrojone,
jednak zawsze przyznaje im rzeczywista warto$¢ w dziedzinie mo-
ralnosci, Dobre nasze uczynki, bez taski popetnione, sg zawsze
wypetnieniem praw moralnych ztozonych w naszej naturze przez

aby
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jej Stwdrce i Prawodawce — Boga i, jesli nawet wewnetrznym
nastrojem duszy, np. niezbyt wzniosta intencjg, nie dociagajg do
petnej swej miary, to ze wzgledu na otaczajgce spoteczenstwo
moga by¢ bardzo pozyteczne. Sg one bardzo pozyteczne i dla
tych, co je popetniajg, gdyz przez nie wdrazajg sie oni do dobrego
i przez powtarzanie dobrych uczynkéw nabywaja odpowiednich
cnét przyrodzonych.

Ale nawet ze wzgledu na czynniki zycia nadprzyrodzonego
ta dziatalno$¢ przyrodzona ma duze znaczenie; taska trwalej sie
zaszczepia w duszach, w ktérych znajduje punkty oparcia w po-
staci cnét przyrodzonych, i cho¢ tego nie mozemy nazywaé po-
zytywnem przygotowaniem sie do taski, jednak negatywnie ma
to duze znaczenie, usuwajac przeszkody i niebezpieczenstwa, za-
grazajagce zewszad nadprzyrodzonemu zyciu duszy.

Powrécimy jeszcze nieraz do tego zagadnienia, ktore
w sprawie wychowania chrzescijanskiego zajmuje pierwszorzedne
miejsce. Tutaj chcieliSmy tylko zastrzec sie przeciw fatszywym
whnioskom, ktéreby mogt ktos wyciggna¢ z tak silnego podkre-
$lania doniostosci taski w zyciu moralnem. Przyrodzone nasze
uczynki nawet bez taski popetnione majg prawdziwg wartos¢ mo-
ralng, i niedocenianie ich fest dla obyczajéw fatalne; nie nalezy je-
dnak ich przecenia¢, gdyz nic starcza do spetnienia wyzszych za-
~ A czlowieka i nawet wiasnej doskonatosci w dzisiejszym stanie
w catej petni osiggng¢ nie moga. Dopiero podniesione przez
taske do stanu nadprzyrodzonego moga one znalez¢ w Swietle
wiary i w ogniu mitosci* swoj catkowity rozkwit, a pogtebione
i spotegowane poprowadza nas poprzez cate zycic do tego celu,
ktéry nam wecigz przyswiecaé powinien, a ktérym jest sam Bog.

Skoro juz o zastudze mowa, wypada wyjasni¢ jeszcze jedno
nieporozumienie: mianowicie podstawg zastugi jest taska czy-
nigca nas dzie¢mi Bozemi, ale bezposredniem zrédiem lub raczej
czynnikiem zastugi jest cnota mitosci, przez ktérg taska opano-
wuje naszg wole. Otoz stopien zastugi jest najscislej zwigzany
ze stopniem, z napieciem i z czystoscig mitosci, a sam przez sie
nie jest zalezny od trudnosci, jakie przy tern byty do zwalczenia.
Te ostatnie nieraz, cho¢ nie zawsze, sg dowodem wielkiego na-
piecia mitosci, a jednak nie one, lecz mitos¢ stanowi o zastudze.
Czesto sie zdarza, ze ludzie duze trudnosci zwalczaja, ale nie

Katolicka etyka wychowawcza. t2
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z pobudek mitosci, i wtedy do zastugi nie moga mie¢ pretens;ji;,
kiedy indziej zas duzg zastuge moze im przynies¢ uczynek popet-
niony bez trudnosci i walki, ale z wielkiej mitosci.

Powrdcimy jeszcze do tego zagadnienia w czesci syntety-
cznej, w rozdziale o mitosci, na teraz wystarczy przypomniec
tylko tak dosadne stowa $w, Pawta: ,,Gdybym rozdat ubo-
gim na pozywienie wszystkg majetnos$s¢ moja,
i gdybym wydat ciato moje na spalenie, a mi-
toscibym nie miat, nic mi nie pomoze" (I Kor~
X1, 3).
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§ 27. ROZMAITE USPOSOBIENIA DO CZYNOW CzYLI

SPRAWNOSC | WSPOLNE CECHY SPRAWNOSCI TECHNI-

CZNYCH, INTELEKTUALNYCH | MORALNYCH. WEASNOSCI

ODREBNE SPRAWNOSCI MORALNYCH. WYKSZTALCENIE
I WYCHOWANIE.

1, PrzeszliSmy pokolei wszystkie czynniki naszej dziatalnosci
moralnej zarbwno wewnetrzne t, j, same wladze naszej duszy, jak
i zewnetrzne t. j. te, ktére z zewnatrz na nig oddziatywaja, jak cel
zycia lub prawo moralne, lub z zewnatrz przychodza, aby sie
z nig wewnetrznie zespolié¢, jak faska Ale analiza moralnego
postepowania cztowieka wykazuje jeszcze jeden element, ktory,
nie bedac ani osobng wladzg duszy ani osobnym czynnikiem od-
dziatywajacym z zewnatrz, wymaga jednak szczegolnego zbadania
dlatego, ze odgrywa w naszem zyciu bardzo wazng role i niema!
z kazdym naszym uczynkiem sie taczy.

Chodzi mianowicie o te najrozmaitsze usposobienia do réz-
nych czynnosci, ktére taki potezny wplyw wywierajg na naszg
dziatalnos¢ we wszystkich dziedzinach i ktore sprawiaja, ze
pewne uczynki popetniamy tatwo i skiadnic, a inne trudno. Na-
turalnie, ze w niniejszej czesci analitycznej nie bedziemy badad,
jak poszczegolne usposobienia do pewnych okreslonych czynow
powstajg i funkcjonujg; to bedzie zadaniem drugiej czesci nauki
moralnosci, czesci syntetycznej, Narazie zadaniem naszem be-
dzie podda¢ analizie to, co w tego rodzaju usposobieniach jest
wspdlnego i co z tego tytutu, jako ogdlne, nalezy do analitycznej
czesci etyki. Przy wyraznej bowiem rozmaitosci tych szczegol-
nych usposobieh do czynu, przy najrézniejszych czynnikach wpty-
wajacych na ich ukonstytuowanie sie i rozwdj, podlegaja one
jednak pewnym ogélnym warunkom, ktore nalezy wpierw dokia-
dnie pozna¢, aby nastepnie moc osobno poszczegolne z nich zba-
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da¢ i zrozumie¢ wewnetrzny zwigzek, ktéry je w jedng catosc¢
faczy.

Rozdziat niniejszy jest juz wiec na pograniczu analizy
i syntezy. Zajmuje sie on bezpos$redniem przygotowaniem naszych
wiladz do konkretnej dziatalnosci, w ktérej wszystkie czynniki
zycia moralnego biorg udziat, ale zajmuje sie niemi jednak prze-
waznie analitycznie, badajgc nie funkcjonowanie poszczegdlnych
usposobien, a najogdlniejsze warunki, ktérym podlegaja. Nie
wystarcza bowiem etyce pozna¢ prawa postepowania moralnego,
musi ona pod grozg utraty v/szelkiej doniostosci praktycznej zba-
da¢ srodki, zapomoca ktérych ludzie majg sie temi prawami prze-
ja¢ tak, aby je stale i bez trudnosci wecielaé w zycie. Zagadnienie
wychowania jest wiec centralnem zagadnieniem etyki, okoto kto-
rego wszystko sie obraca; system etyczny, ktdry nie obejmuje pe-
dagogiki, jest zupetnie bezptodny, ale i pedagogika nie zwigzana
SciSle z etyka, ktérej bylaby konkluzja, zawsze bedzie jak zawie-
szona w powietrzu i pozbawiona trwatych podstaw. Przeszediszy
wiec poszczegblne wiladze moralne cztowieka, trzeba sie konie-
cznie zatrzyma¢ nad przysposobieniem ich do zycia, czyli innemi
stowy nad wychowaniem moralnem,

2. We wszystkich dziedzinach naszego zycia, czy to czysto
fizycznej, czy tez intelektualnej, czy wreszcie moralnej, mozemy
obserwowaé to samo zjawisko, mianowicie, ze poszczegblne wia-
dze nie odrazu sprawnie dziataja, lecz powoli dopiero dochodza
do pewnej sprawnosci. Pochodzi to stad, ze nie wszystkie wiladze
i nie we wszystkich kierunkach majg sobie z samej natury swojej
nadane okreslone sposoby dziatania; w wielu wypadkach dziatal-
nos¢ ich moze sie w bardzo rozmaitych sposobach przejawiad,
a nie majgc do zadnego z nich wigkszej sktonnosci niz do innych,
nie majg tez i osobnego usposobienia lub sprawnosci, aby fatwo
i skfadnie w pewnym kierunku dziata¢. Dopiero gdy sie warunki
tak zloza, ze trzeba bedzie pewng jaka$ czynno$é stale tak samo
wypetniaé, i w samej wiladzy powstanie zczasem pewna spraw-
nos¢, jakby jaka$ brdézda albo linja mniejszego oporu, po ktorej
okreslona czynnos$¢ skiadniej i tatwiej od innych bedzie z danej
wihadzy wyptywaé, W dziedzinie fizycznej spostrzegamy to na
kazdym kroku: mamy np. pewng 0gd6lng zdolno$¢ do postugiwania
sie reka i palcami, ale wrodzonej sprawnosci do tej lub owej
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okreslonej czynnosci, jak dajmy na to jakiego$ rzemiosta lub gry
na jakim$ instrumencie, nie posiadamy. Dopiero w miare jak sie
jednej z tych czynnosci oddamy, powstanie w nas sprawnos$¢ do
sktadniejszego jej wypetniania, przyczem jednak tern trudniej
nam bedzie nieraz zabra¢ sie do innych czynnosci wymagajgcych
innego chwytu i innych sposob6w dziatania; kto np. poswiecit
sie rzemiostom grubszym, bedzie niezdolny do delikatniejszychi
albo do gry na instrumentach muzycznych; innego wydéwiczenia
palcow potrzeba do skrzypiec, innego do fortepianu, innego do
organdw, tak iz dobry pianista z trudnoscig bedzie grat na orga-
nach, gdyz technika tych dwéch instrumentéw jest odrebna.

Podobnie sie rzecz ma i w dziedzinie intelektualnej. Umyst
nasz budzi sie bardzo powoli i dopiero stopniowo nabiera tej
sprawnosci, ktoraby pozwolita tatwo i predko orjentowac sie
W otaczajacej go rzeczywistosci. Przytem, poniewaz catej rze-
czywistosci nie moze wyczerpaé, przeto musi podzieli¢ sic pracag
z innemi i z tej ogromnej dziedziny przedmiotéw, ktére go ota-
czajg, wybra¢ tylko jaka$ czes$¢, mniej lub bardziej ograniczona,
i te tylko z wykluczeniem innych poznaé¢, W ten sposéb powstaja
poszczeg6lne nauki bedace sprawnosciami umystu do poznania
pewnej dziedziny otaczajgcego nas Swiata,

I moralna dziatalno$¢ czlowieka podlega temu samemu
prawu powolnego rozwoju i stopniowego utrwalania sie w spraw-
nosci do takich czynow, ktéreby odpowiadaly rozumnej na-
turze i przeznaczeniu cztowieka. Jak czlowiek musi powoli na-
uczy¢ sie chodzi¢ i méwi¢, a nastepfiie czyta¢, pisaé, rachowac
i rozumowaé poprawnie, tak samo winien on stopniowo nabraé
umiejetnosci rzadzenia sobg i kierowania swem zyciem moralnem.
Wszystkie te sprawnosci powstajg i rozwijaja sie w nas podiug
pewnych ogélnych praw psychicznych, a jednak kazda dzie-
dzina ma jeszcze swe wiasne prawa rozwoju, i sg one inne, gdy
chodzi o rozwdj sprawnosci fizycznych, intelektualnych czy tez
moralnych. Nas, ma sie rozumieé, zajmg tylko te ostatnie, a jesli
czasem przytacza¢ bedziemy przykiady z tamtych dwéch, to be-
dzie to w tym celu, aby lepiej wiasciwosci wychowania moral-
nego uwydatnic.

3. Glowna rbéznica pomiedzy sprawnosciami moralnemi
a czysto fizycznemi i intelektualnemi polega na tern, ze te
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ostatnie, nie podlegajac w swym rozwoju prawu moralnemu, nie-
dziela sie ;“leznie od swego stosunku do prawa moralnego na
dobre i zte. Mozemy kazdg z nich posiada¢é w mniejszym lub
wiekszym stopniu doskonatosci, ale pomimo tych brakéw bedzie
ona czem$ w swem rodzaju dobrem, ulatwiajgcem nam jaka$
okreslona czynno$¢, czy to naszych zmystéw lub czionkdéw, czy
to rozumu. Inaczej jest w dziedzinie moralnej, tu sprawnosci,
zaleznie od tego czy idg po linji prawa moralnego czy tez nie,
dzielg sie bardzo wyraznie na dobre i zte; o ile pierwsze nam ufa-
twiajg uczynki, odpowiadajgce wymaganiom naszej rozumnej na-
tury i jej przeznaczenia, o tyle drugie przeciwnie ulatwiaja nam
uczynki, ktére sie sprzeciwiajg aspiracjom wyzszym naszej duszy,
a zaspokajaja odsrodkowe dazenia poszczegblnych jej wiadz.
Pierwsze nazywamy cnotami, a drugie wadami; jak jedne tak
i drugie sprawiajg, ze pewne uczynki szybciej i tatwiej, niemal
bez zastanowienia popetniamy, nadaja bowiem one naszym wia-
dzom psychicznym pewna wewnetrzng determinacje, ktéra spra-
wia, ze w odpowiednich warunkach cztowiek ma raczej skion-
no$¢ tak postgpi¢, a nie inaczej, ze tatwo sie zastosuje do wyma-
gan moralnych, lub tez zaréwno tatwo sie z niemi rozminie, Ja-
snem jest, ze w dziedzinie intelektualnej lub fizycznej tego niema;
sprawnos$¢ chodzenia lub czytania, podobnie jak i umiejetnos¢ ro-
zumowania lub rachowania, zwana logikg i matematyka, nie po-
siadajg sprawnosci, ktéreby im byly przeciwne; najwyzej mozna
im przeciwstawi¢ ich brak, W moralnosci za$ kazdej cnocie
przeciwstawia sie wada, nieraz nawet dwie lub wiecej, jako takie
same sprawnos$ci, odnoszace sie do tego samego przedmiotu,
tylko majagce kierunek odsrodkowy w stosunku do centralnych
zadan cztowieka, podczas gdy cnota jest dosrodkowa; tak mestwu
przeciwstawia sie tchérzostwo i zuchwalstwo, sprawiedliwosci
niesprawiedliwos¢ w réznych formach, roztropnosci — lekkomysl-
nos¢ i t, d,

Z tej odrebnosci, charakteryzujacej dziedzine moralng, wy-
ptywajg bardzo wazne nastepstwa, ktorych w wychowaniu nigdy
nie nalezy traci¢ z oczu. Oto miedzy cnotg a przeciwng jej wadg
jest wieczny antagonizm, ktory sprawia, ze albo jedna, albo druga
musi dang wiladze opanowac¢ i nada¢ jej wiasng determinacje;
jesli nie uczyni tego cnota, uczyni to wada, W tamtych dwoch
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dziedzinach tego by¢ nie moze: jesli nie nabeda jakiej$S okreslonej
sprawnosci fizycznej lub intelektualnej, to w odpowiadajacych im
wiladzach nie zacznie powstawaé jaka$s sprawno$¢ przeciwna,
ktéraby tamte sprawnosci czynita coraz mniej przystepnemi:
najwyzej wiek moze to sprawi¢, ze wiadze, tracgc swa miodosc,
coraz mniej nadawaé sie beda do takiego wycwiczenia; podobnie
i zaniedbanie nabytych juz sprawno$ci nie grozi tu powstaniem
sprawnosci przeciwnych, a tylko wyjsciem z wprawy, ktorg potem
fatwo mozna odzyskaé. Inaczej jest w dziedzinie wychowania:
wiadza, ktdra nie zostata opanowana przez cnote, niepostrzezenie
nabywa skionnosci jej przeciwnych, ktore predzej czy pozniej uja-
whnig sie w postaci wad; i nietylko to, ale samo zatrzymanie sie
W rozwoju i postepie cnoty jest z:aczgtkiem wady, ktéra korzysta
z kazdego ostabienia w napieciu cnoty, aby jej miejsce zajgc.
Sprawnosci moralne, czy to cnoty, czy wady, sg czem$ dynami-
cznem, zywem, bedacem w ciggtym rozwoju; kazde zatrzymanie
lub cofniecie sie jest natychmiast wyzyskane przez site przeciwnag,
i dlatego, kto nad cnotami nie pracuje, tego wiladze porastajg
wkrotce chwastenr'~3r"™™" " e
"Drogtem- -niemniej waznem nastepstwem tych szczegdl-
nych warunkéw, w jakich sprawnosci moralne powitaja, jest ich
wewnetrzna solidarnos¢, wykluczajagca mozliwosé specjalizowania
sie w jednych cnotach, a zaniedbywania w drugich, W dziedzinie
intelektualnej takie specjaliZowanie jest konieczne, i widzimy, ze
postep wiedzy jest w wysokim stopniu zalezny od takiego po-
dziatu pracy; postep w jednej dziedzinie np, w matematyce zu-
petnie nie zalezy od znajomosci innych dziedzin, np. historji lub
jezykoznawstwa. W dziedzinie sprawnosci fizycznych czesto
jedna sprawnos$¢ wyklucza wprost inne podobne, tak ze niesposob
np, jednoczes$nie by¢ kowalem i pianista, W dziedzinie moralnej
rzecz sie ma przeciwnie: poniewaz obejmuje ona nietylko nie-
ktére nasze czynnosci, ktore tylko w pewnych chwilach wyko-
nywamy, ale cate nasze postepowanie moralne, wypetniajgce cate
zycie cztowieka, przeto cztowiek winien by¢ przygotowany, aby
w najrozmaitszych potozeniach zyciowych umieé¢ zajg¢ wiasciwe
stanowisko i mie¢ w sobie te sprawnos¢, ktdraby mu pozwolita
w kazdym wypadku nalezycie postapi¢. Mozna dhlugi czas nie
wykonywac jakiego$ rzemiosta lub sztuki i nie uzywaé jakiej$
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umiejetnosci, mozna ich nawet zupetlnie zaniecha¢, ale cnét mor
ralnych nawet na chwilke zaniedba¢ nie mozna, wcigz bowiem
trzeba niemi regulowaé swe postepowanie. Bez roztropnosci,
wytrwatosci, umiarkowania, uczciwosci, najdrobniejszego uczynku
jak nalezy popetni¢ nie mozna, powinny one by¢ czynne w kazdym
momencie naszego zycia. Tam, gdzie ich niema, musza, jakosmy
widzieli, predzej czy pédzniej powsta¢ wady, ktére na bieg poste-
powania moralnego coraz silniej wywiera¢ bedg swoj zabdjczy
wplyw. Wobec wewnetrznej solidarnosci tgczacej wszystkie
cnoty, o czem szczegétowo nizej pomoéwimy, brak cnoty nie-
/tylko ma lokalne znaczenie, przez to, ze na jej miejsce wyrasta
wada, ale i wywiera destrukcyjny wplyw na inne cnoty, z kto-
#rych kazda w wysokim stopniu jest zalezna od moralnego ro-
A zwoju wszystkich innych.

Widzimy tedy, ze wychowanie moralne, aczkolwiek opiera
sie na ogolnych prawach rozwoju sprawnosci we wiadzach duszy,
ma jednak swe bardzo charakterystyczne cechy wiasne, kidre
sprawiajg, ze musi ono by¢ traktowane osobno, jako zagadnienie
przedewszystkiem moralne i ze nie moze by¢ identyfikowane
ani co do celu ani co do metod z dziedzing intelektualng i fizy-
czng, ktére nalezg do psychologji i fizjologji. Mozna pedagogike
czyli nauke o wychowaniu sprawnosci moralnych tgczyé ze wzgle-
dow praktycznych w jedng cato$¢ z dydaktykag czyli naukg
0 ksztatceniu sprawnosci intelektualnych, ale niema sposobu
zrobi¢ z nich jednej jednolitej nauki, majgcej jeden punkt wi-
dzenia i jedng metode; pedagogika bedzie zawsze rozdziatem
etyki, gdy tymczasem dydaktyka jest rozdzialem psychologji,
1 tylko w scistym zwigzku ze swemi macierzystemi naukami i za-
pomocg wiasciwych im metod mogag sie one nalezycie rozwijac,

4, Nawet i same czynniki psychologiczne, ktdére maja byc¢
przez pedagogike i dydaktyke urobione, nie sg te same. Wycho-
wanie zwraca sie w pierwszej linji do wladz pozadawczych t. j.
do woli i do uczué i im to wiasnie ma nadaé te ré6zne wewnetrzne
sprawnosci do czynu, ktére nazywami cnotami. Zajmuje sie takze
ono i dziatalnoscig rozumu, ale nie jego funkcjami czysto poznaw-
czemi, lecz temi, zapomocg ktorych Kkieruje on uczynkami,
i ktére z tej racji sg Scisle zwigzane z dziatalno$cig wiadz poza-
dawczych woli i uczu¢. Stad i dwie cnoty moralne, ktérych sie-
dliskiem jest sam rozum, roztropno$¢ i wiara sg wprawdzie spra-
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whnosciami rozumu, ale Scisle uzaleznionemi od nastroju woli, tak
iz bez jej wspétudziatu, ani powstac, ani rozwija¢ sie, ani dziata¢
nie mogg. Natomiast dziatalnoscig poznawcza zmystdw wycho-
wanie nie zajmuje sie wcale, nie nalezy ona juz bowiem do za-
kresu moralnosci. Etyke zajmujg rozmaite podniety zwigzane
z dziatalnoscig zmystow, i ujecie ich w pewne karby nalezy me-
watpliwie do dziedziny wychowania; ale te podniety, ktére towa-
rzysza dziatalnosci wszystkich naszych wiadz psychicznych, na-
lezg wiasciwie do dziedziny pozadania. Zadaniem przeto wycho-
wania nie jest wyrobi¢ wzrok i stuch lub wzbogaci¢ wyobraznie
i pamie¢, ale nauczy¢ panowac nad niemi tak, izby nie one nami
rzadzity i popychaty nas, gdzie zechcg, ale abysSmy my je mieli
.catkowicie w reku i mogli sie niemi postugiwa¢ do celdw, wska-
zanych przez rozum.

Wyksztatcenie przeciwnie zajmuje sie w pierwszej linji wy-
robieniem wladz poznawczych; zmystéw, pamieci, wyobrazni
i rozumu, a mianowicie jego funkcyj poznawczych; winno ono da¢
nietylko pewien zapas wiadomosci, ale i sprawno$¢ w uzywaniu
tych wiladz. Wszystkie przedmioty szkolne, przedewszystkiem
za$ jezyk ojczysty, ktory jest centralnem narzedziem ksztalcenia,
winny dawa¢ umiejetnos¢ dokladnego zapomocg zmystéw
obserwowania, co sie wokoto nas dzieje, skrzetnego przecho-
wywania wszystkiego w pamieci, sprawnego odtwarzania i koja-
rzenia w réznych formach przez wyobraznie i wreszcie popraw-
nego badania i poznawania przez rozum. Dziatalnoscia wiadz
pozadawczych, natomiast, wyksztalcenie nie moze si¢ zajmowac
bezposrednio, choé¢ posrednio jest od niej w wysokim stopniu za-
lezne i niemniej w wysokim stopniu na nig moze wptywac. Jest
zalezne dlatego, ze bez nalezytego opanowania podniet pozgdaw-
czych, zwigzanych z dziatalno$cia wtadz rozumowych, nie moze
by¢ mowy o systematycznem ksztatceniu umystu; z drugiej za$
strony, zmierzajgc wiasnie do tej systematycznosci pracy, wy-
ksztatcenie bardzo skutecznie wspoétdziata w opanowaniu tychze
podniet. Samo nauczanie przeto, gdy jest porzadnie przeprowa-
dzone, swa systematycznoscig i porzadkiem wywiera bardzo silny
wplyw wychowaweczy.

Jakosmy juz wyzej wspomnieli, analityczne wilasnosci na-
szego rozumu zadaja, abysmy czynniki, nieraz bardzo silnie z sobg
zwigzane, badali osobno; bardzo waznem jest jednak przy tern.
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aby nie traci¢ z oczu, ze jednak w rzeczywistosci one nie osobno™
a razem dzialajg. Przy badaniu wszystkich dziedzin dziatalnosci
psychicznej cztowieka jest rzeczg niezmiernie wazng umie¢ badac
osobno funkcjonowanie poszczeg6lnych czynnikéow i wiadz, ale
jednoczesnie nie zapominac o tern, ze sa one z sobg SciSle zwig-
zane i ze nawzajem oddzialywajg jedne na drugie.

Nie tracgc przeto z przed oczu tego oddziatywania wza-
jemnego, zachodzgcego miedzy wychowaniem a wyksztatlceniem,,
w etyce bedziemy mogli zajg¢ sie tylko wychowaniem t. j. na-
daniem sprawnosci do czynu tym wiladzom duszy, ktoére w dzia-
talnosci moralnej cztowieka biora udziat, a mianowicie rozumowi,
woli i zmystowym wiadzom pozgdawczym.

§ 28. WRODZONE SKEONNOSCI | ICH ROZMAITE ZRODLA.

SKEONNOSCI GATUNKOWE | BARDZIEJ OSOBISTE.

PODSWIADOMY ICH CHARAKTER. TEMPERAMENT JAKO
ZESPOL SKEONNOSCI WRODZONYCH.

1 Moéwiac dotad o tej sprawnosci do pewnych czyndw,
powoli powstaje we wiladzach naszej duszy, nie dotkneliSmy zu-
pelnie zagadnienia, skad sie ona bierze, czy pochodzi z wewnatrz
i z pewna koniecznoscig rozwija sie potem pod wptywem oko-
liczno$ci zyciowych, czy tez przychodzi z zewnatrz, z naszych
wiasnych $wiadomych wysitkébw nad sobg Ilub przez oddziaty-
wanie na nas innych osob.

Pedagogika zawsze wahata sie miedzy temi dwoma roz-
wigzaniami, ktére u Hpiwprjns7f* i u Schopenhauera przybraty
najbardziej kraricowe formy. Pierwszy,, idge »a-LiOckiem,.twierr
dzit, ze cztowiek nic. wrodzone4Q ze sohg na Swiat nie przynosi,,
z™jest on gling, z ktoérej przy umiejietnem zabraniu sie do roboty
wszystkoThoZffa*zr przeto rezultat wychowania catkowicie
od nas zalezy. Drugi przeciwnie byt zdania, ze wychowanie za-
ledwie ~zewnetrzng ogtade Imiarzyska da¢ moze, ale w 'samej
organizacji moralnej jednostki niczego nie jest w stanie zmienic;
kazdy Cziowiek przynosi z sobg na Swiat swoj charakter, cnoty,
wady. i wszelkiego rodzaju skionnosci, a zadne wysitki wycho-
wawecze nic tu przeobrazi¢ nie moga. Wiasciwe rozwigzanie tego
podstawowego zagadnienia wychowawczego jest posrodku, a gdy

ktéra
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jtechcemy je rozwigza¢ w caltej jego petni, z uwzglednieniem i nad-
przyrodzonego pierwiastka taski, tak bardzo doniostego w dzie-
dzinie wychowania, to bedziemy mogli sprowadzi¢ do trzech te
zrédla, skad powstajg w naszych wiadzach moralnych sprawnosci
do pewnych czynéw, a mianowicie: wrodzone sklonnosci, ¢wi-
czenia sie przez powtarzanie tych samych czyndéw i pomoc taski.
Pierwsze dwa sg przyrodzone i moga byé zaréwno zrodtem do-
brych sprawnosci, t. j. cnét, i ztych, t. j. wad; trzecie Zrédio jest
nadprzyrodzone, i tylko cnota moze zen wyptynaé. Integralne
wychowanie chrzesScijanskie musi sie ze wszystkiemi temi czyn-
nikami rachowaé; dopiero ich harmonijny rozw6j moze nam daé
tegie charaktery, umiejgce wciela¢ wysokie wymagania ideatu
chrzescijanskiego w tak rozlicznych, zmiennych i nieraz tak tru-
dnych warunkach zycia doczesnego. Przyjrzymy sie pokolei
kazdemu z tych zrédel, zaczynajgc od dwoch pierwszych, przy-
rodzonych, |
2, Jesli w dziedzinie poznania cztowiek nie przynosi 7. soba

na Swiat zadnych wiadomosci, a dopiero nabywa je stopniowo
droga zmystow i rozumowania, to inaczej jest w dziedzinie po-
zadan; cztowiek rodzi sie z predyspozycja do réznych sktonnosci,
co sprawia, ze niektdre sprawnosci jest mu potem tatwiej nabyé,
inne mniej tatwo. Zresztg i w dziedzinie poznania obserwujemy
wybitne zdolnosci wrodzone, ktére aczkolwiek wrodzonych wia-
domosci nic zawieraja, sprawiajg jednak, ze wiadomosci pewnej
dziedziny cztowiek przyswaja sobie tatwiej od innych; to samo
obserwujemy i w dziedzinie sprawnosci technicznych i artysty-
cznych. Wszystkie zdolnosci wrodzone tego rodzaju pochodza
w pierwszym rzedzie z indywidualnych wiasnosci organizacji
zmystowej kazdej jednostki. Stan jednak, w jakim wrodzone
zdolnos$ci wystepuja, nic jest tak wyraznie zdeterminowany, jak
ten, w ktérym sie znajdujg wrodzone skionnosci pozadawcze;
te ostatnie od pierwszej chwili po urodzeniu sg juz gotowe do
czynu i wnet sie przejawia¢ zaczynaja przy zaspokajaniu pierw-
szych potrzeb zycia np. gniewliwos$é lub tagodno$é mozna juz
w pierwszych dniach po narodzeniu zauwazy¢. Zdolnosci wror
dzone wystepujg w formie mniej gotowej, sg one bardziej bierne
i dopiero powoli i przy bardzo sprzyjajacych okolicznosciach za-
czynaja sie przejawiac.
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Gdy sie blizej wrodzonym sklonnosciom cztowieka przyj-
rzeé, to sie dochodzi do wniosku, ze nalezy w nich rozrézniac
pewien podkiad gatunkowy, zwigzany z samg naturg cziowieka
i stad tez w pewnych granicach wspolny wszystkim ludziom,
i nastepnie indywidualne wiasciwosci kazdego poszczegélnego
osobnika.'

3. Sktonnosci gatunkowe wyptywajg stad, ze w naturze
kazdej z wladz naszej duszy”Njost dazno$é¢ do czynu podiug tych
praw organicznych, jakie Stwor”~g jej-nadat; ze za$ podstawowem
prawem naszego zycia moralnego jest rozwija¢ sie pod kierunkiem
rozumu i zmierza¢ do tych débr, ktére on za takie uzna, przeto
jest w nas pewna wrodzona sktonno$¢ do dobrego i do czynéw,
ktéreby byly rozumne, ktéreby odpowiadaty wymaganiom naszej
rozumnej natury i prowadzity jg do jej ostatecznego celu. To sag
zaczatki cndt, ktore moga sie w nas nastepnie stopniowo roz-
wing¢ przez ¢wiczenie i pogiebianie tych wrodzonych sklonnosci.

Naturalnie, ze te dodatnie sktonnosci nie sg tak silne
i mocno ugruntowane, jakby byty bez skazenia natury ludzkiej
przez grzech pierworodny. Poderwanie harmonji wewnetrznej
naszych wiadz sprawito, ze obok aspiracyj dosrodkowych, skia-
niajgcych nas do zgrupowania wszystkich naszych pozadan okoto
daznosci do naszego przeznaczenia i do podporzadkowania dziag-
talnosci wszystkich wiadz duszy kierownictwu rozumu, budza sie
w nas i aspiracje odsrodkowe, rozsadzajgce jedno$¢ naszego
zycia moralnego i zmierzajace tylko do tego, aby poszczegoine
czynniki naszego umystu czy tez naszego organizmu mogly za-
spokoi¢ swe przejsciowe pozadania, bez wzgledu na dobro catosci
i na ostateczny cel cztowieka.

-Gale mmaeae—zyeie—jest—wAlkg tych dWOocEtPpodstawowych
sktonnosci do. £AQty ijio grzechu, i wychowanie musi sie z obiema
rachowaé. Zaréwno zapoznanie sktonnosci do zta i przecenianie
sktonnosci do dobrego, bedace cechg liberalizmu pedagogicznego,
majgcego swe zrédta w doktrynach Rousseau, jak i przeciwnie
zapoznanie sktonnosci do dobra i przesadzanie sktonnosci do zia,
tak czeste w dziejach mysli ludzkiej od manichejczykéw do Lutra
i do Kanta, najfatalniej sie odbija na wychowaniu. Trzeba jednak
przyznaé, ze kraniec, w ktory wpadt Rousseau, jest mniej szko-
dliwy; byt on nieSwiadoma reakcjg przeciw duzo szkodliwszym
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teorjom reformatorow XVI wieku, ktore i katolickg mysl wycho~
wawczg chwilami umiaty zarazi¢ (ze przytoczymy jansenizm,
ktéry nawet po potepieniu go przez Kosciot, tak dlugo jeszcze
wpltywat na Srodowiska katolickie). Z obu tych bowiem skion-
nosci gatunkowych i przeto wspolnych wszystkim ludziom, skion-
no$¢ do dobrego jest glebsza, silniejsza i bardziej podstawowa;
sktonnos$¢ do ztego w pordwnaniu z nig jest czems$ wtornem, dru-
gorzednem i nigdy jej zupeilnie przemoc nie moze. W duszy
naszej zostaje pragnienie dobra, chocby fgczyto sie ono z najfat-
szywszemi pojeciami o tern, co jest dobrem i gdzie go szuka¢; za
to pragnienie dobra trzeba umie¢ zaczepié zar6bwno przy nawra-
caniu, jak i przy wychowaniu. Gdzie go brak, gdzie sktonnosci od-
srodkowe stanowczo przemogly i rozerwaly jednos¢ wewnetrzna,
nadawang zyciu moralnemu przez rozum, tam ani 0 nawracaniu,
ani o wychowaniu, a tylko o leczeniu moze by¢ mowa, tam
urywa sie bowiem zycie moralne, a zaczyna choroba umystowa.
Wychowanie przeto musi byé w pierwszym rzedzie oparte
na tej“gatunkowej sktonnosci kazdej jednostki do dobrego, ona
daje mu bowieni®ie”o site rozpedowai ktorej nic zastgpi¢ nie po-
trafi; w drugim dopiero rzedzie musi sie ono rachowa¢ ze skion-
nosciami do zlego i, nie przesadzajac ich, nie lekcewazy¢ jednak
tego destrukcyjnego wptywu, jaki moga one na dobre sklonnosci
i na caly rozwoj cztowieka wywrzeé. Przesadzenie zilego pro-
wadzi do wychowania o charakterze negatywnym t. j. zapomoca
zakazéw, kar i srodkéw represyjnych; niedocenianie go natomiast
pozbawia koniecznej podpory w walce miedzy ziemi a dobremi
sktonnosciami i w rezultacie jest zaprzeczeniem wszelkiego syste-
matycznego wychowania jednych ludzi przez drugich.

4. Oprdécz tych wrodzonych sktonnosci gatunkowych, wspdl-
nych w pewnych szerokich ramach wszystkim ludziom, kazda
jednostka wmiTlZtme—"ktonnnéri  indywidualne7 stano-'

wigce wiasne cechy charakterystyczne jej fizjdgnomjijmoralnej.
Zalezg one od catego szeregu czynnikdw, ktérych zliczy¢ i okre-
§li¢ niema sposobu, gdyz dziataty jeszcze, nim cztowiek przyszedt
na Swiat i, wigzac sie w ftancuch przyczyn, przygotowywaty
te konkretne warunki, ktére miaty wytworzy¢ w danej jednostce
jej indywidualne sktonnosci. Nieraz w bardzo dalekg przesztos¢
mozna $ledzi¢ wptyw dziedzicznosci, ktéra tak silne pietno wspét-
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nosci rasowej odbija na poszczegdélnych osobnikach. Do tego przy-
taczajg sie szczegOllne warunki trybu zycia, pozywienia, zajecia,
zdrowia, klimatu, otoczenia, nawykéw i natogéw, w jakich zyly
bezposrednio poprzednie pokolenia, szczeg6lnie rodzice; wszystko
to daje kazdemu dziecku z chwilg, gdy przychodzi na S$wiat,
pewne, silnie juz sprecyzowane i charakterystyczne sposoby rea-
gowania, najpierw w dziedzinie zmystowej, potem nawet w dzie-
dzinie zycia duchowego.

Do”ychr-czysto wmdzorrych sktonnosci nalezy doda¢ nastepnie
i te wszystkie, ktére powstajg cy pierwszych tatach dziecifistwa,
nim cztowiek zacznie Swiadomie sam sobajrzadzi¢; aczkolwiek nie-
zupetnie wrodzone, mafg one pod wzgledem wptywdw na postepo-
wanie duze podobienstwo z czysto wrodzonemi sktonnos$ciami, na-
tomiast sktonnosci nabyte pézniej, kiedy cztowiek coraz bardziej
jest Swiadomy tego, co sie z nim dzieje, te rdéznig sie od nich
w wielu zasadniczych rysach.

Wziaé tu wiec nalezy pod uwage catoksztatt warunkow,
w jakich sie dziecko znajduje: zdrowie i stosunki higjeniczne, od-
zywianie, pierwsze wrazenia, jakie od otoczenia odbiera, sposéb
w jaki jest traktowane od pierwszych dni, charakter, zalety i przy-
wary 0séb, ktére majg nad niem piecze, stowem te wszystkie, naj-
drobniejsze nieraz okolicznosci, ktére moga na miodym i tak pla-
stycznym umysle dziecka swoje pietno odcisng¢ i zdeterminowac
w nim przynajmniej zaczatki najrozmaitszych sklonnosci. W ten
sposob nieokreSlone w swym kierunku sity zyciowe, ktére w ma-
tej istocie wecigz rosng i wzmagaja sie, nabierajg acz w spos6b zu-
petnie nieSwiadomy pewnych, coraz bardziej okre$lonych kierun-
kéw, ktére dopiero pOzniej sie ujawnig i nieraz moze sprawig, ze
ze zdumieniem pytaé sie bedziemy, skad sie wziety. To ksztatto-
wanie sie sktonnosci w naszej podswiadomosci ciggnac¢ sie bedzie
przez cate zycie, ale po dojsciu do rozumu bedzie mozna choé
czesciowo nad niem pewng kontrole wykonywaé; natomiast
w pierwszym okresie zycia, dziecko jest zupeinie bierne w sto-
sunku do tych wszystkich czynnikéw, ktére powoli, ale bez prze-
stanku nan oddziatywajg i jakby rzezbig jego dusze, lub tadujg jg
rozmaitemi pradami. Troskliwa opieka w tym okresie jest nieod-
zowna, ale i ona nie moze wszystkiego opanowac i wszystkiemu
zapobiec; niejeden bowiem $rodek wychowawczy zalezny jest
w wysokim stopniu od tych skionnosci, ktore juz sa w dziecku
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uformowane, a ktore rzadko kiedy przejawiajg sie w catej petni
od pierwszych lat; nieraz moze sie on tylko przyczyni do utrwa-
lenia wiasciwosci, ktére wiasnie nalezatoby usung¢ lub ostabic,
gdyby sie je wyraznie dato byto spostrzec. To tez wychowanie
w tym okresie przedstawia bardzo wyraZne trudnosci; wymaga
ono duzo obserwacji dziecka, duzo intuicji, a ponadto i pos$wiece-
nia. Ma sie rozumie¢, ze wyksztatcenie, dajgce moznos¢ korzystac
z licznych obserwacyj i wynikoéw prac wybitnych wychowawcéw,
moze w tej dziedzinie okaza¢ wielkag pomoc, ale pomimo wszyst-
kiego nieomylnych rezultatow spodziewac sie nie mozna i nalezy
sie uzbroi¢ w nieodzowna wychowawcom cnote dtugomysinosci;
ona to sprawi, ze zrobiwszy, co uwaza za najlepsze, wychowawca
ze spokojem wyczekiwac bedzie rezultatéw, nie niecierpliwiac sie
na siebie i na wychowanka, gdy ich natychmiast nie widzi, lub
gdy nie sg takie, jakich sie spodziewat.

Bardzo waznym czynnikiem, dziatajgcym w tym okresie zu-
petnie podswiadomie, jest taska. Objagwszy w posiadanie dusze nie-
mowlecia w dniu chrztu, opanowuje ona jego wiadze tak, iz gdy
sie budza powoli i zaczynaja dziata¢, majag w sobie te moc nad-
przyrodzong, ktdéra wzmacnia w jiieh dobre skilonnosci, a ujmuje
w wiezy zte. Gdy i rozum powoli zaczyna przejawia¢ pierwsze
przeblyski swej dziatalnosci i mozna juz dziecku poda¢ pierwsze
wiadomosci o Bogu, budzac jednoczes$nie w jego woli i sercu pierw-
sze aspiracje do Niego, taska z wewnatrz kieruje catym tym pro-
cesem i zaklada w poszczegolnych wiadzach duszy zaczatki
wszystkich cnét w postaci pewnych konkretnych sktonnosci do
dobrego. Na tern polega ta ogromna doniosto$¢ wychowawcza
i chrztu niemowlat i wczesnego zaraz od pierwszych chwil, kiedy
sie umyst obudzi, wciggania dzieci do praktyk religijnych,

5. Gdy wiec dziecko okoto lat 7 dochodzi do tego, ze
juz miec refleksje nad wiasnemi czynami tak, iz zjawia sie dlan
obowigzek $wiadomego pracowania nad wiasnem wychowaniem,
nie jest ono tabula rasa, lecz przeciwnie, posiada juz w sobie caty
szereg skionnosci bardzo wyraznie zdeterminowanych, dajgcych
mu bardzo czesto duzg juz sprawnos$¢ do tych czy innych czynéw
moralnych juzto dobrych, juzto ztych.

Sktonnosci te zwykliSmy obejmowac¢ wspolng nazwg wrodzo-
nych, dlatego ze gtdwne miejsce zajmujg w nich wiasnosci wro-
dzone, czy to gatunkowe, czy osobiste, nabyte droga dziedziczno-

Katolicka etyka wychowawcza. 13

moze
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$ci; jednak tacza sie z niemi i nieraz moga je bardzo silnie prze-
obrazi¢, sklonnosci nabyte zupetnie nieSwiadomie w pierwszym
okresie zycia. Wszystkie one razem wytwarzajg ten materjat wy-
chowawczy, z ktorego nastepnie Swiadomg pracg osobistg po-
wstaje charakter. Jasnem jest przeto, jak bardzo jest wazng rzecza
zna¢ dobrze ten zespdt czynnikdw, ktére raz po raz bedg w zyciu
wychyla¢ sie z podswiadomosci, aby nas w tym lub innym kie-
runku popchnag, i jak bardzo trzeba sie z niemi rachowaé, W nich
to mamy ten nasz wiasny osobisty wymiar dobrych i ztych skion-
nosci, ktéreSmy w naszej indywidualnej naturze otrzymali, a ktore
potem przez tyle czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych zostaty
bardziej jeszcze zdeterminowane i w konkretne formy ujete. One
to stanowiag ten podkiad naszego zycia moralnego, w czesci wro-
dzony, a w catosci od nas niezalezny. Podkiad ten nazywamy
temperamentem i widzieliSmy juz powyzej w § 13, jakie cztery
zasadnicze formy typowe przybiera.

Mozna przeto powiedzie¢, ze do temperamentu zaliczamy te
wszystkie sktonnxxSGirddi5re sa w nas jako co$ danego i niezalez-
nego od nasze]Twoli. Jest on przeto jakby materjalng strong na-
szego charakteru, ktoéra dopiero musi by¢ ujeta w karby cndt,
aby moc w zyciu moralnem nalezytg role odegra¢. Do tego za$ ko-
niecznem jest, aby Swiadomg pracg rozumu i woli wyrobi¢ sobie
szereg sprawnosci $cisle dostosowanych do moralnych potrzeb zy-
cia, albo innemi stowy, aby mniej lub bardziej nieSwiadomie po-
wstate w nas sktonnos$ci przerobi¢ na sprawnosci Swiadome, kto-
rebysmy catkowicie mieli w swem wiadaniu.

§ 29. SPRAWNOSCI NABYTE. ICH KONIECZNOSC | PROCES
POWSTAWANIA. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE SPRAW-
NOSCI MORALNYCH. ICH ZYWOTNOSC, UMIAR WE-
WNETRZNY, NASTROJ RADOSNY. AUTONOMJA CNOTY.

1 Dla kazdego, kto cho¢ troche zycie moralne obserwowal,
jest rzecza jasna, ze same wrodzone sprawnosci sg zupetnie niewy-
starczajagce dla ujecia naszego postepowania w pewne regularne
normy. Majg one wszelkie cechy przyrodzonych sit zywiotowych,
ktore raz rozpuszczone, idg az do zupelnego wyczerpania, nie ra-
chujac sie z niczem, jak tylko ze swojem wilasnem prawem roz-
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woju, zycie przeto moralne potrzebuje konieczne, abysmy przyro-
dzone sktonnosci opanowali $wiadomemi i celowemi wysitkami,
bysmy ukrécili te z nich, ktére sg dla naszego postepowania szko-
dliwe, a ugruntowali i rozwineli pozyteczne, lub nawet je w sobie
od samego poczatku wzbudzili i wychowali, gdyby ich byto zupetl-
nie brak; wymaga ono od nas nastepnie, abysmy te wszystkie skton-
nosci i sprawnosci moralne ujeli w pewne wewnetrzne karby, aby-
$my im nadali pewng wewnetrzng miare, ktdérejby sie one samo-
rzutnie trzymaty i wreszcie, abysmy je powigzali w jedng harmo-
nijng catos¢, w jeden zyuwwwy organizm, nadajacy catemu naszemu
zyciu moralnemu podstawowg jednos$¢ orjentacji. Catosé te zwiemy
charakterem.

2, Takie nabywanie sprawnosci zarébwno w dziedzinie moral-
nosci jak i we wszystkich innych odbywa sie drogg C¢wiczenia,
t. j, przez powtarzanie tych samycb czyn6w,-Jak papier, nim go
ztozymy we dwoje, zupetnie jest obojetny po jakiej linji zgiecie
pojdzie, gdy go jednak raz zegniemy, bedzie juz miat zawsze skion-
nos¢, aby po tej samej linji sie zginaé, tak i wladze nasze w miare
jak dziataja, nabierajg sktonnosci do tych czyndw, ktdre czesciej
popetniaty i ktére dzieki temu wyptywajg z nich sprawniej, szyb-
ciej i przyjemniej od innych, 1 w nich powstaje, jakby jaka$ linja
mniejszego oporu, jakas brézda czy tez utarta kolej, ktora sprawia,
ze z niezliczonej ilosci i mozliwosci czyndw, pewna kategorja uzy-
skuje przewage, na mocy ktérej czyny tej kategorji popetniane sa
fatwiej, sktadniej, a wiec i chetniej.

Juz w kazdej z naszych wtadz psychicznych dzieki jej zwiagz-
kom z organami zmystowemi, jest pewna potencjonalnos¢, pewien
bezwilad, utrudniajacy kazda dziatalno$¢; do tego nalezy dodac
i rézne trudnosci, pochodzace z okolicznosci zewnetrznych, kto-
remi dany czyn jest uwarunkowany, i trudnos¢ natychmiastowego
odkrycia wiasciwych srodkéw i sposobéw dokonania zamierzenia,
a bedziemy mieli caty zesp6t przeszkdd, jakie stojg na drodze
kazdego naszego poczynania. One to sprawiajg, ze cztowiek, gdy
po raz pierwszy co$ robi, namysla sie dlugo, waha sie, zaczyna,
potem sie zatrzymuje, a nawet cofa, stowem, ze pierwsze kroki sa
zawsze powolne i uciazliwe. W miare jednak jak poczatkowe
trudnosci zostaly opanowane, praca sie upraszcza; bezwiad, sta-
wiajacy tyle oporu, zostaje przetamany, sposoby poradzenia sobie
z okolicznosciami zewnetrznemi poznane, i stopniowo caty proces

13*
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potrzebuje coraz mniej namystu, zastanawiania si¢, famania sie
z soba, coraz skiadniej sie odbywa, coraz wiecej zadowolenia
daje. We wiadzach powstaje coraz silniej ugruntowana sktonnos¢
i sprawnos¢ do danych czynéw; jest ona jakby skapitalizowaniem
lub skondensowaniem catego szeregu wysitkdéw i doswiadczen, po-
zwalajgc coraz szybciej i sprawniej wypetnia¢ to, co z poczatku
tyle trudéw i wahan kosztowato.

* Z osobistego doswiadczenia wiemy, jak sie mozna powoli
wciggna¢ do czynow, ktére z poczatku duzo nas kosztowaty,
li ktore pdzniej, w miare jakeSmy nabrali do nich sprawnosci, sta-
i\raty nam sie coraz milsze i zczasem przeszty w konieczng po-
rrzebe naszego zycia. Ma to zresztg tak samo miejsce w kierunku
dobra jak i w kierunku zia; i wystepek np. zabojstwo, gdy sie go
po raz pierwszy popetnia, duzo kosztuje i bynajmniej nie przycho-
dzi tatwo; w miare jednak jak cztowiek mu sie regularnie oddaje,
przechodzi w natédg i staje sie potrzeba, ktorej zaspokojenie spra-
wia niemal ze rozkosz.

Stowem, drogg ¢wiczenia mozemy nadbudowac¢ nad wrodzo-
nemi naszemi sktonnosciami, jakby drugie pietro, dirugg warstwe
sktonnosci nabytych przez czeste powtafzatli¢ tycH samych czy-
néw; tgczg sie one w jedno tak, iz nieraz trudno odkry¢, z jakiego
zrodta pochodza, tern bardziej, zc i”affié rozréznienie sktonnosci
na wrodzone i nabyte nie da sie zupetnie Scisle przeprowadzi¢. Caty
szereg bowiem sktonnosci, ktore w dziecku powstajg, nim dojdzie
do zupetnego uzywania rozumu, stoi jakby na pograniczu tych
dwoéch dziedzin. Pochodzeniem i czesciowo sposobem, w jaki dzia-
tajg i rozwijajg sie, nalezg one do sprawnosci nabytych, ale ponie-
waz nie powstaty osobistym $wiadomym wysitkiem, nie majg
wszystkich cech skionnosci nabytych i raczej sie zblizaja do $le-
pych, bo zupetnie nieswiadomie powstatych sklonnosci wrodzo-
nych.

Filozofja ludéw, przejawiajaca sie w przystowiach, dawno
juz spostrzegta i ujeta w kilku stowach to zjawisko dorabiania
w nas przez ¢wiczenie sktonnosci nabytych, dziatajacych na wzor
sktonnosci wrodzonych: ,,Consuetudo altera natura" przyzwycza.-.
jenie to jak druga natura, méwi odwieczne przystowie, przez co
MNwirrdwMl, ze dfog4 pilyzwyczajenia mozemy nabraé sprawnosci,
ktére w nas dzialaja, jak skitonnosci wrodzone, chociaz takiemi
nie sa.
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3. Niesposéb jest tu wchodzi¢ w zbyt szczegbtowe badanie
powstawania moralnych sprawnosci nabytych; miejsce na to be-
dzie w czesci syntetycznej etyki, gdzie, badajac poszczegblne czyny
ludzkie, bedziemy musieli si¢ zatrzymac i nad sprawnosciami czyli
cnotami, z ktorych powinny one wypltywaé, a wiec takze i nad
warunkami, w jakich poszczegdlne sprawnosci powstaja i rozwijaja
sie. Tu tylko powiedzmy, ze proces ten odbywa sie bardzo rozmai-
cie i jest zalezny od bardzo wielu warunkéw. Gdy wiadza juz
Z przyrodzenia jest dobrze usposobiona, moze wystarczyé kilka
energicznych wysitkéw, aby jej nada¢ doskonatg sprawnos$¢ do ja-
kiej$ kategorji czynéw moralnych; przeciwnie za$, gdy we wiadzy
tej podobnego usposobienia niema, lub gdy jest przeciwnie usposo-
biona, wtedy praca bedzie trwata dtuzej, i trzeba bedzie duzo
dluzszego szeregu wysitkow, aby w niej dang sprawno$¢ ugrunto-
wacé, Natezenie poszczegolnych czynéw jest tu takze bardzo
wazne: tylko czyn popetniany z catem natezeniem nabytej juz
przedtem sprawnosci, sprawno$¢ te umacnia, utrwala i sposobi na
wyzszy poziom. Czyny, ktére do peini napiecia nie dochodza,
starczg do utrzymania sprawnosci przy zyciu, ale jej nie wzma-
gaja; zbyt stabe moga by¢ nawet poczatkiem jej rozktadu i upadku.

W dziedzinie bowiem moralnej, duzo bardziej niz w dziedzi-
nie wyksztatcenia sprawnosci umystowych lub technicznych,
ogromnej doniostosci sprawg jest ciggte pracowanie nad udosko-
naleniem swych sprawnosci; niesposéb tu stang¢ na miejscu. Kto
nie idzie naprzéd, ten sie cofa, jak to doskonale mtody Mickie-
wicz wyrazit w swym wierszu ,,Juz sie z pogodnych niebios*:

Tak, im kto wyzej stapii, w wiekszy trud sie wprzega,

| tem sie nawet zniza, ze wyzej nie siega.
W samej rzeczy, w tamtych dwdéch dziedzinach zaprzestanie ¢wi-
czenia naraza na co$ czysto negatywnego, mianowicie na zapo-
mnienie lub wyjscie z wprawy. W dziedzinie moralnej dzieje sie
inaczej, tam z kazdego zastoju w cnocie, korzysta przeciwna jej
wada i ugruntowuje sie jej kosztem w duszy. Zycie bowiem nie
czeka; wobec zdarzen codziennego zycia trzeba za kazdym razem
zajg¢ stanowisko takie, jakiego prawo moralne od nas wymaga;
gdy za$ sie tego nie robi, powoli podrywa sie cnote, ktéra nie jest
niczem innem, jak nawykiem do postepowania zgodnie z prawem,
a jednoczes$nie nabiera sie przyzwyczajenia przeciwnego, sklania-
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jacego do zadosc¢uczynienia pozadaniom poszczegolnych wiadz du-
szy, bez wzgledu na zakazy prawa.

Widzimy wiec, ze sprawno$¢ moralna, ktorg Swiadoma praca
nad sobg mamy sobie zdobyé¢, jest czem$ zywem, znajdujgcem sie
w ciggtym rozwoju i postepie. Nieuzasadniona jest przeto obawa,
jaka nieraz u nowozytnych moralistéw spotykamy, np. u Kanta, ze
cnota grozi zyciu moralnemu pewnem zmechanizowaniem i rutyna.
Zapewne, ze spaczenia tego rodzaju nieraz sie spotyka; mamy
wtedy do czynienia z pozornemi cnotami, polegajgcemi na wypet-
nianiu z przyzwyczajenia pewnych czynéw, ktérych doniostosci
i whasciwego uzasadnienia sie nie rozumie, Ale jak w wielu in-
nych dziedzinach, tak i tu, spaczenie jakiej$ funkcji nie moze by¢
przeciw niej wysuwane, skoro jest ona konieczna w zyciu i moze
sie danego spaczenia ustrzec, Strasznem bytoby, gdybysmy w zy-
ciu naszem fizycznem wecigz musieli tak sie borykaé¢ z trudno-
$ciami chodzenia lub méwienia, jak to miato miejsce w pierwszych
latach dziecifistwa; niemniej strasznem bytoby, gdybySmy i w zy-
ciu moralnem z obawy przed jego zmechanizowaniem, nie chcieli
nabra¢ tych statych sprawnosci do pewnych czynéw i tamali sobie
nad niemi gltowe za kazdym razem, kiedyby przyszio je wykonaé.

Sprawnosci moralne skracajg ogromnie ten proces umystowy,
ktory winien poprzedza¢ wszystkie nasze czynnosci moralne, ale
nie czynig go zbytecznym, nie sprawiajg bynajmniej, ze nasze po-
stepowanie staje sie bezmyslnem. Cnota, gdy jest prawdziwg cnota,
t. j. sprawnoscig moralng, zywg, Swiadomg, wcigz sie rozwijajgca,
wecale nie mechanizuje zycia, ale kondensuje doswiadczenia po-
przednich przejs¢ zyciowych i rezultaty nieraz dtugich moze namy-
stéw, nie mniej jak rady i wskazéwki otrzymane od innych; spra-
wia ona, Ze to, na co dawniej nieraz diugich trzeba bylo zastano-
wien, teraz decyduje sie w mgnieniu oka, W ten sposob skrécg ona
znacznie zastanowienie, ale go nie znosi; ta drobna chwila zastano-
wienia, ktorej wymaga, najzupetniej wystarcza, bo jest rezultatem
catego szeregu zastanowien poprzednich skapitalizowanych powoli
w umysle i skfadajacych sie razem na cnote roztropnosci.

4, Najcharakterystyczniejszg zresztg cechg zywej cnoty
w przeciwstawieniu do zmechanizowanych martwych nawykow,
ktdre nieraz za cnote uchodzg, jest ten wewnetrzny umiar, ktory
ze sobg niesie, ta jaka$ zywotna elastycznosé, ktéra sprawia, ze
umie sie doskonale przystosowaé¢ do zmiennych okolicznosci zycia.
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Tu dotykamy jednego z najwazniejszych zadah tej pracy, jaka
kazdy cztowiek musi nad swemi wrodzonemi sktonnosciami doko-
na¢ nato, aby mogty one w zyciu moralnem, jako dodatnia sifa,
bra¢ udziat.

Sktonnosci te, jakeSmy to juz powiedzieli, majg charakter sit
przyrodzonych, zywiotowych, dziatajacych z pewng $lepag koniecz-
noscig, bez zastanowienia, bez wewnetrznego umiaru, bez zdolno-
$ci przystosowania sie do okolicznosci, wsréod ktérych wypada
dziataé. Pod wplywem podniety, ktéra je ze stanu biernego
w czynhny wprowadza, wytadowujg one catg nagromadzong energje
i zatrzymuja sie dopiero wtedy, gdy jej zabraknie, nie patrzac, czy
osiagnety swoj cel, czy tez go moze przekroczyly. Wezmy np.
gniew, ktéry nieraz wtedy dopiero opada, gdy przyjdzie wyczer-
panie, bez wzgledu na to, czy to, do czego popychat, zostato wypet-
nione, czy nie, czy tez nieraz moze przeholowane.

Otéz sprawnosci moralne, $wiadomg pracg nabyte, noszag
zawsze ze sobg w mniejszym lub wiekszym stopniu wewnetrzng
miare swoich czynow i miary tej udzielajg sktonnosciom wrodzo-
nym. Doskonale to wyrazit Sienkiewicz, gdy w usta Kmicica
wiozyt nastepujace stowa czci i uznania dla jego ukochanej Olenki:
,,Co dobre, to ona zaraz pochwali, a co zte, tego
zgani¢ nie omieszka, bo wedle cnoty sadzi,
i w niej ma gotowag miar e“. (Potop L, rozdz, 3)

Umiejetno$¢ utrzymania miary w czynach rozwija sie powoli
i stanowi jedno z gtdwnych zadah cnoty roztropnosci. Powstaje
ona drogg doswiadczenia, przez ¢wiczenie rozumu i woli w nale-
zytem dobieraniu srodkéw prowadzacych do celu, we wiasciwem
obrachowywaniu sie z konkretnemi warunkami dziatalnosci
i w dokfadnem dostosowywaniu do nich samych czynéw, Z po-
czatku kosztuje to duzo trudu i namystu, i raz po raz sie zdarzy,
ze cztowiek we wiasciwem wymierzeniu swych czynéw sie pomyli,
ze przesadzi lub nie dociggnie, Zczasem jednak nabiera on
wprawy i powstaje w nim coraz wieksza sprawno$¢ do utrafienia
w sedno. Juz bez tych wahan, co dawniej, lecz szybko i skfadnie
dostosowuje on swe czyny do warunkéw i okolicznosci, odnajdujac
jakby instynktownie miare, jaka ma im nada¢, Moznaby pod tym
wzgledem poréwnac¢ cztowieka o wyrobionej cnocie z mysliwym,
ktéry bez diugich zabiegéw, jakby instynktownie podrzuca bron
i schwyciwszy muszke na jej konhcu, strzela, jak sie mowi, z przy-
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rzutu. Tak samo i cztowiek z charakterem, winien w kazdej sy-
tuacji zyciowej bez zbytnich wahan i namystow, jakby z przyrzutu
znalez¢ wiasciwg droge postepowania, unikajgc krancowosci czy
to z jednej, czy z drugiej strony.

Ten wewnetrzny umiar znajdziemy w pewnym stopniu

we wszelkiego rodzaju sprawnosciach nabytych, czy to intelektu-
alnych, czy moralnych, czy nawet technicznych. Szczegdlnie
uderza jego koniecznos¢ w dziedzinie sztuk pieknych, ktdére nie
dadza sie pomysle¢ bez umiejetnosci nalezytego miarkowania
wszystkich skiadajacych je czynnikéw. Nie ten najlepiej $piewa,
kto $piewa najgtosniej, albo najgrubiej, ani nie ten najlepiej maluje”™
kto najjaskrawszych dobiera koloréw, ale ten, kto zaréwno site
i zalety glosu, jak barwy palety, najlepiej potrafi dostosowaé¢ do
charakteru dzieta sztuki, ktére chce odtworzyc,
n W zyciu moralnem potrzeba tego umiaru wewnetrznego
;mniej rzuca sie w oczy, ale jest ona nie mniej konieczng niz
w sztuce. Tak bardzo ceniony w stosunkach spotecznych i towa-
rzyskich takt, nie jest niczem innem, jak tg umiejetnoscig utrzy-
mania we wszystkiem wiasciwej miary. | sprawnosci moralne
ujemne, t. j, wady, o ile nie sg wrodzone lecz nabyte, muszg mieé
tez nieco umiaru wewnetrznego, bez ktérego nie datyby cztowie-
kowi tego, czego w nich szuka. Tak np, fakomstwo ma jako miare
sprawienie sobie przyjemnosci zapomoca jedzenia, a unikniecie
niestrawnosci z przejedzenia, msciwo$¢ ma jako miare zaszko-
dzenie drugiemu bez narazenia siebie na szkode i t. p. Zapewne,
ze miare te trudno nieraz utrzymac¢ wobec rozbudzonej namietno-
ci, ale pewna daznos¢ do niej nawet w wadach sie znajduje i jest
najlepszym dowodem tej dziwnej napozoér roli, jakg rozum nasz
odgrywa w uczynkach ztych, kiedy jest zmuszony do dziatania
wbrew swym prawdziwym interesom. W wielu natogach ludzkich
wcigga sie on poprostu do stuzby zta i nabiera pewnej wprawy
w takiem Kkierowaniu naszemi uczynkami, aby uzyska¢ maximum
zadowolenia przy minimum przykrosci. Staje sie on wtedy strézem
miernoty w zyciu moralnem, miernoty, bedacej zaréwno parodjg
tego umiaru wewnetrznego, ktdry jest istotng cechg prawdziwej
tezyzny duchowej, jak i dowodem, ze w zyciu moralnem miary za
wszelkg cene szukac trzeba.

Woprost do wad nalezy zaliczy¢ te pozorne cnoty, na kto-
rych dnie lezy egoistyczne przywigzanie do miernosci w zyciu; one
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to, duzo bardziej niz otwarte wady, zrazaja tudzi do pracy nad zdo-
byciem cnot, zohydzajgc je swemi sobkowskiemi pobudkami i swa
miernota.

Wewnetrzny umiar prawdziwej cnoty krancowo sie rézni od
podobnej miernoty naszych wad, czy to jawnych, czy ukrytych pod
ptaszczykiem pozornej cnoty. On wymaga duzo wysitkéw i duzo
zaparcia sie siebie, jest bowiem pewnym szczytem, do ktérego
tylko usilna praca nad sobg doprowadzi¢ moze. Doskonale to ujat
Arystoteles, mdéwigc, ze w cnotach ,,$rodek jest poniekad szczy-
tem“. A jednak, nie unikajac wysitkOw, przeciwnie, wymagajac
ich z calg stanowczoscig, cnota dzieki temu wewnetrznemu umia-
rowi jest ogromng oszczednoscig sit zyciowych, chronigc nas bo-
wiem od krancowosci, sprawia, ze wydajemy ich tylko tyle, ile po-
trzeba dla osiagniecia celu,

W przeciwienstwie do miernosci pozornych cnét i jawnych
wad, ktére daza zawsze do jakiego$ blizszego celu z zupetnem zfa-
pomnieniem wielkich celéw zycia ludzkiego, umiar wewnetrzny
prawdziwej cnoty moralnej rachuje sie zawsze z ostatecznem
przeznaczeniem cztowieka i nadaje takg miare naszemu postepo-
waniu, aby ono nas coraz lepiej do niego usposabiato.

Jeszcze jedng cechag charakterystyczng prawdziwej cnoty,
najwyrazniej moze odrézniajagca ja od wszelkich falsyfikatéw, jest
pewna pogoda ducha i rados¢, ktora jej towarzyszy. Jak i w in-
nych dziedzinach nabyta sprawnos¢ daje zadowolenie (widzimy to
np, u dzieci, ktdére, gdy sie czego$ naucza, chciatyby to wcigz po-
wtarzaé, tyle radosci im to sprawia), tak i w dziedzinie moralnej
zdobyta kosztem wielu wysitkow cnota sprawia, ze przejawom
jej towarzyszy zawsze pewna rados¢. Tam, gdzie tej radosci
niema, mozemy by¢ pewni, ze cnota nie jest jeszcze silnie ugrun-
towana; gdzie natomiast przejawom cnoty towarzyszy smutek
i kwasny nastréj ducha, niechybnie mamy do czynienia z jedna
z tak licznych podrébek cnoty. Juz Chrystus Pan przestrzegat
Apostotéw przed fatszywemi cnotami faryzeuszéw, ktorzy nie ro-
zumieli, ze nawet umartwienie musi by¢ potgczone z pogoda du-
cha, a nie ze smutkiem (Mat. 6, 16),

5. Tak gleboko zrozumiana przez starozytnych moralistéw,
a tak zaniedbana przez nowozytnych nauka o umiarze wewnetrz-
nym w zyciu moralnem, rzuca duze Swiatlo na tak czesto poru-
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szane zagadnienie autonomji lub heteronomji moralnosci chrze-
Scijanskie;.

Zapewne, ze moralno$¢ chrzescijanska jest heteronomiczna
w tym sensie, ze nie uznaje, izby pojedynczy cztowiek byt sam
swoim prawodawcg i sam sobie tworzyt prawa. Przeciwnie,
zrodtem moralnosci jest Bog, ktdry czesciowo zitozyt ustanowione
przez sie prawa w naturze cztowieka, czesciowo zawartje w swem
Objawieniu, czesciowo wreszcie pozostawit je do ustanowienia spo-
teczeristwom ludzkim. Prawo moralne powstaje przeto niezaleznie
od woli jednostki i to wasciwie oznacza termin heteronomja.

Ale to prawo, przychodzace do niego z zewnatrz, cztowiek
winien sobie przyswoi¢, przerobi¢ je na swojg whasnos¢, zrosnaé
sie z niem niejako. Nie jest ono dla niego czems$ obcem, wyptywa
bowiem z jego natury i odpowiada podstawowym aspiracjom jego
ducha. Badz co badZz przychodzi ono jednak do niego w formie
zawsze dos¢ ogélnej, nie mogacej odpowiedzie¢ na wszystkie
konkretne pytania, jakie codzienne zycie nastrecza.

| oto staje przed czitowiekiem bardzo wazne zadanie, aby
sie nauczy¢ umiejetnie stosowac¢ ogoélne wskazowki praw moral-
nych do poszczegélnych konkretnych, nieraz drobiazgowych za-
dan zyciowych. Nigdzie bardziej niz tutaj nie przejawia sie po-
trzeba utrzymania miary i utrafienia we $rodek. Te umiejetnos¢
i to w formie stalej sprawnosci da¢c mu moze tylko cnota, ktéra
w ten sposéb staje sie jakby wcieleniem prawa w zycie codzienne,
wcieleniem, odejmujgcem prawu jego charakter ogolnikowy, a na-
dajacem mu te zywotng zdolno$¢ przystosowywania sie do po-
szczegllnych wypadkdéw, ktérej ono samo z siebie nie posiada.
Cnota staje sie zindywidualizowanem prawem kazdego cztowieka
z charakterem.

I tu mamy wybitnie autonomiczne cechy moralnosci chrze-
Scijaniskiej. Zapewne, ze ogo6lne prawa moralne przychodzg do
nas z zewnatrz, ale to zywotne prawo, wecielone w zycie codzienne,
my sami musimy sobie nada¢, bo wtedy tylko zaczyna ono wy-
wieraé na nas swoéj dobroczynny wplyw. W nauce przeto o cho-
cie, jako o konkretnem wcieleniu prawa moratnego, szczegolnie
W hauce 0 tym umiarze wewnetrznym, jaki cnota powinna nam
przynie$¢, mamy bardzo daleko idace cechy autonomiczne, ktodre
w zaden sposOb nie pozwalajg zalicza¢ etyki chrzescijariskiej do
systemow moralnosci heteronomicznej.
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Ma sie rozumie¢, ze tak pojeta autonomja moralna moze
"by¢ tylko rezultatem bardzo starannej pracy wychowawczej i sa-
mowychowawczej, ktéraby wyzwolita jednostke ludzka z tylu
wiezéw krepujacych ja z zewnatrz, a jeszcze bardziej z wewnatrz.
Wymagac¢ to bedzie zawsze duzo wysitkdw i zaparcia, dzieki tez
temu nauka o autonomji cnoty nigdy nie bedzie tak popularna,
jak plytkie i w rezultatach anarchiczne, ale zadnych wysitkéw
nie wymagajgce teorje o autonomji sumienia.

§ 30. KLASYFIKACJA CNOT NA GRUPY PODLUG CNOT
KARDYNALNYCH. WEWNETRZNY ZWIAZEK CNOT | ZA-
LEZNOSC ICH OD SIEBIE. CHARAKTER, JAKO JEDNOLITY
ZESPOL CNOT — OSTOJA JEDNOSCI ZYCIA MORALNEGO.

1, Oprécz powyzszych zabiegdw, aby nada¢ pewien we-
wnetrzny umiar wszystkim naszym sktonnosciom, czy to wrodzo-
nym, czy tez nabytym, $wiadoma praca, jakg kazdy cztowiek musi
nad sobg przeprowadzi¢ w celu wyrobienia sobie sprawnosci mo-
ralnych, ma jeszcze za zadanie powigzaé¢ te wszystkie sktonnosci
w jedng harmonijng cato$¢ i nada¢ im statg orjentacje. Zaréwno
bowiem skionnosci wrodzone, jak i wady, t. j, sprawnosci moralne
ujemne, majg to do siebie, ze nie rachuja sie z cato$cig zadarh mo-
ralnych cztowieka i jego wyzszemi aspiracjami, ale zdazajg tylko
do zaspokojenia wiasnych bezposrednich celéw i pozadan, W sto-
sunku do celu ostatecznego zycia ludzkiego, bedacego jakby cen-
trum, koto ktdrego winny grawitowacé wszystkie nasze funkcje
moralne, nieraz indywidualne sktonnosci wrodzone, a tern bardziej
wady sg jakby sitami ods$rodkowemi, rozrywajacemi jednos¢ na-
szego zycia moralnego; to tez jednem z najwaznieszych zadan
pracy wychowawczej i samowychowawczej jest opanowac te od-
$srodkowe odruchy i nadaé¢ catemu naszemu postepowaniu ceche
jednosci i jednolitosci,

2. Nim bedziemy mogli giebiej wejrze¢ w wewnetrzne
zwigzki, tgczgce z sobg poszczegblne cnoty i robigce z nich jeden
harmonijny zespot, zwany charakterem, musimy rzuci¢ okiem na
te wielka ilos¢ cndt, o ktérej sie wcigz w zyciu moralnem styszy,
;i zobaczy¢, czy nie datoby sie ich na pewne grupy podzieli¢.
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Zagadnienie to oddawna zajmowato moralistow, i oto wieki
obserwacyj i rozmyslan wytworzyty pewien schematyczny podziat
sprawnosci moralnych, ktéry, nie przedstawiajac nic absolutnego,
moze jednak dla uporzadkowania poje¢ moralnych byé bardzo
pozyteczny.

Podstawa podz-iatur s% platoniskie -cztery cnoty podstawowe,
zwane poézniej od czaséw Sw. Ambrozego kardynalncmi (od ta-
cinskiego cardo — zawiasy). Liczba czterech pochodzi stad, ze
cztery sg wiladze, albo raczej dziedziny, ktére majg by¢ zapomoca
sprawnosci moralnych wychewane;. .w kazdej z nich jest caty
zastep cnot, ale jedna z nich, jakby najwazniejsza i najbardziej
charakterystyczna, dominuje nad innemi i nadaje calej grupie
Swa nazwe, N

Na pierwszem miejscu wymienm”~iedzjn”_j;ozilinUi_Atéry
do kierowania zyciem praktycznem musi byé w szczegdlny spo-
séb zaprawiany; z posrod sprawnosci moralnych tej dziedziny na
pierwsze miejsce wysuwa sie roztropnos$¢ i ona to grupuje koto
siebie wszystkie te cnoty, ktore Sie ‘Odnoszg do funkcyj kierowni-
czych zycia moralnego. Nastepnie mamy dziedzine-woli,-Jctéra
takze potrzebuje By¢ w najrozmaitszych kierunkach ujeta w karby
silnych sprawnosci; na ich czele wysuwa sie sprawiedliw o0$¢ to
podstawowe usposobienie woli, aby we wszystkiem, co sie robi,
uszanowac to, co sie innym (czy to pojedynczo wzietym, czy to
spotecznie) od nas nalezy. Dziedzina zycia uczuciowego jrozpada
sie na dwie czesci; najpierw mamy dziedzine wiadz pozadliwych,
ktére muszg by¢ okietznane, i sprawnoscia dominujgcg nad in-
nemi jest tu umiarkowaiiie raczej niz wstrzemiezliwos¢; ~astepnie
mamy dziedzine wiadz popedliwych; podstawowa cnotg w niej
jest mestwo™M\aturateic, ze glebsze uzasadnienie tego podziatu
i dominujgcego stanowiska tych czterech cnét kardynalnych be-
dzie dopiero w drugiej syntetycznej czesci niniejszej pracy mo-
Zliwe.

Inne cnoty wchodzg w skiad tej lub owej grupy na zasadzie
jakiego$ zwiazku czy tez pokrewienstwa z jedna z cnét kardynal-
nych. Rézne moga tu by¢ punkty widzenia, ktére jednak dadza
sie do trzech sprowadzié.

Najpierw sg niektére cnoty, bedace jakby czesSciami
sktadowemi cnoty kardynalnej, koniecznym warunkiem do
jej nalezytego funkcjonowania, Takiemi skfadnikami niejako roz-
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tropnosci sg miedzy innemi wyrobiona pamie¢, pojetnos¢, rozsa-
dek, ulegtos¢ radom innych, oglednos¢, zdolno$¢ przewidywania
i inne; dopiero te poszczeg6lne sprawnosci sktadajg sie razem na
te wielkg sprawno$¢ rzadzenia zyciem moralnem, jaka jest roz-
tropnosé.

Inne cnoty nie sg niczem innem, jak zastosowaniem do pew-
nych, bardziej okreslonych przedmiotéw ogoélnej sprawnosci cnoty
kardynalnej; sg one jakby$-~*a'HrtrirarinT'~ak np. gatunkami
0"6nei cmr” ,,umiarkowania sg. wstrzemiezliwos¢é w stosunku do
jedzenia i picia, a czystos¢ w stosunku do zjawisk zycia picio-

gatunkami cnoty roztropnosci jest roztropno$¢ osobista,
roztropno$¢ spoteczna, czyli umiejetno$¢ rzadzenia, roztropnosé
wojenna czyli umiejetnos¢ dowodzenia wojskiem i inne bardziej
jeszcze szczegOtowe zastosowania tej cnoty.

Wreszcie caty szereg cnot mozna zaliczy¢ do tej lub owvej
grupy na zasadzie pewnego podobienstwa do cnoty kar-
dynalnej, ktére sprawia, ze aczkolwiek nie naleza do dziedziny
tej samej wiadzy i za gatunek tej cnoty gltébwnej poczytane byc¢
nie moga, jednak sposobem funkcjonowania raczej sie do nigj
zblizaja. Tak np. pobozno$¢ zalicza sie do grupy sprawiedliwosci,
jest bowiem statg sktonnoscig woli do oddawania Bogu czci Mu
naleznej; pokora zalicza sie do umiarkowania, bo aczkolwiek sie-
dliskiem jej jest wola, a nie zmystowe wiadze pozadawcze, to je-
dnak zadanie jej — miarkowanie porywow mitosci wiasnej, naj-
bardziej ja zbliza do grupy cnoty umiarkowania.

W ten sposéb wszystkie cnoty z jednego z tych trzech
punktéw widzenia dajg sie zaliczy¢ do jednej z czterech grup, na
ktérych czele stojg cnoty kardynalne. Podziat ten daje nham moz-
nos$¢ ujecia w jedng cato$¢ tak roznorodnych przejawdéw zycia
moralnego, jakiemi sg cnoty, i na nim sie oprzemy w drugiej cze-
§ci naszej pracy.

3. Ma sie jednak rozumie¢, ze tak pojeta jednos$¢ zycia mo-
ralnego nie wystarcza; ma ona na oku cele dydaktyczne, miano-
wicie wprowadzenie pewnego planu do bardzo skomplikowanego
procesu sprawnosci moralnych cztowieka, ale wewnetrznego
zwigzku miedzy cnotami nam nic ttumaczy. A jednak zwigzek ten
istnieje i to w duzo wiekszym stopniu niz ludzie naog6t sadza.

Zwigzek miedzy poszczcg6lncmi sprawnosciami, nabytemi
przez cztowieka, przejawia sie zupelnie inaczej, jakesSmy mieli
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sposobnos¢ to juz zauwazyé¢, w dziedzinie uzdolnieri technicznych,
intelektualnych i moralnych. W pierwszej niema go wecale, a na-
wet czesto nabywanie jednych sprawnosci wyklucza inne, wyma-"
gajac takiego przystosowania witadz do pewnych czynnosci, ktore
nieraz czyni je niezdolnemi do wielu innych. W drugiej t. j, inte-
lektualnej, specjalizacja w jednej dziedzinie sama przez sie nie
wyklucza specjalizacji w innych gateziach wiedzy; zapewne, ze
przejecie sie metodami jednej nauki nieraz utrudnia zrozumienie
i umiejetnos¢ stosowania metod, ktoremi sie postugujg inne, ale
wiasciwg przeszkoda specjalizacji w réznych kierunkach jest brak
czasu, ktéry sprawia, ze niesposob jest do wszystkich dziedzin
wiedzy tak sie przykiadaé, aby w kazdej z nich dojs¢ do grun-
townej umiejetnosci, | tu wiec, oprécz pewnych ogélnych zasad
myslenia i podstawowych prawd filozoficznych, niema koniecz-
nego zwiazku pomiedzy poszczeg6lnemi naukami, ktéryby unie-
mozliwiat czynienie postepéw w jednej z nich bez znajomosci dru-
giej; owszem mozna by¢ doskonatym historykiem nie znajagc ma-
tematyki, a znajomos¢ przyrody nie zalezy zupetnie od posiada-
nia wiadomosci filologicznych. Mozna jednem stowem powiedzieé,
ze nauki sg odsrodkowe: im bardziej sie oddalajg od punktu wyj-
Scia mysli ludzkiej, jakim jest filozofja, im bardziej zaglebiajg sie
w szczegOtowe badanie wilasnej dziedziny, tern bardziej stajg sie
od siebie niezalezne i tern mniej wplywu nawzajem na siebie wy-
wieraja.

Inaczej zupetnie jest w dziedzinie moralnej; rozwdj jej jest
dosrodkowy, wigzac wszystkie witadze duchowe czltowieka coraz
Sci$lej w jedna harmonijng cato$¢ zwanag charakterem. Tu o spe-
cjalizacji mowy by¢ nie moze; niesposdb wybra¢ sobie jedng
cnote, a zaniedbaé inne, bo postep kazdej z nich jest Scisle uza-
lezniony jesli nie od postepu, to przynajmniej od nalezytego
ugruntowania w duszy wszystkich innych.

Wigzadtem wewnetrznem wszystkich cnét, tern, coby sie
chciatlo nazwa¢ zwornikiem sklepienia w przepieknej budowie
moralnego charakteru, jeM pod wzgledem przyrodzonym cnota
roztropnosci, pod wzgledem nadprzyrodzonym cnota mitosci,
o ktorej w § ~32 pomdéwimy. Role, jaka roztropno$¢ pod tym
wzgledem odgrywa, bedziemy mogli w catej peini pozna¢ do-
piero w czesci syntetycznej naszej pracy, gdy przyjrzymy sie pod-
stawowym prawom jej powstawania, rozwoju i dziatalnosci, Tym-
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czasem niech nam wystarczy w ogélnych rysach wskazaé, na czem
polega jej zadanie taczenia wszystkich cndt w jedng catosé.

Oto widzieliSmy, ze cnoty, a nawet poczesci i Mrady, jako
sprawnosci nabyte, sg owocem S$wiadomego oddziatywania ro-
zumu i woli na poszczegblne wiadze naszej duszy, w ktérych po-
wstaje w ten sposob state usposobienie do pewnych czyn6w.
Prace te rozum musi wypetnia¢ stale, regularnie | z duza umie-
jetnoscig; musi on sam nabra¢ w tym Kierunku osobnej sprawno-
Sci, ktorg wiasnie nazywamy roztropnoscia. Tego rodzaju dzia-
falno$¢ rozumu nazywamy dziatalnoscia praktyczna w przeciw-
stawieniu do czysto poznawczej dziatalnosci teoretycznej. Otdz
w dziatalnosci swej praktycznej rozum, jakeSmy to widzieli, jest
§cisle uzalezniony od dziatalnosci woli i wladz pozadawczych
zmystowych, funkcjonujgcych réwnolegle z wolg; kazdy akt ro-
zumu poprzedza akt woli, w kazdym sadzie praktycznym lub roz-
kazie rozumu dziata wptyw tego aktu woli, ktéry do niego dopro-
wadzit, Stad wyrobienie rozumu do kierowania naszem zyciem
praktycznem, zwane roztropnoscig, nie jest tylko wyéwiczeniem
czysto intelektualnem, zdolnoscia myslenia prawidtowego o czy-
nach, ktére maja by¢ popetnione; nie, ono nosi na sobie cechy
cnoty moralnej, dajacej zdolno$¢ do czynu; sktada sie na nig i to
wyrobienie whadz pozadawczych, szczegolniej woli, ktora tak Sci-
Sle taczy sie z dziatalnoscig rozumu w zyciu moralnem cztowieka.
Roztropno$é catkowicie zalezna jest od nastroju, jaki panuje
w woli tak, iz kazde niedomaganie tej ostatniej natychmiast od-
bija sie na dziatalnosci praktycznej rozumu, w pierwszym rzedzie
na funkcjonowaniu roztropnosci.

Roztropnos$¢ wiec ze swej strony musi sie oprze¢ na silnie
ugruntowanych cnotach moralnych; one to tylko mogag zapewni¢
takie state usposobienie wiladzom pozgdawczym, ktéreby w ni-
czem nie przeszkadzato kierowniczej roli rozumu, | oto wytwa-
rza sie podwdjne oddziatywanie i podwojna zalezno$¢. Bez roz-
tropnosci nie moze nalezycie funkcjonowa¢ zadna cnota moralna,
za$ bez cnot moralnych funkcjonowanie roztropnosci z koniecz-
nosci niedomaga. Stad za posrednictwem roztropnosci powstaje
zwigzek zaleznos$ci miedzy wszystkiemi cnotami moratnemi; dzieki
niemu staje sie niemozliwem specjalizowanie sie w jednej cnocie,,
a zaniechanie innych.
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W samej rzeczy niedomaganie czy tez brak ktérejkolwiek
cnoty podkopuje roztropnos$¢, za$ bez roztropnosci nie mozemy
by¢ pewni zadnej z naszych cnét, ona bowiem jedna nam gwa-
rantuje normalng dziatalno$¢ ich wszystkich, dajac im to, coSmy
nazwali umiarem wewnetrznym, Ktoby wiec chciat mie¢ jedna
cnote, musi stara¢ sie o wszystkie; bez nich i ta, o ktdérg mu chodzi,
nigdy nie bedzie catkowicie w jego wiadzy. Cnoty sg solidarne
miedzy sobg, i cho¢ nie wszystkie w tym samym stopniu rozwoju
i napiecia, ale wszystkie mie¢ trzeba przynajmniej w zaczatku,
W szczerem zamierzeniu, czy tez, jak mowiono dawniej, w przy-
gotowaniu duszy.

Wydac¢ sie to moze przesada, ale brak drugorzednych cnot,
napozér pozbawionych ogoélniejszego znaczenia, moze nieraz spa-
ralizowaé wielkie poczynania, do ktérych podstawowe cnoty zda-
watyby sie wystarcza¢. Tak np, na pytanie, czy mozna by¢ wiel-
kim wodzem, gdy sie jest fakomym, niejeden bytby moze skionny
powiedzie¢, ze tak, a tymczasem w dziejach powstania 30 r, mamy
uderzajacy przyktad, do jakiego stopnia ta mata wada u naczel-
nego wodza moze na przebieg catej kampanji wpltynaé, W pa-
mietnej tej wojnie najpiekniejszym czynem oreza polskiego byta
bitwa pod Debem Wielkim; mogtaby ona sie sta¢ posunieciem
decydujacem w catym przebiegu dziatann wojennych, gdyby byita
natychmiast doskonale wyzyskana; .tymczasem na przeszkodzie
staneta wieczerza, ktéra sie zapowiadata bardzo smacznie; na-
czelny wodz, jen, Skrzynecki, nie zdotat sie jej wyrzec i, opu-
Sciwszy pole bitwy, sprawil, ze poscig za rozbitym wrogiem opo-
znit sie o kilkanascie godzin. Zwyciestwo zostato niewyzyskane,

I a winnem temu byto takomstwo dowddcy,
f 4, Widzimy tedy, ze w zyciu moralnem cztowieka, w prze-
i /ciwienstwie do zycia intelektualnego lub do dziedziny sprawnosci
Itechnicznych i artystycznych, panuje gteboka jedno$¢ wewnetrzna,
Jwynikajgca z wzajemnej zaleznosci cnét moralnych i z ich Scistej
11 solidarnosci. Nadaje to zyciu moralnemu ceche jednolitosci, ktorej
N | _taghte-jdwie nie posiadaja,

W ostatnim wieku ustalit sie nowy termin dla oznaczenia
tego zespotu cnét moralnych, nadajgcego postepowaniu cztowieka
ceche statosci, umiaru i jednolitosci moralnej; wiasnos$é te nazy-
wamy mianem charakter, co oznacza z greckiego pietno, odbicie,
ceche wiasna. Ma sie rozumie¢, ze tylko nazwa jest nowa, a samo
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pojecie stare, jak mysl ludzka. Pewne wymagania doskonatosci
moralnej, obejmujacej cate postepowanie cziowieka, znajdziemy
juz bardzo jasno sformutowane w czasach starozytnych, U Zydoéw
miato ono bardziej religijny charakter i streszczato sie w pojeciu
sprawiedliwosci, ktéra ma by¢ wypetnieniem wszystkich
obowigzkow, jakie prawo Boze na cztowieka naktada. U Gre-
kéw natomiast, w tak rozpowszechnionem w epoce Peryklesa po-
jeciu kolokagatii uderza bardziej charakter spoteczny i towa-
rzyski tego rodzaju wymagan moralnych; podobnem do greckiego
jest wspditczesne nam angielskie pojecie; gentleman.

U filozoféw greckich znajdujemy juz pojecie charakteru
gruntownie zanalizowane zaréwno w swych czesciach sklado-
wych, jak i w swym procesie rozwojowym. Terminy jak arete
— cnota, lub ethos — obyczaj, uzywane przez Platona i Arysto-
telesa, oznaczajag wiasnie to, co dzi§ terminem charakteru odda-
jemy t. j. ten zesp6t moralnych sprawnosci cztowieka, powigza-
nych wewnetrznemi wiezami w jedng organiczng catosc.

Zapewne, ze idealnych charakteréw wolnych od wszelkich
skaz i niedoskcmatosci'niema i by¢ nie moze, rozdzwiek bowiem,
wprowadzony do natury ludzkiej przez grzech pierworodny, nigdy
catkowicie usuniety nie bedzie, a zle sktonnosci stad wyplywa-
jace zawsze w mniejszym czy wielcszym stopniu wymagaé beda
od nas czujnosci i powaznych wysitkdw woli. Jednak mozemy
w tej pracy samowychowawczej dojs¢ do trwatych rezultatow
i cho¢ w czesci odbudowaé w sobie przy pomocy taski te har-
monje wewnetrzng, ktorg BoOg pierwotnie przeznaczyt rodowi
ludzkiemu.

Ze nie wszyscy do tego dochodza, wiemy to az nadto dobrze.
Sg ludzie, w ktérych postepowaniu nie mozemy sie dopatrzec
najmniejszej statosci, ktérych usposobienia zmienne nie pozwa-
lajg odkry¢ zadnej jednolitej linji postepowania; nie majac w sobie
wyrobionej sprawnosci do kierowania zyciem, sg oni najzupekniej
zalezni od przemijajacych uczué¢ i nastrojéw z wewnatrz i roz-
nych okolicznosci zycia z zewnatrz. O takich ludziach méwimy,
ze sg bez charakteru, brak im bowiem i statosci w postepowaniu
i umiaru wewnetrznego w czynach i jednolitosci moralnej w ca-
tem zyciu.

U innych cecha statosci w postepowaniu wystepuje bardzo
jasno tak, iz mozna w pewnem przyblizeniu naprzod przewidzieg,

Katolicka etyka wychowawcza. 14
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jak w danych okolicznosciach postgpia; ale jednolito$¢ i umiar
wewnetrzny duzo pozostawiajg do zyczenia. Mamy tu do czy-
nienia z charakterami spaczonemi, niezréwnowazonemi lub wprost
ziemi. Moga sie na nie sklada¢ i pewne sprawnos$ci dodatnie, nie
catkowicie rozwiniete, ale obok nich wystepujg i wady; one to
paralizujg rozwdj i funkcjonowanie cnét, nie dajac im sie catko-
wicie rozwing¢ i stawiajgc tern samem przeszkody nie do przebycia
w odtworzeniu tej wewnetrznej harmonji, bez ktérej dobry, petny
charakter jest niemozliwy.

Ma sie rozumieé, ze i to, co nazywamy dobrym harmonijnym
charakterem, nie oznacza posiadania wszystkich cnét w catej petni,
ani braku wszystkich wad. Nie, charakter nie jest czems$ staty-
cznem, ale dynamicznem; nie jest on pewnym stanem dokonczo-
nym, ktéregoby nie mozna byto juz ani dalej rozwina¢ ani utracic,
nie jest on jaka$ godnoscig lub uzdolnieniem, o ktérych, gdy sie
je raz otrzyma, nie potrzeba juz wiecej mysle¢, bo sie je ma
na zawsze. Przeciwnie jest on procesem zyciowym, ktory wciaz
sie w nas rozwija, dazy bowiem do nadania wszystkim naszym
wiladzom psychicznym coraz wiekszej sprawnosci i coraz wiek-
szego umiaru wewnetrznego, a jednocze$nie do zwigzania ich
coraz Scislej w ich wzajemnem oddziatywaniu na siebie w jeden,
jednolity i harmonijny zesp6t sit duchowych,

Ani wiec brak niektorych cnét, ani ich rozwoj nie catkowity,
lubtez niedostateczne ugruntowanie, aniwreszcie istnienie pewnych
wad, nie dowodzi braku dobrego charakteru, poki dazenie rozumu
i woli swiadomie zmierza do tej wewnetrznej harmonji, ktéra
zczasem musi coraz bardziej opanowa¢ dziatalnos¢ wszystkich
naszych witadz i, na miejsce wad, uja¢ je w karby silnych spraw-
nosci moralnych. Praca ta catkowicie nigdy ukorhczong nie
bedzie; poki zycia, poty wysitku i pracy nad sobg, a niektore
najgtebiej w naszej skazonej naturze ugruntowane zte sklonnosci,
jak szczegdllnie mito$¢ wiasna w rozmaitych swoich formach,
nigdy catkowicie nie bedg mogly by¢ opanowane; zmusza¢ nas
one bedg az do ostatniego tchu do czuwania nad soba i do walki.

Dopiero, gdy tego wysitku zabraknie, gdy praca nad ugrun-
towaniem i powigzaniem cnot ustanie, a wady utrzymajg przez
to samo pewne prawa obywatelskie, wtedy mozna méwi¢ o ze-
psuciu charakteru, Nietyle wiec dobro, lub zto, cnoty i wady,
jakie w sobie mamy, Swiadczg o dobrym Ilub ztym charakterze,
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ile stosunek nasz do nich i ten wysitek lub brak wysitku, aby
rozwojem swych sit moralnych pokierowaé jak nalezy w celu
coraz lepszego opanowania dobremi sprawno$ciami wszystkich
naszych wiadz i powigzania ich w jednolity zesp6t, ktéryby nas
coraz pewniej prowadzit do wielkiego celu naszego przeznaczenia.

Tak sie przedstawia w ogélnym zarysie zagadnienie wycho-
wania charakteru. Zajmuje ono w etyce miejsce centralne, 13-
czac sie najscislej z podstawowem zagadnieniem celu cztowieka.
Etyka starozytna i Sredniowieczna zdawata sobie z tego sprawe,
i dopiero intelektualistyczne prady filozoficzne w etyce nowo-
zytniej usunety z niej te najbardziej zywotng kwestje. Bez zagadnie-
nia o wychowaniu etyka stata sie coraz bardziej jednostronng
i nieraz czczg spekulacja; a gdy w ostatnim wieku sprawa wycho-
wania zaczeta sie stawac¢ coraz bardziej palaca, oderwana zupet-
nie od swych podstaw etycznych, z ktdremi w ostatnich wiekach
stracita kontakt, nie zdotata dotad znalez¢ nalezytego rozwia-
zania i zadnym znaczniejszym postepem, czyto w dziedzinie
teorji, czy tez praktyki wykaza¢ sie nie moze. Sciste przeto po-
taczenie etyki z pedagogika jest dzi§ zaréwno ze wzgledu na nau-
kowa strone zagadnien wychowawczych, jak i na praktyczna do-
niosto$¢ poczynan pedagogicznych jedng z pilniejszych potrzeb
spotecznych.

§ 31, SPRAWNOSCI MORALNE UJEMNE CZYLI WADY. ICH
POWSTAWANIE | STOSUNEK DO CNOT. BRAK SOLIDAR-
NOSCI WEWNETRZNEJ ALE PEWNE WZAJEMNE ODDZIA-
LYWANIE. WADY GLOWNE. PYCHA | MILOSC WELASNA.

1 Aczkolwiek w dziedzinie etyki, a tern bardziej pedagogiki,
punkt widzenia pozytywny zawsze powinien by¢ na pierwszem
miejscu uwzgledniamy, to nie idzie jednak za tern, aby i negatywne
przejawy zycia moralnego nie miaty nas zajagé. Wysuwac je na
piervvszy plan i, jak to sie nieraz spotyka w dziedzinie badan mo-
ralnych, calg uwage koncentrowa¢ na grzechach, wadach i wszel-
kiego rodzaju odchyleniach od prawa moralnego, jest z punktu
widzenia metody i zadan praktycznych fatalnem; zaréwno bo-
wiem pozna¢ gruntownie istote zta moralnego, wad i grzechow
jak i przeciwdziata¢ ich zgubnym wplywom, wtedy tylko mozna,

14+
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gdy sie zna doskonale prawa, wedle ktérych dobro w duszy sie roz-
wija. Znajomos¢ wad i grzechow nie moze moraliscie i wycho-
wawcy wystarczyé, koniecznem jest na pierwszem migjscu po-
stawi¢ gruntowng znajomo$¢ nauki o cnotach, bo dopiero w jej
Swietle zrozumiejg w catej petni, jak gteboko wplywy zia siegaja
do duszy i jak nalezy wytrwalg i systematyczng praca sie od
nich zabezpiecza¢. Gdy jednak sie juz poznato ogblne prawa, po-
dtug ktérych dobre sprawnosci opanowujg wiadze naszej duszy,
koniecznem jest takze przyjrze¢ sie sprawnosciom ujemnym, t. j.
wadom i pozna¢ ich poszczegdlne wiasciwosci.

2, Zrédtem zta moralnego w naszej naturze jest, jake$my to
juz widzieli, grzech pierworodny; on to rozbit te wszechstronng
harmonje, ktéra w stanie sprawiedliwosci pierworodnej miata by¢
udziatem catego rodu ludzkiego, a na jej miejsce wprowadzit sze-
reg rozdzwiekow, nazwanych przez $w. Jana w pierwszym swym
liscie pozadliwosciami (I, 2, 16): rozdzwiek w stosunku do Boga,
t. j. pycha zywota czyli pozadliwos¢ ducha, rozdzwiek wewnetrzny
miedzy duszag a ciatem, bedacy zrédiem pozadliwosci ciata, iroz-
dzwiek w stosunku do $wiata, z ktérego sie rodzi pozadliwosé
oczu, ta che¢ przywlaszczenia sobie wszystkiego, co pod oczy
podpadnie. W naturze przeto gatunkowej czlowieka, ktéra z po-
kolenia na pokolenie przechodzi, sg juz ztozone zarodki ztych
sktonnosci, a cho¢ nie sg one same przez sie silniejsze od twor-
czych sit przyrodzonych, skianiajgcych cztowieka do dobrego, je-
dnak nie powinny by¢ zapoznawane tam, gdzie chodzi o planowa
akcje wychowawcza,

Do tych ogdlnych skionnosci do zlego dodac¢ nalezy jeszcze
najrozmaitsze sktonnosci indywidualne, ktére cztowiek dziedziczy
po przodkach, lub ktére powstajg w nim w pierwszych latach jego
istnienia pod wptywem otaczajacych go warunkéw i bez udziatu
jego rozumu i woli. Sktonnosci te nie sg zresztg niczem innem,
jak bardziej okreslonemi i indywidualnemi formami tych przyro-
dzonych, skaz, ktére natura ludzka z sobg wszedzie nosi. Otéz jak
sktonnosci do dobrego nie stanowig jeszcze cnot, tak i te skion-
nosci do zlego, czy to odziedziczone, czy tez nieSwiadomie na-
byte, nie stanowig same przez sie wad, a sg tylko materjatem,
z ktorego po dojsciu do uzywania rozumu mogg powsta¢ Swia-
dome wady. Dopiero rozum i wola mogg nada¢ okreslony Kieru-
nek, a przez to i pietho moralne tym S$lepym sitom. Moga one je
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ograniczy¢, usmierzy¢, a nawet to, co na dnie w nich jest pozy-
tywnego i twdrczego, zaprzac powoli do dzieta odrodzenia mo-
ralnego, jak réwniez moga je utrwali¢ i nawet pogiebi¢, upraw-
niajac jednoczesnie ich ujemne daznosci odsrodkowe. Wtedy do-
piero mamy do czynienia z wadami, gdy zie sklonnosci zostana
niejako przez rozum i wole zaaprobowane i gdy w zespole spraw-
nosci moralnych, zwanym charakterem, wyznaczone im zostanie
pewne miejsce, ktdrego im sie juz nie kontestuje i z ktérego nie
probuje sie ich juz nawet usunaé. Silniej zakorzenione i bardziej
szkodliwe wady nazywamy natogami.

Widzielismy, ze i wady probujg wewnetrznie organizowac
sie jak cnoty, ze i one nadajg wrodzonym poczesci sktonnosciom
pewien umiar wewnetrzny, ktérego te ostatnie same przez sie nie
maja. takomy spostrzega sie tatwo, ze tylko w pewnych grani-
cach dogadzanie w jedzeniu sprawia mu zadowolenie, a ze nato-
miast przekraczanie tych granic moze go doprowadzi¢ do bardzo
niemitych skutkéw i oto odtad stara sie dogodzié¢ swej namietno-
§ci tylko w granicach, w ktorych, jak wie, nie narazi sie na te
nieprzyjemnosci. Podobnie i préozny dochodzi do wniosku, ze
zbytnie uganianie sie za stawg raczej zniestawi i oSmieszy, i oto
stara sie on troche miarkowaé swa czutos¢ na pochwaty i odzna-
czenia. Naturalnie, ze podobne granice trudne sg do utrzymania
i raz po raz namietnos¢ je przekroczy, zaslepiwszy rozum; jednak
w tak $wiadomie tolerowanych wadach zna¢ zawsze pewien orga-
nizacyjny wptyw rozumu, i tern réznig sie one od S$lepych skion-
nosci nieSwiadomie nabytych lub wrodzonych.

Nieraz zresztg sie zdarzy, ze wada jaka$ rozwinie sie¢ nic
wprost z jakiej$ ztej sktonnosci, znajdujacej sie juz w naturze in-
dywidualnej, ale powstanie na gruzach cnoty, ktéra powoli pod-
kopie i wreszcie zastgpi. Sprawnosci bowiem moralne w przeci-
wienstwie do technicznych i intelektualnych ulegajg radykalnym
przemianom, tak iz cnota moze by¢ zastgpiona przez wade,
a wada przez cnote. Przemiany te nastepuja nie odrazu, ale po-
woli i zalezg, z jednej strony od stopnia ugruntowania w odpo-
wiedniej wiadzy danej sprawnosci, z drugiej za$ strony od stopnia
natezenia i czestoSci powtarzania sie czynéw jej przeciwnych.
Czyny stabsze podkopujg ja powoli i niepostrzezenie, stwarzajac
wewnetrzny opdr i utrudniajgc sprawne funkcjonowanie cnoty;
czyny silniejsze, odpowiadajgce swem napieciem napieciu samej
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sprawnosci, mogg jg juz wprost sparalizowac i sta¢ sie zaczatkiem
sprawnosci przeciwnej, ktéra w miare powtarzania sie podobnych
aktow bedzie sie coraz bardziej utrwala¢ i rugowaé dotychcza-
sowe skionnosci, ugruntowane przez swa poprzedniczke.

W ten sposéb odbywa sie proces przeksztatcenia sie cha-
rakterow, Nieraz mozna zaobserwowaé, jak osoby, ktére miaty
dawniej juz dosy¢ silnie ugruntowane cnoty, powoli je tracg i na
ich miejsce nabywajg wad. Nowe okolicznosci zycia, w ktérych

\sie znajdujag, wydobywajg najaw sklonnosci jeszcze nie opano-
wane i nie ujete w karby, a uspiona przez réwnowage moralng
poprzednich lat czujno$¢ sprawia, ze nie zabierajg sie¢ one do ich
uksztattowania jak nalezy, wprowadzajgc w ten sposob zaczyn
zta do swego charakteru. Mozna to obserwowa¢ szczego6lnie u ko-
biet, dla ktérych matzenstwo stanowi duzo wiekszy przetom w zy-
ciu niz dla mezczyzn i nieraz okazuje, ze dobry, fagodny cha-
rakter, jakim sie odznaczaly przed Slubem, byt czems czysto bier-
nem, spowodowanem zupetnym brakiem trudnosci w zyciu; do-
piero gdy zycie je wobec takich trudnosci postawi, okazuje sie,
ze niejedna cnota nie byta do$¢ silnie ugruntowana, a wiele skion-
‘nosci wrodzonych nic miato dotagd okazji sie przejawi¢ naze-
wnatrz. Stajg one wtedy wobec koniecznos$ci usilnej i systema-
tycznej pracy nad charakterem, inaczej z aniotéw fatwo przemie-
nig sie na Ksantypy, Naturalnie ma to miejsce i u mezczyzn, choé
moze nie przybiera tak charakterystycznych form,

3. Zresztg ten proces rozktadania sie cnoty pod wplywem
powstajacej wady rzadko kiedy ma poczatek w tej wiasnie wa-
dzie; czesciej sie zdarza, ze jest on oddziatywaniem innej lub in-
nych wad, juz dawniej ugruntowanych i szerzacych swe zgubne
‘wptywy na zdrowsze jeszcze pierwiastki charakteru. Bo i miedzy
wadami jest pewien zwigzek wewnetrzny, pewna jakby solidar-
nos¢; przejawia sie ona inaczej niz wsrod cnét, a jednak sprowa-
dza sie w gruncie do centralnej roli roztropnosci, ktéra, zdezorjen-
towana przez jedng wade, nie jest juz w stanie ochroni¢ innych
cnét od jej rozkiadajgcych wplywow; moze nawet dojs¢ do tego,
ze sama roztropno$¢ powoli przeksztalci sie w przebiegtos¢ i, od-
dawszy te pewng krétkowzroczng sprawnos¢ umystu do kierowa-
nia sprawami ludzkiemi na ustugi ztym instynktom, stanie sie sy-
;stematycznym rozsadnikiem zia nietylko w zyciu jednej jednostki,
ale i catego jej otoczenia, nieraz nawet calego spoteczeristwa.
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Najwieksza roéznica pomiedzy solidarnoscig cnét, a wza-
jemnem oddziatywaniem na siebie wad, polega na tern, ze, pod-
czas gdy cnoty dziatajg dosrodkowo i wzmagajg jednos$¢ zycia mo-
ralnego i jednolito$¢ charakteru, wady przeciwnie majg wybitnie
charakter odsrodkowy, famiacy jedno$¢ zycia moralnego i roz-
praszajacy jg w rozmaitych kierunkach. Nie tgczg sie one z sobg
koniecznemi wiezami wewnetrznemi, podobnie jak cnoty, nie-
ktére nawet wprost sie wykluczaja, jak np. skapstwo i rozrzut-
no$¢, zarozumiato$¢ i matodusznosé, brak wytrwatosci i upér
i t, p,; ajesli i wptywajg nieraz nawzajem na siebie i wzmagaja
wzajemnie swoj rozwdj, to dzieje sie to raczej przypadkowo, a nie
jest wynikiem jakiej$ planowej pracy, jak to ma miejsce wsrod
cnot.

Ttumaczy sie to tern, ze cnoty sg Swiadomem dzietem ro-
zumu, skierowanem do jednego celu i tak powigzanem harmonij-
nie, aby jedne drugim pomagaly w wypetnianiu odno$nych swych
zadan. Natomiast wady takiego jednego celu nie maja, a sag rezul-
tatem dazenia poszczegélnych wiadz do zaspokojenia swych wia-
snych indywidualnych potrzeb bez wzgledu na najistotniejsze po-
trzeby duchowe catego cztowieka. Stad tez w przeciwiehstwie
do charakteréw niepelnych i spaczonych, w ktérych obok pew-
nych, zreszta nierozwinietych cnét, zakorzenity sie i wady i ktére
przeto nigdy petnej jednolitosci nic majg, spoistos¢ te i jednoli-
tos¢ widzimy tylko w tych charakterach, ktére majg wszystkie
cnoty w stanie ciagtego postepu, a zadnej wadzie $wiadomie nie
dadza sie na dtuzej ugruntowaé. 0 takich ludziach méwimy, ze sg
jak z jednej bryty wykuci, bo nas ich jednolitos¢ uderza, lub,
ze sg czysci i przejrzysci jak krysztat lub jak tza, bo nas uderza,
ze zycie ich da sie sprowadzi¢ do kilku bardzo prostych zasad
moralnych.

Niemniej jednak wzajemne oddziatywanie na siebie wad za-
stuguje, aby sie nad niemi zatrzymaé. Oto bowiem zauwazono, ze
sg miedzy niemi takie, ktore majg wieksze promieniowanie i stajg
sie jakby potezniejszemi rozsadnikami zta w zyciu moralnem: sa
to tak zwane vitia capitalia, wady gtéwne, nie, jak zwykle
w naszych katechizmach stoi, grzechy gtéwne {a jeszcze mniej
grzechy $miertelne). Nie chodzi tu bowiem o poszczegélne uczynki
grzeszne, ktére z tych usposobieri czy tez sprawnosci zwanych
wadami wyptywaja, ale o wplyw, ktéry te wady wywieraja wo-
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koto siebie, odgrywajgc jakby role przodowniczg, dzieki czemu
i nazwe swojg wad gtownych otrzymaty.

Miedzy pobudkami bowiem poszczegdlnych naszych wiadz
sg takie, ktore pociggaja silniej od innych. Gdy sie im damy zbyt
wylgcznic owladngé, i pocigg, jaki do nich mamy, wyrodzi sie
w formalng wade, zaczyna on wywiera¢ na nas wiladze despotycz-
ng i sprawia, ze dla zaspokojenia go poddajemy sie calemu sze-
regowi innych pobudek réwniez ztych, a prowadzacych nas do
zaspokojenia tej jednej centralnej, odgrywajacej wobec innych
role przywddcy czy tez glowy.

Juz u wielu Ojcow i pisarzy koscielnych, szczegdlnie za$
u $w. Grzegorza mamy bardzo ciekawe uwagi o siedmiu‘wadach
gtéwnych (Moralia, Ks. 31, r. 17); ten ostatni wymienia ich siedm:
préznos¢, takomstwo”™ nieczystos”, chciwos¢ lub skagpstwo, smutek
lub zniechecenie, zazdros$¢ i wreszcie gniew. Podziat ich nietrudny

Oto silniejsze pobudki naszych czynéw odnoszg sie albo do
jakiegos dobra, ktérego pozadamy, albo do zia, ktére nas od do-
bra odpycha, lub ktére musimy znie$¢ dla jakiego$ dobra, z kt6-
rem sie tgczy. Dobro za$ cztowieka jest albo duchowe, albo ma-
terjalne, cielesne. Z doébr duchowych bardzo silnie na nas dziata
pozadanie wiasnego wywyzszenia, uznania i pochwat ze strony
innych ludzi; stad powstaje wada préznosci, ktéra sprawia, ze
wciaz ulegamy zachciankom zwrdécenia na siebie uwagi, méwimy
0 sobie, wysuwamy siebie na pierwszy plan i nierzadko w celu
dopiecia naszego celu dopuszczamy sie wielu innych wykroczen,
ze wymienimy tylko klamstwo, zazdro$¢, obmowe i inne.

Z débr materjalnych jedne sg wewnetrzne i odnosza sie do
naszego ciata, a wsréd nich silniej od innych pociggaja te, ktére
sg konieczne do zapewnienia zycia jednostki i trwania gatunku
ludzkiego. Z niemi tacza sie wiec dwie wady gtéwne, takomstwo
1 nieczystos¢, ktore sg poteznemi rozsadnikami zta w zyciu mo-
ralnem. Z fakomstwa zwykle wyptywa nieczystos$¢, sobkostwo, le-
nistwo i wszelki brak energji, spowodowany zbytnim rozwojem
zycia zmystowego z uszczerbkiem dla zycia duchowego; z nieczy-
stosci za$ ospatos¢ umystu, a czesto i gniew, zazdros¢ i tyle in-
nych wykroczen, do ktérych ta namietnos¢ tak czesto ludzi po-
budza.
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Inng wade gtéwng moze spowodowaé w nas zbytnie przy-
wigzanie do débr zewnetrznych, do bogactw i dostatkow tego Swia-
ta; nazywa sie ona chciwoscig, a gdy przybiera jeszcze silniejszy
charakter — skgpstwem. Dziatanie jej na inne dziedziny zycia mo-
ralnego juz w tern sie przejawia, ze zdaza do zdobycia srodkéw ma-
terjalnych, zapomoca ktorych czitowiek moze 2aspokoié wszyst-
kie swe inne pozadania; wszystkie przeto inne wady zwigzane sa
z chciwoscig na pienigdze, skoro ona im wszystkim moze dostar-
czy¢ srodkow, i w tym to sensie czytamy u sw, Pawla, ze ,,Che i-
wos¢ korzeniem wszelkiego zta(l Tym, 6, 10), Po-
za tern jednak i samo pozadanie bogactw nieraz cztowieka popy-
cha do najrozmaitszych grzechéw, jak klamstwo i wszelkiego ro-
dzaju nieuczciwosci; im bardziej opanuje ono dusze, czy to w po-
staci chciwosci,, czy to w postaci skapstwa, tern bardziej czyni
cztowieka zatwardziatym i nieczutym na potrzeby i biede bliznich,

W stosunku do zia, tgczacego sie z dobrami, ktorych poza-
damy, jest tez kilka wad, siegajgcych glebiej i wywierajgcych pe-
wien ogolniejszy wplyw na cate zycie moralne. Najpierw mamy
niewtasciwie po polsku nazwane lenistwo w stuzbie Bozej; wade
te nalezatoby nazywaé¢ dobrowolnym smutkiem lub zniechece-
niem albo jeszcze lepiej dobrowolnem poddawaniem sie ztiemu hu-
morowi. Polega ona na zniechecaniu sie trudnosciami, jakie z pet-
nieniem obowigzkéw moralnych zaréwno wzgledem Boga jak i lu-
dzi i samego siebie sg zwigzane, i w poddawaniu sie temu znie-
checeniu, okazywaniu go i t. d, Z podobnego nastroju wyptywa
zazwyczaj caty szereg zaniedban w najwazniejszych obowigz-
kach, niepostuszenstwo, szemranie, podejrzenia, obmowy i t. p.

Innem ziem, ktore bardzo silnie nieraz na nas dziala jest
dobro blizniego, ktdre przez to, ze kto$ inny je ma, w wiekszym
lub mniejszym stopniu jest juz niedostepne dla nas. Czy to beda
bogactwa, czy stawa, czy powodzenie i szczescie, powodujg one
w nas pewien smutek, ktory fatwo przeksztatca sie w wade za-
zdrosci lub jeszcze gorszag zawisci i réwniez staje sie zaczynem
zka w rozmaitych kierunkach. Z tych niezdrowych nastrojow, tak
zasadniczo przeciwnych mitosci blizniego, wyptywa caty szereg
wykroczen czy to wewnetrznych, jak smutek z cudzego powodze-
nia, a rado$¢ z nieszczescia, czy to zewnetrznych, jak obmowa,
potwarz, zniewagi czynne i t. p.
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Wreszcie bardzo silnemi odruchami w naszem zyciu moral-
nem sa poruszenia gniewu wobec zla, ktdérego nie mozemy usu-
nac z naszej drogi, Wada gniewliwosci lub chocby tylko niecierpli-
wosci, ktéra powstaje, gdy skitonnosci do gniewu nie zdotamy
ujarzmi¢, sprawia, jak to z doswiadczenia wiemy, ogromne spusto™
szenia w naszem zyciu moralnem; staje sie ona rozsadnikiem nie-
zgody, podnieca do przeklenstw, ziorzeczenh, bluznierstw, a nawet
i do zniewag dochodzacych do najgorszych zbrodni.

Podziat powyzszy wad gtéwnych, wysnuty nietylko zrozwazan
teoretycznych, ale i z doskonatej obserwacji zycia ludzkiego, daje
nam dobrg podstawe do bardziej systematycznej walki ze ziem
w naszej indywidualnej naturze. W charakterach spaczonych,
a nawet i w charakterach dobrych, ale jeszcze nalezycie nie roz-
winietych i nie ugruntowanych, zto najczesciej przejawia sie w for-
mie dominujacego wptywu jednej z wad gtéwnych. Gdy sie jg so-
bie uswiadomi i pozna zgubny wptyw, jaki dokota roztacza, tatwiej
jest skoncentrowac przeciw niej wysitki rozumu i woli i zczasem
ja opanowac i z duszy wyplenié,

4, Ale ponad wadami gtdwnemi jest jeszcze jedna, ktdra je
przewyzsza rozlegtoscig swych wpltywow i jest jakby centralg zia
w zyciu moralnem — jest nig pycha, albo mito$¢ wiasna. Nieraz
pyche zalicza sie do wa3”~"TownyeH, ~e $w. Grzegorz miat racje,
ze w rzedzie wad gtéwnych umiescit proznosé, a pyche postawit
ponad niemi, jako ich krélowe i wladczynie. Bo w samej rzeczy
na dnie kazdego grzechu jest mitos¢ wiasna, ukochanie siebie po-
nad Boga, dogodzenie swojej zachciance przeciw prawu moral-
nemu, czerpiagcemu swa site obowigzujgca z madrosci i woli Bozej,

Przez mitos¢ wiasng rozumiemy raczej ten ogoélny nastrgj
woli, ktoéry sprawia, ze cztowiek ma ciggla sktonno$¢ do wysu-
wania siebie jako gtéwny cel swego zycia, do umitowania siebie
ponad wszystko; przez pyche natomiast mamy na mysli co$ bar-
dziej okreslonego, mianowicie to zupetnie $wiadome dazenie do
wywyzszenia, przekraczajac nalezng nam miare. Ze mito$é wiasna
w ten spos6b pojeta jest ogdlnym rozsadnikiem zta w naszem zy-
ciu moralnem, to nie potrzebuje dowodzenia; ale i pycha, jako $ci-
Sle okreslone dazenie do wiasnego wyniesienia, ma tez duzy
~ptyw na inne dziedziny moralne. Pochodzi to stad, ze nosi ona
z sobg wstret do wszystkiego, co ogranicza cztowieka, do wszel-
kiego prawa, przypominajagcego, ze jest kto$ ponad cztowiekiem,
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ktéry nam swojg wole dyktuje; ta niecheé do prawa moralnego
sprawia, ze cztowiek we wszystkich kierunkach chciatby sie z pod
jego wptywu wytamaé i sta¢ sie sam sobie prawodawcag;, — w ten
sposob destrukcyjny wptyw pychy rozcigga sie na wszystkie dzie-
dziny zycia moralnego, otwiera ona droge do kazdego grzechu
i jest rozsadnikiem wszystkich wad.

Grzech pierwszych rodzicow byt wiasnie grzechem pychy;
zapragneli oni wyzszej doskonatosci niz ta, ktéra im byta do-
stepna, jakiej$ doskonatosci, ktéraby ich uwolnita od zaleznosci
od Boga; stad i rozdzwigk, wprowadzony przez grzech pierwo-
rodny do naszej natury, najsilniej sie u potomkéw Adama przeja-
wia w tej pysze i mitosci wiasnej, ktéra nas ciagle odwraca od
Boga, lub sprawia, ze sobg samym zastaniamy sobie Boga, To tez
praca samowychowawcza, majaca na celu odbudowa¢ harmonje
zniszczong przez grzech pierworodny, zawsze bedzie miata na tym
punkcie najpowazniejsze trudnosci; nic bowiem tak nie paralizuje
poszczegOlnych cndt i ich jednolitego powigzania w jedng catosc,
podporzadkowang celowi cztowieka, co pycha i mitos¢ wiasna.

Mitosci wiasnej w jej réznych grzesznych przejawach czto-
wiek nigdy sie zupetnie pozby¢ nie potrafi; do ostatniego tchu be-
dzie musiat z nig walczy¢, i wcigz bedzie sie ona odzywaé¢ w jego
czynach, nawet w cnotach, cho¢by w postaci niezupetnie dobro-
wolnych grzechdw powszednich. Natomiast moze sie¢ on ustrzec
przy pomocy taski Bozej, aby pycha nie opanowata jego woli
i, jako ugruntowana wada, nie stata sie dominujacym czynnikiem
jego charakteru, Ale i tu musi on mie¢ wcigz uwage pilnie zwré-
cong na niebezpieczenstwa, ktére mu ze strony pychy groza, tern
bardziej, ze umie ona dziata¢ w ukryciu i maskowaé sie réznemi
pozorami cnoty, ze nawet prawdziwe cnoty potrafi skazi¢ swem
tchnieniem,

Wogoble pracanad charakterem jest zawsze walkg miedzy
panowaniem mitosci i panowaniem pychy. Postep w tej pracy
jest- zawsze postepem w mitosci Boga, prowadzacym w swych
wyzszych przejawach do coraz wyrazniejszego zapomnienia o so-
bie; przeciwnie zast6j, albo cofanie sie jest zawsze postepem mi-
tosci wiasnej i pychy, ktéra znowu w swych kraricowych obja-
wach doprowadza do pogardy Boga, Jak mawial $w, Augustyn:
,mitos¢ Boga az do pogardy siebie, lub mitos¢ siebie az do po-
gardy Boga*.
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§ 32, SPRAWNOSCI MORALNE POCHODZENIA NADPRZY-
RODZONEGO, CNOTY TEOLOGICZNE | CNOTY MORALNE
NADPRZYRODZONE. PODSTAWOWE ZAGADNIENIE WY-
CHOWANIA CHRZESCIJANSKIEGO. SOLIDARNOSC NAD-
PRZYRODZONA CNOT PRZEZ CNOTE MILOSCI. ROZKWIT
ZYCIA MORALNEGO W DARACH DUCHA SW. | W MISTYCE.

1. Méwiac o zZrédiach tych statych usposobien, ktdre nam
dajg sprawnos$¢ do pewnych czynow moralnych, wymieniliSmy
sktonnosci wrodzone, ¢wiczenie sie przez powtarzanie tych samych
chynéw i wreszcie pomoc taski. O dwbéch pierwszych natury
przyrodzonej byta juz mowa, pozostaje ham przeto jeszcze pomo-
wic o trzecim, majacym charakter nadprzyrodzony — o tasce. Nie
zawadzi przypomnie¢ raz jeszcze, ze jezeli dla lepszego poznania
dziatalnosci tych czynnikéw zatrzymujemy sie nad kazdym z nich
zosobna, to nie znaczy, aby one dzialaty zupetnie osobno bez
zwigzku miedzy soba i bez wzajemnego na siebie oddziatywania.
Przeciwnie, widzieliSmy, ze usposobienia wrodzone i nabyte
wigzg sie ze sobg bardzo S$cisle tak, iz nieraz moze by¢ nawet
dos¢ trudng rzeczag zdecydowaé, do ktorego z tych dwoéch zrodet
nalezy dang sprawno$¢ sprowadzi¢. Podobnie sie rzecz ma
i z usposobieniami pochodzenia nadprzyrodzonego; one tez winny
spaja¢ sie ze swem podtozem przyrodzonem w jedng harmonijng
cato$¢, w ktorej rowniez moze by¢ nieraz trudno rozpozna¢, co
nalezy przypisa¢ tasce, a co przyrodzonym wiasciwosciom cha-
rakteru... Ta wszelako zachodzi r6znica miedzy usposobieniami
przyrodzonemi i nadprzyrodzonemi, ze, podczas gdy pierwsze
moga by¢ sprawnosciami do dobrego, lub ztego, drugie moga nas
tylko do dobrego uzdolni¢, wyptywajg bowiem z taski, ktéra jest,
jakeSmy to widzieli/ ,,uczestnictwem w naturze Bo-
zej“ (2 Piotra 1,4).

2. Siedliskiem taski uswiecajgcej jest sama istota naszej du-
szy; taska jest jej przymiotem duchowym, ale niemniej realnym,
t. j. pewng rzeczywistoscig, nie wyplywajgcg z samego przyro-
dzonego ustroju duszy, ale nadang jej zgéry przez Boga nato, aby
ja upodobni¢ w wyzszym stopniu do Niego, da¢ jej charakter
dziecka Bozego i uzdolni¢ do czynow, ktdreby temu charakterowi
odpowiadaty. Bo z samej duszy, ktéra jest jej siedliskiem, taska
promieniuje nastepnie na wszystkie jej wiladze t. j, na te, ktére
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w zyciu duchowem biorg udziat; rozumowi udzieli Swiatet, wia-
dzom pozadawczym, woli i uczuciom daje moc wewnetrzng, zapat
i wytrwatosé, zespalajac je przytem w ich dziatalnosci i podpo-
rzgdkowujgc wielkim celom przeznaczenia ludzkiego.

Wszystkie te wplywy taski na poszczegélne wiladze naszej
duszy nazywamy cnotami nadprzyrodzonemi, lub tez wlanemi
(virtutes infusae). W rzeczy samej majg one duzo cech wspélnych
z cnotami nabytemi, nadajac wiadzom duszy pewne state skion-
nosci do rozmaitych czynéw i wytwarzajac w nich jakby osobne
sprezyny, majagce swemi impulsami kierowac calg nasza dzialal-
noscig.

Poniewaz pierwszem zadaniem faski jest da¢ nam moznos¢
osiggniecia nadprzyrodzonego celu naszego zycia, przeto i cnoty
nadprzyrodzone, jakie ona w nas ma wzbudzi¢, w pierwszym rze-
dzie winny sie odnosi¢ do Boga, ktéry jest tym celem. Zadanie
to wypetniajg cnoty teologiczne, ktére powodujg w naszych wia-
dzach, rozumie i woli, state usposobienia w stosunku do samego
Boga. Przez wiare otrzymujemy osobne o$wiecenie rozumu i po-
budzenie woli, aby uznawa¢ za prawde i przyjmowac za podstawe
postepowania to wszystko, co Bég nam do wierzenia podat. Na-
dzieja wytwarza w naszej woli ten nastréj ufnosci do Boga, dzieki
ktéoremu nie dajemy sie zrazi¢ trudnosciami codziennego zycia,
jakie nas od celu ostatecznego oddzielajg. Mito$¢ wreszcie uspo-
sabia naszg wole w stosunku do Boga samego w sobie, juz nie
jako do dobra, ktore ma by¢ po $mierci naszym udziatem i naszg
nagroda (to wiasnie czyni nadzieja), lecz jako do dobra najwyz-
szego, z ktorem juz w tern zyciu i to w kazdej chwili cztowiek
winien by¢ potaczony wewnetrznym aktem upodobania.

Wyzszo$¢ mitosci nad wiarg i nadziejg nie potrzebuje diu-
gich wyjasnien; podczas gdy bowiem przedmiotem wiary jest to,
co Bog mbwi, a nadziei to, co obiecuje, przedmiotem mitosci jest
sam BOg w sobie, najwyzsze dobro cztowieka; przez mitos¢ czito-
wiek tgczy sie z Bogiem tak, jak bedzie z Nim w niebie potaczony,
ona jedna przetrwa $mier¢, bo juz w tern zyciu jest zapoczgtko-
waniem chwaty wiecznej, Z tego tez wyjgtkowego stanowiska
mitosci wyptywa i jej stosunek do samej taski: mitos¢ jest najwaz-
niejszym wyptywem taski, ktéry opanowuje catkowicie wole i ta-
czy ja z Bogiem; stad i wzrost faski wzmaga zawsze mitos¢, Ale
i odwrotnie wzrost mitosci utrwala i wzmaga taske w duszy, mi-
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tose bowiem coraz bardziej jednoczy cztowieka z Bogiem, ktéry
jest zrédiem taski. To tez mitos¢ ma jaka$ cudowng moc oddzia-
tywania na samo zrédio skad wyptywa; kazdy jej wysitek nietylko
nie wyczerpuje zrodta, ale owszem jeszcze je wzbogaca i wzmaga;
im wiecej] mito$¢ rosnie i rozwija sie, tern silniej i glebiej taska
przenika dusze. Nie jest ona bowiem niczem innem, jak umito-
waniem duszy przez Boga, a ,B6g jest mitoscig®“ (I Jan
1V, 18) i za mito$¢ rnitoscia odpowiada.

Powyzsze cnoty teologiczne sg owocem czysto nadprzyro-
dzonym, ktérego bez pomocy taski samemi sitami przyrodzonemi
naszych wiadz nie bylibySmy w stanie w sobie wytworzy¢. Acz-
kolwiek mozemy sie zdoby¢é na przyrodzone akty wiary, nadziei
i mitosci, czy to wzgledem Boga, czy wzgledem ludzi, to statych
usposobien do tych czynéw, majacych charakter cnét, nie mozemy
mieé. Przyrodzona bowiem znajomo$¢ Boga jest zbyt niedosko-
nata i nie daje przez to samo dostatecznego oparcia dla ugrunto-
wania podobnych statych usposobien, poza Bogiem za$ niema ni-
kogo, wzgledem kogo moglibySmy mie¢ state i niezmienne usposo-
bienie wiary, nadziei i mitosci. Cnoty teologiczne sg wiec nad-
przyrodzong nadbudowsg naszego charakteru, wigzacg sie z jego
przyrodzong strukturg w jedng cato$¢; razem z cnotami kardy-
nalnemi tworza one te gtéwne punkty oparcia w pracy nad soba,
koto ktérych potem grupuje sie dalszy rozwdj poszczegdlnych na-
szych wiadz. Cnoty kardynalne wprowadzajg porzadek do na-
szego zycia przyrodzonego, cnoty teologiczne podnosza je do po-
ziomu nadprzyrodzonego i nadajg mu taka organizacje wewne-
trzng, ktéraby pozwalata stale i regularnie zdgza¢ do nadprzyro-
dzonego celu, ktéry Bég postawit przed nami.

3. Ale dziatalno$¢ wychowawcza taski nie ogranicza sie by-
najmniej do cnoét teologicznych, aczkolwiek one sa jej najwaz-
niejszym przejawem. Przeciwnie taska rozchodzi sie niejako po
wszystkich wiadzach duszy, dociera do najdalszych ich zakatkéw
i wszedzie wytwarza pewng sktonnos¢ do dobrego, do tego wszyst-
kiego, co odpowiada wskazéwkom zdrowego rozumu, wymaga-
niom prawa Bozego, co prowadzi i zbliza do Boga. W ten spo-
sob wraz z taska i cnotami teologicznemi cztowiek dostaje i caty
szereg usposobienn do czynow dobrych we wszystkich mozliwych
kierunkach; wszedzie gdzie moze powstaé jaka$ cnota przyro-
dzona, powstaje wraz ztaska icnota nadprzyrodzona, ktéra mocniej
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i gorecej, bo dla wyzszych motywdéw, skiania nas do odpowiednich
czynéw, gdy tylko zdarzy sie do nich, okazja.

Pod tym wzgledem dziatalno$¢ wychowawcza taski nie
stwarza czego$ zupetnie niedostepnego naszym sitom przyro-
dzonym, jak to miato miejsce z cnotami teologicznemi; nie, ona
wypetnia przyrodzony program wychowania wszystkich wiadz
duszy, lecz wypetnia go lepiej i glebiej, niz cziowiek o samych
tylko sitach przyrodzonych bytby w stanie to uczynid.

Nie idzie ma sie rozumie¢ za tern, ze wobec wlanych wraz
z taskg do duszy cnot nadprzyrodzonych, cnoty przyrodzone,
zwykla drogg ¢wiczenia sie i zmagania z sobg nabyte, sg bez zna-
czenia lub zgota niepotrzebne; przeciwnie, wychowanie chrzesci-
janskie polega wiasnie na harmonijnem potaczeniu obu tych czyn-
nikdéw przyrodzonego i nadprzyrodzonego, a cnoty chrzescijanskie
sg jakby amalgamatem, w ktdrym sprawnosci, nabyte drogg ¢wi-
czenia, spajajg sie w jedng cato$¢ z udzielonemi duszy z gory sta-
temi usposobieniami do pewnych czyndw.

Zwigzek tych dwoch czynnikéw jest w wychowaniu nieod-
zowny, kazdy bowiem z nich posiada pewne cechy, ktorych brak
drugiemu, i tylko ich wspélna dziatalno$¢ moze zapewnié cztowie-
kowi trwate oparcie w jego zyciu moralnem. Pozostawiane sobie
czynniki przyrodzone sg zupetnie niewystarczajgce, nie mogac nas
podnies¢ na ten poziom, z ktéregobySmy mogli osiggna¢ nasz cel
ostateczny, a to z braku pierwiastku zastugi, jakim jest mitos¢.
Cnoty przyrodzone, cho¢ zwigzane wewnetrznie wzajemng zalez-
noscig od roztropnosci, nie sa w stanie zapewni¢ cztowiekowi
petnego rozwoju i jednolitego zespolenia wszystkich jego aspi-
racyj; brak im tej mocy wewnetrznej, ktéraby potrafita zorganizo-
waé¢ moralne zycie cztowieka w najwyzszych sferach tam, gdzie
styka sie on z najpowazniejszemi zagadnieniami swego przeznacze-
nia, z Bogiem, dobrem najwyzszem, i z bliznim, stworzonym po-
dobnie jak i on na obraz i podobieristwo Boze. Ujg¢ w systema-
tyczne karby i nada¢ pewng trwalg organizacje tej najdonio$lejszej
dziedzinie zycia moralnego moga tylko cnoty nadprzyrodzone, wy-
ptywajace z taski, dziatajgce wyzszemi pobudkami i kierowane
W SWym rozwoju przez cnote mitosci.

A jednak pod innym wzgledem cnoty przyrodzone maja
pewng wyzszos¢ nad nadprzyrodzonemi i dzieki niej sg im nieod-
zownie potrzebne. Oto, powstajgc drogg C¢wiczenia, nieraz nawet
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wyrastajgc z wrodzonych lub tez nieSwiadomie nabytych usposo-
bieri, sa one duzo Scislej zespolone z wiadzami duszy i dzieki temu
w bardziej trwaly sposob dziataja. Cnoty nadprzyrodzone wiasnie
dla swego pochodzenia nie z wnetrza wiadz, ale z taski, bedgacej
jakby nadbudowa duszy, nie moga tak $cisle by¢ z niemi zespolone,
to tez, aczkolwiek potezniejsze w swem dziataniu, sg mniej trwate,
bardziej narazone na utrate. Przyklad najlepiej nam to wyjasni:
cztowiek, majacy przyrodzong cnote wstrzemiezliwosci, jesli sie
raz zapomni i ciezko przeciw niej wykroczy np. pijanstwem, przez
to samo cnoty tej nie traci; bedzie ona w nim przez to jedno wy-
kroczenie ostabiona, ale nie zniknie i dalej bedzie go usposabiac
do wstrzemiezliwego zycia. Wezmy przeciwnie cztowieka, ktéry
przyrodzonej cnoty wstrzemiezliwosci nie ma, a przeto ma jur
mniej lub wiecej ugruntowane wady jej przeciwne; gdy sie nawrdci
do Boga, wraz z taska i cnotg mitosci otrzymuje on i nadprzyro-
dzong cnote wstrzemiezliwosci, ktdra pobudkami nadprzyrodzo-
nemi i wewnetrznemi poruszeniami taski bedzie go skilania¢ do
zycia wstrzemiezliwego; jednak sama swa obecnoscig nie wyko-
rzeni ona zadawnionych natogow, ktére beda przy kazdej okazji
do ztego popychaé. | oto niech sie zdarzy jeden ciezszy upadek,
ktory dusze odwréci od Boga, a wraz z faskg i mitoscig zniknie tez
i nadprzyrodzona cnota wstrzemiezliwosci. Sama bowiem przez
sie cnota nadprzyrodzona nie ma moznosci tak sie zespoli¢ z wia-
dza, w ktorej sie miesci, jak cnota przyrodzona, a jesli spotka
w niej przeciwng sobie wade lub natdg, to zespolenie to bedzie
jeszcze stabsze, jeszcze bardziej narazone na zerwanie. Pierwszem
przeto zadaniem cnoty nadprzyrodzonej jest przez podniete do
wiasciwych sobie czynéw wytworzy¢ drogg ¢wiczenia w odnosnej
wiadzy przyrodzonej usposobienie, ktéreby zczasem stato sie silng
sprawnos$cig moralng. Dopiero na takiej podstawie moze sie ona
utrwali¢ i rozwing¢ petng dziatalno$¢ bez obawy, ze za pierwszym
podmuchem ztej woli czy tez namietnosci praca jej wniwecz sie
obraci.

Dobre zrozumienie tego wspoétdziatania czynnikéw przyro-
dzonych i nadprzyrodzonych jest dla sprawy wychowania chrze-
Scijanskiego pierwszorzednej doniostosci. Istniejg tu dwa bardzo
charakterystyczne skrzywienia: z jednej strony mamy naturalizm,
ktory przecenia wychowanie przyrodzone, a odrzuca dziatalnos¢
taski i cnot nadprzyrodzonych; popetnia on tak czesty w zyciu
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ludzkiem btad, ktory polega na tern, ze z koniecznosci jakiego$
czynnika wnioskuje sie, ze jest on wystarczajagcy. Naturalizm ma
jako najpowazniejszy swoj argument tak zwanych porzadnych lu-
dzi bez wiary, t. j, ludzi, ktérych sama moralnos¢ przyrodzona nie-
tylko chroni od ziego, ale daje pewna dzielnos¢ moralng w formie
silnego charakteru. Otéz etyka chrzescijariska najzupetniej zgadza
sie na to, ze i w dziedzinie przyrodzonej mozna dojs¢ do pewnej
harmonji moralnej, owszem stanowiska tego nawet wytrwale bro-
nita przez tyle wiekéw przeciw heretyckim pradom, gtoszacym zu-
petne zepsucie natury ludzkiej. Niemniej jednak nie moze ona
w najlepszym charakterze czysto przyrodzonym, a wiec nie obej-
mujacym tego, co jest najwazniejsze, mianowicie stosunku do celu
nadprzyrodzonego, uznac petnego rozwoju moralnych sit cztowieka;
porzadnym ludziom bez wiary przeciwstawia ona. prawdziwych
chrzescijan, w ktérych taska rozwineta wszystkie zalety wiadz
przyrodzonych i, szczeg6lniej u Swietych, podniosta je na wyzyny
niedoscigte dla przyrodzonych sit duszy.

Z drugiej strony mamy krancowo przeciwne spaczenie, ktore
ma statg sktonnos$¢ do niedoceniania cn6t przyrodzonych i ktére
stad, ze sg one niewystarczajagce, wnioskuje, ze sg niepotrzebne,
albo przynajmniej nie konieczne. Kierunek ten jest moze niebez-
pieczniejszy od poprzedniego przez to, ze zachowuje pozory cze-
go$ wyzszego i ze silnie podkresla strone religijng wychowania;
jemu to nalezy przypisa¢ dyskredyt, towarzyszacy nieraz wycho-
waniu religijnemu wtedy, gdy nie siega ono do giebi, ale zado-
walnia sie tylko powierzchownym .pokostem pewnych form reli-
gijnych, Zapewne, ze w swych przejawach heretyckich, odrzucaja-
cych, jako z gruntu zepsuta, wszelka dziatalno$¢ wtadz przyrodzo-
nych, kierunek ten w naszych czasach nie istnieje, moznaby je-
dnak wskaza¢ bardzo sporo jego przejawéw mniej krancowych,
spotykanych w wielu podrecznikach etyki chrzescijanskiej lub
dzietach ascetycznych; juzto pomija sie w nich milczeniem cnoty
przyrodzone, juzto, wspomniawszy je, zaznacza sie jedynie, ze sg
niewystarczajace, ze pierwiastka zastugi w sobie nie maja, ze
petni rozwoju moralnego nam da¢ nie mogag, ze dla zbawienia
wiecznego nie majg znaczenia i t, p,; natomiast ani stbwkiem sie
nie wspomina, ze aczkolwiek niewystarczajagce, sa jednak ko-
nieczne, ze i same czynniki zycia nadprzyrodzonego muszg w nich
znalez¢ oparcie, je$li sie nie majg przy pierwszej lepszej okazji

Katolicka etyka wychowawcza. 15



226

do grzechu zeslizgna¢ z duszy. Pod wptywem takich zapatrywan
powstaje tak zwana bigoterja, polegajagca na budowaniu gmachu
nadprzyrodzonego bez powaznego wysitku nad przebudowa przy-
rodzonych jego podstaw i sprowadzajgca sie w ostatecznym rezul-
tacie do wychowania pewnych zewnetrznych pozoréw, pod kté-
remi sie ukrywa zupelny brak charakteru i pracy nad soba.

W przeciwienstwie wiec do powyzszych spaczen, wychowa-
nie chrzescijanskie winno w catej peilni uwzglednia¢ oba pier-
wiastki: przyrodzony i nadprzyrodzony, bo tylko z ich harmonij-
nego powigzania moze powsta¢ to, co nazywamy charakterem
chrzescijanskim. Pierwszem zadaniem nadprzyrodzonych cndt,
wlanych do duszy wraz z taskg i mitoscia, jest potaczenie sie z od-
powiadajacemi sobie cnotami przyrodzonemi. Je$li ich tam nic
znajda, a znajdg na ich miejscu wady lub nalogi, to winny sitg
motywoOw i poruszen nadprzyrodzonych powoli te wady i natogi
opanowa¢, a na ich miejsce zasadzi¢ drogg usilnego ¢wiczenia
cnoty. Jesli natomiast cnoty te juz sie we wiadzach znajdujg, to
zadaniem cndét nadprzyrodzonych bedzie utrwali¢ je jeszcze bar-
dziej, oczysci¢ od skrzywieh i zanieczyszczeh (choéby tylko od
mitosci wiasnej), od ktorych cnoty przyrodzone nigdy nie sg
wolne, i wreszcie nada¢ im ten ton chrzescijanski, ten jakis roz-
mach do czynéw, przekraczajgcych nasze sity ludzkie. Ot na czem
polega istota wychowania chrzescijanskiego.

4. Wynika jednak z tego, ze w charakterze chrzescijanskim,
oprécz przyrodzonego wigzadta wszystkich cnét, jakiem jest roz-
tropnos¢, jest jeszcze drugie nadprzyrodzone, ktorem jest mitosc.
WidzieliSmy powyzej, jak Scisty zwigzek taczy mitos¢ ze zrédiem
cnoét nadprzyrodzonych, jakiem jest taska uswiecajgca. Ona to jest
pierwszym wyplywem tej taski do wiadz duszy, miesci sie bowiem
w woli, ktoéra, zwracajgc sie pod wptywem taski uczynkowej do
Boga, przygotowuje dusze do otrzymania taski uswiecajgcej; ona
to nastepnie swa dziatalnoscig i rozwojem przyczynia sie do wzmo-
zenia taski uswiecajacej, a przez to i do wzmozenia tych sit, ktore
w postaci cn6t nadprzyrodzonych rozchodzg sie po wszystkich
wihadzach duszy. Stad wiec wszystkie cnoty nadprzyrodzone sa
W samem swem powstawaniu najscislej zalezne od cnoty mitosci
i jej stopnia doskonatosci.

Ale i z innego jeszcze punktu widzenia cnota mitosci jedno-
czy i ogniskuje w sobie dziatalnos¢ wszystkich innych cnot. Oto
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wszystkie one, bedac czynnikami moralnej dziatalnosci cztowieka,
mniej lub bardziej posrednio skierowujg go do celu ostatecznego,
ktory jest bezposrednim przedmiotem wiasnie cnoty mitosci. Tern
bardziej wiec ttumaczy sie, ze mito$¢ ma za zadanie regulowac
dziatalnos$¢ wszystkich innych cnoét, ze ma nad niemi pewne kro-
lowanie, podczas bowiem gdy one usposabiajg nas w stosunku do
srodkéw, prowadzacych do celu, mitos¢ taczy nas wprost z celem
i z wyzyny celu ostatecznego roztacza swag wladze na wszystkie
czynniki, ktére don zmierzaja.

Kazde wiec skrzywienie w dziedzinie ktérejkolwiek z cnot
z koniecznosci musi sie odbi¢ i w dziedzinie mitosci. JeSli jest
mniejsze, nie przekraczajgce grzechu powszedniego, nie odwraca-
jace nas przeto od Boga, ostabia tylko mitos¢ i paralizuje jej dzia-
falnos¢, a przez to wplywa paralizujgco na dziatalno$¢ innych
cnot. Jesli natomiast dojdzie az do grzechu $miertelnego, ktéry
jest wyrzeczeniem sie mitosci Boga nadewszystko, powoduje utrate
faski i wszystkich cnét nadprzyrodzonych. Naturalnie, ze cnoty
przyrodzone, posiadane uprzednio i rozwiniete pod wpltywem ta-
ski i cnot nadprzyrodzonych, zostajg i aczkolwiek nie posiadaja
tej wartosci i doskonatosci, co przedtem, sg jednak bardzo cenne
i moga sie posrednio bardzo wydatnio przyczyni¢ do powrotu do
Boga i do odrodzenia mitosci. Zastuzy¢ niemi na powroét taski me
mozemy, ale posrednio usuwajg one. przeszkody, ktére ten powroét
utrudniaja, i usposabiajg do trwalego jej przyjecia.

Podobnie jednak jak wykroczenia w dziedzinie poszczegol-
nych cnét, tak i postepy, jakie w nich czynimy, odbijaja sie na-
tychmiast w rozwoju mitosci, a posrednio przez nig promieniujg
i na inne cnoty. Panuje bowiem w dziedzinie nadprzyrodzonej duzo
wieksza jeszcze solidarno$¢ miedzy cnotami, niz w dziedzinie
przyrodzonej, a to dlatego, ze mitos¢ duzo dalej siega swym wpty-
wem, niz roztropno$¢. Nadaje ona kazdej poszczegélnej cnocie jej
doskonatos¢ nadprzyrodzong przez to, ze podsuwa jej nadprzyro-
dzone motywy stuzby Bozej. Mozna wiec powiedzie¢ (bardzo waz-
nem jest w pracy nad soba, aby sobie dobrze z tego zdawaé spra-
we), ze postep nadprzyrodzony w dziedzinie ktorejkolwiek z cnot
jest najscislej zalezny od postepu w mitosci, ze zadna cnota sama
nie moze sie rozwing¢ i utrwali¢, jesli jednoczesnie nie rozwija sie
i nie utrwala mitosc¢,

15+
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Dzieki mitosci mozemy réwniez dojs¢ w naszem zyciu mo-
ralnem do takiej jednosci i jednolitosci wewnetrznej, jaka w dzie-
dzinie przyrodzonej nie da sie osiggnagé. Tlumaczy sie to tern, ze
mito$¢ taczy nas wprost z Bogiem, ktory jeden jest w stanie wy-
rwaé nas z tego rozerwania, w jakiem zyjemy na tym S$wiecie, bo
sam jest jednoscig najwyzszg i zrodtem wszelkiej jednosci,

5. Ale i te niezliczone cnoty nadprzyrodzone, ktére z taski
rozptywajg sie po wszystkich wiadzach duszy, nie wyczerpuja
jeszcze calej wydajnosci, calego bogactwa taski. Ponad niemi
udziela nam ona jeszcze wyzszych sprawnosci, bardziej tajemni-
czych i nieuchwytnych, bo stykajgcych nas z tajemnicg zamiesz-
kania Boga w duszach naszych, Z tego punktu widzenia taska jest
przeistoczeniem duszy na modie Bozg tak, izby mogta podobaé
sie Bogu i sta¢ sie¢ miejscem Jego zamieszkania, t, j, szczegdlnego
sposobu przebywania. Bdg, bedacy tern, co jest najbardziej czyn-
nem, samem zyciem i zrodtem wszelkiego zycia, nie przebywa
w duszy bezczynnie; owszem. On w kazdej z dusz umitowanych
przez sie zyje i dziata, juzto za posrednictwem tej taski i cnoét
w niej przebywajacych, juzto w pewnych szczego6lnie trudnych
sprawach bezposrednio przez szczeg6lne natchnienia, zapomoca
ktérych kieruje poruszeniami rozumu, woli i serca. Otdz, aby czto-
wiek natchnieniom tym chetnie ulegat, aby byt powolny tym po-
ruszeniom Ducha Sw,, ktére przekraczaja horyzonty dostepne dla
naszego umystu i zadajg od nas nieraz czynéw ponad sity ludzkie,
taska wlewa do wiadz naszej duszy wraz z mitoscig szereg specjal-
nych usposobier nadprzyrodzonych, zwanych darami Ducha Sw;;
zadaniem ich jest usprawnié¢ nas do pewnych poszczeg6lnych czy-
néw, ktore bardziej niz inne przekraczajg sity naszej natury, a do
ktérych nieraz B6g wewnetrznemi natchnieniami nas wzywa. Jak
wiec cnoty przyrodzone i nadprzyrodzone usposabiajg nas do
sprawnego stuchania rozkazéw rozumu, tak dary Ducha Sw.
dajg nam podobne usposobienia do sprawnego poddawania sie
natchnieniom Ducha Sw.

Naturalnie, ze ta tajemnicza dziatalno$¢ daréw Ducha Sw.
bytaby zostata zupetnie zakryta przed naszemi oczami, gdyby sie
nie bylo podobato Bogu objawi¢ nam jg w PiSmie sw. Oto juz
w Starym Testamencie znajdujemy u proroka lzajasza zapowiedz
tych siedmiu mocy duchowych, ktore kiedy$ na Mesjaszu spoczna;
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.| spocznie na nim Duch Panski, duch ma-
drosci i rozumu, duch rady i mocy, duch umie-
jetnosci i bogobojnosci i napetni go duch bo-

jazni Panskiej" (lzajasz XI, 2—3); jedyne to miejsce w Pi-
Smie $w,, w ktorem wszystkie siedm dar6éw sg wymienione, ale
do poszczegélnych z nich wiele innych ustepéw datoby sie wska-
za¢; one to daly moznos$¢ Ojcom Kosciota i wielkim teologom po6z-
niejszych wiekéw, opracowa¢ z catg doktadnoscia, jaka tylko byta
mozliwa w tak niedostepnej materji, nauke o tej cudownej dzia-
talnosci, jaka Duch Sw, rozwija w duszach sprawiedliwych. Oprécz
daréw Ducha Sw,, sg tam jeszcze i blogostawieristwa, ktérym Zba-
wiciel w kazaniu na Gorze (Mat, V, 1—10) tak cudny ustep poswie-
cit, a ktére sa rezultalem bardzo specjalnej akcji Ducha Sw,; sa
tam wreszcie i owoce Ducha Sw, wymienione przez $w. Pawia
w liscie do Galatéw (V, 22—23), a bedace takze jeszcze osobnemi
wykwitami taski i mitosci.

Z tych wszystkich pomocy nadprzyrodzonych, na pierwsze
miejsce wysuwa sie dar madrosci, ktory w Ksiedze Madrosci
w tak poteznych rysach zostat naszkicowany. tgczy sie on
w szczegOllnosci z samg cnotg mitosci, majac za zadanie jg o$wie-
cac, wspiera¢ i rozwija¢, Do dziatalnosci daru madrosci sprowadza
sie ta najwazniejsza funkcja mitosci, jaka jest modlitwa — aktu-
alne wznoszenie wiadz duszy do Boga, W tej dziedzinie ma czto-
wiek przed sobg otwarte nieskoriczone pole rozwoju, a ostatecz-
nym w niej rozkwitem jest to, do czego dar madrosci bezposrednio
prowadzi, mianowicie mistyka t. j, Swiadome, niejako doswiad-
czalne tgczenie sie i obcowanie z tym Bogiem, ktory mieszka
w duszy.

SzczegoOtowe zbadanie tych najpiekniejszych przejawow zycia
nadprzyrodzonego wypadnie jednak odtozyé do czesci syntetycz-
nej naszej pracy, w ktorej zobaczymy, jak pojedyncze czynniki zy-
cia moralnego, ktéreSmy tu osobno badali, taczg sie w swej dzia-
falnosci w jedno i jak z nich wyptywajg poszczegolne kategorje
czynow.
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Sprawnos$ci moralne ujemne, czyli wady. Ich powstawanie i stosunek
do cnét. Brak solidarnosci wewnetrznej, ale pewne wzajemne od-
dziatywanie. Wady gtdéwne. Pycha i mitos¢ witasna...............
Sprawnosci moralne pochodzenia nadprzyrodzonego. Cnoty teolo-
giczne i cnoty moralne nadprzyrodzone. Podstawowe zagadnienie
wychowania chrzescijaniskiego. Solidarno$¢é nadprzyrodzona cnot
przez cnote mitosci. Rozkwit zycia moralnego w darach Ducha
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