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M otto:

tatwo g-tosi¢ moralnos¢, uzasadni¢ moralno$¢ trudno.

(Schopenhauer. O woli w naturze, str. 128.)






Pytanie, postawione przez Towarzystwo
Krolewskie, wraz z poprzedzajagcym je wste-
pem brzmi, jak nastepuje:

Quum primitiva moralitatis idea, sive de
summa lege morali principalis notio, sua quadam
propria eaque minime logica necessitate, tum in ea
disciplina apparent, cui propositum est cognitionem
T TjtiyoD explicare, tum in vita, partim in conscien-
tiae judicio de nostris actionibus, partim in censura
morali de actionibus aliorum hominum; quumgiie
complures, quae ab illa idea inseparabiles sunt,
eamqgue tanquam originem respiciunt, notiones prin-
cipales ad TO Yjttiyov spectantes, velut officii notio et
imputationis, eadem necessitate eodemque ambitu vim
suam exserant, — et tarnen inter eos cursus viasque,
quas nostrae aetatis meditatio philosophica persequitur,
magni momenti esse videatur, hoc argumentum ad
disputationem revocare, — cupit Societas, ut accurate
liaec quaestio perpendatur et pertractetur :

Philosophiae moralis Fonset Fun-
dament urn utrum in idea moralitatis, quae imme-
diate conscientia contineatur, et ceteris notionibus fun-
damentalibus, quae ex ilia prodeant, explicandis
quaerenda sunt, an in alio cognoscendi prin-
cipio ? )

# Zwazywszy, zn pierwotna idea moralnosci, ' czyli zasadnicze pojecie
najwyzszego prawa moralnego, w-ystepiije z wiasciwg jej, cho¢ hyiiajmniej nie
logiczng koniecznoscig zarébwno w tej nauce, ktorej celem jest wyjasni¢ nasze
pojecie o tern, co jest moralne, jak i Zzyciu, gdzie ujawnia sie badz postaci
sagdu sumienia nad naszerni wlasnemi postepkami, badz w postaci oceny postepkéw
innych hidzi ; zwazywszy dalej, ze niektére zasadnicze pojecia, nje dajgce sie od
tej idei oddzieli¢ i z niej biorace poczatek, jak up. pojecie obowigzku i odpowie-
dzialnosci, wystepuja z podobiu”z koniecznoscig i w tym samym zakresie; zwa-
zywszy w'reszcie, ze, wmbec drdg i kierunkéw awsi 6lczesnego badania tilozoficznego,
poddanie przedmiotu tego pod dyskusye zdaje sie rzecza wielkiej w-agi; — Towa-
rzystwo pragnie, aby wzieto pod doktadng rozwage i opracowano nastepujace pytanie:

,»Gzy poczatku i podstawy moralnosci nalezy szukaé idei moralnosci

danej bezposrednio w s$wiadomosci i w innych pojeciach za; adniczych, pochodza-
cych z tej idei, czy tez W jakiej inpej zasadzie poznawania?“






ROZDZIAL 1

W step.

81 O zagadnieniu.

Holenderskie Towarzystwo Krolewskie w Haarlem ogto-
sito w r, 1810 konkurs na nastepujace pytanie, ktére zostato
rozwigzane przez J. C. F. Meistera: ,,Dlaczego filozofowie, réz-
nigc sie tak dalece miedzy sobg w kwestyi zasad etyki, zgadzajg
sie jednak we wnioskach, gdy chodzi o to, aby z tych postawio-
nych przez nich zasad wyprowadzi¢ nasze obowigzki?*“ Pytanie
to bylo prostg zabawka w poréwnaniu z obecnem zadaniem
naszem. W samej rzeczy:.

1 W zagadnieniu, postawionem nam dzi§ przez To-
warzystwo Krélewskie, idzie ni mniej ni wiecej, tylko o objek-
tywnie rzeczywistg podstawe etyki, a zatem i moralnosci. Zaga-
dnienie to jest nam postawione przez Akademie: AlJcademia jako
taka, nie moze zada¢ od nas pracy, majacej na widoku cele
jDraktyczne, to jest nawotywania do uczciwosci i cnoty na pod-
stawie takich zasad, ktdrych pewne strony trzeba uwydatniac
rozmyslnie, zastaniajac jednoczes$nie strony stabe, podobnie jak
to ma miejsce w traktatach popularnych. Akademia nie zna
wzgledéw praktycznych, a uznajac jedynie wzgledy naukowe, wy-
maga wyktadu czysto filozoficznego, t. j. niezaleznego od wszel-
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kich ustaw pozytywnych, od wszelkiej nieuzasadnionej hypolezy,
a wiec i od wszelkiej hypostazy metafizycznej czy mitologicznej;
wymaga bezstronnego, nieprzybranego w fatszywe ozdoby i jak
gdyby nagiego wyktadu ostatecznej zasady prawego postepowania.
Niezmiernej trudnosci tego zagadnienia dowodzi choéby tylko
ten jeden fakt, ze nietylku iz filozofowie wszystkich krajow i cza-
sow zeby sobie na niem stepili, lecz co wiecej, ze temu to wia-
$nie zagadnieniu zawdzieczajg swe istnienie wszyscy bogowie
Wschodu i Zachodu. Jesli wiec tym razem zagadnienie zostanie
rozwigzane, to zaiste, ztoto Towarzystwa Krolewskiego nie pdj-
dzie na marne.

2, Lecz oto druga trudno$¢, na ktérag naraza sie ten,
kto szuka podstawy elyki; badanie jego moze sie fatwo wydac
podkopywaniem pewnej czesci gmachu, ktéra, bedac zachwiana,
spowoduje upadek catosci. Wzglad praktyczny jest lu tak Scisle
zwigzany z kwestya teoretycznag, ze, mimo najczystszych zamiarow
badacz nie zawsze bedzie umiat ustrzedz sie od wkroczenia w zapale
na obce terytoryum. Z drugiej za$ strony nie kazdy zdota od-
rozni¢ badanie czysto teoretyczne, wolne od ws>zelkich wzgledow,
nie wylaczajac wzgledébw moralnosci praktycznej, badanie, ktérego
jedynym celem jest prawda sama w sobie, — od wycieczek lek-
komyslnego umystu przeciwko najSwietszym przekonaniom duszy.

Jesli wiec co trzeba ustawicznie mie¢ na uwadze przy
takiej pracy, to przedewszystkiem to, ze jesteSmy tu w miejscu
jaknajbardziej oddalonem od rynkéw publicznych, gdzie ludzie
pracujag i poruszajg sie w kurzu i zgietku, — ze jesteSmy
w schronieniu, gdzie panuje gtebokie milczenie, w sanktuaryum
Akademii, do ktérego nie dochodzi z zewnatrz zaden hatas,
i gdzie zadne béstwo nie ma oharzy, procz nagiej, majestatycznej
prawdy.

Z dwdch tych przestanek wyciggam wniosek, ze, naprzod,
moge sobie pozwoli¢ na zupetng szczero$é, nie mowiac juz o tern,
Zze mam prawo wszystko kwestyonowad, powtore, ze jezeli w ta-
kich nawet warunkach, zdotam rzeczywiscie czego$ doko-
naé, to juz bedzie mozna powiedzie¢, ze dokonatem wiele.
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Ale nastreczaja mi sie jeszcze inne trudnosci. Towa-
rzystwo Kroélewskie zada, aby przedmiotem wyktada, zawartego
w krétkiej monografii, byta tylko podstawa etyki, rozwazana
sama w sobie, w wyodrebnieniu, a zatem niezaleznie od cato-
ksztattu jakiegokolwiekbadZz systematu filozoficznego, czyli od
wiasciwej metafizyki. Warunek ten nietylko ze utrudnia zadanie,
lecz takze zmusza do pozostawienia go niedokonczonem. Juz
Krystyan Wolf powiedziat: ,Tenebrae in philosophia practica
non dispelluntui-, nisi luce metaphysica affulgente* (Phil, pract.,
P. Il, § 28) 7); a Kant: ,Metafizgka musi poprzedza¢ filozofie
moralng, i wog6le filozofia moralna nie moze istnie¢ bez metafi-
zyki“. (Podstawy metafizyki obyczajow. Przedmowa). Zadna
religia na S$wiecie, przepisujagc ludziom pewng moralnos¢, nie
pozostawia jej bez oparcia; Avszystkie opierajg ja na jakiejs do-
gmatyce, ktdérej gtébwnym celem jest wiasnie by¢é podstawg dla
moralnosci. Podobniez i w filozofii, podstawa etyki, jakiegokol-
wiekby byta rodzaju, musi z kolei wspiera¢ sie na jakiej§ me-
tafizyce, t. j. na jakiem$ tlumaczeniu SAviata i bytu wogdle; osta-
teczne bowiem prawdziwe wyjasnienie wewnetrznej istoty wszech-
rzeczy musi sta¢ w Scistym zwigzku z Avyjaanieniem etycznego
znaczenia postepowania ludzkiego. W kazdym za$ razie, jesli
podstawg etyki nie ma by¢ jakie$ twierdzenie czysto abstrakcyjne,
oderwane od $wiata rzeczywistego i bujajace sAvobodnie gdzie$
W przestrzeni, to musi nig by¢ albo jaki$ fakt SAviata przedmio-
toAvego, albo tez fakt z dziedziny ludzkiej SAviadomosci; fakt za$ taki
moze by¢ tylko zjawiskiem i, jak AA-szystkie zjawiska na Swiecie,
Avymaga¢ bedzie dalszego Avyjasnienia, po ktére zwrécimy sie do
metafizyki. Wogole, filozofia tAvorzy cato$¢ tak spdéjna, ze niepo-
dobna wyczerpujaco Awvylozyé jednego z jej dziaddOAV, nie dola-
czyAvszy do niego Avszystkicli innych. Stad tez stusznie mOAV
Plato: oSv guletv aUoK X&"oo %cfxavofpai otsi Suvatov sivat aveu
T T oXoo mdeecce.  (Animae vero naturam absque totius natura

) Ciemnosci filozofii praktycznej moze rozproszy¢ tylko Swiatto
metafizyki.
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sufficienter cognosci posse existimas? — Phaedr., p. 371, Bip.)
Metafizyka Natury, metafizyka Obyczajow i metafizyka Piekna,
potrzebujg siebie nawzajem, i dopiero przez ich polgczenie ob-
jasni¢ mozna istote rzeczy i bytu wogdle. Stad tez ten, ktoby
chciat zbadaé jedng z nich trzech az do jej ostatecznych pod-
staw, musiatby zarazem wciagng¢ w swe wyjasnienie i dwie po-
zostate. | podobniez, ktoby o jednej jakiejS rzeczy tego
Swiata posiadat wiedze wyczerpujaca i jasng we wszystkich
szczegofach, ten znatby przez to i calg reszte wszech$wiata.
Biorac za punkt wyjscia pewng dang metafizyke, uznang
przez nas za prawdziwa, doszlibySmy drogg syntetyczng do
odkrycia podstawy etyki; w ten sposéb podstawa bytaby budo-
wang od spodu, wskutek czego i sama etyka zyskataby trwate
oparcie. Lecz wobec tego, ze zadanie kaze nam koniecznie od-
dzieli¢ etyke od wszelkiej metafizyki, nie pozostaje nam nic innego,
jak postepowaé¢ droga analizy, wychodzacej z danych czy
to doswiadczenia zmystowego, czy $wiadomosci. Nie ulega wat-
pliwosci, ze mozna dotrze¢ az do ostatecznego zrédia tych da-
nych, tkwigcego w duszy ludzkiej; lecz samo owo Zrodto, jako fakt
zasadniczy, jako zjawisko pierwotne, nie da sie juz sprowadzi¢ do
niczego innego; skad wynika, ze i cale objasnienie pozostanie czysto
psychologicznem. ConajwyZej bedzie mozna ubocznie za-
znaczyC jego zwigzek z jaka$ 0golng zasadg metafizyczng. Tymcza-
sem, gdybySmy mieli prawo zacza¢ od metafizyki i z niej dopiero,
droga syntezy, wyprowadzi¢ etyke, to tern samem znalezlibySmy
podstawe i dla samego owego zasadniczego faktu, dla pierwot-
nego zjawiska etycznego. Ale to znaczyloby przedsiebra¢ wykiad
catkowitego systemu filozofii, coby przekraczato granice posta-
wionego tu pytania. Wobec tego jestem zmuszony odpowiedzie¢
na nie w takich granicach, jakie mu zakre$lito jego odosobnienie.
Wreszcie po trzecie, podstawa, na ktorej zamierzam
wznie$¢ etyke, bedzie bardzo wazka; dzieki temu okaze sie, iz

b Czy sadzisz, ze uioziia pozna¢ nature duszy w spos6b zadawaluia-
jacy umysi, nie znajac natury wszystkiego?
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w liczbie czynéw ludzkich, uwazanych ogolnie za stuszne, godne
uznania i pochwaty, drobna tylko czastka wynika z pobudek
czysto moralnych, cata za$ reszta przypada na motywy odmien-
nej natury. Bezwatpienia mniej to zadowalnia i nie wyglada tak
Swietnie, jak np. kategoryczny imperatyw, ktéry jest zawsze na
nasze ustugi, gotow do wydawania rozkazéw, co czyni¢ nalezy,
a czego unikaé; ze juz nie wspomne o innych konkretnych pod-
stawach etyki. Ale powotam sie w tym razie na stowa Ekle-
zyasty (4, 6): ,lepsza gar§¢ spokoju, niz dwie garsci trudu
i préznosci“. Prawdy autentycznej, wytrzymujgcej prébe, nie-
zniszczalnej, jest we wszelkiej wiedzy zawsze mato, podobnie jak
w rudzie centnar kamienia zawiera zaledwie pare uneyi zlota.
Moze znajda sie tacy, co wraz ze mng przetozg wlasnos¢ pewng
nad whasno$¢ znaczng, odrobinge pozostatego w tyglu ziota,
nad wielkg mase, ktdrg roznosi ptukanie; moze przeciwnie,
oskarzg mig, iz odejmuje etyce fundament, zamiast go jej za-
pewni¢, poniewaz dowodze, ze stuszne i chwalebne uczynki
ludzkie czesto nie zawierajg zadnego pierwiastku czysto moral-
nego, najczesciej za$ zawierajg go tylko w drobnej czastce, reszte
swego pochodzenia zawdzieczajagc pobudkom, ktére w ostatecznej
analizie dadzg si¢ zawsze spro.vadzi¢ do egoizmu jednostki - dzia-
tajgcej. Ktorakolwiek z tych alternatyw sie sprawdzi, przechodze
ponad niemi nie bez troski, lecz z rezygnacya, oddawiia bowiem
uznatem stuszno$¢ tych stdbw Zimmermanna, ,.Zachowaj w sercu
mys$l te az do Smierci: niema na $wiecie nic rownie rzadkiego,
jak dobry sedzia“. (O samotnosci, cze$¢ I, rozdz. 3, str. .93).
Widze juz w duchu mojg teorye obok teoryi moich wspoétzawod-
nikéw: na jakze wazkiej podstawie musza sie, wedtug niej, mies-
ci¢ wszystkie dobre uczynki prawdziwe i dobrowolne, wszelka
mito$¢ blizniego, wszelka szlachetno$¢, gdziekolwiekby sie obja-
wiata; tymczasem tamte wystaw“Najg fundamenty szerokie, wytrzy-
mate na wszelkie ciezary; gdyby za$ kto$ o$mielit sie podac je
w  watpliwos¢, odwotujg sie do jego sumienia, rownoczesnie
mierzac z ukosa groznem spojrzeniem jego wiasng moralnosc.
AYobec nich moja teorya stoi cicha i uboga, podobna do stojgcej
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przed krélem Learem Kordelii, ktérej proste zapewnienia o po-
czuwania sie do swych obowigzkéw nikng wobec gromkich zakle¢
jej siostr, wymowniejszych od niej. — W takim stanie rzeczy
nie jest zbytecznem powtdrzy¢ sobie dla otuchy zdanie medrca:
magna est Yis veritatis, et praevalebit *}: Wprawdzie u tych,
ktorzy wiele zyli i pracowali, zdanie to juz nie tak silnie ducha
podnosi. Nie mniej, powierze sie na ten raz prawdzie, gdyz co-
kolwiek sie zdarzy, m¢j los bedzie zarazem jej losem.

§2. Rzut oka wstecz na catosé.

Dla uzytku ludu, moralno$¢ opierang bywa na teologii
I podawang za objawiong wole Boga. Filozofowie, przeciwnie,
z matemi wyjatkami, usituja wykluczy¢ ten rodzaj uzasadniania
etyki, w potrzebie przektadajgc nadeh nawet argumenty sofi-
styczne. Skad pochodzi to przeciwienstwo ? Z pewnos$cig bowiem
trudno wyobrazié sobie podstawe etyczng trwalsza nad te, ktorej
dostarcza teologia: gdzie znalezé zuchwalca, ktéryby sie osmieli!
opiera¢ woli Wszechmocnego i Wszechwiedzacego? Nigdzie, bez-
watpienia; byle tylko ta wola zostata objawiong w sposéb zupetnie
autentyczny, wyzszy ponad wszelka watpliwos¢, w sposob, ze sie tak
whyraze, oiicyalny. Cala rzecz w tern, ze warunek ten jest wiadnie
nie do spetnienia. Teologowie nawet raczej odwracajg kwestye i, na
dowdd boskiego pochodzenia jakiego$ prawa usitujg wykazaé
jego zgodno$¢ z naszemi pojeciami moralnemi, otrzymanemi
skadinad, t. j. od natury; tym wiec sposobem odwotujg sie do
niej jako do czego$ pewniejszego i bardziej bezposredniego. Do
tego dotacza sie jeszcze inna refleksya: czyn moralny, spowodo-
wany grozbg kary lub obietnicag nagrody, bytby moralnym raczej
pozornie anizeli w rzeczywisto$ci; w gruncie rzeczy zasadg jego
J3ylby egoizm, a o jego spetnieniu decydowataby w ostatniej in-
stancyi tylko wieksza lub mniejsza tatwos¢, z jakg dany osobnik
bytby sktonnym wierzy¢ bez dostatecznych dowodow. Wreszcie

* Prawda jest potezng j zwyciestwo do niej nalezy.
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dzi$, gdy Kant zburzyt podstawy teologii spekulatywnej,
uwazane do jego czasOw za niewzruszone, a nastepnie, odwra-
cajac dotychczasowy porzadek, usitowat oprzeé jg na etyce, ktorej
ona dotad stanowita fundament, i nada¢ jej w ten sposob pewien
byt, choéby tylko zupetnie idealny, — dzi§ mniej niz kiedykolwiek
mozna mysle¢ o ugruntowaniu etyki na teologii; niewiadomo juz
bowiem, ktéra z nich ma byé podstawg dla pozostatej; koniec
koncéw wytworzytby sie z tego circulus vitiosus.

W ciggu ostatnich lat piecdziesieciu, trzy rzeczy wply-
waly na nas: filozofia Kanta, nieporéwnane postepy nauk przy-
rodzonych, ktére sprawily, ze wszystkie poprzednie okresy zycia
ludzkosci wmbec naszego wydajg sie okresami dziecifstwa;
wreszcie zaznajomienie sie z literaturg sanski*ycka, z brahmaniz-
mem i buddyzmem, temi dwiema najstarszemi i najbardziej roz-
powszechnionemi, to znaczy, najpierwszemi w czasie i przestrzeni
religiami ludzkosci; brahmanizm i buddyzm sa nawet pierwotng
narodoAva retigjg naszej wdasnej rasy, ktéra, jak wdadomo, po-
chodzi z Azyi, a dzi§, w swej no’Wej ojczyznie, otrzymuje spoz-
nione powtérne jej objawienie. Ot6z, wskutek wszystkich tych
przyczyn, podstawowe pojecia filozoficzne uczonych europejskich
ulegly przeksztatceniu, do ktoérego niejeden moze niechetnie sie
przyznaje, ale ktorego nikt nie moze zaprzeczy¢. Przez to takze
i dawne podpory etyki jakgdyby zmurszaly; przekonanie jed-
nak, ze sama etyka upas¢ nie moze, utrzymuje sie w dalszym
ciagu; znaczy wiec, ze na miejsce dawniejszych podpor muszg
sie znalez¢ inne" zgodniejsze z odnowionemi przez postep poje-
ciami naszej epoki. Bezwatpienia wiasnie w uznaniu tej po-
trzeby, z kazdym dniem stajacej sie pilniejsza, Towarzystwo Kroé-
lewskie ogtosito niniejsze wazne pytanie.

Dobra moralno$¢ bywata gtoszong czesto i po wszystkie
czasy, — ale jej uzasadnienie zawsze pozostawiato wiele do
zyczenia. Wogole proby takiego uzasadnienia zdradzajg daznosé
do znalezienia przedmiotowej prawdy, z ktorej logicznie datoby sie
wyprowadzi¢ przepisy etyczne; szukano tej prawdy badZz w naturze
rzeczy, badz w naturze ludzkiej; lecz bezowocnie. W rezultacie

't
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zawsze sie okazywato, iz wola cztowieka dazy tylko do jego wias-
nego dobra, do tego, czego suma' zawiera sie w pojeciu szcze$-
cia; dazenie za$ to sprowadza jg na droge zupetnie inng niz ta,
ktorg wskazywataby jej moralno$¢. Wobec tego starano sie przed-
stawi¢ szczescie badZ jako r6wnoznaczne z cnotg, badz tez
jako skutek i dziatanie tej ostatniej; tak jedno jak drugie spotkato
sie z niepowodzeniem, mimo ze nie o0szczedzano przytem sofiz-
matow. Zwrocono sie tedy z kolei do twierdzeA czysto objek-
tywnych, abstrakcyjnych, wykrytych badZ a posteriori, badz
a priori, a z ktérych w razie potrzeby datoby sie wyprowadzi¢
przepisy prawego postepowania; ale tym znowu brakio punktu
oparcia w naturze cztowieka, brak za$ ten pozbawia je sity po-
trzebnej do wplywania na jego dazenia w kierunku sprzecznym
z jego samolubnemi sktonno$ciami. Stwierdzanie wyzej powie-
dzianego zapomocg wyliczania i krytyki wszystkich dotychczaso-
wych podstaw moralnosci wydaje mi sie zbytecznem, popierwsze
dlatego, ze podzielam zdanie Sw. Augustyna: ,,non est pro magno
habendum quid homines senserint, sed quae sit rei veritas“ "), po
drugie za$ i przedewszystkiem dlatego, ze byloby to to samo, co
gkauzcce  ste Towarzystwo Krolewskie zna
dostatecznie dawniejsze proby w przedmiocie ugruntowania etyki
i przez samo ogloszenie konkursu daje do poznania, iz odczuwa
ich niedostateczno$¢.  Mniej dobrze poinformowany czytelnik
znajdzie nie zupetne wprawdzie, lecz co do najwazniejszych
kwestyi wystarczajace streszczenie dawniejszych usitowan w ,,Prze-
gladzie najwazniejszych zasad teoryi obyczajow* Garve’a, w ,,Hi-
storyi filozofii moralnej“ Staudlin’a i w tym podobnych dzietach.—
Bezwatpienia, zniechecajaco dziata mysl, ze los etyki, nauki tak
bezposrednio dotyczacej naszego zycia, jest rdwnie nieszczesliwym
jak los ciemnej, niedocieklej metafizyki, i ze od chwili zapoczat-
kowania jej przez Sokratesa, po tylu nieustannych wysitkach,
jest ona ciggle jeszcze zmuszong poszukiwaé swej pierwszej za-

b Nalezy baczy¢ nie iia oj)inie ladzka, lecz na prawde samg w sobie,
b  Zanosi¢ sowy do Aten.



17 —

sady. Ale bo tez w etyce, bardziej niz w jakiejkolwiek innej
nauce, najistotniejszemi sg pierwsze twierdzenia; wnioski za$
z nich sg tak fatwe, ze wynikajag same przez sie. Wniosko-
wacé wszyscy umiejg, niewielu umie sgdzic¢. | dlatego wkasnie
wszystkie grube podreczniki i traktaty moralne sg réwnie bez-
uzyteczne, jak nudne. Niemniej, doznaje ulgi na mysl, iz moge
uwaza¢ swoich czytelnikbw za obznajmionych ze wszystkiemi da-
whniejszemi podstawami etyki. Kto bowiem obejmie wzrokiem
dJatalno$é filozoféw dawnych i nowych, ich réznorodne, a czesto
tak dziwaczne argumenty, zapomocg ktorych usitowali uzasadnié
ogblnie uznane wymagania moralnosci, jak réwniez ich oczywiste
niepowodzenie — ten bedzie w stanie zmierzy¢ trudno$ci zagad-
nienia i wedtug nich oceni¢ moje dzieto. Kto za$ przekonat sie®
jak dalece mijajg sie z celem drogi, dotychczas uzywane, ten be-
dzie sklonniejszym wstgpi¢ wraz ze mng na droge zupetnie inng,
droge, ktdrej dotad albo nie dostrzegano, albo tez omijano po-
gardliwie; by¢ moze dlatego, ze byla najnaturalniejsza

W istocie moje rozwigzanie zagadnienia przypomni niejednemu
czytelnikowi jajko Kolumba.

Uczynie wyjatek tylko dla ostatniej proby ugrunto-
wania etyki, dla proby Kanta; zbadam jg krytycznie, ito szczego6-
towo, po czesci dlatego, ze wielka reforma Kanta data etyce
podstawe, majaca rzeczywistg wyzszo$¢ nad poprzedzajagcemi, po
czesci zas, poniewaz w historyi etyki byta ona wiasciwie ostatiiiem
waznem wydarzeniem; zasada, na ktérej Kant postawit etyke,
dzi$ jeszcze cieszy sie og6lnem uznaniem; wyklada sie jg po-
wszechnie, cho¢ z niektéremi modyfikacyami, polegajacemi zreszta
tylko na pewnych zmianach w porzadku wykladu, lab na przy-

b lo dir non vi saprei per gnal sventnra,
0 pinttosto per gna! fatalita,
Da noi crédito ottien piii Timposfura,
Clie la semplice e nuda veritad. —
Casti.
(Nie nmiein powiedzie¢ jaki traf, albo raczej jakie przeznaczenie fatalne
sprawia, ze wieksza wiare dajemy oszustwu, niz prostej i nagiej prawdzie).

0 podstawie moralnosci. 2



strojenia jej w inne wyrazenia. Jest ona etykg ostatnich lat
szeScdziesieciu, i aby iS¢ naprzod, trzeba nam najpierw jg usungé
z drogi. Przytern badanie etyki Kanta nastreczy mi sposobnos¢
do rozwazenia i wyjasnienia wiekszej czesci zasadniczych pojec ety"
cznych, z tych za$ pierwiastkow wyciggne nastepnie moje rozwigzanie.
Nadewszystko za$, poniewaz pojecia przeciwne o$wietlajg sie na-
Wzajem, przeto krytyka podstawy moralnosci wedlug Kanta
bedzie najlepszym wstepem i przygotowaniem, powiedzmy nawet,
najprostsza droga do mojej wiasnej teoryi, ktéra w najwazniej-
szych punktach jest dyametralnie przeciwng teoryi Kanta. Wobec
tego nie nalezy pomijaé ponizszej krytyki i przechodzi¢ odrazu
do pozytywnej czesci mego wyktadu, gdyz wzieta w oderwaniu,
czes¢ ta moze nie by¢ catkiem zrozumiata.

Wogdle, czas juz, aby etyke raz nareszcie poddano po-
waznemu badaniu. Juz p6t wieku zgora, jak spoczyw™a na wy-
godnej poduszce, podtozonej jej przez Kanta, na ,kategorycznym
imperatywie praktycznego rozumu.“ Prawda, ze za naszych cza-
sow ten imperatyw przybrat nie tak pompatyczng, a za to gtadsza
i popularniejsza nazwe ,,prawa moralnego”; pod tern imieniem
ztozywszy lekki pokton rozsgdkowi i doswiadczeniu, wélizguje sie
cichaczem do domu; gdy za$ raz sie tam usadowi, wtedy juz bez
konca rzadzi i wydaje rozkazy, nikomu nie zdajac rachunkoéw.
Ze Kant zatrzymat sie na kategorycznym imperatywie, to byto
koniecznem i stusznem; on sam bowiem byl jego wynalazca,
a zreszta wyrugowat za jego pomocg inne, grubsze biedy. Ale
patrze¢, jak na tej poduszce, ktérg on potozyt, a ktérg od owego
czasu wydeptywano coraz szerzej, tarzajg sie osty — to juz zbyt
ciezko. Mam tu na mysli owych ukladaczy podrecznikéw, ktérzy
z wihasciwg glupocie spokojna pewnoscig siebie sadza, ze uzasad-
nili etyke, gdy sie odwotali do ,prawa moralnego®, rze-
komo przemieszkujagcego w naszym rozumie, i gdy zdofali za-
pornocg wieloméwnych, zawitych frazesbw uczyni¢ niezrozumia-
temi najprostsze i najbardziej jasne stosunki zyciowe; rozumie
sie przytem, ze w ciggu calej tej pracy ani razu powaznie nie
zadali sobie pytania, czy tez istnieje naprawde takie ,,prawo mo-
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ralne®, taki wygodny kodeks etyczny, wyryty w naszym mdzgu,
tonie czy sercu. To tez, wyznaje, ze szczegdlng przyjemnoscia
przystapie teraz do zabrania etyce tej szerokiej poduszki. Za-
miarem moim, Ktory zgéry odstaniam, jest wykazaé, ze prak-
tyczny rozum i kategoryczny imperatyw Kanta sg nieuzasadnio-
nemi, bezpodstawnemi, urojonemi hypotezami; dowies¢, ze etyka
Kanta jest pozbawiong trwatej podstawy, i tym sposobem przy-
wrdci¢ etyke do jej dawniejszego stanu kompletnej niepewnosci.
Wowczas dopiero przystapie do wytozenia prawdziwej zasady
moralnej, ktérej Zrodto lezy w samej naszej istocie, a skutecznosé
nie podlega watpliwosci. Zasada ta nie daje nam podstawy tak
szerokiej, jak dawniejsza poduszka; to tez ci, ktorym z nig wy-
godniej, nie predzej opuszcza swoje stare postanie, az sie wyraz-
nie przekonaja o glebokiem zakle$nieciu miejsca, na ktérem ono
stato.



ROZDZIAL U.

Krytyka podstawy etyki podanej przez Kanta.

8§3. Rzut oka na przedmiot.

Kant oddat etyce jedng wielka ustuge, mianowicie oczys-
cit ja z wszelkiego eudemonizrau. Etyka starozytnych byta dok-
tryng szczescia; etyka nowozytnych, po wiekszej czesci, teorya
zbawienia. Starozytni chcieli wykaza¢, ze cnota utozsamia sie
ze szczesciem, lecz bezskutecznie; byty to bowiem jakby dwie
figury, nie pokrywajace sie nawzajem, jakkolwiekbysmy je nakia-
dali. Nowozytni chcieli zwigza¢ je ze sobg stosunkiem nie toz-
sam os$ci, lecz przyczynowo$ci, t j. wykaza, ze szczes-
cie jest skutkiem cnoty; w tym celu jednak musieli albo uciekaé
sie do sofizmatow, albo tez bra¢ za podstawe do swych wnioskdw
jaki$ inny $wiat, anizeli ten, ktdry jest dostepny dla naszego po-
znania. Wsrdd starozytnych jedynym wyjatkiem jest Plato ; etyka
jego nie jest eudemonistyczng; wzamian za to jest mistyczna-
Nawet etyka cynikdw i stoikow jest tylko szczeg6lnego rodzaju
eudemonizmem; nie zbrakioby mi na to dowoddéw i uzasadnien,
ale wobec mego obecnego zadania ograniczono$¢ miejsca nie po-
zwala mi na ich przytaczanie ). Tak wiec, wyjawszy Platona,

h  Szczeg6towy wyktad znajduje sie w mojem dziele ,,Welt als Wille und
Vorstellung®, tom 1, § 16, str. 103 i nast., oraz t. 2, rozd. 16, st. 166 i nast. 3-go wyd.
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zarobwno dla starozytnych, jak i dla pdzniejszych, cnota byta tylko
$rodkiem, prowadzacym do pewnego celu. Wiasciwie nawet
i Kant, SciSle biorgc, raczej pozornie niz w rzeczywistocci wygnat
z etyki wzglad na szczescie. Zachowat on pewien potajemny
zwigzek miedzy cnotg a szczesciem w swojej teoryi najwyzszego
dobra; jest tam pewien rozdziat cdlegty i ciemny, gdzie te dwie
rzeczy tacza sie ze sobg, chociaz publicznie cnota traktuje szczes-
cie jako rzecz sobie obca. Poza tern jednak zasada moralnosci
u Kanta jest niezalezng od dosSwiadczenia i wycigganej zen nauki;
jest ona transcendentalng, metafizyczng. Kant uznaje, ze poste-
powanie cztowieka posiada pewne znaczenie, ktdre siega dalej,
niz wszelka mozliwos¢ doswiadczenia i wskutek tego stanowi
wiasciwy most, prowadzacy do tego Swiata, ktory on nazywa
rozumowym, mundus noumenon, $wiatem rzeczy samych w sobie.

Stawe zdobytg etyka Kanta zawdzigcza — oprdcz wspo-
mnianych juz zalet — przedewszystkiem wielkiej czystosci i szla-
chetnosci swych wnioskéw. Wiekszo$¢ zadowolnita si¢ tern i nie
troszczyta sie bardzo o ich uzasadnienie; bo tez i w samej rzeczy
jest to dzieto niezmiernie skomplikowane, abstrakcyjne, o formie
nadzwyczaj sztucznej, w ktérg Kant, aby jej nada¢ pozor trwatosci,
musiat wlozy¢ caly swodj zasob subtelnosci i daru kombinacyjnego.
Na szczedcie, traktowat on kwestye podstawy swojej etyki
oddzielnie od etyki samej w specyalnem dziele p. t. ,,Podstawy
metafizyki obyczajow;" dzielo to zatem ma ten sam przedmiot,
co i niniejsze zagadnienie. W samej rzeczy na str. XIII Wstepu
czytamy tam: ,,Trescig niniejszej pracy jest jedynie poszukiwanie
i stwierdzenie najwyzszej zasady moralnosci, co stanowi zupetnie
oddzielng kwestye i, ze wzgledu na swodj cel, daje sie wyodrebni¢
jako catos¢ od wszelkiego innego badania w przedmiocie obycza-
jow.“ W ksigzce tej znajdujemy wyklad podstawy, t. j. tego.

Gcft'diiwartige Grinullegiuig iwt iiiclits mein', als die Auf'sucliuug und
lestsetziiug des obersten Priiicips der Moralitat, welclie allein ein. iii seiner Ab-
sichbt, ganzes und ron aller andern sittlichen Untersuchung abzusonderndes Ge-
schaft aiisuiacht.
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Co jest najistotniejsze w jego etyce, wyktad najzwiezlejszy, naj-
dokfadniejszy i najbardziej systematyczny, jaki nam Kant dat
w tym przedmiocie. Procz tego, ksigzka ta posiada jeszcze te
wazng zalete, iz jest najdawniejszem z dziel etycznych Kanta;
jest ona tylko o cztery lata pdZniejsza od Krytyki czystego
rozumu, to znaczy, pochodzi z okresu, kiedy, mimo szesédzie-
sieciu jeden lat Kanta, ujemny Avplyw starosci na jego umyst
nie byt jeszcze widocznym. 'Wptyw ten daje sie juz fatwo za-
uwazy¢ w Krytyce praktycznego rozumu, wydanej
wr 1788, t. j. w rok po drugiemwydaniu Krytyki czys-
tego rozumu, w ktdrem Kant nieszcze$liwg przer6bka zepsut swe
nieSmiertelne dzieto; ten fakt byt rozbierany w przedmowie do
nowej Rosenkranz’owskiej edycyi tego dzieta; po rozpatrzeniu sie
w przedmiocie moge wyrazi¢ tylko swojg zupetng zgode na po-
mieszczong tam krytyke ). Krytyka praktycznego ro-
zumu zawiera w gtébwnych zarysach to samo, co i wspomniana
»Podstawa“; tylko ze w ,,Podstawie“ przedmiot jest traktowany
w formie zwieztej i daleko SciSlejszej, podczas gdy w ,,Krytyce*
jest rozwiniety szeroko i poprzerywany dygresyami, oraz gdzienie-
gdzie, dla wywarcia glebszego wrazenia, deklamacyg na temat
moralnosci. W chwili pisania tego dzieta Kant osiggnat juz by!
wreszcie, cho¢ zbyt pdzno, swojg zastuzong stawe; wiec tez pe-
wien niezmordowanej uwagi czytelnika, zaczat bardziej ulega¢ star-
czej wieloméwnosei. Précz tego, co jej jest wspblnem z ,,Podstawg”,
Krytyka praktycznego rozumu zawiera jeszcze: po
pierwsze, wyzszg ponad wszelkie pochwaty i prawdopodobnie
wczesniej stworzong teorye stosunku miedzy wolnoscig a konie-
cznoscig (str. 169—179 czwartege wydania, i str. 223—231 wyd.
Rosenkranz’a), teorye, ktéra jest w zupetnej zgodzie z tg, jaka
znajdujemy w Krytyce czystego rozumu (str. 560—586; R.,
str. 438 i nast.); powtdre teologie moralng, ktéra, jak sie o tern
przekonamy, byfa wihasciwym celem tego dzieta. Wreszcie
w Metafizycznych pierwiastkach teoryi cnoty, napi-

# Ja sam jestem jej autorem, ale tu wystepuje incognito.
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sanych w r. 1797, a stanowigcych pendant do jego opfakanej
Teoryi prawa, wplyw staroSci wystepuje juz w catej peni.
Dla wszystkich tych powodoéw, za podstawe do mej obecnej kry-
tyki wezme dzieto, ktore najpierw wymienitem, t. j. Podsta-
we metafizyki obyczajow; do tego wiasnie dzieta bedg
sie odnosity wszystkie cytaty, nie opatrzone zadng wzmianka procz
cyfry stronicy. Co do dwoch pozostatych prac, bede je uw’zgle-
dniat tylko drugorzednie i dodatkowo. Dla dobrego zrozumienia
tej krytyki, ktorej celem jest podkopa¢ etyke Kanta w jej naj-
glebszych. podwalinach, bytoby bardzo pozadanem, aby czytelnik
raz jeszcze odczytat z uwaga ,,Podstawe”, do ktérej sie ona od-
nosi bezposrednio, i uprzytomnit sobie jej tres¢ (ksigzka ta za-
wiera tylko 128 i XIV str., u Rosenkranz’a za$ \vszystkiego
100 str.). Cytuje wedtug 3-go wydania z r. 1792; cyfra, poprze-
dzona przez litere R., oznacza stronice catkowitego wydania dziet
przez Rosenkranz’a.

8§ 4. O nakazujacej formie etyki Kanta.

lITov YjisoSoi; ¥ Kanta spoczywa w jego sposobie pojmo-
mowania samej etyki; najdokladniejszym wyrazem hgo pojmo-
wania jest zdanie, ktore czytamy na str. 62, (R. str. 54):
W filozofii praktycznej chodzi nie o wyjasnienie przyczyn tego,
co sie dzieje, lecz o prawa tego, co dzia¢ sie powinno,
cho¢by nawet nigdy nie dziato.”) Jest to stanowczo
petitio principii. Skad wiemy, ze istniejg jakie$ prawa, ktorym my
powinnisray poddawa¢ nasze postepowanie ? Skad wiemy,
ze powinno dzia¢ sie to, co sie nigdy nie dzieje?
Na jakiej zasadzie zgory przyjmujecie takie twierdzenie, a nastep-
nie, wychodzac zen, narzucacie nam, jako jedynie mozliwg, jaka$

) Pierwszy blad.

* In einer praktischen Philosophie ist es nicht darum zu thnn, Griinde
anzugelten von dem, was g'eschicht, sondern Gesetze von dom, was geschehen
soll, oh es gleich niemals geschieht.
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etyke o formie prawodawcz.o-nakazujgcej? Co do mnie, w prze-
ciwienstwie do Kanta, utrzymuje, ze moralista, zaréwno jak i filozof
wogdle, powinien zadawalnia¢ sie wyjasnianiem i komentowaniem
danych doSwiadczenia, t. j. tego, co rzeczywiscie dzieje sie lub
istnieje, dazac do tego, aby je mogt zrozumieé, i ze jesli sie tern
zajmie, to juz bedzie miat bardzo wiele do dokonania, znacznie
wiecej niz to, czego dokonano dotychczas w ciggu catych tysiecy
fat. Zgodnie z powyzszem petitio principii Kant, zaraz w przed-
mowie, ktora stanowi jedno z samem dzielem, przed rozpo-
czeciem WSzelkiego badania, przyjmuje istnienie praw czysto
moralnych, — nastepnie za$ utrzymuje to twierdzenie i czyni
zen podwaline calego swego systemu. Co do nas, zbadamy
przedtem samo pojecie prawa. Woyraz ten w swem znaczeniu
wdasciwem, pierwotnem oznacza tylko prawdo cywilne, lex,
\Ofirje, urzadzenie ludzkie i zalezne od ludzkiej woli. Procz
tego pojecie prawa ma jeszcze inne znaczenie, pochodne,
przenos$ne, metaforyczne, mianowicie w zastosowaniu do natury;
prawami natury nazywamy w przeno$ni state fakty i procesy
przyrodnicze, badz stwierdzone a priori, badZ poznane a posteriori.
Z pomiedzy tych praw natury drobna tylko czastka moze by¢
wykrytg a priori i stanowi to, co Kant bystrym swym umystem
wydzielit i potaczyt pod nazwg Metafizyki natury. Wola
ludzka ma réwniez swoje prawdo, poniewaz cziowiek nalezy
do natury; jest to prawo, dajace sie ScisSle wykaza¢, prawo nie-
ztlomne, nieznajace wyjatku, niewzruszone, posiadajace nie, jak
kategoryczny imperatyw, jaka$ quasi-konieczno$¢, ale koniecznosc¢
r'eczywista: jest to prawo motywacyi (prawo determi-
nizmu pobudek), jedna z form prawa przyczynowosci, a miano-
wicie przyczynowos¢, ktora przeszta przez posrednictwo samo-
wiedzy. Jest to jedyne prawo, ktore sie da wykaza¢ dla woli
ludzkiej i ktéremu ta wola jest podlegla, jako taka. Polega
ono na tern, ze wszelki postepek musi by¢ wynikiem dostatecznej
pobudki. Jest ono, jak i prawo przyczynowosci wogoble, prawem
natury. Przeciwnie za$, niepodobna bez dowoddw przyjaé istnie-
nia jakich§ p.raw moralnych, niezaleznych™od ludzkich po-
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stanowien, od urzadzen panstwowych, od teoryi religijnych;
przypuszczajac wiec zgoiy istnienie podobnych praw, Kant popetnia
petitio principii. To przesadzanie faktdw okazuje sie tern zuchwal-
szem, ze zaraz na str. Yl przedmowy, Kant dodaje, iz prawo
moralne powinno posiada¢ charakter ,,bezwzglednej ko-
niecznos$ci“. Lecz cechg takiej koniecznosci jest to, ze skutki
jej sa nieuniknione; czy wobec tego moze by¢ mowa o bezwzgled-
nej koniecznosci rzekomych praw moralnych? jako przykiad ta-
kiego prawa Kant podaje przykazanie: ,Nie bedziesz kiamat
(Du sollt nicht Iligen); tymczasem wiadomo, i sam Kant to
przyznaje, ze podobne przykazania po wigkszej czeSci sg bezsku-
teczne, a nawet, ze wprost ich bezskutecznos¢ jest zasada, od
ktorej tylko zdarzaja sie wyjatki. W etyce naukowej, aby mabdz
twierdzi¢, ze wola ludzka poza prawem motywacyi podlega
jeszcze jakim$ innym prawem pierwotnym i niezaleznym od
wszelkich instytucyi ludzkich, trzeba przedewszystkiem wykazac
i wyprowadzi¢ istnienie tych praw; szczegodlniej, jesli sie ma za-
miar nietylko nawotywaC do uczciwosci, lecz takze samemu jg
praktykowaé. Do czasu za$ ztozenia odnosnych dowoddéw twier-
dzi¢ bede, ze wprowadzanie do etyki takich poje¢, jak prawo,
przepis, powinno$¢, wynika ze zrodta, nie majgcego nic
wspolnego z filozofia, a mianowicie z Dekalogu Mojzesza. W samym-
ze wyzej przytoczonym przyktadzie prawa moralnego, pierwszym,
jaki Kant podaje w tym przedmiocie, jest znak pewien, naiwnie zdra-
dzajacy to pochodzenie, a mianowicie, pisownia wyrazu ,,du sollst
(powinienes$). Jesli jednak jakie$ pojecie nie moze wykazac¢ zadnego
innego zrédia, procz tego, ktéreSmy wyzej przytoczyli, to niema prawa
weciskac sie tak bez ceremonii do etyki filozoficznej i nie moze racho-
wac na przyjecie, dopdki nie zostanie zaopatrzone w dostateczne do-
wody. U Kanta jest ono pierwszem, i to powaznem petitio principii.

- Uznawszy tym sposobem we wstepie praw’O moralne za
rzeczywisto$¢ dang i niezaprzeczong, Kant idzie dalej i czyni toz
samo (str 8; R., str. 16) z pokrewnem tamtemu pojeciem obo-
wigzku ; nie poddajac go dlugiemu badaniu, wprowadza je do
etyki w charakterze pojecia dla niej istotnego. Ale ja jestem
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zmuszony ponowié tu swodj protest. Pojecie to, Avwraz ze wszyst-
kiemi pokreAAmemi mu pojeciami praAva, przykazania,
poARinnos$ci, Avuziete as znaczeniu bezAAVzglednem, jest zapo-
zyczonem z etyki teologicznej, i av etyce filozoficznej pozostanie
obcem dopoty, dopdki nie znajdzie dostatecznego usprawu’edliAvie-
nia badz w istocie natury ludzkiej, badz av istocie Swiata przed-
mie toAAno.  Dopoki to nie nastgpi, nie moge przyzna¢ zaréwmo
jemu, jak i pokrewnym mu pojeciom, innego pochodzenia, jak
z Dekalogu. Wogdle, av epoce chrzescijanstAva, etyka filozoficzna
bezAviednie zapozyczata A forme od etyki teologicznej; ponie-
waz za$ ta ostatnia jest z natury s$8Xg nakazujaca, wiec tez
i etyka filozoficzna przyjeta na sie postaé zbioru przepisOAA’,
teoryi obowigzkOAV, av prostocie ducha i reAXet nie przypuszczajac,
ze nie ma do tego dostatecznego praAX'a; przeciAvnie, a& przekona-
niu, ze to Awviasnie jest jej forma istotng i przyrodzong. Faktem
jest niezaprzeczalnym, a uznanym przez AA’szstkie ludy, czasy?
religie i (z Avyjatkiem materyalistOAA” A\dasciAvych) przez wszystkich
filozofOAY, ze czyny ludzkie majg warto$é metafizyczng, t. j. ze
ich doniosto$é etyczna przechodzi sfere SAviata zjaAviskowego
a wkracza av sfere Aviecznosci; z tego jednak nie Awynika, izby
ta warto$¢ musiata by¢ ujmowang as forme rozkazu i postuszen-
AN, praAva i oboAAugzku. Gdy sie te pojecia oddzieli od hypotez
teologicznych, ktére je zrodzity, traca one Avszelkie znaczenie;
Avyobrazic za$ sobie, Avwraz z Kantem, ze dla zastgpienia tych hy-
potez dos$¢ bedzie Avspomniec 0 bezAA”zglednej powinnosci
i bezAarunko Aym oboAviazku, jest to karmié¢ czytelnika
sloAAMaral, a naAvet poprostu czestowa¢ go contradictio in
adjecto. Powinno$¢ ma sens i znaczenie jedynie AAdedy,
gdy jej toAvarzyszy grozba kary lub obietnica nagrody. To tez
0o Kancie mowy jeszcze nie bylo, kiedy Locke juz mOAvik
For since it Avould be utterly in vain, tu suppose a rule
set to the free actions of man, without annexing to it
some enforcement of good and evil to determine his Avill;
Ar must, Avhere - ever Ar suppose a laAv, snppose also
some reward or punishment annexed to that laAv. (On Under-
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standing, Bk. II, c. 33, § 6) O Wszelka zatem powinno$¢ jest
niezbednie uwarunkowana karg lub nagroda, czyli, méwiac jezy-
kiem Kanta, jest ona z natury swej hypotetyczna, nie za$
jak on twierdzi, kategoryczng. ZnieSmy myslg te warunki,
a pojecie powinnosci utraci wszelkie znaczenie; dlatego tez, po-
winno$§¢bez wzgledu ajestto eontradictioin adjecto.
Glos nakazujacy, czy pochodzi z wewnatrz, czy z zewnatrz, musi
przemawia¢ tonem grozby lub obietnicy; inaczej nie mozemy go
sobie wyobrazi¢ : ale tez wobec tego postuszenstwo zaleznie od
okolicznosci, moze by¢ tylko dowodem rozsadku Ilub ghupoty,
zawsze jednak bedzie interesownem, czyli pozbawionem wartosci
moralnej. Niezrozumiaty, niedorzeczny charakter tego pojecia
powinnoé$ci bezwzglednej, lezagcego u samej podstawy
systemu Kanta, objawia sie nastepnie w samym systemie, miano-
wicie w Krytyce praktycznego rozumu ; podobnie jak trucizna,
potajemnie wprowadzona do organizmu, nie moze w nim pozo-
sta¢, lecz gwaltownie wydostaje sie na jaw. W samej rzeczy?
owa po winn os¢ tak zupelie nieuwarunkowana kon-
czy jednak na tem, Ze stawia jako swoj postulat pewien warunek,
a nawet kilka warunkow, jako to: nagroda, nieSmiertelno$¢ istoty,
ktora ma by¢ nagrodzong, wreszcie rozdawce nagrod. Jest to
zresztg nieuniknionem z chwila, gdy za podstawowe pojecia etyki
bierze sie obowigzek i powinno$¢; pojecia te bowiem sg z natury
swej wzgledne i cale swe znaczenie czerpig tylko z grozby kary
lub obietnicy nagrody. Tym sposobem okazuje sie, ze cnota po-
zornie tylko pracowata bez widokéw zaptaty; tylko ze nagroda,
ktorej autor domaga sie dla niej aprés coup, wystepuje przyzwo-
icie zawoatowana pod nazwg najwyzszego dobra, ktére po-
lega na polgczeniu cnoty ze szczesciem. Tak wiec, w gruncie

b Préznem jest przypuszczenie, ze inoziiaby wolnym posfepliom czlo
wielia narzuci¢ jakie$ prawidto, nie dotgc,zajac don zadnej santcyi w postaci kary
lub nagrody, ktoéreby nadawaly kierunek jego woli; stad tez wszedzie, gdzie przy-
puszczamy jirawo, musimy zarazem przypusci¢ jaka$ kare lub nagrode, zwigzang
z tem prawem.



rzeczy cala ta etyka jest oparta na poszukiwaniu szczescia, na
interesie, czyli ze poprostu jest ona tym samym eudemonizmem,
ktory Kant tak uroczyscie wyrzucit ze swego systemu przez gio-
wne wejscie, oglaszajac go za heteronomiczny, a ktéry teraz,
pod nazwg najwyzszego dobra, wsuwa sie tam tylnemi drzwiami.
Tak méci sie na swym tworcy za swojg sprzeczno$¢ wewnet]*zna
przypuszczenie bezwzglednej, bezwarunkowej powin-
nosci. Z drugiej jednak strony, powinno$¢ uwariinkowa-
na nie moze byC podstawg etyki; wszelki czyn bowiem, dokonany
ze wzgledu na jaka$ nagrode lub kare, jest oczywiscie czynem
samolubnym, czyli pozbawionym wartos$ci czysto moralnej. —
Z tego wszystkiego jasno wynika, ze jesli istotnie pragniemy zgte-
bi¢ doniosto$¢ postepowania ludzkiego, doniosto$¢ wieczna, prze-
kraczajacg granice Swiata zjawiskowego, to musimy pojaé etyke
w sposob bardziej wzniosty i bardziej niezalezny.

Tak wiec wszelka powinno$¢ jest podporzagdkowana
jakiemu$ warunkowi — i to samo stosuje sie do obowigzku.
Pojecia te bowiem sg blizko ze sobg spokrewnione i niemal ré-
wnoznaczne. Jedyna roznica, polegataby moze na tem, Ze po-
winno$¢ wogoOle moze wspiera¢ sie na samej tylko sile, pod-
czas gdy obowigzek kaze przypuszcza¢ zobowigzanie, t. j.
przyjecie na siebie obowiazku; taki stosunek istnieje miedzy pa-
nem a stuzagcym, zwierzchnikiem a podwiadnym, rzgdem a pod-
danymi. Poniewaz nikt nie przyjmie na siebie obowigzku bez
zaptaty, przeto wszelki obowiazek stwarza prawo. Niewolnik nie
ma obowigzkéw, poniewaz nie posiada praw; niemniej ulega pe-
wnej powinnosci, ktorej zasada -jest sita. W nastepnej czesci
wykaze, do czego sie sprowadza w etyce znaczenie wyrazu
obowigz ek.

Nadawanie etyce formy nakazujgcej, pojmowanie jej
jako teoryi obowigzk6w, wreszcie utozsamianie warto$ci mo-
ralnej czynéw ludzkich z pelnieniem obowigzkdéw, za$ nie-
godziwosci z ich gwatceniem ma niezaprzeczenie, wraz z pojeciem
powinnos$ci, za jedyne swe Zrddio etyke teologiczng, a zatem
Dekalog. Takie pojmowanie etyki z natury swej opiera sie na
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hypotezie zaleznosci cztowieka od jakiej$S obcej woli, ktéra mu
rozkazuje i zapowiada kary i nagrody; nie da sie ono oderwac
od tej podstawy. Lecz o ile taka hypoteza jest na swem miejscu
w teologii, o tyle przenoszenie jej zywcem do etyki filozoficznej
nie moze byé dozwolonem. Wobec tego za$ nie mamy prawa
twierdzi¢ zgéry, ze forma nakazujgca oraz dyktowanie praw?
przykazan i obowigzkow jest istotng wiasciwoscig etyki filozo-
ficznej 1 rozumie sie sama przez sie. Zastepujagc warunek ze-
wnetrzny, ktéry jest koniecznym i przyrodzonym towarzyszem
tych pojeé, wyrazem “bezwzgledny“ lub ,kategoryczny“, dopusz-
czamy sie prostego wybiegu, a wynikiem tego jest, jak juz po-
wiedziatem, contradictio in adjecto.

Tak wiec Kant pokryjomu, cichaczem zapozyczyt naka-
zujgcg forme swej etyki od moralnosci teologicznej; prze-
stanki tej ostatniej, t. j. teologia, stanowity wiasciwie calg racye
bytu tej formy, ktéra z nich jedynie czerpata swag warto$¢
i znaczenie ; byly zatem od niej nieodtgczne, co wiecej, zawiera-
ty sie w niej implicite. Wobec tego nietrudno bylo Kantowi
w konfcu swego wyktadu z kolei wyprowadzi¢ z etyki teologie,
owg stynna teologie moralng. Trzeba mu tylko byto wréci¢ do
owych poje¢, ktore poprzednio uznat byt milczaco za posrednic-
twem pojecia pow-inn osc i, i ktére stanowity ukrytg podstawe
jego etyki, wydoby¢ je na jaw i postawi¢ explicite, jako po-
stulaty praktycznego rozumu. W ten sposéb, ku wielkiemu zbu-
dowaniu Swdata, powstata teologia, oparta wytgcznie na moral-
nosci, a nawet z niej wylacznie powstata. Przyczyna tego byta
bardzo prosta; oto, ze sama ta moralno$¢ zasadza sie na ukry-
tych hypotezach teologicznych. Nie chciatbym czyni¢ satyrycz-
nych poréwnan; ale wypadek ten przedstawia wiele podobienstwa
z przedstawieniem zrecznego sztukmistrza, ktéry wprowadza nas
w podziw, pokazujgc jaki$ przedmiot tam, gdzie go przedtem sam
potozyt. — Wyrazona w terminach oderwanych, metoda Kanta
przedstawia sie nastepujaco; bierze on za wynik to, co powinien
byt postawi¢ jako zasade lub hypoteze (teologie), za przestanke
za$ to, co byt powinien znalez¢ na koncu swmj dedukcyi, jako
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jej wynik (przykazanie). Gdy w ten sposéb caly gmach zostat
postawiony do géry nogami, nikt, nawet sam Kant nie poznat
w nim tego, czem on byl w samej rzeczy — t. j. starej, dobrze
znanej etyki teologicznej. W paragrafiie széstym i siddmym
zbadamy, w jaki sposdb Kant wykonat te zreczng sztuke.

Jeszcze przed Kantem filozofowie czesto podawali etyke
w formie nakazujgcej, jako teorye obowigzkdéw; tylko ze wtenczas
opierali sama etyke na woli jakiego$ Boga, ktdrego istnienie byto
juz gdzieindziej dowiedzionem, i w ten spos6b nie popetniali nie-
konsekwencyi. Kto jednak, jak Kant, chciat da¢ etyce podstawe
niezalezng od teologii i wznieS¢ jg bez pomocy jakiejkolwiek
hypotezy metafizycznej, ten me miat prawa nadawaé jej formy
nakazujacej i opiera¢ jej na owem: ,powiniene$” i ,to twdj obo-
wigzek®, znikad uprzednio nie wyprowadzenem.

8 5. O obowigzkach wzgledem samego siebie,
w szczegéblnosci.

Kant nietylko w teoryi, ale i w wykonaniu zachowat
bez zmiany owg tak przez siebie umitowang forme teoryi obo-
wigzkow; podobnie bowiem jak i jego poprzednicy, obok obo-
wigzkéw wzgledem bliznich stawia takze i obowiagzki wzgledem
samego siebie. Poniewaz stanowczo odrzucam hypoteze tych
ostatnich, przeto mimochodem wyjasnie tu moje zapatrywanie
w tym wzgledzie.

Obowiazki wzgledem samego siebie musza, podobnie jak
wszystkie inne, by¢ obowigzkami albo sprawiedliwosci, albo mi-
fosci. Obowigzki sprawiedliwo$ci wzgledem samego siebie
istnie€ nie moga na mocy samo przez sie oczywistej zasady vo-
lenti non fit injuria. W samej rzeczy, to, co czynie, jest
zawsze tern, co chce uczynic; zatem to, co mi sie zdarza z mojej
whasnej przyczyny, staje sie zawsze za moja zgoda, a wiec nigdy

") Wozgledem chcgcego niema niesprawiedliwosci.
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nie jest niesprawiedliwoscig. Co sie za$ tyczy obowigzkdw
mitos$ci wzgledem samych siebie, to etyka spdznita sie z ich
nakazaniem, rzecz bowiem zostata dokonang i bez jej wstawien-
nictwa. Wykroczy¢ przeciw obowigzkowi mitowania samego
siebie jest rzecza niemozebna; na tej niemozebnosci opiera sie
najwyzsze przykazanie etyki Chrystusowej, ktére* glosi ,,kochaj
blizniego swego, jak siebie samego“. Mitos¢, jaka kazdy ma dla
siebie samego, jest tu uwazana zg6ry za maximum oraz za
warunek wszelkiej innej mitoci. Lecz przykazanie nie mowi
dalej: ,mituj siebie samego, jak blizniego swego“, gdyz kazdy
czuje, ze to zbyt male wymaganie; bytby to chyba jedyny obo-
wiazek, przy ktérego spetnianiu opus supererogalionis "} bytby
na porzadku dziennym. Sam Kant méwi to w swych ,,Pierwiast-
kach metafizycznych teoryi cnoty;* str. 13 (R. 20): ,To, czego
kazdy chce niezbednie z wiasnego popedu, nie moze by¢ pod-
ciggnietem pod pojecie obowigzku.* A jednak to pojecie obo-
wigzkow, ktore jakoby mamy wzgledem samych siebie, jest do-
tad jeszcze w poszanowaniu, a nawet cieszy sie szczegohiiejsze-
mi wzgledami. | nienalezy sie temu dziwi€. Niemniej, zabawnie
to wyglada, gdy ludzie zaczynajg sie troszczy¢ o wiasng osobe
i z calg powagg rozprawiajg 0 obowigzku samozachowania;
woéwczas gdy kazdemu doskonale wiadomo, ze sam strach wy-
starcza, aby ich zmusi¢ do ucieczki przed niebezpieczenstwem,
i ze nie trzeba ich wtedy popedza¢ w imie obowigzku.

To, co zwykle rozumiemy przez wyraz ,0bowigzki
wzgledem samego siebie”, jest to petne przesadéw i oparte na
najptytszych w $Swiecie argumentach  dowodzenie przeciwko
samobdjstwu. W calej przyrodzie czlowiek jedynie — i to
go wihasnie odrdznia od zwierzecia — jest narazony na cierpienia
nietylko fizyczne, zamkniete catkowicie w terazniejszosci, lecz
i na dotkliw'sze bez poréwnania cierpienia moralne, ktore

b Praca nadobowi;\ikowa.

b “WVas jeder mivenneidlicli sclioji von selbst will, das geblrt nicht
unter den BegrilF der Pilicbt,



z istoty swej obejmujg przeszto$¢ i wkraczajg do przysziosci.
Wzamian za to natura data mu przywilej dowolnego skracania
sobie zycia, jeszcze zanim dosieglto przez nig postawionego kresu,
i w ten sposob pozwolita mu zyé nie, tak jak zwiei’ze, dopdki
moze, lecz tylko, dopoki chce. Czy, posiadajac ten przywilej,
cztowiek ma sie go zrzeka¢ dla pewnych wzgledéw etycznych? —
jest to kwestya bardzo trudna do rozstrzygniecia; w kazdym za$
razie nie da sie ona rozwigza¢ zapomocg tych phytkich argumen-
tow, jakiemi ludzie zwykle postugujg sie w tym celu. Nawet
tych, ktdremi Kant nie pogardzit i ktére przytacza na str. 53
(R., str. 57), nie moge traktowac inaczej, jak rzeczy bez znacze-
nia, niezastugujacych na odpowiedz. Smiech bierze na mysl, ze
podobne refleksye miatyby wytraci¢ sztylet z rgk Katona, Kleo-
patry, Coccejusa Nerw7 (Tac, Ann. VI, 26) lub Arryi, zony Po-
etusa (Plin., Ep. Ill, 161. JeSli w samej rzeczy istnieja argumenty
prawdziwie moralne przeciwko samobdjstwu, to nalezatoby ich
szuka¢ w takich glebiach, gdzie nie siega sonda zwykiej moral-
nosci; objawiajg sie one jedynie takiej mysli, jaka staje na punk-
cie widzenia bezporéwnania wyzszym nawet niz ten, na ktérym
znajdujemy sie w niniejszym szkicu. *

Poza tg kwestya, to co sie zwykle podaje pod rubryke
obowigzkdéw wzgledem samego siebie, sg to z jednej strony pra-
widta roztropnosci, z drugiej — przepisy hygieny; ani jedno ani
drugie nie nalezag jednak do etyki wiasciwej. Wreszcie wiacza
sie do nich jeszcze zakaz uciech przeciwko naturze, t. j. onaniz-
mu, pederastyi i bestyalstwa. Co do onanizmu, to jest to prze-
waznie grzech dziecinstwa, i walka z nim wchodzi daleko bar-
dziej w zakres hygieny niz moralnos$ci; to tez widzimy, ze ksigzki,
majace na celu jego zwalczanie, sg pisane przez lekarzy (jak Tis-
sot i inni), nie za$ przez moralistbw. Dyetetyka i hygiena wy-
starczajg w zupetnosci, aby pogromi¢ ten wystepek zapomocg
nieprzepartych argumentow, i gdyby jeszcze z kolei etyka chciata

*) Sa to argumenty etyki afjcetycznej; sg zamieszczone w ksiedze 4-gj
mego gltéwnego dzieta, tom I, § 69.
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wtraci¢ sie do niego, to zostataby prace juz dokonang i to tak
dobrze, Zze jej samej niewieleby juz zostatlo do zrobienia. —
Bestyalstwo jest wystepkiem zupetnie anormalnym, bardzo rzad-
kim, a zatem istotnie wyjatkowym, précz tego za$ tak oburzaja-
cym i tak wstretnym ludzkiej naturze, iz dzieki tym wiasnie ce-
chom odstrasza od siebie skuteczniej, nizby to mogly uczynic¢
jakiekolwiek dowody rozumowe. Zresztg, poniewaz poniza nature
ludzka, przeto jest raczej wystepkiem przeciw rodzajowi jako ta-
kiemu i in abstracto, nie za$ przeciwko pojedynczemu osob-
nikowi ludzkiemu. — Tym sposobem, z pomiedzy trzech wymie-
nionych wystepkow przeciw naturze, jedna tylko pederastya pod-
lega kompetencyi etyki i znajdzie wkasciwe swoje miejsce przy
rozstrzasaniu kwestyi sprawiedliwosci. Jest ona wykroczeniem
przeciwko tej ostatniej, i nawet twierdzenie, z2 Yolentinon
fit injuria, nie moze znaleZ¢ tu zastosowania: niesprawiedliwo$é
bowiem polega tu na tern, Zze miodszy i mniej do$wiadczony

z dwoch uczestnikéw zostat uwiedzionym i zepsutym fizycznie
i moralnie.

86. O podstawie etyki Kanta.

W paragrafie 4-ym wykazaliSmy, ze nakazujgca forma
etyki kryje petitio principii; otoz z tg formg wigze sie bez-
posrednio pewne ulubione wyobrazenie Kanta, wyobrazenie, ktére
mozna wprawdzie usprawiedliwi¢, lecz ktorego przyjaé niepodobna.
Nieraz widzimy, jak lekarz, ktéremu sie raz udato osiggna¢ dobre
rezultaty za pomocg pewnego srodka, nastepnie zapisuje go pra-
wie we wszystkich chorobach: do takiego lekarza przyrownatbym
Kanta. Przez odréznienie w ludzkiem poznawaniu a priori od
a posteriori, dokonat on najpraktyczniejszego i najbardziej
ptodnego w rezultaty odkrycia, jakiem moze poszczyci¢ sie meta-
fizyka. Cdz dziwnego, ze nastepnie usitowat wszedzie zastosowac
te metode i to rozroznienie. Wskutek tego i etyka ma skiadac
sie z dwdch pierwiastkdbw, z ktérych jeden czysty, t. j. znany
a priori, drugi za$ empiryczny. Ten drugi pierwiastek Kant

0 podstawie moralnosci. 3
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odsuwa, jako nieodpowiedni do oparcia na nim etyki. Wydobycie
za$ i wyodrebnienie pierwszego jest przedmiotem ,,Podstawy me-
tafizyki obyczajow“. Metafizyka ta bedzie zatem naukg czysto
aprioryczng w tern samem znaczeniu, co ijego ,,Metafizyczne pier-
wiastki nauk przyrodniczych.” Tym sposobem owo prawo mo-
ralne, ktére Kant uznat byt bez zadnych upowazniajacych da-
nych i bez zadnej dedukcyi czy dowodu, ma by¢ jeszcze w dodat-
ku prawem poznawalnem a priori i niezaleznem od wszelkiego
doSwiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego;
wedtug stow Kanta ,ma sie ono zasadza¢ jedynie na poje-
ciach czystego rozumu, ma byé sgdem syntetycznym
apriori.” (Krytyka praktycznego rozumu, str. 56 czwartego
wydania; R., str 142]. Z tego wszakze wynika, ze prawo to, tak
jak i wszystko, co jest znane a priori, musi by¢ czysto for-
malnem, ze zatem bedzie sie odnosito tylko do formy czy-
now, nie za$ do ich tre$ci. —Sprébujmy wyobrazi¢ to sobie 1—
Kant dodaje wyraznie (Przedmowa do ,,Podstawy* str. VI;—B.,
str. 5}, ze ,prawa tego nie nalezy szukac ani w naturze cztowieka
(fakcie podmiotowym), ani w zjawiskach S$wiata (fakcie przed-
miotowym), a dalej (str. VII; R., str. 6), ze przy formutowaniu
tego prawa ,nic, bezwarunkowo nic, nie powinno by¢ zapozyczo-
nem z naszej wiedzy o cztowieku, t. j. z antropologii.” Mbwi on
jeszcze (str. 59; — R., str. 52) ze ,nie powinno nam nawet przy-
chodzi¢ do glowy, zeby chcie¢ wyprowadzaé rzeczywistos¢ zasady
moralnej ze specyalnej organizacyi natury ludzkiej. Podobniez
(str. 60;—R., 52): ,,Cokolwiek datoby sie wyprowadzi¢ z jakiej$

0 ,Lediglicli anf Begriffen der reinen Vernunft I3eruliendes; es soll
ein synthetisclier Satz a priori sein.*
(Dieses Gesetz) darf niclit in der Natur des Menschen (dem Subjek-
tiven) noch in den Umstdnden in der Welt (dem Objectiven) gesucht werden-
(Dass) ,,nicht das Mindeste dabei entlehnt werden dirfe aus der
Kentniss des Menschen, d. i. Anthropologie.
b Dass man sich ja nicht in den Sinn kommen lassen durfe, die Rea-
litat seines Moralprincips aus der besondern Beschaflenheit der menschlichen
Natur ableiten zu wollen.
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specyalnej wrodzonej sklonnosci rodzaju ludzkiego, z jakichs$ uczué
lub popeddw, lub nawet, jesli to mozebne, z jakiego$ szczegblnego
kierunki., wiasciwego naturze ludzkiej — jesliby rezultat nie do-
tyczyt zarazem wszelkiej istoty rozumnej,“ to nie mogthy
stuzy¢ za podstawe dla prawa moralnego.  Jest to dowdd niezbity,
ze u Kanta owo rzekome prawo moralne nie jest faktem Swia-
domosci, faktem, dajgcym sie stwierdzi¢ empirycznie —za jaki
usitowali go podaé¢ nasi wspotczesni filozofujacy medrkowie. Od-
rzucajac doswiadczenie wewnetrzne, Kant jeszcze bardziej stanowczo
odrzuca do$wiadczenie zewnetrzne, i pozbawia w ten sposéb etyke
wszelkiej podstawy empirycznej. Tak wiec, prosze to dobrze za-
uwazy¢, nie opiera on swej zasady moralnej ani na zadnym, da-
jacym sie wykaza¢ fakcie Swiadomosci, jak np. jakas wia-
Sciwo$¢ wewnetrzna; ani na zadnym przedmiotowym stosunku rze-
czy w Swiecie zewnetrznym. Nie! to dawatoby podstawe empi-
ryczng! Natomiast, czyste pojecia a priori, t.j. pojecia,
nie zawierajgce jeszcze zadnej tresci, zaczerpnietej z doSwiadczenia
zewnetrznego czy wewnetrznego, puste tupiny bez jadra—oto istotne
punkty oparcia dla etyki. Prosze rozwazy¢ znaczenie tych stow:
usunieto nam z pod stdép zaréwno ludzka Swiadomosé, jak i caty
Swiat zewnetrzny, wraz z catem zawartem w nich do$wiadczeniem
i faktami. Nie mamy na czem staé. Czeg6z wiec mamy sie trzymac?
Oto kilku pojeé, zupetnie oderwanych, jeszcze zupetnie pozbawio-
nych tresei i, podobnie jak my, unoszacych sie w przestrzeni. Z nich-
to, a nawet wilasciwie z nagiej formy ich wigzania sie w sady, ma
wyjs¢ prawo, obowigzujgce nas z tak zwang koniecznos$-
cig bezwzgledna i majgce dos¢ mocy, aby okietzna¢ porywy
zadz, burze namietnosci i olbrzymig potege egoizmu. Zobaczymy.

Z tern z gory powzietem pojeciem, ze podstawa etyki pc-
winna by¢ koniecznie aprioryczng iwolng od wszelkiego pier-

M) aus einer besondern Naturanlage der Menscblieit, aus
gewissen Gefllilen und Hange, ja sogar, wo mdglich, aus einer besondern Rich-
tung, die der menschlichen Natur eigen w&j'o und nicht nothwendig fur den Willen
jedes verniinftigen Wesens gelten mdusse, abgeleitet wird.”
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wiastku empirycznego, tgczy sie jeszcze inne ulubione pojecie Kanta,
a mianowicie: ze, poszukiwana zasada moralnosci ma by¢é sagdem
syntetycznym a priori otresSci czysto formalnej,
a zatem pochodzi¢ tylko z czystego rozumu, przeto, jako
taka, powinna by¢ obowigzujaca nie dla ludzi jedynie, lecz
woglle dla wszelkich mozliwych istot rozumnych
i ,tylko dlatego®, a wiec nawiasowo i per accidens takze idla
ludzi. Dlatego wiasnie Kant opart jg nie na zadnem uczuciu, lecz
na czystym rozumie (ktdry nie zna nic procz siebie samego
i zasady przeciwienstwa). Tym sposobem czysty rozum jest tu
wziety nie w znaczeniu wiadzy poznania u cztowieka, czem
przeciez jest w istocie, lecz przeistoczony bez zadnej zasady
w jakaS rzecz majgcg byt samoistny; byt to zgubny przy-
kfad i precedens, jak tego dowodzi nedzny stan filozofii naszego
okresu. Kant jednak przywigzywat tak wielkg wage do tego usta-
nowienia etyki nietylko dla ludzi jako ludzi, lecz wogdle dla
wszystkich istot rozumnych, i tak dalece umitowat ten
poglad, Ze nie omijat Zadnej sposobnosci powtdrzenia go. Tym-
czasem ja, wbrew Kantowi, utrzymuje, Ze nie mamy prawa usta-
nawia¢ rodzaju, ktéry bytby nam znany tylko z jednego gatunku;
do tego bowiem pojecia rodzajowego moglibySmy wnies¢ tylko takie
cechy, jakiebySmy wzieli z pojecia tego jedynego gatunku,
i tym sposobem wszystko, cokolwiekbySmy méwili o rodzaju, witas-
ciwie odnositoby sie tylko dotego jednego jego przedstawiciela;
tembardziej, ze bezzasadnie wylgczajac dla utworzenia rodzaju nie-
ktore wiasciwosci owego gatunku, mogtibySmy przypadkiem usunaé
te wiasnie cechy, ktore stanowig warunek istnienia wszystkich po-
zostatych, uosobionych w pojeciu rodzaju. Podobnie jak inteli-
gencya wogdle jest nam znang tylko jako wiasciwos¢ ustrojow
zwierzecych, i dlatego nie mamy prawa wyobraza¢ jej sobie jako
istniejgcg poza niemi i niezaleznie od nich; podobniez i rozum
jest nam znany tylko jako wiasciwo$¢ ludzkiego gatunku, a stad
bezwarunkowo nie mamy prawa wyobraza¢ go sobie istniejagcym
poza tym ostatnim, ani tez tworzyé rodzaju ,istot rozumnych,*
ktory bytby odrebnym od jedynego swego gatunku, ,.cztowieka;*
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tem mniej zaS — ustanowi¢ in abstracto praw dla owych uro-
jonych istot rozumnych. Mbwi¢ o istotach rozumnych poza
ludZmi, jest to to samo, co méwi¢ o rzeczach ciezkich poza
ciatami. Niepodobna obroni¢ sie podejrzenia, ze Kant miat tu na
mysli aniotow, a przynajmniej, ze liczyt na ich pomoc co do prze-
konania czytelnika. W kazdym badz razie zawiera sie w tem mil-
czace przypuszczenie istnienia duszy rozumnej (anima rationalis),
zupetnie odrebnej od duszy czujacej, (anima sensitiva) oraz duszy
roslinnej (anima vegetativa), a ktéra trwataby po $mierci, istniejac
juz tylko jako dusza rozumna. Lecz takiemu transcendentnemu
uosabianiu sam Kant wyraznie i doktadnie potozyt koniec w swej
,Krytyce czystego rozumu.“ Niemniej w etyce jego, szczegoblniej
w ,,Krytyce praktycznego rozumu,” ustawicznie przebija sie mysl,
ze whasciwg i wiekuistg istota cztowieka jest — rozum. Ponie-
waz 0 przedmiocie tym moéwimy tutaj tylko ubocznie, przeto mu-
sze poprzesta¢ na gotostownem twierdzeniu przeciwnem, a miano-
wicie, ze rozum i wogdle wiadza poznawania jest w cztowieku
czem$ drugorzednem, czescig zjawiskowosci naszej, uwarunkowana
nawet wprost przez organizm; wiasciwym zas$ rdzeniem cztowieka,
jedynym pierwiastkiem metafizycznym, a wskutek tego niezniszczal-
nym, jest jego wola.

Kant zatem przeniost do filozofii praktycznej metode, ktdrg
tak szcze$liwie stosowat w filozofii teoretycznej, i zapragnat tutaj
takze oddzieli¢ czyste poznanie a priori od empirycznego a po-
steriori; jako rezultat za$ postawit twierdzenie, ze podobnie jak
poznajemy a priori prawa czasu, przestrzeni i przyczynowosci,
podobniez, albo przynajmniej w analogiczny sposéb, posiadamy
przed wszelkiem do$wiadczeniem prawidto moralne, ktére ujawnia
sie jako kategoryczny imperatyw, jako bezwzgledna powinnosé.
Lecz jakaz ogromna réznica miedzy jednem a drugiem! Zjed-
nej strony teoretyczne pojecia a priori, wyrazajace tylko formy,
t. j. funkcye naszego umystu; sg to formy, za ktérych posrednic-
twem ujmujemy i jedynie jesteSmy zdolni ujmowaé $wiat przed-
miotowy, a wiec formy, w ktorych 6w Swiat musi nam sie obja-
wiac; stad sg one dla Swiata zewnetrznego prawami bezwzglednemi,
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tak ze do$wiadczenie we wszelkich mozliwych wypadkach musi
sie do nich Scisle stosowaé, z takg sama koniecznoscia, zjakg t g
na co patrze przez szklo niebieskie, musi wyglada¢ niebiesko.
Z drugiej — owo mniemane prawo moralne a prori, ktéremu
doswiadczenie na kazdym kroku ktam zadaje do tego stopnia, ze,
wedlug stdw samego Kanta, watpliwem jest, czy kiedykolwiek na-
prawde sie don zastosowato. Jakze zupetnie niepodobne rzeczy
podciggnieto tu pod jedng nazwe ,,a priori!“ Przytem Kant przeo-
czyt, ze wedtug jego wiasnej teoryi, wytozonej w filozofii teoretycz-
nej, wiasnie wskutek swego apriorycznego charakteru owe po-
jecia, niezalezne od do$wiadczenia, ograniczajg sie tylko do zja-
wisk, t. j. do takiego wyobrazania $wiata, jakie sie dokonywa
w naszej glowie, i ze przez to samo nie moga byé w zaden spo-
sOb stosowane do substancyi rzeczy, t. j. do tego, co istnieje
W rzeczywistosci i poza obrebem naszego poznawania. Zgodrie
z tem, i w filozofii praktycznej, je$li owo mniemane prawo mo-
ralne powstaje a priori w naszej gtowie, to powinno by¢ ono
tylko formg zjawiska iw niczem nie dotykac istoty rzeczy. Lecz
taki wniosek bytby najzupetniej sprzecznym zaréwno z rzeczywis-
toscig jak i z pogladem Kanta na te sprawe; twierdzi on bowiem
z naciskiem (np. Krytyka praktycznego rozumu, str. 175; — R,,
str. 228), ze wilasnie pierwiastek moralny, jaki w nas
istnieje, pozostaje w jaknajscislejszym zwigzku z prawdziwg istota
rzeczy samych w sobie, a nawet, ze jg bezposrednio wyraza;
podobnie i w Krytyce czystego rozumu wszedzie, gdzie owa tajem-
nicza rzecz samaw sobie wystepuje wyrazniej, wszedzie tam
mozna odgadna¢, ze nie jest ona niczem innem, jak tylko naszg
istotg moralng, t j. wolg. — Ale Kant mato dba o te
rzeczy.

W paragrafie 4-ym wykazatem, ze Kant, bez zadnych
wyjasnien, zapozyczyt od etyki teologicznej forme nakazujgca
etyki, czyli pojecia powinnosci, prawa i obowigzku—cho¢ jedno-
czeSnie nie mogt zapozyczy¢ zasady, od ktorej tam one braty calg
swa site i znaczenie. Trzeba jednak bylo znaleZé dla nich jaki$
punkt oparcia. Wobec tej koniecznosci Kant posuwa sie tak da-
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leko, iz zada, aby samo pojecie obowigzku bylo zarazem
zasadg spetniania obowigzku, to jest tym czynnikiem, kto-
ry obowigzuje. Podtug niego (str. 11 — R., str. 18) czyn
pewien tylko wtedy posiada rzetelng wartos¢ moralng, gdy jest
spetniony jedynie z poczucia obowigzku” tylko dla mitosci
obowigzku, bez udziatu zadnej sktonnosci naturalnej, ktéraby
popychata do jego spetnienia. Charakter osobnika wtedy dopiero
nabiera wartosci, gdy 6w osobnik jest zdolnym czyni¢ dobrze
z obowiazku, bez zadnej skionnoSci serdecznej ku temu, pozosta-
jac chtodnym i obojetnym na cierpienia bliznich, a nawet wtas -
ciwie nie bedgc dobroczynnym z natury. Jestto
twierdzenie, ktére poprostu oburza prawdziwy zmyst moralny,
apoteoza nieczutosci, sprzeczna zasadniczo z doktryng chrzesci-
janska, ktdra stawia ponad wszystko mito$¢ i bez niej odmawia
wszystkiemu wartosci moralnej (1 Kor., 13, 3); jest to pozbawio-
ny taktu pedantyzm moralny. Szylier wy$miat te teorye w dwoch
trafnych epigramatach p. t. Skrupuly sumienia i Ptozstrzygniecie *).
Bezposrednim powodem do tych epigramatow byty, zdaje sie, nie-
ktore ustepy z Krytyki praktycznego rozumu, ktére nie od rzeczy
bedzie tu przytoczyé. Tak np. nastr. 150 (R., str. 211) czytamy:
,Usposobienie, jakie ma posiada¢ cztowiek przy spetnianiu nakazu
prawa moralnego, powinno by¢ tego rodzaju, aby spetnienie wy-
ptywato z obowigzku, a nie z dobrowolnej skton-

b GewissenSscrlipel

Genie dicfl” ich don Freunden, doch thu’ ich es leider mit Neigung,
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft hin.

Entscheidung.

Da ist kein anderer Eath, du musst suchen sie zu Terachten,
Und mit Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut.
Schiller. — Die Philosophen.

(Skruputy sumienia. Z checia niose pomoc przyjaciotom, lecz
niestety! czynie to zawsze z popedu serca, i dlatego drecza mnie wyrzuty sumie-
nia, ze nie jestem cnotliwy. Rozstrzygniecie. Jedna jest tylko na to rada:
trzeba, zeby$ sie nauczyt gardzi¢ popedem serca i wykonywac ze Avstretem to, co
ci nakazuje obowigzek).
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nos$ ci lub z nienakazanego, samorodnego popedu.“y Na-
kazu wiec trzeba do spetnienia dobrego czynu! Co za niewol-
nicza moralno$¢! | tamze na str. 213 (R., str. 257); ,Uczucia
litoSci i serdecznego wspdtczucia sg nawet wprost niedogodne
ludziom dobrej woli, gdyz maca jedno$¢ ich wyrozumowanych za-
sad; dlatego tez ludzie tacy pragneliby pozby¢ sie tych uczuc
i podda¢ sie rozumowi, jako jedynemu prawodawcy.” Ja
za$ twierdze z calg pewnoscia, ze jesli co kieruje owym dobro-
czyncy nielitosciwym, obojetnym na ludzkie cierpienia, ktdérego
portret Kant nam podaje (str, Il; R., str. 18), to (w braku in-
nych, ubocznych celéw) tylko niewolnicza bojazn jakiego$ boga;
czy zas$ jego fetysz nosi nazwe ,kategorycznego imperatywu*, czy
Fitzliputzli,  to juz w niczem nie zmienia istoty rzeczy. Coz
bowiem, précz strachu, mogtoby poruszy¢ podobnie tAvarde serce?

Zgodnie z poAvyzszemi pogladami, wedtug tego, co czyta-
my na str. 13 (R., str. 19), Avartos¢ moralng nadaje czynowi nie
intencya, z jaka zostat spetniony, lecz zasada, w imie ktd-
rej postgpiono. Ja za$ przeciwnie utrzymuje — i zdanie to od-
daje pod rozwage — ze tylko intencya rozstrzyga o wartosci
moralnej danego czynu, wskutek czego jeden i ten sam postepek
zaleznie od inteneyi osobnika dziatajgcego moze by¢ uwaza-
nym za godny pochwaty lub potepienia. Dlatego tez ile razy
miedzy ludZmi pOAVstaje spér co do znaczenia moralnego pewne-
go czynu, kazdy stara sie przedewszystkiem zbada¢ intencye i sa-
dzi go jedynie wedtug tej ostatniej; podobnie jak z drugiej stro-
ny, gdy kto$ widzi, ze czyn jego nieAviasciAvie jest tlumaczony,

h Die Gesinimng, die dem IMeuschen, das moralische Gesetz zw befol-
gen, obliegt, ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuweisung und auch
allenfals uubefohlener, von selbst gern unternommener Bestrebung zubefolgen.

oy I das Gefiihle des Mitleids und der weichherzigen Theilnahme
wohldenkenden Personen selbst lastig waren, weil sie ihre (berlegten Maximen
in Yerwirrung brachten und daher den Wunsch bewirkten, ihrer entledigt und
allein der gesetzgebenden Ternuiift unterworfen zu sein.”

® Wiasciwie Huitzilopochtli, béstwo meksykanskie.
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lub Zze pociagng! za sobg szkodliwe skutki, wowczas usprawiedli-
wia sie, powotujac sie na pobudki swego dziatania.

Na str. 11-ej (R., str. 20) otrzymujemy wreszcie defmicye
zasadniczego pojecia etyki Kantowskiej — pojecia obowigzku:
jest to konieczno$¢ pewnego czynu, wyptywajaca z po-
szanowania dla prawa. N — Lecz jesli cos$ jest konie-
cznem, to urzeczywistnia sie i jest nieuniknionem. Tymczasem,
nietylko ze nie widzimy, aby ludzie spetniali jakie$ czyny w imie
czystego obowigzku, ale nawet, jak sam Kant to wyznaje (str. 25;
R., str. 28) ,nie mozemy stwierdzi¢ dosSwiadczalnie ani jednego
pewnego przyktadu,”) z ktérego byloby widocznem, iz ja-
ki$ czyn, zgodny z przepisami obowigzku, wynikt tylko z wyo-
brazenia obowigzku,” i podobniez na str. 28; — R., str. 30 i na
str. 40; — R., str. 50. W jakiemze wiec znaczeniu mamy przy-
pisywa¢ podobnym czynom charakter koniecznos$ci? Ponie-
waz kazdego autora nalezy komentowa¢ w sposéb dlan najko-
rzystniejszy, zatem powiemy, ze mys$lag Kanta byto w tym razie,
iz czyn, zgodny z obowigzkiem, jest koniecznym przedmioto-
wo, chociaz jest przypadkowym podmiotowo. Ale latwiegj
to powiedzie¢ niz zrozumie¢: gdziez jest bowiem przedmiot
tej koniecznosci przedmiotowej, Kktorej skutkbw najczesciej,
a moze nawet nigdy nic spotykamy w przedmiotowej rzeczywis-
tosci ? Pomimo najlepszych checi w komentowaniu Kanta, nie
moge powstrzymac sie od powiedzenia, ze wyrazenie ,,konieczno$¢
czynu“w defmicyi obowigzku jest niczem innem, jak tylko sztucz-
nie ukrytem i bardzo nacigganem oméwieniem wyrazu, ,,powinie-
nes.“ Uwydatni sie to jeszcze silniej, gdy zwrécimy uwage, ze
w tej samej defmicyi Kant uzywa wyrazu ,poszanowanie” tam,
gdzie ma na mysli ,,postuszenistwo.” Tak np. w Uwadze na str.
16 (R., str. 20) Czytamy: ,Poszanowanie oznacza tylko pod-
porzadkowanie mojej woli pewnemu prawu. Bezposrednie Kiero-

0 ,Die Notliwendigkeit einer Handlung ans Achtung vor dem Gesetz.“

....,88 sei schlechterdings nnmégiich, durch Erfahrung einen ein-

zigen Fall mit Gewissheit auszumachen, wo eine pilichtmassige Handlung le-
diglich auf der Yorstellung der rhicht beruht habe.*
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wanie sie prawem, oraz $wiadomo$¢ tego nazywa siepo szano-
waniem*®. 78 W jakim jezyku? To, 0 czem tu mowa, hazywa
sie tylko postuszenstwem. Jednakze wyraz ,,poszanowanie
nie bez powodu zostat tak niewtasciwie postawiony na miejsce
wyrazu ,,postuszenstwo;” dziatato tu oczywiscie nie co innego,
jak tylko che¢ ukrycia faktu, ze zarowno forma nakazujgca etyki, jak
i pojecie obowigzku pochodza od moralnos$ci teologicznej;
podobnie widzieliSmy juz poprzednio, ze wyrazenie ,,konieczno$¢
czynu®, ktdre tak niezrecznie i w tak naciggany sposob zastepuje
wyraz ,,powinienes$”, zostatlo wybrane jedynie dlatego, iz wyraz
»powiniene$“ jest formutka Dekalogu. Defmicya powyzsza: ,,Obo-
wigzek jest to konieczno$¢ pewnego czynu, wyplywajaca z po-
szanowania dla prawa“, w mowie prostej i nieukrywajgcej swej
tresci brzmie¢ bedzie, jak nastepuje:« Obowiagzek jestto czyn,
ktory powinien by¢ spetniony przez postuszenstwo wzgledem
pewnego prawa“. - Taka jest zakulisowa posta¢ teoryi,

A teraz prawo samo, 6w kamien wegielny etyki Kantow-
skiej ? Jaka jest tre$¢ jego? | gdzie jest ono zapisane?
Oto najwazniejsze pytanie. Zwracam przytem uwage, ze mamy
przed sobg wiasciwie dwa pytania: jedno dotyczy zasady, dru-
gie — podstawy etyki, zatem dwdch rzeczy zupetnie odmien-
nych, chociaz najczesciej mieszano je ze sobg, nierzadko nawet
umysinie.

Zasada czyli pierwsze twierdzenie etyki jest to
najkrotsza i najzwiezlejsza formuta postepowania, ktére ona prze-
pisuje, lub, jesli nie posiada formy nakazujacej, — postepowania,
ktéremu przypisuje istotng wartos¢ moralng. Jest to wiec ogolna
formuta cnoty, zawarta w jednem zdaniu, czyli ofi cnoty.—
Za$ podstawa etykijestto Sibn cnoty, uzasadnienie owe-
go nakazu, zalecenia lub pochwaty, wyprowadzone badz z na-

b Aclitn ng bedeutet bios die Unterordnung meines Willens unter
einem Gesetz. Die unmittelbare Bestimmung durchs Gesetz und das Bewusstsein
derselben heisst Achtung,

b Czem jest.

b Dlaczego jest.
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tury cztowieka, badZz ze stosunkéw Swiata zewnetrznego, badz
z jakich innych danych. W etyce, tak samo jak i w kazdej innej
nauce, musimy wyraznie rozréznia¢ on od Sion. Tymczasem
wiekszo$¢ moralistow rozmyslnie zaciera te réznice, prawdopodnie
dlatego, ze o ile fatwo jest wytozy¢, o+, o tyle znowu trudno wy-
jasni¢ Sién; zapewne skiania ich takze do tego nadzieja, ze po-
trafig bogactwem, nagromadzonem z jednej strony, ostoni¢ ubd-
stwo innych stron teoryi i, 3czac je w jednem twierdzeniu,
stworzy¢ szcze$liwe stadto miedzy itsvia  a Tidpee Uskutecz-
nia sie to najczesciej w ten sposdb, ze zamiast wypowiedzie¢ owo
wszystkim dobrze znane o+« w calej jego prostocie, wprowmdza
sie je do jakiej$ sztucznej formuty, z ktdrej nastepnie nie mozna
otrzymaé go inaczej, jak tylko w charakterze wniosku z danych
przestanek; tym sposobem czytelnik ma wrazenie, jak gdyby do-
wiadywat sie nietylko rzeczy samej, lecz zarazem i przyczyny
rzeczy. Mozna sie o tein tatwo przekona¢ na przykladzie wielu
znanych zasad moralnych. Co do mnie, nie mam zamiaru ucie-
ka¢ sie do podobnych kuglarstw; bede postepowat uczciwie, nie
starajgc sie podawaé zasady etyki za jej podstawe, lecz prze-
ciwnie, Scisle rozgraniczajac jedne od drugiej; dlatego tez odrazu
sprowadze owo o«, t. j. zasade, pierwsze twierdzenie
etyki, co do ktdrego wiasciwie wszyscy moralisci zgadzaja sie na
jedno, mimo ze je ubierajg w rozmaite formy — do jego naj-
prostszego, wedtug mnie, i najczystszego wyrazu: ,,Neminem laede,
imo omnes, quantum potes, juva.“*® Oto jest, w gruncie rzeczy,
twierdzenie, ktére wszyscy moraliSci starajg sie uzasadni¢é—wspol-
ny wynik ich tak réznorodnych dedukcyi. Jest to owo ori,
ktorego sisti ciagle jest jeszcze poszukiwanem, wniosek, ktorego
przestanki uzasadniajgce poznaé nalezy; jest to wiec dopiero da-
tum, Kktoérego quaesitum stanowi zagadnienie wszelkiej etyki, jak
rowniez i pracy niniejszej. Rozwigzanie tego zagadnienia da nam

u Nedza.
Bogactwo.
Nie krzywdz nikogo, Avspieraj raczej kazdego wedtug moznosci swoje;j.
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wiasciwg podstawe etyki, ktora naksztatt kamienia filozoficznego
jest przedmiotem poszukiwan juz od lat tysiecy. Ze za$ formuta
powyzsza jest istotnie najczystszym wyrazem owego datum, ou,
owej zasady, jest to widocznem choéby z tego, ze w stosunku do kaz-
dej innej zasady moralnej przedstawia si¢ ona jako wniosek w sto-
sunku do przestanek, czyli jako to, czego osiggniecie byto wihasnie ce-
lem poszukiwan; tak ze wszelkg inng zasade moralng nalezy uwazaé
za omowienie, za nie-bezposrednie, przenosne wyrazenie tego wias-
nie prostego twierdzenia. Taka jest np. nawet owa powszechnie
znana zasada, uwazana za najprostsza: ,,Quod tibi fieri non ¥is,
alter! ne feceris” *); jest ona niepetng, gdyz wyraza same tylko
obowiazki sprawiedliwosci bez obowiazkéw cnoty; brakowi temu
wszakze mozna tatwo zaradzi¢, powtarzajac jg drugi raz z opusz-
czeniem wyrazow non i ne — i wtedy bedzie ona wyrazata nie
co innego, jak: ,,Neminem laede, imo omnes, quantum potes,
juva“ — tylko ze doprowadza don posrednio, a przez to nabiera
pozoru, jakgdyby wraz z prawidlem podawata i jego uzasadnie-
nie, jego OT. W rzeczywistosci nic podobnego nie zachodzi,
gdyz z tego, ze ja nie zycze sobie, aby mi sie co$ stato, nie wy-
nika bynajmniej, izbym nie miat czyni¢ tego innym. To samo
da sie zastosowaC do wszystkich pewnikéw moralnych, do wszyst-
kich najwyzszych zasad etyki, jakie byly dotychczas podawane.

Jesli teraz wrécimy do naszego poprzedniego pytania,
a mianowicie: jaka jest tres¢ prawa, na ktérego spetnianiu,
wedtug Kanta, polega obowigzek? i na czem sie ono opiera? —
to ujrzymy, ze i Kant takze w nader sztuczny sposob zwigzat
SciSle zasade etyki zjej podstawg. Przypominam w tern
miejscu rozwazane juz poprzednio twierdzenie Kanta, ze zasada
etyki powinna by¢ czysto formalna, ze powinna by¢ sadem syn-
tetycznym a priori, a wskutek tego nie moze mie¢ zadnej tresci
materyalnej, ani tez opiera¢ si¢ na czemkolwiek doSwiadczalnern,
t. j. na czem$ przedmiotowem w S$wiecie zewnetrznym lub pod-
miotowem w Swiecie Swiadomosci, jak np. uczucie, sktonnosc¢,

)  Me czyn innym, czego by$ nie chcial, aby tobie czyniono. Hugo
Grotins przypisuje ja cesarzowi Scwerusowi.
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poped. Kant czutl dobrze trudno$¢ tego zadania; na str. 60
(R., str. 53) méwi on: Potozenie filozofii jest tu istotnie krytycz-
nem: punkt, na ktérym sie znajduje, powinien by¢ pewnym, a jednak
ani w niebie, ani na ziemi z niczem sie nie #3czy i na niczem sie
nie opiera.” Z tern wiekszem natezeniem czekamy rozwigzania
zagadnienia, ktére sam Kant sobie postawit, chciwie czekajac
chwili, kiedy z niczego stanie si¢ co$, t. j. kiedy z poje¢ aprio-
rycznych, pozbawionych wszelkiej tresci empirycznej i konkretnej,
wywigzg sie prawa konkretnego ludzkiego postepowania, m—sym-
bol tego zjawiska moglibySmy odnalezé w procesie chemicznym,
gdy z trzech gazéw niewidzialnych (azotu, wodoru i chloru), za-
tem w pozornie proznej przestrzeni, powstaje w naszych oczach
salmiak, ciato stale. — Lecz ja postaram sie przedstawi¢ éw pro-
ces, zapomocy ktorego Kant rozstrzyga to trudne zadanie, W spo-
sob jasniejszy, niz on sam chciat czy mégt tego dokonaé. Jest
to tern potrzebniejsze, ze malo kto rozumie go doktadnie na tym
punkcie. Wszyscy niemal kantysci sg mylnego przekonania, ze
dla Kanta ,kategoryczny imperatyw przedstawia sie jako fakt
Swiadomosci; ale w takim razie ,,imperatyw" bytby uzasadnionym
antropologicznie, przez doSwiadczenie, chocby tyl-
ko wewnetrzne, a zatem opartym na podstawie empirycznej. Jest
to wprost przeciwne pogladowi Kanta, ktdry tez nieraz zwalczat
takie pojmowanie rzeczy. Tak np, na str. 48; — R., str. 44,
méwi on: ,niepodobna dowies¢ zapomocag do$wiadczenia, czy po-
dobny kategoryczny imperatyw istnieje rzeczywiscie; ) a na str,
49, — R., str. 45: ,mozliwo$¢ istnienia kategorycznego imperaty-
wu musi by¢ zbadana zupetnie apriorycznie; nie mamy bowiem
mozno$ci  sprawdzi¢ jego istnienia do$wiadczalnie.“ Y  Nato-

9 Hier selien wir nun die Pliilosopie in der Tliat auf einen nissliclien
Standpunkt gestellt, der fest sein soll, imerachtet er ~yeder im Himmel ncch auf
Erden an Etiras héngt, oder woran gestitzt wird.

*) ..es sei nicht empirisch auszumachen, ob es Uberall irgend einen
solchen kategoilischen Imperativ gebe.

...die Mdglichkeit des kategorischen Imperativs sei ganz a priori zu
untersuchen; da uns hier nicht der Vortheil zu Statten komme, dass dessen Wirk-
lichkeit in der Erfahrung gegeben seil
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miast juz pierwszy jego uczen, Reinhold, popetnia blagd wspom-
niany, gdy w swych ,Przyczynkach do przegladu filozofii z po-
czatku 19-go stulecia“ zeszyt 2-gi, str. 21, méwi; ,Kant uznaje
prawo moralne za fakt bezpo$rednio pewny, za pierwotny fakt
$wiadomosci moralnej.” Lecz gdyby Kant istotnie chciat udo-
wodni¢ empirycznie istnienie kategorycznego imperatywu, to nie
omieszkatby pokaza¢ go wiasnie w tej postaci. Tymczasem ni-
gdzie nie znajdujemy nic podobnego. O ile mi wiadomo, impera-
tyw kategoryczny wystepuje po raz pierwszy w ,,Krytyce czystego
rozumu,” [str. 102. pierwszego, a 830 pigtego wydania), gdzie
pojawia si¢ bez zadnego uprzedniego oznajmienia, zupetnie ex
nunc, zwigzany z poprzedzajgcem zdaniem zapomocg nie ma-
jacego w danym razie zadnej racyi bytu spojnika ,,zatem.“ For-
malnie za$ wystepuje dopiero w ,,Podstawie metafizyki obyczajow,*
ktorg tu specyalnie uwzgledniamy, otrzymany na drodze czysto
apriorycznej, jako wniosek wyprowadzony z pojeé. Tymczasem
w 5-yra zeszycie v/spomnianego juz, a tak dla filozofii krytycznej
waznego wydawnictwa Reinholda znajdujemy pod nagtowkiem
»Formula concordiae krytycyzmu* twierdzenie treSci nastepujgcej:
,»,Odrozniamy samowiedze moralng, jako fakt pierwotny, poza
ktory wiedza nasza nie siega, od doSwiadczenia, z ktdrem
jest ona zwigzana w $wiadomosci ludzkiej; pod owym za$ wyra-
zem ,,samowiedza moralna“ rozumiemy bezpos$redniag Swia-
domos$ ¢ obowigzku, t. j. konieczno$ci, aby za pobudke
i prawidto naszych swobodnych czynnosci przyja¢ zgodno$¢ woli
z prawem, zgodno$¢ niezalezng od naszej checi tub niecheci.* —

# Kant iiimiut das MoraJgesetz als ein nnmittelliaT gewisses Faktum,
als urspringliclie Tliatsaclie des looralisdxen Bewusstseins an.

2) Wir unterscheiden das moralische Selbstbewusstsein Ton der Erfah-
rung, mit welcher dasselbe, als eine urspringliche Thatsache, Uber welche kein
Wissen hinausgehen kann, im menschlichen Bewusstsein yerbunden ist, und wir
verstehen unter jenem Selbstbewusstsein das unmittelbare Bewtisstsein
der Pflicht, d. h, der Nothwendigkeit, die von Lust und Unlust unab-
héngige Gesetzmassigkeit des Willens zur Triebfeder und Eichtschnur der Willens-
handlungen anznnehmen.
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Naturalnie, wtedy mielibySmy istotnie ,powazng zasade, ito taka,
ktdra rzeczywiscie co$ zawiera.“ (Szyller). Lecz méwmy powaz-
nie: na jakaz bezczelng petitio principii wyrosto tu prawo moralne
Kantal Grdyby prawda bylo to, co moéwi Reinhold, to etyka
miataby podstawe trwatosci nieporéwnanej, i nie trzebaby juz
byto konkurséw, zachecajacych ludzi do jej poszukiwania. Dziw-
nemby tylko byto, ze odkrycie tego faktu Swiadomos$ci nastgpito
tak p6zno, mimo ze przez cale tysigce lat dokladano wszelkich
staran, aby odnalez¢ podstawe etyki. Nizej wykaze, w jaki spo-
sdb sam Kant przyczynit sie do tej omyiki.

Niemniej, dziwicby sie nalezato, ze wsrdéd Kantystow nikt
nie podniést glosu przeciwko tak zasadniczemu bledowi: ale tez,
czy ktokolwiek z tych, co pisali takie niezliczone dzieta o filozofii
Kanta, zauwazyt przerobke, ktdrg Kant w drugiem wydaniu ze-
szpecit Krytyke czystego rozumu, czynigc ja dzielem niespdjnem
i petnem sprzecznosci? Fakt ten zostal dopiero teraz wyprowa-
dzony na jaw i jak sie zdaje, zupetnie Scisle rozebrany w przed-
mowie do drugiego tomu ogdlnego wydania dziet Kanta przez
Rosenkranz'a. Zwréémy uwage, ze nieustanne wykladanie w pis-
mach i z katedry zostawia wielu uczonym zbyt mato czasu do
nabycia gruntownej wiedzy. Przystowie docen do disco
nie jest bezwarunkowo prawdziwem; przeciwnie, czesto moznaby
je sparodyowaé, zastepujac przez: semper docendo nihil
disco,  za$ siostrzeniec Rameau Diderofa nie bez stusznosci
mowi: ,,A czy sadzisz pan, ze owi mistrze znajg nauki, ktore
wykladajg? Bajki, panie kochany, bajki! Gdyby znali te rzeczy
w stopniu dostatecznym, aby je modz wyktadaé, toby ich nie wy-
ktadali.“ — I czemuz to?“ — ,Poniewaz cale zycie przeszioby
im na ich zgtebianiu.“ — Podobniez méwi Lichtenberg: ,,Nieraz
juz miatem sposobno$¢ zauwazy¢, ze wcale nie fachowcy najlepiej
znaja swoj przedmiot.“ Lecz wracajac do etyki Kanta, wiekszos$¢
tych, co sie nig interesuja, dba gtdwnie o wyniki; jezeli wynik jest

b Uczac innych, sam sie ucze.
b Uczac ciagle innych, sam sie niczego nie ucze
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zgodny z ich uczuciami moralnemi, natenczas przyjmujg odrazu,
ze i wnioskowanie bylo poprawnem; jesli za$ okaze sie ono zbyt
trudnem do sprawdzenia, wtedy nie zagtebiajac sie w nie zby-
tecznie, pozostawig te sprawe do rozstrzygniecia ,,fachowcom.*
Tak wiec, metoda, za pomocg ktorej Kant ustanawia swoje
prawo moralne, nie polega ani na empirycznem uznaniu go za
fakt Swiadomosci, ani na odwotlywaniu sie do poczucia moral-
nego, ani tez na przyjeciu owej petitio principii, znanej dzi$
pod szumnem, modnem mianem ,absolutnego postulatu.”* Zasa-
dza sie ona na rozumowanin bardzo subtelnem, ktére Kant po-
wtarza dwukrotnie, na str. 17 i 51 — R., str, 22 i 46, a ktdre,
gdy je wyrazimy zrozumiatej, przedstawi sie, jak nastepuje:
Kant, w swej pogardzie dla wszelkich pobudek empirycz-
nych, zgory usunat, jako empiryczne, wszystkie pierwiastki objek-
tywne i subjektywne, na ktérych moznaby oprze¢ jakie$ prawo,
dotyczace woli ludzkiej; w ten sposob, jako jedyny materyat
prawa, pozostata mu tylko forma prawa. Ta forma jest tylko
tem, co sie nazywa charakterem prawowitos$ci. Istotg
za$ prawowitosci jest to, ze sie stosuje do wszystkich, czyli po -
wszechnos$¢. Ta ostatnia wiec bedzie materyatem prawa.
Zawarto$¢ prawa sprowadza sie do samej powszechno$ ci
prawa, skad wynika formuta: ,Postepuj tylko wedlug takiej za-
sady, co do ktdrej mogtbys zarazem pragnac, aby byta powszeeli-
nem prawem dla wszystkich.“ ® Oto wiec jest wiasciwie owa
dotychczas blednie przez wszystkich interpretowana metoda,
zapomocg ktorej Kant ustanawia zasade moralng, a za-
tem i sama podstawa jego etyki. — Prosze jeszcze poréwnaé
Krytyke praktycznego rozumu, str. 61; — R., str. 147, Kkoniec
uwagi 1-ej. — Skladam hotd szczerego podziwu dla subtelnosci,
jaka Kant wykazat w tym razie, lecz w badaniu swojem bede
i nadal trzymat sie tylko kryteryum prawdy. Zauwaze tu tylko,
zamawiajgc sobie w nastepstwie mozno$¢ powrotu do tej kwestyi,

b Handle nur nach der Maxime, von der du zugleich -wollen kannst
dass sie allgemeines Gesetz fir alle verninftige Wesen -werde.
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ze rozum, o ile dokonywa powyzszego rozumowania i dlatego, ze
go dokonywa, nosi nazwe praktycznego rozumu. Za$
kategoryczny imperatyw praktycznego rozumu jest prawem, ktore
otrzymujemy jako wynik podanego procesu myslowego; zatem ro-
zum praktyczny nie jest bynajmniej tern, za co go brata wiekszo$¢
ucznibw Kanta, a nawet juz i Fichte, t. j. jaka$ specyalng wihadza,
nie dajacg sie juz do niczego sprowadzi¢, jakas qualitas
occulta, rodzajem instynktu moralnego, podobnego do moral
sense Hutcheson’a; ale, jak to zreszta sam Kant wyraza
w Przedmowie, str. XII; — R., str. 8 i w innych miejscach, jest
jednem i tern samem, co rozum teoretyczny; jest tymze
samym rozumem teoretycznym, o ile rozwazamy ten ostatni przy
dokonywaniu powyzszego procesu mysli. Fichte np. nazywa ka-
tegoryczny imperatyw Kanta absolutnym postulatem.
(Podstawa catoksztattu teoryi wiedzy, Tebinga,
1802, str. 240, Uwaga). Jest to nowozytna uprzejma nazwa dla
petitio principii; poniewaz Fichte stale brat kategoryczny
imperatyw w tern znaczeniu, przeto popetnit ten wiasnie biad,
ktéry wytkneliSmy poprzednio.

Opierajagc swa etyke na takiej podstawie, Kant przede-
wszystkiem naraza sie na zarzut, ze prawo moralne nie mogtoby
powsta¢ w nas w taki sposob; trzebaby bowiem byto, aby czio-
wiek sam z siebie powzigt my$l wyszukania pewnego prawa dla
podporzadkowania mu nastepnie swojej wmli. Lecz to wdasnie
nie przyjdzie mu nigdy do gtowy samorodnie; co najmniej trzeba
by bylo, aby jaki$ inny bodziec moralny, dziatajacy pozytywmie,
realny, i dajacy sje poznac jako taki, pojawiajacy sie bez wezwa-
nia, a nawet narzucajacy sie cztowiekowi, byt ku temu pierwszym
powodem i impulsem. Ale to wdasnie jest w zupetnej sprzecz-
nosci z pogladem Kanta, wmdlug ktérego sam tylko proces mys-
lowy jest Zrodtem wszystkich poje¢ moralnych, punc tum sa-
liens moralnosci. O ile wiec tamtemu warunkowi nie stanie
sie zados¢ — a nie stanie sig, poniewaz ex hypothesi, procz
owego procesu myslowego nie istnieje zaden inny bodziec mo-
ralny — o tyle jedynem prawidtem ludzkiego postepowania be-

0 podstawie moralnosci. 4
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dzie egoizm, pod dany prawu determinizmu wewmetrznego, o zna-
czy, ze kazdorazowe, zupetnie empiryczne i egoistyczne pobudki beda
w kazdym pojedynczym wypadku okreslaty postepowanie czio-
wieka, niepodzielnie i bez przeszkody. W samej bowiem tiypo-
tezie nie widzimy zadnej racyi, ktéraby mogta skioni¢ mysl czto-
wieka do zastanawiania sie nad tern, czy istnieje prawo, ktéreby
miato ogranicza¢ jego wole i ktdremu on miatby ja poddawaé —
a tern mniej nie widzimy nic takiego, coby mu kazato poszuki-
wac tego prawa i rozmys$la¢ nad niem; bytby to jednak pierwszy
warunek do wprowadzenia go na kretg droge wyzej przytoczo-
nych refleksyi. Wniosek nasz pozostanie stusznym bez wzgledu
na to, czy bedziemy brali 6w proces my$lowy w znaczeniu
jasnej, wyraznej refleksyi, czy tez sprowadzimy go do poziomu
jakiego$ niejasno u$wiadomionego rozwazania. Zadna bowiem
zmiana w jego komentowaniu nie bedzie mogta zniszczy¢ tej za-
sadniczej prawdy, Ze z niczego nie powstaje nic, oraz, ze kazdy
skutek musi mie¢ swojg przyczyne. Bodziec moralny, j*odobnie
jak i kazdy czynnik, wptywajacy na nasza wole, musi bezwarun-
kowo by¢ sita, objawiajacg sie samag z siebie, zatem dzialajaca
pozytywnie, czyli realng; a poniewaz dla cztowieka rzeczywis-
tem jest tylko to, co jest przedmiotem doswiadczenia, lub co by
mogto przypuszczalnie sta¢ sie nim w pewnych okolicznosciacli,
przeto i bodziec moralny musi by¢ takze przedmiotem doswiad-
czenia, t. j. zjawiac sie bez wezwania, nie czekajac, az go za-
czniemy poszukiwaé, i narzucaé nam swojg akcye z dostateczng
sita, aby jego zwyciestwo nad przeciwstawiajacemi sie mu czyn-
nikami, nad olbrzymig potegg samolubstwa, byto choéby tylko
mozliwem. .Moralno$¢ bowiem ma do czynienia tylko z rzeczy-
wistem postepoAvaniem cztowieka; jakiez znaczenie mogg miec
dla niej te domki z kart, stawiane a priori? w trudach i znoju
zycia nikt nawet nie zwr6ci na nie UAvegi, a wobec pragdow na-
mietnosci znacza one tylez, co dziatanie szprycki Awvobec pozaru.
Wyzej juz AYspomniatem, ze Kant za naj\Adeks!:q zalete swego
prawa moralnego poczytywat to wiasnie, ze opierato sie ono
tylko na oderwanych, czysiych pojeciach a priori, a zatem na



Si

czy stym rozumie, przez co jakoby stawalo sie obowigzuja-
cem nietylko dla ludzi, lecz wogdle dla wszystkich istot rozum-
nych. Wobec tego tembardziej musimy zatowac, ze owe oderwa-
ne, czyste pojecia a priori, nie majgce ani realnej treSci, ani
jakiejkolwiek empirycznej podstawy, nie sg wstanie wywiera¢
wptywu chocby tylko na ludzi; o innych istotach rozumnych
nie mam w tym wzgledzie nic do powiedzenia. Oto wiec drugi
blad kantowskiej podstawy moralnosci: brak tresci realnej. Do-
tychczas nikt tego nie zauwazyt: prawdopodobnie dlatego, ze
z pomiedzy tych wszystkich, ktorzy wystawiali i propagowali owa
podstawe etyki kantowskiej, mato kto rozumiat jg gruntownie.
Brak realnosci jednoczesnie uniemozliwia oddziatywanie. Podstawa
ta unosi sie w przestrzeni jak pajeczyna, utkana z najsubtelniej-
szych, najbardziej pozbawionych tresci poje¢, sama za$ na niczem
sie nie opiera, a przeto tez nie moze nic ani udzwigna¢, ani po-
ruszy¢. A tymczasem Kant wilozyt na nig ciezar nieskonczonej
wagi — hypoteze wolnoSci woli. Mimo wielokrotnie wy-
gtaszanego przekonania, ze w ludzkich postepkach dowolnos$é
wcale nie moze mie¢ miejsca, ze teoretycznie niepodobna nawet
przypuscic¢ jej mozliwosci (Krytyka praktycznego rozumu, str. 168,—
Pu, str. 223), ze gdybysSmy doktadnie znali charakter danego czto-
wieka oraz wszystkie dziatajgce nan pobudki, to moglibySmy wy-
rachowa¢ jego postepowanie réwnie $cisle i doktadnie, jak wyli-
czamy zaémienie ksiezyca (ibid., str. 173, — R., str. 230), Kant
tylko na wiare owej unoszgcej sie w powietrzu podstawy mo-
ralnosci, przyjmuje, jakkolwiek tylko ide aliter i jako postulat,
wolnos¢ Woli w owe stynnej konkluzyi: Mozesz, gdyz
powinienes$. Lecz co pomoze stawianie postulatow, jesli do-
ktadnie wiemy, ze co$ nie jest i by¢ nie moze? Raczej
nalezatoby odrzuci¢ wtedy to twierdzenie, na ktérem opiera si¢
postulat, odrzuci¢ je, jako przypuszczenie niemozliwe do przyje-
cia, zgodnie z prawidtem, ktére glosi, z2 a non posse ad
non esse valet consequentia, ® i tym sposobem, sprowadzajac

* z niemoznosci mozna wnioskowaé o nieistnieniu.



rzecz do absurdu, obali¢ zarazem podstawe kategorycznego impe-
ratywu.

Kant sam prawdopodobnie w cichosci ducha zdawat sobie
sprawe z niedostatecznosci takiej podstawy etyki, ztozonej jedynie
z kilku poje¢ oderwanych i pozbawionych tresci. Juz bowiem w Kry-
tyce praktycznego rozumu, gdzie Kant, majac ustalong stawe, zanied-
buje sie pod wzgledem ScistoSci i metody w rozumowaniu, jego
podstawa etyki zmienia stopniowo charakter, zapomina niemal,
ze jest tylko tkankg oderwanych kombinacyi pojeciowych, i zdra-
dza ochote do nabycia bardziej konkretnej tresci. Tak np., ibid.
na str. 81, — R, str. 163, czytamy: ,prawo moralne jest, ze
tak powiem, faktem czystego rozumu.“ Co mamy
rozumie¢ przez to dziwne wyrazenie ? Wszedzie gdzieindziej
u Kanta to, co jest faktem, przeciwstawia sie temu, co jest po-

znawalnem zapomocg czystego rozumu. — Podobniez ibid. na
str. 83; R., str. 164, jest mowa o ,rozumie, bezposSrednio de-
terminujagcym wole*  itd. — Nalezy za$§ pamietat, ze w swej

,Podstawie” Kant niejednokrotnie i wyraznie odrzuca wszelkie
azasadnianie antropologiczne etyki, wszelkie sprowadzanie kate-
gorycznego imperatywu do jakiegobadZ faktu Swiadomosci, ponie-
waz byloby to empirycznem. — Tymczasem na$ladowcy
Kanta, rozzuchwaleni wyrazeniami, ktérych on uzyt tylko nawia-
sowo, zaszli bez poréwnania dalej na tej drodze. Fichte (Syste-
matyczny wyktad teoryi obyczajow, str. 49) wprost ostrzega przed
»dalszem objasnianiem S$wiadomosci tego, ze mamy obowigzki,
oraz przed wyprowadzaniem jej z jakichkolwiek réznych od nigj
zasad, gdyz to przynositoby ujme godnosci i bezwzglednemu cha-
rakterowi prawa“. tadna wymoéwka! — A nastepnie ibid. na
str. 66 mowi on, ze ,zasada moralnosci jest myslg, ktora sie
opiera na intelektualnej intuicyi czystej dziatalnosci intelektu
i jest bezposredniem pojeciem czystego intelektu o samym so-

9 ,Das moralische Gesetz gieichsam ein Faktum dor reinen Yernunft.”
.Eine den Willen unmittelbar bestimmend« Vernunft.*
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bie.* O — W jakie to kwiatki stylowe blagier przystraja swoja bez-
radno$¢ ! — Kto sie chce przekona¢, do jakiego stopnia doszto u Kan-
tystbw zapomnienie, a nawet nieznajomo$¢ metody, zapomoca
ktorej Kant uzasadnit i wyprowadzit swoje prawo moralne, niech
przeczyta godny uwagi artykut w ,Przyczynkach do przegladu
filozofii z poczagtku 19-go stulecia® Reinhold’a, zeszyt 2-gi, 1801 r.
Autor artykutu na str. 105 i 106 twierdzi, ze ,.samorzad moralny
(ktory stanowa jedno z kategorycznym imperatywem) jest faktem
Swiadomosci i, jako bezpo$rednio poznawany przez Swiadomos¢, nie
da sie juz sprowmdzi¢ do niczego innego “ — Lecz w takim razie
uzasadnienie kategorycznego imperatywu byleby antropologicznem,
opieratoby sie na doswiadczeniu, co staje w zupelnej sprzecz-
nosci z wyjasnieniami, ktére Kant powtarza wielokrotnie i z na-
ciskiem. — Mimo to ibid. na str. 108 czytamy, co nastepuje: ,,Za-
rowno w praktycznej filozofii krytycyzmu, jak i we wszelkiej iito-
zoii transcendentalnej, oczyszczonej czyli wyzszej, samorzad we-
wnetrzny jest tern, co samo sobie stuzy za podstawe, co nie moze
by¢ opartem na Zzadnej innej dalszej podstawie i co zadnej innej
nie potrzebuje; jest on faktem pierwotnym, ktéry sam przez sie
jest pewnym i prawdziwym, prawda pierwotng, prius

zasadg absolutng.” — To tez kto przypuszcza, ze zrodio tego
samorzadu znajduje sie poza nim, kto nie w nim samym szuka
jego uzasadnienia i pragnie go znalezé, o tym szkota Kantow’ska
musi nabraé przekonania, albo, ze jest pozbawiony poczucia
moralnego, albo Zze je zatracit przez operowanie fatszy-
weini pojeciami. Szkofa za$ Fichte-Schelingowska uzna go za
cztowieka o duszy tepej, nieokrzesanej, ktora czyni niezdolnym

b ..das Priucip dor Sittlickkeit sei ein Gedanke, der sick auf die
intellektuelle Aiisdiauimg’ der aksoluteii Thétigivcit der liitelligeuz grinde und der
unmittelbare llegrifT der reinen Intelligenz von sicli selbst sei.

b Daclit’ icli's dofli! Waissen sie nichts Veriiiiuftiges mehr zu erwidern,
Schieben sie’s Einem geschwind in das Gewissen hinein.
{SchiUtr.)

(Rzecz prosta! gdy juz nie moga da¢ zadnej rozumnej odpowiedzi, wnet
godza w sumienie przeciwnika.)
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do filozofii i cechuje bezbozny tiurn i leniwe bydto ludzkie, czyli,
jak Schelling wyraza sie tagodniej, profanuin vulgiis i igna-
rum peciis.“ — Kazdy czuje, co musi byé wari,a nauka, ktorg
adepci podtrzymujg podobnie zuchwalemi argumentami. A jed-
nak owa iscie dziecinna tatwowiernos¢, z jakg Kantysci przyjeli
kategoryczny imperatyw, uwazajagc go za sprawe zupeinie dowie-
dziong, nie da sie wyttumaczy¢ inaczej, jak przypuszczeniem, ze
podobne argumenty wzbudzaty w nieb szacunek. W samej rze-
czy, krytykowanie dzieta teoretycznego z fatwoscia moglto dac
pow'dd do posadzen o przewrotno$¢ moralng; to tez kazdy, choé
w swej wiasnej Swiadomosci niebardzo odczuwat istnienie kate-
gorycznego imperatywu, wolat nie zdradza¢ sie z tern przed in-
nymi, w przekonaniu, ze moze u tamtych byt on silniej rozwi-
niety i wystepowat wyrazniej. Nikt bowiem chetnie nie wywraca
swego sumienia podszewka na wierzch.

Tym sposobem w szkole Kaniowskiej rozum praktyczny
wraz ze swym kategorycznym imperatywem przybiera w coraz
to silniejszym stopniu posta¢ faktu nadprzyrodzonego, zamienia sie
na co$ w rodzaju Swiatyni delfickiej, ktéra sie wznosi w duszy
ludzkiej, a z ktdérej mrocznego sanktuaryum rozbrzmiewajg wyrocz-
nie, obwieszczajgce wprawdzie nie to, co sie stanie, ale to, co sie
sta powinno. Niestety, gdy tylko raz udato sie przyjac, albo
raczej uzyska¢ podstepem i przemoca, owg bezposSrednios$¢
praktycznego rozumu, pospieszono zaraz przenies¢ jg ina
rozum teoretyczny, a to tern skwapliwiej, iz sam Kant
utr/.ymywat czesto, ze oba stanowig jeden i ten sam rozum (np,
w Przedmowie, str. XIl; — R., str. 8). Z chwilg bowiem, gdy
w dziedzinie praktyki uznano istnienie rozumu, ,ex tripode“
oglaszajgcego swe wyroki, natenczas krok jeden tylko wystarcza,
aby przyzna¢ ten sam przywilej rozumowi teoretycz-
nemu, Kktory jest rodzonym bratem tamtego, a nawet wiasciwie
jest z nim wspdisubstaneyalnym, i obdarzy¢ go wiadzg rownie
bezposrednia. Korzysci, stad wyptywajace, sa réwnie wielkie, jak
oczywiste. | oto widzimy, jak wszyscy pseudo-filozofowie i dyle-
tanci, z denuneyantem ateistow J. H. Jacobi’m na czele, dazg ku
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furtce, ktora tak niespodzianie otwarta sie przed nimi, by przez
nig ponies¢ na rynek swoj<g tandete, lub przynajmniej uratowaé
co najdrozsze rzeczy ze starego dziedzictwa, ktoremu krytyka
Kaniowska zagrozita zburzeniem. — W Zzyciu czlowieka ciesto
jeden blad miodosci rujnuje cata przyszto$¢; podobniez jedno
mylne twierdzenie Kanta — uznanie istnienia praktycznego ro-
zumu, zaopatrzonego w nieograniczony Kkredyt transcendentalny
i wyrokujacego naksztalt najwyzszych trybunatéw apelacyjnych
»Dez przytoczenia motywow" — pociggnat za sobg ten skutek, ze
z trzezwej, Scistej fdozoii krytycznej, wyprowadzono doktryny jak-
najbardziej z nig sprzeczne; w doktrynach tych widzimy, jak Ro-
zum najpierw tylko nieSmiato ,,przeczuwa“ ,,nadzmystowosc,” na-
stepnie juz ja wyrazniej ,pojmuje”, wreszcie ujmuje ja W zywej
postaci zapomocg ,intuicyi intelektualnej*, oglasza swoje
wyroki absolutne i ciska je ex tripode jako objawienia; odtad
tez staje sie ptaszczykiem, pod ktérym kazdy dyletant moze wy-
godnie podsuwaé ludziom swoje wiasne pomysty. Nowy ten przy-
wilej zostat nalezycie wyzyskany. Tu zatem lezy zrodlo owej
metody filozoficznej, ktéra zjawita sie bezposrednio po Kancie,
a polegata na mistyfikacyi, imponowaniu, wprowadzaniu w biad,
rzucaniu piaskiem w oczy i samochwalstwie — metody, ktorej
panowanie historya filozofii zapisze kiedyS pod nazwg ,,0kresu
nieuczciwosci.“  Zanikta w nim bowiem uczciwos$¢, zanikt zwy-
czaj badania, prowadzonego do wspélki z czytelnikiem, ktdry ce-
chuje wszystkich dawniejszych filozoféw; pseudo-filozofom nowej
epoki chodzi nie o to, zeby nauczy¢ czytelnika, lecz zeby go oba-
famuci¢ — S$wiadczy o tern niemal kazda stronica. Jako boha-
terowie tego okresu Swietniejg Fichte i Scheliing, nastepnie zas—
ich nawet niegodny i stojacy pod kazdym wzgledem nizej od tych
badZz co badz utalentowanych ludzi, ciezki, bezmézgi szarlatan
llegel. Wtor trzymali roziuaici profesorowie filozofii, ktorzy
z calg powagg opowiadali swemu audytoryum o Nieskoriczonosci,
Absolucie, oraz o wielu innych rzeczach, o ktérych sami z calg
pewnoscig nic wdedzie¢ nie mogli.

Za jeden ze szczebli do owej godnos$ci proroka,
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na ktérag rozum zostat wyniesiony, nie wahano sie uzy¢ nawet
nedznej gry stow; twierdzono mianowicie, Zze, poniewaz wyraz
Vernunft (rozum) pochodzi od vernehmen (styszeé¢ a zarazem poj-
mowac), to stad wynika,' ze rozum jest wiladza pojmowania rze-
czy t. zw. nadzmystowych (veoqpsXoyooyxoYfia — panstwo kukulcze
w chmurach). Pomyst ten znalazt niezmierne uznanie; przez 30 lat
w Niemczech nietylko ze przytaczano go bez wytchnienia i z niewy-
powiedziang przyjemnoscia, lecz nawet uzyto za kamien wegielny
gmachu doktryny filozoficznej. Tymczasem jasnem jest jak stonce, ze
wprawdzie wyraz Vernunft rzeczywiscie pochodziod verneh-
men, lecz powod tego jest catkiem prosty: rozum daje miano-
wic e cziowiekowi te przewage nad zwierzetami, ze pczwala mu
nietylko stysze¢ lecz i rozumieé — wszakze nie to, co sie
dzieje w panstwie kukutek miedzy chmurami, lecz to, co jeden czio-
wiek rozumem obdarzony méwi do drugiego; ta zdolno$¢ pojmo-
wania nosi nazwe rozumu (Vernunft). Wszystkie ludy po wszyst-
kie czasy i we wszystkich mowach braty pojecie rozumu w tein
wiasnie znaczeniu, jako zdolno$¢ tworzenia idei ogolnych, oderwa-
nych, przekraczajgcych czystg intuicye. zwanych pojeciami,
a oznaczanych i ustalanych zapomocg wyrazow; zdolno$¢ ta stano-
wi jedyng wyzszos¢ cztowieka nad zwierzetami. W samej rzeczy:
te oderwane idee, te pojecia, obejmujace wielo$¢ poje-
dynczych rzeczy, warunkujg mowe, a przez to i whasciwe my$-
lenie, za posrednictwem myslenia za$ dajg cztowiekowi $wiado-
mo$C¢ nietylko terazniejszosci, te bowiem posiadajg i zwierzeta, lecz
takze i przesztosci i przysztosci jako takich; stad zas pochodzi
wyrazne przypominanie, rozmyst, przewidywanie, stawianie celow,
planowe wspotdziatanie wielu, spofeczenstwo, przemyst, sztuki®
nauki, religie i filozofie — stowem, wszystko, co w tak widoczny
sposob odréznia zycie ludzkie od zwierzecego. Dla zwierzecia
istniejg jedynie postrzegalne wyobrazenia, a wskutek tego
takze i tylko postrzegalne motywy; stad tez zaleznos¢ jego aktoéw
woli od pobudzen odrazu rzuca sie w oczy. Zalezno$¢ ta nie
mniejszg jest i u cziowieka; i cztowiek w granicach swego indy-
widualnego charakteru, jest z najscislejsza koniecznoscia rzadzony
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przez pobudki - wszakze te ostatnie sa to po wiekszej czesci
wyobrazenia nie postrzegalne, intuicyjne, lecz oderwane,
tj. pojecia, mysli, ktére jednak stanowig rezultat dawniejszych
postrzezen, czyli oddziatywania z zewnatrz. Okoliczno$¢ ta daje
mu pewng swobode, zwlaszcza w poréwnaniu ze zwierzetami.
Czlowiek bowiem — w przeciwienstwie do zwierzecia — jest
kierowany nie przez swe obecne, postrzegalne, odczuwane
otoczenie, lecz przez mysli, wyciagniete z dawniejszych doswiad-
czen, lub nabyte dzieki wychowaniu. Stad tez pobudka, ktéra
determinuje niezbednie postepowanie czlowdeka, nie uwidocznia
sie¢ postronnym $wiadkom roéwnocze$nie z czynem dokonanym;
jest ona ukryta w duszy tego, kto wykonywa dany czyn. Wszystko
to, w poréwnaniu z postepowaniem zwierzecia, nadaje pewng
ceche odrebng nietylko czynom ludzkim i postepowaniu, w'zietym
w catosci, lecz i kazdemu poszczegélnemu poruszeniu cztowieka;
wyglada on tak, jakgdyby byt poruszany przez cienkie, niedo-
strzegalne nici; stad tez wszystkie jego poruszenia nosza ceche
czego$ uplanow”anego, celowego, co mu nadaje pozér niezalez-
nosci, odrozniajacy je catkowicie od poruszen zwierzecia. Wszyst-
kie za$ te roznice tak wybitne zalezg wytgcznie ijedynie od zdol-
nosci twhorzenia idei oderwanych, poje é. Zdolnos¢ ta wiec
stanowi istote rozumu, wiadzy wyr6zniajacej cztowieka, zw'anej
TOXOM[j.o, TOkoYianxov, ratio, la ragione, il discorso, raison, reason,
discourse Of reason. — Jedli teraz kto§ zada mi pytanie, czem
rozni sie¢ rozum od umystu, wic, intellectus, Verstand, eiiten-
dement, understanding, to odpowiem, Ze ta ostatnia jest wiadzg
poznawcza, wihasciwg takze i zwierzetom, tylko w rozmaitych stop-
niach, czlowiekowi za$ w najwyzszym, a mianowicie jest bezpo-
Sredniem, poprzedzajacem w'szelkie dos$wiadczenie poznaniem
prawa przyczyno wosci, ktore-to prawo wiasnie stanowi
forme i istote poznawania, inteligencyi. Jest ona pieryrszym wa-
runkiem postrzegania Swiata zewnetrznego: zmysty bowiem same
przez sie zdolne sg tylko do przyjmowdania wrazen, ktore by-
najmniej nie sg postrzezeniami, lecz dopiero materyalem na
postrzezenia: von? opd % voue axousi taXXa xtotpa y.al rutpXa (mens
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wstaje wtedy, gdy wrazenie zmystowe odnosimy bezpo$rednio do
jego przyczyny; wskutek tego aktu intelektualnego przyczyna owa
przedstawia sie nam jako przedmiot zewnetrzny we wia-
Sciwej nam przestrzennej formie postrzegania. To wiasnie
dowodzi nam, Ze prawo przyezynuwosci jest nam znanem a priori,
nie za$ z do$wiadczenia; doswiadczenie bowiem kaze przypuszczaé
postrzeganie, postrzeganie za$ staje sie mozliwem dopiero dziek
prawu przyczynowosci. Cata wyzszo$¢ umystowa, cala madrosé,
rozsadek, przeniAliwos¢, bystros¢ polega na doskonatem uj-
mowaniu stosunkow przyczynowych, gdyz to ujmowanie
jest podstawg znajomosci zwigzku, zachodzacego miedzy rze-
czami, W najszerszem znaczeniu tego wyrazu. Dzieki wiekszej
bystrosci i umiejetnosci w ujmowaniu tego zwigzku, jeden czlo-
wiek jest inteligentniejszym, przenikliwszym, chytrzejszym od
drugiego. Rozumnym za$ po wszystkie czasy nazywano ta-
kiego cztowieka, ktorego postepowaniem Kierujg nie bezposrednio
otrzymane wrazenia, lecz mys$li, pojecia, i ktory wskutek tego
postepuje rozwaznie, konsekwentnie i z namystem. Wszystko to
jednak nie ma nic wspdlnego ze sprawiedliwoscig ani z mitosciag
blizniego. Przeciwnie nawet, kto§ moze by¢ bardzo rozumnym,
a wiec postepowac rozwaznie, z namystem, konsekwentnie, pla-
nowo, metodycznie, a jednoczes$nie trzymac sie zasad jaknajbar-
dziej samolubnych, niesprawiedliwych, a nawet przewrotnych.
To tez nikomu, przed Kantem, nie przyszto na mys$l utozsa-
mia¢ postepowanie sprawiedliwe, szlachetne, cnotliwe, z postepo-
waniem rozum nem; rozrézniano je zawsze bardzo Scisle i.od-
dzielano jedno od drugiego. W jednym wypadku zwracamy uwage
na to, w jaki sposéb czyny taczag sie z motywami,
w drugim za§ — jakim jest wyr6zniajacy charakter za-
sad osobnika. Dopiero od czasow Kanta, gdy zaczeto wy-
prowadzaé¢ cnote z czystego rozumu, wyrazy: ,.cnotliwy“ i ,ro-
zumny*staty sie jednoznacznerai, a to wbrew zwyczajowi, przyjetemu

#® Umys] widzi, umyst styszy, reszta jest Slepa i gtucha.
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we wszystkich jezykach, zwyczajowi, ktdry nie jest dzielem przypad-
ku, lecz wytworem powszechnego wspétdziatania inteligencyi ludz-
kich, wyrazajacych pewng zgodno$¢. ,,Rozumny* i ,wystepny“
daje sie doskonale potgczy¢ ze soba, a nawet dopiero z ich pota-
czenia rodzg sie wielkie, daleko siegajgce zbrodnie. | tak samo
dobrze nierozsgdek moze iS¢ w parze ze szlachetnoscig; np. jesli
dzi§ oddam potrzebujacemu to, czego jutro bede daleko bardziej
potrzebowat, niz on; jesli uniesiony wspdtczuciem podaruje czio-
wiekowi, bedacemu w klopocie, sume, na ktorg czeka mdj wie-
rzyciel — i w wielu podobnych wypadkach.

Lecz jak juz wyzej powiedziano, to wyniesienie rozumu
do godnosci Zrédta cnoty, na zasadzie twierdzenia, ze jako ro -
zum praktyczny wydaje on czysto a priori, naksztalt wy-
roczni, bezwarunkowe nakazy — w potgczeniu z zawartcm w Kry-
tyce czystego rozumu blednem objasnieniem rozumu teore-
tycznego, jako wiladzy skiero-wanej ku jakiemu$s Absolutowi,
przyjmujgcemu postac¢ trzech jakoby idei (a ktdrego niemozliwosé
rozsagdek jednocze$nie uznaje a priori) — doprowadzito bre-
dzacych filozofow z Jakobihn na czele do pojecia, jakoby rozum
bezposrednio poznawat ,,nadprzyrodzone®, oraz do niedo-
rzecznego twierdzenia, ze jest on wiadzg, przeznaczong specyalnie
do ujmowania rzeczy, lezacych poza sferg doswiadczenia, tj. do
Metafizyki, i ze poznaje bezposrednio i intuicyjnie ostateczne za-
sady wszechrzeczy i wszelkiego istnienia — Nadzmystowos$¢, Ab-
solut, Bastwo itp. — Grdyby, zamiast wynosi¢ R.ozum do godnosci
bostwa, zechciano sie nim tylko postugiwaé, to wszystkim tym
teoryom przeciwstawionoby natychmiast bardzo prostg uwage:
a mianowicie, ze gdyby czlowiek, dzieki posiadaniu specyalnego
narzadu do rozwigzywania zagadki $wiata, ktdrym to narzadem
ma by¢ rozum, nosit w sobie wrodzong metafizyke, potrzebujaca
tylko rozwiniecia, wowczas w przedmiocie metafizyki miedzy ludzmi
panowataby taka sama zgodno$¢, jaka panuje w przedmiocie prawd
arytmetyki i geometryi; wowczas nie byloby na ziemi tak wielkigj
liczby zasadniczo roznigcych sie miedzy sobg religii, a jeszcze
wiekszej — rownie zasadniczo roznigcych sie — systematdw filo-
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zoficznych; woéwczas tez kazdy, ktoby pod wzgledem badZz religij-
nym, badZ filozoficznym odstepowat od pogladéw ogdtu, musiat
by by¢ uwazanym za niespetna rozumu. — Z niemniejszg ko-
nieczno$cig nasunetaby sie takze inna uwaga, réwnie prosta.
GdybysSmy odkryli jaki$ gatunek matp, celowo wyrabiajacych na-
rzedzia do walki, budowania lub jakiegobadz innego uzytku, to
niezwlocznie przyznalibySmy imrozum; tymczasem nie przyszto
by nam do glowy odmawiaé rozumu dzikim ludom, zyjacym
bez wszelkiej religii i metafizyki —awiemy za$, ze takie ludy
istnieja.  Kant krytyka swojg zamknagt we wiasciwych granicach
Rozum, ktéry dowodzit swych mniemanych nadzmystowych
wiadomosci, lecz gdyby znat éw Rozum Jakobi’ego, bezpo$rednio
ujmujacy ,nadzmystowe“, to uznatby go bezwatpienia za sto-
jacy nizej wszelkiej krytyki. Tymczasem jednak takiem wiasnie
pojeciem Rozumu, jako jakiej$ bezposredniej potegi, mistyfikujg
po dzi§ dzier w uniwersytetach Bogu ducha winng miodziez.

UWAGA

Dla zbadania witasciwej podstawy hypotezy praktycznego
rozumu, musimy siegna¢ giebiej do jej rodowodu. Wtedy spo-
strzezemy, ze jej zrodiem jest teorya, ktérg Kant sam zbit zasad-
niczo, a ktéra mimo to powraca, jako reminiscencya dawnego
sposobu myslenia, by potajemnie, bez wiedzy samego autora zja-
wi¢ sie jako podstawa hypotezy praktycznego rozumu z towarzy-
szacemi jej pojeciami nakazu i samorzadu. Teorya ta — to psy-
chologia racyonalna, wedtug ktorej cztowiek sktada sie z dwdch
catkowicie roznych substancyi: z materyalnego ciata i niematery-
alnej duszy. Platon pierwszy z filozoféow postawit ten dogmat
w sposéb formalny i starat sie go dowieS¢ jako prawde przed-
miotowa. Lecz dopiero Kartezyusz doprowadzit go do szczytu
wykonczenia, nadajac mu najdokiadniejsza forme i .Scistos¢ nau-
kowa. Ale wilasnie dzieki tej Scistosci i dokladnosci wyszia na
jaw blednos$¢ teoryi, wykazywana nastepnie Kkolejno przez Spi-
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noze, Locke’a i Kanta. Spinosa (ktérego filozofia polega gto-
wnie na zbijaniu podwdjnego dualizmu jego mistrza) dwom sub-
stancyom Kartezyusza wrecz i wyraznie przeciwstawit twierdzenie,
ktore przyjat za gtdwng swag zasade, a mianowicie: Substantia
cogitans et substantia extensa una eademque est substantia, quae
jam sub hoc, jam sub illo attributo comprehenditur. Nastepnie
Locke, ktory, zwalczajgc pojecie idei wrodzonych, wyprowadzat
cate poznanie ze zmystdw, naucza, iz nie jest niemozliwem, aby
materya mogta mysle¢. Wreszcie Kant dowiodt blednosci Kar-
tezyuszowego twierdzenia swag krytyka psychotogii racyonatnej,
taka, jaka sie znajduje w pierwszem wydaniu. Przeciwstawiaja
sie temu kierunkowi I”eibnitz i Wolf, jako adwokaci strony
oskarzonej; dzieki temu Leibnitz dostapit niezastuzonego zaszczytu
przyréwnania go do tak réznego oden wielkiego Platona. Nie tu jed-
nak miejsce blizej wszystko to wyjasnia¢. Otz wedtug owej psycho-
logii racyonatnej, dusza jest istotg przedewszystkiem i z natury
swej poznajaca, a dopiero wskutek tego obdarzong woljg.
W tych dwoch zasadniczych swych czynno$ciach, dusza, zaleznie
od tego, czy dziata tylko dla siebie samej, oddzielnie od ciala,
czy tez w potaczeniu z tern ostatniem, objawia wyzszg albo
nizszag wiadze poznania i woli. Przy wyzszej formie tych wiadz
niemateryalna dusza jest czynng tylko dla siebie i bez wsp6t-
udziatu ciata; wtedy stanowi ona ,intetlectus purus® i ma
do czynienia z pojeciami sobie tylko wiasciwemi, a zatem nie
zmystowemi, lecz czysto duchowej natury i z takiemiz saniemi
aktami woli; w tern wszystkiem niema zadnego pierwiastku
zmystowego, pochodzacego =z ciata. ) Wtedy poznaje same
czyste akstrakcye, idee ogolne, pojecia wrodzone, aeternas verita-
tes itp. | odpowiednio do tego wola jej znajduje sie pod
wplywem wyobrazen czysto duchowych tegoz samego rodzaju.

b  Substaiicya myslaca i substancya rozciggta sa jedng i tg samg sub-
stancya, rozwazang w dwoch réznych atrybutach. (Etyka, cz. Il, twierdzenie 7-me)

b Intetlectio pura est intellectio, quae circa millas imagines corporeas
versatur, Cari, Medii, p, 188.
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Przeciwnie za$, nizsza wladza poznania i woli jest dzietem
duszy, dziatajacej w potaczeniu z ciatem i jego narzadami i Scisle
Z niem zwigzanej, co tez odbija sie ujemnie na jej czysto ducho-
wej dziatalnosci. W zakres tej nizszej wiadzy poznawania wcho-
dzito wszelkie poznawanie zapomocg postrzegania, uwazane
wskutek tego za niejasne i niewyrazne; jasnem za$ miato by¢
poznanie abstrakcyjne, skiadajace sie z poje¢ oderwanych. Wola,
determinowana przez poznawanie, podporzadkowane zmystom,
uwazang byla za wole nizszej natury i po wiekszej czesci zhych
daznosci, gdyz w postanowieniach swoich kierowang byta przez
pobudzenia zmystowe, podczas gdy tamta, wola szlachetnej natury,
byta kierowang przez czysty rozum i byta wiasciwg tylko niema-
teryalnej duszy. Teorye te wylozyt najdoktadniej zwolennik Kar-
tezyanizmu de la Forge w swym ,Tractatus de mente bu-
mana“. W dziele tern, w rozdziale 23-im czytamy: Non nisi
eadem voluntas est, quae apellatur appetitus sensitivus, quando
excitatur per judicia, quae formantur consequenter ad perceptio-
iies sensuum; et quae appetitus rationalis nominatur, cum mens
judicia format de propriis suis ideis, independenter a cogitationi-
bus sensuum confusis, quae inciinationum ejus sunt causa. — —
Id, quod occasionem dedit, ut duae istae diversae voluntatis pro-
peusiones pro duobus diversis appetitibus sumerentur, est, quod
saepissime unus alteri opponatur, quia propositum, quod mens
superaedificat propriis suis perceptionibus, non semper consentit
cum cogitationibus, quae menti a corporis dispositione suggeruntur,
per quam saepe obligator ad aliquid volendum, dum ratio ejus
earn aliud optare facit. Z niewyraznie u$wiadomionych remi-

g Ta sama wola w jednym wypadku nazywa sie pozgdaniem zmyslo-
wem, gdy za pobudke jej dziatan siuza sady, wynikajgce z postrzegania zmystowego:
drugim za$ nazywa sie j>ozadaniem racyonalnem, gdy umyst tworzy sady ze
swmick. wiasnych idei i niezaleznie od mysli zmgconych zmystami, ktére sg przy-
czyng popedow. ----------- Te dwa rdézne kierunki wYli uwazano czesto sa dwa rozne
pozadania, wskutek tego, ze najczeSciej przeciwstawiajg sie one sobie; bywa czesto,
ze zamiar pewien, ktdry umyst sam stworzyt na podstawie swych wiasnych idei,
jest w niezgodzie z temi myslami, ktére poddaje stan organizmu, i tym sposobem
cialo zmusza do chcenia jednej rzeczy, podczas gdy rozum skiania do pozadania
innej.
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niscencyi tych wiasnie pogladéw powstata nauka Kanta o auto-
nomii woli; autonomia ta, jako gtos czystego i praktycznego ro-
zumu, jest nakazem, stanowigcym prawo dla wszystki:;h istot ro-
zumnych jako takich; pobudki, determinujace ja, sa czysto for-
malnej natury w przeciwienstwie do pobudek materyalnych,
determinujacych nizsze pozadania, ktorym przeciwdziata wyzsza
wola cztowieka.

Zresztg, doktryna ta, wylozona systematycznie po raz
pierwszy przez Descarte’a, znajduje sie juz jednak u ikrystotelesa,
ktory wyktada jag dos¢ wyraznie w dziele de anima, |, 1
A nawet przedtem jeszcze zaznacza jg Platon w Fedonie (str. 188
i 183 Bip). — Dzieki usystematyzowaniu i ustaleniu tej doktryny
przez Kartezyusza, w sto lat pézniej widzimy jg rozzuchwalona,
wyniesiong do szczytu, ale tez wskutek tego i wystawiong na
Swiatlo dzienne, ktére rozprasza ziudzenia. Tak np. znajdujemy
ja w ksigzce Muratori’ego ,,Della forze della fantasia“
cap. 1—4 et 13, ktora streszcza biezgce pojecia owego czasu.
Ksiazka ta traktuje o wyobrazni, ktéra stwarza z danych zmysto-
wych catkowity obraz $wiata zewnetrznego i ktéra ma byé na-
rzadem czysto materyalnym, cielesnym, mézgowym; niemateryalnej
za$ duszy pozostaje tylko myslenie, rozwazanie i wyprowadzanie
wnioskéw. — Lecz doprowadzona do takiej postaci rzecz staje
sie watpliwg, co tez musiano odczué. Jesli bowiem raaterya jest
zdolng do postrzegania i do tak zlozonego ujmowania S$wiata,
to jest niepojetem, czemuby nie miata byé zdolng i do wycia-
gania abstrakcyi ze swych postrzezen, a przez to i do wszystkiego
innego. Abstrahowanie, jak wiadomo, jest niczem. innem, jak
tylko pomijaniem — odpowiednio do danego celu — cech nie-
potrzebnych, a zatem réznic indywidualnych i gatunkowych; np.
jesli pomijam to, co stanowi wiasciwo$¢ barana, wotu, jelenia,
wielbfada itp. i przez to dochodze do pojecia ,zwierzat przezu-
wajagcych®; przy czynnosci tej wyobrazenia tracg swojg ceche po-
strzegatnosci, a stajg sie wyobrazeniami oderwaneini, pojeciami,
ktére musimy ubra¢ w stowa, aby je ustali¢ w $wiadomosci
i modz postugiwacé sie niemi. Kant jednak, tworzac swa teorye
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praktycznego rozumu wraz z jego imperatywem, znajdowal sie
pod wpltywem tej starej doktryny.

87 Onpierwszej zasadzie etyki Kaniowskiej.

Zbadawszy w poprzedzajagcym paragrafie wias'ciwg pod-
stawe etyki Kaniowskiej, przechodze teraz do spoczywajacej na
tym fundamencie, lecz SciSle z nim ztgczonej, a nawet zrosnietej
najwyzszej zasady tej etyki. Przypominamy sobie, iz zasada
ta brzmiata: ,,postepuj wedtug takiego prawidta, co do ktdérego
mogtby$ zarazem chciec, izby sie stato powszechnem pra-
wem dla wszystkich istot rozumnych.” Przedewszystkiem, dziwna
to metoda, radzi¢ komus$, kto szuka prawidta dla swego wiasnego
postepowania, aby najpierw postarat sie odnalez¢ prawo, Kktore
powinno rzadzi¢ postepowaniem wszelkich mozliwych istot ro-
zumnych; pominmy to jednak i stwierdZzmy tylko ten fakt, Ze,
najwidoczniej, owo pierwsze prawidto, postawione przez Kanta,
nie jest jeszcze zasadg moralnosci, lecz tylko prowadzacem do
niej heurystycznem prawidiem, tj. wskazdwka, gdzie go nalezy
szuka¢; nie jest to jeszcze gotowy pieniadz, lecz zato przekaz,
dajacy wszelkg rekojmie otrzymania gotowki. Pytanie tylko, kto
go wihasciwie zrealizuje. Mdbwiagc poprostu, bedzie to kasyer, kté-
rego sie tu nikt nie spodziewal, a mianowicie — Egoizm; zaraz
to jasno udowodnie.

Przypusémy wiec, ze owo prawidto, co do ktérego mogt-
bym chcie¢, izby sie niem wszyscy kierowali, jest istotng za-
sada moralnosci. To, czego mogtbym chcieé, jest wiasnie o0sig
danej mi wskazowki. Ale czego ja wilasciwie moge chcied,
a czego nie moge? Oczywista, ze dla okreSlenia tego, czego
moge chcieC w danym wzgledzie, trzeba mi jeszcze jednej dyrek-
tywy; bez tego brak mi klucza do wskazdwki, wreczonej mi na-
ksztatt zapieczetowanego rozkazu. Gdziez szukaé tej nowej dy-
rektywy? — Nigdzie indziej, jak" tylko w moim egoizmie, owej
najblizszej, zawsze w pogotowiu bedacej, pierwotnej i zywej nor-



mie wszystkich aktéw woli, ktéra tez przed wszelkg inng zasadg
moralng posiada przynajmniej jus primi occupantis. —
Wskazéwka, zawarta w pierwszym prawidle Kanta, i rzekomo
prowadzaca do odszukania wiasciwej zasady moralnosci, opiera
sie mianowicie na milczacym przypuszczeniu, ze moge clicie¢ tylko
tego, na czym sam najlepiejoym wychodzit. Ustanawiajac jaka$
zasade ogolnej doniostosci, musze niezbednie rozwazac siebie nie-
zawsze tylko jako strone czynng, lecz ewentualnie czasami
takze i bierng; z tego punktu widzenia egoizm méj o$wiad-
cza sie za sprawiedliwo$cig i mitoScig blizniego: nie dlatego, Zze
ma ochote sam je praktykowac, lecz dlatego, ze chciatby
ich takze i doSwiadczy¢, podobnie jak 6w skapiec, ktory,
wystuchawszy kazania na temat dobroczynnosci, wota:

»Wie grindlich ausgefihrt, wie schon! —

,— Fast méchU ich betteln gehnl“

Sam Kant nie moze postapi¢ inaczej, jak tylko dotgczy¢
6w klucz niezbedny do wskazdwki, zawartej w jego pierwszej za-
sadzie moralnosci; czyni to jednak nie zaraz po sformutowaniu
prawidla, z obawy, aby nas nie urazi¢, lecz dopiero pOzniej w przy-
zwoitej odlegtosci i glebszym schowaniu wsréd tekstu, tak aby nie
bylo zbyt razacym, ze, mimo wszelkich owych \vzniostych przygo-
towan a priori, wiasciwie na krzesle sedziowskim zasiada i wy-
roki wydaje Egoizm; — gdy za$ rozstrzygnie sprawe z punktu wi-
dzenia roli biernej, w jakiej ewentualnie moze sie znalez¢ oso-
bnik, natenczas ogtasza zarazem wyrok za prawomocny i dla strony
czynnej. | tak na str. 19; — R., str. 24, czytamy: ,nie
moge zyczy¢ sobie, aby klamstwo stato sie prawem po-
wszechnym, gdyz woéwczas nikt by mi nie wierzyt, albo tez odpta-
canoby mi tg sama moneta“. — Str. 55, — R., str. 49:
»Powszechno$¢ prawa, wedtug ktérego kazdy mogtby obiecywad.

% Jakze gruntownie wylozone” jak pieknie pojete! miatkyiii niemal ochote

sam zosta¢ zebrakiem.
..dass ich ein allgemeines Gesetz, zu liigen, nicht wollen kdnne, weil
man mir dann nicht mehr glauben, oder mich mit gleicher Minze bezahlen wiirde.

0 podstawie moralnosci. 5
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co mu sie podoba, zgoéry sobie postanawiajgc nie dotrzymywac
obietnicy, uniemozliwitaby zaréwno dawanie obietnic, jak i sam
nawet cel takiego postepowania; nikt bowiem nie chciatby
wierzy¢.  — Na str. 56; — R, str. 50 czytamy w kwesfcji obo-
jetnosci na ludzkie cierpienia; ,,Wola, ktoraby to postanowita, za-
przeczytaby samej sobie, mogtoby sie bowiem zdarzyé,
ze sarna potrzebowataby mitosci i wspdtczucia, a tymczasem dzieki
takiemu prawu natury, ktéremu sama databy poczatek, pozbawi-
taby sie wszelkiej nadziei otrzymania pomocy, ktorej
sobie zyczy Q - Tak samo w Krytyce praktycznego rozumu,
Ch 1t 1 rozd. 2 str. 123; — R., str. 192; ,,Gdyby kazdy spo-
gladat obojetnie na nedze blizniego, a ty gdybys stanowit
czastke podobnego porzadku rzeczy, czy nalezenie don zgadza-
toby sie z twojg wolg?* — Quam temere in nosmet legem
sancimus iniguam! — odpowiedzielibySmy na to. Ustepy te
wskazujg dosy¢ wyraznie, w jakim znaczeniu nalezy bra¢ ,,moz-
nos¢ chcenia“ w Kantorvskiej zasadzie moralnosci. Lecz najwy-
razniej wystepuje wAasjciwe znaczenie lej zasady w ,Metafizycz-
nych podstawach teorji cnoty”, 8 30: ,W samej rzeczy, kazdy
chce, aby mu pomagano; lecz gdyby kto jawnie dat sie sty-
sze€ ze swa zasadg niepomagania innym, wowczas kazdy
miatby prawo nawzajem odmoéwi¢ mu pomocy. W ten spo-

b Die Allgemeinlieit eines Gesetzes, dass Jeder, was ilim eiiifallt ver-
sprechen lilnne, mit dem Versatz, es nicht zu halten, wirde das Versprechen und
den Zwecli, den man damit haben mag, selbst nnmdiglich machen, indem iUemaud
glauben wiirde.

b Ein Wille, der dieses beschlésse, wirde sich selbst widersprechen”™
indem doch Falle sich ereignen koénnen, wo er Anderer Liebe und Theilnahme
bedarf, und wo er durch ein solches aus seinem eigenen Willen entsprungene.t
Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich winscht, rauben
wirde.

b Wenn Jeder Anderer Noth mit vélligor Gleichgultigkeit ansdhe, und
Du gehortest mit zu einer solchen Ordnung der Dinge; wurdest Du darin wohl
mit Einstimmung Deines Willens?

b Jak lekkomyslnie na samych siebie ustanawiamy niestuszne prawol



sob samolubna zasada staje w sprzecznosci z sobg sama.” * —

ialby prawo, czytamy czarno na bialem, mialby prawo!
Jest to wiec jak najwyraZzniej wypowiedziana teza, ze obo-
wigzek moralny opiera sie jedynie i wylgcznie na przypuszczalnej
wzajcmnosci, a zatyin jest tylko samolubnym i otrzymuje
tres¢ swoja od egoizmu, ktéry, pod warunkiem wzajemnosci, prze-
zornie skiania sie do kompromiséw. Mogloby to by¢ odpowied-
nim przy ustanawianiu zasady panstwowej, lecz nigdy tam, gdzie
chodzi o zasade etyki. To tez gdy na str. 81, — R., str. 67
»Podstawy* czytamy: ,Zasada: postepuj zawsze wedtug takiego
prawidla, aby$ zarazem mogt pragna¢ jego powszechnosci jako
prawa, — jest jedynym warunkiem, pod jakim wola nigdy nie
staje w sprzecznosci sama z sobg“ — to istotne znaczenie
wyrazu sprzecznos$c¢ jest nastepujace: gdyby wola uswiecita
za.sade niesprawiedliwosci i obojetnosci, to nastepnie, stajgc sie
ewentualnie ze strony czynnej strong bierng, musiataby te
zasade odwotaé, a przez to stang¢ w sprzeczno$ci sama
z soba.

Z wyjasnienia tego wwinka zupetnie jasno, ze owo zasad-
nicze prawidto Kanta nie jest bynajmniej nakazem katego-
rycznym, jak to Kant twierdzi, lecz liypotetycznym;
w samej rzeczy w podstawie jego lezy domysiny warunek, ze
prawo, ktdre ma rzadzic moim postepowanie m, podnie-
sione do godnosci powszechnego, staje sie zarazem prawem dla
postepowania innych wzgledem mnie, i ze wobec tego
ja, jako strona, ktéra ewentualnie moze sta¢ sie bierng, nie
moge oczywiscie pragngc¢ panowania niesprawiedliwosci
i obojetnosci. Jesli jednak zniose powyzszy warunek i zaufawszy

P Denn Jeder wiiiisclit, dass ihm geholfen! werde. Wenn er aber
Seine Maxime, Andern nicht helfen zu wollen, laut werden Hesse; so wiirde Jeder
befugt sein, ihm Beistand zu versagen. Also widerstreitet die eigennutzige
Maxime sich .seihst.
Das Princip: Handle jederzeit nach der Maxime, deren Allgemein-
heit als Gesetz du zugleich wollen kannst, — ist die einzige Bedingung, unter der
ein Wille niemals mit sich selbst in Widerstreit sein kann.
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mej przewazajacej sile dachowej czy fizycznej, przy wyborze
powszechnej zasady bede rozwazat siebie, jako strone wylacznie
czynng, a nigdy bierna, to—przypusciwszy, ze nie istnieje
zadna inna podstawa moralna précz Kaniowskiej — moge bardzo
fatwo zapragnaé, aby niesprawiedliwo$¢ i obojetno$¢ wzgledem
innych staty sie zasadg powszechng, i chcie¢ rzadzi¢ Swiatem
upon the simple plan,
That they should take, who have the power,
And they should keep, who can.
Wordsivorth.

W poprzednim paragrafie wykazaliSmy, ze pierwsza za-
sada etyki Kaniowskiej jest pozbawiona realnej podstawy; teraz
za$ widzimy, ze pr6cz tego, wbrew zapewnieniom Kanta, jest
ona natury hypotetycznej, ze opiera sie na'czystym ego -
izmie i ze jedynie egoizm da¢ nam moze Kklucz do zawartej
w niej wskazowki. Dalej, rozwazana jako formuta, zasada ta jest
niczym innym, jak tylko omowieniem, przebraniem, przystroje-
niem znanego prawidta: ,quod tibi fieri non vis, alteri ne fe-
ceris,” zwilaszcza jesli przez odrzucenie non i ne uwolnimy to
prawidto od zarzutu, ze zawiera przepis tylko prawa, a nie mi-
fosci. Jest to istotnie jedyna zasada, co do ktdrej (rozumie sig,
ze wzgledu na moja ewentualng role bierng, t j. na moj egoizm)
mogtbym pragna¢, aby wszyscy wedbug niej postepowali. Lecz
ze swej strony prawidto to, quod tibi fieri etc., jest tylko omo-
wieniem, lub, jesli kto woli, przestankg postawionej przeze mnie
zasady ,,Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva,* ktorg
ja uwazam za najprostsze i najczystsze sformutowanie sposobu
postepowania, jednomyslnie przepisywanego przez wszystkie sy-
stemy moralne. Zasada ta jest i pozostanie istotna, czystg trescig
moralnosci. Ale na czym sie ona opiera? Co nadaje site za-
wartemu w niej zadaniu? | oto odwieczne, trudne zagadnienie
nanowo zjawda sie przed nami. Z drugiej bowiem strony egoizm

P Wedtug lego prostego planu, ze, niecli Werze ten, kto ma sile,
a trzyma — kto moze.



krzyczy gtosno: ,Neminem juva, imo omnes, si forte conducit,
laede,” a zlo$¢ dodaje do tego waryant: ,,imo omnes, guantum
potes, laede!” — Temu egoizmowi, tej zlosci przeciwstawié
szermierza, ktoryby im doréwnat, a nawet przewyzszyt ich sitg—
oto zadanie wszelkiej etyki. lleic Rliodiis, heic salta!

Kant — na str. 57; — R., str. 60 — usituje usprawie-
dliwi¢ swojg zasade etyki jeszcze 1w ten sposéb, ze wyprowadza
z niej dawno uznany i zupetnie uzasadniony podziat obowigzkow
na obowigzki sprawiedliwosci (zwane takze doskonatemi, bez-
wzglednemi, Scistemi) i na obowiazki cnoty czystej (zwane réw-
niez niedoskonalemi, dalszemi, dajgcemi zastuge, lub lepiej —
obowigzkami mitosci. Préba jednak wypada tak fatalnie, Ze staje
sie silnym argumentem przeciwko postawionej zasadzie. Miano-
wicie, obowigzki sprawiedliwosci majg sie wspiera¢ na takim
prawidle, ktérego przeciwienstwo nie mogtoby nawet by¢
pomys$lanym bez wewnetrznej sprzecznosci jako ogolne pra-
WO natury; za$ obowigzki cnoty — na takim, ktdrego przeci-
wienstwo mozna sobie wprawdzie wyobrazi¢ jako ogoblne
prawo natury, lecz w zaden sposéb niepodobna go pra-
gnaé. A teraz upraszam czytelnika, aby wzigt pod uwage fakt,
ze zasada niesprawiedliwosci i sity przed prawem, Kktorej istnie-
nie w charakterze ogblnego prawa natury wedlug Kanta nawet
pomysSlec¢ sie nie daje, w gruncie rzeczy jest prawem istotnie
i faktycznie panujgcym w naturze, i to nietylko w $wiecie zwie-
rzecym, ale takze i w ludzkim. U ludéw cywilizowanych usito-
wano zapobiec jego szkodliwym skutkom przez ustanowienie
panstwa, lecz gdy tylko sie udaje, gdziebadZ i w jakibadz sposdb?
znie$¢ lub obej$¢ to ostatnie, prawo natury z calg sitg wystepuje
na jaw na nowo. W stosunkach miedzynarodowych panuje ono
niepodzielnie; mowa sprawiedliwosci, ktorej sie w nich od czasu
do czasu uzywa, jest, jak wiadomo, tylko kancelaryjnym stylem
dyplomaciji; rozstrzyga za$ stale surowa sita. Tymczasem fakty

") Nie pomagaj nikomu, przeciwnie, krzywdz wszystkichi, jesli w tein
znajdziesz swdj interes.
Krzywdz wszystkich, ile tylko mozesz.
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prawdziwej, t. j. niewymuszonej sprawiedliwos$ci zdarzajg sie wpra-
wdzie niekiedy, lecz tylko w charakterze wyjatkbw z o0g6lnego
prawa natury. Do tego w przyktadach, ktdre poprzedzajg dotyczacy
rozdziat, Kant w pierwszym rzedzie, jako obowigzek sprawiedli-
wosci, przytacza tak zwany obowdagzek wzgledem samego siel)ie,
polegajacy na tym, ze nie nalezy samowolnie odbieraé sobie zy-
cia, gdy w nim zle przewaza nad dobrem. | la oto zasada ma
by¢ jako ogblne prawo natury, niemozliwg nawet do pomys$-
lenia. Ja za$ mowie, Ze poniewaz podobne wypadki z natury
rzeczy sg wyjete z pod interwencji panstwa, wiec w nich wdas-
nie ta zasada przejawia sie bez przeszkody, jako faktycznie istnie-
jace prawo natury. Jest to bowiem z calg pewnoscig o0golnym
prawidlem, ze czlowiek ucieka sie do samobdjstwa z chwdla, gdy
ogrom cierpien przewazy wrodzony mu potezny poped samoza-
chowawczy: dowodzi nam tego codzienne doSwiadczenie. Wol)ee
tego, dziwnie $miatym wydaje sie twierdzenie, ze mys$| jakas
mogtaby powstrzymaé go od targniecia sie na wilasne zycie tam,
gdzie bezsilng sie okazata nawet tak potezna, a tak silnie z na-
turg wszelkiego zyjacego stworzenia zwigzana obawa $mierci,
a wyda nam sie jeszcze dziwniejszym, gdy zwmdcimy uwage, ze
my$l owa jest tak trudng do znalezienia, iz moralisci dotad jeszcze
nie sa w stanie wskazac jej z catg stanowczoscig. Przynajmniej
takie argumenty, jak te, ktdre Kant przy tej sposobnosci przytacza
na str. 53; — R., str. 48 oraz na str. 67; — R., str. 57, jeszcze
nikogo nawet na chwile nie wstrzymaly od samobdjstwa. Tym
sposobem podziat obowigzkow, wynikajgcy z przyjetej przez Kanta
zasady etyki, wymaga, aby niezaprzeczalnie rzeczj*wiste i codzien-
nie objawiajagce sie prawo natury, przeistoczyto sie na rzecz,
ktéora nie daje sie nawet pomysSlec bez sprzecznosci.—
Wyznaje, iz nie bez zadowolenia spoglgdam stad na te podstawe
etyki, ktorag sam podaje w nastepnej czesci; podziat na obowi zki
sprawiedliwosci i obowigzki mitosci (wihasciwiej: sprawiedliwosci
i mitoSci blizniego) wyptywa z niej bez zadnych przeszkod i cat-
kiem naturalnie, dzieki temu, ze zasada klasyfikacji wynika z sa-
mej natury rzeczy i daje nam wyraznie zakre$long linje*graniczng;



tak ze w rezultacie te dowody, na ktére Kant powotywal sie
niestusznie przy uzasadnianiu swojej etyki, stuzg do poparcia
tezy, postawionej przeze mnie.

8. O formach pochodnych pierwszej zasady
etyki Kaniowskiej.

Kant, jak wiadomo, podat w innym jeszcze sformutowaniu
pierwsza zasade swej etyki, wypowiadajac jg juz nie posrednio,
w formie wskazowki, jak jej szuka¢ nalezy, ale wprost jako za-
sade. W tym celu juz od str. 63; —R., str. 55 toruje sobie ku
niej droge przez dziwaczne, naciggane do niemozliwosci, a nawet
wprost wykretne definicje poje¢ celu i $rodka, ktore prze-
ciez dadzg sie okreslic w sposob daleko prostszy i stuszniejszy,
a mianowicie: cel jako motyw bezposredni pewnego aktu woli,
Srodek — jako motyw posredni (simplex sigillum veri).  Lecz
Kant droga swych dziwacznych definicji dochodzi do zdania, ze:
»Czlowiek, i wogole wszelka istota rozumna, istnieje jako
cel sam w sobie.* * Tutaj musze zaznaczyC, ze wyrazenie
Histnie¢ jako cel sam w sobie” jest nonsensem i zawiera con-
tradictio in adjecto. By¢ celem znaczy to, by¢ przed-
miotem jakiego$ pragnienia. Tylko w tym stosunku pojecie celu
posiada znaczenie, utrgca je za$ z chwilg, gdy ze stosunku tego
wychodzi. Otdz, ten wzgledny charakter celu wyklucza bezwa-
runkowo wszelkie ,samo w sobie.“ ,Cel sam w sobie* znaczy
tylez, co ,,przyjaciel sam w sobie,“ — ,wrég sam w sobie,” —
wuj sam w sobie,”“ — ,,wschéd lub tez pdinoc sama w sobie,”—
wysoko lub nizko samo av sobie* itp. W gruncie rzeczy jednak
»cel sam w sobie* pochodzi z tego samego Zrodta, co i ,bez-
wzgledna powinnos$¢:“ w podstawie tak jednego jak drugiego,

h Prostota jest cechg prawdy.
Der Mensch, und 0berhaupt jedes verniiuitige Wesen, existirt als
Zwecli an sich selbst.
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jako ich warunek, potajemnie, a nawet nieswiadomie, lezy jedna

i ta sama my$l — mysl teologiczna. — Takiez samo znaczenie
ma i ,bezwzgledna warto$¢,”“ ktérg ma posiada¢ oOw rzekomy,
lecz nie dajacy sie pomysle¢ ,cel sam w sobie.“ ,Wartos¢*

te musze réwnie bezlitosnie napietnowac, jako contradictio
in adjecto. Wszelka w'artos¢ jest wielkoscig wynikajacg z po-
réwnania, a nawet z koniecznosci wchodzi w stosunek podwajny.
Popierwsze jest wzgledng, gdyz przedstawia waido$¢ dla kogos;
podrugie, jest poréwnawcza, gdyz istnieje w poréwnaniu
z czym$ innym, co jest miarg oceny. Poza temi dwoma stosun-
kami pojecie wartosci traci wszelkie znaczenie. Jest to rzecz
zbyt jasna, aby trzeba bylo dluzej jeszcze nad tym sie zatrzy-
mywac. — Podobnie jak te dwa okreslenia sprzeciwiajg sie logice,
podobniez prawdziwg moralno$¢ obraza zdanie (str. 65, — R,
str. 56}, ze istoty bezrozumne (a wiec zwierzeta) sa rzeczami,
i wskutek tego moga byé traktowane jako $rodki, ktore nie sg
zarazem celami. W zgodzie z tym zdaniem w ,Aletaiizycznych
podstawach teorji cnoty,” § 16 Kant powiada wyraznie: ,,Czio-
wiek nie ma obowigzkdw wzgledem Zadnych innych istot précz
ludzi,” nastepnie za$ w § 17-ym czytamy: ,,Okrutne obchodzenie
sie ze zwierzetami sprzeciwia sie obowigzkowi, jaki cztowiek ma
wzgledem samego siebie; y>rzytepia ono w cztowieku wspéiczucie
dla cierpienia, a przez to ostabia wrodzong sklonnos¢, oddajaca
w moralnoéci wielkie ustugi w stosunku do innych ludzi.“
A zatym, litos¢ nad zwierzetami marnie¢ jedynie wage éwiczenia;
przygotowujemy sie na nich do wykonywania aktéw wspotczucia,
jakby na jakich§ preparatach. Ja, wraz z calg niezislamizowang
(tj. niezjudaizowang) Azja, uwazam podobne twierdzenie za
wstretne i oburzajgce. Jednoczes$nie raz jeszcze sie okazuje, jak
dalece cata ta moralnos¢ filozoficzna, ktora, jak to wyzej wytozy-
tem, jest tylko zamaskowang moralnoscig teologiczng, zalezy od
moralnosci biblijnej. Poniewaz moralno$¢ chrzescijanska (o czym
pOzniej) zwierzat nie uwzglednia, wiec tez etyka filozoficzna ogtasza
je natychmiast za bedgce poza prawem, za zwyczajne ,rzeczy,” za
proste .Srodki do jakichkolwiek celéw, a wiec do wiwisekcji, po-
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lowania par force, do walki bykéw, wyscigéw, bicia na S$mier¢
koni zaprzezonych do wozu natadowanego kamieniami i nie da-
jacego sie poruszy¢ z miejsca itp. Hanba takiej etyce parjow,
czandaléw, mlekhow, etyce, ktéra zapoznaje wieczng istote, blaskiem
petnym niezglebionego wyrazu jasniejgcg we wszystkim co zyje,
istnieje, i blyszczacq we wszystkich oczach, ktore ogtadajg Swiatto
dzienne. Lecz owa moratnos¢ uznaje tylko wiasny godny gatunek,
a cecha tego gatunku, rozum, jest dfa niej wytgcznym warunkiem,
pod jakim dana istota moze sie sta¢ przedmiotem poszanowania
moralnego.

Po takiej drodze nieréwnosci petnej, per fas et nefas,
Kant dochodzi do drugiego sformutowania gtéwnej zasady swej
etyki: ,,Postepuj tak, abys, zardbwno w twej wiasnej osobie, jak
i w osobie innych, traktowat ludzko$¢ zawsze jako cel, a nigdy
tylko jako $rodek.” Jest to nic innego, jak tylko w wielce sztuczny
i zawity spos6b wyrazona zasada: ,miej na wzgledzie nietylko
siebie samego, lecz takze i innych,* ktéra znéw ze swej strony
jest tylko innym oméwieniem prawidta: ,,Quod tibi fieri non vis,
alteri ne feceris;“ nie zapominajmy jednak ze to ostatnie zawiera
dopiero przestanki do wniosku, bedacego ostatecznym i istotnym
celem wszelkiej moralnosci i wszelkiego moralizowania, a miano-
wicie: ,,Neminem laede, imo omnes, quantum potes, juva“—w tym
za$ twierdzeniu, jak wszedzie zreszta, prawda wydaje sie tym pie-
kniejsza, im bardziej jest naga. — Cata racja bytu owej drugiej
formuty moralno$ci polega na tym, ze zawiera ona takze rzekome
obowigzki wzgledem samego siebie, ktdre Kant umyslnie i niezrecz-
nie wciagnat do niej. O tych obowigzkach wyrazitem juz wy/¥vg
swoje zdanie.

Procz tego moznaby nadmieni¢ przeciw*ko owej formule
jeszcze i to, ze przestepca skazany na S$mier¢ stusznie i sprawie-
dliwie jest traktowany tylko jako $rodek, a nie jako cel; jest to

Handle so, dass Du die Mensclilieit, soitolil in deiner Person, als
in der Person eines jeden Andern, jederzeit zugleicli als Zwecli, niemals blos als
Mittel branchest.
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w istocie jedyny S$rodek dla zachowania prawa sity postrachu,
ktora jest jego celem.

A teraz, jeSli ta druga formula Kanta w niczym sie nie
przyczynia do oparcia etyki na pewnej podstawie i jesli nie moze
by¢ uwazang za pelny, bezposredni wyraz jej przepiséw, za jej
najwyzsza zasade, to niemniej posiada jedng wazng zastuge : mia-
nowicie, zawiera subtelny apercu psychotogiczno-moralny, wykj-y-
wajacy nam jedng z najbardziej charakterystycznych cech ego-
izmu; cecha ta zastuguje na blizsze rozpatrzenie. WSszyscy "po-
siadamy wielki zasob egoizmu, lecz staramy si¢ go ukry¢ jako nasza
partie honteuse, i nawet specjalnie w tym celu wynalezliSmy
grzecznos$¢; pomimo to jednak egoizm przeglada przez wszystkie
natozone narn obstony, a najczestszym i instynktownym jego ob-
jawem jest to, ze w kazdym, z kim mamy do czynienia, widzimy
przedewszystkim tylko ewentualny $rodek do osiagniecia jednego
z naszych licznych cel6éw. Za kazdg nowg znajomoscia, pierw-
sza nasza mysla jest pytanie, czy dany osobnik bedzie mogt by¢
nam w czym$ uzytecznym. Je$li nie moze, to z chwilg, gdySmy
sie 0 tym przekonali, dla wigkszosci z nas on sam staje sie ni-
czym . Poszukiwanie w ludziach srodka, narzedzia do urzeczywist-
nienia naszych zamiar6w, jest tym naturalnym popedem, ktéry
daje sie wyczyta¢ w kazdym niemal spojrzeniu; czy za$ samo na-
rzedzie przy tej sposobnosci mniej lub wiecej nie ucierpi —to
jest to mysl, ktora sie zjawia u nas znacznie pézniej, a nawet
czesto—wecale. O takiz sam sposéb myslenia posgdzamy i innych;
okazuje sie to w najrozmaitszych rzeczach. Tak np. proszac ko-
go$ o rade lub wskazéwke, niezwtocznie tracimy ufno$¢ w jego
zdanie, gdy spostrzezemy, ze on sam jest choéby tylko troche,
choéby w oddalony sposéb zainteresowanym w tej samej sprawie.
Wtedy bowiem zaraz zaczynamy przypuszczaé, ze zechce uzy¢ nas
za $rodek do wtasnego celu i ze udzieli nam rady zgodnej nie
ze swym pogladem, lecz z2 swemi wi dokami, i to nawet
wtedy, gdyby jego poglad byt zupelnie wyrobionym, a interes
matoznaczacym. Wszyscy bowiem dobrze wiemy, ze jedna linja
szeScienna pragnienia wazy wiecej niz cal szeScienny sadu o rze-
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czach. Z drugiej strony, wobec pytania naszego: ,,C0 mamy czy-
ni¢," tamtemu przedewszystkim przyjdzie do gtowy to co powinni-
bySmy uczyni¢, aby to bylo w zgodzie z jego celami; wtedy,
nawet nie pomyslawszy o naszych celach, mechanicznie i nie-
zwilocznie, zanim jeszcze pytanie zdazylo sie przedostaé przed fo-
rum jego rzeczywistego sadu, da nam odpowiedZ, podyktowang
bezposrednio przez wiasng wole; i w ten sposob, czesto zupetnie
bezwiednie, usituje pokierowa¢ nami odpowiednio do swych celéw,
i sadzi ze moéwi z przekonania, podczas gdy w gruncie rzeczy
przemawiajg przezen jego wiasne widoki; czesto ludzie dochodza
nawet do tego, Ze popetniajg w takich razach klamstwo, wecale
sobie sprawy z tego nie zdajgc. Tak dalece wptyw woli przewaza
nad uinystowoscig. Nawmt Swiadectwo naszej wiasnej $wiado-
mosci nie daje miary, czy méwimy z przekonania, czy tez dla na-
szych celéw; pozna¢ to mozna dopiero, rozwazajgc hasz interes.
WeZmy inny wypadek: kto§ w trwodze Smiertelnej ucieka przed
gonigcym go nieprzyjacielem, spotyka wedrownego kramarza,
i prosi o wskazanie jakiej bocznej sciezki; nie bytoby w tym nic dziw-
nego, gdyby kramarz odrzekt mu na to: ,czy nie potrzebuje pan
nic z mego towaru ?“ Zapewne, nie mozna powiedzie¢, zeby sie
tak zawsze dziaé miato: niejeden cziowiek bierze zywy, bezpo-
$redni udziat w doli i niedoli blizniego, czyli—w jezyku Kanta—
patrzy nan jako na cel, a nie jako na S$rodek. Skionno$¢ ta
objawia sie zresztg w réznych stopniach, i stad pochodza te wiel-
kie réznice w charakterach ludzkich. Poznanie tego, co w ostat-
niej instancji rozstrzyga o owej roznicy, jest wlasnie poznaniem
prawdziwej podstawy etyki, ktorg zajme sie w nastepnym roz-
dziale.

Tak wiec, w drugiej swej formule Kant podat nam bardzo
charakterystyczng ceche, po ktdrej mozna rozpozna¢ egoizm od
jego przeciwienstwa; jest to najcenniejszy punkt jego teorji i tym
chetniej zwracam nan uwage, ze wogdle, niestety, niewiele bede
mogt zachowaé z jego podstawy etyki.

Trzecig i ostatnig forma, w jakiej Kant podaje nam swg
zasade moralng, jest auto no mj a (samorzad) woli: ,,Wola kazdej
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istoty rozumnej stanowi prawo powszechne dla wszystkich istot
rozumnych.* Oczywiscie, to wyplywa z pierwszej formuty.
Z niniejszej jednak wyptywatoby (por. str. 71; — R., str. 60), ze
cechg charakterystyczng kategorycznego imperatywu jest to, iz
wola, ktorg determinuje obowigzek, wyrzeka sie wszelkiego
interesu. Wedlug Kanta, wszystkie dawniejsze pierwsze
zasady moralne dlatego okazujg sie Zle wybranemi, ze ,kazda
z nich, w formie pi’zymusu czy zachety, kladta w podstawie czy-
now jakis interes bagdz wtasny, badz cudzy* (str. 73;,—
R,, str. 62) (nawet i cudzy, prosze to dobrze zauwazy€). ,,Tym-
czasem wola, jako prawodawca powszechny, przemawia w imie
obowigzku i przepisuje czyny, nie wynikajace z zadnego
interesu."“ A teraz prosze rozwazy¢, co to wkasciwie oznacza:
ni mniej ni wiecej, tylko che¢ hez pobudki, skutek bez przy-
czyny. Interes i pobudka sg pojeciami jednoznacznemi; czyz in-
teres nie jest wihasnie tym ,quod mea interest, na czym mi za-
lezy? A czyz do tego wiasnie nie sprowadza sie wszystko, co-
kolwiek pobudza, wprowadza w ruch mojg wole? Czymze wiec
jest interes, jesli nie dziataniem pewnej pobudki na mojg wole?
Tam wiec, gdzie pobudka dziata na wole, tam wola ma inte-
res; lecz tam, gdzie zadna pobudka w ruch jej nie wprawia,
tam wota nie moze nic zdziata¢, podobnie jak kamieA nie moze
poruszy¢ sie z miejsca, jesli go co$ nie popchnie lub nie pociag-
nie, Przed wyksztatconym czytelnikiem niema chyba potrzeby
dtuzej sie nad tym rozwodzié. Lecz stad wypltywa, ze, poniewaz
kazdy czyn musi wynika¢ z jakiej§ pobudki, przeto kazdy z ko-
nieczno.Sci kaze przypuszczac jakis$ interes. Kant jednak ustanawia
inny, zupetnie nowy rodzaj czyndw — czynéw, dokonywanych bez
zadnego interesu, a zatym bez zadnej pobudki. 1 to majg byc
czyny, natchnione sprawiedliwoscia i mitoscig blizniego! Dla zbi-
cia catej tej monstrualnej hypotezy, do$¢ byto sprowadzi¢ pojecia
do ich wiasciwego znaczenia, zaciemnionego przez uzywanie wy-

® Der Wille jedes vernunftigen Wesens ist algeinein gesetzgeljeiid fir
alle vernunftige Wesen.
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razu ,interes.“ Niemniej Kant (na str. 74; — R., str. 62) Swieci
tryumf swej autonomji woli, stawiajgc nam przed oczy utopje mo-
ralng, ktérg nazywa ,panstwem celéw.” Ludno$¢ tego panstwa
sktada sie z samych istot rozumnych in abstracto; wszystkie razem
i kazda zosobna ustawicznie chcg, nie chcagc niczego (tj. nie
bedac kierowanemi przez Zaden interes;) chcg one tylko jednej
rzeczy, a mianowicie, zeby wszystkie wole kierowaly sie jedng
zasadg, zasadg autonomiji. Difflcile est, satiram non scribere.
Lecz poza tym matym, niewinnym panstwem celow, ktére
mozemy zostawi¢ w spokoju dzieki jego kompletnej nieszkodli-
wosci, pojecie autonomji woli prowadzi Kanta jeszcze do czego$
innego, czego skutki sg o wiele powazniejsze, mianowicie do po-
jecia ludzkiej godnosci. Ta godno$¢ opiera sie tylko na autonomiji
cztowieka, a polega na tym, ze cziowiek sam ustanawia prawo,
ktéremu jest postuszny, a zatym znajduje sie wzgledem niego
w takim samym stosunku, w jakim obywatele panstwa konstytu-
cyjnego znajdujg sie wzgledem swego prawodawstwa. Mogtoby
to sobie zresztg zosta¢ jako ozdoba kantowskiego systemu etyki.
Lecz owo wyrazenie ,,godnos¢ cztowieka,” raz uzyte przez Kanta,
stato sie nastepnie schiboleth’em dla wszystkich bezmysl-
nych i bezradnych moralistow, ktérzy pod owym imponujacym
wyrazeniem ,,godno$¢ cztowieka“ starali sie ukryé swoj brak rze-
czywistej lub przynajmniej coskolwiek mowigcej podstawy etyki;
rachowali oni nie bez stusznosci, ze czytelnikowi mito bedzie ujrze¢
sie przyodzianym w taka godnos$¢ i ze to go zupetnie zadowolili.
Lecz zbadajmy blizej to pojecie, przymierzajac je do rzeczywis-
tosci. — Kant (na str. 79; — R, str. 66) okresla godnosC jako
~warto$¢ bezwzgledng, nieporownang.“ Okre$lenie to do tego sto-
pnia imponuje swym wzniostym dzwiekiem, ze nie kazdemu star-
czy odwagi zblizy¢ sie don dla dokladniejszego zbadania; wowczas

b Trudno sie powstrzymaé¢ od pisania satyr.
Pierwszym, ktory pojecie ,,godnosci cizowieka“ wyraznie i wytgcznie
uczynit kamieniem wegielnym etyki i konsekwentnie jg przeprowadzit, byt, jak sie
zdaje, G. W. Btock, autor ,,Nowych podstaw filozofii ohyczajOAr*, 1802.
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jednak przekonatby sig, ze i ono jest tylko prozng hyperbola,
w ktorej wnetrzu, jak robak, gniezdzi sie cortradictio in
adjeelo. Wszelka wartoS¢ jest oceng jakiejS rzeczy w porow-
naniu z jaka$ inng, jest wiec pojeciem poréwnawczym a zatym
wzglednym, i wiasnie ta wzgledno$¢ stanowi istote pojecia
warto$ci. Juz stoicy stusznie pouczali (wedlug Diog. Laert.
Lib. VII, c¢. 106), ze; 6= ailcty slvai dov.i™j.oxon, IV av
0 ¢[iTzsipoe liov. TupaYbaTw op'dov st-stv, afj.HpsaOai izopobe upoe
zac, av r{ump Xxpil>ae (existimationem esse probati remunerationem,
guamcunque statuerit peritus rerum; quod hujusmodi est, ac si
dicas, commutare cum hordeo, adjecto mulo, triticum) %, To tez
wartos¢ niepordéwnana, bezwarunkowa, bez-
wzgledna, jakg ma by¢ godno$¢ ludzka, jest, podobnie jak wiele
rzeczy w filozofji, zadaniem stownym z ktérego nalezy wyciagnac¢
jakas mysl, tak samo nie dajacg sie pomysleé, jak np. najwieksza
liczba lub najobszerniejsza przestrzen.

,Doch eben wo Begrilie fehlen,

»Da stellt ein Wort zu reehter Zeit sich ein.”

Tak tez byto i z ,,godnoscig cztowieka“; stdwko to zjawito sie
w samg pore, aby dostarczy¢ szerokiej podstawy etyce, utkanej
ze wszelkich rodzajow obowigzku i ze wszelkich przypadkéw ka-
zuistyki — podstawy, z ktorej wyzyn moglaby ona odtagd wy-
godnie prawi¢ swe kazania.

W koncu swego wyktadu (str. 124; — R., str. 97) Kant
mowi; ,,A teraz, w jaki sposéb czysty rozum bez zadnych
pobudek, ktére moglyby by¢ zaczerpniete skadkolwiek indziej, moze
sam przez sie staC sie praktycznym? tj. w jaki sposéb sam
tylko przymiot powszechnos$ci zasad tego rozumu, jako praw
bez zadnego przedmiotu woli zdolnego wzbudzi¢ naprzéd zainte-
resowanie, mdgtby sam z siebie staé sie pobudka i stworzy¢ in-
teres, ktdry moglibysSmy nazwa¢ czysto moralnym? innerni stowy.

") Warto$¢ danego przedmiotu jest to cena, ktérg dlan ustanawia czto-
wiek kompetentny; tak iip., gdy sie w"yinicnia pszenice na owies z dodatkiem muta.
“. Lecz wiasnie tam, gdzie niema poje¢, tam w pore zjawda sie stowo.
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w jaki spos6b czysty rozum moze sie sta¢ praktycznym? — Caly
rozum ludzki nie jest w stanie tego wyjasni¢ i wszelki trud i praca
w tym wzgledzie sg nadaremne.” —aZdawatoby sie wobec tego,
ze, jesli utrzymujemy, iz istnieje jakas rzecz, ktdrej mozliwos¢ nie
daje sie poja¢, to powinniSmy przynajmniej faktami dowies¢ jej
istnienia; lecz Kant wyraZznie zaznacza, ze kategoryczny imperatyw
nie jest faktem Swiadomosci i ze pojecie jego nie opiera sie na
doswiadczeniu. Przeciwnie, czesto spotykamy sie z przestroga, ze
nie nalezy go szuka¢ na drodze antropologiczno-do$wiadczalnej
(np. str. VI Przedmowy; — R., str. 5 oraz str. 59, 60; — R,
str. 52). W dodatku Kant niejednokrotnie (np. str. 48; — R”
str. 44) zapewnia, ze ,zadnym przykladem, a zatym doswiadczal-
nie w zaden sposéb niepodobna dowie$¢, czy wogole istnieje po-
dobny imperatyw.“ A na str. 49; — R., str. 45, czytamy, ze
»rzeczywistos¢ kategorycznego imperatywu nie jest dang doswiad-
czenia.* Gdy zestawimy wszystko to, mimowoli rodzi sie w nas
przypuszczenie, ze Kant chce poprostu zmistyfikowac czytelnikow.
Lecz jesli dzisiejsza publiczno$¢, zajmujaca sie w Niemczech filo-
zofjg, usprawiedliwiataby podobne przypuszczenie, to za czaséw
Kanta, nieuctwo jej jeszcze sie nie objawiato w tym stopniu co
pbzniej; zreszta, ze wszystkich tematdéw etyka najmniej nadaje sie
do zartbw. Musimy zatym pozostaC przy przekonaniu, ze jesli co$
nie da sie poja¢ jako mozliwe, ani udowodni¢ jako rzeczy -
wiste, to nie mamy zadnego powodu wierzyé w istnienie tego
czego$. — A teraz, jesli sprobujemy uja¢ to co$ wyobraznig
i wystawiC sobie cztowieka z duszg opanowang naksztatt ja-
kiego$ demona przez bezwzgledny obowigzek, ktory prze-
mawia tylko kategorycznemi nakazami i pragnie kierowa¢ wszyst-
kiemi postepkami tego cztowieka naprzekér jegoz skionnosciom
i zyczeniom — to ujrzymy w tym nie istotny obraz natury ludz-
Kiej, nie nasze wewnetrzne procesy, lecz sztucznie wytworzony
surogat moralnosci teologicznej, ktéry tak sie ma do tej ostatniej,
jak noga drewniana do Zywej.

W rezultacie dochodzimy do wniosku, ze i etyce Kanta,
podobnie jak wszystkim dawniejszym, brak pewnej niewzruszonej
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podstawy. .Tak to wykazatem w podanej na samym poczatku krytyce
nakazujacej formy tej etyki, jest ona w gruncie rzeczy tylko
etyka teologiczng, odwrdcong iprzebrang w formuitki bardzo abstrak-
cyjne i pozornie odnalezione a priori. Przebranie to bylo wi-
da¢ bardzo sztucznym i zmieniajagcym nie do poznania, jesli
sam Kant ulegt ztudzeniu i naprawde sadzit, Zze pojecia prawa
i przykazania, ktére najoczywisciej maja znaczenie tylko
w moralnosci teologicznej, dadzg sie stwierdzi¢ niezaleznie od
wszelkiej teologji i oprze¢ na czystym poznaniu a priori. Do-
wiodlem z dostateczng jasnoscia, iz, wbrew temu jego przypusz-
czeniu, pojecia te nie majg u niego zadnej realnej podstawy
i Z niczym nie sg zwigzane. Zresztg pod koniec, w teorji naj-
wyzszego dobra, w postulatach praktycznego ro-
zumu i nareszcie w teologji moralnej, zamaskowana mo-
ralnos$¢ teologiczna demaskuje sie we wiasnych rekach Kanta.
WSszystko to jednak nie wystarczato, aby o$wieci¢ tak jego sa-
mego, jak i publiczno$¢ co do istotnego stanu rzeczy; przeciwnie—
zar6wno Kant, jak i czytelnicy cieszyli sie, widzac, ze etyka dostarcza
punktu oparcia wszystkim ich artykutom wiary (choéby tylko idea-
liter i do praktycznego uzytku). Brali bowiem w dobrej wierze
skutek za przyczyne, a przyczyne za skutek, nie widzac, ze wszystkie
te mniemane wnioski lezaty juz poprzednio w zatozeniu etyki
jako jej przestanki konieczne, cho¢ ukryte i tylko domysine.
Gdyby mi wolno byto teraz dla rozweselenia czytelnika
zakonczy¢ to badanie surowe i nuzace zartobliwym, a nawet nieco
lekkim poréwnaniem — to przyrownatbym Kanta, uwiktanego
w te automistyfikacye, do cztowieka, ktory na balu maskowym
przez caly wieczor ubiega sie o wzgledy zamaskowanej pieknosci
w przekonaniu, ze to jaka$ nowa znajomos¢. Pod koniec pieknos¢
owa zdejmuje maske i daje sie pozna¢ jako— jego wiasna zona.

89. Teorja sumienia u Kanta.

Rzekomy rozum praktyczny wraz ze swym kategorycznym
imperatyivem znajduje sie w blizkim pokrewieAstwie z sumie-
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niem — ztg wazng rdznica, ze kategoryczny imperatyw, jako
rozkazodawca, przemawia z koniecznoSci przed spetnieniem
czynu, podczas gdy gtos sumienia daje sie stysze¢ wiasciwie dopiero
p o czynie spetnionym. Przed dokonaniem czynu sumienie mo-
ze co0 najwyzej przemawia¢ w sposéb posredni, zapomoca
reileksji, ktora przywotuje na pamie¢ wspomnienia wydarzer da-
whniejszych, gdzie czyny podobne Sciggnety na siebie nagane sumienia.
Tym sie nawet, wedtug mnie, tlumaczy etymologja niemieckiego
wyrazu ,,sumienie* (Gewissen), bowiem pewnemi (gewiss) moga
by¢ tylko czyny dokonane. Kazdy, nawet najlepszy cziowiek
miewa chwile, kiedy pod wptywem jakiej$ okolicznosci zewnetrz-
nej, jakiego$ podniecenia lub wewnetrznego rozstroju, powstajg
w nim nieczyste, nizkie i zte mysli i pozadania; nie jest on je-
dnak moralnie odpowiedzialnym za nie, i one nie moga obcigza¢
jego sumienia. Wskazujg bowiem tylko, do czego jest zdolnym
nie on, lecz cziowiek wog 6 1e. Uniego tym myslom i po-
zadaniom przeciwstawiajg sie inne pobudki, a choé nie wystepu-
ja niezwitocznie ijednoczesnie z tamtemi, to jednak nie pozwa-
lajg im w czyn sie zamieni¢, tak ze ostatecznie zte pobudki
stajg sie podobnemi do mniejszosci przegtosowanej na zgromadze-
niu rozstrzygajagcym. Tylko czyny pozwalajg cztowiekowi po-
znaC empirycznie zarowno siebie, jak i innych, i tylko one moga
obcigza¢é sumienie. Czyny bowiem nie podlegaja juz wat-
pliwosciom, jakim moga podlegaé mysli; czyny, w przeciwien-
stwie do mysli, sa pewnemi (gewiss), i nie dajg sie odmienic;
sg nietylko pomyslane, lecz i wiadome (gewaisst); Toz samo oznacza
i tacinski wyi'az conscientia; jest to owo Horacjuszowskie
»conscire sibi, pallescere culpa.“ Tak samo i covEtSijde. Jest to
Swiadomos$¢ tego, cosmy uczynili.

Po drugie: sumienie czerpie ustawicznie swojg tre$¢ z
dodwu'adczenia, czego kategoryczny imperatyw, bedac czysto aprio-
rycznym, czyni¢ nie moze. Niemniej, mamy prawm przypuszczac,
ze Kaniowska teorja sumienia rzuci Swiatto i na tamto nowo-

% Sta¢ w obliczu swego sumienia, bledngc wobec swej zbrodni.

0 podsiawie moralnosci. 6
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wprowadzone przezen pojecie. Glowny wykiad tej teorji znaj-
duje sie w jego ,,Metafizycznych podstawach teorji cnoty“ § 13,
Przystepujac do krytyki tej teorji, bede przypuszczat, ze czytel-
nik ma przed oczyma te kilka stronic.

Sposéb, w jaki Kant przedstawia sumienie, czyni wraze-
nie imponujace i przenika poszanowaniem i trwoga; czytelnik nie
$mie v;ystapi¢ z krytyka, tymbardziej, ze zawsze moze sie oba-
wiaé, iz jego zarzuty teoretyczne beda utozsamione z praktycz-
nym odstepstwem od zasad moralnych, oraz ze, je$li zaprzeczy
stusznosci teorji Kanta, to z fatwoscia moze $ciggng¢ na siebie
podejrzenie, ze sam jest pozbawiony sumienia. Mnie to jednak nie
wstrzyma; chodzi tu bowiem o teorje, a nie o praktyke, o podda-
nie Scistej krytyce ostatecznych podstaw etyki, nie mzas o nau-
czanie moralnosci.

Przedewszystkim, Kant postuguje sie ustawicznie wyra-
zeniami tacidskiemi, prawneini, ktore przeciez, jak sadze, w bardzo
matym stopniu nadajg sie do wyrazania najtajniejszych poruszen
serca ludzkiego. Niemniej Kant zatrzymuje az do konca i te
terminologje i prawniczy sposob wyktadu, skad zdaje sie wynikac,
jakoby tak jedna, jak drugi byly istothemi i wtasciwerni samej
tresci. Kant ukazuje nam w naszym wnetrzu catkowity trylninat
z wytaczaniem sprawy, sedzig, oskarzycielem, obroricg i wyro-
kiem. Gdyby 6w proces wewnetrzny w istocie odbywat sie tak,
jak go Kant przedstawia, to dziwiéby sie nalezato, ze moze zna-
lez¢ sie kto$, nie mowie juz tak zly, ale poprostu tak ghupi,
zeby sie odwazyt postapi¢ wbrew sumieniu. Takie specjalnego
rodzaju nadprzyrodzone urzadzenie w naszej $wiadomosci, taki
zamaskowany $wiety trybunat w tajemniczych mrokach naszego
whnetrza, powinienby przenika¢ kazdego przerazeniem i bogobojng
trwogg, a zakazy i groZzby tej straszliwej, nadprzyrodzonej mocy,
ktora objawia sie tak wyraznie i tak blizko, powinny Wstrzymac
go od chwytania krétkotrwatych, przelotnych korzysci. — Tym-
czasem W rzeczywistosci dzieje sie wprost przeciwnie: wpltyw su-
mienia byl powszechnie uwazanym za tak staby, ze wszystkie
ludy uznaty za konieczne wesprze¢ go religja, a nawet wprost
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siadato istttnie podobne wiasciwosci, to Towarzystwu Krolew-
skiemu nie przysztoby nigdy na mysl ogtasza¢ konkurs na niniejsze
pytanie.

IUIzsze zbadanie sposobu, w jaki Kant przedstawia su-
mienie, pozwala nam odnalezé przyczyne tego imponujgcego
wrazenia: oto Kant w opisie aktu sgdu moralnego, jaki cztowiek
wykonywa nad samym sobg, przypisat temu aktowi, jako wias-
ciwg i istotng, takg forme, ktéra wcale istotng dlan nie jest;
forma ta moze by¢ zastosowang tak samo dobrze do tego aktu,
jak i do' kazdego innego rozmyslania, nie majacego nic -wspdinego
z whasciwemi wzgledami moralnosci, rozmyslania nad tym, coSmy
uczynili i jak mogliSmy postgpi¢ inaczej. Niedosy¢, ze podobng
forme oskarzenia, obrony i wyroku moze przybiera¢ sumienie,
0 ktorym wiemy, ze jest blednym, sumienie sztucznie wytwo-
rzone — jak np. kiedy Indus wyrzuca sobie, ze sie stat powodem
zal)icia krowy, lub kiedy zyd sobie przypomina, ze w szabas wy-
palit fajke w domu; ale ubiera sie w»nig czesto nawet i takie bada-
nie samego siebie, ktdre nie ma zadnego etycznego punktu wyj-
Scia, a nawet jest raczej niemoralnym niz moralnym. Jesli np.
dobrodusznie a nierozwaznie porecze za przyjaciela, a nastepnie
uprzytomiiie sobie, jak ciezka wzigtem na siebie odpowiedzialno$é
ljak wnelkie mogg wynikng¢ stad dla mnie klopoty, przepowia-
dane przez starg madro$¢ zyciowg, wdwczas W moim wnetrzu
wystepuje oskarzyciel, przeciw niemu staje obronca, usitrjacy
usprawiedliwi¢ owo niewczesne poreczenie naciskiem okolicznosci,
zobowigzan, brakiem ryzyka, a nawet pochwatg wiasnej dobroci,
w koncu za$ zjawia sie sedzia i wydaje nieubtagany wyrok: ,,Gup-
stwo popetnite$! a ciezar tych stébw przyttacza mie az do ziemi.

O wiekszosci pozostatych opisow Kanta da sie powie-
dzie¢ to samo, co o jego ulubionej formie procedury sadownej.
Tak np. to, co Kant zaraz na poczatku paragrafu moéwi o su-
mieniu i co uwaza za jego specyficzng ceche, stosuje sie tak
samo dobrze do skruputéw zupetnie innego rodzaju; moze np.
by¢ dostownie zastosowanym do ukrytych refleksji kapitalisty,



84 -

ktory wie, ze jego wydatki przewyzsziijg procenta, ze kapitai jest
naruszony i ze topnieje powoli; ,mysl ta idzie za nim jak cien,
wolwczas gdy on sgdzi, ze sie juz od niej uwolnit; rozrywki
i przyjemnosci moga wprawdzie da¢ mu chwilowo sen luh za-
pomnienie, lecz to nie przeszkadza, ze gdy sie z nich obudzi lub
wytrzezwi, rozlega sie nad jego uchem straszny glos etc. etc.”
Przedstawiwszy w ten sposob owg forme procedury sadowej,
jako istotng dla samej sprawy i wskutek tego utrzymawszy jg az
do konca, Kant postuguje sie nig dla zbudowania nastepnego
subtelnego sofizmatu, ,Wyobraza¢ sobie,” mdwi on: ,;sprawe
w taki sposob, jakoby sedzia oraz ten, ktdrego sumienie oskarza,
stanowili jedng i te samg osobe, bytoby to wyobraza¢ trybunat
w sposéb bardzo niedorzeczny; wowczas bowiem oskarzyciel
mogtby stale by¢ pewnyun przegranej“ — i objasnia to blizej
za pomocg uwagi bardzo sztucznej i niejasnej. 8tad za$ wypro-
wadza wniosek, ze aby sie nie znalez¢ w sprzecznosci z samemi
soba, jesteSmy zmuszeni wyobrazi¢ sobie owego wewnetrznego
sedziego (z sgdowego dramatu sumienia), jako kogo$ odreb-
nego od nas samych, jako znawce naszego serca, jako
wszechwiedzacego, obdarzonego mocg rozkazywania wszystkim
i, wzigwszy pod uwage jego charakter wiadzy wykonawczej, —
jako wszechmocnego. W ten sposob, po gladkiej drodze, pro-
wadzi czytelnika od sumienia do bojazni bozej, jako do koniecz-
nego nastepstwa, potajemnie ufajac, ze czytelnik pojdzie za nim
tym chetniej, iz juz najpierwsze wychowanie przyswoito mu byto
te pojecia, a nawet wprost uczynito z nich jego druga nature.
Gra wiec byta bardzo tatwa; Kant jednak lepiejby uczynit, gdyby
sie byt jej wyrzekt, zastanowiwszy sie nad tym, ze nalezato nietylko
gtosic¢ uczciwosC, lecz jg takze i wykonywaé. — Odrzucam
bezwmrunkowo cale przytoczone wyzej twierdzenie i wszystkie
wyptywajace zen wnioski; niedos¢ na tym, oglaszam je za wy-
krett. Nieprawda jest, jakoby oskarzyciel zawsze musiat
przegrywaé, gdy sedzia i oskarzony stanowig jedng osobe; przy-
najmniej nie wtedy, gdy sprawca sie wytacza przed trybunat
wewnetrzny; czyz to np. oskarzyciel przegrat w poprzednim
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moim przykladzie o poreczeniu? Albo tez czy trzeba bylo, dla
unikniecia sprzecznosci, i w tym wypadku przyjg¢ twierdzenie
powyzsze Kanta i wyobrazi¢ sobie koniecznie, ze to kto$ przed-
miotowo rzeczywisty, odrebny od nas wydat 6w piorunujacy
wyrok: ,,Glupstwo zrobite$,”“ Bylzeby to Merkury we wilasnej
osobie? albo Lez wcielenie owej 0 kbirej méwi Homer
(I, 23, 313 seq.)? W ten spos6b weszlibySmy znéw na droge
bojazni bozej, chociaz tym razem juz poganskiej.

Prawda, ze Kant, podajac 6w krétki, lecz co do najwaz-
niejszych punktéw wystarczajacy zarys swej teologji moralnej”
strzeze sie nadawac jej jakgkolwiek warto$¢ przedmiotows i przed-
stawia jg jako forme tylko subjektywnie konieczng; wszystko to
jednak nie uwalnia jego teorji od zarzutu dowolnosci, gdyz ta
konieczno$¢, chocby nawet tylko subjektywna, opiera sie u niego
na przypuszczeniach, pozbawionych wszelkiej podstawy.

Pewna jest wiec rzeczg, ze cala ta forma prawno-dramatyczna,
w ktdrej Kant wyobraza sumienie i ktorg tak $ciSle zachowuje
od poczatku do konca, jakgdyby ona stanowita jedno z samg
istotg rzeczy, ze forma ta, powtarzamy, dla sumienia nie jest
bynajmniej ani istotng, ani charakterystyczng. Jest ona daleko
ogolniejsza; rozwazanie wszelkiej sprawy praktycznej moze z tat-
woscig przybra¢ taka forme; 'wynika za$§ ona gtdwnie z zacho-
dzacego przy tej sposobnosci starcia sprzecznych pobudek, kté-
rych wzgledng wazno$¢ rozum kolejno poddaje badaniu; przytym
jest rzeczg obojetng, czy te pobudki sg natury moralnej, czy tez
egoistycznej, oraz czy mamy na wzgledzie rozwazanie rzeczy do-
piero staé sie majacej, czy rozmyslanie o rzeczy juz dokonanej.
Jesli jednak odrzucimy owm prawno-dramatyczna forme, ktorg
Kant catkiem dowolnie dadat swojej teorji sumienia, wowczas
ujrzymy, jak jednocze$nie rozwiewa sie¢ i otaczajgca jg aureola
i wywierane przez nig imponujgce wrazenie. Pozostaje za$ tylko
znany fakt, ze, rozmyslajac nad swemi postepkami, czujemy
czasami niezadowolenie peAvnego szczegblnego rodzaju, nieza-
dowolenie, ktére ma to do siebie, Zze dotyczy nie skutku,
lecz samego postgpienia, oraz, ze nie wynika z pobudek egois-
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tycznych, jak to sie dzieje wtedy np., gdy zatujemy jakiego$
kroku nierozwaznego; — tu, przeciwnie, zatujemy wilasnie tego,
zeSmy postapili zbyt egoistycznie, zeSmy zabardzo mieti na wzgle-
dzie wiasne dobro, a zamato — dobro blizniego, albo nawet, ze—
bez widokdw wiasnej korzysci — postawiliSmy sobie za cel jego
krzywde, zto dla mitosci ztego. i\lozemy by¢ wtedy niezadowo-
leni z siebie, mozemy smuci¢ sie nie z powodu cierpienia, kto-
regoSmy sami doznali, lecz z powodu tego, ktéreSmy spra-
wili innym: tak sie przedstawia nagi fakt, i istnieniu takiego faktu
nikt nie zaprzeczy. W jaki spos6b fakt ten wigze sie z jedyng praw-
dziwg podstawg moralnosci —to zobaczymy péZniej. Tymczasem
Kant, jak zreczny adwokat, starat sie ten fakt pierwotny upiekszy¢
i nada¢ mu wieksze znaczenie, a to w tym celu, aby zyska¢
w nim szeroki fundament dla swojej etyki i teologji moralnej.

810. Nauka Kanta o charakterze numenalnym
iempirycznym.

Teorja wolnosci.

W interesie prawdy musiatem zadawac etyce Kantowskiej
ciosy, ktére nie ograniczajg sie, jak u moich poprzednikéw, do
jej powierzchni, lecz podkopuja ja w jej najgtebszych podstaw ach
teraz, gdy sie z nig juz rozstaje, sprawiedliwo$¢ sama, jak sadze,
wymaga, bym z kolei podniost wielkg i Swietng zastuge Kanta
w dziedzmie etyki. Zastuge te stanowi nauka o wspotrzednym ist-
nieniu wolnos$ci i koniecznosci; Kant podaje ja po raz pierwszy
w Krytyce czystego rozumu (str. 553—554 pierwszego, a 561 —m
582 piagtego wydania); wyrazniejsze za$ jej sformutowanie znaj-
duje sie w Krytyce praktycznego rozumu (4-te wydanie, str. 169—
179; — R., str. 224 — 231).

Hobbes pierwszy z kolei, nastepnie Spinoza, llume, Hol-
bach w swoim ,Systtme de la nature,” wn*eszcie zas$ Priestley, ten
ostatni najgruntowniej i najobszerniej z nich wszystkich, wyraznie
wykazali $cistg i konieczng zalezno$¢ aktéw woli od dziatajacych po-
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budek, tak ze dzi§ mozna ja zaliczy¢ do prawd dowiedzionych;
teraz juz chyba tylko umysty nieoSwiecone i nieokrzesane mo-
gtyby twierdzi¢, ze istnieje wolnos¢ woli w pojedynczych postep-
kach, ,liberum arbitrium indiiTerentiae.” Kant, przyjmujac nie-
zbite zreszta dowody swych poprzednikow, uznat catkowity
konieczno$¢ aktow woli za rzecz ]ozstrzygnieta i niepudlegajaca
zadnej watpliwosci; dowodza tego wszystkie ustepy, gdzie moéwi
0 wolnosci tylko z teoretycznego punktu widzenia. Nie-
mniej prawda jest, ze postepkom naszym towarzyszy stale z naszej
strony poczucie samowladzy oraz tego, ze my sami jestesmy
ich jedynym, pierwotnym Zrodiem; dzieki temu poczuciu uznajemy
je za wiasjie dzieto; kazdy z nieomylng pewnos$cig uwaza sie za
istotnego sprawce swoich czyndw i czuje sie za nie odpowie-
dzialnym moralnie. Lecz odpowiedzialno$é kaze do-
mniemywaC sie moznosci postgpienia inaczej, a zatym — badz
co badz — wminosci woli; w ten spos6b poczucie odpowiedzial-
nosci zawiera w sobie posrednio poczucie wolnosci woli. Klucz
do rozwigzania tej sprzecznosci, ktora wynika z samej tresc¢,
rzeczy, znalazt Kant w swym gleboko pomyslanym rozréznieniui
miedzy zjawiskiem a rzeczg samg w sobie, rozréznieniu, Kktore
stanowi rdzen catej jego filozotji i jej najwazniejsza zastuge.
Osobnik, obdarzony wumdzonym, niezmiennym charakte-
rem, we wszystkich swych zewnetrznych przejawach $cisle uwa-
runkowany przez prawo przyczynowosci, ktore tu, jako dziatajace
przez posSrednictwo umystu, nosi nazwe moty'wacji, — osob-
nik jest tylko zjawiskiem. Rzecz sama w sobie, ktora
jest przyczyng tego zjawiska, znajduje sie poza czasem i prze-
strzenig i, jako taka, jest wolng od wszelkiej wielosci i nastep-
czosci aktow, jest jedna i niezmienng. Istote tej rzeczy samej
w sobie stanowi charakter numenalny, ktory jest rowno-
miernie obecnym we wszystkich postepkach osobnika i wyciska
na wszystkich swoje pietno, podobnie jak znak sygnetu odciska
sie na tysigcach pieczeci. Charakter numenalny determinuje
charakter empiryczny zjawiska, wyrazajgcy sie w czasie
1 nastepstwie aktow; wskutek tego, zjawisko we wszystkich prze-
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jawach, jakie wywotujg w nim pobudki, musi wykazywac stato$¢
wiasciwg prawu natury; stad tez wszystkie czyny muszg sie 13-
czy¢ z sobg w szereg konieczny. W ten sposéb wyttumaczono
racjonalnie, a zatym i filozoficznie stwierdzono owa niezmiennos$c¢,
owa nieugieta odpornos¢ empirycznego charakteru kazdego czio-
wieka, dawno juz spostrzezong przez wszystkie umysty wyzsze
(tylko bowiem umysty nieoswiecone mogty byé zdania, ze cha-
rakter ludzki daje sie przeksztatca¢ za pomoca rozsadnych przed-
stawien i napomnien moralnych] ; usuneto to rozdzwiek miedzy
doswiadczeniem a fild"ofja; filozofja moze juz odtad nie czu¢ sie
upokorzong wobec ma™Mrosci ludowej, ktéra dawno juz byla wy-
powiedziata te prawde w hiszpanskim przystowiu: ,Lo que entra
eon el capillo, sale c5n la mortaja*“ (to co wchodzi z dziecinnym
czepeczkiem, wychodzi, dopiero razem z catunem) albo: ,lo que
en la leehe se mama, en la mortaja se dorrama“ (co zostato
wyssane z mlekiem, to z powrotem wylewa sie do catunu).

Te to nauke Kanta o wspotistnieniu ‘wolnosci i koniecz-
nosci uwazam za najwyzsze ze wsz)«tkich dziet iiiyli ludzkiej.
Teorja ta wraz z estetykg transcendentalna sa to dwa wielkie
djamenty w koronie stawy, Kanta, sta-y, ktéra nigdy nie prze-
brzmi. m— Schelling dal, jak wiadomo, ,w swej rozprawie o wol-
nosci przerobke nauki Kanta, daleko »przystepniejszg dla wielu
dzieki swemu zywemu kolorytowi i jasnoSci wyktadu; uznatbym
to za godne pochwaty, gdyby jednoczesnie Schelling byt o tyle
uczciwym, aby doda¢, ze podaje w niej rezultaty mysli Kanta,
nie za$ swej wiasnej, jak to dzi$ -jjeszcze mniema pewna czes¢
publicznodci filozoficznej.

Ta nauka Kanta, i wogoble istota wolnosci stanie sie dla
nas jeszcze fatwiejsza do ujecia, gdy ja potaczymy z pewng ogdlng
prawda, ktorej najtresciwszym 'wyrazem jest, wedlug mnie, czesto
wypowiadane przez scholastykdw zdanie; ,operari sequitur esse,”
tj. ze kazda rzecz na Swiecie dziata zgodnie z tym, czym jest;
zgodnie ze swa natura; wszelkie przejawy tej rzeczy istniejg juz
inpotentia, wystepujg zaS§ actu pod wplywem przyczyn
zewnetrznych; w nich to wiasnie objawia sie sama natura danej
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rzeczy. Ta natura rzeczy stanowi charakter empiryczny;
ostateczna za$ wewnetrzna przyczyna tego charakteru, niedostepna
dla doswiadczenia, jest charakterem numenalnym, czyli
istotg samag w sobie danej rzeczy. Czlowiek nie stanowi pod
tym wzgledem wyjatku z catej przyrody; i on réwniez posiada
niezmienny charakter, ktéry wszakze jest zupetnie indywidualnym
i dla kazdego innym. Ten niezmienny charakter jest empi-
ryczny m dla naszego pojmowania, ale wiasnie dlatego jest
tylko zjawiskiem; to za$, czym jest w samej swej istocie,
nosi nazwe charakteru numenalnego. Pobudki determi-
nuja zewnetrzng strone czynnos$ci ludzkich, ale zadna z tych czynnosci
nie moze wypas¢ inaczej, jak tylko zgodnie z niezmiennym -indy-
widualnym charakterem cztowieka: jakim 'kto jest, lakierni muszg

jego czyny. To tez dla danego osobnika w kazdym danym
pojedynczym wypadku mozliwym jest bezwarunkowo tylko jedno
postapienie: ,,operari seaiiitur esse.“ Wolno$¢ jest wiasciwg nie
empirycznemu, lecz numenalnemu charakterowi. Postepowanie
jakiego$ danego cziowieka jest niezbednie uwarunkowanym z ze-
wnatrz przez pobudki, z wewnatrz — przez charakter; dlatego
tez wszystko, co cztowiek' czyni, dzieje sie w sposob konieczny.
Ale w istnieniu jego lezy wolnos¢. Moégt byé, mogt zostac
innym; i w tym, czym jest, zawiera si¢ jego wina lub zastuga.
Wszystko bowiem, co czyni, wynika z tego, czym jest, jako pro-
sty wniosek. — Teorja Kanta Awvyprowadza nas z zasadniczego
btedu, ktéry przenosit konieczno$¢ do esse, a wolno$¢ do ope-
rari, i doprowadza nas do poznania, Ze rzeczy sie majg wprost
odwrotnie. Stad tez, cho¢ bezposrednio i namacalnie odpowie-
dzialno$¢ moralna dotyczy tego, co cztowiek czyni, to jednak,
W gruncie rzeczy, odnosi sie do tego, czym jest; poniewaz,
z chwilg gdy jest takim a nie innym, postepowanie jego przy da-
nych pobudkach nie mogto wypaS¢ inaczej, niz wypadio. Ale
jakkolwiek $cistg bytaby konieczno$¢, z jakg przy danym charak-
terze pewne pobudki wywotujg dane czyny, to jednak nikomu,
nie wylaczajac nawet tych, ktérzy o tej koniecznosci najmocniej
sq przekonani, nie przyjdzie do gtowy zdejmowacé winy z siebie,



a skfada¢ jg na pobudki; kazdy bowiem czuje doktadnie, ze
Z punktu widzenia samej sprawy i jej okolicznosci, a zatym ob-
jektywnie, jakie$ postapienie catkiem inne, a nawet wprost
przeciwne, byto zupelnie mozliwe; co wiecej, z pewnoscig mia-
toby miejsce rzeczywiscie, gdyby tylko on sam Lylinnym.
Poniewaz za$, jak tego dowodzi jego postepek, jest oii nie innym,
lecz wihasnie takim, wiec czuje sie za to odpowiedzialnym; tego
to wihasnie miejsca, owego tudzkiego esse dotyka zadto sumienia.
Sumienie bowiem jest tylko znajomos$cig samego siebie, znajo-
moscig, ktdra powstaje z rozwazania naszego postepowania i staje
sie z czasem coraz dokfadniejszag. Dlatego tez sumienie wtasciwie
oskarza istote sama, chociaz czyni to z okazji postepowania. Po-
niewaz za$ wolno$¢ dochodzi do naszej $wiadomosci tylko za
posrednictwem odpowiedzialno$ci, wiec tez musi znajdo-
waé sig tam, gdzie sie znajduje odpowiedzialnosé, czyli ess(>.
Operari jest podlegte koniecznosci. Lecz i samych siebie,
podobnie jak i innych poznajemy tylko empirycznie i nie wiemy
nic a priori o swym wiasnym charakterze.- Pierwotnie tez
mamy o nim bardzo wysokie wyobrazenie, gdyz zdanie ,,quisque
praesumitur bonus, donec probetur contrarium“ stosuje sie
1 do naszego trybunatu wewnetrznego.

UWAGA.

Kto jest w stanie rozpozna¢ istotng treS¢ pewnej mysli
bez wzgledu na jej najrozmaitsze przebrania, ten uzna wraz ze
mng, ze nauka Kanta o numenalnym i empirycznym charakterze
byta juz na diugi czas przedtym wypowiedziang przez Platona;
tylko ze Kant podnidst ja do abstrakcyjnej Scistosci, podczas gdy
Platon, ktory nie doszedt byt do poznania idealnosci czasu, mogt
ja przedstawi¢ jedynie w formie czasowej, a zatym w postaci
mytu i w zwigzku z rneternpsychoza. TozsamosC obu tych nauk
uwydatnia sie dla nas szczeg6lniej dzieki komentarzom i rozbio-

a Kazdy jest -wwwany za uczciwego az do chwili przeciwnego dowodu.
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rowi mytu platoriskiego przez Porfirjusza; ten ostatni komentuje
go z taka Scistoscig i jasnoscig, ze zgodno$¢ mytu z abstrakcyjna
teorja Kanta wystepuje tu w sposob nie dajgcy sie zaprzeczyé.
Stobaeos w drugiej ksiedze swych eklog, rozdz. 8, 8§ 37 — 40
zacliowat in extenso 6w komentarz, wyjety z nieistniejagcego juz
dzieta; Porfirjusz rozbiera tam myt wzmiankowany, podany przez
Platona w drugiej potowie dziesigtej ksiegi Rzeczypospolitej; wy-
jatek ten jest w wysokim stopniu godny uwagi. Przytaczam tu
na probe krotki 8 39, aby interesujgcego sie tym czytelnika za-
checi¢ do wziecia do reki samego Stobaeosa. Pozna wtedy, ze
myt platonski moze by¢ uwazany za alegorje owego gtebokiego,
wielkiego pojecia, ktére Kant podat w jego abstrakcyjnej czy-
stosci jako nauke o charakterze numenalnym i empirycznym; ze
zatym, w najgtowniejszych jego zarysach, Platon doszedt do tego
pojecia juz tysigce lat temu, a nawet ze starozytno$¢ jego siega
jeszcze dalej, poniewaz, zdaniem Porfirjusza, Platon przejat je od
Egipcjan. Za$ kaptani egipscy, wedtug wszelkiego prawdopodo-
bieAstwa, zaczerpneli pierwiastki swej wiedzy w bramanizmie,
ktérego nauka o przechodzeniu dusz zawiera juz owo pojecie.
Wspomniany § 39 brzmi nastepujgco.

To yap oXov pooXrjjxa tofout’ sotxsv eivai to tud IIXattovo?

sysLV Jilv TO auTe”oDMNov lac, eie ow[iaTa y.al pioog S§ia-
golx; e[X7rsastv, ste to  toutov tov IOV €Xéa™ac, n oiXXov, ov, psTa
TToiee GnTje xal awpaToe oiy.siou sxTsXsasiv. péXXsi (%@l yap

XéovTo? piov I'K ai)To eivai éXsailac, y.al avbpoe). Kay.sivo jivtol t6
AJIEXCDOLOV, apa T zride Ttva TEV TACOW/ piojv itTWaSI, SiTCE3TCRATa.
KaTsX0O-0Qoai yap sie Ta atdjxaTa, xal avTl t;aypov aTroXoTwv YeyoVDiai
jiO/al Cww. To auTs™obGatov cpspooat oiy.siov t too Ctéoo xaTaaxsirl',
Y%cd wv [Xév se/at toXdvodv xal TooXdyavTjTov, we sir’ aS'pwTrov, ecc’
wv 5% oXtYoyivrpov xal povoTpoxov, Cje s:tl wovs aXXcov aysSov  TeavToov
GV, TIpDVgailal ds to auTe™oDctov touto arco TS xaTaaxeafjt;,
Xivoopsvov pev aoToa, (pepdixsvov 8k v.axa xae ex rae xaTaaxcu-"N?
'PYvopévai; TrpoDapéee. (Omnino enim Platonis sententia haec vide-
tur esse: habere quidem animas, priusquam in corpora vitaeque
certa genera incidant, vel ejus Tet alterius vitae eligendae pote-
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statem, gaam in corpore, vitae conveniente, degant (nam et leonis
vitam et hominis ipsis licere eligere); simul vero, cum vita aliqua
adepta, libertatem illam tolli. Cum vero in corpora descenderint,
et ex liberis animabus factae sint animaliiim aniinae, libertatem,
animalis organismo convcnientem, nanciscantur; esse autem earn
alibi valde intelligentem et mobilem, ut in liomine; alibi vero
simplicem etparum mobilem, ut fere in omnibus ceteris animalibus.
Pendere autem lianc libertatem sic ab animalis organismo, ut per
se quidem moveatur, juxta illius autem appetitiones feratur).

8 11, Etyka Fichtego jako zwierciadto
powiekszajgce bitedy etyki Kantowskiej.

Podobnie jak w anatomji i zoologji wiele cech wystepuje
dla ucznia mniej widocznie w preparatach i produktach natural-
nych, niz na miedziorytach, ktére zawsze uwydatniajg je z pewng
przesada; podobniez, kogo krytyka, podana w poprzedzajacych
paragrafach jeszcze nie zupetnie przekonata o nicosci K ntowskiej
podstawy etyki, temu moge poleci¢ ,System teorji obyczajow"
Fichtego, jako S$rodek ufatwiajacy dojscie do tego przekonania.

W dawnym niemieckim teatrze marjonetek cesarzowi lub
bohaterowi dodawano stale btazna, ktéry wszystkie stowa
i czyny bohatera powtarzat nastepnie na swoj sposéb i z prze-

b ,Oto, streszrzajac, jakag mi sie wydaje, iz byla mys$l Platona: dusze
zanim sie wcielity i weszty w roznorodne istnienia, mialy wolno$¢ wyboru miedzy
takim lub innym istnieniem, i dokonywajg tego wyboru, poddajac sie pewnemu
rodzajowi zycia w odpowiednim do tego organizmie (gdyz dusza moze tak samo
dobrze wybrac istnienie Iwa jak i czlowieka). Lecz wolno$¢ ta, z chwilg gdy
dusza weszta w jeden z typ6w zycia, staje sie skrepowana. Zstapiwszy do ciat
i stawszy sie z dusz niezaleznych duszami zyjacych, maja one ten rodzaj wolnosci,
jaki jest wUasciwy naturze istot, ktéremi sie staty; jedne r nich posiadajg wolnos¢
hogatg w idee i dziatajaca w roznych kierunkach, jak u ludzi, inne zas—wmlno$¢
niewiele czynng i catkowicie skierowang w jedna tylko strone, jak n wszystkich
prawie innych zwierzat. Wolno$¢ ta zalezy od organizmu istoty zyjacej; porusza
sie ona sama przez sie, lecz kieruje sie wedtug pozadan, ktére powstajg z organizmu.*



sadg; tak samo obok wielkiego Kanta stoi twérca ,,Wissenschafts-
lehre* (Teorji nauk), albo raczej ,,Wissenschaftsleere” (prozni
naakowej). Czlowiek ten postanowit zapomoca mistyfikacji filo-
zoficznej wywotaé wrazenie i utrwali¢ dobrobyt swoj i swoich
hlizkich; przeprowadzit za$§ swoj plan — ktory ze wzgledu na
poziom umystowy niemieckiej publicznosci byt zupetnie stosownym
i z tego powodu godnym uznania — gtownie w ten sposdb, ze
starat sie we wszystkim Kanta przelicytowac, Zze wyste-
powat jako jego zyjacy superlatyw, oraz, ze przez powiekszanie
wydatnych czesci Kaniowskiej filozofji dat nam wiasciwie jej ka-
rykature; tegoz samego dokonat i w dziedzinie etyki. W jego ,,Syste-
mie teorji obyczajow" imperatyw kategoryczny wyrasta na imperatyw
despotyczny. Bezwzgledna powinno$¢, rozum, nadajacy prawa,
oraz przykazania, przepisujace obowigzki, zamieniajg sie u Fich-
tego na jakies fatum moralne, na niezbadang koniecznosé,
ktora sprawia, ze rodzaj ludzki Scisle stosuje swoje postepowanie
do pewnych prawidet etycznych (str. 308 — 309). Sadzac z ca-
fego tego aparatu moralnego, moznaby przypuszcza¢, ze posiada
on wielkg wage, nigdzie jednak nie mozemy sie dowiedzie¢, jaka
mianowicie. Widzimy tylko to, ze podobnie jak pszczotom wia-
Sciwym jest poped do wspoélnego budowania komérek i plastrow,
podobnie w ludziach, rzekomo, spoczywa poped do odgrywania
wspélnemi sitami wielkiej S$cisle moralnej wszech$wiatowej ko-
medji — tak jakgdybysmy byli tylko marjonetkami i niczym
wiecej. Zachodzi tu jednak pewno wazna roznica: oto pszczoty
naprawde budujg swoj plaster, tymczasem na scenie S$wiata za-
miast komedji moralnej rozgrywa sie komedja wysoce niemo-
ralna. Widzimy tu, jak Fichte, rozwijajac dalej nakazujaca forme
etyki Kanta, — jego prawo moralne i bezwzgledng powinnos¢,
przeksztatca je na system fatalizmu moralnego ijak
w przeprowadzeniu tego systemu dochodzi niekiedy az do $mie-
SZnosci.

) Na poparcie, wy/.ej poAriedzianego, przytocze tu tylko niektére nie-
liczne ostepy: Str. 196: ,,Poped moralny jest absolutnym i stawia wymagania
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Jedli etyka Kanta tchnie pewnym pedantyzmem moralnym,
to n Fichtego pedanterja najSmieszniejszego gatunku dostarcza
bogatego materjalu do satyry. Prosze przeczyta¢ np. na stro-
nie 407 — 409, jak on rozstrzyga znany kazuistyczny przyklady
gdzie z dwdch istnien ludzkich jedno tylko moze by¢ uratowa-
nym. Podobniez odnajdujemy u niego wszystkie bledy Kanta,
podniesione do najwyzszej potegi. Tak np. na str. 199 czytamy:
»ISC za popedem sympatji, wspotczucia, ludzkosci nie jest wcale
rzeczg moralng; uczynek spetniony tylko w imie tych uczué¢ jest
przeciwnym moralnosci!“ — Na str. 402; ,,Ustuznos¢ nie powinna
by¢ nierozwazng dobrodusznoscia; za pobudke stuzyC jej powinien
wyraznie postawiony cel urzeczywistniania w miare moznosci
przyczynowosci rozumowej.“ Lecz gdy Fichte nastepnie z cala
powaga stawia liberum arbitrium indifferentiae,

bezwzfeleOne, ktérych shui jest Jedynym celem.* — Str. 2.32: W ten sposéb,
wskutek dziatania prawa moralnego, istota empiryczna, istniejgca w czasie, staje
sie doktadnym odbiciom pierwotnego ,ja.“ — Str. 308 m,Oaly czlowiek jest tylko
narzedziem prawa moralnego.“ — Str. 3i2: ,Jestem tylko narzedziem prawa
moralnego, bynajmniej tiiejego celem.”“ — Str. 343: ,,Kazdy jest celem jako $rodek
do urzeczywistniania rozumu; to realizowanie rozumu jest ostatecznym celem jego
istnienia; istnieje jedynie w tym celu, a gdyby urzeczywistnianie rozumu nie
miatlo mie¢ miejsca, to i jego istnienie statoby sie zbytecznym.* — Str. 347; ,Je-
stem narzedziem prawa moralnego w $wiecie zmystowym!*“ — Sir. 3G0: ,,Prawo
moralne nakazuje, aby$Smy zywili nasze ciato i starali sie o utrzymanie jego zdro-
wia: rozumie sie, ze nie powinniSmy mie¢ przytym na wzgledzie nic innego, jak
tylko to, abySmy sie stali dobrym narzedziem do przeprowadzania celow
rozumu.“ — (Por. str, 371). — Str. 376: ,,Ciato kazdego czlowieka jest narzedziem
jaknajwiekszg zdatuos$¢ kazdego narzedzia; powinienem stara¢ sie o to za kazdego.“
W ten to sposdb wy, ry-wadza Fichtc mito$¢ ludzkosci! — Str 377; ,,Moge i po-
winienem dba¢ o siebie tylko o tyle i tylko dlatego, ze jestem narzedziem
prawa moralnego.*“ — Str. 388: ,,'Broni¢ prze$ladowanego nawet z narazo-
niern wilasnego zycia jest bezwarunkowo powinnoscig; z chwila, gdy zycie jakiego$
cztowieka znajduje sie w niebezjNieczeustwie, nie mamy prawa mysle¢ o bezpie-
czenstwie wiasnym.“ — Str. 420: ,W dzii.dzinie prawa moralnego nie obowigzuje
mnie w stosunku do mego blizniego zaden inny wzglad procz tego, ze on jest
narzedziem rozumu.
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przytaczajac na jego poparcie szereg najwnlgarniejszych dowodow
(str. 160, 173, 205, 208, 237, 259, 261) — wtedy 2z pomiedzy
owych objawow pedanterji wyziera juz jego wiasne nieuctwo
filozoficzne — jak tego zreszta nalezato sie spodziewal po czio-
wieku, ktéremu nauczanie nie zostawito czasu na nauke. Kto
jeszcze nie jest catkowicie przekonanym, ze pobudka, chociaz
dziata przez posrednictwo poznania, jest taka samg przyczyng
jak i kazda inna, ze jak kazda przyczyna, zawiera, w sobie ko-
niecznos¢ skutku, i ze wskutek tego wszystkie ludzkie postepki
noszg charakter Scistej koniecznoSci — ten jest jeszcze zupehnie
nieprzygotowanym do filozotji i nie posiada nawet elementarnego
wyksztatcenia filozoficznego. Przekonanie o Scistej koniecznosci
ludzkich postepkéw jest linjg graniczna, oddzielajgcg umysty filo-
zoficzne od innych; do.szedszy do tej granicy, Fichte dowiddt
wyraznie, ze nalezy wiasnie do tych innych. Wprawdzie dalej,
idac Sladem Kanta, mowi rzeczy wprost sprzeczne z wyzej przy-
toczonemi ustepami, lecz fakt ten, podobnie jak i wiele innych sprze-
cznosci, znajdujacych sie w jego pismach, dowodzi tylko, ze nie brat
on nigdy na serjo swych poszukiwan prawdy i ze nie miat zadnych
statych przekonan; bo tez coprawda byly one zupetnie zbyteczne
do jego celdw. Niema nic $mieszniejszego nad wystawianie zela-
znej konsekwencji tego cziowieka, ktory tylko tonem pedanta
rozwodzit sie nad rzeczami zupetnie banalnemi.

Najlepszy wykiad tego systemu fatalizmu mo-
ralnego Fichtego znajdujemy w ostatnim z jego dziet, zaty-
tutowanym ,,0Ogolny zarys teorji nauk;“ dzietko to ma te dobra
strone, ze .sklada sie tylko z 46 str. in 128) a mimo to zawiera
in nuce cafg fllozofje Fichtego; dlatego tez polecam je wszystkim
tym, ktérych czas jest zbyt drogi, aby go chcieli marnowaé na
czytanie wiekszych utworéw tego cztowieka, pisanych w stylu
Krystjana Wolfa, nudnie i rozwlekle, a obliczonych nie na po-
uczenie czytelnika, lecz na zamydlenie mu oczu. W tym to ma-
tym dzietku na str. 32 czytamy: ,,Postrzeganie $wiata zmystowego
zostato nam danym tylko na to, aby na tyra Swiecie ,ja“ mogto
postrzega¢ samo siebie, jako nosiciela absolutnej powin-
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nos$ci N a str. 33 czytamy nawet, ze ta ,powinnos$¢
musiata staé sie dostepng dla postrzegania,”“ a na str. 36,
0 koniecznosci uznawania powinnos$ci. — Do tego za-
tym doprowadzita zaraz po Kancie, jako exemplar vitiis
Imitabile, nakazujagca forma etyki Kaniowskiej z jej niedo-
wiedziong powinnos$cig, ktérg sobie wyprosita jako wygodny
punkt oparcia.

Zresztg nic z tego, co tu powiedziatem, nie umniejsza
zastugi Ficlitego; zastuga za$ jego byto, ze przez swe przesadne
superlatywy, przez swe dziwactwa, przez niedorzecznos¢ swej
»Podstawy catoksztattu teorji nauk,”“ wystepujacej pod maska
gtebokosci mysli, zaciemnit filozolje Kanta, owo pdzne arcydzieto
mysli ludzkiej, a nawet wyrugowat jg z posréd narodu, wsrdd
ktorego powstata; w ten za$ sposéb pokazal Swiatu, jak wyglada
kompetencja niem'eckiej publicznosci filozoficznej; wydato sie
bowiem w ten spos6b, ze ta publiczno$¢ jest dzieckiein, ktore po-
zwala wytudzi¢ sobie kosztowny klejnot wzamian za norymberska
zabawke. Chwata, ktorg przez to osiggnat, zyje po dzi$ dzien dzieki
li dzkiej stanowczosci i dzi$ jeszcze Fichte bywa wymieniany obok
Kanta, jako jemu podobny (Hercules et simia! Herkules i matpa!) a na-
wet czesto stawiany wyzej od niego. To tez jego przyktad zna-
lazt naSladowcow w sztuce filozoficznego mistyfikowania pu-
blicznosci niemieckiej; ten sam duch ich ozywial, i to samo
powodzenie uwienczyto ich usitowania. Znamy ich \yszyscy i nie
tu miejsce méwi¢ o nich szczegbtowo, chociaz profesorowie
filozofji ciggle jeszcze ditugo i szeroko wyktadajg ich teorje
i dysputujg nad niemi z calg powaga, jakgdyby w samej rzeczy
mieli do czynienia z filozofami. Fichtemu zatym zawdzieczamy

b Tia poparcie slow powyzszych przytaczam wyjateli z najnowszej
literatury iilozoficznej Pan Fenerhaeh, heglista (c’est tout dire), w ksiazce swej
p. t ,P. Bayle. Przyczynek do historji literatury,” 1838, str. 80, daje sie sty-
sze¢ z nastepujagcym zdaniem: ,,Lecz w’ziiioslej zehii jeszcze od idei Kanta sg idee
Fichtego, wypowiedziane przezen W jego teorji moralnosci i rozsiane w pozosta-
tych dzietach. Nauka chrzesdcijariska nie zawiera nic, cohy pod wzgledem wznio-
stoéci mogto hyc postawionym ohok idei Fichtego.“
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istnienie spornych akt, ktore KkiedyS zostang oddane pod sad
potomnosci; potomno$¢ bowiem jest trybunatem kasacyjnym
dla sagddéw wspditczesnych, i prawie po wszystkie czasy byfa dla
prawdziwej zastugi tym, czym jest sad ostateczny dla Swietych.

0 podstawie uioralnosci.



ROZDZIAL 1.

Podstawa etyki.

8§ 122 Wymagani a

A zatym i ta podstawa, ktorg Kant dat etyce, a ktora
od lat szesédziesieciu uchodzita za jej niewzruszony fundament,
zapada w naszych oczach w glehoka, moze nawet niemozliwg
do zapetnienia otchtan bteddéw filozoficznych; okazato sie bo-
wiem, ze jest ona jedynie niewytrzymujaca Kkrytyki hypoteza
oraz zamaskowang moralnoscig teologiczng, m— Dawniejsze proby
oparcia etyki na pewnych podstawach sg jeszcze mniej zadawal-
niajaee; jak juz powiedziatem, fakt ten zgOry przypuszczam ja-
ko znany i ustalony. Sg to po wiekszej czeSci twierdzenia nie-
dowiedzione, bezpodstawne a zarazem, podobnie jak i u sa-
mego Kanta, sztuczne subtelnosci, wymagajace najdrohiazgowszych
rozréznian i oparte na najbardziej abstrakcyjnych pojeciach; sgto
powiktane kombinacje, heurystyczne prawidta, twierdzenia, utrzy-
mujace sie w rownowadze na ostrzu igly, oraz maksymy, osadzo-
ne na szczudtach, z ktorych wysokoSci juz sie nie dostrzega rze-
czywistego zyda z jego Sciskiem i gwarem. Dlatego doskonale
sie nadajg do rozbrzmiewania w audytorjaeh i do ¢éwiczenia bys-
trosci umystowej; ale nie one streszczajg 6w poryw do sprawiedli-
wosci i dobroci, ktory przeciez istnieje w kazdym cztowieku, nie one



dostarczag przeciwwagi silnym popedom do niesprawiedliwosci
i nieczutosci inie one dadza poczatek wyrzutom sumienia. Wypro-
wadzaé wyrzuty sumienia z pogwatcenia podobnie subtelnych zasad,
jest to tylko oSmieszaC te ostatnie. Powaznie biorgc rzeczy, tego ro-
dzaju sztuczne kombinacje poje¢ nie moga w zaden sposob da-
waé impulsu do czyndw sprawiedliwosci i mitosci blizniego. Zrodio
tego impulsu musi by¢ raczej czym$ takim, co wymaga niewiele na-
mystu, a jeszcze mniej abstrakcji i kombinowania, czyms, co niezalez-
nie od stopnia rozwmju umystowego przemawiatoby do kazdego czto-
wieka, nie wyjmujac najdzikszych, czyms$, coby wynikato tylko
z j'zeczywistego ujmowania i bylo nam narzucane bezpos$rednio
przez samg rzeczywisto$. Dopdki etyka nie posigdzie takiej pod-
stawy, prézne bedg wszelkie dyskusje, prowadzone nad nig w au-
dytorjach; rzeczywiste zycie zada im klam. Dlatego tez udzie-
le moralistom paradoksalnej rady: aby, zanim zaczng budowaé
etyke, najpierw przyjrzeli sie samemu zyciu ludzkiemu.

§ 13. Poglad sceptyczny.

Gdy jednak rzucimy okiem wstecz na owe dwa tysigce
lat daremnych usitowan oparcia moralnosci na trwalej, pewnej
podstawie, to fatwo zjawiC sie moze przypuszczenie, ze moze
tez wiasciwie niema Zzadnej moralnosci naturalnej, niezaleznej od
ludzkiego ustawodaw”‘stwa, ze moze moralno$¢ jest faktem na-
wskro$ sztucznym, $rodkiem, wynalezionym jedynie w celu tatwiej-
szego okietznania samolubnej, ztoSliwej ludzkosci, oraz, ze nie
.majac naturalnej podstawy i $wiadectwa wewnetrznego, upadta-
by niezawodnie, gdyby nie podpora, jakg znajduje w pozytywych
religjach. Prawo i policja nie wszedzie mogg nastarczy¢; bywa-
ja przestepstwa trudne do wykrycia; bywajg i takie wykroczenia,
ktorych karanie moze by¢ ryzykownym; w podobnych wypadkach
jesteSmy pozbawieni opieki spolecznej.  Zreszta prawo cywilne
moze nakazywaé sprawiedliwo$¢, ale nie moze narzuca¢ obowigz-
ku mitosci blizniego i czynienia dobrze — chocby z tego powo-
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du, ze wowczas kazdy clicialby by¢ strong bierng, a nikt strong
czynng. Spostrzezenia tego rodzaju daty poczatek liypotezie, ze
moralno$¢ opiera sie jedynie na religji i ze obie majg za cel
uzupetnia¢ urzadzenia panstwowe i prawodawcze, tam, gdzie te
urzadzenia okazujg sie niedostatecznemi. Wedtug tej liypotezy
niema moralnosci naturalnej czyli wyplywajacej z samej na-
tury rzeczy lub natury cziowieka; skad jasno wynika, ze filozofo-
wie naprézno starajg sie odnalez¢ jej podstawe. Poglad ten nie jest
pozbawionym pozoru prawdy; Juz Pyrronicy Avypowiadali go;

0i)Ts aYad-6v zi satt, cpéaet, oote xazov,

aXkef. Trpee &/dpouikiv xabza. wof> xéy.pitat,

xata Tov Tix(ya (fieque est aliquod bonum natura, fieque
malum, ,sed liaec ex arbitrio hominum dijudicantur,” — secun-
dum Timonem), (Sext. Einp. adv. Math., Xf, 140), a i w now-
szych czasach mysliciele przyznawali sie do niego. Dlatego tez
poglad ten zastuguje na staranne rozpatrzenie, cho¢ bytoby nie-
zaprzeczenie wygodniej usung¢ go inkwizytorskim rzutem oka na
sumienie tych, u ktérych mysl podobna pow. ta¢ mogta.

Wielki i bardzo miodzienczy bigd popetnia ten, kto sadzi
ze wszystkie sprawiedliwe i uprawnione postepki ludzkie sg isto-
tnie moralnemi. Miedzy sprawiedliwoscig, jakg zwykle Indzie sie
rzadza, arzeczywistg prawoscig serca zachodzi raczej zwykle stosu-
nek podobny do tego, jaki istnieje miedzy objawami grzecznosci,
a prawdziwg mitoscig blizniego; ta ostatnia w samej rzeczy prze-
zwycieza egoizm, podczas gdy grzeczno$¢ czyni to tylko pozornie.
Trzeba by¢ bardzo prostodusznym lub niedoswiadczonym, aby
bra¢ za dobrg monete i za objaw wrazliwego poczucia moralne-
go i sumienia catg owa uczciwosé, ktdrg ludzie wystawiajg na pokaz,
i ktorg chcg mie¢ wyzszg ponad wszelkie watpliwosci, cate owo
wspaniate oburzenie cnotliwych, gotowych przy najmniejszym po-
dejrzeniu zaptong¢ Swietobliwym gniewem. Cala ta zwyczajna
sprawiedliwo$¢, ktdérg ludzie rzadza sie we wzajemnych stosun-

‘j  Nic nie jest ztym lub dobrym z natury, roznica ta Jest ustanowiong
przez opinje ludzka — wedlug Timona.
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kacti i ktéra jest. uwazana za niewzruszong zasade, wyptywa
z dwoch konieczno$ci zewnetrznej natury: po pierwsze z porzadku
prawnego, za pomocg ktorego wiadza panstwowa broni praw je-
dnostki, i po drugie stad, ze aby uzyska¢ powodzenie w Swiecie,
trzeba koniecznie zachowaé dobre imie i cze$¢ obywatelska.
AYskutek tej ostatniej koniecznosci kazda jednostka znajduje sie
pod kontrolg opinji publicznej, ktéra z nieublagana surowoscig
sadzi wszelkie wykroczenia w tym wzgledzie i $ciga za nie win-
nego az do $mierci. Opinja w tvm wypadku Kieruje sie prawdzi-
wa madroscig; wychodzi bowiem z zasady, ze ,operari seguitur
osse,” to znaczy trzyma sie pogladu, ze charakter jest niezmienny
i ze kto$, co razjede 1 postgpit w pewien sposdb, przy je-
dnakich okolicznosciach bezwarunkowo postapi tak samo po raz
drugi. Te wiec dwa wzgledy czuwajg nad uczciwos$cig publicz-
na, i méwian otwarcie, zleby nam byto bez nich, szczeg6lniej co
sie tyczy wiasnosci, tego Srodkowego punktu zycia ludzkiego, ko-
fo ktorego kraza, wszystkie zabiegi. Czysto etyczne pobudki do
uczciwosci, przypusciwszy ze takowe istnieja, mogtyby tylko w
spos6b posredni znalez¢ zastosowanie w sprawach prywatnego
posiadania. Bezposrednio bowiem mogg one odnosi¢ sie jedynie
do prawa naturalnego; do prawa za$ pozytywnego
odnoszg sie posrednio i tylko o tyle, o ile to prawo pozytywne
wspiera sie na prawie naturalnym. Lecz prawo naturalne jest
przywigzane tylko do takiej wiasnosci, ktéra zostata zdobyta
wilasng praca; wtedy bowiem zamach na wilasnos¢ staje sie
zamaclicm na site, wlozong w nig przez posiadacza, a przeto po-
bawieniem go tej sity. — Teorje zawtadniecia odrzucam bezwa-
runkowo, lecz nie moge tu wdawaé sie w jej zbijanie. \) i'ra-
wda, ze wszelkie posiadanie, oparte na prawie pozytywnym, wy-
pltywa ostatecznie z naturalnego prawa iviasnosci, ktére jest
jego Zrodtem pierwotnym, jakkolwiek oddzielonym odenn przez
wiele ogniw posrednich. Leczjakze daleko w wiekszosci wypad-

% Patr/, ,nio Welt als Wille eiid Yoivstclluiig,”“ 1. I. § 02, str. 396,
iKwsl. oraz tom Il. rozdz. 47,.str. 682.
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kéw nasze prawo cywilne odbiega od swego pierwotnego zrodia,
od naturalnego prawa wiasnosci. Po wiekszej czesci bytoby nie-
tylko rzecza trudna, ale nawet wprost niemozliwg wykaza¢ zwigzek
miedzy jednym a drugim: wiasnos$¢ naszg odziedziczamy, otrzy-
mujemy w posagu, wygrywamy na loterji, lub jesli iiuwet
dochodzimy do niej nie w ten sposéb, to w kazdym razie nie
zdobywamy jej wiasciwg pracg w pocie czola, lecz tylko dzieki
madrym myslom lub pomystom, jak np. w handlu spekulacyjnym;
ba, czasem nawet dzieki gtupim pomystom, ktére Deus Even-
tus uwiencza powodzeniem za posrednictwem przypadku. Tyl-
ko w niewielkiej ilosci faktdw jest ona owocem rzeczywistej pra-
cy i trudu, a i to czesto tylko pracy umystowej, jak np. u adwo-
kata, lekarza, urzednika, nauczyciela, czyli takiej, ktéra w oczach
cztowieka niewyksztatconego uchodzi za nieciezka. Trzeba juz
znacznego stopnia wyksztatcenia, aby uzna¢ prawo etyczne ta-
kiego posiadania i aby je szanowaé z pobudek czysto moralnych.
Dlatego tez wielu ludzi patrzy na wiasnosé swych bliznich
tylko jako na posiadanie, zabezpieczone przez prawo pozytywne.
| dlatego, jesli tylko majg spos6b wydarcia im tej wiasnosci
badz przez zastosowanie prawa, badZ przez jego obejscie, to nie
zawahajg sie go uzyC; zdaje im sie bowiem, Zze tamci tracg
swlj majatek taka sama droga, jaka go poprzednio zdobyli, a stad
tez uwazajg swoje pretensje do niego za rownie dobrze uzasa-
dnione, jak i pretensje dawniejszego posiadacza. Z ich punktu
widzenia w spoleczefstwie mieszczanskim prawo mocniejszego
ustgpito miejsca prawu madrzejszego.. — Zdarza sie jednak cza-
sem, ze bogacz jest rzeczywiscie cztowiekiem nieztomnej pra-
wosci, przywigzanym catym sercem do prawidta, od ktérego sto-
sowania zawisto cate jego posiadanie wraz ze wszystkiemi zwigzanemi
z niem przywilejami; dlatego tez zupelnie szczerze przyznaje sie do
zasady ,,suum cuigue i nie odstepuje od niej. Zdarza sie w sa-
mej rzeczy podobnie objektywne przywigzanie do prawidet
rzetelnosci i dotrzymywania stowa, oraz nabozne ich zachowy-

h  ICazdeuiii co nui si¢ nalezy.
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wanie; lec>i Zrédto tego poszanowania lezy tylko w tym, ze sto-
wno$¢ i rzetelno$¢ s podstawg swobodnych stosunkéw miedzy
ludZmi, podstawa porzadku i pewnosci posiadania; dzigki temu
moga i nam samym sie¢ przyda¢, i dlatego nalezy podtrzymywac
jo nawet wtedy, gdy wymagajg od nas pewnych ofiar; wszakze
kto posiada zyzne pola, ten nie waha sie ponie$¢ pewnych
kosztow dla zebrania plonu. — W rzeczywistosci jednak uczci-
wos¢, oparta na takich wzgledach, istnieje tylko miedzy ludZmi
zamoznemi lub przynajmniej takieml, ktérzy majg jaki$ korzystny
sposdb zarobkowania; szczeg6lniej za$ jest wiasciwg kupcom;
kupcy bowiem zywig wyrazne przekonanie, ze rzetelno$¢, zaufa-
nie wzajemne jest niezbedng podporg handlu; stad tez i honor ku -
piecki jest catkiem odrebnego gatunku. — Inaczej sie kwestja
przedstawia, gdy chodzi o biednego: biedny jest strong poszko-
dowang w tej sprawie; nierowno$¢ majgtkowa skazuje go na
prace ciezkg i niedostatek, podczas gdy inni zyja w zbytku i bez-
czynnosci; zgodziC sie zas na to, ze nierdbwnosC wiasnosci odpo-
wiada tylko nieréwnosci zastug i uczciwego zarobku — jest dlan
rzeczg trudng. Lecz jesli tego nie uzna, to skad w takim ra-
zie ma sie wzigs¢ u niego czysto etyczna pobudka do uczciwosci?
pobudka, ktora bytaby w stanie powstrzyma¢ go od wyciggania
reki po cudzy nadmiar? Po wiekszej czesci powstrzymuje go od
tego prawo. Lecz co go wstrzyma, je$li rzadki zbieg okoliczno-
éci pozwoli mu, bez obawy o interwencje prawa, jednym je-
dynym czynem zrzuci¢ z siebie przytlaczajacy ciezar niedostatku,
ktory widok cudzego zbytku jeszcze dotkliwszym czyni, i staé sie
posiadaczem tych doébig na ktére tyle razy spogladat z zazdroScig?
Czy dogmaty religijne? Wiara rzadko bywa tak niewzruszona.
Czy pobudki czysto moralnej natury? By¢ moze, w niektorych
wypadkach; ale w wiekszosci wypadkéw bedzie to tylko troskli-
wosé o dobre imie i czeS¢ obywatelska, na ktérych zachowaniu
zalezy nawet bardzo nieznaczacemu cziowiekowi; bedzie to oczy-
wiste niebezpieczenstwo wygnania z wielkiej lozy masonskiej ucz-
ciwych ludzi, ktorzy trzymajg sie prawa sprawiedliwosci i we-
dtug tego prawa na catej ziemi podzielili miedzy siebie wiasno$¢
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i rozporzadzajg sie nig; bedzie to obawa, Zze ten jeden jedyny
nieuczciwy postepek uczyni go parjasem mieszczanskiego spote-
czenstwa, osobistoscig, ktorej nikt nie wierzy, z ktorg nikt nie
chce mie¢ nic wspdlnego, dla ktorej wszelka droga jest przecie-
ta, stowem, Ze dzieki temu postepkowi zostanie juz na zawsze
w oczach wszystkich ,takim co ukradt,“ przystowie bowiem mo-
wi: ,Kto raz popetnit kradziez, ten juz na cale Zzycie zostanie
ztodziejem.”

Tak zatym wygladajg straznicy uczciwosci spotecznej.
Kto zyt i miat oczy otwarte, ten przyzna, ze im to zawdziecza-
my wiekszg cze$¢ faktdw uczciwosci w stosunkach ludzkich, ze
nawet nie brak tudzi, ktérzyby usitowali uj$¢ ich czujnos'ci i u-
wazali sprawiedliwo$¢ i prawos¢ tylko za szyld, za sztandar,
pod ktérego ostong z tym lepszym skutkiem mogg popetnia¢ swo-
je kretactwa. To tez nie trzeba zaraz wpadaé w Swiety zapal
i oburzenie, gdy wobec tych faktéw moralista jaki§ zada sobie
pytanie, czy wog6le cata prawos¢ i sprawiedliwo$¢ ludzka w
gruncie rzeczy nie jest tylko wynikiem urnowy, i gdy trzymajac
sie w dalszym ciagu tej zasady, stara sie i calg pozostatg mo-
ralno$¢ sprowadzi¢ do przyczyn bardziej oddalonych, posrednich,
a w rezultacie egoistycznych — jak to w swoim czasie usilowuli
uczyni¢ Holbach, Helvétius, d’Alembert i inni. Jak juz wyzg
wykazatem, jest to rzeczg zupetnie prawdziwg i stuszng pod wzgledem
wiekszej czesci uczciwych postepkdw. Nie ulega takze watpliwo-
Sci, ze jest rzeczag prawdziwm i W zastosowaniu do znacznej czesci
uczynkéw mitosci blizniego; te ostatnie wynikajg czesto z préznosci,
czesto z wdary w przysztg nagrode, ktéra za dobry czyn odptaci
W dziesiecioro, a kto wie? moze nawet i stokrotnie — a moga
wynika¢ i z innych egoistycznych pobudek. Ale prawdg jest
réwniez, ze istniejg uczynki, wynikajace z bezinteresownej mito-
§ci blizniego i z dobrowolnej sprawiedliwosci. Powotujac sie nie
na fakty Swiadomosci, lecz jedynie na fakty do$wiadczenia, przy-
tocze, jako dowody takich czynéw, pojedyncze, lecz niepodlega-
jace watpliwosci wypadki, gdzie wykluczone bylo nietylko nie-
bezpieczenstwo sadowego $cigania, lecz nawet ol3awa wykrycia.
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[uh choéby tylko podejrzenia, a gdzie mimo to biedny oddawat bo-
gatemu jego wihasno$¢; takie np. wypadki, kiedy znalazca zwra-
cat rzecz zgubiong; kiedy kto§ oddawat wiascicielowi depozyt,
ztozony u niego przez osobe trzecig, a juz niezyjaca; kiedy czio-
wiek ubogi wiernie przechowywatl depozyt, zostawiony u niego
wtajemnicy przez kogo$, kto byt zmuszony do opuszczenia kraju, a
nastepnie zwracat go w catosci. Wypadki podobne zdarzajg sie,
to nie utega watpliwosci; ale juz samo zdziwienie, wzruszenie,
szacunek, z jakiemi zachowujemy sie wzgledem nich, dowodza
wyraznie, ze badz co badZ ’nalezg one do rzeczy nieoczekiwa-
nych, do rzadkich wyjatkbw. Sg w samej rzeczy na S$wiecie
uczciwi tudzie,, —tak samo jak jest i czterolistna koniczyna; ale
swojg droga Hamlet nie dopuszcza sie¢ przesady, gdy moéwi: ,, To
be honest as this world goes, is to be man pick’d out of ten
thousand.” * — Moznaby wprawdzie spotka¢ sie z zarzutem, ze
wyzej przytoczone postepki moglty wynika¢ z dogmatéw religij-
nych, czyli ze wzgleddw kary i nagrody w przysztym Zzyciu, lecz
odpowiedZ na to znajdujemy w wypadkach, kiedy sprawcy ta-
kichi czyndw nie nalezeli do zadnego wyznania; fakt zas bezreli-
gijuosci jest daleko czestszym, niz sie ludzie przyznajg do tego
publicznie.

Niektorzy upatrujg w istnieniu sumienia argument
przeciwko pogladowi sceptycznemu. Lecz naturalne pochodzenie
sumienia takze podlega watpliwosci. W kazdym badZ razie ist-
nieje takze 1 zw. conscientia spuria, ktore czesto bywa
brane za tamto. Skrucha i niepokdj, ktore niejeden odczuwa
po spetnieniu czynu, sg czesto niczym innym, jak tylko obawg
przed tym, co go spotka¢ moze za to. Czesto uchybienie wzgle-
dem jakich$ regut zewnetrznych, dowolnych a nawet bezsenso-
wnych, staje sie przyczyng wewnetrznych udreczen, zupetnie podo-
bnych do wyrzutéw sumienia. Tak np. niejeden zyd bigot czy-

M Na tym S$wiecie by¢ uczciwym czlowiekiem, jest to by¢ jednym na
dziesie¢ tysiecy.
Sumienie bekarcie.
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ni sobie ciezkie wymowki za to, ze palit fajke w sobote, cho¢ w
czwartej ksiedze Mojzeszowej ro/dz. 35, 3, napisano: nie be-
dziesz palit ognia w mieszkaniu twym w dzien szabasowy. Nie-
jednego szlachcica lub oficera drecza potajemne wyrzuty, jesli w
jakim$ wypadku nie zastosowat sie S$ciSle do przepisdbw owego
kodeksu gtupcéw, zwanego kodeksem honoru. Tak za$ daleko
posuwa sie poszanowanie tego kodeksu, ze niejeden cziowiek te-
go stanu, postawiony w niemozno$ci dotrzymania stowa honoru
lub nawet tylko uczynienia zadoS¢ przepisom w jakiejs kwestji
spornej, woli sie zastrzeli¢ niz dzwiga¢ na sobie brzemie hanby.
(Sam bylem Swiadkiem wydarzenia obu tych rodzajow). Tym-
czasem ten sam czlowiek z lekkim sercem ztamie stowo, do ktd-
rego nie dodat szyboletu ,honoru.“ — Wogble, wszelka nie-
konsekwencja lub nierozwaga, wszelkie postapienie wbrew zasa-
dom, zamiarom, przekonaniom jakiegokolwiek rodzaju, a nawet
wszelka popetniona niedyskrecja, pomyika, wszelka niezreczno$¢
zostawia nam zadto w sercu i staje sie powodem tajemnego
zmartwienia. Niejeden zdziwitby sie bardzo, gdyby zobaczyt, z
czego sie sklada jego sumienie, ktére jemu wydaje sie zupetnie
przyzwoitym: oto mniej wiecej z Ys obawy ludzkiej opinji, 7$ bo-
jazni bozej, 7$ przesadow, wreszcie 7s przyzwyczajenia — tak,
Ze W gruncie rzeczy nie jest on wecale lepszym od owego angli-
ka, ktory mawial poprostu: 1 cannot afford to keep a conscience
(nie mam na to, zeby utrzymywa¢ sumienie). — Ludzie religijni
jakiejbadZz wiary pod wyrazem sumienie rozumiejg zbiér dogma-
tow i przepiséw ich religji, jak réwniez badanie samych siebie
co do ich wykonywania; w tyra tez znaczeniu bywajg uzywane
wyrazenia: ucisk sumienia, swoboda sumienia.
Teologowie, scholastycy i kazuisci wiekéw Srednich brali je w tym
samym znaczeniu. Sumieniem danego osobnika byto wszystko
to, co wiedziat o ustawach i przepisach Kosciota w potgczeniu
z postanowieniem ich wykonywania. Zgodnie ztym istniato sumie-
nie watpigce, sadzace, btadzace itp. Jak dalece byto nieokreslo-
nym pojecie sumienia, jak rozmaitg tre§¢ mu przypisywano, ja-
ka chwiejnos¢ okazywali pod tym wzgledem rdzni pisarze, o tym
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mozemy sie przekonae z dzielg Staudlin’a p.t. ,Historja teorji
sumienia.“ Fakty tego rodzaju bynajmniej nie przemawiajg
za realnoscig sumienia; owszem, przyczyniajg sie jeszcze do po-
stawienia pytania, czy tez rzeczywiscie istnieje sumienie wrodzo-
ne, W 8 IO-ym, méwigc o teorji wolnosci, podatem w krotkosci
i moje pojmowanie sumienia; dalej powréce don jeszcze.

Whioski ze Wszystkich tych sceptycznych rozwazan nie po-
siadajg do$¢ mocy, aby na ich zasadzie mozna bylo zaprzeczy¢
istnieniu prawdziwej moralnosci; w kazdym jednak razie przyczy-
niajg sie do umiarkowania nadziei, pokfadanych w moralnych
sktonno$ciach cziowieka, ktore sg naturatnemi podstawami etyki.
Wiele bowiem z tego, co bylo przypisywane tym sktonno$ciom,
ma swoje zrddto, jak juz wykazalisSmy, w pobudkach zupeknie
innej kategorji; z drugiej za$ strony, zepsucie moralne, napetnia-
jace Swiat, dowodzi dostatecznie, ze poped do dobrego nie jest
lak dalece silnym — tymbardziej, ze nie dziala tam nawet, gdzie
pobudki przeciwne nie sg zbyt potezne; chociaz w tym wzgledzie
wazne znaczenie posiadajg indywidualne réznice charakteréw.
Pozna¢ catg glebie zepsucia moralnego jest tym trudniej, ze pra-
wo, konieczno$¢ zachowania honoru, ba, nawet grzeczno$¢ hamu-
ja i pokrywaj ; jego objawy. Dodajmy do tego, ze wychowawcy
usitujg wpoi¢ swym wychowanicom przekonanie, ze na tym Swie-
cie panujg cnota i prawo$¢ — sadzac, ze w ten sposob przy-
czyniaja sie do rozwiniecia w nich uczu¢ moralnych; tymczasem
pOzniej, ito czesto kosztem przykrego doswiadczenia wychowancy
dowiadujg sie, ze w samej rzeczy dzieje sie zupetnie inaczej; a wow-
czas odkrycie, ze nauczyciele ich lat miodziericzych pierwsi ich
oszukali, moze wptyng¢ na ich wiasng moralno$¢ daleko ujemniej,
niz gdyby ci nauczyciele byli im dali pierwszy przyktad szczero-
éci i prawosci, méwiac bez obstonek; ,,Swiat jest pograzony w zkym,
ludzie nie sg takiemi, jakiemi by¢é powinni, lecz nie dawajcie sie
pociiigng¢ ztym przyktadom i badzcie lepsi.”

Wszystko to, jak juz wyzej powiedziano, utrudnia nam
poznanie rzeczywistego stanu ni emo ralno$ei rodzaju ludzkie-
go. Panstwo, owo arcydzietlo S$wiadomego siebie, rozumnego,
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zsumowanego egoizmu wszystkich, powierzyto obrone praw jednost-
ki potedze, ktora nieskonczenie przewyzsza sile tej ostatniej itym
samym zmusza ja Mo uszanowania praw innych jednostek. Wo-
bec tej potegi bezgraniczny egoizm prawie wszystkich, ztos¢ wie-
lu, oraz okrucienstwo niektérych nie majg moznosci sie przeja-
wiac: przymus wszystkich okietznat. Bywajg wszakze wypadki,
kiedy wiadza panstwmwa nie ma do$¢ sity, kiedy sprawm prze-
kracza jej kompetencje, lub poprostii, kiedy przestepcy udaje sie
Ja oszukaé: wolwczas wystepujg na jaw: nienasycona chciwo$¢, ni-
kczemna zadza pieniedzy, gleboko ukryty falsz, podstepna ztosé
ludzka; ale ztudzenie, jakiemu ulegamy skutkiem zapobiegawczej
dziatalno$ci panstwa, jest tak silne, iz na ten widok podnosimy
gwalt Wprzekonaniu, ze mamy do czynienia z jaka$ nieby"valg
potworno$cig. Tymczasem, gdyby nie przymus panstwowy i nie
konieczno$¢ zachowania czci obywatelskiej, wypadki tego rodza-
ju bylyby na porzadku dziennym. Trzeba sie wczytat w histo-
rije kryminalne i w opisy stanu anarcbji, aby pozna¢, czym jest
wiasciwie cztowiek pod wzgledem moralnym. Te tysigce, ktére w na-
szych oczach spokojnie obcujg ze soba, sg niczym innym, jak stadem
wilkéw i tygrysow, ktorym tylko natozono kagance. Lecz wy-
obrazmy sobie, ze wiadza panstwowa naraz zostata zniesiong
czyli, ze wilkom i tygrysom udato sie pozbyé kagancow; wow-
czas kazdy umyst przewidujacy wzdrygnie sie na widok, jakiego
nalezatoby oczekiwa¢é — tym samym za$ okaze, jak niewielkie
w gruncie rzeczy nadzieje poklada w dziataniu religji, sumie-
nia, i w jakichkolwiek naturalnych podstawach moralnosci.
Ale tez wobwczas do walki z owemi spuszczonemi z faii-
cucha potegami niemoralno$ci stanetyby popedy prawdziwie mo-
ralne i okazaty otwarcie swoje dziatanie; wtedy tez najlatwiej
bytoby je poznaé; jednoczesnie za$ wystgpitaby w catej petni nie-
prawdopodobnie wielka moralna rozmaito$¢ charakterow i okaza-
faby sie nie mniejszg od intelektualnej réznicy umystow.

Moze kto zechce odpowiedzie¢ mi na to, ze etyka jest
nauka, ktéra podaje, jak ludzie powinni postepowac, i ze wo-
bec tego nic jg nie obchodzi, jak postepujg rzeczywiscie. Lecz
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ja zaprzeczam temu twierdzeniu; bowiem w czesci krytycznej tego
dzieta wykazalem z dostateczn.a ScistoScig, ze pojecie powin-
nosci, nakuzLijagca forma etyki, jet na miejscu jedynie w mo-
ralnosci teologicznej, poza tym za$ utracg wszelkg tre$¢ i zna-
czenie. Whbrew tamtemu twierdzeniu, ja za cel etyki uwazam
wytlumaczenie, wyjasnienie postepowania ludzkiego, przedstawiaja-
cego takg rozmaito$¢ pod wzgledem moralnym, i wykazanie jego
ostatecznej przyczyny. Stad tez, wedtug mnie, do wykrycia pod-
stawy etyki prowadzi tylko jedna droga, droga empiryczna, pole-
gajgca mianowicie na zbadaniu, czy wogole istniejg czyny, ktorym
bylibySmy zmuszeni przyzna¢ istotng warto$¢ moralng, — t. j.
czyny, wyptywajace z dobrowolnej sprawiedliwosci, z czystej mi-
tosci blizniego i prawdziwej szlachetnosci.  Stwierdziwszy istnienie
takich czynéw, bedziemy mogli uwazaé je za zjawisko dane, ktdre
nalezy wyjasni¢, tj. sprowadzi¢ do jego istotnych przyczyn, czyli
odnalezé owa badZz co badZ odrebnej natury pobudke, ktéra skia-
nia ludzi do czynéw tej kategorji, specyficznie roznej od wszyst-
kich innych. Ta pobudka oraz wrazliwo$¢ na jej dziatanie beda
stanowity ostateczng przyczyne moralnosci, znajomosé za$ tej
przyczyny da nam podstawe etyki. Oto jest skromna droga, ktora
ja wykreSlam etyce. Nie jest to konstrukcja a priori i nie za-
wiera zadnych absolutnych praw, obowigzujacych wszystkie istoty
rozumne in abstracto. To tez, komu si¢ ona wyda niedos¢
dystyngowang, katedralng i akademicka, ten niechaj wraca do
kategorycznych imperatywéw, do ,szyboletu ludzkiej godnosci,*
do czczej gadaniny, fantazjowania i baniek mydlanych, produko-
wanychi przez szkoty filozoficzne, do zasad, ktérym doSwiadczenie
na kazdym kroku kiam zadaje, i o ktorych poza audytoriami nikt
nic nie styszat i nie wie. Tymczasem ta podstawa, do jakiej
dochodzimy droga przezemnie wskazang, opiera si¢ na doswiad-
czeniu, i doswiadczenie S$wiadczy o niej dnia kazdego, kazdej
godziny.
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8§ 14. Pobudki anti moralne.

Glowng i zasadnicza pobudka, dziatajagcg w cztowiekUj
jest egoizm czyli dazenie do zachowania istnienia i dobrobytu.
Niemiecki wyraz Selbstsucht (samolubstwo) zawiera jeszcze
btedne wspotpojecie choroby. Wyraz za$ Eigennutz (intereso-
wnos$¢) oznacza egoizm, ktory dzieki kierownictwu rozumu staje
sie zdolnym do planowego dziatania; dlatego mozemy méwic
0 zwierzetach, ze dziatajg pod wptywem egoizmu, lecz nie mo-
zemy nazywac ich interesownemi. Dla tych powodéw zachowam
dla obszerniejszego pojecia wyraz ,egoizm.“ Ow egoizm jest
w jaknajscislejszy sposOb zwigzany z rdzeniem i naturg zardwmo
zwierzecia, jak i czZloAYieka, a nawet jest z nig identycznym. Dla-
tego tez, wogole, wszystkie postepki majg swe zrodto w egoizmie,
1w egoizmie nalezy najpierw szuka¢ wyjasnienia kazdego danego
postepku: na znajomosci dziatania egoizmu opiera sie rachunek
i wybor Srodkéw, zapomoca ktorych ludzie dajg sie prowadzi¢
do rozmaitych celéw. Egoizm jest z natury swej bezgranicznym,
cztowiek chce bezwarunkoAvo zachowaC SAe istnienie, chce bez-
warunkowo zachowaC je wolnym od cierpien, do ktorych zali-
cza sie takze wszelki brak i niedostatek, chce doznaé wszystkich
przyjemnosci, ktore odczuwac jest w stanie, a naAvet stara sie,
o ile moznosci, rozwing¢ w sobie nowe Awviadze uzywania. Wszyst-
ko, co staje na przeszkodzie dgzeniom jego egoizmu, wywotuje
w nim gnieAv, nieche¢ i nienawis¢, stara sie zniszczy€ te przeszko-
de, na ktdrg patrzy jak na sAvego wroga. Chciatby, je$li mozna
wszystkiego uzyé, posigs¢ wszystko, a poniewaz to niepo-
dobna — przynajmniej nad Awszystkim panowaé. ,Wszystko dla
mnie, nic dla innych,” jest jego ulubiong dewizg. Egoizm jest
olbrzymim: przerasta SAvia. Bo gdyby kazdemu poszczegol-
nemu cztowiekowi da¢ do wyboru albo unicestwienie Swiata,
albo unicestwienie jego samego, zbytecznie bytoby chyba diugo
zastanawia¢ sie nad tym, coby wybrata niezmierna wiekszo$¢
ludzi. Kazdy uwaza siebie za $rodkowy punkt SAviata i odnosi
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do siebie wszystko, co sie na nim dzieje; najwieksze zmiany, za-
chodzace np. w losie catych narodéw, rozwaza przedewszystkim
z punktu widzenia swojego interesu, i chocCby ten interes byt
niewiem jak matym i nieznaczacym, o nim najpierw pomysli.
Niema wiekszego kontrastu nad ten, ktéry zachodzi miedzy wiel-
kim i wylgcznym zainteresowaniem, z jakim kazdy spoglada na
siebie samego, a tg obojetnoscia, z jaka zwykle patrza nan inni;
on zreszta odplaca im ta samg monetg. Komiczny jest nawet
widok owych niezliczonych jednostek, z ktérych kazda, przynaj-
najmniej w praktyce, uwaza siebie za jedyna istote realng, na
wszystkie za$S inne patrzy jak na cienie. Wynika to stad,
ze kazdy dla siebie jest dang bezpoSrednig, podczas gdy
inni sg dlan tylko danemi posrednie mi, ujmowanemi zapomoca
wyobrazen, jakie posiada w swym umysle. Bezposrednio$¢ zacho-
wuje tu swe prawa. Mianowicie, wskutek subjektywizmu, wiasci-
wego kazdej $wiadomosci, jednostka jest dla siebie catym Swia-
tem: wszystko bowiem przedmiotowe istnieje tylko posrednio, jako
wyobrazenie subjektu — tak ze wszystko stale zawisto od samo-
wiedzy. Jedynym Swiatem, jaki kazdy zna rzeczywiscie i o
jakim wie, jest ten, ktory nosi w sobie jako wyobrazenie —
a wskutek tego kazdy uwaza siebie za punkt S$rodkowy tego
Swiata. Dlatego tez wiasciwie kazdy jest dla siebie wszystkim:
uwaza siebie za posiadacza catej rzeczywistosci i wobec tego oczy-
wiscie nic nie moze by¢ dlan wazniejszym nad niego Ssamego.
Tymczasem to ja, ktore w jego subjektywnym wygladzie docho-
dzi do takich olbrzymich rozmiaréw, w objektywnym — kurczy
sie prawie do zera, a mianowicie do jakiej$ jednej biljonowej
czasteczki zyjacej ludzkosci. Przytym kazdy wie, zcalg pewnoscia,
Ze owo j a wazniejsze nad wszystko, 6w mikrokosmos, w stosunku
do ktérego caty makrokosmos jest tylko modyfikacja, akcyden-
sein, owo ,,ja,*“ ktore jest jego Swiatem — podlega $mierci; stad
tez Smier¢ jest dlan réwnoznaczna z koncem Swiata. Oto sg
pierwiastki, z ktérych na gruncie woli do zycia wyrasta egoizm,
lezacy stale, jakby przepa$é szeroka, miedzy cztowiekiem a czio-
wiekiem. Jesli sie zdarzy, ze kto$ przeskoczy przez nig, spieszac
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blizniemu z pomoca, to wypadek taki jest uwazany niemal za cu-
downy i wywotuje podziw i pochwaty. Wyzej, w 8 8-myrn, przy
wyjasnianiu zasady moralnej Kanta, miatem sposobno$¢ wykazac,
w jaki spos6b egoizm wystepuje w zyciu codziennym, i jak za-
wsze wylazi jak szydto z worka, mimo ze sie go ostania grzecz-
noscig, niby listkiem figowym. Grzeczno$¢ jest uméwionym, syste-
matycznym zapieraniem sie egoizmu i powszechnie wiadoma obtu-
dg; mimo to wszyscy ja pochwalajg i wymagajg jej ; to bowiem,
co sie pod nig ukrywa, jest tak szkaradnym, ze nie chcemy tego
widzie¢, cho¢ yviemy doskonate, ze sie tam znajduje; zupetnie
tak samo jak wymagamy, aby przedmioty wstretne byty cho¢
pokrywane zastong. Egoizm dazy [bezwglednie do swoich celéw
wszedzie tam, gdzie mu nie staje na przeszkodzie albo jaka$ sita
zewnetrzna, jak np. obawa przed ziemskg lub nadziemska potega,
albo tez jaka$ pobudka prawdziwie moralna; wobec tego iwobec
nieskonczonej liczby jednostek egoistycznych, ,bellum omnium
contra omnes“ byloby na porzadku dziennym ku ogdlnemu nie-
szczeSciu. To tez rozum wynajduje wkrotce ustrdj panstwowy,
ktory, sam bedac wynikiem wzajemnej obawy przed wzajemng
przemoca, zapobiega ujemnym skutkom powszechnego egoizmu
przynajmniej o tyle, o ile mozna mu zapobiec drogg negaty-
wng. Lecz tam, gdzie te dwie potegi nie sg w stanie czynnie
mu przeciwdziata¢, tam egoizm wystepuje natychmiast w calej
s\vej okazatoSci — a widok to wcale nie piekny. Chcac zwie-
Zle wyrazi¢ site tej antimoralnej potegi i skresli¢ jednym pocig-
gnieciem pidra catg wielko$¢ egoizmu, dtugo szukatem hyperboli
do$¢ emfatycznej, aby mogta sprostaé zadaniu, i wreszcie zna-
laztem nastepujaca: niejeden cztowiek bytby w stanie zabi¢ bliz-
niego jedynie w tym celu, aby jego ttuszczem wysmarowac sobie
buty. Lecz potym zdjeta mie niepewnos$¢, czy tez to rzeczy-
wiscie tylko hyperbola. — Egoizm zatym jest pierwsza i najwaz-
niejsza, cho¢ nie jedyng potega, ktéra pobudka moralna
ma do zwalczenia. Stad juz widzimy, ze aby mdc wystgpi¢ do
walki z takim przeciwnikiem, pobudka ta musi byé czym$ real-
niejszym niz prézne medrkowanie lub apriorystyczna banka my-
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dlana. — Na wojnie pierwsza rzeczg jest zasiggniecie wiadomosci
0 sile i pozycji nieprzyjaciela. W walce, o jakiej mowa, ego-
izm, jako gtdwna potega strony nieprzyjacielskiej, przeciwstawia
sie specjalnie cnocie sprawiedliwo$ci, ktora weding mnie
jest najpierwsza i rzeczywiscie kardynalng cnota.

Dalej, cnocie mitos$ci blizniego przeciwstawia sie
czesto niezyczliwo$¢ lub nienawi$¢. Zbadajmy Zrodio
1 stopniowania tych ostatnich. Niezyczliwo$§¢ w nizszych
stopniach jest rzeczg bardzo czestg, niemal zv/yczajng, 1 fatwo
przechodzi w wyzsze. Goethe ma stuszno$¢, gdy méwi, ze na
tym Swiecie obojetno$¢ i nieche¢ sg jak u siebie w domu (Po-
winowactwa z wyboru, cz. I, rozdz. 3). Szczesciem dla nas,
rozsadek i grzeczno$¢ ostaniajg je swoim plaszczem, nie pozwa-
lajac nam dostrzegac, jak dalece powszechng jest ta wzajemna
niezyczliwos¢ i jak ustawicznie rozgrywa sie helium omnium
contra oinnes“ —cho¢ w myslach, jesli nie mozna inaczej.
Gdzieniegdzie zdarza sie jej wyptyna¢ na powierzchnig, jak np.
w wypadkach tak czestej, a tak nic i nikogo nie o0szczedzajacej
obnif)wy; ale najsilniej wojna ta objawia sie w wybuchach gniewu,
ktore po wiekszej czesci rozmiarami swemi po wielekro¢ prze-
chodza rozmiary powod6w i nigdy nie moglyby by¢ tak silne,
gdyby nie to, ze, jak proch w fuzji, dlugi czas byly Sciskane,
thumione w postaci zywionej wewnetrznie i dlugo przezuwanej
nienawisci. — Niezyczliwo$¢ w wiekszosci wypadkéw powstaje
z nieuniknionych i na kazdym kroku wystepujacych starc¢ réznych
egoizmow. Procz tego bywa czasem wywotang objektywnie, -wi-
dokiem rozmaitych wystepkéw, btedéw, stabosci, gtupstwa, wad
i niiidoskonatosci wszelkiego rodzaju, ktore kazdy z nas w mniej-
szym lub wiekszym stopniu posiada i popetnia, chocby tylko wy-
padkowo. Nieche¢ ta dochodzi czasem do takich rozmiarow, ze
niejedneiuu z nas, szczeg6lniej w chwilach hypochondrji, $wiat
moze sie wydawaC z estetycznego punktu widzenia gabinetem
karykatur, z intelektualnego — domem obtgkanych, za$ z moral-
nego — jaskinig oszustow i zbrodniarzy. Jesli usposobienie takie
trwa czas dluzszy, to przeradza sie w mizantropje. — Wreszcie

0 podstawie moralnosci. 8
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gtébwnym Zrodiem niezyczliwosci jest zazdro$¢ — albo raczej
sama zazdro$¢ jest juz niezyczliwoscia, wywolang przez cudze
szczescie, majatek, wyzszos¢ lub przywileje. Nikt nie jest od niej
wolnym, i juz Herodot (HI, 80) wypowiedziat zdanie, ze ,d>itévoe
)(-aCkv ip/Mostat. &Opcd“(j)“ (invidia ab origine homini insita est). )
Jednakze stopnie zazdrosci bywajg bardzo rozmaite. Najjadowit-
sza i najbardziej nieubtagang zazdros$¢ jest wtedy, gdy sie odnosi
do czyich$ g>rzymiotdw osobistych, wdwczas bowiem zazdroszczacy
nie moze mie¢ zadnej-nadziei doréwnania temu, komu zazdrosci;
jest wtedy zarazem najnikczemniejsza, gdyz cztowiek, opanowany
przez nia, nienawidzi to, co powinien czciC i kochac. Ale tak to
juz zwykle bywa:

,Di lor par piii, che daltri, invidia s’ahbia,

Che per se stessi son levati a volo,

Uscendo fuor della commune gabbia“ 7
skarzy sie juz Petrarca. Obszerniejsze uwmgi nad zazdrosScig
znajdzie czytelnik w drugim tomie Parergbwg § 114. — Pod pe-
wnym wzgledem pokrewmg zazdrosci jest rado$¢ z cudzego
nieszczes$¢ ia. Odczuwal zazdro$é jest to jeszcze rzecz ludzka
— lecz rado$¢ z cudzego nieszczescia jest juz czym$ szatanskim.
Piys czystej, praw’dziwej radosci tego rodzaju jest najbardziej

niemylng oznakg zupetnie ztego serca — i gtebokiej nikczemnosci.
Nalezy raz na zawsze unika¢ tego, kto go objawit: Hic niger
est, hunc tu. Romane, caveto. — Zazdro$¢ i rado$¢ z cudzego

nieszczescia, wziete same w sobie, sg wadami teoretycznemi:
w praktyce objawiaja sie jako ztosliwos¢ i okrucienstwo. Egoizm
moze prowadzi¢ do zbrodni i przestepstw" wszelkiego rodzaju;
lecz krzywdy i cierpienia, jakie wyrzadza innym, sg dlan Srod-
kiem jedynie, nie za$ celem, a zatym towarzyszg mu tylko przy-
padkowo. Dla ztosci i okrucienstwa — przeciwnie: bol i cier-
pienie innych jest dla nich celem, osiagniecie za$ tego celu —

h Zazdro$¢ jest wrodzong czJowiekowi.

h Najbardziej, zdaje sie, zazdroscimy tym, ktdérzy silg wiasnych skrzy-
det porzucajg wspdlng nam wszystkim klatke.

h Teu oto jest czarnym, tego wiasnie, Rzymianinie, strzez sie.
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rozkoszn. Dlatego tez zto$¢ i okrucienstwo stanowig wyzszy
stopien zla moralnego. Zasadg najwyzszego egoizmu jest: ,,Ne-
minem jura, imo oinnes, si forte couducit (a zatem zawsze tylko
warunkowo!) laede.” Lecz zto$¢ wyznaje zasade: ,,Omnes,
quantum potes, laede.“ — Podobnie jak rado$¢ z cudzego nie-
szczescia jest okrucienstwem w stanie teorji, podobniez okrucien-
stwo jest tg radosScig w czyn zamieniong, i przy nadarzonej Spo-
sobnosci pierwsza zawsze przechodzi w drugie.

Wyprowadzenie z tycli dwoch zasadniczych poteg ziego
poszczegblnych wystepkoéw, z nich wyptywajacych, wchodzi juz
w,zakres systematycznego wykladu etyki. Etyka systematyczna
wyprowadzitaby z egoizmu obzarstwo i pijanstwo, rozpuste,
sobkostwo, skapstwo, chciwos¢, niesprawiedliwo$é, brak serca,
dume, pyche itp.; —z niezyczliwos$ci za$ nieche¢, zazdros¢,
ztosliwos¢, rado$é z cudzego nieszczescia, szj)iegujaca ciekawost,
oszczerstwo, zucliwalstwo, swawole, nienawi$é, gniew, zdrade®
ztos€, msciwos¢, okrucienstwo itp. — Pierwszy z tych dwoch
pierwiastkéw jest bardziej zwierzecym, drugi — raczej szatanskim.
Przewaga jednego lub drugiego, albo tez przewaga popedu mo-
ralnego, o ktorym dalej powiem, stuzyC moze jako gtowna wy-
tyczna w moralnej klasyfikacji charakterow. Niema cztowieka,
ktdrego charakter nie zawieratby AYSzystkich trzech, cho¢ w nie-
znacznej domieszce.

Skonczytem 6w straszny przeglad poteg antimoralnych,
podobny do tego, ktérego w Pandemonium Miltona dokonywa
ksigze ciemnosci. Plan moj wymagat, abym najpierw wziat pod
rozwage ciemne strony ludzkiej natury; wskutek tego droga moja
odbiega od Sciezek, wydeptanych przez innych moralistow, a staje
sie podobng do drogi Dantego, prowadzacej najpierw do piekia.

Zadaniem naszym jest odnalezé taka pobudke, ktéra by-
faby w stanie skioni¢ cztowieka do postepowania wbrew owym

*) Nie pomagaj nikomu, przeciwnie, krzywdz wszystkich, jesli w tym
znajdziesz swdj interes.
2)  Wszystkich, o ile mozesz, krzywdz.
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popedom samolubnym i zlym, tkwigcym tak gleboko w naturze;
lub — gdyby fakty postepowania wbrew tym popedom byly nam
dane w doswiadczeniu — odnalez¢ taka pobudke, ktéraby je nam
wytlumaczyta w sposob prosty a dostateczny; podany wyzej
przeglad poteg antimoralnych daje miare trudnosci tego zadania.
Test ono tak dalece trudnym, ze aby je rozstrzygnaé dla ludz-
kosci wogoble, musiano wszedzie ucieka¢ sie do pomocy maszy-
nerji ; tamtego Swiata. Powolywano sie na bogdéw, ktérzy na-
kazywali postepowanie pewnego rodzaju i sankcjonowali swoj
nakaz zapomoca kar i nagrod, udzielanych rzekomo na tym Swie-
cie, lub na innym, do ktérego mieliSmy dostawac sie po $mierci.
Przypusémy, ze wiara w takg nauke zakorzenita sie powszechnie,
co bytoby zupetnie mozliwym, gdyby ja wpajano od najAvczes-
niejszego dziecinstwa; przypusémy dalej — co juz jest daleko
trudniejszym i znajduje daleko mniej potwierdzenia w doSAviad-
czeniu m— ze wywotata zamierzony skutek ; natenczas osiagnieto-
by wprawdzie w ten sposéb legalnos¢ postepowania, naAvet prze-
cfiodzaca granice, do ktorych siega praAvo i policja, — lecz kazdy
czuje, ze nie bedzie to bynajmniej to, co Awiaschvie rozumiemy
pod moralnoscig uczué i zamiarOAv. Czyny, wywolane przez po-
budki tego rodzaju, miatyby przeciez najoczywisciej Zrodto
swoje w egoizmie. -Jakze mdgtoym mowi¢ o swej bezinteresow-
nosci, gdyby do jednych czyndAv mie pociggata nagroda, a od
innych odstraszata kara? Kto silnie Avierzy w nagrode na tamtym ssie-
cie, ten patrzy na nig jak na Awveksel, zupetnie pewny, cho¢ dtugo-
terminowy. Obietnica, ktorg szafujg zebracy, ze na tamtym Swie-
cie datek wrosi sie stokrotnie, mogtaby niejednego skapca sktonié
do. szczodrej jatmuzny; udzielitby jej chetnie w przekonaniu, ze
czyni korzystny wkilad pieniezny, dzieki ktéremu na tamtym Swie-
cie zrnarhyychwstanie znowu jako bogacz. — By¢é moze, ze
Avielkie masy ludnosci poprzestajg na pobudkach tego rodzaju;
to tez religje, ktére sg metafizyka ludu, nasuwajg mu Avasnie
takie pobudki. Trzeba tu jednak zauAvazy¢, ze bardzo czesto
mylnie oceniamy pobudki zaréwno naszego wiasnhego, jak i cu-
dzego postepowania; niejeden cztowiek przypisuje z catg peAvno-
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Scig swoje najszlachetniejsze postepki pobudkom powyzszej kate-
gorji, gdy tymczasem w rzeczywistosci spetnia je z pobudek
daleko czystszych i podnio$lejszych, cho¢ jednocze$nie daleko
trudniejszych do wykazania — i czesto czyni co$ pod wplywem
bezposredniej mitosci blizniego, nie umiejgc sam sobie wytluma-
czy¢ swego postepowania inaczej, jak tylko rozkazem swego Boga.
Tymczasem iilozofja, tak w tym razie jak iwe wszystkich innych®
szuka dla swego problematu wyjasnienia pTawdziwego, ostatecz-
nego, opartego na danych natury ludzkiej, niezaleznego od ja-
kichkolwiek mitycznych komentarzy™ religijnych dogmatéw i tran-
scendentalnych hypostaz, i chce znalez¢ to wyjasnienie w faktach
doswiadczenia zewnetrznego lub wewnetrznego. Nasze zadanie
jest zadaniem filozoficznym; dlatego tez pominiemy milczeniem
w'szelkie rozwigzania, podawane przez religje; jesli tu o nich
wspomniatem, to tylko w tym celu, aby wykaza¢ wielkg trudno$¢
naszego zagadnienia.

8 15. Kryterjum wartosci moralnej czynow.

Teraz nalezatoby najpierw rozstrzygnag¢ empiryczne py-
tanie, czy rzeczywiscie zdarzajg sie w doswiadczeniu czyny do-
browolnej sprawiedliwosci oraz b ezinteresownej mitosci blizniego,
dosiegajacej niekiedy szczytow szlachetnosci i wspaniatomys$inosci.
Niestety, zagadnienie to nie daje sie rozwigza¢ w sposéb czysto
empiryczny. Doswiadczenie podaje nam zawsze tylko sam fakt;
co do pobudek, mozemy sie ich jedynie domysla¢; wobec tego
zawsze moze pozostawaé watpliwos¢, czy na dany czyn dobry lub
sprawiedliwy nie wplyneta jaka$ pobudka natury egoistycznej.
Nie uzyje tutaj niedozwolonego wykretu i nie odwotam sie w tej
sprawie do sumienia czytelnika. Sadze jednak, ze niewielu zna-
laztoby sie takich, ktorzyby watpili, lub ktérzyby we wiasnym
do$wiadczeniu nie zaczerpneli przekonania, ze czesto ludzie spet-
niajg jaki$s czyn sprawiedliwy tylko i jedynie dlatego, zeby sie
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nie przyczyni¢ do czyjejs krzywdy; a nawet, ze s tacy, ktérym
wrodzong jest zasada oddawania kazdemu, co mu sie stusznie
nalezy; ludzie tego rodzaju nikogo umysinie nie krzywdzg; nie
szukajg w sposéb bezwzgledny tylko wiasnej korzysci, lecz uwzgle-
dniajg przytym i prawa innych; wchodzac z kim$ w jakg$ umowe,
czuwajg nie tylko nad tym, aby éw kto§ spetnit wszystko, do
czego sie zobowiazal, lecz takze i nad tym, aby otrzymat
wszystko, co mu sie nalezy;, szczerze bowiem nie 2zyczg sobie,
aby kto$, kto z niemi ma do czynienia, doznat z tego powodu ja-
kiej$ krzywdy. Sa to ludzie istotnie uczciwi, nieliczni aequi
(sprawiedliwi) miedzy niezmierzong cizbg iniqui (niesprawiedli-
wych). Jest ich niewielu, jednakze sg. Podobniez, sadze, kazdy
przyzna, ze niejeden pomaga i daje i dziata i wyrzeka sie, nie
zywigc w duszy zadnego innego zamiaru, jak tylko ten, zeby
wspomadc kogo$, co sie znajduje w potrzebie. Niechaj kto chce
wierzy sobie, ze Arnold von IVinkelried kryt jakie$ samolubne
zamiary w chwili, kiedy z oia-zykiern : ,,Zegnajcie, mili zwia“zkowi,
pamietajcie 0 mojej zonie i dziecku ! objat tyle dzid nieprzyja-
cielskich, ile ich mogt uchwymié; — ja nie czuje sie zdolnym do
takiego zapatrywania. — W § 13-ym miatem juz sposobno$¢
zwrdci¢ uwage czytelnika na wy”padki dobrowolnej sprawiedli-
wosci, ktdrym niepodobna zaprzeczyé, nie narazajgc sie na zarzut
umyslnego szykanowania lub uporu. — Grdyby kto$ jednak mimo
to uporczywie przeczyt istnieniu podobnych faktéw, to, chcac byc
konsekwentnym, musiatby sie zgodzi¢, ze etyka jest nauka bez
realnego przedmiotu, podobng z tego wzgledu do astrologji lub
alchemji; wobec tego za$ dalsza dyskusja nad jej podstawami
bytaby tylko prézng stratg czasu. To tez nie miatbym mu juz
nic do powiedzenia, i w dalszym ciggu zwracam sie tylko do tych,
ktorzy wierza w rzeczywistos¢ takich faktow.

A zatym wiasciwg wartos¢ moralng przyznajemy czynom
tylko tej kategorji. Ich ceche istotng, charakterystyczng stanowi
to, ze z liczby ich motywow wykluczone sg pobudki, wiasciwe
Wszystkirn innym czynom ludzkim, a wiec wszelkie pobudki sa -
molubne w najszerszym znaczeniu tego wyrazu. Stad, w-ykry-
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cie jakiejkolwiek pobudki samolubnej, jesli byta wylaczng przy
dziataniu, znosi zupetnie warto$¢ moralng postepku, jesli za$ byta
ubocziiii. — zmniejsza ja. Z tego wynika, ze sprawdzianem
wartosci moralnej danego czynu jest nieobecnosé
motywacji egoistycznej. Moznaby wprawdzie zauwazy¢, ze czyny,
wyptywajace z czystej ztosliwosci lub okrucieristwa, sg tak samo
pozbawione cech samolubstwa, interesownosci; rzecz jasna jednak,
ze w tym razie nie mozemy ich mie¢ na mysli, poniewaz sg one
wiasnie przeciwienstwem czyndéw, o ktérych mowa. Komu za$
chodzi o Scisto$¢ definicji, ten niech wyraznie wydzieli tamte
czyny na zasadzie ich cechy istotnej, a mianowicie krzywdy cu-
dzej, ktora jest ich celem. — Do powyzszej cechy czynéw, po-
siadajacych warto$¢ moralng, dotgcza sie jeszcze inna cecha, zu-
petnie wewnetrzna, a stad i nie tak dostrzegalna, polegajaca na
tym, ze czyny takie pozostawiajg nam pewne zadowolenie z nas
samych, zwane zadowoleniem wewnetrznym; tak samo jak czyny
niesprawiedliwosci i obojetnosci, a w jeszcze wyzszym stopniu
ztosliwosci i okrucienstwa wywotujg w tym, kto je popeknia,
uczucia wprost przeciwne. Jeszcze inna cecha, zewngtrzna, pod-
rzedna i przypadkowa, polega na tym, ze czyny pierwszej Kate-
gorji wywotuja u Swiadkdw postronnych pochwate i szacunek,
drugiej zaS§ — nagane i pogarde.

Stwierdziwszy istnienie czynoéw, posiadajacych istotng war-
tos¢ moralng, i uznawszy je za dane faktyczne, bedziemy je teraz
rozwazali jako zjawisko wymagajace objasnienia ; zadaniem naszym
bedzie zbadaé, co sktania cztowieka do czynéw tego rodzaju;
jesli badanie to bedzie uwienczone powodzeniem, to odstoni nam
istotng nature pobudki moralnej; poniewaz za$ ta pobudka stanowi
podstawe etyki, przeto i zagadnienie nasze bedzie rozwigzanym.

§ 16. Jedyna istotna pobudka moralna i dowdd
jej istnienia.

Po dotychczaso™wych niezbednych przygotowaniach prze-
chodze teraz do wykazania pobudki moralnej, ktéra jest Zrddiem
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wszystkich postepkéw, posiadajgcych prawdziwg warto$¢ moralna.
Teraz okaze sie, ze owg pobudka jest co$, co dzieki swej nie-
watpliwej realnosci i swej powadze, odbiega bardzo daleko od
wszelkich medrkowali, sofizmatéw, z powietrza wzigtych twierdzen
i apriorycznych baniek mydlanych, podawanych przez dotychcza-
sowe systemy za Zrodto moralnego postepowania i za podstawe
etyki. Zamiarem moim jest nie podaé¢ te pobudke moralna,
jak rzecz, ktdi-a mozna stosownie do upodobania przyja¢ lub od-
rzuci¢; lecz dowie$¢, Zze ona jest jedyng prawdziwg po-
budka moralng. — Lecz dowodzenie to wymaga jednoczesnego
objecia mysli; dlatego tez naprzéd postawie pewne przestanki, na
ktorych opiera sie dowodzenie, a ktdore, za wyjatkiem dwoch
ostatnich, moga by¢ uwazane za aksjomaty; dwie ostatnie
powotujg sie na rozumowanie, przeprowadzone w poprzednich
przestankach.

1. Zaden postepek nie moze by¢ wykonanym bez dosta-
tecznego powodu; zupetnie tak samo, jak kamiei nie moze sie
poruszy¢, jesli nie zostat pchniety lub pociggniety z dostateczng
sita.

2. Podobniez nie moze pozosta¢ niespetnionym czyn, do
ktérego pchajag powody dostateczne; z uwagi na charakter osob-
nika dziatajgcego, jesli tylko inne powody, sprzeczne z tamtemi,
a od nich silniejsze, nie wptywajg na jego zaniechanie.

3. Na wole wyptywa jedynie dobro tub zlo, wziete wo-
gole i w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu; i odwrotnie:
,dobro*“oznacza tylko to, co jest zgodne z wolg, ,zto“— to,
co jest z nig sprzeczne. W ten sposob kazdy motyw musi
znajdowaé sie w pewnym stosunku do zta lub dobra.

4. Z tego wynika, ze ostatecznym celem kazdego po-
stepku jest jaka$ istota wrazliwa na dobro i zio, przyjemnosé
I cierpienie.

5. Ta istot3 moze by¢ albo sam osobnik dziatajacy, albo
tez jaki$ inny, bedacy strong bierng w postepku, skierowanym
ku jego korzysci lub szkodzie.
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6. Kazdy postepek, ktdrego ostateczng pobudka jest dobro
lub zto samego osobnika dziatajgcego, jest egoistycznym.

7. Wszystko, co$my tu mowili o spetnieniu postepkow,
stosuje sie lak samo do niespetniania takich postepkow, przy kto-
ryci. zjawiajg sie takze powody za i przeciw.

8. Zgodnie z tym, co powiedziano wpoprzedzaja-
cych pimktacli, egoizm oraz warto$§¢ moralna jakiego$
czynu bezwarunkowo wykluczajg sie nawzajem. Jesli motywem
danego czynu byt jakis cel egoistyczny, to czynniemoze posia-
da¢ wartoSci moralnej ; je$li ma posiadacwartos¢ moralna, to
jego motywem nie moze byé ani posrednio ani bezposrednio, ani
zdaleka, ani zblizka zaden cel egoistyczny.

9. W § 5-ym z liczby obowigzkow wykluczylismy mnie-
mane obowigzki wzgledem siebie samego. Zgodnie z tym, dany
czyn posiada znaczenie moralne tylko o tyle, o ile dotyczy innych;
tylko wttym razie moze posiada¢ warto$¢ moralng tub by¢ god-
nym potepienia, moze by¢ czynem sprawiedliwosci i mitosci bliz-
niego lub przeciwnie.

Z tych przestanek wynika wniosek nastepujacy: dobro
lub zto, ktoére (patrz przest. 3-cig) jest ostatecznym motywem
spetnienia lub zaniechania jakiego$ czynu, moze by¢é dobrem lub
ztem albo dla samego osobnika dziatajace o, albo tez dla jakiego$
innego, ktdry jest biernym uczestnikiem danego czynu. W pier-
wszym wypadku czyn jest bezwarunkowo egoistycznym,
poniewaz wynika z pobudek samolubnych  Stosuje sie to nietylko
do takich wypadkow, gdy przedsiebierzemy pewne postepki w wi-
dokach bezpo$redniego zysku i korzysci, lecz i do takich, gdy
oczekujemy od nich owocéw dla siebie w bardziej odleglej
p]'zysztosci, na tym lub tamtym Swiecie, a takze i do takich, kiedy
mamy na wzgledzie swoj honor i reputacje, szacunek Ilub sym-
patje widzow itp.; albo tez, kiedy spetniamy co$ dla podtrzyma-
nia i zachowania zasady, od ktdérej powszechnego stosowania mo-
zemy ewentualnie oczekiwac korzysci dla siebie, jak np. zasady
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spraAviedliwosci, powszechnej wzajemnej pomocy itd.; lub Kkiedy
chcemy uczyni¢ zados$¢ jakiemu$ absolutnemu przykazaniu, po-
chodzacemu rzekomo od sity niewidzialnej wprawdzie, lecz oczy-
wiscie wyzszej m— wtedy bowiem dziata nie co innego, jak tylko
obawa przed ziemi skutkami niepostuszenstwa, choc-
bysSmy nawet wyobrazali sobie te skutki w sposob zapehiie ogol-
ny i nieokreslony; stosuje sie to rowniez i do takich wypadkow,
kiedy przez spetnienie lub zaniechanie pewuiego czynu chcemy
potwierdzi¢ przed samemi sobg wysokie mniemanie, jakie mamy
0 sobie, 0 naszej wartosci czy godnosci, — mniemank, ktdérego
w przeciwnym razie musielibySmy sie zrzec, co obrazatoby nasza
dume; wreszcie i do takich, kiedy w mysl zasady Wolfa mamy
na widoku prace nad swoim wiasnym udoskonaleniem. Stowem,
jakiekolwiek motywy przypisywaliby$my podobnemu postepkowi,
zawsze w ostatecznym wyniku okaze sie, ze wiasciwg pobudka
byta przyjemnos$¢ lub przykro$¢ samego osobnika dziata-
jacego, czyli ze postepek byt egoistycznym, a zatym po-
zbawionym wWarto$ci moralnej. Nie stosuje sie za$ to
tylko do jednego jedynego wypadku; a mianowicie, kiedy osta-
tecznym motywem spetnienia lub zaniechania jakiego$ czynu jest
poprostu i wylgcznie dobro lub zto innego osobnika,
bedacego przy danym dziataniu tylko strong bierng; czyli, kiedy
strona czynna ma na wzgledzie jedynie przyjemnos¢ tub cierpie-
nie tego innego i nie stawia sobie przy tym zadnych innych
celow, jak tylko to, aby ow inny nie doznat krzywdy, a nawet
zeby doznat pomocy, poparcia lub ulgi. Tylko ten jeden
cet moze nadawaé spetnieniu lub zaniechaniu jakiego$ czynu
ceche -wartosci moralnej; czyli ze wartos¢ moralna postepku za-
sadza sie wylgcznie na tym, aby postepek byt spetniony tylko
dla dobra i pozytku innych. Jezeli za$ nie to jest wylacznym
celem danego czynu, to wobec tego, ze kazdy czyn i kazde
powstrzymanie sie od czynu wyptywa z pobudek przyjemnosci lub
cierpienia, celem tyra moze by¢ tylko przyjemnos$¢ lub cierpienie
samego osobnika dziatajgcego; wtedy jednak postepek
staje sie egoistycznym, czyli pozbawionym wartosci moralnej.



123

Lecz do tego, abym co$ uczynit tylko ze wzgledu na
kogo$ innego, trzeba, aby zto lub dobro tego kogo$
stato sie dla mnie pobudka bezpos$rednig, takg sama, jaka
jest dla mnie moje wiasne zto tub dobro. Ten warunek pozwala
nam nada¢ naszemu zagadnieniu sformutowanie ciasniejsze, a mia-
nowicie: jakim sposobem przyjemno$¢ lub cierpienie kogo$ in-
nego moze wptywa¢ na mojg wole tak samo bezposrednio, jak
moje wiasne zto lub dobro, a zatym sta¢ sie moim bezpoSrednim
motywem, niekiedy nawet do tego stopnia bezposrednim, Zze staje
sie zdolnym motywowi temu podporzadkowa¢ moje wiasne zio
lub dobro, owo jedyne poza tym Zrddto pobudek mego postepo-
wania. — Oczywiscie, tylko w ten sposob, ze 6w kto$ inny sta-
nie sie ostatecznym celem mojej woli zupetnie tak samo,jak
zwykle ja sam jestem tym celem; ze bede zupelnie bezposrednio
pragnat jego dobra a nie chciat jego krzywdy, tak samo bezpo-
$rednio, jak tego pragne lub nie chce dla siebie samego. Ale to
stanie sie mozliwym tylko wtedy, jesli jego krzywde bede odczu-
wa! tak, jak odczuwam wiasng, jesli bede jej wspdtczut dlatego,
ze jest krzywda, a wskutek tego, jesli bede pragnat jego dobra,
tak jak pragne wiasnego. To wszakze wymaga, abym si¢ z nim
w jakiskolwiek spos6b utozsamit, tj. aby przynajmniej do pe-
wnego stopnia zniesiong zostata istniejgca miedzy mng a innemi
réznica, na ktorej wiasnie zasadza sie moj egoizm. Poniewaz
jednak nie moge wejs¢ w skoére tego kogo$, przeto moge utoz-
sami¢ sie z nim tylko za posSrednictwem poznania, czyli wy-
obrazenia, jakie o nim posiadam w swym umys$le — utozsamic
0 tyle, aby czyny moje Swoadczyty o zniesieniu tej odrebnosci-
Proces, ktéry tu analizuje, nie jest bynajmniej czym$ urojonym,
wzietym z wyobrazni; przeciwnie, jest on czym$ zupetnie rzeczy-
wistym, a nawet wecale nie rzadkim: jest to codzienne pospolite
zjawisko wspdtczucia, czyli zupeinie bezposredniego, niezalez-
nego od jakichkolwiek wzgledéw ubocznych, udziatu najpierw
w cierpieniach jakiej§S innej istoty, a nastepnie w staraniach
koto przyniesienia ulgi w tych cierpieniach lub kolo ich usuniecia;
jest to réwnoznaczne ze staraniem o dobro tej istoty; wszelkie
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bowiem zadowolenie, wszelkie poczucie dobrobytu, wszelkie
szczescie polega w gruncie rzeczy tylko na braku cierpien. To
wspotczucie jest jedyng rzeczywista podstawg dobrowolnej
sprawiedliwo$ci i prawdziwej mitoSci btizniego.
Wszelki czyn tylko o tyle posiada warto$¢ moralng, o ile wynika
ze wspotczucia; czyn za$, wynikajacy z jakichkolwiek innych po-
budek, nie posiada zadnej wmrtosci moralnej. Z chwilg, gdy we
mn e budZ. sie wspodtczucie, dobro lub krzywda innej istoty staje
sie dla mnie czym$ bezposrednim i blizk.m, zupetnie w ten sam
spo_6b, cho¢ niezawsze w tym samym stopniu, co i moje wtasne;
a wowczas, réznica miedzy mng a owg istotg przestaje by¢ abso-
lutna.

Bezwatpienia, proces ten jest dziwnym, a nawet tajemni-
czym. Zaprawde, jest on wielkg tajemnica etyki, jest zjawiskiem
pierwiastkowym, linjg graniczng, poza ktérg przejs$¢ moze juz
tylko spekulacja metafizyczna. Widzimy, jak w tym procesie
znika owa przegroda, na ktérg wskazuje ,Swiatto przyrcdzone“
(tak teologowie nazywajg rozum), a ktdéra dzieli jedng istote od
drugiej; widzimy, jak ,nie-ja“ przeistacza sie w pewnej mierze na
»ja“.  Zresztg, pozostawmy teraz na stronie metafizyczne wyja-
$nienie tego zjawiska i obaczmy najpierw, czy rzeczywiscie wszyst-
kie fakty dobrowolnej sprawiedliwmsci i yjrawdziwej mitosci
blizniego majg za podstawe Ow proces. Gdy wykazemy, ze
ostateczna podstawa moralnosci spoczywa w samej naturze ludz-
kiej, zagadnienie nasze bidzie tym samym rozwigzane; sama bo-
wiem podstawa nie moze juz by¢ zagadnieniem etycznym, lecz,
podobnie jak wszystkie rzeczy, rozpatrywane same w sobie —
metafizycznym. Metafizyczne za$ wyjasnienie pierwiastkowego
zjawiska etycznego lezy juz poza granicami pytania, postawionego
przez Towarzystwo Krdlewskie, a majacego za przedmiot pod-
stawe etyki; wyjasmienie to moze by¢ conajmniej dotgczonym
w charakterze dodatku, danego i przyjetego stosownie do uzna-
nia. — A teraz, zanim przystagpie do wyprowadzenia gtownych
cnét z wyzej postawionej zasadniczej pobudki, dodam jeszcze
dwie uwagi, posiadajgce wazne znaczenie.
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1 Dla utatwienia uproScitem jlowyzsza dedukcje wspot-
czucia, jedynego zrodta czynéw posiadajacych wartos¢ moralna,
w ten sposéb, ze umyslnie nie uwzglednitem pobudki ztosci,
ktora, bedac réwnie bezinteresowng jak i wspdlczucie, stawia
sobie za cel ostateczny cudze cierpienie. Ale teraz mozemy
wigczy€ jg napowrét i, uzupetniajagc wyzej podane rozumowanie,
stresci¢ je w sposob nastepujacy:

Istniejg wogdle tylko trzy zasadnicze pobudki ludz-
kich czynow, i wszelkie motywy moga dziataC tylko dzieki temu,
ze zaliczajg sie do ktdrejkolwiek z tych trzech kategorji. Sa to:

a. [Egoizm; ktéry pragnie wiasnego dobra (jest bezgra-
nicznym).

b. Ztos¢; ktéra pozada cudzego cierpienia (dochodzi do
ostatnich granic okruciefstwa).

c. "Wspotczucie ; ktére chce cudzego dobra (dochodzi do
szczytow szlachetnoSL.i i wspaniatomysIinosci).

Kazdy czyn ludzki da sie sprowadzi¢ do jednej z tych
trzech pobudek, chociaz moga dziata¢ i dwie zlgczone razem.
Poniewaz doszliSmy do przekonania, ze postepki, posiadajagce war-
tos¢ moralng, istnieja faktycznie, przeto musimy przyjaé, ze wyni-
kajg one z jednej z tych zasadniczych pobudek, becz, zgodnie
z przestankg 8-mg, nie moga one wyptywaé ani z pierwszej
pobudki, ani tymbardziej z drugiej; czyny bowiem powstate ze
ztosci sg z punktu widzenia moralnego godne potepienia, za$
egoizm daje poczatek czynom poczesci obojetnym moralnie.
A zatym muszg wynikaC z trzeciej pobudki; dowody, przyto-
czone nizej, stwierdzg to a posteriori.

2. Bezposrednie wspbdiczucie, jakie mamy dla innych,
ogranicza sie do ich cierpien i nie bywa w nas wywotywanym,
a przynajmniej nie wprost, przez ich dobrobyt; dobrobyt cudzy
sam przez si¢ nie wzrusza nas. Toz samo moéwi iJ. J. Rousseau
w  Emilu (liv. IV): Premiére maxime: il n'est pas dans
le coeur humain de se mettre a la place des gens qui sont
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pins heureux que nous, mais seulement de ceux qui sont plus
a plaindre etc.”

Przyczyna tego zjawiska lezy w tym, ze bdl, cierpienie,
do ktorych kategorji zalicza sie takze wszelki brak, niedostatek,
poti'zeba, a nawet wszelkie pragnienie, sg czym$ pozytywnym,
czym$ bezpoSrednio odczuwanym. Tymczasem natura
zadowolenia, przyjemnosci, szczeScia polega tylko na tym, ze
jaki$ brak zostat zapetniony, jaki$ bol usuniety. Zatym zadowo-
lenie, szczescie etc. dzialajg negatywnie. Stad tez potrzeba,
pragnienie stanowig warunek wszetkiej przyjemnosci. Juz Platon
uznat te zasady i wylgczyt z niej tylko zapachy oraz rozkosze
duchowe (De Rep., IX, p. 264 seq. Bip.}. Voltaire mowi po-
dobniez: 1l u’est de vrais plaisirs qu’avec de vrais besoins.*
A zatym rzeczg pozytywna, wystepujacg bezposrednio, jest Jdbl;
zadowolenie i przyjemnosci sg tylko rzecza negatywna, polegaja.ca
na usunieciu bélu. 1 to wihasnie jest przyczyna, ze tylko cierpie-
nie, brak, niebezpieczenstwo, bezsilno$¢ innych ludzi same przez
sie i bezposrednio wzbudzajg nasze wspotczucie. Czlowiek szczes-
linry, zadowolony, jako taki, pozostawia nas obojetnemi,
dlatego, ze jego stan jest negatywnym, ze polega na nieobecnosci
bolu, braku, potrzeby. Mozemy wprawdzie cieszyé sie ze szczes-
cia, dobrobytu, zdrowia i przyjemnosci innych ludzi, lecz to uczu-
cie radosci jest objawem wtérnym i zjawia sie tylko dzieki temu,
ze poprzednio smucilibySmy sie z powodu ich cierpiern i niedo-
statku; bierzemy takze udziat w czyim$ szczesciu i zadowoleniu,
dlatego, ze ten kto$ jest naszym ojcem, dzieckiem, j)rzyjacielem,
krewnym, stugg, poddanym itp. Ale w kazdym razie, owo wspot-
dziatanie nasze nie jest wywotane widokiem szczeScia i zado-
wolenia jako takich, lecz wiasnie wzgledami pokrewienstwa?
przyjazni etc., a wiec nie jest tak bezposrednie jak to, ktdre
w nas wzbudza czyj$ brak tub nieszczeScie. Jest to zresztg bar~

O W naturze hidzlciej nie lezy stawiaé sie w potozeniu ludzi szcze$liw-
szycti od nas, lecz tylko takict, ktérzy sg bardziej g-odni pozatowania.
b  Tylko prawdziwe potrzeby dajg poczatek prawdziw'ym przyjemnosciom-
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dzo troste; wszakze ias nas samych na pobudzenie naszej dzia-
talnosci Avptywaja wiasciwie tylko cierpienia, do ktorych zaliczac¢
na'ezy AX‘sdki brak, potrzebe, pragnienie, a nawet nude, stan za$
lhogiego zadoA¥olenia usposabia, nas do bezczynnosci i do leni-
wego spokoju: dlaczeg6z wiec miatoby by¢ inaczej w stosunku
do innych, zwiaszcza gdy zwazymy, ze nasze wspoéiczucie dla nicli
polega na utozsamieniu sie z niemi? NeAAM whjrost przeciwnie:
widok cztowieka szcze$liwego i zadoAvolonego, jako takiego,
moze bardzo tatwo pobudzi¢ nas do zazdrosci, ktérej zarodki
kryja sie w kazdym czloAvieku, a ktdra Avyzej znalazta s5&e miejsce
AYSrod poteg antimoralnych.

Wspbiczucie Aviec polega na tym, ze cierpienia innych
dziatajg na nas bezposrednio, ze stajg sie bezposrednig pobudka
naszego postepowania. Zgodnie z takim pojmowaniem rzeczy
musze tu jeszcze podnies¢ czesto poAvtarzany btad Cassiny (Saggio
analitico sulta compassione, 1788, tlum. na niemiecki przez Po-
ckels’a 1790), ktory sadzit, ze Zrodiem Avspétczucia jest chAvilowe
ztudzenie Avyobrazni, polegajgce rzekomo na tym, iz staAAuanmy sie
sami na miejsce cierpigcego i ze zdaje nam sig, jakobySmy jego
cierpienia odczuAvali na Avlasnej osobie. Tak AAcde nie jest:
przeciAvnie, w kazdej chwili jasno zdajemy sobie sora®A z tego
faktu, ze cierpi on, a nie my, i cierpienie, ktére nas zasmuca,
czujemy wiasnie as jego osobie, a nie ~vq wlavSnej. Cierpimy
razem z nim, a Aviec av nim; odczuwamy jego bdl, jako jego
Avlasny i nie mamy AAcde ztudzenia, jakoby ten bdl byl naszym
bdlem; przeciwnie nawet, im szczesliAANszym jest nasz Avlasny stan
i im silniejsza sprzecznos¢ zachodni miedzy jego a naszym poto-
zeniem, tym dostepniejsi sie stajemy dla uczucia litosci. Wyjas-
nienie tego waznego zjaAviska nie jest fatwym i nie da sie o0sig-
gna¢ tylko zapomoca psycholog)i, jak to przypuszczat Cassina.
Jedna tylko metafizyka moze nam go dostarczyé. — ostatnim
rozdziale postaram sie da¢ owo Avyjashienie metafizyczne.

Teraz za$ przechodze do nastepnego punktu i Avypro-
AAdze ze wskazanego wyzej zrddia czyny, posiadajgce prawdziwg
Avarto$¢ moralna. Jako poAYSzechng zasade takich czyn6AA, a za-
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foO jako najwyzsza zasade etyki, postawitem juz w poprzedza-
jacym rozdziale zasade: Nem jnem laede; imo omnes,
guantum potes, juva. Zasada ta zawiera dwa prawidia;
podobniez odpowiadajace jej postepki dzielg sie. na dwie klasy.

§ 17. Cnota sprawiedliwos$ci

Po blizszym badaniu procesu wspotczucia, ktéie, jak
wykazaliSmy, jest pierwotnym zjawiskiem etycznym, okazuje sie,
Ze cudze cieiytienie moze sie stawaC bezposrednig pobudka mego
postepowania w stopniu nizszym lub wyzszym, oraz, ze te dwa
stopnie sg wyraznie rozgraniczone miedzy sobg. Na pierwszym
stopniu wspotczucie, przeciwdziatajac pobudkom egoizmu lub ztoci,
powstrzymuje mie tylko tjd wyrzadzenia krzywdy, czyli od spro-
wadzenia takiego stanu rzeczy, ktdry nie istniat poprzednio, sto-
wem, od tego, abym sam stat sie przyczyng cudzych cierpien; na
stopniu wyzszym, dziatajac pozytywnie, pobudza mie do czynnej
pomocy. Rozdziat miedzy tak zwanemi obowigzkami sprawiedli-
wosci a obowigzkami cnoty, czyli wiasciwie miedzy sprawiedli-
woscig a mitoscig blizniego, ktéry u Kanta jest tak sztucznym,
tutaj wynika w sposéb zupetnie prosty i sam przez sie, stwier-
dzajac tym samym stusznos$¢ naszej zasady. Jest to naturalna,
Scista, nie dajgca sie zapoznaC granica miedzy negatywnym a po-
zytywnym, miedzy nieszkodzeniern a pomocg. Dotychczasowe
nazwy obowigzkow sprawiedliwosci i obowigzkow cnoty, ktdre to
ostatnie nazywaty sie jeszcze obowigzkami mitosci, czyli niedosko-
naterni, zawierajg przedewszystkim ten biad, ze podporzgdkowuja
rodzaj gatunkowi: sprawiedliwo$¢ bowiem jest przeciez takze
cnotg. Nastepnie, nazwy te opierajg sie na zbytnim rozszerzeniu
pojecia obowigzku, ktore ja nizej postaram sie sprowadzi¢ do jego
wiasciwych granic. Na miejsce tych dwodch klas obowigzkéw
stawiam dwie cnoty, cnote sprawiedliwosci i cnote mitosci bli-
Zniego, ktéro nazywam kardynalnemi, poniewaz w praktyce
wszystkie inne z nich wynikaja, a teoretycznie dajg sie wypro-
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wadzi¢. Zrodto oba tkwi w przyrodzonym wspétczuciu.  Samo
za$ wspofczucie jest niezaprzeczalnym faktem ludzkiej $wiado-
mosci, jest jej istotnie wiasciwym i nie opiera sie na zadnych
przypuszczeniach, pojeciach, religjacli, dogmatach, podaniach, wy-
chowaniu ani wyksztatceniu; jest pierwotnym i bezposrednim,
tkwi w samej naturze ludzkiej i dlatego wiasnie zdolnym jest
oprze¢ sie wszelkim prébom, przejawia sie we wszystkich krajach
i epokach; do niego, jako do istniejgcego niezbednie w kazdym
cztowieku, ludzie odwotujg sie wszedzie z catym zaufaniem, i ni-
gdzie nie nalezy ono do ,bogéw cudzych“. Nazywamy ,nieludz-
kim“ tego, kto wydaje sie go pozbawionym, wyrazu za$ ,ludz-
kos¢“ uzywamy czesto, jako synonimu litosci, wspotczucia.

A zatym pierwszy stopien dziatania tej prawdziwej iprzy-
rodzonej pobudki moralnej jest tylko negatywnym. Pier-
wotnie jesteSmy wszyscy sktonni do niesprawiedliwosci i prze-
mocy ; nasze bowiem potrzeby, nasze pozadania, nasz gniew
i nasza nienawi$¢ wystepuja, w Swiadomosci bezposrednio i dzieki
temu korzystaja z juris primi occupantis; tymczasem
cudze cierpienia, zrzadzone przez naszg przemoc i niesprawiedli-
wos¢, dochodzg do naszej $wiadomosci dopiero drogg wyobra-
Zzenia, przez doswiadczenie, a wiec posrednio; dlatego tez
Seneka moéwi: ,,Ad neminem ante bona mens venit, (Juam mata“.
(Ej). 50). Tak wiec na pierwszym stopniu dziatanie wspot-
czucia sprowadza sie do tego, ze nie pozwala mi na zadawanie
innym cierpien, ktére moégtoym im zadaé dzieki tkwigcym we mnie
popedom antimoralnym, ze wota na mnie: ,sléjl,, i ze staje mie-
dzy mng a innemi ludZmi naksztatt tarczy, chronigcej ich przed
krzywda, ktérg mogtby im wyrzadzi¢ moj egoizm lub moja zlos¢-
W ten sposéb z pierwszego stopnia wspédiczucia Avynika prawidto
.,heminem laede,“ czyli zasada sprawiedliwos$ci; jest to
iedyne zrédlo tej cnoty, zrodio czysto moralne, wolne od jakiej-
badZz przymieszki; sprawiedliwo$¢ nie moze wyptywa¢ z innego
Zrédba, gdyz inaczej musiataty wspiera¢ sie na egoizmie. Jesli

b Niema czlowieka, ii ktdrego dol>re intencje zjawiatyby sie przed ziemi.

0 podstaw-ie moralnosci. 9
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dusza moja jest dostepng wspoétczuciu w tym stopniu, to to wspot-
czucie nie dozwoli mi nigdy postugiwaé sie cudzym cierpieniem
dla osiggania mych wlasnycli celéw, bez wzgledu na to, czy to
cierpienie bytoby skutkiem' natychmiastowym czy pézniejszym,
bezposrednim czy tez posrednim, zjawiajacym sie jako dalsze
ogniwo tancucha nastepstw. Znaczy to, ze nie bede czynit za-
machow ani na wilasno$¢, ani na osol)e blizniego, Zze nie bede
mu zadawat cierpien, ani cielesnych ani moralnych; czyli, ze nie-
tylko powstrzymam sie od jakichkolwiek gwattéw iizycznych, ale
nie wyrzadze mu zadnej krzywdy moralnej ani przez obraze, ani
przez grozby, potwarz lub przykrosci. To samo wspotczucie nie
pozwoli mi zaspokajaC mych zadz kosztem szczeScia catego zycia
kobiety, ani uwodzi¢ cudzej zony, ani przyczynia¢ sie do moral-
nego i iizycznego zepsucia miodziencow przez nakfanianie ich do
pederastji. Przytym nie trzeba wcale, zeby w kazdym pojedyn-
czym wypadku wspotczucie bylo rzeczywiscie pobudzonym; wtedy
bowiem czesto zjawiatoby sie zapézno; kto raz doszedt do pozna-
nia krzywdy, ktérg kazdy czyn niesprawiedliwy wyrzadza innyiii,
krzywdy, ktorg w skrzywdzonym poteguje jeszcze poczucie dozna-
nej niesprawiedliwosci czyli cudzej przemocy, temu, jesli ma
dusze szlachetng, poznanie to wystarczy raz na zawsze do wy-
prowadzenia zen zasady nenii nem laede; refleksja za$ prze-
mienia te zasade w state postanowienie, aby szanowa¢ prawa
kazdej jednostki, nie dopuszcza¢ sie zadnego bezprawia, zacliowaé
.Sumienie wolne od zarzutu, Zze sie jest przyczyna cudzej krzywdy—
a wiec nie zwala¢ na innych przemocg lub podstepem tych cier-
pien i ciezaréw zycia, jakie nam przypadly w udziale, lecz nie$¢
je samemu, aby innym ich nie przysparza¢. Chociaz bowiem
zasady i wogble poznanie abstrakcyjne nie sg ani Zrodtem, ani
pierwszg pod,stawg moralnosci, to jednak dla zycia moralnego sg
bezwarunkowo niezbedne; odgrywaja w nim one role rozerwoaru
do przechowania uczué, ptynacych ze Zrédta moralnosci, ktére
nie je.st stale czynnym; gdy nadchodzi chwila zastosowania tych
uczué, wyptywaja one ze zbiornika zapomocag kanatow odprowa-
dzajacych. W dziedzinie moralnej zachodzi to samo, co i w dzie-
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dzinie fizjologicznej, gdzie np. peclierzyk zétciowy jest poLrzebnyin
jako rezerwoar dla produktu watroby, ipodobniez w wielu innych
wypadkach, liez statych zasad stawalibySmy sie pastwa pope-
déw antimoralnycli we wszystkich tycli wypadkach, kiedy pod
dziataniom wrazenn zewnetrznych, te popedy zamieniajg sie na
afekty. iStale trzymanie si¢ zasad naprzekdér przeciwdziatajgcym
im liobudkom jest panowaniem nad sobg. Stad to whasnie
kobiety, ktore, wskutek wiasciwej im stabosci rozumu, sg, daleko
mniej zdolne od mezczyzn do pojmowania zasad, do trzymania
sie ich i obierania ich za wytyczng dla swego postepowania, wo-
gble stoja tez nizej od mezczyzn pod wzgledem cnoty sprawiedli-
wosci, czyli sg i mniej sumienne i mniej uczciwe; niesprawiedli-
wos¢ i Alsz sa naipospolitszemi ich wadami,” a klamstwo — wia-
Sciwym zywiotem. Wzamiaii za to przewyzszaja mezczyzn pod
wzgtedem cnoty mito$ci bliZzniego, a to dlatego, ze po-
budkag do wykonania jakiego$ aktu tej cnoty bywa po wiekszej
czesci coS namacalnego, co$, co przemawia bezposrednio do
wspbtczucia, wspdtczuciu za$ koljiety sg stanowczo daleko bar-
dziej dostepne niz mezczyzni. Z tym wszakze zastrzezeniem, ze
tylko rzeczy namacalne, terazniejsze, bezpo$rednio realne posia-
dajg w ich oczacli rzeczywiste istnienie; wszelkie za$ rzeczy da-
lekie, nieobecne, przeszte, przyszte, stowem, wszystko co moze
Ny¢ poznanym tylko zapomoca pojeé, sg juz dla nich trudne do
ujecia. Tak wiec jedno kompensuje sie drugim: sprawiedliwosé
jest cnotg bardziej meska, mitos¢ blizniego — bardziej kobieca.
Mysl, ze kobiety mogtyby zasiada¢ na krzeSle sedziowskim, wzbu-
dza $miech, ale siostry milosierdzia stoja czestokro¢ daleko wyzej
od braci mitosiernych. — Zwierzeta, jako catkowicie pozba-
wione wiadzy abstrahowania czyli poznawania zapomocg rozumu,
sg zupetnie niezdolne do tworzenia jakichbadz postanowien, nie
méwiac juz o zasadach; nie posiadajg tez wladzy panowania
nad sobg i sg zupelnie nieodporne wobec wrazen i afektow.
Dlatego tez wiasnie nie majg Swiadomej moralnosci,
chociaz gatunki, a w wyzszych rodzajach nawet i osobniki, oka-
zujg wielkie roznice pod wzgledem dobroci lub ztosci charakteru.
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Zgodnie z tym, coSmy wyzej mowili, w pojedynczych postepkach
cztowieka sprawiedliwego wspbétczucie dziata nie wprost, ale za
posTednictwem zasad, i nietylko actu ile raczej potentia;
podobnie jak w statyce wigksza szybkos$¢, ktora otrzymujemy,
przedtuzajac jeden z drazkéw u wagi, a dzieki ktérej mniejsza
masa rownowazy wiekszg, w stanie spokoju dziata tylko poten-
tiil, a jednak zupetnie tak samo, jak i ac tu. — Z tym wszyst-
kim, Wspblczucie zawsze jest gotowym do wystgpienia czynnego;
dlatego tez, jesli kiedy, w pojedyiiczych wypadkach, zasada spra-
wiedliwosci chwiaC sie poczyna, zadne pobudki (egoistyczne od-
suwamy na bok) nie wpltywaja tak silnie na wzmocnienie spra-
wiedliwych postanowien, jak wiasnie te, ktdre wyplywaja z sa-
mego wspdiczucia. Jest to prawdziwe nietylko wzgledem fak-
tow gwattu popetnionego na czyjej$ osobie, lecz takze i tam,
gdzie chodzi o pogwaitcenie zasady stusznosci. Tak np. jesli kto$
ma ochote zachowaé dla siebie jaki$ znaleziony przedmiot war-
tosciowy, to — wykluczamy wszelkie pobudki praktyczne i reli-
gijne, jakie przemawiatyby za zwrotem — nic nie zwrdci go tak
tatwo na droge sprawiedliwosci, jak wyobrazenie troski, przy-
krosci i lamentu osoby, ktéra 6w przedmiot zgubita. W poczuciu
tej to prawdy czesto, wzywajac publicznie znalazce do zwrotu
zgubionych pieniedzy, ogtaszajacy dotgcza zapewnienie, ze poszko-
dowany jest cztowiekiem ubogim, stuzacym itp.

Uwagi te wykaza, mam nadzieje, z dostateczng jasnoscia,
ze sprawiedliwo$¢é — jakkolwiek nieprawdopodobnym mogtoby sie
to wydawacé na pierwszy rzut oka — jako rzeczywista, dobro-
wolna cnota, poczatek swdj ma we wspotczuciu. Komu za$ zda-
watoby sie, ze wspofczucie stanowi grunt zbyt ubogi, aby na nim
mogta wyrosng¢ owa cnota wielka i w catym znaczeniu tego
wyrazu kardynalna, gtdwna, ten niech przypomni sobie z tego,
co wyzej byto powiedziane, jak rzadko spotykamy miedzy ludZmi
sprawiedliwo$¢ prawdziwg, dobrowolng, bezinteresowng, nieo-
btudng; zaprawde, uczynki, nacechowane taka sprawiedliwoscia,
nalezg do uderzajacych wyjatkdw, a ich stosunek do podrabianego
nasladownictwa, do uczynkéw sprawiedliwosci, tak gtosno wysta-
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wianej, a wyplywajacej jedynie ze wzgledéw praktycznych, jest,
tak pod wzgledem jakosci jak i ilosci, mniej wiecej takim samym,
jak stosunek ztota do miedzi. Sprawiedliwo$¢ tego drugiego typu
nazwatbym Saacadyrj Tuaai[j.ce, pierwszego oopavia;  opuscita
bowiem, wedtug llezjoda, ziemie w okresie zelaznym, aby za-
mieszka¢ wsrod bogoéw nieSmiertelnych. Dla tej rosliny tak rzad-
kiej, tak egzotycznej na ziemi, grunt wspodtczucia jest zupenie
dostatecznym.

Niesprawiedliwo$¢ czyli bezprawie polega
na skrzywdzeniu jakiej$ istoty. Stad pojecie bezprawia jest
pojeciem pozytywnym i poprzedza pojecie prawa, ktore jest
negatywnym, stuzacym do oznaczenia tylko takich postepkéw,
ktore mozna wykonywaé, nie krzywdzac nikogo, !j. nie popeinia-
jac bezprawia. Stad fatwo wywnioskowac, ze do tej ostatniej
kategorji postepkéw nalezg takze i takie, ktoérych celem jest je-
dynie obrona przed krzywda, jaka kto§ mnie chce wyrzadzic.
Zaden wzglad wspdtczucia dla blizniego nie moze w*méc na
mnie, abym pozwolit mu sie skrzywdzi¢, tj. zniést z jego strony
pogwatcenie mego prawa. Negatywu 0S¢ pojecia prawa
w przeciwstawieniu do pozytywu o$ci pojecia bezprawia
wynika takze / objasnienia, jakie ojciec filozoficznej nauki prawa,
Hugo Grotius, podaje w przedmiocie tego pojecia na wstepie
swego dzieta ,.De jure belli et pads:“ ,,Jus hic nihil alind, quam
guod justuin est significat, id(Jue negante magis sensu, quam
ajente, ut jus sit, quod injustum non est (L. 1, c. 1, 8 3). Na-
wet trywjalna definicja ,,oddawmé kazdemu co do niego nalezy,”
dowodzi, wbrew swym pozorom, negatywnego charakteru spra-
wiedliwosci. JeSli co$ do kogo nalezy, to uiema potrzeby odda-
waé mu tego; wiasciwy zatym sens definicji jest; ,,nikomu nie

b Sprawiedliwo$¢ ludowa,

b Sprawiedliwo$¢ nichieslca.

*  ,Wyraz ,prawo“ znaczy tutaj poprostu ,to co jest sprawiodliwyin,*
i ina raczej znaczenie negatywne niz pozytywne, tak ze wiasciwie prawem jest to,
co nie jcst niesprawiedliwym.“ (O prawic wojny i pokoju).
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zabiera¢ lego, co do niego nalezy.“ — Negatywny charakter wy-
magan sprawiedliwosci sprawia, ze mozna jg wprowadzi¢ drogg
przymusu: zasada neminem laede moze by¢ stosowang przez
wszystkich jednocze$nie. Instytucjg, st“warzajacg ten przymus, jest
panstwo, ktorego jedanym celem jest obrona jednych jednostek
przed drugiemi, oraz zabezpieczenie catosci od napasci wrogow
zewnetrznych.  Niektorzy niemieccy pseudo - filozofowie naszej
przedajnej epoki chcieliby zeh uczyni¢, jaka$ instytucje wycho-
wawczo-umoralniajgco-budujaca; checi te kryjg jezuicki zamiar
zniesienia wolno$ci osobistej i zatamowania indywidualnego roz-
woju jednostki w tym celu, aby ja zamieni¢ na kdleczko jakiej$
chinskiej maszyny panstwowej i religijnej. Taka sama droga
niegdy$ doprowadzita do inkwizycji, palenia na stosie i wojen
religijnych; stowa Fryderyka Wielkiego, ktory wyrzekt: ,,W moim
kraju kazdy bedzie miat prawo staraé sie o swe zbawienie w taki
sposob, jaki sam uzna za odpowiedni“ — dowodzity, ze nie chciat
wstgpi¢ na nig. Tymczasem dzi$ jeszcze widzimy, jak wszedzie
(za wyjatkiem, zresztg raczej pozornym niz rzeczywistym, Stanow
Ameryki Péinocnej) panstwo bierze na siebie starania koto za-
spokojenia metafizycznych potrzeb swoich czionkéw. Rzady, jak
sie zdaje, przyjety za swaq' zasade nastepujgce zdanie OQuintusa
Curtiusa: ,,Nulla res efficaciiis multitudinem regit, ((uam super-
stitio: alioquin impotens, saeva, mutabilis; ubi vana religione
capta est, melius vatibus, quam ducibus suis parot.*

Pojecia bezprawia i prawa, jako réwnoznaczne z po-
jeciami gwattu, ktére to ostatnie pojecie zawiera w sobie jeszcze
i obrone przed gwaltem, sg niezalezne od jakiegokolwiek prawo-
daw'stwa pozytywnego i wczesniejsze oden; jest to rzecz oczy-
wista; stad za$ wynika, ze istnieje prawo czysto etyczne czyli
przyrodzone i czysta, tj. niezalezna od jakiclikolwiek ustaw po-

g l8ic nie jest sliutecznicjszym przy kierowaniu pospélstwa, jak prz(5.s;ul:
bez przesadu pospélstwo jest porywozyin, okrutnym, ziniennyrn; n .yiodzione za$
Idamstwanii jakiejligdz reliyji, staje sie posinszniejszyni .swym wieszczkom, niz
nim byto wzgledem swycli wodzéw.
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zytywnych nauka prawa. Zasady tej nauki majg wprawdzie pod-
ktad empiryczny, poniewaz powstajg z pojecia krzywdy; lecz
wziete same w sobie, opieraja sie na czystym rozumie, ktdry
a priori daje nam zasade; causa causae est causa ef-
fectus; zasada ta w danym wypadku znaczy, ze nie ja jestem
przyczyna, tego, co musze czynié¢, aby obroni¢ sie przed krzywda,
ktorg kto§ mi wyrzadza, ale sam sprawca krzywdy, oraz, ze moge
opiera¢ sie wszelkim z jego strony zamachom na moje prawa,
nie stajac sie sam wzgledem niego winnym niesprawiedliwosci.
Jest to jak gdyby prawo odbijania sie fal, przeniesione do Swiata
moralnego. Z pofgczenia empirycznego pojecia gwattu z powyz-
szym prawidlem, dostarczonym nam przez czysty rozum, powstaja
zasadnicze pojecia bezprawia i prawa, ktore kazdy ujmuje a priori,
stosuje za$ w j)raktyce, skoro tylko doswiadczenie da mu do tego
powdd. Empirykowi, ktéryby temu zaprzeczal, mozna da¢ za
przyktad (wobec tego, ze w jego oczach znaczenie majg tylko
dane doswiadczenia) dzikich, ktorzy bardzo dobrze, a czesto bardzo
doktadnie i subtelnie odrdzniajg pilawo od bezprawia. Szczegol-
niej staje sie widocznym przy zamianach handlowych i wmgéle
przy wszelkich umowach, w jakie wchodza z zatogami okretow
europejskich, wreszcie podczas odwiedzin na tych okretach. Sa
zuchwali i pewni siebie tam, gdzie czuja, ze stuszno$¢ majg za
soba, a bojazliwi, gdy stuszno$¢ jest nie po ich stronie. W kwe-
stjach spornych chetnie przystajg na pr-wne rozstrzygniecie nie-
porozumienia, natomiast niesprawiedliwos¢ popycha ich do wojny.
Nauka prawa jest czescig etyki, wykazujaca, jakich czynéw
nie powinnismy popetniac, jesli nie chcemy dopuszczaé sie bez-
prawia. Etyka zatym zajmuje sie w tym razie strong czynng.
Ten sam rozdziat etyki wchodzi jednocze$nie w przedmiot pra-
wodawstwa, odwracajagc kwestje, uwzglednia stronge bierng ja-
kiego$ dziatania i rozwaza te same postepki, jako takie, ktorych
nikt nie jest obowiazany znosi¢, poniewaz nikomu nie powinna
dzia¢ sie krzywda. Przeciwko tym postepkom panstwo wznosi

') Przyczyna przyczyny jest przyczyna slaitku.
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tame w postaci prawa pozytywnego. Celem dziatalno$ci panstwa
jest, aby nikt nie cierpiat bezprawia; celem moralnej nauki
prawa — aby nikt go nie popetniat.

Pod wzgledem jakoSciowym bezprawie jost zawsze
jednakowe, we wszelkich niesprawiedliwych uczynkach; jest to
mianowicie zawsze czyja$ krzywda, pokrzywdzenie kogo$ na jego
osobie lub honorze, pogwalcenie jego swobody lub prawa wia-
snosci. Lecz z ilosciowego punktu widzenia niesprawiedliwe
uczynki moga sie bardzo rozni¢ miedzy soba. Moralisci niedosyé
SciSle zbadali owe rdéznice co do rozmiar6w bezprawia;
ale w zyciu praktycznym réznica ta jest wszedzie uznawana,
a odpowiadajg jej rozmiary nagany, z jaka spotyka sie dany
uczynek. Podobniez i w kwestji stopnia stusznosci, sprawiedli-
wosci, wartosci postepkéw. Dla lepszego wyjasnienia wezme
pare przykfadéw: tak np,, kto kradnie bochenek chleba, aby
unikng¢ Smierci gtodowej, ten popetnia bezprawie — lecz jakze
drobnym jest ono W poréwnaniu z niesprawiedliwoscig bogacza,
ktory, w jakikolwiekby to byto sposob, pozbawia biednego jego
wiasnosci. Bogacz, ktory wyptaca najemnikowi jego naleznosc,
postepuje rzetelnie — lecz jakze matoznaczacy jest jego rzetelnosé
w poréwnaniu z sumienno$cig biedaka, ktéry bogaczowi odnosi
znaleziong sakiewke zlota. Stosunek wzajemny tycli tak znacz-
nych réznic w rozmiarach sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci
nie jest absolutnym i prostym, jak np. stosunek podziatdw linji
mierniczej, lecz poSrednim i wzglednym, jak stosunek wstawy do
stycznej.  Postawitbym formute nastepujaca: wielko$é niespra-
wiedliwosci mego postepku réwna sie wielkosci krzywdy, jaka
wyrzadzam komu$ innemu, podzielonej przez wielkos¢ korzysci,
jaka sam przez to osiggam; — wielko$¢ za$ sprawiedliwosci mego
czynu jest rowng wielkosci korzysci, jakaby mi przyniosto
skrzywdzenie kogo$, podzielonej przez szkode, jakg 6w kto$ po-
niéstby w tym razie. — Ale prdcz tego istniejeje szcze niespra-

h  Obszerniejsze w”yjasnienie clolitryny prawa ziiajiluje sie w dziele
,Swiat jako wola i wyobrazenie,“ t. I, § 62.
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wiedli wosé podwdjna, specyficznie rézna od wszelkiej
niesprawiedliwosci prostej, bez wzgledu na rozmiary tej ostatniej;
pozna¢ jag mozna po tym, Zze oburzenie bezstronnych $wiadkow,
ktOre jest zawsze proporcjonalnym do rozmiardw niesprawiedli-
wosci, najwyzszego swego stopnia dosiega tylko wobec niespra-
wiedliwosci podwajnej i objawia sie wzgledem niej wstretem, jak
wzgledem czego$ wotajgcego o pomste do nieba, jakiej§ niesty-
chanej zbrodni, jakiego$ a™oe, wobec ktdrego sami bogowie
zakrywajg swe oblicza. Ta niesprawiedliwo$¢ podwojna zdarza
sie w takich Avypadkach, kiedy kto§ wyraznie zobowiazat sie
broni¢, ochrania¢ kogo$ innego, a zatym, kiedy juz samo niedo-
petnienie zobowigzania byloby potagczone z krzywda tego, na
czyja korzy$¢ byto zrobione, czyli stanowitoby fakt bezprawia; —
on za$ nietylko ze swego zobowigzania nie dopetnia, ale jeszcze
krzywdzi tego, kogo miat broni¢, Do takich nalezg wypadki,
kiedy najety przewodnik zabija, zaufany str6z okrada, kiedy opie-
kun pozbawia majatku swych pupiléw, adwokat sprzeniewierza
sie, sedzia daje sie przekupi¢, kto§ proszony o rado umyslnie Zle
radzi pytajgcemu itp. Wszystko to razem wziete podcigga sie pod
pojecie zdrady, Kktora jest przedmiotem wstretu dla catego
Swiata; to toz, zgodnie z tym powszechnym zapatrywaniem, Dante
pomieszcza zdrajcow w najnizszych kregach piekta, tam, gdzie
pi-zcbywa sam Szatan (Piekto, XI, 61—66).

Poniewaz wspomnieliSmy o zobowigzaniu, przeto
nalezatoby ustali¢ pojecie obowigzku, ktory tak czesto bywa
wspominany zaréwno w zyciu, jak i w etyce, lecz ktérego granice
ulegajg zwykle zbytniemu rozszerzaniu. Stwierdzilismy, ze bez-
prawie polega na wyrzadzeniu komus krzywdy badz fizycznej, badz
moralnej, oi-az na pogwalceniu jego praw swobody i wiasnosci.
Stad zdaje sie wynikaé, Zze bezprawie musi koniecznie przybieraé
posta¢ jakiego$ pozytywnego zamachu, jakiego$ czynu. Bywajg
jednak uczynki, ktérych samo tylko zaniedbanie jest juz
bezprawiem. Uczynki podobne noszg nazwe obowigzkow.

") Swietokradztwo, zuicwazcuic S$wieto.Sei.
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Taka jest prawdziwie filozoficzna deflnieja pojecia obowigzku,
wszelka za$ odrebno$¢ tego pojecia, a nawet pojecie samo zatraci
sie z chwilg, gdy chcemy, jak w dotychczasowej etyce, nazywac
obowigzkiem wszelki uczynek godny uznania, zapominajac, ze
obowigzek znaczy toz samo, co powinno$¢é. Zatym obo-
wigzek th Sov, le devoir, duty, jest to taki uczynek,
pPzez ktérego samo zaniedlDanie wyrzagdzamy
komus$ krzywde, czyli popetniamy bezprawie.
Oczywiscie, stosuje sie to tylko do takich wypadkéw, kiedy kto$
dobrowolnie podjat sie spetnienia pewnego czynu, czyli wiasnie
zobowigzat sie do niego. Stad tez wszelkie obowigzki wy-
ptywaja z uprzedniego zobowigzania. Zobowigzanie, w prze-
waznej wiekszosci wypadkOw, jest to wyrazna umowa, jak np.
miedzy panujacym a ludem, rzadem a urzednikami, panem a stuga,
adwokatem a Kklijentein, lekarzem a chorym, i wog6le miedzy
kazdym, kto sie podejmuje dostarczenia pewnych ustug, a jego
mocodawcg W najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu. Dlatego
tez z kazdego obowigzku wyptywa jakies prawo: nikt bowiem
nie moze sie zobowiazywa¢ bez dostatecznego motywu, tj. w da-
nym wypadku bez majgcej wynikngC stad dla niego korzysci.
Znam tylko jeden rodzaj zobowiazania, ktdry ludzie przyjmuja
na siebie nie za posrednictwem umowy, lecz bezposrednio, samym
czynem, a to dlatego, ze w chwili przyjecia zobowigzania is'oty,
do ktdrej sie ono odnosito, jeszcze nie bylo na Swiecie: jest to
zobowiazanie rodzicow wzgledem dzieci. Kto daje dziecku zycie,
ten tym samym bierze na siebie obowigzek utrzymywania go az
do czasu, kiedy dziecko bedzie w stanie samo sie utrzymywac;
a jesli ta chwila nie ma nigdy nadejs¢, jak to np. bywa w ra-
zach, kiedy dziecko jest niewidomym, gdy jest kaleka, kretynem,
to i obowigzek nie konczy sie nigdy. Samo bowiem niedanie
pomocy, czyli zaniedbanie pewnych uczynkéw, byloby potaczone
z krzywda dziecka, a nawet mogtoby przyprawi¢ je o utrate zy-
cia. Moralny obowigzek dzieci wzgledem rodzicow nie jest tak
bezposrednim ani tak bezwarunkowym. Wyptywa on stad, ze,
poniewaz kazdy obowigzek stwarza pewne prawo, przeto i rodzice
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musza posiada¢ jakie$ prawo w stosunku swym do dzieci; prawo
to daje poczatek obowigzkowi postuszenstwa dzieci dla rodzicow
lecz obowiiizck ten znika wraz z prawem, z kbirego powstat.
Miejsce jego zajmuje wowczas wdzieczno$¢ za to, co rodzice
iiczynili ponad swoj obowigzek. Mimo to jednak, chociaz nie-
Avdziecznos¢ jest wystepkiem szkaradnym, a nawet czesto wprost
oburzajagcym, wdziecznosci nie mozemy zaliczy¢ do obowigzkow:
brak bowiem wdziecznosci nie staje sie zrédiem niczyjej krzywdy,
a zatym nie jest bezprawiem. W przeciwnym razie chybaby
dobroczynca uwazat swoje postepowanie za wynik milczacej umo-
wy. — Za zobowigzanie, wyplywajace bezposrednio z uczynku,
moznaby jeszcze uwazaC i obowigzek odszkodowania, wynagj-o-
dzenia zrzadzonej szkody. Lecz odszkodowanie, jako usitowanie
naprawy ztych skutkéw niesprawiedliwego czynu, jest czyms tylko
negatywnym, powstatym stad, ze wiasciwie sam czyn powinien
byt pozosta¢ niespetnionym. — Zauwazmy jeszcze przy tej spo-
solmosci, ze stuszno$¢ “aeguitas) jest czesto wrogiem sprawiedli-
wosci i wyrzadza jej duzg szkode; dlatego tez nie nalezy dawac
jej zbyt wiele miejsca. Niemiec jest zwolennikiem stusznosci,
anglik trzyma sie zasady sprawiedliwosci.

Prawo motywacji jest réwnie Scistym, jak prawo fizycznej
ppzyczynowosci, czyli, ze jego cechg charaMerystyczng jest nie-
przeparta konieczno$¢. Zgodnie z tym istnieja dwa sposoby, dwie
drogi do popetniania bezprawia: droga przemocy i droga pod-
stepu. Uzywajac przemocy, moge kogo$ zabi¢, ograbi¢ lub zmusié
do postuszenstwa; zupetnie tego samego moge dokonaé i za po-
moca podstepu, podsuwajgc umystowi mej ofiary fatszywe motywy,
dzieki ktérym uczyni ona to, czego w innym razie by nie uczy-
nita. Za $rodek stuzy tu kitamstwo; to wihasnie sprawia, ze
klamstwo jest zlem, ale tez jest ziem tydko o tyle, o ile jest na-
rzedziem podstepu, czyli przymusu za posrednictwem motywacji.
Po wiekszej czesci jest ono wiasnie tym narzedziem. Nikt nie
ktamie bez dostatecznego motywu; motyw za$ ten, z rzadkiemi
wyjatkami, bywa niesprawiedliwym; mianowicie, motywem tym
jest prawie zawsze che¢ narzucenia naszej woli tym, nad ktoremi
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nie mamy-zadnej wiadzy, czyli che¢ wywarcia na nich przymusu
zapomocg motywacji. Nawet zwyczajne przechwal.ni zaliczajg sie
do klkamstw tego samego typu, poniewaz ten, kto sie przechwala
przed innemi, czyni to w tym celu, aliy pozyska¢ w ich oczacli
wieksze znaczenie, niz to, na jakie zastuguje. Moc obowigzujgca
obietnicy i umowy wyplywa stad, ze w razie niedotrzyma-
nia tak jedna, jak druga staja sio najuroczystszym klamstwem,
ktorego cel — che¢ wvYywarcia moralnego przymusu — jest tym.
widoczniejszym, ze motyw kiamstwm — ustuga wymagana od
drugiej strony — jasno byt wyrazony. Oszustwo jest dlatego
godnym pogardy, ze rozbraja swojg ofiare, jeszcze zanim jg na-
padnie. Szczytem oszustwa jest zdrada, ktéra jest przedmio-
tem glebokiego w’stretu, poniewaz nalezy do kategorji niespra-
wiedliwi-o$ci podwoOjnej. Ale podobnie, jak nie staje sie
winnym bezprawia, gdy przemoc odpieram przemocg, i jak mam
prawo uzywm¢é sity w wypadku wiasnej obrony, podobniez, gdy
mi brak sity, lub gdy jej nie chce uzy¢, mam prawo odeprzeé
przemoc i podstepem. W kych samych wiec wypadkacli, Kkietly
mam prawo uzyC¢ sity, mam takze jirawo uciekacésie ido ktam-
stwa: tak np. podstepem wciggam w zasadzke zbdjcow, lub in-
nych ludzi, nieprawnie uzywajacych przemocy. Dla tegoz powodu
i obietnica, wymuszona przemoca, nie obowigzuje tego, kto jg dal.
Ale w rzeczywistosci prawo do kltamstwa idzie jeszcze dalej: zja-
wia sie ono -wobec wszelkich pytan nieuprawnionych, a dotycza-
cych moich osobistych spraw lub intereséw, czyli wobec wszelkich
pytan niedyskretnycti — zwlaszcza, ze w tych razach nietylko
szczera odpowiedZ, ale nawet odmowa odpowiedzi moze czesto
wzbudzaé podejrzenie i naraza¢ na przykros¢ lub niebezpieczen-
stwo. Kfamstwo jest w tym razie ochrong przed nieusprawiedli-
wiong ciekawoscia, ktorej pobudki rzadko kiedy bywajg zyczliwe.
Jesli bowiem mam prawo przeciwstawia¢ fizyczny opor fizycznej
przemocy i w przewidywaniu czyich$ ztych zamiar6w przygoto-
wywaé sie do obrony na ryzyko tego, ktoby chcial mie skrzyw-
dzi¢ ; to tak samo dobrze mam prawo uzywa¢ wszelkich .sposobdw,
aby utrzyma¢ w tajemnicy to, z czego inni mogliby skorzysta¢
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na moja szkode; mam za$ wszelkie podstawy do przedsiebrania
takicli ostroznosci, poniewaz i tn fatwo bardzo moge przypusci¢
zla wole wzgledem mnie. Dlatego to méwi Ariosto:

Onantuiapie il simular sia le piti volte
Kipreso, e dia di mala mente indici,
Si trova puré iii niolte cose e molb?
Avere fatti evideuti benefici;
E danni e biasmi e morti avere toite:
Clie non conversiam’sempre con gli amici,
In questa assai piii oscura che serena
Vita mortal, tutta d’invidia piena.
(Orl. fur., 1V, 1)

Tak Aviec moge, nie dopuszczajgc sie bezpraAvia, zgory
przeciwstawi¢ podstep przyjaiszczalnym zamiarom wyrzgdzenia
mi krzywdy; nie mam obowigzku zdawac rachunku z swoich spraw
osobistych kazdemu, kto chce je przeniknaé, nie majagc do tego
zadnego prawa, ani lez stowami: ,0 tym nie chce mowié,, do-
browolnie Avskazywac mu, gdzie lezy tajemnica, ktorej odkrycie
dla mnie mogtoby by¢ niebezpiecznym, dla niego korzystnym,
a w kazdym razie dawatoby mu nademng przewage.

Scire Yolunt secreta domns, atffue inde timeri.

Przeciwnie, mam wtedy zupetne prawo zby¢ go kilam-
stwem ; tym gorzej dla niego, jesli to kltamstwo wprowadzi go
w biad, ktérego nastepstwa mogag by¢ dlan szkodliwe. Klamstwo
w tym razie jest jedynym sTodkiem na ciekawo$¢ natretng a po-
dejrzang; jesteSmy wtedy w wypadku koniecznej samoobrony.
Ask me no gnestions, and Pit tell you no liess — powinno byé
zasadg postepowania w tym wzgledzie. Anglicy, u ktérych zarzut

) Cliociaz po wieliszcj czesci utiawanic jest a0(liiym nagany i $wiadczy
0 ztych zamiarach, to jednali nieraz przyniosito oczywisty pozyUeli, chionigc od
mzkodyr, hanby lub $mierci; tiie z saraemi bowiem tylko przyjaciétmi  mowimy”™
w tym zyciu $miertelnym, pelnym zazdrodci, i raczej chmurnym niz pogodnym.

o Pragnag pozna¢ tajemnice domu, aby sie icli obawiano,

b Me pytaj, to ci nie odpowiem nieprawdy”
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ktamstwa jest najciezszg ol)raza i ktorzy tez z tego powodu rze-
czywiscie kJamig mniej niz inne narodowos$ci, uwazaja, wszelkie
wypytywanie 0 cudze sprawy za rzecz nieprzyzwoita, okreslong
u nich nazwg ,to ask questions.“ — Cztowiek rozumny, cliocl)y
byt jaknajbardziej prawym, trzyma sie zawsze tego prawidta. Jesli
np.wraca z jakiej$ oddalonej miejsc,owosci, sk;id wiezie pienigdze,
a po drodze przytaczy sie do niego jaki$ nieznajomy i zwyczajem
podréznych zacznie wypytywaé, najpierw dokgd jedzie, potym
skagd, a wreszcie, w jakim celu tam jechat; wowczas, aby
unikna¢ mozliwosci ograbienia, odpowie na to badanie klamstwem.
Miodzieniec, spotkany przypadkiem w domu cztowieka, o ktdrego
cor.i.e sie stara, i zapytany o powdd tej niespodziewanej bytnosci,
jesli tylko jest nie w ciemie bity, bez namystu da odpowiedz wy-
mijajaca lub niezgodng z prawda. | wiele jest jeszcze podobnych
wypadkdw, w ktorych cztowiek rozsadny bez skruputu dopuszcza
sie klamstwa. Tylko takie zapatrywanie moze usung¢ owa krzy-
czaca sprzecznos$é, jaka dzi§ zachodzi miedzy moratnosciii - gtosno
wyznawang, a tg, ktorg codziennie praktykujg nawet najuczciwsi
i najlepsi. Lecz uzywanie klamstwa musi by¢ Scisle ograniczone
do wypadkéw koniecznej samoobrony; inaczej teorja nasza otwo-
rzylaby droge do najwstretniejszych naduzy¢; ktamstwo bowiem
samo przez sie jest narzedziem nader niebezpiecznym. Podobnie
jednak, jak nawet w czasie pokoju prawo dozwala osobom pry-
watnym posiadaé bron i uzywac jej w razie koniecznej potrzeby;
podobniez i etyka pozwala w takich wypadkach na uzycie kfam-
stwa — ale tez tylko w takich wypadkach. Poza tym, tj. za
wytaczeniem wypadkdéw koniecznej samoobrony przeciwko podste-
powi lub przemocy, kazde klamstwo jest bezprawiem; dlatego tez
sprawiedliwo$¢ wymaga od nas prawdomoéwnosci wzgledem ka-
zdego. Ale przeciwko bezwzglednemu potepieniu klamstwa, po-
tepieniu, nie dopuszczajgcemu zadnych wyjatkéw i wynikajacemu
jakoby z samej jeg.j natury, przemawia chocby tylko ten fakt, ze
sg wypadki, kiedy klamstwo staje sie obowigzkiem, jak np.
czesto w praktyce lekarskiej. Sa takze klamstwa wspaniato-
mys$lne, np. jak w ,,Don Carlosie* klamstwo markiza Pozy, lub
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w ,Jerozolimie wyzwolonej“ Il, 22, i woglle we wszystkich Awn-
pndkacli, kiedy kto$ bierze na siebie cudzg wine. Wreszcie sam
Jezus Chrystus kiedy$ miiy$lnie powiedziat nieprawde (Jan, VII,
3 -- 10). &Y Campanclla w swoich ,Poesie iilosoliche,” madr.
G. moéwi w[)rost: llello & il meiiLir, se a fare gran ben trova.“

Ale powszechniii przyjeta teorja ,ktamstwa [)rzymiisowego* jest
tylko nedzng lalg na szacie uliogiej moralnosci. Niektére pod-
reczniki, $lad. m Kanta, wyprowadzajg bezprawno$¢ kiamstwa
z tego faktu, ze czlowiek jest obdarzony mowg; jest to rozu-
mowanie tak plytkie i dziecinne, ze dlatego tylko, aby stangc
z nim w sprzecznosci, mielibysmy ochote rzuci¢ sie w objecia
choéby samego djabla i wyrzec wraz z Talleyrandem: ,rhomine
a recu la parole pour pouvoir cacher sa pensée.” Bezgraniczny,
bezwzgledny wstret do kifamstwa, jaki Kant okazuje jlizy kazdej
sposobnosci, wyptywa albo z przesady, albo z przesagdu. W jednym
z rozdziatbw swej ,Teorji cnoty” Kant obsypuje klamstwo wszel-
kiemi mozliwemi przezwiskami, ale nigdzie wiasciwie nie wykazuje,
dlaczego ono ma by¢ tak dalece godnym potepienia. A jednak
bytby to Srodek daleko skuteczniejszy, +‘atwiej daklamowaé niz
dowies¢ jakiego$ twierdzenia, a prawi¢ moraty tatwiej nizli sa-
memu by¢ prawdoméwnym. Kant lepiejby uczynit, gdyby byt
zwrdcit caty wydatkowany przy tej sposobnosci zapat przeciwko
radosci z cudzego nieszczes$cia; nie klamstwo bowiem,
ale wiasnie ta rado$S¢ jest wystepkiem szatanskim. Rado$¢ z cu-

®  Rzekli tedy do Niego Itmeia Jego; odejdz stad, a idZ do Zydowskiej
ziemi, aby i uczniowie twoi widzieli ilzieia twe, ktére czynisz. Albowiem Zzaden
nic w skrytosci nie czyni, a sam ebee by¢ na jawie. Je$li te rzeczy czynisz,
oznajmij sam siebie $wiatu. Bo i bracia jego weii nie wierzyli. Rzeki im tedy
Jezus: Czas moj jeszcze nie jjrzys/edl: ale czas wasz zawzdy jest w pogotowiu.
Nie mnzo was mie¢ $wiat w nienawisci, ale mie ma w nienawisci: ja Swiadec-
two wydawani o nim, iz sprawcy jego sg zle. Idzcie wy na ten dzien Swiety, ja
nie pdjde na ten dzien Swiety; bo moj czas jeszcze si¢ nie w ypelnil. To powie-
dziaw-szy zestal ‘am w Galilei. A gdy poszli bracia jego, tedy i on poszedt na
dzien S$wiety, nie jawMiie, ale jakoby potajemnie.

h ,Pieknym jest klamstwo, ktére stwarza wielkie dobro.”

Cztowiek na to otrzymat mowe, aby méc ukrywaé swe mysli.



144

dzego nieszczescia jest wprosi przeciwng wspotczucia i jest niczym
innym, jak tylko ])ezsilnym okrucienstwem. Ludzie, radujacy sie
z cudzych cierpien, ktorycli sami nie mogli spowodowaé, skiadajg
w ten sposéb dzieki przypadkowi, ktory ich w tym zastgpit. We-
dtug zasad czci rycei“skiej zarzut kfamstwa jest lak ciezkim, iz
zmyé go mozna tylko krwig oskarzyciela; lecz prawidto to nie
wyptywa bynajmniej z przekonania, ze klamstwo jest bezpra-
wiem, w przeciwnym bowiem razie oskarzenie o bezprawie,
popetnione przemoca, powinnoby by¢ uwazanym za réwnie ciez-
kie — tymczasem, jak wiadomo, dzieje sie zupetnie inaczej. Zro-
dio tego pogladu na klamstwo tkwi w tym, ze wedlug zasad
czei rycerskiej, prawu wiasciwie daje poczatek sita; wobec tego,
kto ucieka sie do ktamstwa, aby popetni¢ jakie$ bezprawie, ten
tym samym sklada Swiadectwo, ze mu brak albo sity, albo tez
odwagi do jej uzycia. Kazde klamstwo jest dowodem tchorzostwa,
bojazni: zarzut za$ bojazni wystarcza, aby wedtug rycerskiego
kodeksu, odsadzi¢ kogo$ od czci i wiary.

8§ 18, Cnota miloSci

Tak wiec sprawiedliwo$¢ jest najpierwsza i najbardziej
zasadniczg cnotg gltéwna. Za takg tez uwazali jg i filozofowie
czasOw starozytnych, ktérzy jednak nieodpowiednio dobrali do
niej jeszcze trzy inne, uznane przez nich za wspotrzedne. Zato
mitosci blizniego, caritas, aydlir\ nie uznawali jeszcze za cnote.
Nawet Platon, ktory pod wzgledem poje¢ etycznych wznidst sie
najwyzej z nich wszystkich, dochodzi zaledwie do pojecia dobro-
wolnej, bezinteresownej sprawiedliwosci. Niezaleznie od tego,
w praktyce, w faktach, mito$¢ blizniego istniata w kazdej epoce.
Ale dopiero clirystjanizrn uznal jg teoretycznie i formalnie za
cnote, i to najwiekszg ze wszystkich, oraz postawit wymaganie,
aby jg stosowano nawet wzgledem nieprzyjaciol. Na tym polega
wielka zastuga chrystjanizmu dla Europy. W Azji bowiem juz
na tysigce lat wczesniej, mitoS¢ blizniego byta przedmiotem nau-
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czania, treScig przepisoéw,jak niemniej i praktyki; Veda, Dliarma-
Sastra, Itihaza, Purana, tak samo jak i nauka Buddy, Sakya-
Muni glosza ja z niezmordowang wytrwatoscia. — Scisle rzeczy
biorac, i u starozytnycli znajdujemy $lady zalec.ania ludziom cnoty
mitosci blizniego; tak np. u Cycerona (Be finib; V, 23), a nawet
juz i Pytagorasa wcdta>? dzieta Jamblictiusa ,,De vita Pythagorae,
c. 33.“ Moim zadaniem jest da¢ teraz filozoficzng dedukcje tej
cnoty z postawionej zasady.

Mitos¢ blizniego stanowi drugi stopien procesu 'wspét-
czucia, ktorego istnienia dowiedliSmy wyzej zapomoca faktow,
cho¢ Zrodlo jego pozostato niezbadanym. Na tym stopniu cudze
cierpienie staje sie samo przez sie, jako takie, bezposrednig po-
budkg mego postejiowania. Stopieh ten rézni sie od poprzedza-
jacego pozytywnym charakterem wynikajgcych zen
uczynkdw: wspdtczucie, podniesione do tej potegi, nietylko ze po-
wstrzymuje mie od szkodzenia innym, ale jeszcze skiania mie do
udzielania im czynnej pomocy. Im zywszym i glebszym jest ten
udziat w cierpieniach blizniego, im wiekszg i bardziej naglacy jest
potrzeba, w jakiej tenze sie znajduje, do tym wiekszej ofiary na
jego korzys¢ moze mie pobudzi¢ &V motyw czysto etyczny; ofiara
za$ ta moze polega¢ na poswieceniu dla kogo$ sil fizycznycli lub
umystowych, majatku, zdrowia, swobody, a nawet zycia. To bez-
jjosrednie wspdtczucie, nie oparte na zadnej argumentacji i oby-
wajace sie bez niej, jest jedynym Zrodtem mitosci blizniego, ca -
ritas, czyli cnoty, ktorej zasada jest: omnes, quan -
tum potes, juva, i z ktérej z kolei wyptywa to wszystko, co
etyka przepisuje pod nazwg obowigzkow ciioly, obowigzkéw mi-
tosci, cnét niedoskonatych. Ten zupetnie bezposredni, a nawet
wprost instynktowny udziat w cudzych cierpieniach jest jedynym
Zzrodtem czynoéw, posiadajgcych wartos¢ moralng, tj. ta-
kich czynow, ktére sg wolne od jakichkolwiiik pobudek samolub-
nych i ktore, wskutek tego, w nas samych wzbudzajg stan zado-
wolenia wewnetrznego, znanego pod nazwg dobrego, zaspokojo-
nego sumienia, a w widzach — szczegllnego rodzaju uznanie,
szacunek i podziw. Jesli za$ jakis dobry postepek wyptywa

0 podstawie moralnosci. 10
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z jakiejkolwiek innej pobudki, to pobudka ta moze byc tylko albo
samolubna, albo ztosliwa. Trzy sg bowiem pierwiastkowe pobudki
czynow ludzkich, a mianowicie; egoizm, zto$¢, wspotczucie; i od-
powiednio do tych pobudek, motywy, ktore wogole moga kie-
rowa¢ cztowiekiem, dziela sie na trzy kategorje najogolniejsze
i najwyzsze: a) wiasne dobro, b) cudze zlo, ¢) cudze dobro. Jesli
wiec motyw jakiego$ dobrego czynu nie nalezy do trzeciej
kategorji, to musi bezwarunkowo naleze¢ do pierwszej lub
do dru giej. Ten ostatni wypadek rzeczywiscie zdarza sie nie-
kiedy, np., gdy czynie komu$ dobrze w tym celu, aby tym dotkna¢
jakas$ osobe trzecig, ktorej nie wyrzagdzam dobrodziejstwa, lub aby
jej da¢ tym dotkliwiej uczuc jej wiasne cierpienie; albo w tym
celu, aby zawstydzi¢ kogo$, kto nie wspomdgt osoby obdarowa-
nej przezemnie, albo wreszcie dlatego, aby upokorzy¢ samag te
osobe,, ktérej wyrzadzam dobrodziejstwo. Czesciej jednak motyw
dobrego czynu nalezy do pierwszej kategorji: wtedy, czynigc
dobrze, mam na widoku swoje wtasne dobro, chocby bardzo
odlegte i posrednio sprowadzone; tak np. kiedy Kkieruje mna
wzglad na nagrode na tym lub tamtym S$wiecie, che¢ pozyskania
u Judzi szacunku lub reputacji szlachetnego serca, refleksja, Zze
ten, komu ja dzi§ pomagam, kiedyindziej moze mnie daé jaka$
pomoc, by¢ mi pozytecznym, odda¢ ustuge, wreszcie mysl, ze
nalezy utrzymaé zasade szlachetno$ci i wspaniatomysinosci, po-
niewaz kiedy$ i mnie moze sie przydac¢ stosowanie tej zasady prz6z
innych — stowem, we wszystkich wypadkach, kiedy mam na wi-
doku co innego, niz ten czysto objektywny cel udzielenia
komu$ pomocy, wyswobodzenia go z jaizma nedzy lub ucisku,
usuniecia jego cierpien, lub pryniesienia w nich ulgi — i nic poza
tym, i nie obok tego! Kto stawia sobie takie cele, ten — i tylko
ten —msklada dowody prawdziwej mitosci blizniego, caritas,
iyarcYj, ktorej gloszenie stanowi wielkg zastuge chrystjanizmu.
Przepisy, ktore ewangielja dotgcza do swego przykazania mitosci,
jak np. .Gia ywros fj apiitepy. ri wolsi g deria ooa* (SiNistra tua
manus haud cognoscat, quae dextra facit) i temu podobne.

* Niechaj nie wie lewica, co czyni prawica.
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opierajg sie na poczuciu tego, co tu wyprowadzitem zapomocg
rozumowania, a mianowicie, ze jesli czyn mdj ma posiada¢ war-
tos¢ moralng, to nie powinien wyptywa¢ z zadnych innych po-
budek, jak tylko z tej, ze kto$ cierpi. Ale ksiegi Vedy przema-
wiajji z wiekszym jeszcze namaszczenieni, gdy po wielokro¢
zapewniajg, ze kto pozada jakiejkolwiek zaplaty za czyny swoje,
ten jest jeszcze na drodze ciemno$ci i nie dojrzat do zbawienia.
Gdyby ktos, dajac jatmuzne, zapytat mie, co mu z tego przyj-
dzie, odpowiedziatbym mu wedtug mego sumienia: ,to, ze obda-
rowany biedak dozna uTgi w niedoli, ale poza tym bezwarunkowo
nic. Jesli ci nie chodzito o przyniesienie tej ulgi i jesli wogoble
nic ci na tym nie zalezato, to datek twoj wiasciwie nie byt jat-
muzna, ale cena, za ktérg chciate§ co$ kupié; w takim razie
oszukate$ sie. Lecz jeSli zalezato ci na tym, aby wspomdc tego,
kogo gnebi niedostatek, to osiggnate$ swoj cel — osiggnates to,
ze 6w cztowiek mniej cierpi, i mozesz doktadnie oceni¢, w jakiej
mierze opfacit ci sie twoj datek.“ — Jakze to jednak by¢ moze,
aby cierpienie, ktore nie jest moim i nie mnie dotyka, dzia-
tato na mnie réwniez bezposrednio, stawato sie réwnie bezpo-
Srednig pobudka mego postepowania, jak i moje wiasne? Jak
juz wyzej powiedziatem, dzieje sie to dzieki temu jedynie, ze
chociaz to cierpienie jest mi danym tylko jako co$ zewnetrznego,
co dochodzi do mej Swiadomosci za posrednictwem zewnetrznego
postrzegania, to jednak ja wspotodczuwam je razem z tym?
kogo ono dotyka, odczuwam je jako swoje, nie w sobie
jednak, tylko w tym kim$ innym; dzieje sie wtedy to, co juz
Calderon wyrazit, méwiac;

gue entre el ver
Padecer y el padecer
Ninguna distancia habla

(,.No siempre el peor es cierto, Joru. 11, p. 22.9)

') ze miedzy widokiem cierpienia a eierpieiiiem samym Zzadnej niema
roznicyr,
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Ale to nasuwa przypuszczenie, ze do pewnego stopnia
utozsamitem sie z tym kim$ cierpigcym,, czyli, ze granica miedzy
»ja“ i ,nie-ja“ zostata chwilowo zniesione! — i w samej rzeczy,
wtedy dopiero sprawa tego kogo$, jego niedostatek, nedza, jego
cierpienia moga sie sta¢ bezposrednio mojemi; przestaje widzie¢
go takim, jakim mi go pokazuje empiryczne postrzeganie, przestaje
patrze¢ nan jako na istote obcg, obojetng i catkiem odrebng ode-
mnie — i wtedy, pomimo, ze czuje nie jego nerwami, niemniej
cierpie w nim i razem z nim. Tylko w takim razie jego po-
trzeba, jego bol moga oddziata¢ na moje postepowanie, staé sie
pobudkag do pewnych czynoéw; poza tym tylko moje wiasne cier-
pienia moga oddziatywa¢ na mnie w taki sposéb. Proces ten,
poAdarzam, jest petnym tajemnic: jest on bowiem czyms,
z czego rozum nie moze bezposrednio zda¢ sprawy, oraz czego
przyczyny nie dajg sie wykry¢ zapomocg do$wiadczenia. A jednak
jest on zjawiskiem powszednim. Kazdy z nas doswiadczat go
wewnetrznie, i nawet najsamolubniejsi i najtwardsi ludzie nie
pozostaja mu catkiem obcemi. Daje sie ono obserwowac codzien-
nie u réznych osobnikéw i w drobnych rozmiarach wszedzie tam,
gdzie pojedyncza jednostka wspiera inng jednostke lub spieszy
jej na pomoc bez namystu, idagc za natychmiastowym popedem,
czesto z narazeniem wiasnego zycia, i czynig to czesto dla kogos,
kogo widzg po raz pierwszy, dlatego jedynie, ze 6w kto$ znajduje
sie w wielkiej potrzebie lub w niebezpieczenstwie. Przybiera za$
wielkie rozmiary w takich wypadkach, jak np. kiedy wspaniato-
mys$iny naréd angielski po dtugiej rozwadze i ciezkich debatach
ofiarowatl dwadziescia miljotibw funtéw sterlingéw, aby w‘ykupi¢
na wolno$¢ czarnych niewminikbw w kolonjach angielskich. Kto-
by sadzit, ze ten piekny czyn w wielkim stylu nie wyptynat
wprost z pobudek wspoéiczucia, i chciat go przypisywaé wptywom
chrystjanizmu, ten niech przypomni sobie, ze w catym Nowym
Testamencie niema ani jednego stowa przeciwko niewolnictwu,
ktore jednak byto wowczas zjawiskiem pow”szechilym, oraz ze
jeszcze w 1860 roku w Ameryce Pdinocnej, podczas rozpraw
nad zniesieniem niewolnictwa, jeden z uczestnikdw kongresu
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powotat sie.na to, ze Abraham i Jakéb takze mieli niewol-
nikow.

Wyklad tego, jakieini bedg w kazdym poszczegélnym wy-
padku praktyczne wyniki owego tajemniczego procesu, nalezy do
zadan samej etyki w jej rozdziatach i paragrafach o obowigzkach
cnoty, czyli obowigzkach mitosci, czyli obowigzkach niedoskonatych,
czy jak tam jeszcze inaczej. Podstawa, zrodtem wszystkich tych
obowigzkéw jest ta podstawa, ktérg tu wytozytem, a ktora daje
poczatek zasadzie: ,,omnes, gaantum potes, juva.“ Podobnie jak
z pierwszej potowy mej zasady, czyli z ,,neminem taede“ dajg sie
wyprowadzi¢ obowiazki sprawiedliwosci, podobnie z tej dajg sie
wyprowadzi¢ wszystkie pozostate. Etyka, zaprawde, jest najta-
twiejsza ze wszystkich nauk; i nawet nie moze by¢ inaczej wo-
bec tego faktu, ze kazdy musi sam jg sobie budowaé, sam z naj-
wyzszej, tkwigcej w jego sercu zasady wyprowadza¢ prawidta
dla swego postepowania w kazdym poszczegdlnym wypadku.
Niewielu l)owiem jest takich, coby mieli do$¢ czasu i cierpliwosci,
aby wyuczy¢ sie jakiej$ etyki juz gotowej. Sprawiedliwos¢ i mi-
to$¢ blizniego dajg poczatek wszystkim innym cnotom i dlatego
nazywamy je cnotaiui gléwnemi. Przez wykazanie ich wsp6lnego
Zzrodta potozyliSmy kamien wegielny pod gmach etyki. — Spra-
wiedliwo$¢ wyczerpuje catg etyczng tres¢ Starego Testamentu,
mito$¢ blizniego jest treScia Nowego-; ona to stanowi owo Xaivij
iMoXY] /3 (Jan, 13, 34) w ktorym wedlug PawTa  zawierajg sie
wszystkie cnoty chrzescijanskie.

8§ 19. PotAfierdzenie podstawy moralnos$ci.

Prawda, wypowiedziana przezemnie, ze w'spliczucie, jako
jedyna pobudka nieegoistyczna, jest zarazem jedyng pobudkg
moralng, moze sie wyda¢ paradoksalna; dziwne to, nawet nie-

9 Pr;iwo nowe.
9 Oo Rzymian XLII, 8 — 10.
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pojete, a jednak prawdziwe. Dlatego tez postaram sie najpierw
uczyni¢ jg nie tak obcg przekonaniom czytelnika, wykazujac,
w jaki spos6b prawda ta znajduje potwierdzenie w doswiadcze-
niu i w wyrazie powszechnych uczu¢ ludzkich.

1 W tym celu wezme za przykiad pierwszy lepszy do-
wolnie wymyslony wypadek, ktéry przy niniejszym badaniu po-
stuzy nam za experimentuin crucis. Zeby jednak nie
ufatwia¢ sobie zadania, wezme nie jaki$ czyn mitosci blizniego,
ale przeciwnie, fakt pogwatcenia prawa i to pogwalcenia najsil-
niejszego, jakie wogole zdarzy¢ sie moze. — Przypusé¢my, ze mamy
przed sobg dwéch miodziencéw, Kajusa i Tytusa; obaj sg szale-
nie zakochani, kazdy w innej, i kazdemu stoi na drodze do boh-
danki rywal, ktory dzieki okolicznosciom zewnetrznym ma wiecej
od nich szans powodzenia. Kazdy z nich postanawia wyprawic
swego rywala na tamten Swiat, obaj za$ sg zupelnie zabezpie-
czeni nietylko przed wykryciem zbrodni, lecz nawet przed naj-
Izejszym posadzeniem. Gdy jednak zbliza sie chwila spetnienia
zbrodniczego czynu, tak jeden, jak drugi, po krotkiej walce we-
wnetrznej odstepuje od swego zamiaru. Teraz niech kazdy z nich
zda nam sprawe z powodow, ktore go skionity do cofniecia sie
przed morderstwem. — Pozostawiam czytelnikowi wolny wybor
miedzy motywami, jakie nam poda Kajus. Mogly go wstrzymaé
wzgledy religijne, jak np. wola boska, mozliwos¢ kary, sad przy-
szly itp. Albo tez moze on nam powiedzieé: ,Uprzytomnitem
sobie, Ze zasada mego postgpienia w danym wyi)adkn nie mogtaby
sie staC powszechnym prawidtem, obowigzujagcym dla wszelkich
mozliwych istot rozumnych; rywal moéj bowiem bytby dla ranie
w tym razie tylko S$rodkiem, nie za$ jednocze$nie i celem.”
Mogtby takze powiedzieC wraz z Fichtehn: ,Kazda istota ludzka
jest narzedziem do urzeczywistnienia prawa moralnego; wobec
tego, o ile nie jestem obojethym na samo urzeczywistnienie prawa
moralnego, nie moge zabija¢ kogo$, co sie do tego urzeczy”¥istnie-
nia przyczynia.“ (Teorja obyczajow, str. 373). (Coprawda, od
tego skruputu Kajus mogtby uwolni¢ sie zwycieskim argumentem,
ze przy pomocy swej ukochanej, stworzytby wkrétce nowe narze-
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dzie do realizowania prawa moralnego), — Mogtby takze powie-
dzie¢ jak Wollastone; ,,Rozwazylem, ze 6w postepek bytby wyra-
zem blednego sadu.“ — Albo jak Ilutcheson: ,,Zmyst moralny,
ktérego dziatanie jest rownie niezbadanym, jak i dziatanie innych
zmystow, skitonit mie do zaniechania tego czynu.“ — Albo jak
Adam Smith: ,,Przewidzialem, ze czyn moj nie wzbudzitby w wi-
dzach sympatji dla mnie.* — Albo jak Krystjan Wolf: Poznatem,
ze czyn ten stanagtby w sprzecznosci z moim wiasnym doskona-
leniem sie, a zarazem nie przyczyniatby sie do niczyjego innego
udoskonalenia. m— Lub wreszcie jak Spinoza: ,,Homini nihil utilius
homilie; ergo hominem interimere nolui.“ ) — Stowem” niech
Kajus méwi sobie, co chce. — Lecz Tytus, ktérego odpowiedz
rezerwuje dla siebie, jako wyrazajagca mdj wihasny poglad, powie
nam: ,Gidy juz nadeszta chwila przygotowan do morderstwa,
wtedy z koniecznosci musiatem na chwile oderwaé mys$l od mej
namietnosci, a skierowaé ja na mego rywala; wtedy tez dopiero
uprzytomnitem sobie jasno, co wiasciwie ma sie z nim stac. Ale
tez riiwnocze$nie zdjeta mie taka litoS¢ i wspdtczucie dla niego,
tak zaczatem go zatowaé, Ze juz nie bylem w stanie przezwycie-
zy¢ sie i przystapi¢ do wykonania swego zamiaru. Nie mogtem
tego uczyni¢ I — A teraz pytam kazdego uczciwego i nieuprze-
dzonego czytelnika: ,Ktéry z tych dwoch ludzi jest lepszym ?
Ktéremu chetniej powierzytby wiasne zycie? Czyje pobudki byty
czystsze? - A zatym: gdzie lezy podstawa moralnosci?

2. Nic tak gteboko nie oburza naszego poczucia mo-
ralnego, jak okrucienstwo. Kazdg inng zbrodnie byliby$Smy zdolni
przebaczy¢, tylko nie te, ktora ptynie z okrucienstwa. Przyczyna
togo faktu lezy w tym, ze okrucienstwo jest przeciwienstwem
wspotczucia. Niedawno np, dzienniki doniosty o matce, ktora
zabita sivego piecioletniego synka, zalewajgc mu gardto wrzacym
olejem, a miodsze dziecko zywcerp zakopata w ziemi; albo np.
z Algieru doniesiono, ze w przypadkowej kiotni i béjce miedzy

") Nie uzytecznicjszei™o dla czlowielia jak «zluwiek; dlatego tez nic
clicialem zabi¢ czlowieka.
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jakim$ liiszpanem a algierczykiem, ten ostatni, jako silniejszy,
wyrwat swemu przeciwnikowi cala dolng szczeke i zabrat ja jako
trofeum, pozostawiajac tamtego przy zyciu, — Na wiadomos¢
0 podobnych faktach zdejmuje nas przerazenie, a z piersi wyry-
wa sie okrzyk: ,Jak mozna dopusci¢ sie czego$ podobnego! —
Co oznacza takie pytanie? Czy nie znaczy przypadkiem: jak
mozna tak dalece nie ba¢ sio kary  zyciu przysztym?“ — Tru-
dno to przy])uscic. Albo: jak mozna postepowaé wedtug zasady
tak dalece nieodpowiedniej do przyjecia za ogblne prawo dla
wszystkich istot rozumnych? — Z pewnoscig, nie. — Lub tez:
Jak mozna tak mato dba¢ o wiasne i cudze doskonalenie sig? —
Bynajmniej. — Pytanie to zpewnoscig nie znaczy nic innego, jak
tylko: Jak mozna by¢ tak niemitosiernym ! — Znaczy wiec, ze
najwyzszy stopien' braku wspdiczucia jest wiasnie tym, co wy-
ciska na danym postepku pietno najwiekszej zbrodniczosci i nie-
godziwosci moralnej. A zatym wspotczucie jest istotng i wiasciwa
pobudka moralnych czynow.

3 Wogole, ta podstawa etyki, a zm-azem ta po])udk
moralnego postepowania, jaka tu podatem, jest jedyng zasadg,
ktéra, jak sie to daje dowodnie wykaza¢, wywiera rzeczywisty
1 daleko siegajacy wptyw na sprawy ludzkie. Nikt za$ ciiyba nie
powie tego samego o ktdrejkolwiek z zasad moratnych, zalecanych
nam przez filozoféw; te ostatnie bowiem skladajg sie z sadow
oderwanych, w czesci nawet wykretnych, bez zadnej innej pod-
stawy, jak tylko pewne sztuczne kombinacje poje¢, tak, ze stoso-
wanie ich do rzeczywistego postepowania nie byloby nawet po-
zbawione stron komicznych. Tak np. dobry uczynek, spetniony je-
dynie gwoli Kantowskiej zasadzie moralnej, bytby w gruncie rzeczy
dzietem })edantyzmu filozoficznego ; chociaz mogtoby sie ¢darzyc, ze
sprawca tego czynu ulegiby ztudzeniu i przypisat dziataniu katego-
rycznego imperatywu, oraz na niczym nie opartego uczucia obowig-
zku postepek, wynikty by¢ moze z pobudek daleko szlachetniejszycli.
To, co u méwimy o zasadach filozoficznych, obrachowanych
na czysta teorje, da sie zastosowa¢ i do zasad religijnych,
majacych na widoku cele wytacznie praktyczne: i one takze rzadko
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kiedy wykazujg jakis wptyw stanowczy. Dowodzi nam tego naj-
pierw fakt, ze chociaz na $wiecie jest bardzo wiele rozmaitych
religji, to jednak stopieri moralnosci albo raczej iiiemoralnosci,
panujacej w rozmaitych miejscacli, nie wykazuje rdznie, ktoreby
odpowiadaty roznicom wyznan, ale jest mniej wiecej wszedzie
jeden i ten sam. Tylko nie nalezy prostoty i wysubtelnienia bra¢
za jedno z niemoraliioscig i moralnoscig. Religja grekéw miata
tendencje moralng bardzo nieznaczng, sprowadzajagcg sie niemal
jedynie do uswiecenia przysiegi; nie uczono u nich zadnego do-
gmatu i nie gloszono pul:)licznie zadnej inoraliio$ci; mimo to nie
widzimy bynajmniej, aby grecy byli pod wzgledem moralnym
gorsi od ludzi, zy.iicych w wiekacli chrzescijanskich. Etyka chry-
stjaniznm nalezy do typu daleko wyzszego, niz etyka wszystkich
innych, religji, jakie kiedykolwiek wystepowaty w Europie; ktoby
jednak chciat na tej zasadzie sadzi¢, ze moralnos¢ europejska
podniosta sie w tym samym stopniu i ze wyrdznia sie doskona-
foscig swa miedzy wspdtczesnemi, tego w krétkim czasie moznaby
przekona¢, ze jest w bledzie. Moznaby mu dowies¢ nietytko tego,
ze wsréd mahometan, gwcbr iw, himius-iw i buddystéw napoty-
kamy przynajmniej tylez uczciwosci, wiernosci, tolerancji, tago-
dnosci, dolmoczynnodci, szlachetnosci i zaparcia sie siebie, co
i wérdd ludéw chrzescijanskich; ale jeszcze moznaby przecliyli¢
szide poréwnania na niekorzy$¢ chrystjanizmn, \vskazujac na diugg
liste nieludzkich okrucienstw, ktore towarzyszyty jego panowaniu;
na niezliczone wmjny religijne, na niedajace sie usprawiedliwné
zadnemi wzgledami moralnemi wojny krzyzowe, na wypedzenie
z rodzinnych siedlisk wdekszej czesci pierwotnych mieszkancow
Ameryki, oraz zaludnienie tej czesci $wiata niewolnikami murzyn-
skieini,”) przywdeczonemi z Afryki bezprawnie, bez najmniejszego-
nawet pozoru prawnr, odrywanemi od rodziny, od ojczyzny, od
wdasciwmj im czedci Swiata i skazywanemi na wdeczyste ciezkie
roboty; moznaby w’skaza¢ na niezinbrdowmne prze$ladowania ka-

") WedhiR inixton’a ,,Tlio Africaii slacctrade,” 18H9, liczba icli wzra-

stata w tym czasio corocznie blizko o 150000 $wiezych niewolnikéw, przy
ktérycli cliwytainn i przewo/annu tracito 'zycie jeszcze przeszto 200000 innycli
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cerzy i wotajagce o pomste do nieba trybunaty inkwizycyjne, na
noc $w. Barttomieja, na wyrok Smierci wydany przez Albe na
1800 holendrow itp. Wogole, gdy poréwnamy doskonatg moral-
nos¢, gtoszong przez retigje chrzeScijanska, a mniej wiecej takze
i przez kazdg inng — z postepowaniem jej wyznawcOAv; gdy wy-
obrazimy sobie, w coby sie obrécito to postepowanie, gdyby ra-
mie ziemskiej sprawiedliwosci nie ostaniato nas przed przestep-
stwami, gdyby dziatanie praw ustato chocby na dzien jeden — to
zmuszemi jesteSmy wyzna¢, ze wplyw religji na moralnos¢ wia-
sciwie jest bardzo nieznacznym. Przyczyng tego jest coprawda
stabo$¢ wiary. Teoretycznie i o ile chodzi tylko o pobozne roz-
mys$lania, kazdemu zdaje sio, ze trwa silnie przy swoje] wierze.
Lecz czyn jest twardym kamieniem probierczym dla naszych prze-
konan; gdy nadchodzi chwila, ze trzeba dowie$¢ swej wiary
ciezkim zaparciem sie siebie, wielkg ofiarg, wtedy dopiero okazuje
sie, jak dalece wiara ta jest stabg. (Idy czlowiek zaczyna po-
waznie obmysla¢ jakie$ przestepstwo, znaczy to, ze juz przekro-
czyt granice prawdziwej, czystej morainosci. tMerwszg rzecza,
jaka go potym jeszcze moze powstrzymac, jest wzglad na spra-
wiedliwo$¢ sadowg i policje. JeSli nadzieja unikniecia kary skioni
go do przejscia ponad tym wzgledem, to jeszcze mysl o honorze
moze wznie$¢ drugg zapore miedzy nim a przestepstwem. Jesli
I te przekroczy, to pozostaje bardzo mato szans, aby jakikolwiek
dogmat religijny zdotat powstrzyma¢ go od czynu, od ktdrego nie
powstrzymaty go owe wzgledy tak silnie dziatajace. Kogo bowiem
nie przeraza niebezpieczenstwo blizkie i pewne, ten nie przestra-
szy sie takze mysli o niebepieczenstwie dalekim, opartej zresztg
tylko na wierze. Procz tego czynom, wynikajacym jedynie z prze-
konan religijnych, mozna zarzucié brak bezinteresownosci; w sa-
mej rzeczy, jako czyny spetniane ze wzgledu na przyszta, kare
lub nagrode, nie majg one wartosci czysto moralnej. W jednym
z listdbw stynnego ksiecia wejmarskiego Karola Augusta znajdu-
jemy ten poglad jasno sformutowany w nastepujaicych wyrazach:
»Baron Weyhers wyrazit nawet zdanie, ze cztowiek, ktéry poste-
puje dobrze tylko dzigki religji, nie za$ dzieki wrodzonym skion-
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llosciom, musi by¢ ztym czlowiekiem. In Yino veritas. (Listy do
J. Il. Merck’a. List 239). — A teraz prosze rozwazy¢ dziatanie
wskazanej przezemnie pobudki. Kto o$mieli sie zakwestjonowac
chocby na chwile fakt, ze pobudka ta dziata i dziatata po wszyst-
kie czasy i wsrod wszystkicli ludow, we wszystkich okolicznosciach
zycia, nawet w takich, kiedy ustaje dziatanie prawa, nawet wsréd
okropnosci rewolucji i wojny; ze w rzeczach wielkich i drobnych
codzieii i co godzina rozwija dziatalno$¢ stanowcza i prawdziwie
cudowng, ze staje na przeszkodzie niejednej krzywdzie, ze czesto
zupetnie niespodziewanie rodzi dobre czyny, nie oparte na zadnej

nadziei nagrody, oraz, ze tam gdzie ona byta czynng i wy-
facznie ona — tam wszyscy my, przejeci wzruszeniem i Szacun-
kiem, przyznajemy danemu postepkowi bezwarunkows, i istotng

warto$¢ moralna.

4. Nieograniczone wspoétczucie dla wszystkichi istot
jacych jest najtrwalszg i najj)ewniejsza rekojmia moralnego po-
stepowania i ol)ywa sie bez kazuistyki. Kto jest przejety tym
wspbétczuciem, ten nikomu nie wyrzadzi krzywdy, niczyicli praw
nie pogwaitci, nikomu nie sprawi cierpienia; prz('ciwnie, bedzie
dla kazdego pobtazliwy ni, kazdemu przet)aczy, kazdemu w miare
sit pomoze, a wszystkie jego czyny l)eda nacechowane sprawie-
dliwoscig i mitoScig blizniego. Sprébujmy za$ sformutowaé sad
w rodzaju nastepujacych: ,,Cziowiek ten jest cnotliwym, ale nie
zna litosci,” albo tez: ,Jest to czlowiek niesprawiedliwy i zlo-
Sliwy, ale mimo to bardzo mitosierny,”“ a sprzeczno$¢ ujawnia sie
bez zwloki. — Rdzne sg gusta, ale co do mnie, nie znam piek-
niejszej modlitwy nad te, ktdrg sie konczyly widowiska starozyt-
nych Hinduséw (podobnie jak dawniej wszystkie widowiska angiel-
skie konczyly sie modlitwg za krola). Modlitwa ta brzmi: ,,Oby
wszystkie istoty zyjace wolne byly od cierpien!”

5. Sa takze poszczeg6lne rysy, dowodzace nam, ze pra-
walziw;i podstawowg pobudka moralng jest wspdtczucie. Tak np.
pozbawi¢ kogo$ stu talarébw przy pomocy wybiegdw praw’nych
jest zawsze jednakowo niesprawiedliwym niezaleznie od tego, czy
poszkodowany jest cztowiekiem bogatym czy ubogim; a jednak
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w tym drugim wypadka wyrzuty sumienia, oraz nagana bezstron-
nych Swiadkéw, bedag daleko gtosniejsze i gwattowniejsze. Juz
i Arystoteles moéwi: ,SEVaE[>ov di iotv tov y.zuyobvzy., 1j tov suto-
yobvia, aStzsiv (iniquius autem est, injnriam homini infortunato,
quam fortunato, intnlisse). Przeciwnie za$, gdyby chodzito
0 u zczerbek, wyrzadzony kasie paristwowej, wyrzuty bytyliy jesz-
cze lzejsze niz w pierwszym wypadku, — gdyz kasa nie moze
by¢ przedmiotem wspoétczucia. Widzimy stad, ze nie przeshigue-
nie prawa, jako takie, staje sie bezposrednim powodem do wiasnej
1cudzej nagany, tecz wyrzadzone komu$ przez to cierpienie.
Woprawdzie i samo naruszenie prawa, jak np. przytoczone wyzej
naduzycie w kasie panstwowej, Sciaga na sie potepienie ludzkie
i wiasnego sumienia, ale to tylko dlatego, ze tamie zasade sza-
nowania wszelkiego prawa, uznawang przez kazdego czto-
wieka honoru — a zatym tylko posrednio i w daleko nizszym
stopniu. Gdy jednak naduzycie zostato popetnionym przez kogos,
komu wiasnie ta kasa panstwowa byla powierzonag, wowczas
postaC rzeczy utega zmianie; wowczas wystepuje ustalone wyzej
pojecie nies prawiedliwosci podwdjnej ze wszystkieini
jego specyficzncmi  wihasciwosciami. Powyzsza analiza tlumaczy
nam, dlaczego najciezszym wyrazem potepienia dla cliciwycli to-
trow i legatnych wyzyskiwaczy jest zarzut, ze rabujg mienie wdow
i sierot: dlatego wiasnie, ze wdowy i sieroty, jako istoty zuxjcl-
nie bezbronne, powinnyby budzi¢ wspoétczucie w jeszcze wyzszym
stopniu, niz inni ludzie. Tak wiec, przewrotnemi czyni ludzi zu-
petny brak wspétczucia.

6. Zwigzek miedzy mitoScig blizniego a wspotczucie
jest jeszcze oczywistszym, niz zwigzek wspodtczucia ze sprawiedli-
woscig. Cztowiek, ktéremu pod kazdym wzgledem dobrze sie
dzieje, nie otrzyma nigdy od innych ludzi dowodiiw prawdziwej
mitosci blizniego. AVprawdzie nieraz blizcy i przyjaciele dajg mu
dowody zyczliwosci i przywigzania, ale objawy owego czystego,
bezinteresownego, przedmiotowego wspdtczucia dla cudzego stanu

‘4 Dalclio jest gorzej skrzywdzi¢ nedzarza, niz cziowieka do.statiiicgo.
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i losu, wynikajgce z mitosci blizniego, sg zachowywane wyltacznie
dla ludzi cierpigcych. Czlowiek szczesliwy, jako laki, nie obudzg
naszego wspotczucia; jest obcym naszemu sercu: habeat sibi sua.")
Wiecej nawet, jesli los jego jest o wiele szczesliwszym od losu
innych ludzi, to tatwo wzbudzi zazdro$¢, ktéra w razie jego
upadku ze szczytu szczeScia, fatwo moze zmieni¢ sie _w ztosliwa,
rado$¢. Ale po wiekszej czeSci przemiana ta nie miewa miejsca
i rzeczy nie dochodza do Sofoklesowego ,aektdai (rident
inimici}. Z chwilg gdy szcze$liwy upada, w sercach jego oto-
czenia odbywa sie wielki przewrdt, bardzo pouczajacy dla rezul-
tatow na.szego badania. Najpierw tedy okazuje sie, jakiego ro-
dzaju uczucia zywili dlan ci, ktérzy w szczeSciu mienili sie jego
przyjaciotmi: diffugiunt cadis cum faece siccatis ainici. Ale
z drugiej strony, rzecz, ktérej bardziej sie jeszcze obawial niz
samego nieszczescia, i ktorej mysl byla mu nieznosng — uciecha
tych, ktérzy mu jego szczescia zazdroscili, szyderski $miech zio-
$liwej radosci — rzecz ta po wiekszej czesci wcale sie nic obja-
wia: zazdro$¢ u.spakaja sie i znika wraz z tym, co jg powodowato,
a wspodtczucie, ktore zabiera jej miejsce, rodzi mito$¢ blizniego.
Zdarzalo sie nieraz, Zze zazdrosnicy i nieprzyjaciele jakiego$
szczesliwea z cliwilg jego upadku przemieniali sie w przyjaciot,
spieszacych z pociechg i pomoca. Kto z nas nie doswiadczyt na
samym sobie czego$§ podobnego, choéby w stabszym stopniu?
nieraz, gdy zaskoczy nas jakie nieszczescie, widzimy ze zdziA\de-
nieni, jak ci, ktérzy dotychczas okazywali nam najAviekszy chiod,
a nawet nieche¢, teraz zblizajg sie do nas z nieudanym wspot-
czuciem. >0 nieszczescie jest AViirunkiem wspolczucia, a Avspol-
czucie — zrédtem mitosci blizniego. — Wiadomo takze, Zze nic
tak tatwo nie usmierza naszego gniewu, nawet wtedy, gdy jest
to gnieAv stuszny, jak stoAva: ,to nieszczesliwy cziowiek!* wy-
rzeczone o tym, ktdjy jest jego przedmiotem. Albowiem, czym

) Kiecli Ziicliowa dla siebie swoje dobro.
Oni Siiiieja sie, moi wrogowie.
h Kiedy beczki osviszone az do metoéw, rozpraszaja sie przyjaciele.
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jest woda dla ognia, tym jest wspdiczucie dla gniewu. Dlatego
tez kazdemu, kto chciatby nie zatowal swyc.i postepkéw, a pala
gniewem przeciwko koinu® i chciatby mu wyrzadzi¢ Jakas wdelkg
krzywde, radze, aby wyobrazit sobie, ze juz jg wyrzadzit, ze wi-
dzi, jak jego ofiara zmaga sie¢ teraz ze swym cierpieniem ducho-
wym czy cielesnym, albo z niedostatkiem i nedza, i aby powiedziat
sobie: ,,oto moje dzieto.“ Jesli co jest w stanie przyttumi¢ jego
gniew, to wiasnie ten widok. Wspdtczucie bowiem jest prawdzi-
wym antydotem dla gniewu, zapomoca za$ wywotanego nieszczes-
cia budzimy jeszcze w czas —
»la pitié dont la voix
Alors qu’ons’ est vengé, fait entendre ses lois*
Volt.,, Sémiramis, A. 5, sc. 6.

Wogoble, nigdy nieclie¢ nasza ku komu$ nie ustepuje tak
fatwo, jak wtedy, gdy spojrzymy nan jako na kogo$ takiego, kto
potrzebuje naszego wspétczucia. Widzimy takze, ze rodzice zwykle
okazuja najwiecej przywigzania dzieciom chorowitym, dlatego
wiasnie, ze takie dzieci budza najwieksze wspdiczucie. -

7. Pobudka moralna, wskazana przezenmie, dowodzi s
I>rawdziwosci tym jeszcze, ze bierze w obrone i zwierzeta, o ktére
inne europejskie systemy moralnosci tak niewypowiedzianie mato
sie troszcza. Poglad, jakoby zwierzeta staly poza obrebem prawa,
jakoby nasze postepowanie wzg edem nich nie podlegato zadnemu
sadowi moralnemu, czyli, wyrazajac sie w jezyka owej moralnosci,
jakobySmy wzgledem zwierzat nie mieli zadnych obowigzkéw, po-
glad ten jest oburzajacym dowodem barbarzynstwa Zacliodu, bar-
barzyhstwa, ktérego zrodto lezy w zydostwie. W filozolji poglad
ten wyptywa z przyjetej przez nig wbrew wszelkiej oczywistosci
zasady zupetnej odrebnosci miedzy czlowiekiem a zwierzetami.
Najjaskrawiej i najbardziej stanowczo wypowiedziat byt te zasade
Kartezjusz, u ktorego jest ona koniecznym wynikiem jego btedéw
filozoficznych. Gdy kartezjuszowsko-leibnitzowsko-wolfowska fito-
zoija zbudowata z odenvanych poje¢ gmach psychologji racjonal-

") Lito$¢, ktora, gdySmy juz pomszczeni, wstepuje w swoje prawa.
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nej i stworzyla pojecie nieSmiertelnej anima rationalis,
wtedy naturalne pretensje Swiata zwierzecego wystapity z calg
oczywistoscig przeciwko temu wykgcznemu przywilejowi i paten-
towi na nieSmiertelno$¢ dla rodzaju ludzkiego, i natura, jak we
wszystkich podobnycli wypadkach, zatozyta swdj cichy protest.
Filozofowie, ktérym ich intelektualne sumienie nie dawalo spo-
koju, musieli wobec tego stara¢ sie oprze¢ psychologje racjonalng
na empirycznej i przedzieli¢ cztowieka od zwierzacia taka olbrzy-
mig otchiania, takg niezmierzong odlegtoscia, aby, wbrew wszel-
kiej oczywistosci, méc przedstawi¢ te dwa Swiaty, jako zasadniczo
rozne. Juz Boileau wySmiewa sie z tych usitowan;

Les animaux ont-ils des universités ?
Foit-on fleurir chez eux les quatre facultés?

Doszto do tego, ze zwierzeta miaty nie odr6zniaé siebie
od Swiata zewnetrznego, nie posiada¢ Swiadomosci samych siebie,
swojego ,.ja!“ Dla obalenia podobnie niedorzecznych twierdzen
wystarcza wskaza¢ na bezgraniczny egoizm wiasciwy \vszystkim
zwierzetom, nie wytgczajac najmniejszych i najnizej stojacych ;
jest on dostateczng ilustracjg faktu, do jakiego stopnia zwierzeta
posiadajg $wiadomos$¢ swego ,ja“ w przeciwstawieniu do $wiata,
czyli do nie-ja.”“ 0-dyby tak jaki$ zwolennik Kartezjusza znalazt
sie nagle w kfach tygrysa, przekonal)y sie w jednej chwili, jaka
wyrazng granice tygrys ustanawia miedzy swoim ,ja,”“ a ,nie-ja.“
U ludu znajdujemy pojecia, odpowiadajace tym sofistycznym wy-
wodom iitozofji: niektére jezyki, a miedzy innemi i niemiecki,
odznaczajg sie tym, ze na oznaczenie takich rzeczy, jak jedzenie®
picie, ciezarno$¢, rodzenie, umieranie, oraz trup, posiadajg dla
zwierzat wyrazy zupetnie oddzielne — a to dlatego, aby nie by¢
zmuszonym do uzywania tych samych wyrazow, ktére oznaczajg
odpowiednie akty u cztowieka, i aby w ten sposob pod maskg ]'6zno-
rodnosci stow ukry¢ catkowita tozsamo$¢ rzeczy. Jezyki staro-
zytne nie znajg tej dwulicowosci mowy i, nie krepujac sie bynaj-

g Czy zwierzeta majg uniwersytety? czy widzimy, aby kwitty na nich
cztery fakultety?
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mniejj nazywajg te samg rzecz tym samym stowem: dowodzi to,
ze OW nedzny wybieg jest niewatpliwie dzielem europejskiego
Kleru, ktéry w ciemnocie swej sadzit, ze niepodobna posunac sie
zadaleko w bluznierczym negowaniu wiecznej istoty, ktora 2zyje,
we wszystkich zwierzetach; przez te negacje Kkler uzasadnit owo
zte obchodzenie sie ze zwierzetami i praktykowane wzgledem nicli
okrucienstwo, z ktorym spotykamy sie w Europie, a na ktére
azjata moze spoglada¢ ze stusznym w'stretein. W jezyku angiel-
skim niema tego niegodnego wybiegu ; bezwatpienia dlatego, ze
saksonowie w chwdli zawojowania Anglji nie byli jeszcze chrzes-
cijanami. Zato fakt analogiczny z poprzednim odnajdujemy w tej
wiasciwosci jezyka angielskiego, ze w nim nazwy wszystkich zwie-
rzat sg rodzaju nijakiego i bywajg zastepowane przez zaimek
it zupelnie tak sam > jak przedmioty nieozyivione; jest to
szczegOlniej oburzajace, gdy dotyczy prymatéw, jak psa, malpy,
i jest niewatpliwie sztuczka duchowieristwa, wymyslong w tym
celu, aby obnizyé godnos¢ zwierzat do znaczenia rzeczy. Staro-
Zytni egipcjanie, ktérych cale zycie byto poswiecone celom reli-
gijnym, kiadli do tych samych grobéw, co i mumje ludzkie, i obok
tych ostatnich — mumje krokodyldw, ibiséw itp.; lecz w Europie
poczytanoby za zbrodnie i ohyde, gdyby wierny pies zostat po-
grzebany obok mogity swego pana, na ktorej doczeka! sie smierci,
dajac tym dowdd wiernosci i przywigzania, jakich naprézno szu-
kalibySmy miedzy ludzmi. — Nic réwnie stanowczo nie dopro-
wadza do uznania tozsamos$ci najistotniejszych cech ludzkich i zwie-
rzecych, jak badanie amitomji i zoologji; cdz wiec mamy powie-
dzie¢ wobec tego, gdy dzi§ (1839) pewien zootom, udajacy
poboznego, o$miela sie ustanawiaC radykalng i zasadniczg roznice
miedzy cztowiekiem a zwierzeciem i posuwa sie w tym tak daleko,
iz zaczepia i spotwarza uczciwych zoologéw, ktorzy trzymajg
strone prawdy i natury, dalecy od obtudy, pochlebczosci iwystu-
giwania sie duchowienstwu.

Trzeba by¢ albo Slepym na wszystkie zmysty, albo tez
kompletnie zachloroformowanym przez foetor judaicus,
aby nie uzna¢, ze to, co jest istotnym i najwazniejszym w czio-
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wieku i zwierzeciu, jest u nicli jednym i tym samym, to za$, co
odroznia zwierze od cztowieka, lezy nie w rzeczach pierwszorzed-
nych, zasadniczych, naczelnycli, nie w istocie wewnetrznej, nie
wrdzeniu tych dwoch zjawdsk, ktory stanowi w o[a osobnika,
lecz jedynie w fakcie wtérnym, a mianowicie w intelekcie,
w stopnia wiadzy poznania. Dzieki zdolnosci poznania abstra-
kcyjnego, zwanego, rozumem, wiadza ta jest u czlowieka
rozwinieta w stoj3niu daleko wyzszym; rozwoj ten jednak, jak sie
to daje udowodni¢, zalezy jedynie od wiekszego rozwoju moézgu,
a zatym od roznicy, .zachodzacej w jednej czesci organizmu, i to
roéznicy ilosciowej. Tymczasem rzeczy jednorodnych u cztowieka
i zwierzecia jest bez poréwnania wiecej, zarbwno pod wzgledem
psychicznym, jak i somatyc.znym. Takiemu zachodniemu, zjudai-
zowanemu czcicielowi rozumu, ktéry zwierzeta ma w pogardzie,
naltizaloJiy przypomnie¢, ze podobnie jak on byt wykarrniony
przez swoja matke, tak jego pies byt wykarrniony przez swoja.
Wyzg wskazatem, ze nawet Kant wpadt w bledy swoich wspot-
ziomkow i swej epoki. Moralno$¢ chrzescijanska zwierzat nie
uwzglednia; jest to brak, do ktérego lepiej sie przyznaé, niz go
utrwali¢, a ktory dziwi tym wiecej, ze co do pozostatych punktow
moralno$¢ ta okazuje jaknajwieksza zgodno$¢ z brahmanizmem
i buddyzmem, z tg tylko réznica, ze posiada mniej sity w wyra-
zaniu swych zasad i nie doprowadza ich do ostatecznych konse-
kwencji. Nie ulega watpliwosci, ze moralno$é clirzescijanska,
podobnie jak i idea Boga, ktory sie stat cziowiekiem (Avatar)
narodzita sie w Indjach, a stamtad przez Egipt przedostata do
Judei ; chrystjanizm bytby .wiec tylko odblaskiem hinduskiego
pra-Swiatta, odbitym od ruin egipskich, odblaskiem, ktéry na nie-
szczescie padt na grunt zydowski. Doskonatym syjubolem tej luki
w moralnosci chrzescijanskiej, pomimo zreszta jej wielkiej zgo-
dnosci z hinduska, jest nastepujacy przyktad, zaczerpniety z pisma
Swietego: oto Jan Chrzciciel, ktdry jest zupetnie podobnym do
jakiego$ hinduskiego Saniassi, odziewa sie w skory zwierzece;
dla hindusa bytoby to czym$ okropnym. Przeciez nawet Towa-
rzystwo Krolewskie w Kalkucie otrzymato swoj egzemplarz ksigg

O podstawie moralnosci. 11
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Vedy nieinaczej jak z zastrzezeniem, ze go nie oprawi europej-
skim zwyczajem w skére; i istotnie, w bibljotece Towarzystwa
widzimy éw egzemplarz oprawny w jedwab. Podobna charakte-
rystyczna sprzeczno$¢ zachodzi miedzy ewangielicznym podaniem
0 potowie Piotra, a podaniem o wtajemniczonym w madros¢
egipska Pytagorasie: Zbawiciel swym cudownym blogostawien-
stwem sprawia, ze sieci napetniajg sie rybami niemal az do za-
topienia todzi; Pytagoras, przeciwnie, odkupuje od rybakow caty
ich potéw, poki jeszcze sieci lezg w wodzie, aby ztowionym ry-
bom przywrécié wolno$¢ (ApuL, de magia, p. 36, Pip}. — Wspot-
czucie dla zwierzat zjiajduje sie w nader Scistym zwigzku z do-
brocig charakteru; mozna z calg pewnoscig utrzymywaé, ze kto
jest okrutnym dla zwierzat, ten nie moze by¢é dobrym cziowie-
kiem. Fakty zresztg wskazuja, ze to wspotczucie pochodzi z tego
samego zrodta, co i cnota praktykowana wzgledem ludzi. Tak
np. osoby wrazliwe na mysl, ze w przystepie gniewu, ztego hu-
moru albo po pijanemu obity swego konia, psa lub malpe bez
potrzeby, niestusznie tub nad miare, odczuwajg takg sama skruche,
takie samo niezadowolenie z samych siebie, jakie sie odczuwa na
wspomnienie krzywdy, wyrzadzonej cziowiekowi, i jakie nazy-
wamy wowczas gltosem karzacego sumienia. Czytatem Kkiedys,
pamietam, o pewnym angliku, ktéry w Indjach, na polowaniu,
zastrzelit matpe; spojrzenie, ktére zwierze nan rzucito, konajac,
utkwito mu tak gleboko w pamieci, ze odtad postanowut nigdy
juz nie polowa¢ na matpy. Podobne zdarzenie opisuje William
Harris; Nemrod prawdziwy, ktéry dla samej tylko przyjemnosci
polowania zapuscit sie byt w latach 1836 i 37 gleboko we wne-
trze Afryki. W swej ,Podrézy,” wydanej w Bombaju w r. 1838,
opowiada on, ze pewmego razu, zastrzeliwszy po raz pierwszy
stonia (byta to samica), wyprawit sie¢ nazajutrz rano po zabite
zwierze; ryszystkie inne stonie pouciekaty z okolicy; jedno tylko
miode zabitego stonia, ktore przepedzito catg noc przy niezywej
matce, podeszto do mysliwcow, nie okazujac bojazni i z najwyz-
szemi i najwyrazniejszemi oznakami nieutulonego Zzalu obejmo-
wato ich swojg matg trabka, jakgdyby wzywajgc pomocy. Wtedy
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pisze Harris, zdjgt mie prawdziwy zal za mdj czyn i doznatem
takiego wrazenia, jakgdybym popetnit byt zabdjstwo. Wogdle,
wrazliwy nardd angielski wyrdznia sie z pomiedzy wszystkich
innych wspobiczuciem dla zwierzat, ktore przejawia sie przy kaz-
dej sposobnosci i doszto do takiej potegi, ze, naprzekér cectmja-
cemii anglikbw i ponizajagcemu ich ,chtodnemu przesadowi,*
zmusito ich do wypeinienia zapomocg prawodawstwa luki, pozo-
stawionej w moralnosci przez religje. Ta wiasnie luka jest przy-
czyna faktu, ze w Europie i Ameryce trzeba zakladaé towarzy-
stwa opieki nad zwierzetami — a te moga dziataC jedynie przy
pomocy sadéw i policji. W Azji religje otaczajg zwierzeta do-
stateczng opiekyg; dlatego tez tam nikt nie mys$li o zakladaniu
]odobnych stowarzysze. Jednakze juz i w Europie budzi sie
poczucie praw, z jakich powinny korzystaC zwierzeta, i i-ozwija
sie coraz bardziej w miare tego, jak bledng i zanikajg dzi.uaczne
pojecia, ze Swiat zwierzecy istnieje tylko dla pozytku i przyjem-
noéci cztowieka. To pojecie bowiem jest przyczyng twardego
i bezwzglednego obchodzenia sie ze zwierzetami w Europie; samo
za$ ma swe zrodlo w Starym Testamencie, jak to wykazatem
w drugim tomie Parergébw § 117. Na pochwate anglikéw trzeba
przyzna¢, ze u nich pierwszych w $wiecie cywilizowanym prawo
zupetnie powaznie wzieto zwierzeta w obrone przed okrutnym
traktowaniem; odtad zloczynca, ktéry meczy zwierzeta, ponosi
w Anglji zastuzong kare, chocby nawet ofiary byly jego wiasno-
§cig. Niedos¢ tego: w Londynie istnieje dobrowolnie zorganizo-
wane towarzystwo opieki nad zwierzetami, Society for the
prevention of cruelty to animals, ktére droga pry-
watnych usitowan i ze znacznym naktadem pienieznym stara sie
zapobiega¢ meczeniu zwierzat. Delegaci tego stowarzyszenia wy-
patrujg potajemnie wszelkie wypadki dreczenia zwierzat, poczym
wystepuja ze skarga na dreczycieli istot obdarzonych czuciem, choé
niemych; wszedzie mozna oczekiwac ich obecnosci. ’) Na stromych

b Jak powaznie prawo “apatruje sie na podobne rzeczy, dowodzi nam
nastepujacy SAviezy przykiad, ktéry cytuje za Ririniugtiam Journal z grudnia
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mostach londynskich towarzystwo utrzymuje zaprzag koni i ofia-
ruje be'zpiatne korzystanie zen wszystkim ciezko natadowanym
wozom. Czy to nie piekny czyn? Czy nie zmusza nas do uzna-
nia zupetnie tak samo, jak dobrodziejstwo tudziom wysSwiadczone?
Philantropie Society ze swej strony wyznaczylo w 1837
roku 30 funtéw nagrody za najlepsza rozprawe moralng, wymie-
rzong przeciwko dreczeniu zwierzat, stawiajac jednak za warunek,
aby argumenty gtownie byly czerpane z nauki chrzescijansKiej,
co w znacznym stopniu utrudnito zadanie. Nagroda zostata przy-
znana p. Macnamara. W Filadeffji istnieje Animais Friends
Society, majace podobne cele. T. Forster (anglik) j oswiecit
prezesowi tego towarzystwa dzieto swoje p. t. Philozoia, moral

1839 r. — Uwiezienie stowarzyszenia 84-cli szrzwaczy pséw'. — Dowieiiziaw'szy
sie, ze weczoraj na ulicy Lisiej w Birininghaiiije jiiialo sie oithy¢ szczucie pséw’,
Tow'arz', stw 0 Opieki nad zwierzetami postanowito inu zapobiec i W tym celu za
pewnilo sobie pomoc policji; silny oddziat tejze udat sie na miejsce zabaw'y i za-
aresztowat wszystkicli obecnych. Nastepnie, powiazaw'szy ich parami zapomoca
recznych kajdankéw’ i polaczyw”szy wszystkie pary dtugg linja, przeprowadzona
przez $rodek, zaprow'adzono ich na ratuz, gdzie wiasnie burmistrz, w'raz z radnemi
odbywat posiedzenie. Dwaj organizatorowie zostali skazani na kare pieniezng
w wysokosci jednego funt. szter. oraz S'/j szyllinga kosztowg a w razie nieui.szcze-
nia na dwa tygodnie ciezkich rob6ét w wiezieniu. Pozostatych Jiwolniono od od-
powiedzialnosci. — Eleganccy panowie, ktérych nigdy nie brak na podobnie szla-
chetnych zabawach, musieli mie¢ miny bardzo zazenowane podczas tej pronesji. —
Ale w Times'ie z dnia 6-go kwietnia 1855 r. znajdujemy przyktad kary je.szcze
surowszej i to zastosowanej p'zez samego Tiines’a. Times donosi mianowicie
o spraw’ie sadowmj, wytoczonej cérce pewnego bardzo majetnego szkockitsgo barona,
ktéra z niestychanym okrucienstwem dreczyta swego konia polanem i nozem, za co
zostata skazana na kare .6-ciu funt. ster. Z tego coprawda bogata panna niewiele
by sobie robita, i w'asciwie zty postepek uszedtby jej bezkarnie, gdyby Times
nie pospie.szyt ukara¢ jej w sposéb nalezyty a dotkliw’y. Wydnikowaw szy™ miano-
wicie imie jej i nazwdsko thiistemi czcionkami, pisze dalej : Nie mozemy powstrzy-
ma¢ sie od uwagi, ze pare miesiecy wiezienia oraz chlosta, zaaplikow'ana paiiide
N. N. privatim, ale przez najsilniejsza kobiete w catym Hampshire, bytyby karg
daleko dla niej odpowiedniejszg. Nedznica teuo rodzaju utracita prawo do wszel-
kich wzgledéw i przywilejow’, jej pici uaieziiych. Nie mozemy juz uwaza¢ jej za
kobiete.
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reflections on the actual condition of animals and the means *of
improving the sauce (Philozoia czyli uwagi moralne nad obecnym
bytem zwierzat, oraz S$rodki jego poprawy) (Bruksella, 1839).
Ksigzka jest oryginalna i dobrze napisana. Autor, jako anglik,
stara sie naturalnie nawotywania swoje do ludzkiego obchodzenia
sie ze zwierzetami, oprze¢ na PiSmie $w., ale nigdzie nie znaj-
duje poszukiwanego punktu oparcia; tak, ze w koncu chwyta sie,
jako argumentu, tego faktu, ze Jezus Chrystus narodzit sie w sta-
jence, gdzie byty woly i osty, co ma symbolicznie oznaczaé, ze
powini iSmy uwazaC¢ zwierzeta za braci naszych i odpowiednio
z niemi postepowaé. — Wszystko, co tu przytoczytem, dowodzi,
ze struna moralna, o ktdrej tu mowa, zaczyna dzwieczeC i w $wie-
cie zachodnim. Zresztg, wspé'czucie dla zwierzat niekoniecznie
musi nas prowadzi¢ tak daleko, abysmy jak brahmani powstrzy-
mywali sie od pokarmu miesnego ; w naturze zdolno$¢ do cier-
pienia wzrasta rownomiernie z rozwojem inteligiencji; stad wynika,
70 cztowiek, szczegdlniej na Pdinocy, bardziejby cierpiat z po-
wodu braku pokarmdéw miesnych, niz zwierze cierpi z powodu
$mierci szybkiej i zawsze nieprzewidzianej ; zreszta $mier¢ te mo-
znaby uczynic jeszcze lzejsza, postugujac sie przy zabijaniu chlo-
roformem lub innemi podobnemi $rodkami. Na Poétnocy rodzaj
ludzki nie mégtby naw'et istnie¢ bez pokarmu zwierzecego. Dla
tycli samych powodéw cztowiek moze kazaC zwierzeciu pracowaé
dla siebie i dopiero wymaganie nadmiernych wysitkéw' staje sie
okrucienstwem.

8. Usunmy na strone wszelkie, mozliwe by¢ moze, me-
tafizyczne badanie ostatecznej przyczyny wspéitczucia, ktére jest
jedynym zrédtem postepkéw nieegoistycznych, i spojrzyjmy na
nie z empirycznego punktu widzenia, jako na rzecz, ustanowiong
przez samg nature; woéwczas ujrzymy jasno, ze natura nie mogta
stworzy¢ skuteczniejszego Srodka do tagodzenia niezliczonych
a najrozmaitszych cierpied, na jakie jest wystawione nasze zycie
i jakich nikt z nas nie moze catkowicie unikng¢, ani tez lepszej
przeciwwagi dla strasznego egoizmu, ktory przenika wszystkie
istoty i czesto przechodzi w ziosliwoSC — jak wiasnie wktadajac
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w serce ludzkie owag cudowng zdolno$¢, dzieki ktérej wspdtodczu-
wamy z innemi ich cierpienia, a ktorej gtos, stosownie do oko-
licznosci, gtosno i wyraZznie wota na tego: ,,0szczedz!, na tamtego;
,Pomoz!*  Od wynikajacej stad wzajemnej pomocy mozna bez-
warunkowo oczekiwa¢ daleko wiecej dla powszechnego dobra,
niz od ogdlnych i abstrakcyjnych przykazan o obowiazkach, wy-
nikajacych z intelektualnych rozAvazan i z kombinowania pojec-;
dziatanie tych ostatnich bytoby tym mniej skuteczne, ze dla ludzi
niewyksztalconych i nierozwinietych umystowo sady ogdlne
i prawdy oderwane sg zupetnie niedostepne i tylko rzeczy kon-
kretne maja dla nich znaczenie; — cata za$ ludzko$¢ za wyjat-
kiem bardzo malenkiej czastki, byla zawsze umystowo nierozwi-
nieta i musi nig-pozosta¢, poniewaz ogromna ilos¢ pracy fizycznej,
niezbednej do utrzymania catosci, nie pozwala na rozwdj duchowy.
Przeciwnie za$ — dla obudzenia wspotczucia, na ktére tu wska-
zuje, jako na jedyne zrodto postepkOw niesamo-
lubnych, a zatym jako na prawdziwg podstawe
moralnos$ci, nie trzeba poje¢ abstrakcyjnych; wystarcza tutaj
intuicja, prosta i czysta znajomos¢ pewnego faktu konkretnego,
ktory przemawia do naszego wspOiczucia bez rozwinietego po-
$rednictwa mysli.

0. To ostatnie spostrzezenie wykazuje najzupetniej:
zgodno$¢ z nastepujaca okolicznoscia. Dajgc etyce za podstawe
wspotczucie, znalaztem sie bez poprzednikéw miedzy filozofami
tworzacemi szkoty; w zestawieniu z ich pogladami moja teorja
moze sie nawet wyda¢ paradoksalng, wobec tego, ze wielu z po-
miedzy nich, jak iip. stoicy (Sen., De ciem., Il, 5) Spinoza (Eth.,
IV, prop. 50), Kant (Krytyka praktycznego rozumu, str. 213), po-
prostu odrzucajg i potepiaja wspotczucie. Wzamian za to moja
podstawa etyki ma za sobg powage najwiekszego z moralistéw
nowoczesnych: najwiekszym z nich bowiem jest niewatpliwie
J. 1 Rousseau, 6w gteboki znawca serca ludzkiego, ktiry swa
madros¢ czerpat nie z ksiag, lecz z zycia, a swg nauke przezna-
czat nie dla katedry, lecz dla ludzkosci; 6w wr6g przesadow,
wychowaniec natury, jedyny, ktéry otrzymat od niej dar morali-
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zowaiiia, nie stajgc sie nudnym, a to dlatego, ze zawsze odgady-
wat prawde iwzruszat serce. Dotychczas bylem bardzo oszczedny
na cytaty, ale z Ronsseau’a pozwole sobie przytoczy¢ pare uste-
pow na potwierdzenie mego pogladu.

W swym dziele ,,Discours sur l’origine de I'inégalité*
mowi on: 1l y a un autre principe que Hobbes n’a point apercu
et qui, ayant été donné a I’homme pour adoucir, en certaines cir-
coustances, la férocité de son amour - propre tempére |’ardeur
gu’il a pour son bien-étre par une répugnance innée
avoir souffrir son semblable. Je ne crois pas avoir
aucun”' contradiction & craindre en accordant a I’homme la seule
vei-iu naturelle qu’ait été forcé de reconnaitre le détracteur
le plus outré des vertus humaines. Je parle de la pitié etc.—
Str. 96: Mandeville a bien senti qu'avec toute leur morale les
hommes n’eussent jamais été cjue des monstres si la nature ne
leur eut donné la pitié a l'appui de la raison; mais il n’a pas
vu que de cette seule qualité découlent toutes les
vertus sociales qu’il veut disputer aux hommes. En eiiet,
qu’est-ce que la générosité, la clémence, I'humanité, sinon 1la
pitié appliquée aux faibles, aux coupables ou a I’espéece hu-
maine en général! La bienveillance et I'amitié mdéme sont, a le
bien prendre, des productions d’une pitié constante fixée sur un
objet particulier; car, désirer que quelqu’un ne souffre point
qi’est-ce autre chose que désirer qu’il soit heureux? — — La
commisération sera d'autant plus énergique, que |’anima-
spectateur s’identifiera plus intimement avec 1l’anil
mal souffrant. — Str. 94: Il est donc bien certain que la
pitié est un sentiment naturel qui, modérant dans chaque indi-
vidue I’'amour de soi-méme, concourt a la conservatiui mutuelle
de toute I’espece. Cest elle qui, dans I’état de nature, tient lieu
de lois, de moeurs et de vertus, avec cet avahtage, que nul ne
sera tenté de désobéir a sa douce voix: c’est elle qui détournera
tout sauvage robuste d’enlever a un faible enfant, ou a un vieil-

9 Rozprawa o pocliodzcniu nieréwnosci.
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lard infirme sa subsistance acquise avec peine, si lui-méme espére
pouvoir trouver la sienne ailleurs; c’est elle qui, au lieu de cette
maxime sublime de justice raisonnée ,fais a autrui ce (jue tu
veux qu’on te fasse,” inspire a tous les hommes cette autre ma-
xime de .bonté naturelle, bien moins parfaite, mais plus utile
peut-&tre que la précédente: ,fais ton bien avec le moindre mal
d’autrui qu’il est possible.“ C’est, en un mot, dans ce sen-
timent naturel, plutét que dans les arguments
sUbtiis, qu’ia faut chercher la cause de la ré-
pugnance cu-'érprouverait tout homme a mal
faire, méme indépendamment des maximes de I’¢ducation.” —

* .Test jeszcze inna zasada, ktérej Illobbes nic zaiiwazyJ; za uda
ta, dana cztowiekowi dla tagodzenia w pcwnycli okoliczno.$ciach dziko.$ci
jego egoizuHi, miarkuje zapat, z jakim kazdy pozada swego dobia, przez wro-
dzony wstret do widoku cierpien swoich bliznich. Sadze, zc nie
wpadam w zadng sprzeczno$¢, przyznajac cztowiekowi te jedyna cnole natu-
ralng, Kktorej istnienie bytby zmuszony wuzna¢ najwiekszy potwarca ludzkosci.
Moéwie tu o wspoOtczuciu etc. — Sti'. 92: Manderille odczul to dobrze, ze
ludzie, przy catej swojej moralno.Sci, byliby potworami, gdyby natura nie byta ich
obdarzyta wspoétczuciem, ktore przychodzi w pomoc rozumowi; ale uic spo-
strzegt. ze z tego jedynego pr,.ymioin wynikajg wszystkie cnoty
spoteczne, ktérych on chce ludziom odmowié. W samej rzeczy, czymze jest
wspaniatomys$ino$¢, mitosierdzie, ludzko$¢, jesli nie wspétczuciem w zasto.sowa-
niu do stabych, wy.stepnych lub do rodzaju ludzkiego wogdle ? Zyczliwo$g,

a iiawet przyjazn sama, dobrze rzeczy rozArazywszy, nie sg niczym innym, jak
tylko Awspétczuciem, zeSrodkOAvanynn na jednym poszczeg6lnym przedmimie; czymze

jest bowiem pragnienie, zeby kto$ nie ciej'pial, jak nie pragnieniem,aby byl
Szczedliwym?  Wspoétczucie bedzie tym silniejsze, im $cislej osobnik-widz utoz-

sami sie z osobnikiem cierpigcym. — Str. 94; Test wiec rzeczag pewnag,

ze wspotczucie jest to uczucie naturalne, ktére miarkuje w kazdym o.sobnikii jego
sainoliibstwo i w ten sposéb przyczynia si¢ do wzajemnego zactiOAWania catego ga-
tmikn. W stanie natury wspoéiczucie zastepuje .prawa, moralno$¢, i cnoty, a po-
siada jeszcze te przow'age, ze nikt nie proébuje opiera¢ sie jego slodkii-j mowie;
wspoétczucie nie doZAvmli dzikiemu, bedacemu aw petni sil, odbiera¢ z trudem ztlo-
bytego positku stabemu dziecku lub iiiedotezueinn starcowi, o ile moze mie¢ na-
dzieje, ze go zdobedzie dla siebie w inny sposéb ; wspoétczucie, na miej.sce owej
AA7znioslej zasady sprawiedliwo$ci w'yrozamowariej ,czyn drugiemu, co chciatbys,
aby tobie czyniono,“ Avpaja ludziom zasade inng, zasade dobroci riatiualncj, nie
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Poréwnajmy z tym* to, co Rousseau mowi w Emilu, gdzie miedzy
innemi, Ks. IV, sir. 115—120, czytamy: En effet, comment nous
laissons-nous émouvoir a la pitié, si ce n’esL en nous transportant
liors de nous et en nous identifiant avec 1’animal
souffrant,; en quittant, pour ainsi dire, notre
étre pour prendre le sien? Nous ne souffrons qu~ atant
gue nous jugeons qu'il souffre: ce n’est pas dans nous, » t dans
lui que nous souffrons, —------ offrir au jeune liomme objets
sur lesquels puisse agir la force expaiisive de son a. ;- qui le
dilatent, qui rétendent sur les autres étres, qui le f it partout
se reti'ouver hors de lui; écarter avec soin .v qui le
renserrent, le concentrent et tendent le ressort du moi main.”)
Poniewaz, jak juz méwitem, nie moge na swe parcie
Drzytoczy¢ zadnych powag ze strony szkot filozoficznyc — wiec
przytocze jeszcze fakt nastepujacy: chifczycy uznajg pie i:'0t
kardynalnych, miedzy ktoreini wspotczucie (Sin) zajmuje piei v,-re
miejsce.  Cztery pozostate sg to: sprawiedliwo$¢, uprzejmosg,
madro$¢ i prawosé. Y Toz samo znajdujemy u hinduséw: na

lak doskonalg, ale moze daleko pol.yteo/iiiejsza od poprzedzajacej : ,.staraj sie
0 wtasne dobro z mozliwie najmniejsza krzywda. ldizniego.” Stowem, w tym-to
wlasllio liczllciu wrodzony m, raczej niz, w subtelnycli argu-
Mleiliach, Nalezal ohy upatrywaé¢ zrodta wstretu, jaki kazdy
cztowiek, nawet niezaleznie od zasad, w jakich liyl chowany, odczuwa do
czynienia zle inny iii.

g W samej rzeczy, w jaki spos6ti moze w nas powstaé wspoéiczuiie,
jesli nie dzieki temu, ze przenosimy sie poza granice siebie samych i ntozsa-
Wially sie zosohnikiem cierpigéymV iz porzucamy, ze tak po-
wiem, sWoj g wtasng istote, aby przybra¢ istote oso bnika
cierpigcego? Cierpimy tylko o tyle, o ile mniemamy, ze on cierpi.---------—--
postawi¢ miodziefcowi przed oczy takie przedmioty, na ktére mogtaby dziata¢
ekspansywna sita jego serca, przedmioty, ktéreby rozszerzaly jego serce, ktdreby
prze.nosily jego uczucia na inne istoty, ktéreby sprawialy, ze.wszedzie odnaj-
dywatby siebie poza granicami sii'bie samego; usuwa¢ za$ sta-
rannie takie, ktoreby zacie$nialy, skupialy to serce i rozciagaly sprezyne ,ja“
llidzkiego.

Joiirnal Asiatique, Vol, 9, p, 62: por. z Meng-Tsen, étl. Rtaii. Tulien,
1824, 1, |, 8 4.b; oraz z Mmig-Tsen w ,,Idvres sacres de I’Orient* par Pantbier, p. 281.
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tablicach pamigtkowych, rytych na cze$¢ zmartych wiadcow,
wspotczucie dla zwierzat i ludzi zajmuje pierwsze miejsce miedzy
przypisywanemi im cnotami. W Atenach wspotczucie miato swoj
ottarz na forum: ‘AO/vatdt, vV atop™ ol "BXéu

® [anmTa Osw, e aOpoltivov piov xal “zxa‘rj\b.c, TpaYjrédl)v ou
(gBdpe; FOQ upag BXOGMov vEpoomv AO Vst liaua., 1, 17.
(Atheniensibus in foro commiserationis ara est, quippe cui, inter
omnes Deos, vitam humanam et mutationem rerum maxime adju-
yanti, soli inter Graecos, honores tribuunt Athenienses) —
O tym oftarzu wspomina réwniez Lucjan w Tymonie § 99. —
Sentencja Focjona, zachowana nam przez Stobaeosa, mowi
0 wspotczuciu, jako o najSwietszym z uczué¢ ludzkich; ,oiiu li
tspoll pojiiov, rJks ez aftpaliTriv/jc  cpdeswe  acpaipsiéov  tov  IXsov*
(nec aram e fano, nec commiserationem e vita humana tollendam
esse) Y. — W Sapientia Indorum, ktora jest greckim
przektadem Pancza Tantra, czytamy (Sect. 3, p. 220): Aitjzzai
'fap, o¢ -tpwTj tww apEtd)v fi EXErjiloedr (princeps virtutum miseri-
cordia eensetur) ® — Widzimy zatym, ze wszystkie czasy i wszyst-
kie kraje wiedziaty, gdzie nalezy szuka¢ zrodta moralnosci; nie
wiedziata tego tylko Europa; wina za$ tego lezy w foetor
jud aicus, ktéry tu wszystko przenika. Wol)ec tego naturalnie
europejczycy muszg sie ucieka¢ do przykazan, do prawa obycza-
jowego, do imperatywu, stowem, do jakiego$ nakazu, i nie chca
od tego odstapi¢, i nie chcg daé sie przekona¢, ze podstawg tego
wszystkiego jest egoizm. U niektorych tylko i wyzszych jednostek
objawita sie odczuta prawda; do tych nalezy Rousseau, ktorego
juz wyzej cytowatem, a takze i Lessing, ktory w jednym ze swych

9 W Atenach na placu publicznym «"znosj sie oftarz Wspoétczucia:
Atenczycy, u-wazajac, Zc pomiedzy wszystkiemi béstwami ono przynosi ludziom naj-
wiekszg pomoc w tym zyciu, tak petnym zmian, ustanowili kult jego, jedni z po-
miedzy wszystkich grekéw.*

9 Nie trzeba odbieraé ani S$wiagtyni oftarza, ani naturze ludzkiej
wspoiczucia.

9 Gdyz, méwia, pierwszg miedzy cnotami jest wspoéiczucie.
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listow z 1756 r. pisze: ,,Cztowiek najmitosierniejszy jest zarazem
najlepszym i najbardziej sktonnym do wszelkich cn6t spotecznych”
do wszelkich rodzajow wspaniatomys$inosci.*

8§20. O etycznej roéznicy charakterdw,

Ostatnie pytanie, na ktoére jeszcze trzeba odpowiedzie¢
dla uzupetnienia wylozonej podstawy etyki, jest nastepujace:
Skad wynikajg owe wielkie roznice, jakie spostrzegamy w moral-
nym postepowaniu ludzi? Jesli wspotczucie jest gtdwng pobudka
prawdziwej, t. j. bezinteresownej sprawiedliwosci i mitosci blizniego,
to skad pochodzi, ze jedni ludzie daja mu sie powodowac, inni
za$ nie dajg ? — Moze etyka przez wykrycie pobudki moralnej
mogtaby skioni¢ i tych ostatnich do powodowania sie wspdtczu-
ciem. Moze moglaby przerobi¢ cziowieka nieczutego na petnego
w'spdtczucia, a przez to na sprawiedliwego i mitujacego bliznich?
Stanowczo, nie: réznice charakterow sg wrodzone i niezniszczalne.
Ztemu czlowiekowi zto$¢ jest réwnie wrodzong, jak zmii wydra-
zone zeby i pecherzyk z jadem; i podobnie jak zmija nie moze
sie pozby¢ swego jadu, tak zty czlowiek nie moze pozby¢ sie
swej ztosci. Velle non discitur, powiedziat wychow'aw'ca Ne-
rona. Platon w Menonie podaje Scistemu badaniu kwestje, czy
mozna kogo$ nauczy¢ cnoty, czy tez nie; przytacza ustep
z Theognisa:

D0G. SIS
Odttots tov Xaxov avop’ aya™ov
(sed docendo nungquam ex malo bonum hominem facies), i do-

chodzi do nastepujagcego rezultatu: apsri] av sitj oiite (poost, oots
S.SaxTOv, axka itsiof, p.otpa :rapaYiYVopsv7j, avsu vod, oi¢ &v xapayiYvrjTat
(virtus utique nec doctrina, fieque natura nobis aderit; verum
divina sorte, absque mente, in eum, qui illam sortitus fuerit,

") ivie mozna nauczy¢ sie cliciec.
Uczeniem nigdy nie przerobi sie ziego cztowieka na dobrego.
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influet);  przyczyni, o ile mnie sie zdaje, rdznica miedzy cféaei
a Weicf \j.oi[jag cdpowiada mniej wiecej roznicy miedzy fizycznym
a metafizycznym. Juz ojciec etyki, Sokrates, twierdzi! wedtug siow
Arystotelesa: ag, ig Ysvéailat to aToouSaioe stvai 1] ipOTrac (in
nostra potestate non est, bonos aut malos esse). (Etli. magna,
1 9) ®. Sam Arystoteles wyraza podobne przekonanie: -a-ri oOXel
sxaata tdov Tjtww D-ap'/siv tpiasi 7i0QAdi Yy Slzacot, yal doYyolXd,
74 téXXa l'yojisv sfiee iz /Q8FQ (singuli enim mores in omnibus
hominibus ({uodammodo videntur inesse natura: namque ad ju-
stitiain, temperantiam, f'ortitudinem, eeterasque virtutes apli atque
habiles sumus, cum primum nascimur) (Eth. Nicorn. M, 13). 9
To samo przekoflauie odnajdujemy, wyrazone w sposob bardzo
stanowczy, we fragmentach, jesli nie autentycznych, to w kazdym
razie bardzo dawnych pytagorojczyka Archytasa, ktore Stobaeos
zachowat we Elorilegium, Tit. 1, 8 77. Te fragmenty liyly :akze
przedrukowane w Opuscula Graecorum sente ntiosa
et moral ia, edente Orelilo, Voi. 2, p. 240. Czytamy tam,
w doryckim narzeczu: Tag y*P XOYbie Ttal a7ToSsi"faiv Trotr/pcopiva?
asTooe @OV eitiOTajjiae TiotaY"psosv, apstav S6, tav mir/Av y.al piXciaTav
i4tv Ti) aXOYQl jiépioi T&? av Xal ttoioi t'vsc Ypsv XsyS-
Ppexda Axta to 1jOce oiov sISUHSPIOI, oixaioi wy.i aw“ypows? (Eas enim,
quae ratione et demonstratione utuntir, \irtutes fas est, scientias
appellare; virtutis autem nomine intelligemus moratem et optimum
animi partis ratione carentis liabitum, secundum
guem qualitatem aliguam moratem habere dicimur, vocamurque
v. C. liberales, justi et “teiigjerantes.) ) Gdy rozejrzymy sie

9 Cnota, bez watpienia, nie jest ani wytworem natury, ani wytworem
wyeliowania, lecz jezeli czlowiek ma to sze.zeScie, ze ja posiada, (izieje sie¢ 0 nie-
Swiadomie za taska bogow.

Nie jest tv naszej mocy by¢ cnntliwyjo lub wystepnym.
Cbarakte.ry zdajg sie by¢ tym, co daje natura, grlyz jezeli jesteSmy
sprawiedliwi, rozsailni itd., jesteSmy takiemi z urodzenia.

W Takie enoty, ktére postugujg sie rozumowaniem i sprawdzaniem, moga
by¢ nazwane naukami; lecz przez wyraz cnota rozumiemy usposobienie moralne,
najlepsze, cze$ci uierozn mnjacej duszy: od tego usposobienia zalezy idia-
rakter, ktéry posiadamy i dzieki ktereiim nazywaja nas wspaniaJomyS$inemi,
sprawiedliwemi i rozsagdiiemi.
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w spisie c.ndt i wystepkow, ktdre Arystoteles zebrat w swej ksie-
dze de \di-tutibus et vitiis, "} to nabierzemy przekonania, ze niemozna
icli sobie wyobrazi¢ naczej, jak tylko jako przymioty wrodzone,—
a nawet, ze tylko w tym razie sg one rzeczywistemi; gdyby za$
mogly by¢ owocem rozwagi i gdyby mozna byto przybiera¢ je
dowolnie, wtedy wiasciwie nosityby ctiarakter oldudy i bytyby
niei«itotnemi ; wtedy tez oczywiscie nie moznaby rachowa¢ na ich
zactiowanie i stato$¢ pod naciskiem okolicznosci. Toz samo do-
tyczy i do cnoty mitosci bliZzniego, ktorej brak u Arystotelesa,

jak wogole i ii wszystkich starozytnych. Montaigne przemawia
w tym samym sensie, chu¢ zachowuje i>rzy tym swoj ton scepty-
czny: ,Serait-il vrai que, pour étre bon. tout-a-fait, il nous le

faille étre par occulte, naturelle et universelle propriété, sans
loi, san raison, san exemple? (L. I, c. IL). Lichtenberg za$
mowi poprostu; ,,Cnota z zasady wynikajaca jest niewiele warta;
ciota jest to uczucie lub przyzwyczajenie.“ (Pisma rozne, ,,Uwagi
moralne”). Ze swej strony pierwotna nauka clirzeScijanska zga-
dza sie z tym pogladem: w samym bowiem Kazaniu na gorze
u Sw. tmkasza, rozdz. 6. w. 45, czytamy: h ayah-6¢c aOpwIrog
T ayailoO hYjeeDpoo r/;e xapSia¢ auTou Tuyodpdsi xh ayaitov, 96X
0 TTovjps avi>p(o7:oe sx zob TiovTjpal DYjoaopod tyjc XapSiag  adtoo
Xo(oEpe]. zh xoYypdv (P orno bonus ex bono animi sui thesauro
profert bomun, malusque ex malo animi sui thesauro profert
malum) #); a do stow tych w dwoch poprzednich Avierszach do-
dano jeszcze objasnienie w formie przyktadu o owocu, ktdry jest
zawsze takim, jakim jest drzewo.

Ale dopiero Kant wySAvietlil nalezycie ten wazny punkt
swojg naukg o charakterze empirycznym i noumenal-
nym; wedlug tej tcorji, charakter empiryczny, jako zja-

) o cnotiich i wysfopluicli.

h Bylfzliy to prawda, /c aby by¢ ziipoiiuo dolirym, trzeba iiiiu by¢
na mocy jakiej$ wiasnosci tajemiiiiizcj, wrodzonej i powszecluiej, niezaleznie od
praw, rozumu i przyktadow'?

Cziowiek dobry z doitrego skarbu serca sweg'o wynosi dol)re, a zly

czlowdok ze ziego skarbu serca sryego Wwynosi zle.
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wisko, objawia sie w czasie i w wielosci postepkéw; podstawe
za$ jego stanowi charakter noumenalny, ktéry jestistotg
rzeczy samej w sobie tego zjawiska, a wskutek tego jest nieza-
leznym od przestrzeni i czasu, wielosci i zmiany. W ten sposéb
jedynie da sie wyjasni¢ owa dziwna, nieugieta niezmienno$¢ cha-
rakterow, dobrze znana wszystkim ludziom doswiadczonym; rzeczy-
wisto$¢ i doswiadczenie po wszystkie czasy przeciwstawialy ja
pretensjom etyki, pragnacej moralnej poprawy ludzi i moéwigcej
0 postepach w cnocie — dowodzgc tym samym, ze cnota jest
wrodzong i nie daje sie wpoi¢ za pomocg kazan i namowy. Gdy-
by charakter nie byl, jako rzecz pierwiastkowa, niezmiennym;
gdyby nie bylo rzecza niemozliwg poprawia¢ go, prostujagc bledy
poznania, gdyby przeciwnie, w mysl twierdzer owej ptytkiej etyki,
poprawa charakteru dzieki wptywom umoralniajgcym byta mozliwa,
a zatym, gdyby byt mozliwym takze ,staty postep na drodze do
dobrego,” to wlwczas — chyba ze wszystkie instytucje religijne
1 wyniki moralizatorskie stale chybiatyby swego celu — starsza
potowa ludzi musiataby, przynajmniej przecieciowo, by¢ znacznie
lepszg od miodszej. Tymczasem jest to tak dalece niezgodne
z prawda, ze, catkiem przeciwnie, predzej spodziewamy sie czegos
dobrego od miodych mz od starych, ktérych doswiadczenie uczy-
nilo gorszemi. Zdarza sie wpra™dzie, ze na staro$¢ jeden staje
sie lepszym, inny gorszym, niz byt zarntodu; pochodzi to wszakze
tylko stad, ze na staro$¢, dzieki dojrzalszemu i wielokrotnie pro-
stowanemu poznaniu, charakter wystepuje jasniej i wyrazisciej,
podczas gdy zarntodu nieSwiadomo$é, bledy i ztudzenia, to wysu-
waty naprzod bledne pobudki, to zakrywaly prawdziwe. Wyka-
zalem to juz w poprzedniej rozprawie, str. 50, punkt 3-ci. —
Znany jest takze fakt, ze ws$rdod przestepcow, karanych za zbro-
dnie, mtodych jest daleko wiecej niz starych; pochodzi to stad,
ze tam, gdzie usposobienie do podobnych czynéw lezy w charak-
terze, tam ono predko znajduje sposobno$¢ do wystgpienia na jaw
i predko tez osigga swdj cel: galery lub szubienice; i odwrotnie.

h O wolnosci woli.
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kogo okolicznosci dtugiego zywota nie byty w stanie pobudzi¢ do
zbrodni, ten i pdzniej nietatwo natrafi na powody, sklaniajace
go do jej popetnienia. Stad tez, wedlug mnie, przyczyna sza-
cunku, jakim zwykte staro$¢ bywa otaczana, lezy w tym, Zze sta-
rzec przetrwat probe diugiego zywota i zdotat juz dowiesé swej
nieskazitelnosci; nieskazitelno§¢ bowiem jest warunkiem szacunku.
Zgodnie z tym pogladem, w rzeczywistosci ludzie nie daja sie
wprow'adzi¢ w btad obietnicom mcralistow; temu, kto raz okazat
sie ztym, nigdy juz nie wierza, a na tego, kto raz ziozyt dowdd
szlachetnosci, zawsze, jakiekolwiek zmiany zajs¢ by mogly, spo-
gladaja z ufnoscia. Operari sequitur esse jest ptodnym
zdaniem scholastyki: kazda rzecz na $wiecie dziata wedlug swej
niezmiennej natury, ktéra stanowi jej istote, jej essentiani;
i tak samo czlowiek. Jakim kto jest, odpowiednio do tego musi
postepowaé; zas liberum arbitrium indifferentiae
jest wynalazkiem iilozofji z okresu jej dziecinstwa, wynalazkiem,
ktéry juz dawno w proch sie rozsypat, i z ktorym noszg sie juz
tylko niektore stare baby w doktorskim birecie.

Trzy zasadnicze pobudki etyczne cztowieka, egoizm, ztos¢,
wspotczucie, istniejg w kazdym, ale u kazdego w innych i nie do
uwierzenia rozmaitych stosunkach. Stosownie do tego, ktéra
Z nich przewaza, dany osobnik poddaje sie dziataniu tych a nie
innych motywdw, i postepki jego noszg ten, a nie inny charakter.
Cztowiek o charakterze samolubnym bedzie ulegat tylko motywom
egoistycznym, w.zelkie za$ inne motywy, badZz wspotczucia, badz
ztosci, beda musiaty ustepowaé przed tamtemi; cztowiek taki nie
po.Swieci swych interesow ani dla pomsty nad nieprzyjacielem,
ani dla przyjscia w pomoc przyjacielowi. Inny, wrazliwy na
motywy zto$liwosci, czesto nie cofnie sie przed wiasng szkoda,
byle tylko méc zaszkodzi¢ innemu. Sa bowiem charaktery, znaj-
dujace w przyprawianiu innych o cierpienia rozkosz, ktora jest
w stanie przewazy¢ ich wiasne cierpienie réwnie wielkie; dum
alleri noceat sui negligens (Sen. de ira, I, 1). Ludzie tacy

) Aby tylko mégt szkodzi¢ iiinyin, zapomni o sobie.



176 —

z rozkoszg izucajg sie w wir walki, z ktorej mogg wynie$¢ obra-
zenia rownie ciezkie, jak te, ktore zadadza; ba, nawet z rozmys-
fem zabijg tego, kto im wyrzadzit krzywde, a potym, aby ujs¢
kary, sobie SmierC zadadza; doSwiadczenie zna wiele wypadkow
tego rodzaju W przeciwienstwie do tego, dobro¢ serca
polega na gfebokim, wszechogarniajacym wspotczuciu dla wszyst-
kiego, co jest obdarzone zyciem, przedewszystkirn za$ dla ludzi.
Wrazliwo$¢ bowiem na cierpienie wzrasta réwnomiernie z roz-
wojem inteligiencji; stad niezliczone duchowe i cielesne cierpienia
cziowie!- a domagajg sie daleko wiekszego wspdtczucia, niz cielesne
tylko i nie tak dotkliwie odczuwane cierpienia zwierzat. Dobroc
charakteru przedewszystkirn powstrzyma obdarzonego nig psol™nik i
od wyrzadzenia innemu jakiejkolwiekby to bylo krzywdy, nastep-
nie bedzie go skianiata do niesienia pomocy wszedzie tara, gdzie
wzrok jego sie spotka z cudzym cierpieniem,  tu widzimy to
samo zjawisko, co w ztosci, tylko dziatajace w przeciwnym Kie-
runku: mianowicie, ludzie rzadkiej dobroci bardziej biorg do serca
cierpienie cudze niz swoje wiasne i dlatego ponosza dla innych
ofiary, wskutek ktérych sami cierpig wiecej, niz poprzednio cier-
pieli ci, ktérym oni przyszli z pomocag. Tam za$, gdzie mozna
odrazu przyjs¢ w pomoc kilku lub wielu bliznim, tam ludzie tacy
nie cofng sie w danym razie i przed catkowitym poswieceniem;
tak np. postgpit Arnold von Winkelried. O Paulinie, biskupie
m. Noli, zyjacym w 5-ym wieku po Chryst. podczas napadu afry-
kanskich Wandaléw na Wiochy, 1 v. Miiller (llist. powszechna,
ksiega 10, rozdz. 10) opowiada fakt nastepujacy; ,Kiedy juz
rozdat byt wszystkie skarby kosciota, majatek wiasny i mienie
swych przyjaciot na wykup jencéw, spotkat pewng wdowe,
ktéra byla pograzona w rozpaczy, poniewaz zabierano jej jedy-
nego syna, i zaofiarowat sie pojS¢ w niewole zamiast niego.
Kazdy bowiem, kto miat wiek odpowiedni, a nie padt byt od
miecza, brany byt do niewoli i uprowadzany do Kartaginy.
Zgodnie z tym, ze owe niezliczone rdznice pomiedzy cha-
rakterami sg wrodzone i pierwotne, kazdy bedzie sie poddawat
dziataniu i przewadze takich motywow, na ktore przedewszystkirn
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jest wrazliwy; podobnie do tego, jak jedne ciata reagujg tylko
na kwasy, inne tylko na alkalja; i te reakcje charakterow s
réwnie niezmienne, jak i reakcje ciat. Pobudki ludzkosci, ktore
tak silnie dzialajg na dobry charakter, nie majg zadnej mocy nad
tym, ktory jest dostepny jedynie dla pobudek samolubnych. Chcac
samoluba sktoni¢ do uczynkéw, majgcych na celu dobro blizniego,
trzeba wen wmowi¢, ze zmniejszenie cudzych cierpien moze by¢
z korzys$cig dla niego samego (i w samej rzeczy,
przewazna liczba teorji moralnych sg to tylko proby perswazji
w tym kierunku). W ten spos6b jednak wola jego jest wpro-
wadzona w biad, lecz nie poprawiona. Dla istotnej poprawy
trzebaby przerobi¢ catg wrazliwos¢ na pobudki i sprawié, aby
np. jednemu cudze cierpienia jako takie przestaty by¢ obojetnemi,
aby drugi przestat szuka¢ wiasnej rozkoszy w przyprawianiu in-
nych o cierpienia, aby u trzeciego kazde, nawet najmniejsze po-
wiekszenie jego dobrobytu przestato przewaza¢ nad wszystkicmi
innemi pobudkami i paralizowa¢ ich dziatanie. Wszystko to jed-
nak jest jeszcze bardziej niemozliwym, niz przemiana otowiu na
zioto. Aby to bowiem uskuteczni¢, trzebaby niejako odmienic¢
serce cztowieka, przetworzy¢ jego najwewnetrzniejsze uczucia.
Tymczasem jedyna rzecz, jakg mozna zrobiC, jest to oSwieciC ro -
zum czlowieka, sprostowaé jego poznanie, doprowadzi¢ go
do lepszego pojmov/ania rzeczy, istniejacych objektywnie, rzeczy-
wistych stosunkdéw zyciowych. Osiggniemy za$ przez to tylko, ze
odtad wola jego zacznie sie przejawiaé w sposob bardziej konse-
kwentny, wyrazny, stanowczy i prawdziwy. Podobnie bowiem jak
niejeden dobry czyn wynika z pobudek blednych, np, z podsu-
nietego w dobrych zamiarach przekonania, ze pociagnie za sobg
nagrode na tym lub tamtym S$wiecie; podobniez i niejedno prze-
stepstwo jest tylko owocem btednej znajomosci ludzkich stosun-
kéw zyciowych. Z tego wiasnie stanowiska wychodzi amerykanski
system karny: ma on na celu nie poprawe serca przestepcy, lecz
o$wiecenie jego rozumu i wpojenie wen w ten sposdb przeko-
nania, ze praca i uczciwo$¢ pewniej, a nawet tatwiej prowadza
do dobrobytu, niz ziodziejstwo,

O podstawie moralnosci. 12
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Zapomoca odpowiednio dobranych motywdéw mozna wy-
musi¢ na ludziach legalno$¢ postepowania, ale nie mozna
osiggng¢ moralno$ci; mozna zmieni¢ czyjeS postepowanie, ale
niemozna przeksztatci¢ wihasciwej woli, ktora sama tylko nadaje
warto§¢ moralng. Niemozna zmieni¢ celdow, do ktérych wola dazy,
lecz tylko droge, ktérg obiera. Pouczanie moze zmieni¢ wyhoér
Srodkow, ale nie ostateczne, ogolne cele: te ostatnie wola sobie
stawia zgodnie ze swa pierwotng naturg. Mozna wykazaé samo-
lubowi, ze przez wyrzeczenie sie drobnych korzysci moze osiggnac
wieksze; ztosliwemu, — Ze zadajac innym cierpienia, sobie gotuje
jeszcze dotkliwsze. Ale nikomu nie wyperswaduje sie jego samo-
lubstwa lub ztosci, zupetnie tak samo, jak niepodobna wyperswa-
dowaé kotowi jego pociggu do myszy. Nawet dobroé charakteru,
dzieki pomnozeniu liczby wiadomosci, dzieki lepszej znajomosci
stosunkéw zyciowych, czyli za posrednictwem o$wiecenia rozumu,
moze doj$¢ do tego, Zze jej natura bedzie sie przejawiata w spo-
sob doskonalszy i lepiej odpowiadajacy celowi; tak np. rozum
oswiecony wskazuje na dalsze nastepstwa, jakie czyny nasze moga
mie¢ dla innych, dajmy na to, na cierpienia, wyi-astajgce dopiero
z biegiem czasu i posrednio z postepkow, ktérych nie uwazalisSmy
za tak bardzo zle, albo tez na zle skutki niejednego dobrodusz-
nego czynu, jak np. ostanianie ztoczyncow; przedewszystkim je-
dnak poucza nas o pierwszenstwie, jakie powszechnie nalezy sie
zasadzie ,Nerainem laede“ przed zasadg ,,Omnes juva.“ W tak
zakre$lonych granicach mozna istotnie moéwi¢ o wyksztatceniu
moralnym i o doskonalagcym wptywie etyki; ale poza nie wplyw
ten nie siega, granice za$ te sg tatwo dostrzegalne. Glowa daje
sie oswieci¢, serce pozostaje niepoprawnym. Pod wzgledem mo-
ralnym zaréwno, jak umystowym i fizycznym, najistotniejszemi,
rozstrzygajagcemi, sa wkasciwosci wrodzone; tak tu, jak tam
sztuka moze jedynie je wspomagaé. Kazdy jest tym, czym jest,
»Z bozej taski,” jure divino, (“hia [xafja
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,Du bist am Emde — was du bist.

,.Setz’ dir Perriicken auf von Millionen Locken,
,»Setz’ deinen Fuss auf ellenhohe Socken:
,Du bleibst doch immer, was du bist.*

Ale oddawna juz stysze pytanie czytelnika: gdziez wiec
jest wina i zastuga? — Po odpowiedZ odsytam go do paragrafu
10-go. Tam juz zamieScitem to, co wiasciwie tutaj nalezatoby
powiedzie¢, poniewaz kwestja ta stoi w Scistym zwigzku z naukg
Kanta o wspdtistnieniu wolnosci i koniecznosci. Prosze zalym
0 ponowne przeczytanie tutaj tego, co tam bylo powiedziane.
Zgodnie z tym, o ile zachodzg dane pobudki, oper ar i staje sie
koniecznym; stad tez wolnos$¢, ktora sie objawia w postaci
odpowiedzialno$ci, moze leze¢ tylko w esse. Wpraw-
dzie wyrzuty sumienia bezposrednio i widzialnie dotycza tego,
cosmy uczynili; w gruncie rzeczy jednak i wiasciwie odnosza
sie do tego, czym jesteSmy; czym za$ jesteSmy, o tym Swiad-
cza nasze czyny, ktére wzgledem naszego charakteru sg tym,
czym symptomaty wzgledem choroby. W esse zatym, w tym,
czym jestesmy, musi takze leze¢ nasza wina i zastuga. To, co
w innych jest przedmiotem naszego szacunku i mitosci, lub tez
nienawisci i pogardy, to nie sg ich wtasciwosci zmienne i podle-
gajace przeksztatceniom, lecz to, co w nich jest trwatym, istnieja-
cym raz na zawsze; a gdy przypadkiem zmieniamy o nich zdanie,
to nie méwimy, ze oni sie zmienili, ale ze my pomyliliSmy sie co
do nich. | podobniez, przedmiotem naszego zadowolenia lub nie-
zadowolenia z samych siebie jest to, czym jesteSmy i czym nie-
odwotalnie musimy pozosta€; rozcigga sie to nawet na nasze
whasciwosci umystowe, ba, nawet na rysy naszej twarzy. Jakze
wobec tego wina i zastuga nie miataby leze¢ w tym, czym je-
stesmy? — Coraz to dokladniejsza znajomo$¢ samych siebie,
protokot czyndw, uzupetniajacy sie z dniem kazdym, oto

g Koniec koncem jeste$ tym — czym jesteS. Wi6z na glowe peruke
o iniljouacli kedzioréw, stgpaj na lokciow™ycli obcasacti, — niemniej pozostaniesz
tym, czym jeste$, (Faust, cz. ).
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czym jest nasze sumienie. Bezposrednio przedmiotem roz-
trzasan sumienia sg nasze czyny, przed innemi za$ te, w ktorych
albo, kierujgc sie¢ samolubstwem lub nawet ztosScig, nie ustucha-
libySmy gtosu wspdtczucia, wzywajacego nas do niekrzywdzenia
innych; albo tez, z usunieciem obu tych pobudek, poszlismy za jego
nawotywaniem. Oba te rodzaje czyndéw pokazuja nam stopien
réznicy, jaka czynimy miedzy sobg a innemi. Od tej
roznicy zalezy w ostatecznym wyniku stopien moralnosci, lub niemo-
ralnosci tj. sprawiedliwosci i mitosci blizniego oraz ich przeciwienstwa.
Coraz to bogatszy zas6b wspomnien, odnoszacych sie do czynow
charakterystycznych w tym wzgledzie, uzupetnia wcigz obraz na-
szego charakteru i daje nam coraz to prawdziwszg znajomos¢
samych siebie. Stosownie za$ do tego, czy w tych czynach prze-
wazaty egoizm, zto$¢ lub wspoiczucie, tj. czy roznica, jakasmy
czynili miedzy sobg a innemi, byta wieksza czy mniejsza, ze zna-
jomosci tej wynika zadowolenie lub niezadowolenie z nas samych,
z tego, czym jeste$Smy. Ta samg miarg mierzymy i innych
ludzi, ktérych charakter poznajemy w sposéb réwnie empiryczny,
jak i wihasny, tylko ze daleko mniej dokladnie: to co przy sa-
dzeniu samych siebie objawiato sie, jako zadowolenie Ilub tez
niezadowolenie, dochodzgce niekiedy az do meczarni sumienia,
wystepuje tu w formie pochwaty, poklasku, uwielbienia, albo tez
nagany, wstretu lub pogardy. Ze wyrzuty, jakie im czynimy,
pozornie tylko odnoszg sie do czyndw, witasciwie
za$ majg na wzgledzie niezmienny charakter tych ludzi, ze cnota
i w'ystepek sg powszechnie uwazane za state, nieodtgczne wiasci-
wosci charakteru, o tym S$wiadczg znane i czesto uzywane wyra-
zenia w rodzaju nastepujacych: ,Teraz widze, kim jeste$!" —
,Omylitem sie na tobie!" —s ,Now | see what you are!* —
,Voila donc comme tu es!“—, Nie jestem taki!“—,Nie jestem takim,
zebym byt zdolny ciebie podejsé!* itp.; albo tez takie, jak: ,les ames
bien nées"; tozsamo po hiszpansku: ,,bien nacido®; eDYsuig,
w znaczeniu cnotliwy, cnota; generosioris animi amicus itp.
Rozum o tyle tylko wptywa na sumienie, ze warunkuje
ciggtos¢ pamieci i wyrazistos¢ wspomnien. W naturze rzeczy lezy.
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Ze sumienie przemawia dopiero po fakcie; dlatego tez nazy-
wamy je sedzig. Jedli przemawia uprzednio, to nie we
wiasciwym znaczeniu, lecz tylko posrednio zapomocg rozwagi?
ktéra na zasadzie wspomnien, pozostawionych przez wypadki po-
przednie, wnioskuje o przysztym niezadowoleniu z zamierzonego
czynu. — Tak sie przedstawia etyczny fakt Swiadomosci; sama
za$ istota tego faktu jest zagadnieniem metaflzycznem, ktére nie
wchodzi bezpo$rednio do naszego zadania, lecz ktérego dotkne
w rozdziale ostatnim. — Tak wiec, sumienie jest to tylko znajo-
mosC wiasnego niezmiennego charakteru, osiggnieta zapomocy re-
giestrowania czynbw w pamieci: wrazliwo$¢ za$ na pobudki
samolubstwa, ztosci i wspotczucia, od ktérej zalezy cata wartesé
moralna czlowieka, a ktora jest tak rozmaitg u rozmaitych ludzi,
nie jest faktem mozliwym do wyjasnienia zapomocg innych fak-
tow, faktem mozliwym do osiggniecia zapomocg ksztatcenia, a za-
tym powstajgcym w czasie i zmiennym, a nawet poprostu zale-
znym od przypadku, lecz faktem wrodzonym, niezmiennym i nie
dajacym sie wyjasni¢; twierdzenie za$ to jest w Scistej i zupetnej
zgodnosci z poprzedzajacym. Odpowiednio do tego caty bieg zy-
cia ludzkiego wraz z calg swa rozmaitoscig dziatan, bytby niczym
wiecej, jak tylko zewnetrznym cyferblatem owej pierwotnej ma-
szynerji wewnetrznej, albo tez zwierciadiem, objawiajacym umy-
stowi kazdego czlowieka nature jego wiasnej woli, jego istote
wiasciwa.

Kto zada sobid troche pracy i starannie rozwazy to, co
powiedziatem tu i we wspomnianym juz paragrafie 10-ym, ten
bedzie musiat uzna¢, ze podstawa, ktorgja daje etyce, odznacza sie
z jednej strony konsekwencjg i spdjnoscia, ktérych brak wszystkim
innym, za$§ z drugiej — zgodnoScia z danemi dos$wiadczenia,
na ktorej tamtym zbywa w stopniu jeszcze wyzszym. Tylko prawda
bowiem moze zawsze pozostawal w zgodzie z sobg i z natura;
wszystkie za$ poglady zasadniczo bledne sg w wiecznej wewne-
trznej rozterce z samemi sobg i w zewnetrznej sprzecznosci z do-
Swiadczeniem, ktére na kazdym kroku zaktada przeciw nim swoj
cichy protest.
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Mimo to, zdaje sobie doktadnie sprawe, ze prawdy tu
wylozone, szczegélniej za$ te, ktdre zjawiajg si¢ jako wynik kon-
cowy, zasadniczo sie¢ sprzeciwiajg zakorzenionym gteboko przesa-
dom i bledom, mianowicie za$ owej w modzie dzi$ bedacej etyce
do uzytku szkot poczatkowych; nie doznaje jednak z tego po-
wodu skruchy i zalu. Przedewszystkim bowiem przemawiam tu
nie do dzieci ani do ludu, lecz do os$wieconej akademji, ktorej
pytanie czysto teoretyczne dotyczyto zasadniczych prawd etyki,
i ktéra, ze wzgledu na doniosto$¢ tego pytania, oczekuje powaz-
nej na nie odpowiedzi; po drugie za$ jestem zdania, ze niema
btedow uprzywilejowanych, ani pozytecznych, ani nawet nieszko-
dliwych, ale ze kazdy btad przynosi daleko wiecej szkody niz
korzysci. — Gdyby za$ chciano istniejagce przesady uczyni¢ miarg
prawdy oraz granicg, ktorej niewolno przekroczyé, gdy sie prawMe
wyktada, wéwczas bytoby uczciwiej znie$¢ odrazu wszystkie aka-
demje i wydzialy filozoficzne, gdyz to, co nie istnieje, nie powin-
no tudzi¢ pozorami istnienia. —



ROZDZIAL V.

Przyczynek do metaflzyczneg-o wytlumaczenia
podstawoweg-o faktu moralnosci.

8§21. Wyjasnienie eo do'tego dodatku.

W poprzedzajgcych rozdziatach wykazatem fakt istnienia
pobudki moralnej i dowiodiem, ze ona jedynie moze by¢ zrodiem
bezinteresownej sprawiedliwosci i prawdziwej mitosci blizniego,
dwaoch cnél kardynalnych, z ktérych wyptywajg wszystkie inne.
Jest to dostatecznym, gdy chodzi o wykazanie podstaw etyki;
etyka bowiem musi koniecznie opiera¢ sie na czym$ faktycznym
i istniejacym w spos6b, dajacy sie udowodnié, badz w Swiecie ze-
wnetrznym, badZz w $wiadomosci; o ile tylko kto$ nie zechce, jak
to czynito wielu z moich poprzednikéw, wyprowadza¢ przepiséw
etycznych z jakiego$ dowolnie obranego za punkt wyjscia sadu
abstrakcyjnego, lub tez jak Kant — z nagiego pojecia, pojecia
prav/a. Zadanie wiec moje, o ile chodzi o zagadnienie, posta-
wione przez Towarzystwo Krolewskie, jest spetnionym; zagadnie-
nie bowiem tyczylo jedynie podstawy etyki i nie zadato dalszego
ugruntowania tej podstawy zapomocag metafizyki. Wiem jednak
dobrze, ze duch ludzki nie moze w tym znalez¢ ostatecznego za-
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spokojenia. Jak u kresu kazdego badania i kazdej realnej nauki,
tak i tu staje on wobec jakiego$ zjawiska pierwotnego, ktore
wprawdzie wyjasnia wszystko, co pod nie sie podckga i co zen
wynika, ale samo pozostaje niewyjasnionym i lezy przed nami
jako zagadka. | tu zatym zjawia sie pragnienie metafizyki, fj.
ostatecznego wyttumaczenia zjawisk pierwotnych, jako takich, oraz
Swiata, jako catoksztattu zjawisk. Dzieki temu pragnieniu po-
wstaje pytanie, dlaczego rzeczywisto$¢, istniejaca dla naszych zmy-
stobw i pojmowania, przedstawia sie tak, a nie inaczej, oraz w jaki
sposéb dany charakter zjawisk z istoty rzeczy wynika. Potrzeba
metafizycznej podstawy w etyce jest tym silniejsza, ze, jak twier-
dza jednogtosnie wszystkie systematy religijne i fllozoficzne,
etyczne znaczenie czynéw ludzkich posiada zarazem charakter
metafizyczny, tj., ze wyplyw tych czyndéw siega poza dziedzing
zjawisk, a zatym poza sfere mozliwosci doswiadczenia, ze stoi
w jaknajscislejszym zwigzku z catym bytem S$wiata i przeznacze-
niem ludzkosci; gdyz, jesli szukamy ostatecznego celu i sensu
istnienia, widzimy, ze celem tym jest nie co innego, jak tylko
dobro moralne. Dowodem tego ostatniego twierdzenia jest fakt
niezaprzeczalny, ze za zblizeniem sie $mierci bieg mysli kazdego
cztowieka niezaleznie od tego, czy tenze uznawat jakiekolwiek
dogmaty religijne, przybiera kierunek moralny, i ze taki czio-
wiek stara sie koniecznie moralnie zamkng¢ swoje rachunki
z zyciem. Wazne sg w tym wzgledzie Swiadectwa starozytnych,
poniewaz nie dziataty jeszcze wtedy wplywy chrystjanizmu.
U Stobaeos’a (Floril, Tit. 44. § 20) znajdujemy fragment, ktéry
przypisywano starozytnemu prawodawcy Zaleukos’owi, lecz ktory,
wedtug Bentley’a i Heynego pochodzi od ktérego$ z pytagorej-
czykow. Ustep ten brzmi jak nastepuje: ,Asi titfsoOai spo hmxa-
™W  zaipov TGOIOV ev xh TSoe sxdaut) xg a TZyXaifiQ
X@u ilaai Yap sjxTtiTiTst |isT:ajx$Xsia Toie jxaXXoDOi tsXeui:¢iv, [xsp.VTp
|)6\U$ QV 7]S|zsz,aa1, nal qj\l‘q to6 pO()XS&O&I Travra TCSTCpa’/Oai d)(y]\/(;
obxoie.  (Oportet ante oculos sibi ponere punctum temporis illud,
guo unicuique e vita excedendum est: omnes eniin  moribundos
poenitentia corripit, e memoria eorum, quae injuste egerint, ac
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vehementer optant, omnia sibi juste peracta fuisse). Podob-
niez — ze wezme tutaj przykfad historyczny — widzimy, jak
Perykles na tozu Smierci nie chciat stysze¢ o zadnym ze swych
wielkich czynéw, a wspominat to tylko, ze nigdy Zaden obywatel
nie nosit zatoby z jego winy j*Plut. in Pericl.). Przypominam
sobie takze inne zdarzenie, zupetnie innego rodzaju; znalaztem je
w sprawozdaniu z zeznan, skfadanych przed pewnym angielskim
sadem przysiegly=ch. Fakt dotyczy nawp6t dzikiego pietnastolet-
niego murzyna, ktéry zmart na okrecie z ran, otrzymanych
w jakiej§ bojce; przed Smiercig chilopiec 6w kazat pospiesznie
zwola¢ wszystkich swych towarzyszy i zapytywat kazdego, czy
go kiedy nie skrzywdzit lub nic obrazit, otrzymawszy za$ odpo-
wiedz przeczaca, doznat wielkiej ulgi. Jest to zresztg faidem
powszechnym, ze umierajacy starajg sie zawsze przed zgonem
pogodzi¢ ze wszystkiemi. Innego rodzaju Swiadectwo dla naszego
twierdzenia znajdujemy w réwniez znanym powszechnym fakcie,
ze ludzie chetnie pozwalajg sie wynagradza¢ za zastugi intelek-
tualne, chocby to byly najwieksze arcydzieta $wiata, natomiast
za spetnienia czynu wysokiej wartosci moralnej stale odmawiaja
wszelkiej nagrody. Tyczy sie to szczeg6lniej posSwiecenia, jak np.
gdy kto uratuje zycie jednemu lub wielu ludziom z narazeniem
whasnego; zbawca prawie zawsze stanowczo odmawia wynagro-
dzenia, gdyz czuje, ze ucierpiataby na tein metafizyczna wartos¢
jego czynu. Poetyczny obraz takiego faktu daje nam Blrger
w koncu piesni o dzielnym cztowieku. Ale i w rzeczywistosci
dzieje sie po wiekszej czasci tak samo, i nieraz zdarzato mi sie
czytat w dziennikach angielskich o podobnych zdarzeniach.
Fakty tego rodzaju sg powszechne i zdarzajg sie bez rdznicy re-
ligji. Zreszta, wobec tej niedajacej sie zaprzeczyC etyczno-meta-
flzycznej tendencji zycia, zadna religja na Swiecie przyjacby sie
nie mogla, gdyby nie ttumaczyta zycia zgodnie z tg tendencja:

M ,,Nalezy uprzytomni¢ sobie ohwile, ktéra u kazdego z nas poprzedza
rozstanie z tym S$wiatem. Wszyscy miiierajacy sa zdjeci zalejn, wspominajac zle,
ktére wyrzadzili; (dicieliby wtenczas, aby wszystkie icb czyny byty sprawicdliwemi.*



punktem oparcia religji w duszach ludzkich jest jej strona etyczna
Cztowiek odczuwa pobudke moralng, ale stad nie wynika jeszcze
zeby jg rozumiat i zdawal sobie sprawe z racji jej istnienia; re-
ligja daje jej za podstawe swdj dogmat i spaja ja z nim tak
scisle, ze wydajg sie nierozdzielnemi; kaptani usitujg nawet wpoic
przekonanie, ze niewiara i niemoralno$¢ sg jednym i tym samym.
Stad pochodzi, ze czlowiek wierzacy utozsamia niewierzacego
z niemoralnym; dowodem tego jest fakt, ze wyrazenia takie, jak:
bezbozny, ateusz, niechrzescijanin, kacerz, sg uzywane jako sy-
nonimy moralnego zepsucia. Religje-majg zadanie w znacznym
stopniu ufatwione; biorgc bowiem wiare zapunkt wyjscia, moga
tez domagaC sie¢ wiary w swoje dogmaty, a nawet wymusza¢ ja
grozbami. Systemy filozoficzne napotykajg w tym wzgledzie na
'daleko wieksze trudnosci; to tez rozwazajgc wszystkie systemy
pokolei, widzimy, ze zaden z nich nie sprostat swemu zadaniu,
ani w uzasadnieniu etyki, ani tez w zwiazaniu jej z pewng me-
tafizyka. A jednak koniecznos$¢ oparcia etyki na metafizyce jest
nieunikniong, jak to juz wykazalem we Wstepie, wspierajac sie
powagg Wolfa i Kanta.

Pomiedzy jednak wszystkiemi zagadnieniami, jakie duch
ludzki usituje rozstrzygnaé, problemat metafizyki jest do tego
stopnia najtrudniejszym, ze wielu myslicieli uznato go za catko-
wicie nierozwigzalny. Ja w danym razie mam do czynienia
jeszcze z jedng trudnoscig dodatkowa, ktérg pocigga za sobg
forma oderwanej monografji; mianowicie, nie moge wzigé za
punkt wyjscia zadnego okreslonego systemu metafizycznego, ktéry
uznawatbym za swdj; gdyz musiatbym albo go wylozyé, co za-
bratoby zbyt wiele miejsca, albo tez przyjac go jako dany i pewny
co byloby zbyt ryzykownym. Z tego za$ zndw wynika, ze i tu
tak samo jak w poprzednich rozdziatach, nie moge sie postugiwac
metodg syntetyczng, lecz tylko analityczng, tj. ze zamiast iS¢ od
przyczyn do skutkéw, musze ze skutkdw wnioskowaé o przyczy-
nie. Jestem zatym zmuszony wyrzec sie wszelkich przypuszczen
i wychodzi¢ z takiego tylko stanowiska, ktére bytoby wsp6lnym
dla wszystkich; ta twarda koniecznos¢ utrudnita mi juz wyktad
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podstawy etyki, i to do tego stopnia, ze teraz patrzac nan, do-
znaje wrazenia, jakgdybym dokonat jakiej§ sztuki nadzwyczaj
trudnej, na podobiefAstwo np. tej, gdy kto§ wykonywa w powie-
trzu to, co sie zwykle czyni na statej podstawie. Z chwilg jed-
nak, gdy chodzi o metafizyczne wytlumaczenie podstawy etyki,
trudno$¢ operowania bez przestanek staje sie tak wielkg, ze widze
z niej tylko jedno wyjscie: a mianowicie, da¢ tylko zarys ogolny,
zaznaczaé raczej niz wdawac sie w objasnienia, wskaza¢ droge,
ktéra tu prowadzi do celu, nie idac po niej az do konca, i wo-
gole, powiedzie¢ tylko bardzo matg czastke tego, co miatbym do
powiedzenia w innych warunkach. Na usprawiedliwienie takiego
jiostepowania powotujg sie, obok powodéw wyzej wymienionych,
jeszcze i na to, ze wihasciwe zadanie rozwigzatem juz w poprze-
dzajagcych paragrafach, ze zatym to, co tutaj daje, jest to tylko
opus supererogationis, dodatek dany dobrowolnie, i ktéry
tez dowolnie mozna przyja¢ lub odrzucic.

8 22. Podstawa metafizyczna.

A wiec porzucamy staty grunt doSwiadczenia, po ktorym
stapaliSmy dotychczas, i idziemy szuka¢ ostatecznego zaspokojenia
teoretycznego w dziedzinie, gdzie niema nawet mozliwosci do-
$wiadczenia — szczesliwi, jesli uda nam sie pochwycié chocby
drobng wskazowko, chocby przelotny btysk prawdy. Ale co nas
zato nie opusci az do konca, to dotychczasowa rzetelno$¢ poste-
powania; nie bedziemy, za przyktadem szkoty tak zw. po-kan-
towskiej, lubowac sie w marzeniach, opowiada¢ bajek, imponowaé
stowami istara¢ sie zamydla¢ czytelnikowi oczu; niewiele obiecu-
jemy, lecz to, co damy, bedg to twierdzenia, wypowiedziane szczerze
I uczciwie.

To, co dotychczas stuzyto nam jako podstawa tlumacze-
nia, zamienia sie z kolei na problemat; chodzi nam mianowicie
0 istote owego naturalnego, wrodzonego kazdemu cztowiekowi
1 niezniszczalnego wspdtczucia, ktore uznaliSmy za jedyne Zrddto
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czynéw niesamolubnych: takie za$ jedynie posiadaja warto$¢ mo-
ralng. Wielu filozoféw nowozytnych ma zwyczaj traktowaé po-
jecia dobrego i ztego, jako pojeciapr oste,tj. nie wymagajace
zadnego dalszego wyjasnienia, ani nawet dajace sie objasni¢;
wiekszos¢ tez mowi potym tajemniczo i z namaszczeniem 0 ja-
kiej$ idei dobra, ktora im stuzy za podpore dla ich etyki,
albo przynajmniej za ptaszczyk do ostoniecia jej niedostatku.

Zwyczaj ten zmusza mie do wtracenia tu wyjasnienia, ze pojecia
te nie sg ani prostemi, ani tym raniej danemi a priori; wyra-
Zajg one poprostu pewien stosunek i sg zaczerpniete z najcodzien-
niejszego doswiadczenia. WSszystko, co jest w zgodzie z dgzeniami
jakiejkolwiek indywidualnej woli, nazywa si¢ w stosunku do tej
ostatniej dobrym; w tym znaczeniu méwimy: dobre jedzenie,
dobre drogi, dobry znak; s— przeciwienstwo tego jest ztem.
Jesli jaki$ cztowiek dzieki swemu charakterowi nie znajduje przy-
jemnosci w stawianiu przeszkod dazeniom innych ludzi, a prze-
ciwnie, o ile moze, zachowuje sie wzgledem nich przychylnie; jesli
nie krzywdzi innych, lecz raczej w miare mozno.Sci przychodzi im
Z pomoca i poparciem: wéwczas ci inni bedg go nazywali pod
tym wiasnie wzgledem dobrym cztowiekiem; czyli ze poje-
cie ,,dobry“ jest don stosowane z tego samego punktu widzenia,
co i w poprzednich przykiadach: z punktu widzenia wzglednego,
empirycznego i lezgcego w podmiocie biernym. Rozwazmy jednak
charakter takiego cztowieka nietylko w stosunku do innych, lecz
am w sobie. Z poprzedzajagcego wiemy, ze cnoty sprawiedli-
wosci i mitosci blizniego wyptywajg z bezposredniego odczuwania
cierpien i radosci innych, ktérego zrodtem jest wspotczucie. Jesli
jednak zapragniemy wnikng¢ w istote takiego charakteru, to od-
najdziemy jg bezwatpienia w tym, ze cztowiek podobny

h ,Pojecie dobra w czy.stosci swojej jest pojeciem pierwotnj m,
»~absolutng idea,” ktdérej tres¢ gubi sie w nieskonczonosci. (Bonterweck, Afo-
ryzmy praktyczne, str. 54).

Jak widzimy, z prostego, a nawet trywjalnego pojecia dobra, Boiiter-
weck miatby ochote uczyni¢ jakiego$ AuirsT-g? (postanca Jowisza), aby nastepnie,
jak bozka jakiego, umiesci¢ je w Swiatyni.
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czyni mniejsza rdéznice miedzy sobg ainnemi,
niz inni ludzie. ROznica ta w oczach czlowieka ztego jest tak
wielka, ze cudze cierpienie sprawia mu bezposrednig rozkosz,
ktorej poszukuje bez wzgledu na inne jakiekolwiek korzysci, a na-
wet  wbrew swym wiasnym interesom. Ta sama rdéznica
w oczach egoisty jest jeszcze do$¢ wielka, aby pozwoli¢ mu
w danym razie zapatrywac sie na cudza wielkg krzywde, jako na
srodek do osiggniecia dla siebie niewielkiej korzysci. Zatym
w oczach obu tych gatunkéw ludzi pomiedzy ,ja“, ktére ograni-
cza sie do wiasnej osoby, a ,nie-ja“ obejmujagcym calg reszte
Swiata, zachodzi potezna roznica, naksztatt szerokiej przepasci
dzielagca dwa te Swiaty. Pereat mundus, dum ego sal vus
sim R, oto ich zasada. Dla czlowieka dobrego rdznica ta nie
jest tak wielka, w Swietle za$§ czyndw szlachetnych widzimy ja
jako catkiem zniesiong; wtedy bowiem cudze dobro bywa osiggane
kosztem wiasnego, czyli, ze cztowiek szlachetny cudze ,ja“ stawia
narowni z wiasnym; tam za$, gdzie chodzi o uratowanie wielu
ludzi, tam jednostka oddajgc za nich zycie, sktada im w catko-
witej ofierze swoje wiasne ,ja“.

Teraz zachodzi pytanie, ktére z tych dwodch pojmowan
stosunku miedzy ,,ja* wiasnym a cudzym jest btednym i polega
na ztudzeniu: czy to, ktére jest podstawg czynéw dobrych i szla-
chetnych, czy tez to, na ktérym opiera si¢ egoizm i zto$¢?

Pojmowanie, bedace podstawg egoizmu, empirycznie
biorgc, daje sie usprawiedliwi¢ z zupetng Scistoscig. DoSwiadcze-
nie ukazuje nam roznice miedzy osobistoscig nasza wiasng i cudza,
jako co$ bezwzglednego. Odmienno$¢ przestrzeni, odgradzajgca
mnie od kogo$ innego, odgradza mie takze od jego cierpien
i przyjemnosci. — Przeciwko temu moznaby przedewszystkim
zauwazy¢, ze posiadana przez nas $wiadomos$¢ naszego wiasnego
»ja“ nie jest ani wyczerpujaca, ani tez jasng w swych osta-
tecznych glebiach. Zapomoca postrzegania, dokonywanego przez
mbzg na zasadzie danych zmystowych, a wiec posrednio, pozna-

b Niech ginie $wiat, bylebym ja sie oraJil.
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jemy wiasne ciato, jako przedmiot w przestrzeni; zaporaocg zmy-
stu wewnetrznego poznajemy biezacy szereg naszych dazen i ak-
tow woli, powstajacych pod wplywem pubudzehd zewnetrznych,
oraz rd6znorodne, stabsze lub silniejsze poruszenia woli, do ktorych
dadza sie w rezultacie sprowadzi¢ wszystkie uczucia wewnetrzne.
Oto i wszystko: samo bowiem poznanie poznawaniu nie podlega.
Sam za$ wiasciwy substrat calego tego zjawiska, nasza wewne-
trzna istota sama w sobie, to, co chce i poznaje, nie jest
dla nas dostepnym: widzimy tylko strone zewnetrzng, wnetrze za$
pozostaje pogragzone w mroku. Dlatego tez i nasza znajomos$¢
samych siebie nie jest ani catkowita, ani wyczerpujaca; jest ona
raczej bardzo powierzchowng; wieksza i najwazniejsza cze$¢ nas sa-
mych pozostaje dla nas nieznang i zagadkowa; albo tez, jak mow
Kant, ,ja“ poznaje siebie tylko jako zjawisko, nie za$ jako to,
czym moze by¢ samo w sobie.

Cze$¢, podpadajaca pod nasze poznanie, jest wprawdzie
inng u kazdego osobnika i wyrdznia jednych od drugich, ale stad
bynajmniej nie wynika, aby ta roznorodno$¢ byta wihasciwg
i tamtej czesci wielkiej i istotnej, ktora pozostaje zakryta i nie-
znang. Co do tej czesci zatym pozostaje przynajmniej mozliwosé,
ze jest we wszystkich jedng i tozsama.

Na czym wobec tego zasadza sie wszelka wielo$¢ i licz-
bowa rozmaitos¢ istot? — Na przestrzeni i czasie; one jedynie
czynig ja mozliwg; wielo$¢ nie daje sie pomys$le¢ ani wyobrazi¢
inaczej, jak w postaci wielu przedmiotdw, istniejgcych obok siebie
lub po sobie. Poniewaz za$ przedmioty jednorodne sg to
0s’0,bniki, indywidua, przeto ze wzgledu ze czas i przestrzen
sg warunkami wielosci, nazywam je principium individua-
tionis, nie troszczac sie oto, czy sens, nadawany przezemnie temu
wyrazeniu, jest SciSle ten sam, w jakim brali je scholastycy.

Jesli miedzy odkryciami, jakie data $wiatu podziwu godna
mys$l Kanta, jest coSkolwiek niewatpliwie prawdziwego, to tym
czyms$ jest whasnie estetyka transcendentalna, czyli na-
uka o idealnosci czasu i przestrzeni. Jest ona tak jasno uzasad-
niong, ze niepodobna podnies¢ przeciwko niej ani jednego zarzutu.
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majacego chocby pozory stuszno$ci. Stanowi ona istotny tryumf
Kanta i nalezy do tej bardzo nielicznej wigzanki teorji metafi-
zycznych, ktore mozna uwazaC za rzeczywiscie dowiedzione i za
prawdziwe zdobycze w dziedzinie metafizyki. Wedlug tej teorji
czas i przestrzen sg tylko formami naszego wiasnego postrzega-
nia, sg wihasciwe postrzeganiu, nie za$ rzeczom, poznawanym za
jego pomoca, a zatym nie mogg w zadnym razie warunkowac
rzeczy samych w sobie; sg one wiasciwe tylko objawianiu
sie tych rzeczy takiemu, jakie jest mozliwym w naszej zwigzanej
warunkami fizjologicznemi Swiadomosci Swiata zewnetrznego. Jesli
jednak rzeczy samej w sobie, tj. prawdziwej istocie Swiata obeemi
sg czas i przestrzen, to obca jest jej takze i wielo$¢:
skad wynika, Ze rzecz sama w sobie moze by¢ jedng we wszyst-
kich niezliczonych zjawiskach $wiata zmystowego, i ze we wszyst-
kich tych zjawiskach moze sie przejawiac jedna i tozsama istota-
| odwrotnie: to co sie przedstawia jako mnogie, a zatym w czasie
i przestrzeni, nie moze by¢ rzecza samg w sobie, lecz tylko zja-
wiskiem. Zjawisko jednak, jako takie, istnieje tylko wobec
naszej Swiadomosci, Swiadomos$ci ograniczonej wieloma warunkami,
a nawet wprost zaleznej od pewnej funkcji organicznej; nie istnieje
za$ poza nia.

Teorja, ze wszelka wielos¢ jest tylko pozorng, ze wszyst-
kie osobniki tego $wiata, cata nieskoriczona ilos¢ tych osobnikow,
istniejagcych obok siebie lub po sobie, bylaby tylko przejawem
jednego i tego samego, jednej wszechobecnej i tozsamej rzeczy-
wisty byt majacej istoty, teorja ta znang byfa juz na dtugi czas
przed Kantem, a nawet rzec mozna, po wszystkie czasy. Jest to
przedewszystkim gtowna i podstawowa doktryna najstarszej
ksiegi na Swiecie. Ved Swietych, ktorych cze$¢ dogmatyczna,
albo raczej ezoteryczna doktryna zawiera sie w Upanishadach.

b Autentyczno$¢ oiipneldiatu byta podang w watpliwo$¢ na zasadzie
liilkii uwag inargiuesowycli, dodanycli przez maliometansldcli przepisywaczy, ktdre
to uwagi nastepnie przedostaty sie do tekstu.- Autentycznosci tej jednak dowiddt
znawca sanskrytu F. H. H. Windischmann (syn) w swym dziele ,Sancara, sive de
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Odnajdujemy jg tam niemal nawet na kazdej stronicy; powraca
ona niezmordowanie w niezliczonych zwrotach, wyjasniana zapo-
moca najrozmaitszych obrazéw i poréwnan. Ze taz sama wielka
nauka jest podstawa filozoiji Pytagorasa, to nie ulega zadnej
watpliwosci nawet wobec niedostatecznych wiesci, jakie nas do-
szty o tej filozofji. Ze w tej nauce zawierata sie prawie cafa
filozofja szkoty Eleatéw, to jest rzecza powszechnie wiadoma,
W czasach p@zZniejszych natchneta ona neo-platonikéw; ci ostatni
uczyli, ze ,Sta Vov hézgza arfuamww Ttdaae CQ)UIE mtav stvat” propter
omniurn unitatem cunctas animas unam esse). W 9-em stu-
leciu niespodziewanie pojawia sie ona w Europie za poSrednic-
twem Scota Erygenesa, ktéry przejat sie nia i usitowat jg przy-
bra¢ w formy i wyrazenia religji chrzescijanskiej. WS$réd maho-
metan odnajdujemy jg w postaci natchnionej mistyki Sufis’ow.
Na zachodzie Gliordano Bruno musiat odpokutowa¢ haniebna
i meczenska Smiercig za to, ze nie mogt oprze¢ sie pragnieniu
wypowiedzenia owej prawdy. A jednak i sami chrze$cianscy mi-
stycy, jacy gdziekolwiek i kiedykolwiek istnieli, wbhrew woli swej
i zamiarom stale zwracali sie do niej. Imie Spinozy utozsamito
sie z nig. Wreszcie za naszych czaséw, gdy Kant dokonat zbu-
rzenia starego dogmatyzmu, a Swiat przerazony stanagt nad jego
dymigcemi zgliszczami, SwiadomosC tej prawdy zbudzita sie zno-
wu dzieki filozofji eklektyczmej Schelling’a; ten ostatni zamalga-
mowat nauki Plotyna, Spinozy, Kanta i .Takéba Boehme’go z naj-

tlieologtiinenis Vedanticorum®, 183, p. XI1X, jak réwniez Boctiinger w ksigzce p. t.
»De la vie centemplative chez les liidous*, 1831, p. 12. — Poréwnywajgc nowsze
ttumaczenia pojedynczycli Upanisliad, dokonane przez Eammohiin Eoy’a, Poley’a,
a nawet Colebrooke’a, jak réwniez najnowsze przez Koer'a ze $cisle dostownym prze-
kfadem tacinskim perskiego ttumaczenia meczennika tej nauki, sultana Darasha-
koh’a, dokonanym przez Amiuetil’a, nawet nieznajacy sanskrytu czytelnik moze sie
doktadnie przekona¢, ze Auquetil opierat sie na Scistym i doskonatym zrozumieniu
wyrazéw, podczas gdy tamci po wiekszej czesci szli poomackn i pomagali sobie
odgadywaniem. — Blizsze szczegdty w tej kwestji znajdzie czytelnik w drugim
tomie Parergéw, ro dz. 16, § 184.

h Dzieki jednosci wszystkich rzeczy dusze wszystkie tworzg tylko jedna



— 198 —

nowszemi wynikami nauk przyrodniczych, pospiesznie zmieszat to
wszystko w jedng catos¢ i podat ku tymczasowemu zaspokojeniu
naglacego gtodu swoich wspotczesnych, potym za$ odtwarzat
tylko ten sam temat z r6znemi warjacajmi; skutkiem tego nau-
ka ta dostgpita powszechnego uznania wsrdéd uczonych niemiec-
kich, a nawet rozpowszechnita sie¢ prawie og6lnie miedzy pu-
blicznoscig tylko o$wiecona. Jedyny wyjatek pod tym wzgle-
dem stanowig dzi$ filozofowie uniwersyteccy, na ktorych cigzy
trudny obowigzek przeciwdziatania t. zw. panteizmowi; obowigzek
ten wprawia ich w taki klopot i pomieszanie, ze w swej trwodze
serdecznej uciekajg sie naprzemian to do politowania godnych
sofizmatow, to do pompatycznych frazeséw, z ktérych majg na-
dzieje wylata¢ przyzwoity kostjum maskaradowy dla swej uko-
chanej i dozwolonej dziadowskiej filozofji. Stowem, zdanie ’Ey
xal Tiay bylo po wszystkie czasy celem szyderskich pociskow
ze strony glupcéw, dla medrcow za$ przedmiotem nieskonczo-
nych rozmyslan. Scisty jednak dow6d jego prawdziwosci da sie
wyprowadzi¢, jak tego wyzej dokonatem, jedynie z nauki Kanta,
chociaz sam Kant tego nie uczynit, tylko, metodg madrych méw-
cow, dat przestanki, pozostawiajac stuchaczom przyjemno$¢ wy-
prowadzenia wnioskow.

Jesli wiec wielo$¢ i rozdzielnos¢ cechujg jedynie zj a-
wisko i jesli wszystko, co zyje, jest przejawem jednej i tej samej
istoty, to wobec tego, takie pojmowanie, ktére znosi réznice po-
miedzy ,ja“ a ,nie-ja," mylnym by¢é nie moze; mylnym bedzie
raczej poglad przeciwny. To tez hindusi oznaczajg ten ostatni

h Ul peut assez longtemps chez notre espéce
Fermer la porte a la raison,
Mais, dés qii’elle entre avec adresse,
Elle reste dans la maison
Et bient6t elle en est maitresse. (Voltaire).

(U nas mozna do$¢ dingo zamyka¢ drzwi przed stusznoscia, lecz z cliwi-
la, gdy sie raz zrecznie przedostanie do domu, pozostaje w nim i wkrétce staje
sie jego pania.

Jedno i wszystko.
O podstawie moralnosci. 13
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nazwg Maj a, czyli pozor, ztudzenie. Co do pierwszego, to zna-
lezliSmy, ze jest ono zasadg wspofczucia, czyli ze wspodiczucie
jest poprostu realnym wyrazem tego pojmowania. Pojmowanie
to stanowitoby zatym podstawe etyki i polegatoby na tym, ze
jeden osobnik bezposrednio poznawatby w drugim samego
siebie, wiasng prawdziwg istote. W ten sposdb madros¢ prak-
tyczna, polegajgca na zachowywaniu sprawiedliwosci i czynieniu
dobrze, stykataby sie w swych rezultatach z najgtebsza nauka
najdalej posunietej madrosci teoretycznej; filozof praktyczny zas,
t. j. czlowiek sprawiedliwy, dobroczynny, wspaniatomysiny wyra-
zatby tylko czynem ten sam poglad, ktory jest ostatecznym wy-
nikiem najgtebszego rozwazania i najtrudniejszych dociekan filo-
zofa teoretycznego. Swojg droga doskonato$¢ moralna stoi wy-
zej od wszelkiej madrosci teoretycznej; ta ostathia bowiem zawsze
pozostaje niezupeing i dopiero powolng droga wnioskowania do-
chodzi do celu, ktéry tamta osigga odrazu: cztowiek szlachetny
jakiekolwiekby byly jego braki pod wzgledem intelektualnym”
dowodzi swemi czynami najgtebszej wiedzy i najwyzszej madro-
§ci i zawstydza cztowieka gienjalnego i uczonego, ktoryby swym
postepowaniem zdradzat, ze owa wielka prawda pozostata obca
jego sercu.

»Indywidualizacja jest rzeczywistg; principium i;i-
diViduation is wraz z zalezng oden rozmaitoscig osobnikow
jest porzadkiem rzeczy samych w sobie. Kazdy osobnik jest is-
totg zasadniczo rozng od wszystkich innych. W sobie jedynie
istnieje rzeczywiscie, cata za$ reszta nie jest mng i jest mi obca.”

Takim jest poglad, za ktérego prawdziwoscig przemawia-
ja ciato i koS¢ nasza, poglad, ktory stanowi podstawe wszelkiego
egoizmu, a ktoérego realnym wyrazem jest wszelki czyn niemito-
sierny, niesprawiedliwy lub ztosliwy.

»Indywidualizacja jest jedynie zjawiskiem, powstajacym
za poSrednictwem czasu i przestrzeni; czas za$ i przestrzen sg
niczym innym, jak tylko formami wszelkich przedmiotow mego
poznania, uwarunkowanego moim uzdolnieniem moézgowym; stad
tez wielo$¢ i odrebno$¢ osobnikéw sa takze tylko zjawiskiem,
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t. j. istniejg jedynie w moim wyobrazeniu. Moja prawdzi-
wa wewneti'zna istota znajduje sie we wszystkich tworach zyja-
cych i jest tam takg sama, jaka zjawia sie mnie samemu w gra-
nicaci mojej Swiadomosci®. — Prawda, w tych stowach zawarta,
a posiadajagca w sanskrycie statg okreSlong formule tat-twam
asi“, to znaczy ,to jeste$ ty*“, objawia sie nam w postaci wspoé 1-
czucia, ktore jest podstawg wszelkiej cnoty prawdziwej, t. j.
bezinteresownej, i znajduje swdj wyraz realny w kazdym dobrym
uczynku. Do przekonania o tej prawdzie, jako do ostatecznej za-
sady naszej prosby, odwotujemy sie zawsze, ilekro¢ zwracamy
sie do czyjej$ wyrozumiatosci, dobroci i mitosierdzia; wtedy bo-
wiem wprowadzamy naszego stuchacza na to stanowisko, skad
wszystkie istoty ukazujg sie, jako zlane w jedng. Przeciwnie za$,
samolubstwo, zazdro$¢, nienawis¢, przesladowanie, nieczutosé,
zemsta, radoS¢ z cudzego nieszczeScia, okrucienstwo — odwotujg
sie do tamtego pierwszego przekonania i na nim sie opierajg.
Rados$¢ i wzruszenie, ktérych doznajemy przy opowiadaniu o jakim$
szlachetnym uczynku, w wyzszym jeszcze stopniu — na jego wi-
dok, w najwyzszym zas—gdy go sami spetniamy, pochodza w guun-
cie rzeczy stad, ze taki uczynek daje nam pewno$¢, iz po za
\fieiodcig i - zr6zniczkowaniem osobnikdw przez principium
individuationis ukrywa sie ich jedno$¢ rzeczywista, dostep-
na nawet dla nas, poniewaz tylko cc przejawita sie w faktach.

Stosownie do tego, ktére z tych dwoch przekonan prze-
waza, miedzy istotami przejawia sie (pda (przyjazn) lub ver/.oi
(nienawisC) Empedoklesa. Lecz ten, ktoby wysitkiem nienawisci
mogt przenikngé swego najbardziej znienawidzonego przeciwnika
i dotrze¢ az do jego najgltebszego wnetrza, ten ku zdumieniu
swemu odnalaztby w nim nie co innego, jak samego siebie. We
$nie wszystkie zjawiajgce sie nam osoby sg tylko réznemi forma-
mi, pod ktéremi ukrywamy sie my sami; toz samo bywa
i na jawie—chociaz nie tak fatwo nam to rozpozna¢. Ale ,tat-
twam asi.

Przewaga jednego z tych dwoch przekonan objawia sie
nietylko w poszczeg6lnych uczynkach, ale i w catej Swiadomosci
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i usposobieniu; to tez usposobienie i Swiadomos¢ cztowieka d o-
brego zasadniczo sie roznig od Swiadomosci i usposobienia
cztowieka ztego. Czlowiek zty stale odczuwa mocng przegro-
de miedzy sobg a wszystkim, co jest po za nim. Swiat przed-
stawia mu sie jako bezwgledne ,nie-ja“, jego stosunek za$ do
Swiata jest zasadniczo wrogim: stad tez i zasadniczym tonem jego
nastroju bedzie nieche¢, podejrzliwosé, zazdro$¢, radosé z cudze-
go nieszczesScia.—Przeciwnie, cztowiek dobry przebywa w Swie-
cie zewnetrznym, jednorodnym z jego wilasng istotg; inni ludzie
przedstawiajg mu sie nie jako ,,nie-ja“, lecz jako Jeszcze jedno
ja.” Stad tez i jego stosunek do kazdego jest zasadniczo zycz-
liwym: czuje sie on wewnetrznie spokrewnionym ze wszystkiemi
istotami, bierze bezposredni udziat w ich radosciach i cierpie-
niach i ufa, Zze one tak samo zachowujg sie¢ wzgledem nie™o
W tym lezy Zrodio jego gtebokiego wewnetrznego spokoju, jego
usposobienia ufnego, pogodnego, zadowolonego, dzieki ktéremu
kazdy czuje sie dobrze w jego poblizu—2Zty cztowiek, gdy znaj-
dzie sie w potrzebie, nie wierzy w cudzg pomoc; jesli sie do niej
odwotuje, to bez ufnosci; otrzymawszy za$, przyjmuje bez praw-
dziwej wdziecznosci, poniewaz uwaza jg tylko za wynik gtupoty
innych ludzi. Inaczej bowiem musiatby uzna¢ w kim$ innym
wiasng istote, do tego za$ nie jest zdolnym nawet wtedy, gdy
Z tamtej strony objawia mu sie to za pomocg hieomylnych zna-
kéw. Dlatego wiasnie niewdzieczno$¢ tak nas oburza. To odoso-
bnienie moralne, w ktérym zly cziowiek z natury swej przebywa
i z ktérego nie moze sie wydosta¢, z fatwoscig wtragca go wroz-
pacz.—Cztowiek za$§ dobry z tym wieksza ufnoscig odwotuje sie
do pomocy innych, ze w sobie samym poczuwa gotowos¢
przyjécia im z pomocg w razie potrzeby. A to dlatego, ze, jak
juz wyzej powiedziano, dla pierwszego $wiat ludzki przedstawia
sie jako ,,nie-ja“, dla drugiego zas—"jako ,to samo ja“—Czio-
wiek wspaniatomysiny, ktéry przebacza nieprzyjaciotom i za zle
dobrem ptaci, cztowiek taki jest wzniostym i zastuguje na naj-
wyzszg pochwate: poznat on bowiem swojg wiasng istote nawet
tam, gdzie ta istota stanowczo sie go wyparia.
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Jesli siegniemy az do dna rzeczy, to ujrzymy, ze wszelki
czyn prawdziwej dobroci, wszelka pomoc prawdziwie i zupetnie
bezinteresowna, nie majaca zadnej innej pobudki, jak tylko po-
trzebe blizniego, nosi wiasciwie charakler jakiegos aktu tajemni-
czego, jest mistycyzmem, ujawnionym w praktyce; zrodlem jej
bowiem i ostateczng zasada jest ta sama prawda, ktora stanowi
podstawe wszelkiego mistycyzmu; wszelkie inne objasnienie byto-
by niezgodnym z prawda. Oto np. kto$ daje potrzebujacemu jat-
muzne, nie majac przytym na wzgledzie nic innego, jak tylko
przyniesienie ulgi cziéwiekowi, ktdrego uciska niedostatek; czyn
taki bylby niemozliwym, gdyby dawca nie byt przekonany, ze to
jego wiasna istota objawia sie jemu w owej smutnej postaci ne-
dzarza, gdyby w tym obcym zjawisku nie rozpoznat samego sie-
bie, swojej istoty wewnetrznej. Dlatego to w poprzednim rozdzia-
le nazwatem wspotczucie wielkg tajemnicg etyki.

Kto idzie na $mieré dla ojczyzny, ten uwolnit sie od
ztudzenia, ograniczajgcego byt do wiasnej osoby; ten rozciagnat
swoje istnienie na swych wspdtziomkéw, w ktorych dalej zy¢ be-
dzie, a nawet na potomnych, dla ktérych pracowal—dia takiego
$mier¢ jest jak mgnienie powiek, ktére nie przerywa widzenia.

Dla cztowieka za$, ktdry nawszystkich innych patrzyt jako na
»nie-ja“, ktéry wilasng tylko osobe uwazat za istotnie realna, na
wszyskich za$ innych spogladat wiasciwie jako na widma, przy-
znajac im istnienie jedynie wzgledne, o ile stuzyli mu za narzedzia
do jego celéw, albo tez stawali mu na przeszkodzie; dla cztowieka,
ktory w ten sposob wytwarzat miedzy sobg a innemi gleboka
przepas¢, niezmierzong roéznice, a zatym istniat wylgcznie we
wiasnej osobie—dla takiego cztowieka, w $mierci razem z jego
istnieniem, ginie wszelka rzeczywistos¢ i Swiat caly. Tymczasem
ton, kto we wszystkich innych ludziach, a nawet we wszystkim,
co zyje, widziat siebie samego, swojg wiasng istote; ten, ktdrego
byt zlewat sio z bytem wszystkich tworéw zyjacych, ten przez
Smier¢ utraca zaledwie drobng czastke wiasnego istnienia; zyje
on w dalszym ciggu we wszystkich tych, w ktorych rozpoznawat sie-
bie samego, ktorych kochat; znika tylko ztudzenie, ktére oddzielato
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jego Swiadomos$¢ od Swiadomosci innych Indzi. Ta roznicg usposobien
tlumaczy sie nie we wszystkich wprawdzie wypadkacli, ale ])i*ze-
waznie réznica zachowania sie w obliczu $mierci ludzi wielkiej do-
broci i ludzi szczeg6lnie nikczemnych.

Po wszystkie czasy biedna prawda musiata rumieni¢ sie
za to, ze wygladata jak paradoks; a przeciez niema w tym jej
winy. Nie moze przyja¢ na siebie postaci krdlujacego powszech-
nie bledu. Z westchnieniem tedy wznosi wzrok ku swemu bostwu
opiekunczemu, ku czasowi, ktéry przyobiecuje jej stawe i zwy-
ciestwo; lecz rozmachy skrzydet czasu sa tak olbrzymie i powolne,
ze osobnik tymczasem umiera, nie doczekaw'szy spetnienia ol)iet-
nicy. — Podobnie i ja: uSwiadamiam sobie doskonale catg para-
doksalno$¢, jaka moje wyjasnienie metafizyczne etycznego pra-
zjawiska miisi mie¢ w oczach cztowieka, wyksztatconego na spo-
s6b zachodni i przyzwyczajonego do opierania etyki na zasadach
zupetnie odmiennych; ale nie moge zadawaC gwaltu prawdzie.
Wszystko, na co moge zdoby¢ sie w tym wzgledzie, to dowies¢
cytata, ze taka metafizyka etyki .stanowita juz od lat tysiecy za-
sadniczy poglad madrosci hinduskiej; powotuje sie tutaj na nig,
jak Kopernik powotywat sie na system astronomiczny pytagorej-
czykOw, wyparty nastepnie przez Arystotelesa i Ptolomeusza.
W J/Aaghavad-Gita, Lectio 13; 27, 28 (tlumaczenie A. W. Schle-
gla) czytamy: Eundem in omnibus animantibus consistentern sum-
mum dominum, istis pereuntibus haud pereuntem qui ~cernit, is
vere cernit.—Eundem vero cernens ubique praesentem dominum, non
violat semet ipsum sua ipsius culpa: exinde pergit ad summum iter. *

Na tych wskazéwkach co do metafizyki moralnosci zmu-
szony jestem poprzesta¢, choC jeden wazny krok pozostawat
W niej jeszcze do zrobienia. — Aby go jednak uczynié, trzeba
byto i w samej etyce postgpi¢ o krok dalej; tego za$ nie mog-

b Ten, kto na dnie wszystkiego, co zyje, widzi tego samego wiadce,
wiladce, ktory pozostaje iiieSiniertelnyin, gdy wszystko maiera, ten widzi prawde,—
Widzac za$ wszechobecao$¢ wiadcy, nie skala sie zadng wina, ktéraby z niego
pocliodzita: idzie przeto drogg prowadzaca na wyzyny.
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tem uczyni¢, poniewaz w Europie za najwyzszy cel etyki uwaza
sie teorje sprawiedliwosci i cnoty, wszystko za$, co wychodzi po-
za jej granice, jest albo nieznanym, albo tez nieuznawanym.
Temu wiec przymusowemu zaniechaniu dalszego kroku nalezy
przypisac, jesli podane tu zarysy metafizyki moralnosci nie po-
zwalajg dojrze¢ chocby tylko zdaleka szczytéw metafizycznego
gmachu ani wiasciwego zwigzku miedzy poszczegdlnemi czeSciami
della Divina Commedia. Ale to nie lezalo w granicach
ani zadania mego, ani planu. Wszystko bowiem nie daje sie
wypowiedzie¢ od jednego razu, a przytym nie nalezy odpowiadac,
wiecej niz na pytanie.

Kto pracuje nad lozszerzeniem granic ludzkiego poznania
ten zawsze sie spotka z oporem wieku, dziatajgcym jak ciezar,
ktory trzeba ciggnaé, a ktory przygniata do ziemi, urggajac wy-
sitkom. Niech jednak pociesza sie pewnoscig, ze jesli przeciwko
sobie ma przesady, to wzamian prawda jest po jego stronie;
prawda zas, gdy tylko wspotdziataé z nig zacznie czas, jej sprzy-
mierzeniec, moze byC¢ zawsze pewng zwyciestwa. A wiec jesli
nie dzi$, to jutro.



Judicium
Reg’iae Danicae Seientiarum Soceietatis.

Quaestionem anno 1837 propositam, ,utrum philosopliiae
moralis fons et fundamentum in idea inoralitatis, quae immediate
conscientia contineatuiq et ceteris notionibus fundamentalibus
quae ex ilia prodeant, explicar dis quaerenda sint, an in alio co-
gnosceiidi principio®, unus tantum scriptor explicare coiiatus est
Cujus commentationem, germanico sermone compositam et Us
verbis notatam: ,,Moral predigen i*t leicht. Moral begriinden ist
schwer®, praemio digham judicare nequivimus. Omisso enim eo,
qguod potissimum postulabatur, hoe expeti putavit, ut principium
aliquod ethicae conderetur, itague earn partem commentationis
suae, in qua principii ethicae a se propositi et methaphysicae
suae nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua plus quam
postulatum esset praestaret, quum tarnen ipsum thema ejusmodi
disputationem flagitaret, in qua vel praeeipuo loco metaphysicae
et ethicae nexus consideraretur. Quod autem scriptor in sym-
pathia fundamentum ethicae constituere conatus est, fieque ipsa

) To drugie ,ist*“ Akadeinja dodata juz z wiasnej inicjatywy, stwier-
dzajac tyra teorje Longinusa (de subliin.,, c. 39), wedtug ktérej odjecie Inb doda
nie jednej sylaby zdolne jest obréci¢é w niwecz calg energje danej sentencji—
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disserendi forma nobis satisfecit, fieque reapse, hoc fundamenfcum
sufficere, evicit; quin ipse contra esse confiten coactas est. Ne-
que reticendum videtur, plures retentions aetatis summos philo-
sophos tam indecenter commemorari, ut justam et gravem offen-
sionem habeat.

KONIEC.

') Zagadnienie, proponowane na rok 1837, bylo nastepnjgoe: ,,Czy po-
czatek i podstawa moralnosci powinny by¢ poszukiwane w idei moralnosci, danej
bezposrednio w $wiadomosci, i w innycb pojeciach zasadniczych, pochodzacych z tej
idei, czy tez w jakiej innej zasadzie poznawania?“ Jeden tylko autor sprébowat odpo-
wiedzie¢ na nie; rozprawa jego jest pisana po niemiecku i nosi nastepujgcg dewize:
,,Glosi¢ moralno$¢ jest fatwo, uzasadni¢ jg trudno®“. ?iie mogliSmy uzna¢ jej za
godng nagrody. Autor bowiem przeoczyt istotny punkt pytania i sadzit, ze wy-
maga sie od niego stworzenia zasady moralnosci; wskutek tego, rozArazajac w je-
dnej z czedci swojej rozprawy stosunek tgczacy podang przezen zasade moralnosci
z jego metafizyka, czyni to tylko w formie dodatku, sadzac, ze daje wiecej, niz
byto wymagane; tymczasem najbardziej szto wiasnie o wyjasnienie stosunku, jaki
faczy metafizyke i etyke. Co wiecej, autor chciat wyprowadzi¢ moralno$¢ ze
wspoiczucia; lecz ani metoda jego rozumowania nie okazata sie zadawalajacg, ani
tez sam on nie zdotal dowie$¢ rzeczywiscie, ze podstawa taka jest wystarczajaca.
Wreszcie nie mozemy poming¢ milczeniem tego, ze autor méwi o réznych wspét-
czesnych filozofach, ktérzy naleza do najwiekszych, w tonie tak nieprzyzwoitym, Ze
moznaby sie¢ o to stusznie i powaznie obrazi¢.-—
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