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w potowie kwietnia 1863 ukazata sie w Paryzu nieduza bro#
szura p. t. ,La Pologne et Lord Patmerston*. Autor jej, generat Maciej
Rybinski atakowal gwattownie Owczesnego szefa rzadu brytyjskiego
z powodu jego oswiadczenia w parlamencie, ze Anglja ma prawo,
ale niema obowiagzku interwenjowania w sprawie pogwatconej przez
Rosje konstytucji Krotestwa Kongresowego, Krytyka Palmerstona
rozrastatla sie pod pidérem ostatniego naczelnego wodza insurekcji
listopadowej w generalny akt oskarzenia catoksztattu polityki bry#
tyjskiej wobec Polski. Dowodzit Rybinski, ze Patmerston, szkodzac
na kazdym kroku sprawie polskiej byt tylko konsekwentnym wyko™
nawcy tradycji szeregu swych poprzednikéw, ktérzy zaslepieni nie#
nawiscia ku Francji, przyktadali reke do spoteznienia caratu kosz™
tern niezawistosci i intereséw zywotnych Polski. ,,Polityka angielska,
od roku 1772 po chwile obecng, nie zmienita sie ni razu; byla ona
niezmiennie wrogg Polsce i niezmiennie sprzyjala rozrostowi potegi
moskiewskiej*“.

Nie po raz pierwszy rozbrzmiewat podotjny ton w ustach Po#
laka. llekro¢ polityka polska doby porozbiorowej zmuszong byta
skierowac sie w strone W. Brytanji, czynita to najczesciej z akcen#
tern niecheci, rozgoryczenia lub zawodu. Charakter narodowy An"
glikow, ich wystapienia w polityce zagranicznej, zwilaszcza za$ sto-i
sunek do Polski nieréwnie wiecej budzity zastrzezen anizeli apro™
baty. Jeden z pierwszych mezéw stanu, ktorzy losy Polski pragneli
zwigza¢ z W. Brytanja, Ignacy Potocki odczuwat zywy niepokoj
w zetknieciu z ,,egoizmem potitycznym Angtji i jej potitykag arytme«:
tyczng“. M. ,,Nie rycerski to i szlachetny rywal, ale egoista, kupiec* —

Dembinski, Polska na przetomie (1913), str. 550,
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pisat Barzykowski'). Pradzynski ujgt stosunek W. Brytanji do sne»
go kraju w lapidarnej charakterystyce: ,,Dta Angtji sprawa polska
byta zawsze rzecza podrzedng. Anglje zajmuja wewnetrzne stosunki,
Indje, Chiny, wszystkie morza, handel swiata, pilnowanie Francji.
Azeby naréd angielski choc¢by jedng gwinee dla Polski wytozyt, pos'
trzebaby, azeby mu matematycznie udowodnionem byto, jaki pro=®
cent ta gwinea przyniesie®. Tytus Dziatynski wypowiadat wobec
W I. Zamoyskiego glebokg niewiare w moznos¢ uzyskania istotnego
pozytku ze stosunkéw z W . Brytanja. ,,Patrz, jak sie Anglicy w In®
djach obchodzg, i czy mozna sie od takiego narodu spodziewaé spra«
wiedtiwosci tub mitosierdzia?...“ ”). Z najbardziej ogdlnego punktu
widzenia ogarngt problem Stanistaw Kozmian, ktéry kilkanascie lat
strawit na rozwijaniu w Angtji propagandy za sprawg polska. ,Wy=i
zna¢ nalezy — stwierdzal — Ze wstrety i uprzedzenia przeciw Anglji
przemagajag u nas o wiele nad szacunkiem i pociggiem ku niej. Po?
Y™oddw nie brak. Charakter nasz najmniej przystaje do angielskiego.
Patrzymy na Anglje zwykle przez szkla francuskie... Wreszcie, obec™
ne potozenie sprawy naszej najwiecej sie przyczynia do naszych
skarg i zalow na Anglje. Mamy jej za zle, ze posiadajgc taka potege,
tak mato dotad dla nas uczynita. W tym wzgledzie nawet jej zyczih
wosé, jesli sie ku nam kiedy objawi, obraca sie w koncu na pomno*
zenie naszej urazy“ ®. Generat Wt. Zamoyski, ktory wihozyt olbrzym
mi wysitek swego zycia dia pozyskania sprawie polskiej poparcia
Albjonu, przemawiajac w 1861 na meetingach, w subtelny sposo6b
wpajat w stuchaczy przekonanie ,ze Polska upadia, bo Angtji jej
upadek byt obojetnym, a nie moze powstaé, bo Anglja sie temu
opiera“ ®. Po upadku powstania styczniowego Jutjan Klaczko uzyt
catego kunsztu pisarskiego i sity argumentacji dla dowiedzenia, ze
polityka W . Brytanji wobec sprawy polskiej byta arcydzietem znt™
nego egoizmu, przewrotnosci i zkej wiary, by w rezultacie doj$¢ do
konkluzji, ze ,w niewypowiedzianych nieszczesciach, jakie sprowa™
dzita na naréd polski ingerencja Zachodu w roku 1863, najpierwsza,
jezeli nie najwieksza czes¢ odpowiedzialnosci przypada brytyjskim

Barzykowski, Historja powsfania listopadowego t. Il (1883), str.
243.
Pradzynski, Pamietniki, t. I (1909), str. 190.
%) Dziatynski do W. Zamoyskiego, sierp. 1859. Jenerat Zamoyski t. VI
(1930), str. 303.
® Kozmian, Angljai Polskat. | (1862), str. 37.
® Jenerat Zamoyski VI, 390.
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mezom stanu“ 0- Co osobliwsza, podobne oskarzenia polityki pob
skiej rzadu brytyjskiego wychodzity niejednokrotnie od samych
Anglikbw. Znany z sympatyj polskich radykat Tomasz Attwood
dowodzit w 1832 w lIzbie Gmin, ze polityka Patmerstona ponosi
gtébwna odpowiedzialnos$é za upadek powstania listopadowego. W t6-
rowat mu wicehrabia Sandon, czynigc rzad brytyjski wspdétwinnym
srozenia sie caratu na ziemiach Polskich®). Najgtosniejszy antago-
nista Rosji, Dawid Urguhardt w jednem z swych pism polemicz-
nych posuwat sie wrecz do twierdzenia, ze reka Anglji zdiawita
Polske®), w jednej za$ z licznych petycyj, jakie w 1861 naptywaly
do parlamentu brytyjskiego w obronie Polski, znajduja sie stowa:
,,Nizej podpisani nie moga bez glebokiego wstydu i oburzenia pa-
trze¢ na polityke W. Brytanji, uwazajac ja za wiarotomng wobec
Swietosci traktatéw, nierzetelna, niesprawiedliwa, przeciwng godno-
$ci narodowej, obalajgcg rownowage sit w Europie, nieludzka, nie-
chrzescijanskg wobec Polski a ponizajaca dla Anglji“. ®

Powstanie styczniowe stargato wezty blizszej tgcznosci politycz-
nej pomiedzy Polskg a W. Brytanja. Po p6twiekowej przerwie odro-
dzita sie ona w dobie wojny swiatowej i budowy panstwowosci pol-
skiej pod analogicznemi auspicjami. Kraricowa wstrzemiezliwos¢
rzadu brytyjskiego wobec sprawy polskiej w trakcie wojny, jego
szkodliwe dla intereséw polskich wystgpienia na kongresie, rola W.
Brytanji w unormowaniu sprawy mniejszosci, G. Slaska i Gdanska,
linja Curzona i postawa Lloyda George‘a wobec wojny polsko-bol-
szewickiej — wszystko to zdolnem byto odnowi¢ w umystach pol-
skich najbardziej gorzkie nastroje minionego stulecia. Jakoz znaj-
dowaty one wyraz w wynurzeniach ludzi biegunowo nieraz od-
miennych zapatrywan. Znakomity historyk czaséw najnowszych,
ktorego pracy naukowej niejedna karta polsko-brytyjskich stosun-
kow zawdziecza wyjasnienie, z urazg skonstatowat w 1917, ze ,,An-
glja, zaréwno rzad jak i opinja publiczna, nie oSwiadczyta sie do-
tychczas jasno za wolna, niepodlegty Polska. Sréd obroncéw tej
Swietej sprawy Swiecita dotychczas nieobecnoscig” “). Wybitny za$
polityk, ktéry w latach wojennych na kazdym niemal kroku miat

1 Klaczko, Etudes de diplomatie contemporaine (1866), str. 180.
Hansard, Parliamentary Débats t. XXXI, str. 640, 661.
® Urquhardt, Progress of Russia in the West, North and South (1853)
str. 80.
Jenerat Zamoyski VI, 353.
Askenazy, Uwagi (1924), str, 224.
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z W. Brytanig do czynienia, nietylko stwierdzit bezwzgledng jej
wobec Polski wrogos¢, ale zjawisku temu nadat moc, siegajaca des=
boko wstecz, konkludujac, ze ,,jezeli poza Prusami, Rosjg i Austrja
jakiekolwiek mocarstwo pomogto do rozbioru Polski, to byla niem
Anglja“. “)

Zgodno$¢ tylu réznorodnych wynurzeh na tak rozleglej prze#
strzeni czasu zdaje sie niezbicie wskazywaé, ze tkwig w nich elementy
prawdy. Czy jednakowoz zawierajg one odnosnie do polsko#brytyj#
skiego problemu catg prawde? Czy cala przesztos¢ wzajemnych sto#
sunkéw obu krajéw da sie odtworzyé pod katem widzenia nieprze#
jednanej niecheci Albjonu do polskich dazen wolnoSciowych? Wy#
starczy przejrze¢ tomy Mansarda, by moéc stwierdzié, jak zyczliwy
oddzwiek znajdowata sprawa polska w parlamencie W . Brytanji,
jak liczny byt zastep goracych rzecznikéw jej praw, jak szerokie
kota spoleczeristwa uczestniczyly w okazywaniu Polsce sympatji
i Swiadczeniu pomocy. Wkrotce po przybyciu do Anglji przyznaé
musiat Zamoyski, ,,ze nikt jeszcze wybitniej od Anglikéw nie prze#
mowit w obronie naszej za granicg“ “). A byt to wszakze dopiero
rok 1832, rok zatozenia Towarzystwa Literackiego Przyjaciot Polski,
ktérego dziatalno$¢ tak niezatartemi zgtoskami zapisata sie w dzie#
jach polsko#brytyjskiej przyjazni. ,,Mozna S$miato powiedzie¢ —
Swiadczy Kozmian — ze zadna sprawa obca nie wywotata nigdy
w Anglji ani tylu ani tak licznych manifestacyj. Ludzie najprzeciw#
niejszych opinij, torysowie, whigowie, radykalisci, najrézniejszych
standw, od osb6b stojacych przy tronie, az do ubogich rzemiesIni#
kéw, celniejsza arystokracja z najdalej posunietg demokracjg spo#
tykali sie w jednem uczuciu dla Polski... W ogélnosci Towarzystwo,
o ktérem mowa, dokonato najtrudniejszego w Anglji zadania. Rzecz
szta nie o zaden zywotny interes krajowy, ale o kraj daleki, w zad#
nej stycznosci z Anglja nie zostajacy... Jest ze, bytoz co kiedy row#
nego we Francji? Francja mogta daé nam gtosniejszych obroncow,
ale bylze cho¢ jeden, coby przez tyle lat i tak wylgcznie dla nas
pracowat, jak lord Dudley Stuart?* O skutecznosci akcji przy#
jaciot Polski i sile nastrojow mas S$wiadczy dostatecznie fakt, ze
parlament trzezwego, kupieckiego narodu przez szereg lat uchwalat
dla emigracji polskiej znaczne subsydja, za$ w roku 1863 nacisk

Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa (1925), str. 439
i nast.

# Jenerat Zamoyski IlI, 41.
) Kozmian |, 121
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opinji publicznej byt potega, ktdéra w najpierwszym rzedzie zmusita
rzad do ujecia sie za Polska.

W miare udostepniania materjatdw archiwalnych musi réwniez
ulec modyfikacji jednostronnie potepiajacy sad o polityce rzadu bry™*
tyjskiego w sprawie polskiej. U progu wojny krymskiej nakreslit
Palmerston obraz przysztej Europy, jaka powstaé miata z pogromu
caratu. Jednym z jej sktadnikow miato by¢ ,,silne Krélestwo Polskie
wskrzeszone jako barjera pomiedzy Niemcami a Rosjg“ *®). W tych
samych niemal stowach okreslit premjer brytyjski cel swojej poli-
tyki w roku 1863: ,,Niepodobna wyczekiwac teraz spokojnosci po
czem innem — pisat do Russella, — jak po tern, czego pragneta W .
Brytanja w 1815, mianowicie oddzielne i niepodlegte Krélestwo Pol-
skie”“ 7®). Przekonaniu temu dawat Palmerston wyraz w swej dzia-
talnosci dyplomatycznej, usitujgc pozyskaé dla tej idei dwor wie-
deniski. Podtug relacji posta austriackiego Apponyi‘ego ,,mowa ga-
binetu brytyjskiego zmierza coraz bardziej w kierunku wskrzesze-
nia Polski“ ~0- Réwniez teza Klaczki oraz innych historykéw 1863
roku, jakoby rzad angielski podejmowat interwencje w sprawie pol-
skiej jedynie w celu pordznienia Francji z Rosja, nie dbajac o osig-
gniecie dla Polakow realnych korzysci, okazuje sie w Swietle obfitych
materjatéw archiwalnych pozbawiong podstaw. Wrecz przeciwnie,
szereg najpowazniejszych osobistosci swiata politycznego liczyto sie
powaznie z mozliwoscig zbrojnego konfliktu pomiedzy obu mocar-
stwami na tle sprawy polskiej. Dla zilustrowania tej tezy, nie bedzie
zbytecznem przytoczy¢ pare ustepédw z relacji posta brytyjskiego
w Petersburgu, Napiera. Dyplomata ten, szczerze Rosji zyczliwy,
uwazat wszelako za swoj obowigzek zrobi¢ wszystko mozliwe dla
poprawienia warunkéw bytu Kongreséwki. Obawiajac sie, ze Rosja
W swym oporze wobec zgdann mocarstw zachodnich zbytnio liczy
na pokojowo$¢ W . Brytanji, parokrotnie podkres$lit z naciskiem wo-
bec Gorczakowa, by nie oddawat sie fatszywemu poczuciu bezpie-
czenstwa, gdyz rzad i nardd angielski, mimo szczerej mitosci pokoju
moga ujrze¢ sie zniewolonymi siegng¢ do zbrojnej interwencji. ,,Wi-
cekanclerz stwierdzit w odpowiedzi — donosit Napier — ze stawiat
zawsze mozliwosé wojny przed oczy swoje i cesarza i nigdy nie po-
legat bezwzglednie na neutralnosci Anglji... uwazajgc zawsze, ze

Memorjat Palmerstona z 19 marca 1854. Gooch, The later Correspond

dence of John Russell t. 11 (1925), str. 160.
Palmerston do Russella 25 maja 1863. Public Record Office w Londynie.
~N) Feldman, Mocarstwa wobec powstania styczniowego (1929), str, 30.
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moze ona zostaé wciggnieta w tej sprawie w nieprzyjazne kroki prze#
ciw Rosji, aczkolwiek do ostatniej chwili nie przestanie zadawaé
sobie pytania, jaki interes ma ona w stworzeniu niepodlegtej i rewo#
lucyjnej Polski* Gdy interwencja mocarstw doznata ostatecznej
porazki, Palmerston raz jeszcze wyrazit zdanie, ze utworzenie oddziek#
nego panstwa polskiego przedstawiatoby, wielki zysk dla Europy* “).

Przytoczone powyzej fakty wskazujg, ze problem stosunkow
polsko#brytyjskich w dobie porozbiorowej nalezy do wysoce skoni#
plikowanych i nie sposéb rozwigza¢ go jednostronng formula za#
sadniczej niecheci lub integralnej zyczliwosci. Nic tatwiejszego, jak
zestawi€ szereg zjawisk, $Swiadczacych o negatywnem ustosunkowa#
niu sie polityki brytyjskiej do sprawy polskiej i osadzi¢ na tej pod#
stawie, ze Anglja stale nam szkodzita. Podobne stawianie kwestji
bytoby jednakowoz réwnie przejaskrawione i nie oddajgce catej
prawdy, jak odtwarzanie stosunkéw polsko#angielskich wytgcznie na
podstawie rozméw Pitta z Oginskim, dziatalnosci Towarzystwa Przy#
jaciét Polski, wystgpien oratorskich Wilberforce‘a i Fergussona, po#
lityki Stuarta i Harrowby‘ego lub planéw Palmerstona z 1854 i 1863.
Historyk, pragnacy dotrze¢ do istoty zjawiska, musi wystrzegac¢ sie
w pierwszym rzedzie jednostronnego naswietlenia sprawy. Obowigz#
kiem jego jest ogarniecie wszystkich przejawdw ustosunko#
wania sie W. Brytanji do sprawy polskiej. W parze z wszech#
stronnos$cig badan zrodtowych winno is¢ uwzglednienie zasadni#
czych tradycyj oraz interesbw zyciowych, ktére wptywaty na
ksztattowanie sie angielskiej polityki zagranicznej. Dopiero na ta#
kich podstawach mozliwem jest pokuszenie sie o istotny obraz sto#
sunku dziejowego W. Brytanji do zagadnienia polskiego.

Zadaniem niniejszej rozprawy nie jest nakresSlenie szczegbtowe#
go obrazu polsko#brytyjskich stosunkéw politycznych w erze poroz#
biorowej. Chodzi raczej o ustalenie, w jakich zasadniczych rysach
wyrazata sie postawa Anglji wzgledem sprawy polskiej, z jakich
wynikata ona pobudek oraz jakie skrystalizowane tradycje przeka#
zata dobie nastepnej. Jako ramy chronologiczne obrat autor Sejm
Czteroletni — pierwszy moment Scistego zespolenia losow Polski z
W . Brytanja zarazem punkt zwrotny polityki angielskiej na Wscho#
dzie, oraz powstanie styczniowe, ktore dZzwigngwszy zainteresowanie
sprawg polskg w Anglji do zenitu, zarazem na dtugie lata zepchneto
ja w cien zapomnienia. Badania niniejsze w wysokim stopniu utrud#

® Napier do Russella 22 lipca 1863. Record Office.
® Palmerston do Russella, 2 pazdz. 1863. Tamze.
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nia brak prac przygotowawczych, Z pos$rod wspoétczesnych znawcow
spraw polsko»=angielskich zywy i zajmujacy obraz stosunku W . Bry#
tanji do zagadnienia niepodlegtosci Polski skreslit KoZzmian, niezmier#
nie za$ bogaty materjal zgromadzit w swych pamietnikach i listach
general Zamoyski, Historjografja naukowa mogta do niedawna
kaza¢ sie jednem tylko, prawda ze niezwykle starannem i wyczer#
pujacem dzielem E, Wawrzkowieza ‘®). Ostatnie tata zdajg sie zapo”™
wiada¢ w tym kierunku zwrot ku lepszemu, W toku publikowania
znajdujg se cenne badania prof, Handetsmana nad stosunkiem Angiji
do sprawy polskiej w dobie wojny krymskiej, w niedalekiej moze
przysztosci wyswietlong zostanie ostatecznie postawa W. Brytanji
wobec powstania styczniowego oraz perypetje sprawy polskiej na
terenie angielskim w okresie od upadku powstania listopadowego
do pokoju paryskiego. Autor, zdajgc sobie dobrze sprawe ze szkico#
wosci powyzszego zarysu, bedzie zadowolony, jezeli mu sie uda ozy#
wi¢ ruch naukowy w dziedzinie badan stosunkéw polsko-angielskich,
oraz zainteresowal szerszy ogoOt przesztoscig zagadnienia, ktére sto-
jac w osrodku polityki polskiej doby porozbiorowej, nie utracito nic
ze swojej doniostosci dla pokolenia, powotanego do sterowania losa-
mi wilashego panstwa.

Ustosunkowanie sie W. Brytanji do sprawy polskiej stanowi
czastke jej ogoélnego systemu polityki zagranicznej. Pragnac zrozu-
mie¢ gldbwne przejawy postepowania dyplomacji angielskiej wzgle-
dem naszego kraju i oceni¢ je w nalezytem Swietle, nalezy rzuci¢ je
na szersze tlo i powiaza¢ organicznie z catoksztaltem zasad, tradycyj
i metod, jakie stosowali angielscy mezowie stanu wobec zagadnien
kontynentu. Skre$lenie ogbélnego obrazu brytyjskiej polityki zagrani-
cznej przedstawia specyficzne trudnosci z racji braku teoretycznych
sformutowan ze strony jej twércow i wykonawcédw. Narod, ktéry
majac najdtuzsza w Europie historje konstytucyjng raz tylko zdobyt
sie na spisanie zasad swego ustroju, zdawat sie odczuwaé niechec ré-
wniez do formutowania kanondéw swego postepowania na zewnatrz.
Stad brak w dyplomacji angielskiej sgznistych a tak pouczajacych
instrukcyj, ktére wyrobity sie w dobie nowozytnej po przeciwnej
stronie Kanatu, brak testamentéw politycznych przodujacych osobi-

Wawrzkowicz Angljaasprawa polska 1813 — 1815. Monogr.
w zakresie dziejow nowoz., t. XVIII (1919).
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stosci. Zarazem jednak niewiele panstw moze sie wykaza¢ takg cig®
gtoscig zasad polityki zagranicznej, tak zdecydowang tozsamoscig za®
sadniczych jej wystgpien. Jest to naturalnym wyptywem stwierdzanej
tylokrotnie organicznosci rozwoju panstwa brytyjskiego, wiekszej
niezmiennosci warunkéw geograficznych, wreszcie przystowiowej za#
chowawczosci i tradycjonalizmu, jakie cechowaly zawsze mentatnosc
polityczng Albjonu,

Zasadnicza podstawe polityki zagranicznej W . Brytanji stanowi,
podobnie jak u wiekszosci panstw, jej potozenie. ,Polityka brytyj#
ska — pisze Webster — rzadzona jest oczywista przez fundamental#
ny fakt, ze Brytanja jest wyspg. Do tego przytaczyto sie od XV I wie#
ku posiadanie imperjum kolonjalnego. Interesy handlowe, ktdre sta#
nowilty zawsze wazng cze$¢ polityki, zdawaly sie w pewnych okre#
sach XV 111 wieku zdobywac¢ pierwszenstwo przed calg resztg. Utrzy#
manie przewagi morskiej i kolonjalnej stato sie wtedy wyraznie gléw#
nym celem narodu brytyjskiego®, ‘0

Powyzsze zdania wybitnego historyka dyplomacji angielskiej
uwypuklajg dwa najbardziej istotne momenty, ksztattujgce polityke
zagraniczng jego kraju: insularno$¢ oraz ogarnianie uwagg sze#
rokiego kompleksu moérz i ladéw, rozsianych po catej kuli ziemskie;j.
Fakty te nalezy mieé stale przed oczyma dla zrozumienia catego sze#
regu wystapien Anglji na widowni miedzynarodowej. Czujac sie cze#
$cig Europy, wykraczata zarazem daleko poza sfere dotykajacych ja
bezposrednio probleméw. ,,Domena Europy rozciaga sie po brzegi
Atlantyku, Anglji tam sie zaczyna“ — w tych stowach ujat stosunek
swego kraju do kontynentu Canning"). Udziat dyplomacji brytyj#
skiej w rozv/igzywaniu zagadnienn europejskich z natury rzeczy mniej
byt intensywny i bezposredni, anizeli innych wielkich mocarstw.
Wieksza rozpieto$¢ zagadnien znajdowata réwnowaznik w ostabionej
wrazliwosci reagowania. Mozna nakresli¢ rozwoj brytyjskiej polityki
zagranicznej pod katem jej zainteresowania w normowaniu spraw
europejskich. Pitt Miodszy, sformutowawszy program ugrupowania
szeregu panstw kontynentalnych pod przewodnictwem Anglji w ,sy#
stem federacyjny“, majacy potozy¢ tame ekspansji caratu, wysnuwat
stad potrzebe czynnego interwenjowania w bieg spraw europejskich.
»Uwaga nasza wzgtedem spraw Europy — wywodzit w parlamencie™—

Webster, The foreign Policy of Castlereagh 1815 — 1822, (1925),
str. 47.

Temperley. The foreign Policy of Canning 1822 — 1827 (1925),
str. 471.
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byta naturalnem nastepstwem naszego systemu defensywnego. Nie
wolno nam zaniechaé tej uwagi ani unika¢ interweniowania, gdzie jest
ono koniecznem, bez catkowitego opuszczania tego systemu... Po#
wiekszanie sie Rosji a upadek Turcji dotyka zarbwno nasze interesy
handlowe jak polityczne*. Sformutowana przezen zasada aktywnego
mieszania sie w sprawy europejskie napotykata jednak w parlamen#
cie na silny opor. ,,Czyz jest rzecza Anglji — zapytywat jeden z jego
krytykébw — wystepowac jako arbiter catej Europy, utrzymywac
wszystkie mocarstwa w pokoju, czuwaé, aby wszystko byto jak jest,
i z tego powodu rozpoczyna¢ wojne, nie wnikajagc w jej stusznosc
i wihasciwosé? Bardziej niebezpieczna i dziwaczna zasada nie istniata
od czaséw Ludwika X1V *“ 'N). Po Casttereaghhi, ktéry mocniej, ani#
zeli ktérykolwiek z jego poprzednikéw zwigzat polityke brytyjska
z catoksztattem interesdw europejskich, przyszedt Canning, kierujgcy
sie zasadg ,,England not Europe*“. Uczen jego, Palmerston, byt znow
zdeklarowanym zwolennikiem czynnego wystepowania Anglji w spra#
wach powszechno#europejskiej wagi. ,,Mozemy powiedzie¢ — pisat
w 1860 — ze zyjemy na wyspie i nie troszczymy sie o to, co sie dzieje
na kontynencie; ze myslimy tylko o robieniu pieniedzy i bronieniu na#
szych wybrzezy, pozostawiajac innym zadanie urzadzenia wedtug ich
woli spraw kontynentalnych. Nie takg byta jednakowoz polityka naj#
madrzejszych i najwiekszych mezéw stanu, ktérzy brali udziat w rza#
dzeniu tym krajem.” Po tym skorym do interwenjowania w ca#
lej Europie obroncy zasady liberalnej i narodowej, po protektorze
Porty Beaconsfieldzie nastata znéw era ,,sptendid isotation®.
Podobnemu falowaniu ulegata opinja publiczna. W pierwszem
trzydziestoleciu po upadku Napoleona spoteczenstwo angielskie, za#
przatniete problemem reform wewnetrznych,, cet zbozowych i t. d.
okazywato zupelng obojetno$¢ na zagadnienia polityki zagranicz#
nej. ,,Bierz licho wszystkie obce kraje; c6z Old England ma z niemi
do czynienia“ — o$wiadczyt w 1831 pewien robotnik Gladstonowi,
usitujgcemu zwrécié uwage stuchaczy na przewrét we Francji i Bel#
gji. ,,Nie jedyny to raz otrzymatem wazng nauke z niskiego zré#
dia*“ — zapisat w skupieniu przyszty leader whigéw -®). Doswiadczyt
tego Niemcewicz, gdy w 1831 kotatat w Anglji o pomoc dla pow#
stania. ,Wszyscy goraco czujg za nami, lecz wszyscy mowia, ze
maja dosy¢ roboty w domu, ze zadnym sposobem w wojne wda#

The Parliamentary History of England, XXIX, 53, 227.
¥ Ashley, The Life of Palmerston, t. Il (1877), str. 174.
® Morley, The Life of Gladstone, t. I (1903), str. 72.
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waé sie nie moga“ Od roku 1846 spoteczenstwo poczeto zaj=
mowaé sie zywo sprawami kontynentu. Palmerston energicznem wy.*
stgpieniem w obronie polskich i wegierskich emigrantébw w Turcji
(1849) pierwszy raz zapalit szerokie masy dla sprawy wolnosci ob™
cych narodéw Okres wojny krymskiej i powstania styczniowego
stanowit punkt szczytowy zywego reagowania spotecznosci brytyj”
skiej na rozgrywajace sie na kontynencie wypadki. Wszelako
i w tym czasie wynidst bawiacy na ziemi angielskiej Juljan Klaczko
wrazenia, ktore przy pewnem przejaskrawieniu szczegotéw odtwa™
rzaja niezgorzej pewne tradycyjne cechy usposobienia jej mieszkan#
cow; ,Francja, powiadajg Anglicy, jest paristwem wojowniczem, za#
borczem; niech wojuje, niech sie rzadzi w Europie, niech nawet Ren
zabierze, to nas mato obchodzi. | mysmy takze kiedy$ wojowali dla
Europy, obcigzyli kraj miljardami dtugu — w nagrode mamy nie#
wdziecznosé. Anglja jest panstwem wolnem, kolonjalnem, handlo#
wem, dla niej stojg otworem inne czesci Swiata, bez Europy potrafi
sie obejsé. W Europie trzy sg wazne punkta: Malta i Konstantyno#
poi i Antwerpja. Malta w naszym reku i Konstantynopola z pod na#
szej nie wypuscim opieki — reszta nam niepotrzebna“ ‘®. Niezalez#
nie od tych wahan i nastrojow nalezy zawsze mie¢ przed oczyma fakt
zasadniczy: ze W. Brytanja z natury rzeczy czula sie mniej zwigzang
z kontynentem i stabiej reagowata na poruszajgce go spory, anizeli
ktorekolwiek inne mocarstwo europejskie. Momentu tego nie nale#
zy ani na chwile traci¢ z oczu przy rozwazaniu stosunku Anglji do
sprawy polskiej. Nawet w chwilach najsilniejszego napiecia wspoltczu#
cia, zainteresowania i sympatji dla nieszczeSliwego kraju w opinji pu#
blicznej, uksztattowanie jego loséw nieréwnie mniejszg miato wage
dla brytyjskiej racji stanu, anizeli dla Francji, nie mowiac juz o par#
stwach germanskich czy Rosji.

W kazdym badz razie istniata na kontynencie pewna sfera za#
gadnien, w ktorych polityka brytyjska stale byla zainteresowana.
W XVIII wieku nalezato tu wytgczenie wielkich mocarstw, w pierw#
szym rzedzie Francji od opanowania ujs¢ Skaldy, utrzymanie wply#
wow brytyjskich w Portugalji i na M. Sr6dziemnem, ochrona integral#
nosci Turcji, interes dynastyczny w Hanowerze. ,,Z tych wszystkich

® Niemcewicz, Dziennik pobytu zagranicg, t. | (1876), str. 30.
Kingsley Martin, The Triumph of Lord Palmerston. A Study
of Public Opinion in England before the Crimean War (1924), str. 46 i n,
7® Protokdt posiedzenia Wydziatu Krajowego Agencji Paryskiej z 22 marca
1864. Rp. Bibl. ks. Czartoryskich 5707.
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wzgledéw brytyjscy mezowie stanu widzieli sie stale zniewoleni
zwraca¢ baczng uwage na dyplomacje europejska. Nie przestawali oni
jednakowoz nigdy uwazaé¢ Brytanje za oddzielong od reszty konty#
nentu, i probujac tym czy innym sposobem zabezpieczy¢ jej specjakt
ne interesy, starali sie zawsze ograniczy¢ swoje zobowigzania, by po
przezwyciezeniu kazdego kryzysu méc znowu poswieci¢ sie nieprzer#
wanie interesom morskim i kolonjalnym*“ ”®. Wojny rewolucyjno#
napoleoniskie, wprowadzajagc W. Brytanje w ¢wieréwiekowy niemal
kontakt z catoksztattem zagadnien europejskich, dokonczyty budowy
klasycznego odtad systemu jej polityki zagranicznej. Zgnidtiszy z naj#
wyzszem wytezeniem wszystkich sit hegemonje Francji, skrepowaw#
szy moztiwosci jej ekspansji przez odpowiednie okrojenie i otocze#
nie jej granic, zabezpieczywszy sie przed dalszemi postepami Rosji na
Zachdd, uznata dyplomacja brytyjska za najwazniejszy nakaz racji
stanu utrzymanie bez zmian ustalonej przez kongres wiedenski karty
Europy. llekroé W . Brytanja musiata sie zgodzi¢ na gwattowng jej
zmiang, czynita to zawsze z ciezkiem sercem, widzac, ze inaczej byé
nie moze, a dalszy op6r narazitby jej interes na szwank. Aczkolwiek
polityka angielska przyczynita sie w pewnej mierze do oswobodzenia
Grecji i Belgji oraz do zjednoczenia Witoch, w istocie swej pozosta#
wata zawsze sitg zachowawczg. Pragneta nies¢ ulge ucisnionym, ale
bez zmiany istniejagcych granic. ,,Prawa, wynikajgce z traktatow sg
silniejsze, anizeli zasady tegitymistyczne lub liberalne* — pisat Can#
ning

Respekt dla istniejgcego stanu rzeczy pozostaje w scistym zwia#
zku z innym, zasadniczym rysem polityki brytyjskiej X 1X wieku, ja#
kim jest pacyfizm. W poprzedniem stuleciu pieciokrotnie krzyzowata
W. Brytanja orez z Francjag i jej sojusznikami. Od chwili natomiast
podpisania traktatow wiederiskich do najazdu Belgji przez Niemcy
raz tylko toczyta wojne w Europie, i to w jak osobliwych warun#
kachl Geneza wojny krymskiej przedstawia pewnego rodzaju zagad#
ke tak dla wspoétczesnych jak potomnych. ,,Wydaje sie, jakoby mu#
siala tu pracowac¢ jaka$ sita fatalna“ —eoSwiadczyt w trakcie roko#
wan przedwojennych premjer Aberdeen, dzisiejszy za$ historyk do#
chodzi do wniosku, ze ,,pochodzenie wojny krymskiej pozostawato
zawsze czems tajemniczem* Poza tym odosobnionym epizodem
W. Brytanja nietyltko sama nie kwapita sie do rozstrzygania spo#

Webster, Castlereagh 47.
Temperley, Canning 465.
Kingsley Martin, Palmerston 25
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row orezem, ale za jedno z najdonioslejszych swych zadah uwa”™
zatla zazegnywanie rodzacych sie konfliktéw, spieszenie w kazdy za#
grozony punkt systemu europejskiego z wezwaniem do pokoju i roz#
jemstwem.

Pacyfizm ten posiadat réznorakie przyczyny. Wchodzit tu w gre
moment polityczny, mianowicie obawa przed przeksztatceniem karty
europejskiej w niekorzystnym dla interesow brytyjskich duchu. Nie#
matg role odegraty wzgledy natury zarébwno humanitarnej, jak gospo#
darczej. Pokdj zbliza ludy, podnosi cywilizacje, utatwia rozwdj han#
dlu; wojna niszczy kulture i dobrobyt i wtraca lud w otchtarn ciemno#
ty i nedzy. Poglady te rozkrzewity sie bujnie zwlaszcza na podtozu
agitacji szkoty manchesterskiej. Gtowny jej przywddca, Cobden,
wyrazit w 1846 przekonanie, ze ,,pragnienie i motywy posiadania wiel#
kich i poteznych panstw, olbrzymich wojsk i wielkich okretéw znikna
z chwilg, gdy ludzie stang sie jedng rodzing i beda swobodnie i po
bratersku wymienia¢ miedzy sobg owoce swojej pracy” ‘O- Towa#
rzysz jego Bright, wystepujac przeciw wypowiedzeniu wojny krym#
skiej, roztoczyt obraz, zywcem wyjety z dzisiejszych teoryj pacy#
fizmu: wojna kosztowac bedzie okoto 50 miljonéw funtéw szterlin#
goéw, wycisnietych z podatkéw ludu, ktéry jedynie w stanie pokoju
zdoka sie dzwigng¢ z ciemnoty i nedzy; nastapi powszechne zakidce#
nie normalnego biegu zycia gospodarczego, zwyzka cen zywnosci,
upadek moralny; mnoéstwo istniern ludzkich zostanie zgaszonych, ty#
sigce rodzin pograzy sie w zatobie Podkreslanie waznosci pokoju
z pobudek ekonomicznych i czysto ludzkich nie stanowito wylacznej
cechy negujacych zasadniczo imperjalizm i interwencjonalizm w poli#
tyce zagranicznej manchesterystow. Najwiekszy ich antagonista Pal#
merston, zywe uosobienie wrecz przeciwnych wyobrazen, uderzat
w analogiczny ton, gdy oznajmiat wszystkim narodom, ze ,,Anglja
pragnie szczerze zachowania i utrwalenia pokoju — ze nie zywimy
wrogich uczu¢ wzgledem Zzadnego narodu na Swiecie, ze pragniemy
pozostawaé z niemi wszystkiemi na najbardziej przyjacielskiej sto#
pie — ze mamy gteboki interes w zachowaniu pokoju, poniewaz zy#
czymy sobie podtrzymywaé z korzyscia te nieszkodliwe i pokojowe
zwigzki handlowe, ktére musza ponies¢ uszczerbek przez zerwanie
przyjaznych stosunkéw z innemi krajami* Nie nalezy wreszcie spu#
szcza¢ z oczu niezmiernie w”aznego wzgledu, jakim byta stabos¢ mili#

-)  Tamze 47.

Trevelyan, The Life of John Bright (1913), str. 228.
Hansard, CVil, 812.
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tama W. Brytanji. Potezna na morzach, rozporzadzata sitg lgdowg
szczupty i mato zdatna, jak to wykazata w catej petni wojna krymska.
Swiadomo$¢ tego posiadat zwiaszcza lord Palmerston, ktéry dwukroU
nie stal na czele brytyjskiego War Office‘'u. Ten najscidlej z dziejami
Polski zwigzany maz stanu, ktéry sterowat polityka zagraniczng swe-
go kraju w roku 1831, 1846, 1848, 1854, 1863, zawsze ilekro¢ wazyt
sie los Polski, zdawat sobie doskonale sprawe z bezsilnosci swego kra-
ju, w zawiktaniach wojennych na kontynencie. Twérca stynnej zasady
,Civis romanus sum” nie zawahat sie blokowa¢ Pireus z powodu
krzywdy, wyrzadzonej naturalizowanemu w Brytanji zydowi portu-
galskiemu, Dom Pacifico; gdy jednak negus abisynski przesladowat
i wiezit catemi latami poddanych J. K. Mosci, nie zdobyt sie na urza-
dzenie przeciw niemu wyprawy karnej, ktéra doszta do skutku do-
piero w trzy lata po jego $mierci. Ten sam wzglad kierowat réwniez
jego postepowaniem wzgledem Polski. ,,Niestusznos¢ jest catkowicie
po stronie Rosji — moéwit w 1832 A. Czartoryskiemu — jak jedna-
kowoz zmusi¢ jg do przyjecia naszego pogladu? Nie mozemy wystac
armji do Polski, a spalenie floty rosyjskiej byloby miato niemal taki
skutek, jak spalenie Moskwy*“ Ten sam Palmerston nie wahat sie
jednak podja¢ w 1849 ostrego zatargu z caratem w sprawie polskich
i wegierskich zbiegbéw, sSwiadom, ze kazdej chwili bedzie w stanie
obronié¢ Turcje przed gniewem Mikotaja wysylajac eskadre przed
Konstantynopol. Ulubiona wszelako metoda polityki brytyjskiej
w sprawie ucisnionych narodowosci byta interwencja dyplomatyczna,
ktérej niepowodzenia nie uwazano za dostateczny powdd wszczy-
nania krokéw oreznych. ,,Gdyby nie mozna bylo negocjowaé, nie
toczac pdzniej wojny, dyplomacja bytaby bezuzyteczna; wystarczy-
liby wéwczas generatowie i admiratowie”“ — wywnetrzat sie w 1863
Palmerston @R

Bytoby rzecza zbyteczng rozwodzi¢ sie szeroko nad doniostoscig,
jaka posiadat oddawna dla polityki brytyjskiej czynnik gospodarczy.
Jezeli znane powiedzenie ,,British policy is british trade” nie miesci
calej prawdy, to w kazdym razie bardzo sie do niej zbliza. Fakt ten
nietylko wptynat na ustosunkowanie sie polityki angielskiej do po-
szczeg6lnych paristw i narodéw zaleznie od stopnia reprezentowanej
przez nie wartosci handlowej, ale wycisnat swe pietno na mentalno-
&ci politycznej narodu. Przyzwyczajony od schytku wiekéw Srednich
do swiadomego, konsekwentnego wznoszenia gmachu swej potegi

Czartoryski, Memoirs, t. Il (1888), str. 329.
® Feldman, Mocarstwa 34.
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gospodarczej, nauczyt sie stosowac kryterja kupieckie réwniez do za#
gadnien politycznych. Polityke traktowat jako interes, trzymajac sie
zawsze realnych celéw, powodujac sie wylacznie pojetym po kupiecku
wiasnym pozytkiem. Ogdlne zasady i odlegte, niezwigzane konkretnie
z rzeczywisto$cig brytyjska zadania rzadko znajdowaty dostep do
Swiadomosci ogétu. Prawda, ze w dobie wojny krymskiej zdobyt sie
on na ofiare krwi i mienia w imie takich haset, jak obrona cywitiza#
cji zachodniej, integralnosci Turcji, wolnosci Europy, entuzjazmowat
sie dla sprawy ujarzmionej Polski, gnebionych Wegier, ale i wowczas
brytyjski instynkt zdrowego egoizmu przemoéwit ustami Bright‘a, kto#
ry zapytywat z oburzeniem: ,Jakiez wyobrazenie mozna mie¢ o obo#
wigzkach dwudziestosiedmiomiljonowego narodu, zyjacego na tych
wyspach, skoro sie pomysli ..ze Swiety skarb mestwa, rezolucji i nie#
zachwianej odwagi narodu angielskiego ma sie roztrwoni¢ w sporze,
w ktérym... nie mamy zadnego interesu, lecz dla zachowania niezawi#
stosci Niemiec, oraz catosci, cywilizacji i jeszcze czego$ Europy“’™-
Zazwyczaj jednak sympatje narodu angielskiego dla obcych walk
i cierpien ograniczaly sie do zyczliwych manifestacyj oraz ofiar pie#
nieznych, nie wptywajac na bieg polityki zagranicznej. Palmerston
w rozmowie z Czartoryskim z catg otwartoscig charakteryzowat An#
glikdéw jako naréd kupiecki, ktory prowadzi wojne jedynie dla wia#
snego interesu, nie jest natomiast skionny do rycerskich porywow
i posSwiecenia sie za obcg sprawe, jak Francuzi Na réznice usposo#
bien obu narodéw wskazywat réwniez ks. Napoleon, gdy wyrzucajgc
w 1863 znanemu literatowi angielskiemu Seniorowi brak czynnego po#
parcia sprawy polskiej ze strony W . Brytanji, konkludowat: ,,Rozpo#
znaje jednakowoz w stowach Pana chiéd i, jezeli wybaczysz mi to
stowo, samolubstwo angielskiej polityki... Wasza opiera sie na ro#
zumowaniu, nasza na uczuciu“'®. Z mentalnosci kupieckiej wyply#
wat nietylko egoizm, ale trzeZwo$¢ w ujmowaniu problemoéw biezg#
cej polityki. Kierownicy brytyjskiej nawy paristwowej brali pod uwa#
ge przedewszystkiem sity realne, niedoceniali natomiast pierwiastkow
duchowych, ktére w tak wazki sposéb wptywajg nieraz na bieg wyda#
rzen. W stosunku do Polski wynikata stad stata dyspozycja niedoce#
niania jej sit i skazywania z gory jej sprawe na przegrang. Palmerston,
patrzac w 1831 na bohaterskie zmagania sie¢ Polakow z nawalg mo#

*) Trevelyan, Bright Tli.
Czartoryski, 11,340.
Senior Nassau, Conversations with distinguished persons during
the Second Empire, t. Il (1880), str. 193.
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skiewska, podziwiat ich walecznos¢, zyczyt im serdecznie sukcesu, ale
wyrazat réwnoczes$nie przekonanie o ostatecznem zwyciestwie Ro#
sji Podobnie Grey, poréwnujac obustronne sity dochodzit do
whniosku, ze partja zbyt jest nierdwna, by mozna sie byto spodziewaé
powodzenia powstaricéw *0-

Dla uzupetnienia tego szkicowego zarysu nalezy uwypukli¢ jeden
jeszcze rys polityki brytyjskiej. Byt nim daleko posuniety oportu#
nizm. Dyplomacja angielska nie znata wiazacych bezwzglednie dog-
matéw. Ta sama zasada mogta by¢ dla niej dobra i zl3, zaleznie od
tego, czy stuzyla jej interesom. Palmerston wystepowat na potwyspie
pirenejskim i apeninskim jako protektor liberalizmu, w Serbji nato-
miast bronit absolutnego systemu rzadéw Mitosza Obrenowicza, gdyz
byt on zdeklarowanym antagonistg Rosji. Réwniez w doborze so-
jusznikéw nie krepowano sie uswieconemi regutami. To samo pan-
stwo wczoraj byto serdecznym przyjacielem, dzis $miertelnym wro-
giem. ,Naszg przewodnia zasadg — wywodzit Palmerston — jest
popiera¢ i posuwaé naprzod, jak tylko mozemy, interesy kraju, do
ktérego mamy szczesScie przynaleze¢, i ktéremu mamy zaszczyt stu-
zy¢. Nie mamy wiecznotrwatej tgcznosci z tym lub innym krajem, ani
utozsamiania naszej polityki z jakakolwiek inng. Nie mamy natural-
nych wrogoéw ani wiecznych przyjaciét. Skoro znajdziemy potege,
prowadzaca polityke, ktdrg my réwniez popieramy, staje sie ona na
pewien czas naszym sprzymierzericem* Stad nie brak w polityce
brytyjskiej nieoczekiwanych zwrotow i najmniej spodziewanych
zwiazkdéw, ktore obracaly w niwecz polskie oczekiwania, oparte na
przekonaniu o zasadniczo antyrosyjskich zatozeniach polityki Al-
bjonu.

Z wytozonych tu w krétkosci przewodnich zasad polityki zagra-
nicznej W. Brytanji wyptywaty donioste konsekwencje w stosunku
do sprawy polskiej. Angielscy mezowie stanu mogli darzy¢ jg najgo-
retszg sympatja, uznawaé¢ wyrzadzong Polsce krzywde, zyczyé Pola-
kom poprawy ich losu — to wszystko nie wpltywato jednak w naj-

*) Bulwer, The Life of Palmerston t. Il (1870), str. 61, 73.

0 Grey do Herberta Taylora 5 kwiet. 1831. The Correspondence of Earl
Grey with King William IV. t. | (1867), str. 208.

*) Hansard XCVIII, 1129.
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mniejszym stopniu na bieg ich polityki. Rzecz lezata w tern, czy p™
lityczne dazenia narodu polskiego w X1X wieku odpowiadaty intes
resom W. Brytanji. Najsilniejszem z tych dazen, nadajacem sprawie
polskiej jej miedzynarodowy charakter, byto pragnienie odzyskania
niepodlegtosci. Okoto tego kapitalnego problemu zadzierzgnat sie
pierwszy wezet polsko-angielskich przeciwienstw. Niepodlegtos¢ Pol-
ski dojsé mogta do skutku przez podeptanie ustalonych na kongresie
wiedeniskim granic. To mogto sta¢ sie znéw jedynie w drodze wojny.
Rozumiaty to obozy polskie wszystkich odcieni, ktérych pragnienia
jednoczyty sie w wspdlnym celu wyjarzmienia ojczyzny. Modlono sie
o ,,wielkg wojne ludéw*. Z niecierpliwoscig wyglagdano jej sympto-
méw na widnokregu europejskim. Tymczasem w interesie W. Bryta-
nji lezatlo utrzymanie pokoju, zachowanie dzieta kongresowego. Stad
nieunikniona sprzecznos¢. Polacy pragneli rozdarcia Europy na dwa
walczace obozy, spodziewajac sie, ze W. Brytanja przytozy reke do
skruszenia potegi caratu, gdy ta czynita wszystko, by zarzace sie iskry
antagonizmoéw wdeptywaé w ziemie.

Ro6znice pomiedzy pokojowa polityka Anglji a dazeniami nie-
podlegtosciowemi Polakow siegaty wszelako giebiej. W Londynie
zdawano sobie doskonale sprawe, ze wskrzeszenie panstwowosci pol-
skiej moze sie dokonaé nie za stotlem obrad kongresowych lecz jedy-
nie w gromach wojny i powszechnego przewrotu. Ten gtdwnie motyw
powstrzymywat zaréwno statystow brytyjskich jak szeroka opinje od
powaznego angazowania sie za niezawistoscig Polski. Pierwszy bodaj
z posrad brytyjskich mezéw stanu sformutowat ten stan rzeczy Castle-
reagh, udzielajgc w 1813 wystannikowi Czartoryskiego brutalnej od-
mowy uzyczenia sprawie polskiej poparcia. ,,Niepodobna odbudo-
wac Polske za pomocg rokowan, jedynym s$rodkiem do tego prowa-
dzacym jest miecz“ — brzmiaty jego stowa »Podjecie sprawy pol-
skiej oznacza wojne“ — os$wiadczyt Czartoryskiemu w 1832 tak przy-
chylny sprawie polskiej w dobie kongresu wiedenskiego Broug-
ham Inny przyjaciel Polski, lord Ellenborough radzit w 1861 wy-
rzec sie wskrzeszenia odrebnej panstwowosci, gdyz mogtoby sie ono
dokona¢ tylko przez rozdarcie (disruption) innych panstw*®). A nie-
zyczliwy Senior, zapytywany w 1863 przez Montalamberta, czemu
Anglja tak chtodna jest wobec powstania, odpowiedziat: ,,Poniewaz
nie spodziewamy sie nic dobrego. Polske moze wskrzesi¢ jedynie woj-

Wawrzkowicz 57.
Czartoryski Il 328
® HansardCLXIV, 1153
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na powszechna* *). Tej ewentualnosci nie zyczyt sobie w Anglji nikt.
Utrzymanie pokoju i status quo na kontynencie blizsze byto intere-
som angielskim, anizeli naprawienie krzywdy rozbioréw. llekroé¢ pod-
nosito sie w parlamencie zgdanie interwencji w obronie Polski, wraz
towarzyszyto mu ostrzezenie przed zbytniem zapedzaniem sie na nie-
bezpieczng droge, ktora tatwo doprowadzi¢ moze do wojny. W 1832,
po glosnem wystgpieniu Fergussona w lzbie Gmin, zabrat gtos inny
jej cztonek, Courtenay, przestrzegajac przed uzywaniem w stosunku
do Rosji grézb, ktérych nie bedzie mozna wprowadzi¢ w czyn. ,,Po-
lacy, zapoznawszy sie z debatg tej nocy, bezpodstawnie wyczekiwac
beda pomocy, jest bowiem rzecza pewng, ze nardd, jakkolwiek moze
darzy¢ nieszczesliwg Polske wielkg sympatjg, nie jest usposobiony
do prowadzenia wojny w celu przywrdcenia jej narodowosci“
W 1836, w odpowiedzi na gwattowny atak Dudleya Stuarta przeciw
Rosji, cztonek Izby, Roebuck zaprotestowat stanowczo przeciw wtrg-
caniu kraju w wojne z caratem, ktéra przemieni sie rychto w wojne
powszechna i zrujnuje rozprzestrzeniajgca sie ostatniemi czasy w roz-
nych krajach wyzszg kulture*®). Z najwiekszg precyzja wyrazit to
zapatrywanie w 1863 minister spraw zagranicznych John Russell. ,,Sta-
raniem naszem — o$wiadczyt — powinno by¢ zawsze prowadzi¢ ro-
kowania z r6znemi mocarstwami Europy w taki sposéb, aby zacho-
wac¢ powszechny pokéj. Co do mnie, nie moge dostrzec zadnej korzy-
éci, ktoraby wynikneta ze zbrojnej interwencji w sprawie Polski. Nie
moge dostrzec nic innego, jak zamieszanie i kleske z powodu przerwa-
nia pokoju w Europie. Nie widze jasnego ani okreslonego przed-
miotu, ktéry moégtby usprawiedliwi¢ rozpoczecie ze strony rzadu bry-
tyjskiego tak nieprzyjacielskich krokéw i musze przeto zaprotesto-
wac przeciwko wdawaniu sie w podobny spor* *),

Ideologja pacyfistyczna tak gteboko wnikneta w umyslowos¢ po-
lityczng Anglji w X1X wieku, ze najgoretsi przyjaciele sprawy pol-
skiej, wystepujac w jej obronie, widzieli sie zniewoleni ztozy¢ zara-
zem goragce os$wiadczenia na rzecz utrzymania pokoju. Nikt w 1863
nie wystepowat gorecej w parlamencie angielskim za powstaniem, jak
Irlandczyk Hennessy, wszelako nie odwazyt sie on wyciggna¢ z swych
przeméwien ostatecznych konsekwencyj. ,,Nie prosze o zbrojna inter-
wencje* — usprawiedliwiat sie niejako. ,,Nie zycze sobie wystania do

Senior, Conversations Il, 208.
") Hansard XlI, 659.
"Q Tamze XXXI, 663.
"») Tamze CLXXI, 488,
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Polski jednego obcego zoinierza. Postowie krélowej, wyprawieni
2 ministerstwa spraw zagranicznych do Paryza, Wiednia lub Konstan#
tynopola warci beda dla Polakéw sto tysiecy obcych bagnetéw. Nie
chcg oni sity zbrojnej; niech tylko mocarstwa uczestniczace w traktat
cie wiedenskim oraz Wysoka Porta dziatajg w dyplomatycznym kon#
cercie, a Polska jest zabezpieczona®“. Z podobng radg wystgpit poset
Buxton: zalecajgc najmocniej interwencje dyplomatyczng, potepit
uciekanie sie do oreza. ,,Kazdy cztowiek rozsadny i humanitarny zga#
nitby nas za wypowiedzenie wojny z powodu Polski* Lord Hars®
rowby, ktéry po $mierci swego szwagra Dudley‘a Stuarta objat po
nim urzedowy niejako patronat nad sprawa polska, przedstawiajac
izbie wyzszej petycje mieszkancow Liverpoolu na rzecz Polski, za#
opatrzyt ja nastepujacym komentarzem: ,,Nie wzywa sie Waszych
Lordowskich Mosci do wtrgcenia tego kraju w wojne, ktérej ryzyko
1 niepowodzenie jest pewne, korzy$¢ natomiast watpliwa“ ~0-
Podobne wynurzenia mogtyby sie wydawac¢ obtudnem wykreca#
niem sie od niesienia Polsce skutecznej pomocy przy zachowaniu po#
zoréw zyczliwosci i zainteresowania, gdyby nie to, ze wystepowali
2 niemi ludzie, o ktorych szczerej przyjazni dla uciemiezonego naro#
du nie sposdb watpi¢, Przytem Anglicy wierzyli istotnie w moc inter#
wencji dyplomatycznej Albjonu. Wszak w ich oczach dokonato sie
oswobodzenie Belgji i Wtoch, przy ktorem pracowat orez francuski,
dyplomacja za$ brytyjska kladta na szale potezny autorytet swego
kraju. W 1863 wiara ta byta tak silna, ze ulegat jej nawet trzezwy Pal#
merston. Po aneksji Krakowa szlachetny lord zdawat sobie jasno spra#
we, ze gdyby nawet Francja i Anglja zdobyly sie na solidarno$¢ po#
stepowania, wszelka akcja bytaby bezskuteczna, gdyz nawet grozby
wojny nie wzietyby mocarstwa rozbiorcze na serjo W czasie pow#
stania styczniowego uwierzyt natomiast, ze Rosja, odosobniona, ne#
kana dokuczliwem przesileniem wewnetrznem, ustgpi wobec nacisku
dyplomatycznego catej Europy®®). Pacyfizm brytyjski wzgledem
powstan polskich czerpat wreszcie site z przekonania o niemoznosci
niesienia im skutecznej pomocy. ,,Nie mozemy dosiegngé¢ Polski —
argumentowat w 1863 tord Robert Cecil — kraj za$, ktéry nie daje

‘%) Tamze CLXIX, 891, 894,

5N Tamze CLXX, 1385.
Palmerston do Granville'a 19 list. 1846. Bu Iw er Ill, 321.
Feldman, Mocarstwa 34.
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przystepu potedze morskiej, nie jest krajem, o ktéry moglibysmy wia-
Sciwie prowadzi¢ wojne*

W tym zgodnym chorze zdarzali sie od czasu do czasu wyjatkowi
Anglicy, ktérzy uwazali za obowigzek swego kraju wesprze¢ Polske
nie ofiarg pieniezng lub interwencjg dyplomatyczna ale z bronig w re-
ku. Attwood wzywat rzagd w 1836 do wojny w obronie zgwatconej
konstytucji Krélestwa, obiecujgc poparcie narodu®®). W czasie pow#
stania styczniowego Harry Verney wyrazit zdanie, ze obowigzkiem
rzagdu jest nietylko udzieli¢ Polakom poparcia moralnego, ale okaza¢
gotowos¢ niesienia czynnej pomocy. Wojownicze akcenty rozbrzmieé
waty w Kkrytyce, jakiej poddat pacyfistyczng polityke rzadu Hors-
man®®). Warto réowniez wspomnieé¢ o charakterystycznem zajsciu, ja*
kie miato miejsce w poczatkach powstania. Nie wierzacy wdéwczas
w skuteczno$¢ interwencji dyplomatycznej Palmerston, przyjmujac de#
putacje meetingu w obronie P4lski, zasjkoczyt jej méwce szorstkiem
pytaniem, czy zgromadzeni zyczg sobie wypowiedzenia Rosji powtdrz
nej wojny. ,,.Bez watpienia, jezeli ma ona stuzy¢ przywréceniu naro¢
dowosci potskiej* — brzmiata odpowiedz®”). Byty to wszelako zja®
wiska odosobnione. Ogé6t spoteczenstwa angielskiego, nawet w mo#
mentach najzywszego entuzjazmu dla polskich bojownikow o wob
nos¢, pozostawat najbardziej przeciwnym wojnie. Przekonvwujgce
Swiadectwo dajg w tym wzgledzie relacje ambasadora francuskiego
w Londynie z okresu powstania styczniowego. ,,Sprawa niepodlegto#
Sci Polski — pisat m jest w Anglji bardzo popularng, ale wojna w oe#
lu jej przywrécenia nie bytaby takg. Wolno wierzy¢, ze jezeli opinja
publiczna wypowiada sie coraz bardziej na rzecz Polski niezawistej, to
wyptywa to z pewnosci, ze rzad Krotowej nie zamierza dla zapewnie#
nia tej sprawie sukcesu wdawac sie w wojne, ktérej rezultaty trudno
przewidzie¢“. W miesigc pézniej donosit ten sam dyplomata: ,,Opinja
publiczna, zawsze sympatyzujaca ze sprawag polska, wypowiada sie
jednakowoz coraz bardziej przeciw kazdemu aktowi, mogacemu
wzbudzi¢ obawe wojny z Rosjg. Pewne osobistosci polityczne... nie
watpia, ze obecny rzad zostatby przez parlament obalony, gdyby za#
proponowat uzycie sity celem zmuszenia Rosji do przyjecia wystoso#

Hansard CLXIX. 920.
Tamze XXXI, 640.
Tamze CLXIX, 922, CLXXII, 1059.

Relacja Grosa z Londynu 18 marca 1863. Arch. Minist. Spr. Zagr.
w Paryzu.
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wanych do niej zadan...” ®). Rzecz oczywista, ze ugruntowana na po™
dobnych zasadach i kierowana podobnemi nastrojami polityka bry#
tyjska nie byta zdolng zdoby¢ sie na pozadane dla sprawy polskiej
posuniecia, niejednokrotnie za$ wchodzita z nig w konflikty i wyrza#
dzala powazne szkody.

Daznos¢ do utrzymania karty Europy w stanie niezmienionym,
ktéra stwarzata najpowazniejszg przeszkode w uzgodnieniu intereséw
angietskich i potskich, decydowata zarazem o istocie antagonizmu
pomiedzy W . Brytanjg a Francjg. Z kolonjatno#morskiego przedzierz#
gnat sie on w okresie 1815 — 1870 w duzej mierze w kontynentalny.
Francja miata taki sam interes w zburzeniu dzieta kongresu wiedem
skiego, jak Anglja w jego utrzymaniu. Gdy jedno z tych panstw res
prezentowato czynnik fermentu, pracego do coraz nowych przewro?
tow, drugie upatrywato swdj cel w stabilizacji i rownowadze sto#
sunkéw. Sternicy polityki brytyjskiej raz po razu napotykali na od#
ruchy polityki francuskiej, zmierzajgce do wytamania sie z ciasnych
granic 1815 roku i rozpostarcia wplywow to na potwyspie pirenej#
skim, to we Wtoszech, to do pochtoniecia Belgji, to znow tewego
brzegu Renu. Stata daznos¢ do przeksztatcenia karty Europy, czy#
nigc z Francji naturatng sojuszniczke Polakéw oraz innych narodéw,
walczacych o wolno$¢ i zjednoczenie, narazata ja zarazem na usta#
wiczne konflikty z W. Brytanja. ,.Kazdy Francuz pragnie wdzierac
sie w cudze posiadanie i rozszerza¢ swe terytorja kosztem innych
narodéw... Jest nieszczeSciem dla Europy, ze wielki i potezny na#
rod, zyjacy w jej srodku, odznacza sie wihasnie takim charakterem* —
ubotewat Patmerston

Rywatizacja obu mocarstw, ciggnaca sie w stanie to jawnym to
utajonym przez cale stulecie, stanowita dla sprawy polskiej czynnik
w wysokim stopniu niekorzystny. Pomiedzy Francjg a Polska istnia#
ty tak Sciste zwigzki ideowe i polityczne, polskie ruchy wolnosciowe
rozgrywaty sie w tak zdecydowanym kregu wplywéw francuskich,
ze antagonisci Francji z natury rzeczy upatrywali w zmartwychwstatej
Polsce naturalng ekspozyture potegi francuskiej na Wschodzie Euro#
py. ,,Wskrzesié¢ Polske znaczy stworzy¢ jedng z niewzruszonych pod#

Tenze 25 maja, 29 czerwca 1863. Tamze.
Palmerston do Granville'a 29 pazdz. 1840. B ulw e r IlI, 398.
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staw bezpieczenstwa i wielko$ci Francji* — takie rozumowanie wkia-
dat Rybinski w usta wrogich sprawie polskiej sternikow nawy bry-
tyjskiej Istotnie, argument ten, ktérym tak czesto szermowat Bis-
marck, wystepowat niejednokrotnie pod piérem niezyczliwych Pol-
sce politykéw Albjonu. Poset brytyjski w Petersburgu Napier
przepowiadat w 1863, ze odbudowa panstwowosci polskiej w jej hi-
storycznych granicach zapewnitaby ,rzymskiej religji oraz potedze
francuskiej przewage bezprzykiadng w dawniejszych czasach* “)e
Russell twierdzit wrecz, ze niezawiste Kréolestwo bytoby zdolne utrzy-
maé sie przy zyciu jedynie dzieki statemu poparciu ze strony Fran-
cji, co z kolei musiatoby doprowadzi¢ do jej mieszania sie w wewne-
trzne sprawy polskie Momentu tego nie nalezy wszelako zbyt
uogolniaé. Nie kto inny, jak wilasnie Palmerston, ktéremu przypisy-
wano zwalczanie sprawy polskiej dla motywow antyfrancuskich, nie
zywit obaw, ze przywrocenie Polski wejdzie w pierwszym rzedzie
na korzys¢ Francji. Gdy agent austrjacki Klindworth usitowat w cza-
sie powstania styczniowego odwies¢ go od jego zamierzeri argumen-
tem, ze wskrzeszona Polska stanowi¢ bedzie placéwke imperjalizmu
francuskiego, premjer odpowiedziat, ze mogtoby sie to sprawdzi¢ pod
jednym warunkiem: gdyby potega angielska przestata istnie¢ Gg).

Z antagonizmu francusko-angielskiego wyptywata natomiast inna
okoliczno$é, ktéra w bardziej dotkliwy sposéb zacigzyta nad losami
sprawy polskiej. Jednem z podstawowych zatozeri polityki polskiej
doby porozbiorowej byto wspétdziatanie obu mocarstw zachodnich
przeciw rozbiorczym autokracjom Wschodu. Podejrzliwos¢ W. Bry-
tanji w stosunku do Francji sprawiata natomiast, ze ilekro¢ trzeba
byto nies¢ pomoc Polsce, cata jej uwaga skierowang byta na niebez-
pieczenstwo ekspansji francuskiej. W ciggu catego niemal stulecia od
pierwszego rozbioru do powstania styczniowego raz tylko doszto do
zgodnego wystgpienia obu mocarstw w obronie Polski, ktére uwien-
czone zostato powodzeniem, mianowicie wspolna interwencja w obro-
nie polskich emigrantow w Turcji w 1849. A i wowczas nie obeszto
sie po stronie angielskiej bez zgrzytu niecheci. ,,Powinnismy by¢ bar-
dzo przezorni, zgadzajac sie na wspotdziatanie wojskowe z Francja

® La Pologne et lord Palmerston 18.
Napier do Russella 6 kwiet. 1863. Filipowicz, Confid. Corresp.
of the brit. Government resp. the Insurrection in Poland: 1863 (1914) str. 357.
Projekt instrukcji dla posta angiel. w Paryzu, 10 pazdz. 1863. Record
Office.
® Feldman, Mocarstwa 3l
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i upewnié sie co do jej zasad i celéw, o ile to jest mozliwem z takim
rzadem i takim narodem*“ — pisat lord Landsdowne ®&). Poza tym
jednym wypadkiem drugorzednego raczej znaczenia z reguty wystep
puje wrecz przeciwne zjawisko: ilekroé¢ wazyly sie losy Polski, W.
Brytanja, pochtonieta zwalczaniem ekspansywnych zamierzen francuz
skich, odwracata sie od niej obojetnie. Gdy dokonywat sie akt dru®
giego i trzeciego rozbioru, mtody wéwczas Karol Grey naprézno ush
towat zwroci¢ uwage ziomkéw na popetniane przez Rosje i Prusy na
ziemiach polskich gwalty. ,,Zaledwo moge znalez¢ my$l dla Polski —
czytamy w jednym z wspotczesnych listbw — Francja jest blizsza
i wazniejszg”“ @8). Czitonek Izby Gmin Jenkison wy$miewat méwcow,
ktorzy usitowali wstrzasngé umystami, wskazujgc na tragiczny los
Polski. ,,Niedorzecznoscig jest rozprawia¢ o Polsce, kraju tak odle=>
gltym, gdy tak blisko w domu musimy sie obawia¢ najwiekszych
niebezpieczenstw. Skoro lamentujemy nad nieszczesciami Polski,
spbéjrzmy na nas samych: sprébujmy ugasi¢ ptomien niezgody, ktéra
przewaza teraz we Francji...”“ Co gorsza, Anglja, pragnac przeciwstaw
wié sie skutecznie Francji, musiata szukaé¢ oparcia o potegi rozbioru
cze, przez to za$ przymykac¢ catkowicie oczy na krzywdy Polski.
»Podnoszono tu czesto w dyskusji potozenie Polski — mowit w 1794
w parlamencie Pitt — i nie wahatem sie nigdy wyrazi¢ mojej nagany
z powodu traktowania tego kraju. Zachodzi jednak pytanie, czy naw
my pozwoti¢, aby jeden akt niesprawiedliwosci pozbawit nas pomow
cy tych mocarstw dla stawienia oporu catemu systemowi niesprawiew
dliwosci, ktory istnieje nietytko we Francji, ale usituje sie go wprow
wadzi¢ do wszystkich innych krajéw*“ Gg).

Ujete przez Pitta pod tym katem zagadnienie wyptyneto znoéw
na widnokrag w czasie powstania listopadowego. Uwaga politykow
angielskich, obok reformy parlamentarnej, zaprzatnieta byta wystepu”®
jacemi w zrewoltowanej $wiezo Francji zapedami aneksjonistycznemi
w kierunku to Luksemburgu, to Belgji, to posiadtosci pruskich nad
Renem. ,,Nie lubie tego wszystkiego“ — pisat Palmerston. ,,Wyglada
to, jakoby Francja nic sie nie zmienita w swym systemie wdzierania
sie w cudze posiadanie i zmniejsza zaufanie do jej szczerosci i do=<
brej wiary...” &). W obliczu podobnych perspektyw wezwania wy#

=) Landsdowne do Russella 30 wrze$. 1849. Gooch, Later Correspondance
of Russell, 11, 10.

® Trevelyan, Lord Grey and the Reform Bill (1929), str. 59.

*® The Parliamentary History of England XXX, 1476, 1485.

*)  Palmerston do Granville'a 7 stycz. 1831. B ulwer Il 29
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slannikéw warszawskiego Rzagdu Narodowego do wspoélnej z Fran#
cja akcji przeciw caratowi nie mogty budzi¢ w gabinecie brytyjskim
przyjaznego oddzwieku. ,,W tej chwili — bez ogrodek oswiadczyt
Walewskiemu minister spraw zagranicznych — nie Moskwy lecz
Francji sie lekamy; co wiecej, potrzebujemy nawet, aby Moskwa
mocng byla dla uzycia jej w razie potrzeby przeciw Francji. Od
chwili, jak jestem do ministerjum powotany, przyznam sie, iz nie
mam zadnego zaufania w gabinecie francuskim... Oddycha on tylko
mysla powiekszenia granic, duchem podbojéw, i dlatego nasze usi®
towania nie moga by¢ inne, niz potozy¢ tame tym dazeniom i wido;*
kom*“ Szkodliwos$¢ oddziatywania imperjalizmu francuskiego na
stosunek Anglji do powstania z wiekszg jeszcze wyrazistoScia za#
rysowata sie w rozmowie pomiedzy Palmerstonem a Wielopolskim.
»Powiedziat on — donosit margrabia —aiz w kazdym innym skia®
dzie rzeczy i w ogélnosci, Anglja sprzyjataby rozwinieciu sie w Poh
sce rozsadnej wolnosci, lecz ze wsrdéd niebezpieczenstwa, jakie Eu#
ropie ze strony Francji zagraza, zdrowa polityka nie pozwala ga-
binetowi angielskiemu przyczynia¢ sie do ostabienia Rosji, na kto6-
rej pomoc przeciw Francji porzadek europejski moze rachowac; ze
okrzyki wojenne, z ktéremi sie przyjaciele sprawy naszej we Fran-
cji odzywaja, szkodzg nam w istocie, poniewaz wzmacniajg powody
nieostabiania Rosji“ ®B). Stojacy na czele rzadu Grey, ktéry niejed-
nokrotnie dat publiczny wyraz swym polskim sympatjom, teraz,
z oczyma utkwionemi w niebezpieczenistwo francuskie, wypowie-
dziat na powstanie wyrok zagtady. ,,Toczy sie teraz kwestja belgij-
ska, czy Francja nie zechce przylaczy¢ Belgji do siebie“ — tluma-
czyl Leonowi Sapiesze. ,,My na to zezwoli¢ nie mozemy. Musimy
mie¢ potege, ktéragbysmy mogli w razie potrzeby przeciwstawié
Francji. Tg byé moze tylko Rosja. W dzisiejszych wiec okolicznos-
ciach musimy sobie zyczyé, aby ona jak najpredzej miata wolne
rece i zeby wasze powstanie jak najpredzej byto przyttu-
mione* ®)

Zatarg franko-angietski w 1846 z powodu zamierzonego matzen-
stwa syna Ludwika Filipa z infantka hiszpanska stat sie czynnikiem,
ktory w ogromnej mierze ufatwit Austrji i Rosji aneksje Krakowa.
Urguhardt w gwattownem pismie polemicznem dowodzit, ze rzad

* Barzykowski Il 213
=) Relacja Wielopolskiego z 19 kwiet. 1831. Lisicki, Aleks. Wielopolski
L Il (1878). str. 9.
Sapieha. Wspomnienia (1912), str. 124. At. N/eNs,,
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austrjacki, powzigwszy decyzje, czekat z jej ogtoszeniem do chwiili,
gdy ster polityki zagranicznej w Anglji objat Palmerston i rozpoczat
swa dziatalno$¢ od gwattownego zerwania ,.entente cordiale® z Frai*»
cja Sam minister spraw zagranicznych przyznat, ze Metternich
miat sytuacje wysoce utatwiong wskutek konfliktu pomiedzy obu mo#
carstwami zachodniemi, ktéry nie pozwolit im na solidarne wystgpien
nie w obronie wolnego miasta W 1848 gabinet brytyjski, przeraz
zony mozliwoscig rozszerzenia sie iskier rewolucyjnych z Paryza na
calg Europe, dla zazegnania mozliwosci wystgpienia Francji na ze#
whnatrz zrobit wszystko, by sprawe polska zepchna¢ z powierzchni z*
gadnien europejskich. Nieufnos¢ i wspotzawodnictwo na punkcie
sprawy polskiej nie przestawaty dzieli¢ obu mocarstw w okresie ich
przymierza w dobie wojny krymskiej. W najbardziej jednak jaskraw
wej postaci, z najwieksza dla sprawy polskiej szkodag wystgpit ten
moment w czasie powstania styczniowego. Nie miejsce wchodzié¢ tu
w szczegbty; wystarczy powtorzy¢, co w krotkosci w innem wylo#
zono miejscu, a co w Swietle obfitych, Swiezych materjatow Zrédio#
wych petlne znajduje potwierdzenie: ze jednym z gidwnych czyn#
nikéw, paralizujgcych akcje Anglji na rzecz powstania styczniowego
byto przekonanie, ze Napoleon 111, ujmujac sie za Polska, naprawde
mysli o granicy Renu. ,,Nieufnos$¢ rzadu angielskiego ku Francji jest
najwiekszg dla sprawy naszej przeszkoda; nieufno$¢ ta objawia sie
na kazdym kroku i akcje cala paralizuje... Bez tego antagonizmu
dwoch mocarstw mielibySmy juz interwencje zbrojng“ — konstato#
wat Wt Czartoryski™®). Motyw ten przewija sie niezliczong ilosé
razy w brytyjskiej korespondencji dyplomatycznej, w wynurzeniach
mezow stanu, nawet w debatach parlamentarnych. Dla przykiadu
wystarczy zacytowaé list krolowej Wiktorji do Granville‘a, pisany
23 lutego pod sSwiezem wrazeniem propozycji francuskiej wspok
nego interwenjowania w Berlinie przeciw konwencji Alvenslebena:
»Krélowa okropnie jest zaniepokojona mowg Francji oraz propo#
zycjami dotyczagcemi Prus. Uwaza, ze nie powinnismy zadng miarg
da¢ sie wciagnaé w wojne, w co$, co moze sie obréci¢ w wojne
z Niemcami] Krélowa wzdraga sie na mysl, ze jezeli nie bedziemy
dos$¢ ostrozni i baczacy w naszych wyrazeniach pod adresem Fran#
cji, zostaniemy w nig wepchnieci. Propozycje Francji narazityby nas

Urguhardt Europe and the opening of the session of 1847. The
Spanish marriages and the confiscation of Cracow (1847). str. 19.

Palmerston do Granville'a 19 list. 1846. B u |l w e r Ill, 821.

W4, Czartoryski do Rzadu Narodowego 14 lipca 1863. Rp. B. Czart. 5710.
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niewatpliwie na zatarg z Prusami, i zanim zdotalibysmy sie obracié,
mielibySmy armje francuskg nad Renem*”~0- Wynurzenia te, rzu®
cajace tyle Swiatta na doniostos¢ franko”™angielskiej rywalizacji
w dziejach sprawy polskiej, dotykajg zarazem innego, arcywaznego
czynnika, ktérego przy rozwazaniu polityki polskiej W. Brytanji
nie nalezy ani na chwile traci¢ z oczu. Byt nim mianowicie patronat
Londynu nad integralnoscig Austrji i Prus.

V.

Za jeden z podstawowych warunkéw zapewnienia kontynentowi
trwatego pokoju i réwnowagi sit uwazata W . Brytanja stworzenie sih
nej Europy S$rodkowej, ktéra bytaby zdolna stanowié¢ skuteczng za?
pore zaréwno ekspansji francuskiej jak zaborczosci caratu. ldeg
tag kierowat sie Castlereagh, dazac na kongresie wiederiskim do
wzmochienia Austrji oraz Prus; najzbawienniejsza w jego oczach kon?
cepcja polityki europejskiej byt ,,zwigzek obu wielkich poteg niemiec?
kich, wspomagany przez W. Brytanje, i {gczacy mniejsze panstewka
niemieckie wraz z Holandjg w system posredni pomiedzy Rosja
a‘Pranejg” "®. Z tego wzgledu dyplomacja brytyjska skionng byta
przyznawa¢ przodujgcym panstwom niemieckim szczegolnie doniosty
role w ukonstytuowaniu sie sit Europy. ,,Anglja ma dla wiasnego bez?
pieczenstwa zywotny interes, aby oba te mocarstwa mogty utrzymaé
nadal swag egzystencje* — pisat wtajemniczony wybornie w arkany
polityki brytyjskiej krol belgijski Leopold. ,,Ktéz wysunie sie na?
przod, gdy one nie bedg zdolne to uczyni¢? Gdyby Austrja wikasnym
kosztem nie byta odciggneta Napoleona z Boulogne, Anglja bytaby
sie znalazta w bardzo niebezpiecznej pozycji.” /®).

Przyjazin austrjacko?angielska juz w XV 11l wieku stata sie tra?
dycyjnym skiadnikiem polityki europejskiej. Oba mocarstwa najdiu?
zej walczyly ramie w ramie dla ztamania supremacji Ludwika X1V,
nastepnie Napoleona; oba zorganizowaty na kongresie wiedenskim
nowg Europe, oba mialty najwiekszy interes w utrzymaniu jej bez
zmian. ,,Anglja i Austrja sg naprawde jedynemi mocarstwami, ktérym
spokojnos¢ Europy lezy na sercu* — pisat lord Aberdeen. ,Francja
1 Rosja sg w swojej istocie niespokojne, wichrzycielskie i zaborcze.

N The Letters of Queen Victoria 1862 — 1878 t. 1 (1926), str. 66.
Castlereagh do Wellingtona 25 pazdz. 1814. We b ster, British DU
plomacy 18131815 (1921), str. 218.
'® Fitzmaurice The Life of Lord Granville t. I (1905), str. 446.
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Dlatego istnieje pomiedzy Austrjg i Anglja naturalna tacznos¢ w spra™
wie, ktora doniostoscig swa przewyzsza wszystkie inne. Nie naszg jest
rzecza zajmowac sie lub troszczy¢ bigoterja, ignorancja czy despoty#
zmem; jedyng potrzebng rzecza jest pokdj. Najlepszym przyjacielem
Anglji musi by¢ z koniecznosci ta potega, ktérej zamierzenia najmniej
zagrazaja pokojowi europejskiemu* ). Nikt moze nie przyczynit sie
w tym stopniu co dyplomacja brytyjska do wpojenia w Europe prze#
konania, ze utrzymanie monarchji Habsburgow stanowi dla niej
najbardziej zywotng koniecznos¢. Nad Tamizg gorszono sie niejedno#
krotnie reakcyjnoscig rzadow austrjackich, oburzano z powodu okru#
cienstw Haynau‘a, zyczono sobie nawet odpadniecia prowincyj wio#
skich jako niemozliwych do utrzymania, sam jednak fakt istnienia
Austrji pozostawat nieulegajagcym dyskusji dogmatem. ,,BylisSmy
szprzymierzeni z Austrjg w najwazniejszych transakcjach europej#
skich — wywodzit w 1849 Palmerston — a wspomnienie tego przymie#
rza winno wzbudzi¢ w piersi kazdego Anglika, pamietajacego historje
swego kraju, uczucie szacunku wobec mocarstwa, z ktérem iaczyty
nas takie wezly. Istnieja wszelako wyzsze i rozleglejsze wzgledy, dla
ktorych utrzymanie panstwa austrjackiego winno sie sta¢ przedmio#
tern troski kazdego angielskiego meza stanu. Austrja jest najwazniej#
szym elementem réwnowagi mocarstw w Europie. Potozona w jej
o$rodku, stanowi barjere przeciw zaborczosci z jednej a inwazjom
z drugiej strony. Polityczna niezawisto$¢ i wolno$¢ Europy zwiazana
jest mojem zdaniem z utrzymaniem integralnosci Austrji jako wielkiej
potegi europejskiej; cokolwiek przeto zmierza bezposrednio tub przez
odlegta mozliwos¢ do ostabienia i obezwladnienia Austrji, bardziej
za$ jeszcze do zepchniecia jej ze stanowiska pierwszorzednego mo#
carstwa na podrzedne miejsce, stanowi wielka kleske dla Europy...”

W podobny sposob wyrazat Palmerston swoéj niepoko6j o przysziosé
panistwa Habsburgéw w przededniu wojny wioskiej. ,,Pragne wy#
pchniecia Austrji z Wioch, ubolewatbym jednak z powodu jej osta#
bienia na pétnoc od Alp. W razie jej rozbioru, Francja i Rosja po#
dadzg sobie rece w poprzek Niemiec i niepodlegtos¢ Europy przepad#
nie* ”®). Btedy administracji austrjackiej i wywotane niemi dgzenia
odsrodkowe wséréd ludéw monarchji przejmowaty go gteboka troska.

Aberdeen do Heytesburyego, sierp. 1829. Balfour, The Life of Aber®
deen, t. Il (1922), str. 236.
Hansard CVII, 808
“® Wellesley, The Paris Embassy during the Second Empire. Selections
from the papers of Earl Cowley (1928), str. 175.
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Rzady austrjackie sg na nieszczescie znienawidzone w wielu proi=
wincjach na péinoc od Alp, zwiaszcza na Wegrzech i w Galicji. Pra?
gne z catego serca, aby Austrja zmienita system i zjednata sobie z**
czliwos¢ swych poddanych, uwazam bowiem, ze wielkie i potezne
panstwo austrjackie na péinoc od Alp przedstawia najwyzsza do«
niosto$¢ dla ogélnych intereséw Europy* Russell patrzac na Au#
strje jako na drugiego ,chorego cztowieka“ Europy, roztkliwiat sie
nad jej losem. ,,.Biedny drogi cztowiek! Ma wrogéw ze wszech stron
a mato prawdziwych przyjaciot... Wbrew calej Europie zywie don
jeszcze przywigzanie, na Wschodzie za§ mamy te same zyczenia i te
samg polityke*

Roéwniez pomiedzy W . Brytanjg a Prusami istniat szereg weztow
pierwszorzednej doniostosci. Oba panstwa zlaczone byly wspéding
tradycjg petnych chwaly wspomniern wojny siedmioletniej i Water#
loo. Juz u schytku XV III wieku politykn angielska uwazata za swoj
naturalny obowigzek popiera¢ na kontynencie w pierwszym rzedzie
interesy monarchji Hohenzollernéw. ,,Zaciagnelismy wzgledem Prus
zobowigzania — mowit w 1791 Pitt — na mocy ktérych lezato w na#
szym interesie baczy¢, by nie nastgpita zadna zmiana na ich szkode.
Gdyby byto w naszej mocy cofng¢ kroki, ktére nas zaprowadzity
do tych zobowigzan, to jakiekolwiek odkrylibysmy btedy w szcze#
goétach, nie bylibySmy w stanie znalez¢ korzystniejszego sojuszu, ani#
zeli z Prusami“ ®&). Po kongresie wiedeniskim Prusy staty sie w oczach
Anglji gtéwnym straznikiem Renu przeciw zakusom polityki francu#
skiej. Do wspolnosci religji i pokrewienstwa rasowego przybyt
w potowie X1X wieku nowy Hgcznik niezmiernego znaczenia w po#
staci matzenstwa kroélewny brytyjskiej z pruskim nastepcg tronu,
p6zniejszym cesarzem Fryderykiem. Dwoér londynski uwazat od tej
chwili opieke nad Prusami nietylko za nakaz racji stanu, ale za obo#
wigzek rodzinny.

Z odwiecznej przyjazni pomiedzy dworami germariskiemi a W.
Brytanjg wyptywaty dla Polski konsekwencje fatalne. Aczkolwiek
dazenia Polakéw do odzyskania niepodlegtosci ostrzem swem zwra#
caty sie w pierwszym rzedzie przeciwko Rosji, w programie ich mu#
siato leze¢ rowniez odzyskanie zaborow austrjackiego i pruskiego.
Byta to wewnetrzna konieczno$¢, z ktérg liczyt sie kazdy realnie

*)  Palmerston do Cowley'a 22 sierp. 1859. Ashley, The Life of Palmev=
ston t. Il (1877), str. 164.
Russell do Clarendona 3 pazdz. 1861. Gooch I, 278.
®) The Part. Hist of England XXIX, 73. n
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mys$lacy polityk w Europie. W tym nieprzerwanym antagonizmie
z obu panstwami rozbiorczemi Polacy zawsze mieli przeciw sobie
Anglje. Uznajac silng Austrje za nieodzowny element réwnowagi eu?
ropejskiej, za$ silne Prusy za ochrone Renu, nie mogta dyplomacja
brytyjska zgodzi¢ sie na odbudowe Polski, ktoraby sie dokonata
z szkodg obu panstw niemieckich. Ich interes terytorjalny gérowat
w oczach Albjonu nad prawami Polski do dawnej spuscizny. Wy#
mowng zapowiedzig stronniczosci Anglji w konfliktach polsko#ger#
manskich byla polityka Pitta Mtodszego w dobie Sejmu Czterolet#
niego. Znakomity statysta brytyjski pragnat szczerze uratowania
Potski przed pochtonieciem przez ekspansje caratu, jako zasadniczy
warunek zblizenia do niej kladt wszelako zaspokojenie pretensyj te#
rytorjalnych Prus. ,,C6z wam, Polakom — perswadowat Oginskie#
mu — zalezy na posiadaniu Torunia i Gdanska; jakiez macie korzy#
§ci z tych dwoéch sktadow waszej produkcji w stanie tej stabosci
i niemocy, w jakiej byliscie dotad, jeczac pod gwarancjg dworu pe#
tersburskiego? Krél pruski, ofiarujgc wam przyjazn i traktat przy#
mierzg, daje wam $rodki wyjscia z tego ponizenia; a ta jedna okolicz#
nos$¢ bardzo warta nowych Kilku ofiar, ktére dwor berlinski stawia za
warunek traktatu handlowego z Polska“ *®). Znamienna oferta pre#
mjera brytyjskiego, ktéry dla zaspokojenia apetytéw pruskich z lek#
kiem sercem usitowat pozbawi¢ Polske dostepu do morza, znalazta
niemniej charakterystyczng dla mentalnosci politycznej Anglji ocene
wybitnego historyka dzisiejszej epoki. Holland Rose nie nalezy do
przeciwnikéw Polski ani apologetow polityki Hertzberga; mimo to
stynny ,plan zamienny*, podtug ktérego Rzplita, wzamian za zwrot
Galicji wyrzec sie miata Torunia i Gdarniska, znajduje w jego oczach
pewne uznanie: ,,Z pewnoscig bytlby on w wysokim stopniu upro#
Scit granice wschodniej Europy. Odzyskanie przez Polske jej na#
turalnej granicy na potudniowym wschodzie Karpat, wzmocnitoby
to panstwo i umozliwito mu, przy pomocy pruskiego sojusznika, wy#
zwanie obu dwordéw cesarskich. Hertzberg wierzyt, ze Polacy z za#
dowoleniem przyjma jego oferte. Czyz rozlegta prowincja galicyjska
nie byla warta mniejszego, aczkolwiek pod wzgledem handlowym
cennego obwodu nad dolng Wista, ktéryby sie dostat Fryd. Wilhel#
mowi? Nastepnie, czyz dobry traktat handlowy, w ktorym, jak za#
znaczono, uczestniczytaby Anglja, nie powetowatby straty kwitng#
cego Gdanska? Propozycja przypomina istotnie jeden z tych planéw

") Oginski, Memoires, t. | (1826), str. 95.
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granic naukowych, ktére Rousseau naszkicowat, za$§ Napoleon za-
stosowat w praktyce“®@N.

Od Sejmu Czteroletniego przeniesmy sie w rok 1863. Na sesji
parlamentu 8 maja zabrat gtos sekretarz stanu dla spraw zagranicz-
nych, by odpowiedzie¢ na wywody Kilku moéwcoéw, wystepujacych
w obronie sprawy polskiej. My$lg przewodnig przemoéwienia Russella
byto wykazanie, ze dyplomacja brytyjska winna ograniczy¢ swoje
wysitki do uzyskania dla Kroélestwa odpowiednich reform, catkowita
bowiem jego niepodlegto$é nastrecza powazne watpliwosci. Co ono
ma obejmowac? Jezeli wszystkie trzy zabory, panstwa niemieckie od-
moéwig zgody. ,Jezeli przeciwnie... nowe Krdlestwo Polskie sktadac
sie bedzie wylacznie z prowincyj polskich, ktére znajdujg sie obecnie
pod zwierzchnictwem cesarstwa rosyjskiego, zwazcie tylko, jakie usi-
towania bedzie sie podejmowaé w Warszawie, by przylaczy¢ do Pol-
ski Galicje, Poznanskie i Gdansk, w jakim stopniu Austrja i Prusy
beda zainteresowane w poskromieniu tych usitowan, jakich obcych
wpltywéw trzeba bedzie uzy¢, by Polske z jednej strony wspomac,
z drugiej poskromié, i jaki przez to zostanie stworzony nowy czyn-
nik zamieszania, zamiast spokoju i szczesliwosci* Od podobnego
unicestwiania idei Polski niepodlegtej w imie bezpieczenstwa Austrji
i Prus krok tylko do stwierdzenia, ze wskrzeszenie niepodlegtego
panstwa polskiego stanie sie dla nich poczatkiem konca. ,,Jezeli Pol-
ska zostanie odbudowana, jak sobie tego zycza garybaldczycy —
straszyt ministrow brytyjskich krol Leopold — bedzie ona w $cistem
przymierzu z Francjg; Prusy za$, umieszczone pomiedzy Francjg nad
Renem a francuska prowincja nad Wistg, nie beda mogty istniec.
Zostana one catkowicie unicestwione. Rowniez Austrja wskutek tak
niebezpiecznego sasiedztwa dla Wegier znajdzie sie w tern samem
potozeniu“ W rezultacie dyplomacja brytyjska nawet w rzadkich
momentach, kiedy zyczyla sobie wskrzeszenia Polski, daleka byta od
mysli naruszania stanu posiadania Austrji i Prus. Warunkiem odzy-
skania niepodlegtosci miato by¢ ze strony Polakéw wyrzeczenie sie
Galicji, Poznanskiego i Pomorza. Kierownicy polityki brytyjskiej
okazywali catkowitg niezdolnos¢ zrozumienia koncepcji Polski mo-
carstwowej w jej szerokich granicach z epoki przedrozbiorowej. ,,Nie
jest naszem zadaniem — gtosit w 1863 Russell — proponowaé stwo-
rzenie wielkiego krélestwa polskiego, obejmujacego wszystkie dawne

Holland R oSe Pitt and the National Revival (1912), str. 507.
Hansard CLXX, 1392
Fitzmaurice, The Life of Granville I, 446.
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prowincje Polski“ *)e Gladstonowi wydata sie mys$l odbudowy pan*
stwa polskiego z Galicjg i Poznanskiem przedsiewzieciem tak gigant
tycznem i przekraczajacem obrgb najsmielszych marzen politycznych,
ze gtosno wyznatl niemoznos¢ towarzyszenia mysla rownie awantur#
nicznym planom ®R). Palmerston zyczyt sobie w dobie powstania sty#
czniowego utworzenia niezawistego paristewka polskiego, wszelako
miat to byé twér trzeciorzednego znaczenia, co$ w rodzaju Saksonji,
Wirtembergji lub Hanoweru, w ciasnych granicach Kongreséwki
z dodatkiem Krakowa, ktory jest dla Polakéw Swietem miastem, sar#
kofagiem ich kréléw. Gdy realizacja tego planu okazata sie niemo#
zliwg, premjer raz jeszcze podkres$lit, ze powstanie podobnego par#
stewka przedstawiatoby znaczny zysk dla Europy, cala natomiast
trudnos$¢ lezataby w zapobiezeniu wchioniecia przezen Galicji oraz
Poznanskiego R

Wzglad na Austrje i Prusy w inny jeszcze sposéb oddziatywat
ujemnie na polityke polska W. Brytanji. Dzielita ona przekonanie,
rozpowszechnione w Europie w XI1X w., ze ekspansja Rosji zagraza
w pierwszym rzedzie panstwom germanskim. Grey uwazal ze roz#
rost cesarstwa rosyjskiego stanowi daleko mniejsze niebezpieczen#
stwo dla interesow W. Brytanji anizeli Niemiec Russell okreslit
jako cel wojny krymskiej ratowanie integralnosci Turcji, nastepnie
zas wolnosci panstw niemieckich. ® Stad wysnuwano naturalny
whniosek, ze panstwa te najbardziej bezposrednio zainteresowane sg
w stworzeniu polskiej ostony przed caratem. Tego rodzaju opinje,
rozpowszechnione w pierwszej potowie XI1X wieku w publicystyce
catej Europy, rozbrzmiewaty w parlamencie angielskim jeszcze w cza#
sie powstania styczniowego. ,,Polska, wskrzeszona jako niezawiste
krélestwo — mowit Harry Verney — tworzytaby dla Niemiec naj#
wazniejsza barjere przeciw Rosji, ktéra w tej chwili posuneta sie do
samego ich serca“ Wtérowat mu lord Shaftesbury, zapewniajac
na podstawie autorytatywnego zrodia, ze cesarz austrjacki rozumie
dobrze znaczenie, jakie dla jego panstwa posiadatoby oswobodzenie

Polski i gotow nawet dla tego celu wyrzec sie Galicji. W rzeczy#
0 Hansard CLXXI, 488.
8) Tamze CLXXII, 1094.
® Palmerston do Russella 25 maja, 2 pazdz. 1863. Record Office.
) Trevelyan, Grey 227.
0 Trevelyan, Bright 111.

Hansard CLXIX, 921.
Tamze CLXX, 1377.
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wistosci rzady obu mocarstw naprzekér wszystkim stusznym argu-
mentom nietylko nie myslaty cokolwiek dia sprawy polskiej zrobi¢,
ale poza rzadkiemi chwilami ostrego naprezenia stosunkéw z cara-
tem, szty mu catkowicie na reke. Ta solidarno$¢ dworéw german-
skich z Rosjg dziatata na Angtje w sposdb deprymujacy, odbierajac
jej nietylko ochote angazowania sie w sprawie polskiej ale przede-
wszystkiem nadzieje osiggniecia pozytywnych wynikéw. ,,C6z wiec
mamy czyni¢“ — mowili Czartoryskiemu ministrowie brytyjscy.
»Skoro dwa mocarstwa, najblizsze Rosji, nie sg przekonane o po-
trzebie ograniczenia jej potegi, jakze my mamy upiera¢ sie przy wa*
runkach traktatu wiedenskiego i wymagac¢, aby byty dotrzymane?*

Patmerston w rozmowach z ks. Adamem akcentowat korzys¢, jaka
wyniknetaby dla sprawy polskiej z pozyskania monarchji habsbur-
skiej. ,,Gdybysmy tylko potrafili natchng¢ Austrje petnem zaufaniem
do nas i oderwac jg od Rosji, jestem przekonany, ze jej wpltyw mo-
ralny wywartby dobry skutek na losy Polski®. Uskutecznienie tego
postulatu wydawato mu sie wszelako niemozliwem ze wzgledu na
zgubne oddziatywanie wskrzeszonej panstwowosci polskiej na sto-
sunki austrjackie. ,,Gdyby istniata niepodlegta Polska, czy Pan sa-
dzisz, ze Czechy i Wegry nie zazadatyby niepodlegtosci? Polsce trze-
baby byto niewatpliwie rzadéw reprezentacyjnych; stad wynika par-
lament, wolnos$¢ stowa i prasy. Sama mys$l o tern zjezylaby Metter-
nichowi wios na gtowie...“ &). Podobne refleksje przezywat w dobie
wojny krymskiej inny statysta angielski, ks. Argyll. ,Jezeli kto$ ma
interes w odbudowie Polski — pisat — to jest to zapewne nardd nie-
miecki. Jest wszelako rzecza watpliwg, czy mysli on w ten sposob,
nie ulega za$ kwestji, ze rzady jego mysSlg inaczej. Trudno przypm
sci¢, abysSmy byli zdolni dokona¢ tego bez zgody poteg niemieckich;
obawiam sie za$, ze nasza nadzieja na te zgode zawista jest od mo-
zliwosci poprzedniej rewolucji w ich systemie rzadzenia“ ®* Za-
moyski w czasie swej bytnosci w gléwnej kwaterze brytyjskiej we
Warnie styszat na kazdym kroku: ,,Niestety, ktézby nie widziat z ra-
doscig oswobodzenia waszego kraju, ale Austrja?!! ale Prusy?“.
Podobnym jezykiem przemawiali doh przedstawiciele rzadu londyn-
skiego. ,,Widziatem dzi§ — donosit z Londynu — ministrow spraw
zagranicznych i wojny. Takimi sie okazujg, jak zdaleka mozna byto

Jenerat Zamoyski 11, 25.
Czartorysk:i Il, 342
Argyll, Autobiography and Memoirs t. | (1906), str. 92.
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przewidzie¢... zakuci w mniemaniu, ze nie mogg nas uzy¢ ani powoi

ta¢ bo =~ Niemcy*“
Negatywne stanowisko panstw niemieckich wobec Polski ude™

remniato w oczach W. Brytanji realng mozliwo$¢ wystepowania na
jej korzys¢ nietylko pod wzgledem politycznym ale przedewszystkiem
militarnym. ,,Podtug zgubnych przesadéw masonerji dyplomatycz#
nej — zauwaza sarkastycznie Mierostawski — jest rzecza niemozliwa
dotkng¢ polskiej zdobyczy caratu, czyli rozpoczagé powazng wojne
przeciw Rosji inaczej, jak dajgc w tym celu petnomocnictwo dwom
innym rozbiorcom Polski“ ®). Po wybuchu powstania styczniowego
przodujacy ministrowie brytyjscy uwazali interwencje na rzecz Polski
bez zjednania sobie poparcia przynajmniej jednego z dworéw nie®
mieckich za skazang zgory na niepowodzenie. Stad ogrom wysitku
wiozony w pozyskanie Austrji, ktérej kooperacja réwnowazy¢
miata angazowanie sie w sprawe polskag wespdt z Francja. Jezeli obok
odpornego stanowiska monarchji habsburskiej uwzgledni sie roz™
dzwiek, jaki wnosita w stosunki francusko-angielskie obawa o lewy
brzeg Renu — nie bedzie przesadg stwierdzi¢, ze wzglad na paristwa
germanskie byt czynnikiem, ktory w pierwszym rzedzie zwichnat za-
mierzenia polskie W. Brytanji w kryzysie 1863 roku. Z tego splotu
warunkow zdawali sobie doskonale sprawe wspotczesni. Oto co pi-
sal na ten temat w samych poczatkach powstania najwytrawniejszy
z 6wczesnych dyplomatéw rosyjskich, ambasador londynski Brun-
now do Gorczakowa: ,,...Przywigzuje szczeg6lng wage do naszego
porozumienia z Prusami i Austrjg. Oba te panstwa dostarczajg nam,
mojem zdaniem, najlepszego $rodka oddziatywania na ostateczne
postanowienia Anglji, ktorej zalezy przedewszystkiem na tern, azeby
nie wystawia¢ Prus na niebezpieczenstwo konfliktu z Francja. Nasz
Scisty zwigzek z dworem berlinskim jest przeto tarczg, ktéra ostania
nasze interesy wobec Anglji... Jest dla nas rzeczg réwnie wazng po-
rozumiewac¢ sie w sprawach polskich z dworem wiedenskim, albo-
wiem gabinet angielski nie poweZzmie zadnej decyzji bez Austrji“
Bystre te przewidywania znalazty pdzniej catkowite potwierdzenie
ze strony Palmerstona, ktéry utrzymywal, Zze utworzenie niezawi-
stej Polski dosztoby napewne do skutku, gdyby udato sie uzyskac
zgode Austrji

Jenerat Zamoyski VI, 74, 153.
) @E{) Mierostawski, Mémoire sur la question polonaise adressé a la
nation britannique (1855), str. 10.
®) Brunnow do Gorczakowa 4 marca 1863. Odpis w Record Office.
Palmerston do Russella, 2 pazdz. 1863. Tamze.
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W poprzednich ustepach naszkicowano gtdwne momenty, ktore
stanowity o ujemnem ustosunkowaniu sie W. Brytanji do zagadnie-
nia niepodiegtosci Poiski. Z kolei przyjdzie sie zajgé czynnikiem,
dzieki ktéremu sprawa potska przedstawiata dila Anglji pozytywng
warto$¢, w pewnych zas chwilach pojawiato sie w umystach staty-
stéw brytyjskich pragnienie odbudowy parstwowaosci polskiej. Byt
nim oczywista antagonizm angto-rosyjski. Poczatki jego siegajg wiel-
kich przeobrazeri w stosunkach wschodnio-europejskich w zaraniu
XV Il stulecia. Po momentach ostrych przesilen w dobie wielkiej
wojny potnocnej nastato dziwnie predkie i catkowite odprezenie.
Wpltywy dyplomatyczne W. Brytanji zapanowaty w Petersburgu,
ozywiony handel zdawat sie gruntowa¢ miedzy obu krajami ere trwa-
tej przyjazni. Dos$¢ nieoczekiwanie wybuchnagt znéw plomien w'za
jemnej rywalizacji za Katarzyny Il, nieomal doprowadzajgc W dobie
Sejmu Wielkiego do wojennego rozwigzania. Po kongresie wieden-
skim, ktéry stat sie wddownig ostrego starcia pomiedzy ,,Agamemno-
nem krolow* a premjerem W . Brytanji zndw nastjat kilkunastoletni
okres wzglednej harmonji. Pojawienie sie wojsk rosyjskich u wroét
Konstantynopola w 1829 rozbudzito dawne podejrzenia i nienawisci.
Po roku 1830 poczgt znéw narasta¢ antagonizm pomiedzy niedzwie-
dziem a wielorybem, rozgateziajac sie i komplikujac catym szeregiem
zagadnien, od tar¢ pomiedzy liberalizmem a reakcjg w zyciu wewne-
trznem panstw europejskich, po Bosfor, Afganistan, Persje i Indje.
Obawa przed ekspansjg caratu stata sie dominujacg nutg politykKi
brytyjskiej i przenikneta w nastroje szerokich warstw narodu
»Niemal wszyscy palaja tu nienawiscig przeciw Rosji“ — donosit
z Anglji w 1835 Pozzo di Borgo Wojna krymska, jedyna jaka
prowadzita Anglja w XIX w. w Europie, wywotana w pierwszym
rzedzie cisnieniem mas, nie ostabita wspotzawodnictwa, ktére w roz-
nych ksztattach ciggneto sie w gigb XX wieku.

Formowanie sie antagonizmu anglo-rosyjskiego znajdowato réw-
nolegte odbicie w odcieniach polityki W . Brytanji wzgledem Polski.
Pierwszy raz zatroszczono sie nad Tamizg o losy Rzplitej zagrozo-
nej pochtonieciem przez wzbierajacg fale ekspansji rosyjskiej u schyt-

79 Crawley, Anglo=Russian relations 1815—1840. The Cambridge
Historical Journal 1929.

Mart e ns. Recueil des traités et conventions conclues par la Russie.
T. XI, Angleterre (1885), str. 60.
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ku wielkiej wojny pétnocnej. Dyplomacja brytyjska pracowata wow*»
czas po dworach péinocnych nad stworzeniem rozlegtego sojuszu
antagonistow caratu dla ochrony zaréwno ,handlu i bezpieczeristwa
dominjow brytyjskich* jak ,,pokoju i bezpieczenstwa chrzescijan#
stwa“ W obrebie tych zamierzenn znalazta sie rowniez Polska.
W 1719 uczestniczyta W. Brytanja w aljansie wiedenskim, ktorego
celem miato by¢ wérdd innych spraw chronienie Rzplitej przed wadzie’™
raniem sie wptywow rosyjskich. Poset angielski Scott sekundo««
wal na sejmie warszawskim 1720 emancypacyjnym zamierzeniom po#
lityki Augusta. Analogiczna konjunktura powtorzyta sie u schyl#
ku stulecia. Po raz wtory podjeta wowczas Anglja inicjatywe zgrupo#
wania okoto siebie stabych panstw na wschodzie Europy celem sku#
tecznego zatamowania postepow Rosji. Wiasciwy tworca planow
»Systemu federacyjnego*, poset brytyjski w Berlinie Ewart v>osiadat
nalezyte zrozumienie roli, jaka musiata w nich przypasé Polsce i do#
ktadat staran dla zapewnienia stronnictwu patrjotycznemu przewagi
nad zwolennikami Rosji. Po raz pierwszy wyrazat dwor angielski zy#
czenie wejscia z Rzplitg w blizszg tgcznosé zaréwno pod wzgledem
politycznym jak gospodarczym i traktowat sprawe jej wewnetrznego
wzmocnienia jako obchodzacg nietylko Polske, lecz wszystkich
aljantéw ~0* Pitt w trakcie debat oczakowskich, malujac obraz
stosunkéw europejskich, zatroszczyt sie réwniez o bezpieczenstwo
Rzplitej. Scista tgcznosé pomiedzy odczuciem niebezpieczenstwa ro#
syjskiego a sympatjami polskiemi uwidoczniata sie w dalszym ciggu
w X IX wieku. Trudno o bardziej namietne, zarazem za$ gruntowniej
umotywowane oskarzenia polityki rosyjskiej, anizeli stynna mowa
Fergussona w obronie Polski w 1832, liczne wystapienia Dudley‘a
Stuarta, oraz gtosy innych mowcdw propolskich, oparte zresztg w
duzej mierze na materjatach i argumentach dostarczonych im przez
dyplomacje Hotelu Lambert. Brytyjscy mezowie stanu, w ktorych
zamierzeniach lezato ztamanie potegi caratu, uznawali za najodpo#
wiedniejszy po temu S$rodek odbudowe Polski. Przekonaniu temu
dat wyraz Statford Canning, wywnetrzajac sie w 1854 przed Wy#
sockim, ze nadeszta obecnie chwila naprawiania wielkiego btedu, jaki

C hance, George |l and the Northern War (1909), str. 334.
Konopczynski, Polska a Szwecja (1924), str. 76 i n.
~® Ewart do Bischoffswerdera 15 maja 1791. Dropmore Papers t. 1l (1894),
str. 75. Zasadniczy memorjat Ewarta z 1790, farmutujacy podstawy ,systemu fede#
racyjnego” z uwzglednieniem roli Polski, oglosit Dembinski, Polska na prze-
tomie, str. 500 i n.
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popetnita w 1831 dyplomacja europejska, dopuszczajac do zniesie-
nia Krélestwa Polskiego.M®). Dwukrotnie mysl ta przybrata sprecy-
zowany charakter pod piérem Palmerstona. Z tern wszystkiem trud-
no zaprzeczy¢, ze realny wysitek W. Brytanji w kierunku odnowy
panstwowosci polskiej dla zaszachowania caratu byt minimalny. Je-
zeli mysl ta pojawiata sie niekiedy w sferach politycznych, to robio-
no dziwnie mato dla nadania jej praktycznego znaczenia.

Niektére przyczyny tego zjawiska zaznaczono powyzej; tu
przyjdzie dorzuci¢ momenty, wynikajgce ze stosunku do Rosji. Na
pierwszem miejscu podkresli¢ nalezy fakt niezmiernie doniosty: oto
antagonizm wzgledem caratu nigdy nie byt powszechnym, nigdy nie
stanowit skladnika mentalnosci politycznej catego narodu. Nie mo-
wiac o dhugich okresach w ciggu XV 111 wieku, kiedy przyjazn z Ro-
sja, oparta na intensywnym handlu, uchodzita za kamien wegielny
polityki brytyjskiej, nawet w chwilach ostrego zadraznienia stosun-
kow pomiedzy obu krajami carat znajdowat zawsze w Anglji bez-
interesownych obroncow. Pitt, wskazujac w 1791 na zadzierzgujace
sie wezly gtebokich przeciwienstw anglo-rosyjskich, nie znalazt wsréd
wspotczesnych nalezytego oddzwieku. Wiekszos¢ méwcow w parla-
mencie z oburzeniem reagowata na mysl wypowiedzenia wojny pan-
stwu, ktore od lat uchodzito za naturalnego sprzymierzenca Anglji,
z ktorem taczyty ja najzywsze stosunki gospodarcze. Podobne wy-
stgpienia nie zamilkly w pierwszej potowie XIX wieku, kiedy anta-
gonizm pomiedzy obu mocarstwami znajdowat sie w stadjum coraz
potezniejszego rozrostu. Grey zywit w latach dwudziestych przeko-
nanie, ze wzmocnienie caratu moze stanowi¢ grozbe dla catosci Tur-
cji, oraz bezpieczenstwa Polski i Niemiec, nie dotyka natomiast bli-
zej interesbw W . Brytanji. Poglad ten stanowit linje wytyczng
jego polityki na stanowisku premjera reformistycznego gabinetu
w 1830. ,,Gtownem pragnieniem lorda Greya w stosunkach zagrani-
cznych — pisata bliska mu zona ambasadora rosyjskiego w Londynie,
stynna p. Lieven — jest pokdj i dobre porozumienie z wszystkimi,
szczegblnie jednak z Rosjg. Ta zasada polityczna przyjeta jest przez
wszystkich whigéw*“.~*). Jeden z ministréw jego gabinetu, lord Dur-
kam, ktéry w czasie powstania listopadowego zdobyt sobie opinje
goracego przyjaciela Polski, wyprawiony w 1832 jako ambasador

Pawlicowa, Ze staran o legje polskg w poczatkach wojny krym”
skiej 1853—1854. Kwart. Hist. 1932, t. I. str. 91.

Trevelyan, Grey, str. 227

G. Robinson. Letters of Dorothea, Princess Lieven (1902), str. 288.
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do Petersburga, pracowat gorliwie na tem stanowisku nad rozwiass
niem dzielagcych oba kraje uprzedzen. ,,Bierzemy z Rosji — pisat —
produktéw jej ziemi i przemystu za sume 100 miljonéw rubli rocz#
nie. Posytamy jej za przeszto 60 miljondw. JesteSmy panami morza,
potrafimy odcig¢ jej wszystkie srodki'wywozu towarow... W tych
warunkach... powinnismy umie¢ przybra¢ ton daleki od zaczepek
i ztoSliwosci, necechowany najwyiszem zaufaniem w naszg site i wyz#
szosé“. Rozsiewane na terenie angielskim alarmy niebezpieczeristwa
rosyjskiego nie trafiaty mu do przekonania. ,,Potega Rosji — zda#
niem jego — byla zawsze w wysokim stopniu przesadzana... Niema
ona jednego skiadnika sity, ktéry nie bylby bezposrednio zréwno”™
wazony przez odpowiadajagcy mu hamulec stabosci. Ludnos$¢ cesars:
stwa rosyjskiego jest olbrzymia... jednakowoz jest ona roz#

proszona na 520.000.000 mil kwadratowych, i pozbawiona sity
moralnej i jednosci narodowej... Genjusz i duch rosyjski nie jest
morskim... Potega rosyjska jest faktycznie obronna“ Podobne

niedocenianie sity ekspansywnej Rosji znalazt Zamoyski u dwéch
wplywow™Mch politykéw brytyjskich, liberata Johna Russella i kon*
serwatysty Jamesa Grahama. ,,Ci dwaj ministrowie uznawali nieszcze®
ros¢ i ambitne zamiary™ Moskwy, ale nie byli niemi tyle, ileby nalezato,
stroskani- Roja sobie, ze handel, drogi zelazne, postep nieustanny
we wszystkiem zaprowadzi wolnos¢, zatrzyma Moskwe, nie pozwoli
jej s¥cego jarzma nad ludami narzuci¢*“ **). Premjer rzadu liberalnego,
Melbourne, w najczulszym tonie zapewnial ambasadora carskiego
Brunnowa, ze przyjazn wzgledem Rosji stanowi historyczng tradycje
whigdéw, przekazang im przez Foxa. ,,Z posrdéd wszystkich mocarstw
Anglja najbardziej potrzebuje Rosji dla utrzymania w rownowadze
ambicji Francji“. Sym-patjom rosyjskim whigéw odpowiadaty nie#
mniej gorgce uczucia wzgledem caratu po stronie niektérych tory#
sow. Wellington, obejmujac w 1834 teke spraw zagranicznych, rozpo#
czal od oswiadczenia Brunnowowi, ze Anglja i Rosja winny pozosta#
wac na najbardziej przyjaznej stopie “0- Rzadzacy w latach 1841—46
konserwatywny gabinet Peela i Aberdeena za jedno z najwazniej#
szych swych zadann uwazat ugruntowanie trwatej harmonji pomiedzy
obu narodami. Aberdeen, ktéry w okresie wojny wschodniegj
1828—29 nastrojony byt wobec Rosji nieufnie i lekat sie o catosé
Turcji, jako szef rzadu w przededniu wojny krymskiej w kraricowo

*e) Ctester W. No w. Lord Durkam (1929), str. 285- -87.
“#® Jeneral Zamoyski VI, 10.

“9 M a'r tens. Recueil XI, 56, 166.
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przeciwnem znajdowat sie usposobieniu. ,,Dla Anglji — ttlumaczyt
Zamoyskiemu — Moskwa nie jest nieprzyjacielem, ktérego by jej
trzeba obali¢, jest to przeciwnie potega pozyteczna, przeciwwazac po-
tedze Francji“ “0* Replika jego przeciw lordowi Lyndhurst, ktory
wzywat gwattownie do obrony wolnosci Europy przed caratem,
zjednata mu goracy poklask Leopolda Belgijskiego. ,,Rosja stanowd
niebezpieczenstwo dla Wschodu — pisat krol — skoro za$ w spo-
s6b wysoce nieroztropny doprowadzita do kryzysu, jest rzecza na-
turalng, ze mocarstwa zachodnie chcg niebezpieczenstwo to zmniej-
szy¢. Rosja nie stanowi niebezpieczenstwa dla zachodniej Europy*
Zblizone stanowisko dzielit cztonek gabinetu wojennego Palmersto-
na, ks. Argyll, ktéry uwazat, ze radykalne unicestwienie potegi rosyj-
skiej nie lezy na linji bezposrednich intereséw Anglji; Rosja jako
potega morska moze zagraza¢ panstwom skandynawskim, nie bedzie
jednak nigdy w stanie wspoétzawodniczy¢ powaznie z mocarstwami
Zachodu. Najzarliwiej jednak kruszyli kopje w obronie angiel-
sko-rosyjskiej przyjazni radykalni ekonomisci z szkoly manchester-
skiej, w ktorych oczach rosyjski rynek zbytu wazniejszym byt ani-
zeli argumenty wielkiej polityki. W latach trzydziestych, gdy spo-
teczenstwo brytyjskie wstrzasat dreszcz stynnych ,,panik® z powodu
raptownej ekspansji caratu, ogtaszat Ryszard Cobden swoje pisma
publicystyczne, w ktérych wysmiewat przepowiednie rosyjskiego pa-
nowania nad Swiatem i starat sie dowies¢, ze pomiedzy W. Brytanjg
a Rosja niema sprzecznych intereséw. C6z bowiem wysuwajg prze-
ciwnicy caratu? Tego rodzaju momenty, jak ograbienie Turcji, ataki
na Polske, intrygi w Persji, zte zamiary wzgledem Szwecji, zdobycze
w Gruzji ,,sprawy, w ktérych mniej jesteSmy zainteresowani, anizeli
w walkach, toczacych sie obecnie w Texas pomiedzy Amerykanami
a Meksykanczykami*. Stanowisku temu pozostat wiernym w okresie
wojny krymskiej, dowodzac, ze agresywna polityka Rosji byla wy-
nikiem osobistego charakteru Mikotaja, nie zas woli narodu, gdyz
»R0sjanie z natury sg moze najmniej wojowniczym narodem na
Swiecie” “®). Sekundowat mu Bright, twierdzac na przekér olbrzy-
miej wiekszosci opinji, ze ,,niebezpieczenstwo rosyjskie jest uroje-
niem*

“0 Jenerat Zamoyski VI, 27.
Balfour, The Life of Aberdeen II, 239.
Argyll, Autobiography I, 492.
Co b,d en, The political Writings (1903), I, 182, 11, 487.
Trevelyan, Bright, 227
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Niedocenianie agresywnosci Rosji, lub pragnienie wejscia z nig
w zazyle stosunki ze wzgledu na ptynaca stad korzys¢ polityczna
i gospodarczg musiato odbi¢ sie odpowiednio na ustosunkowaniu
sie do Polski. Grey, nie przestajgc jej darzy¢ osobistg zyczliwoscia,
z calg Swiadomoscig nie podjat w 1831 najmniejszego wysitku dfa
przyjscia powstaniu z pomocg. Dopiero gdy po jego sttumieniu Mi™
kolaj tern bezwzgledniej poczat maci¢ sprawe belgijska, odczut pre
mjer brytyjski spozniony zal, ze w*trakcie walki nie wysiat floty na
Battyk. “0- Przyjacielem teoretycznym Polski pozostat rowniez Dur<=
kam i w czasie swojej ambasady petersburskiej wyzyskat niejedng
sposobnos¢, by interwenjowa¢ w obronie Kongreséwki; rownoczesnie
jednak przeciw™dziatal z calg sitg antyrosyjskiej propagandzie emi#
gracji polskiej na terenie Anglji, oburzat sie na niepotrzebne jego
zdaniem straszenie opinji niebezpieczenstwem rosyjskiem, za§ o wy#
danem przez Urquhardta przy pomocy Polakéw ,,Portfolio*, miesza
czacem kompromitujace dokumenty polityki carskiej pisat, ze pod
pozorami autentycznosci miesci ono ,mase niedorzecznej gadaniny,
nacechowanej ignorancjg i fatszem* Russell, nie zdobywszy sie
na pravziw'e zrozumienie niebezpieczenstwa ze strony caratu, nie
zdobyt sie rowmiez na program Polski niepodlegtej. W dobie powstaé
nia styczniowego padty z ust jego wW rozmowie z W+. Czartoryskim
twharde stowa: ,,Zrobiliscie duzo, by zastuzy¢ na sympatje i wzbudzi¢
zainteresowanie, nie dosy¢ jednak, aby was juz uznano za re*
réd“. “®. ldealem jego pozostata uposazona w zdobycze narodowe
Kongreséwka pod bertem Rosji. Wellington uwazat odebranie Kro#
lestwu konstytucji po 1831 za akt najzupetniej tegalny. Dla ruso#
filskich toryséw typu Aberdeena pragnienie ugruntowania ,serdecz=
nej przyjazni*“ z Rosja taczyto sie z szczerem postanowieniem zanie™
chania wszetkich ,,gtupstw polskich“. Peel zdobywat sie na F=
pienia w obronie Polski ze wzgledu na sytuacje parlamentarna, jed#
nakowoz prawdziwe jego uczucia znajdowaty wyraz w serdecznych
wynurzeniach wobec Brunnowa, oraz we wzniesionym w 1844 na
bankiecie Kompanji Rosyjskiej toascie na cze$¢ ,,wiecznej przyjazni
pomiedzy W . Brytanjg a Rosjg“ Najbardziej radykalne konse=<
kwencje wyprowadzat z swojego rusofilstwa Cobden, wypowiada®
jac jednym tchem obok pochwal Rosji najbardziej uwiaczajagce na®

Trevelyan, Grey, 355
“@®@ Chester W. Now, Durham 291 i n.

A W4, Czartoryski do Rzadu Narodowego 26 maja 1863. Rp. B. Cz. 5710.
Z® Martens XI. 56 204, 233
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pasci pod adresem Polski, na jakie sie zapewne zdobyta publicystyka
angielska. Bez wzgledu na réznice odcieni stwierdzi¢ nalezy jednag
prawde 0go6lng: oto sprawa odbudowy Polski nie mogta sta¢ sie
powszechnie uznanym postulatem brytyjskiej racji stanu, jak diugo
tylu politykéw rozmaitych obozoéw uwazato za wskazane szukaé
porozumienia z jej $miertelnym wrogiem.

Wiekszg jeszcze niespodzianke anizeli zakorzenione szeroko ru#
sofilstwo stanowi w zyciu politycznem Anglji X1X w. inne zjawisko.
Oto mimo dotykajgcego najzywotniejszych intereséw brytyjskich
wiekowego antagonizmu z caratem, brakowato jej mezéw stanu, dla
ktérych zwalczanie Rosji bytoby niezmienna linjg wytyczng dziata#
nia. Jedyny moze wyjatek stanowit gtosny Urquhardt, ktéry cale zy#
cie poswiecit zmaganiu sie z wptywami rosyjskiemi. Przeswiadczony
gleboko, ze Rosja reprezentuje w zyciu miedzynarodowem pierwia#
stek zla, ze celem jej jest stopniowe zdemoralizowanie Europy dla
ugruntowania wszedzie swojej wszechwiadzy i dopiecia gtéwnego
zamierzenia, jakim byt rozbiér Porty, przez Kilkadziesigt lat gtosit
swoje idee z namietnoscig fanatyka, zarazem jednak zacietrzewieniem
manjaka, ktéry tracit stopniowo poczucie realnych stosunkéw, na
kazdym kroku dopatrywat sie intrygi rosyjskiej i przestawat by¢
traktowany na serjo 7*0- Taki cztowiek posiadat oczywista dla spra#
wy polskiej zrozumienie i niejednokrotnie angazowal sie za nig;
niemniej Polska zajmowata w jego systemie antyrosyjskim miejsce
po Turcji, po roku za$ 1849 zdaje sie réwniez po Wegrzech. Poza
tym jedynym dziataczem, ktérego rola polegata raczej na propa#
gandzie, anizeli tworzeniu realnych rozstrzygnie¢ politycznych,
trudno znalez¢ konsekwentnych od pierwszej do ostatniej chwili
antagonistow caratu. Zanim Pitt Mtodszy uswiadomit sobie zwig#
zek, zachodzacy pomiedzy parciem rosyjskiem ku Morzu Czar-
nemu a panowaniem Anglji nad Gangesem, byt on takim sa-
mym wyznawca tradycyjnej przyjazni swego kraju z Rosja, jak
caly szereg poprzednikéw. Przedmiotem jego polityki w chwili
wybuchu wojny wschodniej w 1787 byto wskrzeszenie dawnego
».koncertu podinocnego”, w ktérym Anglja dzielita sie zgodnie
wpltywami nad Battykiem z Rosjg. Podiug wiasnych jego stow
chodzito mu przedewszystkiem o ,serdeczny i trwaly zwigzek
z Rosjg”. Wobec posta carowej Woroncowa szafowat zapewnienia-
mi, ze nie zamierza sie przeciwstawia¢ zdobyczom rosyjskim na Tur-

®» Robinson, David Urquhardt (1920).
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cji, wystgpienie Gustawa Ill do walki z Katarzyng przejeto go nies
tajonem niezadowoleniem Dopiero z rozwojem wypadkéw i pod
oddziatywaniem Ewarta rozbudzito sie w nim pragnienie ratowania
Porty i innych zagrozonych ekspansjg caratu panstw na wschodzie
Europy, ktére po nieudalej prébie 1791 roku dos$¢ tatwo ustgpito
miejsca kooperacji z Rosja. Analogicznym wahaniom ulegata tak™
tyka wielkiego przedstawiciela orjentacji antyrosyjskiej w X1X wie?
ku, jakim byt Palmerston. W ciagu dtugich tat swojej karjery mini*
sterjalnej jak nikt inny miat moznos$¢ poznania rozlicznych terenéw
krzyzowania sie i scierania dagzenn obu panstw. Jego osobistem dzie#
tem byta w duzej mierze wojna krymska, ktéra uwolnita Europe od
cigzace] nad nig zmory panowania rosyjskiego. Z tern wszystkiem
wiedziony wiasciwym mu brakiem statych zasad w polityce zagra«
nicznej, bez najmniejszego skruputu wigzat sie z Rosjg, ilekro¢ naka«
zywata mu chwilowa korzy$¢. W 1840 nietylko zniweczyt przy jej po«
mocy widoki Francji na Bliskim Wschodzie, ale doréwnywat na
punkcie czutosci wobec ambasady carskiej swym najbardziej ruso«
filskim kolegom W pierwszych miesigcach rewolucji 1848 reka
w reke z dyplomacja rosyjska pracowat nad zlikwidov/aniem sprawy
polskiej, uzywszy na dobitke jako narzedzie tej polityki w Berlinie
takiego antagoniste caratu, jak Stratford Canning. W listach jego
uderzajg niejednokrotnie mato oczekiwane wynurzenia na temat g«
czacych oba panstwa glebszych weztéw. W 1847 dowodzit, ze ,ser«
deczne i bliskie porozumienie pomiedzy Angljg i Rosja jest rzecza
istotng dla interesbw obu krajow*“ ™). W 1853, ubolewajgc nad
agresywnoscig caratu na Wschodzie, dawatl zarazem wyraz przeko«
naniu, ze dobrze zrozumiana polityka rosyjska posiada waznag i po«
zyteczng funkcje do wypetnienia w systemie europejskim, natomiast
wojna pomiedzy Rosjg a Anglja zadnemu z tych krajow nie przy«
niostaby korzysci Z podobnego materjatu nie mogt powstaé
wskrzesiciel Polski. Z posrod wszystkich sternikéw polityki brytyj«
skiej w XIX wieku Palmerston najsilniej niewatpliwie odczuwat
znaczenie polskiego atutu w grze miedzynarodowej. Dowodzg tego
nietylko jego plany w dobie wojny krymskiej i powstania stycz«
niowego, ale codzienne starania o utrzymanie dobrych stosunkow
z emigracjg polska i che¢ rownowazenia przejawami zyczliwosci 0so«

Holland Rose, Pil and the National Revival 489 i n.
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bistej szorstkich nieraz wystgpien oficjalnych. ,,Dla Polakow —
Swiadczy Kozmian — przystep do niego byt tatwiejszy; troskliwie
wypytywat sie o stan naszego kraju; wzywat pomysiniejszych oko«
licznosci; szturmowal do ministra skarbu o zold dla wygnancow;
z prywatnej swej kasy biegt uzycza¢ pomocy w nagtych i nadzwy#
czajnych zdarzeniach, imieniem swojem pozwalat wojowaé po afii
szach ogtaszajgcych zabawy na rzecz wychodzcow... Dawat Polakom
prace i hojnie ptacit, wysytat ich w tajemniczych misjach; w Turcji
utrzymywat oficerébw naszych Kkosztem angielskim; zgota, jezeli
w mundurze byt Moskalem, to w cywilnej sukni stawat sie dobrym
Polakiem* Od oportunistycznego rezerwowania sobie sity poh
skiej na wypadek zawiktan europejskich do konsekwentnego forso#
wania odbudowy Polski — przepas¢ ogromna.

Antagonizm angielsko#rosyjski, daleki od wydania oczekiwa#
nych przez emigracje polska nastepstw, jedng tylko, aczkolwiek
niklg, sprawie polskiej niost korzysé. Byt nig patronat W. Brytanji
nad odrebnoscig konstytucyjng Krélestwa. Pierwszym brytyjskim
mezem stanu, ktory zrozumiat zysk, ptynacy z nadania Kongreséwce
samoistnej panstwowosci, byt kanclerz skarbu Yansittart. ,,Nie moge
wstrzymac sie od spostrzezenia — pisat w dobie przetargbév/ o spra#
we polska na kongresie wiedenskim — ze jest pewna stusznos$é¢ w
uwadze uczynionej przez cesarza lordowi Castlereagh, ze Rosja zy#
skataby wiecej na potedze, nabywajac potowe Ksiestwa Warszaw#
skiego jako prowincje, niz cate jako Kroélestwo. Cesarz, przyjmujac
korone polska, obowigzany bedzie da¢ Krélestwu konstytucje, a czy
przywrdci konstytucje z roku 1791, czy stara, czy utozy nowa, nie#
zawodnie ostabi potege swego rzadu, a Polacy mniej bedg skionni
pozwoli¢ sobg kierowaé, niz wtedy, gdyby byli poddanymi rosyj#
skimi* Od zrozumienia tej elementarnej prawdy do wyciggniecia
z nigj praktycznych konsekwencyj w formie wstawiennictwa w Pet#
tersburgu na rzecz przystugujacych Kongreséwce zdobyczy trakta#
towych wiodta droga dos$¢ daleka i najezona trudnosciami. Canning
zdawal sie nie uznawac¢ gwarancji mocarstw nad ustrojem Krolestwa
i wynikajacych stad praw do interwenjowania. Stanowisko Pal#
merstona ulegato wahaniom. W trakcie powstania listopadowego
wyrazat w rozmowach prywatnych opinje, ze uprawmienia trakta#
towe Anglji do mieszania sie w stosunki polsko#rosyjskie wydajg mu

KoZzmian |, 56
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sie watpliwe ™M@ rozmowie z W/ ielopolskim, potem z Czartoryskim
zajmowat stanowisko, ze Krélestwu nalezy sie konstytucja, jednak
traktat wiedenski nie méwi jasno, jakg ona ma byc¢ i czy cesarzowi
nie przystuguje prawo wprowadzenia do niej zmian/**). Pézniej do™
szedt do przekonania, ze W. Brytanja, majgc prawo przemawia w
obronie odrebnosci Krdlestwa, nie ma obowigzku robienia z &=
go prawa uzytku. Wymowa oczywistych faktéw okazata sie wsze#
lako mocniejszag od solistycznych rozumowan. W dobie powstania
listopadowego Palmerston uchylit sie od wspdélnego z Francjg ww=*
stgpienia w obronie powstancéw, nie mogt jednakowoz zamkngé
oczu na perspektywe przeobrazenia Kongresowki w prowincje caratu
i przesuniecia przednich strazy rosyjskich z nad Niemna w poblize
Warty. ,,Podobna zmiana w postawie militarnej Rosji — wniosko**
wal — zmierzajgc do zapewnienia jej Krepujacej przewagi nad Pru#
sami i Austrjg, mogtaby w okolicznosciach tatwych do przewidzenia
nada¢ polityce obu tych panstw inny kierunek, niz gdyby byly woh
ne od wszelkich wplywdéw zewnetrznych*. Troska o niezawistos¢
polityczng panstw germanskich i zwigzang z tern rownowage sit
w Europie podyktowata Palmerstonowi jedng z najmadrzejszych in#
strukcyj, na jakg zdobyla sie w sprawie polskiej dyplomacja euros=
pejska. Przemawiajgc nazajutrz po zgnieceniu powstania do upojo#
nego sukcesem zwyciezcy, potrafit potaczy¢ umiar tonu z druzgoca«
cg sitg argumentacji. Wskazujgc konieczno$¢ utrzymania gtéwnych
swobdd konstytucyjnych Krélestwa oraz wydania powszechnej am
nestji, nie apelowat do wspaniatomyslnosci Mikotaja, lecz stawiat mu
przed oczy dobrze zrozumiany interes. ,,Polacy rozwineli w czasie
ostatniej walki zalety inteligencji i mestwa, ktére wskazujg, ze potrg«
fig by¢ poddanymi pozytecznymi lub groznymi, zaleznie od sposobu,
w jaki bedg rzadzeni. Zbyteczne wskazywac, jakg site mozna wydo«
by¢ z czteromiljonowego narodu, petnego energji, przedsiebiorczosci
i inteligencji, o ile jest przywigzany do swego wiadcy i zaspokojony
co do warunkéw politycznej egzystencji. Jednakowoz taki narod,
trzymany w stanie niezadowolenia i rozjatrzenia, musi sie sta¢ 2Zro«
diem zamieszania i stabosci... Czyz madry rzad moze sobie zyczyé
umieszczenia tak niebezpiecznego elementu na prawdziwej granicy
Cesarstwa, w zetknieciu z militarnymi sgsiadami? Czy rozsadna po«

1-S Temperley, The unpublished Diary and political Sketches of Pre'ft»
cess Lieven (1925), str. 170.
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lityka moze sie naraza¢ na trzymanie na szancach obronnych lud=
nosci niezyczliwej i skorej potaczyé sie z pierwszym najezdzca, ktéry
przyrzeknie jej tagodniejsze rzady i lepszy los?“

Poczucie interesu Anglji w strzezeniu odrebnosci Kongresowki
z biegiem lat przybierato na sile. Dokonana pod naciskiem Mikotaja
aneksja Krakowa wzbudzita w Palmerstonie podejrzenie, ze rzad car#
ski zamierza w najblizszym czasie wecieli¢ Kongreséwke do Rosji ja#
ko zwykitg prowincje. Niezwlocznie zwrécit sie premjer brytyjski do
Metternicha z zachetg do wspdélnej akcji dwordéw austrjackiego i pru#
skiego w obronie odrebnosci Krolestwa, obiecujac poparcie A
glji W dobie powstania styczniowego Russell interwenjowat
w Petersburgu nietylko w sprawie zamierzonego oderwania guberni
augustowskiej od Krolestwa, ale przeciwko masowemu tepieniu
szlachty polskiej na Litwie, dowodzac, ze rowniez ziemie zabrane
objete sg postanowieniami kongresu wiedenskiego. Nad calg ta
akcjg opiekuncza cigzyt wszelako wspélny grzech polityki brytyj”
skiej w sprawie polskiej: rzad angielski, wstawiajgc sie za Polska,
czynit to, z wyjatkiem pierwszych miesiecy powstania styczniowego
w sposéb zbyt miekki i przyjacielski, by stowa jego moglty wywrzec
w Petersburgu nalezyty efekt. ,,W. Brytanja nie powinna zbyt moc#
no nastawa¢ w sprawach, ktorych nie jest w stanie wymusi¢“ —
brzmiata instrukcja Palmerstona dla Durkama. ,,Nie bedzie Pan na®
ciskat w tej sprawie w sposéb, ktory nie przynoszac Polsce korzy#
&ci, stworzytby niebezpieczenstwo spotegowania trudnosci w rézn
nych powierzonych panskiej uwadze sprawach®. Zbytecznem by#
loby dowodzi¢, ze interwencje, ktorym towarzyszyty z reguly zapew#
nienia najgoretszych checi utrzymania serdecznych stosunkéw, w bar#
dzo znikomym stopniu powstrzymac¢ mogty Rosje w jej dziele nisz#
czenia postanowienn kongresu wiedenskiego.

VI

W poczatkach powstania styczniowego toczyta sie w Paryzu
niezmiernie znamienna rozmowa na temat sprawy polskiej pomiedzy
ks. Napoleonem a Seniorem. Ksigze zapytywat Anglika, czy Polska

Palmerston do Heytesbury‘ego 22 marca, 23 list. 1831. Angeberg,
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Russell do Napiera 1 wrzes. 1863. Tamze.
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budzi duzo sympatji w jego kraju. ,,Sympatja nasza — brzmiata od«
powiedz — a przynajmniej czynna sympatja, istnieje tylko dla na®
rodoéw, ktére posiadajg wybrzeze morskie*. Do analogicznego
wyttumaczenia przyczyn oziebtosci W. Brytanji wobec sprawy pob
skiej doszedt wczesniej Barzykowski: ,,Handel angielski, ktory sta*
nowi podstawe polityki tego kraju, nigdy w Polsce nie miat widos=
ké&™y, i do czasu podziatdw mato sie u nas o Anglje troszczono*. “).
Palmerston, ttumaczac Niemcewiczowi, dlaczego W. Brytanja, obo#
jetna wobec zmagan polskich, ujela sie za Grecja, jako decydujacy
argument podnosit, iz wskutek piecioletnich walk grecko=*tureckich,
»handel wstrzymany i niezmiernie przez piratéw cierpiat”
Zjawisko to nabiera wymowy zwilaszcza w zestawieniu z

mem korzysci handlowych, jakie ciagneta Anglja z zwigzkow
z Rosja. Podtug obliczeh Ewarta od chwili nawigzania stosunkow pG=
miedzy obu krajami Anglja brata % produktéw rosyjskich, dajac
wzamian znaczng cze$¢ swych wyrobdw. Handel ten stanowit jedng
z dzwigni jej potegi, nic przeto dziwnego, ze w czasie pierwszej woj
ny tureckiej Katarzyny Il Anglja ku zdumieniu Europy wspomagata
carat bezptatnem dostarczaniem mu zeglarzy i budowniczych okre#
tow, przyczyniajac sie w wysokim stopniu do stworzenia nowej po
tegi morskiej w Europie.“®). Przewaga angielska na rynkach rosyj®
skich zachwiata sie u schytku XV 111 wieku, gdy wkroczyta na nie
zwycieska konkurencja Francji; niemniej, gospodarcza podstawa
przyjazni obu krajow pozostata dla wielu umystow angielskich doi
gmatem niewzruszonym. Argumentem tym wojowali przeciwnicy
Pitta dla podciecia jego zamierzonego wystgpienia w obronie Polski,
echa za$ jego odzywaly sie jeszcze w dobie porozbiorowej. ,,A nie
zapominajcie — ttumaczyt Czartoryskiemu po roku 1831 Brougham —
ze Anglja byta w czasie waszego powstania i jest dzisiaj w nie®
moznosci prowadzenia wojny z Rosja. Handel jej ucierpiatby na
tern* . Podobnie rozumowat w czasie powstania styczniowego
Cobden: ,,Nie rozumiem, co moze wynikngé¢ dobrego z interwencji
oreznej w sprawie polskiej, widze natomiast, jak ogromng moze nam

Senior, Conversations Il, 192.
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ona przynie$¢ szkode. Bierzemy z Rosji co roku zywnos¢ dla dwadch
lub trzech miljonéw naszej ludnosci“./™).

Stwierdzajgc istnienie czynnika gospodarczego w ksztattowaniu
sie postawy Anglji wobec Polski, nie nalezy wszelako wyolbrzymia¢
jego doniostosci w sensie szkodliwym. Znane powiedzenie jednego
z ministrow brytyjskich z okazji pierwszego rozbioru, jakoby upa=
dek panstwa polskiego posiadat nikle znaczenie dla angielskiego
handlu, nie daje dokladnego odzwierciedtenia rzeczywistosci. Jezeli
Rzplita nie zajmowata w bilansie handlu zagranicznego W . Brytanji
jednego z dominujacych stanowisk, to nie byta réwniez pozycjg bez™
wartosciowa. Wyptywato to z wiekowych tradycyj stosunkéw han™
dlowych pomiedzy obu panstwami. Juz w pierwszej potowie X1V
wieku zjawiati sie kupcy angielscy na rynku gdanskim; w 1586 po#
wstata w emporjum polskiego handlu battyckiego Kompanja Wschodu
nia z udziatem przedstawicieli kupiectwa z szeregu miast angielskich,
ktéra usadowiwszy sie nastepnie w Elblagu, zapewnita mu okres niet
zmierngj pomysinosci gospodarczej. Liczbe kupcow angielskich
w Polsce obliczano za czaso6w Zygmunta Ill)na 15,000, flota angieli=
ska zajela z czasem pierwsze miejsce przed holenderskg w posred=
nictwie handlowem pomiedzy Gdanskiem a Zachodem W tych
warunkach okrojenie panstwa polskiego, bardziej za$ jeszcze poddam
nie go pod supremacje gospodarczg poteg rozbiorczych, zwiaszcza
Prus, nie mogto by¢ dla W . Brytanji faktem obojetnym. W papierach
krola Jerzego Il znajduje sie memorjat, poswiecony rozwazaniu na®
stepstw pierwszego rozbioru Polski dla handlu W . Brytanji oraz jej
sgsiadow. Nieznany autor stwierdza, ze znaczny dotgd handel polsko”
angielski, ktérego przedmiotem sg materjaty sukienne, ulegnie obecnie
powaznemu zmniejszeniu, gdyz mocarstwa rozbiorcze, majgc wiasne
manufaktury, zechcg zachowa¢ rynek polski wylgcznie dla siebie. Po=
dobny uszczerbek poniesie Holandja w handlu zbozem, Francja zas
w swoich stosunkach handlowych z Bliskim Wschodem. Stad smiata
konkluzja, ze trzy te panstwa powinny sie zjednoczy¢, i, korzystajac
z rywalizacji, ktéra wczesniej czy pOzniej rozdzieli Austrje i Prusy,
wydoby¢ Polske z krepujacej ja tyranji sgsiadow™). Mimo spro#
wadzenia Rzplitej do stanu nicosci w stosunkach miedzynarodowych.

Cobden do Chevaliera 22 czerw. 1863. M or ley, The Life of Cobden,
t Il (1881), str. 404.

Kutrzeba, Gdansk (1928), str. 134 i n.

Fortescue, The CorreSpondence of King Reorge the Third, t. Il
(1927), str. 428 i n.
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dwor angielski nie przestat sie nig zajmowacé jako czynnikiem gospo$
darczym. Instrukcja, udzielona ministrowi brytyjskiemu w Warszaw
wie w 1782 nakazywata mu zdoby¢ dokiadne wiadomosci o docho*»
dach i wydatkach polskiego rzadu, o zaludnieniu poszczegdélnych cze#
éci kraju, o rodzajach przemystu i handlu Ucisk handlu gdanskie™
go przez Fryderyka Il i wyptywajace stad ogoélniejsze konsekwencje
gospodarcze zwrocity uwage brytyjskiego konsula generalnego
w Gdansku, Gibsona, ktory poswiecit tej sprawie interesujgcy memos*
rjat. ,,Handel W. Brytanji z Gdariskiem — czytamy — moze by¢ >
czej nazwany handlem brytyjskim z Polskg, wobec tego, ze caly ten
handel odbywa sie w Gdarisku. Zamierzam zebra¢ z najwiekszg tros*»
kliwoscig wszystkie potrzebne dokumenty dla wykazania, jak dalece
interes handlowy panstw morskich doznat szkody z powodu rozbioru
Polski, zwkaszcza za$ wynikajacych stad nastepstw*. Przedstawiwszy
deprymujace oddziatywanie olbrzymich cet pruskich na handel Gdan”™
ska, wykazawszy, ze jego trzecia czes¢ dokonywata sie z Anglja,
w obecnym za$ stanie rzeczy najwazniejsze artykuty zaréwno importu
jak eksportu obtozone sg ciem, wynoszacem w praktyce 30 — 60%.
wyciggnat stad Gibson wniosek, ze ,.unormowanie losu Gdanska sta#
nowi z pewnoscig najbardziej skuteczny $rodek utrzymania, powiek.»
szenia i poprawienia handlu W. Brytanji z Polskg“. Rzad angieh
ski powinien przeto wptynaé na panstwa rozbiorcze w kierunku przys
wrdécenia wolnej zeglugi na Wisle oraz przyznania Toruniowi i Gdan«
skowi tych samych przywilejow, jakich zazywaty przed rozbiorem
Zainteresowanie W. Brytanji mozliwosciami polskiego handlu
w najbardziej dobitny sposob ujawnito sie w dobie Sejmu W. Pitt
i jego doradcy zdawali sobie sprawe, ze zainaugurowanie radykalnego
zwrotu w polityce zagranicznej Angiji musi pociggna¢ za soba réwno”
czesny przewr6t w jej stosunkach handlowych. Znang jest konferen™
cja premjera brytyjskiego z Oginskim, w trakcie ktérej roztaczat on
przed wystannikiem polskim swietne perspektywy gospodarcze, jakie
otwdera przed jego krajem mozno$¢ nawiazania Scistego kontaktu
z Anglja. ,Handel polski — wywodzit, miat zawsze najwiekszg wage
dla Anglji i Holandji. Wasze zboza, Iny, konopie, wasze drzewo bu#
dulcowe, skor)”i tyle innych ptodoéw, ktére nam sg potrzebne, wytrzy#
muja doskonale konkurencje z temi, ktore odbieramy z Moskwy;
a wasze Iny lepsze sg od wszystkich, jakie dostajemy z innych kra#

Instrukcja dla Johna Dalrymple, czerwiec 1782. Record Office.
Memorjal Gibsona, 11 maja 1784. Tamze.
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jow. Handel z Polskg jeszcze dlatego jest dla nas korzystniejszym, ze
nie majac fabryk ani rekodziet, a potrzebujgc w bardzo znacznej
liczbie towar6w fabrycznych i zbytkownych, oddacie nam z lichwg to,
co bierzecie od nas. Bagdz wiec Pan przekonany, ze los Polski, po®
dobnie jak jej handlu, lezy nam nieskonczenie na sercu“ Kom
cepcje zastgpienia Polska uprzywilejowanego dotad stanowiska Ro#
sji w handlu brytyjskim rozwingt nastepnie Pitt w trakcie debat
oczakowskich: ,,Otrzymujemy z Rosji wiele artykutéw, stuzacych
jako materjat dla naszych rzemiost; jednakowoz wiele z posrod tych
artykutéw mozemy dosta¢ z innych krajow, np. z Polski. Dlatego nasz
interes handlowy wymaga utrzymywania stosunkdéw z Polskg i za#
pobiezenia temu, aby Rosja osiggneta zdecydowang wiadze nad na#
szem zapotrzebowaniem i mogta je stosownie do swojej woli dostar#
cza¢ lub wstrzymywac“ ™~ *). Pierwszg troska Anglji stato sie oswobo#
dzenie handlu wislanego z cigzacych na nim okéw cta pruskiego. Wia#
domo, jak szkodliwg dla Polski forme przybraty te starania; nalezy
wszelako zaznaczy¢, ze ofiarowywane przez posta brytyjskiego
w Warszawie Haitesa wzamian za odstgpienie* Prusom Gdanska ko#
rzysci handlowe wywieraty silne wrazenie nawet na umystach tak
mato zaslepionych na punkcie Prus, jak Stan. August. Komentujac
w liscie do posta swego w Londynie Bukatego uchwate sejmu o inte#
gralnosci Rzplitej, okresla jg krol jako wyplywajacg z ,,zbytniej
troskliwosci o zachowanie Gdariska“ i dodaje: ,,Weksy pruskie
wkrétce tak zubozg Gdanszczan, ze albo puste zostawig swoje miasto,
albo poddadza sie sami Prusakom, Ze przeciwnie Anglja nam przez
usta Hailesa ofiaruje gwarancje swojg i holenderskag na zupetna wza#
jemna wolno$¢ handlu naszego z morzem, jezeli ustgpimy Gdanska
krélowi pruskiemu. Ze pod taka kondycja Anglja bytaby determino#
wana u nas kupowaé te wszystkie artykuty okretowe, ktére dotad
kupowata w Moskwie, dlatego, ze dwie podréze odprawia¢é mozna
miedzy Anglja a Petersburgiem; przez co by wiele miljonéw co rok
wptywato do nas“ ). Uchwatenie konstytucji 3 maja powitat Ewart
jako zapowiedz uzyskania od Polski znacznych korzysci handlo#
wych “")» Obok Gdarnska skierowang byta uwaga Anglji na mozliwo#
éci handlu polskiego w kierunku M. Czarnego. Szykany celne Pry#

Oginski, Mémoires I, 99.
IMa) y/jg parliamentary history of England, XXIX, 74.
St. August do Bukatego 8 wrze$. 1790. Kalinka, Ostatnie lata St.
Augusta, t. Il (1891), str. 162.
“")  Ewart do Granville'a, 13 maja 1781. Dropmore Papers Il, 74.
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deryka Il rozbudzity w Polsce na kilka lat przed Sejmem W. mysl
skierowania gtéwnego eksportu przez Dniestr do nowo wybudowaé
nego portu rosyjskiego Chersonia. Sprawag tg zainteresowata sie zywo
W . Brytanja. Zdobycie Oczakowa przez Rosjan i opanowanie przez
nich uj$¢ dniestrowych oznaczalo w oczach statystéw brytyjskich
catkowite uzaleznienie handlu czarnomorskiego Rzplitej od dobrej
woli Rosji. Sprawa ta znalazta odbicie w catym szeregu wynurzen
przodujacych brytyjskich mezéw stanu. Pitt zapytywat posta brytyjs
skiego w Hadze, Aucklanda, czy opanowanie obwodu oczakowskiego
przez Rosje wyda w jej rece panowanie nad gtdwnemi kanatami han#
dlu czarnomorskiego Rzplitej. W tej samej sprawie wypowiedzieli
swoje obawy minister spraw zagranicznych ks. Leeds oraz hr. Gran«
ville, w toku za$ debat parlamentarnych czionek lIzby Gmin Young
jako jeden z motywow wmigszania sie W. Brytanji w wojne turecko#
rosyjska wysunat niebezpieczeristwo zajecia przez Rosje stanowiska
potegi Srodziemno# i czarnomorskiej, oraz owladniecia przez nig
znaczng czescig handlu polskiego ™®.

Nie brakowato przeto w przededniu epoki porozbiorowej za#
wigzkéw blizszej wspoétpracy gospodarczej pomiedzy Polskg a W.
Brytanja, ktéra z czasem bylaby moze zdolna zainteresowaé giebiej
opinje angielsky dla losow dalekiego kraju. Echa tych zamierzeri odzy#
waty sie niejednokrotnie przy sposobnosci stykania sie Anglji ze spra#
wg polskg w X1X wieku. Wystannik Czartoryskiego do W . Bryta#
nji, Biernacki, konferujgc w 1813 z kanclerzem skarbu, Vansittartem,
zwrécit mu uwage na zysk gospodarczy, jaki przyniesie handlowi
brytyjskiemu odnowa panstwowosci polskiej. W ten sam ton uderzyt
sam Vansittart, gdy przeciwstawiajac sie niecheci Castlereagha do

Pitt do Aucklanda 7 marca 1791: ,Whether Oczakow and its districts,
in the hands of the Russians, would give them the command of the principal chan#
nels of commerce from Poland to the Black Sea?“ The Journal and Corresp. of
Auckland, t. Il (1861), str. 383. Leeds w liscie do Aucklanda, 11 marca 1791, zwra*
cajgic mu uwage na znaczenie obwodu oczakowskiego, konkludowat: ,,However
barren the soil may be, the command of the later river (Dniestr), its embouchure
being at the mercy of Russia, will operate a considerable change in the influence
of that power in the Black Sea, whether with a view to hostile operations or to
commercial engagements, and completely shut out Poland from her southern de*
bouche®. Podobny wniosek wycigga anonimowy autor memorjatu 0 rosyjskim
handlu na Battyku i M. Czarnem, znajdujacego sie w papierach Pitta. Holland
Rose, Pitt and the National Revival, 605. Ob. rowniez listy Aucklanda do Gran®
ville'a, 4 i 10 maja, Granville'a do tegoz 6 maja 1791. Dropmore Papiers Il, 66 i n.
Part. Hist, of England XXIX, 204. Por. A sk en aZy, Przymierze polsico=pruskie
(1919), sir. 247. Dembinski, Polska na przetomie, 395.
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utworzenia samodzielnego Krélestwa w zwigzku z Rosja, wskazat, ze
przez porty tego krélestwa wchodzi¢ bedzie do cesarstwa zakazany
towar brytyjski, podobnie jak to byto w przededniu dwdch ostatnich
rozbiorow“®. Mieszkaricy miasta Hall, wnoszac w 1832 petycje do
parlamentu, motywowali potrzebe interwencji na rzecz Polski argu#
mentem, ze wielu z pos$réd podpisanych ,,posiada stosunki handlowe
z Péinocg Europy; Polska niepodlegta i zamozna lezy w ich interes
sie“ ®). Konsul angielski Du Piat wskazywat w 1846 Palmerstonowi
znaczenie gospodarcze Krakowa, ktdry moze sie sta¢ dla handlu
brytyjskiego punktem weztowym na skrzyzowaniu najwazniejszych
szlakéw, biegnacych z azjatyckiego wschodu na potudnie i zachdd
Europy“”?. Uderzajacy kontrast pomiedzy liberalizmem gospodarz
czym Polski z merkantylistyczng polityka rosyjska zawiera wygtos
szone w czasie powstania styczniowego przemowienie lorda Fermoy.
,Gdyby przywrécono Polsce niepodlegtos¢ — argumentowat — byla#
by ona przyjacielem naszego kraju w kazdem zamieszaniu europej#
skiem, a nie byloby rzeczg trudna rozwingé z nig znaczny handel.
Spogladajac wstecz ku przesztosci Polski widzi sie, ze okazywata ona
zawsze tendencje w kierunku wolnego handlu, gdy Rosja jest jednem
Z najbardziej zdecydowanie protekcjonistycznych mocarstw dzisiej#
szej doby. Po oswobodzeniu Polski Anglja zapewnitaby sobie za#
pewne znacznie zwiekszong klientete dla swych wyrobdw, majac ré#
wniez wiekszg tatwos¢ zdobywania tam potrzebnych jej surowcéw.
Odtozywszy tedy na bok wszystkie uczucia sympatji czy filantropji
i rozpatrujgc sprawe z punktu widzenia czysto praktycznego i handlo#
wego, mamy wszelkie powody dostarczenia naszej pomocy do
wskrzeszenia niezawistej Polski“ Swiadomos$¢ tych rzeczy pozo#
stata jednak zawsze wilasnoscia ograniczonej ticzby jednostek. Szero#
kie warstwy spoteczenistwa angielskiego, nie doszedtszy nigdy do na#
wigzania z Polska bezposredniego kontaktu gospodarczego na wielka
skale, nie byly tez w stanie ocenié¢ jej wartosci z punktu widzenia
praktycznych intereséw zyciowych. Dlatego w przelomowych mo#
mentach zabrakio sprawie polskiej poteznej dzwigni, jaka bywat
w dziejach W. Brytanji nacisk mas, upatrujacych w danej kwestji
politycznej zrédto bogactwa narodowego.

Wawrzkowicz, 168 i n.

Grzebieniowski, Cwieréwiecze sprawy polskiej w Anglji
1831—1856. Droga 1931, nr. 9, str. 719.

Du Piat do Palmerstona, 10 marca 1846. D'A ng e b e r g, 1036.

Hansard CLXIX, 908.
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VIL

Rozwazania na temat mozliwosci stosunkéw gospodarczych po#
miedzy Wielkg Brytanjg a Polskg prowadzg z kolei do kwestji ogol#
niejszego znaczenia; jak wogoéle ustosunkowata sie Anglja do sprawy
polskiej w dobie porozbiorowej pod wzgledem ideologicznym i uczu#
ciowym? Jaki oddzwiek budzity nad Tamizg polskie dazenia wyzwo#
lencze, co sagdzono o wartosciach dziejowych Polski, o jej stosunkach
wspoitczesnych, o perspektywach uksztattowania jej przysztych lo#
sOw? Temat ten zbyt jest rozlegly, by mozna go w tern miejscu cho#
ciazby w przyblizeniu wyczerpaé, zbyt za$ doniosty dla formowania
sie catoksztattu stosunkoéw polsko#angielskich, by go zby¢ milcze#
niem. W stosunku do kraju odlegtego, ktorego przesztos¢ i terazniej#
szo$¢ mato byly Anglji znane, informacje o jego zdolnosciach zy#
ciowych i mozliwosci rozwoju posiadaty pierwszorzedne znaczenie.
Relacje dyplomatéw brytyjskich majacych sposobno$é Sledzenia
spraw polskich z bliska, stanowity jedno z gtéwnych Zzrodet, z kté#
rych czerpata oficjalna polityka, wynurzenia za$ parlamentarzystéw
i ludzi piéra wptywaty wydatnie na ksztattowanie sie opinji publicz#
nej, a juz za czasdbw Canninga uchodzito za pewnik, ze potityki zagra#
nicznej W . Brytanji niepodobna prowadzi¢ wbrew woli narodu.

Zgodnie z tern, co zaznaczono na wstepie, wypadnie scharaktery#
zowaé zasadniczg postawe spoteczenstwa brytyjskiego wobec Polski
jako petng sympatji i zyczliwosci. Zréd+a tych uczué siegajg doby roz#
biorow. Jezeli wybitni ekonomisci i politycy, jak Adam Smith i Wil#
liam Paley odzegnywali sie od widoku polskiego zacofania gospo#
darczego i despotyzmu szlachecko#arystokratycznego to nie bra#
kowato z drugiej strony Anglikow, ktérzy S$ledzili upadek Polski
i usitowania odrodzehcze z zywem wspoOiczuciem. Horacy Wal#
pole w listach swych napietnowatl pierwszy rozbior Polski jako
fakt, ktory zniszczyt w Europie prawo narodéw, z uznaniem za$ witat
konstytucje 3 maja jako dowdd, ze mozna uratowa¢ kraj madremi
i godziwemi $rodkami bez uciekania sie do niesprawiedliwos$ci, mor#
doéw i ruiny V/iadomo, jakie hymny wznosit ku czci ustawy war#
szawskiej Burke, jak gorgco bronit Polski w parlamencie Fox. W do#
bie kongresu wiedenskiego sympatje opinji brytyjskiej dla Polski

Kot, Rzplita Polska w literaturze politycznej Zachodu (1919), str.
190 — 91.

1”) H. Walpole, Letters (1904), X, 278, 126, XV pass.



u PODSTAW STOSUNKOW POLSKO . ANGIELSKICH

staty sie juz silg, z ktorg musiat sie liczy¢ kazdy rzad. Gdy Castle”
reagh zapedzit sie w kierunku zwalczania zamierzenn polskich Ale=i
ksandra, ktérym przeciwstawial koncepcje nowego rozbioru, premjer
Liverpool widziat sie zniewolony zwrdci¢é mu uwage, ze utworze®
nie niezawistego Ksiestwa Warszawskiego pod bertem cesarza rosyj™
skiego mniej bedzie w Anglji niepoputarnem, anizeli catkowite uni#
cestwienie Polski

Trudno wnika¢ tu w szczegoty rozlegtego ruchu potonofitskiego,
jaki ogarnagt spoteczenstwo brytyjskie po roku 1831; zaréwno jego
geneza i zrodia, jak przejawy polityczne, literackie, dziatalnos¢ Towas
rzystwa Przyjaciot Polski, oraz gtéwnych jego przedstawicieli z opro#
mieniong rzadkim idealizmem postacia Dudieya Stuarta na czele czes
kaja na wyczerpujaca, zréodtowg monografje W kazdym razie na«
lezy zgodzi¢ sie z Kozmianem, ze na punkcie sympatyj dla polskich
ruchow wolnosciowych Anglja nie data sie przescigng¢é zadnemu
z krajow w Europie. Wybuch powstania listopadowego zastat opinje
brytyjska mato przygotowana, mimo to przezyta p. Lieven niejednag
ciezkg chwile, widzac, jak w miare rozwoju wypadkow sympatje poU
skie wzrastaja, zas ton prasy stolecznej przybiera w stosunku do Ro™
sji na nieprzyjazni i agresywnosci Po upadku powstania kazdy
niemal rok przynosit rozgtosng manifestacje na rzecz sprawy polskiej.
Entuzjazm dla ruchu narodowego w 1848 zostat niebawem przyttum
miony wrogiem oddziatywaniem wptywow pruskich, natomiast w ro=<
ku 1863 wystrzelit z niepohamowang sitg. ,,Bytoby rzeczg zdumiewajac
cg — wywodzit lord Shaftesbury — gdyby nardd angielski, tak
dumny z wolnosci, ktérej zazywa i tak goraco popierajgcy wolnosé
innych narodéw, miat sie okaza¢ obojetnym wobec widoku Polski,
walczacej o wolnosé, ktora jest jej dziedzicznem prawem, a ktorej
zostata tak niesprawiedliwie pozbawiona“ W atmosferze gorac
cej uczuciowosci topniaty chlody i uprzedzenia. Trzezwy Palmerston,
przemawiajacy zwykte kategorjami intereséw, ztozyt dan nastrojowi
chwili, zdobywajac sie na ciepte stowa wspoéiczucia dla meczeristwa
Polski: ,,Niepodobna nie odczuwac dla polskiego narodu najgtebszej
sympatji. Przez caty wiek byt on szczeg6lnie nieszczesliwy. Byt on nie¢

Liverpool do Castlereagha, 14 pazdz. 1814. Webster, British diplo=
macy 1813—15, str. 211.

Interesujacy zarys gtdwnych zagadnien dat GrzebieniowsKki,
Cwieréwiecze sprawy polskiej w Anglji. Droga 1931.

Lieven do Benckendorffa, 15 grud. 1830, 22 lipca 1831. Letters, 285, 309.

Hansard, CLXX, 1370.
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szczesliwy przed rozbiorami, majgc konstytucje, ktéra, jakiekolwiek
byty jej zalety, naznaczonag byta najciezszemi mozliwie wadami. Byt
nieszczesliwy w dobie kolejnych rozbioréw, ktére pozbawity go jego
narodowosci. Byt nieszczesliwy, gdy na jego terytorjum wkroczyt idgs*
cy do Rosji Napoleon... Byt nieszczesliwy na kongresie wiedenskim...
Byt nieszczesliwy pédzniej“. Disraeli, ktéry w 1846 potraktowal upe=
dek Polski jako przebrzmiaty fakt historyczny, w odmienny uderzat
teraz ton, gdy, podkreslajgc zbrodniczo$¢ rozdarcia Rzplitej i wyptyw
wajace stad dla Europy nieszczescia, w nastepujacych stowach wwy#
razat sie o powstaniu: ,,Ruch ten nie jest wszczety i podniecany przez
obcych emisarjuszow. Nie stworzyly go konspiracje w innych kra#
jach, nie podsycato promowanie lokalnych ambicyj ani cele partyjne.
Jest to ruch narodowy, ktéry posiada wszystkie cechy Swietej spra#
wy: mito$¢ ojczyzny, pamiec Swietnej przesziosci, oraz, czego sie spo#
dziewam, w co chce wierzy¢ — natchnienie triumfujacej przyszio#
$ci* ™®). Pod niewatpliwym wplywem emigracji polskiej podnoszono
w debatach parlamentarnych dodatnie momenty z dziejéw dawnej
Rzplitej. Kilku moéwcéw przypominato jej zastugi jako bastjonu cy#
witizacji zachodniej, ktéry w 1683 uratowal Europe przed zalewem
muzutmanstwa. Francis Vincent w pieknych stowach wskazywat
(1832), ze winno sie Polakom wdzieczno$¢ zaréwno z racji odsieczy
Wiednia jak wspoétczesnej ich walki przeciw wspdlnemu wrogowi
wolnych panstw i liberalnych urzadze®). Przedstawiciele wszyst#
kich wyznan jednoczyli sie w holdzie dla okazywanej przez Rzplitg
tolerancji religijnej. Katolik Hennessy przypominat, ze Polska stano#
wita od wiekoéw integralng czes¢ Zachodu, a jej wysoka cywilizacja
przejavdala sie wydatnem popieraniem manufaktur, wprowadzeniem,
pierwszy raz w Europie, wolnego handlu, oraz swobodg wiary. W po#
dobny ton uderzat wybitny nonkonformista Spurgeon, podnoszac, ze
gdy cata Europa, nie wylgczajagc Anglji, krwawita sie w wojnach i prze#
sladowaniach religijnych, Polska dawata schronienie sekciarzom wszy#
stkich krajow, wykonywanie za$ praw obywatelskich nie bylo zawi#
stem od wyznania. Zyd Goldsmith, wspominajac z wdziecznoscia, ze
jego wspotwyznawcy w erze przesSladowan w wiekach Srednich osie#
dlali sie w Polsce, wyciggat stad wniosek, ze ,,sprawa polska zastu#
guje na sympatje przyjaciét wolnosci tak religijnej jak obywatel#
skiej*“. Henry Stracey oswiecit opinje brytyjska, ze w Prusiech

Hansard CLXIX, 633, 643.
Tamze XII, 660.
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Wschodnich i Zachodnich oraz na G. Slagsku zyje pare miljonéw Po-
lakéw. Grant-Duff, zyczac Rosji najpomysiniejszego rozwoju jej gre-
cko-stowianskiej cywilizacji, wyrazat jednak pragnienie, azeby jej roz-
mach skierowat sie do péinocnej Azji, zamiast miazdzy¢ Polske, kto-
ra zwigzang byta zawsze z kulturg tacinska i Zachodem

Mimo catej satysfakcji, z jakg czyta sie podobne wynurzenia, kt6-
re nie stracity nic z swojej Swiezosci po uptywie Kilkudziesieciu lat,
koniecznem jest stwierdzié, ze wieksza wage przedstawiajg z histo-
rycznego punktu widzenia gtosy, w ktérych odbijato sie nieprzyjazne
wzgledem Polski usposobienie pewnych kot brytyjskich. Wylewy ser-
decznych dla Polakéw uczué byly owocem cechujacych epoke upodo-
ban liberalno-wolnosciowych, wspotczucia i podziwu dla bohaterskie-
go narodu, wreszcie wysitkéw dyplomacji Hotelu Lambert ;W Wy-
stgpieniach natomiast niezyczliwych uwidoczniajg sie pewne zasadni-
cze, tradycyjne odtad rysy mentalnosci Albjonu w zetknieciu z spra-
wami polskiemi. Nieche¢ do Polski z rozlicznych wyptywata Zrdodet.
Niejednokrotnie decydowaly tu przekonania spoteczno-polityczne.
Podobnie jak w calej Europie, cieszyta sie spfawa polska na terenie
W. Brytanji szczegblng zyczliwoscig skrajnych ugrupowarn demokra-
tycznych o charakterze miedzynarodowym. Po aneksji Krakowa ogto-
sit ,,Komitet demokratyczny odrodzenia Polski* gwattowng odezwe,
w ktorej, pietnujac wystgpienie Palmerstona jako haniebne dla rzadu
a krzywdzace dla Polski, konkludowat, ze Polacy nie majg czego wy-
czekiwa¢ po gabinetach, lecz powinni ztozy¢ swojg nadzieje w lu-
dach Tesame wzgledy sprawiaty, ze czynniki ultrakonserwatywne
musiaty odnosi¢ sie do polskosci jako do najszkodliwszego wecielenia
zasad wywrotowych. Wspotcze$ni zdawali sobie sprawe, ze wybuch
powstania listopadowego ocalit rewolucje francuska i belgijska od na-
jazdu Mikotaja, mniej natomiast wiedzieli, ze stat sie on waznym mo-

'«0 Tamze CLXIX, 925, CLXX, 99, CLXX,1 222, CLXXV, 637.

O udziale agentéw Hotelu Lambert w tworzeniu nastrojéw polonofilskich
na gruncie angielskim daje wyobrazenie depesza Wt. Czartoryskiego do Rzadu Nar.
z sierp. 1863: ,Jak szczerze sie pracuje nad dokladnem obznajomieniem przyjaciot
tam naszych z kwestjg polska, dowodzg same mowy Horsmana i Hennessy'ego,
przez nas naturalnie natchnione... Co do artykutéw Morning Posta i jego projektow,
ktore Rzad Narodowy potwierdza, konfidencjonalnie donies¢ mu winienem, ze
wszystko to jest naszg robotg, tak artykuty jak i projekta, ktore wszakze redakto#
rowie angielscy bardzo czesto modyfikuja, stosownie do swego sposobu myslenia,*
Rp. B. Cz. 5710.

Odezwa p. t. ,Poland. The seizure of Cracow", 1 grud. 1846. Druk.
wspdicz.
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mentem w walce o zdemokratyzowanie ordynacji wyborczej w AT
glji. Lord Grey dla ztamania oporu kréla Wilhelma przeciw rozwigza#
niu parlamentu, uzyt jako ostatecznego argumentu powstania polskie™
go, ktdre stanowi wymowny przejaw ducha czasu: jezeli potezna Ro™
sja nie jest w stanie zgnie$¢ garstki powstancow, jakze krél z nie#
licznymi przedstawicielami ultratoryzmu oprze sie reformatorskiej An#
glji? Krél ustgpit, lecz oswiadczyt pani Lieven: ,,Madame, you cannot
desire more than | do the triumph of your Emperor, for it concerns me
very closely* “*). W oczach ks. Alberta Polacy byli ,Irlandczykami
kontynentu“ "®). Motywem tym postugiwata sie niejednokrotnie
dyplomacja rosyjska. Pani Lieven przekonywata Greya, ze zwycie#
stwo cesarza nad powstaniem wywrze dobroczynny skutek na stan
rzeczy w lIriandji, natomiast triumf Polakow zrewoltuje calg Euro#
pe @ Podobnie Nesselrode wskazywatl w 1848 przedstawicielowi
W . Brytanji, ze oba kraje majg stabe punkty, jeden w Polsce, drugi
w Irlandji, oba tez narazone sg na machinacje emisarjuszow rewolu#
cyjnych™®". ,,Kazda rewolucja miata Polakéw pomiedzy swymi pro#
motorami, czesto podzegaczami — twierdzit Senior“®).

Przeciwienstwo do Polski na tle wspdlnosci intereséw konserwa#
tywno#legitymistycznych byto zapewne Zrodiem zjawiska, ktére mo#
Zzna zaobserwowaé na szerokiej przestrzeni czasu. Oto akredytowani
w stolicach panstw rozbiorczych dyplomaci brytyjscy, rekrutujacy
sie przewaznie z wyzszych sfer spotecznych, zamiast zdobywac o spra#
wach polskich samodzielne wiadomosci, patrzyli na nie przez okuta#
ry rosyjskie, austrjackie czy pruskie i w tym duchu informowali swoj
rzad. Zdarzali sie oczywista ludzie Polsce zyczliwi, przewaznie zre#
szta na podrzedniejszych stanowiskach konsularnych. Takim byt pulk#
kownik Du Piat, ktory jako konsul brytyjski w Warszawie w latach
czterdziestych swojg bystrg i ruchliwa dziatalnoscig Sciagnat podejrzli#
wos¢ gabinetéw rozbiorczych; takim zwigzany licznemi weztami z Pol#
ska White, ktory z placowki swojej warszawskiej w 1863 stat nad
Tamize wyczerpujace relacje o przebiegu wypadkow w zaborze rosyj#
skim i pruskim. W ogolnosci jednak w najbardziej dla Polski prze#

o Lieven do Benckendorffa 13 maja 1831. Letters 302.
W. T.Stead The M. P. for Russia. Reminiscences and Correspondence
of Olga Novicoff t | (1909), sir. 53.
Lieven do Greya, 24 stycz. 1831. Corresp. of Princess Lieven and Earl
Grey, t. 11 (1890), str. 143.
“’3  Bloomfield do Palmerstona, 29 marca 1848. Record Office.
“® Senior, Conversations Il, 192
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tomowych momentach W . Brytanja reprezentowang byta w stolicach
mocarstw potnocnych przez ludzi dobranych najfatalniej. Ambasa®
dor angielski w Petersburgu w dobie powstania listopadowego, lord
Heytesbury, czerpat z swych gleboko konserwatywnych przekonan
zasadnicza nieche¢ do polskiej proby wyzwoleniczej; w przedstawia™
niu wypadkéw w najciemniejszych barwach odtwarzat szanse powsta¢
nia, krytykowat przesadnie a jednostronnie stosunki i ludzi Krélem
stwa, wyolbrzymiat rosyjskie sukcesy a przemilczat kleski, w ogélno™
Sci przyczynit sie niemato do ugruntowania w Palmerstonie prze#
Swiadczenia, ze opdOr polski zostanie lada chwila sttumionym, inter»;
wencja zas dyplomatyczna spowoduje najgorsze nastepstwa Trudh»
no o bardziej odrazajgce swiadectwo gtupoty czy ziej woli, anizeli so#
bie wystawit angielski chargé d'affaires we Wiedniu Magenis w e»
lacjach o rzezi galicyjskiej. Polski ruch powstanczy w jego oczach miat
na celu ,,grabiez i obalenie wszystkich istniejagcych wiadz*. Krwawe
czyny podburzonego chiopstwa byly dlan Swiadectwem zs=
rowno wrogosci wzgledem szlachty za doznane krzywdy jak wdziecz#
nosci wobec rzadu. Daleki od potepienn zdobywat sie dyplomata bry#
tyjski wrecz na stowa uznania; ,,Godnym uwagi, a bardziej jeszcze
zastugujacym na pochwate jest fakt, ze w wielu miejscach, gdzie are#
sztowano wiascicieli ziemskich oraz ich stuzbe, wiesniacy ustawili stra#
ze dla zapobiezenia grabiezy i zniszczenia wiasnosci pozostawionej
bez zarzadu, dajac najlepsze Swiadectwo bezinteresownosci ich po#
przedniego postepowania; mozna niemal powiedzie¢, ze panuje po#
rzadek w posrodku najwiekszego nietadu“ ~®. Lord Westmoreland,
ktory reprezentowat interesy W. Brytanji w Berlinie w dobie Wio#
sny Ludéw, nie zdobyt sie ni razu na ogarniecie sprawy polskiej
z innych perspektyw', anizeli te, ktére mu podsuwaty oficjalne czyn#
niki rzadowe, za$ w relacjach swych powtarzat cierpliwie i z najlepsza
wiarg wszystkie antypolskie potwarze, jakie wyczytat w urzedowych
komunikatach i szowinistycznej prasie pruskiej Lord Napier,
ktory postowat nad Newa w dobie powstania styczniowego, ani przez
chwile nie kryt sie z swojemi sympatjami dla Rosji, a niechecig do
katolicyzmu, Francji i polskos$ci. Na jego pochwate nalezy zapisa¢ rze#
telne wysitki okoto uzyskania dla Polakéw lepszych warunkéw egzy#
stencji pod bertem cara, atoli warto$¢ jego stuzby informacyjnej ocet#

Dembinski, Powstanie listopadowe w oswietleniu postéw ang/eh
skich. Pam. V Zjazdu hist. poi. t. 11 (1931), str. 271.

Magenis do Palmerstona, 21 i 28 lutego, oraz 7 marca 1846. Record Office.

Szereg relacyj Westmorelanda z marca i kwietnia 1848. Tamze.

Ko'
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niat najlepiej Palmerston, osgdziwszy, ze wie o sprawach polskich
tylko to, co dostato sie don przez kanat rosyjski

Nieréwnie donioslejsze znaczenie od opiséw biezacych wydarzen
posiadajg sady, jakie wyglaszano w Angtji na temat przyczyn upadku
Polski, jej dawnego ustroju panstwowego, stosunku do panstw
osciennych, charakteru narodowego, budowy spotecznej oraz wido#
kow przysziego rozwoju. ,Jezeli naréd moze by¢ uwazany za trwalg
jednostke, odpowiedzialng za czyny jej poprzednich pokolen, Zzaden
z naroddéw nie zastuzyt bardziej na swoj tos, anizeli Polska. W czasie
swego niepodlegtego bytu byta plaga dla Europy i dla siebie samej.
Byta stale pograzong w wojnach wewnetrznych i religijnych; kazde
stronnictwo odwotywato sie ustawicznie do obcej interwencji, szia?
chta byta matemi tyranami, lud w niewoli. Polacy nie mieli przemy#
stu, literatury ani tolerancji. Handel swoj oddali zydom, nastepnie za$
przesladowali ich; pozbawieni byli catkowicie cierpliwosci, rzetelno#
sci oraz sprawiedliwosci, jakich wymaga ustréj wolnosciowy*
W tych stowach Seniora, wypowiedzianych w czasie powstania stycz#
niowego, skrystalizowaty sie najbardziej istotne momenty antypok#
skiej opinji, jaka przewazata w pewnych Srodowiskach brytyjskich.
Nie byto to oczywista zjawisko wyjgtkowe w Europie. Wroga Polsce
propaganda, wyptywajac z oficjalnych Zrodet rzadéw rozbiorczych,
oddawna znalazta swoje odbicie w pracach historykow i publicystow
rosyjskich i niemieckich, podmuchy zas$ jej docieraty niejednokrotnie
do zasadniczo zyczliwej nam Francji. Przewazna cze$¢ zarzutéw, ja#
kiemi godzono w Polske ze strony angielskiej, byta odbiciem oszczer#
czej kampanji, prowadzonej na kontynencie. Wypominano zatem Pol#
sce, ze sama sie zgubilta, taczac v/ swym ustroju bezrzad z tyranjg oli#
garchji. ,,Prawdziwymi sprawcami upadku Polski nie byty wielkie
mocarstwa, ktore oskarzacie. Byta nimi klasa ludzi, ktérzy nigdy nie
Swiadczyli ludowi pomocy; pod ktorych rzadami lud stat sie zaprawde
niewolnikiem; ktdrzy nie okazali nigdy ani iskry ducha, chyba prze#
ciwstawiajac sie duchowienstwu... Byta to arystokracja“ — w tych
stowach replikowat obroricom Polski Disraeli Carlyle w petnych
namaszczenia wywodach dokonywat sgdu nad przesztoscig Rzplitej:
»Czytelnik, ktéry obznajomit sie z dziejami Polski, nie moze zywié
watpliwosci, ze Polska byla w tym czasie trupem #tub umierajaca.

Palmerston do Russella 10 czerw. 1863. Tamze.
.Senior, Conver.ions Il, 192.
i) Hansard XCI, 87.
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Anarchje nie sg dozwolone na tym S$wiecie” Zapatrywania te
wptywaly z kolei na przyjazniejsze ustosunkowanie sie opinji angiek
skiej do rzadow zaborczych. Durkam uwazat, ze Rosja skrzywdzita
Polske politycznie, ale ze masom ludu wiloscianskiego lepiej jest pod
bertem caréw, anizeli pod uciskiem arystokracji Cztonek lzby
Gmin, Roebuck, odpowiadajagc moéwcom, wzywajacym do wojny
z Rosja, wyrazit przekonanie, ze jej wynik bytby dla stanu wewnetrz#
nego Polski watpliwy: lepszy prosty despotyzm, anizeli arystokracja
militarna, spychajaca lud do stanu najgorszej zaleznosci®”). Lord
Bentink, dowodzac, Zze aneksja Krakowa byla dobrodziejstwem dla
jego mieszkarnicéw, oswobodzonych z piekta dyktatury rewotucyjnej,
dat przy tej sposobnosci apologje tagodnych i zbawiennych dla Pok
ski rzadéw trzech grabiezcOw”®. Rzecz oczywista, ze w protestant
ckiej Anglji nie mogto zabrakngé wystapiern przeciwko Potsce jako
twierdzy katoticyzmu. Carlyle, obok arystokratycznej anarchji, vw#
wieka przeciw Rzplitej przedewszystkiem zarzut ,jezuickiego fanatyt
zmu“. Od chéru zyczliwych Polsce gtoséw w czasie debat parlament
tarnych w 1863 odcinaty sie jaskrawo wystgpienia Newdegate‘a, ktot
ry wyrazat obawe, aby Polska, oswobodziwszy sie z pod tyranji rot
syjskiej, nie popadta w drugg — kierykalng. Powstanie przedstawiato
mu sie jako krucjata ultramontanizmu przeciw Rosji, ktérej ostatet
cznym celem ma by¢ zapewnienie Rzymowi panowania nad Swiatem.
Z tego punktu widzenia nietylko upadek Polski wydawat mu sie fat
ktem naturatnym, ale wyrazat watpliwo$s¢ co do moznosci jej niezat
wislego bytu w razie zwyciestwa powstaricow. ,,Czyz byla w tym
nieszczeSliwym kraju, klasa $rednia, zasadniczy element rzagdu kont
stytucyjnego? Czy lud byt wyksztatcony i pokojowy? Czyz mozna
byto stworzy¢ z tych sktadnikéw co$ innego, anizeli despotyczng fort
me rzadu?“ ). Nierzadkiem byto wreszcie podkreslanie zaborczego
charakteru polityki zagranicznej Rzplitej, ktdra zanim padta ofiarg sat
siadéw, data sie im pierwej niejednokrotnie we znaki. Wybitny histot
ryk A, E. Freeman, zwracajgc sie w 1876 do najstynniejszej propagat
torki zblizenia anglotrosyjskiego, Olgi Nowikow, uznat za konieczne
udzieli¢ jej nastepujacych wskazan: ,Piszac dla Anglikéw, nawet
przyjaznie nastrojonych, powinna sie Pani mie¢ na bacznosci przed

Carlyle, History of Frederick the Great, t. VI (1865) str. 404.
Chester W. Now. Durkam, 296.

™i Hansard XXXI, 661

7« Tamze LXXXVIII, 1204.
Tamze CLXIX, 893, CLXX, 96.
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Polakami... Powszechne mniemanie migsza wszystko, co zaszto pomieé
dzy 1772 a 1863 w jedng mase, nie wie zas, ze Polska zajmowata raz
Moskwe* "®).

Na punkcie krytycznego traktowania Polski uwidoczniata sie
taka sama solidarnos¢ wszystkich kierunkéw politycznych, jak
w propagandzie polonofilskiej. Uderzajgcym tego dowodem jest fakt,
ze dwa najbardziej moze oszczercze paszkwile, godzace w polskosc,
wyszty z pod pidra ludzi biegunowo przeciwlegltych przekonan. Ra®
dykat Cobden czerpat swa nieche¢ ku Polsce z bardzo r6znych zrédet:
obok zasadniczego rusofilstwa, opartego na przestankach w pierw?
szym rzedzie gospodarczych wchodzit tu zapewne w gre niemniej z==*
sadniczy pacyfizm, oraz awersja radykalnego demokraty do oligar#
chicznego ustroju dawnej Rzplitej. Wydana w 1836 ksigzka o Rosji
miesci systematycznie uporzadkowany zbidr wszystkich nieomal za®
rzutéw, jakiemi w réznych czasach godzita w Polske wroga propagan#
da. Na wstepie zwraca sie Cobden gwattownie przeciw tym, ktérzy
mowia o rozdartym i uciskanym wskutek rozbioréw narodzie poh
skim. W rzeczywistosci w dawnej Polsce nie byto narodu w zachodu
nioieuropejskim sensie tego stowa. Byla masa ludu, wegetujaca w nie?
wolniczym ucisku, pozbawiona nietylko praw politycznych, ale wia®
snosci i bezpieczehstwa osobistego, oraz panujgca warstwa szlache»=
cka, ktéra w oczach autora reprezentowata okaz najbardziej zwyrod?
niatej arystokracji dawnych i nowszych czaséw. Zajecie jej polegato
na wynoszeniu i strgcaniu kréléw, uchwalaniu samolubnych praw,
ktore dawaty jej moznos¢ dysponowania zyciem i $miercig poddanych,
kupowania i sprzedawania ich niby psy i konie, uzurpowaniu sobie
atrybutéw udzielnych krélikow, przedewszystkiem za$ prowadzeniu
ustawicznych wojen. W okresie od X111 do XVI wieku byli Polacy
najbardziej wojowniczym i zaczepnym narodem na Poéinocy: pusto«
szyli kolejno Rus$, Prusy, Litwe, Czechy, Wegry, wzamian tez na«
jezdzani byli przez sgsiadéw. Miecz stanowit jedyne zajecie szlachty;
dzieki wojnom, grabiezy i rozlewowi krwi udato sie barbarzynskiemu
narodowi nadac stolicy i dworom pewne znamiona zewnetrznego prze«
pychu. W ciggu dwoch stuleci, od wygasniecia Jagiellonéw do pierw«
szego rozbioru przedstawiata znéw Polska obraz najkompletniejszej
anarchji, ktérej towarzyszyty nieuchronne nieszczescia: pozoga, rozlew
krwi, gtéd. ,,Nic w historji $wiata nie da sie porowna¢ pod wzgledem
zametu, cierpienia i okropnosci warunkow z tern nieszczesnem kroéle«

S t e a d, Reminiscences and Corresp. of Olga Nowicoff I, 57.
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stwem*. Niestusznem jest nazywanie dawnej Polski republikg. Byt to
despotyzm, gorszy od tureckiego, albowiem absolutna wtadza spoczy-
wata w rekach 100,000 drobnych tyran6w. Uzupelnieniem ponurego
obrazu byla bigoterja, fanatyzm i wasn religijna. Czy wobec tego
mozna sie dziwi¢ upadkowi tego kraju? ,,Wszak los Polski byt trium-
fem sprawiedliwosci, bez ktorego historja nie przynositaby zadnego
moratu dla korzysci potomnych. Roczniki dziejéw Swiata nie ukazujg
przyktadu wielkiego narodu, ktéryby by}, jak np. Prusy, zjednoczo-
ny, dobrze rzadzony, o wysokim poziomie inteligencji, moralnosci
i religji, o rozwijajacem sie bogactwie i cywilizacji, a ktéry by upadt
pod niszczaca rekg zdobywcy. Taka katastrofa bywa karg zaniedbu-
jacych sie, zepsutych, zdezorganizowanych, ciemnych i niereligijnych
spotecznosci oraz ich anarchicznych rzgdéw — bywa karg Babilonu
i Persepolis, Polski i Turcji!*“. Opierajac sie na tej historycznej podbu-
dowie przystepuje z kolei Cobden do udowodnienia, ze upadek Pol-
ski przyniést zasadnicza poprawe w potozeniu szerokich warstw jej
ludnosci. Pod rzadami Austrji i Prus, zwlaszcza tych ostatnich, dola
chtopa polepszyta sie znakomicie; Rosja zniosti na ziemiach polskich
niewolnictwo i wzieta zycie wioscianina pod opieke prawa. Réwniez
Swietny rozwdéj Krélestwa Kongresowego byt w oczach Cobdena
zastugg Rosji; za pieniadze skarbu rosyjskiego pobudowano szo-
sy i mosty, rzad rosyjski czuwat nad rozwojem przemystu i handlu.
Powstanie listopadowe bylto dzielem niezadowolonej z utraty dawnej
swawoli szlachty, przeciw niej skierowaly sie tez represje caratu.
Z tych wszystkich wzgleddw nie nalezy dawa¢ postuchu przyjaciotom
Polski, ktérzy w imie jej ucisku podjudzajg opinje przeciw Rosji.
Wiasnie za niepodlegtej Rzplitej olbrzymia wiekszos$¢ narodu dzwi-
gala okowy, ktore teraz Rosja rozkula; przywrocenie dawnej Polski
robwnatoby sie pograzeniu najszerszych warstw spoteczeristwa
w otchtan niedoli

Lord Robert Cecil, pbézniejszy margr. Salisbury, w ogtoszonem
w poczatkach powstania styczniowego pisSmie stara sie wobec po-
wszechnego wezbrania uczu¢ antyrosyjskich uwolnié carat od cigza-
cego na nim zarzutu ,,najwiekszej zbrodni czasow nowozytnych“, t. j.
rozbioru Polski. Dla udowodnienia swej tezy siega do zamierzchtych
poczatkéw dziejowych obu narodéw. Polska reprezentowata w sto-
sunku do sgsiada od Wschodu pierwiastek zaborczosci, Ru$ padata
jej ofiarg. Po unji polsko-litewskiej przedstawiata ona obraz kraju.

Cobden, Political Writings I, 166 i n.
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ujarzmionego i rozdartego przez dwie sprzymierzone z sobg potegi:
Polakéw od zachodu, Tatarszczyzne od wschodu. Wybicie sie pari#
stwa moskiewskiego dato poczatek wyswobodzaniu sie elementu ru#
skiego, atoli proces ten trwal dwa stulecia ws$réd bardzo zmiennych
kolei. W erze Samozwaricow Polacy narzucali Moskwie wiadcow
i panowali na Kremlu. Z rozkazu polskiego dowdédcy sptoneta stolh
ca, a siedmsettysieczna ludno$¢ zostata rozpedzona na wszystkie
strony. Czyz wobec tego mozna sie dziwi¢, ze Rosja, zyskawszy
w XV Il wieku przewage mieszata sie z kolei w wewnetrzne sprawy
Rzplitej? Byt to najzwyklejszy akt samoobrony wobec mozliwosci
odwetowych sasiada, ktory przez tyle wiekéw w bolesny sposéb
dawatl odczué¢ swojg wyzszos¢, zarazem usprawiedliwiona obrona zy#
jacej na ziemiach Rzplitej ludnosci ruskiej i prawostawnej przed wi=
skiem polskiej szlachty i nietolerancja katolickiego duchowienstwa.
Pierwszy rozbiér nie byt przeto zbrodnia, lecz odzyskaniem utraco”™
nych niegdy$ ziem, czynem stusznym ze wzgledéw wyznaniowych,
narodowosciowych, wojskowych i politycznych. Obmywszy w swo®
jem przekonaniu Rosje z plamy zniszczenia panstwowosci polskiej
przechodzi autor do znecania sie had wewnetrznym ustrojem Rzplitej.
Whbrew przyjetej powszechnie opinji o polskiej tolerancji stanowita
ona jedyne panstwo, ktore w XV II i XVIIIl wieku, w erze rozkwitu
nowozytnej cywilizacji przeszto do systemu przesladowan religijnych.
Polska byta krajem chronicznej anarchji, rwania sejmow, konfederat
cyj, wojen domowych, tyranji szlachty a niedoli chiopa, ktorg autor,
powotujac sie na Modrzewskiego i Leszczynskiego, przedstawia jako
najciezsza w Europie. Konstytucja 3 maja byta porywem spdZznionym,
byta ,,skruchg na tozu sSmierci“. Co wiecej — tu uwidocznia sie wyt
razny wptyw Sybla — byta ona wynikiem intrygi dyplomatycznej,
oddaniem Rzplitej w zaleznos¢ od Austrji. Nienawistne nastawienie
autora w stosunku do Polski przebija rowniez w odtworzeniu epoki
porozbiorowej. Ma za zte Polakom, ze dazac do niepodlegtosci pomat
gali Napoleonowi w jego usitowaniach zniszczenia niezawistosci wszyt
stkich innych narodéw europejskich. Gdyby wyniki ich uwienczone zot
staty powodzeniem, Rosja zostataby zepchnieta do rzedu panstwa poh
azjatyckiego, zmartwychwstata za$ Polska pod skrzydtami opiekunt
czerni Francji wyrostaby na pierwsze mocarstwo na wschodzie Eurot
py. Chwita obecna wykazuje réwniez, ze Polacy nie dojrzeli do samot
dzielnego zycia panstwowego. ,,Catkowicie niepodlegta Polska jest
czysta chimera. Niema sity, ktéra mogtaby jg stworzyé, gdyby zas
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zostata stworzona... utrzymac... Najlepsze, czego mozna sie spodzie=*
waé dla Polski, to poprawa warunkéw pod rzgdami Rosji* /®).

W powodzi wrogich Polsce wystgpien jeden zwitaszcza moment
zastuguje na podkreslenie ze wzgledu na wyrazng jego tacznosé z po™
litykg Anglji wzgledem wskrzeszonego paristwa polskiego. Byta nim
nieche¢ pewnego odtamu opinji brytyjskiej do stworzenia Polski hh
storycznej w jej przedrozbiorowych granicach. Dotyczyto to nietylko
Galicji i Poznanskiego, lecz réwniez kreséw wschodnich. Sprawa ta
absorbowata powszechnie uwage w dobie powstania styczniowego,
kiedy przynalezno$é Litwy i Rusi wysuneta sie na czoto trudnosci poh
sko*=rosyjskiego problemu. Kanclerz skarbu Gladstone zastrzegt sie
dobitnie przeciw pretensjom powstancéw nietylko do zaboréw pru#
skiego i austrjackiego, ale i do dawnych ziem kresowych Rzplitej.
Stuletnia przynaleznos¢ tych terytorjow do Rosji przyniosta wielkie
przeobrazenia w ich stosunkach spotecznych, politycznych i morah
nych. Wskrzeszenie Polski w jej najszerszym sensie byloby niewat#
pliwie wielka ochrong i wielkg chwalg dla Europy, atoli zrealizowa<=
nie tego programu przekracza praktyczne mozliwosci polityki brytyjs
skiej Uwagi, jakie wypowiedziat na ten temat Napier, ostroscig
sformutowania i gwattownoscig tonu o tyle gorujg nad wstrzemiezli#
wemi wynurzeniami Gladstona, o ile jaskrawy rusofilizm Petersburg
skiego przedstawiciela W. Brytanji przewyzszal sympatje sio#
wianskie wielkiego wodza whigéw. Jego zywiotowa niecheé¢ do poh
skosci i katolicyzmu oraz wyptywajgce z niej obawy triumfu papier
stwa i Francji na wschodzie Europy osiggaty punkt szczytowy, ile®
kro¢ w relacjach swoich dotykat mozliwosci ukonstytuowania sie nie®
podlegtej Polski w granicach 1772 roku. ,,W Polsce wiasciwej — ph
sal — istnieje narod jednolity, przynajmniej pod wzgledem rasy i res
ligji, jezeli nie intereséw i pragnien; natomiast w prowincjach, ktore
pierwej ztaczone byly kolejno z Rusig, panstwem litewskiem. Zako#
nem Krzyzackim, Szwecjg i Polska, istnieje ogromna réznorodnosc
ras, wyznan i uczu¢. W tych prowincjach, a nawet w Wilnie, Kownie
i Grodnie, gdzie zywiot polski i katolicki jest najsilniejszy, wezwanie
do broni wywotato z koniecznosci nietylko bunt przeciw ustanowio#
nej wiadzy, ale wojne domowa i rozruchy agrarne“. Oburzeniem
przejmowato go postepowanie polskiej szlachty i duchowienistwa, kté#
re stanowigc na ziemiach kresowych znikomg mniejszos$¢, usitowaty

Salisbury, Foreign Politics (1905), str. 3—60.
«*) Hansard CLXXII, 1097.
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narzuci¢ swojg wole masom rodzimej ludnosci. Opierajac sie na tych
niezbitych dlan faktach dochodzit dyplomata brytyjski do sformuto”™
wania, odnosnie do polskich ziem kresowych, postulatu uwzglednien
nia w pierwszym rzedzie momentu etnograficznego. Wola ludnosci
miata w jego oczach pierwszenistwo przed prawami historycznemi.
~Wiladcy, zasiadajacy w Warszawie, nie mogg rozcigga¢ swojego pa’
nowania od Battyku po M. Czarne i od Dzwiny i Dniepru po bramy
Wroctawia i granice Pomeranji i Brandenburgji, li tylko dlatego, ze
w ktorejs z poprzednich epok kraje, ogarniete tym rozlegtym kregiem,
dostalty sie pod rzady monarchéw polskich i litewskich... Nalezy
wzig¢ pod rozwage pokrewienstwa rasowe, wyznanie oraz interes
mieszkancoéw tych okolic, jak réwniez nalezy zapyta¢ o ich zda#
me W najbardziej skrajny sposéb stawiat sprawe przysztych gra=
nic Senior. Zdaniem jego rdzenng czescig Polski byto jedynie Krole#
stwo, w ktérem zamieszkiwata potowa narodu, podczas gdy druga po#
towa rozproszong byta na kresach wschodnich, zachodnich i potudnio#
wych wsréd mas ludnosci niemieckiej, rosyjskiej, litewskiej, ruskiej
i zydowskiej. Odbudowa Polski w granicach historycznych pociggne#
taby za sobg obalenie catego porzadku europejskiego; Anglja miataby
woéwczas prawo zglosi¢ pretensje do przewaznej czesci Francji, Danja
za$ upomniataby sie o zwrot Norwegji. Polska w granicach history#
cznych odpowiada jedynie interesom szlachty, ktéra pragnie wznowi¢
ucisk indyferentnego narodowo, a nawet religijnie chtopa. Zaden try#
bunat miedzynarodowej sprawiedliwosci nie przyzna Polakom cokol#
wiek poza Kongresowka. ,,Rozbiory byly aktem ohydnej niesprawie#
dliwosci i zka — wywnetrzat sie przed Cieszkowskim — sadze jednak,
ze zwrot Poznanskiego, Galicji oraz Zachodniej Rosji nie mogtby sie
dokonaé¢ bez zla i niesprawiedtiwosci* Niemniej charakterysty#
cznym od podobnych pogladéw byt dobor autorytetéw, na jakich sie
one opieraty. Senior dla uzasadnienia swojej absurdalnej tezy o skur#
czeniu sie zywiotu polskiego do granic samej Kongreséwki powoty#
wal sie na zdanie margrabiego Circourta, francuskiego literata i dyplo#
maty, ktéry znany byt wsréd wspoiczesnych z zywiotowej wprost
nienawisci do polskosci i katolicyzmu, oraz réwnie gorgcych sympa#
tyj dla Prus i Rosji. Drugiem Zrodtem natchnierr Seniora byto dzieto
Niemca Buschinga o ludnosci cesarstwa rosyjskiego. Napier, do#
wodzac, ze ludnos¢ polska rzadziej jest rozsiang na ziemiach litewsko#

Napier do Russella 10 czerwca, 8 lipca, 27 lipca 1863. Record Office.
Senior, Conversations Il, 227—29, 240 i n.
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ruskich, anizeli na G. Slasku i w okolicach Gdanska, opierat sie na
atlasie etnograficznym ziem polskich, opracowanym przez oficera ro#
syjskiego, Eckerta, cztonka cesarskiego Towarzystwa Geograficznego
w Petersburgu, oraz na pracy niemieckiego geografa Schnitzlera. Rzecz
uderzajgca a smutny stanowigca prognostyk dla przysztosci, jak tert»
dencyjne prace uczonych panstw rozbiorczych, oraz propaganda za#
wodowych szkodnikéw i oszczercow znajdowaty juz woéwczas tatwy
dostep do powaznych przedstawicieli brytyjskiej literatury i dyplo#
macji, podsuwajac im najbardziej dla polskosci zabojcze rozwig#
zania.

VIII.

Naszkicov/any powyzej przeglad gtdwnych zagadnien, vcchodzg
cych w orbite polsko#brytyjskich stosunkéw, mimo pobieznosci i nie#
uniknionych luk stwarza pewng podstawe do sformutowania ogélnego
sgdu o stanowisku Anglji wobec sprawy polskiej. Przedewszystkiem
nalezy stwierdzi¢, ze nie moze by¢ mowy o zasadniczej wobec Polski
niezyczliwosci, o Swiadomej checi szkodzenia. Réwniez wysuwany nie#
jednokrotnie zarzut, ze W. Brytanja dla dopiecia swych celéw podsy#
cata polskie aspiracje do odzyskania niepodlegtosci, by w stosownej
chwili umy¢ rece od odpowiedzialnos$ci, nie znajduje w Zrédtach po#
twierdzenia. Mozna nawet stwierdzi¢, ze dyplomacja brytyjska od#
znaczata sie w tym wzgledzie wyjatkowa wstrzemiezliwoscia, a wysi#
lek jej z reguty zwracat sie w Kkierunku gaszenia zapatéw powstan#
czych. Trudno wreszcie orzec, jakoby sprawa polska nie wchodzita
w obrab dziatania polityki angielskiej i nie budzita zainteresowania
spoteczenstwa. Wielkie mocarstwo, jakiem byta w X 1X wieku W . Bry#
tanja, mimo calej niecheci do angazowania sie w spory kontynentu,
z natury rzeczy musiato stykac sie z sprawa, ktora wyptywata na po#
wierzchnie przy kazdem powazniejszem zawikianiu miedzynarodo#
wem. W zetknieciu tern ujawnita polityka brytyjska sporo dobrych
checi, zyczliwych nieraz odruchéw; brakowato natomiast konsekwen#
tnej woli zrobienia czegos istotnego dla zapewnienia Polsce niepodle#
gtosci. Nigdy nie znajdowata sie sprawa polska w centrum polityki
brytyjskiej. W zadnym momencie nie uwazano nad Tamizg wskrze#
szenia Polski za sprawe pierwszorzednej doniostosci, dla ktorej warto
byto rzuci¢ na szale caty wptyw W . Brytanji. Zdobywano sie na wy#
nurzenia zyczliwosci, za ktéremi nie stata che¢ czynnego poparcia, wo#
bec wyrzadzanych Polsce krzywd wznoszono protesty, przeniknigte



66 JOZEF FELDMAN

poczuciem bezsity. W pewnych momentach mogto sie wydawa¢, ze
Angtja zdobywa sie wreszcie na aktywng w sprawie polskiej po**
lityke; byty to wszelako krotkotrwate porywy. Polityka brytyjska nie
okazywata na odcinku polskim ani cienia tej systematycznej uporczy#
wosci i mocy dziatania, jakie zapewnity jej panowanie nad Swiatem.
Wobec trudnosci ustepowano dos$¢ skwapliwie, z niepowodzenia#
mi godzono sie bez uczucia glebszego zalu lub urazy. Najwyzej krwa#
wi¢ mogta zadrasnieta duma, nie odzywato sie natomiast poczucie po#
niesionej szkody.

Wymowng zapowiedzig diugiego taricucha potsko#brytyjskich
niezrozumien i zawodoéw byto pierwsze blizsze zetkniecie obu panstw
w wspotdziataniu politycznem za Sejmu Wielkiego. W obmyslonym
przez Ewarta a realizowanym przez Pitta systemie federacyjnym mia#
ta Rzplita zaja¢ jedno z wazniejszych miejsc. Kierownicy polityki bry#
tyjskiej z satysfakcja witali oswobodzenie sie Polski z pod suprema#
cji caratu oraz widoki jej konsolidacji politycznej i terytorjalnej
»Pokojowe ustanowienie rzgdu monarchicznego w Polsce na propono#
wanych obecnie podstawach — brzmiata instrukcja z poczatku 1791—
pociggnie za sobg oczywista korzystne nastepstwa nietylko dla inte#
resbw tego kraju, lecz takze sprzymierzencow* Z poczuciem
wspoélnosci politycznej kojarzyta sie Swiadomosé korzysci gospodar#
czych. Ewart taczyt oba zagadnienia w logiczng catos$¢, rozumujac, ze
jesli Rzplita pod wzgledem gospodarczym zastgpi¢ ma W . Brytanji
dotychczasowego dostawce rosyjskiego, nalezy przedewszystkiem za#
bezpieczyé jej niepodlegtos¢ przed zabdjczem wdzieraniem sie obcych
wplywéw. , Jezeli przeto otwarcie rozlegtego handlu z Polskg stanowi
dla nas wazny przedmiot, jest nieodzowng koniecznoscig zawrze¢ z nig
zwiagzek polityczny* W trakcie debat oczakowskich jeden z czion#
kéw lzby Gmin wyrazit zdanie, ze Polska moze sta¢ sie dla Anglji
réwnie uzytecznym sprzymierzericem, jak dotagd Rosja Naodwroét
poset angielski w Warszawie, Hailes donosit, ze W. Brytanja cieszy#
ta sie tam wiekszym wplywem, anizeli ktérykolwiek inny kraj
Rownolegle z temi pieknemi zawigzkami przyjazni zarysowywata sie
krancowo ostrozna, petna rezerwy i wyczekiwania postawa gabinetu
londynskiego. Granville przyklasnat goraco wprowadzeniu ustawy

Holland Rose, Pittand the National Revival, 520.
Instrukcja dla Hailesa, 25 stycz. 1791. Record Office.
Ewart do Pitta, 1790. Dembinski 502.

The Parham. History of England XXIX, 233.

Relacja Hailesa, 6 stycz. 1790. Record Office.
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3 maja, atoli wzdragat sie przed mysla rozciggniecia nad nig gwarant
cji ze wzgledu na mozliwo$¢ komplikacyj europejskich, w ktorych
W. Brytanja musiataby wzigé¢ udziat. ,Jest rzeczg bezwzglednie ko#
nieczng — pisat — aby kraj ten (Anglja) nie posunat sie w swych
zobowigzaniach ani o krok poza zapewnienia dobrych zyczen i przy®
jaznych dyspozycyj“ Gdy w rok pézniej przyszta katastrofa na«
jazdu rosyjskiego. Targowicy, upadku dzieta 3 maja, niejeden z dy-
plomatéw brytyjskich odetchnat z ulga, ze rokowania sojusznicze
z Polskg nie natozyty na rzad brytyjski zadnych konkretnych zobo-
wigzan. ,,Gdy w 1790 wysuwatem niejednokrotnie powazne zarzuty
przeciw projektowi przymierza z Polskg, obawiatem sie, ze niesie ono
wiele ryzyka bez odpowiednich korzysci; z pewnoscig jednak nie
przewidziatem, jak predko wciggnetoby ono nas w nierozwikialne za-
gmatwania“ — pisat Auckland ~0- Sam Grenville bez skruputéw do-
konat catkowitego odwrotu. W instrukcji dla posta angielskiego
w Warszawie, Gardinera, przypominajgc, ze poprzednik jego miat
rozkaz ograniczy¢ sie do zapewnien zyczliwosci bez obietnic pozy-
tywnej pomocy, stwierdzat, ze rozwéj wypadkéw usprawiedliwit nie-
stety te wstrzemiezliwo$é; w obecnym stanie rzeczy trudno myslec
o przywréceniu w Polsce spokojnosci bez oddania jej z powrotem
pod nieograniczony wptyw Rosji, a moze bez nowego rozbioru. ,,Zad-
na interwencja panstw morskich nie mogtaby oddaé¢ Polsce ustugi,
przynajmniej zadna bez podjecia nieréwnie wiekszego wysitku i wy-
datku, anizeliby usprawiedliwiata wazno$¢ ich wiasnych intereséw...
Nalezy wstrzymywac sie z najwieksza ostroznoscig od wszystkiego,
co mogtoby podtrzymac¢ nieuzasadnione oczekiwania naszej pomo-
cy”“ — brzmiat twardy nakaz sternika polityki brytyjskiej. ,,W sto-
wach tych — pisze Holland Rose — Granville wydat na Polske wyrok
$mierci“ W ponurym dramacie zatamania sie polsko-brytyjskiej
kooperacji oraz agonji niedosztego sprzymierzenca nie zabrakio tak
czesto spotykanych w podobnych razach zgrzytoéw pospolitosci i cy-
nizmu. Jeden z czynniejszych aktoréw zblizenia obu panstw, Hailes,
ktory w dobie Sejmu W . unoszony falg entuzjazmu dla Anglji z uzna-
niem komentowat wysitek odrodzenczy Rzplitej, w obliczu katastrofy
bryzgnat drastyczng obelga, piszac, ze ,,w Warszawie patrjotyzm jest
tylko kloaka dla prywatnych interesow, za$ nowa konstytucje uwa-

Granville do Fawknera, 24 maja, do Auckanda 24 maja, do Ewarta 25
maja 1791. Dropmore Papers 11, 79 i n.

Auckland do Granville'a 12 czerw. 1792. Tamze II, 279.

Holland Rose, Pittand the Great War (1891), str. 54- -55.
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zano powszechnie za cios $miertelny dla niepodlegtosci Polski“/ **).
Epilog rozegrat sie przed forum parlamentu brytyjskiego. Jeden
z gtownych sprawcow unicestwienia planéw wojennych Pitta, Fox,
wnoszac o przywrdcenie pokoju z Francjg, piorunowat na obtude,
tyranje i wiarotomstwo oprawcéw Polski, stawiajac w pierwszym rze™
dzie pod pregierz Fryd. Wilhelma Il. ,,Zbéjeckie i bezwstydne roz?
darcie Krélestwa Polskiego... v/izbudzito w wiernej Izbie Gmin rg’s
wyzsze oburzenie z pov/odu tak zuchwatego zniewazenia praw nieza™
wistego narodu, oraz najzywszg troske o zmycie z honoru rzadu bry®
tyjskiego podejrzenia, ze pomégt on lub wyrazit swoja zgode na po™
czynania tak ohydne w ich zasadzie a tak niebezpieczne jako przy™=
ktad dla pokoju i szczesliwosci rodzaju ludzkiego®. Replikowat mu
Burke. Niedawny apologeta ustawy 3 maja, w obliczu dokonywajg»:
cego sie mordu narodu przemawiat zimnym, kupieckim jezykiem na#
macalnej rzeczywistosci. Zastrzegajac sie przed checig wchodzenia
w sprawe potska, okreslat postepowanie Foxa jako godne kobiety.
Ujecie sie za Rzplita pociggnie wojne z calg Europa. Czyz W. Bry#
tanja moze wstepowaé¢ w szranki przeciw trzem najwiekszym mo#
carstwom kontynentu, majgc zapewniong pomoc li tylko jakobin#
skiej Francji? Najrozsadniejsza rzecza jest w takim razie zachowac
milczenie. ,,W odniesieniu do nas Polska moze by¢ faktycznie trak#
tov/ana jako kraj lezacy na ksiezycu*.

Ztowrogie stowa Burke'a zacigzyty nad catoksztattem porozbio#
rowej potityki Anglji. Nie byto tak zyczliv/ego Polsce brytyjskiego
meza stanu, u ktdrego nie majaczytby na dnie duszy chociazby
odblask Swiadomosci, ze sprawa polska pozostaje poza kregiem zy#
wotnych intereséw Albjonu, ze jest to w pewnej mierze ,kraj na
ksiezycu“. W dobie wojny krymskiej, ktora najblizszym od czasu
Sejmu W. weziem skojarzyta nadzieje polskie z W. Brytanjg, pisat
jeden z jej ministrow, ks. Argyll, ze kraj jego ma w odbudowie Pol#
ski ,,stosunkowo odlegty interes“.**®). Inny maz stanu, Granville do#
wodzit, ze wytaczanie sprawy polskiej przed forum miedzynarodowe
skomplikuje nowym elementem i tak juz dostatecznie pogmatwang
sytuacje Europy. **). Zyczliwy Polsce cztonek lzby Gmin Grenfell
bronit w 1863 polityke rzagdu wobec powstania listopadowego argu#

Tamze 54.

The Parliam. History of England, XXX, 997 i n.

Argyll do Clarendona, pazdz. 1854. Autobiography |, 492.

Granville do Clarendona 7 pazdz. 1855. Fitzmauric e, The life
of Granville 1, 122.
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mentem, ze gléwnem jego zadaniem byto woéwczas rozwigzanie spra=
wy belgijskiej oraz roztoczenie opieki nad rodzacag sie wolnoscig na
pétwyspie iberyjskim: ,,Belgja bowiem, Hiszpanja i Portugalja sa
krajami duzo blizszemi i bardziej nas interesujagcemi, anizeli Pob
ska“. W zainteresowaniach Gladstone'a Polska zajmowata w 1832
miejsce po Portugalji. Pod innemi jeszcze wzgledami pozostawita
doba Sejmu W . niezatarte tradycje. Granville, wzbraniajac sie uzy#
czy¢ gingcej Polsce ratunku, byt zarazem dalekim od sankcjonowania
dokonywujacej sie niesprawiedliwosci. Gdy postov/ie panstw rozbioru
czych notyfikowali mu plan nowego okrojenia Polski, odpowiedziat,
»2& W. Brytanja nie jest wprawdzie zwigzana wzgledem Polski Zzd=<
nemi zobowigzaniami, wszelako nie bedzie nigdy uczestniczyé w roz#
dzielaniu odszkodowan kosztem neutralnego i bezbronnego naro®
dun) “. Rzady brytyjskie w X1X wieku byty naog6t w rownym stop«
niu sktonne do formutowania zastrzezen moralnych wzgledem metod
postepowania z Polakami, jak do wyglaszania wyrokéw $mierci na
ich préby uzyskania niepodlegtosci.

W chwili wybuchu powstania listopadowego Anglja rzadzit ga#
binet whigowski. Naczelnik jego. Grey, miat za sobg tradycje obron”
cy Polski w dobie drugiego i trzeciego rozbioru, oraz autorstwo pieki
nego listu do Kosciuszki z 1814, w ktérym opowiadat sie za utworze«
niem prawdziwie niezawistego panstwa polskiego.""O* Gdy jedno
z pism codziennych pospieszyto przedrukowaé¢ w 1831 ten dokument
jego polonofilskiej przesztosci, premjer oswiadczyt, ze przekonania
jego nie ulegty zmianie: gdyby bylo mozliwem odbudowanie Polski
na zasadach zdolnych zabezpieczy¢ powszechny pokdj oraz trwalg
stabilizacje stosunkéw, Europa uniknetaby przewaznej czesci neka«
jacych jg trudnosci i niebezpieczenstw. Z zatozen tych wysnuwat
jednak Grey dosy¢ nieoczekiwane konkluzje: ,,Kazdy powinien sobie
zyczy¢ zakonczenia obecnego konfliktu w Polsce, i to, jezeli mozliwe,
w sposob, ktéry zapewnitby mieszkancom tego nieszczesliwego kra«
ju dobry rzad, panstwom za$ sgsiednim i Europie w ogélnosci do«
stateczne bezpieczenistwo przeciw dalszemu rozszerzaniu sie Rosji
z tej strony“. Stanowisko Greya wobec powstania wyrazato sie

Jﬂi Hansard CLXX, 100.
M or ley, The Life of Gladstone I, 248.
ZOOY L e ¢ k y, History of England in the eighteenth Centuty, t. VI (1887)
a D‘’Angeberg, str. 601
a Grey do H. Taylora 6 kwiet. 1831. The Correspondence of Grey with
William 1V, |, 210.
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przeto w dwéch zyczeniach: najpredszego zwyciestwa Rosji oraz
zapewnienia Krolestwu amnestji. Pogladom tym dawat Grey nieje#
dnokrotnie wyraz w rozmowach i korespondencji z przyjaciotkg sno>*
ja, p. Lieven w sposéb, ktéry nie pozostawiat znakomitej rzeczniczce
interesdw rosyjskich w Londynie najmniejszej watpliwosci co do irn#
tencyj naczelnika rzadu brytyjskiego wzgledem powstania. ,,Uznaje
on pisata zona ambasadora, — ze jedyng droga, jaka pozostaje
cesarzowi, jest sita, i ufa, ze wkrétce zapewni mu ona panowanie
nad niesforng Polskg”. Kiedyindziej pisata dyplomatka rosyjska
z zadowoleniem, ze ,lord Grey wyrazat sie w najbardziej poprawny
spos6b o naszych sprawach w Polsce. Zyczy on nam powaznie i szcze#
rze, abysmy predko sttumili rewolucje“.”*). Z zyczeniami temi taczyt
Grey wstawiennictwo za zrewoltowanym krajem — w jakim wszelako
utrzymane tonie! ,,Nie bedzie mnie Pani wszak podejrzewaé — razs=
poczynat swoja suplike — o jakakolwiek sktonnos$é do niewtasciwego
mieszania sie w sprawy innego kraju, szczegdlnie za$ waszego“. Na™
stepowata rada zlikwidowania powstania w sposob, ktéryby nie
wzburzyt opinji Europy, poczem premjer, jakgdyby przelakiszy sie
wiasnej S$miatosci, Spieszyt z kornem usprawiedliwieniem: ,Jest to
jedynie zyczenie, nieSmiate zyczenie, nie zaS domaganie sie najlzejsze#
go prawa proponowania, chyba w tonie najbardziej przyjacielskiej
rady, czegokolwiek, co nie bytoby zgodnem z respektem, jaki je#
Stern winien charakterowi i niezawistosci zaprzyjaznionego mocar#
stwa“. Prawda, ze nie wszyscy czitonkowie gabinetu plaszczyli
sie w podobny sposéb przed caratem. Lord Durkam zarobit sobie
u p. Lieven na miano ,,a Pole enragé“. Podtug wiadomosci ambasado#
rowej miat on trzykrotnie proponowac¢ na radzie gabinetu uznanie
niepodlegtosci Polski, zapewniajgc, ze krok taki spotka sie z pokla#
skiem lzby Gmin oraz catego kraju. W rok p6zniej widziano go
na ambasadzie petersburskiej jako jednego z goracych rzecznikoéw
angielsko#rosyjskiego zblizenia. Trzeci z pos$rod przyjaciot Polski,
lord Brougham, z pod ktérego pidra wyszedt w 1813 ,bogdajze
najwymowniejszy gtos, jaki kiedykolwiek podniesiono za granica
w sprawie polskiej*, z calg swiadomoscia kreslit obecnie linje
demarkacyjng pomiedzy marzeniami miodego entuzjasty a oportu#

Lieven do Benckendorffa, 13 oraz 22 prud. 1830. Letters 285 i n.

~NJ  Grey do Lieven 27 stycz. 1831. Corr. of Princess Lieven and Earl Grey
147.

~® Lieven do Benckendorffa 24 czerw. 1831. Letters 305.
Wawrzkowicz71.
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nizmem dojrzatlego meza stanu. ,,Wasza Wysokos$¢ zrozumie wszak
réznice pomiedzy uczuciami prywatnej jednostki a obowigzkami mb
nistra“ — klarowat Czartoryskiemu. ,,Opinja lorda Greya i moja w
sprawie polskiej jest Panu dobrze znana; musimy wszelako stosowaé
naszg polityke do potozenia Anglji, ktéra byta absolutnie niezdolna
do prowadzenia wojny“. M,

Analogiczne pierwiastki Scieraty sie w polityce brytyjskiej w
kazdym przetomowym momencie, jaki przezywat naréd polski w X 1X
wieku. Z jednej strony odczucie wyrzadzonej w ubiegtem stuleciu
wielkiej niesprawiedliwosci, swiadomos$é, ze jej naprawienie bytoby
nietylko triumfem zasady etycznej w polityce, ale przyniostoby ko#
rzys¢ zaréwno Anglji jak catosci stosunkéw europejskich; z dru#
giej — zakorzenione przekonanie, ze nie jest to sprawa az tak do#
niosta, tak bezposredni rokujgca pozytek, by warto byto podja¢ dla
niej wielki wysitek i zdepta¢ uswiecone tradycje brytyjskiej polityki
zagranicznej. Aneksja Krakowa w 1846 wywotata szczere oburzenie
w sferach rzadzacych Albjonu. Trudno o bardziej dosadng krytyke
postepowania dwordw rozbiorczych anizeli to uczynit Palmerston
w notach do ambasadora brytyjskiego we Wiedniu."®). Nie byt to
li tylko gest oficjalny, ktoremu nie towarzyszyto wewnetrzne prze#
Swiadczenie. ,Jest to rzecz zla i glupia, ktora odbije sie na nich sa#
mych*“ — pisat na wies¢ o gotujagcym sie akcie. Po dokonaniu aneksji
wyrazit swe oburzenie: ,,Zarzadzenie to jest ohydng hanba, dokona#
na na podstawie najbardziej czczych pretensyj i najbardziej bezpod#
stawnych twierdzen®. Mimo to nietylko nie podjat Palmerston
najmniejszej akcji w obronie wolnego miasta i pogwalconych trak#
tatow, ale, wyrozumowawszy sobie, ze kazdy wysitek bytby bezsku#
tecznym, starat sie usmierzy¢ fale protestow w parlamencie. W roku
1848 obawa ekspansji francuskiej przewazyta w oczach brytyjskich
mezov/ stanu nad stusznemi prawami Polski do niepodlegtosci. Na
powazniejszg akcje kroito sie w dobie wojny krymskiej. Palmerston,
umiesciwszy pomiedzy maksymalnemi celami wojny odbudowe Pol#
ski, uczynit pierwszy krok w kierunku jej realizacji, powotujgc do
gabinetu lorda Harrowby jako oficjalnego niejako rzecznika polskich

Czartoryski |1l 327.

Palmerston do Ponsonby'ego 23 list. 1846. D'A nge b e r g 1054

Palmerston do Normanby'ego 17 oraz 19 list. 1846. B u | w e r |Ill,
320-21.
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interesow.'"). Po tak obiecujacych poczatkach przyszecit szereg bo™
leSnych dla Polakéw rozczarowan. Gabinet brytyjski, uchwaliwszy
w maju 1855 stworzenie w Turcji legjonu polskiego z wiasnym sztan™
darem, w miesigc pdzniej cofnat sie, odméwit Polakom prawa do
chorggwi narodowej, odméwit jakichkolwiek gwarancyj potitycz?
nych.'”~0- Palmerston z calg otwartoscig stwierdzal, ze tworzenie le#
gjonéw polskich przez Turcje za zachetg Anglji nie jest srodkiem
rewolucyjnym, lecz dezercyjnym. ~ bardziej jeszcze cyniczng
szczeroScig wywnetrzat sie premjer u schytku 1855 roku przed mb
nistrem wojny Panmurem: ,,Poniewaz Austrja sktonng jest wciggnac
nas do rokowan, utworzenie silnego korpusu polskiego statoby sie
poteznem narzedziem negocjacyj, w stosunku za$ do Rosji srodkiem
wywarcia nacisku réwnie dobrym jak zajecie Kinburnu. Wywartoby
onO rowniez dobry skutek na Austrje, statoby sie wskazowka dla
wszystkich mocarstw wschodnich, Zze nalezy predko zawrze¢ po#
kéj“ Wobec wybuchu powstania styczniowego ustosunkowat
sie rzad angielski identycznie, jak w 1830: pragnat najrychlejszego
sttumienia zaburzen, nastepnie za$ zaspokojenia zyczern umiarkowa#
nej czesci spoteczenstwa Kongreséwki. Pierwsza interwencja dyplo#
matyczna w sprawie polskiej podjeta zostata gtdwnie w celu zaspo#
kojenia opinji publicznej w kraju oraz spetania inicjatywy Napoleona
I11. Wypadki wyrastaty jednak szybko ponad gtowy brytyjskich me#
zO6w stanu, ktoérzy w miare rozwoju sprawy polskiej zmieniali skrom#
ne poczatkowo zatozenia i dyspozycje, z jakiemi przystepowali do
dziela. Palmerston, widzac rodzacg sie mozliwos¢ uniezaleznienia
Kongreséwki od caratu, uchwycit sie jej z cata skwapliwoscig i wio#
zyt w zrealizowanie polskiej niepodlegtosci zdumiewajaca, jak na
o$mdziesiecioletniego starca, sume energji i wysitku. Na pochwate
dyplomatéw brytyjskich nalezy stwierdzi¢, ze nawet ci, ktdrzy nie
zyczyli sobie odrodzenia panstwowosci polskiej, jak Russell i Na#
pier, pracowali z calem oddaniem okoto zapewnienia Krélestwu po#
mysliniejszych warunkéw bytowania, zadnemu za$ nie przyszio na
mysl przedtuzaé rozpaczliwg walke powstancow dla dopiecia egoisty#
cznych celdéw swego kraju. Wszelako i w tym momencie, ktory sta#

Handelsman, Sprawa polska w polityce Francji i Anglji w cza«
sie wojny krymskiej. Cz. Il. Spraw. Tow. Nauk. Warsz. 1930.
-“Y Handelsman, Mickiewicz w latach 1853—1855 (1833), str. 36.
Jenerat Zamoyski VI, 17.
Palmerston do Panmure‘a, 25 list., 16 grud. 1855. The Panmure Papers
t. 1. (1908) str. 503, t. Il str. 21.
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nowit niewatpliwie szczytowy punkt wysitku Anglji w sprawie pol®
skiej, zabrakto tego, co zawsze; zabrakio mocno skrystalizowanej
woli doprowadzenia raz podjetej sprawy do zwycieskiego rozwigza:*
nia, bez cofania sie przed najwyzszem ryzykiem i uzyciem wszystkich
sit i sSrodkow.

Podobne spostrzezenia sformutowa¢ mozna o stosunku spolem
czenstwa brytyjskiego do sprawy potskiej. Zyczliwos$¢ nastrojow,
pragnienie zadoscuczynienia za doznane krzywdy, wyczucie plyna#
cego stad dla Anglji pozytku, wystepowaty w enuncjacjach wybitnych
przedstawicieli spotecznosci angietskiej z wiekszg wyrazistoscig, ani#
zeli w ostroznych wynurzeniach dyptomatéw. Godzi sie rOwniez za#
znaczyé¢, ze historjografja angielska nie poszta w stosunku do Polski
szlakiem tendencyj Carlyle'a. Wywodom apologety Fryderyka prze#
ciwstawi¢ mozna sad znakomitego dziejopisa szkoty oksfordzkiej,
Lecky‘ego, ktdry nazwat zdrade Prus w 1792 ,jedng z najbardziej ha#
niebnych i smutnych spraw XVIIl wieku®, jak roéwniez opinje
biografa Pitta Mtodszego, ze zgtadzenie Poiski byto "\ najciezszg stra#
ta, jakieJ doznata w czasach nowozytnych zasada narodowoscio#
wa*“."*°). Wszelako i tu cofano sie przed wyciggnieciem z sympatyj
polskich jedynie zbawczych konsekwencyj. Nawet w chwilach naj#
Zywszego reagowania ha nieszczeScia Polski wotano przygladaé sie
spokojnie agonjom powstan, anizeli na szale rozgrywajacych sie wy#
darzen rzuci¢ miecz brytyjski. Podobne nastawienie krylo w sobie
zawigzki powaznego dla sprawy polskiej niebezpieczenstwa. Jezeli
dyplomacja i opinja publiczna wielkiego narodu traktuje problem
polityczny pod katem sprawiedliwosci, sympatji i odlegtych korzysci,
nie za$ bezposredniego zysku, nic tatwiejszego, jak przejs¢ w miare
zmieniajacych sie okolicznosci od zyczliwosci do obojetnosci, a na#
wet niecheci. Jakoz nie brak w omawianym okresie podobnych za#
powiedzi, przyczem grozniejszem od oszczerstw i napasci byto trak#
towanie upadku Polski jako usankcjonowanego przez prawo naro#
déw faktu dokonanego. ,,Niema nic przykrzejszego dla cztowieka
0 prawem uczuciu — wywodzit w 1846 Palmerston — jak dyskusja
nad sprawa polsksg, dotyczy ona bowiem wielkiego i szlachetnego
narodu, ktéry, dawniejszemi czasy, zajmowal wybitne stanowisko
w wspolnosci ludéw europejskich, wskutek za$ niesprawiedliwosci
najwiekszego rodzaju—aczkolwiek w odleglej juz epoce — zostat po#

L e ¢ ky, Hist, of England in the Eighteenth Century VI, 84.
Holland Rose, Pitt and the National Revtival 631.
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zbawiony narodowej egzystencji.. Wszelako wspomniane tu ww*
padki stanowig obecnie kwestje historyczng. Jakiekolwiek moga by¢
aspiracje cztonkéw tego narodu, ktdrzy, spogladajac wstecz, ku
dawmej chwale ich kraju, wierzg w nadejscie chwili przywrocenia
Polski dawnego bytu, my, siedzacy w tej lzbie, znamy traktaty i zo*
bowigzania, ktére cigzg na mocarstwach europejskich i ktére unor#
mowaty obecny podziat Europy, i nie mozemy w naszych rozwaza#
niach cofa¢ sie glebiej wstecz, anizeli do traktatow wiedenskich®.
W bardziej jeszcze dobitny sposéb postawit sprawe Disraeli; wyra#
ziwszy swoje ubolewanie z powodu upadku Polski, ktérej niezawista
egzystencja lezata w interesie W . Brytanji, podkres$lit zarazem, ze od
chwili tego faktu uptyneto juz oSmdziesiat lat. ,,Od tego czasu zaszto
wiele rzeczy. Anglja stracita w tym okresie kolonje, Francja zrewolto#
wala sie, kontynent zostat podbity, Irlandja ztgczona z Anglja... Ktéz
moze teraz zaprzeczy¢, ze ograbienie Polski przestato by¢ polityczng
katastrofg, a powinno by¢ uwazane za fakt historyczny?*“ Inny méwca
konserwatywny, wicehrabia Mahon, oswiadczyt, ze jakkolwiek nale#
zy optakiwaé rozbidr Polski, niemniej stat sie on faktem dokonanym,
odrobienie go za$ lezy poza granicami rozsadnej mozliwosci.~). Od
podobnych wynurzen krok tylko do stanowiska Carlyta, ktéry uznat,
ze wbrew wysitkom zyczliwych Polsce jednostek jest to sprawa od#
dawna martwa i pogrzebana.

Wracajgc obecnie do postawionego na wstepie niniejszej roz#
prawy zagadnienia, wypadnie orzec, ze przyczyny niedopasowan
angielsko#polskiej polityki siegaty giebiej, anizeli sie mogto wyda#
wac. Polska, dobijajac sie o pomoc W . Brytanji, napotykata na po#
wazniejsze przeszkody, anizeli niezyczliwos¢ spoteczenistwa lub zig
wole kierujgcych mezéw stanu. Nie przystowiowy egoizm i ciasnota
poje¢ John Bulla, nie dwulicowo$¢ Palmerstona stanowity o niedoce#
nianiu tub niezrozumieniu naszych najzywotniejszych intereséw nad
Tamiza. Wchodzity tu w gre wyzsze, ponadludzkie czynniki, wcho#
dzit caty kompleks zasadniczych norm i tradycyj, ktéremi rzadzito
sie w swojej polityce zagranicznej wyspiarskie mocarstwo. O cig#
gtosci i mocy zywotnej tych zasad Swiadczy najlepiej fakt, ze w oma#
wianym okresie skrystalizowaty sie podstawowe elementy polityki,
jaka po uplywie tylu dziesiecioleci zastosowaé miala W. Bry#
tanja wobec Polski Odrodzonej. Juz wdwczas nauczono sie pa#

29 Hansard LXXXVI1I, 826, 1183, XCI, 69.
22 Carlyle VI, 391,
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trze¢ na Polske jako na zroédio wojen i zaburzeri, podminowujace
spokdj kontynentu. Juz woOwczas nie zyczono sobie silnej Polski
jako naturalnego sojusznika i podpory imperjalizmu francuskiego.
Wzglad na catos¢ i potege panstw niemieckich przewazatl w oczach
W . Brytanji nad stusznemi prawami Polski do utraconych dzielnic.
Lloyd George, wystepujac przeciw przyznaniu nam G. $laska i Gdan?
ska, nieskonczenie byt taskawszy, anizeli Palmerston i Russell, ktorzy
nie chcieli stysze¢ o Galicji i Poznaniskiem. Biernosé, z jaka asysto#
wata Anglja katastrofie 1831 i 1863 roku stanowita wymowng zapo#
wiedZ jej postawy wobec pochodu czerwonej armji na Warszawe
w 1920. Wreszcie w protestach przeciw oparciu granic Polski o Dzwi#
ne i Dniepr, w wysunietem przez Napiera zgdaniu uwzglednienia woli
mieszkancéw ziem kresowych, tkwig zawigzki dwoch ziowrogich
darow, jakie zmartwychwstatej Rzplitej ztozy¢é miata dyplomacja
brytyjska: plebiscytéw oraz linji Curzona.
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