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PRZEDMOWA.

Do pracy systematycznej nad tematami, jakie porusza
niniejsza ksigzka, przystgpitem 2z chwilg objecia wykladéw
Historji Filozofji w Seminarjum Duchownem Sandomierskiem,
a co miato miejsce w okresie od 1913 do 1917 roku. Materjat
w tym czasie zebrany przerabiatem i uzupetnialtem do obecnej
chwili. | oto teraz wyniki swych trudéw ofiaruje taskawym czy-
telnikom, a w pierwszym rzedzie uczacej sie miodziezy wyz-
szych zakladéw naukowych.

Ksigzka, jakg oddaje do uzytku, nie jest pracg samodziel-
ng, nie siega ona do zrodet Dzietko niniejsze miesci w sobie
to, co wyczytalem u autoréw, ktérych spis podaje nizej. M0j
wysitek zmierzat w tym kierunku, aby jasno i przystepnie wy-
tozy¢ to, co tam znalaztem. Aczkolwiek praca moja nie jest
ukonczona catkowicie, to jednak do ogtoszenia jej drukiem
sktaniajg mnie pewne, jak mniemam, stuszne powody. A wiec
sgdze, ze na tej drodze zdotam najlatwiej zorjentowac sie
w tej sprawie, co zostato juz dokonane, i co dalej nalezy mi
~czyni€. Nastepnie mam nadzieje, ze i w tej formie wydana
Historja filozofji bedzie pozyteczng uczacej sie miodziezy.
Poczatkujagcym utatwi zorjentowanie sie w dziedzinie tak zawi-

tej, jaka jest filozofja.
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Dla tych, ktérzy sa juz zaawansowani, stanie sig pozada-
nem repetitorjum tego, czego sig uczyli.

Wszyscy za$ inni znajdg w niej treSciwy wykiad pogla-
dow filozoficznych, ktérych znajomos$é jest niezbedna dla kaz-
dego inteligentnego cztowieka, o ile chce zrozumie¢ dzisiejszg
umystowos$¢ spoteczenstwa, oraz hasta bedace w obiegu.

Pisatem w dniu Nawiedzenia N. Marji Panny.
Szewna, d. 2. VII 1928 r.
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UWAGI WSTEPNE.

Poznaniem naukowem nazywamy taka wiedzg, ktéra nie
tylko stwierdza istnienie pewnego zjawiska, ale ponadto wska-
zuje podstawg stuzgca mu za oparcie. Tak postgpuje np.
chemja, skoro woda wyijasnia jako zwigzek powstaly z tlenu
i wodoru. Jednak jezeli wykrycie najblizszej podstawy, uja-
whnienie bezposredniej sity Kierujgcej zjawiskami zadawalnia
poszczegblne nauki, to nie mozna tego powiedzie¢ o filozofji.

Czem jest filozofja?

Filozofja jest nauka, a wiac nie poprzestaje na zjawiskach
ale doszukuje sig ich podstawy, przyczyny. ROzni sig jednak
od poszczegéinych nauk z podwdéjnego tytutu.

Ujmuje zjawiska nie odosobnione, ale cato$¢ bytu jaki
jest dostgpny dla wiedzy ludzkiej.

Nie zatrzymuje sig na przyczynach posrednich, ale usituje”
odkry¢ przyczyny ostateczne i przy ich pomocy wyjasni¢ pro-
blemat Swiata i zycia.

A. Poszczegélne dziaty filozofji.

Do poszczegOlnych dziatéw filozofji naleza:

1. Metafizyka— ma na uwadze byt rzeczywisty i doszu-
kuje sig ostatecznych zasad jego istnienia. Do zakresu meta-
fizyki naleza:

a) Kosmologja jest nauka o ostatnich czynnikach $wiata
zjawiskowego.

b) Psychologja traktuje o podstawie fenomendéw zycia
Swiadomego.

c) Teodycea, nareszcie, chce wskaza¢ jaka jest natura tej
zasady, w ktorej tak Swiat duchowy, jak i fizyczny znajduje
dla siebie oparcie.

2. Etyka zajmuje sig Swiatem wartosci moralnych i wy-
jasnia podstawy dziatania.
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a) Etyka indywidualna, uwzglednia zycie jednostkowe,
wykresla mu cel i wskazuje don droge.

b) Etyka spoteczna ma na uwadze zespoly ludzkie:
. rodzine, panstwo i wykrywa ich podstawe, przepisuje formy

wspotzycia.

3. Teorja poznania — do niej nalezy $wiat myslny, byt
logiczny.

a) Logika — bada mechanizm poznania.

b) Kryterjologja— warto$¢ poznania.

B. Gtowne kierunki w filozofji.

Dwie rzeczy, moéwi Kant, budzg moje zdumienie:
gwiazdziste niebo nademng i gtos sumienia we mnie. Tak jest
w istocie, problematy $wiata i zycia sg osig okoto Kktorej od
wiekéw wiruje mysl ludzka. Chociaz zagadnienia powyzsze sg
w sobie niezmienne, to jednak réznemi drogami kroczyta
filozofja do ich rozwigzania. Jednakowo to sie tyczy podstaw
istnienia, zasady dziatania i Zrédta poznania.

. Podstawy istnienia.

Odpowiedz w sprawie tego, jak nalezy pojmowaé osta-
teczng podstawe istnienia, dajg nam:

n 1. Idealizm metafizyczny — upatruje podstawe
wszystkiego w zasadzie natury duchowej. Takim poditozem
ma by¢, jak ucza:

Platon — idea,

Leibnitz — monada,

Fichte — jazn,

Hegel — pojecie,’

Schopenhauer — wota,

Hartmann —epierwiastek nieswiadomy.

2. Materjalizm — sprowadza wszystko do materiji,

to glosza:
. Demokryt,
a) Dawnigj Epikur.
w Anglji: Hobbes,
b) Obecnie we Francji: I. de la Mettrie, Holbach,

w Niemczech: Bichner, Moleschott,
Czolbe; monisci jak: Haeckel.
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3. Panteizm — uwaza, ze tak materja, jak i duch sa
przejawami jednej substancji, jednego pierwiastku, nalezg tu:
Stoicy,
Neoplatohczycy,
Spinoza.
C) Dualizm metafizyczny, obstaje za istnieniem

tak ducha jak i materji, jako dwdch odrebnych pierwiastkow,
sg one zespolone w cztowieku i oddziatujg na siebie wzajem-
nie. Za tern sie oswiadcza:

1. Arystoteles,

2. Scholastyka i kierunki z nig pokrewne.

Il. Zasady dziatania.

Filozofja ma nie tylko odkry¢ zasady istnienia, ale po-
winna wskazaé¢ jakie mamy zajgé stanowisko w stosunku do
poznanej rzeczywistosci, a wiec wykresli¢c zasady dziatania.
To czyni:

1. Etyka obowigzku — glosza jg Stoicy i Kant.
Warto$¢ moralna czynu polega na tern, aby pobudkg skiania-
jaca do dziatania byto jedynie poczucie obowigzku.

Ideatem — dgzenie do uniezaleznienia sie od bodZcéw na-
tury empirycznej.

2. Hedonizm, epikureizm — o wartosci czynu decy-
duje stopien rozkoszy, przyjemnosci, korzysci, jaka sie
z nim faczy.

3. Eudemonizm racjonalny. To dobre, co rozwija
i poteguje w czlowieku jego cechy cztowieczenstwa, a wiec
rozum, dajac mu przewage nad zmystowoscig. Tak ucza:

Arystoteles.
Scholastycy.

W dziedzinie spotecznej mamy:

1. Indywidualizm podnosi znaczenie jednostki i pod-
porzadkowuje wszystko jej celom.

2. Humanitaryzm: uwaza ludzkos¢ za cel, jej intere-
som poswieca catkowicie jednostke: — socjalizm, komunizm,

3. Chrzescijansko-spoteczny kierunek. Dazy
do harmonijnego potgczenia interesow jednostki z tern, co sie
nalezy spoteczenstwu,
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M. Zréodta poznania.

Ze wzgfladu na to skad mozemy czerpa¢ nasza wiedzag—
dadza sig wydzieli¢ nastepujace Kierunki:

1. Empiryzm—za jedyne Zrodto wiedzy uwaza zmysty.
Na tern stanowisku stoja:

1. sensualizm—Locke, Hume, Condillac.
materjalizm—Demokryt, Epikur.
pozytywizm—Comte.
agnostycyzm—Spencer.
ewolucjonizm-biologiczny—Darwin.
empiriokrytycyzm—Awenarius.

7. pragmatyzm—James.

2. Racjonalizm teorjo-poznawczy sadzi, ze jedynie
rozum jest skarbnicg wiedzy i daje nam widok na to, co rze-
czywiste — to gtosi:

1. Platon.

2. Neoplatonizm.

3. Kartezjusz i jego szkota.

4. Idealizm teorjo-poznawczy.

3. Dualizm epistemologiczny uwaza, ze tak
zmysty jak i rozum, kazda z tych wiladz na swoéj sposéb —
wspoétdziata w sprawie poznania rzeczywistosci. Takie rozwig-
zanie sprawy daje; =

1. Arystoteles.

2. Scholastyka chrzescijanska.

4, Mistycyzm. Nie ufa ani zmystom ani rozumowi.
Prawdziwag wiedzag mozemy uzyska¢ droga objawienia, Iub
natchnienia przez zespolenie sig z podstawg wszelkiego bytu—
Bogiem. Tg S$ciezka ida:

Neoplatonizm.

Fideizm.

Tradycjonalizm

Filozoja immanencji.

Zreszta mistycyzm réznych odcieni.

o gk wN

g N

IV. Warto$¢ poznania.

Czy uzyskana wiedza daje nam poznanie rzeczywistosci?
Czy chociaz w czasci odkrywa nam widok na naturg bytu,
tego co istnieje?
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1. Wiedza o rzeczy w sobie, o podstawach $wiata fe-
nomenalnego jest dla nas niedostepna, a przeto i filozofja
jako nauka o ostatecznych przyczynach jest niemozliwa. Tak
sagdzi o tych rzeczach sceptycyzm, a znany jest w podwdjnej
formie:

a) Sceptycyzm empiryczny — widzi w zmystach
jedyne zrodio wiedzy. Takie stanowisko zajmuja:

Sofisci.

1. Dawniej: Pyrron i Neopyrronisci.
Akademja Srednia.

2. Obecnie sensualizm teorjo-poznawczy, a wiec:
Pozytywizm.
Agnostycyzm.
Empirjokrytycyzm
Filozofja immanenc;ji.
Pragmatyzm.

b) Sceptycyzm krytyczny — podkresla obok zmy-
stow wspotudziat rozumu w sprawie zdobywania wiedzy. Ro-
zum wszakze nie poszerza naszej wiedzy — lecz ujmuje w swe
formy wyobrazenia i czyni z nich przedmioty doswiadczenia.
Te pozycje zajmuja:

Kant,
Neokantysci.

Czem jest filozofja dla tych kierunkéw mysli?

1. Filozofja ma by¢ bilansem, ktéry sumuje w jedng catosé
wyniki poszczegélnych nauk; tak uczy Comte.

2. Filozofja ma by¢ doskonale zjednoczong wiedzg. O ile
bowiem nauki poszczegélne podciggaja zjawiska pod wspoéine
prawo, to znéw filozofja jednoczy wyniki wszystkich nauk
i szuka dla nich najogo6lniejszych praw — to gtosi Spencer.

3. Jest ona hipotetycznem uzupetnieniem poszczeg6lnych
nauk, siega dalej poza granice na ktorej sie one zatrzymuija.
Tak pojmuje filozofje metafizyka indukcyjna, a wiec Wundt
i inni.

4. jest ona rodzajem poezji, z tg réznicg, ze szata jej
sktada sie nie z obrazéw, lecz poje¢ logicznych. Ma na celu
zaspokojenie potrzeb duchowych, ktére nie znajduja zadowo-
lenia w wynikach poszczegdlnych nauk.— Lange. ,

5. Filozofja to nauka o formach i granicy wiedzy.—Kant
i neokantysci.
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Co jednoczy te wszystkie okresSlenia w sprawie natury
filozofji?

Majg to wspodlnego — ze wedtug ich mniemania, filozofja,
podobnie jak i inne nauki, ujmuje tylko zewnetrzng strone rze-
czy. Co sie tyczy strony wewnetrznej — numenalnej, ta jest
tak dla filozofji jak i wiedzy niedostepna.

Skad to pochodzi?

Takie pojecie o naturze filozofji ptynie z pogladu na ge-
neze poznania. Wszystkie wyzej wymienione Kierunki wspierajg
sie na empiryzmie. Zrodiem wiedzy sa tylko zmysty. Wraze-
nia i wyobrazenia nie sg obrazami rzeczy, lecz w nich mamy
$lady dziatania rzeczy na nas, sg to znaki, ktére nas o ich
obecnosci informuja. To tez poznanie nasze nie przekracza
granicy naszych wrazeh i wyobrazen. Wiedza nasza nie do-
tyczy tego czem sg rzeczy, lecz jak na nas dziataja.

2. Dogmatyzm teorjo-poznawczy — zajmuje
stanowisko odmienne. Nasza wiedza moze sie¢ wychyli¢ poza
granice fenomenu i dotrze¢ do poznania rzeczy w sobie. Cho-
ciaz to nasze poznanie bedzie niecatkowite, niedoskonate, nie-
mniej jednak jest poznaniem prawdziwem, zgodnem z rzeczy-
wistoscia.

To tez filozofja jest naukg o tern co istnieje, co stuzy za
podstawe dla $wiata fenomenalnego, tak ucza:

Arystoteles.

Scholastyka.

Co upowaznia te Kierunki do twierdzenia, ze filozofja
jest naukg o tern, co rzeczywiste?

Teorja poznania jakg wyznajg. Zgodnie z przyjetem tu
pogladem, poznanie odnosi sie bezposrednio do rzeczy. Wyo-
brazenia czy pojecia nie sg znakami rzeczy, nie petnig roli za-
stepczej, lecz sg obrazami rzeczy.

Ponadto rozum wagladajgc w Swiat fenomenalny spostrzega
to, co niezmiennego, istotnego przezen sie ujawnia.

Do tego kierunku nalezg tez i Platon, Kartezjusz, Leibnitz,
lecz inaczej pojmujg geneze wiedzy.

Stosunek filozofji do poezji i relighji.

e a) Co je jednoczy?
Wspélny problemat. Jest nim istnienie $wiata, sens, cel,
zadanie zycia. Te zagadnienia staja przed cziowiekiem juz przy
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kolebce jego zycia— a po tylu wiekach i dzis nie stracity nic
Ze swej waznosci.

Co je rézni?

Spos6b w jaki dazag do rozwigzania powyzszego pro-
blematu.

1. Poezja opiera sie na wyobrazni, uwzglednia uczucia.
Daje poczatek mitologji—gdyz przyczyne zjawisk widzi w mi-
tach, t. j. w istotach urojonych, stworzonych przez fantazje.

2. Religja swe nauki wyprowadza z innego Zrodia. Jest
niem objawienie Boze — a wiec czynnik wyzszy od cztowieka.
Nalezy zaznaczy¢, ze objawienie moze by¢ prawdziwe lub
urojone.

3. Filozofja nareszcie wyjasnia $wiat przy pomocy same-
go rozumu.

Przedmiot historji filozofji.

Historja filozofji bada, jak w ciggu wiekéw rozwigzywano
zagadnienia tyczace sie Swiata i zycia. Jej jednak zadanie nie
tylko polega na tern, aby wiernie przedstawi¢ systematy uka-
zujgce sie na widowni dziejéw, ale réwniez do niej nalezy wy-
kaza¢ tgcznos$é, jaka pomiedzy nimi zachodzi.

Podziat. Skoro juz zatatwiliSmy sie z kwestjami wstep-
nemi, tyczgcemi sie filozofji, pozostaje obecnie przystgpi¢ do
wyktadéw jej dziejow i tu najpierw zajmg nasza uwage:

Filozofja Wschodnia.

Filozofja Grecka.
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Filozofja wschodnia.

Pewne systematy czy poglady filozoficzne znajdujemy na
wschodzie u tych naroddow, ktore zdotaty sie wznies¢ na pe-
wien szczebel kultury. Do tej liczby nalezg: Indusi, Persowie,
Chinczycy.

A. Filozofja Indyjska.

Tak religja Brahminska, jak i filozofja wyrasta z jednego
wspolnego podtoza — a takowe dajg im ksiegi Swiete zwane
Wedami. Filozofja rozwija sie albo zgodnie z wedami, lub tez
powstang kierunki przeciwne wierzeniom, jakie te ksiegi glosza.

. Zgodne z Wedami.

Sa szkoty, ktérych twdércami beda: Gotama, Kanada Ka-
pila. Jednak najwigksze znaczenie zyskuje Vedanta, kierunek
ktéremu daje poczatek Vyasa.

Céz Vedanta gtosi?

1. Zasadg, poczatkiem wszystkiego jest Brahma. On jeden
istnieje. Wszystko inne nalezy uwazac jako przejawy, w kto-
rych wyraza sie ten sam odwieczny, jedyny, nieograniczony pier-
wiastek. Ten panteizm idealny—przyznawajgcy istnienie tylko
Brahmie, a patrzacy na Swiat jako na zjawe, illuzje, jest dalszym
etapem, rozwoju mysli filozoficznej. Pierwotnie bowiem pan-
teizm posiada forme kosmiczng: S$wiat i bdstwo uwaza sie za
jedno.

2. Swiat jest emanacjg bostwa. Tak jak wios wyrasta
z glowy, podobnie i Swiat wyltania sie z absolutu.

Il.  Buddyzm.

Nalezy do kierunkéw bedacych w opozycji z Wedami.
Tworcg buddyzmu jest Sakya-Muni. Dilugie lata przebywa
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wséréod braminéw. Porzuca jednak ich towarzystwo i po wielo-
letnich rozmys$laniach odkrywa prawde i sam staje sie medr-
cem (Buddha).

Nauka.

Buddhe uderza przedewszystkiem powszechno$¢ cierpie-
nia. Istnienie jest cierpieniem — cierpieniem jest narodzenie,
zycie, staro$¢, Smier¢. Cierpieniem jest pieciorakie przywia-
zanie do ziemskosci, a wiec: cielesno$é, wrazenia, wyobrazenia,
pojecia, Swiadomos$¢. Coéz wiec pozostaje czyni¢ cztowiekowi?
Oto dazy¢ do wyzwolenia sie z pod brzemienia cierpien jakie
go gniota.

Jakaz do tego prowadzi droga?

Nie mozna spodziewa sie pomocy z nieba. Buddyzm jest
pogladem ateistycznym, przyjmuje Swiat doczesny i nie odnosi
go do wyzszego porzadku. Tej zmiany nie dokona i cztowiek.
Tak cztowiek jak i cata natura, ponad ktérg niema nic wyzsze-
go, to jest jedno, ciggte pasmo przeobrazen i zmian.

C6z wiec nalezy czyni¢, by sie wydoby¢ z tego potoku?

Wyzwolenie sie z cierpienia nalezy okupié¢ wyrzeczeniem
sie istnienia. Nie co innego wilasnie tylko zgdza istnienia
sprawia to, ze po Smierci odradzamy sie z powrotem do no-
wego bytowania, a tak wpadamy ponownie w kolisko bolu,
cierpien.

Cztowiek, ktéry zdotat zrzuci¢ peta istnienia oraz przeciat
sobie droge do dalszego wecielenia, a to zabijajac w sobie za-
dze istnienia, wchodzi w Nirwane.

Nie sg zgodni uczeni i sami zwolennicy Buddhy co jozna-
cza Nirwana, jedni sgadzg, ze to jest catkowite unicestwienie—
inni majg Nirwane za stan dalszej bezwiednej egzystenciji.

Filozofja Chinska.

Jej przedstawicielami sa;

1. Lao - Tse — uznaje jedng rozumng najwyzszg zasade,
z ktorej droga emanacji powstaje Swiat zjawiskowy.

Konfucjusz (ur. 551), jest moralista. Nie porusza zagadnien
metafizycznych. Nie interesujg go sprawy zycia pozagrobowe-
go. Zwro6cony do zycia praktycznego, kresli w swej etyce
wz0Or cztowieka szlachetnego.
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Filozofia Perska,

Jak spoteczenstwu indyjskiemu przewodniczg Brahmani—
tak znéw u Persow naczelne miejsce w ruchu naukowym i re-
ligijinym przypada Magom. Z posréd nich zastynagt Zoroaster
(okoto 585 r. przed Chr.).

Wedtug ksiegi Swietej Awesty, ktérej wihasnie on jest au-
torem, istniejg dwa pierwiastki: Ormuzd jest poczagtkiem tego
co dobre, Ahriman przeciwnie, staje sie powodem zfa. Ormuzd
stworzyt dobrych duchéw i dobry Swiat, Ahriman ztych du-
choéw i zto na Swiecie. Walka, jaka tocza z soba, zakonhczy sie
ostatecznie zwyciestwem Ormuzda.



FILOZOFJA GRECKA.

Zrodtami, z ktérych mieszkaricy Hellady czerpali swa
wiedze w okresie przednaukowym, a pod jej wplywem two-
rzyli sobie sady o rzeczach i zdarzeniach, uczyli sie¢ oceniac
swe nadzieje i obawy, beda:

1. Dzieta poetéw. Tematami, ktére porusza budzfaca
sie do zycia poezja, sg wielkie zdarzenia z zycia narodu, sta-
wne czyny bohaterow; — lecz obok nich podnosi sie zagad-
nienia co do poczatku $wiata, natury zjawisk kosmicznych.
Owszem w zakres twdorczosci poetyckiej wchodzag i sprawy
natury religijnej. Poezja opowiada o pochodzeniu bog6w, o ich
stosunku do Swiata, o przeznaczeniu cztowieka, o celu i zadaniu
doczesnego zycia. Jednem stowem dzieta poetow sg dla pier-
wotnego greka historja, z ktorej poznaje dzieje swego narodu,
sa nauka spoteczng uplastyczniong w zdarzeniach, a wykazujgca
mu znaczenie wiezi spotecznej, sa nareszcie katechizmem, ktory
wyjasnia problemat $wiata i zycia. W tych literackich zabytkach
zamierzchlej przeszitosci, skreslonych reka Orfikow, Homera,
Hezjoda, znajdujemy wiele rzeczy niedorzecznych i dziecinnych.
Niczem niekrepowana wyobraznia poetow stwarza mitologje,
czyli historje wyjasniajaca pochodzenie bogéw, poczatek Swiata.
Te opisy jednakowo obrazajg nasze poczucie moralne, jak
rébwniez sg sprzeczne z zasadami zdrowego rozumu ludzkiego.
Jednak, obok wielu rzeczy niedorzecznych, zrodzonych przez
bujng wyobraznie ludéw pierwotnych, ta poczatkowa poezja
zawiera w sobie i prawdy szczytne zapozyczone z tradycyj pier-
wotnych jak: przekonanie o Opatrznosci, o nieSmiertelnosci
duszy, o karach pos$miertnych.

2. Ustawy prawodawcow. W miare tworzenia sie
politycznych i spotecznych zwigzkdéw, zjawiajg sie prawodawcy,
ktérzy tym zbiorowym tworom, nadajg prawa jak: Minos, Solon,

Historjg filoxofjL



Likurg. Moralisci, ze swej strony, w jedrnych aforyzmach ujmuja
zasady, ktére przedewszystkiem nalezy uwzgledniaé w zyciu.
A wiec: Peryander (535 prz. Chr.) praw uzywaj starych, a po-
traw Swiezych; Tales z Miletu (640 prz. Chr.): byle nie zawiele,
Solon (558 prz. Chr.): zdazaj do celu; Chilon (598 prz. Chr.):
poznaj samego siebie; Bijas: kochaj, jak gdyby$s miat kiedy znie-
nawidzie¢; Kleobol: najlepsza jest miara we wszystkiem.

Po tym okresie wstepnym, jesteSmy S$wiadkami obudzenia
sie mysli filozoficznej. Bijace w oczy niedorzecznosci, gto-
szone przez mitologje, staja sie powodem, iz ona zostaje od-
rzucona. Zjawiajg sie mysliciele, ktérzy podejma zagadnienie
tyczace sie $wiata i zycia, a budzace zawsze najwyzsze zainte-
resowanie cztowieka i zechcag je rozwigza¢ przy pomocy tylko
samego rozumu. Tak powstaje filozofja grecka, w ktérej ro-
Zwoju rozrézniamy cztery okresy.

1- szy Okres. Od Talesa do Sokratesa, a wiec VII—V w,
przed Chr. Problemat kosmologiczny, jak: istnienie i natura
Swiata zjawiskowego, najpierw zwraca na siebie uwage medrcow.

2- gi Okres. Czasy Sokratyczne. Na czele tego okresu
stoja. Sokrates, Platon, Arystoteles. Tu nastepuje zwrot do
cztowieka. Sprawy, zwigzane z istnieniem ludzkiem, otrzymujg
obecnie swoje wyjasnienie.

3- ci Okres. Obejmuje koniec wieku IV przed Chr. do w.
Il po Chr. Zagadnienia moralne tworzg tlo na ktérem rozwija
sie praca myslicieli: porusza sie sprawe szczescia i poszukuje
sie drogi jaka don prowadzi.

4- ty Okres. Ten okres wypetnia Neoplatonizm oraz Kkie-
runki, ktére go poprzedzaja. Zaliczamy tu wieki lll do VI po
Chr. lub I do VI po Chr. DosSwiadczenie wykazato, ze nie
mozna znalez¢ szczeScia w granicach doczesnosci, to tez budzi
sie dazenie do wzniesienia cztowieka poza S$wiat zjawiskowy.

Drogi wszakze do szczes$cia nie wskaze nam rozum, ale do tej
przystani prowadzi ducha ludzkiego mistyczne zjednoczenie sie
z béstwem.



OKRES PIERWSZY.

Filozofja grecka przed Sokratesem.
UWAGI OGOLNE.

Pierwszy okres filozofji greckiej rozpoczyna sie od Talesa,
a koniczy sie na Sofistach.

Cechy charakterystyczne, wyrézniajace te poczatkowgq faze
filozofji, sg nastepujace:

A) Przedmiot.

1) Wszyscy mysliciele tego okresu zajmujg sie tylko
Swiatem fizycznym, to tez otrzymujg nazwe — fizykéw, a dzie-
lic sie beda na dwa odlamy:

a) jedni chca wiedzie¢ z czego Swiat powstal, co posia-
da trwate istnienie w Swiecie zjawiskowym.

b) drudzy sadza, ze wazniejsza jest rzecza zbadac jak
Swiat powstal, dzieki jakim czynnikom zjednej trwalej materji
tworzg sie przedmioty réznorodne.

2) Drugorzednym przedmiotem badania stang sie zjawiska
kosmiczne, a wiec: ksztatt ziemi, stosunek jej do innych pla-
net, przyczyna ruchu ciat niebieskich.

3) W zakres badan nie wchodzg zupelnie zagadnienia:
logiczne, psychologiczne, etyczne. Niema tu jeszcze S$wiado-
mosci zycia wewnetrznego. Nie budzi zaciekawienia istnienie
Swiata organicznego.

B) Zajetestanowisko.

Praca rozwija sie pod znakiem pewnych wyobrazen, a te
sg inspirowane przez:

a) Materjalizm.—Podstawag tego, co istnieje, bedzie materja.
Dusza jest takze materjg, tworza jg jednak czastki subtelniejsze
(ogieh, powietrze, krew).

b) Naturalizm.— Natura stanowi cato$¢ zamknieta. Granice
jej sa granicami rzeczywistosci; obejmuje ona: Swiat, ludzi
i bogéw.



C) Metoda.

1) Zaczyna by¢ stosowana obserwacja S$wiata zjawisko-
wego. Przeprowadza sie jg jednak niedoktadnie, zbyt predko
uogolnia sie poczynione spostrzezenia.

2) Przewazac bedzie jednak, w tym okresie, metoda de-
dukcyjna. Wieksze zaufanie zyska sobie rozum,—stagd rozumo-
wanie uwaza sie za $rodek pewniej wiodacy do prawdy.

D) Zrédtanaukowe.

1) wiasna obserwacja,

2) wiadomosci nabyte przez podroze,

3) zdobycze naukowe Egiptu z ktérym Grecja nawiazuje
stosunki handlowe,

4) podstawowe wierzenia ludzkosci przekazywane drogg
tradycji.

E) Co do wartosci poznania zajmuja stanowisko:

a) dogmatyczne — Wierza, ze wiedza o $Swiecie jest mo-
zliwa. Nie uswiadamiajg sobie trudnosci, jakie nastrecza pozna-
nie Swiata, ani tych zagadnien, ktoremi jest najezony proble-
mat genezy wiedzy ludzkiej. Kiedy z czasem wylonity sie te
trudnosci, zjawia sie

b) septycyzm—ten pasuje z dalszych wysitkéw twierdzac,
ze prawda o Swiecie — jest niemozliwa.

Podziat.

Skoro sa juz nam wiadome zasadnicze cechy, jakie bedzie
posiadac¢ filozofja pierwszego okresu, przystgpimy do blizszego
zapoznania sie z doktrynami szkot, ktére powstang w tym
czasie. Szkoét tych bedzie szes¢:

1) Szkota Jonska

2) ” Pitagorejska

3) »  Eleacka

4) »  Abderska

5) o Eklektyczna

6) . Sofisci.



ROZDZIAL 1.

SZKOLA JONSKA.

Kolebkg filozofji Greckiej bedzie nie kraj macierzysty,
Hellada, ale zaszczyt ten przypada kolonjom. Do wigkszego
znaczenia, okoto wieku VI przed Chr. dochodzg miasta: Milet,
Efez, Smyrna, zatozone przez wychodzcéw greckich na wy-
brzezach Jonji, bedacej prowincjg Azji Mniejszej. W miastach
powyzszych zyja i dziatajg piernsi mysliciele greccy. Ze filo-
zofja tu wiasnie przyszta do glosu, stato sie to dzieki pewnym
pomysinym warunkom. Na skutek rozgatezionego handlu, rychto
w tych miastach zjawia sie dobrobyt. Mieszkancy, uwolnieni
od przygniatajacej troski o byt materjalny, zaczynajg sie odda-
wa¢ naukom, do czego, zetkniecie sie¢ z innemi narodami, jest
ciggta podnieta. Duze znaczenie na obudzenie sie zaintereso-
wania do zagadnien filozoficznych miat ustréj republikanski,
jaki ustalit sie w kolonjach. Wolnos¢ utatwiata rozw6j indywi-
dualnosci ludzkiej, a koniecznos¢ zajecia sie sprawami publicz-
nemi zmuszata do namystu i rozwagi.

Do liczby filozofow Jonskich naleza:

§ 1. Tales.

Tales (624—545 przed Chr.) pochodzi z Miletu. Stoi na
czele siedmiu medrcow Swiata starozytnego. To szczegdlne
wyréznienie okazano mu za jego wiedze. Chociaz zakres tej
wiedzy byt niewielki, obejmowata ona bowiem: elementarne
sposoby postepowania rachunkowego, niektére pewniki z geo-
metrji, oraz pewne astronomiczne spostrzezenia, to jednak
Tales zyskal ogromg stawe, gdyz on pierwszy te wiadomosci
spopularyzowat.

Jednak nie wiedza faktow niezwigzanych z sobg teorjg,
a luznie nagromadzonych, stawia Talesa na czele filozofow
greckich. Tales staje sie pierwszym filozofem greckim dzieki
swym pogladom na geneze Swiata.

On pierwszy szuka ogolnej podstawy S$wiata. Z pism
Arystotelesa, ktéry podaje szczatki nauki Talesa, okazuje sie,
ze podiug mniemania tegoz:

Woda jest poczatkiem i koricem wszystkiego. Wszystko
pochodzi z wody i w wode sie obraca.



Co spowodowato Talesa do wygtoszenia tego twierdzenia?

Oto, jak dalej pisze Arystoteles, Tales obserwujac zja-
wiska widzial, ze: Nasiona wszystkich rzeczy sag wilgotne.
Woda potrzebna jest temu co zyje, zar6wno zwierzeciu jak
i rodlinie. Opary wodne zasilajg storice i gwiazdy. W naczy-
niu napetnionem wodg po jej ulotnieniu zostaje na spodzie
trwaly osad.

Ta obserwacja pierwotna, wykazujgca wielkie znaczenie
wody w procesach natury, poparta przez tradycje, gtoszaca,
ze Swiat powstat z wody, stata sie powodem, iz Tales twierdzi,
ze wszystko powstaje z wody.

Znaczenie.

Talesa uwaza sie za ojca filozofji greckiej. Ten tytut na-
lezy mu sie stusznie.

On bowiem pierwszy zwraca sie do $wiata i stawia sobie
pytanie, czem jest Swiat dany. A nietylko postawit we wiasci-
wy sposOb zagadnienie, ale wskazuje zarazem droge, po kto6-
rej iS¢ nalezy, aby znalez¢ prawdziwe rozwigzanie.

W tej bowiem sprawie nie radzi sie poetéw, nie stucha
mitologji, lecz obserwuje nature i badanie jej zjawisk czyni
podstawg swej filozofji. Wyniki jego filozofji sg bledne, gdyz
zauwazywszy wielkie znaczenie wody w pewnych procesach
natury, zbyt pospiesznie uogodlnia swe spostrzezenia i chce przy
pomocy tego jednego czynnika, wyjasni¢ wszystko; jednak
metoda postepowania jest stuszng i stanie sie wskaznikiem dla
jego nastepcow.

Jezeli dotgd cztowiek patrzy na Swiat jako na zbiorowisko
konkretnych przedmiotéw, ktérych nie taczy zadne $ciegno,
nie wiada ich nastepstwem zadna konieczno$¢, a stad wszystko
jest mozliwem, to od Talesa rozpocznie swoj pochdd filozo-
ficzny poglad na $Swiat. Dla Talesa $wiat nie jest zbiorowi-
skiem, ale catoscig, majagca wspolny substrat, ktéry wszystko
jednoczy. On ujmuje Swiat, jako nastepstwo zjawisk; z wody
wszystko powstaje, a wiec: ziemia, powietrze, ogien i wszystko
zamienia sie w wode.

W Talesie widzimy pierwszy wysitek mysli, by sie wznies¢
ponad roéznorodnos$¢ Swiata zjawiskowego, by wynalez¢ nié,
umozliwiajaca taczenie Swiata w jedng catosé, by wielos¢ spo-
strzegang, sprowadzi¢ do jednosci myslowej. Ten poglad, prze-



wyzsza 0 cale niebo teogonje i kosmogonje pierwotnych gre-
kéw, oraz wierzenia okresu antropomorficznego /.

Aczkolwiek Tales wzniést sie umystem ponad wspoéicze-
snych mu ludzi, to jednak nie wyzwolit sie catkowicie z powi-
jakdbw myslenia przednaukowego. Tales bowiem uwaza Swiat
za jedno jestestwo zyjace. Przyznaje dusze wszystkiemu, co
sie porusza lub dziata, chociaz bedzie to materja nieorganiczna.
Wszystko, gtosi Tales, wypetniajg béstwa, nawet magnes jest
ozywiony, skoro przyciaga kamienie.

§ 2. Anaksymander.

Miejscem urodzenia Anaksymandra jest réwniez Milet.
Zyje okoto roku 610 — 547 przed Chr. Pogtebia wiadomosci
matematyczne, pierwszy uklada mape gieograficzng, urzadza
w Milecie zegar stoneczny, kusi sie obliczy¢ odlegtos¢ i wielkosé
ciat niebieskich.

Nauka.

Poglady Anaksymandra sa znacznym krokiem naprzéd
w kierunku rozwiazania zagadnienia z czego $wiat powstat.

Tworzywem czy substratem $wiata wedtug Anaksymandra
nie moze by¢ materja, o $ciSle okreslonych wiasnos$ciach (woda,
ogien), gdyz w tym wypadku, nie mogtyby z niej powstaé
rzeczy o wiasnosciach réznorodnych.

Substratem swiata moze by¢ tylko taka materja, ktora,
réznigc sie od znanych nam pierwiastkow, lezy u podstawy
wszystkiego co istnieje. Ten podkiad, dajacy oparcie wszyst-
kiemu co jest, otrzymuje nazwe ,,apejron”.

Anaksymander jednak nie poprzestaje na wykazaniu
z czego powstaje Swiat, ale, na drodze czysto mys$lowej, dazy
do wykrycia tych wiasnosci, jakie musi posiada¢ ,,apejron”,
jezeli' ma wypetni¢ to zadanie, jakie sie nan wkiada.

A wiec materja pierwotna musi by¢:

a) nieograniczona co do ilosci, — z niej bowiem tworza
sie kolejno po sobie idace Swiaty i do niej z powrotem wra-
cajag. Poniewaz szereg tych Swiatéw jest nieograniczony, musi
by¢ nieograniczone i tworzywo, z ktérego one powstaja.

b) nieokreslona co do jakosci, gdyz daje poczatek rze-
czom tak odmiennym jak: ciepte, zimne, suche, mokre.

Ks. S. Pawlicki. Historja filozofji greckiej, t. I, str, 85,



c) nieokres$lona co do czasu. Materja pierwotna jest po-
czatkiem wszystkiegfo, z niej powstajg bogowie i ludzie—sama
przeto jest bez poczatku.

d) ograniczona co do przestrzeni.

Anaksymander wyobraza sobie sSwiat na ksztalt kuli;
w $rodku jej znajduje sie ziemia tak, ze odlegto$¢ ziemi od
krancoOw Swiata wszedzie jest jednakowa.

Ztego co wyzej powiedziano, tatwo da sie zauwazy¢, ze
Anaksymander zagadnienie z czego S$wiat powstat przenosi
Z dziedziny fizyki, a czyni je problematem metafizycznym. Za
sprawdzian, wykazujacy stusznos¢ przyjetego pogladu, beda
mu stuzy¢ nie zmysty, lecz rozum, zgodno$¢ pogladu z pra-
wami, ktére rozumem rzadza.

Poglady przyrodnicze.

Do obecnej chwili trwa spd6r miedzy uczonymi co do
tego, jak nalezy pojmowaé nature materji ktérg Anaksymander
przyjmuje jako podstawe Swiata.

a) Jedni majg ja za mase roznigca sie jakosciowo od pier-
wiastkbw empirycznych. Z niej to, na skutek chemicznych
przeobrazen, wylania sie Swiat spostrzegany.

b) Inni natomiast sagdza, ze apejron nalezy rozumie¢ jako
stop wytworzony przez pomieszanie sie¢ wszystkich pierwiastkow
empirycznych. W tym stopie pierwiastki zatracajg swe wia-
snosci. Rzeczy powstaja na skutek mechanicznego wydziela-
nia sie zmieszanych z sobg czasteczek.

Jakkolwiek sprawa sie przedstawia, $wiat powstat z ,,apej-
ronu”. Stato sie to na skutek ruchu, jaki wytwarzajg walcza-
ce z soba elementy, by sie wydzieli¢ jedne od drugich: ciepte
od zimnych suche od mokrych. Centrem ruchu, Kktéry jest
rotacyjnym, bedzie ziemia; okolo niej grupujg sie przeciwien-
stwa, wedtug swej ciezkosSci specyficznej, a wiec: woda, po-
wietrze, ogien. Tlak powstaje cato$¢ jako olbrzymia kula.

Ciata niebieskie tworzg sie z ognia, ktéry otacza Swiat
dookota. Na skutek ruchu trwajgcego ustawicznie, fotosfera
ulega rozpadowi. Czesci jej otoczone zgeszczonem powietrzem,
tworza: stonce, ksiezyc, gwiazdy. W $rodku S$wiata znajduje
sie ziemia ptywajaca na morzu; ma ksztatt walca, ktérego gru-
bos¢ jest trzykrotnie mniejsza od wysokosci. Zycie zawigzato
sie najprzéd w wodach, ktére pokrywaty ziemie. Gdy, pod
dziataniem stonca, wody czesciowo wysychaty, przebywajgce



w nich stworzenia zaczety zy¢ na ladzie; tu zatracaty stopnio-
wo pierwotne ksztatty, a przybieraty nowe, bardziej przystoso-
wane do odmiennych warunkéw. Proces zycia bedzie trwaé
dopokad w ziemi nie zabraknie ognia; ogien bowiem jest duszg
wszystkiego. Gdy to nastgpi, rozwdéj bedzie zakonczony a Swiat
powrdci do apejronu; poczem ten sam proces rozpocznie sie
na nowo.

§ 3. Anaksymenes.

Trzecim z kolei myslicielem, ktérego wydaje Milet, bedzie
Anaksymenes (588—524 przed Chr.). Jest on uczniem Anaksy-
mandra, a przynajmniej znal jego dzieta. Nie przyjmuje jednak
nauki swego mistrza, a przeciwnie wystepuje z nowg proba
rozwigzania problematu, jakim zajmowata sie szkola jonska.

Nauka.

W poszukiwaniu pramaterji $wiata, Anaksymenes porzuca
droge na ktdrg wszedt jego mistrz, a zbliza sie do stanowiska
zajetego przez Talesa. Na pytanie z czego $wiat powstat, Ana-
ksymenes daje odpowiedz: powietrze jest poczatkiem wszyst-
kiego. Dlaczego czyni taki wybér? Oto, ten zywiot, podobnie jak
woda, odznacza sie ruchliwoscia, przybiera tatwo rézne formy,
a nawet robi wrazenie czego$ zyjacego. Prawem, ktére kieruje
procesem powstawania S$wiata, jest zdolno$¢ powietrza do
zgeszczania sie, jako tez i rozrzedzania. Z powietrza, ulegajg-
cego stopniowej kondensacji, tworzg sie: wiatr, para, woda,
ziemia, kamienie i zndw powietrze rozrzedzone, przechodzac
w odwrotnym Kierunku, wyzej wskazane stopnie, zamienia sie
w ogien.

Anaksymenes popiera swe twierdzenie odwotujac sie do
znanego powszechnie zjawiska, ze wydychamy powietrze ciepte,
gdy rozszerzamy usta, a przeciwnie, z ust $cisnionych, wydo-
bywa sie powietrze chilodne. Szcze$liwym trafem udato sie
Anaksymenesowi wyprowadzi¢ wniosek prawdziwy, cho¢ prze-
stanki zostaty pojete falszywie.

Powietrze jest nieograniczone, napetnia i ogarnia wszech-
Swiat, podobne w tern do duszy w nas mieszkajgcej, ktora
powstaje z powietrza i jednoczy naszg nature.

Naczelna teza, jaka gtosi Anaksymenes nie tylko odpowia-
da tym warunkom, jakie powinna posiadaé pramaterja, ale co
wiecej goruje nad pogladem dawnych myslicieli.
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Przyjmujagc powietrze, jako materje $wiata, zyskujemy
czynnik pozytywny, plastyczny na czem zbywato twierdzeniu
Anaksymandra. Unikamy ponadto tych sprzecznosci, jakie sie
taczg z przyjeciem apejronu jako podstawy Swiata. Aneksy-
menes nie tylko wskazuje czem jest pramaterja, ale on pierw-
szy podaje mechanizm tworzenia sie ciat.

Poglady przyrodnicze.

Tu Anaksymenes stoi znacznie nizej od swych poprzed-
nikbw. Wyobraza sobie, ze ziemia ma ksztalt patelni i jest
unoszona przez powietrze. Taki ksztalt majg gwiazdy, stonce,
a dajg im istnienie opary wodne, ktore stopniowo sie rozrze-
dzajgc przechodzg w ogien i tworzg te ciala niebieskie. Storce
fagcznie z gwiazdami, wedilug zdania Anaksymenesa, jest przy-
twierdzone do firmamentu; a ten przedstawia sobie w postaci
wydrazonej kuli. Stonce obiega ziemie po linji poziomej. Dzieki
temu, ze strona pétnocna ziemi jest wyzsza, po zachodzie stornce
ginie z naszych oczu, a ukazuje sie nam o wschodzie, gdy
minie one gory.

Uwaga: Anaksymenes jak to mogliSmy stwierdzic¢:

a) wprowadza do wyjasnienia Swiata jednolita materje,

b) jakosciowo ro6zne zjawiska chce wyttumaczy¢ przez
zmiany ilosciowe, a tak toruje droge fizyce atomistyczne;.

§ 4. Heraklit.

Heraklit (535—465 przed Chr.) pochodzi ze znakomitego
rodu Kodrydéw, a urodzit sie w Efezie. Zniechecony do ludzi,
a bardziej do rzadéw demokratycznych, jakie ustality sie w jego
miescie rodzinnem, szuka samotnosci i tu oddaje sie rozmy-
$laniom filozoficznym. Swe poglady, do ktérych sam doszedt,
a nie zapozyczat z dziet innych medrcéw, wyklada w ksiedze:
O naturze wszechs$wiata. Styl ma ciemny, trudny do zrozumienia.

Nauka.

Filozofja, mowi Heraklit, kroczyta dotad biedna droga.
Do czeg6z bowiem zmierzaty wysitki medrcéw? Oto usitowa-
no wykry¢ co jest statem wsrod fali zjawisk. Przekonanie, ze
moze by¢é co$ w Swiecie statem, niezmiennem, jest z gruntu
falszywem, wspiera sie ono na pozorze, za podstawe stuzy mu
Swiadectwo zmystéw. Jezeli wzniesiemy sie ponad zmysty,
a zechcemy trzymac sie gtosu rozumu to okaze sie jasnem, ze
na $wiecie niema nic statego.



Z

Zmienia sie nasza $wiadomos¢, ciggtym ruchem jest nasza
mowa, nasze ciatlo czy jest stalem? Bynajmniej — materja jego
odnawia sie ciggle na ksztalt wody ptynacej w rzece. Zmiana
wilada wszystkiem: zimne staje sie cieptem, ciepte zimnem.

Zmienno$¢ tworzy bieg zjawisk Swiata, ktére ciggle sa
inne; 0 niczem nie mozna powiedzie¢ ze trwa, ze jest, albo-
wiem wszystko powstaje i ginie.

Nie powinno nas to dziwi¢, bo z czegdéz wszystko powstaje?
Podtozem wszystkiego jest ogien; Swiat sie tworzy z ognia
i z powrotem obraca sie w ogien. Czem jest jednak ogien?
Oto ciggtym ruchem wirujacych czasteczek, ktére co chwila
sie zmieniaja.

Ruch zmiana w $wiecie odbywa sie jednak wedtug praw,
ktére v/ladajg wszystkiem. Prawami temi beda:

a)Harmonja rzeczy przeciwnych.

Wiedza powierzchowna u podstaw rzeczy chce widzieé
jednos¢. Anaksymander uczy, ze unicestwienie $Swiata jest kara,
wymierzong mu za jego wydzielenie sie z apejronu i zburzenie
pierwotnej jednosci. Podobne poglady, o jednosci bytu gloszg
Eleaci. Te mniemania nie zasl™uguja na wiarg; rzeczywistos¢
nie jest jednolita. Owszem widzimy, ze kazda rzecz ma obok
siebie swe przeciwienstwo, a wiec: Swiatto—ciemnos¢, zycie—
Smier¢, dobro—zto. Czem sg wiec rzeczy? Jednoscig, zgoda,
harmonjg do jakiej na chwile dochodzg, walczace z sobg prze-
ciwienstwa. Dzwiek w muzyce czyz nie jest jednig tondw, jakie
wydaje struna poruszajgca sie w dwoch przeciwnych sobie
kierunkach? Podobnie i rzeczy sg tym punktem w ktorym
walczgce przeciwienstwa spotykajg sie z sobg i dochodzg do
chwilowej réwnowagi. Walka bowiem jest krélem i ojcem
wszystkiego. W walce jedne rzeczy ging, a drugie sie rodza.
W walce ginace rzeczy przetwarzajg sie na sobie przeciwnie.
Smieré przechodzi w zycie, zycie zamienia sie na $mieré; $mieré¢
ognia jest zyciem ziemi, Smieré¢ ziemi jest zyciem ognia. Dla
ludzi rzeczy istniejgce sa piekne, brzydkie, zie i dobre, dla in-
teligencji najwyzszej wszystko jest dobre, piekne, sprawiedliwe.
To samo zycie co i $mier¢, bo jedno w drugie przechodzi;
ponad catosciag goéruje mysl, ktora wszystko do harmonji
prowadzi.

Walka wiec nie jest rozpadem, ale spoidiem, ktére tgczy
mnogos$¢ w jedng catos¢. Pozostaje potgczonem cate i niecate.
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zg-odne i niezgodne, harmonja i dysharmonja; a wszystko jest
jedno i z jednego wszystko.

b) Kolejne powstawaniaizanikanie Swiatéw.

Sity, tworzace i burzace swe dzieto, uwydatniajg sie
w szczegblny sposéb w procesie powstawania i rozpadu
Swiatdbw. Ten proces rozwija sie w dwdch sobie przeciwnych
kierunkach. Na drodze wiodgcej na dot, ogien powszechny
zamienia sie w powietrze, to staje sie wodg, woda przeobraza
sie w ziemig. A réwnocze$nie w odwrotnym Kierunku idzie
inna fala, na drodze bowiem wiodacej do géry, ziemia przez
wyziewy z niej sie wydobywajgce zamienia sie w wode, woda
przeksztatca sie w opary, te za$ przetwarzajg sie w ogien.
Tym sposobem droga idaca z gory, od najdoskonalszych obja-
wow zycia, ognia zawsze zyjacego, schodzi do rejonéw najniz-
szych ziemi; druga v/stepujaca w goére oddala si¢ od ziemi,
krainy Smierci, a konczy sie w krainie zycia czystego ognia,
obie jednak w swej zasadzie sg jednem.

Ujecie podstawy Swiata jako zbiorowiska sit byto rzeczag
oryginalng i otwierato nowy poglad na nature rzeczy. Lecz
nie tylko przez dynamiczne pojmowanie przyrody, Heraklit za-
pisat sie w dziejach filozofjs wypowiada on ponadto nowg mysl,
ktdra sie stata trwalg zdobyczg nauki. Zgodnie z przekonaniem
swych poprzednikéw, Heraklit przypisuje substratowi $wiata
ruch, zycie. Lecz na tern nie poprzestaje. Od pramaterji $wia-
ta nie tylko jest nieodiaczone zycie, ale nadto jest z nig zig-
czony rozum. To tez wszelki ruch w $wiecie jest celowym,
rozumnym. Dzieje sie to dzieki temu, ze rozum, ,logos” prze-
nika pramaterje Swiata. »kLogp?” jest rozumng sitg, ktora ksztat-
tuje Swiat, prawem, ktore nieubtaganie rzadzi wszystkiem.

O duszy.

Heraklit byt joriczykiem, zycie uwaza jako objaw nieod-
tagczny od materji; obserwujac, ze zycie podtrzymuje sie przez
oddychanie, powietrze, ktdre jest mniej doskonatg forma ognia,
utozsamit z dusza. Wiedza, wedlug Heraklita, zdobywa sie
sposobem mechanicznym. Przez oddychanie, powietrze, ktore
jest duszg Swiata, tgczy sie z duszg naszg i darzy ja rozumem
i wiedzg; dusza odcieta od tego Zzrddia, jak to ma miejsce pod-
czas snu, traci $wiadomo$¢. Niema wiec tu zycia samodziel-
nego, dusza ludzka jest czgstkg catosci, zyje, mysli sitg catej
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przyrody. Obecnie staje sie nam jasnem dlaczego Heraklit
lekcewazy zmysty i odrzuca wiedze przez nie dostarczana.
Zmysty sg nie droga do wiedzy, a przeszkoda, utrudniajg one
naszej duszy tacznos¢ ze Swiatem.

ROZDZIAL 11

SZKOtLA PITAGOREISKA.

Kolebkg tej szkoly, zwanej jeszcze szkolg Witoska, jest
miasto Krotona, potozone w potudniowych Wioszech, ajej za-
fozycielem Pitagoras. Cecha, wyrézniajacg ten nowy kierunek,
jest zmiana orjentacji co do badania przyrody. Jezeli Jonczy-
kéw interesowata sprawa z czego Swiat powstal, to Pitagorej-
czycy, zostawiajgc na uboczu materjalng przyczyne Swiata,
zwrécg uwage na jego forme, ksztalt. Poszukujg jaka zachodzi
zalezno$¢ pomiedzy poszczegllnemi czesciami Swiata, czy zja-
wiskami i starajg sie odkryte prawa zalezno$ci uja¢ w formute
matematyczng. Czynnikiem wigzacym $wiat stanie sie tu nie
materja, ale forma, jedna mysl, nadajgca ksztalty materji.

§ 1. Pitag'oras.

Historja moze wskaza¢ niewielu ludzi, ktérzyby tak zawa-
zyli jak Pitagoras w dziejach rozwoju mysli ludzkiej. Medrzec
ten pochodzi z wyspy Samos (580—500 przed Chr.). Na skutek
jednak ztych rzadéw tyrana Polikratsa porzuca swoj kraj i prze-
nosi sie do Krotony, bedacej malg kolonjg greckg. Dziatalnos¢
jego rozwija sie w Kierunku praktycznym i teoretycznym. By
skutecznie wptynaé na zmiane obyczajéw swych wspétziomkow,
a takze rozumnie pokierowac polityka Krotony, Pitagoras za-
wigzuje stowarzyszenie miodziezy, ksztatci ich w cnotach, przy-
zwyczaja do umiarkowania, rozwija zamitowanie do wiedzy.
Dziatalno$¢ jego, pod tym wzgledem, okazata sie tak celowa,
ze uczniowie i przyjaciele Pitagorasa w krdotkim czasie zdobedg
wszystkie znaczniejsze stanowiska i wezmg w swe rece Kiero-
whnictwo spraw publicznych. Nie mniej doniosta w skutkach
okazata sie jego praca naukowa. Pomysty jakie on zitozyt do
skarbnicy wiedzy ludzkiej sg takiej wielkiej ceny, ze zdotaty
nadac¢ pietno swoiste, nie tylko umystowosci starozytnej ale i my
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dzi$ jeszcze zyjemy wielu jego pogladami. Trudno wszakze
okresli¢, co, z nauk przypisywanych Pitagorasowi, nalezy do
niego, a co jest wilasnosScia jego uczniow. Pitagoras bowiem
nie zostawit po sobie zadnych pism, a jego szkota po $mierci
mistrza trwata okoto lat stu, rozwijajac i uzupetniajgc mysli swe-
go zatozyciela. Tak, ze dalej wypada nam mdéwi¢ nie tyle o na-
uce Pitagorasa, jak raczej o pogladach Pitagorejczykéw wogéble.

N auka.

W celu zaprowadzenia tadu w Swiecie zjawiskowem, oraz
utatwienia sobie zrozumienia' tegoz, mysSliciele jonscy wigza
zjawiska z sobg przy pomocy jednego materjalnego podtoza.
Pitagoras obierze inng droge. Ramy, ktdére mu postuzg do
porzadkowania S$wiata zjawiskowego, znajduje on w mysli ludz-
kiej, w rozumie. Zjawiska zejdg do roli drugorzednej, jako
czynniki zalezne od sit umystu, ducha. Srodkiem, dajagcym nam
zrozumienie $wiata, nie jest woda, ogien, ¢zy powietrze, ale
liczba. Pozna rzecz, to znaczy zrozumieé w jakiej zaleznosci
liczbowej pozostaje ona w stosunku do innych, obok niej
istniejagcych. Taka jest naczelna teza, wygtoszona przez Pita-
gorasa, a oto jej geneza.

SzczeSliwie sie ztozylo, ze Pitagorejczycy zaczeli badaé
takie przedmioty, gdzie liczba jest czynnikiem decydujgcym,
uprawiali bowiem: matematyke, gieometrje, astronomje, muzyke.
Badania nad witasnosciami tondw wykazaty im, ze rodzaj tonu
zalezy od dtugosci struny i da sie iloSciowo oznaczy¢. Regu-
larny ruch ciat niebieskich dopuszczat réwniez matematyczne
obliczenia. Pewne stosunki istniejgce ws$rdd liczb znajdujg swe
potwierdzenie w wymiarach gieometryczny¢h. Te i inne do-
konane odkrycia zwrdcity uwage Pitagorasa na olbrzymie zna-
czenie liczby w sprawie wyjasnienia przyrody.

W rozwoju pogladu o stosunku zachodzgcym miedzy
liczbami, a przedmiotami $Swiata fizykalnego, dadza sie zauwa-
zy¢ trzy etapy:

1) Sg dane, upowazniajace nas do przypuszczenia, ze
w pierwszym okresie sgdzono jakoby liczba byta materjg wszyst-
kiego. To dziwne twierdzenie wyda sie nam mniej razgcem,
jezeli zwrécimy uwage na to, ze liczba abstrakcyjna byta nie-
znana grekom, gdyz z kazdg liczbg taczyto sie wyobrazenie pe-
wnej przestrzeni. Jedynka oznaczata punkt, dwdjka linje, tréjka
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ptaszczyzne. Rzecz kazda przedstawiata sie badaczom o6wczes-
nym jako pewna przestrzen wycieta z og6lnej rozciggtosci,
a ujeta w gieometryczne formy.

Formy matematyczno - gieometryczne ukazujg sie tu, jako
czynniki istotne, wspoéidziatajace przy powstawaniu rzeczy.
Zresztg i w czasach poézniejszych spotykamy sie z takiem samem
zjawiskiem, wszak Kartezjusz utozsamit materje z przestrzenia.

2) W dalszym rozwoju symbolike liczbowg przeniesiono
na zjawiska zycia spotecznego i moralnego. Podciggajac kazdy
przejaw zycia moralnego pod pewng liczbe, ze sposobu ukia-
dania sie liczb lub ich witasnosci starano sie wyciggng¢ wska-
zo6wki, wedtug ktérych nalezato regulowaé swe postepowanie.

3) Nareszcie uswiadomiono sobie, ze liczby nie w tern
znaczeniu sg zasadg rzeczy jak materja, lecz stanowig wzér,
wedtug ktérego ksztattujg sie i uktadajg czastki materjalne
z jakich tworzg sie ciata fizykalne. Wyprowadzono stad wnio-
sek, ze Swiat form matematycznych bedzie doskonalszym i real-
niejszym od $wiata empirycznego. Swiat bowiem empiryczny
jest odblaskiem tamtego, tamten istnieje, ten za$ tworzy sie
i ksztaltuje.

Oprocz przekonania, ze wiasnosci, dajgce sie ujgé licz-
bowo, sg istotg rzeczy, Pitagorejczycy hotdowali ponadto po-
gladowi, ze celem, ku ktéremu wszystko zmierza, bedzie zdo-
bycie pieknej formy, harmonijnych ksztattéw. Uwazano przeto
te rzeczy za doskonate, ktére wyrazaly harmonje, porzadek,
proporcje. Ta pieknos$¢, harmonijny ukitad uzewnetrznia sie
w budowie $wiata. Swiat, wedtug Pitagorejczykéw, sktada sie
z dziesieciu sfer, naleza tu mianowicie: sfera gwiazd statych,
pie¢ planet, stohce, ksiezyc, ziemia i przeciwziemia. Wszystkie
wirujg okota ognia centralnego od ktorego, bierze poczatek
zycie. O ile $wiat nadksiezycowy jest doskonaltym, o tyle
cze$¢ Swiata podksiezycowa jest uwiktana w ustawiczne prze-
ciwienstwa.

Zasada harmonji nie tylko witada Swiatem fizycznym, ale
na niej wspiera sie zycie moralne. Zycie moralne ma za cel
zdobycie cnoty. Czem jest jednak cnota? Harmonja, tadem
zaprowadzonym w duszy ludzkiej na mocy czego to, co jest
nierozumne, jak popedy zmystowe, namietnosci sg poddane
i podporzadkowane dgzeniom rozumu i jego nakazom.



ROZDZIAL 111
SZKOLA ELEACKA.

Idealizm, kietkujgcy w systemie Pitagorasa, rozwija dalej
szkota zalozona przez Parmenidesa w Eleji. W przeciwienstwie
do Heraklita, ktory wszedzie widziat zmiane i niestatos¢ rzeczy,
do tego stopnia zaakcentowat, ze istnienie trwatego bytu uznat
za niemozliwe, Eleaci poszli odwrotng drogg. Ci stato$¢ bytu
uznali za fakt niezbity, zmiana za$ wediug nich, bedzie ziudze-
niem zmystoéw; do szkoty tej naleza:

§ 1. Ksenofanes.

Ksenofanes, urodzony w Kolofonie (570—480), wobec na-
jazdu Perséw, uchodzi z miasta ojczystego, a osiedliwszy sie
w Eleji, kolonji greckiej, staje sie wedrownym piesniarzem.
Cale zycie schodzi mu na takiej wedrdwce. Oprocz tematow
historycznych, politycznych, ktérymi interesuje sie ogot, porusza
i kwestje filozoficzne. Pewne nieliczne fragmenty z jego pracy
zachowali nam w swych ksiegach po6zniejsi pisarze.

Od Ksenofanesa datuje sie nowy okres w zyciu umysto-
wem Grekéw. Ferment religijny ogarnia masy. Wobec szla-
chetniejgcych uczué, a takze podnoszgcego sie poziomu inte-
lektualnego, og6t odczuwa niewtasciwos$é tych pogladéw reli-
gijnych, jakimi karmili go poeci. Temu pradowi podaje reke
filozofja i poczgwszy od Ksenofanesa, mysliciele bedg praco-
wacé nad oczyszczeniem wyobrazen religijnych, by te uczynic
bardziej zgodnemi z wymogami rozumu.

Nauka.

W dziatalnosci Ksenofanesa rozrézniamy dwa okresy:
krytyczny i pozytywny.

1) Czes$¢ Kkrytyczna:

Ksenofanes poddaje ostrej krytyce istniejace poglady
o bogach.

a) Potepia poetdw Hezjoda, Homera, ze w swych pismac
skazili pojecie o bogach. Coz bowiem, wedtug mniemania tych
pisarzy, czynig bogowie? Oto, rodzg sie, umieraja, a co gorsza



popetniaja czyny za ktére spada hanba nawet na cztowieka,
jezeli staje sie ich winnym.

b) Wysmiewa ogot, ze bogow przedstawia sobie w ksztat-
tach ludzkich. Wszak woly i inne zwierzeta, gdyby miaty
rece i pedzel, posiadatyby réwne prawo nadawaé bogom
swe ksztatty.

¢) Odrzuca, jako poglad niedorzeczny, wielobéstwo.

2) Cze$é¢ pozytywna:

W tej czesci Ksenofanes wypowiada swe przekonanie
0 naturze boéstwa. Poglady Ksenofanesa majg donioste znacze-
nie, gdyz przyznaje bostwu:

a) Jednos¢é — jeden najwyzszy pomiedzy ludzmi i bogami,

b) Niezmienno$¢ — niezmienny, nieruchomy pozostaje
zawsze w tern samem miegjscu.

c) Wiedze — niepodobny do ludzi ani z postaci, ani
z umystu: caty widzi, caly styszy, bez trudu wprowadza w ruch
wszystko rozumem i mysla.

3) Bog i Swiat.

Ksenofanes teista, kiedy rozprawia o Bogu, staje sie pan-
teistg, gdy schodzi do Swiata i zaczyna zastanawiaé sie nad nim.
Kiedy znalazt sie na tym stopniu, narzucita sie mu potrzeba
wyjasnienia, jaki stosunek zachodzi miedzy Bogiem a Swiatem.
Ze byt najwyzszy moze by¢ tylko jeden, tego domaga sie ro-
zum; istnienie znéw S$wiata narzuca sie zmystom z bezwzgledng
koniecznoscig. Jak zwigza¢ z sobg te najdonioslejsze wyniki
rozumowania i obserwac;ji?

Ksenofanes daje nam rozwigzanie w tym sensie, ze $wiat
utozsamia z Bogiem i tak wkracza na szlaki panteizmu.

Skoro zajat te pozycje, musiat przyja¢ i konsekwencje,
jakie stad poptynety. Przypisuje przeto Bogu ksztatty, przy-
znaje mu forme kulistg i inne przymioty, jakie sa nieodtgczne
od materjalnego $wiata.

Widzimy tu, jakto mys$l ludzka musiata sie borykaé ze
swym przedmiotem, jak w sobie sie skupiaé, by sie wznies¢
ponad materje, otrzasng¢ sie z wrazeh i opanowa¢ dane
empiryczne, a tak dotrze¢ do prawdy, do tego co jest
rzeczywiste.

Trudnosci, jakie na tej drodze sie pietrza, uswiadamia
sobie juz Ksenofanes, gdy mowi: ,Nie odrazu bogowie poka-

Historja filozoflL
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zali wszystko Smiertelnym, lecz powoli szukajac, znajduja oni
lepsze”.

Poglady Ksenofanesa z dziedziny przyrody sg tak dziecin-
ne, ze nie przytaczamy ich tutaj, gdyz sg one bez znaczenia.

§ 2. Parmenides.

Nowy kierunek, nadany badaniom filozoficznem a zapo-
czatkowany przez Ksenofanesa, znajduje w Parmenidesie zdol-
nego rzecznika. Medrzec ten urodzit sie w Eleji (540 przed
Chr.). Rodzinnemu miastu nadaje tak madre prawa, ze
mieszkancy tegoz, kazdego roku zobowigzywali sie przysiega
do wiernego ich zachowania. Swe poglady wylozyt w dziele
,»O naturze”; a gtebokos¢ jego pomystéw idzie w zawody z piek-
noscig stylu. Gdy czytam to dzieto, o$wiadcza Platon, to wtedy
Parmenides staje sie dla mnie osobg czcigodng i straszng. Oba-
wiam sie, ze nie bede w stanie poja¢ jego stéw, a tembardziej
zgtebi¢ jego mysli.

Nauka.

Jezeli Ksenofanes rozpoczat walke z mitologja w celu wy-
kazania tego, co jest prawdziwe w dziedzinie teologicznej, to
Parmenides idzie dalej: w imie prawa rozumu, podda Kkrytyce
wszelka wiedze, opartg na zmystowem spostrzezeniu i skruszy
metafizyke, zbudowang na tej podstawie. Ta reakcja logiczna,
zwalczajaca przyjmowanie oczywistosci zmystowej jako nie-
watpliwie prawdziwej, jest tak silna i gwattowna, ze prowadzi do
catkowitego zlekcewazenia danych doswiadczenia zmystowego.

Zrozumie¢ Swiat, to znaczy sprowadzi¢ go do pewnej jed-
nosci, wynalez¢ jego podstawe. Jonczycy upatrywali te jednosc
we wspdlnej materji. Pitagoras widzi ja w jednem prawie, go-
rujgcem nad zjawiskami. Parmenides wkracza na arene mysli
z doktryng catkiem odmienng. Co6z bowiem, on wygtosi?
Parmenides rzuca nadzwyczaj wazkie zdanie. Oto, mysl jest
trescig wszystkiego. Rzeczywisto$¢ mozna odkry¢ we wnetrz-
nym Swiecie mysli, bo mys$l w cztowieku i cato$¢ bytu poza
cztowiekiem sg jednem i tern samem istnieniem. Mysl jest tern
samem co byt. Oto, nowy poglad na to co istnigje.

Jezeli tak sie sprawa przedstawia, to byt, rzeczywi-
stos¢, moze by¢ poznana rozumem pewniej niz zmystami.



Czyz bowiem rzeczywisto$¢, uczy dalej Parmenides, moze
by¢ taka, jak sobie wyobraza og-6t, a nawet niektérzy mysli-
ciele. Ci bowiem sg przekonani, ze byt rzeczywisty jest wie-
loraki, ze ulega zmianie, ze powstaje i ginie, ze obok bytu
istnieje niebyt. Te wyobrazenia sg falszywe, rodzg je zmysty.
Inng odpowiedz otrzymamy, gdy zwrécimy sie do rozumu i po-
czniemy rozwazaé¢ nature bytu i nieodigczne jego przedmioty.
Tak, to jest jedyna droga, na ktérg gdy wstgpimy, rzeczywistos¢
okaze nam swe oblicze.

Jezeli zechcemy po6j$¢ za rozumem, to ten w sprawie na-
tury tego, co rzeczywiste, poucza nas, ze:

a) byt, to co istnieje jest — i jest rzeczg niemozliwg
aby nie byt

b) byt moze by¢ tylko jeden. Gdyby byt drugi, nie roz-
nitby sie od pierwszego co do bytu, gdyz w pojeciu bytu za-
wiera sie to samo jest, a nic wiecej. Cechg wyrdzniajaca nie
moze by¢ niebyt, gdyz ten nie istnieje,

c) byt jest wieczny. Nie moze powsta¢ z niebytu, gdyz
ten nie istnieje; réwniez nie daje mu poczatku inny byt, gdyz
byt jest jeden. A tak powstawanie i zmiana jest poza bytem.
Kategorja czasu niema tu zastosowania,

d) byt jest niezmienny. Ruch, zmiana, zmierza do jakie-
go$ celu. Takiego celu, ktéry powodowatby zmiane, niema
poza bytem, gdyz byt jest jedyng rzeczywistoscig. ROwniez
i w samym bycie nie moze by¢ przyczyny, ktéraby sprowa-
dzata zmiane, byt bowiem wszedzie jest jednaki,

e) byt jest niepodzielny. Wszedzie do siebie podobny, nie
zawiera w jednej czesci mniej w drugiej wiecej bytu. Owszem
caly jest obecny w kazdej swojej czesci: wszedzie istnieje,
a istnienie nie rézni sie od istnienia,

f) nie mozna nazwa¢ go nieskoriczonym, wszystko bowiem
ma z tego co mu potrzeba. Jest wiec skoriczonym, doskonatym:;
na ksztatt kuli okragtej, rozcigga sie zaréwno we wszelkich
kierunkach i nic nie przerywa jego ciggtosci. Jest ciagtoscia,
gdyz to, co jest, musi by¢é zawsze w kontakcie z tern co jest.
Jak jeden rozum zawiera w sobie wiele mysli, tak i byt jeden
zamyka w sobie niezliczong wielos¢, to jest wszystko, ale mimo
to jest zawsze nieprzerwang ciggtoscig, wszechbyt wszedzie
jest catoscia.
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Co miat Parmenides na mysli, gdy okreslat wtasnosci bytu?
Ro6zne sa zdania uczonych:

a) Wedtug jednych, Parmenides, mowigc o bycie, miat
przed oczyma S$wiat materjalny. Taki poglad bytby jednak
niedorzecznym. Czyz mozna inaczej nazwa¢ nauke, przypisu-
jaca rzeczywistos¢ przestrzennej materji i jednoczes$nie nazywac
czesci jej i czasteczki ziudzeniem?

b) Biorgc pod uwage tlo historyczne, widzimy, ze wysitki
filozofébw zmierzajg do oznaczenia pramaterji Swiata. ROznig
sie co do liczby i natury pierwiastkdw, lecz zgodni sg co do
tego, ze zjawiska majg jedno wspdélne podtoze. Nowy mysli-
ciel miat do wyboru, albo wskaza¢ inny materjalny pierwiastek
lepiej ttumaczacy zjawiska, albo tez oswiadczy¢, ze caty Swiat
jest zludzeniem, a rzeczywisto$¢ przebywa w innym S$wiecie,
niepodobnym do naszego. Parmenides wybiera te drugg alter-
natywe. ROznica pomiedzy podmiotem myslagcym, a pomysla-
nym przedmiotem, rodzitaby dualizm, to tez Parmenides
stwierdza, ze w bycie, absolucie mys$l jest tern samem
co i byt?).

Fizyka.

Zadaniem tego co jest, bedzie ufatwié¢ zrozumienie tego
co sie dzieje, a wiec Swiata zjawiskowego. Roli tej nie moze
spetni¢ w systemie Parmenidesa jego metafizyka, to jest nauka
o tern, co istnieje. Od bytu Parmenidesa nie prowadzi zadna
Sciezka do Swiata zjawiskowego. To tez fizyka Parmenidesa
nie wigze sie zjego metafizykg. Sam zresztg Parmenides gtosi,
ze w dziedzinie fizyki oprze si¢ ha mniemaniu utudnem, ktdrego
podstawg sa zmysty i powtérzy, to tylko, co ogdélnie utrzymuje
sie w tej sprawie. W swych pogladach, tyczgcych sie przy-
rody, Parmenides poéjdzie za Pitagorejczykami. Swiat, wediug
niego, skiada sie z dwoéch pierwiastkow, a temi sg: ogien, pier-
wiastek czynny, przenikajacy wszystko i pierwiastek ziemny,
ciezki. Te pierwiastki wypetniajg wszechswiat i kazde jestestwo
sktada sie z nich, chociaz posiada je w rdéznych pro-
porcjach.

Ks. S. Pawlicki. Historja filozofji greckiej t. I, str. 253.
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ROZDZIAL V.

SZKOLA ABDERSKA.

Idealizm szkoty Eleackiej spowodowat reakcje przeciw jej
zasadom. Na czele nowego ruchu $cisle empirycznego staje
szkota Abderska, ktorej poczatek daje Leucyp, a stawe jej
utrwala, jego uczenh.

Demokryt (460—370 przed Chr.).

Jest to prawdziwy mitosnik wiedzy. Cate zycie, a zycie
diugie, gdyz zyje blisko lat sto, obraca na podroze i nauke.
Pisze wiele, porusza przerézne tematy. Niewiele jednak z tego,
co napisat, doszto do naszych czasbw. To wszakze co posia-
damy, oraz wskazowki, o charakterze nauki naszego mysliciela,
znajdujgce sie w pismach Arystotelesa, dajg nam mozno$¢ od-
tworzy¢é gtowne kontury jego systemu filozoficznego.

Cechy.

1. Klucz do rozwigzania zagadki Swiata moze nam dac
tylko rozum. On jeden mocen jest przedrze¢ sie przez oponeg
zjawiskowa Swiata, a dotrze¢ do tego, co stanowi jego podstawe.

2. Interes czysto teoretyczny Kieruje pracami Demokryta.
Nauka ma doprowadzi¢ do poznania $wiata. Tern sie r6zni od
uczni Sokratesa, ktérzy na pierwsze miejsce wysuwajg po-
trzeby ducha.

3. Atom stanie sig, w systemie Demokryta, podstawa dla
Swiata zjawiskowego.

Nauka.

Grunt do swego twierdzenia, tyczacego sie bytu Swiata,
Demokryt miat juz przygotowany przez swych poprzednikow.
Anaksymander, Pitagoras odrzucajg jakosciowg réznice wsrod
rzeczy, a chcg wyjasni¢ $wiat przy pomocy stosunkéw iloscio-
wych. Od homoiomerji, przyjetych za podstawe Swiata przez
Anaksagorasa, juz tylko byt jeden krok do teorji atoméw De-
mokryta.

1. Podstawg wszelkiej rzeczywistosci jest atom, czyli
czgsteczka materji tak mata, ze juz nie podlega dalszemu
podziatowi.
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2. Atomy, co do natury, sg sobie réwne. R6znig sie po-
miedzy soba tylko przymiotami zewnetrznymi. Do tych naleza:
ksztatt, ciezar, spoistos¢. Sa one wieczne i istniejg w nieskon-
czonej przestrzeni.

3. Atomy, pozbawione wszelkich sit wewnetrznych, dzia-
tajg na siebie jedynie sposobem mechanicznym. Formami tego
dziatania bedzie: uderzenie i cisnienie. To staje sie przyczyna
ustawicznego wsrdéd nich ruchu.

4. Dzieki temu, ze atomy sg w ciggtym ruchu, moze miec
miejsce formacja $Swiata. Zruchu bowiem atomow wytwarzaja sie
wiry, a w obrebie tych, atomy ciezsze zajmujg Srodek, lzejsze
zostajg wyparte ku obwodowi. Tak tworzy sie znana nam ziemia,
ktéra ma forme krazka. Z wiréw powstatych w innych miej-
scach utworzyly sie: stonce, gwiazdy.

Natura duszy. Najbardziej ruchliwymi sg atomy ognia
jako, ze sag okraggte. One daja poczgtek duszy, ich ruch
ttumaczy czynnosci umystowe.

Teorja poznania.

Poznanie nastepuje na skutek dziatania przedmiotow na
nasze zmysty. Przedmioty wysytaja w kierunku zmystéw gro-
mady drobnych ciatek, ktére stanowig podobizne rzeczy.

1. Obrazy grube, dziatajagce gwattownie, sa niedoktadnem
odbiciem rzeczy. Tu wiasdnie jest Zrédto naszych wyobrazen
o istnieniu wilasnosci jakosSciowych.

2. Doktadniejsze relacje o podstawie tego co istnieje,’ co
nas otacza, dajg nam dopiero obrazy subtelniejsze, wydzielane
przez rzeczy. One przenikaja do rozumu i przy ich pomocy
odkrywamy to, ze podstawg wszystkiego jest atom.

Etyka.

Chociaz cata rzeczywisto$¢ jest materjalng, nie wypada
jednak, aby cztowiek poddat sie niskim rozkoszom zmysto-
wym, do ktérych ciggna go namietnosci, majace swoj poczatek
w ruchu grubych atomow.

Prawdziwag rozkosz daje tylko wiedza, szczescie z3a$ polega
na spokoju umystu. Tak wiec Demokryt tgczy metafizyczny
materjalizm z racjonalizmem teorjopodawczym—a cato$é osadza
na zatozeniach etycznych.
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ROZDZIAL VI.

EKLEKTYCY.

Mysliciele w tym czasie, jak to mogliSmy stwierdzié, zajeli
stanowisko biegunowo przeciwne, w sprawie tego, jak nalezy
pojmowaé otaczajagca nas rzeczywstos$¢. Jedni oswiadczajg sie
za pogladem, ze rzeczywisto$¢, byt jest niezmiennym, a wszelka
zmiang nalezy uwaza¢ za utude zmystéw. Drudzy, odwrotnie,
przyznajg, ze trwato$¢, byt niezmienny jest urojeniem, rzeczy-
wistos¢ to nigdy niezatrzymujacy sie potok ustawicznych zmian.
Céz nalezato uczyni¢, aby wyjs¢ z tej niewygodnej sytuacji.
Rozwigzanie mogto by¢ jedno: Oto podda¢ nowej ocenie po-
jecie bytu i zmiany, i tak je pomysle¢, aby byt wyjasniat to,
co sie zmienia, zmiana za$ nie wykluczata trwalego istnienia.
To tez dalej zapoznamy sie z pogladami, ktore wiasnie chciaty
przeprowadzi¢ to pojednanie. Ich twércy przyjmuja poglad
Eleatbw o niezmiennosci bytu, byt jednak pojmuja, ze jest wie-
loraki, a co Eleaci odrzucali. Inni znéw uznajg zmiane za zja-
wisko rzeczywiste, jak tego chce Heraklit, podioze jednak, na
ktérego powierzchni zachodza zmiany, bedzie stale, o czem
Heraklit nie chce styszeé. Przedstawicielami tych systemow
pojednawczych beda:

§ 1. Empedokles (495—435 przed Chr.).

Pochodzi z Agrygentu, miasta potozonego w Sycylji.

Ksztalci sie u Pitagorasa, stucha nauk Parmenidesa. Ab-
strakcyjno$¢ pogladdéw, jaka gtoszag ci filozofowie, nie pocigga
wszakze jego bujnej wyobrazni. Zamiast wiec zatapial sie
w symbolice liczb Empedokles zwraca sie do poezji, wydaje
wielce cenione wiersze, a jednocze$nie stoi na czele szkoty,
w Kktorej uczy retoryki. Réwnolegle z temi zajeciami, Empedo-
kles z zamitowaniem oddaje sie badaniom przyrodniczem, oraz
lekarskiem. Zdobywa sobie stawe nadzwyczajng, stynie: jako
medrzec, poeta, cudowny lekarz. Za zycia wznoszg mu ottarze,
bijg pamigtkowe medale. Zywot jednak swéj Empedokles kon-
czy na wygnaniu: jako zwolennik rzadow arystokratycznych
musiat opusci¢ kraj, gdy stronnictwo demokratyczne zdobyto
wiadze. Poglady Empedoklesa sa nam znane z jego dzieta
,»0 przyrodzie”, ktére prawie w catosci doszto do nas.



Nauka.

Empedokles staje na czele nowego kierunku, celem kto-
rego bedzie pogodzi¢ walczace z sobg obozy. Pomysty jakie
glosi, ulegajgc stopniowemu przeobrazeniu, stang sie pod-
waling dla atomistyki. Wytyczne punkty jego nauki sa na-
stepujace:

1. Podstawag $wiata sg cztery elementy: ziemia, woda,
powietrze, ogien. Kazdy z tych skladnikéw jest nieznisz-
czalny, jednorodny, niezmienny. Jednocze$nie powyzsze skiad-
niki sg podzielne w sobie i w swych najdrobniejszych czg-
steczkach.

2. Na skutek tgczenia sie z sobg tych elementéw powstajg
rzeczy, ging za$, gdy sktadajgce je czesci ulegng rozpadowi.

3. Rézny ukiad pierwiastkow jest przyczyna powstania
ré6znorodnych rzeczy.

4. Poniewaz pierwiastki owe, z natury swej, sg bezwiad-
ne i bierne, ruch i zmiane w ich ukladzie powoduja sity, ktére
sg poza nimi. Mitos¢ je tgczy, a tak powstajg rzeczy, niena-
wis¢ zrywa istniejgcg jednos¢, a tak rzeczy gina.

Spotykamy sie tu, poraz pierwszy, z préba, sity imma-
nentne, przypisywane przez Johczykéw materji, zastapi¢ przez
wprowadzenie do wyjasnienia S$wiata sit niezaleznych od ma-
terji. Jak pojmowat Empedokles nature tych sit, trudno na to
da¢ odpowiedz. W kazdym razie widzial w nich nie wiasnosci,
nieodtgczne od materji, lecz sity niezalezne.

Uktad $wiata. Elementy, pierwotnie zlgczone z soba,
tworzyly jedng bezwiadng mase, majgcg ksztatt kuli. Do tej kra-
iny pokoju wtargneta nienawis$¢, znajdujgca sie poza granicami
swejrosu i spowodowata rozpad potaczonych czesci. Tej sile
rozktadowe] mito$¢ stawia opdr, ona podejmuje prace, by zje-
dnoczy¢, co zostato roziagczone, a tak powstaje Swiat. Skoro
jednak pod dziataniem mitosci wszystko powrdci do jednosci
pierwotnej, te same sity zburzg powyzszg jednos$¢, poczem na-
stagpi nowy okres zespolenia i tak do nieskohczonosci.

Swiat organiczny. Swiat zwierzecy ksztattuje sie
stopniowo. Przyroda wydaje poszczegblne czesci ograndéw
zwierzecych. Te poszczeg6lne czesci zaczety sie tgczy¢ z sobg;
organizmy opatrzone wiasciwymi cztonkami utrwalaty sie i za-
czelty istnie¢, inne za$ powstate z tgcznosci niewtasciwych
czesci ginely.
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§ 2. Anaksag'oras (500—428 przed Chr.).

Od dziecinstwa czuje wielkg che¢ do nauki. Nie cieszg
go ani bogactwa, ani zbytek, jakim byt w domu otoczony. To
tez, gdy po S$mierci ojca, zostaje spadkobiercg catej fortuny,
sprzedaje wszystko co posiada, a porzuciwszy miasto Klazo-
mene, przenosi sie do Aten, ktére w tym czasie stajg sie cen-
trem nauki, W Atenach swa szlachetnosScig i wiedzg pociaga
do siebie wszystkich. Tu zwigze sie przyjaznig z Peryklesem
i przez lat trzydziesci bedzie przyjacielem, doradcg, powierni-
kiem tego nadzwyczajnego cztowieka. Pod wptywem Anaksa-
gorasa pozostaje cata generacja éwczesnej mlodziezy ateriskiej.
Chciwie stuchajg nauk medrca tacy mezowie jak Eurypides.
Chwiejng jednak jest zawsze pomys$inos¢ ludzka, Z tg bowiem
chwilg, kiedy wptywy Peryklesa upadly partja arystokratyczna
wypowiada walke jego przyjaciolom, Anaksagoras chronigc
sie przed $miercig, uchodzi do miasta Lampsaku i tam zycia
dokonat. Na kamieniu grobowym wyryto stowa: ,,Tu spoczy-
wa Anaksagoras, ktéry najblizej dotart do granic prawdy i $wia-
ta niebieskiego.

Nauka,

Podstawa na jakiej opart sie Empedokles, by wyjasnic¢
catg réznobarwng rzeczywisto$¢, wydata sie Anaksagorasowi
za szczupta. Sadzi bowiem, Zze, przy pomocy czterech elemen-
tow, nie sposob wyprowadzi¢ tych, niemajgcych liczby rdéznic
jakosciowych, jakie w rzeczach spostrzegamy. To tez Anaksa-
goras supponuje ze:

a) Liczba pierwiastkbw zasadniczych jest nieskoriczona.
Owa pierwotng materje, a raczej tworzgce jg czgsteczki nazy-
wa homoiomerjami lub nasionami rzeczy. Przez ten poglad
zbliza sie Anaksagoras do wynikéw nowoczesnej chemiji. Niski
stan nauki, oraz brak $rodkéw umozliwiajacych eksperyment,
byt powodem, iz Anaksagoras nadmiernie powiekszyt liczbe
pierwiastkow.

b) Homoiomerje dajg sie dzieli¢ do nieskonczonosci. A co
jest wielce oryginalnem w pogladach Anaksagorasa, to jego
przekonanie, ze kazda z czgsteczek zawiera drobiny wszystkich
innych pierwiastkbw. To tez pokarm przyjeTy“wzmacnia nasz
organizm dzieki temu, iz na mocy rozktadu, z kazdej jego czg-
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steczki, wydzielajg sie zawarte w niej drobiny krwi, wloséw,
kosci i tgczg sie z czasteczkami pokrewnemi danego organizmu.

¢) Szczegblne znaczenie zyskuje Anaksagoras dzieki temu,
ze wprowadza nowy, a nieznany dotad czynnik do wyjasnienia
Swiata. CoOz to takiego bedzie? Uklad planet, ruch regularny
ciat niebieskich, celowe podporzadkowanie czesci wzgledem
catosci musi zrodzi¢ przekonanie, twierdzi Anaksagoras, ze
przyczyng sprawiajgca powyzsze zjawiska w Swiecie jest ,,nus”—
rozum. Jedynie dzialanie i istnienie wszystko wiedzgcego rozu-
mu moze nam wyjasni¢ powstanie i urzadzenie $wiata. Tu wiec
mamy zaczatek teleologicznego sposobu wyjasnienia natury. Ta
doniostg koncepjg uwiecznit Anaksagoras swe imie w dziejach
filozofji greckiej.

ROZDZIAL VII.

------- SOFISCI.
UWAGI WSTEPNE.

Po wojnach perskich zycie greckie we wszystkich dzie-
dzinach ulega olbrzymim przemianom.

1. Zaczyna sie budzi¢ zainteresowanie naukag. Tematy
filozoficzne, poruszane w szczuptem kotku uczonych, przenikajg
do szerszych warstw dzieki temu, ze zaczynajg je popularyzo-
waé poeci, literaci jak np.: Eurypides, Epicherm i inni.

2. Demokratyczny ustr6j zostaje ostatecznie ustalony.
Stanowiska i urzedy rozdaje lud. Droge do nich otwierajg nie
przywileje, nie urodzenie, ale spryt, jDrzekupstwo, demagogja
a takze nauka. Doswiadczenie bowiem uczyto, ze kto posiadat
nauke, potrafit sobie dac¢ rade w kazdej sprawie. Taki wymowag
zyskiwal uznanie sedziéw, poruszat ttumy, zawstydzat swych
przeciwnikow.

3. Zmiany objety nie tylko zewnetrzne formy zycia, ale
idgc dalej, dotknety i duszy. Pod wplywem nowych pradéw
ginie prostota obyczajéw, czes$¢ dla prawa, duch poswiecenia—
rodzi sie natomiast zepsucie, powstaje egoizm, poddaje sie
krytyce obyczaje i prawa.

4. Na takg wiasnie przetlomowa chwile przypada dziatal-
nos¢ Sofistbw. Powyzsza nazwe otrzymali wedrowni nauczy-
ciele, ktérzy wyczuwszy potrzebe chwili, otwierajg szkoty i ucza,
garngcg sie do nich miodziez.



5. Jezeli dotad interesowano sie poczatkiem $wiata, to

obecnie zycie wysuneto inne problematy, a tymi beda: czto-
wiek, jego zyciei ntelektualne, moralne, spoteczne, religijne. Te
wiasnie sprawy podnoszg Sofisci i dajg im swoiste rozwigzanie.

Sofisci stajg sie pionierami sceptycyzmu teoretycznego
i praktycznego.

I. PRZEDSTAWICIELE SCEPTYCYZMU TEORETYCZNEGO.

§ 1. Protag-oras.

Protagoras (480—410 przed Chr.) zajmuje wsréd sofistow
wybitne miejsce. On daje poczatek nowemu kierunkowi.
Zwraca sie do cztowieka, bada mechanizm poznania, a przyj-
mujac, jako podstawe pogladu na Swiat, nauke Heraklita gtosi:

a) Sensualizm. W zmystach i poznaniu na nich opartem
widzi jedyne Zrodto wiedzy. Poznanie rzeczy dochodzi do
skutku dzieki temu, ze wychodzgce z oka promienie taczg sie
z wydzielanemi przez przedmioty czgsteczkami. Dziatanie wiec
na siebie przedmiotu i podmiotu poznajgcego jest podstawg
poznania.

b) Fenomenalizm. Wiedza, jakg posiadamy, daje nam
poznanie tylko S$wiata zjawiskowego. Poznanie trwalej rzeczy-
wistosci jest niemozliwe. Podstawag bowiem wszystkiego jest
zmiana, jakto gtosit Heraklit. Prawom zmiany podlegaja tak
dobrze przedmiot, jak i podmiot poznajacy.

¢) Relatywizm. Wartos$¢é naszego poznania bedzie wzgledna.
Bedzie ono wyrazem nie tego, czem jest rzecz sama w sobie,
lecz tego, czem ona byla w tej chwili, gdy podlegata pozna-
niu. Wobec tego rézne poznanie o tej samej rzeczy jest jedna-
kowo prawdziwe. Jest ono bowiem rezultatem r6znych stanow,
czy wrazen, a te sg zawsze prawdziwe.

Stad znany jest aforyzm Sofistéw: ,Miarg tych rzeczy
co istniejg ze sg, a tych Kktdrych niema, ze nie istniejg, jest
cztowiek”.

Przyznajac jednakowa warto$¢ kazdemu poznaniu, Prota-
goras uczy dalej, ze nie wynika z tego, aby kazde poznanie
byto dobre; tu witasnie ma pole do dziatania retoryka. Kiedy
bowiem okaze sig, ze przekonania innych ludzi nie sg zgodne
z naszemi wyobrazeniami, rzeczg bedzie wymowy, w duszy
naszych oponentéw, obudzi¢ takie usposobienie, aby ci, po-
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rzuciwszy wiasne wyobrazenia, przyjeli nasz punkt widzenia.
Wartos¢ wiec wiedzy nie zalezy od stopnia w jakim ona jest
odzwierciadleniem rzeczywistosci, lecz decyduje tu wzglad
praktyczny, mierzy sie stopniem tej pomocy, jakg ona nam daé
moze w kierunku osiggniecia zamierzonego celu.

§ 2. Gorg”njasz (480—375).

Jest zwolennikiem Parmenidesa, bada dalej sprawe po-
znania. Wydziela i wyr6znia od wrazeh zmystowych wyobra-
zenia i pojecia; okre$la ich stosunek do rzeczy. Pomimo, ze
gtebiej ujat przedmiot, niz jego poprzednik, koncowym wyni-
kiem do ktérego dojdzie jest:

a) Nominalizm. Pojecia, wedtug Gorgjasza, sg nazwami,
ktéremi oznacza sie gromada wyobrazen, zjednoczonych z sobg
na podstawie posiadania cech podobnych. Pojecia nie odkry-
wajg nam innej rzeczywisto$ci ponad te, ktéra znamy z do-
Swiadczenia zmystowego.

b) Sceptycyzm. Wiedza o Swiecie jest niemozliwg. Wiedza
bowiem, jaka posiadamy o $wiecie, nie méwi nam czem jest
Swiat, ale wskazuje tylko jakim sie zmystom naszym wydaje.
Wiedzy nawet prawdziwej, gdybysmy ja posiadali, nie mozemy
podac innym. Za pomocg mowy mozemy tylko pobudzi¢ innych,
aby ci wytworzyli w sobie wyobrazenia podobne do naszych.

1. PRZEDSTAWICIELE SCEPTYCYZMU PRAKTYCZNEGO.

Indywidualizm Sofistow, szkodliwy w dziedzinie nauki,
stat sie rozktadowym czynnikiem, skoro wprowadzono go do
praktycznego zycia. Regulatorem spotecznego zycia w jego
przejawach byly dotad: obyczaj, prawo, religja; nie badano ich
genezy, nie kwestionowano ich prawomocnosci. W poczuciu
og6tu byto gleboko wkorzenione przekonanie, ze zachowanie
prawa daje szczeScie, naruszenie sprowadza zgube i zagtade
spoteczenstwa. Demokratyczny ustrdj staje sie forma powszech-
nie przyjeta w panstewkach greckich. | oto rozpoczynaja sie
walki stronnictw; wsréd tej walki wychodzi na jaw, ze prawa
narzucajg stronnictwa jedne drugiem, powodujac sie widokiem
osobistych korzys$ci. Sprawa przybiera jeszcze gorszy obrot
z ta chwilg kiedy zagadnienia moralne biorg w swe rece so-
fisci. Sofisci bowiem przenoszg do dziedziny moralnej swoj
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teorjopoznawczy sensualizm i gtosza, za jedynym probierzem
tego co dobre, sg uczucia i popedy indywidualne. Wobec tak
postawionej sprawy, prawa nie mogg posiada¢ jednakowej war-
tosci; to tez sofisci odrdzniaja prawa natury, od historycznych.

a) Prawa natury sg to normy’jednakie zawsze i wszedzie
obowigzujgce. Sa one wyktadnikami uczu¢ i popedéw. Co ich
rozwdj ogranicza, to jest zle, co je popiera, dobre.

b) Prawa historyczne, ucza dalej sofisci, zawierajg posta-
nowienia, Ktdre tyranizujg nasza nature, sg zwykle ustanawiane
w interesie prawodawcow. Kt6z bowiem jest twércg tych praw:

1. Thrazymachos uwaza, ze je ustanowili tyrani dla wia-
snej korzysci.

2. Kallikles sadzi, ze twdrcami ich bedzie gromada sta-
bych, by mie¢ w nich obrone przeciwko jednostkom silnym.

3. Likoptjon jest zdania, ze sg one rezultatem zobopodlnej
umowy w tym celu, aby wzajemnie sobie zabezpieczyé swe
zycie i prawa.

Sofisci nie ograniczaja sie tylko do teoretycznych dy-
skusji na tematy moralne, lecz domagajg sie przebudowy ca-
tego spoteczenistwa i urzadzenia go na nowych zasadach, bar-
dziej zgodnych z naturg ludzka, uzewnetrzniajgcg sie przez swe
popedy i uczucia. Stad gtoszg konieczno$¢ wprowadzenia
wspolnosci débr, réwnouprawnienia kobiet etc.

Poza przekonaniem, ze prawo jest wyrazem woli bdstwa,
postanowieniem medrcow, skrystalizowanem dos$wiadczeniem
wielu wiekéw, drugim tytutem zapewniajgcym prawu szacunek,
byto ogdélne mniemanie, ze prawo jest celowe, ze zachowanie
jego jest drogg do szczescia. Sofisci, obnizywszy powage pra-
wa, idg dalej bo ito przekonanie niweczg. Czyz bowiem prze-
konanie o celowosci prawa jest uzasadnione? Bynajmniej, od-
powiadajg sofiéci. Doswiadczenie uczy, ze zlamanie prawa
w wielu razach jest S$rodkiem skuteczniejszym do osiggniecia
celu, niz jego zachowanie. Tak wiec nie tylko podstawy prawa
historycznego, ale i prawa natury sg podkopane. To tez osta-
tecznym wynikiem tego umystowego ruchu bedzie:

Radykalizm skrajny:

1. Kallikles otwarcie uczy: jezeli stabi dla swej obrony
tworzg prawa, to jedynie glupcy poddaja sie tym prawom.
Wyrazem prawa natury sg popedy, jedyne prawo—to ich za-
spokojenie.
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2. Archelaos idzie dale] i wprost twierdzi, ze dobro
i zto, prawo i bezprawie, sa pojeciami konwencjonalnemi.

Po zburzeniu porzadku moralnego, idzie dalej odrzucenie
poje¢ religijnych.

1. Prodikos utrzymuje, ze ludzie ubostwiali to wszystko,
co byto dla nich dobroczynnem.

2. Krytjon upatruje poczatek religji, wiary w Boga w woli
prawodawcéw.

Co sadzi¢ o dziatalnosci Sofistow?

Sofisci potozyli znaczne zastugi w dziedzinie jezykoznaw-
stwa: oni pierwsi zaczynajg badac strukture jezyka, uktadajg
gramatyke, rozpoczynajg prace nad strong jezyka filologiczna.
Wszakze stanowisko, jakie zajeli w dziedzinie filozoficznej, byto
wielce szkodliwem. Przez swdj sensualizm i sceptycyzm, zamy-
kali droge do kazdej wiedzy. Reletywizm za$, zastosowany do
etyki, prawa, sprowadzit ro?luznienie obyczajéw wsrdéd spote-
czenstwa i spaczyt charaktery.

OKRES DRUGI.
Filozofja sokratyczno-attycka.

Filozofja grecka przy koncu pierwszego okresu przecho-
dzi wielki kryzys wewnetrzny. Mysliciele w sprawie natury
Swiata dochodza do wnioskéw wprost sie wykluczajacych
(Heraklit, Parmenides). ldacy po nich Sofisci zmieniaja orjen-
tacje, odwracajg sie od Swiata, a zaczynajg badac¢ cztowieka,
jego zycie wewnetrzne. Wysitki ich idg na marne. Przyjmujac
zmysty jako jedyne zrédlo poznania, przez swoj sensualizm,
subjektywizm, agnostycyzm, burzg tradycyjne wierzenia ludu,
podkopujg ostoje zycia moralnego: prawo, cnote, a przez swa
przesadna dyalektyke zabijaja wiare w zdolnosci poznawcze
cztowieka. Nardd Grecki znalazt sie nad przepascig. Grozita
mu utrata dwéch podwalin zycia duchowego: ideatu i prawdy.
Wobec powyzszego zastuzyli sie wielce, nie tylko spoteczen-
stwu greckiemu, ale catej ludzkosci, filozofowie drugiego
okresu, ktérzy pokonawszy sensualizm, wskazali witasciwg droge
wiodacg do prawdy.
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ROZDZIAL 1

Nowy spos6b ujecia problematéw, zwigzanych z zyciem
psychicznem cztowieka, zapoczgtkowat Sokrates. Dzieto zapo-
czete wykoncza jego uczniowie: Platon i Arystoteles.

§ 1. Sokrates.

1. Zycie.

Sokrates wurodzit sie w Atenach, okoto roku 469 przed
Chr. W tym czasie, kiedy Sokrates wzrasta, Ateny stajg sie
centrem S$wiata naukowego. Wszystkie kierunki filozoficzne
maja tu swoich przedstawicieli. Szkote Jonska reprezentuje
Anaksagoras i jego uczen Archelaos. Parmenides i Zeno dwaj
koryfeusze szkoty Eleackiej, sami jaki$ czas przebywajg w Ate-
nach. Z poglagdami Pitagorasa i Heraklita zaznajamiajg miesz-
kancéow Aten uczniowie tych medrcéw. W takim otoczeniu
i w tych warunkach zyje i rozwija sie Sokrates. Trudno dzi$
powiedzie¢ jakich miat nauczycieli. To jednak jest rzeczg
pewna, ze znal doskonale nauke filozoféw, ktérzy go poprze-
dzili. Zyje nadzwyczaj skromnie. Codziennie wychodzi na
forum i tu bezptatnie dzieli sie swemi wiadomosciami z ucz-
niami, ktorzy zawsze licznie go otaczajg. Niemozliwg jest dzi$
rzecza ustali¢ tresci tych wykladoéw, gdyz Sokrates nie pozo-
stawit zadnych pism po sobie. Zrédtami z ktorych czerpiemy
wiadomosci o tym wielkim mezu, beda pisma Platona i Kseno-
fonta. Sokrates konczy swe zycie tragiczng $miercig. Chociaz
moégt sie ratowacé ucieczka, poddaje sie jednak wyrokowi i po
dyspucie o nieSmiertelnosci duszy, wypija czasze cykuty i tak
konczy swoj szlachetny zywot.

Przystepujagc do badania naukowej dzialalnosci Sokratesa
nalezy nam odroznié: metode jakiej uzywa, doktryne ktorg glosi.

A. Metoda Sokratesa.

Przez metode rozumiemy szereg podejmowanych srodkéw,
by dojs¢ do zamierzonego celu. Poniewaz Sokrates stawia
swej pracy dwa cele: chce bowiem doprowadzi¢ stuchaczy do
prawdy, a nastepnie wykaza¢, co w poszczeg6lnem zagadnie-
niu jest prawdziwem, stad i metoda, jakiej uzywa Sokrates,
jest podwojna: dydaktyczna i naukowa.
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1- 0. Metoda dydaktyczna.

Ten zdobedzie prawde, kto na jej spotkanie wychodzi
calg dusza. By takie usposobienie wytworzyé, nalezato shu-
chacza oczysci¢ z zarozumiatosci i pychy. Czyli z wad, ktore
utrudniajg przyjecie prawdy przez dusze. Srodkami do tego
celu beda;

a) Ironja—celem ironji bedzie upokorzenie stuchacza czy
tez przeciwnika, przez wykazanie mu, ze posiada wiedze nie-
dostateczng. Ten zabieg dyalektyczny polegat na tern, ze
Sokrates z otrzymanych Kilku odpowiedzi wyciggat wnioski,
ktére nawzajem sobie przeczyty. Drugim stopniem do wiedzy to:

b) Majeutyka—na czem sie ona zasadza? Sokrates podziela
poglad sofistow: ze wiedzy udzieli¢ nie mozna. Zrodlo wiedzy
znojduje sie w cztowieku. Sokrates ograniczat przeto swoje
zadanie do tego, aby ufatwi¢ uczniowi uswiadomienie sobie tej
wiedzy, jaka posiada w stanie podswiadomym. To za$ czyni
w ten sposOb, ze stopniowo kwestje zawite czy sporne spro-
wadza do prostych, a tak ufatwia rozwigzanie.

2- 0. Metoda naukowa.

Sokrates podnosi i zatwierdza bedace w obiegu hasta,
a gloszace: Ze kazdy sam powinien pokierowaé swem zyciem,
ze czas autorytetow skonczony, ze droge wiasciwg moze wska-
za¢ tylko wiedza, nauka. Dotad utrzymuje pozycje wspolna
z sofistami, lecz dalej drogi ich sie rozchodza. Sofisci w po-
szukiwaniu wiedzy opra sie na spostrzezeniu zmystowem. Ich
sensualizm stanie sie¢ subjektywizmem, fenomenalizmem, a kon-
czy sie na nihilizmie. Sokrates poza zmystami odkrywa nowe
zrodto wiedzy—rozum i daje poczatek nauce. Dla niego jak
niegdy$s dla fizykéw poszukujacych wspd6lnego podioza dla
Swiata zjawiskowego, sprawa poznania przybrata te same kon-
tury. Woyrazita sie ona w tern pytaniu czy jest i jakiem jest
wspdllne podtoze, ktére stuzy za punkt oparcia dla wyobrazeh
zmystowych. 1 oto refleksja wykazala, ze rozum mocen jest
wyszukaé takg wspoélng podstawe dla zmieniajgcych sie wyo-
brazen; podstawa ta beda pojecia. Wsrod tego co jest
zmienne, pojecia, ujmujac zasadnicze cechy przedmiotu, sg stale,
niezmienne, wieczne, ogodlne.

Jezeli sprawa tak sie przedstawia, jezeli pojecia sg watkiem
statym, niezmiennym ws$rdéd powodzi wyobrazeh wykazujgcym.



czem jest dana rzecz, to wobec tego, metoda naukowa da sie
sprowadzi¢ do dwéch zabiegéw, a tymi beda:

a) Indukcja.— Ta czynno$¢ ma za zadanie z pod ostony
wyobrazen wydoby¢ pojecie. Istota jej polega na tern, ze przez
poréwnanie wielu poszczegdlnych wyobrazen, staramy sie ustali¢
te cechy, ktére im sg wspolne. Cecha wspdélna bedzie witasnie po-
szukiwanem pojeciem. Indukcja Sokratesa rézng jest od indukcji
przyrodniczej, tamta jest stopniowem uogoélnieniem konczy sie
na pojeciu, ta za$ zmierza do wyszukania ogélnego prawa.

b) Definicja. Niedos$¢ wynalez¢ pojecie, trzeba nadto okre-
§li¢ jego tres¢, uzewnetrzni¢ jego zawartosé, to czyni definicja.
Definicja wskazuje w jakim stosunku dane pojecie znajduje sie
do poje¢ obok niego bedacych. Wykazanie rodzaju pojecia
i réznicy gatunkowej okresla dostatecznie jego tresé i wykazuije,
czem jest rzecz dana. Wiedzie¢ to jest zdefinjowa. Pojecia
uszeregowane jedne wzgledem drugich w stalym porzadku sta-
nowia nauke. Tak, ze nauka moze by¢ tylko o ogdle, ogét
znajduje swoj wyraz w pojeciu. Filozofja Sokratesa jest filo-
zofja pojecia.

B. Nauka Sokratesa.

Sokrates, po okre$leniu tego czem jest nauka i wskaza-
niu jak do niej nalezy i8¢, wypowiada swe przekonanie, czem
nauka powinna sie zajmowac. Nie przyroda, gdyz doswiadczenie
pokazuje, ze wysitki filozoféw przyrody poszty na marne. Nie
teologja, sa té6 bowiem sprawy za wysokie dla umystu ludz-
kiego. Jedynym przedmiotem, ktéry mozemy bada¢ i mamy
interes, aby go pozna¢, to cztowiek. Filozofja Sokratesa ma
charakter psychologiczno - moralny.

Psychologja. Pierwszy Sokrates uswiadamia sobie
zachodzacg roznice miedzy duszg, a cialem. Duszy przyznaje
dwie wladze: zmysty, przez nie dusza wchodzi w stycznosc
z poszczegllnymi przedmiotami; — rozum, ten tworzy pojecia,
poznaje to co ogdlne, powszechne.

Zatopiony w Swiecie pojeciowym, Sokrates nie spostrzega
istnienia woli, nie uswiadamia sobie jej roli w zyciu moralnem.

Etyka. Wedlug Sofistbw miarg tego co prawdziwe sa
wrazenia, popedy za$ indywidualne, uczucia, decydujg o tern
co dobre. Czy to prawda? Bynajmniej, odpowiada Sokrates.
Powodzenie w zyciu moze sie oprze¢ jedynie na wiedzy. Kto

Huterj« fUozofji.
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trzyma sie przyjetych zwyczajéow, kim rzadza Slepe instynkta,
czy uczucia, moze wypadkowo, niekiedy uczynié to co stuszne
i dobre. Do teg-o, by osiggnag¢ trwale powodzenie, by zawsze
czyni¢ co stuszne i celowe, jedynie wiedza uzdalnia cztowieka.
Czyn stuszny — jest wiedzg tego co stuszne. Zajgwszy te po-
zycje, Sokrates cate zycie poswieca na to, by ten punkt
w szczegotach opracowaé, by wykazaé co jest cnotg w po-
szczegblnych mozliwych wypadkach.

Moralnos¢ Sokratesa wyrdznia sie dwoma zasadniczemi
cechami, a mianowicie przenika ja:

a) Intelektualizm psychologiczny.

Czyn dobry jest koniecznym wynikiem dobrego poznania.
Za poznaniem tego co stuszne, musi is¢ w Slad i decyzja woli.
Nikt bowiem, wedtug Sokratesa, nie moze chcie¢ tego, co mu
przynosi szkode. Sokrates utozsamia grzech z bledem logicz-
nym. Poprawi¢ cztowieka, to znaczy pouczyé, wykaza¢ mu,
ze jest w bledzie. Czyn zly jest wynikiem zacmienia umystu,
ktorym powoduja .namietnosci; kto w tych warunkach czyni,
nie wie co czyni. Ten poglad, okre$lajgcy fatszywie stosunek
zachodzacy miedzy wolg a rozumem, wyciénie pietno na catej
etyce starozytnej.

Cnota udziela sie przez wiedze; — oto, wewnetrzne prze-
konanie Sokratesa. Uczy wiec niezmordowanie, przekonywa stu-
chaczy, ze prawdziwe szczeScie osigga sie jedynie wtedy, gdy
rozum bedzie rzadzit namietnosciami i popedami, gdy sie je
podda pod prawo. Prawa bowiem sa wyrazem rozumu, ktory
w nich wskazuje to, co jest najbardziej celowem. Jezeli tak
sie sprawa przedstawia, to istnienie prawa jest usprawiedliwio-
nem, a poddanie sie jemu — nakazem rozumu.

b) Eudemonizm.

Druga cechg etyki Sokratesa bedzie przekonanie, ze czyn
cnotliwy jedynie prowadzi do szczescia. Szczesliwo$é jest
bowiem nieodigcznem nastepstwem cnoty.

Uwaga.

Dzieto swe, tyczace sie etyki, Sokrates pozostawia nie-
dokoriczone. Podnoszac stale, ze cnota jest wiedzg tego co
dobre, istoty jednak dobra nie byt w stanie okres$li¢. Ta spra-
wa pozostanie otwarta, uczniowie Sokratesa zapamiegtajg sobie
wszakze, ze w nauce ich mistrza: wiedza, cnota, dobro, sg
z sobg stale ztgczone.
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ROZDZIAL W.
SZKOtLY SOKRATYCZNE MNIEIJSZE.

Przez swoj indywidualizm oraz nauke, Sokrates porusza
umysty zadne wiedzy. Skoro S$mieré¢ przecieta to szlachetne
zycie, uczniowie dalej rozwijajg pomysty swego mistrza. Nie
wszyscy jednak doszli do pomysinych wynikéw. Niektorzy
z nich skazili nauke tego medrca i ci sg znani w historji, jako
sokratycy mniejsi. Stanowig oni trzy oddzielne grupy. Ten
podziat zostaje uzalezniony od stanowiska, jakie zajeli w sprawie
tego, co nalezy uwaza¢ za najwyzsze dobro.

Sokrates, jak wiemy, nie rozwiazat tego zagadnienia.

Szczesliwosé w jego nauce stale sie tgczy z dobrem, wie-
dzg i cnotg. Ot6z uczniowie, pamietajgc o tern, kolejno: wiedze,
cnote, rozkosz—beda podnosié, jako podstawe szczescia, jako
cel wysitkéw ludzkich.

Tak powstaja szkoty:

8§ 1. Szkota cyniczna.

Otrzymuje swg nazwe od miasta Cynosarges, w ktorem
nauczat Antystenes, jej zatozyciel. Byt on poczatkowo uczniem
Gorgjasza, a pézniej kierownikiem szkoty solistycznej. Pociggnie-
ty jednak naukg i osobg Sokratesa, stat sie jego zwolennikiem.

Nauka, oraz spos6b zycia jaki prowadzit Antystenes—
zjednaty mu wielu uczniéw, a ws$réd nich przedewszystkiem
znany byt Diogenes z Siopy.

Nauka.

Najwyzszem dobrem, ktére jedynie moze dac szczescie
cztowiekowi, jest cnota. Przyjmujac ten pewnik, moralnosci
sokratycznej, Antystenes nadaje mu jednak nowe wyjasnienie.
Bo na czem zasadza sie cnota, wedlug Antystenesa?

1. Cnota jest najpierw prawdziwg wiedzg o rzeczach.
Rozum w tej sprawie poucza, ze wszystko co ziemskie, czego
podstawg sg zmysty, jest bez warto$ci, niema znaczenia.

2. Wykonczeniem cnoty bedzie czyn, mocag ktérego me-
drzec, w celu zdobycia wolnosci i uniezaleznienia sie od pozoru,
zatrzymuje z rzeczy doczesnych to, co niezbednie potrzebne
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jest dla zycia, reszte za$ precz od siebie odrzuca. Skoro wiec
cynicy weszli na tg droge i z samowystarczalnosci uczynili
zasade zycia—musieli doj$¢ do wniosku, ze jedynie stan natury
jest idealng forma bytowania.

Tak sie tez i stalo. Cynicy, przypisujagc moc obowigzujgca
temu, co z prawa natury ptynie, wypowiedzieli walke cywili-
zacji. Odrzucaja wszelkie jej zdobycze. Lekcewazg jej prze-
pisy. Wyzwalajg sie z wszelkich form, ktére w kulturze majg
swe zrddto.

§ 2. Cyrenaicy.

W przeciwienstwie do Cynikdw, rozwija sie szkota zato-
zona przez Arystypa z Cyreny. Pierwotnie zwolennik i uczen
Protagorasa, staje sie pdzniej wielbicielem Sokratesa.

Teorja

1- 0. W sprawie poznania jest wyznawca sensualizr
Sofistow.

2- 0. Co sie tyczy etyki:

Dobro, ktérego tresci Sokrates nie zdotat ustali¢, Arystyp
utozsamia z rozkoszg. Chociaz rozkosz jest dostepna dla wszyst-
kich, to jedynie medrzec, dzieki temu, ze posiada cnote umie
z niej korzystac.

Czem jest przeto cnota?

Cnota jest wiedzg, ona uzdalnia cztowieka do tego, aby
wiedziat z jakiej rozkoszy korzystaé ijak ja mozna wykorzystacé.

Z pomigdzy cn6t pierwsze miejsce zajmuje umiarkowanie.
Panowa¢ nad rozkoszg, a nie by¢ pod jej panowaniem, jest
dewizg medrca.

Dla medrca obojetng jest rzeczg co mu przynosi rozkosz,
wazng natomiast jest sprawa: stopien przyjemnosci, oraz dtu-
gos¢ nasycenia jaki dany przedmiot daé moze.

Zycie beztroskliwe, zwrécone do poszukiwania ciggle no-
wych rozkoszy, ma jednak swego nieubtaganego wroga w re-
ligji i moralnosci.

Hedonicy przeto, by mac bez przeszkody korzystaé z zycia

1. zwalczajag moralnos¢.

Przepisy jej sa to zwyczaje konwencjonalne, Kktore sie
zmieniaja zaleznie od czasu i miejsca.

Sgq one dobre dla ttumu, nie dla medrca. Podstawg ich
jest nie natura, lecz zwyczaj.
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2, Odrzucajg relig-je. Nie inne podstawy posiada tez
i religja. Jej poczatkiem jest kult przodkéw i bohaterow.

A wiec przepisy tak moralnosci, jak i religfji sa wykad-
nikiem nie natury, lecz dajg im poczatek ustawy ludzkie.

Wyniki.

Zasady gtoszone przez Hedonikdéw wynoszg bezwzgledny
egoizm jako regute zycia. Bo i c6éz w ich postepowaniu wi-
dzimy? Hedonicy:

1. Przyjmujg chetnie dobra, jakie z kultury ptyng, jakie
praca wytwarza.

2. Odrzucajg natomiast wszelkie obowiazki, jakie zycie
na cztowieka naktada. Ojczyzna jest dla nich czczym wyrazem.
Obowigzek wzgledem narodu, duch ofiary, sg to liczmany bez
wartosci.

3. Zycie jednak zgotowato Hedonikom srogi zawdd.
Niosto ono z sobg zamiast rozkoszy, wiecej bolu. To tez
skoro zwolennicy, tego trybu myslenia, stwierdzili realizm
zycia, stali sie pesymistami, oraz apostotami propagujacymi
idee samobdjstwa.

§ 3. Megarejczycy.

Podnoszg trzeci moment, jaki spotykamy w okresleniu
Sokratesa, odnoszacem sie do tego, co cztowieka moze uczynié
szczeSliwym. Megarejczycy upatrujac szczescie, oraz najwyzsze
dobro cztowieka w wiedzy, tworzg pewien system, w ktérym
pierwiastki filozofji Sokratesa tgczg z naukg Parmenidesa. Szko-
fa powyzsza, ktérej gtowa byt Euklides z Megary, nic nie do-
konata wartosciowego dla nauki, uwiktana w spory i subtel-
nosci dyalektyczne prowadzita jatowy zywot.

ROZDZIAL IIL
SZKOLY SOKRATYCZNE WIEKSZE.
UWAGI OGOLNE.

Nauka Sokratesa podziatata jak objawienie na umysty
Grekéw. Uchylita ona ragbek zastony, poza ktérg kryta sie
rzeczywisto$¢ inna, nowa. jezeli Sokrates ze swego naczel-
nego zatozenia nie wyprowadzit tego, co ono zawierato, to
jednak znaleZli sie genjalni uczniowie, Kktérzy nauke swego
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mistrza rozwineli, a tak zawarte w nie] skarby, uczynili wia-
snosciag catego Swiata. Opierajgc sie na podstawie wskazanej
przez Sokratesa, nowe systematy, jakie ukazg sie obecnie, beda
nosi¢ na sobie specjalne cechy, a to je wyrézni od pogladéw
pierwszego okresu.

1. Filozofja doby ubiegtej, jak wiemy, nie obejmowata
catosci zagadnien filozoficznych, nie posiadata jednej idei
przewodniej. Systemy obecne obejmujg caty zakres wiedzy
dostepnej dla cztowieka. Za punkt oparcia stuzy jedna na-
czelna zasada i w jej Swietle rozwigzujg poszczegolne za-
gadnienia.

2. Rozum przenosi sie ponad zmysty i widzi sie w nim
nowe zrodlo wiedzy. Stad, kiedy zmysty pouczajg o Swiecie
Zjawiskowym, o tern co przemija, rozum ma odkry¢é poza
Swiatem zjawiskowym Swiat numenalny, ten ktéry zawsze
trwa.

3. Zostajg wyjasnione trudnosci ptynace z koniecznosci
pogodzenia wiedzy zmystowej z postulatami rozumu. Mysliciele
doby ubiegtej, nie mogac wyjasni¢ sobie genezy wiedzy zmy-
stowej, stojacej w sprzecznosci z wiedzg filozoficzng, uwazali
wiedze.zmystowg za utude. Obecnie, skoro teorja poznania
zostata opracowana przez Protagorasa, zagadnienie otrzymuje
swe rozwigzanie. Aczkolwiek, co do wartosci, wiedza zmy-
stowa i rozumowa nie sg sobie réwne, to jednak istnieje row-
niez prawdziwie $wiat doswiadczalny dostepny dla zmystow,
jak to ma miejsce i ze Swiatem, ktéry dostepny jest jedynie
dla rozumu.

4. Zagadnienia filozoficzne sprowadzajg sie do tego, by
Swiat numenalny potaczyé z fenomenalnym, i przy pomocy tego
co wiecznie trwa wyjasnié, to co sie ustawicznie zmienia.
Nowe préby rozwigzania tych zagadnien dajg nam w swych
systematach:

§ 1. Platon.

Zycie.

WsSréd uczniéw Sakratesa, Platon zyskuje najwieksza stawe.
Urodzit sie w Atenach (427—347 przed Chr.). Pochodzi z ro-
dziny, ktéra miata w swym rodowodzie kréléw. Wychowanie
otrzymat staranne. Czyta Homera, pisze wiersze, a nawet chce
sie poswieci¢ poezji. Pod wplywem wyktaddéw Sokratesa zmie-
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nia swoj zamiar i catlkowicie oddaje sie filozofji. Po $mierci
Sokratesa, Platon stopniowo bada poglady wszystkich znanych
w starozytnosci filozoféw jak: Heraklita, Eleatéw, Pitagorasa
i innych, juz to czytajgc pisma, juz to obcujac z ich ucz-
niami. Odbywa nastepnie diugie podréze. Platon, peten po-
mystéw reformatorskich, sklania Dyonizosa Starszego, tyrana
Sycylji, do przeksztatcenia istniejgcego w jego panstwie ustroju
i oparcia stosunkéw spotecznych na zasadach jakie zalecat
w swej polityce. Skutek okazat sie fatalny. Platon, nie zrazony
tern jednak, dwukrotnie jeszcze podejmuje te sama sprawe.
Zniechecony nareszcie niepowodzeniem w zyciu praktycznem,
Platon otwiera szkote w Atenach i tu w parku Akademosa,
otoczony uczniami, spedza reszte zycia na pracach nau-
kowych.

Cechy.

a) Interes praktyczny goOruje w systemacie Platona
nad zagadnieniami teoretycznemi i jest drogowskazem dla
nich. Rzeczywisto$¢ musi by¢ taka, aby mogta byé przy-
stanig dla ducha, gwarantujgc zaspokojenie jego stusznych
pragnien.

b) Lacznosé pomiedzy etykg a nauka jest nawet zbyt
Scista. Jezeli prawdziwa wiedza zasadza sie na rozwazaniu
Swiata idei, to moralno$¢ ma za zadanie nie spuszczaé oka
z tego Swiata idei.

c) Platonizm przedstawia systemat, w ktéorym wszystkie
zagadnienia sg rozwigzane zgodnie z naczelng teza gtoszaca,
ze jedynie Swiat idei posiada rzeczywiste istnienie.

d) Platonizm jest potezng syntezg, ktora jednoczy w sobie
wszystko, co posiadata wartosciowego 6wczesna filozofja. Spo-
tykamy sie tu z nauka Heraklita o zmiennosci rzeczy, przeko-
naniem Pitagorasa, ze $wiat liczb jest wzorem dla Swiata zja-
wiskowego, pogladami Eleatéw o naturze bytu, genjalnym po-
mystem Sokratesa o pojeciach jako podstawie wiedzy.

e) Co do formy zewnetrznej, Platon, jako filozof i poeta,
uzywa dyalogu. Poglady, jakie autor chce wylozy¢, wkiada
w usta oséb i wyprowadza je na scene. Te we wzajemnej
dyskusji badajg zagadnienia, podnoszg zarzuty, wygtaszajg swe
przekonania.
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Dzieta. Pisma Platona, z ktérych trzydziesci szes¢ doszto
do naszych czas6w, dadzg sie podzieli¢ na trzy grupy:

1. Pisma Sokratyczne
Apologja Sokratesa
Kriton
Lizys (o mitosci i przyjazni)  rozwija tematy etyczne
Laches (0 mestwie)
Charmides
Eutyfron

2. Pisma krytyczne:
Protagoras
Gorgjasz
Eutydem zwalcza sofistow
Kratyl
Menon
Teetet

Fedrus (o ideach)
Sofistes (0 stosunku wsréd idei)

Biesiada (o idealnej mitosci) wyktada
Parmenides (o stosunku idei do zjawisk) swoja
Fedon (o nieSmiertelnosci duszy) nauke

Fileb (0o najwyzszem dobrze)
Rzeczpospolita

3. Pisma lat ostatnich:
Timeusz (o0 naturze)
Prawa,

Krycjasz.

Systemat.

Sokrates sadzit, ze filozofje nalezy ograniczy¢ do rzeczy
ludzkich, da¢ jej za przedmiot cztowieka. Platon przyjmuje
zasadnicze mysli Sokratesa, lecz predko spostrzega, ze podsta-
wa wskazana przez jego mistrza okazuje sie zbyt wazka. Etyka
o tyle bowiem moze wskazaé cztowiekowi stanowisko, jakie
ma zaja¢ w zyciu, w stosunku do tego co istnieje, co jest rze-
czywistem, o ile natura tej rzeczywistosci bedzie mu znana.
Ponadto trzeba jeszcze rozwigza¢ pytanie, czy taka wiedza jest
mozliwg dla cztowieka. Tak wiec, chcac rozwigza¢ problemat
etyczny, z konieczno$ci musimy oprze¢ go na podstawie, jakie
nam da metafizyka, psychologja i kryterjologja. Platon nie tylko
uswiadomit sobie te trudnosci, jakie wigzg sie z problematem
etycznym, lecz je podjat i rozwigzat.
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Dyalektyka.

Dyalektyka Platona zawiera dwie rzeczy: nauke o ideach
i teorje poznania.

1) Naukaoideach.

A) Problemat, co posiada rzeczywiste istnienie, jest punk-
tem okoto ktorego stale, jak dotad, obraca sie mysl filozoficzna.
Dla Johczykdw przyjat on posta¢ zagadnienia kosmologicznego.
Sprawe te podnosi Platon, a wyniesie ja poza ramy Swiata zja-
wiskowego i uczyni zen problemat metafizyczny i da mu swo-
iste rozwigzanie. W tern nowem ujeciu chodzi¢ bedzie juz nie
o to, co jest podtozem, co trwatem ws$rod Swiata zjawiskowego,
ale czem jest rzeczywisto$¢?

Trzeba sie zgodzi¢, moéwi Platon, na to, ze Eleaci najbar-
dziej zblizyli sie do prawdy w swem okres$leniu, co sie tyczy
natury bytu. Bezwzglednie kazdy musi przyznaé, ze byt praw-
dziwy, istotna rzeczywisto$¢ musi by¢ wieczna, niezmienna, za-
wsze istniejgca. Gdy jednak, od tak pojetej natury rzeczywi-
stego bytu, zwrécimy oczy na ziemie, to zobaczymy, ze wiasnie
tu wszystko jest nietrwalem, przemijajacem. To tez caly trud,
jaki podjeta dotad filozofja, by w ramach $wiata doczesnego
wynalezé byt trwaty, prawdziwy poszedt na marne. Prace
Joriczykdéw, chcacych widzie¢ w pewnych elementach trwale
podtoze dla Swiata zjawiskowego, zburzyt Heraklit, gdyz
wykazal, ze wszystko ulega zmianie. Nie ostalo sie odwieczne
przekonanie ludu o niezmiennosci prawa, obyczajow. Sofisci
potrafili wmowi¢ w ogét ludzi, ze tego rodzaju fenomeny sa
wynikami czasu, rasy, okolicznos$ci, a wiec, ze i w tej dziedzi-
nie niema nic trwatego. Nie dziwmy sie jednak, ze tak marne
wyniki, wienczag prace prowadzong od tylu wiekéw. Filo-
zofja nie byla w stanie wynalezé w $Swiecie tego, czego tam
nie byto. Prawdziwa rzeczywisto$é, istotny byt, znajduje sie
tylko poza granicami Swiata materjalnego. Takim bytem trwa-
tym, jednym rzeczywistym sg Idee.

Istnienie Swiata idei stwierdzajg nastepujace dowody:

1) Potrzeba cnoty. Bez cnoty niemozliwe sg stosunki po-
miedzy ludzmi. Czem jednak jest cnota? Oto poznaniem tego
co rzeczywiste. Jezeli przeto Swiat zmystowy nie daje nam tej
wiedzy, to musi istnie¢ Swiat inny, ktéry dla cnoty statby sie
oparciem.
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2) Obecno$¢ w naszym umysle pojeé. Kiedy zacznien
analizowa¢ swojg dusze i wgiebiaC sie w jej wnetrze, to tam,
ukaze sie nam S$wiat nowy, catkiem r6zny od tego, jaki dla
zmystow jest dostepny, a tworzy¢ go beda pojecia.

A) Szeregi tych poje¢ sa bardzo liczne, wsérdéd nich spo-
strzegamy pojecia:

a) etyczne—a wiec takie jak: dobro, zio, cnota, wystepek,
sprawiedliwos¢, niesprawiedliwo$é. Nie tylko posiadamy te poje-
cia, ale one ponadto sg regulatorami naszego zycia moralnego.

b) estetyczne — piekno, brzydota, harmonja, dysharmonja,
sg wskaznikami w Swietle ktorych oceniamy zewnetrzng war-
tos¢ rzeczy.

¢) matematyczne—rzadza Swiatem fizycznym, takiemi beda:
jednos¢, wielos¢, czesc, catosc.

d) metafizyczne — dajg zrozumienie tego, co nas otacza.
Bez poje¢ takich jak: substancja, przyczyna, skutek, wiasnosc
etc. bytoby niemozliwem ujecie otaczajgcego nas Swiata.

B) Uderza nas nie tylko istnienie poje¢, ale jeszcze bardziej
zdumiewa nas ich natura:

a) sa one wieczne, niezmienne, trwate, a tak réznig sie od
wiasnosci zmystowych.

b) posiadamy je w sobie pierwej, zanim znizymy sie do
Swiata empirycznego. Dzieki bowiem temu, ze mamy pojecie
piekna, dobra, mozemy oceni¢ co w konkretnym wypadku jest
dobrem i pieknem.

Czeg06z przeto te pojecia sg odblaskiem, na jaki byt wska-
Zujg przez swa obecnos$é? Nie sg one odzwierciadleniem S$wiata
zjawiskowego, gdyz w tym wszystko jest zmiennem; a wiec
musimy sie zgodzi¢ na to, ze w pojeciach odzwierciadla sie
byt ponad ziemski, a przez ich posrednictwo dochodzi do na-
szej Swiadomosci Swiat inny, Swiat idei.

Rzeczywisto$¢ nalezy przeto przypisa¢ nie osobnikom, nie
rzeczom konkretnym, ale ich typom, normom, zasadom, czyli
inaczej mowiac ideom. Te twory logiczne, przeobrazone przez
Platona w samoistne wielkoSci, zostajg umieszczone w $wiecie
ponadzmystowym.

C) Organizacja w Swiecie idei.

Dzieki tacznosci, jaka zachodzi pomiedzy pojeciem a ideg J
przez badanie poje¢ mozemy sie wznie$¢ do poznania $wiata
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idei. Majgc to na uwadze i bioragc za punkt wyjscia dostepny
dla nas, Swiat pojeciowy Platon bedzie giosit ze:

1) Hos$¢ idei jest ogromna.

Kazde pojecie, tgczgce dane grupy osobnikéw, bedzie po-
siada¢ swoj rownowaznik w Swiecie idei. Posuwajgc sie po tej
Sciezce dojdziemy do tego, ze ostatecznie Swiat idei bedzie
Swiatem materjalnym, mys$lowo odtworzonym.

2) Wsréd idei istnieje hierarhiczna zaleznos¢. Tak jak po-
jecia podobnie i idee nizsze podporzadkowujg sie wyzszem.

3) Na czele $wata idei stoi idea najwyzsza dobra.
Dzigki tej, rzeczy otrzymuja swoje istnienie, a umyst moznos$¢
poznania.

D) Idee i ich stosunek do $wiata empirycznego.

Idee dla Swiata empirycznego sa wzorami. On jest nie-
doskonatym i niedoteznym odblaskiem tego, co zawiera Swiat
idei, a dzieje sie to dzieki temu, ze materja ogranicza moc
idei i staje sie dla ich dziatania zapora. Swiat zmystowy jest
nie tylko odblaskiem sSwiata idei, jest on nadto czem$ wiecej—
albowiem stuzy za teren na ktorym idee dzialajg jako jego
formy; one wigzg to, co jest r6znorodne, a wsrdéd ciggtego
stawania sie i przemijania jednostek—trwajg wiecznie. Rzeczy-
wisto$¢ najblizsza staje sie odwzorowaniem owych pierwowzo-
row i daje Swiadectwo o ich istnieniu.

E) Stosunek idei do poznania.

Stosunek idei do poznania rozumowego Platon okresla
i wyjasnia analogicznie do tego, co zachodzi w akcie poznania
zmystowego, ujmujgcego przedmioty empiryczne. A wiec jak
poznanie, powstaje na skutek dziatania rzeczy na zmysty, po-
dobniez pojecia, jako odzwierciadlenie $wiata idei, powstaja
dzieki temu, ze rozum mial moznos$¢ oglgdac¢ ten Swiat. To
mogto mie¢ miejsce w okresie istnienia duszy przedziemskiem.
Wtedy dusza, ztgczona ze Swiatem idei i sama do tego Swiata
nalezgca, zdobyta jego poznanie.

2) Teorja poznania Platona.

Kiedy Platon wykryt istnienie Swiata idei zachwycony
i peten entuzjazmu, wzgledem nowej a nieznanej rzeczywistosci,
stara 'sie wskaza¢ droge, po ktorej umyst, wznoszac sie, doj-
dzie do tej krainy. Prawdziwa madros¢ zasadza sie na kon-
templacji idei. Dyalektyka, czyli filozofja ma nas w ten S$wiat
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wprowadzi¢. Do tego jednak potrzebny jest najpierw wysitek
woli, gdyz ten tylko wzniesie sie do Swiata idei, kto odwréci
sie od pozoru, doczesnosci, kto zerwie te nici, jakie pod po-
stacig natogébw 1aczg go z ziemig. Po wyzwoleniu serca ze
wszystkiego co doczesne, rozum ma przygotowany teren dla
swej pracy. Istota tej pracy polega¢ bedzie na tern, azeby, nie
kontentujac sie poznaniem ogniw posrednich, wznosi¢ sie coraz
wyzej i tak dotrze¢ do Swiata idei.

Etapami tego pochodu beda:

1) Swiat jednostkowy. Wszystko tu jest zmienne, 0 jego
istnieniu pouczajg nas zmysty.

2) Ponad tym Swiatem pograzonym w zmystowosci wznosi
sie Swiat poje¢. Wiedza na nich oparta nazywa sie wiarg. O tej
samej'bowiem rzeczy ludzie tworzg sobie rézne pojecia.

3) Trzeci stopien zajmujg pojecia konieczne, powszechne;
sg one podstawg wiedzy.

4) Ostatni szczebel zajmuje idea dobra.

Na tych dwoch ostatnich szczeblach, umyst zdobywa praw-
dziwg wiedze; przedmiotem poznania staje sie tu co wieczne
niezmienne.

Pochéd wiec dyalektyczny bedzie polegat na stopniowem
opanowaniu materjalu empirycznego przez odrzucanie cech in-
dywidualnych.

Praca umystu sprowadza sie do tego, ze ten:

1) Wyzwala sie z upodobari doczesnych.

2) Zestawia pojedyncze zjawiska, zdarzenia, odnajduje
cechy wspdlne i tak dochodzi do poje¢: gatunku, rodzaju. Mamy
tu indukcje Sokratesa, stanowi ona przejscie od mniemania do
wiary.

3) Na tym stopniu umyst podnosi sie do pojeé¢ zasadni-
czych, koniecznych, powszechnych, niezmiennych. Na nich be-
dzie sie wspiera¢ nauka, a dla niej podstawg stanie sie rozu-
mowanie; daje to nam dedukcje matematyczna.

4) Ostatnim szczeblem tej drabiny bedzie wzniesienie sig
do idei dobra; od idei posrednich do idei najwyzszej Boga.
Osigga sie to przez kontemplacje rozumu. Kto sie wzniesie na
ten szczebel, ten jest u kresu swego przeznaczenia. Widok idei
dobra zapali go mitos¢ia ku sobie i sktoni do tego, iz ten swe
sity poswieci na to, aby staé¢ si™ jej we wszystkiem podobnym.
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Psychologia.

Poglady psychologiczne Platona sg wazne z tego tytutu,
ze tu, po raz pierwszy, dusza jest pojeta samoistnie — nie za$
jako czastka przyrody, co miato miejsce w dzietach filozofow
natury.

Zycie jej zostaje wydzielone z zakresu og6lnych zjawisk
natury, a poddane wiasnym prawom wewnetrznym.

Na poglady Platona wptywaja: jego nauka o ideach i wia-
ra szerzona przez misterja w preegzystencje dusz.

W zaleznosci od pierwszej, Platon tworzy nauke o po-
znaniu. Slady drugiej teorji znajdujemy w jego pogladach
0 naturze duszy.

1. Geneza poznania.

Poznanie zmystowe nie daje nam wiedzy o tern, co rze-
czywiste. Jezeli pomimo to, posiadamy wiedze o ideach, czyli
Swiecie nadzmystowym, to sie ttumaczy preegzystencjg duszy.
Ujecie zmystowe jest podnietag, bodzcem, ktéry budzac dusze
z udpienia sprawia, iz ta zaczyna mysle¢, a tak przypomina
sobie idee widziane w Swiecie nadziemskim.

2. Natura duszy.

tacznos$é duszy z ciatem jest czasowa, nie odpowiada to
jej naturze. Ciato jest przeszkoda, zawadg dla duszy, utrudnia
jej tylko oglad Swiata idei.

Biorgc pod uwage catego czlowieka nalezy przyznaé
temuz:

1) dusze zmystowa, a ta jest zrédiem dwéch popeddéw:
odwagi i pozadliwosci,

2) dusze rozumnag, nieSmiertelng, a ta jest zasadg wiedzy.

Za nieSmiertelnoscig duszy wediug Platona przemawia:

1) Dowod metafizyczny. Dusza po porzuceniu ciata wraca
do Swiata idei.

2) Dowdd psychologiczny. Cialo jest dla duszy prze-
szkodg, stad zrécenie tego umozliwia duszy powrot do zycia
czystego mysli.

3) Dowo6d moralny. Zycie przyszie jest niezbedng ostojg
dla moralnosci, ta bowiem moze istnie¢, o tyle, o ile dobro
otrzyma nagrode, a zto poniesie zastuzong kare.

4) Dowdd ideologiczny. Dusza poznaje rzeczy duchowe,
a wiec i jej natura musi by¢ réwniez duchowa.
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N om Kosmologia.

Do najstabszych czesci filozofji Platona mozna zaliczy¢
jego kosmologie. Zajety catkowicie Swiatem idei, duszy malo
interesuje sie tern, co poza nim sie dzieje.

Zadaniem tej nauki bytoby wyttémaczyé w jaki to sposob
idee zjawiajg sie w Swiecie doczesnym tak, ze ten jest ich
odbiciem.

Zamiast da¢ odpowiedz na to pytanie, Platon ogranicza
sie do wykazania tych czynnikéw, od ktorych zalezy tworzenie
sie rzeczy. Tymi czynnikami beda:

1. Materja. Nie jest to jednak tworzywo z ktérego po-
wstajg rzeczy. Materje, w mysl Platona, nalezy rozumie¢ jako
punkt graniczny, gdzie kohczy sie byt.

Materja jest wieczna. Jest ona tern, w czem wszystko
sie staje. Rzeczy zmystowe sg przeto mieszaning bytu i nie-
bytu, idei i materji.

2. Dusza $wiata. Jest to czynnik, ktéry organizuje materje
Swiata, ozywia ja i nadaje jej ruch i zycie.

Etyka.

Ta cze$¢ filozofji zajmuje sie czynami ludzkimi i usituje
wskazaé, jaki kierunek mamy nadaé naszemu zyciu i jak sie
urzadzi¢ na ziemi. Platon w swej etyce wskazuje:

Cel dla zycia.
Srodki do celu wiodace.
1. Cel zycia okres$la z gory natura duszy i jej stanowiske

na ziemi. Etyka Platona jest:

a) transcendentalng. Do czego dusza ma zmierzaé, co jest
jej dobrem najwyzszem? Kresem jej dazen jest Swiat idei z kt4-
rego jest wyrwana whbrew swej naturze i rzucona w Swiat
zmystowy. Wobec tego dusza znajdzie catkowite szczesScie, gdy
Swiat idei z powrotem odzyska.

b) Intelektualistyczng. Platon wyznaje determinizm racjo-
nalny, gdyz sadzi, ze kazdy cziowiek tak musi dziata¢ jak
mysli. Ponadto przepisy moralne Platon wyprowadza z ujecia
pojeciowego Swiata idei. Ten $wiat poznany ma by¢é odtwo-
rzony w naszem moralnem zyciu. Stad celem czlowieka jest,
sta¢ sie podobnym Bogu.
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2, Po okresleniu dobra etycznego, Platon wskazuje dro-
ge tam wiodacg, a bedzie nig cnota.

Jej praktykowanie sprowadza sie do dwoOch czynnosci
a temi sa:

a) Ucieczka od $wiata. Czem jest Swiat? Wiezieniem,
piwnica, w ktorej znajdujgca sie dusza zaledwie moze spostrze-
ga¢ stabe odblaski Swiata idei. Tu wszystko jest oszpecone,
chybione, caty trud zwraca sie do rzeczy przemijajacych mato-
waznych. Niedorzecznoscig przeto bytoby pozostawa¢ w tern
kolisku zadz, obaw, 'nadziei, skoro mys$l ukazuje nam S$ciezke
wiodaca do wyzwolenia. Nalezy wstapi¢ na nig calg dusza,
otrzasna¢ sie z tego co nas wigze z doczesnoscig, a wigze nas
co tu jest chwalone a wiec: bogactwo, sita, pieknos¢, pokre-
wienstwo. Za tacznik stuza uczucia rozkoszy, pozadania, bélu,
strachu. Te $ciegna nalezy przecig¢, zdoby¢ sie na obojetnos¢
tego co ziemskie, szczescie potozy¢ w czynnosci duchowej,
w zwréceniu sie do prawdy, w poznaniu $wiata idei.

b) Zaprowadzi¢ harmonje ducha. Swiat ducha ma byé
odbiciem $wiata idei, a jako tam wiadztwo idei jest bezwzgledne
podobniez w zyciu moralnem: zmystowa dziedzina cztowie-
czego jestestwa ma sie podporzgdkowaé rozumowi.

To zadanie zyciowe dokonywa sie przez praktykowanie
cnoty. Cnotami zasadniczemi beda:

1. Madrosé jest cnotg duszy rozumnej, jest wiedzg tego
co dobre, przewodniczy innym cnotom.

2. Mestwo stoi na strazy sity gniewliwej. Kierujgc sie
wskaZnikami madrosci, zwalcza nieuzasadnione uczucia: stra-
chu, bdlu, trudu.

3. Powsciggliwos¢ trzyma na wodzy popedy pozadliwe
i zaspakaja je zgodnie z miarg przepisang przez rozum.

4. Sprawiedliwo$¢ ogarnia catego cztowieka. Sprowadza
lad i harmonje do jego wnetrza i czuwa, by poszczeg6lne
czesci jego duszy zajmowaly wiasciwe stanowisko.

Tak wiec Platon w swej etyce wskazuje cztowiekowi nowe
pole pracy. Ta dziedzina byta zupeinie nieznang w pierwszym
okresie filozofji. Tam naturalizm pochtania catkowicie «uwage
cztowieka i rzagdzi nim niepodzielnie. Obecnie, odzwierciadle-
nie Swiata idei, we wnetrzu swego ducha staje sie gtéwnym,
a nawet jedynym celem mys$lacej istoty.
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Do podjecia tej pracy zniewalajg cztowieka dwa powody:

a) Ta praca zapewni mu prawdziwe szczescie, gdyz cnota
i szczeScie sa zjawiskami zlgczonemi z sobag zwigzkiem ko-
niecznym.

b) Jedyna to droga, ktéra prowadzi do $wiata idei; tam
bowiem znajdg sie tylko te dusze, ktdore zdotaly wznie$¢ sie
ponad zmystowos$¢ i harmonijnie urzadzity swe wnetrze. Kto
tu chybi, tej sprawy nie dokona, czeka go mozolna droga po-
wtdrnej egzystencji w ramach zmystowego $wiata w celu doko-
nania swego oczyszczenia.

Platon nie pozostat jednak catkowicie wierny swej nauce,
upatrujgcej ideat w catkowitem zwr6ceniu sie do dziedziny
nauki, kontemplacji idei. Ten skrajny intelektualizm zyciowy
zostaje w poOzniejszych jego pismach ztagodzony przez nowa
ocene S$wiata i zycia doczesnego.

Platon spostrzega rychto, ze zycie tylko kontemplacyjne
stato by sie pustem i czczem, zreszta niewielu by sie znLlazto
takich, ktérzy by obrali t¢ droge. Platon tagodzi swoj rygo-
ryzm, uczy dalej, ze:

a) Medrzec nie potrzebuje catkiem zrywac ze Swiatem,
gdyz Swiat jest piekny, jest odwzorowaniem S$wiata idei i tu
znajduje sie wiele przedmiotéw, Kktére sa w stanie wzniecaé
w nas szlachetne uczucia. Okruchy piekna, dobra, widziane
w rzeczach materjalnych, budzg w nas tesknote za catkowitem
pieknem i dobrem.

b) Zreszta ped, zwracajagcy doczesno$¢ do Swiata idei
przenika calg nature. Na wszystkich szczeblach bytu ziem-
skiego spotykamy sie z dgzeniem powszechnem do niezniko-
mosci. Ta mito$¢ czyli eros rozlana w calej przyrodzie prze-
jawia sie w roznych formach u istot doczesnych; swe szczytowe
zakonczenie znajduje w kontemplacji, ktéra sprowadza zjedno-
czenie z prawda i wiecznoscia.

Temu nowemu pogladowi towarzyszy nowe stanowisko,
jakie zajmie medrzec w stosunku do $wiata. Medrzec zbliza
sie do Swiata, dobro rodzi w nim rado$¢, spotykane zto budzi
w nim bdél. Zrywa sie w duszy jego nowy ped, a mianowicie
che¢ zwalczania zla, a obrona tego co dobre. Platon staje sie
reformatorem, kuje plany poprawy ludzkiego potozenia, nie cofa
sie nawet przed zastosowaniem przewrotu.
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Polityka.

W polityce Platon zwraca swg uwage na te forme wspot-
zycia ludzkiego, ktdéra przejawia sie pod postacig panstwa po-
litycznego.

Dla niego, jako reformatora moralnego, sprawa ta posiada
doniosta wage. Panstwo, posiadajagce wiasciwg organizacje,
moze wydatnie poprzeé¢ wysitki poszczegdlnych jednostek
w kierunku wiasciwym, lub stawiaé im nieprzezwyciezone prze-
szkody.

Poglad Platona na panstwo stoi w Scistej fgcznosci z jego
etyka i tam znajduje swe oparcie.

a) Geneza. Panstwo jest tworem koniecznym, w ramach
takiego zrzeszenia moze tylko jednostka rozwing¢ swg indy-
widualnosg.

b) Cel. Zadanie panstwa polega na tern, aby swych
cztonkéw doprowadzi¢ do cnoty ktérej punktem kraricowym
jest kontemplacja idei.

Panstwo, popierajace jedynie interesy materjalne obywateli,
jest zte i niemoralne.

c) Organizacja. Panstwo zdota swe zadanie wypetnié
o ile zostanie oparte na nalezytych zasadach. Za wzo6r co do
tego stuzy Platonowi zycie psychiczne cztowieka. Zgodnie
Z istnieniem potréjnej duszy i z ukladem jaki tam istnieje, ze
jedna drugiej jest podporzadkowana,—Platon réwniez chce wi-
dzie¢ spoteczenstwo podzielone na trzy klasy.

1. Filozofowie stanowig czotowa cze$¢ spoteczenstwa.
W ich rekach, dzieki temu, ze majg prawdziwg wiedze, spo-
czywa zarzad panstwa. Oni wydajg prawa i czuwajg nad ich
zachowaniem.

2. Stan rycerski czuwa nad catoScig kraju, strzeze jego
granic.

3. Reszte obywateli oddaje sie pracy fizycznej, wytwarza
dobra materjalne, ktére sg niezbedne dla panstwa.

d) Wychowanie. Panstwo swa opiekg ma otoczy¢ dziecko”™
z dzieci bowiem rekrutuja sie przyszli obywatele kraju, W tym
celu:

1 Dzieci otrzymujg wychowanie wspélne. Parstwo bierze
je pod swg opieke, skoro wyjdg z niemowlectwa. Wychowanie
prowadzi sie wedtug jednego programu dla obu pfci.

HUtoria filozof]!.
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2. Naktad pracy, jaki wkiada¢ sie bedzie w sprawe w:
chowania dzieci, zaleze¢ bedzie od tego, jakie majg zajg¢ sta-
nowiska w panstwie.

Tej grupie, ktéra zdradza wybitne zdolnosci i z ktorej
wytonig sie przyszli rzadcy kraju, nalezy poswieci¢ najwieksza
uwage i éwiczy¢ we wszystkich umiejetnosciach.

Dzieci, z ktorych bedzie kompletowany stan rycerski,
majg sie oddawaé gimnastyce, muzyce.

Pozostalg gromade, majgca stanaé w szeregach kupcow,
rzemie$lnikéw, pozostawia sie bez nauki.

e) Ustro] ekonomiczny. Tyczy sie sposobu wiadania
ziemig. Platon oswiadcza sie za komunizmem.

f) Ustré] rodzinny. Rodzina zostaje zniesiona, dziecko

jest wiasnosScig panstwa.

§ 2. Arystoteles.

Urodzit sie w Tracji, w miescie Stagirze (384—322 przed
Chr.). Ojciec jego byt nadwornym lekarzem krdla Macedoriskiego.
W 18 roku zycia znajdujemy Arystotelesa w Atenach, gdzie
przez lat 20 jest nieodtgcznym uczniem Platona. W 343 r. przed
Chr. Arystoteles udaje sie na dwoér krola Filipa, by zaja¢ sta-
nowisko wychowawcy i nauczyciela przy jego synie Aleksan-
drze Wielkim. W kilka lat p6zniej opuszcza Macedonje, wraca
do Aten i zaklada szkote. Tu przez lat 12, otoczony gromada
zwolennikéw, stale prowadzi wykiady filozofji w parku zwanem
Liceum. Wyktada, przechadzajgc sie wsréd kruzgankéw ota-
czajach park i Swiagtynie Apolina. Stad szkota jego zostata
nazwana perypatetyczna.

Dziatalnos¢ Arystotelesa w dziedzinie filozoficznej jest
zdumiewajgca. Wiele nauk powotat do zycia. Dla innych umie-
jetnosci wykreslit plan i wskazat metode. Diogenes z Laerty
wylicza okoto czterystu dziel, ktére starozytnos¢ przypisywata
Arystotelesowi. Wiekszos$¢ tych pism zagineta. Mozemy sie po-
cieszaé tern, ze wsrod 47 pism jego, jakie obecnie posiadamy,
znajduja sie wszystkie wazniejsze tyczace sie filozofji.

Pisma Arystotelesa dadzg sie podzieli¢ na pewne grupy:

1. Logiczne (Organon)

2.  Metafizyczne (14 ksigg o metafiz.)

3. Przyrodnicze (12 ksigg)

4. Etyczne. Polityczne.
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Logika.

Logika, jak sama nazwa wskazuje, jest pewnym dziatem
wiedzy ludzkiej, majagcym za przedmiot zbadanie mechanizmu
myslenia, o ile przy jego pomocy dazymy do poznania i odtwo-
rzenia duchowo otaczajgcej nas rzeczywistosci. Poznanie $wiata
moze by¢ samorzutne oraz refleksyjne. Pierwsze odbywa sie
pod przewazajgcym wpltywem wyobrazni, drugiemu towarzyszy
namyst, rozum. Budzaca sie do zycia filozofja znalazta na polu,
majacym staé sie przedmiotem jej pracy, $Swiatopoglady samo-
rzutne okresu przednaukowego. Wyobrazenia powyzsze filozofja
poddaje krytyce, odrzuca, a czyni to, motywujgc swe poste-
powanie tern twierdzeniem, Zze istniejgce wyobrazenia sg raczej
mniemaniem nie za$ naukowa wiedza.

Dzieki takiemu postawieniu sprawy, zostaje wprowadzony
do oceny poznania nowy miernik ,,nauka”. Czem jednak jest
nauka? Jakim warunkom ma odpowiada¢ poznanie, aby byto
naukowe, jakich regut czy zasad ma sie trzymaé umyst pozna-
jacy, aby w swym pochodzie osiggnagt poznanie naukowe? Sg to
wAasnie pytania, jakie sie tgczg z nowym miernikiem wiedzy,
a na ktore dopiero logika Arystotelesa daje odpowiedz.

Wprawdzie pewne proby, wyjasnienia sobie powyzszych
zagadnien, spotykamy juz u poprzednikow Arystotelesa. Zadanie
powyzsze przerastalo jednak sity myslicieli pierwszego okresu.
A i pbézniej nie wiele na tern polu zdziatano. Sofisci rzucaja
pewne Swiatlo na geneze poznania umystowego. Sokrates zwraca
uwage na istnienie poje¢ ogdinych. Platon uczy je definjowac,
dzieli¢, klasyfikowac. Sg to jednak ruchy wykonywane po omacku,
bez idei przewodniej. Trzeba byto, by genjusz Arystotelesa pod-
niést te zagadnienia na nowo i dat im ostateczne rozwigzanie.

Logika, jakiej wykiad znajdujemy w Organonie, nie zalicza
sie do liczby nauk filozoficznych, ona je bowiem poprzedza.
Czy to bedzie chodzi¢ o filozofje, czy o jaka inng gataz wiedzy,
zeby z pozytkiem dla niej pracowac¢ nalezy juz uprzednio wie-
dzie¢, na czem sie zasadza metoda naukowego badania, a tego
wihasnie uczy logika. Arystoteles zamierzat pierwotnie daé tylko
wskazowki naukowego badania i dowodzenia. Wszakze w miare
tego, jak praca posuwata sie naprzod, zakres jej stopniowo sig
rozszerzal. To tez cato$¢ ostatecznie okazata sie najdoskonalszym
traktatem jaki posiadamy o przejawach, prawach i mechanizmie
myslenia.
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formami, przy pomocy ktérych ujmujemy péztiawana rze-
Czyvistos¢ beda: pojecie, sad, rozumowanie.

1. Pojecie.

Wykrycie pojecia jako tresci statej niezmiennej, stuzacej
za podstawe dla zmiennych wyobrazni zmystowych jest* jak
wiemy, wiekopomng zastuga Sokratesa. Wszakze wiasciwe usto-
sunkowanie wyobrazenia oraz pojecia z sobg, jako niezbed-
nych czynnikéw wiedzy i nauki nie bylo rzecza tatwag. Ze tak
jest, okazuje sie to chociazby z postepowania Platona. Ten me-
drzec, by istnienie poje¢ wyjasnié¢, nie waha sie odnie$¢ takowych
do czynnikéw pozaswiatowych, idei; uwazat za rzecz niemo-
zliwg, aby pojecia niezmienne, stale mialy jaka$ tacznosé ze
Swiatem zjawiskowym zmiennym, niestatym.

Arystoteles poddaje krytycznej ocenie poglady Platona,
tyczace sie genezy wiedzy pojeciowej, i sprowadza sprawe na
wiasciwe tory; ustala™ ze tres¢ pojeciowag umyst czerpie z rze-
czy jednostkowych, z materjalu wyobrazeniowego. Typy rze-
czy, pojecia nie sg to zadng miarg istnosci pozaziemskie, nie-
zalezne od rzeczy; owszem idee, pojecia sa i dziatajg w Swiecie
zjawiskowym i przez rzeczy jednostkowe uzewnetrzniajg swa
obecnosé.

Nauka przeto nie potrzebuje wybiega¢ poza Swiaty, swdj
przedmiot znajduje w doczesnosci, a ten uzyska skoro z pod
zmiennej fali wyobrazeh wydobedzie niezmienne state pojecie.

Owszemj caly postep, pochéd nauki na tern polega, aby
r6znobarwnos$¢ wyobrazeniowg sprowadzi¢ do jednosci myslo-
weji pojeciowej. Skoro ,,pojecie” posiada taka doniosto$¢ dla
nauki, to powstaje pytanie, jak Arystoteles wyjasnia jego ge-
neze? Czyni to przy pomocy teorji abstrakcji. W celu nalezy-
tej oceny tej nauki rozwazemy kolejno:

1- 0. Zalozenia tej teoriji.

Teorja abstrakcji opiera sie na dwéch zatozeniach temi sa;

a) Zmysty i rozum sg zrodtami wiedzy zasadniczo réznemi.

b) Wséréd wiasnosci przystugujacych rzeczom: jedne sa
zmienne, niekonieczne; inne natomiast konieczne state, decydujg
o istnieniu lub nieistnieniu rzeczy.

2- oi Istota abstrakcji.

Skoro rzeczy przedstawig sie naszemu pozrtaniu, umyst
dazy do tego, aby wydzieli¢ cechy istotne od przypadtoscio-
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wych. W tym celu zestawia wiele jednostek z sobg, cechy,
przystugujace wszystkim beda cechami istotnemi, cechy, wiasci-
we niektérym jednostkom beda cechami wzglednemi. Tak wiec
cechy wspolnie zespolone z sobg stanowig poszukiwane ,,poje-
cie” wyrazajg czem jest dana rzecz, uzewnetrzniajg jej istote.

3-0. Natura ,,pojecia”.

Pojecie uzyskane przez abstrakcje nie jest, jak to widzimy,
bytem samoistnym, co utrzymywat Platon. Wyraza ono tresc,
ktéra moze by¢ ujeta, czyli pojeta, tylko przez rozurn. Jest po-
jeciem ogolnem, gdyz wyraza to, co przystuguje ogotowi jedno-
stek i moze by¢ o nich orzekane.

W zwigzku z okresleniem natury i genezy ppjecia Arystp-
teles podnosi swg nauke o substanciji.

a) Substancja pierwsza, to rzecz jednostkowa, oznacza to
co istnieje sama w sobie. Bedac podmiotem wszelkich orzeczen
i wiasnos$pi, nie moze by¢ orzekang o niczem innem.

b) Substancja druga, to tre$¢ rzeczy ujeta myslowo, to po-
jecie ogllne, to gatunek, gdyz miesci pod sobg rzeczy jedno-
stkowe. Nie istnieje ona sama w sobie, lecz tkwi w czem innem
i 0 tem moze by¢ orzekana.

Definicja.

Pozna¢ rzecz, to znaczy okresli¢ jg czyli zdefinjowaé przez
wykazanie jej cech istotnych. Rzecz zostanie dostatecznie okre-
$long, gdy wyodrebniamy dwie jej cechy zasadnicze, a wiec gdy
wykazemy: ceche rodzajowg oraz r6znice gatunkowa.

Kategorje. Przedmiotem poréwnania w celu wykrycia
tresci pojeciowej moga sta¢ sie nie tylko rzeczy jednostkowe
ale i same pojecia, Skoro to nastgpi, wznoszac sie ze szczebla
na szczebel, dojdziemy do poje¢ najogolniejszych, ktore, jako
ze nie majg nad soba wyzszych, wyrazajag najogélniejszg istote,
wszystkiego co ma istnienie jednostkowe, a tak o wszystkiem
moga by¢ orzekane. Nazywaja sie one orzeczeniami lub kate-
gorjami, gdyz w zdaniu mogg by¢ uzyte, jako orzeczenie,
a nigdy jako podmiot. Kategorji tych liczymy dziesie¢: sub-
stancja, ilos¢, jakos¢, stosunek, miejsce, czas, potozenie, posia-
danie, czynnos$¢, biernosé.

Orzeczniki. Jezeli ze stosunku podmiotu do orzeczenia
wyprowadzamy najog6lniejsze formy istnienia, to, uwzgledniajgc
stosunek orzeczenia do podmiotu, otrzymamy najogélniejsze
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formy orzekania. Biorac pod uwage, ze zakres orzeczenia nie
jest wielkoscig stata, na zdolnosci orzeczenia odnoszenia sig
do mniejszej lub wiekszej ilosci osobnikéw wyrazonych w pod-
miocie opiera sie istnienie pieciu poje¢ logicznych jak: rodzaj,
gatunek, réznica gatunkowa, wiasciwos¢, przypadiosc.

2. Sad.

Z poje¢ powstajg sady. Sad jest przeto druga czynnoscig
umystu, zmierzajgcego do wiedzy. Istota sgdu zasadza sie na
tern, ze umyst odkrywa zachodzgce stosunki miedzy dwoma
pojeciami i o nich sie wypowiada. Przedmiotem, ktéry przy
tworzeniu sie sadu umyst ma na uwadze, sg pojecia. To tez
nawet przy takich sgdach, w zakres ktérych wchodzg poszcze-
g6lne przedmioty, terminem pordwnania stanie sie nie przedmiot
jednostkowy, lecz pojecie tegoz.

Formag sadu jest stosunek istniejgcy miedzy dwoma poje-
ciami, a ten moze by¢ tylko podwdjnego typu: pojecia facza
sie z sobg, lub sie wykluczajg

Analiza sadu, dokonana przez Arystotelesa, uzewnetrznia
nam wazng prawde: ze sad logiczny zasadniczo sie rézni od
tych form potgczenia, ktdrych podstawg stang sie uczuciowe
wrazenia, czy tez skojarzenia wyobrazen.

Po okresleniu natury sadu, Arystoteles podaje ich szczeg6-
towa klasyfikacje.

3. Rozumowanie.

Rozumowac jest to wygtasza¢ pewne twierdzenie, czy sad
O tern, czego sie nie zna, na podstawie poroéwnania z rzeczg
znana.

Rozumowanie ma wtedy zastosowanie, gdy przynaleznosc
orzeczenia do podmiotu nie jest widoczna.

W tym przeto wypadku wyszukujemy termin, z ktérym
tacznos¢ pierwszych dwéch jest oczywista. Co_ gdy zostanie
stwierdzone, wnioskujemy, ze pojecia owe sg réwniez w sto-
sunku #acznosci z sobg, a co pierwej byto nam niewiadomem.
Schematycznie sylogizm wyraza sie:. A~B, B~C, A=C.

Istota sylogizmu polega wiec na sprowadzeniu tego, co jest
nam nieznane, do wspolnej zasady i przy Swietle tej dokonanie
nalezytej oceny sprawy spornej. Arystoteles, po wykazaniu na
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czem poleg-a istota wnioskowania, ustala gtéwne typy sylo-
gizméw i prawa jakie nalezy zachowac przy ich stosowaniu.

Przestrzega przed dowodzeniami btednemi — a to wyli-
czajac wszystkie mozliwe typy mogacych sie zjawi¢ sofizmatow,
na koncu przechodzi do wyjasnienia natury dowodzenia nauko-
wego.

4 O dowodzeniu naukowem.

Poglad Arystotelesa na nauke ksztaltuje sie pod wpty-
wem dwoch czynnikbw. Momentem decydujgcym staje sie tu
jego teorja, tyczgca sie natury rzeczywistosci. W oczach Ary-
stotelesa, podobnie jak miato to miejsce z Platonem, rzeczy-
wiste istnienie przedstawia: ogot, typ, prawo, zasada. Ta rze-
czywistos¢ dostepna jest tylko dla umystu, wyrazem za$ jej
bedzie pojecie. Pozna¢ rzecz to znaczy wykryé jej tacznosé
z typem, og6tem, ktéry sie w niej uzewnetrznia.

Naukowe poznanie przeto jest niczem innem, jak wyka-
zaniem #acznosci tego co przemija, z tern co wieczne trwa,
sprowadzeniem tego co jednostkowe, do tego co ogoélne.

Pewng réwniez podniete do zajecia znanej juz nam pozycji,
w sprawie natury nauki, Arystoteles znajduje w postepowaniu
Sofistow. W jakiz sposéb Sofisci uzasadniajg swe twierdzenia,
i czynig, iz stuchacze musza je przyjmowaé? Oto staraja sie
wykazac¢, ze jednostkowe twierdzenie jest tylko wnioskiem pty-
nacym z ogolnej zasady, na ktdra stuchacze juz sie zgodzili
uprzednio.

Biorgc to pod uwage, bez trudu zdotamy sobie uswiadomic
droge postepowania naukowego. Postepowanie naukowe spro-
wadza sie albo do dowodu, albo do wyjasnienia. | oto w obydwu
wypadkach rezultat kohcowy jest tej samej natury. Dowodzenie
naukowe wyprowadza z og6tu zawarty w nim szczegot. Wyjas-
nienie naukowe doprowadza szczegét do zasady i wykazuje
tacznos¢ miedzy niemi istniejaca.

W tym procesie myslowym, celem Kktérego jest ustalenie
zachodzacego stosunku pomiedzy szczegétem, a ogdétem—narze-
dziem, umozliwiajacym te czynno$¢ umystowg— staje sie sylo-
gizm. Sylogizm jest punktem centralnym logiki Arystotelesa.
Jedna cze$¢ logiki don przysposabia, druga bedzie jego zasto-
sowaniem,



56

5. Metody dowodzenia.

Jesli naukowe zrozumienie zasadza sie na uchwyceniu tgcz-
nosci zachodzgcej pomiedzy szczeg6tem, a ogdtem, to droga
wiodacg do tego celu moze by¢:

a) Dedukcja. Wiedza prawdziwa wedlug Arystotelesa
moze by¢ tylko dedukcyjna. Dzieki tej wiasnie okolicznosci
zakres jej zweza sie stopniowo. Nie odkrywamy przy tej meto-
dzie postepowania praw nowych, lecz dgzymy do zrozumienia
tego co jest dane, do wykrycia szczeg6téw zawartych w ogélnej
prawdzie,

b) Indukcja. Jesli prawdy o0go6lne sg oczywiste same
w sobie, nie sg tern w stosunku do nas. Do prawd, do pojec
ogélnych, prowadzi nas nie intuicja, lecz obserwacja rzeczy
jednostkowych. Przez zestawienie i poréwnywanie szczegotow
danych rzeczy, dochodzimy do wykrycia, co w nich jest ogél-
nego. Ten zabieg metodyczny zwie sie indukcja.

6- Zasady.

Naukowe postepowanie, znajdujgce dla szczeg6tu oparcie
w zasadzie coraz ogolniejszej, w tern wznoszeniu sie do gory,
ma swoj kres, a tym beda zasady pierwsze, ostateczne—ponad
ktéoremi wyzsze juz nie istniejg. Jak wiec przy postepowaniu
dedukcyjnem nauka znajduje swa granice w tern co jednostkowe,
tak znoéw przy pochodzie inducyjnym zasady pierwsze sag kre-
sem, poza ktory wznies¢ sie juz wyzej niepodobna.

Te najwyzsze zasady, chociaz nie podlegajg udowodnie-
niu — muszg by¢ jednak pewne i prawdziwe, jezeli naszej wiedzy
przyznajemy prawde. Bedac punktem szczytowym wiedzy, za-
sady pierwsze warunkujg wszelkg wiedze.

a) Pierwsze zasady wiedzy, wedtug Arystotelesa, sg pc
dwojnego typu. Sa one szczegdtowe i ogblne. Szczegbélowe—
kazda bowiem dziedzina wiedzy posiada swoje zasady najwyz-
sze i przy pomocy tych wyjasnia swoje problematy. Nastepnie
sg najwyzsze zasady ogélne, one géruja ponad specjalnemi ga-
feziami wiedzy. Przy pomocy tych zasad wszystko co istnieje
da sie pomysle¢ i zrozumied.

Do zasad tych ogélnych pierwszych zaliczaja sie podtug
Arystotelesa:

' 1-0. Zasady bytu i myslenia: a wiec zasada tozsamosci.
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zasada sprzecznosci. Uzupelniono ten szereg poéZniej, przez
wigczenie: zasady powodu, przyczyny celowe;j.

2-0. Zasady ontologiczne. Nalezy tu dziesie¢ znanych
juz nam Kkategorji: substancja, ilos¢, jakos¢, stosunek, czynnosg,
biernos¢, miejsce, potozenie, stan, posiadanie.

b) Geneza zasad pierwszych.

Jezeli waznym nabytkiem dla postepu filozofji byta praca
Arystotelesa, podjeta nad wyjasnieniem natury naukowego po-
znania, oraz wskazania tych podstaw, na ktoérych sie wspiera
wiedza, to niemniej réwniez doniosta jest rzecza poglad Ary-
stotelesa na zrddlo, z ktérego czerpiemy wiedze o zasadach
pierwszych.

Arystoteles obiera w tej sprawie droge posrednig pomie-
dzy tern, co gtosza w tej materji kierunki skrajne.

Godzi najpierw aprjoryzm z empiryzmem. Zasady pierw-
sze sg, wedtug Arystotelesa, potencjalnie zawarte w naszym
umysle.

Uswiadomienie sobie ich jednak, ze strony ducha, doko-
nywa sie na skutek dziatania czynnikéw empirycznych.

Podobng pozycje zajmuje Arystoteles w stosunku do sen-
sualizmu i racjonalizmu.

Zgadza sie Arystoteles z tern, co twierdzg sensualisci, ze
wiedza nasza opiera sie na zmystach i rozwija sie zaleznie od
funkcjonowania wiadz zmystowych. Lecz wiedza zmystowa
staje sie dopiero materjatem, z ktérego rozum wydobywa tresc'
umystowa. Dzieki temu nalezy przyznaé¢ stusznos$é, moéwi Ary-
stoteles, — zwolennikom racjonalizmu, gdy ci twierdza, ze wia-
$nie poznanie tego co stanowi istote Swiata zmystowego, uchwy-
cenie formy ksztattujgcej materje jest owocem dziatania umystu.

Logika uwazana jako narzedzie wiedzy, — ma podwdjne
zadanie do wykonania.

Logika materjalna bada warto$¢ materjatu, jaki ma by¢
uzytym przy wznoszeniu gmachu wiedzy. Metoda indukcyjna
ma tu zastosowanie niepodzielne.

Logika formalna pomija warto$¢ materjatu, a natomiast
wykre$la zasady w sprawie tej, jak nalezy wigza¢ z sobg po-
siadany materjat, aby wiedza, co do swej struktury, mogta by¢
nazwana dzietem naukowem. Prawidlowe wigzanie czesci, by
tworzyty organiczng cato$¢, podporzadkowanie catosci pod jedna
naczelng idee jest zadaniem logiki formalnej.
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Oceniajagc dziatalno$¢ Arystotelesa pod tym wzgledem
spostrzegamy, ze mysliciel ten catg wielka swa inteligencje
obrécit na wypracowanie zasad logiki formalnej. Uwage jego
i idacych po nim uczniéw, przez dlugie wieki zajmie spra-
wa poprawnego myslenia. Dzieki tej okolicznosci, zagadnienia
logiki materjalnej pozostajg w cieniu. Arystoteles uswiadamia
sobie wazno$¢ indukcji, nie przeniknat jednak catkowicie jej na-
tury, nie nakreslit dla niej kodeksu postepowania. Uczynig to
wieki pézniejsze. To jednak niedopatrzenie staje sie powodem,
iz materjat, ktéry uzyt do swego systemu naukowego, jest
w wielu razach wadliwy, niedoktadnie zbadany, stad isam sy-
stemat jego domaga sie w wielu punktach rekonstrukcji. Po-
mimo tych jednak niedostatkéw, dzieto Arystotelesa jest nad-
zwyczajnej wagi i znaczenia. W jego pismach ludzko$¢ zna-
lazta po raz pierwszy we wszystkich szczegétach wykonczony
systemat filozoficzny. Praca Arystotelesa stanie sie wzorem dla
przysztych pokolen, jak do tego rodzaju konstrukcji nalezy
przystepowad.

Metafizyka.

Dla Arystotelesa, podobnie jak i dla Platona, filozofja jest
nauka o bycie, o tern co jest rzeczywiste, trwate wsrdéd zmien-
nych form $wiata zjawiskowego. Gdy.jednak Platon te rze-
czywisto$é stalg, warunkujgca Swiat zjawiskowy przenosi do
Swiata idei, Arystoteles péjdzie odmienng droga. Refleksja nad
stosunkiem pojecia, ktdre jest odbiciem umystowem rzeczywi-
stosci, do wyobrazenn zmystowych, ujawnita mu prawo, ze tgcz-
no$¢ pomiedzy wyobrazeniem a pojeciem jest stala.

To bedzie punktem wyjscia dla jego naczelnej tezy, na
ktérej opart swa metafizyke, ze i w naturze rzeczy réwniez
musi zachodzi¢ stata tgcznos¢ pomiedzy idea a zjawiskiem.
Tak wiec S$wiat idei nie jest transcendentalny, ale owszem
immanetnie taczy sie ze Swiatem zjawiskowym.

Idea w tern znaczeniu nie jest juz wzorem, obrazem dla
Swiata empirycznego, ale jest jego sitg, ksztattujgcg forma, prze-
nika ona doczesnos$¢ i jg urabia.

Jakiez poglady, czy teorje sg w obiegu, kiedy Arystoteles
podnosi zagadnienie metafizyczne? Poglady w tej sprawie sg
liczne i rozbiezne. Préby pojednania tego co state ze zmiang
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Swiata zjawiskowego, by wyjasni¢ przy pomocy tego co trwa,
to co sie zmienia, okazaty sie chybione.

Nie rozwigzywat tej sprawy atomizm Domokryta, bo cho¢
mogt ttumaczy¢ pewne zjawiska przyrody, zamykat sobie swa
teorja, przypisujgcg jedynie rzeczywiste istnienie materji, droge
do zrozumienia drugiej dziedziny Swiata zjawiskowego, a mia-
nowicie zycia ducha, w jego przejawach intelektualnych i mo-
ralnych.

Jezeli Platon swag teorjg o istnieniu Swiata idei, jako jedy-
nej rzeczywistosci, zabezpieczat prawa ducha, to znéw nie wy-
jasniony pozostat Swiat materiji.

1 znéw teorjg Heraklita o tern, ze wszystko jest zmienne,
znajduje swe uzasadnienie w spostrzezeniu zmystowem, lecz
napotyka na opér ze strony rozumu, Ktory twierdzi, ze zmiana
jako taka musi byé wyrazem czego$ istniejgcego.

Eleaci idg za rozumem, gdy podnoszg stato$¢ rzeczy,' by
ratowa¢ wiedze, lecz stojg bezradni wobec zjawiska zmiany.

Ten stan rzeczy znalazt Arystoteles, kiedy rozpoczat wie-
kopomne dzieto: tworzenie swego systematu perypatetycznego.
Dzieki swemu uzdolnieniu syntetycznemu, uwzglednia on
wszystkie stadja, jakie mysl filozoficzna przebyta i weciela do
swego systematu to, co uwaza za dobre, i z naczelng swa za-
sadg zgodne. Srodek wiazacy dwie dziedziny, uwazane dotad
za odrebne, zasade dajgca trwate oparcie dla metafizyki, znaj-
duje Arystoteles w swej teorji de potentia et actu.

1. Teorjg de potentia et actu.

a) Waznos¢. Zasada powyzsza jest kitadkag tgczgcg z sobg
dwie dziedziny, ktoérych zjednoczenie wydawato sie niemozliwe,
a mianowicie bytu i zmiany, istoty i zjawiska, to co zawsze
istnieje z tern co ustawicznie sie zmienia.

Niemozliwos¢ wynalezienia ogniwa posredniego sprawita,
IZ Heraklit odrzucit byt staty, Eleaci znoéw zaprzeczyli mozli-
wosci zmiany.

b) Wykiad. Byt rzeczywisty, jaki jest dostepny dla na-
szego poznania, moze by¢ badany, albo pod wzgledem statycz-
nym o ile trwa, a réwniez mozna go rozwaza¢ o ile ulega
zmianie, a wiec pod wzgledem dynamicznym.

1 wihasnie analiza bytu zjawiskowego, o ile ten ulega zmia-
nie, wykazata Arystotelesowi te czynniki, ktére ze wzgledu na
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to, ze odgrywajag w tym procesie decydujaca role — wyjasniaja
nam jego istote.

Czem jest zmiana? Zmiana nie moze by¢ przejsciem z nie-
bytu do bytu, — jak rdéwniez nie mozna jej pojmowac, jako
przejscie z bytu do niebytu. Zmiana zawiera w sobie przejscie
z jednego stanu do drugiego.

Jezeli, dla przyktadu, wezmiemy jaki$ byt E, ktory porza-
cajac stan A, przybiera nowy B, to baczniejsza uwaga wskaze
nam, ze E musiatlo juz w A posiada¢ racje, powod rzeczywisty,
dzieki ktéremu moglo przyjag¢ stan B. Wiec E przed swem
istnieniem, jak stan B, posiadatlo mozliwos¢ tego istnienia.
W procesie zmiany mamy trzy poszczegdlne fakty do zanoto-
wania, a to: Akt — jest to stan nabytej doskonatosci, mozli-
wos¢—bedzie zdolnoscig utajong, by nowa doskonato$¢ nabyc,
zmiana—ijest to proces, na mocy ktérego utajona wiasnos$¢ prze-
chodzi ze stanu mozliwosci do swego urzeczywistnienia.

Dzieki wiec temu, ze Arystoteles wykrywa podwaojng forme
pod jgka byt rzeczywisty moze istnie¢, a ktérg bedzie stan rze-
czywistego istnienia, i mozliwego, utajonego bytowania,—zmiana
rzeczy i ich trwale istnienie dajg sie przy pomocy jego teoriji
pogodzic.

Zmiana nie jest przejsciem z niebytu do bytu, lub od-
wrotnie, co stusznie odrzucono. Zmiana kazda jest ujawnieniem
tego, co juz istnialo w stanie mozliwosci—i odwrotnie powro-
tem do stanu mozliwosci tego, co juz posiadato istnienie aktu-
alne — tacznikiem wigzacem te dwa terminy bedzie stawanie.

Na powyzszej podstawie oprze sie¢ metafizyka Arystotelesa
w swych naczelnych tezach ktéremi beda:

Teorja o materji i formie

Teorja o przyczynach

Teorja o stosunku poje¢ ogélnych do rzeczy jednostkowych.

A) Teorja o materji i formie, oraz przyczynach istnienia.

Wyjasni¢ rzecz, to znaczy wskazac jej ostateczne czynniki,
dzieki ktéorym ona istnieje.

Nicig przewodnig, ktdra utatwia Arystotelesowi rozwigza-
nie tego zagadnienia, staje sie teorja de potentia et actu.

Schodzac z wyzyn rozumowania pojeciowego na grunt swia-
ta zjawiskowego, w sprawie ustalenia czynnikéw tego co istnieje,
Arystoteles spostrzega, ze w tej dziedzinie mozliwosci odpowia-
da materja, a pojecie aktu znajduje swdj odpowiednik w formie.
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Materja wiec bylaby mozliwoscig tego, co na skutek dzia-
fania formy staje sie rzeczywistos$cig aktualna.

Jezeli tak sie sprawa przedstawia to czynnikami wszyst-
kiego co istnieje bedzie:

1) Materja. Materja jest to, z czego, dzieki dziataniu formy,
rzecz powstaje. Materja jest ogélnem podscielnikiem, czyli two-
rzywem wszystkiego co empirycznie istnieje. Od materji wté-
rej, t. j. zdeterminowanej do pewnego rodzaju istnienia, nalezy
odrézni¢ materje pierwsza. Ta, aczkolwiek pojeciowo da sie
uchwycié, samoistnego istnienia nie posiada; byt bowiem i dzia-
fanie sg wynikiem formy. Materja pierwsza jest wiec mozli-
woscig tego wszystkiego, co dzieki formie zyskuje swe urze-
czywistnienie.

W pojeciu materji Arystoteles rézni sie od Platona. Ma-
terja, wedtug Arystotelesa, to nie pusta przestrzen, ktéra okre-
Slaja geometryczne wymiary, to pierwiastek nie wrogi formie.
Materja, wedlug Arystotelesa, poddaje sie formie, jest uzdolniong
do jej przyjecia, chwyta ona forme i wspina sie po niej jako po
szczeblach wznoszac sie do coraz doskonalszego bytowania.

2) Forma. Oproécz pierwiastka biernego przy powstawa-
niu rzeczy wspotdziata pierwiastek czynny. Pierwiastek czynny,
dynamiczny, przeobrazajgcy materje nazywa sie¢ po prostu for-
ma, czyli czynnikiem ksztattujagcym rzeczy.

Sity czynne, formy ksztattujace doczesno$¢ sg nie ponad
nia, lecz stanowig z rzeczami empirycznemi jedng cato$¢. Dzieki
formie rzecz jest tern, czem jest. Forma otrzymuje w systemacie
Arystotelesa wielorakie znaczenie; a mianowicie:

a) stan staty, bedacy rezultatem ukoriczonej ewolucji.

b) proces rozwojowy, ktérego poczatkiem bedzie mo-
zliwos¢.

c) site powodujgcg proces rozwojowy a potentia ad actum.

d) dusze jako poczatek zycia.

e) ksztalt zewnetrzny (figure), jakg nadaje rzeczom dzia-
fajaca w nich forma. Przez ksztalty wiasnie uzewnetrznia forma
swa specjalng nature.

Chociaz materja i forma, o ile chodzi o $wiat zjawiskowy,
sg zasadniczemi powodami jego istnienia, to jednak nie wy-
czerpujg one liczby tych czynnikéw, ktére przy jego powstaniu
dzialaja. | rzeczywiscie, aby magt sie rozpoczgé proces rozwo-
jowy, potrzebne jest dziatanie takiego czynnika jak:
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3) przyczyna sprawcza.

To co jest w mozliwosci, moze otrzymaé swe istnienie na
skutek dziatania tego, co juz aktualnie istnieje. Wiedze moze
udzieli¢ ten, kto jg posiada. Ziarno okreSlonego typu moze
wyda¢ drzewo juz rozwiniete, w ktérem ten typ doszedt do
swej doskonatosci. A tak wszedzie i zawsze obowigzuje zasada
quidquid movetur ab alio movetur. Czyli to co doskonate musi
uprzedzi¢, co do istnienia, to co niedoskonale, aby przez swa
akcje wyzwoli¢ site (forme) zawartg in potentia materiae. Skoro
to nastapi, wowczas sita do czynnosci pobudzona, bedzie pro-
wadzi¢ dalej dzieto jej mocy powierzone. Ten czynnik pobu-
dzajacy forme do dziatania nazywa sie przyczyng sprawcza.

4) Przyczyna celowa.

Zmiany, ruchéw przyrodzie nie odbywaja sie beztadnie
Nihil in natura rerum frustra. Formy wprawione w ruch zmie-
rzajg zawsze do okreSlonego celu, do utworzenia ksztattow
typowi i naturze ich wiasciwych. To dziatanie, w ktérem czesci
dziatajg na korzys$¢ catosci, pierwej zanim ta istnieje, odkrywa
nam nowy widok na nature tego co istnieje, a mianowicie: ze
w dziataniu sg czynne przyczyny celowe.

Cztery wyzej wymienione przyczyny, dadzag sie z osobna
wydzieli¢, o ile jest mowa o przedmiotach bedacych rezultatem
czynnosci ludzkich. Jezeli za$ mamy na oku S$wiat organiczny,
to sprowadzi¢ je mozna do dwéch — materji i formy.

Forma w $wiecie organicznym jest jednoczesnie przyczyna
sprawczg i celowa, gdyz kazde dziatanie formy ma z goéry
okreslony kres do ktérego dazy.

Teorja o przyczynach, poza swa gtéwng rola, a mianowicie:
ze jest Srodkiem wyjasniajacym nature tego co istnieje, otrzy-
muje ponadto szersze zastosowanie. Staje sie ona $rodkiem
wyjasniajagcym kazdg posta¢ rzeczywistos$ci. W tej nowej swej
roli materja oznacza¢ bedzie to co nieokre$lone, forma za$ staje
czynnikiem okre$lajacym, roézniczkujgcym. W tern znaczeniu
uzyte, powyzsze pojecia, dadzg sie zastosowa¢ do kazdej dzie-
dziny wiedzy i ulatwiajg rozwiazanie, zagadnien, jakie sobie
wiedza stawia.

Tak w logice—pojecie rodzaju jest materjg, pojecie roz-
nicy gatunkowej forma.

Pojecia nareszcie materji i formy ujawniaja jeszcze inna



63

wihasnosé. To co jest formg w danym razie staje sie przy no-
wych warunkach — materja.

Metafizyka Arystotelesa jest, jak widzimy, nowem rozwig-
zaniem niezmiernie waznego problematu: jak pogodzié¢ zmiane
i byt, to co istnieje ztern, co sie zmienia. Albo inaczej jak na-
lezy pomysle¢ to .co istnieje, by stuzylo nam za s$rodek do
wyjasnienia tego co sie zmienia.

To nowe rozwigzanie starego zagadnienia wykazuje nam,
ze byt'niezmienny posiadaja formy i materja. Zmiana za$ do-
tyczy tylko rzeczy z materji i formy uksztattowanych, te bowiem
powstajg i gina.

Podtozem, na ktérem wspiera sie metafizyka Arystotelesa,
sg wszystkie stadja, jakie mysl grecka w swym pochodzie prze-
byta. Nauka Demokryta o materji, Platona o formie, Heraklita
0 zmiennosci, oraz Eleatow o statosci bytu — sg to wszystko
pobudki myslowe, ktore jego metafizyka uwzglednia.

Z dwoma wiec typowemi odpowiedziami, tyczacemi sie
zagadnienia metafizycznego, zapoznaje nas filozofja.

Mechanistyczne wyjasnienia przyrody — podawane przez
Demokryta — przyjmuje istnienie bezwitadnej materji, Zr6dto
zmian, ruchu, wynosi poza jej obreb, a wyprowadza je ze zde-
rzenia z sobg poszczegdlnych czasteczek, atomoéw.

Teleologiczny— albo dynamiczno-organiczny poglad, re-
prezentowany przez Arystotelesa, idzie inng droga.

Materja posiada ruch wiasny. Sity przeobrazajgce materje
acz rézne od niej sa jej immanentne. Pobudzone do dziatania,
prowadzg swa akcje wedtug z géry okreSlonego typu i zawsze
zmierzajg do okre$lonego celu.

Psycholog ja.

Nauka ta, jak i wiele innych, zawdziecza swoj poczatek
Arystotelesowi. Sokrates bada juz cztowieka. Gdy jednak ten
czyni to w celu wykrycia normy postepowania, Arystoteles sta-
wia sobie inne zadanie przed oczami. Psychologja ma by¢ nauka
wykazujagca nam nature cztowieka. Arystoteles mégt dzwignaé
te nauke, posiadat bowiem metode, a czego jego poprzednikom
brakowato: srodek ten znalazt w swej teorji o materji i formie.

W badaniu cztowieka Arystoteles postepuje indukcyjnie.
Wspiera sie na obserwacji zewnetrznej i wewnetrznej.
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Z rozwazania czynnosci psychicznych przechodzi do ba
dania wiadz jako Zrédet z ktérych one ptyna. Nastepnie droga-
rozumowania okre$la nature duszy.

1. Jak inne istoty podobniez i cztowiek sklada sie z materji
i formy. Materjg jest uorganizowane ciato, a wiec zdolne do
wykonywania tych czynnosci, na ktérych *wspiera sie zycie.
Dusza jest forma, sitg tego ciata, nadajagcg uklad organiczny
materji, przez sie opanowane;j.

W swojem pojeciu o duszy Arystoteles zdotat osiggnac
dwie rzeczy. Najpierw unika dualizmu Platona, ktéry ciato
i dusze uwaza jako dwie substancje niezalezne.

Przeciwstawia si¢ nastepnie materjalizmowi Demokryta, dla
ktérego dusza jest wynikiem tacznosci atoméw, jest ich har-
monjg, rezultatem dziatania materji martwej.

Ze wzgledu na rodzaj funkcji zyciowych, spotykanych
w naturze, Arystoteles rozréznia dusze: roslinng, zwierzeca
ludzka.

Te zasady zyciowe majg to do siebie, ze kazda wyzsza,
poza czynnosciami sobie wiasciwemi, peini ponadto funkcje
duszy nizszej, i to w stopniu znacznie doskonalszym.

2. Czynnosci duszy.

Czynnosci duszy, jako pierwiastka ozywiajecego ciato,
sprowadzajg sie do: odzywiania, poznania, pozadania, ruchu
lokalnego.

a) odzywianie ma na celu zachowanie istoty przy zyciu.

b) pozadanie jest nastepstwem poznania. Jest to dgzenie
do rzeczy poznanej, jako dobrej. Nalezy rozr6zni¢ pozadanie
zmystowe i umystowe. To ostatnie nazywa sie wolg. Wolnos¢
woli jest mozliwg, dzieki temu, Zze poznanie umystowe daje
mozno$¢ wyboru $rodkéw prowadzacych do celu.

c) Ruch lokalny jest to przenoszenie sie z miejsca ha miejsce.
Pochodzi z uswiadomienia sobie poznania, i opartego na niem
pozadania.

3. Natura duszy.

a) Stosunek do ciata. Jest formg ciata. Stad psychologja
Arystotelesa jest nauke o cztowieku jako istocie ztozonej z ciata
i z duszy.

b) sama w sobie jest duchem, lecz czy nieSmiertelnym,
Arystoteles pod tym wzgledem nie wyraza jasno swej mysli.
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Teorja poznania.

Teorja poznania, gloszona przez Stagiryte, tgczy w jedno
genjalny poglad tego mysliciela na nature poznania ze zdoby-
czami wiekOw ubiegtych i staje sie punktem wyjscia dla nowych
préb rozwigzania tego zagadnienia, jakie w przysztosci sie pojawig.
Jej zasadniczg cechg bedzie dgznos¢ do pogodzenia empiryztnu
Sofistow z intelektualizmem Platona, jej kamieniem wegielnym
staje sie przekonanie, ze jezeli wszelka wiedza o $wiecie musi
sie oprze¢ na doswiadczeniu zmystowem, jak stusznie dowodza
Sofisci, to jednak to, co stanowi prawdziwg wiedze, a wiec
poznanie istoty rzeczy, formy, typu, mysli uzewnetrzniajac?ej
sie przez zmystowe ksztalty, jest bezwzglednie dzietem rozumu,
jak chce tego Platon.

Przystepujagc do wykladu swej teorji poznania, Arysto-
teles przyjmuje pewne tezy jako prawdziwe i nie potrzebujace
uzasadnienia, a wiec do takich punktow nalezg twierdzenia:

a) Wszystkie jakosci (kolor, smak) spostrzegane w rze-
czach, sg wiasnosciami samych przedmiotow.

b) Wiladze poznawcze sg z natury przeznaczone do wie-
dzy. Cel swo6j zawsze moga osiaggnaé, byleby im nie stanety na
drodze jakie$ przeszkody.

c) Teorja poznania rozwaza ten problemat z punktu ge-
netycznego, a nie Kryterjologicznego i jest zastosowaniem
szczegdtowem teorji de potentia et actu.

1. Poznanie zmystowe.

Kazdemu myslacemu cztowiekowi narzucac sie musi samo-
rzutnie pytanie: w jaki spos6b wiedza o $wiecie dochodzi do
naszej Swiadomosci? Sprawg tg interesowano sie oddawna,
na nig zwrocit swa uwage Arystoteles, i zechce jg rozwigzzt¢
przy pontocy teorji spostrzegania bezposredniego.

Uzasadnienie. Czem jest poznanie zmystowe? Poznanie
zmystowe Arystoteles okres$la jako zmiane zaszta w duszy» po-
legajgcg na tern, ze na skutek dziatania przedmiotu poznawa-
nego jakosci tegoz (forma) udzielajg sie podmiotowi czujgcemu.

Trudnos$¢, jaka nalezato wyjasni¢, sprowadza sie do za-
gadnienia: jak sie to dzieje, ze pewna tres¢ moze istnie¢ w chwili
spostrzegania, jako stan narzgdu czujgcego, a mimo to nie prze-
staje by¢ jednoczesnie wiasnoscia rzeczy spostrzeganej.

HUterj« Hlo2o(ji.
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Sprawa ta wyjasni sig dostatecznie skoro rozwazymy za*
chowanie sig¢ trzech czynnikéw, przy pomocy ktérych dochodzi
do skutku akt spostrzegania a temi beda:

a) przedmiot. Rola przedmiotu sprowadza sie do tego,
iz czynnik ten, dziatajac na organ zmystowy, przeksztatca go
na swoj sposob, sprowadza w nim zmiane, nadajgc mu forme,
jakg sam posiada (dzwiek, kolor).

b) podmiot. Stanowisko podmiotu, organu czujacego
w stosunku do przedmiotu jest poczatkowo bierne. Organ jest
in potentia czujacy, czyli posiada zdolno$¢ przyjecia wszelkich
przeobrazen, jakie dziatajgcy przedmiot bedzie usitowat mu nadac.

Lecz organ czujacy jest organem zywym, stad wszelka
zmiana organu musi wywotaé odruch subjektu poznaja-
cego, i ten uswiadamia sobie to, co byto powodem zmiany.
Organ staje sie in actu czujgcym. Formufa Arystotelesa: simile
per simile cognoscitur, oznacza, ze rzeczywisto$¢ przedmiotowa
w chwili poznania, staje sie rzeczywisto$cig podmiotowa, i tak
jest poznana.

Dwie wiec fazy przechodzi proces poznania.

Przedmiot daje zna¢ podmiotowi, upodabnia go do siebie,
Subjekt reagujgc, staje sie in actu czujgcym. Ten akt jest in-
tuicjg akcji otrzymanych. Organ przystosowuje sie nie do
materji lecz do formy przedmiotu, wyraza nie czem jest, lecz
jakim jest przedmiot.

¢) Trzecim czynnikiem biorgcym udziat w tworzeniu sie
poznania bedzie medium czyli $rodek. Ten przejmuje akcje
przedmiotu i przenosi na podmiot. Os$rodkami takimi bedzie:
powietrze dla stuchu, swiatto dla oka etc.

Poznanie zmystéw zewnetrznych jest dopiero pierwszym
krokiem na tej drodze, na ktérej tworzy sie wiedza. Dalsze
jej ksztattowanie dokonywaé sie bedzie pod dziataniem takich
wladz zmystowych jak:

1. zmyst wspdiny.

Znaczenie zmystu wspélnego jest bardzo donioste, gdyz:
przy jego pomocy subjekt uswiadamia sobie pojedyncze wra-
zenia. Stuzy za punkt centralny, w ktérym gromadza sie wra-
zenia poszczegdllnych zmystdw, tu zostajg skontrolowane i uzu-
petnione. Umozliwia poznanie takich wiasnosci, ktore sg przed-
miotem wspdlnym, dla kilku zmystéw (np. ksztait).



2. Pamie¢ zmystowa:

Nabyte i skontrolowane wyobrazenia magazynujg sie |sat
zachowane w pamieci.

3. Wyobraznia.

Ma moc otrzymane wyobrazenia wywotaé z powrotem,
rozpoznawaé je, szeregowaé¢ odpowiednio do swych upodoban
chociaz przedmiot jest nieobecny.

Il. Poznanie umystowe.

Poznanie zmystowe jest wspdlne cztowiekowi i zwierze-
tom, lecz cztowiek nadto posiada rozum—nus. Ta wiadza jest
odrebnej natury. Arystoteles, podnoszac znaczenie rozumu,
wskazuje zarazem, jak poznanie zmystowe przeobraza sie w po-
Znanie rozumowe.

Proces poznania umystowego odbywa sie w sposéb ana-
logiczny, jak to ma miejsce w poznaniu zmystowem.

I tu réwniez dziataé beda trzy czynniki.

1 Przedmiot. Jezeli przedmiotem poznania zmystowego
sg wiasnosci jednostkowe przystugujgce poszczegofnym rze-
czom, to odwrotnie przedmiotem wiasciwym dla rozumu bedzie
istota rzeczy ,,quidditas” idea, mysl, ktoéra, konkretyzujgc sie
uzewnetrznia sie w ksztattach materjalnych przedmiotu podpa-
dajgcego pod zmysty.

Typ idealny, mysl ,logos”, jakg rzeczy wyrazaja, jest wiec
przedmiotem poznania rozumu.

Jezeh tak sie sprawa przedstawia, to nalezy zauwazy¢, ze
rozum, podobnie jak i zmysty, na poczatku poznania jest bier-
nym. Jest on w stanie mozliwosci sta¢ sie wszystkiem, lecz
aby to mogto mieé¢ miejsce, trzeba, aby zostat zdeterminowany
przez przedmiot wiasciwy.

Lecz rzeczy sg jednakowe. C6z zatem moze skioni¢ umyst
bierny, aby ten stat sie aktualnie poznajgcym? Te role wy-
pelnia umyst czynny.

Materjat, jakim rozporzgdzamy na tym stopniu poznania
ostarcza nam wyobraznia. Lecz wyobraznia jest wiladzg ma-
terjalng, dziatanie jej jest jednostkowe. Ot6z umyst czynny ma
za zadanie uwolni¢ obraz od cech jednostkowych, wyswietli¢
0. co w mm jest istotnego. Lub inaczej umyst czynny, z po-
minieciem cech materjalnych jednostkowych, ma zwr6ci¢ sie
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do tego, co niematerialnego przez nie sie wyraza — do elementu
niematerialnego wyrazanego przy pomocy materialnych czyn-
nikéw.

Jak stonce, oswiecaigc przedmiot, czyni go dostepnym dla
oka, podobniez rozum czynny sprawia, ze wyobrazenia odczu-
wane staig sie przedmiotem zrozumianym, czyli, ze zostaie
uswiadomiong mysl iaka sie w nim wyraza.

2. Podmiot. Obraz duchowy, idealny, dziataniem umys
czynnego uwolniony z wiezéw konkretnych, zaczyna dziata¢ na
umyst bierny; pod wptywem iego dziatania, umyst upodabnia sie
don, przyjmuje jego forme, a uswiadamiajgc sobie zaszte prze-
obrazenie wyraza je na swoOj sposOb i staje sie poznajgcym
faktycznie. A tak 2z rzeczy widzialnych poznaje to, co nie
podpada pod zmysty, a wiec — ruch w tym ruchu, byt z tego
rodzaju bytoéw, rozciagto$¢ z rzeczy rozciggtej.

Fizyka ogdlna.

Daje nowe rozwigzanie w sprawie, jak nalezy godzi¢ to
co stale ztern co zmienne. Byt i zmiana sg zjawiskami realnemi.
Wyijasnia je itaczy z sobg przy pomocy teorji o materji i formie.

1. Forma zawarta w materji jest czynnikiem rézniczkuja-
cym takowg pod wzgledem jakoSciowym.

2. Dzieki temu, ze forma indywidualizuje materje, istoty
zmystowe roOznig sie jedne od drugich, zwierze od materiji
martwej, cztowiek od zwierzecia. Pomimo to jednak, Arysto-
teles ulega zakorzenionemu przesadowi i nadal uwaza -caty
Swiat za jedno zyjgce jestestwo. Te koncepcje widzimy u Pla-
tona, przyjma ja Neoplatonczycy, znajdziemy jej $lady w Sred-
niowieczu.

3. Swiat materjalny niema poczatku.

W sprawie zrodia powodujgcego zmiane Arystoteles, jest
zwolennikiem dynamizmu umiarkowanego.

4. Zmiana ttémaczy sie tern, ze czynnikiem jej sa formy.
Te bowiem jako rézne jakosciowo sg powodem réznicy rzeczy,
ktérych nature stanowig. Ro6zne formy moga dziata¢ nawet
w ramach jednego gatunku, a wiec cztowiek rézni sie od czto-
wieka. Dzieki temu wszystko co istnieje posiada swa wilasng
indywidualnosg¢.

Zmiana jest wewnetrznym przymiotem rzeczy. Dzieje sie
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ona wiasnie na skutek ciggtego postepu, jaki czyni sita utajona,
czyli forma, w Kkierunku udoskonalenia podmiotu.

Rodzaje ruchu.

Ws$réd zmian jakie zachodza w rzeczach nalezy rozréznic:

a) Zmiana istotna substancjalna. To ma miejsce wtedy,
gdy jedna rzecz zamienia sie w druga—ziarno staje sie roslina.

b) Zmiana przypadtosciowa, tej odmianami beda: zmiana
jakosciowa, ilosciowa, ruch lokalny.

Co je powoduje?

Jak juz wiemy, sa one rezultatem dziatajacej w rzeczach
formy. Dynamizm ten jest jednak umiarkowany. Formy nie
moga dziata¢ samorzutnie, sg one bowiem w stanie utajonym,
potencjonalnym, pozostajg pogrgzone w materji. Z tego stanu
biernego wyprowadza je dopiero czynnik tej samej, co i one
natury, lecz posiadajgcy juz istnienie aktualne. Stad zasada
quidquid movetur ab alio movetur.

Ewolucja form. Swiat poddany jest ewolucji, rozwojowi
form. Czynnikami tego procesu sg; prywacja, materja, forma.

Ruch ten ma swe granice — stanowi je natura jestestwa.
Jestestwo, dzieki temu, moze sie rozwija¢ i udoskonala¢ w pe-
wnych okreslonych ramach.

Przeobrazenie rzeczy, postep $Swiata, ulega pewnemu prawu.
Aby forma wyzsza mogta ujawni¢ swa istno$é, musi juz by¢
przygotowany dla niej uprzednio substrat przez forme nizsza.

Stad zanik formy jednej jest zarazem chwilg powstawania
formy drugiej. Corruptio unius generatio alterius.

Arystoteles nature rozwaza jako krélestwo celéow. Tele-
ologiczny sposdb pojmowania S$Swiata znalazt w jego dzietach
naukowy wyraz i uzasadnienie.

Dokad ten ruch zmierza?

To nieskoriczone i ustawiczne przeobrazanie sie, jakie ogar-
nia catg nature — w swym pochodzie zmierza do wzniesienia
sie do cztowieka. Cztowiek jest korona tego ruchu. Stanawszy
na tym punkcie, Arystoteles wigze caly Swiat przez cztowieka
z Bogiem, jako ostatnim celem wszystkiego.

Fizyka specjalna.

Przedmiotem jej staja sie poszczegllne zjawiska $wiata
fizykalnego. CzeSciami jej beda:
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1- 0. Fizyka ciat niebieskich.

-Arystoteles, idgc za pogladem przyjetym w jego czasach,
uwaza, ze S$wiat ciat niebieskich, ze wzgledu na swa nature,
goéruje nad Swiatem ziemskim.

1 Ciala niebieskie sktadajg sie rowniez z materji i formy.
Zachodzi jednak ta réznica, ze materja tam jest zdeterminowana
to tego, aby sie sta¢ wiasnoscig jednej formy.

Wobec powyzszego, $wiat ten nie powstaje, ani ginie.
Zmiana niema don przystepu.

Forma ciat niebieskich obdarzona jest rozumem, to wy-
jasnia nam dlaczego ruch ich jest planowy. Sg one bd4stwami.

Przez te nauke Arystoteles stanat w kolizji z naczelnem
swem pojeciem o materji i formie. To podnosza mysliciele
w S$redniowieczu, a poprawiajgc Arystotelesa, bedag gtosi¢, ze
ciata niebieskie sg to same formy.

Czynnosci.

a) Upatrujgc w ciatach niebieskich formy obdarzone ro-
zumem, Arystoteles przyznaje im poznanie.

b) Wykonujg ruch rotacyjny naokoto ziemi. Czynig to
razem ze sferami do ktérych sg przytwierdzone. Ruch ten jest
kotowy, jednostajny. Przy tego rodzaju ruchu z centrum widzi
sie jego peryferje.

Pod wzgledem doskonatoSci natury, pierwsze miejsce zaj-
muje sfera gwiazd statych, nizej niej sg planety, ich ruch wy-
jasnia Arystoteles przy pomocy teorji epicykléw.

2- 0. Fizyka cial podksiezycowych.

Sktadnikami ciat beda: ziemia, ogierr, woda, powietrze.
Niejednakowy stosunek w sposobie taczenia sie tych pierwiast-
koéw z soba jest podstawa réznicy spostrzeganej w rzeczach.
Ponadto pierwiastek zyciowy organiczny rdzni sie zasadniczo
od przedmiotow martwych.

Czynnosci.

a) Posiadajg ruch prostopadty.

b) Uzewnetrzniajg wiasnosci posiadanych pierwiastkow.

c) Stosunek pomiedzy $wiatami. Swiat nadksiezycowy jest
zrodtem i przyczyna zmian, jakie zachodza na ziemi. Stonce
przez swe ciepto budzi wewnetrzne sity ciat Swiata podksiezy-
cowego i pobudza je do akcji im wiasciwej.



Teodycea.

W swej teodycei Arystoteles uzasadnia: istnienie i na-
ture Bog-a.

a) Istnienie Boga.

Ponad $wiatem zjawiskowym, bedacym terenem na ktérym
niepodzielne zastosowanie znajduje potentia et actus, — wznosi
sie Bdg, actus purus.

| rzeczywiscie, czem jest Swiat zjawiskowy? Oto fancu-
chem kolejno po sobie nastepujacych bytéw, ktére o tyle majg
istnienie, o ile takowe jest im przez inne przed nimi istniejgce
byty przekazane.

. Ze jednak ten szereg przyczyn drugorzednych nie moze
by¢ nieskoriczonym, gdyz sam przez si¢ nic nie wyjasnia, to tez
w tern wznoszeniu si¢ do gory, musimy sie zatrzymac¢, musimy
sie znalez¢ wobec przyczyny pierwszej. Ten byt, nie bioragcy
juz nic od uikogo, sam jest zasada wszystkiego. Tym sprawcg
ruchu, a pomimo to w sobie nieporuszonym jest Bdg.

b) Natura Boga. o

1- 0. Sam w sobie rozwazany. B6g jest actus purus.
w nim nic, coby mogto sie udoskonalaé, rozwija¢ — wszystkie
doskonatosci sg w nim w stopniu najwyzszym, niedopuszczaja-
cym dalszego zwiekszenia. Takie tez cechy posiada i-zycie
jego, owszem zycie, dziatanie jest tresScig jego natury.

To zycie, dzialanie zasadza¢ sie bedzie na mysleniu. Czyz
bowiem cala natura, poprzez swoje stopnie, nie wznosi sie do
punktu szczytowego, a ktérym jest mysl w cztowieku? A czto-
wiek u kresu swego catkowitego rozwoju sit i zdolnosSci, czem-
zez jest, jezeli nie inteligencjg mys$lacg? Tak: szczytem, kresem,
doskonatoscig, jest mysl. A wiec i zycie Boze jest najdosko-
nalsza myslag. BOg jest mys$lag od wiekéw zatopiong w sobie
i wiecznie sie rozwazajaca.

2- 0. Stosunek do Swiata.

a) Ze strony Boga — zadnej tacznosci. BAg pojety przez
Arystotelesa jako mysl wiecznie zywa, nie moze zna¢ $wiata.
Dlaczego? Niemozliwg jest rzecza, aby to co niedoskonate mogto
byé¢ przedmiotem mysli doskonatej. Ponadto mys$l Boza, mo-
gaca poznawa¢ co$ poza soba, bylaby w stanie mozliwosci,
a ¢o nie zgadza sie z pojeciem Boga, jako actus purus. Inaczej
te sprawe rozwigzat Platon. Tam bowiem $wiat idej, bedacy

Niema
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wzorem dla $wiata zmystowego jest dla mysli Bozej zrodiem
wiedzy o Swiecie. Lecz zato Platon istote Bozg wynidst po-
nad mys$l Bozg — sgdzgc, ze natura najwyzsza wyzsza jest do-
skonatoscig niz takowg moze by¢ sama mysl.

b) Ze strony Swiata. Cho¢ Bo6g nie zna Swiata, to jednak
$wiat jest z nim zwiazany calg swojg istotg. BOg jest motorem
Swiata, gdyz, jako dobro najwyzsze, budzi w Swiecie pragnie-
nia ztgczenia sie z nim, a tak wszystko pocigga do siebie, nie
wiedzgac, staje sie zasadg wszelkiego porzadku i dobra.

Etyka.

Zagadnienia etyczne, ktore od czasu Sofistow staly sie
aktualnemi, dzieki pracom Arystotelesa, otrzymujg ostateczne
wyjasnienie i uzasadnienie. Jezeli etyka ma za przedmiot te
czyny, ktdre moga doprowadzi¢ lub sta¢ sie przeszkodg w spra-
wie zdobycia tego, co uwaza sie za najwyzsze dobro, to samo
przez sie wynika, ze problemat dobra w etyce — wysuwa si¢
na pierwsze miejsce.

Ze wszyscy daza do szczescia, ze caty ludzki wysitek
rowniez do tego sie Kieruje, jest to faktem zbyt znanym.

Co. jednak moze cztowieka uszczesliwi¢, co mu da¢ moze
zadowolenie catkowite, stajgc sie dla niego najwyzszem dobrem?

Arystoteles odrzuca tu opinje Sofistow, ktérzy w powo-
dzeniu doczesnem, w dobrobycie materjalnym widzieli dobro
ostateczne. Lecz réwniez nie podziela opinji Platona, ktory
dobro ostateczne wynosi poza zakres doczesnosci i kaze je
upatrywa¢ w krainie zaswiatowej w kontemplacji idei.j] Arysto-
teles w tej sprawie zajmie pozycje nowag, a wyrazem jego po-
gladu bedzie:

Eudemonizm racjonalny. Zasadniczg myslg tej teorji bedzie
twierdzenie: — jedynie to, co uszlachetnia ducha, co zwieksza
jego wartos¢ daje trwate i prawdziwe szczescie cztowiekowi.
Przymiot ten nalezy przyzna¢ wiedzy i cnocie; je przeto trzeba
uwaza¢ za najwyzsze dobra ludzkie.

Uzasadnienie. Kazda istota zywa znajduje swoje szczescie
i-zadowolenie, w wykonywaniu tych czynnos$ci do ktérych na-
tura jg przeznacza. Roslina czuje sie szczesSliwa, ze wzrasta,
rozwija sie, zwierze znajduje zadowolenie, gdy zaspakaja swoje
potrzeby.. Jaka specjalng funkcje ma spetnia¢ w Swiecie ¢zto-
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wiek, czem gOruje nad otoczeniem, na czem zasadza sie jego
wartos¢ jako cztowieka? Bezwatpienia musimy sie zgodzi¢, ze
znaczenie cztowieka wspiera sie na tern, ze jest obdarzony ro-
zumem. Jezeli tak sie sprawa przedstawia, to dobro cztowie-
ka najwyzsze, ktorego nabycie da mu szczeScie — polegac
bedzie na rozwoju, udoskonaleniu czesci rozumnej swego jeste-
stwa, a tacznie z tern wywalczenie dla rozumu takiego stano-
wiska, aby jego rozkazom zostata podporzadkowana, strona
zmystowa natury ludzkiej.

1- 0. Wiedza i cnota, oto dobra trwate, a jedynie zdolne
przynie$¢ ludziom szczesScie. Przez wiedze cztowiek wchodzi
w facznoé¢ z rozumem Swiata, rozpoznaje siebie w jego
dzieftach, cnota za$ daje nam wiadze i niezalezno$¢ wobec nie-
rozumu, zmystowosci.

2- 0. Dobro dodatkowe. Cho¢ zasadniczo szczescie czto-
wieka polega na wielkosci ducha, to jednak poczucie rzeczy-
wistosci kaze Arystotelesowi nie zapominaé¢ o Swiecie faktycz-
nym. Do zupetnego szczeécia w obecnych warunkach potrzebne
sg dla cztowieka, uczy Arystoteles, dodatkowo i dobra docze-
sne: zdrowie, rodzina, ojczyzna, przyjaciele, mierny majatek.

Medrzec moze okaza¢ nazewnatrz bogactwo swego ducha
o ile wiasnie bedzie posiadat srodki odpowiednie ku temu.

Dobra dodatkowe potrzebne mu sg w pewnej mierze.

Nadmiar tych zabitby ducha, brak catkowity nie datby moznosci,
by go rozwingc.

Skoro uswiadomiliSmy sobie poglad Arystotelesa na nature
dobra najwyzszego, przypatrzymy sie tej drodze, ktéra doh
wiedzie a tg bedzie:

Cnota. W okre$leniu natury cnoty Arystoteles potozyt za-
stuge niemata. Zwycieza on intelektualizm skrajny Sokratesa,
ktory widziat istote cnoty w wiedzy, a pomijat catkowicie
strone emocjonalna, jaka towarzyszy kazdej czynnosci ludzkiej.
Podnoszac znaczenie tego drugiego czynnika, Arystoteles stusz-
nie upatrywat istote cnoty w harmonijnem ustosunkowaniu tych
dwoch zrédet, z ktoérych ludzki czyn bierze poczatek.

Aby by¢ cnotliwym, podnosi Arystoteles, nie dosy¢ wie-
dzie¢ co jest dobro, ponadto trzeba zmusi¢ do postuszeristwa
zmystowg swa nature, aby ta, przyjmujac Kierownictwo rozu-
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mu, wspotdziata chetnie w kierunku osiggniecia tego, co rozum
za dobre uwaza.

Chetne wspétdziatanie strony zmystowej, podporzadkowa-
nia sie popedéw pod nakazy rozumu osigga sie jednak nie
dzieki wiedzy, lecz jest rezultatem ¢wiczenia, pracy.

Na czem polega rola rozumu w stosunku do popedow
zmystowych?

Zadanie jakie ma rozum wypetni¢ — wskazuje natura po-
pedéw ludzkich, te bowiem wzbudzone krancowo dazg do
jednej lub drugiej ostatecznos$ci. Kraine nierozumu ma opa-
nowac cnota, narzucajgc rozwichrzonym zadzom ,,zasade miary”.
Tak, ze cnota stoi zawsze w posrodku i sprawia, iz wskazany
Srodek jest utrzymany.

Zdarzy¢ sie jednak moze, ze rozumowi, zadanie jakie chce
spetni¢, utrudnia¢ bedzie nie nadmiar sit zmystowych, lecz od-
wrotnie: brak entuzjazmu, zapatu, odwagi, wytrwatosci. W tym
wypadku rola rozumu polega¢ bedzie, by sity niedostajgce
w odpowiedniej mierze obudzi¢, wznieci¢ je w zmystowe] na-
turze.

Tak wiec piekno i dobro czynu, ma za swg podstawe
harmonje, umiar; — dzieki temu czyn jest tern, czem by¢é powi-
nien, staje sie on odzwierciadleniem doskonatem tej idei cnoty,
ktérej ma by¢ wyrazem. Zasada $rodka, miary sprawia, iz
dziedzina zmystowa wchodzi w sfere ducha, ktory przy jej
pomocy utwierdza w tej krainie nierozumu swe wiadze i pa-
nowanie.

Czynno$¢ zgodna z rozumem, teorja z praktyka, stowo
z czynem jezeli obejmie cale zycie, stanie sie wedlug Arysto-
telesa, zrodiem szczesScia, jakie dostepne jest dla medrca w gra-
nicach Swiata doczesnego.

Jezeli osiggniecie idealu ukazywanego przez Platona wy-
magato ze strony cztowieka walki, przewartoSciowania tego co
uwazane byto za cenne, to u Arystotelesa nie widzimy nic
podobnego.

Wykonanie zadania zyciowego nie wymaga wielkiego trudu.

Wystarczy, jak sadzi Arystoteles, rozum niedorozwiniety,
rozwing¢é — natura za$ zmystowa z popedami zawsze zmierza
do przyrodzonego celu— a tak nie staje w poprzek zamiarom
rozumu, lecz idzie mu na reke. Chodzi, by je nalezycie wy-
ksztatci¢ i, co przyrodg ztozyta, udoskonalic.
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Arystoteles zamknawszy cztowieka w kolisku $wiata obec-
nego, uwaza, ze nawet w tych ramach wazkich znajdzie sie
dla niego do wypetnienia zadanie, ktérego urzeczywistnienie
zajmie mu catkowicie zycie i da mu w zysku szczescie i za-
dowolenie.

OKRES TRZECI.
Filozofja poarystotelesowska.
UWAGI OGOLNE.

Historja uwaza okres obecny za epoke zubozenia mysli
greckiej, za moment od ktérego rozpoczyna sie jej powolny
upadek. Ten stan rzeczy ma swe przyczyny w nowym ukia-
dzie stosunkéw polityczno-spotecznych,

1. Grecja traci swa niezalezo$¢ polityczng. Obywatel
grecki jest bezradnym widzem dokonywajgcych sie zmian ko-
sztem jego, a na korzys¢ innych.

Najpierw Macedonczycy, a pézniej Rzymianie prowadza
swg polityke, nie liczac sie z potrzebami mieszkancoéw Hellady.

Dzieki temu obywatel Grecji obojetnieje do spraw ogél-
nych, zamyka sie w sobie i osobiste interesa wypetniaja mu
zycie.

2. Anarchja zatacza coraz szersze kregi. Ustréj demo-
kratyczny wyradza sie. Samowola i nierzad szerza sie coraz
bardziej. Ustawiczne spory i walki wyniszczajg site zywotng
panstewek greckich. Ten stan rzeczy jest na reke rdznego
rodzaju szachrajom i spekulantom, ktérzy ciggnac z zamie-
szania korzys$¢ i, podburzali ludzkie namietnosci, nie pozwa-
lajac spoteczenistwu przyjs¢ do réwnowagi.

3. Wzmaga si¢ upadek obyczajow. Pierwotny tryb zycia
zostaje zarzucony. Sofistyka zniszczyta zasady moralne spote-
czehstwa, wptyw Wschodu, z ktérym Grecja, jako czastka Im-
perjum Macedoriskiego, tworzy jedng cato$¢ — zdemoralizowat
ostatecznie mieszkancow Hellady.

Zepsucie obyczajow staje sie powszechne i przybiera za-
straszajgce rozmiary. Temu stanowi rzeczy nie przeciwstawiajg
sie wierzenia pierwotne, tych bowiem Grecja wyzbyta sie cat-
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kowicie. Natomiast szerzg sie praktyki zabobonne, zyskuje uzna-
nie magja, poeci zapetniajg $wiat béstwami toczacemi ustawicznie
z sobg walki. To wszystko neka ducha zmeczonego przewro-
tami, wojnami, a zresztg samem zyciem.

Taki stan rzeczy musiat spowodowaé¢ zmiane w filozofji
i nadac jej inny Kierunek i rzeczywiscie.

1. Metafizyka nie pocigga do siebie umystow. Uczniowie
stawnych mistrzow, nie tylko nie pracujg nad rozszerzeniem
czy pogitebieniem tego, co poruszato umysty dawnych ludzi —
owszem nie moga nawet utrzyma¢ w posiadaniu zajetych pla-
cowek.

Miejsce metafizyki zajmuje fizyka, Swiat fenomenalny staje
sie obecnie calg rzeczywistoscig i poza jego granicg mysl dalej
nie siega.

2. Sensualizm jest ogOlnie przyjetym, jako teorja po-
znania. Zdobycze, dokonane przez filozofje ztotego okresu,
ida w zapomnienie.

3. Zagadnienie szczescia osobistego staje sie problema-
tem chwili. Z przewrotu, jaki ogarnia Swiat, a w ktérego fa-
lach ginely panstwa, zatracaly sie narody, padat w gruzy do-
robek spoteczenstwa, dostatek jednostek, obywatel chce wy-
nie$¢ przynajmniej szczescie osobiste. Filozofja ma mu wska-
zac sposob jak sie nalezy zachowaé, by pomimo tych zmiennych
koleji losu przej$¢ przez zycie szcze$liwym.

4. Za pewnik niezbity zostaje uznane twierdzenie, ze, aby
zdoby¢ szczescie, nalezy uniezalezni¢ sie od uczué i namietnosci.

Szkoty filozoticzne sg nieliczne. taczy je z sobg wspdliny
problemat szczescia osobistego. Dzielg sie za$ i réznig metoda
i sposobem, w jaki pojmujg uniezaleznienie sie od namietnosci.

Ze szkot wtedy istniejacych wieksze znaczenie i szersze
wptywy zyskuja;

§ 1. Epikureizm. n

Wskrzesza do zycia materjalizm atomistyczny gtoszony
przez Demokryta. Tworcg szkoly jest Epikur (341 — 270)
urodzony w Atenach. Wczesnie w duszy milodzienica budzi sie
che¢ do wiedzy. Szczeg6lne wrazenie wywarto na ten umyst
miody zdanie Hezjoda, ze: ,na poczatku powstat chaos”. Gdy
nauczyciel gramatyki, na pytanie miodzienca skad sie wzigt
chaos, wskazal, iz te sprawe rozwigze mu filozofja, Epikur z za-
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patem oddat sie nauce filozofji. Czyta dzieta Anaksagorasa,
bada fizyke Demokryta, stucha wykladéw Ksenokratesa ucznia
Platona i Teofrasta ucznia Arystotelesa.

Nareszcie sam zaktada szkote w Atenach. Szkota wkrotce
zyskuje duze wziecie. Gromadzg sie¢ w niej miodziency z Azji,
Grecji, Egiptu.

Cechy jego filozofji.

1. Miarg wartosci rzeczy nie jest ich zgodnos¢ z prawda,
ale stopien pozytku, jaki one przynosza. W tym systemacie
to otrzymuje znaczenie, co utatwia szczesliwy, beztroskliwy spo-
séb zycia.

2. Ze szczegO6lna sitg zwalcza sie wszystko, co takiemu
sposobowi zycia stoi na przeszkodzie. Taka przeszkode upa-
truje Epikur w przekonaniu: 1-o istnieniu zycia pozagrobowego,
2-0 ze sita losu, fatum jest niepokonanae.

3. Egoizm otrzymuje najbardziej wykornczony wyraz.
Dla osobistego szczesScia nalezy poswieci¢ honor, ojczyzne,
przyjaciét. Ten jest prawdziwym medrcem, kto zyje dla siebie
i wszystko nagina do swych indywidualnych cel6w.

Systemat.

Filozofja Epikura ma trzy czes$ci. Kanonika i fizyka wy-
kazuje bezpodstawno$é tego, co ludzi pozbawia pokoju. Etyka
uczy jak korzysta¢ z zycia.

Kanonika.

Jedynem Zrodiem naszej wiedzy sg zmysty;, wrazenia zmy-
stowe, to jedyny watek z ktorego wszelka wiedza sie tworzy.
Powstajg one dzigki temu, ze wydzielajgce sie z przedmiotéw
ich materjalne obrazy dziatajg na nasze zmysty. Kazde wraze-
nie jest prawdziwem. Prawdziwe sa wobec tego wyobrazenia
senne, nawet halucynacje. Wrazenia poszczegélne czesto otrzy-
mywane stuzg za podstawe mniemaniu, ze taki porzadek i nadal
bedzie istniat. To umozliwia zjawienie sie nauki. Wrazenia
otrzymujag ogétowos¢ dzieki wyrazowi, jakim sg oznaczone.
Sad, rozumowanie cata zresztg nauka dotyczy wyrazéw. Biad
rodzi sie wtedy, gdy w sadzie wyrazy odnosimy do niew#asci-
wego wrazenia, lub tez odwrotnie wrazenia tgczymy z nie-
wiasciwym wyrazem.
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Fizyka.

Doczesnos¢ stanowi catg rzeczywistos¢. Wprowadzenie
metafizyki do wyjasnienia Swiata jest rzeczg niepotrzebnag i nie-
dorzeczng. Swiat sam siebie wyjasnia. Podstawa dlan bedg
atomy. Sa one wieczne, posiadajg te same wiasnosci: ksztait,
ciezar, rozciggtos¢. Z tgcznosci atomow powstajg ciata nie-
bieskie, nie tylko te nam znane, ale i inne, ktérych liczba jest
nieskonczona. Atomy posiadaja ruch podwdjny: prostopadty
i ukosny. Ten drugi ruch jest niezbedny, gdyz inaczej nie mo-
glibySmy wyjasni¢ sobie formacji $wiatéw. Ruch ukosny Cli-
namen, atomy przybierajg dowolnie.

Dzieki temu istnienie $wiata nie moze by¢é uwazane jako
wynik sit koniecznych. Nie konieczno$é, lecz przypadek, wol-
no$¢ panuje nad Swiatem.

2. Clinamen ma swo0j obraz, a poniekad i uzasadnienie
w duszy ludzkiej. Dusza bowiem zmienia kierunek powzietych
postanowiehn stosownie do swego upodobania, co nazywamy
wolnoscig. Czem jednak jest dusza? Jest ona tylko atomem,
wprawdzie subtelniejszym, niz te, ktére wchodza w skiad ta-
kich rzeczy, jak kamien, drzewo.

Tej samej natury sg i istoty zwane bogami. Bogowie nie
zajmujg sie sprawami ludzkiemi, nie biorg w opieke tych, kté-
rzy im sie polecajg. Bojazh bogow jest uczuciem nieuzasadnio-
nem — modlitwa prézna stratg czasu.

Etyka.

Skoro fizyka usuneta to, co ludziom odbiera pokoj, a ka-
nonika zamkneta cztowieka w kolisku wrazen zmystowych,
koniecznem nastepstwem tych zalozen stanie sie twierdze-
nie, ze najwiekszem dobrem jest rozkosz. Ze tak jest, stwierdza
to nasza samowiedza. Czyz bél, przyjemnos$¢ nie sg wskazni-
kami, ktére utatwiajg nam ocene rzeczy, uczg o tern co zle,
a ¢o dobre. Do tego wniosku prowadzi nas i obserwacja.
Czyz do rozkoszy nie dazy wszystko co zyje? Rozkosz jest
wiec najwyzszym dobrem, ktérego cztowiek i zwierze jedna-
kowo pozada.

Jezeli rozkosz jest dobrem najwyzszem, to droga doh wio-
daca jest cnota. Cnota sama w sobie niema zadnej wartosci,
jest natomiast:
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Madros$cig i umiejetnoscig oceny i wyboru, pomiedzy
rzeczami tak, aby przenosi¢ rzeczy, dajace trwalg rozkosz ponad
inne, ktorym brak tego przymiotu.

Umiarkowaniem W sposobie rozkoszowania sie zy-
ciem mysi by¢ zachowana miara. Dewiza medrca bedzie hasto:
wiladaj a nie badz pod wiadza.

Tak wiec etyka epikurejska podnosi egoizm do godnosci
zasady, czyni zen wskaznik zycia.

Medrzec przenosi rozkosze ptyngce z zycia beztroskliwego,
cichego, spokojnego, ponad te, jakie daig odniesione zwycies-
twa, wielkie czyny; przyktada do wszystkiego zasade miary i tak:

1. Rozkoszy, przeciwnych naturze, bedzie starannie unikat.

Wszak zbytek w jadle, napoju sprawia przesyt, choroby,
oblgkanie; takie same skutki pocigga za sobag gniew i zawisc.
Rozkosze z posiadania nadmiernych bogactw, stawy trzeba
drogo optaci¢, one bowiem rodza licznych, a zawzietych nie-
przyjaciét.

2, Rozkosze zgodne z naturg, ale niekonieczne, sg liczne
i wolno z nich korzystué. ale bytoby niedorzecznoscig narazaé
sie na niebezpieczenstwa, dla ich zdobycia. Taka rozkosz daje
zamitowanie w dzietach sztuki, muzyka, zycie towarzyskie, nauka.

Do tej kategorji nalezy zaliczy¢ obcowanie z przyjaciétmi.
Medrzec wszakze szuka przyjaciot dla rozkoszy, stad zrywa
z nimi rychto, gdy ci stajg sie dlan uciazliwi.

Duza doze przyjemnosci daje rodzina, posiadanie ojczyzny.
Jednak poniewaz te zespoly czesto sg powodem utrapien —
medrzec zyje poza niemi, nie obarcza sie rodzing. Cieszy sie
ojczyzng o ile jest otoczona stawa. W chwilach jej upadku
nie naraza sie na trudy dla jej ocalenia. Nie rozpacza z po-
wodu przygniatajgcych ja nieszcze$é. Przystosowuje sie do no-
wych warunkéw, stara sie zycie sobie urzadzi¢ przyjemnie
w mysl zasady ,,Ibi patria ubi bene”.

W rozwoju Epikureizmu dadza sie zauwazy¢ pewne etapy.

Tworca tego kierunku, inny sens nadawat swoim twier-
dzeniom niz pOzniej jego uczniowie.

Sam Epikur prowadzit tryb zycia umiarkowany. Dawat
pierwszenstwo przyjemnosciom ducha, ktorych zrédiem byty:
nauka, sztuka, estetyka.
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Uczniowie z zasad mistrza wyciggna inne konsekwencje.
Dzieki temu powstaje generacja ludzi, ktéra, odrzucajgc wszelki
trud, obowigzek — chce zy¢, aby uzyd.

§ 2. Stoicyzm.

Stoicyzm zjawia sie i rozwija réwnoczesnie z Epikureiz-
mem. Oba te systematy filozoficzne daza do tego, by podaé
skuteczne lekarstwo na zto trapigce ludzkos$é, usitujg uwolnié
cztowieka z wiezéw namietnosci, uczyni¢ go wolnym i nieza-
leznym wewnetrznie od zmiennych kolei losu. Co do metody
jednak réznia sie z sobg. Wedtug Epikura, aby zdoby¢ szcze-
Scie, nalezy tego unikaé co sprawia bol.—uchodzi¢ przed tern
co sie domaga trudu, wysitku.

Stoicyzm odwrotnie zada od swoich wyznawcéw, aby ci
meznie przeciwstawiali sie wszystkiemu, co przykrego w darze
ofiaruje im zycie. Epikureizm to bezwilad, spoczynek, stoi-
cyzm to tezyzna, moc, wysitek.

Zatozycielem szkoty stoickiej jest Zenon. Urodzony na
wyspie Cyprze, zyje w latach (342—270) przed Chr. Dorasta-
jacemu juz Zenonowi wpadly wypadkowo w rece manuskrypta,
zawierajgce filozofje sokratyczna.

Lektura tych pism rozniecita w duszy miodzienca cheé
do filozofji. Zenon udaje sie przeto do Aten, stucha wyktadow
Kratesa. Zrazony jednak prostackiem zachowaniem sie nauczy-
ciela, miodzieniec, zadny wiedzy, porzuca jego Kierownictwo,
udaje sie do innych filozoféw i w ciggu lat dwudziestu oddaje
sie umitowanej swej nauce, przechodzac z jednej szkoty do
drugiej. Nastepnie sam zakfada szkote.

Fizyka.

Na poglady Stoikow w sprawie, jak trzeba pojmowac
nature Swiata — oddziatywajg rézne czynniki. Nalezy tu wy-
mienié¢: szkote cyniczng, przeciwng wprowadzeniu zasady
transcendentalnej do wyjasnienia $Swiata, nauke uczniéw Arysto-
telesa patrzacych na forme, jak na site immanentng Swiata,
a takze postepowanie Heraklita, ktory pierwiastek tak czynny
jak i bierny wyprowadza z jednego Zrédia.

Te strumienie ludzkiej mysli tgcza sie w fizyce Stoikéw,
ktora staje sie swoistem ujeciem Swiata. Podstawg fizyki sto-
ickiej bedzie:
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1. Materializm. Jednag jedyna rzeczywistoscig, ktorej
Stoicy przyznajg istnienie—jest materja. Materjg jest: dusza, jej
wiasnosci, przymioty, jej umyst, uczucie, wyobrazenia.

Wyjatek od tej reguty stanowig przedmioty poja¢ ogolnych.
Dzieki jednak temu, pojecia pozbawione sg tresci rzeczywistej.

2. Dynamizm. Od materji pierwotnej jest nieodigczng sita.
Owszem sg to objawy jednej i tej samej rzeczywistosci, u pod-
staw ktérej znajduje sie ogien. Rzeczywisto$¢ jedyna to—ogien
kosmiczny, W chwilach bezwadu, wyczerpania staje sie materja.
Przeciwnie tenze sam pierwiastek w momentach swej preznosci
staje sie sitg ,,pneuma”, duchem organizujacym wszystko.

3. Panteizm. Owo wiec pneuma jest wszystkiem: BOg,
natura, rozum, sg to trzy nazwy jednego i tego samego bytu.
Bostwo jest materjg z ktérej wszystko powstaje, jest sitg ktora
wszystko organizuje. Sita ta przejawia sie w minerale, gdy taczy
jego czeéci. Dziata w roslinie, ksztaltuje nasienie z ktérego
rozwinie sie zywy organizm. Przebywa w zwierzeciu, jako jego
dusza czujgca. Nie tracgc nic z posiadanych przedtem wia-
snosdci, przynaleznych jej na nizszych stopniach, sita powyzsza
staje sie w cztowieku duszg mys$lacg, rozumem. Nareszcie sita
ta zwie sie béstwem o ile, opanowawszy cato$é wszechs$wiata,
organizuje go i tworzy jedng harmonijng catosé.

4. Determinizm. Bieg spraw S$wiata, ruch planet, ukiad
sit istniejgcych odbywa sie rozumnie, a zarazem poddany jest
koniecznosci. Trzeba bowiem wiedzieé, ze rozum jest nieod-
faczng wiasnoscig zasady Swiata. Dzieki temu, cokolwiek sie
dzieje, dokonywa sie na skutek decyzji rozumu i jest tylko tej
wszechsity koniecznym przejawem. Nad catoscig unosi sie ko-
niecznos$é, fatum. Fatum poddany jest: $wiat, ludzie, bogowie.

Logika.

Przyjmujac materje jako podstawe rzeczywistosci. Stoicy
w sprawie poznania, a co byto rzecza nieunikniong gtosza:

a) Sensualizm. Kazda wiedza musi sie oprze¢ na poznaniu
zmystowem.

b) Nominalizm. Wiedza nietylko ma swe oparcie na zmy-
stach, ale réwniez i jej granice nie siegaja wyzej ponad to, co
dla zmystow jest dostepne. Pojecia ogllne nie rozszerzajg
wiedzy, ulatwiajg tylko orjentowanie sie w tym materjale, jaki
zmysty dostarczaja.

Hktori« LLbol
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Etyka.

Chociaz wszyscy odczuwajg niedole ziemskiego istnienia,
jednak niewielu sobie uswiadamia Zzrédlo z ktérego ona
ptynie. Jezeli ludzie cierpig, to powodem udreki sg nie
rzeczy, lecz mniemanie, jakie sobie o nich tworza. Zrodto
niedoli usungé¢ i da¢ prawdziwe szczescie cztowiekowi, moze
jedynie cnota. A tak wedtug StoikOw nie rozkosz doczesna,
nie bogactwa $wiata, lecz cnota jest najwyzszem dobrem, kto-
rego posiadanie uszczesliwi cziowieka.

Jezeli tak sie sprawa przedstawia, powstaje pytanie
czem jest cnota, moggca da¢ szczescie cztowiekowi?

Wedtug stoikéw cnota jest przedewszystkiem:

1) prawdziwag wiedza, ktéra uczy, ze ujawniajacy sie po-
rzgdek w Swiecie fizycznym, duchowym, moralnym, spotecznym,
politycznym i we wszystkich innych mozliwych formach jest
jedynie madry, sprawiedliwy, dobry, jest bowiem niczem innem,
tylko dzielem wszech$wiatowego rozumu.

2) Zyciowym czynem. Cnota, jako czyn przejawia sie
w preznosci woli, w wysitkach ducha—ten bowiem usituje ota-
czajaca go zewnetrzno$¢ uznal jako wyraz swego rozumu—
chociaz zmysty sg przeciwne.

Takie zachowanie sie jest jedynie madrem, bo¢ przeciez
cokolwiek sie dzieje z woli najwyzszego rozumu — dzieje sie
zgodnie z naszym rozumem, wszak rozum nasz jest tylko cza-
stka rozumu ogdlnego.

Etyka, ktorej tworcami sg Stoicy, wyroznia sie od pogla-
déw moralnych znanych dotychczas jest bowiem:

a) Etyka niezalezng. Wszystkie znane nam poglady mo-
ralne wigzg warto$¢ czynéw z osobg prawodawcéw istniejgcych
poza cztowiekiem. Obecnie sprawdzianem czynu staje sie czio-
wiek. Czyn, otrzymuje warto$¢ dzieki temu, ze jest wyrazem
tego, czego rozum sie domaga.

b) Etyka o charakterze formalnym.

Druga innowacja, ktorg Stoicyzm wprowadza do etyki,
idzie jeszcze dalej. Materja czynu dla stoika nie przedstawia
wartosci. Co sie czyni, jest rzecza drugorzedng. Punktem za-
sadniczym staje sie tu forma, a mianowicie pobudka dla ktorej
czyn bywa dokonany. Z tego tytutu oceniajgc rzeczy, okazuje
sie, ze wedtug Stoikéw jedynag uprawniong formag postepowania
jest kierowanie sie w swych czynach pobudkami li tylko rozu-
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mowemi. Utrzymanie tej linji niewzruszenie jest cnotg, odsta-
pienie od tego szlaku jest wystepkiem.

Ten rygoryzm przesadny domagajacy sie, by zycie moral-
ne rozwijato sie poza wszelkiemi bodzcami natury zmystowej,
jak litos¢, wspodtczucie, mitos¢ etc. uwydatniajg w catej sile tak
zwane paradoksy, czyli wnioski, ptyngce z zatozenia, ze cnota
pojeta formalnie jest dobrem jedynem i zrédiem szczescia.

Wsrod tych paradokséw znajdujemy twierdzenia:

1. Cnota posiada w sobie swg warto$¢. Rzecza zbedna
jest materja czynu, ta bowiem nie zmienia jego natury.

2. Cnocie, jako jedynemu dobru, przeciwstawia sie wy-
stepek, jako jedyne zlo. Wszystko inne, co cztowieka otacza:
pomysinosé, zdrowie, bogactwa, choroby, a nawet Smieré nalezy
zakwalifikowaé jako rzeczy obojetne. Przektadanie jednych po-
nad drugie nie da sie rozumowo uzasadnic.

3. Pomiedzy cnotg, a wystepkiem nie istniejg stany po-
Srednie.

Cnote albo posiada sie catkowicie, albo sie jej nie ma
wecale. Podobniez jest sie wolnym od wystepku, albo tez po-
grazonym w nim zupetnie. Kto bowiem tonie, obojetng jest rze-
Cza, czy pograza sie na srodku morza, czy tez ginie przy ladzie.

4. Cnota jest nagroda sama dla siebie. Kto jg posiada
jest jedynie szczeSliwym, jedynie madrym, wiadcg wszyst-
kiego.  Nieporuszony, nieczuty, zachowuje swe szczescie
i spokdj, choéby Swiat calty byt w gruzach u ndg jego.

5. Medrzec dzieki cnocie podobnym jest Bogu, owszem
wyzej wznosi sie od Niego. Stan swoj i doskonato$¢ zawdzie-
cza on sobie, podczas gdy Bdg posiada jg z natury.

Stoicyzm w czasie swego wielowiekowego istnienia stop-
niowo zbliza sie do zycia. Z tego zrodta biorg poczatek pewne
szczegOtowe wskazania tyczgce sie postepowania cnotliwego,
a znacza one etapy, po ktéorych przechodzita naczelna zasa-
da na drodze konkretyzacji swej zawartosci. Ucza przeto Stoicy
pozniej, ze zy¢ cnotliwie znaczy to:

1 Zyé zgodnie z naturg. Medrzec poddaje sie chetnie
prawom, jakie Swiatem wiadng, i ze spokojem przyjmuje to, co
mu los przeznacza. Dlaczego? Wie bowiem, ze rozum jest sila,
ktéra wszystkiem rzadzi. To przeniesienie koniecznosci ze-
wnetrznej do swego wnetrza i przyjecie jej do swej woli—daje
cztowiekowi spokdj i niezaleznos¢.
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2. Zy¢ zgodnie z innymi ludzmi. Ten sam bowiem ro-
zum ozywia wszystkich ludzi i sprawia, iz ludzko$¢ cata sta-
nowi jednag spotecznosc.

3. Zy¢ w zgodzie z soba, ze swa naturg. Tu jednak
musimy przyznaé, ze rozum jest wiasciwoscig natury cztowieka.
Czyz nie dzieki tej wiadzy cztowiek wyrdznia sie od tego, co go
otacza? Stad zy¢ w zgodzie z sobg, znaczy postepowaé zgod-
nie z nakazami rozumu. Zycie w ktérem teorja tgczy sie z prak-
tyka, hasta z czynem—jest zyciem godnem medrca.

Wykonanie zadania zyciowego nie jest jednak rzecza tatwa.
Do celu zbliza¢ sie musimy drogg ustawicznej walki. Od Stoi-
koéw bierze sw0j poczatek aforyzm: vivere militare est.

Medrzec musi prowadzi¢ walke:

1.,- Z otoczeniem. Og6t ludzi idzie za btedng oceng rzeczy.
Cierpienie, doczesno$¢ ma wiadze nad tym kto przyznaje im
rzeczywiste istnienie. Niepokojg nas nie rzeczy, lecz nasze
mniemanie o rzeczach. Stad mysl wyzwalajaca nas z blednej
oceny rzeczy jest juz wielkim czynem, bezustannem dziataniem,
jest postepkiem ktéry w jedno tgczy cnote i madros¢. To poste-
powanie myslowe daje szczesScie prawdziwe, kto innego szuka
ten jest nedzarzem. Wyzwoli¢ sie z wiadzy losu mysla, z wia-
dzy uczucia czynem—oto zadanie medrca.

Z kulturg i jej zniewiesciatoscig. Medrzec dazy nie do
stwarzania sobie nowych potrzeb, lecz do ograniczenia nawet
tych, ktore odczuwa. Samowystarczalnos¢ jest jego hastem.

3. Z samym sobg. Najwiekszy wrog ludzkiego szczesc
czai sie w duszy naszej. Namietnosci, uczucia— bo o nich tu
mowa, dajg falszywa ocene rzeczy. Wyzwoli¢ sie z mocy
Swiata, znaczy zerwac to, co nas z nim wigze, a wiezami temi
sg wilasnie uczucia. Stad wygtadzenie i unicestwienie uczué
jest pierwszym krokiem wiodacym do szczescia.,

Medrzec wzniesiony ponad S$wiat, otoczenie, wyzwolony
z wszelkich uczu¢, jest krolem, panem prawdziwym, jest ide-
atlem ktéry przyswieca etyce stoickiej.

Dalsze przeobrazenia stoicyzmu.

Wybitng cechg etyki stoickiej w pierwszym okresie jest
przesadny rygoryzm. Zycie zadato ktam tej doktrynie. Nikt
nie mogt sie zgodzié, aby jednakowg warto$¢ posiadato bo-
gactwo — ubdstwo, zycie— Smier¢. Bylo ponad sity cziowieka.



aby z réwnym spokojem ducha przyjmowat co dlan byto ra-
dosne, jak tez i rzeczy przykre. Wobec powyzszego Stoicyzm
ulega stopniowemu przeobrazeniu, bardziej zbliza sie do zycia,
a tak zmieniony zyskuje site i znaczenie w Swiecie starozytnym.

Do zmian wazniejszych, ktére dokonaty sie w tej doktry-
nie naleza:

1. Nowa ocena dobra. Dobra moga by¢ potréjnego rodzaju:

a) Dobrem najwyzszem jest cnota. To, co popiera cnote,
uwaza sie teraz nie za rzecz obojetng, ale za dobro dodatkowe.
Staranie sie o nie, jezeli zostaje zachowana miara, nie moze
uchybia¢ medrcowi.

b) Dobra obojetne sg to rzeczy, ktérych obecnos$é ani
pomaga, ani szkodzi cnocie.

c) Do rzeczy ztych nalezy zaliczy¢ wszystko, co niszczy
cnote. « u

2. Klasyfikacja cnét pod wzgledem wartosciowym.

W pierwszym okresie swego istnienia stoicyzm nie uznaje
stopni posrednich pomiedzy medrcem, a gtupcem.

Obecnie zgodzono sig, ze chociaz przejScie do rnadrosci
jest fenomenem nagle sie dokonywujacem, jednak zblizanie sie
do madrosci odbywac sie moze stopniowo i posiada rozne fazy.
Nowe poprawki umozliwity wykorzystanie etyki stoickiej dla
celéw wychowawczych.

Poglady spoteczne.

Stoicyzm jest pogladem o zabarwieniu wybitnie spotecz-
nem. Jednostka nie zyje sama dla siebie, jest ona czastkg
wielkiej catosci. Podstawe tgcznosci tworzy wspoélny przez
wszystkich posiadany rozum.

Nowa wiez przekracza szranki zakresSlone przez historje,
i sprawia, ze spoteczenstwo na tej podstawie oparte nie zna
granic; cztonkami jego sg wszystkie istoty rozumne.

Zgodnie ze swag doktryna Stoicyzm uwaza za rzeczy ma-
tostkowe: sprawy narodowosciowe, formy ustrojow politycz-
nych. Wobec roznic, jakie zachodzg miedzy ludZzmi. Stoicy
podnosza wszechswiatowe obywatelstwo cztowieka.

Dzieki swym pogladom spotecznym' Stoicy, w owych okre-
sach ciggtych przewrotéw, stajg sie wielce wartoSciowym czyn-
nikiem, tworzacej sie nowej przysztosci. Postawieni na naczel-
nych urzedach panstwowych, nie posiadajgc uprzedzen narodo-
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wosciowych, stali sie idealnem narzedziem w rekach rzadow
do cywilizowania ludéw, poddanych bertu rzymskiemu.

Zastugi Stoicyzmu.

Zastugi Stoicyzmu w dziedzinie etyki sg wielorakie:

1. Daje Sciste okredlenie osobowosci i te rozbudza
w ludziach.

2. Wigze jednostke z catoscig i ponad jej zachcianki
stawia prawo ogolne.

5. Podnosi jednostke i wprowadza do nowej wspdlnot
idealnej.

4. Woyrabia poczucie obowigzku i podaje wazkie moty-
wy dla wypetnienia tegoz.

5. Przez ducha, jaki ja ozywia, poczucie stusznosci, jakim
zyje. Etyka Stoikow stata sie czynnikiem ksztattujagcym prawo
rzymskie.

Pomimo tych zalet Stoicyzm posiada duze braki:

1. Zycie nie otrzymuje tresci. Medrzec zajety soba—czy-
stoscig swych pobudek, nie zajmuje sie Swiatem, zachowuje
sie obojetnie wzgledem wszystkiego, co go otacza.

2. Jednostka zostaje osamotniona. Co zycie ludziom
uprzyjemnia: mito$¢ rodziny, przyjaciot, to Stoikowi jest
wzbronione.

3. Surowe tlumienie uczué¢ prowadzi do wynaturzenia
cztowieka. Medrcowi nie wolno poddawac sie nienawisci, gnie-
wowi. Zakazane mu pozostaje ukochanie ojczyzny.

4. Rozdzwiek miedzy zyciem a ideatem. Taka, przeciwna
ludzkiej naturze, nauka nie mogta zyskaé wielu zwolennikéw.
Ci ktorzy ja wyznawali czuli, ze zycie nie da sie temu, co gto-
szg, podporzadkowad.

§ 3. Sceptycyzm.

Dwa czynniki wptynety na pojawienie sie sceptycyzmu:

1. Walki pomiedzy o6wczesnemi szkotami filozoficznemi.
Istniejg zwolennicy: akademji, perypatetyzmu, uczniowie Epikura,
Stoicy.

2. Dominujacg w owym czasie jest idea, ze filozofja powin-
na doprowadzi¢ cztowieka do szczescia. Céz jednak najbardziej
rézni ludzi pomiedzy soba, co jest przyczyng walki i niepoko-'
jow? Zrédlem tego wszystkiego sa: przekonania, wyobrazenia.
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idee. Usunmy przeto co nas dzieli, a spokdj i szczescie stanie
sie udziatem ludzi. Sprawa nie jest tak trudna jakby sie wy-
dawato, gdyz blizsze badania wykazujg, ze poznanie przedmio-
towe rzeczy jest niemozliwe, a zatem medrzec w sprawie tego
co jest, zawiesza swoOj sad i 0 niczem nie wyrokuje.
Sceptycyzm starozytny ma pewne okresy, a tworzg je:

A. Pyrronizm.

Twérca sceptycyzmu jest Pyrro z Elidy (365 — 275).
Bierze udziat w wyprawie Aleksandra Wielkiego do Azji, tam
zapoznaje sie z teorjg poznania Demokryta, ktéra czyni na nim
wielkie wrazenie. Wedlug Demokryta, jak to juz wiemy, po-
znajemy rzeczy dzieki temu, ze oddzielajgce sie od nich czg-
steczki, sa tych rzeczy obrazami. Obrazy powyzsze wchodzg
przez zmysty, a dzialajagc na dusze materjalng, dajg jej poznanie
Swiata empirycznego. Teorja Demokryta, wyjasniajgca pozna-
nie na sposéb dotyku, stwarza podatne podtoze dla sceptycyzmu.
Z tej teorji bowiem, jako wnioski, dadzg sie wyprowadzi¢ twier-
dzenia, ze poznajemy nie rzeczy, ale ich obrazy, ze istnieje je-
dynie poznanie zmystowe, ze nie mamy kryterjum, ktére mogtoby
wykaza¢ zgodnos$¢ otrzymanych obrazéw z rzeczg przez nie
przedstawiona. Po powrocie z wyprawy Pyrro zaktada szkote
filozoficzng, zyskuje uczniéw, a wsréd nich widzimy Tymona.
Tymon przekaze potomnym nauke swego mistrza.

Nauka.

Sceptycyzm jest gwattowng reakcjg przeciw stoicyzmowi.
Wedtug stoikéw istnieje tylko poznanie zmystowe i ono samo
dla siebie jest kryterjum swej prawdziwosci, a to wtedy gdy
wrazenie z sitg narzuca sie zmystom podmiotu poznajgcego.

Pyrro z calg energja zwalcza naczelne twierdzenie
stoikbw, wykazujac, ze poznanie zmystowe najbardziej jasne
moze by¢ fatszywem. Niema poprostu znaku ktéryby nam dat
mozno$¢ odr6zni¢ halucynacje, t. j. wyobrazenie bezprzed-
miotowe, od tego, ktéremu odpowiada przedmiot rzeczywiscie
istniejacy.

Jak stoicy, podobniez i Pyrro uznaje tylko poznanie zmy-
stowe. Poznanie umystowe, rézne od tamtego, dla nich nie
istnieje. Stojg wiec obie szkoty na gruncie sensualizmu.

Czy sceptycy, zwalczajac stoikdéw, chcg zwrdci¢ cztowieka
do zagadnien innych, bardziej dlan dostepnych? Bynajmniej.
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Idealem Pyrrona to bezwlad, obojetno$¢ nie uczucia, lecz
rozumu.

Rzeczy sa dla nas niepoznawalne, nalezy wiec zawiesic
sad o tern, co jest i co by¢ powinno, atak zyskamy prawdziwe
szczescie i pokoj ducha.

Jakie zadanie ma filozofja do wypetnienia? Zadanie filo-
zofji sprowadza Pyrro do wyszukania dowodoéw, ktére maja nie-
zbicie wykaza¢ niemozno$¢ poznania rzeczy, a stad usprawie-
dliwi¢ postepowanie medrca, zawieszajagcego swoéj sad. Te dowo-
dy przytaczane przez sceptycyzm, o wiele p6zniej zwolennik te-
goz Sekstus Empirikus sprowadzi do dziesieciu gtéwnych typow.

Nic nie mozemy orzec o rzeczach nas otaczajgcych, gdyz
doswiadczenie poucza, ze na sady nasze wplywa wiele
czynikow.

Sady nasze zaleza:

a) Ze wzgledu na subjekt: od réznorodnego ustroju na-
rzagdéw poznawczych (cztowiek, zwierze), usposobienia pozna-
jacego, wiasciwosci jego organdéw poznawczych, innych oko-
licznosci: wiek, zdrowie.

b) Ze wzgledu na przedmiot poznany maja wptyw: jakos$é,
ilos¢, zachodzace stosunki, poglady i opinje istniejgce.

c) Ze wzgledu na stosunek podmiotu do przedmiotu:
odlegto$¢ istniejaca miedzy nimi, mieszanie sie wrazen jakie
otrzymujemy.

Tak sie przedstawia dorobek sceptycyzmu. Zwalcza sie
tutaj pewno$¢ poznania zmystowego, gdyz nawet sad o tern
co dobre, a co zle, wedtug Pyrrona, opiera sie na spostrzeze-
niu zmystowem.

Co o tern wszystkiem nalezy sadzi¢? Trzeba przyznaé, ze
zmysty nasze faktycznie czesto informujg nas biednie:

Lecz nie nalezy zapominaé, ze jednak mamy S$rodk
dzieki ktérym mozemy nasze zmysty kontrolowaé, a tak
odr6zni¢ wrazenia btedne od prawdziwych.

Kontrole mozemy wykona¢ przy pomocy innych zmy-
stbw, poréwnaé nasze spostrzezenia z tern, co inni dosSwiad-
czaja. Zresztg rzeczg jest umystu zbada¢ czy istniejg wszystkie
warunki, ktére czynig nasze zmystowe poznanie pewnem.
Pyrro doszedt do znanych nam wynikéw, gdyz pominat rozum,
zlekcewazyt znaczenie, jakie on ma w sprawie poznania
tego, co poza nami sie znajduje.
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B. Akademja nowa i $rednia.

Dogmatyzm Stoikéw zwalczajg przedstawiciele Akademiji
nowej. Czynigc to, sadzili mylnie, ze idg $ladami Platona.
Niestety, zwalczajg oni nie tylko pewnos$¢ opartg na spo-
strzezeniu zmystowem, co czynit i Platon, lecz idg dalej, gdyz
wedtug nich poznanie rozumu nie posiada rowniez wigkszej
wartosci.

Przedstawicielami tego kierunku beda: Arkesilaos z Pitany
(316—241) oraz Karneades (213—139). Zycie, gtosi ten ostatni,
zmusza nas do czynu. Czyn jednak wymaga poznania tego, co
jest i by¢é powinno. Poniewaz poznanie pewne jest niemozliwe,
a czynic¢ trzeba, wypada sie oprze¢ na tern, co prawdopodobne
i zasadg prawdopodobienstwa kierowacé sie w swem zyciu.

C. Neopyrronizm.

Poglady Pyrrona podnosi, popularyzuje i na nowo szerzy
z poczatkiem I-go w. przed Chr. Enezydemos z Knossosu.

Istota rzeczy, twierdzi, jest niepoznawalng, wiec] nalezy
zawiesi¢ sad o rzeczach.

W zyciu codziennem nalezy kierowac sie zwyczajem, uczu-
ciem, potrzeba.

Enezydemos zwalcza wszelkg prawde, odmawia wartosci
nawet zasadzie przyczynowosci, a tak jest poprzednikiem Huma.

Dowody, wykazujace stuszno$¢ sceptycyzmu, zostajg spro-
wadzone do dwdch.

1. Zadna rzecz nie da sie poznaé sama w sobie, wy-
mownym znakiem sg réznorodne opinje, jakie o jednej i tej
samej rzeczy istnieja.

2. Nie mozemy pozna¢ rzeczy danej za pomocg innych,
gdyz te ze swej strony musiatyby by¢ same w sobie poznane.

Na uwage zastuguje wreszcie:

Sekstus Empirykus (Il wiek po Chr.) ktéry napisat hi-
storje sceptycyzmu.

Poddajgc ocenie pojecia: prawdy, dowodu, sprawdzianu,
kwestjonuje samg mozliwos$¢é wiedzy.

Whnioskuje, ze kryterja prawdy nie istniejg—sita dowodo-
wa zdan przeciwnych, czy sprzecznych jest jednakowa. Pojecie
przyczyny jest pojeciem wzglednem.



Kto przyjmuje pojecie przyczyny, ten uznaje, Zze co$ obok
danej rzeczy istnieje, ot6z wszystko co sie opiera na kategoriji
stosunku, jako takie, nie istnieje, gdyz wzglad, stosunek jest
wytworem mysli.

§ 4. Eklektycy.

Z chwilg, kiedy sceptycyzm podat w watpliwosé war-
tos¢ istniejgcych systemOw, a nie znalazt sie nikt, ktoby dat
nowe rozwigzanie zagadnien spornych, nie pozostato nic innego
jak zwréci¢ sie do zdrowego rozsadku, i temu odda¢ Kkiero-
whnictwo zycia.

Skoro to nastgpito, trzeba bylo dla celéw praktycznych,
zgromadzi¢ pewien zas6b wskazan i przy ich pomocy ustali¢
dyrektywy dla zycia.

Z tego zrodia bierze poczatek eklektyzm filozoficzny.

Ten rodzaj filozofji szczegdlnie rozpowszechnit sie wsrod
Rzymian. Rzymianie, obdarzeni rozumem praktycznym, mato
sobie wazyli subtelne dociekania filozoficzne, a z dziet mysli-
cieli brali to, co mogto byé pozytecznem w zyciu, a wiec: za-
sady tyczace sie sztuki, wymowy, dyplomacji, moralnosci,
prawa.

Filozofja tego typu stata sie modna tak, ze nawet wsrdd
cesarzy miata gorliwych zwolennikéw.

Zaleznie od tego jaki system stuzyt za podstawe, okoto
ktérej grupowano poglady innych myslicieli, powstaja rézne
typy eklektyzmu filozoficznego.

1. Eklektyzm epikurejski odgrzewa nauke i zasade Epi-
kura. Propaguje go Titus Lukrecjusz Carus (99—44).

2. Eklektyzm perypatetyczny opiera sie na dzietach Ary-
stotelesa, a Aleksander z Afrodisias (200 po Chr.) jest jego
pionerem. Najwiecej jednak ma zwolennikéw.

3. Eklektyzm Akademicki — opiera sie na Platonie.

Ten kierunek popiera M. Tullius Cicero (106—43).

Dzieki jego pismom powstaje w Rzymie zainteresowanie
sie filozofja.

Posiada styl nadobny, sposob wyrazenia mysli jasny,
tworzy filozoficzng terminologje taciriska,

4. Eklektyzm stoicki.

Na czele szkoly stojg utalentowani pisarze, ktorzy
pozostawiajg po sobie caty szereg traktatobw moralnych, zna-
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nych z pieknej formy, oraz gtebokich mysli. Ruch ten zyskuje
zyczliwe przyjecie wsréd najwyzszych warstw spoteczenstwa.
Heroldami jego sa:

Aenneas Seneka (3—65).

Musonius Rufus.

Epiktet (50—138).

Marek Aureljusz (161—180).

OKRES CZWARTY.

Filozofja grecko-wschodnia.

UWAGI OGOLNE.

Filozofja zmienia sw0j kierunek — staje sie religijna.

Uczyniwszy z problematu religijnego gtéwne swe zagad-
nienie, do swego przedmiotu chce sie wznies¢ nie przez po-
znanie rozumu, lecz przez bezposrednie zetkniecie sie¢ z nim
przy pomocy ekstazy.

A. ROzne przyczyny wspoétdziataty na wytworzenie tego
kierunku:

1. Stan 6weczesnej filozofji. Filozofja miata doprowadzi¢
cztowieka do szczescia. Okazalo sie, ze to byto ponad jej sity,
stad rodzi sie zniechecenie, rozczarowanie.

2. Powstajgcy sceptycyzm szerzy przekonanie, ze racjo-
nalizm jest bezsilny w tej dziedzinie, ze szczescie po odrzu-
ceniu wiedzy i kierownictwa rozumu da sie ugruntowaé na in-
nych zasadach.

3. Toruje sobie uznanie poglad, ze niemoc cztowieka jest
taka, iz ideat medrca, cztowieka szczesliwego, mozliwy jest do
osiggniecia jedynie przy pomocy sit, przewyzszajagcych moc
cztowieka.

4. Nastréj 6weczesnej filozofji. Z wyjatkiem epikureizmu,
wszystkie inne systematy posiadaly duzg doze mistycyzmu,
lub elementu religijnego. Taka ceche posiada nauka Stoikow
0 Boskim rozumie przenikajgcym $wiat, poglad Arystotelesa
o formie pierwszej, platonizm przyjmuje S$wiat idei, to samo
trzeba powiedzie¢ o neopitagoreizmie i innych.
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5. Warunki historyczne. Centrem, $wiatowego ruchu r
ukowego, staje sie Aleksandrja. Miasto przycigga nie tylko
medrcéw réznych odcieni, ale réwniez tu gromadza sie wy-
znawcy réznych kultéw religijnych wschodu i zachodu. Na tym
gruncie wierzenia religijne wschodu wchodzg w stycznosci
z filozofjg grecka, nad catos$cig unosi sie nastrdj religijny.

B. Problematy. Czynigc z tematéw religijnych przed-
miot swych dociekan, filozofja tego okresu spotyka sie przede-
wszystkiem z dwoma zagadnieniami:

a) Bog i Swiat.

b) Dobro i zio.

1. Co do pierwszego. Pojecie Boga ulega radykalnej
zmianie. Naturalizm dawny zostaje catkowicie odrzucony. Bog
uwaza sie za istno$¢ transcendentalng, wznoszaca sie ponad
Swiatem. Powstaje przeto kwestja, jak nawigza¢ tgcznosé po-
miedzy Bogiem, a istniejacym Swiatem.

2. Sprawa druga stata sie zagadnieniem aktualnem, dzigki
zaszlej zmianie w pojeciu na nature zta. Jezeli dotagd zto nie
zwracato na siebie uwagi Greka, zajetego Swiatem zewnetrznym,
to obecnie dzieje sie inaczej. Stoicyzm wyksztatcit zmyst we-
whnetrzny, zaostrzyt samowiedze, odczut potege zmystéw, sko-
ro ich zachcenia chciat poddaé¢ pod prawo rozumu. Z tern do-
Swiadczeniem wewnetrznem zigczyty sie warunki zewnetrzne,
naréd przechodzi ogromne przeobrazenia, traci samodzielnos¢,
jednostka staje sie igraszka sit czesto przewrotnych, wobec
ktorych jest bezsilna.

C6z wiec moze by¢ przyczyng zla, tak zywo odczuwanego?
Nie B6g—a wiec materja.

Jezeli tak, to ona nie jest dzietem bozem. Lecz jak wy-
ttumaczy¢ jej istnienia? Oto sg problematy, ktoérych rozwia-
zanie podawac beda:

Neopitagoreizm.
Szkota zydowska.
Gnostycyzm.
Neoplatonizm.

N =

§ 1. Neopitas'oreizm.
Szkota Pitagorasa chociaz wygasta juz w IV w. przed Chr.,,

jednak zwolennikéw tego trybu zycia i myslenia spotyka-
my i w wiekach nastepnych. W okresie wiec obecnym, wy-
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rézniajacym sie swym zwrotem do religji, pitag-oreizm, ktory
posiadat tyle pierwiastkdw mistycznych, odzywa nanowo.

W | w. przed Chr. pitagoreizm szerzy sie w Rzymie, Alek-
sandrii, a zresztg w calem imperjum. Ruch podtrzymujg
pisarze tacy jak: Sekstius, wspéiczesny Cezarowi, Nigidius Fi-
gulus (45 przed Chr.).

Za czas6w Nerona zdobywa sobie wielkg stawe Apol-
loniusz z Tyany, ktérego zycie opisat Filostrat (11 w. po Chr.).

Neopitagoreizm nalezy do kierunkéw eklektycznych. Oka-
zuje sie on, jako mieszanina nauk pitagorejskich z pogladami
Platona, Arystotelesa, Stoikdéw, a takze z wierzeniami wschodu.

Zasady.

1. BOg ciagle bedzie pojmowany jako najwyzsza jednosc.
Stosunek do Swiata réznie sie pojmuje. Sg zwolennicy: imma-
nencji, transcendencji Boga, a takze i tacy, ktérzy w Bogu widzg
ksztatcaca site Swiat.

Liczby nie sg zasadami rzeczy, lecz sg one ideami, wzo-
rami, wedtug ktérych rzeczy sg uczynione (Platon).

B6g niepoznawalny sam w sobie, odkrywa sie umystom
naszym za pomocg rzeczy zmystowych, wsrdod ktérych dzialajg
jego idee.

2. Cziowiek. Celem cztowieka bedzie dazyé do zjedno-
czenia sie¢ z Bogiem.

3. Sily posrednie. Sprawe zjednoczenia sie z Bogiem
majg cztowiekowi utatwi¢ duchy posrednie. Koniecznos$¢ na-
wigzania z nimi tgcznosci — daje poczatek réznym praktykom.

4. Nauke swojg neopitagoreizm wyprowadza z rozumu,
nie odwotujgc sie do tego czego poucza tradycja. Mamy w ich
pogladach pierwszy traktat filozofji religji.

§ 2. Filozofja s”recko-zydowska.

Mysl potaczenia filozofji greckiej ze swa religja, zjawia
sie wéréd zydéw wychodzcow, zamieszkatych w Aleksandriji.
Poczatek ruchu datuje sie od Afystobula (150 przed Chr.).
Arystobul zestawia pewne poglady myslicieli greckich z nauka
zawartg w ksiegach Pisma Sw. i usituje wykaza¢, ze Swiat grecki
zapozyczyt je z tego zrodia.

Wiasciwym jednak wykonawca tego doniostego dzieta staje
sie Filon(30 przed Chr. 50 po Chr.), zyd zamieszkaty w Aleksandrji.



Cechy.

1. Jezeli filozofii greckiej przy zetknieciu sie z religjami
wschodu przypadta rola decydujaca, to obecnie religja staje sie
czynnikiem, ktéremu poddaje sie mysl filozoficzna.

2. W metodzie allegorycznego wyjasnienia miejsc spor-
nych posiada sie $srodek godzenia tych dwaodch dziedzin.

3. Systemat religijno-filozoficzny, w ktérym religja zydow-
ska zostaje potaczong z filozofjg Platona, staje sie pobudka
dla innych myslicieli do tworzenia podobnych syntez.

Nauka.

Skoro naturalizm immanentny, gtoszony przez filozofje
ubiegtego okresu, zostaje odrzucony, a zamiast tego utrwala sie
przekonanie o transcendencji Boga, powstaje problemat nowy,
jak nawigzac¢ tgcznos$é Swiata z bdéstwem.

Trzeba byto znalez¢ takie rozwigzanie, aby wiedza mogta
Swiat z Boga wyprowadzi¢, aby zycie religijne byto w stanie
znéw ze Swiata wznie$¢ sie do Boga.

1 wiasnie w filozofji Pilona mamy pierwszg probe, ktora
daje nam rozwigzanie owych zagadnien.

Podstawa, na ktorej nauka Pilona sie opiera, jest:

1. Dualizm Boga i Swiata.

Bbog jest pojety, jako istno$¢ transcendentalna, wiemy ze
jest, lecz nie mozemy blizej okresli¢ jego natury.

Swiatu przyznaje sie bytowanie samoistne. Jego powsta-
nie wyjasnia sie nie przez bezposrednie dziatanie Boze, lecz
uwaza sie Swiat jako dzieto sit posredniczacych.

1tu wiasnie Pilon stara sie skojarzy¢ nauke Platona o ideach
Zz wiarg swego narodu o aniotach.

Czem bowiem sg owe sily, posredniczgce miedzy Bogiem
a Swiatem?

Ro6znie je okresla Pilon i r6zne im przypisuje funkcje.

Sg to wedtug niego:

a) ldee—mysli Boze (neopitagor.) wyrazaja one tres¢ jego
wiedzy duchowej — sa one' Swiatem pierwowzoréw (Platon)
stworzonem przez Boga.

b) Sity, potegi, ktore nadajg forme bezksztattnej materji,
atak stycznos$¢ bezposrednia Boga ze Swiatem zostaje usunieta.

Jako takie, sa one w Bogu i jego nature, przymioty uze-
whnetrzniajg.
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c) Aniotowie, a w nich widzi, juz to ogdlne pojecia, juz
postacie osobowe.

Cato$¢ jednak tego wszystkiego, na ktorg skladajg sie:
idee, sity, aniotowie, potrzebuje ze swej strony facznika, ktoryby
te wieloé¢ taczyt z niezmienng jednosciag Boga.

Ta ostojg jednosci, centrem sit, wspdlnym weziem wigza-
cym mnogos¢ w jednos¢ staje sie — Logos.

Logos — jest srodkiem, dzieki ktéremu, przez stopniowe
znizanie sie ku dotowi, jedno$¢ zbliza sie do wielosci, nie-
zmienno$¢ do zmiennosci, doskonato$¢ do niedoskonatosci,
duch do materiji.

Czem jest jednak ostatecznie Logos? Pilon pod tym
wzgledem nie umie sie jasno wypowiedzie¢. *

Logos — bedzie oznacza¢é madro$¢ Bozg spoczywajgca
w sobie, a zarazem moc tworcza.

Logos — to uzewnetrzniony rozum. Jednorodzony syn
nieuczyniony jak BoOg, ani uczyniony, jak duch i materja.

Przez niego Bdg uczynit Swiat. On jest kaptanem, ktéry
przez swe posrednictwo wigze cztowieka z Bogiem. On jest
dostepny dla poznania, gdy B6g wznosi sie ponad poznanie.

Mysl zasadnicza zresztg calego tego procesu sprowadza
sie do tego, ze dzieki sitom posredniczacym przedziat miedzy
Swiatem, a Bogiem jest wypetniony.

Etyka.

Cel zycia, to intuicja bostwa, a do tego prowadzi:

a) Wiedza, a gtéwnie cnota, przez ktérg dusza wyzwala
sie ze zmystéw.

b) Ekstaza, jako wyzszy stopien wiedzy, gdyz tu Bég
objawia sie duszy.

§ 3. Gnostycyzm.

1. Daje mu poczatek pragnienie, by zagadnienia religijne
uczyni¢ bardziej dostepnemi dla rozumu.

Jest to wysitek, by wiare z wiedzg zespoli¢c. Naprze-
ciwko wiary prostej stawia sie gnoze, ktéra poucza o wiasci-
wym sensie, jaki zawierajg w sobie prawdy wiary.

2. Naczelne prawdy religijne, jak: stworzenie Swiata, upa-
dek cztowieka etc.- co do sposobu w jaki zostaja podane przez
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objawienie, sg zbyt jatowg strawg dla wyobrazni ludzkiej. To
tez gnostycyzm, popusciwszy cugle wyobrazni — dochodzi do
fantastycznych wynikow w sprawach, tyczacych sie zagadnienh
religijno-filozoficznych.

Elementy zaczerpniete z filozofji greckiej, religji syryj-
skiej, wierzen wschodu, oraz chrzescijanizmu, ulegaja przeréz-
nym kombinacjom i stuzg za podstawe dla licznych systemow
gnostyckich.

3. Zaleznie od przyjetego punktu wyjscia, systemy gno-:
styckie rozpadajg sie na dwa odiamy.

a) Zwolennicy pochodu ewolucyjnego, ktadg na poczatku
wszechnosci — pierwiastek niedoskonaty, nieokreslony, ktéry
w swym pochodzie zblizajgcym sie do Swiata, stopniowo sie
udoskonala.

b) Wyznawcy pochodu emanacyjnego, S$wiat uwazajg za
odpadniecie, oddalenie sie od poczatku, w ktérym zawiera si¢
catkowita doskonatosc¢.

§ 4. Neoplatonizm.

Odczuwane potrzeby, dreczace umyst zagadnienia znaj-
duja nowe rozwigzanie w neoplatonizmie. Jest on ostatnim
wysitkiem mysli greckiej, szczytowym punktem, ktory osiggneta
filozofja tego narodu. Neoplatonizm, to dalszy cigg tego ruchu
zaSwiatowego, jakim zostala opanowana starozytnos$¢. Jezeli
wszakze dotagd na pierwszem miejscu znajduje sie czlowiek,

a troska o szczescie osobiste jest gldwnem zagadnieniem, obec-
nie nastgpi zmiana. Punktem $rodkowym stanie sie Bdg, czio-
wiek zajmie stanowisko podrzedne.

Cechy charakterystyczne:

1- 0. Mistycyzm. Religja i filozofja uwazajg sie za jec
i ten sam przejaw ducha. Celem jak jednej tak i drugiej do-
prowadzi¢ cztowieka do zjednoczenia sie z Bostwem. Zadanie
wprawdzie do wykonania trudne, jednak dostepne jest dla
sit ludzkich.

2- 0. Teorja emanacji. Jakkolwiek wieczno$¢ wysoko
wznosi ponad doczesnoscia, jednak bostwo i Swiat nie sg
sobie catkiem obce. Swiat bowiem drogg emanacji wylonit sie
z béstwa, a odzyskanie stanu pierwotnego jest jego celem.

3- 0. Synkretyzm. Neoplatonizm w swym systemacie g
wszystko cokolwiek wielkiego mysl grecka stworzyta, przede-
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wszystkiem jednak oprze sie na Platonie i nada catosci zabar-
wienie religijno-mistyczne.

A. Neoplatonizm filozoficzny.

Poczatek neoplatonizmu trzeba odnies¢ do Ammoniusza
Sakkasa (176 — 250 po Chr.), wiasciwym twdrcg systematu
stanie sie uczen jego Plotyn (200 — 270 po Chr.). Otoczony
licznymi uczniami rozwija przed nimi swe poglady. Jeden z nich,
Porfirjusz, zbiera mys$li swego mistrza i wydaje je w 6 ksiegach
(Enneady), z ktorych kazda dzieli sie na 9 czesci.

Systemat Plotyna sprowadza sie do wyjasnienia genezy
Swiata i celu Swiata.

a) Geneza S$Swiata.

Swiat duchowy i zmystowy powstaje na mocy emanacji
z jednego wspoélnego poczatku. W miare oddalania sie od
pierwotnego Zrddta, kazdy nastepny stopienn bedzie posiadat
mniejszg doskonato$¢, niz ta, jaka jest™ udzialem stopnia po-
przedniego, gdyz sity tworcze ulegaja wyczerpaniu.

jakiez sg te szczeble, po ktérych rozwdj sie odbywa?

Na szczycie wszystkiego znajduje sie jeden byt pierwotny,
nieokre$lony, gdyz granica, okreslenie jest przymiotem rzeczy
skonczonych, doczesnych. Nic nie poznaje, ani chce, gdyz to
wprowadzatoby réznice pomiedzy podmiotem i przedmiotem,
ten za$ byt jest jeden. Z bytu tego powstajg przez emanacje
istoty inne, lecz nie pod wptywem jego bezposredniego dzia-
fania. Temi beda:

a) Rozum. Pierwszg rzeczg, ktéra wyszta z absolutu jest
rozum najwyzszy. Ten stopien jest nizszy co do doskonatosci
od poprzedniego, gdyz zawdziecza swe istnienie dziataniu
pierwszego, a ponadto miesci w sobie wielo$é, zawiera bo-
wiem w sobie Swiat idei.

b) Dusza $Swiata. Jest emanacjg, dzietem rozumu. Natura
jej okazuje sie w podwojnem Swietle. Zawiera ona w sobie
idee, jak umyst, a ponadto jest zdolna do urzeczywistnienia
swych idei. Dusza $wiata daje poczatek wszystkim duszom,
ona powoduje wszystkie ksztalty« w Swiecie.

c) Materja. Dusza Swiata wydaje materje, a tgczac sie z nia,
daje poczatek rzeczom.

Natura materji. Jest ona niebytem, krancem, u progu Kkt6-
rego zatrzymuje sie sita twdércza wyczerpana przez prace.

Hiitorja (Moxol|L g
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Etyka.

Plotyn wskazuje na Swiat pozaziemski i poucza, ze cel
cztowieka, jak zresztg wszystkiego co istnieje, zasadza si¢ na
tem, by powrd6ci¢é do pierwotnej jednosci z bostwem.

Do tego kresu prowadzg: cnota i wiedza.

1. Co sie tyczy cnoty, to zasadza sie ona na dwéch sprawach:

Nalezg tu: a) zachowanie praw moralnych, b) uprawianie
ascezy celem pokonania namigtnosdci, pozadan zmystowych
i oderwania sie od tego, co ziemskie.

Cnota wszakze ma znaczenie podrzedne. Do niej nalezy
usuniecie tego, co krepuje ducha, umyst i utrudnia mu wzlot
do rzeczy wyzszych. Skoro to nastgpi, zostajg stworzone wa-
runki dla zjednoczenia sie z béstwem.

2. Postep i wznoszenie sie do bostwa ze strony rozumu
ma trzy etapy:

a) Wznoszenie sie od wiedzy wyobrazeniowej do wiedzy
pojeciowej. Dzieki temu umyst rozpoznaje idee, jakie dziatajg
w SwieCie zjawiskowym.

b) Intuicyjne rozwazanie tych zasad, jakie umyst w sobie
znajduje. Przez to umyst taczy sie z rozumem najwyzszym,
ktorego jest czastka.

c) Ekstaza nareszcie jest szczytem wiedzy. Tu umyst
zwraca sie do absolutu, wychodzi poza siebie, a zespolony ze
swym poczatkiem traci Swiadomos$é, niezaleznos$¢ i staje sie
jedno z bostwem.

B. Kierunek religijny.

Neoplatonizm zawiera dwa elementy: filozoficzny i reli-
gijny. Druga strone systematu rozwijaja uczniowie Plotyna,
wsrod ktorych przedewszystkiem zaznaczyli sie:

Porfirjusz z Tyru (232 — 304). On zebrat pisma Plotyna
i w jedng catos¢ zwigzat.

Jamblich (f 330 po Chr.), staje na czele ruchu religijnego.

Neoplatonizm religijny:

1. Powieksza nadmiernie liczbe istot posredniczacych
miedzy béstwem, a $Swiatem. Do rzedu tych zostang zaliczone
wszystkie béstwa Swiata poganskiego.

2. Podaje sposoby, ktére majg utatwié¢ komunikacje ze
Swiatem nadziemskim; tymi beda: a) magja podaje $rodki opa-
nowania bdstw nieprzychylnych i wyzyskania ich sit, b) teurgja
uczy, jak sobie zaskarbi¢ pomoc boéstw zyczliwych.
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HISTORJA FILOZOFIJI
W DOBIE CHRZESCIANSKIEJ.

Filozofja Grecka, pomimo swego wielowiekowego istnienia
nie mogta daé odpowiedzi na pytania najbardziej obchodzace
ludzko$é, a zresztg i w sprawach drugorzednych nie widzimy
tam jednosci i zgody. Taki stan'rzeczy jest powodem, iz jedni
dochodzg do przekonania, ze prawda jest niemozliwg do po-
znania, a tak stajg sie zwolennikami sceptycyzmu, inni natomiast
szukajg oparcia w religji.

Religjg, ktéra zdotata zaspokoi¢ wszystkie potrzeby ducha
i serca, staje sie Chrzescijanizm. On otwiera dla ludzkiej mysli
nowe horyzonty, stwarza dla cztowieka nowe warunki pracy.
Dowodzg tego:

t

1. Podstawy teoretyczne Chrzescijanizmu.

Kazda z podstawowych prawd, gtoszona przez Chrzesci-
janizm jest nowem rozwigzaniem starych zagadnien, a tak gte-
bokiem i zasadniczem, iz w danym Kkierunku dalszy pochdd
jest niemozliwy. Takie cechy przystugiwaé¢ beda nauce:

1. O Bogu.

W tej sprawie Chrzescijanizm oS$wiadcza sie za transcen-
dencjg i osobowoscia istoty najwyzszej. B6g w pojeciu chrze-
Scijaniskiem jest duchem nieskorczenie doskonatym, wszechpotez-
nym, wznoszacym sie ponad S$wiatem i Kierujgcym jego losami.
Jest to poglad catkiem nowy, a nieznany starozytnosci. Swiat
dawny nie moégt sie wyswobodzi¢ z naturalizmu. Dla greka
Bog byt sitg immamentng Swiata. Tworzy on cato$¢ z natura,
jest powodem jej zmian i ruchu. Neoplatonizm obiera inng
droge. Bostwo w tym systemie zostaje wyniesione poza kolisko
doczesnosci. Tu jednak zachodzi pewna okoliczno$¢, dzieki kto-
rej nowy poglad pozostaje bez wpltywu na zycie. Neoplatonizm
odmawia bdéstwu wszelkich konkretnych wiasnosci, a tak bdéstwo
staje sie abstrakcjg, co nie porusza umystu i nie zapala serca.
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2. O cztowieku.

Nie mniej doniostg jest nauka, tyczgca sig cztowieka. Dla
chrzescijanstwa cztowiek nie jest jednem z nic nieznaczacych
ogniw, poprzez ktére w swym rozwoju posuwa sie przyroda,
a co bylo przekonaniem $wiata dawnego. Ten bowiem w zyciu
cztowieka widziat czgstke zycia przyrody, a w prawach $wiata
prawa cztowieka.

Chrzescijanizm wydziela zycie cztowieka z zycia przyrody.
Wyznacza mu samoistne cele, niezalezne w Swiecie stanowisko,
a postawiwszy go na tej wyzynie, poddaje jego wiadzy
przyrode.

Przyroda schodzi obecnie do $rodka, narzedzia, celem
ktérego bedzie umozliwi¢ cztowiekowi wypetnienie zadan jakie
na nim cigza. Zwrot w pogladzie na nature cztowieka znaj-
duje swe uzasadnienie w tym fakcie, ze cztowiek posiada du-
sze nieSmiertelng, wolng, dla ktérej ziemia jest terenem walki
0 wartosci ponads$wiatowe.

3. O Swiecie.

Whbrew temu, co ucza stoicy, Swiat swe istnienie zawdzie-
cza nie Slepej koniecznosci. Nie powstaje drogg emanacji, jak
sadzg neoplatonczycy.

Swiat jest dzielem Bozej potegi, powstaje na skutek wol-
nego aktu twdrczego. Ma stac sie terenem, na ktérym zostanie
rozegrana najdonioslejsza w swych skutkach sprawa. Tu bowiem
jest dana cztowiekowi mozno$é powziecia decyzji co do tego,
czy swa dalszg egzystencje pozaswiatowa ma prowadzi¢ bez
Boga, czy tez odwrotnie an fgcznosSci z duchem najwyzszym
1w oparciu na nim zechce szuka¢ swego szczescia.

4, Natura zta.

Jezeli Bog jest stworcg Swiata, w takim razie pozosta-
nie otwartg sprawa, skad sie bierze zlo na Swiecie. Wiadza
zka jest zbyt wielka, aby mozna istnieniu jego przeczy¢. Nie-
rozum ogarnia nas wewnatrz i z zewnatrz, ciagle musimy z nim
stacza¢ walke.

Chrzescijanizm poczatek zta przenosi do wnetrza duszy
i zrédto jego widzi w wolnej woli ludzkiej, odwracajgcej sie
od Boga.
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5. Cierpienie.

Zjawiskiem, rzucajgcem czarny cien na nasze ziemskie ist- <
nienie, bedzie obecnos$¢ cierpienia w Swiecie. Chrzescijanizm
widzi w cierpieniu dzielny $rodek wiodacy dusze do szczescia.
Cierpienie bowiem wskazuje: nico$¢ doczesnos$¢, hartuje wolg,
oczyszcza dusze z zaciggnietych przewinien, a znoszone z re-
zygnacjg jest zrodtem zastugi na wieczno$¢. Ponadto dzigki
temu, ze Chrystus przyjgt na siebie cierpienie—bdl stracit swa
gorycz i ciezar jego stat sie lzejszym dla cztowieka.

Il. Zasady moralne chrzescijanizmu.

Chrzescijanizm nie tylko ufatwia nam zrozumienie zagad-
nienn podstawowych, lecz wskazuje, jakie mamy zajgé stano-
wisko w stosunku do otaczajacej nas rzeczywistosci.

Doczesnos$¢ jest rzeczywistosScia utudng. Oparcie sie na
niej rodzi zawody, nie da szczescia cztowiekowi. Przekonat
sie o tem Swiat starozytny, albowiem uznal, ze poszukiwanie
szczesScia w doczesnosci jest beznadziejnym trudem.

Jedynem wyjsciem z tej krainy niedoli, jedynym sposo-
bem wydobycia sie z pod wiladzy zia to:

A. tLagcznos$¢ z Bogiem.

1. Tatacznosé jest mozliwa. Sam Bég jg ofiaruje. Wszak
gldbwnym celem misji Chrystusowej na zfemi, byto to, zeby
ludzko$¢ wprowadzi¢ do krélestwa niebieskiego. Owszem
z chwilg wkroczenia Chrystusa w dzieje swiata. Krolestwo Boze
juz znizyto sie ku ziemi.

2. Dostepng dla kazdego. By podobaé sie Bogu, stac sie
cztonkiem krélestwa Bozego, nie sg nam potrzebne rozgtosne
czyny, nie sg brane pod uwage wielkie talenty. Wystarczy
mie¢ tylko dobrag wole, prostg intencje, gorace, szukajace Boga
serce. Przy tym nowym porzadku, w sprawach wymagajgcych
nagrody, ma gtos nie sprawiedliwos¢, ktéra oddaje kazdemu na
co zastuzyt, lecz mitos¢, a ta udziela kazdemu to, czego potrze-
buje. A wiec najdrobniejszy uczynek, najmniejszy wysitek,
byleby pochodzit z gorgcego serca ze szczerej duszy, moze
odebra¢ nagrode, przynalezng wielkim czynom.
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B. Oddanie sie Bogu ma by¢ catkowite.

Przenoszac warto$¢ cztowieka z zewnatrz do wnetrza ducha,
do usposobienia, Chrzescijanizm stawia jednak pewne postu-
laty tym, co do krélestwa niebieskiego wnij$¢ pragna, a wiec:

1. Cate postepowanie ma sie podporzadkowac pod jedng
naczelng idee. ,,Kto chwyta ptuga, a oglgda sie wstecz, nie jest
mnie godzien”. Rzeczy najpozyteczniejsze, najbardziej cenne
obracajg sie na szkode, jezeli stang w poprzek gtdwnemu ce-
lowi. ,,Jezeli oko twoje gorszy cig, wyrwij je”. Przykladajgc do
wszystkiego miare wiecznosci, nalezy odrzuci¢ wszystko, co
gtéwng mysl zaciemnia, a wiec—staranie o nadmierne bogactwa,
o dalekg przysztosc.

2. Ma sie ceni¢ to potozenie zyciowe, ktdre ze swej na-
tury bardziej sprzyja rozwojowi uczué, zwracajgcych cztowieka
do Boga. To zas, co wigze ze Swiatem, ulega odrzuceniu. ,,Bto-
gostawieni ubodzy duchem”. ,Blogostawieni czystego serca”.

Chrzescijanizm jest to stan catkowitego przejscia cztowieka
do zycia z Bogiem.

Religja, jakg Chrystus podaje, jest nie dodatkiem do zycia,
lecz zrédtem, sprezyna, duszg wprowadzajagca w ruch zycie,
cztowieka i nadajgcacag kierunek jego postepkom.

C. tacznos$¢ z Bogiem staje sie zrodtem
zbawiennych korzyS$ci.

1. Czlowiek zostaje zabezpieczony od S$lepych sit przy-
rody, zdobywa ochrone wobec nierozumnych cioséw losu. Co-
kolwiek bowiem sta¢ sie moze, wie, ze dobro¢ Boza wszyst-
kiem Kieruje, bez jej wiedzy nic sie nie dzieje.

2. Zostaje wyzwolony od wszelkich wiezéw jakie nakiada
doczesnosc.

Platon, ukazujac uczniom, ze wartos¢ cztowieka zalezy
od opanowania nierozumu w sobie, wyzwolit cztowieka z pod
wiadzy przyrody, otoczenia. Wiezy, jakie jednak naktadajg przy-
rodzone warunki bytowania, pozostaty nietknigte. Obecnie
wszystko pryska.

Chrzescijanizm ofiaruje cztowiekowi wolnos$¢ catkowita.
Ukazujac jego oczom Swiat nowy ducha, poucza, ze w tej no-
wej krainie ma gtos nie skutek, lecz intencja, nie wielkie czyny,
lecz gorace serce.
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D. Chrzescijanizm wprowadza nowego ducha w stosunki
spoteczne. Trzonem nowego zycia stang sie, nieznane S$wiatu
starozytnemu: mitos$¢ i ofiarnosc¢.

Ten. duch i zasady, wnikajac w $rodowiska ludzkie, stop-
niowo bez wstrzasnienia przeobrazajg zycie narodow.

Dokonywa sie przeto najdonio$lejszy przewrot, najwieksza,
jaka znaja dzieje, rewolucja ducha, ktorej wynikiem stanie sie
odnowienie catego bytu ludzkiego.

E. Chrzescijanizm nie tylko ukazuje cztowiekowi cel, ale
podaje mu skuteczne $rodki, a temi sa:

Dzieto Chrystusa.

a) W zyciu Chrystusa mamy podany wz6r najdoskonal-
szego zwyciestwa nad tehi, co cztowieka odwraca od Boga,
a mianowicie nad pycha, takomstwem, zmystowoscia.’

b) Smieré ofiarna Chrystusa maze wine z sumienia ludz-
kosci i jedna dusze z Bogiem.

c) Pomoc Boga zostaje nareszcie zapewniona kazdemu,
kto zblizy sie do Zzrédet taski, ktére On otworzyt

F. Chrzescijanizm okazat sie nie tylko doktryna, ale i or-
ganizacja — o nadzwyczajnej sile i sprezystosci. Korporacja,
w jaka sie tgczg z woli Chrystusa chrzeScijanie, zwana Koscio-
fem, otacza opieka swych cztonkéw. Opieka KosSciota idzie
w dwoch kierunkach—obejmuje ona:

a) Potrzeby ducha. Co przedewszystkiem nalezato uczy-
ni¢c — to zabezpieczy¢ od skazenia nauke Chrys$tusa. Sprawa
nie jest tatwag, skoro sie zwazy stabos$¢ ludzkiego umystu —
mnogos$¢ istniejgcych opinji, systematdéw, pogladow — Kosciét
te sprawe pomyslnie zafatwia.

b) Potrzeby ciala—Kosciét uwzglednia interesy materjalne
swych cztonkéw. Staje sie on niezmordowanym pionierem
kultury we wszystkich jej odmianach: Tworzy organizacje
charytatywne, szerzy kulture rolng—rzemiosta. Pod jego opieka
rozwija sie takze—nauka, sztuka i architektura.

Skoro wiec tak sie rzecz przedstawia, nie tylko zycie, ale
1 nauka musiata zwrdéci¢ swag uwage na Chrzescijanizm.

Zgodnie wiec z naturalnym biegiem rzeczy, powstaje po-
trzeba zestawienia nowej nauki, gtoszonej przez Chrzescijanizm,
ze zdobyczami mysli ludzkiej, by sie przekonaé, co te dwie
dziedziny tgczy, a co je dzieli pomiedzy soba.
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Tak powstaje filozofja na podtozu zasad chrzescijanskich—
jej pierwocinami bedzie filozofja Ojcow Kosciota, zwana filo-
zofjg patrystyczna.

EPOKA PIERWSZA.
ROZDZIAL 1
Poczatki Filozofji Patrystycznej.

Zainteresowanie sie filozofja ze strony wiernych, w pierw-
szym wieku ery chrzescijanskiej, jest nieznaczne. 0g6t ich
sktada sie z ludzi prostych — dla ktdérych teoretyczne speku-
lacje byly niedostepne. A zresztg poc6zby sie miano do nich
ucieka¢, kiedy to, co mogto obchodzi¢ cztowieka, chrzescija-
nizm catkowicie rozwigzat. Caty wysitek wiernych byt skiero-
wany do tego, by opanowaé¢ petnie wiedzy nowej i przysto-
sowac¢ do niej swe postepowanie.

Z czasem, poczagwszy od drugiego wieku chrzescijanie
zostali zmuszeni jednak do zwrdcenia baczniejszej uwagi i na
filozofije.

Ro6zne byty do tego powody.

1. Najpierw zaczely sie podnosi¢ ataki i zarzuty prze-
ciwko wierze ze strony samej filozofji. Te trzeba bylto odeprzec.

2. Trzeba byto prawdy wiary uja¢ w jaki$ system, daé
im naukowe uzasadnienie. Dzieto mogto by¢é dokonane tylko
przy pomocy filozofji, jako nauki, podajacej zasady dowodze-
nia i wskazéwki metodologiczne.

3. Spoteczenstwo, z ktérem chrzescijanizm wchodzi w sty-
cznos$¢, wzrosto na filozofji greckiej. By wiec by¢ zrozumianym,
by zyska¢ sobie zwolennikdw — chrzescijanizm musiat uwzgled-
ni¢ kulture 6wczesna.

Te wiasnie powody skionity przewodnikéw nowej wiary,
iz ci zaczynaja sie zwraca¢ do filozofji —

Cechy.

1 Filozofji nie traktuje sig, jako nauki oddzielne;j.
ogarnia sie calego terenu, jaki do niej nalezy. Sprawy filozo-
ficzne porusza sie tgcznie z zagadnieniami religijnemi — i o tyle



~ 105 —

o ile one tego wymagaja. Charakter jej bedzie apologetyczno-
polemiczny.

2. Uwazglednia sie punkty sporne, o innych sie milczy.
Zwalcza sie przeciwnika— a nie wypowiada sie swych prze-
konan.

3. Brak jej oryginalnosci. Jest ona refleksem, stopniowa
asymilacjg mysli grackiej o tyle, o ile ona byla zgodng z wy-
tycznymi punktami wiary chrzescijanskiej. Proces zapoczatko-
wany w tym czasie trwaé¢ bedzie cale tysiaclecia. Platon,
Pilon, Neoplatonizm majg decydujacy gtos w metafizyce. W etyce
cieszg sie powaga Stoicy. Te zaleznos$¢ od mysli greckiej uznajg
sami pisarze.

4. Jej przedmiotem stang sie przedewszystkiem zagadnie-
nia religijne. Tematami, jakie patrystyka stale porusza, beda:
Bog, Opatrznos¢, niesSmiertelnos¢ duszy, stworzenie Swiata.
Te prawdy nalezato przedewszystkiem ugruntowa¢. One byly
wilasnosciag nowej wiary, a zarazem przeciwiefistwem tego, w co
Swiat poganski wierzyt i czem zyk

Podziat.

Ruch filozoficzny w tym okresie reprezentuja:

1. Apologeci.

2. Pisarze Aleksandryjscy.

8§ 1. Apolog'eci.

Do przeciwnikéw chrzescijanizmu naleza: zydzi, gno-
stycy, filozofowie poganscy. Ze wzgledéw na charakter czy-
telnikéw, dla ktérych apologja jest przeznaczona, dowody
na obrone wiary apologeci czerpig z Pisma $w. jezeli chodzi
o tych, ktérzy te ksiege uznaja, lub tez z rozumu i dziet filozo-
fow dawnych, jezeli apologeta ma na oku Swiat poganski.

Tematami poruszanymi przez apologetéw— sg: podsta-
wowe prawdy wiary, lub odparcie zarzlitow, jakie stawiano no-
wWej wierze i jej wyznawcom.

Apologetéw spotykamy na Wschodzie, pO6zniej i Zachod
wzigt udziat w tym ruchu.

1 Flawiusz Justyn (100— 166) pochodzi z Palestyny.
Przechodzac od jednej szkoty do drugiej, stopniowo zapoznaje
sie z naukami Stoikéw, Perypatetykéw, Pitagorasa; diuzszy czas
zajmuje go filozofja Platona. To jednak, czego naprézno po-
szukiwat u tych medrcéw, daje mu wiara chrzescijanska. Jako
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chrzescijanin pisze w obronie wiary dwie apologje i dyalog
z Tryfonem. Wiedze filozoficzng dawnych medrcéw ceni sobie
wielce.

2. Tacjan, uczen FIl. Justyna." Z pewna niechecig patrzy
na filozofow i lekcewazy ich madrosé. Pisze traktat: Oratio ad
Graecos. Przesadny rygorysta staje sie gtowg sekty Enkra-
tykow, ktora potepiata matzeristwo — oraz uzycie miesa.

3. Atenagoras. Mamy po nim apologje skierowang do
Marka Aureljusza. W traktacie ,,De resurectione mortuorum”
usituje filozoficznie uzasadni¢ wiare kosciota w zmartwychwsta-
nie zmartych.

§ 2. Pisarze Aleksandryjscy.

tacznos¢ Apologetow z filozofjg grecka jest dos¢ luzna.
W razie potrzeby szukajg dowoddéw na obrone wiary w dzie-
tach myslicieli greckich i na tern poprzestajg. Do Scislejszego
zespolenia sie tych dwoch dziedzin dochodzi dopiero w pis-
mach pisarzy aleksandryjskich. Miasto Aleksandrja od paru
wiekow byto centrem nauki i handlu, byto rynkiem gdzie Wschéd
i Zachdd sptykajg sie ze soba, byto kottem w ktéorym wierze-
nia religijne i filozofjg, przenikajgc sie wzajemnie, przyjmowaty
nowe formy.

Skoro wiec chrzescijanizm zaczat sie szerzyé w tern $ro-
dowisku, to, by pociggng¢ ttumy, zainteresowaé¢ sobg Swiat
uczony, musiat przemowié¢ jezykiem zrozumiatym dla wszystkich,
musiat szukac¢ tgcznosci, nawigza¢ kontakt z otoczeniem. | oto
tym Srodkiem tacznosci stata sie filozofjg grecka. Wobec po-
wyzszego zjawia sie mys$l o niestychanej doniostosci. Zostaje
podjeta préba, by catos¢ filozofji wyzyska¢ na korzysé wiary
i przez potaczenie tych dwéch dziedzin otrzymac jednolity sy-
stem religijno-filozoficzny.

W tern zespoleniu wiara uzupetniataby wiedze, wiedza ze
swej strony umozliwiataby glebsze ujecie wiary.

Przy pomocy filozofji stataby sie mozliwg spekulacja teo-
logiczna. Ujecie poszczegélnych, prawd oraz nadanie im tgcz-
nosci, systemu nie przedstawiatoby trudnosci. Zreszta filozofja
wzniosta sie¢ do takich prawd, ktérych istnienie stwierdzito
samo objawienie. Ona stataby sie kladka taczacag Swiat chrze-
Scijanski z warstwami o$wieconemi, a wychowanemi na podsta-
wie kultury greckiej.
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Kolebka, w ktérej te mysli zjawily sie, jest szkota kateche-
tyczna, zatozona w Aleksandrji przez Pantena (180 — 200) —
a pierwszymi pionierami stang sie:

1. Sw. Klemens Aleksandryjski. Maz duzej wiedzy. Znat
nauke Platona, Stoikéw, Pilona, Neoplatoriczykéw. Po $mierci
Pantena jest przetozonym szkoly Aleksandryjskiej, pisze wiele,
wazniejszemi pracami sg: Cohortatio ad Graecos, Paedagogus,
Stromata.

Klemens Aleksandryjski jest nie tylko gorliwym rzeczni-
kiem idei jaka sie rodzi, by potgczy¢ wiare i wiedze filozoficzna,
ale zarazem sam podaje w swoich dzietach wz6r, jak nalezy
rozwigza¢ ten problemat.

W pierwszej pracy wykazuje niedorzeczno$¢ poganizmu.
Paedagogus jest wykladem wiary chrzescijariskiej, Stromata sag
zachetg do tego, aby nie poprzestawa¢ na samej wierze, ale
dazy¢ do wzniesienia si¢ od wiary do wiedzy.

Klemens podnosi z calg $wiadomoscig potrzebe zasto-
sowania filozofji do wiary. Wiara na tern zblizeniu zyska wiele.
Wierny stanie sie prawdziwie gnostykiem; gdyz majac z ogotem
wspolng wiare, gorowa¢ bedzie nad otoczeniem przez to, ze
wie, jak i dla czego wierzy. Do wiedzy tej nalezy sie wznosié
calg duszg; umyst nalezy przeto oczysci¢ od uprzedzen, serce
za$ zachowa¢ wolne od winy.

2. Orygenes (185 — 250) jest filarem i ozdobg szkoty
Aleksandryjskiej, na czele ktorej staje juz w osiemnastym roku
swego zycia. Maz niepospolitej energji i wielkiej wiary,
pisarz niezwykle ptodny. Tysiace traktatow wychodzi z pod
jego piora, wsréd ktérych ksiega o ,,Zasadach” zajmuje pierw-
sze miejsce.

Zmuszony opusci¢ Aleksandrje, przenosi sie stopniowo do
Antyochji, Cezarei, tam zaklada nowe szkoly i nareszcie w tern
ostatniem miescie umiera.

Nauka.

Préba podjeta przez Orygenesa. zuzytkowania filozofji dla
celow wiary, wypadta nie zbyt pomysinie. Wychowany w $ro-
dowisku przepojonem kulturg greckg — wyksztatcony na dzie-
tach myslicieli Hellady, Orygenes ulegt zbytnio ich wplywowi.
To widzimy w jego metodzie alegorycznego tlumaczenia Pisma
sw. a przejetej od Pilona, to da sie zauwazy¢ w wielu jego po-
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gladach, na ktérych widoczne sa $lady nauki Platona, Stoikéw
i Neoplatonczykéw.

1. Bég jest jeden. Jest bytem, ktérego natura ani stow-
nie, ani pojeciowo nie da sie okresli¢.

2. Swiat jesi odwieczny. To wynika z tego zatozenia,
ze odwieczna potega Boza musiata sie zawsze ujawniaé. Jezeli
obecny S$wiat mial poczatek, nalezy sadzi¢, ze poprzedzity go
inne, a po nim nastapig nowe Swiaty.

3. Orygenes uznaje roznice pomiedzy duchem a materjg.
Czysta jednak duchowo$¢ przystuguje tylko Bogu. Wszystko
inne, co istnieje, ztgczone jest z mniej lub wiecej subtelng materja.

4. Na poczatku stworzone duchy réwne byty sobie co
do zalet i wartosci; B6g bowiem, bedac nieskohiczong dobrociag
nie moze rozdawac stworzeniom swych daréw w nieréwnej mierze.
Réznice w sSwiecie duchéw wprowadzit grzech. W miare od-
wracania sie od Boga, duchy zatracaty swa pierwotng wartos¢,
a dzieki temu natura ich stawata sie rdzna.

5. Duchy, ktore pozostalty wiernemi Bogu, sg aniotami.
Duchami natomiast upadtemi sg dusze ludzi i szatani.

Pierwotne ciata duchéw byly eteryczne. Te stajg sie po
upadku ciatami grubemi materjalnemi. Do nowych warun-
kéw zostata przystosowana natura Swiata obecnego, ktorego
podstawe stanowi gruba materja.

6. Orygenes gtosi réwniez trychotomiczny uktad natury
ludzkiej. W cztowieku widzi istote ziozong z ducha, duszy,
ciala. Jest zwolennikiem preegzystencji dusz. Zdolno$¢ do za-
stugi i winy rozszerza poza granice zycia obecnego. Ostatecz-
nym wynikiem dziejow stanie sie og6lne pojednanie Stworcy
ze stworzeniem. Od tego nie bedg wylgczeni potepieni, a nawet
szatani.

Znaczenie Orygenesa:

1. Zastugi Orygenesa na polu pismiennictwa filozoficzno-
teologicznego sa ogromne. Orygenes poruszyt w swych pismach
wszystkie zagadnienia i wiary i wiedzy. Pierwszy na wielka skale
usituje przeprowadzi¢ synteze religji z filozofjg. On zapoczat-
kowat nowg gatez wiedzy: teologje spekulatywng. Jest autorem
prac, ktére dajg poczatek filozofji religji.

2. To wielkie znaczenie, jakie zyskat Orygenes w 6wczes-
nym Swiecie chrzes$cijanskim, stato sie z drugiej strony powo-
dem wielu utrapien, jakie spadly na kosciét. Orygenes choé
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w punktach zasadniczych szedt za nauka Kosciota, jednak
przez swe poglady tyczgce sie spraw drugorzednych, oddala
sie od linji, po ktérej chrzescijanstwo kroczyto, a to stato sie
powodem sporéw teologicznych, ktore trwajg cate stulecia.
Caly szereg herezji szuka oparcia w jego pismach.

Arjanizm powotuje sie na jego nauke o ,logos”. Z jego
teorji trychotomicznej zrodzi sie: Apolinaryzm, Eutychizm i Ne-
storjanizm.

Jezeli wykonanie powzietej idei zespolenia wiary z filo-
zofig ~ pismach Orygenesa wypadio nie catkiem pomysinie,
jednak sama idea jest cennym nabytkiem dla Swiata chrze-
Scijanskiego. Odtad wysitki najwiekszych mezéw kosSciota zmie-
rza¢ bedg, by z wiary i wiedzy wytworzy¢ synteze religijno-
filozoficzna.

Tego pradu nie jest w stanie zahamowaé nieche¢ do filo-
zoffi, jaka sie zjawia od czasu do czasu wsrod niektérych pi-
sarzy. Ta nieche¢ nawet i wtedy bedzie sie ujawniaé, gdy ko-
sciot staje sie Religja panujaca, a wiec chocby ze swego sta-
Dowiska powinien byt zblizy¢ sie do kultury greckiej.

§ 3. Apolog'eci i Pisarze Zachodni.

Nie tylko Wschéd, ale i Zachod podnosi gtos w obronie
wiary, ma to dopiero miejsce w trzecim wieku po Chrystusie.
Do liczby obroncéw chrzescijanizmu naleza;

1. Minucjusz Felix.

Pisze po tacinie. Apologja, jaka po nim pozostata, pod
wzgledem ukladu materjatu, doboru dowodéw nalezy do naj-
celniejszych tego rodzaju utwordw.

2. Tertuljan (160 — 245). Uwazany jest za Orygenesa
Zachodu. Zdolny, wytworny stylista, o duzej wiedzy i nie-
wyczerpanej energji, rozwija przez cale swoje zycie wszech-
stronng dziatalnos¢, w ktérej wyrdznia sie, jako:

a) Apologeta. Natrzgsa sie z niedotestwa filozoféw,
rzy nie byli w stanie z widoku $wiata wznie$¢ sie do poznania
Boga. Poco zresztg daleko szuka¢ dowodow na istnienie Boga,
czy tych cztowiek nie nosi w sobie? Czyz cziowiek przy-
cisniety nieszczesSciem, lub inng potrzeba nie wota: jezeli Bog
chee, jezeli sie Bogu podoba. A ten gtos duszy zawsze i wsze-
rzie brzmi jednakowo.

kto-
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b) Polemista. W obronie zasad metafizyki chrzescijanskiej
stacza nieustanne walki z jej przeciwnikami. Kolejno wiec udo-
wadnia: stworzenie Swiata, niedorzecznos$ci panteizmu, jednos¢
Boga, tozsamos¢ Osoby Bozej, przedstawionej w ksiegach Sta-
rego i Nowego Testamentu.

c) Autor traktatu o moralnosci.

Wiele pisze w sprawie wyjasnienia zasad etyki chrzesci-
janskiej. Tu jednak grzeszy zbytnim rygoryzmem, co staje sie
przyczynag jego zerwania z kosciotem i przejscia do sekty Mon-
tanistow.

3. Arnobjusz. Pochodzi z Numidji. Pozostat po nim
traktat ,,Adversus nationes”, w ktorym zwalcza politeizm. Wy-
gtasza pewne poglady, ktére nie znalazty aprobaty kosciota.
Nie$miertelno$¢, wedtug Arnobjusza, przystuguje duszy, nie na
mocy natury, lecz jest specjalnym darem Boga (Rosmini). Duszy
dajg poczatek duchy nizsze od Boga (Gnostycy). Bog nie jest
bezposrednim stwdrca wszystkiego, ale postuguje sie wspo6t-
dziataniem sit duchowych.

4. Laktancjusz — pisze wiele, gtdbwnem dzielem jest
»Institutiones divinae”. Posiada przesliczny styl, stad otrzymuje
przydomek Cycerona chrzescijanskiego. W swych pismach wy-
ktada juz wedlug pewnego systemu zasadnicze prawdy dogma-
tyki i moralnosci chrzescijanskiej.

ROZDZIAL IL . I
Rozkwit filozofji patrystycznej.

Chrzescijanizm odnosi ostateczne zwyciestwo. Dekret Me-
djolanski z 313 roku zamyka okres krwawych przesladowan,
a daje poczatek nowym porzadkom: wspotpracy kosciota
Zz panstwem.

Dzieki otrzymanej wolnosci, chrzescjjanistwe zaczyna sie
leczy¢ z zadawanych mu ran, organizowac¢ swe zycie religijne,
ustala¢ ostatecznie swe wierzenia. Praca w tym Kkierunku do-
chodzi do niebywatego napiecia. Sprawy religijne staja sie na
cate stulecia gtdbwnym osrodkiem ruchu umystowego. Obok
pracy pozytywnej, z racji ustalajgcych sie dogmatéw po-
wstajg raz po raz diugie spory, uporczywe walki.



Pomimo jednak licznych, a niebezpiecznych dla wiary,
sytuacji, jakie wytwarzajg Arjanizm, Nestorjanizm, Macedonja-
nizm, Eutychizm, Kos$ci6t nie porzucit linji, na ktérg wkroczyto
pierwotne chrzescijanstwo, nie dat sobie wytraci¢ fundamentu,
ktére dato mu objawienie. Ws$rdd przyczyn, ktére miaty wplyw
na powyzsze zjawisko, nalezy podnie$s¢ i tg okolicznos¢, ze
wihasnie w chwilach krytycznych zjawiali sig mazowie, ktorzy
w kwestje sporne wnosili $wiatto swej nauki i wskazywali dro-
ga dalszego pochodu.

Aczkolwiek prace ich tycza sig przedewszystkiem wiary,
jednak ubocznie stajg sig dzielnym S$rodkiem do uksztatto-
wania filozofji chrzescijanskiej.

A. Pisarze wschodni.

Do mazéw stawnych ze swej wiedzy teologicznej i filo-
zoficznej zaliczaja sig:

§ 1. Sw. Atanazy.

Jako miodzieniec towarzyszy biskupowi Aleksandrji na
Sobor Nicejski, a pOzniej po jego Smierci obejmuje stolicg
biskupig. Nieustraszony obronca kosciota i jego nauki, prowadzi
pelng sity polemikg z Arjuszem i jego zwolennikami. Wydala-
ny ze swej stolicy biskupiej, pigciokrotnie na nig wraca i w ro-
ku 373 otoczony czcig umiera.

Pisma Atanazego maja przewaznie charakter teologiczny,
jednak i filozofja chrzescijanska odniosta wielkie korzysci
Z jego pracy.

W sprawie drogi, wiodacej do poznania Boga, Atanazy
wypowiada sig w ten sposéb:

Najkrétszg drogg wiodgcg do poznania Boga jest sama
dusza ludzka, gdyz ona nosi na sobie obraz swego Stworcy.
Przez grzech pierworodny stracit jednak cztowiek zdolnos¢
wznoszenia sig po tej drodze do nieba. Otrzymuje on nowy
Srodek wiodacy do Boga. Ta rolg moze spetnia¢ Swiat.
Jego organizacja, celowy ukiad gtosi nam istnienie Boga. Ze
jednak i z tego S$rodka cztowiek nie skorzystat, lecz, ubdst-
wigjac $wiat, uczynit sobie zen najwigkszg przeszkoda, schodzi
na ziemig Stowo Boze, aby ogtosi¢ ludziom naukg o Bogu
prawdziwym.
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Sw. Atanazy, idac za Sw. Hipolitem, wypowiada doniosta
dla swiata chrzescijanskieg-o prawde, ktéra staje sie nastepnie
podstawag mistyki, a mianowicie; ,,ipse homo factus est—ut nos
dii esse possimus”.

§ 2. Sw. Bazyli Wielki (330—379).

Pochodzi z Kapadocji. W celu zdobycia wiedzy kolejno
uczeszcza do szkdét w Cezarei, Konstantynopolu, Atenach. Po
powrocie do stron rodzinnych, oddaje si¢ na razie bogomysl-
nosci, poézniej, powotany na stolice biskupia do Cezarei, staje
sie drugim niezmordowanym obroricg Kosciota w walce z arja-
nizmem.

Nauka. Zwalcza Eunomjusza za jego nauke, przyzna-
jaca cztowiekowi mozno$¢ bezposredniego poznania Boga. Po-
znanie nasze, twierdzi Bazyli, jest tylko posrednie, ze stworzen
wznosimy sie do Stwoércy, a nawet i to poznanie nasze jest
nie istotne, lecz analogiczne.

Przyznajgc Bogu rdzne przymioty: wszechmoc, madrosé,
etc. nie popetniamy tautologji, co utrzymuje Eunomjusz. Acz-
kolwiek przymioty stanowig jedno w Bogu, to jednak poje-
cia je wyrazajace roznig sie miedzy soba.

Homilje Bazylego na Hexameron sg ciekawe z punktu fi-
lozoficznego. Tu znajdujemy $lad, jak zapatrywano sie w tym
czasie na zagadnienia kosmologiczne, antropologiczne. Bazyli
nie ogranicza sie w tej sprawie do przytoczenia opinji innych,
ale i sam ujawnia swo0j poglad na te rzeczy.

Wychowany na kulturze greckiej, ceni sobie jej zdobycze.
Wyrazem tego jest ksigzka napisana dla miodziezy: ,Jak czy-
ta¢ z pozytkiem autoréw greckich”. Za wz6r stluzy mu po-
dobna praca wydana niegdy$ przez Cycerona.

§ 3. Sw. Grzeg'orz NysseAski (330—394).

Goracy mitosnik filozofji, jest zdecydowanym zwolennikiem
zastosowania jej do wyjasnienia i uzupetnienia wiary. Korzysci
dla wiary beda z tego tytutu duze. Wiedza udowodni te prawdy,
ktérych poznanie musi uprzedzi¢ wiare. Ona daje metode, dzieki
ktorej z prawd wiary da sie utworzy¢ systemat. Ona utatwi wy-
jasnienie i udowodnienie dogmatoéw, ktore wiara podaje.

Sam Grzegorz w swej pracy ,,Oratio cathechetica magna”
daje nam wykiad wiary. Ten traktat co do ukladu materjatu.
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szerokiego stosowania dowodow czerpanych z rozumu jest dzie-
fem wyjatkowem i da sie chyba poréwna¢ z pismami Oryge-
nesa ,,O zasadach”. Tam znajdujemy udowodnione prawdy jak:
istnienie Boga, jego jedno$¢, stworzenie Swiata, duchowos$¢ du-
szy, nature zia etc.

Do pogladéw wygtoszonych przez Sw. Grzegorza, ktére
nie zyskaty uznania kosciota naleza;

1. Jego nauka o apokatastazie.

2. jego twierdzenie o naturze materji, ktorej istota zasa-
dzalaby sie na wiasnosciach duchowych.

3. Poglad na nature cztowieka. Wedtug tego mniemania
nature cztowieka stanowi: dusza, rozum i ciato. Pte¢, wiadze
zmystowe sg to rzeczy dodane na skutek grzechu pierworod-
nego. Nie sg one zte, lecz dane nam jako s$rodki do cnoty.
Przez zwyciestwo nad zmystowoscig wzrasta cnota.

B. Pisarze zachodni.

Nie tylko Wschéd posiada mezoéw stawnych z nauki i $wie-
toSci—réwniez i na Zachodzie znajduja sie liczni obroncy i na-
uczyciele wiary chrzescijanskiej. Ze wzgledu jednak na od-
mienny charakter mieszkancoéw zachodu — tu nie tyle zagad-
nienia spekulacyjne, jak raczej praktyczne, pociggaja do siebie
umysty badawcze.

Pomijamy pisarzy, ktorzy posiadajg duze znaczenie dla
nauki teologicznej, a wiec:

1. Hilary Piktawienski (320—368). Jest tern dla Zachodu,
czem Atanazy dla Wschodu.

2. Sw. Ambrozy (340—397). Usikije poda¢ zasady mo-
ralne ujete w pewien system.

3. Sw. Hieronim. Znany ze swych prac nad Pismem Sw.
Zwrécimy natomiast uwage na meza, ktéry w swych pis-
mech uosabia $wiat starochrze$cijariski, a tym jest:

§ 4. Sw. Aujg~tustyn.

Przychodzi na $wiat w Tagascie. Urodzit sie z ojca poga-
nina, matki chrzescijanki, Moniki. Uczy sie w szkotach m. Ta-
ffasty, Mandaury i Kartaginy. Zle towarzystwo sprowadzito go
zdrogi cnoty. Przeczytana ksigzka, Hortensius Cycerona, budzi

fllozofji.
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w nim refleksje i zwraca jego uwage na zagadnienia zycia,
a przedewszystkiem site zla, jakiej na sobie doswiadczyt.

Pismo Swiete, ktére otrzymat z rgk matki, nie pociggato
miodziehca. Zrazony jezykiem pospolitym, nie ma checi badac
prawdy, jakie ono gtosi. W nadziei, ze na dreczgce go pytania
otrzyma odpowiedz w Manicheizmie, przytaczyt sie do tej sekty
i byt jaki$ czas jej gorgcym zwolennikiem.

Blizsze zaznajomienie sie z matematyka, astronomja, wy-
kazato mu nicos¢ i fantastyczno$¢ nauk Manesa. Uwazajac, ze
zdobycie prawdy jest niemozliwe, staje sie sympatykiem scep-
tycyzmu, gtoszonego przez Akademije, ktdrej swego czasu i Cy-
ceron byt zwolennikiem.

W takim stanie ducha znajdujemy Augustyna w Medjo-
lania dokad udaje sie, by objaé stanowisko nauczyciela reto-
ryki. Wymowa i $wieto$¢ Sw. Ambrozego, 6wczesnego biskupa
tego miasta, chociaz poruszaty dusze miodzienca, to jednak
nie byly w stanie zmieni¢ jego nastroju i skierowaé¢ go do
religji.

1 oto kladka, wiodacg go do tej przystani ducha, staty
sie dla niego, jak to miato miejsce i z wielu innymi, pisma
Platona.

One otworzyly mu oczy na rzeczywisto$¢ dostepng dla
ducha, na nowy S$wiat idealny, ktorego istnienia, przyzwy-
czajony patrze¢ na wszystko oczami zmystdw, nawet nie
przeczuwat.

Teraz zostaly stworzone warunki odpowiednie dla dziata-
nia religji. Przypadkowa lektura Pisma Sw. doprowadza do
korica proces odbywajacy sie w tajnikach duszy. Sw. Augustyn
odzyskuje wiare. Po tych przejsciach dusznych, opuszcza na
jaki$ czas miasto, szuka samotnosci i tu pracuje nad wydaniem
metafizyki i teorji poznania. Odnosi tez i zwyciestwo nad
tern, co go odwracato od Boga. Zakonhczeniem tego okresu
stanie sie przyjecie chrztu $w. z rak Sw. Ambrozego w r. 387.
Sw. Augustyn wraca nastepnie do miejsca rodzinnego, przyj-
muje Swiecenie kaptanskie, a w r. 395 zostaje wybrany na
biskupa m. Hippony. Odtad pochtania go praca pasterska
i literacka. Pisze bardzo duzo. Wszystkie zagadnienia, jakie
poruszaty umysty éwczesne, wszystkie sporne kwestje, ktore
roznamietniaty walczgce z sobg stronnictwa, w pismach Augu-
styna znajdujg swe odzwierciadlenie i rozwigzanie.
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Cechy.

1. Filozofia Sw. Augustyna jest religijna, to znaczy, ze
jej przedmiotem sg zagadnienia religijne, lub tematy majgce
tacznos¢ z tg dziedzing. To tlumaczy sig duchem czasu w ja-
kim Augustyn zyje. Chrzescijanizm przezywa otrzymane obja-
wienie, $wiat poganski zostaje porwany systematem Plotyna
w ktorym religja otrzymata naczelne stanowisko. Duch religij-
ny, ktérym byta przesysona atmosfera, oddziatywa na Sw. Augu-
styna i poteguje sie dzieki jego osobistym przezyciom. Skoro
przeto, dzieki wierze, zdotal pokonaé¢ wewnetrzne cierpienia,
odtad zycie jego staje sie stuzbg ideatéw religijnych, a hasta-
mi: Deum quaero et animam meam.

2. Systemat, jaki nam podaje w swych dzietach, nie jest
catoScig skoriczona, w ktérej czesci wyjasniatyby sie wzajem-
nie. Owszem mamy tu wysitek umystu, ktéry ciagle dazy do
prawdy, rozwija pierwotne pomysty, uzupeilnia, poprawia, lub
catkowicie odrzuca.

3. Wielka zalezno$¢ od Platona i Neoplatonizmu. Filo-
zofja Sw. Augustyna jest probg podjeta w tym celu, by pota-
czy¢ filozofje grecka z chrzescijanizmem. Wyrazem tej mysli
greckiej w owym czasie staje sie Platon, odnowiony przez Plo-
tyna. Sw. Augustyn na podstawie przeto platonizmu przepro-
wadza synteze wiary z wiedza.

4. Jest to mysliciel w ktérego pracach spotyka sie sta-
rozytnoé¢ z brzaskiem nowej epoki. Tu wewnetrzno$¢ zostanie
przeciwstawiona zewnetrznosci — wola, intelektowi.

Teorja poznania.

Zjawiskiem, ktore perjodycznie odradza sie w dziejach
historji mys$li—to sceptycyzm. Istota tego pogladu sprowadza
sie do twierdzenia, ze rzeczywistos¢ jest niepoznawalng, ze
wiedza ma warto$¢ wzgledna, ze w zyciu nalezy kierowac sie
prawdopodobieristwem. Stan taki ogarnia przedewszystkiem
spoteczenstwa stare, czepia sie okresow w ktérych kultura ulega
rozktadowi. Przez pustynie sceptycyzmu przeszedt i Sw. Augu-
styn. Skoro udato mu sie te wewnetrzng niemoc pokonaé, chce
na mocnej skale osadzi¢ swoj Swiatopoglad.

Geneze wiedzy i warto$¢ wiedzy uzasadnia na sposéb
platonski. Wiedza twierdzi Augustyn musi by¢ dostepna



116 —

dla umystu, bez niej bowiem szczeécie bytoby niemozliwe
na ziemi.

Po tym ogdélnym dowodzie, Sw. Augustyn przystepuje do
samej sprawy. Jako punkt oparcia dla wiedzy wyznacza: $wia-
domos$é wewnetrzng. Dubito ergo sum, oto psycholo-
giczna podstawa dla wszelkiej wiedzy, wskazana na wiele wie-
kéw przedtem, zanim Kartezjusz dojdzie do tego wniosku. Mo-
ge watpi¢ o wielu rzeczach i stusznie. Wszak $wiat moze sie
inaczej przedstawia¢ sam w sobie, a wiec rozni¢ sie od tego,
o ktorym nas zmysty pouczajg. Lecz nawet i wtedy, jako
skata pozostaje nieporuszona ws$rdéd wzburzonego morza, po-
dobniez i tu bez zmiany, trwa zawsze ta prawda, ze wat-
piac istnieje.

Nie tylko Swiadomos¢ istnienia wytania sie ze zwatpienia,
jako fakt nie dajacy sie zaprzeczy¢, ale ta sama pewnos¢ przy-
stuguje i innym stanom $wiadomosci psychologicznej, o ile ze
zwatpieniem sie wigza. Tymi stanami beda: ze mysle, ze sadze,
ze chce, ze szukam prawdy, ze mam jaki$ miernik dzieki kt6-
remu prawda obecna wydaje mi sie watpliwg. Jezeli sprawa
tak sie przedstawia, jezeli w duchu jedynie znajduje sie punkt
staty, ktéry zwyciesko goéruje nad falami zwatpienia, to w ta-
kim razie, by dojs¢ do poznania tego co rzeczywiste, badac
nalezy nie Swiat, ale ducha. Noli foras exire in interiore homine
Veritas habitat. Poznaj samego siebie, staje sie po raz drugi
droga wiodaca do prawdy.

2. Poznanie duszy jest pewng drogg do poznania rzeczy-
wistosci. Skoro bowiem w jej wnetrze sie zagiebimy, c6z zo-
baczy nasz wzrok badawczy? Oto stanie przed oczami nowy
Swiat, ktory jak niegdy$ Platona, tak obecnie ol$nit swym bla-
skiem Augustyna. Swiat ten tworza prawdy: logiczne, meta-
fizyczne, matematyczne, etyczne, estetyczne. Prawdy powyz-
sze, cho¢ sa ukryte, rzad swoOj sprawuja nad wszystkiem co
istnieje. One sg miernikiem przy pomocy ktérego oceniamy
wszystko. Co z nimi sie zgadza to rzeczywiste, co im przeczy
to niemozliwe. Poznanie ich jest poznaniem rzeczywistosci.

3. Jaka jednak jest ich geneza, w jaki spos6b do pozna-
nia tych prawd dochodzimy? Nie sg one odblaskiem $wiata
doczesnego. Tu wszystko zmienne, niestate—one wiecznie, zaw-
sze te same. Nie sg one dla Augustyna, jak to uwaza Kant,
formami tylko naszego umystu, lub innej nadswiatowej Swiado-
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mosci. By z tej trudnosci znalezé wyjscie, Platon ucieka sie
do hipotezy o preegzystencji duszy.

Poniewaz Augustyn, z pobudek wiary, musiat odrzucié¢ te
droge, istnienie tych prawd w naszym umysle wyjasnia przez
specjalne dziatanie Boga na umyst.

Dzieki wiegc Swiattu, jakim B6g o$wieca nasz umyst, je-
steSmy w stanie pozna¢ i zrozumie¢ te prawdy, jak i inne na-
tury duchowej. Nie wyjasnia wszakze Augustyn blizej, *na czem
to oswiecenie umystu polega.

Psychologja.

Nauka o, duszy zawiera, jak i inne czesci filozofji Augus-
tyna, zabarwienie platonskie:

1. Dusza co do swej natury jest istota niematerjalng. Ze
tak jest, wynika to z tych czynnosci, jakie dusza wykonywa.
Poznaje wiec przedmioty niepodpadajgce pod zmysty. Jedno-
cze$nie gromadzi w sobie niezliczong ilos¢ wyobrazen, co dla
istoty materjalnej jest rzeczg niemozliwg. Poznaje nie tylko
to co jg otacza, ale ponadto dzieki refleksji wiadome sg jej
i stany wiasne.

2. Czynnosci duszy sg liczne.

Zasadniczemi wladzami duszy sa: rozum, wola i pamiec.
Pomigdzy wiadzami a dusza niema zadnego rozrdznienia. Po-
nadto dusza rozumna petni w cztowieku funkcje duszy zwie-
rzecej i roslinnej.

3. Dusza posiada istnienie niezalezne. £gcznos¢ jej z cia-
fem jest wynikiem woli Bozej, nie za$ potrzeba jej natury.

4. W sprawie pochodzer ia duszy Augustyn o$wiadcza sie
za kreacjanizmem. Stad odrzuca tak teorje emanacji, jak i pre-
egzystencji. Niezdecydowanym jednak pozostaje co do tego,
czy oSwiadczy¢ sie za dziataniem Boga bezposredniem, czy za
traducjonizmem.

Kosmologja.

1 Swiat jest dzielem Bozem. Powodem jego istnienia
jest jedynie dobroé¢ Boza. Jego obecno$¢ nie przydaje nic do
tych przymiotéw, ktére Bég z natury swej posiada. Swiat po-
trzebuje nie tylko do swego istnienia interwencji Bozej, ale
réwniez zachowanie $wiata jest jego dalszem stwarzaniem. Swiat
bowiem nie ma bytu, ale ma udziat w bycie.
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2. Aug-ustyn wydziela materje od formy. Obie sg one
stworzone od Boga. Materja w stosunku do formy posiada
pierwszenstwo natury nie za$ czasu.

3. W zwalczaniu materjalizmu Augustyn idzie tak daleko,
ze wszelkie dziatanie w $wiecie odnosi do sit duchowych. Ten
poglad, zapozyczony od neoplatoriczykéw, taczy z pojeciem ma-
terji, jako ostatniego stopnia na drabinie rzeczywistosci, gdzie
juz byt graniczy z niebytem tak, ze jest on ,,prope nihil”.

4. Augustyn zapozycza od stoikOw mniemanie o rozum-
nych nasionach rzeczy i uczy, ze Bég od poczatku ztozyt je
w materji, a tak one jg organizuja.

Teodycea.

A) BOg istnieje.

Jest to tak oczywiste, jak istnienie stonca, ktére swem
Swiattem napetnia ziemie.

Dowody stwierdzajace istnienie Boga beda dwojakie.

a) Pierwsze zapozycza Augustyn z tradycji, a temi beda:

1. wzgledno$¢ Swiata,

2. celowos$¢ i porzadek w ukiadzie Swiata,

3. przekonanie ogdllne naroddw.

b) Podstawa drugiej grupy dowodow bedzie, natura po-
znania umystowego.

1. powszechnos¢,

2. konieczno$¢ naszych idei.

B) Natura Boga.

Te stara sie Sw. Augustyn okresli¢ metodg negatywna
i pozytywna.

a) Metoda negatywna.

Gzem jest Bdg, tatwiej nam bedzie poja¢ skoro pierwej
rozwazymy czem BOg nie jest. A wiec istnos¢ Boza jest wyz-
szg ponad:

1. kategorje naszego umystu. Z tego tytutu Bég znaj-
duje sie poza miejscem, poza czasem. Napetnia wszystko, a sam
jest niczem nieogarniety. Jest niezmiennym, gdyz przebywa
poza granicami czasu, a jednak sprawia wszystkie zmiany.

2. Kategorje bytu doczesnego nie moga by¢ réwniez do
Boga stosowane. Kategorja substancji, jako podscielisko przy-
padtosci nie moze by¢ Bogu przypisana..Bég nie posiada przy-
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padiosci, jak dobroé, madrosé etc., lecz jest samg madroscia,
dobrocig i jednoscig wszystkich przedmiotéw.

b) Metoda pozytywna.

Jezeli Bogu chcemy przypisaé pozytywne przymioty,
nalezy je przyzna¢ w najwyzszym stopniu, usuwajac wszyst-
kie granice, ktoreby je zmniejszaty. Z tego tytulu o Bogu na-
lezy utrzymywac, ze jest sama dobrocig, sprawiedliwoscia, etc.

Teorja o ideach wzorowych.

Sw. Augustyn jest tworca teorji zwanej egzemplaryzmem.
Te teorje wygtasza z powodu swej rozprawy o wiedzy Bozej.
B6g ma wiedze o Swiecie ktory stworzyt Podstawg tej jednak
wiedzy sg nie same rzeczy, lecz ich wzory idee, jakie BO4g
powzigt w sobie o Swiecie, ktéry miat stworzy¢ i wedle nich
go utworzyt. Ostatnig wiec podstawag wszelkiego istnienia sg
idee, ktore umyst Bozy spostrzega jako sg w S$wiecie urze-
czywistnione. Sa one nie poza Bogiem, ale w Bogu i przed-
stawiajg te sama nature Bozag o ile moze by¢ przez stworzenia
nasladowana.

ROZDZIAL 111
Upadek filozofji patrystycznej.

Mysl twoércza w Augustynie doszta do niebywatego na-
piecia. Synteza filozoficzno - religijna, jakag tworzy ten wielki
mysliciel chrzescijanski jest najwspanialszym pomnikiem ducha.

Ze Smiercig jednak Sw. Augustyna, kohczy sie ztoty okres
mysli i nauki staro-chrzescijanf Kie;.

Nastajg v/ielkie wedrowki naroddéw. Posuwajgce sie na-
przéd dzikie plemiona znacza szlaki, ktérymi ida na zachdd
tung pozaréw, zgliszczami miast. Pod naporem barbarzyncow
pada panstwo rzymskie, a na jego gruzach rdznojezyczne ple-
miona zaktadajag swe siedziby. Wsrod szczeku oreza, trudno
bylo mysleé¢ o nauce. Wiek ten i nastepne, az do IX nie wy-
dgja ludzi wielkich nauka, bo nie moglty wydaé. Ci co zyja
zabiegaja, aby chociaz ochroni¢ od zagtady szczatki kultury
dawngl. Do takich kompilatoréw i zbieraczy zaliczajg sie:

1 Marcianus Capella wywiera wielki wptyw przez
swe dzieto Satiricon, na cate wieki S$rednie. W powyzszem
dziele podaje w zarysie nauki znane za jego czasOw. Ukiad
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w jakim podaje te nauki jest wzorem na diugie czasy przy
podziale nauk.

Nauki dzieli na: artes i disciplinae. Do artes nalezg: gra-
matyka, dyalektyka i retoryka. Disciplinae tworzg: geometr-
ja, arytmetyka, astronomja i muzyka. Pierwsze to trivia, dru-
gie sa wyktadane w quadriviach.

2. Boecyusz — Thumaczy ,0Organon” Arystotelesa.
Isagogike Porfirjusza. Ceniony jest bardzo za swag pracg ,,De
consolatione philosophiae”.

3. Dyonizy—Areopagita (pseudo). Jest autorem
ksigg: ,,O imionach Boskich, Teologji mistycznej, Hierarchji
Niebieskiej, Hierarchji Koscielnej”. Przez swe poglady, jakie
w tych dzietach wygtasza, raz po raz badzie podnoszony przez
pisarzy scholastycznych.

EPOKA DRUGA.
Historja filozofji sredniowiecznej.

Po ustaniu wedréwki narodoéw, powoli wsréd ludow, ktore
zajety nowe placowki na kontynencie Europy zaczyna sie bu-
dzi¢ zycie i mysl. Kosciét bedzie gtéwnag podnietg tego bu-
dzacego sie zycia. Pod tchnieniem i opiekg kosciota padajg
lasy, osuszone zostajg bagna, powstaja wsie i miasta. Za tg
materjalng kulturg idzie w $lad kultura ducha — cywilizacja.
Zrédtami tej cywilizacji stang sie: koscioty, klasztory, szkoty
zaktadane przy klasztorach, w miastach biskupich i przy rezy-
dencjach ksigzecych. Praca cho¢ powoli, ale posuwa sie stale
naprzéd. W tym jednak czasie, gdy zachdéd zaczyna dopiero
budzi¢ sie i organizowa¢ na wschodzie choé¢ na krotko, ale
jasnym plomieniem strzeli n N1 filozoficzna ws$réd Arabow
i Zydéw. Centrami ruchu naukowego stang sie na wschodzie
Bagdad, w Hiszpanji za$ zajetej przez Mauréw, Korduba.

Kolejno rozpatrzymy:

1. Filozofje Arabska,

2. Filozofje Zydowsky i

3. Filozofje chrzescijanska.
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ROZDZIAL 1
A. Filozofja Arabska.

Zainteresowanie filozofjg budzi sie wéréd Arabdéw z chwilg
objecia wladzy nad narodem przez dynastje Abasydéw (750—
1258). Z polecenia Kaliféw zostajg przettumaczone na jezyk
arabski dzieta: Arystotelesa fgcznie z komentarzami Aleksandra
z Afrodisias, oraz Platona z objasnieniami filozofow Neoplaton-
czykéw. Filozofjg arabska odznacza sie brakiem oryginalnosci.
Arystotelesa uwaza za wyrocznia. Na wzmianke zastuguja:

1. Avicenna (980 — 1037).

Nalezy do filozoféw bagdackich.

1. Powstanie $wiata pojmuje na sposéb neoplatoriski.
Swiat wiec i wszystko co istnieje powstaje droga emanacji
stopniowej, ktérej pierwszym etapem bedzie wydzielenie sig
z powszechnej jedni rozumu.

2. Akceptuje rozréznienie rozumu — na czynny i bierny.
Umyst bierny uwaza za site przynalezng poszczegélnemu czto-
wiekowi. Umyst czynny jest jeden, og6lny — czasowo tylko
zostaje udzielony cztowiekowi.

2. Averroes.

Urodzit sie w Kordubie 1126 roku. Pisze dobre komen-
tarze do dziet Arystotelesa.

Averroes podnosi teze wspomniang wyzej. Wedtug niego
lumyst czynny i umyst bierny sa sitami powszechnemi, ogél-
fidi, a jako takie nie nalezg do istoty duszy. Dusza ginie
waz z ciatem. Pomiedzy zwierzeciem, a cztowiekiem zachodzi
réznica stopnia, nie za$ natury. Materja jest odwieczna. W nigj

zawarte wszystkie formy majgcego sie rozwing¢ Swiata.

B. Filozofjag Zydowska. =

Z pomiedzy filozoféw zydowskich zyskali sobie pewne
znaczenie:
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1. Avicebron.

Zyje okoto roku 1020— 1070. Sprzyja neoplatoriczykom
Teorje Arystotelesa o materji i formie rozcigga na wszystkie
byty, nawet na substancje duchowe. Z umystu powszechnego,
przez posrednictwo duszy S$wiata, wylania sig $wiat materjalny
Z tego tez zrodia wychodzg wszystkie formy, ktére zigczone
z materjg, tworzg rzeczy widzialne.

2. M. Majmonides.

Nalezy do liczby tych filozoféw,' ktorzy chcieli wykazac
zgodnos¢ zasad wiary z prawdami rozumu. Urodzit sie w 1135
roku — umiera 1214 w Kordubie.

Sam jest zwolennikiem Arystotelesa i nauke tego szerzy
wsréd swych wspotwyznawcéw. Nienawidzg go jednak orto-
doksi za niektére liberalne poglady.

ROZDZIAL 1L
Historja filozofji chrzescijanskiej.
UWAGI OGOLNE.

Dawne przesady o ciemnocie S$redniowiecza chrzescijan-
skiego gina obecnie bezpowrotnie pod dobroczynnem sSwiattem
studjéw wspobiczesnych nad tym okresem.

Okazuje sie bowiem, ze $redniowiecze jest czasem inten-
zywnej pracy we wszelkich kierunkach. Terenem tej pracy
byto: zycie panstwowe, kulturalne, naukowe. Sredniowiecze
stwarza nie tylko swag architekture, nie tylko wznosi gotyckie
Swigtynie, zachwycajgce oko widza harmonjg linji, lekkoscig
filaréw, rozwiewnoscig sklepienn. Tu takze majg swoj poczatek
liczne systematy filozoficzne, a pierwsze miejsce wsréd nich
zajmuje scholastyka.

Co to jest scholastyka?

Jest to systemat filozoficzno - religijny, ktéry przedstawia
swoistg i oryginalng synteze, zespalajacg w jedng harmonijng
catos¢ filozofje Swiata starozytnego z zasadami wiary chrzesci-
janskie;.
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Jej istnienie jest zjawiskiem naturalnem.

Pytanie bowiem w jakim stosunku znajdujg sie wyniki ro-
zumu badajgcego samodzielnie to, co cztowieka otacza, z tern
co objawienie, wiara uczy, zawsze staje przed narodami, ktére
wznoszg sie na wyzszy szczebel kultury.

Potrzeba oparcia religji na podstawach racjonalnych,
che¢ wykazania, ze religja zgadza sie z tern co rozum za praw-
de uznaje, jest powodem powtarzajgcych sie préb w dziejach
kosciota, zestawienia wynikéw rozumu z religjag w jeden syste-
mat filozoficzno - religijny.

Pierwsza probe tej syntezy: wiary i wiedzy, objawienia
i rozumu, teologji i filozofji znajdujemy w dzietach Augustyna.

Nowg syntezg, stworzong przez $redniowiecze chrzescijan-
skie, jest wiasnie Scholastyka.

Cechy Scholastyki.

A. Co do materji.

1. Scholastyka opiera sie na eklektyzmie. Czerpie swe
materjaty z dziet myslicieli greckich (Platon, Arystoteles, Stoicy,
Neoplatonizm); uwzglednia zdobycze patrystyki (Sw. Augustyn).
Wyzyskuje dla swych celéw filozofje arabska i zydowska. Po-
mino to scholastyka nie jest tylko kompilacjg tego, co starzy
glosili, owszem jest oryginalng i twdrczg syntezg, w ktorej za-
pozyczony materjat stapia sie w jedng organiczng catos¢ i ta-
kowg zespala sie z wiara chrzeScijanska.

2. Jest filozofjg religijng, a wiec uwzglednia to przede-
wszystkiem, co sie odnosi do wiary, lub co ma z nig stycznosc.
Staje sie ona filozofjg ludéw, ktére porzucajg poganstwo,
a wchodzg do rodziny chrzescijanskiej. 1 oto powtarza sie po
raz drugi historja $wiata starochrze$cijariskiego.

Religja bierze w swa niepodzielng wiadze calego czto-
wieka. Temu pradowi zostaje poddane wszystko: instytucje,
nauka, zycie.

Objawienie zostaje przyjete jako fakt i zyje sie nim calg
dusza. Przy takim nastroju ziemia doczesnosSci zeszta do rzeczy
mele) wagi, a wieczno$¢ porywa ku sobie wszystko. Wobec
'go, to interesuje cztowieka, co ma stycznos$¢ z jego najtaj-
mejszemi pragnieniami. Teraz nam fatwo bedzie zrozumieé, ze
rozwijajg sie te czesci filozofji, ktére zblizajg sie do religji:



— 124 —

a) Metafizyka wiec ze swymi problematami tyczacymi sie:
Boga, duszy, nieSmiertelnosci, wolnej woli—zajmuje w schola-
styce dominujgce stanowisko. Wszystko zmierza, by, co te
prawdy zaciemnia, wyjasni¢, co je popiera podnies¢, zgromadzic.
Ta cze$¢ filozofji znalazta w scholastyce nadzwyczaj gruntowne
i wszechstronne opracowanie. ROwniez wielkg wkiadano prace,
by nalezycie wyswietli¢c zagadnienia psychologji racjonalnej,
oraz etyki.

b) Z czasem i Swiat zewnetrzny zaczyna budzi¢ wsréd
myslicieli zainteresowanie. Podziwiamy dzi§ wyniki badan nad
przyrodg organiczng i nieorganiczna, do jakich dochodzi Albert
Wielki, Roger Bacon. Sa to jednak zjawiska odosobnione.

Inicjatywa, by wyjs¢ poza fizyke Arystotelesa i oprzeé sie
na samodzielnem doswiadczeniu, nie zostaje podjeta przez szer-
szy ogét. Mysl ta ginie, zagtuszona wrzawg i sporami jakie
w tym czasie prowadzg miedzy sobg, przedstawiciele trzech
kierunkéw scholastyki: tomisci, okkamisci, oraz skotysci. Za-
gadnienia logiczne zostajg wysuniete na czoto i dopiero rozrost
nominalizmu zmusza scholastyke do zmiany orjentacji.

3. W swym pochodzie rozwojowym scholastyka prz
chodzi dwie fazy:

a) W okresie pierwszym platonizm stuzy za podioze dla
syntezy. Dlaczego? Ot6z stato sie to dzieki temu, ze schola-
styka w tym czasie wzoruje sie na dzietach Ojcow Kosciota;
ci za$, jak nam wiadomo, idg za Platonem. Zresztg taki porza-
dek narzucit sie sitg rzeczy. Platon oddaje chrzescijanizmowi
ogromne ustugi. Ten bowiem w Platonie zyskuje dzielnego
sojusznika w sprawie obrony takich tez jak: Bdg, opatrznosc,
nieSmiertelno$¢ duszy.

b) Sredniowiecze pézniejsze zwraca sie ku Arystotelesowi;
dzieje sie to dzieki temu, ze inne obecnie powstajg zadania do
wykonania. Zasady wiary sg juz ustalone, skodyfikowane. Te-
raz nalezy je uzasadni¢, w catlo$¢ harmonijng ztgczyé, a nade-
wszystko wykazaé ich stosunek do tych zdobyczy do jakich
wznoszg sie rozum, filozofja. Do tego celu bardziej nadaje sie
arystotelizm. W nim zostaje wskazana droga, jak nalezy tgczy¢
doczesno$¢ i wieczno$¢, — Swiat doswiadczalny z duchowym.
To tez w dalszym rozwoju scholastyka zbliza sie do tego filo-
zofja, a klasycznym wyrazem, nowego kierunku w scholastyce™
staje sie filozofja Sw. Tomasza.
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B. Co do formy.

1. Przewaza stanowisko konkordystyczne, nie za$ kry-
tyczne. Ogéblne dazenie zmierza do tego, by przyswoi¢ sobie
wyniki dawnej kultury i wiedzy. Przyjmuje sie wiec, bez za-
strzezen, dorobek jaki starozytno$¢ zostawita po sobie. Zacho-
dzgce roznice miedzy tern, co gtosza dawni mistrze, usituje sie
usuwaé, a Srodkiem ufatwiajgcym ten zabieg stanie sie ,di-
stinctio”. To prowadzi do drobiazgowego opracowania apa-
ratu <pojeciowego.

2. Udoskonala sie nie metode badania, indukcje celem roz-
szerzenia horyzontu, jaki zakreslita wiedzy madros¢ dawna, lecz
przeciwnie skupia sie uwage na metode wyktadu. Stagd sylogizm
zostaje opracowany we wszystkich szczegétach.

3. Forma wyktadu zyskuje z czasem staly szablon. Typem
takiego szablonu staje sie tak zwana metoda: sic et non.

Zapoczatkowana przez Abelarda, zyskuje z czasem ogdlne
zastosowanie. Tok dowodzenia ma trzy etapy.

Po wygtoszeniu tezy, ktérg trzeba udowodnig:

a) Przytacza sie opinje tyczgce sie danej sprawy, wygto-
szone przez pisarzy dawnych, z ktérych jedne sa za, inne prze-
ciw tezie (sic et non). Sg to tak zwane aporiae.

b) Podaje sie wiasne rozwigzanie, tyczgce sie danego za-
gadnienia.

c) Odpowiada sie na zarzuty, jakie byly podniesione we
wstepie.

W okresie rozkwitu scholastyki, forma byta podporzadko-
wana materji, utatwiata jej zrozumienie; z chwilg upadku schola-
styki wystepuje przewaga formy nad materjg. Rodzi sie niezdro-
we upodobanie do zawitych dystynkcji, podziatéw; pod nawatem
nagromadzonych subtelnosci—mys$l ginie, a jej miejsce zajmuja
drobiazgowe szperanie w nic nieznaczacych szczegoétach. To
jest zrodtem rodzacej sie niecheci i ucieczki od scholastyki.

4. Skoro filozofja stata sie wiedzg nie zyciowg, ale
szkolng, to pod katem widzenia potrzeb szkoty uprawia sie te
nuke A wiec:

a) Program ustala zwierzchno$¢ duchowna lub tez ,,dana
szkold” t. j. zwolennicy grupujacy sie okoto tworcéw nowych
kierunkow.

b) Najbardziej rozpowszechniong formg wykladu jest ko-
mentarz.  Czyta sie wiec dzielo autora i wyjasnia uczniom.
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C) Do potrzeb szkoty sg przystosowane literackie $rc
pomocnicze, a wiec: podreczniki, komentarze, traktaty na po-
szczogoblne kwestje, tak zwane: quaestiones disputatae—podda-
wane krytycznej ocenie na dwutygodniowych czy miesiecznych
dysputach, oraz quaestiones quodlibetales, przerabiane w cza-
sie dysput rocznych.

C. Zasadnicze tezy Scholastyki.

Aczkolwiek mianem scholastyki oznacza sie catg filozofje
w okresie Sredniowiecza, to trzeba jednak wiedzie¢, ze pod tg
0gblng nazwa kryjg sie rézne kierunki mysli chrzescijanskiej,
ktére aczkolwiek zgodne sg w punktach zasadniczych, co do
szczegOtéw jednak rdznig sie miedzy soba.

Do zasadniczych twierdzeh, na ktérych wspiera sie scho-
lastyka, zaliczamy:

1. Dualizm metafizyczny. Obstajgc za osobowosciag Boga,
scholastyka przyznaje samoistne istnienie stworzeniom. Wobec
tego z calg sitg przeciwstawia sie panteizmowi wszelkich od-
cieni, ktory jednostke poswieca na rzecz absolutu.

2. W ontologji mamy:

a) Umiarkowany dynamizm, ktory jednakowo potepia tak
skrajny materjalizm jak i idealizm. Te dwie dziedziny schola-
styka zespala i doprowadza do jednosSci przez swa teorje o nme
terji i formie, de potentia et actu.

b) Wzgledny ewolucjonizm oraz celowo$¢ przeciwstawia
sie skrajnemu mechanicyzmowi jak réwniez ewolucji idealnej.
Zgodnie z tern, materjalne czynniki uwaza sie za $rodki stuzgce
celom idealnym. Ewolucja ze swej strony ujeta jest w karby
state, te nie dopuszczajg do przejscia od jednej formy do dru-
giej. Rozwojem Kierujg nie sity Slepe mechaniczne, ale jest on
pod wiadzg formy, dzieki czemu rozwdéj dazy zawsze do z gory
okreslonego celu.

3. Psychologja jest spirytualistyczng, obok ciala przyj-
muje sie istnienie duszy, ktéra rézna bedac co do natury od
materji, posiada swe wiasne zycie i dziatanie.

4. Teorja poznania fagczy w sobie rézne momenty. Jest
ona empiryczna, gdyz watek wiedzy dostarczajg nam zmysly.
Jest spirytualistyczna, gdyz podstawg wiedzy staje sie poje-
cie wydobyte z materjalu wyobrazeniowego dziataniem umystu.
Jest objektywistyczna, gdyz poznanie nasze dociera do rzeczy
w sobie i ujmuje jg takg jaka ona jest. Staje sie to dzieki
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temu, ze scholastyka przez swoéj umiarkowany realizm gfodzi
jednostkowo$¢ rzeczy z powszechnoscig pojec,

5. Metoda analityczno-syntetyczna; punktem wyjscia dla
scholastyki jest doswiadczenie. Przy pomocy rzeczy zmysto-
wych nasz umyst wznosi sie do tego, co niezmystowego one
w sobie mieszczg. Tak zdobywamy zasady ogoélne, a przy ich
pomocy wyrokujemy o szczeg6tach.

Dzieje Scholastyki dadza sie podzieli¢ na trzy okresy.

1- szy Okres to czas formacji od IX do XII w.

2- gi Okres to chwila najwiekszego rozkwitu X111 w.

3- ci Okres obejmuje lata upadku XIV i XV w.

OKRES PIERWSZY.
Powstanie i rozwdj chrzescijanskiej scholastyki.

Zywszy ruch na polu nauki i oéwiaty datuje sie od czasu
panowania Karola Wielkiego. Ten monarcha, zaktadajagc funda-
menty pod nowe imperjum, potrzebowat dla wykonania swych
planéw ludzi. W tym celu sprowadza z obcych krajéw uczo-
nych, popiera wysitki Kosciota na polu oswiaty, sam zakiada
liczne szkoty.

A. Organizacja szkolnictwa.

Szkoty sg potrojnego typu: spotykamy w tym czasie szkoty
klasztorne i biskupie, oraz ksigzece zwane palatynackiemi.

W szkotach sg wykladane:

1. W trywjach: gramatyka, retoryka, dyalektyka, w qua-
drywjach: arytmetyka, geometrja, astronomja, muzyka.

2. Nauki przyrodnicze.

3. Filozofja oraz teologja.

Z pomiedzy szko6t zatozonych w tym czasie, lub troche
pézniej, zdobeda sobie szczegblng stawe szkoty: w Liege, Tour-
rd, Fuldzie, Rejms, Tours, Chartres, Paryzu i wcze$niejsze od
hch w Jorku i Monte Casino. W owych zamierzchtych cza-
sach szkoly powyzsze sg ogniskami okoto ktorych skupia sie
wszystko, co byto szlachetne w narodzie. Wszakze trzeba do-
&, ze wiasciwy rozwoj tych szkét nastgpi o poéttora wieku
poznigj, a wiec po ukonczeniu walki Kosciota z Cezaropapiz-

nastepcow Karola Wielkiego. Ow moment bedzie zara-



~ 128\—

zem chwilg odrodzenia sie nauk, jak réwniez i poczatkiem
rozwoju scholastyki.

B. Zrodia naukowe.

Praca na polu naukowem odbywa sie, w tym czasie,
w warunkach nadzwyczaj trudnych. Dziela starozytnych filo-
zofow sg prawie nieznane uczonym. Co6z bowiem posiada wiek
6wczesny?

Z dziet Arystotelesa znane sg tylko dwie ksieg-i: o kate-
gorjach i o zdaniu w tlumaczeniu Boecjusza, z dziet Platona,
Timeusz.

Spotykamy nadto fragmenty =z dziet: Cycerona, Seneki,
Lukrecjusza, oraz Isagogike Porfirjusza. To prawie i wszystko,
co bylo dostepnem dla ludzi owej epoki ze skarbéw Swiata
starozytnego. Doda¢ ponadto nalezy pisma pseudo Djonizego
Areopagity i dzieta Sw. Augustyna. Z tego wykazu zrodet
fatwo wyciggna¢ ten wniosek, ze w pierwszym swym okresie
scholastyka bedzie sie znajdowa¢ pod przewaznym wplywem
Platona. Jezeli bowiem nie posiadano dziet oryginalnych Pla-
tona, to dzieki pismom Pseudo Areopagity i Sw. Augustyna,
poglady tego filozofa lepiej sg znane uczonym, niz Arystotelesa.

C. Cechy charakterystyczne.

1. Brak jasnego pojecia o tern, czem jest filozofja i jaki jg
przedmiot. Nic dziwnego, wszak dopiero to pierwszy brzask
mysli filozoficznej wsréd narodéw, ktére porzucity swoj stan
barbarzynski. Wiedza nosi charakter encyklopedyczny.

Stopniowe okreslenie filozofji i wydzielenie jej z zakresu
teologji, jak i nauk wyzwolonych nastgpi dopiero po wieku IX

2. Dyalektyka jest uprawiana z predylekcja. Lecz i w tyra
czasie sg podnoszone kwestje tyczace sie kosmologji, ontologji,,
teodycei, a od wieku XI wzrasta zainteresowanie sie psychologia.

3. Filozofji brak jednosci i harmonji. Na nieprzygoto-
wane umysty uderza cata fala pogladéw i teorji réznej warto-
§ci. Sg w obiegu, w tym czasie, teorje Platona, Arystotelesa,
Neoplatonczykéw, $w. Augustyna, a takze zdania poczerpni’te
z Epikura, Stoikow, Neoplatonczykow.

Wptyw Neoplatoriczykéw daje poczatek panteizmowi By-
geny, zracji dzieta Arystotelesa ,,O kategorjach” powstaje spor
nominalistébw z realistami. Sw. Anzelm nareszcie w$réd walcza-
cych kierunkéw wybiera droge posrednig i tak zaktada funda-
menty pod filozofje scholastyczna.
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§ 1. Scotus Erysfena (700—877).

Eryg-ena, jak epitet dodany stwierdza, pochodzi z Irlandji,
zjawia sie w Paryzu na skutek zyczenia Karola tyseg-o, ktéry
nasladujac Karola Wielkiegfo, popiera rozwoj szkolnictwa. Erygena
byt na swoj wiek bardzo wyksztatconym. Wiada jezykami: ta-
cing, greckim, jest tlumaczem dziet pseudo Dyonizego Areo-
pagity, posiada znajomo$¢ OO. Kosciota a nawet wystepuje
z oryginalnym systemem filozoficznyhi. ldzie on*w swych teo-
rjach za Neoplatonczykami i utozsamia filozofje z religjag a przy
pomocy emanacji idealnej, pogladu zapozyczonego od Plotyna,
chce wyttomaczy¢ wszystko co istnigje.

Systemat.

Swoje poglady wyktada w ksiedze ,,O pochodzeniu wszech-
bytu”, Za punkt oparcia, dla przeprowadzenia podziatu, stuzy
rmu logiczny rozbidr pojecia. Stworcy i stworzenia. Wszystko
co istnieje, moéwi Erygena, jest albo bytem niestworzonym, lecz
tworzacym, lub bytem stworzonym i tworzagcym — czy tez stwo-
rzonym i nietworzacym i nareszcie bytem niestworzonym i nie-
tworzacym.

a) Bytem niestworzonym, lecz tworzacym jest oczywiscie
Bog. On jeden posiada byt rzeczywisty, byt najdoskonalszy.
0 Bogu, jako o0 przyczynie wszystkiego, stusznie orzekamy
wszyskie doskonatosci widziane w stworzeniach. Jednak Bog
jest wiekszym nadto, co mozemy o Nim powiedzie¢ lub po-
mysle¢. A stad stusznie mozna powiedzie¢ ze jest ,,niczem”
ztego, co o Nim wyglaszamy.

b) Z tego bytu niestworzonego wychodzi, na mocy od-
wiecznego aktu twoérczego. Logos, ogot idei prawowzOr rzeczy.
Logos wiec jest stworzeniem, i sam dalej tworzy wszech$wiat
z cztowiekiem.

c) ldee zespolone w Logosie w jedno, odwiecznym aktem
tworczym Logosu, rozsczepiajag sie na mnogo$¢ rzeczy i istot
konkretnych, a tak mamy byt stworzony, wszechswiat a nie
tworzagy.

d) I nareszcie wszystkie istoty stworzone, za posrednictwem
Logosu, zostang napowroét zjednoczone i przez Niego zbawione
*powrOcg do Boga istoty niestworzonej, ktdra po dokonanem
zbawieniu Swiata wiecej nie tworzy. Stad, jako ostateczny cel
swiata, jest naturg niestworzong i nietworzaca.

HiiUrjt raotoQi. 10
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Préba podjeta przez Erygene, by wytlumaczy¢ to co ist-
nieje, przy pomocy Plotyna, doprowadza go do panteizmu
idealnego.

BAg wiec i Swiat, Stwoérca i stworzenie, wedtug Erygeny
nie sg bytami odrebnymi, z ktérych jeden przeciwstawia sie
drugiemu, lecz sg jednym bytem. Stworzenie istnieje w Bogu.
Bdg za$ stwarza sie w stworzeniu, dzieki czemu bedac niewi-
dzialnym staje sie widzialnym, bedac niepojetym staje sie dla
pojecia dostepnym, bedac ukrytym staje sie jawnym.

Wszakze zawsze i we wszystkim On sam dziata. Po-
szczegOlne istoty nie posiadajg bytu samoistnego, sg tylko roz-
szczepieniem owego bytu wiekuistego. B6g jest wiec jednoscig
najwyzsza, proces stawania sie Swiata jest procesem rdznicz-
kowania sie natury Bozej. Proces ten odbywa sie z zachowa-
niem porzadku zstepnego, czyli stopniowego przechodzenia od
og6tu do szczeg6tu. Tak, ze najblizej natury Boga, beda naj-
ogoblniejsze rodzaje rzeczy, dalej gatunki, nareszcie indywidua.
A wiec widzimy tutaj, ze Erygena, czysto subjektywne prawa
myslenia, czyni prawami sta>Aania sie rzeczy poza umystem
istniejgcych.

§ 2. Spor o uniwersalja.

Wséréd wyrazéw, za pomocg ktérych wypowiadamy swoje
mysli, szczegblne znaczenie posiadajg imiona wiasne oraz po-
spolite. Jezeli przedmioty jednostkowe sg reprezentowane w my-
$li przez pojecia jednostkowe, a w mowie przez imiona wiasne,
to powstaje pytanie czego sg odbiciem pojecia ogdlne, wypo-
wiadane przy pomocy imion pospolitych jak: czlowiek, zwie-
rze, dobro, zio, etc.

Zagadnienie to jest niezmiernej doniostosci. Pojecia ogélne
sg podstawg sadu, sylogizmu — cata nasza wiedza zawiera w so-
bie pojecie ogdlne i na nich sie wspiera.

Zywo Scierajg sie szkoly w starozytnosci o warto$é pojeé
0ogllnych i to w czasie swego wielowiekowego istnienia. Tej
Scylly i Charybdy nie mogta oming¢ scholastyka — wprawdzie
sprawa znalazta swe rozwigzanie w pismach Arystotelesa,
lecz na razie pisma te sa nieznane uczonym tego okresu.

Spér o wartos¢ poje¢ ogolnych, czyli jak go nazywano
»de universalibus”, zawigzuje sie przypadkowo,—powodem don
staje sie Isagogika Porfirjusza.
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Porfirjusz, we wstepie do kategorji Arystotelesa— podnosi
trudnos$é potaczonag z okresleniem wartosci poje¢ ogdlnych;—
zagadnienia nie rozwigzuje — a tylko zaznacza, ze decyzja musi
uwzgledni¢ — w sprawie rodzajéw i gatunkow — trzy kwestje.

1. Czy one majg istnienie rzeczywiste, czy tez sg wytwo-
rem mysli.

2. Czy posiadajg istnienie cielesne, czy tez sg istnieniami
duchowemi.

3. Czy bytuja niezaleznie od rzeczy indywidualnych, czy
przeciwnie w nich i przez nie sie urzeczywistniaja.

Skoro Isagogika, w tlumaczeniu Boecjusza, doszta do rgk
Swiata naukowego, sprawa ,de universalibue” staje sie
aktualna, a jej rozwigzanie podajg nam:

A. Kierunki realistyczne.
Do liczby kierunkéw realistycznych — zaliczajg sie:

a) Realizm przesadny.

Rozstrzyga kwestje sporng w tym sensie, ze przyznaje
pojeciom ogo6lnym realne istnienie.

Stad zgodnie z tg teorja, rodzajom, gatunkom odpowiada
rzeczywisto$¢ przedmiotowa. Moze ona by¢ natury cielesnej
lub duchowej stosownie do tego — do czego odnoszg sie same
pojecia. Tak wiec Swiat pojeciowy ma swdj réwnowaznik poza
sobg— z ktorym zgadza sie tak co do formy, jako co do tresci.

Realizm przesadny — poniewaz podaje fatwe do zrozumie-
nia rozwiazanie — jest nareszcie pogladem ogdélnie przyjetym.

Nazywa sie on antiquata doctrina — ktérej przeciwnicy
a zwolennicy nominalizmu sg notowani jako moderni.

Za realizmem przesadnym o$wiadcza sie znany juz nam
Scotus Erygena, a dalej idg Fredegisus, Gerbert z Reims,
Fulbert z Chartres, Odon z Tournai (1113). Gldwnym obrorica
kgo kierunku bedzie:

Wilhelm de Champeaux. — Widzi w naturze ludz-
bej jedno wspdlne podtoze, ktére w poszczegélnych jednost-
bch indywidualizuje sie przy pomocy tylko cech przypadto-
sciowych. To samo tyczy sie innych poje¢ gatunkowych. Pod
wphywem Kkrytyki, jakiej ulegto to mniemane,— ze strony Abe-
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larda, Wilhelm de Champeaux modyfikuje swa nauke stop-
niowo—ostatecznie twierdzi, ze jednostki wigze z sobg nie to,
Ze posiadajg jedna i te samag wspdlng nature lecz, Zze jednocza
sie dzieki podobnej naturze.

b) Realizm platonski.

Odnawia nguke Platona o stosunku poje¢ ogélnych do
idei. Przyznaje podobniez, jak Platon niezaleznie od rzeczy
istnienie ich typom, ogétom. Obroncéw tej nauki, znajdziemy
gtéwnie wsréd uczonych nalezacych do szkotly z Chartres.

1. Bernard deChartres. Dzieli wszystko co istnieje
na trzy kategorje: Bég, materja stworzona, idee istniejgce w Bogu.
Idee tworzg Swiat duchowy — $wiat materjalny powstaje dzieki
temu, ze idee, albo jak w innem miejscu twierdzi — formy
pierwotne, bedace odwzorowaniem idei, tacza sie z materja.
Tak wiec istnienie rzeczy poszczeg6lnych wspiera sie na uczest-
nictwie w bycie idei. Uczy jeszcze, ze ,inteligencja” przenika
Swiat na podobienstwo duszy Platona, — ze dusza ludzka, ze
wzgledu na swa nature, idem natura cum Deo.

2. Gilbert de la Porree—nastepca Bernarda na ka-
tedrze nauczycielskiej w Chartres — uczy nastepnie w Paryzu —
nareszcie jest biskupem w Poitiers.

Pisze, Liber sex principiorum, w ktorej wyjasnia szesé
ostatnich kategorji —jak je nazywa ,formae assistentes: actio,
pasio, quando, ubi, situs, habitus”.

Jest on realistg w teologji,—za rzeczy rézne uwaza: Boga
i béstwo — Ojca i ojcostwo, nature i atrybuty boze. Podobnie
i w filozofji czyni réznice miedzy bytem a jego transcendental-
nymi atrybutami jak: jednos$¢, prawda, dobro, miedzy naturg
0g6Ing a zindywidualizowana.

3. Thierry de Chartres (1155).

W swym realizmie posuwa sie jeszcze dalej tak, ze
zbliza sie do panteizmu skoro twierdzi, ze ,divinitas singulis
rebus forma essendi est”. Za mistrzami szkoty ida w $lad ich
uczniowie jak: Gautier de Montagne, Adelarde de Bath.

c) Realizm panteistyczny.
Przedatawiciele tego kierunku w pojeciach og6élnych wi-
dzg jedno wspoélne podioze, z ktdrego przeréznych modyfikacji
powstaja poszczegblne rzeczy. Tak pojmujg ,universalia”.
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1. Bernard z Tours pod wplywem neoplatonizmu
stawia na poczatku rzeczy ,jednos$é pitagorejczykéw” i z nie]
droga emanacji wyprowadza istnienie $wiata.

2. Amaury oswiadcza sie za panteizmem immanentnym,
gdyz poszczeg6lne czesSci $wiata sa wedlug niego przeobra-
zeniami jednej substancji ,,Creator et creatura idem” ,,omnia
esse unum”.

3. DawidzDynant—konczy na panteizmie materjali-
stycznym. Utozsamia: materje, dusze i Boga. Bog w jego mnie-
maniu to pierwsza materja, z ktérej wszystko powstato. Ten
kierunek jest koricowym punktem, do ktérego doszedt w swym
rozwoju realizm przesadny.

B. Kierunki antyrealistyczne.

Realizm skrajny wywotat opozycje przeciwko naukom jakie
glosit. Jednakowo zwalczajg ten tryb mysli.

a) Nominalizm.

Nominalizm w pojeciach ogélnych widzi tylko znaki —
wyrazy bez zadnego specjalnego znaczenia. Sg to etykiety do
oznaczenia rzeczy podobnych. Z powodu ubdstwa jezyka nie
posiadamy dostatecznej liczby wyrazéw dla oznaczenia rzeczy
indywidualnych — stad dla ich oznaczenia —uzywamy skrétow,
te wiasnie funkcje petnig wyrazy ogodlne.

Taka ocena poje¢ ogolnych zjawia sie przy koncu XI w.,
a na czele opozycji antyrealistyczne] staje:

1. Roscelin pochodzi z Bretanji uczy sie w szkotach
Chartres i Reims, zostaje kanonikiem w Compagne, a zarazem
rozpoczyna swe wyktady okoto roku 1089. Stawa, jaka pozy-
skat, scigga don wielu uczni, pomiedzy jego stuchaczami byli
Wilhelm de Champeaux i Abelard. Umiera w r. 1121. W pare
lat potem koncyljum w Soissone potgpito jego nauke.

Pojecia ogolne, wedtug Roscelina, sg to ,,Flatus vocis”, nie
posiadajg zadnej specjalnej tresci, wszystko co istnieje ma byt
indywidualny. Przekonanie powyzsze zastosowane do wyjasnie-
nia prawd wiary sprowadzito Roscelina na bezdroza. Za dowdd
moze postuzy¢ jego nauka o Trojcy Sw.—gdzie trzem osobom
przyznaje oddzielne istnienie.
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Nominalizm, widzac w ogole tylko—dzwiek bez znaczenia,
nie byt w stanie jednak wyjasni¢ tego, na jakiej podstawie rze-
czy indywidualne sa reprezentowane przez' nazwy ogélne.

To tez nominalizm rychto ginie z widowni, zwalczany
przez realizm, a jeszcze wiecej do jego upadku przyczynit sie
konceptualizm.

b) Konceptualizm.

Uniwersalja dla konceptualizmu nie sg to flatus vocis, nie
sg one czczemi beztreSciwemi nazwami. Sg one wyrazem pojec
ogllnych jakie umyst nosi w sobie. Te wszakze pojecia nie
maja nic réwnoznacznego poza umystem, gdyz w Swiecie wszyst-
ko posiada istnienie jednostkowe. Taki poglad na nature ogétu
gtosi w swych pismach.

A b e lard—Ptodny pisarz i wielce utalentowany dyaletyk,
Abelard zyskuje duza stawe tak, ze z réznych stron Europy
garng sie do niego uczniowie zadni wiedzy. Wiele jednak jego
pogladéw, tyczacych sie wiary, potepiaja synody: w Soisson
1121 r., w Sens 1140. On sam konczy swe burzliwe zycie
w klasztorze w Clugny w r. 1142,

W sprawie poje¢ ogoélnych Abelard zajmuje stanowisko
opozycyjne tak w stosunku do nominalizmu, jak i realizmu prze-
sadnego. Pojeciom naszym odpowiada wedlug jego nauki
powszechnos¢ logiczna, mys$lowa.

Nie sg wiec one flatus vocis, pura nomina. Z drugiegj je-
dnak strony przyznaje, a czemu przeczyt realizm, faktyczne ist-
nienie i rzeczywisto$¢ tylko rzeczom indywidualnym.

Tak wiec Abelard wygtasza dwie tezy, nie wyprowadza je-
dnak ostatecznego wniosku—nie dostrzega tego, ze podstawa fa-
czacg pojecia ogolne z rzeczami indywidualnemi, jest wiasnie
podobienistwo, jakie zachodzi pomiedzy ich naturg od cech in-
dywidualnych uwolniona.

To tez chociaz Abelard — zblizyt sie do witasciwego zro-
zumienia uniwersaljow — jednak ozwigzanie problematu stanie
sie nie jego zastuga.

Poza teorjg konceptualizmu — Abelard jest jeszcze znany
ze swego racjonalizmu teologicznego. Dzieki wilasnie temu
trybowi myslenia, Abelard znosi réznice istniejagca miedzy wiarg
a wiedzg, filozofjg a teologjg. Usituje rozumowo wyjasnié prawdy
wiary chrzescijahskiej, nie wytgczajac Trojcy Sw. Troisto$¢ oséb



135

tlomaczy na spos6b modalistyczny, a $lad poznania Tréjcy Sw,
przyznaje filozofom pagarnskim.

Na sposob stoicki wyprowadza warto$¢ czynow maralnych
tylko z wewnetrznego usposobienia intencji—a pomija catko-
wicie materjg jako czynnik czynu. To otwiera droge subjekty-
wizmowi moralnemu.

Pomimo tych i innych usterek, jakie mozna Abelardowi
zarzuci¢, byt on indywidualnoscig bardzo silng i wielce sie przy-
czynit do rozbudzenia zywszego ruchu naukowego

Jezeli Anzelm zdotat scholastyke skierowa¢ na wiasciwa
droge i wskaza¢ jej przedmiot wiasciwy, to Abelard daje scho-
lastyce metode wyktadu.

Metoda nauczania jaka on zastosuje — zasadzaé sie be-
dzie na tern, ze teze, ktérg sie ma udowodnié, poprzedza ze-
stawienie sentencji za lub przeciw tezie, wygtoszonych przez
myslicieli dawnych, przez uczonych. Ten rodzaj wyktadu ,,Sic
et non” zyskuje ogdlne uznanie, staje sie nieodtgczng cecha
scholastyki.

Ponadto ta metoda — zestawiajgc rozne poglady mistrzéw,
czesto z sobg sprzeczne, pobudzata do samodzielnego bada-
nia kwestji sprzecznych, a tern samem stata sie okazjg do kry-
tycznej oceny nauk — przez tradycje przekazanych.

C. Kierunek umiarkowany.

Posrednie stanowisko miedzy, dwoma skrajnymi kierun-
kami, w sprawie tego jak nalezy pojmowac ,universalia”, zaj-
muje realizm umiarkowany. To rozwigzanie, do Kktérego nie-
Swiadomie zblizat sie tez i Abelard — akcentuje, jeszcze wiecej,
w swych pismach, a przez to toruje droge do ostatecznego
zlikwidowania sprawy — magz wielkiej nauki i gorgcej wiary.

§ 1. Sw. Anzelm (1033—1109)

Z uczonych, ktérzy w tym pierwszym okresie zyja i dzia-
tajg, na szczegblng uwage zastuguje Sw. Anzelm, biskup Kan-
tuaryjski. Pociggniety stawg, jaka otaczata Lafranca przetozo-
nego szkoty, klasztoru Bec we Francji, Anzelm oddaje sie pod
jego kierownictwo zostaje zakonnikiem, nastepcg Lafranca,
nareszcie biskupem Kantuaryjskim. Po wieln trudach i pra-
cach podjetych dla chwaty kosciota umiera w 1109 r.
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Prace naukowe Sw. Anzelma nie tyle dotyczg filozofji,
ale wiecej odnosza sie do teologiji.

1. Co sie tyczy filozofji, to dzieki Anzelmowi, otrzymuje
ona nowg orjentacje. Dotad filozofja, jak to widzieliSmy, gu-
bita sie w subtelnosciach dyaletycznych; gtéwnym terenem jej
pracy sa sprawy dotyczace logiki, a Organon Arystotelesa,
ksiega z ktoérej uczeni biora natchnienie do pracy.

Obecnie nastepuje gruntowna zmiana. Metafizyka i jej
zagadnienia, teodycea, psychologja racjonalna otrzymujg pierw-
sze miejsce. Dane zostaje przeto uczonym nowe i bogate pole
do pracy.

Jasno wykresla przedmiot i granice filozofji co byto rze-
cza nie malej wagi, w tym czasie kiedy stale mieszano filo-
zofje z teologja.

Filozofja wedle Sw, Anzelma posiada znaczenie drugo-
rzedne, Jej zadanie polega na tern, aby zasady wiary wyjasnic¢
i uczyni¢ bardziej przystepnemi dla rozumu; nazywa przeto
filozofje, ze jest ,,ancilla'theologiae”. Stosunek jednej do dru-
giej wyraza aforyzm ,,Credo ut intelligam”.

2. Duzo wiecej jeszcze zawdziecza teologjg temu mezowi.

Nazywajg go pierwszym scholastykiem i rzeczywiscie
Anzelm daje wzér, jak nalezy uprawia¢ teologje spekulatywna.
Porzuca droge kompilacji, jakiej sie wielu trzyma, odwraca sie
od subtelnosci dyalektycznych.

Zamiast tego daje nam swéj wiasny gteboko pomyslany
system, w ktérym sie wigzg na podtozu augustjanskim — zdo-
bycze z dziedziny teologji i filozofji, uzyskane w ciggu ubie-
gtych trzech wiekdw istnienia i rozwoju mysli chrze$cijarskich
w Sredniowieczu.

Prace literackie Sw. Anzelma tycza sie przewaznie zagad-
nien teologicznych; w nich wskazuje praktycznie jak nalezy
stosowa¢ prawdy rozumowe do wyjasnienia zasad wiary chrze-
Scijanskiej.

Teodycea. Jak dla Augustyna podobnie i dla Anzelma:
Bog i dusza jest gtownym przedrr “stem metafizycznej spekulacii.

Po przytoczeniu dowodoéw na istnieniu Boga a posteriori jak:

1. ze dobro skoriczone przez swe istnienie wskazuje na
dobro najwyzsze;

2. ze ro6zne stopnie doskonatosci w rzeczach sg dowodem
istnienia Istoty najdoskonalszej;
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3. ze byt wzgledny—koniecznie musi mie¢ zrédto swego
istnienia w Bycie koniecznym, Sw. Anzelm przystepuje do swego
dowodu, ktory otrzymuje nazwe ontologicznego.

Dowéd w ciggu wiekow miat wielu gorliwych zwo-
lennikéw jak np. Leibnitz, ale przeciwnikbw mu nie braklo.
Ten dowod ma wedtug Sw. Anzelma zastgpi¢ dowody, a pos-
teriori i sam sobie wystarcza.

Tok dowodu jest nastepujacy:

Jezeli kto§ moéwi o Bogu, rozumie przez to istote najdo-
skonalszg. Istota bedzie najdoskonalsza, jezeli zadnej innej do-
skonalszej nie mozemy sobie przedstawi¢,— lecz mozemy na
wszelki wypadek pomysle¢ sobie istote najdoskonalszg, istnie-
jaca w rzeczywistosci, a bedzie ona doskonalszag od pomysla-
nej — gdyz posiada¢ bedzie o jedng ceche wiecej — mianowicie,
ze istnieje. Stad wynika, ze istota, ktéra nie posiada cechy
rzeczywistego istnienia, nie jest najdoskonalszg istotg. Jednem
stowem najdoskonalszg istotg, moze by¢ istotg rzeczywiscie
istniejagca. Zatem BAg, jako istota najdoskonalsza, istnigje.

Psychologja. — Stosunek duszy do ciala pojmuje na sposéb
platonsko-augustjanski. Jej nieSmiertelno$¢ popiera przez odwo-
tanie sie do jej celu na jaki jest stworzona, a tym jest pozna-
nie i mitowanie Boga. Cel ten wymaga aby dusza istniata
wiecznie.

§ 2. Mistyka Chrzes$cijanska.

Obok filozofji i teologji scholastycznej rozwija sie w XllI
wieku kierunek mistyczny. Zjawisko powyzsze jest nie nowe.
Owszem juz w pierwszym okresie wiary Chrzescijanskiej usito-
wano wznosi¢ sie do Boga nie tylko umystem, ale réwniez
uczuciem, wola.

Kierunek przeto mistyczny obiera sobie te droge i dazy
do zjednoczenia sie z Bogiem, nie tyle za pomocg obrazowych
poje¢ jakie daje wiedza, ale przyswaja sobie wiare droga czynu
przezycia jej w sobie.

Tu nauka ma znaczenie drugorzedne podnosi sie¢ — cnote,
ofiare. Dziataniu przeciwstawia sie samotnos¢, skupienie, ekstaze.

Na ten tryb zycia i postepowania z czasem wybitni me-
Zzowie zwr0Ocg swag uwage — i ujmg zycie mistyczne w kadry po-
jeciowe i dadzag mu naukowe uzasadnienie.
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Mistyka chrzescijariska, jako nauka majgca za przedmiot
badanie zjawiska zycia religfijnegfo, o ile te wychodzg poza
szranki zwyczajnych i utartych form obcowania duszy z Bogiem,
ma w tym czasie licznych przedstawicieli.

Jedni z mistykéw sg zarazem wybitnymi filozofami, a tak
taczag teorje z praktyka.

Inni natomiast zwalczajg filozofje z catg sita, gdyz sadza,
ze jest ona zgubng dla wiary.

Ta reakcja jest wyrazem protestu przeciwko nieumiejet-
nemu i przesadnemu stosowaniu filozofji do wiary, i stgd po-
wstajgcym btedom, jakie sie w tym czasie zjawiaja.

Z posrod mistykéw, ktérzy zajgwszy posrednie stanowisko
nie odrzucajgc wiedzy, usitujg jej wynikami rozjasni¢ dziedzine
mistyki, zyskuja szczeg6lne znaczenie.

1. Sw. BernardzClairveaux (1091—1113). Maz nie-
pospolitej cnoty, oraz gtebokiej wiedzy. Jest wyrocznig dla swego
wieku. Tak papieze, jak krélowie chetnie go widza przy sobie.
On zapoczatkowat w Sredniowieczu mistyke jako nauke. Pisma
jego posiadajg przedziwny urok. W traktatach ,,De gradibus
humilitatis. De diligendo Deo, De consideratione”. Sw. Bernard
podnosi znaczenie pokory. Uwaza te cnote za podstawe zycia
mistycznego, z niej, jak owoc z kwiatu, wyrasta mitos¢, ktora
prowadzi do ekstazy.

2. Hugon od Sw. Wiktora (1086 — 1141).

Jest nie tylko mistykiem ale gruntownym myslicielem.
Przez swe dzieta w zakresie teologji zyskuje sobie powszechne
uznanie.

W licznych traktatach wyktada swe poglady mistyczne.
Rozbiera szczeble po przez ktére dusza wznosi sie do ekstazy.
Sa nimi cogitatio, jest to chwilowe skierowanie mysli na rzeczy
Boze; medytacja idzie dalej, tu mysl odrywa sie od rzeczy do-
czesnych, a systematycznie przykiada sie jg do tego co wieczne.
Kontemplacja, porzucajac nareszcie taricuch wnioskéw i dowo-
doéw, jest bezposredniem wzniesieniem duszy do Boga i z Nm
zespoleniem.

3. Ryszard od Sw. Wiktora (1173).

Jest, podobnie jak jego mistrz Hugo od Sw. Wiktora, wy-
bitnym myslicielem scholastycznym, a rowniez stawnym pisa-
rzem w dziedzinie mistyki.
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Osobne stanowisko ws$rdod pisarzy zajmuja:

a) Piotr Lombard. W tym czasie sg podejmowane
proby, by zasady wiary ujag¢ w jedng logiczng catos¢.

Rezultatem owych wysitkbw beda sumy oraz, libri senten-
tiarum, pisza je: Robert Pulleyn, Robert z Melun, Piotr z Poi-
tiers i wielu innych. Ws$rod tego rodzaju licznych prac, zys-
kuje sobie szczegllne wziecie dzietlo Piotra Lombarda p. t
IV Libri sententiarum. Jest ono Kkrdtkiem i tresciwem zesta-
wieniem dogmatéw wiary chrzescijanskiej, oraz wnioskéw z nich
ptynacych.

Poszczegblne tezy uzasadnia sie¢ dowodami rzeczowymi
czerpanymi z Pisma Sw., Ojcéw kosciota i rozumu.

Odpiera sie dowody na pozér przeciwne—nareszcie wy-
jasnia sie oraz godzi z dogmatami, pozornie roznigce sie zdania
0. O. Kosciota.

Z powodu swej metody oraz, ze ujmowata cato$¢ wiary
katolickiej, ksiega Piotra Lombarda stata sie na dlugi czas
$rodkiem pomocniczym przy wyktadach uniwersyteckich. —
Pisano na nig wiele komentarzy, dopiero ukazanie si¢ sumy
Sw. Tomasza, usuneto jg w cien.

Wybitny udziat w tym czasie w ruchu umystowym
przyjmuja:

b) Jan z Salisbury—nalezy do najwybitniejszych scho-
lastykéw XII stulecia. Wznoszac sie ponad matostkowe spory
dyalektyczne, jakie w tym czasie prowadzg miedzy sobg uczeni,
zwraca sie ku zagadnieniom podstawowym i takowe usituje
wyswietlic.

Przyznaje wielkie znaczenie logice, podkresSla wszakze, 1
nie mozna jej uwaza¢ za catos¢ filozofji.

Wyjasnia geneze poznania umystowego a to przez za-
stosowanie abstrakcji, w sprawie uniwersaijow jest przeciwni-
kiem realizmu skrajnego.

c) Alanus ab Insulis (1203). Nalezy do szkoty w Char-
tres, dla wielu pism jaki« zostawit i wielkiej wiedzy otrzymuje
przydomek ,,Doctor universalisimns”.

Wybierajagc droge posrednia, oswiadcza sie za tern, ze wie-
dza, filozofja ma 8Juzy¢ dla wyjasnienia wiary.

Przeciwstawia sie jednak dazeniom tych, ktérzy chcieliby
zracjonalizowa¢ wiare i uczyni¢ z niej pewien dziat filozofji.
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OKRES DRUGI

Ztoty wiek scholastyki.

Wiek XIII jest okresem najwiekszego rozkwitu Scholastyki.
Na to zjawisko zlozyly sie nastepujgce przyczyny:

1. W tym czasie Zachod wchodzi w posiadanie skarbow
umystowych Swiata grecko-rzymskiego. A wiec juz to przez
Arabéw hiszpanskich, juz wprost z Bizancjum — dostajg sie na
zachdd dzieta Arystotelesa z licznymi komentarzami pisarzy
arabskich i zydowskich, dzieta Awicenny, Awerroesa, Awice-
brona, prace filozoféw bizantyjskich. To bogactwo nowych
mysli musiato ozywié umysty i da¢ podniete do pracy.

2. Zalozenie uniwersytetow, szczeg6lnie w Oksfordzie,
Paryzu, Kambrydz, ufatwito prace uczonym i dato okazje do
emulacji.

3. | nareszcie nie mato na rozwdj nauki wptynelty w tym
okresie zakony: Sw. Dominika i Sw. Franciszka. One wydaty
najstawniejszych teologéw i filozoféw. Trudno sobie dzi§ wyo-
brazi¢ rozmachu z jakim zabrano sie do pracy, nic dziwnego,
ze rezultaty tych wysitkow byty imponujace. W tej nowej fazie
scholastyki rozrézniamy nastepujgce kierunki:

1. encyklopedyczny,

2. starej scholastyki,

3. albertyno-tomistyczny,

4. ' nowofranciszkanski,

§ 1. Kierunek encyklopedyczny.

Dzieta .Arystotelesa i innych dostajg sie na Zachdéd w je-
zykach arabskim, zydowskim i greckim. Przetozenie tych dziet
na jezyk tacinski, byto pierwsza rzecza, ktorg nalezato uczynié.
A wiec:

a) Jan Hiszpan, Gerard z Kremony (1187), Michat Scotus,
tlumaczg dzieta arabskie na tacine. *

b) Gdy sie okazato, ze przekiady arabskie sg niedoktadne,
przystagpiono do nowych przekfadéw autoréw greckich, biorac
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a punkt wyjscia oryginaty greckie. Na tem polu wstawili sie:
larttomiej z Mesyny, Henryk z Brabancji, Wilhelm z Moerbecke.

Skoro praca przygotowawcza zostata dokonang, zabrano
ie do wertowania tych cennych dokumentéw. Opanowanie
naterjatu byto nietatwe. Wobec tego pojawiaja sie narazie
ziela, ktore zawiera¢ beda: wypisy, wyciggi i zestawienia z réz-
ych autoréw. Takimi autorami, encyklopedystami beda: Win-
enty z Beauvais (1264), Robert Kilwardby (1278) i inni.

§ 2. Stara Scholastyka.

Co jest cechag charakterystyczng tego kierunku?

Kierunek ten ma to wiasciwego, ze chociaz w kwestjach
asadniczych wspiera sie na arystotelizmie, jednak zatrzymuje
adal w swoim systemie niektre teorje przekazane przez dawne
okolenia, a co zadng miarg nie da sie pogodzi¢ z perypate-
yzmem. Teorje te sg réznego pochodzenia. Cze$¢ ich bedzie
IO¢zerpnieta z pism Sw. Augustyna, inne powstaty na skutek
blednego zrozumienia niektérych teorji Arystotelesa; pozatem
reny i takie — ktore nalezy odnie$s¢ do neoplatonizmu, lub fi-
azofji arabskiej. Starej scholastyce brak jednosci i catkowitej
konsekwencji.

Teorjami takiemi bedg twierdzenia:

1. Wyzszo$¢ woli nad rozumem.

2. Potrzeba szczego6lniejszego oSwiecenia umystu ze strony
Bogp do poznania niektérych prawd naturalnych.

3. Pomiedzy duszg a jej wiadzami niema zadnej réznicy.

4. Materja pierwsza posiada bytowanie niezalezne od
omry substancjalnej, a réwniez miesci w swem tonie ,rationes
>amingles”.

5. Substancje duchowe, na skutek pomieszania materji
formy z mozliwos$cig i urzeczywistnieniem, uwazano za zlo-
ae z materji formy.

6. Przyjmowano pluralizm form substancjalnych w jednym
«ycie

7. Odwieczne stworzenie $wiata uwazano za niemozliwe.*

Kierunek ten niektérzy zowig szkota augustjanska w celu
“wmGmienia od kierunku $cisle parypatetycznego. Nazwa ta
wdek jak to widzieliSmy wyzej, jest niewlasciwag, gdyz nie
'~zystkie punkta, roznigce te kierunki sg poczerpniete ze Sw.



142 —

Augustyna. Stad raczej ten Kkierunek nalezy nazwac staro-
scholastycznym.

Gtownymi przedstawicielami, sg przedewszystkiem czton-
kowie zakonu Franciszkanéw, a wiec:

1. Aleksander z Hales.

2. Sw. Bonawentura.

A. Aleksander z Hales.

Pochodzi z Anglji, nalezy do zakonu Franciszkanskiego.
Pierwszy ze scholastykéw poznaje doktadnie dzieta Arystote-
lesa. Owocem jego wiedzy jest ,,Summa theologica”, ktérg pisze
Z polecenia papieza Inocentego Il. Do uzasadnienia, rozwinig-
cia i wyjasnienia chrzescijanskich dogmatéw spozytkowuje wy-
niki filozofji perypatetycznej i arabskiej. Cho¢ dzietlo jego za-
chwycito wspoétczesnych i stato sie podnieta do podjecia no-
wych préb, majagcych na celu nowe systematyczne opracowa-
nie i zharmonizowanie zagadnien teologicznych i filozoficznych,
jednak brak mu jednosci wewnetrzne;.

Aleksander z Hales pierwszy wprowadzit do swego sy-
stemu filozoficznego dwa twierdzenia: przyjmie wielos¢ form
substancjalnych, a dalej bedzie utrzymywal, ze wszystko co
istnieje, sktada sie z materji i formy.

W psychologji usituje bezskutecznie godzi¢ okreslenie
duszy dane przez Arystotelesa z pogladem poczerpnigetem z fi-
lozofji $w. Augustyna.

B. Sw. Bonawentura.

Jan Fidanza — w zakonie Bonawentura, urodzit sie w roku
1221 w Toskanji. Wstepuje do zakonu $w. Franciszka. Jest
uczniem Aleksandra z Hales. Wyktada teologje w Paryzu, zo-
staje ministrem generalnym zakonu, a przed swa $miercia kar-
dynatem. Umiera w czasie koncyljum Lyornskiego 1274 r. Otrzy-
muje przydomek Doctor Seraphicus. Z natury fagodny i po-
kojowo usposobiony nie miesza sie do walk, jakie podnoszag
zwolennicy augustjanizmu przeciwko $w. Tomaszowi za inno-
wacje, jakie on wprowadzit do ‘teologji i filozofji.

a) Filozofja
Zasadniczo filozofja $w. Banawentury cata wspiera sie na

zasadach arystotelesowskich. Idac jednak za tradycjg swego
zakonu, wcieli do swego systematu caly szereg twierdzen, ktore
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zadng miarg nie mog-g by¢ pogodzone z Arystotelesem. Wy-
mienimy najwazniejsze: Bonawentura mieszajac pojecie mozno-
§ci i jej urzeczywistnienie z pojeciem materji i formy, wnios-
kuje, ze wszystkie byty stworzone, a wiec i substancje ducho-
we skladaja sie z materji i formy. Materja wprawdzie nie moze
istnie¢c bez formy, ale ma ona jednak w umys$le Bozym swa
ideg,, to tez jest pewng rzeczywisto$cig, lubo niedoskonats.
Materja jest jednorodna, jest poditozem tak bytéw materjalnych,
jak i duchowych. Ta materja bedzie sie r6zni¢ od materji skon-
kretyzowanej, ze jest nierozciggta i niewazka, nie ulega rozkta-
dowi, jest ,,materia spiritualis”.

Wedtug Tomasza, to co bytom nadaje cechy indywidualne
w obrebie gatunku, bedzie materja ilosciowo oznaczona. Bona-
wentura wypowie sie, ze byty sie indywidualizujg dzieki tgcz-
nosci materji z forma. Nie uznaje rowniez Bonawentura réznicy
rzeczowej, pomiedzy istotg gatunkowa i osobniczg. Przypuszzca
mozliwos¢ wykazania, ze Swiat powstat w czasie. Materja pierw-
sza, ktorg Tomisci uwazajg za czysta mozliwos¢, wedtug Bo-
nawenrury jest obdarzona sitg czynng, w ktorej jakoby w za-
rodku kryjg sie formy substancjalne i tylko trzeba dziatania
przyczyny sprawczej, aby sie z niej wytonity.

b) Mistyka.

Nie tyle jednak stawnym jest Bonawentura za swe prace
filozoficzne, jak raczej ceniony jest przez wspoéiczesnych ze
wzgledu na zastugi, jakie potozyt w dziedzinie teologji wogdle
i mistyki w szczegdlnosci.

Zasady teologji mistycznej pieknie rozwija w wielu swych
zietach, a szczegdlnie w ksiedze Itinerarium mentis ad Deum.
Oglady jego beda wykonczeniem tego, co na tern polu zdzia-
i mistycy: Sw. Berdard, Hugon od $w. Wiktora i jego na-
Sladowcy. Do poznania prawdy, mowi $w. Bonawentura, prowa-
73 nas: zmysty, rozsadek i rozum. Zmystami poznajemy rze-
czy zewnetrzne, rozsgdkiem dochodzimy ich istoty, rozumem
nareszcie wznosimy sie do Boga. Tym trzem wiadzom odpo-
"Jieda potréjna czynnos¢: wyobrazenie, rozmyslanie i kontem-
P3cja. Kontemplacja poczynajagc od rozwazenia Boga w stwo-
zeniach, w duszy ludzkiej, nareszcie wznosi sie do Boga.

i temu mamy sze$é¢ etapOw, czyli stopni kontemplacji.
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A wiec, w tem poszukiwaniu Boga, by zatopi¢ sie w Nim
przez ekstaze, wznosi sie cztowiek przez nastepujgce stopnie:
przez rozwazanie Swiata materjalnego,
przez rozwazanie wiadz zmystowych,
przez rozwazanie wiadz duchowych,
przez rozwazanie daréw Bozych nadprzyrodzonych,
przez rozwazanie natury Bozej i jej atrybutéw,
przez rozwazanie zycia Bozego.

Co sie tyczy mistycznego zjednoczenia duszy z Bogiem
w czasie kontemplacji, to rozréznia trzy stany: a) rozszerzenie
umystu, b) podniesienie umystu, c¢) ekstaza, czyli wyjscie poza
siebie umystu.

ook wnpE

§ 3. Kierunek albertyno-tomistyczny.

Okres obecny jest nadzwyczaj waznym w dziejach scho-
lastyki. Scholastyka pozostaje sprowadzona na swg ostateczng
i wihasciwg droge i wyrasta wsystem filozoficzny, zdumiewajacy
swem bogactwem tresci i swa jednoscig i harmonjg poszczeg6l-
nych czeséci. Zmiana dokonywa sie pod wpltywem i na korzysé
arystotelizmu. Pisma tego mysSliciela, jak wiemy, w tym czasie
Zjawiajg sie na Zachodzie. Przed genjuszem Arystotelesa ugiety
sie umysty 6wczesnego Swiata naukowego. Zreszta i dzi$ nie-
wiadomo co podziwiaé, czy rozlegto$¢ jego wiedzy, czy giebo-
kos¢ umystu, sitg ktérego stworzyt system filozoficzny, nie ma-
jacy sobie rownego.

Z uwielbieniem dla Arystotelesa tgczy sie narazie niebez-
pieczenstwo dla chrzescijaniskiej nauki. Dla niektérych bowiem
filozofow tego czasu, idgcych Slepo za tem co Arystoteles glosi,
ostatnim wyrazem prawdy beda nie tylko same pisma Stagiryty,
ale co gorsza komentarze filozoféw arabskich i zydowskich.
Wobec takiego stanu rzeczy, podjeto obrone calego szeregu
teorji, ktére zadng miarg nie mogly sie pogodzi¢ z zasadni-
czemi twierdzeniami chrzescijanizmu. Aby zilu potozy¢ tame,
wydano zakaz czytania pism Arystotelesa, gdyz witasnie wszyscy
na nie sie powotywali. To jednak nie wiele przyniosto pozytku.

Wobec wiegc takiego stanu rzeczy, prawdziwie opatrzno-
sciowymi mezami bedg dwaj mysliciele Albert Wielki i $w. To-
masz. C6z oni czynig? Oceniajgc wartos¢ filozofji Arystotelesa,
tej whasnie samej filozofji uzyjg do obrony wyjasnienia i uza-
sadnienia wiary chrzescijanskiej. Dajac swej filozofji za podsta-
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wg zasady arystotelizmu, wigczg do swego systematu wszystko,
cokolwiek wielkiego, a zgodnego z wiarg posiada¢ bedg syste-
maty innych filozoféw. Caly ten dorobek umystowy przyswoja
Swiatu chrzescijaniskiemu i polagcza w jedng harmonijng catos¢
z jego dogmatami religijnymi. W ich dzietach znajdziemy po-
godzong: filozofje z religja, wiedze z wiarg, rozum
zZobjawieniem.

A. Albert Wielki.

Urodzit sie w Szwabji roku 1193. W roku 1223 przy-
wdziewa habit $w. Dominika, oddaje sie diugim studjom, od-
bywa liczne podréze naukowe, czem rozwija i wzbogaca swe
nadzwyczajne przyrodzone zdolnosci. Po ukonczeniu nauk byt
profesorem w Kolonji, w Paryzu i znéw w Kolonji. Wszedzie,
gdzie sie pojawi, otaczajg go gromady ucznidéw, najwieksze aule
nie mogg pomiesci¢ stuchaczy. Jako legat apostolski udaje sie
z misjg do Polski. Jest jaki$ czas biskupem w Ratysbonie, ale
juz po trzech latach sktada godno$é, usuwa sie na samotno$é
i catkowicie oddaje sie nauce. Wiedza tego cziowieka jest nad-
zwyczajna. Opanowat on wszystkie nauki, jakie wdwczas byty
znane. Dokladnie zna filozofje Platona, Arystotelesa, Neopla-
toniczykow. Nie sg mu obce dzieta filozofow arabskich i zy-
dowskich. Pierwszy na wielkg skale rozpoczyna studja nad
przyroda, wuprawia botanike, zoologje i mineralogje etc.
Nauki te wzbogacit wielu nowemi odkryciami. Wykazat we
wszystkich wielkg przenikliwos¢é umystu tak, ze jeszcze dzi$
musimy podziwia¢ trafno$¢ hipotez, jakie woéwczas wygtosit.

Zastugi Alberta na polu filozofji scholastycznej sg olbrzy-
mie. Pisze komentarz na wszystkie ksiegi Arystotelesa, i pisma
tego mysliciela obiera za podstawe do swoich wyktadéw filo-
zoficznych. Po oczyszczeniu pism Arystotelesa z naleciatoSci
arabskich, stara sie pogodzi¢ jego nauke z wiarg KosSciota i stwo-
rzy¢ syntetyczny poglad na Swiat. Dokladnie wskazuje zakres
teologii, jak rowniez okresla dokad siega kompetencja filozofji.
Albert Wielki nie bedzie jednak konsekwentnym perypatety-
kiem. Wciela bowiem do swego systemu pewng ilo$¢ pogladéw
zaczerpnietych z filozofji Augustyna i Platona.

(Do takich teorji nie dajacych sie pogodzi¢ z zasadami
arystotelizmu nalezy zaliczyc¢:

Hittorj» filoufji. 11
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1. hilemorficzny ukfad substancji duchowych,

2. pluralizm form substancjalnych,

3. rationes seminales w materji pierwszej.

Pomimo braku systematycznosci i nalezytego powigzania
mysli, Albert nadat nowy kierunek filozofji Sredniowiecznej: prze-
tamat uprzedzenia do arystotelizmu, wzbudzit zaufanie do przy-
rodzonego umystowego dorobku cztowieka.

B. Sw, Tomasz.

Urodzony w roku 1225, nizsze nauki pobiera w Neapolu.
W roku 1243 przyjmuje habit $w. Dominika. W roku 1256 wi-
dzimy $w. Tomasza w Paryzu w roli profesora. Po trzech la-
tach opuszcza Paryz i udaje sie do Witoch, gdzie przebywa na
roznych urzedach do roku 1268. W tym czasie z pod jego pidra
wychodzg: ,,Summa contra gentiles”, ,,Catena aurea. Contra er-
rores Graecorum” ,Summa Theologica”. Prace jego przerywa
rozkaz przetozonych, ktérzy po raz drugi wysytajga go do Pa-
ryza, by tam z powrotem objg}t katedre profesorskg. Na po-
wyzsze zarzadzenia wplynely dwie przyczyny:

1. Walka, jaka podniesli niektérzy z profesoréw paryskich
przeciw zakonom zebrzacym (1256), a ktéra juz byta ucichia,
rozgorzata na nowo. Wiadza zakonna wystata przeto Tomasza,
aby bronit istnienia zakonu.

2. Oprocz tego pobyt Tomasza w Paryzu byt jeszcze
potrzebny z innej racji, a mianowicie: nalezalo potozy¢ tame
szerzeniu sie averroizmu, ktéry w tym czasie zyskat zwolen-
nikbw na uniwersytecie paryskim. Jak juz bylo mowione
wyzej, pisma Arystotelesadoszty do Zachodu w o$wietleniu
komentatoréw arabskich. Arystoteles, trzymajac sie zbytnio
doswiadczenia, jest niejasnym w sprawach co sie¢ tyczy natury
duszy, jej stosunku do ciata, w kwestji natury Boga, Opatrz-
nosci i t. p. Wobec tego komentatorowie podzielili sie na dwie
grupy, jedni ttumaczyli Arystotelesa,’ jak Aleksander Afrodiz-
jas, Averroes w tym duchu, ze Swiat jest wieczny, ze umyst
czynny jest jeden, ze nieSmiertelnym jest rodzaj ludzki, nie za-
pojedyriczy cztowiek, ze panuje determinizm, ze opatrznos¢ nie
istnieje. Inni, jak Simplicius, Avicenna byli zdania odmiennego.
Poniewaz dzieta Arystotelesa doszty na Zachod w przektadzie
arabskim z komentarzem Averroesa, przeto Arystotelesa rozu-
miano w duchu jego filozofji. To pociggneto za sobg zaprze$
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czenie podstawowych prawd religji: kreacjanizmu, nieSmiertel-
nosci duszy, wolnosci woli, Opatrznosci, zgodnosci rozumu
z wiarg i t. p. Gdy wiec wielbiciele Arystotelesa zaczeli gtosic¢
powyzsze poglady, nie dziw, ze wiadza koscielna wystgpita
przeciw pismom Stagiryty i zakazala czytania jego dziet filozo-
ficznych i metafizycznych. Zakaz ten nie przynidst pozadanych
skutkow. Polecono specjalnej komisji zbadanie dziet Arysto-
telesa i oczyszczenie z tego, co wprost godzito w dogmaty
chrzescijanskie. Ale i to do celu nie doprowadzito. Poglada-
mi Averroesa przejmujg sie uczeni. Co czyni¢? Arystotelesowi
Zle zrozumianemu nalezato przeciwstawi¢ prawde — dobry ko-
mentarz. Dzietlo to rozpoczat Albert, a wykonczyt Tomasz.

Tomasz dzieki pracom Wilhelma Moerbecke, ttumacza pism
Arystotelesa z greckiego okoto 1259 roku, znat juz doktadnie
tekst oryginalny dziet Stagiryty, a nawet opatrzyt je komenta-
rzem, to tez przygotowany byt do podjecia walki.

Z zadania sobie powierzonego wywigzuje sie Tomasz jak-
najlepiej. Oczyszcza dzieta Arystotelesa z averroizmu, przy-
wraca filozofji Stagiryty wiasciwy sobie charakter. Przez swe
pisma zmusza przeciwnikéw zakonu do milczenia.

Te prace zyskaly Sw. Tomaszowi wielu zwolennikéw.
Lecz réwniez znalezli sie i liczni przeciwnicy.

Oproécz wielbicieli Averrosa zwrdcili sie przeciw Sw. To-
maszowi i ¢i wszyscy, ktérzy trzymali sie teorji augustjanskich.

Powoli jednak, gdy sie namietnosci uspokoity, oceniono
genjusz Sw. Tomasza.

Niestety, nagta choroba, na ktéra zapadt w czasie swej
podrézy na koncyljum w Lyonie, a ktoéra zakonczyta sie $mier-
cia w r. 1274, nie pozwolita temu wielkiemu myslicielowi Swiata
chrzescijanskiego wykonczy¢ swych prac naukowych. Pomimo
swego krotkiego zycia i tak Sw. Tomasz zostawit po sobie
bogata spuscizne literacka.

Systemat.

Wiedza a wiara. Znane sg juz nam trudnosci z ja-
kiemi walczyli dawni mysliciele chrzescijaniscy, by wykresli¢
wierze oraz wiedzy wiasciwe formy wspolistnienia.

Jedni konczyli na tern, ze wiare utozsamili z wiedzg. Inni
natomiast, przeciwstawiajgc sie racjonalizmowi religijnemu, po-
padli, w nowa krahcowos$¢. Ci odrzucali catkiem wiedze, filo-
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zofje, a zadali, aby wierni przyswajali sobie wiare nie przez
teoretyczne spekulacje, lecz droga wewnetrznego przezycia. | oto
Sw. Tomasz wykres$la nareszcie droge posrednig, jedna wiedze
z wiarg i zaprzega je do wspotpracy z soba.

1. Nie wolno, méwi Sw. Tomasz, utozsamia¢ wiary z wie-
dzg, te bowiem nauki sg rézne, a nie identyczne:

a) Filozofja opiera sie na rozumie, jej kryterjum bedzie
oczywisto$¢ wewnetrzna, a metoda sprowadza sie do toku do-
wodowego.

b) Powtére do zakresu filozofji naleza przedewszystkiem
zagadnienia tyczace sie Swiata zjawiskowego.

Wprawdzie filozofja na tern nie poprzestaje i stusznie to
czyni, gdyz wedlug Sw. Tomasza kompetencja jej siega dalej
i jej jest rzeczg uzasadnienie prawd, ktore sg podstawg wiary,
jak istnienie Boga, nieSmiertelno$¢ duszy, wolna wola.

2. Teologja idzie inng droga. Jej podstawg bedzie nie
rozum ale objawienie. Najwyzszym sprawdzianem prawdy jest
autorytet, powaga dajacego objawienie, nie za$ oczywistos¢
wewnetrzng. Co sie tyczy zakresu prawd stanowiacych teren
objawienia sa one podwdjnego typu. Naleza tu:

a) Tajemnice wiary, jak Trojca Swieta etc. Ich istnienie
wiadomem jest nam dzieki objawieniu. Ale skoro nawet to
nastgpito, wewnetrzna tres¢ tych prawd jest zakryta dla na-
szego umystu.

b) Podstawy wiary—sg to prawdy, ktérych istnienie stwier-
dza rozum sam sobie pozostawiony. Wchodza jednak w za-
kres objawienia, gdyz sg one podstawg na ktdrej wspierajg sie
tajemnice wiary, zresztg dzieki objawieniu rozum poznaje je pre-
dzej, ich istnienie przedstawia sie pewniej.

3. Wiara i wiedza nie sg jednak dziedzinami catkiem od
siebie niezaleznemi. C6z sie bowiem okazuje? Oto istnieje caty
szereg prawd, ktore podpadajg pod kompetencje zaréwno filo-
zofji, jak i wiary, czy teologji.

Jaki przeto stosunek ma tgczy¢ te dwie dziedziny wie-
dzy z sobg?

W sprawie zagadnien, stanowigcych wylaczny teren fi-
lozofji — nauka jest catkiem niezalezng od wiary. Wolno
jej szukaé drég, uzywac Srodkoéw, jakie uzna za wilasciwe
dla siebie.
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Skoro jednak wejdg w gre ,,prawdy wspolne” — sytuacja
ulega ~zmianie,—filozofja musi sie¢ podporzgdkowaé wierze.

Jej gtos w tych sprawach jest decydujacy, gdyz filo-
zofja jest wynikiem ludzkiego omylnego rozumu, wiara za$ ma
za sobg powage nieomylnego objawienia bozego.

4. Wiara i filozofja okazujg sobie wzajemng pomoc.

a) Wiara wykresla droge dla pochodu filozoficznego nie
pozytywnie, czem sie ma filozofja zajmowaé, lecz negatywnie,
wskazujgc koricowe granice, ktérych przekroczy¢ nie wolno.

b) Wiedza wspomaga wiare, gdyz:

Uzasadnia prawdy bedace trzonem dla objawienia: istnie-
nie Boga, nieSmiertelno$¢ duszy.

Umozliwia naukowe opracowanie tresci prawd objawionych.

Utatwia glebsze zrozumienie tajemnic wiary.

Metafizyka.

Metafizyka Sw. Tomasza wspiera sie na tern zatozeniu, ze
przedmiotem naszej wiedzy jest nie tylko swiat zjawiskowy,
owszem poznanie nasze siega dalej. Dzieki rozumowi jesteSmy
w moznosci ujg¢ nature rzeczy, wykry¢ dziatajace przyczyny,
okreslic prawa rzadzace Swiatem zjawiskowym. Te wiasnie
sprawy stanowig przedmiot metafizyki. Jest ona w filozofji
Sw. Tomasza punktem centralnym: jedne czesci systematu sa
do niej wstepem, inne za$ wnioskami wyprowadzonemi z po-
zycji ustalonych w metafizyce.

Metafizyka Sw. Tomasza posiada dwie cechy charakte-
rystyczne:

1. Jest wynikiem metody analityczno-syntetycznej.

taczy w sobie dodatnie strony metafizyki tak Platona, jak
i Arystotelesa, a unika szcze$liwie brakéw, jakie spostrzegamy
w systematach tych wielkich myslicieli.

Jezeli Platon w dazeni. do poznania tego, co jest rzeczy-
wistem, wznosi sie odrazu do bytu absolutnego i przy jego
pomocy chce zrozumieé¢ byt wzgledny — to Sw. Tomasz idzie
drogg odmienna.

Jak niegdy$ Arystoteles, podobnie Sw. Tomasz, obiera za
punkt wyijscia dla metafizyki doczesnos¢.

Doszediszy tg drogg do pierwszej przyczyny, nie poprze-
staje na stwierdzeniu jej istnienia, ale, idac $ladami Platona,
stara sie wyjasni¢ jej nature.
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2. Nastepnie metafizyka Sw. Tomasza jest wybitnie tei-
styczna. Chrzescijanizm od pierwszej chwili swego istnienia mu-
sial stacza¢ walke z panteizmem. Zwolennikami panteizmu sag
narazie Gnostycy, pézniej teze powyzszg podnosi nheoplatonizm,
w Sredniowieczu oswiadcza sie za nig filozofja arabska.

Uzasadnienie powyzszego zalozenia ulatwia Sw. Toma-
szowi znakomicie Arystoteles przez swg teorje ,de potentia
et actu”.

Stupem granicznym dzielacym doczesno$é od wiecznosci,
absolut od bytu wzglednego bedzie ,actus et potentia”.

Bog to actus purus, a wiec byt w ktérym sa urzeczywist-
nione w stopniu niedopuszczajgcym dalszej progresji wszystkie
doskonatosci.

Doczesno$¢ posiada odmienng ceche.

Tu kazdy byt jest jednig ,actus et potentiae”, czyli cech
dodatnich i ujemnych.

Ograniczenie jest nieodigczne od bytéw doczesnych i sta-
nowi ich wydang ceche i dotyczy wszystkich czynnikéw me-
tafizycznych, na ktérych wspoétdziataniu wspiera sie istnienie
rzeczy wzglednych. Takiemi czynnikami sa:

a) Materja i forma.

Tej teorji Sw. Tomasz nadaje sens zgodny z ogdlng ten-
dencjg perypatetyzmu i odrzuca falszywe twierdzenia, bedace
w obiegu.

Za wyjatkiem substancji duchowych, wszystko, co istnieje,
powstaje ze wspéidziatania dwdéch czynnikéw: materji i formy.

Materja jest czynnikiem biernym, stanowi podstawe roz-
ciggtosci przestrzennej. Forma jest rézng co do natury od ma-
terji. Jest ona sitg czynna, ktéra ksztaltuje materje, sprawia, ze
dana rzecz jest tern, czem jest. Forma, obdarzona rozumem,
zowie sie dusza.

b) Istota i istnienie (essentia — existentia).

Jedynie Bog istnieje mocg swej natury. Co sie tyczy by-
tow stworzonych, one posiadajg nie byt, ale udziat w bycie.

Istniejg nie na mocy swej natury, lecz dzieki temu, ze
istnienie zostato im nadane prze inng przyczyne, poza nimi
bedaca.

Pomiedzy istota, a istnieniem Sw. Tomasz widzi réznice
rzeczowy. Dzieki tej teorji, zasada de potentia et actu otrzy-
muje nowe zastosowanie i pogiebienie.



— 151

Ponadto, ta teorja umozliwia Sw. Tomaszowi wiaczenie
do metafizyki pojecia stworzenia, co bylo nieznanem Ary-
stotelesowi.

Skoro doczesnos$¢ nie posiadabytu, ale ma udziat w bycie,
jej istnienie wymaga przyczyny poza nia bedacej.

Przyczyny jednak, powodujgce byt istot nizszych i bedace
w zaleznosci od przyczyn wyzszych, sg tej natury, ze kazdy
stopien wyzszy obejmuje swym wplywem wszystkie stopnie
nizsze zalezne od siebie. Dzigki takiemu harmonijnemu ustop-
niowaniu przyczyn, przyczyna ostateczna dosiega swym wpily-
wem do szczebla najnizszego.

Powyzsze pojecie zaleznosci bytu doczesnego od absolutu
rézni sie zasadniczo od pogladu Arystotelesa. Tam wpltyw Boga
na Swiat jest pojety zewnetrznie. Bog jest pierwszym motorem.
Tu BAg jest obecny wszedzie, jako Stwdrca tego, co istnieje.

c) Stosunek ogo6tu do rzeczy jednostkowych.

Jak wiemy Sw. Tomasz przyznaje warto$¢ objektywnag na-
szemu poznaniu. Poznanie nasze ujmuje nie tylko zjawiskowg
strone rzeczy, ale ich nature, prawa, cele, przyczyny. Pojecia
nasze nie sg tylko naszemi subjektuwnymi kreacjami, lecz od-
zwierciadleniem tego, co poza umystem istnieje. Wszakze nie na-
lezy sadzi¢, ze pomiedzy pojeciem, a objektem poznanym za-
chodzi podobieristwo natury mechanicznej. Poznanie wszak do-
konywa sie zgodnie z naturg subjektu poznajgcego. Stad rzeczy
materjalne przedstawiajg sie umystowi w formie uduchowionej
i odwrotnie rzeczy duchowe rozum poznaje nie w ten sposéb,
w jaki istniejg, ale na podobienstwo tego, jak sg poznawane
rzeczy ztozone, a wiec pod formag poniekad ucielesniona.

Taki poglad na nature Doznania umozliwit $w. Tomaszowi
zajecie wiasciwej pozycji wobec sporu, jaki toczy nominalizm,
odmawiajacy pojeciom wszelkiej wartosci z realizmem prze-
sadnym, substancjalizujgcym pojecia ogélne.

Okazuje sie wiec, jak uczy Sw. Tomasz, ze pojecia, jakie
posiadamy dadzg sie podzieli¢ na trzy klasy.

Pierwszg klase stano”\g pojecia, ktére, co do formy jako
i tresci, sg wyrazem rzeczy, majgcych istnienie poza naszym
umystem.

Do drugiej klasy =zaliczajg sie pojecia, ktore sg tworem
naszego umystu i poza nim nie maja zadnego istnienia.
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Trzecia klasa sg pojecia, ktéorym co do treSci odpowiada
rzeczywisto$¢ pozaumystowa, forma za$ czyli sposéb, w jaki
dang rzeczywisto$¢ umyst sobie wyobraza, jest dzietem tegoz
umystu. Pojecia owe sg znane jako ,,pojecia ogo6lne”.

Czlowieczenstwo jest pojeciem rzeczywistem, co do swej
tresci odpowiada czemus, co poza umystem istnieje. Wszakze
pojecie powyzsze nie jest rzeczywistem, co do sposobu swego
istnienia, albowiem w rzeczywistosci nie istnieje wspdlne dla
wielu cztowieczeristwo.

Swa ogoétowos¢ pojecie otrzymuje w naszym umysle.

To samo dla przyktadu mozemy stwierdzi¢ na pojeciu
czasu. Podstawe czasu stanowi ruch ,,prius et posterius”.

To jednak co stanowi formalng strone tego, co nazywamy
czasem, a wiec liczba, jest dzielem naszego umystu.

Dwie wiec rzeczy nalezy odr6zni¢ w pojeciu og6lnem:
tres¢, ktorej odpowiada pewna rzeczywisto$é oraz forme, ktéra
nadaje tresci ogétowosé, a te nalezy odnies¢ do dziatania ab-
strahujgcego umystu.

d) Substancja i przypadtosc.

Przekonanie o istnieniu substancji nalezy do zasadniczych
cech tomizmu. Okresla sie ja, jako to, co istnieje samo w sobie.

Bedac zasadg istnienia, dziatania oraz zmian substancja
jest pierwiastkiem statym.

Substancji przeciwstawia sie przypadios¢. Przez przypa-
dto$¢ rozumiemy pewien przymiot, ktory nie moze istnie¢ sa-
moistnie, ale tkwi w innym bycie, jako w swym subjekcie.

Substancja moze by¢ pierwsza oraz druga. Substancja
pierwsza to przedmioty jednostkowe. Substancja driiga, to tresé
rzeczy z cech indywidualnych uwolniona.

Psychologja.

Za punkt oparcia stuzg Sw. Tomaszowi poglady Arysto-
telesa. Dusza wiec nie jest czesScig luznie zwigzang z ciatem,
a czego nauczat Platon, a za nim Sw. Augustyn. Dusza jest
forma ciata ludzkiego, tacznie z ciatem tworzy jedng catosc,
cztowieka.

Dusza, bedac zasada zyci? "ozumnego, jest jednoczesnie
podstawg dla czynnosci zycia zmystowego i roslinnego w or-
ganizmie zyjgcym.
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Dzieki tak pojetej tgcznosci duszy z ciatem, Sw. Tomasz
moze przeprowadzi¢ swa teorje o harmonijnem zespole r6znych
bytow wszechswiata ktéra gtosi, ze kazdy termin S$Srodkowy
faczy w sobie dwa krancowe szczeble. Czlowiek wiec jest
mikrokosmos, gdyz w nim S$wiat cielesny i duchowy zostajg
z sobg zwigzane jako organiczna catos¢.

Teorja o wtadzach duszy.

Srodkiem, wyjaéniajacym zdolno$¢ duszy do wykonywania
roznych czynnosci, staje sie, dla Sw. Tomasza, teorja wiadz
dusznych.

Dusza wiegc, chociaz jest jedna w sobie, ma rézne wiadze,
i one sg bezposrednimi sprawcami odpowiednich czynéw.

Dzielg sie na pie¢ grup:

a) wiladze wegetatywne,

b) poznanie zmystowe,

c) pozadanie zmystowe,

d) poznanie umystowe,

e) pozadanie umystowe.

Przez przyjecie wiadz duszy, réznych rzeczowo od niej,
jak réwniez w stosunku do siebie, psychologja Sw. Tomasza
otrzymuje swoj specjalny charakter i r6zni sie od psychologji
Sw. Augustyna. Taki stosunek czynnos$ci duszy do jej natury
zrodzit pewne trudnosci, a tyczg sie one rozumu czynnego.

Rozum czynny, jak wiemy, odgrywa w sprawie poznania
wazng role. Jego dziatanie umozliwia zblizenie sie¢ rozumu bier-
nego, a wiec $wiata duchowego, z wyobrazeniem zmystowem.
Arystoteles, przyznajgc samoistne istnienie rozumowi czynnemu,
sadzi, ze jest on Czasowo udzielony cziowiekowi. Sw. Tomasz
odrzuca te teorje i uwaza rozum czynny za funkcje przynalezng
duszy indywidualnej.

Teorja poznania.

Okreslenie natury duszy staje sie drogowskazem co do spo-
sobu, jak nalezy sobie wyjasni¢ czynnosci psychiczne, a w pierw-
szym rzedzie sprawe poznania.

Poznanie jest wynikiem zobopolnego dziatania tak ducho-
wej, jak cielesnej strony cztowieka.
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a) Poznanie zmystowe posiada dwie fazy. Faza bierna za-
sadza sie na czynnosci przedmiotu na zmysty. Na mocy tego
w zmystach zostaje odtworzony obraz rzeczy nan dziatajacych.

Teraz zmysty przechodzg do stanu czynnego, reagujg ha
otrzymang akcje i przy jej pomocy poznajg objekt dziatajacy.
A tak zostaje dokonany proces poznania zmystowego.

b) Poznanie umystowe. Analogicznie do poznania zmy-
stowego odbywa sie poznanie umystowe.

I tu réwniez ,medium quo” poznania sa ,species im-
pressa i species expressa”. Czynnikami za$ wspoétdziatajgcymi
beda: wyobraznia, rozum czynny, rozum bierny.

Pierwsze co do czasu miejsce nalezy sie ,,wyobrazni”. Na
czem polega jej zadanie? Wyobraznia przechowuje obraz rzeczy
poznanych przez zmysty. Zgodnie z zasada, ze ,,quidquid re-
cipitur, recipitur per modum recipientis” rzeczy zewnetrzne, juz
w akcie poznania zmystowego, sg uchwycone co do swej formy,
a wiec pod postacia uduchowiong. Pomimo to jednak obraz
uzyskany jest jeszcze spowity ramami miejsca i czasu, tre$¢ wiec
pozostaje nadal zindywidualizowana. Kto z tych powijakéw
uwolni dany obraz i okaze czystg tres¢ rzeczy? Tego nie jest
w stanie dokona¢ rozum bierny. On nie moze by¢ podmiotem
dziatania obrazu zmystowego. lIstnieje przeto potrzeba przyjecia
sity czynnej, ktéra mogtaby spontanicznie dziataé, a taka sila
jest umyst czynny.

Umyst czynny wyodrebnia tres¢ od przypadtosci, a uzy-
skang ,,speciem intelligibilem” przedstawia umystowi biernemu.

Umyst bierny przy pomocy species poznaje nature rzeczy
i takowg w pojeciu ogdlnem ujmuje.

Dzieki umystowi czynnemu, ktéry wyswietla, co pod za-
stong szczegotow ukrywa sie ogdélnego — dzieje sie to, ze skoro
z materjatlu posiadanego — zostang wydobyte odpowiednie po-
jecia, rozum z tych wyprowadza zasady, stuzgce za podstawe
dla wnioskowania—oraz zasady pierwsze.

Owe zasady moga by¢ nazwane wrodzonemi, chociaz dla
ich uswiadomienia rozum musi uzyska¢é materjat ze strony
zmystow.

To samo odnosi sie do zasad praktycznych, ktére sg
norma dla nalezytej oceny wartosci moralnej poszczegolnych
czynéw (synderesis).
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Teorja powyzsza odpowiada potrzebie pogodzenia sen-
sualizmu z racjonalizmem. Zagadnienie owo otrzymuje zadawal-
niajgce rozwigzanie.

Majac jednak za podstawe zatozenia metafizyczne, nie za$
wyniki oparte na analizie psychicznej, teorja poznania Tomasza
zostanie z tej strony zaatakowana i zwalczana.

Teorja, upatrujgca w abstrakcji zrédto pojeé¢ ogélnych, zo-
staje przyjeta ogdlnie przez scholastykow. Czy jednak wszelkie
poznanie rozumowe ma za podstawe abstrakcje, a przeto rozum
bezposrednio poznaje tylko, co jest og6lne? Sw. Tomasz jest
za odpowiedzig twierdzaca.

Znajdujg sie jednak tacy, ktérzy rozumowi przyznajg zdol-
no$¢ bezposredniego intuicyjnego poznania nie tylko wiasnej
jazni, lecz i innych przedmiotéw jednostkowych.

Kosmologja. '
W Kosmologji $w. Tomasz r6zni sie znacznie od pierw-

szych scholastykéw, idacych Sladami $w. Augustyna. Tomasz
zwraca sie ku Arystotelesowi, tu z pominigciem obserwacji
i eksperymentu na drodze dedukcji rozumowych, rozwija po-
mysty Stagiryty i wycigga z nich ostateczne konsekwencije.

Jak wiadomo, Arystoteles zagadnienie tgczace sie z istnie-
niem rzeczy i ich ostatecznemi podstawami, rozwigzatl przez
swa teorje o czterech czynnikach, z ktérych materja i forma
otrzymuje dominujace znaczenie. Sw. Tomasz przyswaja sobie
te teorje i uzupelnia w szczegotach.

1. Materja, w okre$leniu jakie jej daje $w. Tomasz, traci
wszelka zdolno$¢ by¢ ujeta przez wyobraznie. Czem bowiem
jest materja? Oto nie posiada zadnej tresci, ktéraby mogta
by¢ okresSlong przy pomocy jakiejkolwiek ze znanych nam
kategoriji.

Jest ,,pura potentia” mozliwoscig tego, co na skutek dzia-
fania formy otrzymuje swe istnienie.

2. Forma wiec, jako drugi podstawowy czynnik istnienia
rzeczy, ma charakter czynny, a tak przeciwstawia sie materji
jako pierwiastkowi biernemu.

Forma ze swej strony nadaje rzeczom istnienie, przymioty
specyficzne, stopienn pewnej doskonatosci, oraz zdolnosé, ze moga
by¢ pojete; jest zrédiem ich czynnos$ci oraz podstawg jednosci,
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Materja jest bierng oraz jednorodng — forma czynng, oraz
réznorodna,

3. Stosunek materji do formy.

tacznos¢ materji i formy jest podstawa istnienia rzeczy,
tak uczg wszyscy scholastycy. Powstaje pytanie do jakich gra-
nic rozcigga sie wzajemna zalezno$¢ tych dwéch czynnikow,
bedgcych podstawg wszystkiego?

a) Istnienie samoistne materji pierwszej wedtug $w. Toma-
sza jest niemozliwe. ,

Twierdzenie powyzsze jest tylko wnioskiem ptyngcym
Z pojecia materji pierwszej.

Skoro materja pierwsza jest czysta mozliwoscia, przypusz-
czajac jej istnienie samoistne — tern samem twierdzilibysmy, ze
moze istnie¢ to, co jest pozbawione wszelkiej formy.

b) Niedopuszczalne jest takze, wedtug $w. Tomasza, ist-
nienie wielu form substancjalnych w jednym bycie.

Teorja o wielosci form substancjalnych—wyznawana przez
pewien odtam scholastykow — niszczy jedno$¢ substancjalng
bytow.

Stad przy pojawieniu sie wyzszej formy — forma nizsza,
jak uczy Tomasz, reducitur ad potentiam materiae. Teorja o je-
dnosci formy odnosi sie i, do cztowieka. Dusza jako forma sub-
stancjalna nie tylko spetlnia funkcje ptynace z natury zycia ro-
zumnego, zwierzecego, roslinnego — ale sprawia, ze ,,materja
prima”—staje sie ciatem ludzkiem.

Na zarzut, ze po $mterci ciatlo zachowuje jednak nadal
swg posta¢ ludzka, Tomisci odpowiadali, ze takowemu przy-
stuguje ,.forma cadaverica”, nie za$ humana.

4. Teorja o przebiegu zmian substancjalnych.

Z pos$rod zmian zachodzacych w bytach, a ktérych for-
mami bedg zmiana: iloSciowa, jakosciowa, lokalna oraz substan-
cjalna, ta ostatnia ma najwieksze znaczenie.

Zmiana substancjalna ma miejsce wtedy, gdy jedna rzecz
zamienia sie¢ na drugg;, ziarno staje sie rosling— a wiec, gdy
traci jedng forme przyjmuje druga.

Jakaz wiec jest geneza form substancjalnych — jakie czyn-
niki Kkierujg tym procesem? Sprawe powyzszg wyjasnia znana
formuta ,,Corruptio unius generatio alterius”.— Dwa czynniki
majg w tej materji decydujacy udziat: przyczyna zewnetrzna
oraz materja juz istniejaca.
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I tu zachodzi r6znica w teorjach gtoszonych, przez sw. Au-
gustyna, a pogladami $w. Tomasza.

Ogdlna tendencja ze strony nauki Tomasza zmierza do
obnizenia roli i znaczenia ,rationes seminales”, a zaakcento-
wania i podniesienia znaczenia czynnikéw zewnetrznych, ma-
terjalnych, sprawczych.

Jezeli $w. Augustyn uwaza ,rationes seminalis” za formy
praeexistentes w materji— to $w. Tomasz pod ta nazwa poj-
muje mozno$é (potentiam) natury biernej, czy czynnej, tkwigca
w pewnych bytach i uzdalniajaca takowe do pewnych prze-
obrazen. Dzieki owym predyspozycjom natury okreslonej,
materja, porzucajac dana forme, przyjmuje nowa, ale najblizej
siebie stojacg pod wzgledem hierarchicznego ustopniowania.

Zewnetrzne przyczyny sa drugim czynnikiem w sprawie
genezy form. Sw. Tomasz odrzuca teorje o istnieniu form w sta-
nie zarodkowym.

Teodycea.

W swej teodycei $w. Tomasz wykazuje: 1) Istnienie Boga.
2) Nature Boga.

A. lIstnienie Boga.

W sprawie istnienia Boga $w. Tomasz odrzuca dowody
a priori, wspierajace sie na intuicji; pomija takze dowdéd onto-
logiczny Anzelma. Do poznania Boga prowadzg nas jego dzieta,
a wiec dowody a posteriori. Na zasadzie przyczynowosci mo-
zemy sie wznie$¢ ze Swiata do poznania ostatecznej jego przy-
czyny, Boga. Za istnieniem Boga przemawia pie¢ dowodow,
ktére, zapozyczone z dziet innych filozoféw, w teodycei $Sw. To-
masza zostajg poraz piewszy razem zgromadzone.

Dowody takowe czerpiemy:

1. Z ruchu w Swiecie (Arystoteles),

2. Z przyczyn sprawczych (Avicenna),

3. Z istnienia rzeczy wzglednych (Majmonides),

4. Ze stopni doskonatosci (Platon),

5. Z celowosci (Sw. Jan Damascenski).

B. Natura Boga.

Zawierajg sie tu dwie kwestje. 1) W jaki sposéb pozna-
jemy Boga, 2) jakie sg zasadnicze atrybuty Boze.
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1. Poznanie Bogha jest analogiczne.

Kategorje, o jakich traktuje metafizyka, by przy ich pomocy
okres$li¢ nature rzeczy, sa zaczerpniete ze Swiata empirycznego.
Nie moga przeto byé przeniesione na Boga. Pamieta¢ wiec
nalezy, ze Bég wchodzi w zakres metafizyki nie co do swej
istoty, ale jako przyczyna sprawcza istnienia Swiata.

Aby okresli¢ nature Boza, ucieka sie $w. Tomasz do in-
nego $rodka: jest nim analogja. A wiec cokolwiek dodatniego
widzimy w $wiecie, przypisujemy to Bogu nie w znaczeniu
jednoznacznem, ale analogicznem.

Na mocy tego dwa sposoby stosujemy do okreslenia na-
tury Bozej.

a) droga afirmacji.

Doskonatosci, spotykane u stworzen, potegujemy do naj-
wyzszego stopnia i tak pojete przypisujemy Bogu—jako osta-
tecznej przyczynie wszystkiego.

b) droga negacji — prowadzi nas do tego, ze wylgczamy
Z naszego pojecia, jakie sobie tworzymy o Bogu, wszystko,
co niedoskonatego widzimy w stworzeniach.

2. Atrybuty Boze.

Czem jest Bdg sam w sobie? Bdg to actus purus, a wiec
jednia wszystkich doskonatosci, ktore sg w niln urzeczywist-
nione w stopniu najwyzszym.

Zasadniczym atrybutem natury Bozej jest aseitas,—
czyli tozsamos$¢ istoty i istnienia. Dzigki temu atrybutowi Bdg
goéruje nad stworzeniami. Gdy bowiem istnienie nie nalezy do
natury stworzen, a tak moga one by¢, lub nie by¢, to w Bogu
istnienie jest nieodtgcznym atrybutem jego istoty tak, ze istnieje
On mocg swej natury i nie moze nie istniec.

Mdwigc o Bogu, twierdzimy, ze jest On dobry, Swiety,
sprawiedliwy. Ten sposéb moéwienia nie jest doktadnem przed-
stawieniem rzeczy. W Bogu bowiem to samo $wietos¢, co do-
bro¢ sprawiedliwosc.

Sw. Tomasz nie dopuszcza rozrdéznienia rzeczowego po-
miedzy przymiotam, iani pomiedzy tymi, a naturg Boza.

Chociaz natura Boza jest jedna sama w sobie, to jej tresé
przedstawiamy sobie przy pomocy poje¢, ktore nie sg iden-
tyczne, ale r6zne. Na tej zasadzie mozemy twierdzié, ze atry-
buty Boze réznig sie miedzy sobag wirtualnie.
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Okresliwszy nature Bozg $Sw. Tomasz przechodzi do wie-
dzy, woli, do zycia Bozego.

a) Boskie poznanie. Bdg poznaje przedewszystkiem
sam siebie. Czy poznaje rzeczy poza sobg bedace? Arystoteles
temu przeczy.

Sw. Tomasz przyznaje, ze BOg nie czerpie swej wiedzy
Z zewnatrz, z rzeczy przedsobnych, jak my to czynimy. Nie
wynika jednak, aby B6g o S$wiecie nie posiadat wiedzy. Zagad-
nienie powyzsze $w. Tomasz rozwigzuje przy pomocy:

Teorji egzemplaryzmu. Co ona gtosi? Boze jestestwo, be-
dac nieskonczone, zawiera wszelkie stopnie doskonatosci, jest
wyrazem wszelkiej prawdy, pierwowzorem wszelkiego bytu.
BOg przeto, przenikajac swe jestestwo—widzi w niem nieskon-
czony szereg mozliwych odwzorowan, tego odwiecznego pierwo-
wzoru t, j. wszystkie istniejace i mozliwe rzeczy.

Madros¢ Boga ogarnia wszelkie tajniki i najnizsze istoty
oglada, a jednak zawsze jest od stworzeh niezalezng, jest je-
dnym wiecznym aktem intuicji Bozej.

b) Wola Boza.

Wychodzgc z zatozenia, ze Bogu na niczem nie zbywa, Ary-
stoteles twierdzi, ze B6g niema ani woli, ani chcenia. Sw. To-
masz przeczy temu i wykazuje, ze w Bogu znajduje sie w stopniu
nieskonczonym dazenie do dobra, a co my nazywamy wola.

1. Przedmiotem ku ktéremu wola Boza dazy z koniecz-
nosci swej natury—i posiada go niepodzielnie—jest same Bdstwo.

2. Drugim przedmiotem woli Bozej jest dobro stworzen.
Jak wiemy wiedza Boza przenika swa nature i jednocze$nie
z nig poznaje wszelkie stworzenia, jako mozliwe odwzorowania
istoty Bozej. Podobniez i wola Boza, mitujac swoje bdstwo, tym
samym aktem mituje i stworzenia, jako ograniczone odblaski
swej nieskoriczonej istoty.

3. Stosunek do Swiata.

Wyraza sie ze strony Boga w potrojnym akcie, jest nim:

1 Stworzenie. Swiat zawdziecza swe istnienie tworczej
potedze Boga, ktéra go z nicosci powotata do bytu.

Pojecie stworzenia zawiera w sobie trzy momenty,

a) Wyklucza jakgkolwiek uprzednig materje z ktérej Swiat
bytby utworzony. Tak upada teorja o odwiecznej materji, za
INtorg oSwiadcza sie i Platon i Arystoteles.
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b) Istota stworzona, jest wpierw niebytem, niz bytem, z siebie
jest wiec niczem i caty byt otrzymuje od Boga.

c) Byt nie tylko co do istoty, ale i co do trwania naste-
puje po nicosci, to znaczy ma poczatek swego istnienia. Ten
jednak punkt nie da sie wedtug $w. Tomasza udowodni¢ ro-
Zumowo, sprawa stworzenia w czasie jest— nakazem wiary.

2. Praemotio phisica gtosi, ze dziatalno$¢ stworzen jest
mozliwg dzieki fizycznemu wspotdziataniu ze strony przyczyny
pierwszej, a wiec Baga.

3. Opatrzno$¢. Swiat w swem istnieniu nie jest pozo-
stawiony $lepemu losowi. Losami Swiata, biegiem wypadkéw
kieruje Bog, a kresem, ku ktéremu wszystko zmierza, jest chwata
Boza, oraz szczescie stworzen.

Etyka.

Zawiera dwie rzeczy. 1) Okres$la nature dobra, 2) Wy-
znacza droge, ktéra don wiedzie.

1. Nauka o naturze dobra.

W tej sprawie $w. Tomasz, biorgc za punkt wyjscia nauke
Arystotelesa, uzupetnia ja pogladami Platona.

Nieodtgczng cechg od czyndw ludzkich jest ich celowosc.

I rzeczywiscie, ilekolwiek razy zdobywamy sie na wysi-
tek, porzucajgc stan inercji, zawsze przyswieca nam nadzieja,
ze otrzymamy to, czego odczuwamy potrzebe, czego posiadanie
udoskonali nas pod pewnym wzgledem. | tu wiasnie powstaje
pytanie, jaki jest cel, do ktérego cztowiek, a wiec istota ro-
zumna ma dazy¢ stale. Tym celem nie moze byé nic innego,
jak to, by rozwinagt i udoskonalit w sobie rozum, gdyz on sta-
nowi ceche jego cztowieczenstwa. Stad prawdziwem dobrem
dla cztowieka jest spotegowanie rozumu, przeswietlenie nim
otaczajacej nas rzeczywistosci, a nastepnie zgodnie z tg wiedzg
urzadzenie swego zycia.

Jednak zaznacza $w. Tomasz, ktory dotad idzie za Ary-
stotelesem, ze niestety wiedza skohczona nie jest w stanie za-
spokoi¢, ani rozumu ani serca, ktére w swych pragnieniach sg
nieskoriczone. tamie wiec $w. Tomasz z Platonem granice do-
czesnosci, i wskazujgc na wiecznos$¢, poucza, ze jedynie Bog,
jego poznanie, a w parze z tern idgce mitosne zjednoczenie sig
z Nim jest dobrem cztowieka najwyzszem i ostatecznem.
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Do celu sobie witasciwego cztowiek musi dazy¢ przez
osobisty wysitek. Czyny zgodne z ostatecznym celem zowig
sie czynami moralnemi; skoro taki tryb dzialania stanie sig na-
turg— otrzymuje nazwa cnoty; czyny zile, niezgodne z celem
zowig sie—niemoralnemi.

Bezposrednig norma dla postgpowania moralnego wska-
zuje cztowiekowi rozum. Jest on bowiem skarbnicg, w ktorej
kryja sig nie tylko zasoby poznania, lecz réwniez znajdujemy
tam utrwalone zasady postgpowania moralnego.

Prawo moralne, wypisane w duszy ludzkiej, jest tylko od-
zwierciadleniem prawa Bozego rzgdzacego Swiatem, ostateczng
wigc normg postgpowania jest Bdg.

Polityka.

Cziowiek jest przeznaczony, aby zyt w spoteczeristwie.
Bowiem natura zaopatrzyla zwierzata we wszystko, co
jest im potrzebne do zycia, cztowiek natomiast przychodzi
na Swiat pozbawiony tych $rodkéw, dany ma natomiast ro-
zum, aby je sobie sam wyszukat.

Tego wszakze jednostka, zostawiona swym wiasnym sitom,
uczyni¢ nie moze, a wigc; osobista niemoc, wrodzona skionnosc,
posiadana mowa wskazuje, ze cztowiek ma zyé w spoteczenstwie.

Formami naturalnemi zycia spotecznego sg: rodzina,
parstwo. ,

1. Rodzina—celem zycia rodzinnego jest: rozmnazanie sig
rodzaju ludzkiego, wychowanie dzieci, wzajemna pomaoc.

2. Panstwo.—Jak etyka wykre$la normy dla zycia indy-
widualnego, tak znéw przepisy zycia spotecznego podaje nam
polityka. Ona rozwigzuje dwa naczelne zagadnienia polityczne:
reguluje bowiem stosunek panstwa do jednostki, oraz jednostki
do panstwa.

W tych sprawach $w. Tomasz, ze zwyklg sobie jasno-
Scig, podaje zasady trafne, nacechowane madroscig i poczu-
ciem miary, ze moze by¢ wzorem dla wszystkich politykdw.

A wiagc celem panstwa jest dobro obywateli; dobro to
da sig osiagna¢, a) gdy cztonkowie zachowajg zgoda, b) gdy
wysitki  obywateli zostang skierowane do ogélnego dobra,
c) gdy wszystkim cztonkom zostanie zapewniona odpowiednia
ilos¢ Srodkéw materjalnych, potrzebnych do utrzymania zycia.

filozoai. 12
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Jezeli chodzi o zasady na ktérych ma sie oprze¢ ustréj
panstwowy—to na dwie rzeczy, moéwi Sw. Tomasz, nalezy zwré-
ci¢ uwage:

1. Wspdbtudziat w rzadach powinny mieé szerokie masy,
wtedy pokoj da sie tatwiej zachowaé, gdyz wiekszo$¢ bedzie
zainteresowana, aby utrzymac istniejacy porzadek.

Takag forme wspotpracy spoteczenstwa i rzgdu mozna za-
stosowa¢ do narodéw, ktore umiag sie rzadzic.

Jezeli jednak przekupstwo zajmie miejsce uczciwosci, wte-
dy naczelna wladza ma swag powaga powierza¢ urzedy ludziom
godnym i cnotliwym.

2. Co sie tyczy formy rzadu — za najlepszy nalezy uwa-
za¢ taki ustroj, gdzie wladza pozostaje w reku jednego Kksiecia,
wszakze samowola jego ma by¢ ograniczona przez senat czy
rade; cztonkéw rady wybiera spoteczenstwo.

8§ 4. Szkota nowofranciszkanska.

Filozofja Arystotelesa w okresie, o ktérym obecnie mowa,
cieszyta sie og6lnem uznaniem, jej wpltyw byt tak przemozny,
ze wszystkie galezie wiedzy szukajg oparcia na pracach
Stagiryty.

Wobec takiego stanu rzeczy szkota franciszkanska nie
mogta stanowi¢ wyjatku. Poglady arystotelesowskie stopniowo
wypierajg augustjaniskie i sg stosowne do wyjasnienia zagad-
nien teologicznych.

Arystotelesa do tej szkoty wprowadza, na swdj sposob
z niego korzysta, stawny teolog, filozof, zakonnik franciszkanin.

Jan Duns Scot.

Miejscem jego urodzenia jest Szkocja, jak to przydomek
wskazuje. Studja odbywa w Oksfordzie.

Szczegolny wpltyw wywart nani, przez swe prace, Roger
Bacon — jak roéwniez wyciska na jego umystowosci swe pietno
panujacy prad w uniwersytecie Oksforskim, ktéry wiasnie sta-
nowit opozycje przeciw tomistyce.

Po ukonczeniu studjow. Duns Scot zostaje profesorem
w Oksfordzie, p6zniej w r. 1304 w Paryzu.

Praca jego pisarska nosi charakter negatywny. Poddaje
krytyce bedgce w obiegu systemy. Obdarzony nadzwyczaj
subtelnym umystem, a ponadto biorgc za punkt wyjscia zasady
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rézne od tych, na jakich oparte sg systemy filozoficzno - teolo-
giczne przeciwnikéw — podnosi w nich, co uwazat ze jest nie-
uzasadnionem. Smieré przedwczesna stanela na przeszkodzie,
ze nie zdazyt rozwingé swych pogladéw i swej mysli pozytyw-
nie tak, ze nie mozna okresli¢, co na miejsce zwalczanych syste-
matéw chcial postawié.

Systemat.

Systemat gtoszony przez Don Scota jest nowg odmiang
scholastyki.

Ma to do siebie, ze chociaz opiera sie¢ na arystotelizmie,
to jednak zawiera krytyke innych odmian scholastyki wzrostych
na temze podiozu.

Roéznica powyzsza najlepiej sie uwydatni przez zestawienie
jego nauki z tomizmem, jako najdoskonalszg forma scholastyki.

Ro6znica ta obejmuje:

1. Poglad na zadanie filozofji.

Jezeli tomisci sg zdania, ze do zakresu filozofji nalezy uza-
sadnienie prawd, ktore stuzg za podstawe wierze, to Duns Scot
temu przeczy.

Uwaza bowiem, ze prawdy jak: wszechmocnos$é, wszech-
obecno$é, nieskonczonos¢ Boga, nieSmiertelno$¢ duszy, etc., nie
dopuszczajg Scisle przekonywujgcych dowodéw; prawdziwosé
ich gwarantuje nam nie rozum, ale wiara.

2. Geneza pojec.

Duns Scot przyjmuje, za Sw. Tomaszem, jako czynniki
wspotdziatajgce w sprawie powstawania wiedzy pojeciowe;j,
obraz, ,,speciem”, a rOwniez rozum czynny i bierny. Wszakze
inng role wyznacza im do spetnienia.

Bezposrednim przedmiotem wiedzy dla rozumu jest nie,
jak chce Tomasz, og6t, ale rzecz jednostkowa.

Zadanie, jakie petni ,species”, nie polega na wprawianiu
umystu w stan wiedzy aktualnej, nie—species, na ksztalt okula-
réw, ogranicza pole widzenia rozumu i determinuje do pewne-
go punktu. Nie pobudza do czynu rozumu biernego, wystarczy
bowiem, by objekt i subjekt weszty z sobg w kontakt. Skoro
to nastgpi, rozum sam z wiasnej mocy determinuje sie do po-
znania objektu dlan obecnego.

Duns Scot przyznaje wiec duszy wiekszg dozg aktywnosci
inicjatywy—a przez to skfania sie do subjektywizmu sui generis.
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3. Natura pojec.

W nauce o pojeciach og6lnych widzimy u Duns Scota
zblizenie sie do realizmu przesadnego.

Ogo6t jest wyrobem umystu, lecz nie mozna go uwazac
za fikcje umystu.

Pojecia nasze nie powstajg z niczego, rozum nic nie two-
rzy sam z siebie. Jezeliby przedmiotem naszej mysli byly tylko
jednostki, czyz mogliby$Smy sobie je przedstawié¢ w formie ogotu,
a wiec wbrew ich naturze. Jednem stowem, zamiast przyjaé
wyjasnienie tomistéw, ktorzy istnienie pojeé¢ ogoélnych odnosza
do czynnosci abstrakcyjnej umystu, Duns Scot tej nauce prze-
ciwstawia swoje mniemanie.

Jest on zdania, ze ,,universalia” posiadajg jednos$¢ a parte rei,
a wiec poza umystem je poznajagcym; wprawdzie nie bedzie to
jednos¢ ,,numerica” lecz jaka? Sprawa zostaje nierozwigzang
i daje pobudke do wielu sporéw pomiedzy jego uczniami.

4. Zasada ujednostkowienia.

Duns Scot upatruje ja w ostatecznej formie, jaka dotacza
sie do natury gatunkowej. Ta rdznica indywidualna albo osta-
teczna forma sprawia, ze gatunek staje sie jednostka. Te ostat-
nig forme Scoty$ci nazywajg haecceitas, stanowi ona racje dla
ktorej co$ nie jest inng, ale wiasnie tg rzeczg — haec res.

5. Rozroznienie formalne a parte rei.

Wynikiem pogladu na nature poje¢ ogdélnych jest wpro-
wadzenie ze strony Duns Scota nowego, a nieznanego dotad
stopnia do klasyfikowania roznicy zachodzacej wsréd rzeczy.

Dotad znana byta klasyfikacja, ktéra réznice miedzy byta-
mi sprowadzata do réznicy rzeczowej lub logiczne;j.

Ro6znica rzeczowa zachodzita miedzy bytami, ktére posia-
daty cechy fizycznie rézne.

Réznica logiczna lub wirtualna tyczyta sie tego bytu,
ktéry, bedgc sam w cobie jeden, — przez r6zne pojecia mogt
by¢ ujmowany.

Duns Scot wprowadza rozréznienie nowe,—jest niem dis-
tinctio formalis a parte rei.

Jak nalezy to rozumiec?

Zgadzajac sie, ze co istnieje, jest indywidualne, Duns Scot
twierdzi, ze r6zne uwarstwowienia, czyli stopnie metafizyczne,
jakie umyst odkrywa w bycie indywidualnym, majg pewien sto-
pien entitatis czyli pewna tres¢ niezalezng od naszego umystu.
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Ot6z pomiedzy tymi stopniami metafizycznymi, odnoszacymi
sie do danego bytu—i tworzgcymi z nim wsp6lng cato$¢, Duns
Scot—upatruje réznice formalng a parte rei.

Kazda cecha, stopienn metafizyczny,.okre$lajaca, czyli indy-
widualizujgca szczebel wyzszy ja poprzedzajgcy z ktérym sie
faczy, jest pewna realitas—chociaz nie res, jest pewna formali-
tas — chociaz nie forma.

Rozréznienie formalne staje sie podtozem metafizyki Duns
Scota, a nadajac jej specjalny charakter, wyréznia od meta-
fizyki tomistycznej.

Ro6znig sie formalnie.

Natura specyficzna i cechy ja indywidualizujagce — dusza
a jej wiadze. Bég i jego atrybuty.

Chcac by¢ wiernym swej zasadzie. Duns Scot—wyodreb-
nia szes¢ rdznych entitates w zespole utworzonym z materji
i formy.

" Fizyka.

Materja i forma sg czynnikami na Kktérych opiera sie
wszystko co istnieje.

1. Materja nie jest mozliwoscig (potentia) tylko jak twier-
dza tomisci, lecz jest to pewna realnos¢, entitas.

A dzieli sie na materje:

a) primo — prima, jest ona podifozem wszystkiego co ist-
nieje. Na niej sie wspiera nie tylko Swiat cielesny, ale i duchowy.
Stworzona od Boga, posiada wiasng egzystencje.

b) secundo—prima stuzy za substrat na ktérym rozwijaja
swg dziatalnos¢ formy substancjalne — powodujgc to, ze jedne
rzeczy ging, a drugie powstaja.

c) tertio — prima — to materja zdeterminowana do pew-
nego okreslonego typu istnienia, a podlega juz zmianom przy-
padtosciowym.

2. Forma. Przyznaje sie bytom wielo$¢ form substancjal-
nych. A wiec cztowiek oprocz formy, jakg dlan jest dusza, po-
siada oddzielng forme corporeitatis. Dusza wiec tgczy sie z or-
ganizmem, ktory jest zdolny sam przez sie do zycia. To znéw
stoi w sprzecznosci z nauka tomistow.

Powstanie nowych form jest catkowicie uzaleznione od
czynnikbw zewnetrznych, tak wiec Duns Scot odrzuca rationes
seminales.
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Psychologia.

A) Znane sa juz nam niektére tezy, odnoszace sie do
psychologii, a wiec:

1. Pomiedzy dusza, a jej wiadzami zachodzi distinctio
formalis.

2. Przedmiotem bezposredniego poznania dla umystu jest
rzecz jednostkowa, nie za$ ogot.

3. Rozum pobudza sie do dziatania sam przez sie i nie
potrzebuje innej podniety.

B) Duns Scot — idzie jeszcze dalej w swej psychologii—
i wbrew nauce tomistéw podnosi.

1. Wyzszo$¢ woli nad rozumem. Wola jest catkiem
niezalezna, posiada wolnos¢ co do determinacji nie tylko w sto-
sunku do dobra czgstkowego, ale nawet to odnosi sie do dobra
ostatecznego. Nic nie istnieje, coby mogito wole zniewolié.

2. Rozum jest warunkiem, aby wola mogta dziata¢, ale nie
jest przyczyna dziatania. Jest ona sitag sama sie determinujaca.

C) Czy dusza jest niesSmiertelna?

Dowody stwierdzajace teze powyzszg nie sg, wedtug Duns
Scota, przekonywujgce. NieSmiertelnos¢ jej ma za podstawe
objawienie, wiare.

Ten fideizm toruje droge occamizmowi, — filozofji rene-
sansu — materjalizmowi.

Teodycea.

« 1. W sprawie uzasadnienia istnienia Boga Duns Scot
odrzuca dowdéd Sw. Tomasza ex motu.

2. Natura Boga. Rozum nie moze nam nic powiedzi
ani o naturze Bozej, ani o zyciu Bozem. Droga negacji jest
btedna — na drodze analogji nie zyskujemy nic pozytywnego
dla naszej wiedzy. Pomiedzy atrybutami, jakie sg wiasciwe Bogu,
zachodzi réznica formalis a parte rei. Wola w Bogu jest za-
sadg niezalezng od rozumu, wolnos¢ jest przeto cechg nieod-
taczng od dziatania Bozego.

Kierunek przyrodniczy.

W okresie ztotym, oprocz rozwoju mysli spekulatywnej,
widzimy takze budzace sie zainteresowanie przyroda. Bodzcem,



— 167

do rozpoczecia pracy w tym kierunku, byly dzieta Grekéw
i Arabow.

Wielkie zastugi na tem polu potozyt niegdy$ Albert Wielki.
Kierunek przyrodniczy zaakcentuje obecnie w swych dzietach
drugi zakonnik franciszkanin.

Rog’er Bacon (1210—1295).

Urodzony w Anglji; po ukonczeniu studjow, zajmuje ko-
lejno katedry w Oksfordzie i Paryzu. Ze szczeg6lnem zamito-
waniem oddaje sie nauce jezykéw, matematyce, naukom przy-
rodniczym. Wykazat przytem wielka zdolno$¢ umystu i nadzwy-
czajna przenikliwos$é. Dokonat sam wielu wynalazkéw, ukazanie
sie innych przewidziat. Tak zapowiada, ze przyjdzie czas, kiedy
ludzie bedg jezdzi¢ na wozach, nie uzywajgc do tego koni, ze
nasladujgc ptakow, bedg unosi¢ sie w powietrzu i inne.

Nauka.

Bacon przyjmuje naog6t zasadnicze tezy, Kktdre stanowiag
podstawe starej scholastyki. R&zni sie od mistrzow tej szkoty
przez swo0j poglad, tyczacy sie stosunku filozofji do teologji.
Okazuje sie wiec, ze Bacon jest pierwszym zwolennikiem tra-
dycjonalizmu. Utrzymuje bowiem, ze ludzkos¢ tem lepiej pozna-
wata prawde, im blizsza byla objawienia pierwotnego. A przeto
i obecnie, jezeli chcemy posiada¢ prawdziwg wiedze w sprawach:
religji, moralnosci, filozofji — nie pozostaje nam nic innego, jak
zwréci¢ sie do Pisma Sw., a tam znajdziemy wszystkie prawdy,
tyczace sie tych dziedzin, zebrane i zachowane.

Zadanie przeto filozofji, wedtug Bacona, sprowadza sie do
tego, ze jej jest rzeczg utatwi¢ nam wydobycie prawd, jakie to
Zzrédto w sobie zawiera.

Oryginalnym jest takze Bacon w swej nauce o naturze
umystu i genezie poznania ludzkiego. Jak Bog poucza ludzi,
poddajac im wiedze prawdziwg przez objawienie, podobniez
ten sam BOg jest réwniez ,rozumem czynnym”, gdyz On wias-
nie oSwieca umysty nasze. Os$wiecenie powyzsze pojmuje Bacon
na sposéb ,,doswiadczenia wewnetrznego”.

Chociaz Bacon przyznaje kazdej jednostce rozum bierny,
to jednak jak poznanie zmystowe, podobniez i umystowe bedzie
poznaniem intuicyjnem. Powyzszg teze forsuje do tego stopnia,
ze wedtug niego, ,,cechy ogélne” istniejg w jednostkach, bez-
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posrednio dziatajg na nasz umyst i wywotuja w nim, stosownie
do swej natury, odpowiednie idee ogé6lne. A wiec w dzietach
Bacona powraca realizm przesadny.

Do zrozumienia Pisma Sw. jest nam potrzebna pomoc
innych nauk. Do liczby tych Bacon zalicza:

1. Znajomos$¢ jezykéw: hebrajskiego, greckiego, syryj-
skiego, etc., ulatwi nam korzystanie z tekstow oryginalnych.

2. Nauki przyrodnicze wyswietlg wiasciwe znaczenie tych
zjawisk, o ktérych méwi Pismo Sw.

3. Matematyka nareszcie jest naukg, bez ktérej zrozu-
mienie przyrody jest niemozliwe. Jest ona podstawag wszelkigj
wiedzy.

Taka ocena rzeczy byta powodem, ze Bacon zwraca sie
przedewszystkiem do nauk przyrodniczych, matematyki i jest
drugim wybitnym przedstawicielem nauk S$cistych w okresie
scholastycznym. Posiadajagc trzezwy sad o rzeczach, domaga
sie tego, aby wiedza przyrodnicza oparta sie na obserwacji.
Trzymajac sie tej metody dokonat wielu cennych wynalazkéw
i to w réznych dziedzinach.

Kierunki przeciwne scholastyce.

Oprocz scholastyki w okresie, o ktorym moéwimy, zjawiajg
sie kierunki™ roznigce sie zasadniczo od scholastyki. Jedne
z nich opierajg sie na filozofji perypatetycznej, lecz dajg jej
odmienng interpretacje, inne biorg za punkt wyjscia neoplato-
nizm. Do tych kierunkéw zaliczamy:

§1. Averroizm tacinski.

Averroizm ftacinski opiera sie na filozofji Arystotelesa.
Przyjmuje poglady Stagiryty w tej interpretacji, jakg im nadaje
Averroes, filozof arabski.

Poniewaz sam Averroes jest czeSciowym zwolennikiem
neoplatonizmu, wiec wprowadza niektére poglady z tego kie-
runku filozoficznego do systemu Arystotelesa.

Wrazenie, jakie wywarly dzieta Stagiryty na ludzi Zachodu,
byto olbrzymie. Pomimo to jednak wigkszo$¢ scholastykéw
zachowata niezalezno$¢ swego'sadu i opierajagc sie na zasadzie,
ze ,,locus ab auctoritate infirmissimus” poddali krytyce poglady
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Arystotelesa i jedne z nich odrzucono, inne wcielono do sy-
stemu z pewng korekts.

Inne stanowisko zajeli przesadni wielbiciele Arystotelesa.
Ci uwazajg Arystotelesa za jedyne zrédio prawdy i przyjmujg
Slepo nietylko to, co Arystoteles gtosit, ale uwazajg za nie-
omylng te interpretacje, jaka otrzymuja mysli Arystotelesa
w komentarzu Averrosa. Ta interpretacja zasadniczych tez
filozofji perypatetycznej, podana przez Averrossa, znajdujgcego
sie pod wplywem neoplatonizmu, daje zupetnie inne oSwietle-
nie nauce Arystotelesa, niz to widzimy w pracach scholastykéw.

Giowne twierdzenia, dzieki ktdrym Averroes staje
w sprzecznosci z filozofjg scholastyczng, sg nastepujace:

Averroes, a z nim jego zwolennicy ucza:

1. ze umyst Czynny jest jeden dla wszystkich ludzi, co
nie zgadza sie z naukg scholastyczna, ktéra twierdzi, ze dusza
jest formg ciala;

2. ze ludzkos$¢ tylko nieSmiertelna, istnienie za$ po-
szczegOllnych ludzi konczy sie z chwilg $mierci;

3. ze przyczyna pierwsza—Bdg wyprowadza Swiat wido-
my do bytu nie sam przez sig, lecz przy pomocy istot pod-
rzednych. B6g nie zna Swiata i nie opiekuje sie nim.
Przez to twierdzenie usuwa sie Opatrznos$¢, wspétudziat przy-
czyny pierwszej w czynnosciach ludzkich;

4. ze Swiat jest uzupelnieniem Boga, a wobec tego jest
aktem Boga koniecznym, nie za$ dowolnym;

5. ze ciata niebieskie przez swdj uktad warunkujg zjawiska
ziemskie, a nawet decydujaco wptywajg na czyny ludzkie;

Swiatem wiec rzadzi determinizm fizyczny i psychologicny;

6. ze co jest prawdg w dziedzinie filozofji, to moze by¢
falszem w teologji i odwrotnie. Przez te teorje o dwu prawdach
znosza averroisci zasade sprzecznosci.

Gtébwnym leaderem nowej szkoty jest:

Siger z Brabancji (1300). On jest dusza tego nowego
ruchu. Do walki z nim wystepuje $w. Tomasz, zwalczajgc jego
teorje w ksiedze: ,,De unitate intellectus humani”.

Na skutek opozycji, jaka powstata przeciw tej przewrot-
nej teorji, averroizm zostaje potepiony. Pomimo to jeszcze

w okresie nastepnym sverroizm bedzie liczyt wyznawcow wsréd
Swiata filozoficznego.
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§2. Kierunek neoplatonhski.

Filozofowie, ktorzy ten Kierunek reprezentujg, zasady sta-
rej scholastyki tgczag z teorjami neoplatonskiemi szkoty aleksan-
dryjskiej. Zwalczaja jednak monizm, t.j. teorjg stanowiacg du-
sze neoplatonizmu starozytnego. Nalezg tu.

1. Thierry z Fryburga (1297).

Poglady, gtoszone przez $w. Tomasza i starg scholastyke,
stara sie wttoczy¢é w kadry swej filozofji, ktdérej wytyczne
punkta zapozycza z neoplatonizmu. BOg wiec jest stwdrcg
Swiata. Nie wszystkie jednak rzeczy sa powotane do bytu
w sposob bezposredni przez Boga. Pomocnikami w tej sprawie
sg byty posrednie, tak jednak, ze najwyzszy z nich bierze swdj
poczatek od Boga, a ze swej strony powoduje istnienie nizszego
od siebie i tak stopniowo dochodzimy do ostatniego bytu naj-
nizszego, ktory daje poczatek Swiatu. Jestestwa owe grupuje
Thierry w ten spos6b: umysty czyste, duchy ciat niebieskich,
ciata ziemskie sublunarne. Akceptuje dualizm Stworcy i stwo-
rzenia, indywidualizm istot stworzonych. Zwalcza monopsychizm
Averroesa. W psychotogji idzie za $sw. Augustynem. W innych
sprawach, jak: (jedno$¢ formy substancjainej, pojecie materji
pierwszej, natura duchéw czystych trzyma sie $w. Tomasza.

2. WTJitelo (1270). jest autorem dzieta ,De ordine
entium”, w ktérem mamy synteze neoplatonizmu z arystoteliz-
mem i starg scholastyka.

§3. Lullizm.

Przez lullizm rozumiemy pewien system teozoficzny, wy-
pracowany przez Rajmunda Lullusa. Lullus, aby skutecznie
walczyé juz to ze zwolennikami teorji o dwu prawdach, juz to
z Maurami, nad ktérych nawr6ceniem gorliwie pracowat, wy-
stepuje z twierdzeniem, ze wszystkie prawdy wiary a nawet
tajemnice, dadza sie uzasadni¢ za pomocg samego rozumu.
Zatozenie powyzsze w sposéb dos¢ fantastyczny usituje prze-
prowadzi¢ w ksiedze .,Ars magna”.
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OKRES TRZECI.
Upadek filozofji scholastycznej.

Wiek XIV i XV jest okresem zastoju i bezwladu w dzie-
jach filozofji scholastycznej. Do skarbca wiedzy scholastycznej
uczniowie wielkich mistrz6w nie wnoszg zadnej nowej idei,
nie rozszerzajg, nie pogiebiaja mysli filozoficznej. Na ten stan
anemji duchowej ztozyto sie kilka przyczyn:

1. Brak w tym czasie ludzi zdolnych. Scholastyka ma
wprawdzie wielu wyznawcoéw, wszakze zwolennicy tej filozofji
za jedyny obowiazek poczytujg sobie zachowac to, co od swych
mistrz6w wzieli. To stanowisko prowadzi do przewlektych spo-
réw, jakie toczg miedzy sobg dwie szkoly déwczesne: Tomisci
i Skotysci.

2. Upadek nauki w Uniwersytetach, Oprécz chordéb
i wojen, na obnizenie nauki na uniwersytetach wptyneto choro-
bliwe wspétzawodnictwo, jakie wytworzyto sie miedzy 6wczes-
nemi uczelniami, W miare powstawania nowych zaktadéw,
szkoty dawne, aby nie utraci¢ swych uczni, zaczynajg obnizac
wymagania stawiane wstepujacym, skrocajg kurs nauki etc.

3. Nowe teorje filozoficzne. Do odwrdcenia si¢ od scho-
lastyki przyczynity sie nie mato nowe prady filozoficzne, jakie
w tym czasie wystepujg na arene $wiata naukowego;

Te nowe kierunki zyskujg sobie sympatje u wspoétczesnych
dzieki temu, ze gtosza nowe idee, a ku czemu chetnie sie zwra-
cajg umysty zmeczone bezcelowa walkg autoréw scholastycz-
nych; ze wystepuja z ostra krytyka éwczesnej metody filozo-
ficzne;.

Trzy przedewszystkiem kierunki zastugujg na naszg uwage:

1. Nominalizm.

2. Mistycyzm.

3. Kierunek teozoficzno-mistyczny.

§ 1. N*ominalizm.

Nominalizm jest reakcjg przeciw przesadnemu realizmowi.
Chociaz realizm przesadny zostat pokonany przez kierunek to-
mistyczny, to jednak w formie tagodniejszej zjawia sie w sko-
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tyzmie; ten bowiem Kierunek przez swa teorje zwang ,,rozroz-
nienie formalne a parte rei”, dazy do nadania pewnej realnosci
pojeciom logicznym.

Wobec wiec tej tendencji, dazacej do tlumaczenia rzeczy
nieznanych przez mnozenie istnosci metafizycznych — nomina-
lizm zajmuje stanowisko wrecz przeciwne.

Nominalizm wprowadza nowg zasade metodologiczna.
Oto usituje wyjasnia¢ fakta przy pomocy drugich faktéw, nie
uciekajac sie do koncepcji metafizycznych.

Za nominalizmem os$wiadczaja sie w tym czasie Piotr
Aureskus (1322), Wilhelm Durandus dominikanin (1332). Wia-
sciwym jednak twdércg nominalizmu jest

Wilhelm z Occam.

Urodzony w Anglji, jest uczniem Duns Scota, a poOzniej
profesorem w Paryzu.

W filozofji gtosi nominalizm, wiasciwie konceptualizm,
w polityce twierdzi, ze ksigzeta majg gtos decydujgcy w spra-
wach $wieckich, a w rzeczach duchownych najwyzsza wiadza
przystuguje Kosciotowi, zebranemu na soborze.

Stosunek filozofji do teologji.

Occam zrywa catkowicie tacznos$é, ustalong przez tomi-
styke miedzy temi dwoma dziedzinami. Te nauki rdznig sie
nietylko przez to, ze kazda z nich wspiera sie na innym fun-
damencie, gdyz teologja ma za podstawe objawienie, filozofja
rozum. Owszem réznica idzie dalej— zagadnienia wchodzace
w zakres teologji sg catkowicie niedostepne dla filozofji. A wiec
filozofja nie tylko nie jest w stanie uprzystepni¢ zrozumienia
tajemnic wiary, ale nawet prawdy drugorzedne, tak zwane prae-
ambula fidei, jak: istnienie Boga, nieSmiertelno$¢ duszy etc. sa
tej natury, ze rozum nie moze orzec nic pozytywnego o ich
istnieniu.

Teorja poznania.

' Dotad na poznanie patrzano, jako na odwzorowanie rze-
czywistosci poza umystowej. Role posrednika petni ,,species”,
obraz idealny — utworzony dziataniem umystu czynnego.
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Occam na catkiem innych zasadach oprze swa teorje po-
znania. Do wyjasnienia poznania niepotrzebng jest ani ,,species”,
ani umyst czynny.

W akcie poznania, wedtug Occama, poznajemy nie przed-
miot, ale skutek jego dziatania na nas.

To tez wyobrazenia czy pojecie nie sa obrazami rzeczy,
ale sg znakami wywotanymi przez dziatanie przedmiotéw na
Subjekt. Sa to znaki rzeczy zewnetrznych i te w naszym umysle
zastepuja. Poznajemy bezposrednio nie rzeczy, ale tylko znaki
ich obecnosci,—i za pomocg tych znakéw o ich istnieniu wnio-
skujemy; z tych znakéw poznajemy nie czem sa rzeczy, lecz jak
na nas dziataja. To tez pomiedzy poznaniem, a rzeczg bedzie
obecnie istniat stosunek nie podobieristwa ale wspotzaleznosci.

Pojecia, wyobrazenia z natury swej odnoszg sie do rze-
czy na skutek dziatania ktérych powstajg— sa przeto znakami
naturalnymi rzeczy.

Wyrazy, przez ktére pojecia nasze wypowiadamy sg—
znakami sztucznymi.

Tak wiec Occam przez swa teorje ,,znakow” zbliza sie
do nowego pogladu na nature poznania, ktory po odrzuceniu
objektywnej wartosci witasnosci drugorzednych rozwija sie po-
przez Kartezjusza, Hobbesa i dosiega Kanta.

Wartosé¢ poznania.

Poznanie nasze posiada niejednakowg wartos¢. Aby dac
nalezyta odpowiedz w tej sprawie nalezy rozréznic.

a) Spostrzezenie zmystowe,— ono ujmuje konkretne wia-
snosci rzeczy.

b) Pojecie intuicyjne, umystowe wspiera sie na intuicyjnem
ujeciu ze strony umystu rzeczy jednostkowych.

c) Pojecia ogdlne — te przestawiajg pewng wiasnos¢ bez
uwzglednienia subjektu, ktéry im stuzy za oparcie.

Mamy tu, wedtug Occama, poznanie niecatkowite, rzecz
przedstawia sie nam w sposOb nieokreslony. Nie mozemy jej
odrézni¢ od innych rzeczy do niej podobnych. To nieokres$lone
poznanie jest wiasnie ,,pojeciem ogdlnem”. Whniosek:

1. Poznanie majgce za podstawe spostrzezenie zmystowe,
oraz pojecie oparte na intuicji umystu posiada wartos¢ rze-
czowa. Ono bowiem odnosi sie do rzeczy takiej, jaka w rzeczy-
wistosci istnieje.
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Z Co sadzié¢ o wiedzy opartej na pojeciach ogélnych.

a) Jezeli wiedza ogranicza sie do samych poje¢, to nie
posiada wartosci objektywnej— gdyz niema zadnej istoty ogél-
nej, ktoéra urzeczywistniataby sie w wielu jednostkach i za-
razem réznitaby sie od danych indywiduéw (universale
extra rem).

b) Ogo6t niema oparcia w rzeczach; co istnieje jest kon-
kretne i jednostkowe (universale in re).

c) Ogot jest wytworem mysli, jest wyobrazeniem nie-
okreslonem.

Stad podziat rzeczy na rodzaje, gatunki nie opiera sie na
czem$ przedmiotowem, lecz jedynie ma za podstawe rdznag
wiasnos$é pojec¢. Jedne bowiem pojecia sa zdolne by¢ znakami
wiekszej, inne mniejszej ilosci rzeczy.

d) Wiedza, oparta na pojeciach ogoélnych, zyskuje jednak
znaczenie — gdy uwaga nasza kieruje sie nie na samo pojecie,
lecz na przedmioty, ktére pojecie reprezentuje i ufatwia ich
zapamietanie.

Teorja Occama spowodowata wielkie przeobrazenie. Przed-
miotem wiedzy moze by¢ teraz to co, jedriostkowe tak w dziedzi-
nie doswiadczenia zewnetrznego jak i wewnetrznego. Takie
postawienie tezy spowodowato zarzucenie spekulacji, a dato
bodziec do zajecia sie tern, co podlega obserwacji, ekspery-
mentowi.

Metafizyka.

1. Znosi sie catkowicie rozréznienie pomiedzy istotg a ist-
nieniem ,,essentia—existentia”.

2. Przyznaje sie istnienie temu, co jednostkowe.

Ogo6t niema istnienia, ani jako: essentia communis, wspol-
ne poditoze — jak chce Duns Scot; ani jako tre$¢ podobna, co
utrzymuje Sw. Tomasz.

Ogot—to forma naszego myslenia. Pomimo to Occam za-
trzymuje rozrdéznienie pomiedzy materjg a forma.

Psychologja.

Woli przyznaje sie stanowisko naczelne w Zzyciu psychi-
cznem. Autoderminacja woli jest absolutna.
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Etyka.

Wola Boza decyduje o tem co zie, a co dobre. Wobec
tego natura rzeczy stworzonych nie daje dostatecznej podstawy
do odréznienia rzeczy ztych od dobrych.

Teodycea.

1. Rozum nie jest w stanie uzasadni¢ istnienia Boga,
jego nieskohczonosci, jednosSci — podstawa tych prawd jest
objawienie.

2. Przymioty Boze nie r6znig sie migdzy sobg, ani w sto-
sunku do istoty Bozej. Odrzuca sie wiec rozréznienie wirtualne
tomistéw jak i formalne skotystéw.

3. Wola Boga niczem nie jest ograniczona.

Nominalizm szerzy sie pomimo tego, ze te teorje zwal-
czajg tak tomisci jako i skotysci, ze przeciw niej wystepowata
wiadza koscielna.

Do stawniejszych adherentow Occama zaliczajg sie:

Jan Buridan (1359),

Piotr d’Ailly (1425),

Gabryel Biel (1495).

§ 2. Kierunek mistyczny.

Kierunek mistyczny w teologji rozwija sie i istnieje obok
filozofji scholastycznej przez cate S$redniowiecze. Owszem
wmiare tego, im wiecej scholastyka gubi cel z przed oczu,
a zaczyna traci¢ czas na jatlowe spory — ros$nie coraz bardziej
liczba tych, ktérzy odwracajg sie od djalektycznych rozpraw,
bedg dazy¢ do tgcanosci z Bogiem nie przez spekulacje filo-
zoficzno - teologiczng, lecz drogg moralnego udoskonalenia,
oraz czynu.

Tu jednak byty do wyboru dwie drogi, albo zwrécié sie
dodawnych wzoréw, nawigza¢ prace do tego, co juz w tym wzgle-
dzie dokonali mistycy dawni, albo tez szuka¢ nowych drég
estworzyé nowg teologje, nie uciekajac sie jednak do filozofji.

a) Mistyka romanska rozwija idee mistyki dawnej;

b) Mistyka niemiecka péjdzie nowymi szlakami.
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a) Mistyka romanska.

Najwybitniejszym przedstawicielem tego kierunku, ktory
zwrocit sie do mistyki dawnej, wyznawanej przez $w. Ber-
narda, Wiktora, $w. Bonawenture, by idee ich dalej rozwijag,
bedzie:

Jan Gerson (1363 — 1429). Z licznych jego pism, jakie
posiadamy, zastuguje na szczeg6lng uwage: Concordia metaphi-
sicae cum logica i Theologia mistica speculativa et practica.
Oprocz swych prac naukowych znany jest jeszcze Gerson z tej
roli, jakg odegrat na koncyljum Konstancjeriskiem.

Gerson znajduje sie pod wplywem Occama, gtosi wiec:

a) pomiedzy filozofja a teologjg niema tgcznosci;

b) w teorji poznania o$wiadcza sie¢ za nominalizmem;

c) co sie tyczy metody, jakiej sie nalezy trzymac, aby
pozna¢ prawde — to do Boga wiedzie nie uczonos$¢ i wiedza,
lecz modlitwa.

Do mistykéw tego kierunku zaliczajg sie: Jan Ruysbroeck
(1293—1381). Gerard Groot (1340—1384), zaktada ,,Braci zycia
wspo6lnego”. Wséréd nich spotykamy Tomasza z Kempis. Dyo-
nizy Kartuzjanski (1402—1471).

b) Mistyka niemiecka.

Mistrz Eckhardt (1260—1327), daje poczgtek mistyce nie-
mieckiej, a zarazem nowe] teologji pozbawionej aparatu filo-
zoficznego.

W celu podniesienia poboznosci i skutecznego oddziaty-
wania na szersze kota stuchaczy mniej wyksztatconych, zaczyna
pierwszy pisa¢ dzieta teologiczne po niemiecku, a nastepnie
porzuciwszy subtelne rozumowania filozoficzne, stara sie i pi-
sa¢ i przemawia¢ z mozliwie najwiekszg prostota. Zostato po nim
wiele kazan. Z pism filozoficznych zastuguje na uwage: Opus
tripartitum.

Dzieki jego pracom, jezyk niemiecki wchodzi do teologji.
Co sie tyczy jego pogladéw na teologje mistyczng, to w tg
sprawie ulega neoplatonizmowi tak, ze 28 tez poczerpnig-
tych z jego dziet, potepia w roku 1329 Jan XXII.

C6z bowiem gtosi Eckhard. Wedtug Eckhardta wszelkie
poznanie prawdy moze mie¢ miejsce dzieki temu, ze umyst
poznajacy taczy ijednoczy sie z przedmiotem poznanym. A tak
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poznanie Boga i prawd Bozych, moze dojs¢ do skutku tylko
przez zjednoczenie duszy z Bogiem.

Powyzsza teorja poznania, wygtoszona poraz pierwszy
przez Plotyna, w swych dalszych konsekwencjach prowadzi do
panteizmu.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o dwoch ksigzkach, ktére wielki
wplyw wywierajg na umysty, a sg napisane w tym czasie i od-
zwierciadlajg panujacy kierunek mistyczny:

1. O nasladowaniu Chrystusa przez Tomasza a Kempis.

2. Teologja niemiecka, (nieznanego autora) wydana przez
Lutra. Metoda—nie za$ biadne idee przyjmujga: Tauler (1290—
1361). Henryk Suso (1300—1366).

3. Kierunek teozoficzno-przyrodniczy.

a) Rajmundus z Sabaudji wskrzesza filozofjg Lul-

lusa — oprze jg jednak na innych zasadach.

W trzecim okresie dziejow scholastyki, w miarg tego,
jak rosto zniechacenie do spraw filozoficznych, budzi sig zain-
teresowanie przyrodg. Biorgc za punkt wyjscia wiedzg przy-
rodnicza, chce Rajmundus przy jej pomocy uzasadni¢ i wyka-
za¢ zgodno$¢ Objawienia z rozumem, wiary z nauka. A tak
sadzi, ze czego nie byta w stanie wykona¢ filozofja, to wypet-
nig nauki przyrodnicze.

W jego dziele ,,Teologja przyrodzona” znajdujemy nasta-
pujace twierdzenia: Boga poznajemy z przyrody i Objawienia.
Ksigga przyrody jest wazniejszag, gdyz trudniej jg sfalszowac;
nadto kazdy moze w niej czytaé. Wiedza czerpana z przyro-
dy jest podstawowg. Objawienie jest tylko jej uzupetnieniem.

b) Mikotaj Kuzanczyk (1401 — 1464), gtosi teozo-
liczny mistycyzm na progu XV wieku.

Idee, jakie w jego pismach znajdujemy, sg zapowiedzig
bliskiego przewrotu jaki miat sig dokona¢ w dziedzinie religji,
filozofji, nauki. Jego filozofja badzie aliazem na ktéry skiadajg
sig w pewnej mierze poglady mistyczne, teozoficzne, a nawet
panteistyczne.

A wigc najpierw domaga sig odseparowania teologji od
nauki. A pod nauka rozumie nie filozofjg, lecz nauki przy-
rodnicze.

13
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W teorji poznania Boga i Jego tajemnic staje na stano-
wisku Eckhardta. Stanowiskiem tern bedzie ,,docta ignorantia”.
Jezeli bowiem za pomocg rozumu zdobywamy wiedze, to znéw
ten sam rozum przez zasady i prawa, jakim ulega, a przede-
wszystkiem zasadg sprzecznosci krepuje wiedze i nie pozwala
uzna¢ rownocze$nie dwéch rzeczy ze sobg sprzecznych. Bég
jednak jest zrodiem wszystkiego co istnieje i wszystkie sprzecz-
nosci w Nim sie godzg. Poniewaz rozum nie moze pogodzi¢ ze
sobg sprzecznosci, rozumem Boga poznaé nie jesteSmy w stanie.
Kto chce wiec pozna¢ Boga, musi wznies¢ sie ponad rozum,
ponad wiedze; wyzbyé sie wiedzy nie znoszacej sprzecznosci,
dojs¢ do niewiedzy. W tej dopiero $wiadomej niewiedzy, staje
sie cztowiek zdolny bezposrednia intuicjg ujag¢ tajemnice bytu
Bozego.

Co sie tyczy stosunku Swiata do Boga, to $wiat zawiera
wyraznie to, co w Bogu znajduje sie niewyraznie; rzeczy sg
teofanjami Boga.

Powyzsze teorje sitg koniecznosci musza prowadzi¢ do
panteizmu.

UWAGI KONCOWE.

Scholastyka zamyka sie w szkotach klasztornych, traci
wplyw na ksztaltujace sie dalej zycie i przestaje by¢ przewod-
niczkag mysli ludzkiej w jej dazeniu do wiedzy.

Taki stan rzeczy ma swe przyczyny wewnetrzne i zewnetrzne.

A. Przyczyny wewnetrzne.

Zarodki, ktére obezwitadnity scholastyke, rozwinety sie w jgj
wilasnem tonie—do liczby tych nalezy zaliczyc:

1. Przerost formy ponad materje.

Zasadnicze zagadnienia, wyroste na gruncie scholastyki,
otrzymujg klasyczne rozwigzanie w wieku X1 Uczniowie wiel-
kich mistrzéw nie idg dalej, nie rozszerzajg zakresu wiedzy.
Miejsce pracy tworczej zajmuje przezuwanie tego, co otrzymano
z pracy wiekéw dawnych. Brak nowych mysli chce sie zasta-
pi¢ stowem, wyrazem. To prowadzi do czczego werbalizmu,
prace naukowe mierzg sie nie watroscig poruszanych idei, lecz
iloScig napisanych tomoéw.

2. Brak zainteresowania w stosunku do nowych pradéw.
Scholastyka nie podgza za nowemi ideami, nie czyni wysitkOw,
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by je wyzyska¢ na swojg korzy$¢. Zasklepia sie w sobie, zyje
przesztoscig, nie wzruszajagc sie tem, czego domagato sie zycie.

3. Do upadku scholastyki przyczyniaja sie takze spory
jej przedstawicieli. Takie spory stale prowadzag z sobg: tomisci,
skotysci i okkamisci. Spoteczehstwo zniechecone bezcelowa
polemika, odwraca sie od kierunkéw powyzszych — a szuka
nowych drog dla swego pochodu.

B. Przyczyny zewnetrzne.

1. State ataki ze strony przeciwnikéw. Jednakowo zwal-
czajg scholastyke: przodownicy odrodzenia, humanisci, tworcy
nowych pogladéw o przyrodzie. Za bron stuza: dzieta powazne,
broszury, sarkazm, najczesciej jednak pamflet.

2, Zdobycze naukowe w dziedzinie przyrody. Najstabsza
strong scholastyki, chociaz nie zwiazang organicznie z catoscig,
jest jej filozofja przyrody. Ot6z decydujacy cios spadt na
nig z tej strony.

Teorja heliocentryczna ustalona przez Kopernika i Galile-
usza, prawo cigzenia przez Newtona, zasady mechaniki przez
Keplera wykazaly naocznie bezpodstawnos¢ fizyki arystotele-
sowsko-scholastycznej. Uogdlniajgc ten fakt, wytworzono sobie
przekonanie, ze i pozostate czesci scholastyki nie posiadaja
gtebszego uzasadnienia.

Aczkolwiek wine swego upadku, jak to widzimy, schola-
styka musi przypisa¢ sobie, jednak nalezy pamieta¢ o dwodch
rzeczach:

a) Jezeli filozofja nowozytna zdotata dojsé do wynikow
w wielu wypadkach wprost zdumiewajgcych — to zastuge
w znacznej mierze nalezy przypisa¢ scholastyce. Wszak
scholastyka byta w ciggu wielu wiekoéw szkotg w ktérej ksztatcita
sie mys$l narodéw europejskich. Tu zostaje wyszkolony rozum,
co do tegoJak nalezy poprawnie mysleé, rozumowac, badac.

b) Upadek scholastyki nastgpit z powodu braku obroncéw
zdolnych — nie za$ z racji przezycia sie jej podstawowych
problematéw. Zagadnienia, stanowigce gtéwng osnowe schola-
styki nie stracity i dzi§ nic ze swej zywotnosci i prawdy.

Pomimo wszelkich zmian i ewolucji jakie przechodzi nauka,
psia, okoto ktorej stale bedzie wirowaé mysl, zycie, pozostanie
enadal: B6g i dusza ludzka.



— 180 —

EPOKA TRZECIA.

Historja filozofji Nowozytnej.

UWAGI OGOLNE.

Wybitng cechg scholastyki jest jej realizm umiarko-
wany, a wiec przekonanie, ze mysl nasza jest w stanie, wsréd
rzeczy zmiennych Swiata zjawiskowego, odkry¢ to, co stanowi
jego podstawe, co posiada trwale, rzeczywiste istnienie. To
tez zagadnienia metafizyczne pochianiajg catkowicie jej uwage.

Temu intelektualizmowi scholastycznemu przeciwstawiajg
sie nowe kierunki. Na miejsce metafizyki wysuwajg fizyke,
przyrode, doczesno$¢; obserwacja, eksperyment, ma zastgpic
spekulacje. Na te szlaki schodzg: nominalizm, terminizm —
a takze filozofja nowozytna. Wszakze wysitki filozofji nowo-
zytnej nie odrazu zostaty uwienczone pomysinym skutkiem.

Diugie wieki ta nowa filozofja chodzi poomacku, zanim
odnajdzie wiasciwa $ciezke dla swego pochodu.

W rozwoju filozofji nowozytnej rozrézniamy trzy okresy:

1 Okres przejsciowy. Znany pod nazwa rer
sansu, humanizmu — zrywa z filozofjg dawng, a zwraca sie do
tego, co konkretne: Swiat, rzeczy i sprawy ludzkie. Pomimo
szczytnych haset i szumnych zapowiedzi — nie zdotano zdzia-
ta¢ w tym czasie nic trwatego, wartosciowego. Powodem
tego byto:

a) Nieumiejetne obchodzenie sie z metoda indukcyjna,
wspartg na obserwacji, eksperymencie. Na skutek zakorzenio-
nego natogu do syntetycznego ujmowania rzeczy, z kilku do-
konanych obserwacji wyprowadza sie po$pieszne wnioski na-
tury ogdlniej—i rzecz zrozumiata—btedne.

b) Bledne zatozenia ogdlne. Renesans zbliza sie do filo-
zofji neoplatoniskiej. Zgodnie z tym Kierunkiem patrzy na przy-
rode jako na jestestwo zyjace—i wszystkie zjawiska odnosi do
czynnikéw duchowych.
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Formy ogdlne, zapozyczone z tego zrodia, nie ulatwiaty
zrozumienia przyrody—ktéra staje sie obecnie gtéwnym przed-
miotem filozofji — ale owszem kiécity sie z materjatem poczer-
pnietym z dos$wiadczenia, jaki usitowano w nie wttoczyc¢.

2. Okres drugi. Wyrdznia sie przez dwie tendencje.

a) Czas wielkich systematow. Charakteryzuje ten okres
ta okoliczno$¢, ze nareszcie natrafiono na wiasciwg droge
w sprawie wyjasnienia sobie zagadnienn stawianych przez filo-
zofje przyrody.

Przyroda zostaje odduchowiona, przyczyny celowe sg
usuniete. Podstawe S$Swiata stanowi materja, atom, oraz ruch.
Jej zjawiska dajg sie ujg¢ w formy matematyczne. Caloscig
kieruja prawa mechaniczne.

Matematyczno-mechaniczny spos6b wyjasnienia zjawisk—
skoro okazat sie przydatnym w sprawie poznania przyrody,
stopniowo zostaje przeniesiony i na inne dziedziny, celem gteb-
szego ich ujecia.

b) Filozofja os$wiecenia. Zdobycze osiggniete w sprawie
poznania przyrody, przez zastosowanie samego rozumu, rodzg
przekonanie, ze rozum nalezy uczyni¢ przewodnikiem i w innych
dziedzinach zycia. To tez z samego rozumu zostana teraz wy-
prowadzone zasady i przy ich pomocy usituje sie reformowad:
religie, moralnos¢, prawo, zycie spoteczne oraz panstwowe.

3. Okres trzeci. Filozofja XVII i XVIII stulecia nie
dala umystom trwatego zadowolenia. W jej tonie ukryte prze-
ciwienistwa, potegujac sie stopniowo, dochodzg przy koncu
okresu do catkowitej przeciwstawnosci. Racjonalizm odwotuje
g tylko do rozumu, z tego zrédta wyprowadza wszelkg wie-
dze. Empiryzm odwrotnie, odrzuca rozum, a jedynie poznaniu
zmystowemu przyznaje warto$é i znaczenie.

Dzieki temu zostaje podana w watpliwo$é wszelka wie-
dza, a kazdy wysitek by dotrzeé¢ do czego$ pewnego, nalezy
uwaza¢ za trud bezcelowy.

Wobec powyzszego, Kant poddaje krytycznej ocenie caty
przebieg filozofji nowozytnej i usituje odnale$¢ pewne pod-
stawy dla jej dalszego rozwoju.
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OKRES PIERWSZY.

Filozofja renesansu
jako
Okres przejsciowy do filozofji Nowozytnej. ,

UWAGI OGOLNE.

Og-6lnie upadek Konstantynopola, a wiec rok 1453, uwaza
sie za date oznaczajacg koniec S$redniowiecza. Zalamanie sie
wszakze panstwa bizantyriskiego jest jednym z wielu epizodéw,
dzieki ktérym cywilizacja S$redniowiecza zostaje zachwiana,
a bedzie przygotowany teren dla nowych porzadkdow.

Do takich czynnikdéw, majgcych decydujacy wptyw na prze-
obrazenie Sredniowiecza, zaliczamy:

1. Zanik Sredniowiecznego ustroju panstwowego. Ludy,
wchodzace w skiad imperjum rzymskiego, dochodzg do samo-
wiedzy narodowej. Dzigki temu, powoli wytamujg sie z form
istniejgcej panstwowosci, a tworza nowe niezalezne zwiagzki
polityczne.

2. Odkrycia geograficzne.

Wynalezienie drogi do Indji w r. 1484, nawigzanie #3gcz-
nosci z Ameryka 1495 nie tylko rozszerza horyzont dla mysli,
ale powoduje rewolucje w ustroju ekonomicznym i spotecznym
Europy. Polityka zamorska staje sie osig poczynan rzadowych.
Rozwija sie handel, bogacg sie miasta. Ten stan rzeczy pro-
wadzi do upadku feodalizmu, a daje poczgtek stanowi mie-
szczanhskiemu. To sprowadza"nowa organizacje produkcji, a pod-
kopuje ustrdj cechowy.

3. Odrodzenie sie nauk.

Bardziej, niz te zmiany, na przeobrazenie Europy podzia-
tato odrodzenie nauk klasycznych. Okres asymilacji zdobyczy
SWwiata ~greckiego rozpoczety w S$redniowieczu, teraz zostaje
ukonczony.

Po upadku Konstantynopola emigranci, uchodzac ze swej
ojczyzny, przynoszg do Witoch dzieta literatow, filozoféw Swiata
grecko - rzymskiego. Wobec zastoju umystowego, w jakim sig
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znajdowat wtedy zachod, te pamiatki dawnej kultury podziataty
jak objawienie. Zapat nieopisany powstat dla studjéw klasycz-
nych. Odrodzenie, czyli humanizm wkrétce ogarnia cate zycie
spofeczenstw europejskich. Swiat starozytny stanie sie wyrocz-
nig w sztuce, literaturze, filozofji, polityce. Mitosnicy dawnej
kultury zaczng nie tylko mysle¢, ale tez i zy¢ wedlug wzoréw
starozytnosci poganskiej.

4. Postep wiedzy przyrodniczej.

Dzieki wynalazkom i odkryciom dokonanym w dziedzi-
nie astronomji zmienia sie pojecie o ukladzie S$wiata. Ziemia
okazuje sie pytkiem w przestrzeni. Przestworza przestajg by¢
statemi, — odkryto bowiem zasady ruchu i ujeto go w formy
matematyczne.

5. Reformacja religijna.

Wykonczeniem nareszcie tych zmian powszechnych stang
sie przeobrazenia w dziedzinie religijnej. Nowe idee, przenie-
sione na grunt wiary, spowodowaty wielki roztam w jednolitem
dotad spoteczenstwie zachodniem.

Reformacja wystepuje nie tylko z nowg dogmatyka, ale
ponadto na innych catlkiem zasadach urzadza wspotzycie zwigz-
kéw religijnych. Ten fakt sprawia, iz jednolity religijny poglad
na Swiat zostaje zachwiany w swych podstawach. Gdy ponadto
rozbicie religijne spowodowato liczne wasnie i dtugoletnie wojny,
fatwo juz zdobyta sobie uznanie ta mysl, ze nadal nie religja,
lecz rozum, wiedza ma sta¢ sie przewodniczka ludzkosci.

6. Przeobrazenia powyzsze nie mogly pozosta¢ bez wpty-
wu na filozofje. | ta dziedzina pozostaje poruszona w swych
najgtebszych podstawach.

Wynikiem dokonywujgcego sie procesu bedzie upadek
scholastyki, a powstanie filozofji nowej.

Cechy.

Jest ona antyscholastyCzng. Przeciwienstwo pomiedzy
starym a nowym sposobem myslenia obejmuje wszystkie styczne
punkta.' R6zni¢ sie bedg stara i nowa filozofja ze wzgledu na:

1. Przedmiot.

a) Scholastyka jest nastrojona religijnie, oczy ma zwro-
cone na Swiat poza-ziemski, gtdwng naukg jest teologja. Uza-
sadnienie i obrona wiary nalezy do zasadniczych spraw filo-
zofji, drugorzednym przedmiotem badania jest Swiat.
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b) Filozofja nowa z gruntu wywraca ten porzadek.

Gléwne zainteresowanie obecnie budzi: cztowiek, Swiat
doczesnosci. Wieczno$¢ nie pociaga teraz umystow.

2. Metoda.

Dotagd w sprawach podlegtych badaniu ludzkiemu, gtos
decydujacy posiada autorytet.

Sprawy religijne reguluje dogmat.

W filozofji mys$l opiera sie¢ na Arystotelesie.

Temu uniwersalizmowi S$redniowiecznemu przeciwstawia
sie¢ obecnie indywidualizm—niezalezno$¢ mysli.

Filozofja ma by¢ wiedza samodzielng, w tym tez celu
porzuci stanowisko nauki pomocniczej dla teologji. Przed-
miotem jej ma by¢ wiedza, a do niej moze dazyé wszystkiemi
drogami, jakie uzna za dobre.

Sprawdzaniem wartosci jej zdobyczy bedzie nie powaga,
lecz sam rozum, oczywistos$¢, jaka z prawdy bije.

3. Forma.

R6zni¢ sie beda i forma.

Gruby i pospolity jezyk, abstrakcyjny sposéb wykiadu,
subtelne dystynksje, zawite rozumowania, sg cechami ktére nosi
na sobie upadajgca scholastyka.

Filozofja nowa przyodziewa sie w piekny jezyk, daje ob-
razowy plastyczny wyklad, zarzuca tacing, a wyraza swe mysli
w mowie wspoéiczesnej.

4. Zakres.

Wiecej niz braki powyzsze, przyczyng upadku scholastyki
stat sie szczuply teren jej pracy. Po okresie rozwoju, schola-
styka zapadta w chroniczna $piaczke. Praca jej przedstawi-
cieli ograniczata sie do tego, by sobie przyswoi¢ i wyjasnic¢
mysl zatozycieli szkoty. Utrwalito sie przekonanie, ze arysto-
telizm jest ostatecznym pogladem na Swiat, nie tylko w catosci,
ale i w poszczegélnych czesciach. Nie czyniono préby, by i
dalej, by sprawdzac¢ teorje gtoszone przez Stagiryte.

Nowa filozofja wkracza w szranki z tupetem i rozmachem.
Zarzucono jatowe spory. Chwycono sie obserwacji, indukcji pod-
dano ponownemu badaniu wszystko, co interesowato cziowieka.
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Kierunek.

Cechg pierwszego okresu filozofji nowozytne], ktéry otrzy-
muje nazwe filozofji odrodzenia, lub humanizmu, czy renesan-
su jest charakter polemiczny, bojowy.

Zwalcza sie tu scholastyke, co do jej przedmiotu, meto-
dy, formy.

P&zniej, kiedy namietnosci troche ostygtly, podjeto prace
pozytywng, lecz bez widocznych rezultatow.

I. Wznowienie systematéw starozytnych.

W poszukiwaniu czego$ nowego, bardziej odpowiedniego
potrzebom chwili, przedstawiciele nauki 6wczesnej zwracajg sie
do Swiata starozytnego. Odgrzebujg z pylu zapomnienia dawno
zamarle systematy, a nauke ich przeciwstawiajg scholastyce.
Tak wiec wkracza na arene Swiata nowozytnego kolejno.

81. Platonizm.

Nauka Platona najpierw zwrocita na siebie uwage nowego
porzadku. To bylo rzecza zrozumiala. Sredniowiecze wspierato
sie na arystotelizmie. skoro odrzucono scholastyke tern samem
zrywano i z naukg tego mysliciela.

Ponadto Platon jako filozof, poeta zawsze bedzie posia-
dat site czarodziejskg dla umystow ludzkich. Florencja staje sie
centrem nowego ruchu (1450—1550), a Medyceusze jego prote-
ktorami, powstaje we Florencji Akademja platoriska, cztonko-
wie jej wydajg dzieta, czynig przektady, szerzg czes¢ dla umi-
towanego filozofa. Do liczby zwolennikéw naleza;

1. Jerzy Gemisthos Pletho (1355—1450). Zjawia
sie we Wiloszech podczas koncyljum w Ferrarze (1438). Tu za-
znajamia si¢ z Kozmg Medyceuszem, a ten ofiaruje mu' ka-
tedre profesorska we Florencji. Czynny, inteligentny, wiele sie
przyczyni do rozszerzenia platonizmu we Wioszech.

2. Marsyljusz Ficinus (1430—1499). Stoi na czele
akademji platonskiej we Florencji. Ttumaczy dzieta Platona,
Plotyna, pisze rozprawy, giosi teorje o genezie poznania, ktorg
pbdzniej znajdziemy u ontologistéw.

3. Jan Pico de Mirandola (1463—1494). Utrzymuje,
ze Grecy swa wiedze zapozyczyli z ksigg Pisma $w. Oprécz Pla-
tona ceni sobie nauke kabaty, upatruje w niej wyzszy stopien
poznania mysli ukrytej.



— 186 —

Platonizm szerza w Niemczech chociaz z mniejszym suk-
cesem.

Jan Reuchlin (1455—1522).

Henryk Korneljusz Agrypa v. Nettesheim (1487—1535).

Trzeba jednak pamietaé, ze nauka Platona, szerzona przez
ten caly Kkierunek, otrzymuje zabarwienie neoplatonskie.

§ 2. Arystotelizm.

Jednoczesnie ze zwrotem do Platona budzi sie, w innych
kotach mitosnikow filozofji, tendencja poznania doktadniej dziet
Arystotelesa. Zwolennicy Stagiryty podzielg sie na dwa obozy:
averroistow i aleksandrynistow.

a) Tlumaczg dzieta Stagiryty wedlug mysli Averroe

Aleksander Achillinus (1463—1518), Augustyn Niphus (1473—
1546).

Idg za Aleksandrem z Afrodisias, gdyz jakoby ten lepiej
Stagiryte zrozumiat:

Piotr Pomponatius (1462—1524).

Andrzej Cezalpini (1519—1603).

Jedna i druga strona odrzuca opatrznos$¢, wolnos$¢ woli,
nieSmiertelno$¢ osobowg, wogble tezy chrzescijanskiego spiry-
tualizmu.

8§3. Systemy drugorzedne.

W tym czasie znalazty swoich wielbicieli.

a) Stoicyzm wykiada i chce pogodzi¢ z katolicyzmem
Justus Lipsius (1546—1606).

b) Epikureizm wskrzesza: Piotr Gassendi (1592—1655).
Broni jednak duchowosci duszy, odrzuca odwiecznos$é atomoéw.

c) Jonhski hylozoizm znajdzie obrone w pismach Klaudju-

sza Berigarda (1592—1663).
|
Il. Préoby stworzenia samodzielnych systematow
filozoficznych.

A. Préba reformy logiki.

Zwalczang jest forma, w jakiej scholastyka wyrazata
swe mysli. Humanisci, wyksztatceni na wzorach klasycznych,
rozmitowani w pieknie, sa zwolennikami plastyki w mowie
i piSmie. To tez wySmiewajg scholastyke za jej jezyk barba-
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rzynski, za terminologie niezrozumialg, owszem sg jej zawzie-
tymi wrogami.

Z humanistow, ktorzy te walke prowadza, zastuguja na
uwage:

Wawrzyniec Valla (1407—1459).

Rudolf Agricola (1442—1485). >

Wzorami dla nich sg: Cyceron, Kwintyljan.

Pod wplywem tych autoréw powstajg préby opracowania
nowej metody, nowej logiki.

Miejsce dyalektyki nia zajg¢ retoryka, gramatyka. Z dya-
lektyki, ktéra ma by¢ tylko nauka krasomoéwstwa, nalezy usu-
na¢ sylogistyke. Ona nie daje nic nowego i jest nieptodnem
sposobem myslenia.

O ile sylogizm taczy sie z realizmem, to przeciwnicy jego,
zresztg caty humanizm, sktania sie do nominalizmu, terminizmu.

To stanowisko podkreslaja:

Ludwik Vives (1492—1540).

Marjusz Nizolius (1498—1576).

Zwalczajg pojecia ogodlne. Sa one bowiem gidwng przy-
czyng upadku wiedzy w S$redniowieczu. Pojecia ogdlne, to
nazwy zbioJowe, podstawa ich nie abstrakcja, ale moznos¢ re-
prezentowania rzeczy jednostkowych.

Rzeczy sa tylko jednostkowe. Z logiki nalezy wyrzucié¢
zalozenia metafizyczne; empiryzmowi potrzebna tylko logika
formalna.

Wzo6r logiki naturalnej, majacej u swych podstaw zasady
retoryki, daje nam Piotr Ramus (1515—1572).

Przeciwko ramistowi, powstajg zwolennicy logiki Arysto-
telesa, to prowadzi do diugich i zacietych sporéw.

B. W dziedzinie filozofji natury.

W miare oddalania sie od zagadnien natury spirytualistycz-
nej, budzi sie wséréd uczonych zwrot do przyrody. To zajecie sig
przyrodg, narazie jako che¢ nasladowania Swiata starozytnego,
stanie sie jednak z czasem dzielnym $rodkiem, dzieki ktéremu,
mysl zdotata wytamac sie z chaosu panujacego w okresie hu-
manizmu i wynalez¢é dla siebie wilasciwg Sciezke. Narazie je-
dnak filozofja natury okazata sie dzietem bardzo nieudolnem.

Obserwacja natury zostaje uznana jako metoda tej nauki,
lecz nie umiano nia operowaé¢. Natég zadawniony, do synte-
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tycznego ujmowania przedmiotu, bierze gére. Z niedoktadnych
obserwacji, z niesprawdzonych faktéw wycigga sie wnioski
og0lne, zwykle biedne.

Brak faktycznego materjatu, oraz nowych form pojecio-
wych, przystosowanych do charakteru nauk empirycznych byt
powodem, ze filozofja natury zapozycza takowe z filozofji Pla-
tona, zabarwionej neoplatonizmem, a tak wywody swe przy-
obleka w dawne szaty.

Zwazywszy, ze neoplatonizm, hotdujgc panteizmowi, patrzy
na przyrode jako na jestestwo ozywione sitami duchowemi, ten
punkt widzenia przyjmuje filozofja natury i w Swietle tegoz
zechce rozwigzywac narzucajgce sie zagadnienia.

Okazato sie jednak, ze te formy sg niedostateczne. Em-
piryzm, sceptycyzm, podkopujag wiare w warto$¢ rzeczowa
struktury, na ktorej oparto wiedze przyrodnicza.

To zmusito do rewizji pojeé¢, bedacych w uzyciu i zapo-
czatkowania nowego opracowania materjalu pojeciowego dla
zrozumienia natury, co nastgpi w okresie nastepnym.

Obecnie, gdy badania samodzielne nie daty oczekiwanych
rezultatdw, prace naukowag uzupetniano tern, co gtosity nauki
okultystyczne jak: astrologja, magja.

Podziat;

Filozofja natury w tym okresie otrzymuje rézne zabarwie-
nie. Rozrézniamy:

a) naturalizm empiryczny;

b) ” okultystyczny;

c) » panteistyczny.

A. Naturalizm empiryczny.

Bada i poznaje Swiat nie z dziel, nie z fizyki Arystotelesa,
lecz zwraca sie¢ do natury i przez obserwacje zjawisk usituje
wykry¢ ich istote. Przedstawicielem tego kierunku jest:

Bernardyn Telesius (1508—1588).

Po odbytych studjach w Medjolanie, Rzymie, Padwie, zo-
staje profesorem filozofji w Neapolu. Dzieki jego inicjatywie
powstaje Akademja Telisiana, celem popierania rozwoju nauk
przyrodniczych. Jest zdecydowanym przeciwnikiem Arystote-
lesa i usituje na nowych zasadach oprzeé¢ filozofje przyrody.
Teorji o materji i formie Arystotelesa] przeciwstawia swojg
nauke o materji i sile.
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a) Poglady przyrodnicze.

Boég stworzyt bezwladng materje. Materja bedaca podkia-
dem wszechs$wiata jest jednorodna.

Sitami, nadajgcemi ruch i uklad materji, sg dwa czynniki:
ciepto i zimno. Zrédlem pierwszego jest stonce, drugiemu za
oparcie stuzy ziemia. Czynniki powyzsze oprécz zdolnosci do
dziatania posiadajg moznos¢ czucia. Dzieki tej wiasnos$ci kazdy
z nich odczuwa obecno$¢ sobie wrogiego pierwiastka i za-
wczasu moze sie zabezpieczy¢ przeciwko jego destrukcyjnej
akcji.

Wszystkie mozliwe wiasnosci zawdzieczajg swe istnienie
tym dwom czynnikom. Ciepto bowiem, opuszczajgc sie na zie-
mie, taczy sie z zimnem i przez wspdlne dzialanie przeobraza
materje i daje poczatek temu, co widzimy na ziemi.

b) Zasady filozoficzne.

Zrodiem, podstawg zycia, wedblug Telesiusa, jest ciepto,
duch, pneuma, prad zyciowy. Jest on jeden i przenika catg
nature. Précz duszy materjalnej, bedacej odmiang bardziej sub-
telng pradu zyciowego, a ktorej istnienie musimy przyjac, jezeli
chcemy zrozumieé dziatanie duszy na ciato.— Telesius przyznaje
cztowiekowi dusze duchowa. taczy sie ona wtedy z ciatem,
gdy to juz jest nalezycie uksztatcone. N

W niej majg podstawe daznosci, ktére zwracajg nas do
Boga i rzeczy wyzszych.

Moralno$¢ jest wynikiem instyktu samozachowaczego istot
zyjacych. Podobniez jak pierwiastki: ciepto i zimno, tak row-
niez i kazda istota zyjgca walczy o swe istnienie. To dobre, co
naszemu istnieniu sprzyja, to zite, co mu przynosi szkode.

Poglady Telesiusa zawierajg w zarodku pojecia, ktore, skoro
zostang rozwiniete, doprowadza do:

1. materjalizmu— prad zyciowy, pneuma jest jsubtelniej-
szg odmiang materiji.

2.  mechanicyzmu—powstawanie rzeczy, rozwoj zycia do-
konywa sie¢ na spos6b mechaniczny.

3. panteizm— gdyz jeden pierwiastek ktadzie si¢ u pod-
stawy rzeczy.
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2. Tomasz Campanella (1368—1639).

Nie widzi, by jego poprzednicy zdofali da¢ nalezyte ro-
zwigzanie problematéw, tyczacych sig filozofji przyrody. To
staje sie powodem, ze sam podejmuje powyzsze zagadnienie
i usituje da¢ mu zadawalniajgce wyjasnienie. Planu swego nie
zdotat jednak przeprowadzié.

Metafizyka. Czynnikami, czy zasadami kazdego bytu sg
principalitates:

a) pozytywnie: mo¢, madrosé, mitos¢,

b) negatywne: niemoc, gtupota, nienawisc.

B6g ma to sobie wiasciwego, ze przystuguja mu tylko
principalitates pozytywne i to w stopniu nieskohiczonym. Stwo-
rzenia sa mieszaning zasad wyzej wymienionych tak dodatnich
jako i ujemnych.

Polityka. Dzieto to pisze pod wptywem Platona, szkicuje
stosunki, jakie istniejg w panstwie idealnem. Wtadze sprawujg
medrcy—filozofowie, dobra sg wspolne. Matzenstwo nie istnigje.
Panstwo zajmuje sie wychowaniem dzieci.

B. Naturalizm okultystyczny.

Skoro $ciste badania nad naturg nie przyniosty oczekiwa-
nych rezultatéw, w celu wykrycia jej tajnikéw, zwrécono sie
do nauk tajemnych.

Ich zdobycze majg powiekszy¢ wiedze, tyczacag sie przy-
rody. Tak wiec zostanie wyzyskana:— kabata, magja, astrolo-
gja, alchemja.

Wszelkie dziatanie w naturze, oraz w $wiecie catym zo-
stanie przypisane duchom. Temi istotami wyobraznia zapehni
wszech$wiat. Za pomocg r6znych cudownych mikstur bedzie
sie dazy¢, by site jednych duchdéw niszczy¢, a zyskiwaé po-
moc innych, sobie przychylnych.

Taki poglad rozwijajg przedewszystkiem 6wczesni lekarze.
Wséréd nich odznaczyli sie:

Teofrast Paracelsus (1493—1541).

Hieronim Cardanus (1501—1576).

C« Naturalizm panteistyczny.

Przedstawicielami kierunku—zmierzajgcego do tego, by
Stworce i Swiat poja¢ jako jedng cato$¢ sa:



Franciszek Patritius.

W pracach polemicznych zwalcza perypatetyzm. Pisma
pozytywne majg dac filozofje, w Kktore] wiara I rozum zostaty-
by z soba pogodzone.

Poglady swe zapozycza od neoplatonczykow, +taczy je
z nauka chrzescijanska 1 z pomystami Telesiusa. Kresli obraz
Swtata, Ktory zywo nham przypomina koncepcje starozytne.

Na czele wszystkiego stol Bog, jednosc absolutna. Wyra-
zem zycia Bozego na wewnatrz, to Trojca Sw., dziatalno$¢ na
zewnatrz, to swiat, powstajacy droga emanacjl.

Pierwszym przejawem jednosci absolutnej, to przestrzen.
Ona umozliwia istnienie ducha 1 materji. Przestrzen nie
rzecza materjalng, gdyz nie stawia oporu, nie jest czems du-
chowem, posiada bowiem potrojny wymiar.

Przestrzen jest substratem, podscieliskiem tak dla materii,
jJak 1 ducha tego co skonczone, jak 1 tego, co nieskonczone.
Bez przestrzeni bowiem niemozliwe jest Istnienie czegokolwiek.

Dusza swiata, ktora bierze poczatek z Boga, dgje zycie
| ruch wszystkiemu. Z tego zrddta czerpie swe zycie 1 cztowiek.

Giordano Bruno (1548—1600).

Swiat grecki widzial doskonato$¢ w tern, ¢o skonhczone,
czego kontury mogta objac wyobraznia, a rozum oznaczyC gra-
nice. Neoplatonizm wprowadza tu zmiany. Uznajac skonczo-
nosc za przymiot ludzki, utrzymuje, ze skonczonos$c¢ nie moze
odda¢ natury bytu odwiecznego. neoplatonizm przy-
znale nieskonczonosc co do doskonatosci Bogu, co do ilosSci
Swiatu.

Chrzescijanizm zatrzymuje pojecie nieskonczonosci, jako
ceche przystugujaca Bogu, odmawia jednak tego charakteru
dwiatu. Swiat wiec posiada poczatek w czasie i granice co
cb przestrzeni.

Odkrycia astronomiczne spowodowaty przewrot w pogla-
ced™ na budowe swiata. Obraz ustroju Swiata, utrwalony przez
Arystotelesa, a zaakceptowany przez Sredniowiecze 1 schola-
styke stat sie nierealnym. Ziemia okazata sie pytkiem w prze-
strzeni, granice Swiata biegng w zawrotng. Odkrycia te
Westrzasnely do gtebl owczesne spoteczenstwo 1 pobudzity do
dziatania wyobraznie ludzka.

Tymi wypadkami poruszony G. Bruno, czyni idee nieskon-
czonoscl podstawa swej filozofji. Usituje wykazac, ze nieskon-



— 192 —

czono$¢ przystuguje Swiatu nie tylko co do granic zewnetrz-
nych, ale swiat jest nieskonnczonym pod kazdym innym wzgledem.
Nieskonczong jest przestrzen, ktorg zajmuje, liczba globow,
z ktérych sie skiada, linja postepu po jakiej sie wznosi.
Jednem stowem, precz z granicami. Swiat nie zna zadnych
granic. Oto program Bruna.

Nauka.

Skonczonos¢ i ograniczono$¢ Swiata nie da sie pogodzié
Z nieskonczonoscig Boga. Czyz mozna zgodzi¢ sie na to, aby
nieskonczona potega, niezgtebiona madros¢, niepojeta mitosc,
mogta znalez¢ swoéj wyraz w S$wiecie ograniczonym. Bynaj-
mniej. Jezeli rzeczy poszczeg6lne rozwazane w sobie sg ogra-
niczone, to jednak cato$¢ nie moze mie¢ granic.

Niezliczone wiec gwiazdy sa tyloma storicami, z ktérych
kazde posiada swdj system planetarny. Ziemia nie jest centrem
Swiata.

Nieskoriczono$¢ Swiata ptynie z jego natury.

Podlozem Swiata sa: pierwiastek bierny, mogacy przyj-
mowacé nieskofczone przeobrazenia, a co starozytni nazywali
materjg. Z nim zespolona jest sita czynna, ktora go przeobraza
a nig jest Bdg.

Mylono sie w starozytnosci, gdy szukano dla $wiata obcej
materji, réznej od Boga. Z Boga powstaje: ruch, zycie, byt,
a rowniez gdy cofniemy sie do poczatku bytu. Bog i ogolny
Substrat Swiata jest jednem i tern samem.

Bo6g nie jest istnoscig rézng od S$wiata, bytem istniejgcym
obok innych bytéw skonczonych. B6g jest jednoscia, ktéra ze-
spala w sobie mnogos¢ sprzecznosci; Swiat jest ujawnieniem sie
tej réznorodnosci.

B&g jest rzadcag Swiata. Te czynno$¢ wykonywa, nie sto-
jac jednak poza Swiatem, ale jest sitg immanentng $wiata na po-
dobieristwo duszy.

Bog nadaje organizacj™e $wiatu. On jest obecny wszedzie:
w zdziebetku trawy, w atomie ziemi. Dzieki tej obecnosci po-
wszechnej, cata natura jest jedng kraing zycia. Bég jest wiasnie
ta moznoscig, ktora ustawicznie sie przeobraza, a zawsze tg
samg pozostaje.



Swiat zjawiskowy.
Czem sa Istoty poszczegolne?

Sa to monady jednakowo zywe, w Kktorych powtarza sie
monada najwyzsza. Czynnosciami monad beda. koncentracja,
skupianie sie; to daje w rezultacie swiadomos¢, mysl. Druga
sprawg bedzie ekspansja, wynikiem jej Jjest to, co okazuje sie
jako clato, materja.

Narodzenie, powstawanie rzeczy,— to ekspansja, to przej-

Scie ze stanu inwolucji stanu ewolucji, a $mierci
ruch odwrotny.

Pod tym ruchem ustawicznym, gdzie Smier¢ staje sie zy-
ciem, a zycle sSmiercig, na podobienstwo oceanu, na ktdrego
powierzchni igraja fale — spoczywa jednosC wieczna, niezmien-
na, nieskonczona.

Pomysty filozoficzne, gtoszone przez Giordana Bruno, znaj-
dg echo w pozniejszych czasach. Spinoza zapozyczy z tego
zrodta panteistyczny poglad na Swiat, a Leibnitz w przysztosci
Z monadologji uczyni podstawe swego systematu.

Kierunek sceptyczny.

Zdobycze renesansu w dziedzinie filozoficzne] przedsta-
wiaja sie nadzwyczaj ubogo. Chociaz wiele sobie obiecywano
w tych chwilach, gdy zrywano tacznos¢ z mistrzami Swiata
dawnego, to jednak, pomimo dwuwiekowe] pracy, nie doko-
nano nic godnego uwagi. Te wiasnie nikie wyniki, oraz
wielka liczba teorji bedacych w obiegu 1 zwalczajacych sie
wzajemnie, zrodzity przekonanie, ze prawda Jest niemozliwa
do poznania.

Nastroj, oraz przekonania, jakie zywiono wodwczs, znajduja

swo] wyraz w dzietach: Michata de Montagne (1533—1592),
| Charrona (1541—1605).

Bankructwo filozofji renesansu tlumaczy nam zarazem
szybkie szerzenie sie nowych systematdéw, jakie zostang po-
dane swiatu w okresie filozofji nowozytnej.

Autorji filozofji«
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OKRES DRUGI.
Filozofja nowozytna w XVII i XVIII wieku.
UWAGI OGOLNE.

1. Pierwszg cechg nowozytnej filozofji bedzie daznosc,
aby na miejsce zburzonych systematéw, a co zostato dokonane
w okresie przejsciowym, wznies¢ gmach nowej filozofji.

Negacja przesztosci jest tu gruntowniejsza, niz miato to
miejsce w okresie przejsciowym.

Filozofja odrodzenia zrywa z filozofja chrzescijanska, od-
rzuca scholastyke, wytamuje sie z pod dyrektywy wiary, a szu-
ka oparcia w Swiecie starozytnym.

Filozofja nowozytna przetnie i te ni¢ ostatnia, mogaca byc¢
tacznikiem z przesztoscia.

Rozbrat z przesztoscig jest tu catkowity. Zalatwiwszy sie
wiec w ten spos6b z tern, co wieki zebraty,— mysl nowozytna
oprze sie na samej sobie i ufna w swe sity podejmie budowe
nowej filozofji.

2. Drugg cechag nowej filozofji bedzie najskrajniejszy
indywidualizm. Systematy, jakie powstang, nie sa w Zzadnej
facznosci z sobg. Owszem hastem dnia bedzie — kazdy na
wiasng reke ma stworzy¢ sobie swoj Swiatopoglad.

3. Nareszcie, szczeg6lne pietno wycisnie na tym nowym
kierunku problemat kryterjologiczny. Odrzuci¢ filozofje staro-
zytng,N:zy scholastyke, to znaczylo nie tylko odrzuci¢ wyniki tych
Swiatopogladow, ale idac w gitgb struktury, trzeba byto odrzu-
ci¢ i metode i punkt wyjscia scholastyki. Bez odrzucenia tego
nie moznaby, czego gorgco pozadano, przebudowac filozofji
z gruntu.

Metoda jednak w systemacie taczy sie z teorjg poznania.
| tak metoda scholastyczna wyrasta z zatozenia kryterjologicz-
nego, ze wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie od poznania
zmystowego, a postepujac dalej, dochodzi, dzieki rozumowi, do
poznania rzeczy ponadzmystowych. | znéw metode, jakiej trzy-
ma sie filozofja odrodzenia, nalezy ttumaczy¢ przez teorje po-
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znania neoplatonska, wedtug ktérej cztowiek ujmuje rzeczy po-
nadzmystowe bezposrednio, intuicjg i to tem lepiej, im bardziej
oddali sie od Swiadectwa swych zmystow.

Dzieki wiec organicznemu zwiazkowi, jaki zachodzi miedzy
systematem, a teorjg poznania, wynika, ze zmiana teorji pozna-
nia wywota zmiane poszczeg6lnych czesci i obejmie: metafizy-
ke, psychologie, prawo, etyke, filozofje natury etc.

Systematy przeto filozofji nowozytnej rozchodzg sie mie-
dzy sobg, jak réwniez stojg w mniejszej lub wiekszej opozycji
do scholastyki, zaleznie od tego, co im stuzy za punkt wyjscia
czyli jakg teorje poznania wyznajg. Scholastyka rozwigzuje
problemat kryterjologiczny przy pomocy zasady celowosci.

Filozofja nowozytna bada to zagadnienie z punktu psy-
chologicznego, analitycznie.

Ten nowy sposOb, zastosowany do ustalenia punktu opar-
cia dla badan filozoficznych, daje poczatek czterem zasadniczym
kierunkom w nowozytnej filozofji. Sg to:

a) Kierunek empiryczny, dogmatyczny.

Zrédiem poznania sg jedynie zmysty, warto$¢ poznania
jest objektywna: Locke, Hobbes, Sensualisci, Agnostycy, Ma-
terjalisci.

b) Kierunek empiryczny sceptyczny odmawia wartosci poz-
naniu, ktore opiera réwniez na ujeciu zmystowem: Berkley, Hume.

c) Kierunek racjonalistyczny za jedyne zrodio poznania
uwaza rozum. Warto$¢ poznania objektywna: Kartezjusz, Spinoza.

d) Kierunek racjonalistyczny sceptyczny — wyprowadza
poznanie z rozumu, lecz poznanie nie odtwarza tego, co istnieje,
gdyz rozum, ujmujac strone Swiata zjawiskowa, uktada jg, mo-
dyfikuje i przeksztatca stosownie do natury swych form wro-
dronych: Kant i jego zwolennicy.

SEKCIJA 1

Doba wielkich systematow.

Po wielkich wysitkach filozofja zdotata nareszcie przetamac
bledne koto, w jakiem sie szamotata w dwuwiekowym okresie
renesansu. Opracowano nowg metode i te skierowano przede-
wszystkiem w kierunku wyjasnienia przyrody.

Wyniki na tem polu przeszty wszelkie oczekiwania. Krok
za krokiem idac, nauka wydzierata przyrodzie jej tajemnice. Po-
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ruszenie mysli staje sie og6lnem. Na tle nowej epoki powstajg
nowe systematy filozoficzne, w ktérych dawne problematy otrzy-
muja nowe rozwigzanie. Czy jednak rezultaty otrzymane sg
blizsze prawdy, czy dane [odpowiedzi lepiej zaspakajajg po-
trzeby ducha, niz to czynita scholastyka? Wyrok w tym wzgle-
dzie wolno nam bedzie wyda¢, skoro zapoznamy sie z trescig
nowych pogladow.

Tworcami nowozytnej filozofji beda: Bakon i Kartezjusz.

Bakon daje przewage w badaniu zmystom, a tak od niego
rozpoczyna sie empiryczny kierunek filozofji.

Kartezjusz przenosi ponad zmysty rozum, w nim widzi Zr6d-
to wiedzy, dzieki czemu utrwala sie racjonalizm filozoficzny.

Dwa te kierunki mysli bedg sie rozwija¢ obok siebie
przez wiek XVII i XVIII. Dojdg nareszcie do przeciwstawnosci
w dzietach Hume’a i Leibnitza.

Skoro to nastgpi, bedziemy Swiadkami nowego wysitku—
skierowanego do syntetycznego zwigzania z soba rozbieznych
kierunkow.

Filozofja Kanta wiasnie jest nowg probag pogodzenia empi-
ryzmu z racjonalizmem.

A. KIERUNEK EMPIRYCZNY.

Podnosi znaczenie doswiadczenia, eksperymentu jako $rod-
kéw wiodacych do prawdy. Swiadectwo zmystéw przenosi sie
ponad rozum i jego dedukcje. Na czele nowozytnego empi-
ryzmu staje:

§ 1. Franciszek Bakon (1560—1626).

Franciszek Bakon urodzit sie w Londynie 1561 r. Otrzy-
muje staranne wychowanie. Wspinajac sie¢ po szczeblach dra-
biny urzedniczej, dochodzi do najwyzszych godnosci w pan-
stwie. Oskarzony o sprzedajnos¢, traci swe stanowisko, a wy-
rokiem sgdu zostaje skazany na kare pieniezng i dozywotne
wiezienie. Ufaskawiony dekretem monarchy od Kkary, usuwa
sie od Swiata, a pedzac zycie samotne, oddaje sie pracy nhau-
kowej, umiera w roku 1626.

Bakon powzigt zamiar przebudowy nauki. Catos$¢ tej pracy,
objeta nazwg ,Instauratio magna”, miata sie sktada¢ z szesciu
czesci.
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Udato sie Bakonowi wykonczy¢ zaledwie cze$¢ teoretycz-
Ng zamierzone] pracy.

Poglady jego w tym wzgledzie zawiera w sobie ksiega:
De dignitate et augmento scientiarum, Novum Organon.

Cechy jego filozof] i

1. Nauka, wedtug Bakona, ma stuzy¢ celom praktycznym,
w pierwszym rzedzie przyczyniaé sie do podniesienia dobrobytu.

2. Poniewaz wynalazki wydatnie wptywajg na dobrobyt,
nalezy wyszuka¢ metode przy pomocy Kktérej wynalazki prze-
statyby by¢ dzietem wypadku, ale moznaby je mnozy¢ wedtug
swego upodobania.

Zasady filozofji Bakona.

Bakon nie zostawit po sobie Zzadnego systematu filozo-
ficznego, z jego imieniem nie iaczy sie zadne wazniejsze od-
krycie, a jednak uwaza sie za zatozyciela nowej filozofji. To
przekonanie ma pewne uzasadnienie. Bakon wyzwolit nauke
z pod wihadzy powagi, autorytetu, a to dzieki temu, ze wskazat
jej wiasciwg metode. Chociaz sam nie umiat pperowa¢ nowa
metodg, nie zrobit z niej zadnego uzytku, a nawet nie zdawat
sobie racji z doniostosci tego co gtosit, to jednak wskazania
jego byty stuszne i dla rozwoju nauk przyrodniczych wielce
pozyteczne. To, co Bakon w dziedzinie filozoficznej zdziatal,
da sie zredukowa¢ do trzech punktéw, a tymi sa:

1. Klasyfikacja nauk.

Zamierzajgc wedtug nowych zasad przebudowac nauke,
Bakon podaje najprzéd klasyfikacje wiedzy ludzkie;.

Stosownie do trzech wiadz psychicznych: pamieci, wyob-
razni, rozumu, wiedza ludzka rozpada sie na trzy grupy, a sta-
nowi¢ je beda historja, poezja, filozofja.

Wsréd tych nauk pierwsze miejsce nalezy sie filozofiji.

Filozofja jest ogdélna, ta bada zasady, ktére stuzg za opar-
cie dla wszystkich nauk.

Filozofja za$ szczeg6towa rozpada sie na nauke: o Bogu,
o cztowieku i o naturze.

Z tych czeSci — filozofja natury jest najwazniejszg i re-
forma, jaka chce przeprowadzi¢ Bakon, przedewszystkiem jej
sie dotyczy.
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Aby jednak badanie natury mogto wydac¢ pozadane re-
zultaty, na dwie rzeczy nalezy zwroci¢ uwage: usunaé zrodia
btedoéw, dzieki ktéorym filozofja natury dotagd nie mogta spet-
ni¢ swego zadania, wskazac tej pracy witasciwg metode.

2. Zrodia bledow.

Jezeli chcemy podbi¢ nature pod swojg moc—musimy byé
jej postuszni, podpatrze¢ sposoOb jej dziatania i wyjasnia¢ zja-
wiska wedlug tego, co w niej samej wyczytamy, nie dodajac
nic od siebie. Niestety, na wyzyny tej bezstronnosci nie po-
zwalajg sie nam wznie$¢ przesady, powziete z géry wyobra-
zenia—te Bakon nazywa bozyszczami.

Btedy powyzsze ptyng z czterech zrédet — rodzi je:

a) ustrdj natury ludzkiej—na mocy czego jesteSmy skion-
ni do antropomorfizacji zjawisk (idola tribus).

b) osobiste uprzedzenia, upodobania, sktonnosci (idola
specus).

c) otoczenie w jakiem zyjemy, mowa, wyrazy bedace
w obiegu (idola fori).

d) nareszcie ostatniem, a najbardziej rozpowszechnionem
zrédtem btedoéw, bedzie bozyszcze teatru (idola theatri). Szerzy
je szkota, przyjete systematy.

Przesadne holdowanie powadze, bezkrytyczne trzymanie
sie tego, co inni wygtosili—sprawia, iz btagd przechodzi z poko-
lenia na pokolenie. Zapatrzeni na swych mistrzéw, uczniowie
uwazaja, za jedyny swoOj] obowigzek — przyswoi¢ sobie ich
nauke.

Bakon =z catg sitg napada na Arystotelesa. Zwalcza
jego metode dedukcyjng, opartg na sylogizmie. Temu postepo-
waniu radzi przeciwstawi¢ wysitek, prace osobista — i dazy¢
do poznania natury; srodkiem do tego celu wiodacym ma by¢
jedynie:

3. Metoda indukcyjna. Gdy umyst oswobodzi sie
od wszelkich przesagdéw, moze przystgpi¢ do badania natury.
Jakiz cel ma mu przyswiecat—jaka metoda ma go prowadzic¢?

Mysl Bakona mozna wyrazié w trzech aforyzmach:

a) Nauka ma na celu nie tyle zrozumienie—ile opanowa-
nie natury. Wiedza to potega.

b) Przedmiotem nauki majg by¢ nie przyczyny celowe, ¢zy
sprawcze—ale formalne. To jest—nauka, pomingwszy wszystko
inne, ma badaé¢ prawa jakie rzadzag zjawiskami.
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c) Do poznania tych praw moze nas doprowadzi¢ jedynie
metoda indukcyjna. Na czem ono polega? Wytycznymi punk-
tami postepowania indukcyjnego sg nastepujace zabiegi:

1. Wiedzy o przyrodzie nie nalezy szuka¢ w Kksigzkach,
ale trzeba zwro6ci¢ sie samemu do natury. Stawiac jej pytania
i od niej zada¢ odpowiedzi.

W celu tatwiejszego opanowania materjatu,—wyniki badan
majg by¢ odpowiednio rozklasyfikowane, tak ze:

2. tablica obecnosci — obejmie wypadki, w ktérych dany
czynnik byt zastosowany.

3. tablica braku — okaze wyniki bez wspétdziatania da-
nego czynnika.

4. tablica stopnia nareszcie ujawni nam skutki, jakie
otrzymaliSmy przez stopniowe spotegowanie, lub odwrotnie
ostabienie dziatania czynnika podlegtego eksperymentowi.

Stopniowo rozszerzajagc zakres badan, a to wciggajac do
eksperymentu nowe czynniki czy zjawiska, wolno sie podnosie
ku gérze i na zasadzie przyczynowosci dochodzi¢ do nowych
praw bardziej ogdélnych.

Takie postepowanie, wedtug Bakona, doprowadzi nas do
prawdziwej wiedzy.

Trzeba przyznaé, ze metoda, wskazana przez Bakona, stata
sie zakwasem, ktéry rzucony w umysty, poruszyt je i wyrwat
z odretwienia psychicznego. Zastosowana do badania przy-
rody wydata obfite owoce. Z tego wzgledu mozna Bakona
facznie z Kartezjuszem uwaza¢ za tworcow — nauki i filozofji
nowozytnej.

Jednak przesadne podnoszenie ze strony Bakona wartosci
poznania eksperymentalnego—zrodzi sensualizm, nawet dopro-
wadzi jego poOzniejszych wielbicieli do materjalizmu.

§ 2. Tomasz Hobbes (1588—1679).

W swych pogladach Hobbes jest zaleznym od Bakona,
ktérego byt uczniem, oraz od filozofji przyrody Kartezjusza.
Do tych Zrédet nalezy odnie$¢ materjalizm Hobbesa, a takze
przekonanie o metodzie dedukcyjnej, matematycznej jako pew-
nej drodze wiodacej do prawdy. Swe poglady Hobbes wy-
ktada w ksiedze: Lewiatan, De Cive i Philosophia Naturalis.



- 200 -

Nauka.

Hobbes os$wiadcza sie w metafizyce za materjalizmem,
9tyke opiera na powodzeniu, szczes$ciu zmystowem; co .do po-
lityki jest zwolennikiem absolutyzmu.

Hobbes, utozsamiajgc pojecie substancji z ciatem, materjg—
gftosi, ze przedmiotem filozofji sa tylko przedmioty materjalne.
A jej zakres rozcigga sie na dwie dziedziny, temi sg: ciata na-
turalne oraz spoteczne. Stad filozofja dzieli sie na: filozofje
przyrody i filozofje o panistwie:

a) Co sie tyczy filozofji przyrody, Hobbes przyjmuje nowe
poglady, tyczace sie natury materji.

Odrzucajac nauke o formach substancjalnych, jako czyn-
nikach zmian zachodzgcych w materji, gtosi, ze powodem
zmian bedzie ruch mechaniczny.

Zrédiem wiedzy s nasze wrazenia zmystowe, zresztg sama
dusza jest materjalng, wolno$¢ woli nie istnieje.

b) Dobrem, do ktérego ma cztowiek dazy¢, to powodze-
nie, rozkosz; bol jedynem ziem, ktérego nalezy unikac.

Moralno$é, cnota zasadza sie na tern, aby w zyciu zaznac
najmniej bolu, a zdoby¢ najwieksza sume rozkoszy.

c) Srodki jednak, ktére zaspakajaja nasze potrzeby, sa
ograniczone. To z czego korzysta jeden, musi utraci¢ drugi,
a wiec powstaje walka. Sita staje sie jedynem Zrddiem prawa.
Wojna za$ wszystkich ze wszystkimi jest stanem naturalnym,
ptynagcym z charakteru ludzkiej egzystencji.

Poniewaz ustawiczna walka czyni egzystencje niemo-
zliwg, ustanowienie panstwa jest jedynym S$rodkiem wyijscia
z tej sytuacji. W tym celu wszyscy zrzekajg sie swych praw
na korzys$¢ jednego. Ten zwraca prawa cztonkom w tej mierze,
w jakiej o0g6lne dobro tego wymaga. Panstwo jest jedy-
nem zrodlem prawa. Ono wyrokuje co dobre, sprawiedliwe,
moralne.

8§ 4. Gassendi (1592—1655).

Wskrzesza nauke Epikura i takowg chce pogodzi¢ z wiara
chrzescijanska. Jest przyjacielem Hobbesa, oraz zwolennikiem
jego niektorych pogladéw. Ustréj materji opiera na teorji ato-
mistycznej. Przyznaje wszakze istnienie Boga, nieSmiertelnos¢
duszy.
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Kierunek empiryczny, zapoczatkowany przez Bakona,
oprécz wyzej wymienionych Hobbesa i Gassendiegfo, znajdzie
bardziej utalentowanych zwolennikéw. Ci dadzg mu uzasad-

nienie, oraz spopularyzujg jego zasady. Mowa bedzie o nich
w historji filozofji o$wiecenia.

B. KIERUNEK RACJONALISTYCZNY.

Przewodnictwo w sprawie wyjasnienia problematéw filozo-
ficznych oddaje rozumowi. Ufa jego sile, wierzy w jego zasa-
dy i spodziewa sie, ze na tej drodze prawda zostanie odkryta.
Obserwacji przeciwstawia sie rozumowanie, eksperymentowi—
dedukcje, matematyke. Ten kierunek znajdzie licznych, a uta-
lentowanych obroncow.

§ 1. Kartezjusz.

Inicjatorem kierunku racjonalistycznego w filozofji nowo-
zytnej bedzie Rene Descartes, czyli Kartezjusz.

Urodzi! sie w La Haye roku 1596. Nauki pobiera w ko-
legjum w La Fleche. Obdarzony olbrzymiemy zdolnosciami
oddaje sie filozofji, teologji, matematyce i fizyce. Wyksztatce-
nie szkolne uzupetnia przez liczne podroze, przez obcowanie
z uczonymi ludzmi, jak roéwniez obserwujgc nature. Przez caty
ten czas stopniowo dojrzewa w jego umysle wielki plan, tycza-
cy sie odnowienia filozofji, jak rowniez reformy innych nauk.
W roku 1629 porzuca towarzystwo ludzi, wyjezdza do Hol-
landji i tu witasnie wydaje stopniowo caly szereg dziet, w kté-
rych wytozyt swe nowe teorje. Do wazniejszych, a tyczacych sie
filozofji, zaliczamy: ,,Rozmyslania o filozofii pierwszej”, ,,Zasady
filozofji”.

W roku 1649, na zaproszenie krélowej szwedzkiej Krysty-

wyjezdza do Szwecji i tu zaraz w roku nastepnym umiera.

Cechy jego filozofji.

1. Pierwszg cechg filozofji Kartezjusza bedzie indywi-
dualizm. Wznosi swéj gmach odrzucajgc wszystko cokolwiek
w tej materji zdziataty wieki dawne.

2. Dazy do jasnosci i proskity, wzorujgc sie na matema-
tyce—jako na nauce najbardziej jasnej a pewriej; usituje z prawd
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podstawowych, przy pomocy dedukcji, wyprowadzi¢ swdj
system filozoficzny.

3. Punktem oparcia postuzg mu nie fakta zewnetrzr
spostrzegane przez zmysty,—ale przeciwnie—podstawe wszelkiej
prawdy upatruje w sobie, w swojem wnetrzu, w dziataniu umy-
stu; a tak prawdy umystowe sa pewniejsze, niz doswiadczenie—
ktére ma, wedtug niego, podrzedne znaczenie.

Systemat.

W filozofji Kartezjusza nalezy nam zwréci¢ uwage naj-
pierw na metode i jej zastosowanie.

A. Metoda.

Niedo$¢, moéwi Kartezjusz, posiada¢ rozum, nadto trzeba
umie¢ z niego uczyni¢ nalezyty uzytek.

Nalezyty uzytek uczynimy z naszego rozumu, jezeli prze-
dewszystkiem przy jego pomocy odszukamy metode taka, ktora
jest w stanie nas doprowadzi¢ do zamierzonego celu. Dla
braku nalezytej metody, prace minionych wiekow uwaza Kar-
tezjusz za chybiong, gdyz filozofja dawna nie przekonywa,
nie daje pewnosci. Sylogizm, majgcy takie wziecie w schola-
styce, raczej jest srodkiem do wyjasnienia prawd znanych, niz
odszukania nieznanych.

Kartezjusz swa metode oprze na nastepujgcych czterech
regutach:

1. Nie przyjmowaé nic za prawdziwe, chyba ze prawdzi-
wo$¢ danej rzeczy jest jasna, oczywista (zasada oczywistosci);

2. Dzieli¢ kazdg kwestje trudna, o ile mozna, na czesci,
aby jg tern latwiej rozwigza¢ (zasada analityczna stosowana
w geometrji);

3. Ustali¢ porzadek w sposobie myslenia tak, aby, po-
czynajagc od najprostszych i najtatwiej dajgcych sie pojac rze-
czy, wznosi¢ sie do poznania coraz wiecej ztozonych (zasada
syntezy geometrycznej);

4. Podziat ma wytaczy¢ z catosci wszystkie czesci, a syn-
teza zjednoczy¢ je tak, aby nic nie zostato opuszczone.

Sprowadzajgc metode Kartezjusza do jej podstawowe;j idei,
widzimy, ze podiozem jej bedzie intuicja i dedukacja.

Przez intuicje rozumiemy jasne poznanie rzeczy, t. . takie,
gdy dana rzecz nie potrzebuje innej, aby by¢ zrozumiana.
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Dedukacja dgzy do wyprowadzenia z danych idei nowych,
przy pomocy sadéw analitycznych.

Uzbrojony w nowg metoda Kartezjusz przystapi do two-
rzenia systematu filozoficznego. Od czego rozpocznie dzieto?

1. Odrzuca wszystko co dotad nosito cechg prawdy,
czy pewnosci. Watpienie metodyczne—to pierwszy czyn, na jaki
sig trzeba zdobyé, skoro chcemy dojs¢ do prawdy.

a) Nie mozna wierzy¢ zmystom, wszak te nas zwodza.

b) Rozum myli sig w swych wnioskach, za dowo6d moga
stuzy¢ przer6zne systematy, ktore zwalczajg sig wzajemnie.

c) Nawet nie badzie rzecza niedorzeczna, jezeli istnienie
Swiata badziemy uwazaé za iluzjg. Czyz we $nie nie bierzemy
naszych marzen za rzeczywisto$¢? A przeciez to jest niezgodne
z prawda.

2. Ustala nowy punkt oparcia dla filozofji.

Jezeli mozna watpi¢ o wszystkiem, to okazuje sig, ze
w samem watpieniu prawda posiada bezpieczng przystan. Wszak
zwatpienie jest aktem mysli, aby za$ mysle¢ trzeba istniec.
Tak wigc ,,cogito ergo su m”,Swiadomos$¢ wiasnego istnienia,
oto, jest nareszcie podstawa niewzruszona, ona jedynie moze
nam da¢ pewne oparcie dla wiedzy.

Uwaga. Prawda powyzsza spetnia w filozofji Karte-
zjusza podwadjne zadanie.

a) Jest ona oparciem dla wiedzy.

b) Jest Srodkiem, ktéry utatwia nam zdobycie wiasciwego
kryterjum tego, co prawdziwe.

C6z bowiem zmusza nas do przyznania tej prawdzie ab-
solutnej wartosci? Oto oczywistos¢,—ze mysl pocigga za sobg
istnienie.

Moga przeto uwazaé, jako pewne prawidto: ze rzeczy,
ktore pojmuja jasno i wyraznie sg wyrazem prawdy.

B. Zasadnicze prawdy.

Skoro wiac zostat zatozony pewny fundament, Kartezjusz
rozpocznie prowadzi¢ dalej swoje dzieto.

1 Wtasne istnienie jest prawdg pierwsza, wro-
dzong, a tak jasng i oczywistg, ze ma by¢ wzorem dla dalszej
wiedzy. Kim ja jednak jestem? Wystarczy podda¢ analizie
»Cogito ergo sum”, aby ujawnita sig moja zawartosc.
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a) jestem substancja, gdyz mysl jest czynem, akcjg; akcja,
czyn wymaga dla siebie substratu, podioza. Tak wiec istota
myslagca musi by¢ substancja.

b) jestem substancjg duchowa; substancja myslagca moze
istnie¢, chociaz odejmiemy od niej wszystkie mozliwe cechy:
rozciggtos¢, ruch, figure etc. byleby zatrzyma¢ ceche — ze
mysli. To wykazuje, ze myslenie jest jej naturg, a wiec jest
substancjg duchowa.

c) nareszcie mysl tak jest zwigzana z jej istotg, ze zanik
mysli bytby momentem jej zagtady. Stad dusza ustawicznie
mysli.

Dotad jednak Kartezjusz obraca sie w kolisku zakreslo-
nem wiasng jaznig. Poza granice wilasnej osobowosci wypro-
wadza go i daje widok na kraine bytu poza osobniczego.

2. Istnienie Boga. Poznanie wiasnej duszy, twierdzi
Kartezjusz, wiedzie nas do wykrycia nowej prawdy, a tg jest—
istnienie Boga. Ze BOg istnieje wykazuje nam:

a) Obecno$¢ w naszym umyséle pojecia istoty nieskoricze-
nie doskonatej. Zrédiem czy powodem tego pojecia nie moze
by¢ ani Swiat, ani tez cztowiek, gdyz sg to byty ograniczone
niedoskonate. A wiec idea powyzsza zostata nadang memu
umystowi przez istote nieskoriczenie doskonatg. A wiec taka
istota istnieje — istnieje BOg.

b) Istota nieskohczenie doskonata musi posiada¢ wszystkie
cechy dodatnie— a wiec i istnienie; w razie przeciwnym nie
mogta by by¢ nazwang istotg nieskonczenie doskonatg. A wiec
istota taka musi istnie¢ dzieki wiasnie swej naturze.

c) Istnienie Boga wykazuje sie z tego, ze i ja istnigje.
Swiadomos$é wiasna méwi mi, ze mego istnienia nie mam od
siebie, ze ja, ktdry istnieje, nie wiem czy swe istnienie zacho-
wam nadal. To wskazuje, ze istnieje istota, ktdéra posiada byt
sama z siebie i jest przyczyng sprawczg mego istnienia. Skoro
ten punkt zostat osiggniety, Kartezjusz czyni krok nastepny
i uzasadnia:

3. Istnienie Swiata. Wprawdzie z sitg nieprzeparta,
juz ze swej natury, odnosimy nasze wrazenia do przedmiotow,
a ktérych ogot nazywamy Swiatem. Czy jednak taki Swiat ist-
nieje? Jezeli gwarancjg Swiata bylyby tylko nasze doswiadcze-
nia zmystowe—to nie mamy prawa takiego wniosku wyprowa-
dzaé. Czyz nie mieliSmy juz moznosci stwierdzi¢, ze zmysty nas
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mylg? Lecz obecnie, skoro istnienie Boga jest nam wiadome,
sprawa przyjmuje inny obro6t. Istnienie S$wiata jest rzeczg pe-
wng. Fakt ten potwierdza prawdoméwnos$¢ Boga. Wszak prze-
ciez BOg jest tworcg naszej natury zmystowej. Jezeli tak, nie
mogtby Bdég nam dac¢ takich zmystéw — ktére bylyby Zrodiem
ustawicznych biedow.

Metafizyka.

Przy pomocy swej metody Kartezjusz zdotat ustali¢, ze
istnieje: Bog, dusza, materja (Swiat). Skoro to zostato osiggniete—
dalsza jego praca zmierza, by wyjasni¢ nature tej rzeczywisto-
sci. Jezeli Swiadomos¢ psychiczna ,,cogito ergo sum” byta punk-
tem wyjscia dla jego filozofji, to role przewodnika, w sprawie
poznania natury rzeczy, bedzie petni¢ nowa zasada, a mianowicie;
pojecie substanciji.

Boga okresla jako substancje, ktora nie potrzebuje zadnej
inngj do swego istnienia. Dusza, $wiat, materja sg rowniez sub-
stancjami, z tg r6znica, ze do swego istnienia potrzebujg inter-
wencji Bozej.

Aby pozna¢ nature substancji, wystarczy wykry¢ jej
gtowny atrybut. Mowimy wykry¢ gtowny atrybut, gdyz we-
diug Kartezjusza, nalezy odr6zni¢ podwdjny szereg atrybutéw,
czyli wiasnosci.

Atrybuty pierwszorzedne uzewnetrzniajg nam nature sub-
stancji i stanowig o0 jej istnieniu.

Atrybuty drugorzedne sg to wiasnosci zmienne, sa one
tylko ré6znemi modyfikacjami atrybutéw wiasciwych.

Skoro wiec gtéwny atrybut jest odszukany, wystarczy
zen wyprowadzié wnioski, a te dadzg nam to, co z pewnoscia
mozemy wiedzie¢ o danej rzeczy.

To tez metafizyka Kartezjusza powstaje ,,modo geome-
trico”, jest ona wynikiem plyngcym z naczelnych poje¢—Kktére
ujawniajg rzeczywisto$é, a tymi punktami wyjscia stang sie:

Bdg, czyli doskonatos$¢,

dusza, czyli mysl,

ciato, czyli rozciggtosé.

Teodycea.

Z okreslenia substancji jako rzeczy, ktéra do swego ist-
uienia nie potrzebuje zadnej innej — wyprowadza Kartezjusz
kn wniosek, ze istnieje wiasciwie jedna tylko substancja—Bag.
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Wszystko inne, co posiada istnienie, — mozemy nazywac
substancjg przez analogie.

Skoro istnienie Boga jest juz nam udowodnione, pozo-
staje teraz wykazaé, jaka. jest jego natura. Nature substancji
wykazujg atrybuty.— Bdg jako istnos¢ nieskoriczenie doskonata
posiada nieskonczong liczbe atrybutéw. Z liczby tych najwie-
ksze majg dla nas znaczenie:

1. Wolnos¢ i niezaleznos¢. Bog jest istotg wolng i wszech-
potezng. Jego woli nie ogranicza nikt, ani nic, nawet boza in-
teligencja. To tez prawdy logiczne, moralne, fizyczne, ktére sg
dla nas konieczne, same w sobie sg wzgledne — gdyz mogtyby
by¢ inne, o ileby Bog tak zechciat. Tembardziej poddang jest
woli Bozej doczesno$¢, a istnienie Swiata jest ciggtem stwarza-
niem go, ze strony Boga.

2. Niezaleznos¢. Jezeli byloby rzeczg niedorzeczng przy-
puszczaé, ze potega boza moze mie¢ granice — réwniez nie-
zgodne z rozumem jest mniemanie, ze B6g moze swe postano-
wienia zmieniaé. To tez mozemy by¢é pewni,—ze prawa logicz-
ne, moralne, wiadajace przyrodg zawsze bedg tern czem sg,
gdyz BOg jest ich zrodiem.

3. Swieto$¢ — prawosé. Bdg, jako nieskonczona dosko-
natos¢, jest samg prawda. Sam jest nieomylny — nikogo
omyli¢ nie moze. To tez zmysly, jakie nam dat,— sg Srodkami
wiodacymi nas do prawdy. Rzeczy sa takiemi, jakiemi sie oka-
Zujg naszym zmystom.

Psychologja.

1. Czem jest dusza.

2. Jej czynnosci.

3. Stosunek do ciata

Prosta jest w swym ukifadzie psychologja Kartezj usza.
Poniewaz gtéwny atrybut ujawnia' nature rzeczy, wynika, ze
istota duszy polega na mysleniu. Skoro tak sie rzecz przed-
stawia, przedmiotem psychologji bedzie dusza o ile mysli i nic
wiecej. Czynnosci natury fizjologicznej — jakie odbywaja sie
w ciele ludzkiem, stanowi¢ beda dziat nie psychologji —ale to,
wedtug Kartezjusza, nalezy odnie$¢ do nauki, ktéra bada ruch
i zmiane zachodzgcg w materiji.

Psychologja wiec bedzie czysto spirytualistyczna.

Ograniczajgc wylacznie do czynnosci duchowych przed-
miot psychologji, Kartezjusz rozni sie od scholastyki jeszcze
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i pod tym wzgledem, ze nie dopuszcza pomiedzy dusza, a jej
wladzami réznicy rzeczowej. Dusza i mys$l oznacza jedno i to
samo; wszakze trzeba pamietaé, ze Kartezjusz pod forma
mysli rozumie co$ wiecej — niz czynno$¢ intelektualna, pozna-
nie. Wszelkie zjawiska psychiczne, ktérem towarzyszy $wiado-
mos$¢, sq podciggniete pod kategorje mysli—a tak nazwa ta obej-
muje: poznanie intelektualne, uczucia, popedy, oraz akty woli.

Teorja poznania.

W sprawie genezy wiedzy ludzkiej Kartezjusz przyjmuje
udziat zmystéw i rozumu.

1. Do czynnosci zmystdw odnosi:

a) ldee nabyte. Za punkt oparcia stuzg im wrazenia zmy-
stowe, oraz wyobrazenia, a te ostatnie sg niewyraznym obra-
zem rzeczy.

b) Idee ztozone majg wtedy miejsce, gdy wyobrazenia
zostajg dziataniem rozumu potgczone z zasadami (notiones
communes) dzieki temu sg one oczyszczone i uzupetnione.

2. Rozumowi przypisuje Kartezjusz — idee wrodzone.
Prawdy z tego Zrédia pochodzgce posiadajg najwyzszy stopien
pewnosci. Przy ich powstaniu rozum nie opiera sie na wyobra-
zeniach zmystowych, ale je z siebie wydobywa. Do kategorji
idei wrodzonych Kartezjusz odnosi wszystkie prawdy ogélne,
oraz zasady, ktdre stuzg za oparcie: logice, matematyce, teologji.
Idee wrodzone sg nadzwyczajnej wagi. Dzieki im mozliwa jest
nauka. One prowadzg do poznania Boga, duszy. Im zawdzie-
czamy pojecia ogolne, bezwzgledne jak: byt, substancja, przy-
czyna. To tez zasada gloszgca, ze cognitio intellectuatis in-
cipit a sensu — jest fatszywa. Te prawdy rozum znajduje w So-
bie. Zmysty w danej sprawie odgrywajg role podrzedng. Po-
niewez umyst sam z siebie zajmuje pozycje wyczekujaca, zmy-
dy determinujg nas, abySmy sie zajeli jaka$ okres$long grupa
fzeczy, a tak zmuszajg do poznania danej rzeczywistosci. Po-
zrenie zmystowe jest przyczyng nie sprawczg — ale przyczyng
pobudzajacg (occasionalis) wiedzy umystowe;.

Teorja zycia uczuciowego.

Uczucia sg to reakcje duszy na bodzce, ktérych powodem
I ciato lub otoczenie. Kartezjusz rozréznia wsréd nich trzy

Hesy.
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1. Popedy naturalne: gtéd, pragnienie.

2. Ucziicia lub afekty, sg to: rados¢, smutek, mitos¢, nie-
nawis¢ i pozadanie. Stanowisko duszy jest wobec nich juz to
bierne, juz to czynne.

3. Osobne miejsce zajmuje podziw, admiratio,—z czem
taczy sie cze$¢ i pogarda.

Teorja woli.

1. Najnizszg forma woli, to popedy naturalne.
2. Czynnie i biernie zachowuje sie dusza przy uczuciach.

3. Stanowisko czynne dusza zachowuje tez przy aktach
woli. Do woli Kartezjusz odnosi dwie czynnosci:

a) Sad.

Sad jest dzietem nie rozumu ale woli. Rozum ujmuje sto-
sunki zachodzgce miedzy pojeciami—te mogg by¢ twierdzace,
lub przeczace. Rzecza woli jest da¢ przyzwolenie lub odmowic.

b) Czyn wiasciwy.

Stosunek duszy do ciala.

Skoro dusza—to mysl, a cialo to— rozciggtos¢, wynika
stad jasno, ze pomiedzy cialem a dusza niema zadnej fgcznosci.

Dla wyjasnienia koordynacji, jaka zachodzi miedzy aktami
woli, a ruchami ciata — Kartezjusz ucieka sie do wspétudziatu
»duchéw zywotnych”. Rozumie przez to pewien fluid subtelny,
jaki wytwarza sie w organizmie. Tak wiec dusza, chcgc dzia-
ta¢ na ciato, porusza ,duchy zywotne” i za ich pomocg wpra-
wia w ruch cialo, odwrotnie cialo tg droga oddzialywa na
dusze. Zreszta wszystkie zywotne funkcje, zachodzace w ciele,
sg zjawiskami poddanymi prawom mechanicznym.

Fizyka.

Ma nam wyjasni¢ nature rzeczy materjalnych—oraz wska-
za¢, co jest powodem zmian, jakie widzimy w Swiecie.

1. Natura rzeczy materjalnych.

Czem jest materja? Podstawg jej nie moga by¢ przy-
mioty zmienne: temperatura, kolor, zapach. Sa to wszak nie
wiasnosci materji, ale stany przez nas odczuwane.
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Pozostajg jeszcze: figfura, potozenie ruch. Czem sg jednak
te wiasnosci?

Figura— to ograniczona rozciagtos¢; potozenie, ruch — to
stosunki jakie zachodzg miedzy rzeczami rozciggtemi.

A wiec ciatlo — to rozciggtosc.

2. Gdzie szuka¢ zasady ruchu?

Filozofja dawna ruch uwazata jako zjawisko immanentne,
zrodtem tego byly formy zigczone z materja.

Obecnie, skoro istota materji zostata sprowadzona do roz-
ciggtosci, — nauka o formach musiata upas¢ sama przez sie.

Ruch wszelki wedlug Kartezjusza — jest tylko natury me-
chanicznej. Przejawia sie w zewnetrznym uktadzie materjal-
nych czastek.

Dzieki takiemu postawieniu sprawy, fizyka staje sie czescig
mechaniki. Jej prawa i jej zasady wystarcza, aby wyjasnic¢
wszelkie zmiany, jakie zachodzg w rzeczach. Kartezjusz w tym
wzgledzie nie cofa sie przed najbardziej krzyczacymi paradok-
sami, skoro sg one wynikiem powzietych zatozen.

To tez, wedlug niego, nie tylko formacja ziemi—ruch sfer
niebieskich — jest wyrazem praw czysto mechanicznych. Te
same prawa rowniez dzialajg — o ile chodzi o wzrost roslin—
0 zycie zwierzece. Zwierzeta sg dlan automatami, podobnymi
we wszystkiem do maszyn, tylko ze sg bardziej misterne.

Znaczenie Kartezjusza.

Wplyw filozofji kartezjanskiej na dalszy rozwdj tej nauki
jest przeolbrzymi. Owszem, nie miniemy sie¢ z prawdg, gdy
powiemy, ze filozofja nowozytna w znacznej mierze wyciggnie
tylko konsekwencje z naczelny¢h tez kartezjanizmu. Od Kar-
tezjusza bierze poczatek: idealizm teorjo - poznawczy — oraz
1mechaniczny spos6b wyjasniania zjawisk przyrody.

1 ldealizm teorjo-poznawczy Kartezjusza.

Krotki rzut oka na rozwoj doktryny o genezie poznania
wskaze nam, ze pézniejsi mysliciele sg zalezni od kartezjanskiej
teorji, gtoszgcej idealizm teorjo-poznawczy, a wiec przekonanie,
2z wszystko co nie jest pojeciem jest dla nas niepoznawalne.

Idealizm Kartezjusza jest jeszcze czastkowym. Substancjal-
08¢ duszy, istnienie Boga nie podlega dyskusji, natomiast po-

AT (tlozoL 15
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znanie Swiata zjawiskowego zostaje zakwestionowane. Poznanie
Swiata zjawiskowego jest niemozliwe z podwdjnego tytutu.

Nie moze by¢ kontaktu pomiedzy duszg a ciatem, wszak
dusza to mysl, a cialo to rozciggtosc.

To, co wyobrazamy sobie o rzeczach, jest zasadniczo roz-
nem od tego, czem one sa. Istotg rzeczy materjalnych—bedzie
rozciggtos¢ figura. Nasze pojecia méwig nam o kolorach, za-
pachu, dZwieku, o uczuciach przyjemnych, nieprzyjemnych. Oka-
Zuje sie, ze te pojecia sg dzietem samej duszy, ktéra je two-
rzy, skoro zostanie przez rzeczy zewnetrzne poruszong.

Locke—idzie w tym kierunku o krok dalej,—skupia uwage
na wyobrazeniach psychicznych. Przyznaje istnienie rozumu
jako oddzielnej wiadzy, wyznacza mu juz tylko role podrzedna.
Rozum moze materjat istniejacy, zdobyty przez doswiadczenie
zewnetrzne i wewnetrzne, szeregowac, uktada¢ w pewne zespoty.
Dalej jego kompetencja nie idzie. Ponadto Locke zdobywa sie
na twierdzenie ryzykowne. Rzuca cien watpliwosci na istnienie
substancji tak materjalnej jak i duchowe;.

Substancja materjalna jest, wedtug niego, nieznanem podto-
zem, z ktérem wigzemy pewne gromady pojeé prostych. To samo
stosuje sie do substancji duchowej. | ona bedzie réwniez nie-
znanym podktadem do ktérego odnosimy uczucia, mysli, wzru-
szenia i inne fenomeny natury duchowej.

Berkley — bardziej zdecydowany odrzuci juz catkowicie
istnienie materji. Istnienie poje¢ jak wrazenie: smaku, koloru,
elzwigku, polega na ich odczuwalnosci przez podmiot S$wia-
domy. Niedorzeczng wiec bedzie rzecza przypisywaé takowe
przedmiotom pozbawionym percepcji.

Hume — nareszcie stanie u kresu idealizmu. Znosi dusze,
jako podscielisko stanéw psychicznych, $wiadomych. Dawna
psychologja uciekata sie do czynnika organizujgcego wyobraze-
nia. Ot6z przyjmowanie czego$ innego od samych wyobrazen
jest rzeczg zbyteczng. Wyobrazenia organizujg sie samorzutnie na
podstawie zasady atrakcji. Dzieki temu, wyobrazenia tgczg sie
z innemi sobie pokrewnemi, lub zrywajg tgcznos¢, skoro kom-
pleks dany zostat sformowany wbrew ich naturze.

Psychologji nie pozostaje obecnie nic innego, jak badac
zespoty, powstate z fgczenia sie wyobrazen, i wykrywac prawa
kierujgce tym procesem.
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Idealizm Hume’a jest powszechny. Tu co nie jest ideg
wyobrazeniem, jest niepoznawalne.

Do idealizmu powszechnego doszli mysliciele wyzej wy-
mienieni, trzymajac sie szlaku wyznaczonego przez indukcije.

Kant ze swej strony — dojdzie do tej samej konkluzji—
uczyni z idealizmu prawo zasadnicze umystu ludzkiego ale oprze
swe wywody na metodzie dedukcyjnej.

Idealizm Hume’a— jest faktem. Idealizm Kanta — staje sie
prawem—wykazujacem niemozno$¢ umystu przekroczenie poza
granice wyobrazenia, fenomenu. Ten idealizm, zyskawszy obro-
ne w osobie myslicieli takiej miary jak: Hume i Kant, zdobywa
decydujacy gtos w filozofji nowozytnej. Szerzy sie na obu p6t-
kulach naszej ziemi, przybiera r6zne nazwy. Zowie sie feno-
menalizmem we Francji, agnostycyzmem w Anglji, empirjokry-
tycyzmem w Niemczech—Ilecz wszedzie i zawsze utrzymuje—ze
granice wyobrazenia, fenomenu sg granicami poznania wogole *).

2. Mechanicyzm Kartezjusza.

Wprowadzenie zasady mechanicystycznej do wyjasnienia
przyrody jest drugg ideg zaptadniajgcg filozofje nowozytng. Ten
nurt mysli, w potagczeniu z rozwijajagcym sie sensualizmem,—
nada idealizmowi teorjopoznawczemu nowe zabarwienie pozy-
tywistyczne i utatwi materjalizmowi wkroczenie na teren filo-
zofji nowozytnej.

Sprowadzenie idealizmu na ptaszczyzne pozytywizmu od-
bywa sie stopniowo:

A) Co sie tyczy sensualizmu, to, Sledzagc wplyw jego na
myslicieli r6znych odcieni, mozemy zauwazy¢ pewne gradacje.

Condillac wyprowadza wiedze ze spostrzezenia zmystowego,
przyjmuje jednak instnienie duszy; jej duchowos$¢ wszakze zostaje
zachwiana. Skoro bowiem poznanie obraca sie w granicach wra-
zliwosci, to nalezy sadzi¢, ze i pierwiastek poznajgcy nie powi-
nienby sie rézni¢ co do swej natury od czynnikéw zmystowych.

Locke bardziej, niz Condillac, akcentuje role duszy wobec
wrazen zmystowych, wszakze zaciera granice miedzy ducho-
woscig, a materjg—gdyz tak pojecia jak i wrazenia okresla, nie
czynigc réznicy, jako: idee, mysli. Sadzi, ze jest rzecza mozliwg
istnienie materji obdarzonej mys$lg. Hume—nie czyni sobie juz
skruputdw, stawia na roéwnej linji; wrazenie, pojecie,

*) D. Mercier: Historja psychologji nowozytnej, str. 49.
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wstrzgs nerwowy. Dla niego wyobrazenie, pojecie jest
odwrotng strong zmiany nerwowej.

B. Teorja mechanicystyczna Kartezjusza poprze nareszcie
przekonanie, ze poznanie co do swej natury bedzie zjawiskiem
materjalnem. Sposob podany przez Kartezjusza, a majagcy na
celu wyjasnienie tgcznosci duszy z ciatem, okazat sie wadliwym.
Ta tgcznos$¢ byta niepotrzebng dla duszy. Dusza bowiem moze
bez udziatu ciata formowac pojecia. A zycie, rozwéj ciata czy do-
maga sie uczestnictwa duszy? Kartezjusz byt zdania twierdzace-
go, tym sposobem chciat wyjasni¢ przejawy sSwiadome, odbywa-
jgce sie w ciele.

Zwolennicy Kartezjusza p6jda odmienng droga. Czynnik
duchowy, mdwig, nie tylko nie utatwia nam sprawy, ale owszem
utrudnia jej rozwigzanie. *

Zasada jednosSci, prostoty domaga sie, aby z teorji me-
chanicystycznej uczyni¢ srodek ogdlny i przy jej pomocy wy-
jasni¢ catos¢ bytu.

Jezeli juz Kartezjusz wyjasnia mechanicystycznie procesy
odbywajace sie w materji nieorganicznej, w $wiecie roslinnym
i zwierzecym—to nie pozostaje nic innego, jak podciaggna¢ pod
te zasade i cztowieka, a wiec jego zycie Swiadome. 1

Temu kierunkowi w filozofji przychodzi z pomoca nauka
Scista. Ona ustala przeobrazalnos$¢ energji, a wiec niezniszczal-
nos¢ sit i materji (Mayer, Joule).

Teorja doboru, gtoszona przez Darwina, usituje poddac¢ pod
wptyw czynnikéw mechanicznych rozwdéj Swiata zwierzecego.

Pozostaje jeszcze zasady mechanicystyki przenie$é na teren
zycia spotecznego i przy pomocy czynnikbw materjalnych wy-
jasni¢ jego wszelkie przejawy.

Zagadnienie powyzsze podejmuje i usituje przeprowadzic¢
tworca pozytywizmu: A. Comte. W jego systemacie ma zna-
czenie tylko to, co podpada pod zmysty, co daje sie wazyg¢,
mierzy¢ liczyé. Czynniki natury niematerjalnej sg dyskretnie
przemilczane, lub wprost odrzuca sie ich egzystencje. JesteSmy
juz u kresu ewolucji zasadniczych teorji Kartezjusza, jego me-
chanicyzm koriczy sie na materjalizmie, a idealizm teorjopo-
Znawczy utonie w pozytywizmie, upatrujgcym w procesie po-
znania czynnosci tylko natury materjalnej. *)

*)  op. cit. str. 56.



213 —

Po tej dygresji, gdzie z lotu ptaka mieliSmy moznos¢
oglada¢ rozwdj zasadniczych idei kartezjahskich, czas juz nam
wroci¢ na teren naszej pracy i znéw rozpoczaé kolejny prze-
glad systematéw, jakie w okresie nowej filozofji ukaza sie na
widowni dziejow.

Szkota Kartezjanska.

Poglady filozoficzne, wygtoszone przez Kartezjusza, wy-
wotaty og6lne poruszenie umystow.

Filozofja Kartezjusza zyskuje wkrétce licznych zwolenni-
kéw. Jedni oswiadczajg sie za nia, porwani urokiem nowosci,
inni widzg w niej dzielng bron przeciwko zakusom materja-
lizmu, inni wreszcie pooprostu popierali ja dlatego, ze znalezli
sprzymierzehca w walce ze scholastyka.

W obozie wiec kartezjariskim widzimy ludzi, ktorzy pod
wielu wzgledami bynajmniej nie zgadzali sie z soba.

Uczniowie i zwolennicy kartezjanizmu jedni bedg usito-
wali wprowadzi¢ do systemu konieczne ulepszenia, inni za$
wyprowadzi¢ z jego zalozenn ostateczne wnioski.

§ 1. Geulinx Arnold (1625—1699).

Profesor filozofji w Lowanjum, a nastepnie w Leyden—
znany jest w historji filozofji jako twdérca okkazjonalizmu.

Ws$réd wielu innych kwestji, podniesionych i nierozwigza-
nych dostatecznie w systemie filozoficznym Kartezjusza, znaj-
duje sie sprawa wzajemnego stosunku duszy do ciafa.

Dwie te substancje wykluczajg sie na mocy swej natury,
sg sobie jaknajbardziej przeciwstawne, a wobec tego jak wy-
ttumaczyé, ze danym wrazeniom towarzysza odpowiednie idee,
jak rowniez, ze idee tgczg sie z wihasciwemi sobie wrazeniami
zmystowemi. Trudno$¢ powyzszg Guelinx chce rozwigzaé¢ za
pomoca teorji, ktéra ma uzupetni¢ zasady kartezjanizmu.

Zagadnienia tego, moéwi Guelinx, nie rozwigzatl Kar-
tezjusz przez swe twierdzenie, ze dokonana zmiana w ciele
jest powodem, ze dusza odpowiednia tej zmianie wytwarza
sobie idee.

Nie moze tu mie¢ miejsca oddziatywanie bezposrednie,
gdyz ruch fizyczny nie moze sie przetworzyé w percepcje
psychiczne, jak réwniez nieprzestrzenny akt woli nie moze
spowodowac ruchu przestrzennego.
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Nastepnie nie mog-e by¢ przyczyna tego, co uchodzi mej
$wiadomosci. Ot6z chociaz wykonywam pewne ruchy, to prze-
ciez nie mam swiadomosci, w jaki sposéb ruch poczety w moézgu
udziela sie moim cztonkom. A dalej, jezeli dusza nie moze
dziata¢ na swe cialo, tern mniej jest zdolna oddziatywaé na
przedmioty jg otaczajgce. Tak, ze jedyng akcjg duszy to kon-
templacja tego, co sie wokoto niej dzieje, lecz i tu nawet niema
dziatania bezposredniego.

Biorgc wiec pod uwage, ze ani dusza na ciato, ani ciato
na dusze dziata¢ nie mogg, a jednak pomiedzy czynnosciami
ciata a czynnosciami duszy zachodzi wspotrzednosé, fakt ten
nalezy ttumaczy¢ przez interwencje Boza. A wiec z chwilg zja-
wienia sie wrazen. Bog budzi odpowiednie percepcje w umysle
i odwrotnie na skutek aktu woli ludzkiej—Bdég sprawia odpo-
wiedni ruch w ciele.

Teorja owa zowie sie okkazjonalizmem, gdyz dziatanie
jednej strony staje sie okazjg, ze Bdg w drugiej czesci ludz-
kiego jestestwa sprawia odpowiednig przemiane.

To mozemy rozciggna¢ i na rzeczy materjalne $wiata fi-
zycznego. Wszystko to jest narzedziem; jedynym dziataczem
w Swiecie jest jego Stworca.

§ 2* Malebranche.

Malebranche w swych pogladach zbliza sie do Guelinx’a;
chociaz wychodzi ze wspoélnego zatozenia, rozwinie je w innym
kierunku i da poczatek ontoligizmowi.

Malebranche przyjmie jako rzecz dowiedziong przeciwien-
stwo ducha i materji,—niemozliwo$¢ oddziatywania dwéch sub-
stancji na siebie. Lecz w takim razie powstaje pytanie, w jaki
spos6b substancja mys$laca ,,duch” dochodzi do wytworzenia
sobie idei Swiata zewnetrznego, pojecia ciata i t. d.

Pojecia powyzsze, twierdzi Malebranche, dusza znajduje
w Bogu, ktory, wznoszac sie ponad przeciwienstwa zachodzace
miedzy duszg i cialem,—przeciwienstwa te zwycieza. Wszystkie
rzeczy sg w nim na sposob idealny zawarte. Bég wiec jest po-
$rednikiem pomiedzy $wiatem zewnetrznym a duchem. W Bogu
ogladamy i poznajemy idee tego, co nas otacza, a tak Bog
moze byé nazwany ,,Rozumem powszechnym?.
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§ 3. Spinoza.

Baruch Spinoza urodzit sie w roku 1632 w Amsterdamie,
z rodziny zydowskiej. Otrzymuje staranne wychowanie. Juz
w latach mtodzienczych oddaje sie nauce Talmudu, czyta filo-
zoféw zydowskich. Zapoznaje sie z filozofjg scholastyczna.
Szczegblny wplyw wywiera na jego poglady filozofjg natury
Giordano Bruno, a réwniez metoda Kartezjusza. Za swe prze-
konanie wylgczony z synagogi, prowadzi zycie tufacze. Nie
przyjmuje ofiarowanej mu katedry w Heidelbergu. Szlifowa-
niem szkiet zarabia na swe utrzymanie. Umiera w Hadze
w 1677 roku.

Z dziet jakie napisatl szczegdlne“znaczenie posiadaja: ,, Trac-
tatus theologico politicus”, ,Ethica ordine geometrico demon-
strata” — zawierajgca nauke:

a) o Bogu,

b) o naturze umystu,

€) 0 naturze i pochodzeniu uczué,

d) o niewolnictwie,

e) o wolnosci.

Cechy jego filozofji.

1. Pobudka, ktéra skilania Spinoze do filozofji, bedzie
che¢ znalezienia szczes$cia. Podstawg prawdziwego szczesScia
moze staé sie tylko prawda. Droge do tej krainy ma nam
ukazaé filozofja.

2. Zeby poznaé¢ prawde, a wiec odkryé wiasciwg nature
bytu, Spinoza, podobnie jak Kartezjusz, oprze sie na samym
rozumie. Owszem, zeby w ciggu pochodu nie zboczy¢ z drogi
bezstronnosci, nie poddac¢ sie nieswiadomie wptywom ubocz-
nym, Spinoza bierze za wz6r metode matematyczno - geo-
metryczna.

Filozofjg wiec jego bedzie dlugim szeregiem wnioskéw,
ktére wyprowadza z naczelnych zalozen, uznanych za praw-
dzine przez rozum.

3. W filozofji Spinozy mamy dany systemat panteizmu
immanentnego.

Metafizyka.

Kartezjusz w swej metafizyce przyznaje niezalezne sub-
stancjalne istnienie duchowi i materji. Spinoza usunie ten
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dualizm, sprowadzi wszystko co istnieje do jednej prasubstancji
i da swiatu wykonczony systemat panteizmu immanentnego.

Punktem oparcia dla metafizyki Spinozy stana sie zatoze-
nia, ze wszystko co istnieje da sie sprowadzi¢ do kategoriji:

1. substancji,

2. atrybutu,

3. przypadtosci (modi).

Przez substancje, méwi Spinoza, nalezy rozumie¢ byt,
ktéory do swego istnienia nie potrzebuje zadnej innej rzeczy,
istnieje sam przez sie i moze by¢ pojety bez odwotywania sie
do czegokolwiek innego.

Atrybuty znoéw sg to wiasnosci, przymioty, ktére wyra-
zajg nature substancji i stanowig o jej istnieniu.

Przypadtosci (modi) sa to wiasnosci zmienne — sg one
modyfikacjg atrybutéw wiasciwych.

Skoro te definicje zostaty ustalone, Spinoza wyprowadza
zawarte w nich konsekwencje, a tak okazuje sie ze:

1. Substancji nie mozemy przypisa¢ dziatania przedsob-
nego, ona nie moze wytworzy¢ drugiej. To jest jasne. Wszak sub-
stancje okresSlamy jako to, co samo przez sie da sie pojac.
Skutek przeto nie moze by¢é nazwany substancjg, gdyz da sie
poja¢ tylko w tgcznosci ze swa przyczyna. A zresztg substan-
cja nie moze daé innej, czego sama nie posiada, a wiec nie
moze wytworzy¢é substancji majgcej odmienne atrybuty. Nie
moze wytworzy¢ innej substancji majgcej podobne atrybuty,
gdyz w tym wypadku databy poczgtek temu co nieskonhczone,
a to jest niemozliwe. Zresztg substancje majgce podobne atry-
buty — stanowityby jedng, a nie dwie substancje.

Z tego wynika, ze substancja jest:

1. jedna,
2. wieczna—nie ma poczatku, ani konca,
3. nieskohczona — albowiem ni¢ nie istnieje poza nia,

coby ograniczato jej doskonatosci.

4. konieczna — nie mogtaby by¢ nazwana nieskonczenie
doskonata, nie posiadajgc istnienia.

Ta jedna, nieskonczona, konieczna substancja—identyfikuje
sie w systemacie Spinozy z Bogiem, Bdg, natura, substancja—
stanowia jedno.

Pozbawiona dziatania przedsobnego, substancja, czyli Bog
ma moznos$¢ czynnosci wsobnych. Stagd Bdg nie stwarza Swiata.
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ale Swiat, ale znana nam doczesno$¢ wylania sie zeh z taka
koniecznoscig, jak z pojecia trojkata wywodzi sie to, ze sie on
rowna dwom prostym. 1jak to drugie pojecie, wyprowadzone
Z pierwszego, nadal w niem pozostaje i jedno z nim stanowi,
podobniez i $wiat, pomimo swej egzystencji, jedno stanowi
z Bogiem i w nim stale pozostaje.

Substancja czyli Bdg, bedac jednoscig, posiada nieskon-
czong ilo$¢ przymiotéw, atrybutéw. One wyrazajg wiasciwg
istote substancji. Dla nas sg dostepne tylko dwa atrybuty—
materja rozciggta i mys$l swiadoma. Atrybuty rozwijajg sie ro-
wnolegle; z rozwojem atrybutu rozciggtosci idzie w parze ro-
zwo¢j atrybutu $wiadomos$ci i odwrotnie. Atrybuty powyzsze
sg wzgledem siebie, jak strona prawa i lewa—wklesta i wypu-
kfa jednego i tego samego przedmiotu.

Czem sg przeto poszczegOllne rzeczy? Oto bedg one mo-
dyfikacjami atrybutéw wyzej wymienionych. Wszystkie rzeczy
cielesne sg modyfikacjami atrybutu rozciggtosci, a wszystkie
zjawiska duchowe modyfikacjami atrybutu mysli. Cato$¢ tego
wszystkiego stanowi to, co nazywamy Swiatem.

Psychologja.

1. Prawo réwnomiernego rozwoju rozciggtosci i mysli
odnosi sie réwniez i do cztowieka, owszem przejawia sie tutaj
w stopniu doskonalszym. Pojecie duszy jako substancji — jest
btednem przekonaniem; przez dusze nalezy rozumieé¢ stany
Swiadomosci ciata i tego z czem sie cialo styka. Jezeli dusza
z jednej strony jest ideg ciala, czyli Swiadomoscig—to uwazana
w tgcznosci z naturg—bedzie to ideg Boga o rzeczach party-
kularnych.

2. Teorja poznania. Spinoza rozréznia potréojne
poznanie—zrédiem wiedzy, moze byc:

a) imaginacja — ujmuje momenty przemijajgce, czasowe.
Ogranicza sie do uchwycenia ,,modi” rzeczy. Wiedza z tego
Zrédfa jest ciemna.

b) rozum wznosi sie wyzej, dosiega juz atrybutow, jako pod-
stawy zjawisk przypadtosciowych,—daje nam idee jasne, pewne.

¢) intuicja— dociera do prabytu, do pierwszej przyczyny,
substancji, okresla $wiat w stosunku do absolutu. Prawdzivva
wiedza musi sie wznie$¢ na ten stopien. Rzeczy nalezy ujmo-
waé w tgcznosci z tern, czego sie modyfikacjami, a wiec natura
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Bozg—sub specie aeternitatis. Poznanie natomiast empiryczne,
ujmujgce zjawiska jako samodzielne jednostki, jest niedoktad-
nem i nieprawdziwem.

3) Teorja woli. Wszystko co istnieje dazy do zacho-
wania swego bytu. Daznos$é, o ile dotyczy duszy, nazywa si®
w o 1lg—o ile za§ mamy na uwadze ciato w tgcznosci z duszg—
pozadaniem.

a) Pozgdanie jest zasadg, ktora daje oparcie uczuciom.

Rados¢—rodzi sie, gdy pozadanie zostanie zaspokojone.

Smutek—powstaje z powodu pozadania niezaspokojonego.

Mitos$¢’ budzi sie na widok przedmiotu nam mitego.

Nienawis¢ — przeciwnie wywotuje obecnos$¢ tego, co nam
jest szkodliwe. Mitos¢ dazy, by przedmiot pozadany zatrzy-
maé,—nienawis¢, by go zniszczyd.

b) Wola. Jest nastepstwem poznania jasnego—ujmuja-
cego rzeczy w Hgcznosci z caloScig — sub specie aeternitatis.
Wolnos$¢ woli jest ztudzeniem. Wszystko odbywa sie z konie-
cznosci. Ztudzenie wolnos$ci powstaje dzieki temu, ze nie znamy
przyczyn, ktére na naszg decyzje wplywaja.

f) Etyka.

O wiasciwej etyce w systemie Spinozy nie moze by¢ mowy.
Zto i dobro, jako takie, nie moga istnie¢. To tez Spinoza, po-
dajgc reguly, zaznacza, ze one prowadzg do dobra doczesnego,
subjektywnego.

Za dobro takie nalezy uwazaé to, co jest pozyteczne* co
prowadzi do rozwoju strony duchowej cztowieka, co pomaga
do urzeczywistnienia ideatu cztowieczehstwa tu na ziemi Cnota
wiec bedzie dazeniem do rozwiniecia swej rozumnej natury.
W pogtadzie na panstwo Spinoza ulega wplywowi Hobbesa.
Prawo cztowieka siega dotad, dokad i jego* sita. Poniewaz to
prowadzi do walki wszystkich z wszystkimi, stad panstwo,
w celu zachowania pokoju, ogranicza prawo'pierwotne jednostki.
Spinoza domaga sie wolnosci sumienia, wolnosci politycznej,
jest zwolennikiem rzadéw demokratycznych.

8§ 4. Leibnitz.

Leibnitz, ogdlnie uwazany za tworce filozofji niemieckiej,
urodzit sie w Lipsku (1646—1716), gdzie jego ojciec byt pro-
profesorem filozofji moralnej. Obdarzony olbrzymiemi zdolno-
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$ciami, Leibnitz majac lat 15, juz stucha wykiadéw na uniwer-
sytecie w Lipsku i tu obok nauki prawa poswieca sie filozofji
i matematyce. W roku 1670 zaproszony na dwor ksigzecy do
Moguncji czas jaki$ tam przebywa, oddany pracy nad ulepsze-
niem prawa krajowego. W roku 1672 znajdujemy Leibnitza
w Paryzu, dokad sie udaje z misjg polityczng. W ciggu swego
czteroletniego pobytu nawigzat stosunki z wielu uczonymi. Od
roku 1676 do 1716, t. . do swej Smierci Leibnitz mieszka w Han-
nowerze, jako radca i bibljotekarz nadworny.

Leibnitz jest osobistoscia nadzwyczaj wydatng i godng
uwagi. Obdarzony wrazliwg harmonijng naturg,—chce wszedzie
usuwac¢ dysonanse i do jednosci sprowadzaé to, co znalazt po-
réznionem. A wiec czyni wysitek, by do jednosci sprowadzic¢
sekty protestanckie, by- zaprowadzi¢ jednos$¢ kosciotow: kato-
lickiego i protestanckiego. W tym celu podejmuje liczne po-
dréze, obszerne korespondencje. Obok tych zaje¢, znajduje jesz-
cze dosy¢ czasu na to, aby poznaé dokiadnie filozofje Karte-
Zjusza oraz wspoiczesng, a z tg wiedzg tgczy gruntowna zna-
jomos¢ scholastyki i Arystotelesa. Nie tylko jednak filozofja
pocigga go ku sobie. Pisze bowiem rozprawy prawne, a za
wynalezienie, w dziedzinie matematyki, rachunku rézniczkowego
zyskuje sobie niesmiertelng stawe.

Cechy charakterystyczne.

1. Filozofja Leibnitza jest wysitkiem majgcym na celu
pogodzenie sprzecznych systematéw, bedacych wowczas w obie-
gu. Prady nowoczesnej filozofji: empiryzm, datujagcy sie od
Bakona i racjonalizm od Kartezjusza, doszty wpismach Spinozy
i Locke’a krancowych punktow oddalenia, przeciwstawnosci:
Leibnitz godzi i sprowadza do jedno$ci dwa kierunki przez to,
ze oSwiadcza sie za racjonalizmem Spinozy, a odrzuca empi-
ryzm Locke’a i zndw opiera sie na indywidualizmie Locke’a,
a odmawia racji bytu panteizmowi Spinozy.

2. Podstawg filozofji Leibnitza beda dwie zasady:

a) Zasada ,identycznosci”—ta stuzy do inwencji prawd
rozumowych, tego co mozliwe.

b) Zasada ,racji dostatecznej’—odnosi sie do $wiata zja-
wiskowego i to co istnieje tlumaczy przez prawo ,wiekszej
doskonatosci”.
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3. Nareszcie specjalng cechg filozofji Leibnitza bedz
dynamiczne pojmowanie $wiata. Wedtug Leibnitza, atomy, jako
ostatnie czastki tego co istnieje, sg sitami nie za$ pierwiastkami
materjalnymi. Kazda substancja jest tylko skupieniem mniejszej
lub wiekszej ilosci tych osrodkéw dynamicznych, — jej rozcia-
gtosé jest tylko pozorna.

Systemat.

W walce jaka, toczy empiryzm z idealizmem, Leibnitz
oSwiadcza sie za idealizmem ngjbardziej skrajnym. Tak, ze
W jego systemacie nie ma miejsca dla materji. Na czem jednak
przeciwienstwo miedzy tymi Swiatopoglagdami sie zasadza?

Empiryzm dazy, aby pierwiastek duchoWy podporzadko-
waé materji i duchowosé, wedtug niego, jest tylko subtelniejszg
formg materji, a tak dochodzi do wniosku, ze istniejg tylko
rzeczy materjalne. lIdealizm obiera inny kierunek—tu widzimy
wysitek, zmierzajacy do pojecia materji jako grubszej formy
duchowosci, a wobec tego przyznaje sie istnienie rzeczywiste
tylko duchowi i jego wyobrazeniom.

Wedtug empiryzmu dusza ludzka, podobna do czystej ta-
blicy, otrzymuje z zewnatrz swag wiedze. ldealizm broni tezy, ze
do duszy nie moze sie nic z zewnatrz przedostaé. Dusza czer-
pie wiedze ze swego wnetrza, a wobec tego w zdobywaniu
wiedzy zajmuje stanowisko czynne.

Jezeli empiryzm, w celu wytlumaczenia tego co istnieje,
zwraca gtéwng uwage na przyczyny sprawcze, sili sie¢ wszystko
tlumaczy¢ mechanicznie, to znéw idealizm, nie odrzucajgc me-
chanicznego pojmowania uwaza, ze sity mechaniczne stuzg wyz-
szym celom, ktére zakreSlone przez umyst ponad Swiatowy,
sg W czasie urzeczywistniane przy pomocy sit przyrody.

Charakterystyka powyzsza idealizmu metafizycznego wska-
zuje nam w gtéwnych konturach stanowisko zajete przez Leibnitza.

1. Metafizyka.

Leibnitz, podobnie jak Kartezjusz, Spinoza uwaza pojecie
substancji za punkt oparcia dla metafizyki. Wobec tego jest
zdania, ze filozofja powinna rozpoczyna¢ swoj bieg od nalezy-
tego okreslenia pojecia substancji.

Czem wiec jest substancja—jak jg nalezy pojmowac?



Jezeli, méwi Leibnitz:;, Oprzemy sie na okresleniu substan-
cji podanem przez Kartezjusza ,jako tego, co istnieje samo
przez sig”, to sitag koniecznosci musimy dojs¢ do panteizmu
Spinozy.

Atoli gdy, zamiast niezaleznosci bytowania, przypiszemy
substancji niezalezno$¢ czynu, to w takim razie unikniemy spi-
nozyzmu i idea rzucona przez Kartezjusza, ze substancje na-
lezy pojmowac jako co$ niezaleznego, zostanie uratowana jako
trwaty i cenny nabytek dla filozofji.

Substancje wiec nalezy pojmowa¢é jako rzecz, ktdrej na-
tura polega na dziataniu.

Pojmujac substancje jako ,,site samoczynng”—nalezy jesz-
cze wykaza¢, jaka jest natura tych ,,0srodkéw samoczynnych?”,
ktore ztaczone z soba dajg nam w rezultacie ciata znane, zja-
wiskowe.

Te ,,08rodki samoczynne” nie moga by¢ uwazane na
ksztatt ,,atoméw” Demokryta, gdyz atomy, jako punkty fizyczne,
sa podzielone do nieskonczonosci, a stad nie nadajg sie do
do tego, aby byty centrami jednosci.

Nie mozna uwazaé¢ ,,08rodkéw samoczynnych” za punkty
matematyczne. Wprawdzie te ostatnie sg niepodzielnymi: ale
sg tez nierealnymi.

Wobec tego ,,0érodki sit’, tworzace substancje ztozone, sa
punktami ale duchowymi, gdyz substancje niecielesne tgczg
w sobie—realno$¢ z niepodzielnoscia. Takie przeto os$rodki
mogg by¢ nazwane ,,monadami”.

Poniewaz do powyzszego okresSlenia substancji doszedt
Leibnitz dzieki Kartezjuszowi i atomistyce: systemat pierwszy
nazywa przedsionkiem do prawdziwej filozofji, atomistyke—
wstepem do ,,monadologji”.

O naturze monad.

Monady, jak juz mieliSmy mozno$¢ zauwazy¢, przypomi-
najg nam atomy, uwazane przez fizyke jako pierwotne czastki
rzeczy materjalnych. Sg one bowiem, jako i atomy, jednosciami,
nie ulegajgcemi zniszczeniu, nie poddajg sie dzieleniu. Poza
lem podobieristwem zachodzi jednak istotna réznica pomiedzy
pojeciem atomu i monady, gdyz:
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1. Monady ro6znig sie miedzy sobg jakosciowo, kazda
jest dla siebie Swiatem niepodobnym do tego, jaki miesci sie
w monadzie drugie;j.

2. Monady sg niepodzielne, a wiec nierozciagte, sg punk-
tami metafizycznymi, czyli istnoSciami prostemi.

To jest mozliwe w systemacie Leibnitza, gdyz ten prze-
strzen uwaza jako co$ subjektywnego—jako ciemne wyobrazenie.

3. Monady sg poprostu istnosciami duchowemi. Stad cata
przyroda i poszczegodlne jej czastki zyja.

Ujmujgc monady jako sity duchowe, samoczynne nalezato
wskazaé, jakg wiasnie czynno$¢ ma spetniaé monada na zasadzie
swej natury. Otéz w tej sprawie, wskaznikiem bedzie dziatanie
duszy, ktérej czynnosciami sg wyobrazenie i pozadanie.

Leibnitz przypisuje podobne czynnosci monadom i poj-
muje je analogicznie do tego, co nam $wiadomo$¢ méwi o mo-
nadzie duszy.

A wiec:

a) Monady cho¢ nie moga otrzymaé zadnego impulsu
z zewnatrz, to jednak ulegaja pewnym zmianom—sg ustawicznie
czynne.

Jak bowiem dusza, monada, znajdujgc sie nawet w stanie
nieSwiadomosci, nie przerywa watku swych mysli i dazen, cho¢
mysli te i dazenia tracg swa wyrazistos¢ i stajg sie ciemnemi,
podobniez i kazda inna monada, stosownie do swej natury,
przechodzi ustawicznie — nie konczace sie nigdy modyfikacje
i stany.

b) A dalej, jak dusza reaguje na kazdg zmiane poza nig
sie dokonywajaca tak, ze wszechswiat w niej, odbija sie jak
w lustrze, podobniez sprawa sie¢ ma z kazdg inng monada.

Kazda monada jest matym Swiatem, centrem, zwierciadtem
wszechswiata—kazda w kazdej chwili bedzie i refleksem tego
co jest, i co sie dzieje.

jest odbiciem tego, co sie dzieje, z wiasnej determinacji,
gdyz miesci w sobie, jako w zarodku, ztozona catosé tych zmian,
jakie zajdg; dzieki czemu, gdy odbywajg sie te zmiany—w mo-
nadzie dokonywa sie odpowiednie do tych zmian przeobrazenie.

To zycie monad Leibnitz okre$la, jako nigdy niekonczacy
sie szereg wyobrazen juz to ciemnych, juz to jasnych, w kté-



rych zostajg przedstawione, juz to zmiany zaszte w monadzie,
juz to we wszechswiecie poza monadg istniejgcym.

Monady przechodzg od jednego wyobrazenia do drugiego,
dazac do zamiany ciemnego wyobrazenia na jasne.

O stosunkach smiedzy monadami.

Wszechswiat, wedtug Leibnitza, skitada sie z niezliczonych
co do liczby monad. Kazda rzecz przeto jest tylko sumg mniej-
szej lub wigkszej ilosci monad. Miano substancji przystuguje
w tym systemie—nie ciatu zorganizowanemu, ale jego czesSciom
sktadowym. Powstaje jednak pytanie, jak ttdmaczy Leibnitz
zwigzek zachodzacy pomiedzy poszczeg6lnemi  czeSciami
wszechs$wiata?

Gléwng czynnoscig monad, jak wiemy, jest zdolnos¢ wyo-
brazania. Ta zdolno$é wyobrazania jest r6zng u poszczeg6lnych
monad. Dzieki wilasnie tej réznosci, monady o jednej sile wyo-
brazenia wyodrebniajg sie od drugich, obdarzonych mniejsza
sitg—podporzadkowujg je sobie, — na to, aby znéw by¢ pod-
porzagdkowanemi se swej strony monadom bardziej doskonatym.

W ten spos6b z monad istniejgcych tworza sie poszcze-
g6lne pietra Swiata widzialnego w nastepujgcym porzadku.

a) Monady o wyobrazeniu ciemnem, t. j. o zdolnosci od-
bijania tego, co sie okoto nich dzieje, — tworzg materje nieor-
ganiczng. Mozna je porowna¢ ze stanem cziowieka $pigcego,
gdyz sg pozbawione catkowicie $wiadomosci.

b) Wyzej wznosza sie monady $wiata roslinnego, a jeszcze
wyzej stoi Swiat zwierzecy, szczegOlniej, gdy sie wzniesie do
.Czucia i pamieci. Monady na tym stopniu mozna poréwnaé ze
stanem cztowieka oddajgcego sie marzeniom.

¢) Nareszcie monady, ktére ze zdolno$cia wyobrazania
facza przymiot uswiadamiania sobie swych wyobrazen, zajma
najwyzszy stopien na drabinie stworzeh i te nazywamy
»duchami”.

P:amietaé jednak nalezy, ze réznica miedzy temi wszyst-
kiemi monadami bedzie nie istotna, lecz tylko ilosciowa; kazda
bowiem monada jest istotg duchowsa, kazda =zawiera w sobie
wszechswiat i odbija wszechswiat, z tg r6znica, ze rzeczy blizej
tiig stojgce odbija dokiadniej, znajdujgce sie dalej mnigj
dokfadnie.
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Wszechswiat wiec z tego punktu obserwowany przed-
stawia sie oczom widza, jako obraz pelen nieskonczonej
rozmaitoéci, a ktérag przenika i wigze z soba jedno$é¢, gdyz
kazda monada ten sam S$wiat wyobraza.

Jak jednak pogodzi¢ jedno$¢ obrazu z wielosciag monad,
na ktére nic z zewnatrz dziata¢ nte moze, a ktére pomimo to
sg obrazem tego, co sie poza niemi dzieje?

Zagadnienie powyzsze Leibnitz rozwigzuje przy pomocy
»harmonji przedustawnej”.

Céz to jest harmonja przedustawna?

I Teorja powyzsza gtosi, ze chociaz oddziatywanie monad
na siebie jest niemozliwe i jedna drugiej nie moze przekazaé
swego stanu, to jednak natura kazdej monady jest tak urzg-
dzona, ze monada zawiera w sobie, jako w zarodku, ztozone
stany, Kktore, rozwijajgc sie, bedg odpowiedzig, na wszelkie
zmiany, jakie gdziekolwiek w $Swiecie monad bedg mialty migj-
sce. Wobec tego w kazdej monadzie mozemy wyczytaé historje
nie tylko jej samej, tego co byto, ale i tego co sie bedzie
dzia¢ w catym wszechs$wiecie.

Oprocz harmonji przedustawnej jako $ciegna, tgczgce mo-
nady w harmonijng cato$¢—dziataja w tym Swiecie jeszcze:

a) Prawo ciggtosci. Wediug tego prawa niema
przeskokow, ani powt6rzen w szeregu zjawisk.

jak w monadzie jeden stan rozwija sie z drugiego, jak
nic nie zjawia sie raptownie, a wszelkie objawy krancowe 13-
cza sie przy pomocy ogniw posrednich — podobnie monady
stoja w stosunku do siebie w szeregu ustopniowanym, z Kkté-
rych wyzsza jest stopniem wznoszacym sie ponad nizszg i za-
razem ogniwem aczacym jg z jeszcze wyzszg od siebie.

Niema wiec w Swiecie réznic gatunkowych, sg tylko roz-
nice stopni. Zto jest nieskoriczenie matg dobrocig, spoczynek
jest nieskoriczenie matym ruchem.

b) Prawoanalogji. Na catym Swiecie panuje podc
bienstwo i zgodno$¢ — wszedzie dzieje sie tak, jak w danym
miejscu. We wszechs$wiecie dzieje sie to, €0 ma miejsce rowniez
w matym Swiatku monady.

c) Prawo tozsamos$ci czyli niedostrzegal-
nych réznic. Nie dopuszcza przerw w przyrodzie, nie znosi
nic zbytecznego. Kazdy stopien w szeregu jest reprezentowa-
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nym o ile musi wystapi¢ raz jeden. Niema dwodch zjawisk iden-
tycznych — gdyz nie stanowityby juz dwdch lecz jedno.

2. Psychologja.

Psychologiczne poglady Leibnitza sg tylko wnioskami wy-
prowadzonymi z jego nauki o monadach. To daje si® zauwa-
zy¢ z tego, co Leibnitz glosi.

1. O naturze duszy.

2. O jej dziataniu.

3. O stosunku duszy do ciafa.

1. Dusza wiec jest monadag. Dzieki swej Swiadomosci
wznosi sie ona ponad ciemne monady S$wiata roslinnego
i zwierzecego.

2. Jako sita samoczynna—dusza ciggle dziata, a formami
dziatania beda: zdolno$¢ wyobrazania i pozadanie.

Wyobrazenia wypetniajgce zycie stanowig tres¢ wewnetrz-
ng tej monady, irozpadaja sie na:

a) Wyobrazenia $wiadome,

b) Wyobrazenia nieswiadome.

a) Wyobrazenia Swiadome majg miejsce wtedy, gdy dusza
spostrzega wyobrazenie, rozréznia szczegOty, a nadto Swia-
doma jest tego, ze mysli, ze te stany zachodza w jej wnetrzu.

b) Wyobrazenia podswiadome przeciwnie tern sie odzna-
czaja, ze dusza cho¢ wyobraza, to jednak zatraca $wiadomos$c¢
co do jednego z trzech warunkéw petnej Swiadomosci.

A wiec — albo nie uswiadamia sobie dostatecznie przed-
miotu, albo nie umie odr6zni¢ dokiadnie jego czesci. Z tego
wiec wynika, ze Swiadomos$¢ jest tylko wielkim przebtyskiem
olbrzymiego ogniska, ktore znajduje sie pod progiem Swiado-
mosci — zyje, wzrasta i dopiero w pewnych chwilach ukazuje
sie na powierzchni dostrzegalnej przez $wiadomos¢.

Istnienie standw podswiadomych wykazuje:

1. Obserwacja zewnetrzna: styszymy szum morza, choé
nie rozrézniamy szumu poszczeg6lnych fal.

2. Jezeli odrzucimy zycie podswiadome, to nie jesteSmy

Wittorja fllozo. 16
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w stanie wytlumaczy¢ zycia $wiadomego. Ukazuje sie nam ono
wtedy bez dostatecznej racji.

A wiec jak sita wyjasnia ruch w $wiecie, podobniez
zycie Swiadome przestaje by¢ zagadka, jezeli przyjmie-
my, ze jest ono tylko ostatnim etapem mysli, ktéra przebie-
gajac przez nieskonczone stopnie zycia podswiadomego, prze-
kracza w pewnych momentach jego prog i dochodzi do naszej
Swiadomosci.

Teorja poznania.

W sprawie pochodzenia naszej wiedzy Leibnitz oSwiadcza
sie za ,ideami wrodzonemi”. Monady nie majg okien, nie
moga na siebie dziataé, a wobec tego calg wiedze posiadajg
w sobie.

Wiedza ta nie istnieje w stanie aktualnym, lecz dusza po-
siada jg w zarodku, a przeto stopniowe uswiadamianie jej sobie
wydaje sie nam, jakoby$my ja nabywali z zewnatrz.

Na twierdzenie scholastyki, ze umyst nie posiada nic, czego
pierwej nie zdotatyby sobie przyswoi¢ zmysty, mozna sie zgodzic,
gdy dodamy poprawke, ze umyst nic nie posiada z wyijat-
kiem samego siebie.

W jakim jednak stosunku znajduje sie mysl, swiadomosc,
wrazenie i uczucie? Wrazenie bedzie wedtug Leibnitza zaczat-
kiem mysli. Zawiera ono w formie nieSwiadomej przyszie po-
jecie rozumowe, a nawet jest ono stajagcag sie mysla. Leibnitz
przeto z pogladem okreSlajacym wrazenie jako ruch mecha-
niczny #gczy stanowisko teleologiczne, gdyz wrazenia zmyste-
we na, to istniejg, aby umozliwi¢ powstanie mysili.

Leibnitz nie uwaza prawd koniecznych za istniejgce w sta-
nie gotowym w duchu, lecz uczy, ze dochodzg one do naszej
Swiadomosci przy udziale doswiadczenn zmystowych.

Dzieki swemu pogladowi oceniajgcemu wrazenia jako
stopnie poprzedzajgce mysl, Leibnitz jest tworcg intelektua-
lizmu. Kierunek ten w systemacie Hegla przekroczy zakres zja-
wisk psychicznych i podejmuje probe ujecia catej rzeczywisto-
§ci jako procesu wznoszenia sie mysli do siebie.

3. Stosunek duszy do ciata.

Pomiedzy duszg i ciatem zachodzi tgczno$¢ zewnetrzna.
Dusza jest monadg centralng. Wszelkie zmiany jakie w nigj
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zachodzg biorg poczagtek z niej samej, a wigzg sie z sobg jako
ogniwa jednego fancucha. Podobniez zyja swem zyciem nie-
zaleznem monady tworzgce ciato, a podporzgdkowane mona-
dom centralnym.

Dusza dziata, kierujgc sie prawem celowosci—monady za$
ciala sg poddane prawom mechanicznym; gtéwng role petnig
przyczyny sprawcze. Pomimo to pomiedzy duszg i cialem za-
chodzi harmonja, gdyz w tym samym czasie kiedy ciato do$wiad-
cza pewnych wrazen, dusza wywotuje w sobie odpowiednie
wyobrazenia, Kktdre na zasadzie juz zasztych uprzednio mody-
fikacji musza koniecznie nastgpi¢?

Odwrotnie kazdemu z aktéw woli towarzyszy odpowied-
nie poruszenie i zmiana w ciele. Jednem stowem, dusza i ciato
dadzg sie porowna¢ do dwoch zegardw, ktore choé¢ sg od
siebie niezalezne, jednak stale wskazujg te same godziny.

Dusze wszystkich ludzi, stworzone razem z pierwszym
cztowiekiem, pozostajg w stanie inwolucji az do chwili przyj-
Scia na Swiat. Z chwilg $mierci, ciato wraca do stanu pierwot-
nej inwolucji, dusza jednak zatrzymuje swag $wiadomos$é, to
nazywa sie jej nieSmiertelnoscia.

Leibnitz w sprawie natury woli wypowiada sie za de-
terminizmem.

SEKCJA DRUGA.
Filozofja oSwiecenia.

Nazwe powyzszg stosujemy na oznaczenie tych pradoéw
filozoficznych, jakie stworzg podtoze dla zycia umystowego,
i spotecznego w wieku XV11l.

Filozofja z koncem wieku XVII zmienia swoj kierunek.
Jak niegdy$ w starozytnej Grecji, podobniez co sie tyczy filo-
zofji nowozytnej widzimy, ze mysl filozoféw od dociekan kos-
mologicznych, metafizycznych zwr6ci sie do zagadnien antro-
pologicznych, psychologicznych. Wszakze okolicznosci, w ja-
kich rozwija sie zycie spoteczne, nie pozwalaty na wszechstronne
teoretyczne opracowanie tych zagadnien. To tez przekazujac
podniesione mysli w spadku wiekowi XIX, wiek XV1I1 nato-
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miast wycigga z pozycji, jakie zdobyta filozofja nowozytna
w ciggu dwuwiekowego swego istnienia, wnioski praktyczne
i w Swietle tych bedzie chciata ujg¢ w nowe formy zycie: spo-
feczne, religijne, etyczne, polityczne narodow.

Filozofja tego wieku swoim duchem przeniknie wszystkie
dziedziny zycia ogélnoludzkiego, a spuscizng po niej beda trak-
taty wyswietlajgce zagadnienia o$wiatowe, kulturalne, literackie,
spoteczne i polityczne.

Kolebkg nowych pradéw jest Anglja, a chwilg ich po-
wstania — rewolucja 1683, ktdéra wstrzgsnie do glebi zycie
narodu.

Nowa filozofja wkracza nastepnie do Francji. Tu, wobec
istniejgcych stosunkdéw polityczno-spotecznych, przyjmie Kkie-
runek  negatywno - opozycyjny. Nareszcie rozszerzy sie
w Niemczech i stworzy tgcznie z tendencjg szkoly Leibnitza
gteboki nurt umystowy.

L Ans”ielska filozofja oSwiecenia.

Filozofja w Angji rozwija sie pod znakiem sensualizmu.
Mysliciele tego okresu, idac za Bakonem, Hobbesem, pod-
nosza strone empiryczng poznania tak, ze udziat rozumu zo-
stanie bardzo ograniczony lub nawet catkowicie zanegowany.
a) Sensualizm przejawia sie w dwadch formach.

Sensualizm objektywny przyzna poznaniu naszemu war-
tos¢ objektywna: Hobbes, Locke.

Sensualizm subjektywny przeciwnie jest twierdzit, ze
poznanie doprowadza nas tylko do uswiadomienia sobie idei
0 rzeczach: Berkley, Hume.

b) Dalszym rozwojem sensualizmu bedzie assocjacjonizm,
ktory usituje wytlumaczy¢ proces poznania, jako przebieg
mechaniczny.

c) Kierunek materjalistyczny wywotat opozycje, a nie-
zadowoleni z tego biegu mysli filozoficznej utworzg szkote
szkocka.

d) Nareszcie nowe idee zostang przeniesione na grunt
praktyczny i przy ich pomocy zechcag niektérzy filozofowie
rozwiaza¢ zagadnienie tyczace sie: religji, moralnosci, prawa.
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A. Sensualizm objektywny.

Wyprowadza naszg wiedze z doswiadczenia zewnetrznego
i wewnetrznego.

Poznaniu przypisuje w pewnej mierze warto$¢ objektywna.

Przedstawicielami tego kierunku beda:

John Locke.

Wptyw Locke’a na filozofje, jak réwniez na dzieje narodu
angielskiego, byt ogromny.

Locke, zostawiajgc na boku kwestje abstrakcyjne, podnosi
i daje rozwigzanie problematéw najbardziej zywotnych, nieod-
facznie zwigzanych z zyciem. A wiec usituje w swoich trak-
tatach wskazaé granice, dokad siega ludzka wiedza, okresli¢
prawa, jakie przystuguja jednostce i panstwu, a takze podaje
przepisy racjonalnego wychowania narodéw.

Locke urodzit sie w roku 1632 we Wrington. Pochodzi
z rodziny kupieckiej. Dziecinne lata spedza w Pensford.
Otoczony opieka rodzicielkg otrzymuje staranne wychowanie.
Elementarne wyksztatcenie pobiera w szkole Westministerskiej.
W roku 1652 spotykamy Locke’a na wyzszych studjach w OKks-
fordzie. Z trudnoscia poddaje sie ustalonemu, a wielce
przestarzalemu programowi studjow. Przy dobrych postepach
wykazanych w naukach gramatyki, retoryki — mniejszy zapat
wykazuje do nauk Scistych. Co sie tyczy logiki, to nawet rodzi
sie w duszy jego wstret do tej nauki, ktérg mu obrzydzono
przez niewtasciwg forme wykiadu. Przedwstepne studja konczy,
otrzymujac na réwni ze swymi towarzyszami stopien bakatarza.

W tym czasie zachodzi gteboka zmiana w duszy mio-
dzienca. Czeste obcowanie z miodziezg przeréznych sekt re-
ligfijnych, ciggte dysputy sg powodem, ze Locke, oddalajac sie
stopniowo od zasad purytanizmu religijnego, wyniesionych z do-
mu — przeszedt do obozu ,latudynarystéw” czyli pogladu, ze
nalezy zostawi¢ kazdemu wolno$¢ co do zalozen dogma-
tycznych, a jednoczyé sie przez wyznawanie i praktyke zasad
moralnych.  \

Majac lat 27, Lo¢ke zapoznaje sie z dzietami Kartezjusza.
Oprécz tego czyta pisma Gassendiego, Hobbesa i innych.
Jednocze$nie z temi studjami oddaje sie Locke w tym czasie
nauce chemji, medycyny — wogole naukom eksperymentalnym.
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Tu z pomoca przychodza mu,—dajagc odpowiednie rady i wska-
zOwki: znakomity chemik Bayle — stawny lekarz Sydenhem-
Newton. Locke nie koriczy jednak swych studjow medycznych,
ale w roku 1665 zostaje przydzielony do poselstwa angielskie-
go, udajacego sie na dwoér Brandenburski, W roku 1667 wchodzi
do domu Kkanclerza ministra lorda Ascheleja Shaftesburego
i tu w ciggu diugich lat bedzie peinit funkcje nadwornego le-
karza, wychowawcy dzieci, sekretarza.

Lata 1675 — 1679 spedza we Francji — a od 1683— 1688
widzimy Locke’a w Holandji, dokad towarzyszy swemu prote-
ktorowi pozbawionemu urzedu na skutek zmian politycznych
zasztych w kraju, W Holandji wydaje ,Listy o tolerancji”,
Z chwilg objecia rzadéw przez Wilhelma Oranskiego wraca
do Anglji. Tu do swej Smierci (1704) rozwija wydatng dzia-
talno$¢ naukows i spoteczna.

Locke w dziedzinie spotecznej jest ojcem nowoczesnego
liberalizmu. W swym traktacie o rzadzie daje podwaliny dla
wspdiczesnego konstytucjonalizmu politycznego. W uwagach
0 wychowaniu kresli racjonalng metode wychowania miodego
pokolenia. Co sie tyczy pogladéw na polu filozofji to te
znéw wypowiada w dziele; , Traktat o ludzkim rozumie”. Ma-
terjat zawarty w tej ostatniej ksiedze dzieli na, cztery czesci,
a wiec:

1. O ideach wrodzonych,

2. O genezie naszych wyobrazen,
3. O wplywie jezyka, mowy na mysl filozoficznag,
4. O rodzaju i granicach poznania.

Cechy:

1, W dzietach Locke’a empiryzm teorjo - poznawczy po-
raz pierwszy znajduje swoje uzasadnienie. Za zrédto poznania
zostanie uznane dos$wiadczenie, rozumowi przypisuje sie zna-
czenie podrzedne. Jego dziatanie nie poszerza zakresu naszej
wiedzy, lecz stuzy do uporzadkowania materjatu jaki czerpiemy
z doswiadczenia.

2. Locke odrzuca wszelkie przedzatozenia metafizyczne
1 dazy do wyjasnienia zagadnien, tyczacych sie genezy naszej
wiedzy, przez odwotanie sie do metody stosowanej w zakresie
nauk S$cistych, a opracowanej przez Bakona. Tern wyrdéznia sie
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od swych poprzednikéw i daje poczatek psychologii induk-
cyjnej.

3. Utylitaryzm jest duszg jego systemu. Domaga
reformy wychowania, gdyz obecne nie daje tego, co bytoby
pozyteczne dziecku w zyciu. Poleca poddanie sie obowigzkowi,
gdyz w ten sposob znajdziemy szczescie. Z poddania sie
wihadzy,—wynika dobro ogétu.

Teorja poznania.

Traktat o rozumie ludzkim ma za zadanie, wedtug intencji
autora. wykazac:

1. geneze.

2. granice.

3. warto$¢ naszej wiedzy.

1. Geneza wiedzy.

Filozofja zawsze interesowata sie sprawg, w jaki sposéb
zdobywamy zas6b wiadomosci o Swiecie i poznanie prawd ko-
niecznych. Wielu mysdlicieli, a A"réd nich i Kartezjusz prze-
chyla sie do tej opinji, ze prawdy konieczne wydobywamy
nie z doswiadczenia, ale sg one wrodzone naszemu umystowi.
Locke zwalcza energicznie powyzszy poglad i podaje nowy
spos6b rozwigzania problematu.

Jakaz jest wiec geneza naszego poznania wediug Locke’a.

Wszelkie poznanie, méwi Locke, pochodzi z doswiadcze-
nia i tu nalezy rozréznic:

a) doswiadczenie zewnetrzne—wspiera sie na spostrzeze-
niu zmystdw zewnetrznych. Prowadzi nas ono do poznania
rzeczy poza nami bedacych;

b) doswiadczenie wewnetrzne daje nam poznanie Swiata
wewnetrznego, a wiec wiasnej duszy, ktéra na skutek otrzyma-
nych z zewnatrz wrazeh zaczyna: mysleé, sadzié¢, chcie¢ etc.

Trzeba jednak pamietaé, ze wiedze ptynacg z tych dwodch
zrédet czerpiemy nie jednoczes$nie. Wyobrazenia wsparte na
doswiadczeniu zewnetrznem sg co do czasu wczesniejsze i po-
wstajg zaraz skoro wrazenia, wywotane przez dziatanie przed-
miotu, zostang odczute. Poznanie refleksyjne ukazuje sie znacz-
nie pézniej, dusza uczy sie dopiero po pewnym czasie uswia-
damia¢ sobie swe stany i wyobrazenia.

sie
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Umyst w tem pierwszem stadjum dochodzenia do wiedzy
zachowuje sie zupetnie biernie. Na ksztalt kliszy fotograficz-
nej przyjmuje obrazy rzeczy, ktoérych promienie donn dochodza
przez okna spostrzezenia zmystowego i refleksji. Wyobrazenia
i idee bedg reakcjg duszy, sg one tylko wrazeniami przettu-
maczonemi na jezyk umystowy.

Wyobrazenia nasze, mowi Locke, moga by¢ proste, zio-
zone lub ogodlne.

1. Wyobrazeniom prostym daje poczatek:

a) spostrzezenie jednego zmystu, a tak powstaja wyobra-
zenia takie jak: barwa, ton, zapach, smak.

b) spostrzezenie kilku zmystow — nalezg tu wyobrazenia
wiasnosci pierwszorzednych: ksztalt, ciezar.

c) refleksja zmystu wewnetrznego: ze mysle, chce.

d) taczne dziatanie zmystow zewnetrznych i doswiadcze-
nia wewnetrznego: sita, byt, jednos¢, bél, rozkosz.

2. Wyobrazenia powyzsze sg jako litery alfabetu, z kto6-
rych umyst tworzy idee ztozone.

Cala bowiem czynno$¢ naszego rozumu polega na me-
chanicznym uktadzie idei prostych. Jakkolwiek ilo$¢ idei zto-
zonych jest przeogromna, mozemy je jednak sprowadzi¢ do
trzech zasadniczych typéw — do idei:

a) przypadtosci (modi),

b) substanciji,

¢) stosunku.

A. Modi (stan, wiasnos¢) obejmuje ztozone idee, ktére
wyrazajg pewne przypadtosci istniejgce nie same w sobie—lecz
przedstawiajgce sie nam jako witasnosci innej rzeczy. 1 moga
byé proste lub mieszane.

a) proste — skladajg sie z pierwiastkéw jednorodnych—
kopa, tuzin;

b) mieszane za$ tworzg sie z pierwiastkéw réznorodnych—
bieganie, walka.

B. Substancja odnosi do takich idei prostych, ktére wyo-
brazamy sobie, jakoby wspieraty sie na wspolnem jednoczacem
je podtozu, a to dzieki temu, ze zawsze wystepujg w Scistej
z sobg tgcznosci.
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Okreslajac ta rzecz innemi stowami—substancjg nazywamy
nieznane podscielisko, ktore posiadajac pewne attrybuty wy-
wotluje w nas ich wyobrazenie.

Jezeli stata tgcznos$¢ pewnych idei prostych prowadzi nas
do pojecia substancji, — to znéw roéznorodnos$¢ tych idei —
z koniecznosci rodzi w nas pojecie substancji réznorodnych:
materji i ducha.

a) A wiec wyobrazenia wspierajgce sie na zmystach ze-
wnetrznych, przez odniesienie ich do wspdlnego przedmiotu,
stuzg umystowi do wytworzenia sobie pojecia substancji cie-
lesnej.

b) stosujgc te samg metode do zjawisk wewnetrznych—
jakiemi sg stany naszej $wiadomosci — dochodzimy znoéw do
pojecia substancji duchowej;

C) pojecie nareszcie substancji stuzy nam za szczebel przy
pomocy ktérego wznosimy sie do pojecia Boga. Refleksjg uswia-
damiamy sobie pojecia bytu, trwania, mocy, wiedzy, szczesliwosci.

Powyzsze pojecia rozszerzone do nieskoriczonosci, a na-
stepnie potgczone z sobg — prowadzg nas do pojecia Boga.

C) Wyobrazenie stosunku powstaje gdy dwie rzeczy po-
rownywamy pomiedzy sobg. Z mozliwych stosunkéw najwaz-
niejszymi sg: przyczynowos$¢, tozsamosé, réznica, moralnosé.

a) Gdy zauwazymy, ze pewne wiasnosci rzeczy powstaja
na skutek dziatania innej rzeczy, to rzecz dziatajaca nazywamy
przyczyna, zdziatang skutkiem, a stosunek zachodzacy miedzy
niemi przyczynowoscia.

b) Poréwnanie czem jest dana rzecz obecnie z tern,
czem byta dawniej, daje w rezultacie wyobrazenie tozsamosci
i roznicy. Kazda wiec rzecz, znajdujgca sie w danej chwili
i w danym czasie, jest identyczna z sobg, a r6zng od znajdu-
jacej sie w innem miejscu, chocby do niej najpodobniejszej;
czas i przestrzenn stanowi podstawe indywidualizacji.

c) Zestawienie naszych czynéw z prawem jest Zrodiem
stosunkéw moralnych, prowadzi nas do pojecia zta i dobra.

3. Od idei ztozonych wznosi sie umyst do idei og6lnych.

Idee powyzsze sg tylko nazwami nadawanemi pewnej
grupie wyobrazen podobnych do siebie.

Nazwy te obejmujac pewna grupe wyobrazen zastepuja
je w naszym” umysle i ufatwiajg porozumienie sie wzajemne,
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a zreszta zmuszeni jesteSmy do ich tworzenia, gdyz nie jestes-
my w stanie kazdemu jednostkowemu wyobrazeniu nadaé¢ od-
powiednig nazwag.

Warto$¢ poznania.

Caly wysitek duchowy cztowieka zmierza do tego, by
poznaé¢ to co istnieje.— Czy takie poznanie jest mozliwe, czy
oprze sie ono na zmystach, czy rozumie — jaki zresztg stopien
pewnosci zdobedziemy, ze jesteSmy w posiadaniu prawdy?
W systemie Locke’a zagadnienia powyzsze otrzymujg rozwig-
zanie catkiem nieoczekiwane.

Dane rozwigzanie bedzie sie rozni¢ nie tylko od pogla-
du scholastykéw, ale znajdzie si¢ w opozycji z powszechnem
sposobem myslenie i oceny tych zagadnieh przez ogét ludzi.

Stanowisko zajete przez Locke’a w dziedzinie teorjo-po-
znawczej mozna nazwaé subjektywno-empirycznem.

Gloéwne tezy tego pogladu gtosza co nastepuje:

1. Idee zdobyte nie sa jeszcze poznaniem. Poznanie me
miejsce tam, gdzie umyst ujmuje zgodnos$¢ lub sprzecznosé
miedzy ideami.

Prawda wiec da sie okresli¢, jako poprawne potgczenie
lub rozdzielenie wyobrazeh. Przedmiotem wiedzy wedtug Locke’a
bedg nie idee, nie stosunek ich do rzeczy, lecz stosunek wza-
jemny idei do siebie. Twierdzenia powyzsze sa wnioskami z na-
czelnej zasady przyjetej przez Locke’a, ze w poznaniu ujmu-
jemy bezposrednio tylko nasze wyobrazenie o rzeczach i stany.
Rzeczy i ich istota jest zakryta dla naszego umystu, — tylko
w niektérych razach mozemy na zasadzie pewnych znakéw wnio-
skowaé, ze wyobrazenia nasze o rzeczach zgadzajg sie z niemi.

O stosunku zachodzgcym miedzy wyobrazeniami informuje
nas intuicja, rozum lub spostrzezenie zmystowe, — stad mamy
trzy rodzaje wiedzy:

a) Poznanie intuicyjne jest najprostsze i najpewniejsze;
intuicyjnie poznajemy wiasne istnienie oraz podstawowe i naj-
prostsze stosunki zachodzgce miedzy wyobrazeniami.

b) Dowdd jest to ugrupowanie aktéw poznania intuicyj-
nego tak, ze jeden czton dowodu stuzy za oparcie dla drugiego.

Na mocy dowodu wznosimy sie nie tylko do poznania
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twierdzen matematycznych, ale ta droga prowadzi nas takze
do poznania Boga.

Dowdéd na istnienie Boga, przytoczony przez Locke’a, jest
znanym dowodem wspierajacym sig na zasadzie przyczyno-
WOSCI.

Z istnienia naszego S$wiata wnioskuje sig o istnieniu Boga.
Ciekawg jest rzecza, ze, co do tego jednego wypadku, Locke
czyni wyjatek i sadzi, ze zasada przyczynowosci jest w stanie
doprowadzi¢ nas do poznania Istoty Najwyzszej

Intuicja i dowdd sg jedynem poznaniem pewnem, ¢o sig ty-
czy poznania opartego na spostrzezeniu zmystow, czyli doswiad-
czeniu, to Locke poznaniu takiemu nie przyznaje pewnosci
bezwzgladnej, nazywa je poznaniem prawdopodobnem.

Czy wyobrazenia nasze o rzeczach zgadzajg sig z rzeczy-
wistoscig?

Tu nalezy wedtug Locke’a rozr6zni¢ wyobrazenia:

1. proste,
2. ztozone,
3. pojacia ogollne.

1. Wyobrazenia proste. Co sig tyczy wyobrazen pro-
stych—to one moga nam przedstawia¢ wiasnosci rzeczy:

pierwszorzgdne lub drugorzagdne.

a) Witasnosci pierwszorzadne tkwig w rzeczach w tej
formie, jak my sobie to wyobrazamy.

Nalezg tutaj wszystkie wyobrazenia zmystu wewnatrznego,
gdyz przeciez sami jesteSmy tv.goz przedmiotem bezposrednim,
jak réwniez wyobrazenia opierajace sig na doswiadczeniu zmy-
stbw zewnatrznych, o ile odnoszg sig do takich wiasnosci, ktore
za pomocg kilku zmystow poznajemy, a wigc: rozciggtos¢, ruch,
spoczynek, ksztatt.

b) Wyobrazenia wiasnosci drugorzednych czyli pochod-
nych nie odzwierciedlajg wcale natury tych wilasnosci; chociaz
bowiem sg one jak i pierwszorzadne tylko pewnym ruchem,
to jednak odczuwamy je jako co$ zupetnie od ruchu réznego.
Stad przenoszac na rzeczy takie wiasnosci jak: kolor, ciepto,
zimno, etc., jesteSmy w blgdzie — sg to bowiem tylko stany
czucia W nas.
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Jakosci drugorzedne nie réwnajg sie z rzeczami, ale im
odpowiadaja.

2. Wyobrazenia ztozone—pod wzgledem wartosci, czy
zgodnosci z przedmiotem wyobrazanym, rozpadajg sie na dwie
kategorje:

1. Modi i stosunki— sg prawdziwemi nie w tern znacze-
niu jakoby co$ odzwierciadlaty, owszem tworzy je umyst i sg
one wiasnie modtami, wzorami, ktéremi postugujemy sie w spra-
wie porzadkowania i nazywania rzeczy (matematyka, etyka).

2. Pojecie substancji jest realne o ile faktycznie dane
idee, ktorych jednos$¢ pojmujemy jako substancje, w rzeczy-
wistosci istniejg ztgczone.

3. Wiedza oparta na pojeciach ogolnych, a wiec ogdélne
prawdy, zasady nie posiadajg wartosci realnej — gdyz idee
ogllne sag tylko nazwami,—niczem wiecej; a wobec tego:

a) Ogodlne zasady nie moga stuzy¢ nam za podstawe wie-
dzy, gdyz przy ich pomocy ani nic nie da sie udowodnié, ani
odnalez¢. Jedynie moga nam oddaé ustuge, jako Srodki ufla-
twiajace metodyczne wyjasnienie sprawy. Ponadto w dysputach
sg bronig do pokonania przeciwnika — jezeli ten zostanie do-
prowadzony do zaprzeczenia tych zasad, ktérych wartosé¢ ogding
przedtem juz byt uznat.

b) Jezeli mowa o poznaniu czem jest rzecz, to nalezy
rozrézni¢ tre$¢ rzeczy istotng od tresci pojeciowej. Przez tres¢
istotng nalezy rozumie¢ nature rzeczy, ktéra jest podio-
zem owych wiasnosci, a dzieki czemu my jg poznajemy. Wias-
nosci natomiast bedg stanowié¢ tres¢ pojeciowa.

Czem jest natura rzeczy, jest to catkowicie zakryte
przed naszemi oczami. Wiedza nasza ujmuje tylko tre$¢ rzeczy
pojeciowa.

3. Podziat rzeczy na gatunki i rodzaje nie dosiega natun
rzeczy segregowanych. Podziat powyzszy ma na celu tylko
uporzadkowanie naszych idei wyobrazen, *a wiec ma wartos¢
subjektywnag.

Uwaga. Rozrdznienie wiasnosci pierwszorzednych i dru-
gorzednych znane atomistom, odnowione przez Kartezjusza,
a dalej Locke’a jest punktem przejsciowym pomiedzy pogla-
dami uwazajacymi wszystkie jako$Sci zmystowe za witasnosci
rzeczy i jako takie istniejagce, a stanowiskiem zajetem przez
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Kanta, wedtug ktérego nawet przestrzen i czas majg podstawg
w podmiotowej organizacii cztowieka, a tak wiasnosci rzeczy
sg niepoznawalne.

Zakres poznania.

Zgodnie z naczelng teza gtoszaca, ze wiedza nasza czer-
piemy z dosSwiadczenia — zakres wiedzy sigga tak daleko jak
daleko idzie doswiadczenie. To tez wedlug Locke’a co nie
podpada pod nasze doznanie empiryczne jest niepoznawalne.
Z tego tytutu spotykamy sig z takiem twierdzeniem, ze:

1. Substancja jest dla nas nieznanem podscieliskiem
atrybutéw.

2. Nie jesteSmy w stanie wykaza¢ duchowosci naszej
duszy — gdyz nie mozemy apodyktycznie twierdzi¢ — ze mysl
jest dla materji niedostgpna.

Empiryzm o jakim tu mowa nie jest jednak powszechny.
Sam Locke wykracza w wielu razach poza jego granicg —
a wigac,

a) Przyznaje jakosciom pierwszorzadnym warto$¢ przed-
miotowa.

b) Pojacie substancji, ktére dotad stazylo za punkt opar-
cia dla mysli ludzkiej, zostaje zachowane w systemacie Locke’a.
Wprawdzie nazywa on substancje nieznanym podscieliskiem
dla atrybutéw, jednak uwaza, ze pierwowzor substancji znaj-
duje sig poza umystem poznajgcym.

c) Locke moéwi o istnieniu Boga, przyjmuje duszg nie-
Smiertelng, oSwiadcza sig za religjg objawiong. Pamigta¢ jednak
trzeba, ze prawdy powyzsze, nie wynikajg z tych zalozen na
jakich wspiera sig filozofja tego mysliciela. Zostajg one przy-
igte z pobudek zupetnie innych.

Polityka.

Locke odrzuca naukg Hobbesa o stanie wojny jako pier-
wotnej formie wspoétzycia ludzi. Natomiast podnosi, ze cztowiek
Z natury posiada pewne nieprzedawnione prawa, a stanowig
je: wiasnos¢ prywatna, wolno$¢ oraz prawo samoobrony.

Podstawa zrzeszenia sig ludzi zwanego panstwem jest
dobrowolna umowa, a cel jaki sig ma na oku: bagdzie skutecz-
niejsza obrona praw przyrodzonych.

Rzadom i panstwu opartemu na absolutyzmie Locke
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przeciwstawia ustrdj konstytucyjny. Domaga sie wiec, aby wia-
dza wykonawcza i prawodawcza byly od siebie niezalezne.
Taki uktad zabezpieczy wolno$¢ obywatelska:

a) Wiadza wykonawcza wprowadza w zycie ustawy wia-
dzy prawodawczej, karze naduzycia, oraz czuwa nad bezpie-
czenstwem Kraju.

b) Wiladza ustawodawcza spoczywa w rekach narodu.
Naréd przez swych przedstawicieli uchwala prawa. Prawu,
ktére jest wyrazem woli wiekszos$ci,—sg poddani wszyscy oby-
watele — nie wytaczajgc nawet krdla. Krdél jest tylko manda-
tarjuszem narodu; o ile zachowuje prawa, naréd obowigzany
jest do postuszenstwa wzgledem niego. Z chwilg tg, gdy zacznie
gwalci¢ prawa, traci swa wiladze i naréd moze sitg pozbawic
go stanowiska i urzedu.

c) Stosunek do kosciota — Locke gtosi rozdziat kosciota
od panstwa — a to z powodu, ze kazda z tych spotecznosci
ma osobne cele do wykonania. Jednak kosciotowi, pozbawio-
nemu opieki panstwa, maja by¢ zabezpieczone wszystkie prawa,
jakie z natury samej przystuguja poszczegélnym cztonkom spo-
teczenstwa.

Znaczenie Locke’a

Wplyw Locke’a na dalszy rozwdj filozofji nowozytnej jest
bardzo duzy. Jezeli wiek XVII zalezy od Kartezjusza, to wiek
XVIII rozwija i wyprowadza wnioski z naczelnych zatozeh filo-
zofji Locke’a. Jak juz wiemy — Locke daje przewage empiryz-
mowi, — z pominieciem zalozen metafizycznych chce oprzec
Catos¢ filozofji na doswiadczeniu. Zapoczatkowany przezen
kierunek, nada pietno charakterystyczne filozofji w na-
stepnym okresie a w szczegolnosci do tego zrodia nalezy
odnies¢, ze:

1. Psychologja pozytywna zyska licznych zwolennikdw.
Do rozwiazania problematéw, jakie na jej gruncie powstaja,
uzywa sie metody indukcyjnej, stosuje sie obserwacje, ekspe-
ryment. Natomiast psychologja racjonalna zostanie zarzucona,
jej tematy sg uwazane za nierealne, a w kazdym razie za nie-
mozliwe do rozwigzania.

2. Filozofja Locke’a, wplyneta na wzmocnienie ma-
terjalizmu i ozywita ten kierunek w czasach nowozytnych. Stato
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sie to ~zieki temu, ze Locke przyznaje naszej wiedzy czysto
doswiadczalny poczatek, uwaza za mozliwe istnienie materji
obdarzonej rozumem, ze dusze okre$la jako nieznane poditoze
fenomenéw psychicznych.

3. Teorja poznania gtoszona przez Locke’a data poczatek
idealizmowi teorjo-poznawczemu, oraz sceptycyzmowi, Kktory
ogarnagt wspoiczesna filozofje. Ten kierunek jest wynikiem sta-
nowiska zajetego przez Locke’a, ze wyobrazenia, pojecia petnig
role zastepczg i reprezentujg przedmioty dziatajgce na nasze
zmysty, ze natura rzeczy, ich wiasnosci sg dla nas nie-
poznawalne.

4. Jednem stowem filozofja Locke’a prowadzi — z jednej
strony do sensualizmu Condillaca, pozytywizmu Comte’a i konh-
czy sie na materjalizmie Biichnera. Do tego Zrodta nalezy od-
nies¢ takze idealizm Berkley’a, sceptycyzm Hume’a oraz kry-
tycyzm Kanta.

Nareszcie stuzy za podstawe, na ktérej rozwinie sie
deizm angielski, wolterjanizm, i filozofja encyklopedystéw
francuskich.

W pismach Locke’a znajdujemy pewne teorje eko-
nomiczne, ktdre podjete pdzniej przez Smitha i Rikarda na-
dadzg nowy kierunek zyciu ekonomicznemu, a ostateczne wy-
koriczenie znajdg w socjalizmie.

Do takich koncepcji nalezy zaliczy¢ twierdzenie Locke’a:
ze wartos¢ ekonomiczna wspiera sie¢ na pracy, ze owoC pracy
nalezy do robotnika przynajmniej dotad, poéki inni majg dosq
srodkéw na zaspokojenie swych potrzeb.

Locke pierwszy z filozofow zwrécit baczng uwage na
wychowanie miodziezy. Wychowanie wedtug niego powinno
dazy¢, aby ufatwi¢ rozwdj tego, co ztozone jest w naturze
dziecka. Wielkim bledem bytaby préba zaszczepienia duszy
dziecka tego, co jest jej obcem.

Wychowawca przy nauce ma sie postugiwa¢ metodg po-
gladowa—unika¢ formalistyki—dazy¢ do tego, aby z rozwojem
umystu szto w parze wzmocnienie charakteru, a roéwniez
hartowanie ciata.
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B. Sensualizm subiektywny. .

Wyprowadza wiedze z doswiadczenia. Wiedzy jednak
odmawia wartosci przedmiotowej. Powyzsze stanowiska zajmia;

§ 1. Jerzy Berkley (1685—1753).

Wyciggnie dalsze wnioski z empiryzmu psychologicznego
Locke’a. A ze bierze mysli zasadnicze S$cislej i rozumuje kon-
sekwentniej, niz sam twdrca tego kierunku—dochodzi wiec do
bezwzglednego idealizmu, czyli negacji istnienia Swiata ma-
terjalnego.

Co do trzech punktéw poprawia wiec Berkley filozofje
Locke’a, a mianowicie wykaze, ze na podstawie empiryzmu:

1. uznanie istnienia S$wiata materjalnego jest niedo-
rzecznoscia,

2. ze dziatanie rzeczy pozbawionych sit czynnych na
ducha jest niemozliwe,

3. ze nie tylko rzeczy, ale nawet wyobrazenia nie mogg
by¢ ogélne, ale tylko jednostkowe.

1. Naczelna zasada, na jakiej wspiera si¢ filozofja Locke’a,
glosi, ze poznanie nasze dosiega tylko naszych wyobrazen,
a wobec tego prawda polega na zgodnosci idei nie z rzeczami,
ale z sobg. Zaledwie jednak Locke wygtlosit te zasade, zaraz
ja tamie, gdyz przekracza ten zakres, jaki ona zakre$la pozna-
niu i uznaje za pewne poznanie wprawdzie nie istoty rzeczy,
ale ich wiasnosci—oraz tego, ze rzeczy istniejg poza nami.

Berkley odrzuca powyzsze wnioski, a zechce udowodnic,
ze substancje w tern znaczeniu, jak je pojmuje naiwny realizm,
nie istnieja, a nawet nie moga istniec.

C6z bowiem, pyta sie Berkley, przez nasze zmysty pozna-
jemy? Oto poznajemy tylko pewne zmystowe wiasnosci ciat,
a nic wiecej. Bo¢ jezeli zechcemy odejmowac po kolei od rzeczy
poznanych wszystkie wiasnosci zmystowe, to nic z nich
nie pozostanie. Jezeli wiec mozliwa bytoby rzecza wykazad,
ze wilasnie zmystowe wiasnosci sg tylko pewnymi podmio-
towymi stanami — to w takim razie musimy sie zgodzic.
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ze ciala poza nami nie istniejg jako co$ bytujgcegfo samo-
dzielnie. Sprawa jednak nie przedstawia wielkich trudnosci.

Co sie tyczy najpierw wiasnosci drugorzednych sam
Locke, uwaza je za stany podmiotowe. Te sama warto$¢
trzeba dalej przyzna¢ wiasnosciom pierwszorzednym. A wiec
rozciggto$é, ruch, sztywnos$¢ sg rowniez takimi stanami pod-
miotowymi jak: barwa, Swiatto, ciepto.

Nieprzenikliwos$¢, sztywnos¢ jest uczuciem oporu, a wiec
wyobrazeniem mogacem istnie¢ w czujagcym duchu.

Rozciggtosé, wielkos¢, odlegtosé, ruch—nie sg nawet wra-
zeniami, lecz stosunkami, ktére w mysli dodajemy do drugo-
rzednych zmystowych jakosSci: widzimy barwe nie za$ ozna-
czenie iloSciowe.

A dalej ta sama rzecz wydaje sie jednemu — malg,
innemu jako duza. Ten sam ruch jeden nazywa predkim —
drugi wolnym.

Czegd6z to dowodzi? Oto, ze nawet wiasnosci pierwszo-
rzedne zalezg od osoby je poznajacej, a wiec sg czem$ tylko
podmiotowem.

Z tego wynika, ze przekonanie o istnieniu rzeczy,
substancji materjalnych, wspiera si¢ na nieporozumieniu. Zréd-
fem jego bedzie to, ze pewne wyobrazenia wystepujg stale
w tgcznosci. W rzeczywistosci jednak zadne substancje ma-
terjalne nie istniejg.

Nasze poznanie nie przekracza naszych wyobrazen pod-
miotowych. Materja jest stowem bez sensu; poszczegdlne rzeczy
sg tylko potaczeniem wyobrazen w naszym umysle. lIdee nasze
sg nie tylko jedynie poznawalnymi przedmiotami, ale i jedynie
tylko istniejagcymi — esse est percipere. Istniejg tylko: duch
i wyobrazenia.

2. Locke popetnit jeszcze druga niekonsekwencje.
mawia ciatom sit czynnych, a jednocze$nie utrzymuje, ze przy-
czyng wrazeh bedg ciala dziatajgce na ducha. Berkley usuwa
te druga niekonsekwencje. Musimy sie zgodzié¢, moéwi on, ze
wyobrazenia powstajg w nas wbrew naszej woli, a wiec musi
by¢ co$ poza nami, co je narzuca duszy naszej. Zrodiem tych
idei nie moze by¢ nikt inny, jak duch potezniejszy od nas.

Tym duchem jest BOg, ktéory swe idee narzuca
naszemu umystowi. Swiat caty istnieje wiec nie jako rzecz

titeiofli. 17

Od-
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materjalna, ale jako idea najpierw w umys$le Boga, a pdézniej
naszym. Stworzenie S$wiata polega na tern, ze Bég swe idee
stopniowo udziela naszemu umystowi.

3. Berkley nareszcie posunie nominalizm do ostateczny
granic. Nie zadawalnia go w tej sprawie twierdzenie Locke’a,
wedtug ktérego wszystko rzeczywiste jest indywidualne, a tylko
pojecia moga by¢ ogllne, t. j. reprezentowa¢ pewng grupe
rzeczy poszczegoélnych. Berkley wezmie w obrone twierdzenie,
ze jak kazda istota jest rzecza pojedyriczg—tak rowniez kazda
idea jest wyobrazeniem pojedyriczem, a wiec idee, wyobrazenia
ogoblne sg absolutnie niemozliwe.

Berkley poczytuje mniemanie o istnieniu poje¢ ogdlnych,
a réwniez przekonanie o istnieniu $wiata materjalnego za zrédia,
z ktérych rodzag sie niewiara i walki w filozofji.

Zycie swoje poswieca na to, aby wiasnie te dwa zrédia
btedéw zniszczy¢.

Pierwszy blad zawdzieczamy mowie.

Na zasadzie tego, ze posiadamy wyrazy oznaczajgce wie-
cej niz jeden przedmiot—powstaje mniemanie, ze roOwniez mamy
wyobrazenia, ktére odpowiadajg objetosci danego wyrazu, i za-
wierajg cechy wspélne wszystkich przedmiotéw, przez dany
wyraz oznaczonych.

Tak nie jest. Méwimy o wielu rzeczach, ktérych nie mo-
zemy sobie wyobrazi¢. Imiona nie zawsze odpowiadajg ideom.
Wyobrazenie trojkata jako figury o trzech bokach jest wyma-
ganiem, ktérego nigdy nie moze wypetnié¢ nasza wyobraznia.
Trojkat jaki sobie wyobrazamy jest prostokatem, ostrokatem,
nigdy jednoczes$nie tym i drugim,—jak tego nalezy wymaga¢ od
pojecia oderwanego. Jednak jesteSmy w stanie postugiwac sie
owemi pozytecznemi skrdéceniami i na wyobrazeniu pojedyrnczem
rozwija¢ prawdy, dotyczace calego rodzaju. Ma to miejsce, gdy
w dowodzeniu nie bierzemy pod uwage tych wiasnosci, ktore-
mi rézniag sie miedzy soba pojedyricze przedmioty.

Dane wyobrazenie reprezentuje wiec wszystkie inne wy-
obrazenia podobne, nie jest jednak ogélnem, lecz ma donio-
stoé¢ ogdlnego.

Idealizm gtoszony przez Berkleya pojawi sie jeszcze na
widowni dziejéw filozofji nowozytnej u dwdéch myslicieli w od-
miennej nieco formie. Idealizm na ogét przyjmuje, ze tylko
istoty duchowe sg czynne, ze co czynne istnieje.
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Byt istot nieczynnych poleg-a na tem, ze sg wyobrazane.

Ro6zniczkuje sie idealizm co do sposobu, w jaki idee sg
udzielane umystowi.

Wedtug- Berkleya — Duch nieskoriczony udziela wyobra-
zenia duchowi skoniczonemu z zewnatrz.

Leibnitz — utrzymuje, ze wyobrazenia zostaly na sposob
zawigzkéw ztozone ,,monadom”, a te jednostki rozwijajac sie
stopniowo je sobie uswiadamiaja.

Fichte nareszcie uwaza wyobrazenia jako nieSwiadome
wytwory jazni bezwzglednej, dochodzacej do uswiadomienia
w jazniach pojedynczych.

Dla Berkleya i Leibnitza istnieje tyle Swiatow — ile jest
jazni czynnych.

Wedtug Fichtego istnieje jeden Swiat, gdyz .byt bez-
wzgledny nie znajduje sie na zewnatrz jazni poszczeg6lnych—
lecz uzewnetrznia sie w nich, jest ich sila.

Hume (1711—1776).

Hume idgc za Locke’m — uwaza, ze gtéwne zadanie filo-
zofji polega na tem, aby wykaza¢ geneze, warto$¢ i zakres
poznania.

Rozwijajgc naczelne tezy empiryzmu psychologicznego—
wyciagnie z nich ostateczne wnioski. Zgodnie wiec z Lockern
uwaza doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne za jedyne zrodio
wiedzy.

Spostrzezenia bezposrednie tak zmystdw zewnetrznych,
jak i wewnetrznych nazywa wrazeniami.

Reprodukcje wrazen przechowywane w wyobrazni jako
stany odczute, lub mogace by¢ odczutymi,” otrzymujg na-
2we wyobrazen czyli idei — mysli. ldee — wyobrazenia sg
stabszemi kopjami wrazen. Bez wrazen niema wiec wyobrazen,
idei. taczno$é ta jest tak konieczng, ze nawet najbardziej ab-
strakcyjne wyobrazenia muszg posiadaé swoéj pierwowzor we
wrazeniach.

Umyst i wyobraznia zestawiajg, +aczg i rozszerzajg pier-
wiastki dostarczone przez doswiadczenie, a przechowywane
w pamieci. Z ta czynnoscig jednak wyobrazni i umystu taczy
sie mozliwos$¢ biedu, gdy idea zostanie odniesiona do innego
wrazenia, a wiec nie do tego, ktérego jest odbiciem. Pojecia
substancji i przyczyny stuza nam jako przyktad btednych apli-
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kacji. Oprocz jednak psychologicznego zagadnienia, skad czer-
piemy nasze wyobrazenia, czeka na rozwigzanie drugie kry-
terjologicznej natury, jaka warto$¢ nalezy przyzna¢ wyobra-
zeniom.

To wiasnie drugie zagadnienie Hume podnosi i daje mu
wiasne rozwigzanie.

Najprzéd stwierdza, a to wprew temu co Locke utrzymuije,
ze kojarzenie wyobrazeh nie zalezy od woli, ani rozumu. Wy-
obrazenia kojarzg sie z sobg samorzutnie wediug pewnych
praw, ktére mozemy zredukowa¢ do trzech zasadniczych.
A wiec taczg sie one na zasadzie:

1. podobienistwa,

2. stycznosci miejsca i czasu,

3. zwigzku przyczynowego.

Na pierwszem prawie kojarzenia spoczywa matematyka, t. .
na posredniem lub bezposredniem poznaniu réwnosci, réznicy,
przeciwstawnosci stosunkéw ilosciowych.

Wyobrazenia kojarzone sitg drugiego prawa sg podstawg
wiedzy przyrodniczej i wiedzy o cztowieku, o ile ta jest do-
$wiadczalna i opisowa.

Religja za$, metafizyka, oraz czes$¢ fizyki i etyki siegajgca
poza proste spostrzezenia wznoszg sie na wyobrazeniach, ktére
kojarza sie na mocy zwiazku przyczynowego.

Aby o wartosci naszego poznania zadecydowaé, trzeba
rozr6zni¢ poznanie, ktérego przedmiotem sg stosunki pomiedzy
wyobrazeniami, lub tez jakie$ fakty.

Do pierwszej klasy zaliczamy twierdzenia matematyczne.
Poznanie ich posiada pewno$¢ naoczng, najpierw sg one ana-
lityczne, a wiec zwigzek ich poznajemy intuicyjnie lub na mocy
dowodu, a nastepnie odnoszg sie do stosunkéw mozliwych, nie
za$ rzeczywistych.

Do poznania faktéw prowadzi nas inna droga. Poznajemy
je przy pomocy wiasnych wrazen, lub tez przez wnioski z in-
nych faktéw. Prawdziwos¢ lub nieprawdziwo$é jednak pew-
nych twierdzenn nie da sie juz, w danym razie, udowodni¢ na
mocy analizy wyobrazenia.

Tu wiedza bedzie sie wspiera¢ na zasadzie przyczyno-
wosci, gdyz wszelkie twierdzenia do jakich dochodzimy s3
wnioskami ze skutku do przyczyny. Wobec tego wartos$¢
catej naszej wiedzy zalezy od wartosci podstaw, na ktorych
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sie ona wspiera, a w danym razie od tego, jaka warto$¢ posiada
»Zasada przyczynowosci”.

Jakgz odpowiedZ ustyszymy z ust Hume’a?

Zasada przyczynowosci nie da sie wyprowadzi¢ ani z ro-
zumu, ani z doswiadczenia, czyli ani a priori, ani a posteriori:

a) Nie mozna zaliczyé zasady przyczynowosci do pojeé
ktérych odkrycie jest mozliwem przy pomocy dziatania samego
umystu. Céz bowiem rozum moze wykona¢? Oto moze roz-
ktada¢ pojecia, ale nie moze dodawa¢ do nich nowych orze-
czen. Pojecie jednak przyczyny nie jest analitycznem, bo sku-
tek jest pojeciem réznem od przyczyny, i nie moze by¢ od-
szukanym na mocy samej analizy przyczyny. Nikt nie moze
powiedzie¢ o zjawiskach nieznanych z jakich pochodza przy-
czyn, lub jakie z nich wyptyng skutki.

b) Pojecia przyczyny nie daje nam doswiadczenie. Do-
Swiadczenie, obserwacja wskazuje nam Kkolejne nastepstwo
dwoch zjawisk. Przyczyna zawiera co$ wiecej — wyraza bo-
wiem, ze to nastepstwo nie tylko jest, ale musi byé—ze drugie
zjawisko nie tylko nastepuje, ale wynika z pierwszego.

Spéjnia wiec laczaca oba zjawiska,«sita wydobywajgca
jedno z drugiego, — ten konieczny zwigzek, jaki upatrujemy
miedzy niemi, nie jest przedmiotem spostrzezenia—Ilecz dodaje
sie do zjawisk — zostaje im podiozony.

C6z wiec upowaznia nas do zamiany kolejnego nastep-
stwa na przyczynowe, do podstawienia na miejsce jest ,,po-
winno byc¢”, do przemiany spostrzeganego zwigzku faktycz-
nego na konieczny, nie poddajacy sie spostrzezeniu? Jaka sita
skfania nas do tego? Jedyne wyjasnienie powyzszego zjawiska
Hume widzi w nawyku, przyzwyczajeniu.

Jakiez bowiem zjawiska wigzg sie w mysli przyczynowo?
Oto te, ktorych potaczenie byto wielokrotnie dostrzegane.
Dzieki temu czujemy sie upowaznieni do wnioskowania o za-
chowywaniu sie innych, lub o dalszym stosunku tych samych
zjawisk.

Wobec tego, ponowne pojawienie sie danego zjawiska, na
mocy prawa kojarzenia, wywotuje w pamieci obraz innego zja-
"Niska, z ktérem dane byto juz w lgcznosci — a tak rodzi sie
pewien mus — dzieki ktéremu oczekujemy, iz ono nastgpi.

Pojecie wiec zwigzku przyczynowego jest dzielem nie ro-
zuru lecz wyobrazni, opiera sie na nawyku psychicznym.
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Zasada przyczynowos$ci ma znaczenie podmiotowe nie
przedmiotowe. Nie da sie wiec zdecydowacé, czy tej odczutej ko-
niecznej tgcznosci wyobrazen odpowiada rzeczywisto$é faktow.

Skoro wszystkie wnioski doswiadczalne wspierajg sie na
przyczynowosci—przyézynowos$é zas$ nie da sie udowodnié, ani
nie stanowi przedmiotu doswiadczenia—lecz tylko ma za pod-
stawe podmiotowe przyzwyczajenie — wynika, ze wszelkie po-
znanie przyrody, przekraczajgce grunt Scisle faktyczny, nie jest
wiedzg ani faktyczna, ani dowodowa, ale wiara.

Oprocz zasady przyczynowosci, filozofja posiada drugie
pojecie, na ktéorem opiera sie jej budowa — a tern bedzie po-
jecie substancji.

Pojecie substancji zostato zachwiane przez Locke’a. Berkley
znosi substancje cielesne. Hume dojdzie do ostatecznych granic,
zaneguje bowiem istnienie nawet substancji duchowych.

O czem informujg nas nasze wrazenia, pyta sie Hume
siebie?

Wrazenia nasze bynajmniej nie stwierdzajg istnienie sub-
stancji, one tylko mowig nam o istnieniu stanéw i czynnosci.
Poniewaz wrazenia sg jedynem Zzrddiem wiedzy, wobec tego
substancja, owe co$, co ma by¢ podscieliskiem dla wiasnosci,
jest tylko wymystem wyobrazni.

Rzecz jest tylko sumag wiasnosci, ktérem nadajemy osob-
ng nazwe poniewaz spotykamy je z sobg razem. +tacznosé
trwata wiasnosci bynajmniej nie domaga sie niezmienne-
go podscieliska.

Jednem stowem, podstawg idei substancji bedzie réwniez
podmiotowe nawyknienie, ptynace z obserwacji statego kojarze-
nia sie wyobrazeh jednoczesnych.

Btagdzimy wiec — gdy pojecie substancji, zamiast odnies¢
do czynnosci wewnetrznej wyobrazni, ktérej substancja jest
wynikiem — odnosimy do zewnetrznej gromady przymiotow—
czynigc z substancji — ich trwale podscielisko. Lecz mamy
odrzuci¢ nie tylko substancje materjalng, lecz nawet substancja
duchowa nie ma sensu. Dusza nie jest niczem innem, jak tylko
sumg standéw wewnetrznych, nastepujacych po 8oble.

Tozsamos¢ osoby jest ztudzeniem— rodzi je — czeste po-
wtarzanie sie jednakowych szeregéw wyobrazen, oraz powolna
i stopniowa zmiana naszych idei — dzieki czemu, wydajg sie
nam niezmiennemi.
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Jakiez wnioski poptyna z pogladéw Huma, wygtoszonych
0 naturze pojecia przyczynowosci i substancji, w sprawie war-
tosci naszego poznania?

Wynikiem tych pogladéw musi by¢ powszechny sceptycyzm.

1. Najpierw zostaje zakwestjonowana warto$¢ samych
wyobrazen, idei. Czem sg bowiem one? Oto uwazamy
je jako rezultat dziatania bedgcych poza nami przedmiotéw, czyli
przyczyn. Ale jak wiemy, pojecie przyczyny jest czem$ sub-
jektywnem, prawem {aczenia sie wyobrazen, nie za$§ prawem
kierujacem zachowaniem sie¢ rzeczy. Wobec tego twierdzenie,
ze wyobrazenia sg odbiciem rzeczy, jest bezpodstawne, a to
tern bardziej, ze w poznaniu ujmujemy tylko wyobrazenia—nie
za$ ich przedmiot.

2. Poznanie Boga staje sie niemozliwe.

Droga wiodacg umyst do Boga byto dotad prawo przy-
czynowosci, gdyz z dziet wnioskujemy o istnieniu ich Twércy.

Jezeli jednak przyczyna wspiera sie na przyzwyczajeniu
psychologicznem, wobec tego wnioski przyczynowe nie moga
mie¢ wartosci przedmiotowej, a nastepnie prawo powyzsze nie
wykracza poza $wiat psychiczny wyobrazen.

3. Nie moze by¢ udowodniona nieSmiertelno$¢ duszy.
Pomingwszy bowiem juz to, ze pojecie substancji uwaza Hume
za wytwor wyobrazni, ktéra niepotrzebnie podsuwa pewien
Substrat gromadzie wyobrazen, wystepujgcej w statej tgcznosci
z sobg—niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej moze by¢ tylko wyka-
zana na drodze wniosku przyczynowego.

Twierdzimy bowiem, ze natura naszych czynow psychicz-
nych jest taka, iz przyczyna, ktéra je wywotuje, musi by¢
istotg duchowa.

Lecz przyczynowo$¢ ma warto$¢ podmiotowg,— a wiec
nie mozna przy jej pomocy uzasadni¢ tego, co poza pod-
miotem sie znajduje.

Poglady religijne.

Hume niweczy te podstawy, na ktdrych deizm wspierat
swe wywody religijno-filozoficzne.

Przyznajac stusznos¢ deistom, gdy ci twierdza, ze religja,
M powstanie i jej prawdy sg przedmiotem umystu ludzkiego,—
zwalcza ich jednak za to, ze uwazajg rozum jako zrodio re-

a takze, ze religja naturalna jest najdawniejsza.
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Rozum nie jest zrédtem religji, méwi Hume. Na powsta-
nie religji wptywajg zupetnie inne czynniki. Nie rozum, ale
zmystowa strona natury ludzkiej daje poczatek religji, nie in-
teresy teoretyczne, potrzeba wiedzy, ale praktyczne, a wiec
obawa wobec grozacych niebezpieczeristw, che¢ zyskania sobie
protektora, prowadzi ludzi do religji, Boga, Religja pierwotng
nie moze by¢ monoteizm, ale politeizm. Nie mozna wyttuma-
czy¢ jak ludzko$¢ mogtaby stworzy¢ na nizszych stopniach
kultury doskonate formy religijne, a zatraca¢ je w miare posu-
wania sie po drabinie rozwoju i cywilizacji.

B. Szkota Assocjacjonistyczna.

Zagadnienie poruszone przez Locke’a, o wigzaniu sie idei
prostych w gromady ztozonych — staje sie¢ tematem zasadni-
czym, nad ktérego wyjasnieniem bedzie pracowaé pewna grupa
filozoféw, tworzaca szkote assocjacjonistyczna.

Skomplikowany mechanizm tworzenia sie wyobrazen zio-
zonych zechcg rozwigza¢ przy pomocy dwoch naczelnych za-
sad: wyobrazenia ztozone sg rezultatem wyobrazen prostych,
faczenie wyobrazenn odbywa sie niezaleznie od rozumu, woli,
tworzg one z sobg zwigzki automatycznie na sposéb me-
chaniczny. Cata szkota znajdowaé sie bedzie pod wplywem
filozofji Locke’a, oraz tendencji ogodlnie panujgcej w przyrodo-
znawstwie, a dazacej do tlumaczenia zjawisk na sposéb me-
chaniczny.

Gtownymi przedstawicielami tej szkoty sa:

1. Hartley (1705 — 1757). Znajduje sie pod wptywem
Hume’a, Newtona. Wedtug Hartley’a zycie psychiczne rozwija
sie na mocy prawa kojarzenia, wznoszac sie do coraz wyzszych
przejawéw. Tak powstajg wyobrazenia ztozone, niekiedy tak
rozne od prostych, jak sg rozne pierwiastki od zwigzkéw che-
micznych.

2. J6zef Priestley (1733—1804) popularyzuje i roz-
wija poglady poprzednika, W jego dzietach assocjacjonizm
staje sie materjalistycznym. Priestley bowiem] utrzymuje, ze
miedzy zjawiskami psychicznemi i fizjologicznemi niema istotnej
roznicy.. Co prawda jego stanowisko nalezy ttumaczy¢ przez
poglad specjalny, jaki ma o naturze materji. lIdac za Boskowi-
czem, istote materji upatruje w sile przyciggajgcej i odpycha-
jacej atomOw. Same za$ atomy uwaza jako punkty dynamiczne.
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3. Erazm Darwin (1731 — 1802), idgc drogg wska-
zang przez Hartley’a, objasnia powstanie instynktu przez do-
Swiadczenie i kojarzenie pod wpltywem popedu samozacho-

wawczego i przystosowanie sie do otoczenia. Uwaza, ze na-
byte ta droga witasnosci moga by¢é odziedziczane, a tak teorja
psychologiczna kojarzenia rozszerza sie do znaczenia teofrji
biologicznego rozwoju gatunkéw, ktéra Lamarck wygtasza, a
Karol Darwin uzupelni w przysztosci.

C. Szkota Szkocka.

Filozofja Locke’a i te wyniki do jakich doszli Berkley,
Hume, trzymajgc sie jego zasad — musiata wywotaé reakcje.

Rozumowaniom Berkley’a i Hume’a nie mozna byto nic
zarzucié. Jezeli wiec wnioski okazaly sie paradoksalne to zna-
czy, ze zasady przyjete przez Locke’a sg falszywe. *

Wobec tego trzeba byto szukaé nowego fundamentu dla
wiedzy filozoficznej. Filozofowie tej szkolty chcg widzie¢ taki
fundament w prawdach uznawanych przez zdrowy rozum ludzki.

1. Tomasz Reid(171' — 1796) zatozyciel szkoly—
widzi przyczyne wszystkich bledéw w zasadzie postawionej
przez Locke’a i Bakona, ze jedynem zrédiem naszej wiedzy
jest doswiadczenie. Podstawg wiedzy bynajmniej nie bedzie do-
Swiadzenie, ale przeciwnie najpotrzebniejsze prawdy natury
teoretycznej i praktycznej podaje nam z sitg bezwzgledng
zdrowy rozum ludzki. Ogdétowi wiec tych sgdow samorzutnych,
instynktowych musi odpowiada¢ rzeczywistosci, gdyz nadane
sg nam przez Boga, jako Tworce naszej natury. Przedmiotem
zmystu ogdlnego bedg prawdy tyczace sie religji, etyki, po-
rzadku spotecznego. Odnajdujemy je bezposrednio droga re-
fleksji wewnetrznej. Prawdy powyzsze jako pierwsze nie
moga by¢ uzasadnione, stuzg zato do uzasadnienia wszystkich
innych. Nalezy tylko zwaza¢, aby prawd koniecznych nie mie-
sza¢ z twierdzeniami przypadkowemi, czy wspierajacemi sie
na faktach.

Okoto zasad ,zdrowego rozumu” zgrupuje sie pewien
zastep uczonych, z posrod ktorych Battie (1735—1803) zasady
szkoty przeniesie do estetyki. Oswald (1793) zastosuje do teo-
logji. Dugald Stewart (1733 — 1828) uzupetnia, zmodyfikuje.
Brown (1778 — 1828) uczyni z nich bron do walki z assocja-
cjonizmem.
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Chociaz Szkote Szkocka nalezy uwaza¢ jako etap upadku
mysli filozoficznej — to jednak wplyw jej byt olbrzymi. Pod
wplywem jej znajdg sie: filozofja popularna niemiecka, Jacobi;
spirytualisci: Jouffroy, Cousin. ldee tej szkoty przenikng nawet
do Ameryki.

E. Deizm.

Kryzys religijny spowodowany reformacjg wywotat caty
szereg przeksztatcen w ustroju i wierzeniach ludéw europej-
skich. Do liczby najwazniejszych nalezy zaliczy¢ to, ze ludy
utraciwszy wspoélny punkt oparcia i porozumienia, jaki znaj-
dowaly w wierze objawionej — szuka¢ beda nowych ostoi dla
tych form zycia, ktére dotad wspieraty sie na religji. A wiec
rozpoczyna sie poszukiwanie samoistnej podstawy dla parstwa,
prawa, moralnosci, a nawet powstaje dgzenie, ktore jako cel
swych wysitkéw”wykresli sobie oddzielenie religji od autorytetu
kosScielnego, a oparcie jej i wyprowadzenie z samego rozumu.
Ruch wiec zmierzajacy do zastgpienia religji objawionej opar-
tej na powadze przez religje, zawierajgcg prawdy poczerpniete
Z samego rozumu,— otrzymuje nazwe deizmu.

Deizm zowie sie jeszcze:

a) racjonalizmem religijnym, a to dzieki temu, ze Zrodto,
probierz religji widzi w rozumie nie za$ w objawieniu,

b) naturalizmem religijnym, gdyz przeciwstawia Swiatto
naturalne rozumu nauce ptyngcej z objawienia nadprzyrodzonego,

¢) i nareszcie religja wolnomys$ling — wyznawcy bowiem
deizmu, uznajgc rozum za najwyzszag instancje, sadza, ze reli-
gja objawiona nie moze krepowa¢ wolnosci rozumu— owszem
uwazajg religje objawiong za gtéwny przedmiot swych badan.

Zasady.

Moze istnie¢ tylko jedna prawda, a wiec i jedna religja.
Skoro wyznawanie tej religji potrzebne jest dla osiggniecia
szczesliwosci, przepisy jej powinny by¢ dla wszystkich zrozu-
zumiate i wszystkim udzielone. Przepisy jej musza by¢ wypi-
sane na sercu kazdego cztowieka. Objawienie prywatne nie
mogtoby dojs¢ do wiadomosci wszystkich. Trescig religji
przyrodzonej mogg by¢ tylko dwa nakazy: wierz w Boga i pehij
swe obowiazki, czyli jego przykazania.
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Jezeli religja pozytywna zawiera mniej niz pozyrodzona
jest niedoskonatg—ijezeli wiecej jest tyranjg, a dodatki owe sg
dzielem podstepu i oszustwa ze strony ksigzat, kaptanow.

Ta jedynie prawdziwa religja zostata udzielona ludziom
w spos6b dwojaki:

a) za pomocg haturalnego rozumu, gdyz zasady jej czy-
tamy w swym rozumie,

b) przez objawienie historyczne — w Ewangelji.

Religja wiec przyrodzona i prawdziwa religja pozytywna
nie r6znig sie trescig, lecz sposobem udzielenia. Rzeczg jest wiec
rozumu, przez poréwnanie przepisow religji naturalnej z przepi-
sami religji pozytywnej, rozrézni¢ objawienie prawdziwe od fal-
szywego. Dzieki temu, deista przyjmuje dang prawde, nie ze
ona znajduje sie w PiSmie Sw., ale ze zgadza sie z jego rozu-
mem. Przyjmuje Pismo Sw. za prawdziwe, gdyz rozumnie naucza.

Z temi zasadami natury teoretycznej tgczg deisci poglady
historyczne nastepujacej tresci:

Religja przyrodzona jest jedna, niezmienna, jest stara jak
Swiat, konieczna, wieczna; jako doskonata nie moze sie dosko-
nali¢, lecz moze ulega¢ zepsuciu lub odnowieniu.

Dwa razy wystepowata w pierwotnej czystosci: jako reli-
gja pierwotnych ludzi i jako religja Chrystusowa. W obu jednak
wypadkach ulegta skazeniu. Przyczyna jej upadku byli kaptani,
ktérzy przez wprowadzenie niezrozumiatych tajemnic, ce-
remonji chcieli utrzymac lud w zaleznos$ci od siebie i stad cig-
gnaé¢ korzysci materjalne. Deisci pierwotnie przyjmujg istnienie
Boga — objawienie chrzescijaniskie uwazaja za prawdziwe, po-
trzebne — chociaz bowiem prawdy w Ewangelji podane sg tej
natury, ze rozum moze je odkryé, to jednak dzieki objawieniu
fatwiej i pewniej ogoét ludzi do nich dochodzi.

Przedstawiciele.

Zasady deizmu wyltozone wyzej znajdujg stopniowy roz-
wdj i uzasadnienie w dzietach zwolennikéw tego kierunku. Do
gtébwnych przedstawicieli deizmu zalicza sie.

1. Herbert Cherbury (1582—1644).

Ojcem deizmu, jego pierwszym apostotem bedzie Herbert
z Cherbury. Poglady swe wyktada w ksiegach: De veritate. De
religione gentium, ktére nogg by¢ uwazane za ewangelje deizmu.
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Herbert religji opartej na autorytecie—powadze kosciota,
przeciwstawia religje, opartg jedynie na rozumie.

Jezeli zwrdcimy sig do rozumu, moéwi Herbert, to znaj-
dziemy w nim pewng liczbe prawd, na ktore godzg sie wszyst-
kie ludy.

Te prawdy wspoélne (notitiae communes) poprzedzajg
wszelkie poznanie tak rozumowe, jak i eksperymentalne, owszem
czynig to, ze poznanie staje sie mozliwem.

Sgq one normag przy pomocy ktorej prawde mozemy od-
rozni¢ od falszu. Probierzem za$ ich prawdziwosci bedzie
zgoda powszechna.

Wsréd prawd ogoélnych najwazniejsze miejsce przy-
stuguje prawdom religijnym i moralnym. Do takich prawd, be-
dacych podstawg religji naturalnej zalicza Herbert:

1. istnienie Boga,

2. obowigzek oddawania czci Bogu,

3. podstawg kultu jest poboznos¢,

4. grzech nalezy zmazaé¢ przez zal i pokute:

5. dobro i zto znajdzie nalezng sobie kare, lub nagrode,
jezeli nie w tern zyciu, to w pozagrobowem.

Wszystko, cokolwiek znajduje sie wiecej w religji pozy-
tywnej ponad pieé¢ tych prawd, Herbert uwaza #a wymyst ka-
ptanéw, dekoracje stworzong przez poetéw, lub wynalazek fi-
lozoféw. Te prawdy odnajdujemy w chrzescijanizmie.

2. Jan Toland (1670—1722).

Ksiega napisana przez Tolanda ,,Chrzescijanizm bez ta-
jemnic”, jest waznym krokiem naprzéd w obozie deistow.
W pracy powyzszej autor sili sie juz udowodni¢, ze w chrze-
$cijanizmie niema prawd wyzszych nad rozum ludzki, a wiec
zadna z nauk chrzescijanskich nie moze by¢ nazwana tajemnica.
Stanowisko powyzsze" rozni sie od tego, na ktérem, iak wiemy,
zatrzymat sie Locke, twierdzac, ze w chrzescijanizmie sg
rzeczy przewyzszajgce rozum. Wedtug Tolanda co Ewangelje
zawierajg tajemniczego, niepojetego, to nie znajdowato sie
w pierwotnym chrzescijanizmie.

Nauki owe zjawiajg sie poOzZniej na skutek przystosowania
sie chrzescijanizmu do $rodowiska zydowskiego i greckiego.
Od zydéw wiec zostato zapozyczone ich zawite prawo, od
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Grekow za$ ich niezrozumiata filozofja. Jednak Toland nie od-
rzuca jeszcze sameg-o objawienia, dopuszcza réwniez mozli-
wos$é cudow, ktére uznaje za spotegowane sity natury.

Twierdzi jednak, ze powodem dlaczego prawdy objawione
moga by¢ uwazane za prawdziwe bedzie ich oczywisto$é, ich
zgodno$¢ z rozumem. Jedynie rozum moze by¢ tylko sedzig,
on jeden moze nas pouczy¢ o prawdzie, powaga czy dos$wiad-
czenie jest tylko droga do prawdy, nie za$ zasada prze-
konywajaca.

Pismo Sw. przyjmujemy jako objawione, prawdziwe, gdyz
nasz rozum S$wiadczy o prawdziwosci tego, co sie tam znajduje.

Pod koniec zycia poglady Tolanda ulegajg radykalnej
zmianie. Boga pojmuje na spos6b stoikéw, jako site rozlang
w przyrodzie, ktéra przeksztalca materje i sprowadza harmonje
w Swiecie. Odrzuca niesmiertelno$¢ duszy, a mys$l uwaza za
produkt mézgu,

Antoni Collins (1676—1729) Domaga sie dla rozumu
ludzkiego niezaleznosci — od wszelkiej powagi, gdy ten doszu-
kuje sie prawdy, nawet religijnej. Mys$l moze by¢ tylko zalezna
od siebie, od swych praw, a nigdy od tego co poza nig stoi.
Od czaséw Collinsa deistéw poczeto nazywaé wolnomysli-
cielami.

Mateusz Tyndal (1656—1733). Tomasz Chubb
(1675—1747).

Oswiadczajg sie za religjg rozumu, dgza w swych pismach,
aby pogodzi¢ jg z chrzescijanizmem.

Chrystus wiec wedlug Tyndala nie przynidst zadnej nauki,
lecz przyszedt, aby odnowié prawo przyrodzone» stare,
i niezmienne jak $wiat, aby zacheci¢ ludzi do pokuty i skruchy.
Wierzyé, uczy Chub — to znaczy wypetnia¢é prawo rozumu
podniesione przez Chrystusa— nie za$ uwazaé za prawde to,
co 0 nim opowiadajg. Obchodzié nas powinny nie jego dzieje—
lecz jego nauka. Nauke swa Chrystus zamkngt w trzech
punktach, dostosowanych do natury i stosunkéw na ktorych
oparte sg rzeczy:

1. Spetniaj prawo moralne rozumu; mituj Boga i blizniego,
a przez to przypodobasz sie Bogu.

2. Jezelis zbladzit, odstepujac od tego prawa—przez skru-
che i pokute mozesz odzyskaé taske i przebaczenie.
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3. W dzien sadu ostatecznegfo otrzymasz nagrodg z
twoje Zyciei

Zbawienie i szczescie moze by¢ jedynie osiggniete przez
poddanie sie $wiadome pod prawo moralne. Nauke po-
wyzszg stwierdza Chrystus swojem zyciem, wzorowg Smiercig;
chce jg utrwali¢ przez zakladanie zwigzkow religijno-moralnych
opartych na rownosci braterskiej.

Morgan (1743). Zasady deizmu stosuje do wyjasnienia
przedewszystkiem prawodawstwa Mojzeszowego. Odmawia cha-
rakteru objawienia ksiegom St. Testamentu. Prawo Mojzeszowe
jest przystosowaniem sie do zabobonnych wierzen ludu zydow-
skiego, zapozyczonych u Egipcjan. Bohaterdw przedstawia jako
kuglarzy i oszustéw.

Bolingbrocke (1751) stara sie poglady deizmu uprzystep-
ni¢ dla klas wyksztatconych. Czyni to nadzwyczaj zrecznie.
Jako pisarz peten werwy i humoru odznacza sie subtelnoscia
w szkicowaniu postaci, jakie na scene wyprowadza. Daje naj-
bardziej cyniczny wyraz zapatrywaniu deistéw, ze religja ro-
zumu jest przeznaczona dla wyksztatconych, religja za$ kosciel-
na dla ttumu—w swym aforyzmie gloszgc: z wierzehn kosciel-
nych mozna si¢ $mia¢ i szydzi¢ w salonie — dla ttumu jednak
ta wiara jest niezbedna, gdyz utrzymuje go w karnosci.

Zle wiec stuzg sprawie, twierdzi Bolingbrocke, ci wolno-
mysini, ktérzy starajg sie usung¢ to wedzidto, kiedy przeciwnie
nalezatoby przez dodanie nowego, jeszcze bardziej instynkta
tlumu okietznaé.

Filozofja moralna.

Jak deizm chce uniezalezni¢ religje od objawienia, a oprzeé
na rozumie podobniez i filozofowie moralnosci tego okresu
czynig wysitek zmierzajgcy do stworzenia etyki niezaleznej,
autonomicznej, czerpigcej zasady postepowania z wewnatrz
nie zaS od powag zewnetrznych. 'W dazeniu do powyzszego
celu—jedni filozofowie zwalcza¢ beda Hobbes’a, inni roz-
wing dalej jego idee.

1. Filozofowie zwalczajgcy Hobbes’a odrzucg egoizm,
uwazany przez Hobbes’a za podstawe moralnosci, a beda
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szuka¢ nowego punktu oparcia dla etyki. | tu stopniowo zosta-
nie podniesiony:

a) Pierwiastek idealny. Idee dobra moralnego nie
pochodzg ani z doswiadczenia, ani z prawodawstwa ogolnego,
ani z woli Bozej. Sg one ideami koniecznemi boskiego i ludz-
kiego rozumu. BOg nie stwarza, lecz znajduje je w swym
umysle i udziela jako i inne prawdy ludziom. Przemawia zatem
powszechna konieczno$¢ prawd moralnych.

Powyzsze tezy gtosi Cudworth w dziele: ,,The intellectual!
system of universy” (1678).

b) Pierwiastek logiczny — wystepuje znéw jako
podstawa etyki w pracach: Clarka (1729) i Wollastona (1724)'

Mysl, prawda, sprawiedliwo$¢ sg ucielesnione w rzeczach,
wtych stosunkach, w jakich znajdujg sie one wzgledem siebie.
By¢ moralnym, to znaczy przystosowa¢ swe postepowanie do
porzadku opartego na naturze rzeczy i traktowaé je tak,
jak tego sie domaga ich natura.

Moralnoé¢ czynu, zasadza sie wiec na zgodnosci czynu
z istotg i przeznaczeniem przedmiotu i ostatecznie da sie
utozsami¢ z prawda.

c) Najwieksza stawe i znaczenie zyskuje sobie jed-
nak teorja usitujgca oprze¢ etyke na pierwiastku estetyczno-
uczuciowym, ktory zostaje nazwany ,,Zmystem moral-
nym”. Autor tej teorji Antoni Cooper hr. Schaftesbury (1713)
jest tego zdania, ze cztowiek nie z zewnatrz, ale sam w sobie
ma znalez¢ normy i warunki dla moralnosci. Podstawg moral-
nosci bedzie wedtug niego ,,zmyst moralny”, czyli poczucie do-
magajace si¢ harmonji w czynach i postepowaniu, a réznigce
s od poczucia estetycznego tylko tern, ze skilania do czynu.
Dobro jest przedewszystkiem pieknem; piekno zasadza sie na
harmonji. Wobec tego by¢ cnotliwym, znaczy doprowadzié
do harmonji i réwnowagi swe namietnosci i pozadania. Otéz
0o sie tyczy namietnosci, ktére cnota opanowywa i harmoni-
ZUje, to sg one potréjnego rodzaju:

sympatyczne, a celem ich jest dobro ogdlne,

samolubne, majg na celu dobro wiasne,

antyspoteczne — szkodzg i dobru spotecznemu i osob-
WCZemu.
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Cnota ma za zadanie wyniszczy¢ namietnosci antyspo-
teczne, a dalej da¢ przewag-e uczuciom spotecznym ponad da-
zeniami osobniczemi.

Po tej drodze, wiodacej do owej harmonji, prowadzi
nas ,zmyst moralny”. Motywem, pobudzajgcym do zapro-
wadzenia harmonji, moze by¢ jedynie piekno$¢ cnoty, nigdy
za$ nadzieja nagrody lub bojazn Kkary.

Zresztg z cnotg nieodigcznie zlaczona jest szczesliwose,
ktéra jest tern wieksza, im bardziej uczucia sympatyczne sg
rozwiniete, gdyz Swiadomos¢, zeSmy sie przyczynili do szczes-
cia innych, daje najwieksze szczescie osobnicze.

Zbudowawszy swa moralno$¢ na takim fundamencie,
Cooper wyrokuje, ze religja dla moralnosci jest rzecza
zbyteczna.

1. Jezeli bowiem wiara w prawdy religijne jest staba,
w takim razie religja nie moze okaza¢ moralnosci zadnej po-
mocy. Tam za$ gdzie wiara jest silng, przejecie sie sprawami
metafizycznemi prowadzi do zaniedbania obowigzkéw.

d) Rozwija i wuzupetnia nauke Cooper'a Hutckt
son (1694).

Etyka musi sie oprze¢ na ludzkiej naturze.

Obserwacja tej wskazuje nam, ze oprécz popedu egoi-
stycznego posiadamy uczucia spoteczne, albo zyczliwe.

Zyczliwosé jest ogdlna w $wiecie moralnym, podobnie jak
prawo cigzenia w fizycznym.

Oprocz poczucia estetycznego, posiadamy uczucie moralne
dzieki czemu doswiadczamy przyjemnosci na widok czynow
szlachetnych. Uczucia powyzsze sg niezalezne od mysli o ka-
rach, czy korzysci osobistej. Uczucia moralne muszg by¢ jed-
nak kierowane przez rozum i doswiadczenie. Znaczenie wszakze
tych regulatoréw jest drugorz.Jne, gdyz do czynu pobudza
nas nie poznanie prawdy, ale uczucie.

Te czyny nalezy najwiece ceni¢, ktére przynosza jedno-
czesSnie najwieksze szczescie, najwiekszej ilosci osobom.

2. Rozwijaja idee Hobbesa — Mandeville (1670— 173:
Bierze w obrone paradoks, ktéry gtosi, ze pomys$inos¢ i rozwoj
spoteczenstwa zalezy nie od cnoty, lecz przeciwnie podstawa
jej beda zte natogi jednostek: takomstwo, pycha. Utopja nazy-
wa dazenie, ktore chce potaczy¢ wielkos¢ ze sprawiedliwoscia.
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Z chwilg bowiem, gdyby og6t zadowolnit sie tem, co posiada,
nastgpitby zanik kultury. Cnote wynalezli politycy, aby masy
fatwiej utrzymaé w karnosci.

3. Do eklektykéw nareszcie w dziedzinie moralnej
cza sie: Ferguson (1724 — 1816) ten uwaza za podstawe etyki:
egoizm, sympatje i dgznos¢ do udoskonalenia.

Paley (1785). Uwaza obowigzki jako nakaz woli Bozej—
za ostateczny cel szczagsliwosc.

Price — widzi znéw w rozumie wiadze, ktéra wskazuje
wieczne prawa moralne.

Poczatek estetyki.

Pisma Schaftesburego i Hutchesona dajg impet do studjow
nad estetykg. Chociaz oni sami identyfikujg piekno, dobro
i prawde — to jednak wkroétce powstang studja nad zagadnie-
niami $cisle estetycznemi.

Home (1696) odnosi piekno do duszy nie za$ do przedmiotu.

Burke (1728 — 1797). Podnosi zagadnienie co nazywamy
wzniostem, a co pieknem. Przyczem te uczucia estetyczne stara
sie oprzeé i sprowadzic¢: wznioste do popedu egoistycznego, piek-
no do sympatycznego. Przez swe poglady wywart wpltyw na
Mendelsona, Lessinga, Kanta.

Il. Francuska filozofja oSwiecenia.

Francuska filozofja oSwiecenia ma swdj specjalny charakter.

1. Brak jej oryginalnosci. Francja przestaje by¢ kuznig
idei, ktéreby swym zarem zapalaty serca ku dobremu, a $wiat-
fem oswiecalty umysty, podnoszac je ku prawdzie.

Rola przewodnika umystowego przypada w tym czasie
Anglji.

To tez wszyscy ci, ktérzy o filozofji beda rozprawiac,
szukajg natchnienia w filozofji angielskiej, a nie mogac sie
zdoby¢ na co$ samodzielnego popularyzujg naczelne idee filo-
zofji angielskiej, a wiec: empiryzm Locke’a, fizyke mechaniczng
Newtona, poglady religijne deistow.

2. Walka z ideatami swiata chrzescijanskiego.

Zapozyczone mysli — filozofowie przekujg na bron do
Walki z przyjetymi ogdlnie ideatami chrzescijaniskimi. Wptynety

to dwie przyczyny.

18

zali-
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a) Charakter narodowy francuski, ktory nie lubi zatrzy-
macé¢ sie w potowie drogi. A wiec kiedy Locke godzi sensu-
alizm z racjonalng etyka, deisci w religji pozytywnej widzag
raczej niepotrzebny balast niz rzecz zastugujaca na nienawisc,
czyli zatrzymuja sie tam, gdzie dalsze wnioski ptynace z przy-
jetej doktryny zaczynajg by¢ szkodliwe dla zycia i obyczaj-
nosci—filozofja francuska idzie dalej, wyciagnie z przyjetych za-
tozen ostateczne wnioski i te rzuci w lud. Sensualizm na tym
gruncie przerodzi sie w materjalizm, religja naturalna konczy
sie na ateizmie, moralno$¢ utknie na niskiem samolubstwie.

b) Opozycja, z jaka sie spotykaty nowe poglady w pan-
stwach katolickich, podniecata pionieréw tych nowych idei do
walki bardziej bezwzglednej i gwattownej, niz miato to miejsce
w panstwach protestanckich, gdzie mysl religijna i filozoficzna
ulegta na skutek reformacji rozbiciu i dezorjentacji.

3. Duch reformatorski. Caty ruch filozoficzny nosi na
sobie pietno praktyczne.

Zmierza do zburzenia starego porzadku we wszystkich
jego przejawach, aby na to miejsce wznie$s¢ nowy tad, oparty
na nowych zasadach podawanych przez filozofje sensualistycz-
no-materjalistyczna.

Ta nowa filozofja poda zarazem i nowe mierniki war-
tosciowe.

Zmysty wedlug niej majg prawo wyrokowac o tern co ist-
nieje, egoizm—o tern co dobre, wola wigkszosci o tern co stuszne.

4. Zresztg dominujaca ideg, stale wystepujgca na czoto
wszystkich innych pogladéw — bedzie wiara w site rozumu.

0Ogo6lnie przyjmuje sie jako pewnik niezbity: ze sam ro-
zum jedynie jest uzdolniony do rozwigzania wszelkich zagad-
nien zycia.. A wobec takiego postawienia sprawy — walka
z wszelka powaga staje sie obowigzkiem, a nawet nakazem
moralnym.

Podziak—nalezy odréznic:

a) Okres asymilacji. W tym okresie idee filozofji angiel-
skiej zostang przeniesione na grunt francuski dzieki pismom
Bayle’a, Woltaire’a Montesquieu’ego.

b) Okres samodzielnego rozwoju. Na nowym gruncie
empiryzm angielski przetwarza sie na sensualizm Condillaca
i konczy sie na materjalizmie encyklopedystéw; deizm zostanie
przetopiony na ateizra.
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c) Okres reakcji. Filozofja uczucia Rousseau’a zjawia sie
nareszcie jako reakcja przeciwko jednostronnemu racjonalizmo-
wi, domagajac sie przyznania praw i innym czynnikom zycia
psychicznego.

l.
a) Bayle (1647—1706).

Urodzony z rodzicéw hugonotéw, przechodzi na katoli-
cyzm, lecz wkrotce powraca do dawnej wiary. Bada fi-
lozofje Kartezjusza; zostaje profesorem w Sedanie, pOznigj
w Rotterdamie.

W roku 1693, ze wzgledu na poglady jakie gtosi, traci
swe stanowisko, usuwa sie od zycia publicznego i juz do samej
S$mierci w ciszy samotnego zycia oddaje sie pracy naukowej.
Owocem tej pracy bedzie: ,,Dykcjonarz historyczno-krytyczny”.

W powyzszem dziele znajdujemy jako w zarodku te
poglady, ktdére zostang podniesione przez filozofje angielska
XVII wieku.

Starannie ukrywajgc swe osobiste przekonania, Bayle usi-
tuje wykaza¢ na przyktadach, ze religja jest sprzeczna z rozu-
mem. To da powdd pozniejszym filozofom do odrzucenia re-
ligji objawionej i zracjonalizowania wiary.

Bayle pierwszy zacznie broni¢ tezy, ze moralnosé jest nie-
zalezna od religji czy metafizyki, a wobec tego domaga sie to-
lerancji przekonan dla wszystkich, nawet dla ateistow. Zada
rozdzialu kosSciota od panstwa. Dla filozofji nie zdziatat nic
wydatnego.

Tu okazuje sie krancowym sceptykiem, podaje w watpli-
wosC istnienie $Swiata materjalnego, pewnos$¢ prawd matema-
tycznych, a nawet prawdziwo$¢ Swiadomosci psychologicznej.

Chociaz zwalcza panteizm i determinizm Spinozy, to jed-
nak wolno$¢ ludzkg uwaza za zjawisko niepojete i nie dajgce
sie udowodnic.

b) Woltaire (1694—1778).

Woltaire w swych pismach, pierwszy z posréd pisarzy
francuskich, usituje przyswoi¢ swemu narodowi te wszystkie idee,
jakie przy koncu XVII wieku zdobedg sobie prawo obywatel-
stwa w spoteczenstwie angielskiem.
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Empiryzm Locke’a, mechaniczne pojmowanie przyrody
Newtona, relig-ijno-etyczne poglady racjonalistow znajdg w nim
utalentowanego popularyzatora i fanatycznego obronhce.

Woltaire nie jest z zawodu filozofem, nie pisze uczonych
traktatow, owszem jest dyletantem, bierze rzeczy bardzo po-
wierzchownie, przetrawia tylko mysli obce — a jednak jest pi-
sarzem bardzo wpltywowym. Dlaczego?

Bo oto wyzwoliwszy filozofje z aparatu szkolnego, po-
rusza zagadnienia filozoficzne w lekkim potoczystym jezyku,
urozmaica swoje wywody dowcipem, ironjg, wlewa w nie
zycie i ciepto fanatyka.

Ponadto zrecznie sprowadza kwestje filozoficzne do trzech
podstawowych zagadnien: istnienia Boga, istnienia duszy i jej
nieSmiertelnosci; nic dziwnego, ze z filozofji uczynit potege
zyciowa.

Zajgwszy powyzsze stanowisko, na ktorem wspiera sie
juz deizm angielski, Woltaire wypowiada nieubtagang walke
religji chrzescijanskiej, chcac na jej gruzach wznie$¢ gmach
religji rozumu. n

Gtosi wiec w swych pismach znane juz nam poglady na
religje deistow angielskich.

Religja prawdziwa polega tylko na mitowaniu Boga,
oraz na sprawiedliwosci i wyrozumiatosci wzgledem bliznich.

TreScig jej bedzie tylko moralnosc.

Moralno$¢ ze swej strony jest jedna. To tez, poczawszy
od Zoroastra, — wszyscy filozofowie domagajg sie zachowania
tego, co sprawiedliwe. Im mniej dogmatoéw, tern lepsza religja.

Woltaire zmienny w swych upodobaniach nie wytrwa
réwniez i na tern stanowisku.

Nie zaprzeczajgc nigdy istnienia Boga, szydzi poézniej
z tych, ktdrzy oswiadczajg sie za optymizmem w Swiecie, cho-
ciaz i sam ten poglad kiedy$ podzielat.

Na nieSmiertelno$é duszy patrzy po6zniej jako na wznioste
pragnienie, co najwyzej uwaza to za postulat moralny.

Pasuje z czasem z wolnosci woli, a godzi sie z determi-
nizmem moralnym. Zresztg odwraca sie od spekulacji, a prze-

ktada kwestje natury praktyczne;j.
Rozum, mowi, ma nas doprowadzi¢ do tego, co nam na-

lezy czyni¢, nie za$ odkrywac¢ nature tego, co istnigje.
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Ograniczajgc wszelkie zagadnienia do kwestji tylko mo-
ralnych, Woltaire jednak nie potrafi i pod tym wzgladem stwo-
rzy¢ nic trwatego.

Poglady jego moralne przedstawiajg sia jako szereg luz-
nych aforyzmoéw, zdan niepowigzanych i nieuzasadnionych.

Podobng powierzchowno$¢ wykazuje i w tern, co pisat
0 polityce i panstwie.

Pieknie rozprawia Woltaire o dobrodziejstwach wolnosci
1 réwnosci. Uwaza jednak, ze jedynie ,,absolutyzm os$wiecony”
jest powotany do tego, aby ten okres btogi sprowadzi¢ na ziemia.

Nar6d nie posiada zdolnosci, ani czasu, aby mdgt sig
wyksztatci¢ — zreszta masy ciemne sg potrzebne i pozyteczne
w 0g6lnym ustroju spotecznym. Jezeli ttum zacznie rozumowac,
wtedy wszystko jest stracone.

Z tego, co wyzej byto powiedziane, widzimy, ze zastugi
Woltaire’a dla nauki czy kultury sg mniej niz mierne.

c) Montesquieu (1689—1753).

Montesquieu jest drugim pisarzem usitujgcym zapoznaé
swoj nardd z pogladami, zwyczajami, instytucjami narodu an-
gielskiego z konca XVII wieku.

W ,Listach Perskich” poddaje ostrej krytyce ucisk reli-
gijny i polityczny, jaki panowat we Francji.

W ,,Uwagach o wielkosci i upadku Rzymu”— chce prze-
kona¢ czytelnikow, ze wiasnie ,,wolno$¢ polityczna uczynita
Rzym wielkim”,

Wieksze jeszcze znaczenie posiada praca o ,,Duchu praw”.

W pracy powyzszej Montesquieu opierajac sig juz to na
pogladach politycznych Locke’a, juz to biorgc sobie za wzoér
angielska forma rzadu — daje zarys ustroju panstwowego, zna-
nego pod nazwg ,,Monarchji konstytucyjnej”.

Prawa wiec wedtug Montesquieu’go, jezeli majg by¢ po-
zyteczne i celowe, musza odpowiada¢ duchowi narodu. Na
ducha narodu sktada sig wiele czynnikdw: przyroda, klimat,
przeszto$¢ historyczna, obyczaje, religja; a wiec duch narodu
jest wynikiem czynnikéw naturalnych i historycznych.

W pewnej sprzecznosci z powyzszym pogladem znajdzie
sig Montesquieu, gdy upatruje w monarchji konstytucyjnej ideat
polityczny”dla wszystkich narodéw.
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Panstwo musi byé tak urzadzone, aby wolno$¢ obywateli
byta catkowicie zabezpieczona.

Wolno$¢ obywatelska jednak zostanie nalezycie zagwa-
rantowana i zdbezpieczona, gdy potrojna wiladza: prawo-
dawcza, wykonawcza, sgadownicza — zostanie podzielona
tak, aby jedna ograniczata druga, t. j. przedstawiciele jednej
hamowali naduzycia drugiej wiadzy.

Wiadze prawodawczg sprawuje sam nardd przez swych
przedstawicieli. Prawo wiec jest tylko uzewnetrznieniem woli
ogotu.

Wiadzy wykonawczej nie wolno wkraczaé w sfere przy-
nalezng wiadzy prawodawczej — moze jednak do pewnego
czasu odroczy¢ uchwalenie danego prawa. Co sie tyczy wiadzy
prawodawczej, to ona moze domagac¢ sie, aby zostato jej
wykazane, jak ogtoszone prawa zostaty wprowadzone w zycie.
Nie wolno jej jednak znosi¢ zarzadzen wiadzy wykonawcze;.
Do odpowiedzialnosci nie moze by¢ pociggniety monarcha, kté-
rego osobe nalezy uwaza¢ za nietykalng — odpowiedzialnymi
natomiast sg ministrowie, ktdrzy zarzadzenia wiadzy wyko-
nawczej kontrasygnuja.

Badajac wpltyw filozofji angielskiej na mysl francuska,
widzimy, ze empiryzm angielski przeniesiony na grunt fran-
cuski znajdzie licznych zwolennikéw.

Najpierw nowe zasady zostang zastosowane do kwestji
czysto teoretycznych, a wiec majg wyswietli¢ geneze poznania.
Z czasem przy pomocy tych zasad zostanie podjeta préba roz-
wigzania zagadnien religijnych, moralnych i spotecznych. To
pociagnie walke z ¢hrzescijanizmem, a ostatecznie stanie sie
najblizsza przyczyna rewolucji 1789 roku. <

I. Sensualizm nie materjalistyczny.

Sensualizm francuski nie bedzie juz kopja, czy popularnem
przedstawieniem empiryzmu angielskiego, lecz okazuje sie nam
jako préba dalszego rozwinigecia i uzupetnienia zasad ztozonych
w empiryzmie angielskim. Zasady na jakich wspiera sie teorja
poznania Locke’a, wydajg sie sensualistom francuskim zbyt
skomplikowane, analiza poznania nie dos$¢ subtelna. Dazy¢
wiec beda, aby teorje poznania uprosci¢, dojs¢ do jednej za-
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sady, jednoczacej w sobie catle zycie duchowe i przy jej po-
mocy cate to zycie wyjasnic.

a) Condillac (1715—1780).

Pisarz wielce utalentowany i ozywiony najlepszemi che-
ciami, swe poglady wyktada w , Traktacie o zmystach”.

Wedtug wiec jego zdania nauka Locke’a o genezie po-
znania jest zbyt skomplikowang, a ponadto nie siega do pier-
wotnych felementow [poznania. Berkley, chcac uprosci¢ jego
nauke, sprowadza btednie wrazenia zewnetrzne do wewnetrz-
nych, to bowiem prowadzi do niedorzecznego wniosku, do za-
przeczenia istnienia $wiata zewnetrznego.

Jezeli wiec ta droga nie prowadzi do celu, nalezy sproé-
bowaé czy postepowanie odwrotne nie ulatwi rozwigzania za-
gadnienia, czy nie da sie wiec sprowadzi¢ rozumu i refleksji
do wrazenia?

Condillac przeto usituje wykaza¢, ze wszystkie czynnosci
duchowe sg przeksztatconemi wrazeniami, ze dusza posiada
jedng jedyna wiadze czucia, ,,wrazliwos¢”, inne wiadze sg na-
byte i rozwinely sie stopniowo z czucia. Czemze wiec sg zja-
wiska psychiczne? Sg one tylko przeobrazeniem pierwotnego
czucia.

W szczegbtach teorja powyzsza gtosi:

1. Podstawg zycia duchowego jest czucie. Otrzymane
czucie zowie sie percepcjg, uswiadomione — Swiadomoscia.

Wrazenie przyjete calg duszg tak, Zze inne wobec niego
traca swoj wyraz — zowie sie uwaga.

jezeli i nadal zachowamy percepcje nieobecnego przed-
miotu — mamy imaginacje lub pamiec.

2. Obecnos$¢ wielu percepcji zachowanych w pamieci jest
powodem, ze uwaga zwraca sie do tej, lub owej, a tak po-
wstaje refleksja. Refleksja umozliwia zjawienie sie poréwnania,
a to ma miejsce wtedy, gdy wrazenie otrzymane od obecnego
przedmiotu zestawiamy z wyobrazeniem dawniej otrzymanem,
a przechowanem jako percepcja w pamieci.

3. Nie mozna jednak poréwnywac¢ dwoch percepcji, by nie
zauwazy¢ czy sg zgodne z sobg, czy niezgodne. Spostrzeganie
tego stosunku, jezeli bezposrednio jest widoczny, zowie sie
andem, — lub wnioskiem — jezeli ujawnia sie posrednio.
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Na tym stopniu najwyzszym, ktérego dosiega wrazenie,
otrzymujemy to, co nazywamy poznaniem rzeczy nas otaczaja-
cych. Z tego punktu oceniajgc sprawe okazuje sig, ze rozum
jest tylko ogoétem zmian jakie przechodzi wrazenie, zanim
doprowadzi nas do poznania rzeczy.

Nie tylko stany psychiczne umystowe, ale réwniez i stany,
czy zjawiska moralne wspierajg sie na uczuciu i sg jego tylko
przeobrazeniem.

Kazde wrazenie bywa potgczone z uczuciem przyjemnem,
lub nieprzyjemnem.

Wspomnienie wrazen, wobec ktorych lepiej czuliSmy sie
niz teraz, wywotuje ich potrzebe. Z potrzeby powstaje pozada-
nie, a nastepnie uczucia: mito$¢, nienawis¢, zdumienie, strach.
Nareszcie zjawia sie wola t. j. nieograniczone pozgdanie pota-
czone z poczuciem moznos$ci otrzymania tego, czego sie pragnie.

Z tg sensualistyczng teorjg poznania Condillac taczy caly
szereg prawd pochodzenia spirytualistycznego. Przyznaje istnie-
nie Boga, przeciwstawnos$¢ niepodzielnej duszy z podzielng ma-
terjg. A dalej, chociaz ,nasze Ja” sklada sie pierwotnie z gro-
mady wrazen, to jednak jednos$¢ Swiadomosci wskazuje, ze pod
temi zjawiskami znajduje sie jeden substrat— podscielisko.

Préba podjeta przez Condillaca, a majaca na celu gtebsze
whnikniecie w tajniki psychicznej dziatalnosci— zyskala uznanie
u wspotczesnych myslicieli. Umysty zmeczone metafizycznemi
dociekaniami, rzucity sie z zapatem do analizy psychologicznej—
to bowiem badanie dawato pewniejszy grunt, rokowato wieksze
korzysci. Kierunek ten jest dominujgcym w okresie rewolucji,
a i pozniej za czaséw pierwszego cesarstwa — nazwany ideolo-
gicznym, pocigga ku sobie my$l uczonych. Od 1885 roku za-
gadnienia ideologiczne wecielone zostaly do programu nauk
zakladéw wyzszych.

b) Karol Bonnet (1720—1793).

OsSwiadcza sie rowniez za sensualizmem, lecz bardzigj
umiarkowanym. Wrazenia, do ktorych ostatecznie dadzg sie
sprowadzi¢ wszystkie zjawiska zycia duchowego, powstajg
na skutek oddziatywania niematerjalnej duszy na materjalne
bodzce, ktore sg tylko przyczynami okolicznosciowemi. Ponadto,
idac za Hartley’em, stara sie wysledzi¢ wspétistnienie zmian
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fizjologicznych, jakie towarzyszg nie tylko kojarzeniu wyobrazen,
ale wyzszem czynnosciom umystowem.

Uznaje dalej determinizm; mito$¢ wiasng uwaza jako po-
budke moralnosci, a szczesliwos¢, jako kres czynéw ludzkich.

11. Materjalizm.

Stangwszy na pochytej ptaszczyznie sensualizmu filozo-
ficznego, mysliciele francuscy niedlugo utrzymajg sie na tej
pozyciji.

Rozwijajac naczelne mysli sensualizmu, filozofja francuska
stacza sie coraz nizej i konczy na najskrajniejszym materja-
lizmie. Materjalizm francuski ma licznych zwolennikéw— gtéw-
nymi jego pionierami beda:

a) 1. de la Mettrie (1709—1751).

W jego dziele ,,Cztowiek - maszyna” czytamy nastepujgce
twierdzenia:

Istnieje tylko ruch i materja, zjawiska psychiczne sg tylko
przedtuzeniem wibracji nerwowych. Mysl jest produktem ciala,
a w szczego6lnosci mozgu.

Czynnosciami cztowieka rzadza nieubtaganie prawa me-
chaniczne.

Dusza, wolno$é. Bég sa chimerami—religja jest ztem, idea-
fem — panstwo ateistyczne, celem zycia — uzywanie, rozkosz.

b) Encyklopedysci.

Encyklopedysci, choé nie wszyscy w réwnym stopniu,
przyczynili sie jednak do rozszerzenia materjalizmu daleko po-
za granice Francji.

Mianem powyzszem okresSlamy tych uczonych, ktérzy
w 1790 roku rozpoczeli druk wydawnictwa zbiorowego
zwanego: ,,Encyklopedjg nauki, sztuki, przemystu”, a ztozonego
z 35 tomow.

Encyklopedja, poza artykutami politycznymi i nauko-
wymi, — jest zresztg apologjg materjalizmu, liberalizmu reli-
gijnego, spotecznego i wogdle tych wszystkich idei, ktore
stanowig tto oswiecenia francuskiego XV111 wieku.

Do grona wydawcéw i redaktoréw zaliczajg sie:
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a) d’Alembert (1717 — 1783) matematyk, opiera sie na
Locku i Newtonie, gtosi teorje poznania sensualistyczna.

b) Diderot (1713 — 1784) jest duszg i gtownym motorem
catego przedsiewziecia. Zwolennik Locke’a, a przedewszystkiem
S¢haftesburego, jest narazie teistg, pézniej wszakze pod wply-
wem Bayle’a, przechodzi do obozu deistow— wreszcie konczy
na materjalistycznym ateizmie — istnieje tylko wszechs$wiat.
Odrzuca jednak ttumaczenie natury mechanicystyczne.

¢) Holbach (1723—1789), wydaje w roku 1770, pod pseu-
donimem Mirabaud, prace ,,System Natury”—ksigzka powyzsza
stusznie otrzymata nazwe biblji materjalizmu. Cokolwiek mozna
byto powiedzie¢ na obrone materjalizmu, zostaje tam zebrane
i ujete w jedng logiczng catos¢.

Autor tej pracy podejmuje walke przeciw spirytua-
lizmowi i prowadzi ja konsekwentnie, chcac zapewnié catko-
wite zwyciestwo materjalizmowi we wszystkich dziedzinach
zycia ludzkiego.

Istnieje  tylko ruch i materja — wszystko inne rodzi
sie z niej i zn6bw do niej powraca. Istoty nadzmystow e sg tylko
tworami wyobrazni. Natura rzadza niezmienne mechaniczne
prawa i wszystko w niej jest w cigglym ruchu. Stan spoczynku
jest tylko ztudzeniem. Sity zywotne i martwe czyli mechaniczne
nie roznig sie miedzy sobg istotnie, dzieki czemu zachodzi mie-
dzy niemi ciggta przemiana. Porzadek, cel, warto$¢ sg pojeciami,
ktére my wnosimy z sobg, poznajgc nature—ona za$ sama dziata
zawsze wedlug jednych, wylgczajacych przypadek praw.
Wobec takiego pogladu na nature—nic dziwnego, ze Holbach
zwalcza Kartezjusza, Malebransza, Leibnitza.

W Swietle tych zasad—czemze moze by¢ cztowiek?

Cztowiek jest tylko materjg,—dusza wydzielinami mozgu.
Podstawg etyki bedg zasady i prawa fizjologiczne, organiczne.

Czem bowiem w Swiecie fizycznym jest bezwiad, sita do-
$rodkowa i odsrodkowa, tern w Swiecie moralnym jest: egoizm,
mitos¢, nienawisé, poswiecenie.

Ostatecznym [celem moralnosci bedzie zdobycie trwalej
szczes$liwosci, ktéra utozsamia sie z dobrze pojetym wiasnym
interesem. Z temi tezami etyki materjalistycznej tagczy Holbach
elementy natury idealnej. Podnosi wazno$é cnét spotecznych,
a dalej o wartosci czynéw ludzkich decydowaé bedzie stopien
w jaki one popieraja dobro ogdtu. Do catkowitego szczescia
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bowiem potrzebujemy mitosci, uznania— jak rowniez uszczesli-
wia nas poczucie tego, ze jesteSmy dla drugich pozytecznymi.

Niestety tej szczeSliwosci opartej na naturze — naj-
wiekszym wrogiem jest religja. Religja odwraca cztowieka od
natury, zycia, dzieli ludzi zamiast tgczy¢. To tez ateizm, a nie
religja da ostatecznie szczescie ludziom.

Rousseau (1712—1778).

Jak w Anglji szkota szkocka wystapita do walki z o$wiata,
podobne stanowisko w stosunku do o$wiaty zajmuje Rousseau
we Francji. A wiec wobec panoszacego sie egoizmu, zimnego
rozumu Rousseau podnosi prawa uczucia; psychologji atomi-
stycznej, sensualizmowi i materjalizmowi przeciwstawia osobo-
wos¢ cztowieka, dzieki ktdrej cziowiek jest nie tylko terenem
zjawisk, ale i ich tworca.

Rousseau czas jakis byt uwazany za zwolennika oswiaty.

Do obozu jej przeciwnikéw przeszedt po napisaniu roz-
prawy premjowanej przez akademje w Dijon: ,Czy osSwiata
wplyneta na uszlachetnienie obyczajow”.

Odpowiedz dana przez Rousseau’a byta negatywng. W cza-
sie pracy jakby jaka$ btyskawica rozjasnita moj umyst — moéwi
Rousseau—przy jej Swietle spostrzegtem dwa istniejace obok
siebie Swiaty: Swiat zimnego rozumu — zewnetrznych pozoréw
i temu przeciwny $Swiat uczucia, wewnetrznej osobowosci, natury.

Rousseau wkrétce przenosi niecheé zywiong do oswiaty,
gtoszonej przez encyklopedystow, na caty déwczesny ustréj po-
lityczno-spoteczny. W swej nowej pracy: ,,O poczatku i przy-
czynie nierdwnosci i stosunku tej do wskaznikéw natury”.
Rousseau potepia stosunki spoteczne. Witasnos¢ podzielita Ilu-
dzi na bogatych i ubogich, rzady na poteznych i stabych, sa-
mowola na pandéw i niewolnikéw. Bogactwo rodzi zbytek, wie-
dza staje sie matka wystepkdw, cywilizacja sprowadza zanik
naturalnego uczucia.

Céz wiec nalezy czyni¢, aby cztowieka, ktéry pod wpty-
wem cywilizacji stat sie samolubnym, wyrachowanym, zlym,
podnie$¢? Oto Srodkami do tego celu wiodacymi beda: nale-
zyta oSwiata i urzadzenia prawno-spoteczne zgodne z natura.

Zasady wychowania i prawdziwej religji podaje nam
Rousseau w ,.Emilu”. ,,Umowa spoteczna”—wykazuje najakich
podstawach ma sie oprze¢ nowe spoteczenistwo.
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a) Poglagdy spoteczne.

Rousseau wychodzi z zalozenia, ze stan natury uprzedzit
okres cywilizacji. W stanie natury ludzie, podzieleni na mniej-
sze lub wiegksze grupy, zyli na ksztatt zwierzat rozproszonych
w lasach, rzadzac sie instynktem, nie za$ rozumem. OKresu
tego nie trzeba uwazaé, jak to utrzymuje Hobbes, jako walki
wszystkich przeciwko wszystkim. Owszem ludzie byli wolni,
szczesliwi, cnotliwi.

Z czasem jednak poczyna stopniowo wzrasta¢ Swiadomosé
umystowa—w parze z rozwojem rozumu budzg sie nowe potrzeby.

Zaspokojenie juz ich jednak moze by¢ osiggniete przez
ztgczony wysitek catej gromady.

Dzieki wiec temu, ludzie zyjacy dotad oddzielnie, zaczy-
najg sie taczy¢ z sobg w spoteczenstwo.

Porzadek spoteczny stanowi podstawe innych. Nie pocho-
dzi on jednak z natury, gdyz zadnemu cztowiekowi nie przy-
stuguje wiadza ,,z natury” nad innymi — a zatem spoczywa on
na umowie. Przez umowe spoteczng, kazdy zrzeka sie swej
nieograniczonej wolnosci na rzecz ogétu, wzamian za to otrzy-
muje wolno$é¢ obywatelska ograniczong wolg ogétu, prawo
wiasnosci, rownos$¢ wobec prawa, a tak powstaje nardéd, spo-
teczenstwo, panstwo.

Panstwo jest ciatem moralnem, majacem wiasng jazn, wia-
sng wole, a ta w przeciwienstwie do woli wszystkich nazywa
sie wolg ogdétu i ma za przedmiot dobro powszechne.

Wola og6tu jest najwiekszg instancjg dla jednostki.

Nardd jest najwyzszym zwierzchnikiem. Wola og6tu, da-
zgca do dobra ogolnego, jest zrodiem praw; te za$ sg zawsze
sprawiedliwemi; prawo bowiem jest uzewnetrznieniem woli je-
dnostek. Nikt za$ siebie nie moze krzywdzi¢. Wolnos$¢ jest
rowniez celem prawodawstwa.

Oproécz narodu, jako instancji prawodawczej, spotykamy
w spoteczenstwie rzad. Zadaniem rzadu jest wprowadzi¢ w zy-
cie prawa przez nar6d wydane i w tym wzgledzie narod jest
mu poddany. Nardd wybiera cztonkdw rzadu i tym przekazuje
wiadze nad sobg. Wiadza jednak prawodawcza zawsze zostaje
przy narodzie — stad nar6d ma co pewien czas na zebraniach
ogéinych ustanawiaé nowe prawa, zbyteczne czy przestarzate
uniewazniac.
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Pamieta¢ wreszcie nalezy, ze monarcha — rzad — nie jest
najwyzszg wiladzg w panstwie. Jest on tylko pierwszym stuga
narodu — pierwszym urzednikiem w sprawie wprowadzenia
w zycie praw czy egzekutywy. Wiadze swe wykonywaé¢ moze
tylko w imieniu narodu. Naréd powierzong wiadze moze ogra-
niczy¢ i zmienié, lub catkowicie mu odjgc.

Rzad przekraczajgc granice zakreslonej mu wiadzy—przez
to samo traci swe stanowisko; ludowi przystuguje wobec tego
prawo samoobrony,

Z posréd form rzadu najbardziej niebezpieczng jest mo-
narchja, gdyz tu najczesciej ma miejsce przekroczenie zakresu
wladzy. Stad rzeczpospolita jest wiecej pozgdang. Dla zabez-
pieczenia sie przeciw naduzyciom zaleca Rousseau zgromadze-
nia regularne narodowe, na ktorych zawiesiwszy wiladze rzg-
dowg — decyduje sie o potwierdzeniu, usunieciu lub zmianie
rzadu. Do wiadzy ludu nalezy réwniez ustanowienie artykutow
wiary.

Z tego co o0 naturze spoteczenistwa wygtosit Rousseau
widzimy, ze w swych pogladach rozni sie* od Locke’a, Monte-
squieu’go. Ci domagali sie podziatu wiadz i reprezentacji naro-
du przez postéw. Rousseau znosi to i stawia jako ideat pan-
stwo absolutnie demokratyczne. Teorje spoteczne i polityczne
wygtoszone przez Rousseau bedg ewangelja dla rewolucji fran-
cuskiej, ktéra wedlug nich zechce utworzy¢ nowe formy
wspoétzycia.

b) Poglagd na wychowanie.

W swych poglagdach na wychowanie Rousseau jest pod
wplywem Locke’a. Przyjmujgc jako pewnik niezbity, ze czto-
wiek z natury jest dobrym, a psuje go dopiero otoczenie,
uwaza za gldwny warunek dobrego wychowania, jezeli mozna
catkowite odosobnienie wychowanka od wplywdw otoczenia.

Wychowankowi nalezy zostawi¢ catkowitg swobode. Roz-
wO wiladz duchowych raczej op6zni¢ niz przyspieszy¢ — zato
zwraca¢ uwage na wyrobienie przymiotéw fizycznych. Biedem
bytoby co$ ze swego chcie¢ wiozy¢ w dusze dziecka. Wycho-
'vawca ma zaja¢ role obserwatora i dopomagac¢ tylko do roz-
'‘gu tego, co jest w naturze dziecka utajone.
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c) Poglady religijne.

Swoje ,,Credo” Rousseau wypowiada w ,,Wyznaniu wiary
wikarjusza sabaudzkiego™.

Religja wyznawana przez Rousseau’a bedzie to religja
deistbw—tylko wspierajgca sie na uczuciu nie za$ na rozumie.
Rozum nie jest w stanie doprowadzi¢ nas do odkrycia istnie-
nia Boga, wolnosci, nieSmiertelnej duszy. Prawdy powyzsze
chociaz Rousseau popiera dowodami poczerpnietymi z dziel
deistow — to jak sam moéwi, czyni to ze wzgledu na ateistow,
sensualistow, materjalistow, ktérych zwalcza.

Sam jednak staje na tym gruncie, ze prawdziwos¢ ich
gwarantuje nam uczucie. Sg one jego postulatami. Lecz nie-
tylko prawdy religijne, ale i moralne znajdujg swa podstawe
wedtug Rousseau’a réwniez w uczuciu. Dobrem jest to, co od-
czuwam jako takie. Sumienie jest pewnym przewodnikiem dla
duszy, jak instynkt dla ciata. Nieomylnos$¢ jego sgdow stwier-
dza zgodnos$¢ wszystkich ludzi, gdyz obok rozmaitosci oby-
czajow spotykamy te same idee o sprawiedliwosci, te same
pojecia o ziem. Sumienie nakazuje ograniczenie zgadz do moz-
nosci ich zaspokojenia. Wszystkie namietnosci sg dobre, gdy
panujemy nad niemi, zie gdy nas opanowuja.

Bronigc istnienia religji naturalnej wobec ateuszoéw, sen-
sualistow i materjalistow, Rousseau dalej usituje wykazaé, ze
religje objawione nie majg racji bytu.

Religja objawiona, gdyby istniata, musiataby posiadac¢ takie
cechy, aby kazdy mogt z nich rozpoznaé, ze jest objawiona.
Cech takich zadna religja objawiona nie posiada. Za cechy
takie nie mozna uwazaé cuddéw, gdyz cuda widzieli ludzie,
o nich Swiadcza ludzie. A wobec tego posiadamy tylko Swia-
dectwa ludzkie, co w tak waznej sprawie jest rzeczg niewy-
starczajaca.

I1l. Filozofja oSwiecenia w Niemczech.

Okres ten nie wydat zadnego powaznego mysliciela, nie
wstawit sie zadng wiecej oryginalng ideg. Ci co w tym czasie
oddaja sie filozofji, ograniczaja sie do nasladowania wzoréw
jakie znajdujg w przesztosci.

1. Wiegkszos¢ systemoOw jest zalezna od Leibnitza.
naleza;
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a) Wolff i jego szkota,

b) filozofja uczucia.

2. Na deizmie angielskim wzoruje sie naturalizm religijny.

3. Nareszcie ruch filozoficzny udziela sie szerokim war-
stwom spoteczenstwa—i bedzie Znany pod nazwg filozofji po-
pularne;.

Chrystjan Wolff (1679—1752).

Znany jest nie z oryginalnych pomystéw, lecz ze zdolno-
§ci ujmowania zagadnien filozoficznych w kadry systematyki.

Dzieki wiasnie tej stronie jego ducha, filozofja Leibnitza,
ktérego byt zwolennikiem, otrzymuje w pismach Wolffa—forme
uktadu szkolnego — a tak uprzystepniona, zostaje sobie przy-
swojona przez szerokie warstwy niemieckiego spoteczenstwa.

1 Wolff najpierw podaje wzér podziatu materji wcho-
dzacej w zakres filozofji, a ten bedzie zachowany az do na-
szych czasow.

Filozofje dzieli na teoretyczng i praktyczna.

A. Filozofja teoretyczna rozpada sie:

1. metafizyka og6lna—ma za przedmiot kategorije,
~ 2. metafizyka specjalna miesci w sobie:

a) kosmologje,

b) psychologje doswiadczalng i teoretyczna,

c) teodycee—ta podaje dowody na istnienie Boga a priori—
i a pasteriori.

B. Filozofja praktycyna obejmuje:

a) logike,

b) etyke, prawo, polityke, ekonomike,

c) technologje.

Metoda.

Stosuje przy swych badaniach metode zapoczgtkowang
przez Spinoze—a wzorujacg sie na matematyce. A wiec kia-
dzie na czele kazdego traktatu definicje i aksjomaty, z kto-
rych wyprowadza wnioski i te popiera dowodami. Przekonany
0 zgodnosci porzadku logicznego z ontologicznym, kazda teze
uzasadnia dowodami czerpanymi z doswiadczenia i z rozumu.

Zasady.

Wolff znajduje sie pod wptywem Arystotelesa i Leibnitza.
Owszem mozna powiedzie¢, ze w pewien system uktada nauke
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Leibnitza. Usunie wszakze z filozofji tego mysliciela to, co sta-
nowito jej podstawe i nadawato ceche oryginalnosci. Tak wiec
zdolnos$¢ wyobrazania—przyzna jednej jedynej monadzie: duszy
ludzkiej, a odmowi wszystkeim pozostatem. Tak samo ograniczy
harmonje przedustawna do stosunku duszy z ciatem.

Teorja poznania.

1. Zgodnie z Leibnitzem twierdzi, ze dusza nosi w sobie
idee Swiata, wiedza ta wszakze jest podswiadomg, ciemna.
Zadanie poznania sprowadza sie do tego, by te wiedze
uczyni¢ jasna, wyrazna.

Ten proces—dzieki prawom harmonji przedustawnej, do-
konywa sie na skutek oddziatywania bodzcéw zewnetrznych
na naszg zmystowosc.

2. Pomiedzy poznaniem wyobrazeniowem — a wiedzg
opartag na rozumie—ijest roznica nie natury, ale stopnia*

W pierwszym wypadku—dusza pod dziataniem zewnetrz-
nych bodzcow — wytwarza sobie zmystowy obraz, bedacy
niedoktadnem wyobrazeniem rzeczy. Skoro przy dalszym wy-
sitku wzniesie sie do poznania dokitadnego—to dziatalnosé te
nazywamy rozumem.

Niedokladne wyobrazenia tego co dobre — rodzg zadze,
doktadne — sg podstawa woli.

Kierunek empiryczny.

Filozofja Wolffa znalazta i przeciwnikéw. W liczbie tych
pierwsze miejsce zajmujg:

Crusius (1712—1775).

Zwalcza teorje o harmonji przedustawnej—jako nauke wy-
jasniajgcg stosunek miedzy dusza a ciatem.

1. Utrzymuje, ze tak dusza jak i ciato mogg na siebie
oddziatywaé fizycznie. Dzieje sie to zaréwno wtedy, kiedy du-
sza nadaje ruch ciatu, a takze gdy ciato powoduje w niej wyo-
brazenia. Dziatanie wszakze dokonywu sie nie bezposrednio,
ale przy pomocy materji delikatnej astralne;j.

2. Przyznaje duszy wolnos$¢ woli, a odrzuca determinizm
intelektualny gtoszony przez Leibnitza i Wolffa. Aczkolwiek
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wola dziata pod wptywem motywu racji dostatecznej, to jednak
wola ma mozno$¢ nawet i wtym razie obrac inny kierunek.

Filozofjawiary.

Racjonalizmowi chcgcemu wyrokowac¢ o wszystkiem prze-
ciwstawia sie nowy czynnik — uczucie. Ten prad zapoczyna
Hamman (1788), prowadzi Herder (1803), a Jacobi daje mu wy-
raz najbardziej wykonczony.

Jacobi (1793—1819).

Zywiono przekonanie moéwi Jacobi, ze do poznania pro-
wadzi wiedza posrednia demonstracyjna, ktéra dla skutku od-
szukuje przyczyne, zawarunkowane odnosi do tego co je
warunkuje.

Takie jednak przekonanie jest z gruntu biedne. Ze tak
jest stwierdza to historja i rozum.

Co sie tyczy historji, to ona stawia przed oczy nasze
dwa systematy bedace klasyczng probag zastosowania pochodu
demonstracyjnego w celu wzniesienia sie do poznania
rzeczywistosci. Obie préby catkowicie zawiodly. Z krytyki
czystego rozumu wytonit sie jako wniosek konieczny—idealizm,
ktéry da sie stusznie nazwac nihilizmem filozoficznym—zaprze-
cza bowiem istnienie $Swiata materjalnego; Spinoza przyjmuje
wprawdzie istnienie materji, znosi jednak osobowo$¢ Boga,
wolnos$¢ woli.

Rzeczywisto$¢ nie daje sie wyjasni¢ przez zaden z tych
systematdéw. Pierwszy traci z oczu'materjalna, drugi nadzmy-
stowa strone zagadnienia.

Ale zresztg innego rozwigzania by¢ nie moze. Filozofja
opierajgca sie na dowodzie musi koniecznie by¢ fatalistyczna.
Céz bowiem znaczy szyk dowodowy? Bedzie to pochdéd poje-
ciowy, w ktorym wyjasniamy skutek wskazujgc jego przyczyne,
rzecz uwarunkowang wznoszgc sie do rzeczy jg warunkujgcej,
jakzez wiec dowie$¢ tego co nie ma przyczyny, cO nie znosi
nad sobg warunku— jako ze samo jest bezwarunkowe, a wiec:
Bdg, wolnos¢. Dowdéd trzymajac sie tancucha skutku i przyczyny
dochodzi do pojecia wszech$wiata, nie za$ do Stworcy poza-
swiatowego. Wiedza posrednia zamknieta jest w granicach bytu
uwarunkowanego, stawania sie mechanicznego. Tam gdzie do-
"v&d sie kohczy ustaje wiedza—nie wyrzekajgc sie dowodzenia

Hit iiloxo” 19
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nie dojdziemy do zadnej nieskonczonosci. Bog, ktéregoby mo-
zna dowies¢, nie bytby zadnym Bogiem. DowOd powinien by¢
wyzszy nad to czego dowodzi.

Jezeliby trzeba bylo dowie$é Boga, to nalezatoby wywiesc¢
Go z powodu, ktéry byiby przed Bogiem, oden wyzszy.

Jacobi wiec zgodnie z Kantem widzi w rozsgdku wiadze,
ktéra moze jedynie sktada¢ i rozktada¢ elementy nalezgce do
zakresu doswiadczenia—twierdzi, ze granice przez zmystowosé
zakreslone moze przekroczy¢ tylko ,wiara” i dotrze¢ do tego
CO rzeczywiste.

Co to jest wiara, jako jedyny $rodek ukazujacy nam co
sie znajduje poza granicami zmystowemi?

Wiara nie jest Slepem przystaniem do tego, co gtoszg inni
Nie jest ona przywidzeniem.

Jest to wewnetrzna konieczno$¢, dzieki ktérej umyst przyj-
muje takie prawdy jak: istnienie Boga, duszy, wolnos¢ woli.

Ta konieczno$¢ wewnetrzna—nosi cechy podobne do tych
jakie przystuguja zewnetrznemu doswiadczeniu. Bo¢ i w tym
drugim wypadku rzeczywisto$¢ zmystowa narzuca sie nam bez-
posrednio— jej istnienie przyjmujemy nie na zasadzie dowodu,
lecz oczywistosci. Organem wiary umystowej jest rozum. Ten
nie analizuje, nie rozbiera jak rozsadek, lecz przyjmuje to, co mu
sie objawia. Tak wiec wedtug Jacobiego—oprécz zmystowego
spostrzegania, mamy jeszcze zdolno$¢ intuicji umystowej, ro-
Zumowe;.

Naturalizm religijny.

Wolnomysine poglady, tyczace sie natury religji, gtoszone
w Anglji oraz Francji zaczynajg przenika¢ do Niemiec. Na czele
tego ruchu staje:

G. LessinsT (1723—1781).

W sprawie wyijasnienia stosunku objawienia do rozumu
bierze za punkt wyjsScia zasady pedagogiki.

Kazde wychowanie zmierza do tego, aby jego przepisy
staty sie zbednymi, skoro przez ich zastosowanie cel zostanie
osiggniety.

Jezeli tak sie sprawa przedstawia, to wiasnie Pismo Sw.
oraz caty rynsztunek na niem oparty—byt faktycznie dzielnym
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$rodkiem, do wychowania ludzkosci. Obecnie jednak skoro cel
zostat osiggniety—powstaje nowe zadanie do wypetnienia.

2. Na tym drugim stopniu nalezy dazy¢ do tego, aby
prawdy religijne uczyni¢ prawdami rozumowemi. Uskutecznie-
nie tego zadania jest mozliwe, wszak Pismo Sw. podaje prawdy
religijne w szacie symbolicznej. Skoro tych symboli nie be-
dziemy braé za rzeczywistos¢, ale odszukamy wiasciwy sens,
jaki ukrywa sie pod ich ostong — zobaczymy, ze prawdy
gtoszone przez Pismo Sw. sg identyczne z tern, co rozum na-
turalny w sprawach religijnych gtosi. Tak wiec prawdy obja-
wione nalezy przeksztatci¢ na prawdy rozumowe.

Religje historyczne sa ustawami konwencjonalnemi. Daje
im poczatek odczuwana potrzeba, by ztgczy¢ gromade nie tylko
Sciegnem zewnetrznem jakie daje panstwo, lecz jeszcze zespolic
wewnatrz przez jednakowe wierzenia religijne. Dzigki temu
zostajg przyjete pewne dogmaty, jako wyraz przekonania
ogdlnego.

Religje historyczne sg zjawiskami powszechnemi, zwigza-
nemi z ludzka natura, — o tyle tez mozna nazwac je prawdzi-
wemi. Sa za$ falszywe o ile przez wprowadzenie dodatkow
zasadnicze prawdy religijne zostajg zaciemnione i na dalszy
plan usuwane.

Filozofja popularna.

Zetkniecie sie z sobg dwodch kierunkéw racjonalizmu, oraz
empiryzmu angielskiego — na ziemiach niemieckich— powoduje
nowe prady w filozofji. Metafizyke, teorje poznania, filozofje
przyrody— uwaza sie obecnie za nauki bezuzyteczne. Zyskuje
natomiast wziecie i budzi zainteresowanie—to, co stoi w tacz-
nosci z praktyka a wiec: niesmiertelno$¢ duszy, istnienie Boga,
zagadnienia zycia wewnetrznego, osobowego; psychologja staje
sie przedmiotem ulubionym.

Oproécz tresci, filozofja popularna stosuje wiasng nowag
forme. Traktaty nie majg uktadu podrecznikéw szkolnych. Ma-
terja jest wyktadana w formie przejrzystej—jezykiem pigknym.

Na czele Kierunku stojg: M. Mendelsohn T. Abbt, Ni-
colai i inni.

Na polu psychologji odznacza sie Tetens, zapoczatkowany
przez niego podziat wiadz duszy na: poznanie, uczucie, wole
zostat ogdllnie przyjety przez filozofje.
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OKRES TRZECI.

Filozofja najnowsza.

Zasady filozofji oSwiecenia nie pozostaty tylko martwa
literg, owszem pod ich wptywem zachodza donioste zmiany
w zyciu O6wczesnego spoteczenstwa, ktére znajdujg swe wy-
konczenie w wielkiej rewolucji francuskiej. Koniec jednak
wieku XVIIl—jest jeszcze swiadkiem innego przewrotu. Tere-
nem doniostych przeobrazen staje sig tu filozofja—a ich inicja-
torem bedzie E. Kant.

Ten mysliciel sprowadza na zupetnie nowe tory mysl filo-
zoficzng, zaréwno idealizm jak i empiryzm sg zmuszone ustg-
pi¢ ze swych posterunkéw, — wiadza nad duszami przechodzi
w rece filozofji krytycznej.

Filozofja krytyczna staje sie obecnie podtozem, z ktérego
czerpig swa zywotnos$¢ przerozne szkoty i kierunki wieku XIX.
Ogo6lng cechg filozofji w tym nowym okresie bedzie chaotycz-
nos¢ i rozbieznos¢ mysli.

CZESC PIERWSZA.

Filozofja najnowsza w Niemczech.
I. Emanuel Kant (1724-1804).

a) Zyciorys.

Kant urodzit sie w Krolewcu. W tym miescie odbywa
swe studja, a po ich ukohczeniu, zajmuje katedre profesorska
w miejscowym uniwersytecie. Cale zycie schodzi mu na pracy
naukowej. Owocem jego dtugoletnich rozmyslan stanie sie syste-
mat filozoficzny, ktéry tworzy nowg epoke w dziejach tej nauki.
W rozwoju filozoficznym Kanta dadzg sie zauwazy¢ trzy okresy:

1. Kant wychowany na filozofji leibnitzowsko-wolffowskiej
jest narazie dogmatykiem, racjonalistag. Przenosi rozum ponad
zmysty i zywi to przekonanie, ze poznanie rozumowe jest po-
znaniem rzeczywistosci.

2. Z tej, jak sam nazywa, drzemki dogmatycznej, budzi
go lektura dziet Hume’a. Pod wplywem tego mysliciela Kant
poddaje krytyce logike Arystotelesa. Urabia sobie przekonanie,
ze pojecia nie sg odbiciem rzeczywistoSci poza nami istnieja-
cej. Dochodzi do wniosku, ze przeSwiadczenie o istnieniu Boga
ma inng podstawe, — nie mogg mu stuzy¢ za oparcie dowody
ogOlnie znane i cytowane.
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3. 1 nareszcie Kant wkracza w trzeci okres Kkrytyczny.
Porzuca szlaki, ktérymi kroczyli Kartezjusz i Leibnitz, zbliza
sie do stanowiska empiryzmu sensualistycznego Hume’a, a takze
akceptuje teorje o prymacie uczucia ponad rozumem, gtoszong
przez Rousseau’a. Skoro ten proces dobiegt do konca, Kant
podejmuje prébe pogodzenia tych dwdch kierunkow.

Ogniwem #gczacem racjonalizm z empiryzmem miatyby sie
sta¢, wedtug mniemania Kanta, sady syntetyczne a priori.

Dotad istniato przekonanie, ze poznanie stosuje si¢ do
przedmiotéw i jest im podporzadkowane. Kant zmienia te po-
zycje i jak niegdy$ Kopernik zatrzymat stornce a poruszyt zie-
mie—podobng rewolucje w swoim rodzaju i on przeprowadza.
Cziowieka wiec czyni miarg rzeczy—a S$wiat zjawiskowy przy-
stosowywat by sie do form jego poznania.

b) Uwagi wstepne.
Stan sprawy

Ws$réd zagadnien jakie filozofja usituje rozwigzac, jedno
z pierwszych miejsc zajmuje sprawa tyczgca sie charakteru
naszej wiedzy a bezposrednio sadéw na ktorych, jak wiemy,
wspiera sie wiedza.

Dla nauki wszakze majg znaczenie jedynie sady, w Kkto6-
rych nie tylko wygtasza sie pewne twierdzenie, lecz ponadto
okazuje sie — ze pomiedzy cztonami sadu istnieje zwigzek ko-
nieczny. Jak sobie mamy tlumaczy¢ konieczng #acznosé
zachodzgcg miedzy niektérymi sgdami? Co jest podstawg tego
fenomenu psychicznego?

W sprawie genezy oraz natury sagdoéw naukowych, czyli
powszechnych bedacych podstawa wszelkiej nauki — znajdu-
jemy w czasach nowozytnych dwa rozwigzania, a dajg je:

1. Racjonalizm skrajny zapoczatkowany w naszych cza-
sach przez Kartezjusza, a wykornczony przez Leibnitza, Zrédto
naszej wiedzy, co sie tyczy prawd koniecznych, widzi w sa-
mym rozumie. Jak pajak snuje z siebie nitke pajecza — po-
dobniez wedtug tego pogladu — dusza wysnuwa z siebie, ze
swego rozumu wszystkie prawdy konieczne. Doswiadczenie,
zmysly nie odgrywajg tu zadnej roli.

2. Empiryzm radykalny idzie odmienng drogg — calg
wiedze wyprowadza z samego doswiadczenia. Proces tworze-
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nia sie wiedzy, sadéw dokonywa sie mechanicznie. Jak bowiem
pierwiastki chemiczne na mocy pokrewienstwa tgczac sie two-
rzg ciata, podobniez i sgdy powstajg na skutek zespalania sie
czyli assocjacji wyobrazen pokrewnych. Sam umyst nie jest
niczem innem jak tym dokonywajgcym sie procesem psychicz-
nym. Konieczno$¢ oraz powszechno$¢ sadow wspiera sie na
nawyku, psychicznem przyzwyczajeniu — jest ona przedmiotem
nie wiedzy, lecz wiary.

Takie stanowisko zajmujg: Locke, Berkeley, ostateczne wy-
konczenie tej teorji nada Hume.

Kant pierwotnie, jako zwolennik Leibnitza, przyjmuje réw-
niez i jego zapatrywanie w sprawie genezy sadow ogoéinych.
Z tego stanu wyprowadza go zapoznanie sie z dzietami Hume’a

Wobec wiec tych dwéch strumieni mysli sobie przeciw-
ciwnych, Kant usituje zajg¢ stanowisko posrednie — a poglad
jego na geneze sadéw — ma sta¢ sie syntezg zwalczajgcych
sie kierunkow.

Wiedza wiec, glosi Kant, jezeli nie chce wisie¢ w powie-
trzu, musi sie oprzeé tak na doswiadczeniu zmystowem, jak réw-
niez i na rozumie.

Doswiadczenie zmystowe dostarcza wiedzy materjatu
Materjat ten jest jednak w stanie chaotycznym.

Role czynnika porzadkujacego—petni rozum. On ujmuje
catos¢ doswiadczenia w swoje formy — i nadaje mu wartos¢
naukowa.

Metoda.

Swe postepowanie w zakresie postawionego problematu
Kant nazywa metoda transcendentalng. Na czem ona polega?

Oto Kant z dwodch sktadnikéw wiedzy: materji i formy,
wyodrebnia ten ostatni i usituje wykryé, co stanowi forme wie-
dzy na poszczegllnych szczeblach poznania. Albo, jakie sg to
czynniki, ktére musi posiada¢ a priori umyst poznajacy, zanim
zblizy sie do materji majgcej by¢ poznana. Te elementy po-
znania, wedlug Kanta niezalezne od dos$wiadczenia, posiadajg
doniostg wiasnos¢. One to bowiem zespalajgc sie z materjg
poznania sa podstawa, ze wiedza otrzymuje swojg ogotowosc
i koniecznos¢.

Filozofja Kanta jest teorjg nauki, krytyczng'Joceng tego,
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od czego zalezy poznanie naukowe. Ze prawdy naukowe—
0golne istniejg — stwierdza to:

1. Matematyka,

2. Nauki przyrodnicze,

3. Metafizyka.

Jednak pomiedzy temi naukami zachodzi réznica.

Jezeli bowiem matematyka i przyroda rozwijajg sie stale,
a ich twierdzenia maja moc obowigzujacg dla wszystkich, to
w metafizyce widzimy odmienne zjawisko—tu niema praw ab-
solutnych, ktéreby byly ogoélnie przyjete. Kazdy mysliciel roz-
poczyna swe prace na nowo.

Wobec tego powstaje do rozwigzania problemat:

1. Dlaczego matematyka i przyroda sa mozliwe jako
nauki ogo6lne i konieczne?

2. W jakim sensie i w jakim zakresie metafizyka jest
mozliwa jako nauka?

Wyniki do jakich dochodzi Kant w swym wysitku zamie-
rzajgcym do rozwiazania powyzszych problematéw, zawierajg
w sobie:

1. Krytyka czystego rozumu,

2. Krytyka praktycznego rozumu,

3. Krytyka wiadzy rzadzenia.

. Krytyka czystego rozumu.

Celem tej pracy bedzie wykazanie tych czynnikéw, dzieki
ktérym poznanie nasze posiada charakter naukowy, czyli jest
powszechnem i koniecznem. Poznanie bowiem naukowe, utrzy-
muje Kant zgodnie z Arystotelesem, wyréznia sie od wiedzy
powierzchownej tern, ze nietylko poucza nas o tern co jest,
ale takze co by¢ musi. Tak wiec poznanie naukowe posiada
dwie cechy: oto rozszerza wiedze i nadaje jej powszech-
no$¢ i koniecznosé.

Powstaje pytanie czy istniejg takie sady — ktéreby odpo-
wiadaty tym dwom warunkom wymaganym ze strony naukowej
wiedzy.

Ot6z warunkom powyzszym, prowadzi dalej Kant, nie
odpowiadaja:

a) Sady analityczne, czyli a priori—w tych sadach orze-
czenie miesci sie w podmiocie. Sa one dzieki temu sgdami ko-
niecznymi, lecz niestety wyjasniajg tylko rzeczy juz znane.
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b) Sady syntetyczne czyli a posteriori—rozszerzajg obwoc
naszej wiedzy, lecz znéw jako wsparte na doswiadczeniu majg
tylko zakres i warto$¢ ograniczong. Wykazuja, Ze co$ jest, lecz
nie mowia, ze to musi by¢ koniecznie, Ze nie moze by¢ inaczej.

Jezeli sprawa tak sie przedstawia, to musimy sie zgodzi¢,
ze ani na sgdach analitycznych, ani na syntetycznych a poste-
riori nie mozna wznie$¢ nauki. Czy niema wiec zadnego wyj-
$cia z powyzszej trudnosci? Owszem, mowi Kant, z tej sytuacji
wyprowadzg nas na szerokie pole wiedzy, a czego dotad sobie
filozofja nie uSwiadomiata:

Sady syntetyczne a priori.

Ten rodzaj sadow zajmowatby miejsce posrednie miedzy
dwoma rodzajami sadéw jakie przyjmuje filozofja, tgczytby
przymioty, a nie posiadatby ich niedostakéw. Jednem stowem
sady syntetyczne a priori — sa takie, ktdre rozszerzajg zakres
wiedzy i nadajg jej zarazem ceche koniecznosci i powszechnosci.

W sadach syntetycznych a priori orzeczenie nie miesci
sie w podmiocie, a wiec dodaje co$ do niego — rozszerza na-
szg wiedze, — a jednak taczno$¢ pomiedzy podmiotem a orze-
czeniem jest koniecznag.

Czy takie sady sa mozliwe, czy da sie stwierdzi¢ ich
istnienie?

Istnienie saddw syntetycznych a priori jest faktem tatwem
do stwierdzenia. Takie sady wediug Kanta posiada:

a) matematyka 7 plus 5= 12. Tu orzeczenie nie miesci
sie w podmiocie, a jednak tgcznos¢ obu cztonow jest konieczna.

b) geometrja— miedzy dwoma punktami linja prosta jest
najkrotsza.

c) fizyka — we wszystkich zmianach iloS¢ materji jest
niezmienna.

d) metafizyka—s$wiat musi mie¢ swag przyczyne.

Dzieki jednak czemu sady syntetyczne a priori sg mo-
zliwe? Jak nalezy sobie ttumaczy¢ ich powszechnos¢ i konie-
cznos$¢? Na powyzsze pytanie Kant daje odpowiedz, badajgc
kolejno spos6b zachowania sie wiadz poznawczych w czasie
zdobywania wiedzy.

Poniewaz trzy rodzaje wiadz poznawczych wspoétdziatajg
wedlug Kanta w sprawie poznania — stad tez i krytyka czy-
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stego rozumu bada kolejno prawa jakiemi rzadzag sig w swych
czynnosciach:

a) spostrzezenie zmystowe,

b) rozsadek,

c) rozum.

A) Estetyka transcendentalna.

Ta cze$¢ krytyki zajmuje sie wladzami poznania zmysto-
wego, a poddajgc analizie rezultat ich czynnosci usituje wy-
kry¢, co w poznaniu zmystowem zmysty czerpig z zewnatrz,
a co dodajg od siebie. Przyczem elementy zewnetrzne bylyby
materjg wiedzy, elementy dodane stanowityby forme wiedzy.

, 1. Materja.

Poznanie zmystowe czerpie wiedze z dwodch Zrodet
Zmysty zewnetrzne pouczajg o tern co nas otacza, $wiadomosé
wewnetrzna wskazuje na zmiany jakie zachodzg w podmiocie
poznajacym.

Rola zmystéw jest bierna, zadanie ich polega na tern,
aby reagujac na dziatanie bodzZca zewnetrznego powiadamiac
0 jego obecnosci.

2. Forma.

Musimy sie zgodzi¢, méwi Kant, ze to co zmysty moga
nam dostarczyé, bedzie zmienne, przypadkowe. Lecz po usu-
nieciu elementéw poznania zmystowego o charakterze zmien-
nym, znajdujemy w poznaniu zmystowem i elementy state, nie-
zmienne, powszechne. Ten charakter bezwatpienia posiadajg
formy: czasu i przestrzeni.

Ze czas i przestrzen sg formami czy ramami poznania
zmystowego poucza nas dosSwiadczenie.

Wszak zjawiska poznajemy jedynie dzieki temu, ze je lo-
kujemy jedno obok drugiego, a wiec ujmujemy je i wiazemy
przy pomocy formy przestrzeni. Co sie tyczy stanéw wewne-
trznych, one ze swej strony przedstawiajg sie nam jako akty
nastepujgce jedne po drugich, a wiec ujete zostajg w ramy
czasu. Podczas kiedy tres¢ doswiadczenia zmystowego zmie-
nia sie ustawicznie, pozostajg niezmiennemi czas i przestrzen.
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Jednak pomiedzy temi formami jest pewna gradacja. Czas
jest formg spostrzezenia bardziej og6lng. Nie tylko odnosi sie
do stanéw wewnetrznych—ale posrednio tyczy sie i przedmio-
tow zewnetrznych, gdyz zjawiska zewnetrzne istniejg dla nas
o tyle, o ile dochodzg do Swiadomosci wewnetrznej — a tak
musza sie poddaé¢ pod forme czasu.

Przestrzenn ze swej strony jest forma poznania wyigcznie
stosujgca sie do danych dostarczanych przez zmysty
zewnetrzne.

3. Geneza i wartosé.

Formy poznania zmystowego nie pochodzg z doswiad-
czenia, nie czerpiemy ich z zewnatrz,—nie sga one wiasnosciami
rzeczy. Cokolwiek bowiem z tych Zrodet bierze poczatek jest
zmienne, niestate. Wobec powyzszego musimy przyznac, ze
czas i przestrzen sa formami poznania a priori. Ptyng one
z ustroju naszych zmystéw. Nie przedmioty zmystom—ale od-
wrotnie zmystowe poznanie swej materji, przedmiotom pozna-
wanym — nadaje ukiad. Te formy sg wyrazem Kkonie-
cznosci subjektywnej, a nie objektywnej. Z tego bowiem, ze
my sobie wyobrazamy tak rzeczy, nie wynika, aby czas i prze-
strzen byly wiasnosciami samych rzeczy. To tez pamieta¢ na-
lezy, ze poznajac rzeczy chwytamy je tak, jak one sie¢ nam
przedstawiajg nie za$, jakiemi sg same w sobie. Poznanie do-
siega strony zjawiskowej. Rzecz w sobie, istota jest ukryta
przed naszem okiem, albowiem przystepujgc do rzeczy zarzu-
camy na nie formy naszego spostrzegania i przy ich pomocy
je ujmujemy.

Wyniki do jakich dochodzimy w estetyce transcendental-
nej sa nadzwyczaj donioste:

1. Empiryzm dzieki krytyce czystego rozumu — jest na
zawsze pokonany. Swiat zewnetrzny nie staje przed nami
jako wykonczony obraz — wobec ktorego wiadze poznaw-
cze zajmujg stanowisko bierne— poddajgc sie jego mechanicz-
nemu dziataniu.

Obraz S$wiata jest rezultatem czynnego zachowania sig
wiladzy spostrzezenia zmystowego. Jest on wynikiem dokona-
nej pracy—ktora beztadne strzepy, dostarczane przez zmystowe
spostrzezenie, umieszcza w kadrach czasu, przestrzeni czyni
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z nich pewng cato$¢ wyobrazeniowg. Nie ma jednak racji i ra-
cjonalizm.

b) Racjonalizm — jezeli twierdzit, ze poznanie nasze do-
siega tego co jest, istoty rzeczy—byt w grubym biledzie. Ten
ideat wiedzy nie da sie nigdy osiegnaé. llekolwiek razy zwro6-
cimy sie, by poznaé¢ otaczajgce nas przedmioty — to
ujmujac  rzecz, musimy dokonywaé tego przy pomocy
form czasu i przestrzeni. A wiec, pierwej zanim obraz
tego co jest stanie przed wladzami poznawczemi, te juz zdaza
rzuci¢c nan zastone swych form wyobrazeniowych. Dzieki
temu—poznanie nasze dosiega hie rzeczy w sobie—wyzwolonej
z form czasu i przestrzeni—ale ogranicza sie do Swiata zjawi-
skowego, fenomenalnego t.j. do poznania rzeczy tak, jak one
sie nam przedstawiajg.

c) Jak mozliwg jest matematyka?

Wykrycie mechanizmu poznania zmystowego wyjasnia
nam zagadnienie dla czego geometrja i matematyka sg mozliwe,
jako nauki a priori. Matematyka jest nauka o liczbach, a te po-
wstajg na skutek aktéw liczenia nastepujgcych po sobie w cza-
sie. Geometrja za$ ze swej strony zajmuje sie przestrzenia.
W obu przeto naukach nie wychodzimy poza zakres naszej
Swiadomosci; mamy tu do czynienia z formami naszego
ujecia i dlatego mozemy je rozwija¢ nie odwotujac sie do
doswiadczenia.

B) Analityka transcendentalna.

Jest ona analizg sadow celem wykrycia ich zawartosci
i wykazania dzieki czemu sg one konieczne, powszechne.

Poddaje sie tu pod obserwacje rozsgdek i przy pomocy
znanej metody doszukuje sig, co stanowi materje, a co forme
tej drugiej wiadzy poznania.

a) Materja na tym stopniu bedg wyobrazenia do ktd-
rych sie wzniosto poznanie zmystowe. Sg one jak wiemy pro-
duktami ztozonymi, stanowiag je wrazenia zmystowe zespolone
z formami intuicji. Same jednak] wyobrazenia nie moga by¢
podstawg wiedzy ludzkiej. Wiedza ma miejsce tam, gdzie jest
sad, czyli tam gdzie zostang ustalone stosunki miedzy wyo-
brazeniami, a nastepnie wyrazone przy pomocy sgdu.

b) Formami czyli $ciegnami wigzacemi wyobrazenia na
tym stopniu stajg sie kategorje. Przy pomocy kategorji rozsa-
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dek ustanawia tacznos¢ pomiedzy wyobrazeniami, porzadkuje
je i uktada w pewne grupy i zespoty. Jezeli wiec dzieki for-
mom intuicji zmystowej przedmiot moze by¢ wyobrazony, to
zn6bw na skutek obecnosci kategorji przedmiot staje sie
pomyslany.

Kategorji czyli form myslenia, wedtug nauki Kanta, jest
dwanascie. Taka a nie inna liczba bedzie kategorji—gdyz taka
ilos¢ mamy saddéw—a wszak w czasie czynnos$ci sgdzenia roz-
sgdek uzewnetrznia formy, czy kategorje jakie posiada.

Kant dzieli sady na nastgepujgce grupy. Sg one:

i powszechne

1. llosciowe J szczegobtowe

| pojedyncze
r twierdzace
2. Jakosciowe j przeczace
1 nieskonhczone
kategoryczne

3. Wzgledne warunkowe

I rozjemcze

i problematyczne
4. Modalne ]assertoryczne

[ apodyktyczne

Powyzszym sadony odpowiadajg kategorije:

jednosé
1. llosci nogosé
I wszystko
I rzeczywistos$¢
2. Jakosci | przeczenie

1 ograniczenie
isubstancja iprzypadtos¢
3. Stosunkowi] przyczyna iskutek
| wzajemne oddziatywanie, biernos¢
1 mozliwos¢, niemozliwosé
4. Modalnosci | byt, niebyt
| przypadkowos$¢, koniecznosc.
Dzieki wiasnie tym kategorjom staje sie nauka mozliwa.
Przy i¢h pomocy powstajg sady syntetyczne a priori. One sg
niezalezne od doswiadczenia, owszem wszelka tre$¢ doswiad-



— 285

czalna, aby mogta by¢ pomyslana, musi by¢ zwigzana przy
pomocy tych Sciegien.

Sady na nich oparte rozszerzajg naszg wiedze; sg ko-
nieczne, powszechne, gdyz forma #gcznosci jako piynaca z or-
ganizacji naszego umystu—jest sposobem przy pomocy ktérego
kazdy umyst musi ujawnia¢ sie w swych czynnosciach.

Schematyzm kategoriji.

Czy jednak dadza sie potaczy¢ w jedno kategorje z wyo-
brazeniami? Wszak wyobrazenia sg natury zmystowej — kate-
gorje za$ sg funkcjami czynnika duchowego.

Role posrednika spetnia w tym wzgledzie ,,forma intuicji
czasu”. Zadanie to moze wypetni¢ — gdyz z wyobrazeniami
faczy ja to, ze jest formg ujecia zmystowego. Jej zndw cha-
rakter a priori stawia jg na rownej linji z kategorjami.

Z tego wiec wynika, ze kazda kategorja, aby mogta by¢
zastosowang do doswiadczenia— musi otrzymaé¢ obraz nastep-
czosci czasowe;j.

Obraz przedstawiajgcy kategorje w formie czasowej—
Kant zowie schematem. Tyle wiec bedzie schematdw, ile po-
siadamy kategorji. 1 tak schematem substancji jest trwanie
W czasie; przyczynowosci jest nastepstwo rzeczy w czasie, rze-
czywistosSci—istnienie w okreslonym czasie i t. d.

Wartos$¢ kategorji.

Jaka jest warto$¢ kategorji oraz sadéw, ktorym one stuzag
za podstawe.

Kategorje oraz sady na nich oparte majg wartos¢ sub-
iektywna. Wprawdzie rzeczy okazujg sie nam pod forma: ilosci,
jakosci, substancji, przyczyny—i inaczej nie mozemy sobie ich
pomysleé. Lecz spos6b naszego myslenia nie moze by¢ iden-
tycznym ze sposobem bytowania, jaki moze przystugiwac rze-
czom samym w sobie. Wiemy przeto jak sie nam rzeczy
przedstawiajg, ale nie wiemy czem one sa.

Racjonalizm wiec i empiryzm posiadajg czesSciowa tylko
prawde. Ani doswiadczenie, ani rozum nie moga by¢ uwazane
za catkowite zrédia wiedzy.

Doswiadczenie bez pojeé jest Slepe, pojecia bez doswiad-
czenia sg czcze. Mylitby sie bowiem ten, ktoby rozsadkowi
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przypisywat jaka$ tres¢ sobie wiasciwg. Bynajmniej rozsadek
sam z siebie nie ma zadnej zawartosci, jest on wiadzg formal-
ng. Zadanie jego polega na tern, zeby powigza¢ zjawiska i do
jednosci myslowej sprowadzi¢ mnogos$¢ wyobrazeniowa.

Dogmatycy majg stusznos$¢ jezeli twierdza, ze pewnos¢
jest mozliwa, ze wiedza ma wartos¢ objektywna.

Sceptykom jednak trzeba przyzna¢ racje, gdy ci wartosé
i pewnos$¢ wiedzy zacie$niajg tytko do swiata fenomenalnego—
a wszelkie spekulacje na temat rzeczy w sobie uwazajg za
wysitek catkiem chybiony.

Jak wiedza o przyrodzie jest mozliwa jako nauka
ogoblna i konieczna.

Dzieki naturze kategorji, ktore sg od $wiata zjawiskowego
niezalezne, mozemy ustali¢ pewne zasady a priori, do ktérych
musi sie przystosowaé materja czerpana z obserwacji, o ile
przyroda ma by¢ dla nas zrozumiata.

Zasady powyzsze stanowig czystg nauke o przyrodzie
a odpowiadajg czterem klasom kategorji i same rozpadajg sie
na cztery oddzielne grupy, sa to:

1. Pewniki intuicji. Wszystkie zjawiska co do
formy sg wielko$ciami rozciagtemi— (umieszczamy takowe albo
w przestrzeni, albo w czasie).

2. Antycypacje postrzegania. Wszystkie zja-
wiska co do tresci sa wielkoSciami intensywnemi.

3. Analogje dosSwiadczenia. Doswiadczenie jest
mozliwe na skutek wyobrazenia koniecznej #tgcznosci wsrod
wrazen. Z tego tytutu plyna trzy szczegétowe regutly, a wiec:

a) Przy kazdej zmianie zachodzacej wsrdd rzeczy zjawi-
skowych, substancja pozostaje stalg, a ilos¢ jej ani sie nie po-
wiegksza, ani nie zmniejsza w przyrodzie.

b) Wszystkie zmiany moga sie odbywaé tylko na pod-
stawie zwigzku przyczyny i skutku.

c) Wszystkie substancje jednocze$nie istniejace sg w sto-
sunku ciggtego dziatania na siebie.

4, Postulaty myslenia empirycznego:

a) Co sie zgadza z warunkami formalfiemi—(oglad, ka
gorje)—jest mozliwe.
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b) Co sie zgadza z warunkami materjalnemi doswiadze-
nia—(wrazenie)—jest rzeczywistem.

c) To, czego zwigzek z rzeczywistoScig okres$la sie wedtug
0go6lnych warunkéw doswiadczenia, jest koniecznem.

Tak wiec przy pomocy zasad wyzej wskazanych tworzy-
my nasz Swiat zjawiskowy. Jednak nalezy pamietaé, ze maja
one jedynie znaczenie w stosunku do podmiotu doswiadczenia.
Sa wazne w zakresie $wiata fenomenalnego.

C) Djalektyka transcendentalna.

Tak nazywa sie cze$¢ krytyki czystego rozumu poswie-
cona badaniom rozumu, jako trzeciej wiadzy teorytycznego
poznania.

Jak juz wiemy poszczegélne wrazenia zostaty sprowa-
dzone do pewnej jednosci przy pomocy form intuicji: czasu
i przestrzeni. Ten materjat dostarczony przez wiadze zmysto-
we rozsadek wigze w nowe jednosci, a kadrami jej staja sie
kategorje. Na tern jednak nie koriczy sie proces tworzenia sie
wiedzy. Poszczego6lne bowiem sady, do jakich wznosi sie roz-
sadek taczac poszczeg6lne wyobrazenia i tworzac z nich przed-
mioty doswiadczenia, nie stanowig jeszcze nauki. Nauka bedzie
to zbiér sadéw ujetych w pewien system, czyli organiczng
catosc.

To tez wiedza opierajaca sie na zmystach, udoskonalona
przez rozsadek, zostaje wykonczona przez rozum. Do czego
bowiem dzialanie rozumu zmierza? Rozum ze swej strony
prowadzac dalej proces unifikacji tgczy sady i podnosi je stop-
niowo do nowych wyzszych jednosci.

A tak wznoszgc sie od sgdoéw uwarunkowanych do wa-
runkujgcych, dociera do trzech ostatecznych najwyzszych idei,
podporzadkowujgc pod nie catos¢ doswiadczenia. Temi ideami,
ktére jako niezalezne sga warunkiem wszystkiego, stang sie idea:
duszy, Swiata i Boga.

Idea duszy stuzy za oparcie dla zjawisk psychicznych,
jakie zachodzg w naszej $Swiadomosci.

Idea Swiata jest podtozem tego wszystkiego, co sie do-
konywa poza osobg poznajaca.

Idea Boga jest warunkiem wszystkiego, gdyz to co skoh-
czone znajduje swe oparcie w tern co nieskoriczone; wzgledne
w tem co bezwzgledne.
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Jaka jest warto$¢ idei rozumu?

Kant uwaza je za wynik organizacji naszego rozumu. Ten
bowiem na mocy swej natury dazy do catkowitej unifikacji
fenomenéw—czego dokonywa przy pomocy wyzej wymienio-
nych idei.

Czy metafizyka jako nauka jest mozliwa?

Tworzenie sie wiedzy jest procesem dos$¢ skomplikowa-
nym. Wiemy juz, ze materjat poczerpniety z doswiadczenia
dopiero przez zastosowanie form intuicji oraz Kkategorji staje
sig rozumowo poznanym. Z tego tytutu oceniajac rzecz wy-
nika, ze poznanie przedmiotéw pozazmystowych jest nie-
mozliwe.

Jezeli tak sie rzecz ma, to przekonanie o objektywnej
wartosci idei rozumu, moéwi Kant, nalezy uwaza¢ za bledne.

Idee rozumu nie sg wyrazem czego$ poza subjektem ob-
jektywnie istniejgcego. Bedac wynikiem organizacji naszego
umystu, idee sg dla naszej wiedzy czynnikami nie konstytucyj-
nymi, ale regulatywnymi.

Skoro natura idei rozumu zostanie zapoznana i powstanie
proba przyznania im wartosci objektywnej, wtedy nauka zostaje
uwiktana w trudnosci niemozliwe do pokonania. Powstaje wow-
czas wiedza sztuczna, ktéra poddana krytyce musi upasé—roz-
sadzg ja bowiem wewnetrzne sprzecznosci. Za dowdd moze
nam stuzyé:

Kosmologja racjonalna.

Kosmologja racjonalna t. j. nauka traktujgca o naturze
Swiata jest niemozliwa.

Stuszno$¢ tego zatozenia stwierdzajg antynomje kosmolo-
giczne. Czyli, ze o naturze S$wiata dadzg sie wygtosi¢ twier-
dzenia sprzeczne, a majgce pomimo to jednakowg site
dowodowsa.

Tych antynomji bedzie cztery:

1. Problemat poczatku S$wiata.

Teza: Swiat ma poczatek w czasie i granice w przestrzeni.
Antyteza — $wiat jest bez poczatku w czasie i bez granic
W przestrzeni.
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2. Problemat o ostatnich skifadanikach materiji.

Teza: kazda substancja ztozona sktada sie z czeSci poje-
dynczych.

Antyteza: w $wiecie niema zadnej rzeczy pojedyriczej.

3. Problemat koniecznos$ci i wolnosci w zjawiskach przy-
rodzonych.

Teza. Niema wolnosci, lecz wszystko w Swiecie dzieje
sie wedtug praw przyrody.

Antyteza.  Przyczynowo$¢ mechaniczna nie tlumaczy
wszystkich zjawisk Swiata, — potrzeba jg uzupetni¢ przyczyno-
woscig wolnosci.

4. Problemat o przyczynie ontologicznej Swiata.

Teza. Istnieje byt konieczny czy to jako czes$¢, czy tez
jako przyczyna Swiata.

Ani w $wiecie, ani poza nim niema bytu istoty koniecz-
nej, ktoraby byta przyczyna Swiata.

Psy¢hologja racjonalna.

To co nazywamy duszg jest tylko ideg jédnosci mysli,
ktéra pozostaje tag samag wsrod wielorakich fenomenéw psy-
chicznych — i jako taka ukazuje sie naszej $wiadomosci.

Wnosi¢ wiec z istnienia jednosci fenomenalnej o istnieniu
jednosci numenalnej — a wiec duszy substancjalnej— bytoby to
z whasnosci myslenia wyciagnaé wnioski wkraczajace w dzie-
dzine bytowania. Whnioski takie Kant nazywa paralogizmami.

Teologja racjonalna.

Teologja racjonalna utrzymuje, ze rozum jest zdolny uza-
sadni¢ istnienie Boga. Czy to prawda? Niestety dowody jakie
wtym wzgledzie sg przytaczane nie majg sity przekonywajacej.

1. Dowdd kosmologiczny ze wzglednos$ci $wiata. Tu do-
wolnie przyznaje sie zasadzie przyczynowosci warto$¢ objek-
tywng. A takze nieuzasadnionem jest twierdzenie, ze kazda
serja rzeczy skonczonych musi nas doprowadzi¢ do pojecia
pierwszej przyczyny.

2. Dowdd teleologiczny — réwniez z celowosci czyni za-
sade objektywnego bytowania, a zapomina, ze przeciez ona jest
tylko kanonem myslenia.

Ponadto wnioskuje sie tutaj ze skutku skonhczonego o ist-
nieniu przyczyny nieskonczonej.

n«toija {ilozofji. 20
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3. Dowdd ontolog-iczny.

Jest rozumowaniem sofistycznem — z porzadku ideal-
nego przechodzi do porzadku metafizycznego, co jest rzeczg
niedopuszczalna.

Jednem stowem *djalektyka transcendentalna wykazuje, ze
wszelka spekulacja majgca za punkt wyjscia pojecia rozumowe
jest czynnoscia bezcelowa i niedorzeczna.

I Krytyka rozumu praktycznego.

Z krytyki rozumu czystego wynika, ze wiedza nasza ogra-
nicza sie tylko do zjawisk i praw niemi rzadzacych. Wszelkie
proby by dotrze¢ do Swiata poza zjgwiskowego do poznania
rzeczy w sobie, sg trudem bezcelowym. BOg, dusza, wolna
wola, wszelkie substancje poza naszem ja poznajgcem sa wo-
g6le przedmiotami niedostepnymi dla umystu ludzkiego. Czy
jednak Swiat poza zjawiskowy ma by¢ catkowicie i na zawsze
zamknietym dla cztowieka? Nie, odpowiada Kant. Do tej kra-
iny, do tego co bezwzglednie moze nas doprowadzi¢ rozum
praktyczny.

Nie poznanie, ale dziatanie ulatwi nam ujecie rzeczywi-
stosci. Jezeli w akcie- poznania umyst zajmuje stanowisko pod-
miotu, ktéremu narzucajg sie zjawiska zewnetrzne, a stagd nigdy
nie mozna mie¢ pewnosci czy rzeczy sg faktycznie takiemi ja-
kiemi sie nam wydajg, to sprawa przyjmuje inny obrét, gdy
mowa jest o dziataniu woli.

Tu cztowiek rozpoczyna od siebie, od tego co jest przed
zjawiskiem, a idzie do tego co, na skutek jego dziatania, po-
wstanie w Swiecie zjawiskowym. Dzieki witasnie dziataniu, a ra-
czej woli z ktdrej dziatanie ptynie, mamy pewnos$é, ze nalezy-
my do S$wiata pozazjawiskowego, w ktérym panuje nie ko-
konieczno$¢ — ale wolnos¢.

To tez Kant chce nam zwrdci¢ w krytyce praktycznego
rozumu to, coSmy utracili w krytyce czystego rozumu.

Z tego wiec tytulu ta cze$¢ filozofji Kanta ma donioste
znaczenie, a jak sie wywiagzat ten medrzec z przyjetego na sie
zadania zaraz zobaczymy.

Jezeli Kartezjusz za fakt pierwotny poczytywat Swiado-
mos$¢ psychiczng i z ,,cogito ergo sum” czyni podstawe dla
swej filozofji, to uwaga Kanta skupia sie przedewszystkiem na
Swiadomosci moralnej. Skoro bowiem na chwile tylko wgte-
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bimy sie w siebie zaraz, méwi Kant, spotkamy we wnetrzu
obecnos$¢ prawa, obowigzku.

Ten obowigzek staje wobec naszej Swiadomosci w formie
bezwzglednego nakazu. Z tego tatwego do stwierdzenia faktu
ptynag donioste konsekwencje. Skoro bowiem jesteSmy pod
wiadzg obowigzku wynika, ze jesteSmy w moznosci wykonaé
to, do«czego prawo wewnetrzne nas zobowigzuje. Tak wiec
naprzeciw $wiata zjawiskowego z jego prawami mechanicznemi
i bezwzgledng koniecznosciag—do ktérego na mocy swej struk-
tury fizycznie nalezymy, wznosi sie Swiat inny, ktérego dzieki
posiadanej woli jesteSmy czastka. Ten Swiat drugi oparty na
wolnosci poddany jest pod wiadze praw moralnych.

Skoro tak sie rzecz przedstawia pozostaje okreslic:

1. Nature dobra etycznego.

2. Droge don prowadzaca.

a) Natura dobra etycznego.

Co jest dobro? Wedlug Kanta dobrem najwyzszem bez
zastrzezen mozna nazwac tylko ,,dobrg wole”. Dobrg jednak
jest taka wola, ktéra podlega sobie, a niczemu innemu rézne-
mu od siebie.

Kant przez swojg krytyke odcigt cztowieka od Swiata
objektywnego, od rzeczy w sobie.

To stanowisko teorjo-poznawcze sprawito, iz w rezultacie
Kant nie moze wskaza¢ dagznosciom Iludzkim nic innego od
cztowieka ré6znego.

Zamknietemu przeto w swej Swiadomosci cztowiekowi
pozostato tylko jedno: uznaé¢ ,,swa osobowos$¢” za najwyzsze
i jedyne dobro.

b) Czem jest cnota, moralnosc.

Ze swoiscie pojetego dobra najwyzszego ptynie w nauce
Kanta okre$lenie cnoty, czynu moralnego. Skoro niezalezno$¢
woli jest najwyzszem dobrem, czyn wiec bedzie moralnym
o tyle, o ile pobudka, motyw, intencja skianiajagca do wyko-
nania tegoz bedzie wzglad, ze nalezy go wykonaé¢ gdyz jest
nakazany przez rozum i dlatego jedynie, ze jest nakazany.

Czy wigc tak pojeta cnota moze znalezé miejsce w spra-
wach ludzkich?
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Kant daje odpowiedz twierdzacg. Jak bowiem rozum
»a priori” jest prawodawcag w $wiecie zjawiskowym, nadajac
0g6lng prawidtowos$¢ naturze fizycznej, podobniez i rozum
praktyczny niezaleznie, owszem poza wszelkiemi pobudkami
materjalnemi, jest w stanie ,,a priori” nada¢ kierunek woli na-
szej, a tak sta¢ sie zrédiem prawidtowosci moralnej.

Poddajgc sie sobie wola jest autonomiczna.

Wola traci swa godnos$¢ i dostojnosé, gdy pobudka jej
czynow stanie sie co$ od niej réznego.

Sprawa ta jednak wymaga trudu, gdyz rozumowi prze-
ciwstawiajg sie bodzce majgce swe oparcie w zmystowej na-
turze cztowieka. Z tych:

a) jedne skianiajg do tego, co zmystom przyjemne. Ta
droga jednak kroczag zwierzeta.

b) inne sg pewnymi przewodnikami wiodacymi do osigg-
niecia jakiej§ korzysci. Sg to maksymy, niemi rzadzg sie ludzie
praktyczni. W jednym jednak i w drugim wypadku cztowiek
poddaje sie temu, co jest dlan obce. Czyn jego moze byé na-
zwany madrym, roztropnym, lecz riie moralnym.

Moralno$¢, prawo musi z natury swej mie¢ warto$é ogol-
ng, musi wigza¢ kazdg jednostke wolng. Skoro tak, to moty-
wem staé sie moze jedynie nakaz: ,czyn to, co rozum Kkaze,
dlatego ze kaze”.

Prawo moralne Kant nazywa imperatywem, gdyz docho-
dzi do gtosu o tyle o ile nakaze milczenie pobudkom mater-
jalnym. Poniewaz wznosi sie ponad wszelka korzys¢, a jedy-
nie czes¢ dla nakazu jest bodZzcem czynu — otrzymuje nazwe
imperatywu kategorycznego.

Tak wiec w etyce Kanta spotykamy sie z nowym spo-
sobem rozwigzania zagadnieri moralnych. Jest ona typem etyki:

a) woluntarystycznej. Kierunek czynom nadaje imperatyw
kategoryczny, ktdérego istnienie uznaje sie za fakt, a nie pod-
daje sie krytyce jego uprawnienia.

b) formalnej. Czyn swa warto$¢ etyczna czerpie nie
z materji do ktérej sie odnosi, lecz z formy pobudki jaka do
czynu skiania.

Forma, imperatyw kategoryczny taczgc sie z materjg pod-
nosi ja do dziedziny moralnej.
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Postulaty moralnosci.

Jezeli cztowiek ma wykona¢ obowigzek dla obowiazku,
czyli jezeli moralno$¢ ma posiadac jakis sens, to w takim razie
warunkiem niezbednym do tego bedzie:

1. Wolnos$¢ woli. Skoro prawo moralne jest wyrazem
nie koniecznodci, lecz wynikiem dobrej woli, to w takim razie
cztowiekowi musi przystugiwa¢ moznos¢ wyboru pomiedzy
motywami, oraz przetozenia motywoOw racjonalnych ponad
empiryczne.

Stad, jezeli Swiat fenomenalny rzadzi sie koniecznoscia,
a zjawiska sg kierowane prawem determinizmu mechanicznego,
to w dziedzinie woli spotykamy sie z rzeczg zupetlnie nows, tu
wiada wolnos¢.

Woprawdzie istnienie wolnosci nie da sie udowodni¢, lecz
jej istnienie jest postulatem rozumu praktycznego, jezeli obo-
wigzek ma byé wypetniony.

2. NieSmiertelno$¢ duszy jest drugim postulatem moral-
nosci. Cnota musi iS¢ w parze ze szczesliwoscia. Poniewaz
tego wyrdwnania na ziemi nie spotykamy, trzeba wiec przy-
puszczaé, ze istnieje zycie pozagrobowe, a tam cnota zostanie
nagrodzona.

3. Istnienie Boga. Kto bowiem urzeczywistni réwnowa-
ge pomiedzy cnotg, a szczesliwosciag? Regulatorem tego sto-
sunku musi by¢ istota wyzsza ponad doczesnosé, a te nazy-
wamy Bogiem.

Wszystkie wiec prawdy, ktore sg trzonem zycia ludzkiego,
a niedostepne dla rozumu teoretycznego, zostajg nam z po-
wrotem zwrécone przez rozum praktyczny. Stad plynie wyz-
szo$¢ rozumu praktycznego nad teoretycznym.

mM Krytyka wtadzy sgdzenia.

W krytyce Kanta sa sobie przeciwstawione dwa Swiaty.
Z jednej strony mamy $wiat fenomenalny, zjawiskowy rzadzacy
si® prawami mechanicznemi, z drugiej strony wznosi sie Swiat
ducha oparty na wolnosci. Co te dwie dziedziny potaczy?
Role tgcznika wedtug Kanta pomiedzy temi dwoma dziedzi-
nam ma petni¢ uczucie. 1 rzeczywiscie poza sgdami teore-
tycznymi, oraz praktycznymi istnieje jeszcze inny rodzaj sadoéw
bodacy wyrazem reakcji uczuciowej, a stanowigcy specjalny



— 294

spos6b oceny oraz osagdu otoczenia. Istota tego osadu polega
na tem, ze forme rozumu praktycznego celowos¢ stosujemy
do dziedziny bedacej terenem, na ktorym sprawuje wiadze ro-
zum teoretyczny — a wiec do $wiata zjawiskowego. Na mocy
tej zasady poszczeg6lne prawa empiryczne przedstawiaja sie
nam tak, jak gdyby ustanowit je jaki$ rozum, celem ufatwienia
nam ujecia doswiadczenia w pewien jednolity system.

Pojecie przeto celowosci nie jest poczerpniete z natury
Swiata zjawiskowego — lecz jest zasadg regulatywng refleksyj-
nej wladzy sadzenia — ktéra usituje szczegoty okresli¢ przy
pomocy zasady ogolnej.

Rozrézniamy celowos$¢ estetyczng oraz teleologiczna.

1. Celowos$é estetyczna nie jest sadem poznaw-
czym — lecz oceng wrazenia, jakie przedmiot swg obecnoscig
wywotuje w naszej uczuciowosci. Z tego tytutu patrzac na
rzecz, sady estetyczne okres$laja rzerzy jako piekne lub wznioste.

a) Pieknem nazywamy to, co przez swe dziatanie har-
monijne wywoluje w nas uczucia przyjemne.

b) Wzniostemi $g natomiast zjawiska, ktére przera
stajg naszg ograniczong osobowos$¢ i swym ogromem wywo-
tujg w nas uczucia grozy.

2. Celowos$¢ teleologiczng czyli objektywna
tyczy sie nie podmiotu, ale odnosi sie do rzeczy i te roz-
waza jak gdyby same przez sie dazyly do pewnego celu—
i moze by¢:

a) Zewnetrzna — o ile jedna rzecz moze byé pozy-
teczna drugie;j.

b) Wewnetrzna, a o nig przedewszystkiem chodzi.
Przedstawia sie nam jako taki uklad pomiedzy catoscig a jej
czedciami, ze catos¢, zanim istnieje, warunkuje sobg swe czesci
tak, iz te na jej korzy$¢ dzialaja.

Aczkolwiek zasada celowos$ci oddaje nam wielkie ustugi
w dziedzinie wiedzy, to warto$¢ posiada subjektywng. Jest
wyrazem tego jak my pojmujemy rzeczy, nie za$ jak one w rze-
czywistosci — wspdtistnieja. Moze ona byé w nauce $rodkiem
utatwiajgcym inwencje praw — nigdy S$rodkiem wyjasniajgcym
zjawiska. Naukowe wyjasnienie $wiata moze mie¢ za podsta-
we przyczyny sprawcze, ale nigdy celowe.
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Poglady na religje.

Przekonanie tradycyjne, upatrujgce w religji wiedze o praw-
dach ponadzmystowych, w nauce Kanta otrzymuje inne wy-
jasnienie. A wiec Swiat numenalny —jak to miata uzasadnié¢
krytyka czystego rozumu — jest niedostepny dla umystu ludz-
kiego, a wobec tego wszelkie na ten temat dyskusje sg bez-
celowe i tylko powodujg strate czasu. To tez Kant odrzuca
calg dogmatycznag i obrzedowsg strone religji. Pozostaje jedy-
nie jeszcze — cze$¢ etyczno-obyczajowa. | oto wedtug rozu-
mowania Kanta, religja w granicach czystego rozumu utrzy-
man — zasadza sie na tern, aby nakazy etyczne pojmowac jako
wyraz woli Bozej. Stad religja poza etyka — nie ma zadnego
znaczenia, nie posiada zadnej swoistej tresci.

Prawo.

Po okre$leniu natury moralnosci Kant daje swe wyjasnie-
nie tyczace sie tego, jakg role ma wypetni¢ prawo. Z tego Co
wyzej bylo powiedziane wynika ze:

1. Moralnos¢ nie interesuje sie czynami zewnetrznymi.
Zwraca ona jedyng uwage na pobudke, intencje czynu. Kto
wypetnia obowigzek dla obowigzku ten postepuje moralnie.

2. Prawo zajmuje sie czynami zewnetrznymi. Zadaniem
jego jest regulowaé stosunki zewnetrzne, jakie zachodzag mie-
dzy ludzmi. Maksymg naczelng — sprawujgcg rzad w tej dzie-
dzinie bedzie:

Czyn tak, aby twoje postepowanie bylo zgodne 2z twoja
wolng wolg i nie naruszalo wolnosci drugich.

Filozofja Niemiecka na poczatku XIX w.

Wptyw filozofji Kanta na dalszy rozwdj tej nauki byt ol-
brzymi. Poteznemu umystowi tego mysli¢iela poddajg sie naj-
pierw Niemcy, a za ich przyktadem poéjda inne kraje.

Dwa punkty niejasne powodujg hieporozumienia wsréd
zwolennikéw Kanta i dajg pobudke do zjawienia sie nowych
systematdw.

Kant, jak wiemy, formy poznania odnosit do umystu, ma-
terje za$ poznania uwazat za skladnik wiedzy przychodzacy
z zewngtrz. Co jednak moze by¢ przyczyng wrazenh zmysto-
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wych? Nie wolno odwotywaé sie nam do rzeczy samej w so-
bie— ta bowiem jest niepoznawalng. Ponadto przyczynowo$¢
jest formg poznania, nie za$ witasnoscig rzeczy.

Zagadnienie powyzsze otrzymuje podwodjne rozwigzanie:

Idealizm krytyczny odnosi tak formy jak i materje wie-
dzy do dziatalnosci umystu, a wobec tego odrzuca ,rzecz
w sobie*'.

Realizm krytyczny we wrazeniach zmystowych widzi re-
zultat dziatania rzeczy w sobie i obstaje za jej istnieniem.

2. Teorja tyczgca sie apercepcji transcendentalnej jest
drugim punktem spornym. Nieporozumienie powstaje z tego
powodu, jak nalezy pojmowac ten fakt, ze zachodzi jednos$¢
i zgoda pomiedzy formami myslenia, co uzewnetrznienia sie
w postepowaniu ludzi — chociaz ci stanowig wzgledem siebie
jednostki niezalezne.

Kant potrgcit o te trudno$¢ w swej teorji o apercepcji
transcendentalnej, ale jej nie rozwigzat.

To tez Kkiedy jedni z jego wielbicieli silg sie pogodzi¢
nauke Kanta z przekonaniem o niezaleznosci i osobowosci ludz-
kiej — inni nauce Kanta o apercepcji transcendentalnej nadaja
znaczenie monistyczne i gloszg, ze jest ona wspdlna wszystkim
ludziom.

Najblizszym spadkobiercg pogladow wygtoszonych przez
Kanta bedzie:

I. Ildealizm krytyczny.

Zwolennicy Kanta, rozwijajgc dalej zasady krytyki czy-
stego rozumu, dochodzg do najskrajniejszego idealizmu.

1. lIdealizm ten znosi catkowicie rdznice miedzy materjg
a duchem. Rzeczewiste istnienie przyznaje sie tylko duchowi,
materja za$ to jego wyobrazenie.

2. Nie temu co stale, co niezmienne, substancji przyznaje
sie pierwszenstwo ale — ruchowi. Nie ruch jest przejawem
substancji, ale odwrotnie substancja jest rezultatem, wynikiem
ruchu, rozwoju, zycia. Kierunek ten zwie sie teorja aktualnosci.

3. Jezeli istnieje tylko duchowos¢, a natura ducha jak
uczy Kartezjusz polega na mysleniu — to rozwdj, ruch bedzie
sie pojmowat jako ruch mysli, cato$¢ bytu jako przejaw wszech-
mysli.
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4. Jezeli dotad do wyjasnienia zagadnien tyczacych sig
przyrody, a nawet metafizyki stosowano metoda matematyczno-
mechaniczng, — obecnie zyska nznanie metoda dialektyczna.

Skoro bowiem mys$l jest wszystkiem, a wszystko jest myslag —
to rzecza jest zrozumiata — ze rozwojem rzeczy kieruje to samo
prawo, ktére wiada i procesami myslowymi.

A jakiez to prawo? Oto rozwdj mysli odbywa sig na
podstawie tozsamosci, sprzecznosci, dostatecznej przyczyny,
jezeli tak, to wolno sadzi¢, ze dla catej rzeczywistoSci etapa-
mi pochodu bada: teza, antyteza, synteza.

Idealizm krytyczny — zanim osiggnie punkt kulminacyjny
przechodzi w swym rozwoju przez fazy posrednie w pismach
swych gtéwnych przedstawicieli, do ktérych zaliczajg sia:

§ 1. J. B. Fichte.

Urodzit sig w tuzycach 1762 roku, byt synem ubogiego
rzemie$lnika, a ukonczyt nauki dzigki temu, ze zdolnym mio-
dziencem zajgt sie obywatel Militz. Diugi czas pozostaje na
skromnej posadzie nauczyciela domowego. Lektura dziet filo-
zoficznych, oraz znajomo$¢ z Kantem skionita Fichtego do za-
jecia sie filozofjg. Bezimienna broszura na temat ,Krytyka
objawienia”, ktéra przypisywano Kantowi, skoro poznano
jej wiasciwego autora, stata sie powodem, ze zwrécono uwaga
na Fichtego. Fichte uczy kolejno na uniwersytetach w Jenie,
Erlangen, Krélewcu — otrzymuje nawet katedra filozofji w Ber-
linie i tu w 1814 r. umiera.

A. Krytyka Kanta.

Fichte uwaza, ze jego filozofjg jest wykonczeniem i uzu-
petnieniem pomystéw, jakie sia mieszcza w krytyce czystego
rozumu Kanta. Jezeli sam Kant nie wyciggnat ostatecznych
whnioskéw z zasad, na ktorych opiera sig jego filozofjg, to stato
sig, jak mowi Fichte, dzigki temu, ze pomiedzy cztonami jego
rozumowania znalazty sig btedne ogniwa — one to wiasnie wy-
paczyty naczelne zalozenia systematu. Do liczby tych nalezy
zaliczy¢:

a) Przekonanie o istnieniu rzeczy w sobie. Kant rozszcze-
pit rzeczywisto$¢ na Swiat zjawiskowy i numenalny czyli ,,rzecz
w sobie”. Czy miat do tego prawo? Bynajmniej. Skoro z za-
sady przyczynowosci czyni formg spostrzegania duchowego—

wolno mu juz byto powotywaé sig na nig— i wskazywacd.



— 298 —

ze Swiat fenomenalny jest wynikiem czy skutkiem akcji wy-
wieranej na nas przez ,rzecz sama w sobie”. Skoro o rzeczy
samej w sobie nic nie wiemy, nie mozemy réwniez przypisywac
jej istnienia.

b) Kant twierdzi, ze w akcie poznania mysl nasza narzuca
swe formy przedmiotom. Nie zdotat jednak ten muysliciel ani
ustali¢ liczby kategorji, ani ich wyprowadzi¢ z jednej ogdlnej
zasady. Postepowanie Kanta jest empiryczne, obserwacja prze-
biegu myslenia stuzy mu za oparcie.

Jezeli tak sie sprawa przedstawia to systemat, ktory u-
niknatby tych bledéw, bytby wyrazem istotnym mysli kréle-
wieckiego filozofa.

Taka role ma odegraé filozofja Fichtego.

B. Naczelnemi zatozeniami stang sie twierdzenia:

1. Nie tylko forma ale i materja poznania jest dzielem
jednej jedynie istniejacej jazni.

2. Formy spostrzegania, oraz kategorje sg koniecznymi
etapami, ktOre przebiega jazn nieswiadoma w kierunku swego
uswiadomienia.

Systemat.

Realizm oraz idealizm r6znig sie co do tego — jak nalezy
pojmowaé zasade Swiata. Realizm chce z substancji, bytu wy-
prowadzi¢ mysl, ducha. Ten tryb mysli prowadzi do mate-
rjalizmu, fatalizmu. Systemat Spinozy jest jawnym tego do-
wodem. Zreszfg nic w tern dziwnego, z bytu, substancji mozna
tylko wyprowadzi¢ byt, substancje, a nic wiecej. ldealizm utrzy-
mujac, ze zasada wszystkiego moze by¢ tylko mysl, duch—
utatwia sobie sprawe. Zasada bowiem ta moze byé poczat-
kiem i mysli i bytu i substancji, gdyz te pojecia juz sie w nigj
mieszcza.

Wobec tego blizszymi bedziemy prawdy i rzecz zostanie
gtebiej ujeta, jezeli przechylajgc sie do idealizmu — uznan\y,
ze mysl jest podstawag wszystkiego — a wszystko inne w swem
istnieniu jest zaleznem od mysdli.

Nie dosy¢ jednak widzie¢ w ,jazni”, w mysli podstawe
wszystkiego — nadto trzeba wykazaé dzieki jakim okoliczno-
§ciom powstaje to, co nazywamy Swiatem zjawiskowym.

Klucz do zrozumienia zagadki bytu nosimy w sobie, a na-
ture Swiata i jego tajniki odkrywa nam nasza jazn wiasna.



— 299

By uchwycié¢ ni¢ i dojs¢ do poznania krainy bytu—
~pomysl siebie”
i rozt6z na poszczegdélne momenty ten proces
jaki sie wtedy odbywa. Ta samoobserwacja wy-
kaze ci, ze wynikiem, rezultatem tej czynnosSci
~jestes ty sam”

czyli, ze jazn w akcie, a raczej aktem myslenia ja jestem sta-
nowi siebie, zaktada swoj byt.

Rozwojem jednak jazni, zdazajgcej do Swiadomosci, rza-
dza stale prawa.

1. Jazn w pierwszym akcie swego myslenia uswiadamia
sie sama sobie, zaklada swoj byt — stwierdza swojg tozsamosc.

2. Jazn przeSwietlajgc swag Swiadomoscig pewien zakres
swej tresci z koniecznoscia wydziela sie od tego, czego prze-
nikna¢ na razie nie moze. Przeciwstawienie sobie tresci nie-
uswiadomionej, jako czego$ obcego, jest warunkiem umozli-
wiajagcym krystalizowanie sie Swiadomosci. A tak jazni—prze-
ciwstawia sie niejazin — Swiat empiryczny.

Niejazh — nie jest jaznia.

3. To jednak rozréznienie jest stopniem wiodacym do
syntezy, gdyz okazuje sie ze niejazn jest czgstkg jazni. Ta bo-
wiem tylko istnieje.

WhniosKki.

W systemacie Fichtego niema Swiata numenalnego, ktéry
byt by rézny od Swiata zjawiskowego. Niema przedmiotu
obok podmiotu. Istnieje jedynie podmiot, jazn. W niej ma
utwierdzenie niejazn, Swiat zjawiskowy.

b) Jazn pojmuje sie dynamicznie jako czynno$¢ nie potrze-
bujaca podscieliska. Czynnos¢ uwaza sie tu nie za wiasnosé,
nastepstwo substancji — odwrotnie substancja, byt ma sie za
przypadtos¢ i wynik czynnosci.

c) Czynnosci wykazane w trzech kolejnych etapach nie
spotykajg sie oddzielnie w czystem doswiadczeniu. Sg one
wszystkie z sobg potgczone, podmiot i przedmiot nieroztgcznie
wigzg sie z soba.

Nie moge pomysle¢ o sobie ze jestem, by nie mysleé
zarazem O tern, co mna hie jest.

Po wytozeniu ogdllnych zasad Fichte przystepuje do szcze-
gotdw i bada rozwdj jazni w dwoch Kierunkach.
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1. Wiedza teoretyczna.

Ta czesc filozofji bada jazn jako ograniczong przez nie-
jazn, Kktéra w tem stadjum swego rozwoju okazuje sie jako
rozum i przyroda.

Fichte wiec trzymajac sie swej trychotomicznej metody
wyprowadza kolejno wszystkie znane nam z nauki Kanta ka-
tegorje myslenia oraz spostrzegania. Na tem jednak nie po-
przestaje, trzymajgc sie swej metody — usituje a priori wypro-
wadzi¢ prawa rzadzace historja, a réwniez nakresli¢ szlaki po
ktérych kroczy przyroda. Ta proba, powzieta przez Fichtego,
staje sie hastem dla innych do tworzenia fantastycznych obra-
zOw, w ktorych jakoby sie miaty odzwierciadla¢ procesy natury.

2. Wiedza praktyczna.

Nie czes¢ jednak teoretyczna, lecz, podobniez jak i u Kanta,
strona praktyczna jest osrodkiem filozofji Fichtego. Jedynie ze
strony praktycznej da sie wyjasni¢ niepojety dla rozumu teo-
retycznego fakt, ze jazh sama stanowi sobie zapory i z niemi
walczy.

Dlaczego bowiem dziatanie jazni wytwarza Swiat empi-
ryczny, co nig powoduje, ze stawia sobie przeszkody i je na-
stepnie przezwycigza?

Istnienie Swiata empirycznego jest konieczne do tego, aby
wola (jazh praktyczna) miata pole do manifestowania swej wol-
nosci, niezaleznosci.

Jazh rozszczepia sie na jazn empiryczng, aby w tym Swie-
cie istot wolnych — moralno$¢ jazni praktycznej tryumfowata
ponad koniecznoscig i oporem stawianym przez warunki em-
piryczne.

To daje poczatek dwom porzagdkom miedzy ludzmi, a tymi sg;

a) Ustréj prawny.

b) Porzadek moralny.

a) Ustroj prawny.

Jazn, stosownie do swej natury, ktdrej tresé stanowi roz-
w0lj — dazy stale do wolnosci, niezaleznosci, samodzielnosci.
Tak wiec i cztowiek, by méc rozwingé swa dziatalnos¢, potrze-
buje wolnosci oraz terenu do niezaleznego dziatania. To jest
jego prawo pierwotne.
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Wspotzycie wszakze ludzi sobg domaga sie ogranicze-
nia wolnosci jednych na korzy$¢ drugich. Dzieki temu w spo-
teczenstwie wytwarza sie pewien porzadek prawny, a wyrazem
jego staje sie ustroj panstwowy. Ten ma dwie rzeczy godzic
z sobag. Z jednej strony ma zostawi¢ jednostce mozliwos$é roz-
woju swej indywidualnosci, a z drugiej strony czuwaé, aby
nadmiar wolnosci nie stat sie szkodliwym dla dobra ogoétu.

b) Ustr6j moralny.

Jezeli porzadek prawny sprowadza do harmonji dgzenia
cztonkow skladajacych spoteczenistwo, to porzadek moralny
zwraca sie do jednostki i wykazuje jej, jaki uklad ma ustano-
wi¢ wsrod swych pozadan. Jazn, jak wiemy, dazy do wyzwo-
lenia sie ze wszystkiego, co nie jest wyrazem jej woli. Temu
dazeniu stajg na zawadzie zgdze, znajdujgce oparcie w naturze
empirycznej cztowieka. Jakiez stanowisko ma zajgé jazn w sto-
sunku do tej przeszkody. Nie wolno ich niszczy¢, gdyz sg one
potrzebne w ogélnej ekonomiji zycia ludzkiego. Wszakze nie
wolno sie im poddawaé, lecz dazy¢ do coraz doskonalszego
przezwyciezenia swej zmystowej natury.

Tak czynigc, zblizamy sie stopniowo do tego oddalonego
kresu, kiedy jazh zdobedzie nad niejaznig catkowitg przewage.
Stad dewiza, ktdrg Fichte glosi, bedzie: ,Dziataj zawsze zgod-
nie, ze swojem przeznaczeniem (sumieniem)”.

§ 2. Fr. Schelling (1775—1854).

Czem jest filozofja Schellinga? Jest ona ciggtem poszu-
kiwaniem zasady, przy pomocy ktérej datoby sie jaknajlepiej
objasni¢ rzeczywisto$¢. Wobec tego Schelling nie zostawia
systematu, wykonczonej catosci, gdzie szczegoOty zostatyby
wyjasnione z punktu jednego zatozenia. Ciagle zaczynajgc od
poczatku, Schelling w swym rozwoju filozoficznym ulega
wplywom: Fichtego, Spinozy, Platona, Leibnitza, B&hmego,
Gnostykow.

Owocem tych jego rozmyslan bedzie:

1. Filozofja natury.

2. Filozofja ducha.

3. Systemat tozsamosci.
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Filozofja natury.

Schelling wielbiciel Fichtego zaczyna z czasem wyrzucaé
swemu mistrzowi, ze w swym systemacie zbyt ponizyt nature.
Czem bowiem jest natura u Fichtego? Jest ona martwg zapora,
jaka sobie jazhA stawia w tym celu, by dojs¢ do samowiedzy.

Schelling zgadza sie, ze bez podmiotu nie ma przedmiotu,
lecz zarazem nada inng warto$¢ przedmiotowi, naturze. Natura
jest uspionym duchem. Jest ona drabine po ktdrej sie wspi-
najac jazn stopniowo dochodzi do $wiadomosci. Jezeli tak sie
sprawa przedstawia, to w takim razie prawo rzgdzace rozwo-
jem jazni musi znalez¢ urzeczywistnienie i w naturze. A wiec
trzeba przypuszczaé, ze natura w swym pochodzie ewolucyj-
nym przez krélestwo mineralne, $wiat roslinny i zwierzecy rza-
dzi si¢ prawem przeciwiehstwa i syntezy. Stosownie wiec do
tego zatozenia Schelling przechodzi poszczeg6lne krainy $wiata
i na przykitadach stara sie wykaza¢, ze prawo powyzsze wsze-
dzie sprawuje swoje rzady.

Z tego mozna zauwazy¢, ze Schelling rozni si¢ od Fich-
tego co do zadania jakie ma wypetni¢ przyroda.

U Fichtego przyroda ma znaczenie etyczne, jest ona S$rod-
kiem, czy okazja do uzewnetrznienia sie¢ obowigzku. Schelling
patrzy na przyrode jako na stopnie po przez ktoére wznosi sie
do samowiedzy mysl spoczywajaca u podstaw wszystkiego.

Ponadto Schelling rozwaza poszczeg6lne czesci Swiata
materjalnego nie z punktu widzenia mechanicznego, lecz
teleologicznego, jakie znaczenie ma dana rzecz dla catosci.
Wszystko wigze sie jednem S$Sciegnem, tworzy je ewolucja.
Spaja sie w jedng catos¢ przez to, ze wszystko dgzy do Swia-
domosci, aby sta¢ sie duchem.

Filozofja ducha.

Zadanie jakie ma wypetni¢ filozofja ducha jest analo-
gicznie pojete, do tej roli jakg odgrywa filozofja natury. Jezeli
filozofja natury wskazuje jak rpaterja wznosi sie do ducha, to
znOw tutaj zostaje rozwigzane zagadnienie, w jaki spos6b duch
wychodzac z siebie dochodzi do przedmiotu. Wyjasnia sie wiec
powstawanie rzeczywistosci przedmiotowej ze $wiadomosci,
w ktorej sita odsrodkowa i dosrodkowa ograniczajg sie wza-
jemnie. Wykazuje sie geneze wrazen, sadu, kategorji tak, jak
to widzimy u Fichtego.
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Przeciwienistwa zachodzace miedzy myslg i rzeczg w sobie
jaznig i niejaznia Kant i Fichte usuwa przez wprowadzenie
rozumu praktycznego. Swiat, doczesnoéé jest dana na to, aby
jazh udoskonalata i zdobywata wolnos¢, niezalezno$¢. Schelling
godzi te przeciwienistwa przez wprowadzenie motywu estety-
cznego. A wiec jazn wytwarza doczesno$¢ — na to, aby two-
rzy¢ — by da¢ wyraz twdrczosci artystycznej i to jest sensem
zycia.

Systemat tozsamosci.

Cze$ciami systematu tozsamosci, sg znane juz nam: filo-
zofja natury, filozofja ducha. Zasadniczag idee tego systematu
stanowi poglad, ze u podstaw jazni i natury znajduje sie jedna
zasada absolutna. Absolut bedacy jednig wszystkiego — pogo-
dzeniem wszystkich sprzecznosci — rdézniczkuje sie w dwdéch
kierunkach: w kierunku materji i ducha. Poglad powyzszy
zbliza sie do tego, co gtosi w swej etyce Spinoza. Réznica
pomiedzy temi dwoma myslicielami zachodzi¢ bedzie jednak
co do dwoch punktéw.

Schelling podkresla w swej filozofji tozsamos$¢ — idee
rozwoju, a takze, idac za Fichtem, daje wszedzie przewage
duchowi nad materjg. Tego wiasnie u Spinozy nie spo-
tykamy.

§ 3. W.F. Hegel (1770-1831).

Daznos¢, by z jednej zasady wyprowadzi¢ cato$é bytu
przyjmuje kolejno r6zne formy.

Idealizm Fichtego jest podmiotowy, punktem wyjscia sta-
nie sie tu podmiot, jazn. Schelling przechyla sie do idealizmu
przedmiotowego, ~ktadzie bowiem na poczatku zasade rdzng
tak od jazni, jak i przyrody. Nareszcie w systemacie Hegla
idealizm otrzymuje ostateczne wykohczenie, jest on absolutnym;
poczatkiem, zasadg wszystkiego bedzie obecnie: idea, mysl,
pojecie.

Hegel urodzit sie w Sztutgardzie. Razem z Schellingiem
Uczeszczat na uniwersytet w Tubindze. Po ukohczeniu nauk
icst profesorem w Jenie, Heidelbergu, a od 1818 roku do swej
$mierci wyktada w Berlinie.
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Systemat.

Idealizm zapoczatkowany przez Fichtego w dzietach Hegla
znajduje swe ostateczne wykonczenie. Mysliciel ten daje nam
systemat filozoficzny, ktérego gtéwnemi cechami beda:

1. Skrajny intelektualizm.

Hegel zwraca uwage na to, co wszystkim jest dobrze
znane, na fakt rozwijajacej sie i dziatajacej w nas mysli. Z tego
wychodzgc, pojmuje calg rzeczywistos¢ jako ujawnienie sie
jednej wielkiej mysli, rozumu.

2. Ogranicza filozofje do metafizyki. Wbrew temu co
twierdzit Kant, Hegel uwaza, ze zadaniem filozofji jest zajg¢
sie tern, co rzeczywiste. | oto wediug jego mniemania rzeczy-
wisto$¢ nalezy przypisa¢ nie jednostce, zjawisku, ale temu co
sie w niej przejawia, a tern jest pojecie, ogot.

3. Przenosi sie zasade aktualnosci ponad substancje.
Rzeczywisto$¢ nie jest czem$ stalem, substancjg. Odwrotnie
rzeczywisto$¢ nalezy pojmowac jako odwieczng czynnos$¢, usta-
wiczny ruch dziatajacej i rozwijajacej sie mysli. Ta ogblna za-
sada, mys$l — jest nietylko forma, ale i trescig tego co istnieje.

4. Ewolucja stuzy za S$ciegna, ktore tgczg absolut ze
Swiatem. Absolut — nie jest poza S$wiatem, albo rézny od
Swiata, owszem rozwija sie i udoskonala przez Swiat i w Swiecie.

A. 0go6lne zasady systematu.

W filozofji Hegla — budza zainteresowanie nie tyle moze
zasady, ktére stuzg za oparcie systematu — jak raczej sposéb
uzasadnienia gtéwnej podstawowej mysli.

Co sie tyczy zasad sg one nieliczne.

Najpierw nalezy zaznaczy¢ — ze nastepcy Kanta na sku-
tek olbrzymiego przewrotu spowodowanego w umystach przez
krytyke czystego rozumu w celu zdobycia, nowego punktu
oparcia zwracajg sie do dawnych systematow.

To tez gdy Schelling szuka wzoréw u Spinozy, a Herbart
ucieka sie do Leibnitza — Hegel zbliza sie' poniekad do
Platona i tego nauke o ideach ma na oku, gdy przystepuje
do opracowania swege systematu.

Wedtug Platona jak wiemy prawdziwe istnienie nalezy
przypisa¢ nie zjawiskom, fenomenom, lecz ich typom, pojeciom,
temu co ogolne.
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W systemacie Hegla spotykamy sie znoéw z tg zasadg, ale
podang w odmiennej formie.

A wiec — naczelne zatozenie systematu Hegla — stanowi
twierdzenie: Ogo6towi przystuguje rzeczywiste istnienie. Lecz
0g6t jako taki moze istnie¢ w mysli i przez mys$l. Ta za$ ze
swej strony moze sie wypowiedzie¢ przez pojecie.

Stad dzieje rzeczy sa pochodem odwiecznej mysli, kté-
ra swa ogotowos$é ogranicza przy pomocy coraz bardziej
konkretnych poje¢, zniza sie nareszcie do Swiata empirycznego
i w nim sie uzewnetrznia. Pojecie logiczne jest wiec ogélnym
substratem, na ktérym spoczywa to, co jest zjawiskowego.

Z tego wynika, ze kluczem do zrozumienia rzeczy — jest
pojecie. Do niego najpierw nalezy sprowadzi¢ zjawisko, a skoro
to nastgpi, nalezyte zbadanie tresci poje¢ wyjasni nam zarazem
i to, co wzbudzito nasze zainteresowanie.

Swiat wedtug Hegla to rozwijajacy sie logiczny teoremat.

Metoda.

Ma za zadanie wyjasni¢ dla czego absolut dziata, roz-
wija sig?

a) Jej istota.

Absolut dziata rozwija sie, gdyz pobudza go do tego
sama natura poje¢, w ktérych on sie wyraza. Czem bowiem
jest pojecie na kazdem stadjum przez ktére mysl przebiega?
Pojecie jest chwilowa réwnowagg dwoch cech sprzecznych.

Skoro pojecie zaczyna sie rozwijaé — utajone przeciwien-
stwa wystepujg i przeciwstawiajg sie sobie. To powoduje wal-
ke — co konhczy sie kompromisem, czyli wylonieniem sie no-
wego pojecia, w ktérem jako wyzszem sprzecznos$ci zostajg
pogodzone. Nowe pojecie bedgce syntezg poprzednich — tai
w sobie nowg sprzecznos¢, to prowadzi do nowego rozpadu,
konczy sie nowa syntezg; takimi szlakami kroczy rozwdj
absolutu.

b) Jej geneza.

Przekonanie o antytetycznym rozwoju rzeczywistosci Hegel
powziat pod wpltywem obserwacji $wiata zjawiskowego.

Swiat bowiem empiryczny odznacza sie przedewszystklem
brakiem réwnowagi. Jezeli ona zostanie na chwile osiggnieta,
et sity przeciwne burzg jg — to odnosi sie do dziedziny

aiitorja filozofji. 21
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moralnej, intelektualnej, jak i zjawisk przyrody. Kazdg rzecz
niby pies gonczy $ciga co$, co jej jest przeciwne, by sie uchro-
ni¢ od zguby musi i$¢ na ustepstwa.

Ten proces ze sfery spostrzezeniowej Hegel przenosi —
do sfery pojeciowej i robi zen modle og6lng, wedtug kto-
rej przebiega zycie na kazdem polu, bedacem terenem jego
dziatania.

€) Znaczenie.

Metoda djalektyczna przyjeta przez Hegla stanowi rewo-
lucje w dziedzinie nauki o naturze i wiasnosciach pojecia lo-
gicznego.

Logika Arystotelesa widzi w zasadzie identycznosci naczel-
ne prawo mysli i rzeczywistosci.

Dzieki temu przyznaje tacznosé, oraz dopuszcza zamiane
wsrod pojeé o identycznym zakresie.

Logika djalektyczna ogranicza wazno$¢ zasady identycz-
nosci li tylko do abstrakcyjnych twordéw naszej mysli — twier-
dzac, ze rzeczywistos$¢ jest wieksza ponad te zasade. To tez
w tej dziedzinie rozwéj odbywa sie na innych podstawach —
sprzeczno$¢ nie stanowi zapory dla rozwoju — owszem jest dlan
normalnym szlakiem.

Tak wiec rzeczywisto$¢ na kazdym stopniu jest jednig
rzezy sprzecznych.

d) Whnioski.

Z zalozenia bedacego podstawa filozofji Hegla wynika:

1. Monizm. W systemie Hegla wszelka rzeczywistos¢
osobnicza zostaje zniesiona. Materja i forma, duch i przy-
roda uwaza sie za przejaw jednej i tej samej rzeczywistosci:
mysli, rozumu.

2. Poznanie pojecia, jego rozwoju jest poznaniem calej
rzeczywistosci. Poza pojeciem, myslg nic nie istnieje. Logika
i metafizyka stanowig jedno.

B. Poszczegdlne czesci systematu.

Skoro S$wiat jest ujawniajgcym sie rozumem, to zadanie
filozofji sprowadza sie do tego, aby wykaza¢, ze w kazdym
odfamie rzeczywistosci dziataja te same prawa, ktoremi rzadzi
sie absolut, mysl czysta. Tak czyni Hegel: przechodzi wszyst-
kie dziedziny i usituje je wyjasni¢ przy pomocy metody dja-
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lektycznej. Zgodnie z potréjng forma, ktéra przechodzi mysl
w swym rozwoju, filozofja rozpada sie na trzy czes$ci, a temi sa:
1. Logika,
2. filozofja przyrody,
3. filozofja ducha.

1. Logika.

Logika rozwaza idee, mysl w jej zyciu wsobnem, a wiec
zanim ta pocznie ujawniac sie w przyrodzie. Jej zadanie polega
na tern, by tak prawa myslenia, jako tez i kategorje istnienia
wyprowadzi¢ a priori z jednego wspdlnego poczatku.

Punktem wyijscia staje sie tu mysl, idea w swej postaci
najprymitywniejszej, a tern bedzie pojecie ,by.tu”.

,»Byt” jakkolwiek znajduje sie u podstaw wszystkiego, gdyz
i substancja i przypadtos¢ jest' bytem, to jednak pojecie to sa-
me w sobie rozwazane, dzieki temu, ze nie posiada zadnej tresci,
moze by¢ nazwane nicoécia.

Cé6z moze te dwa terminy taczyé? Ogniwem takiem wedtug
Hegla posredniczagcem miedzy bytem a nicoScig bedzie sta-
wanie.

Tak wiec Hegel stosujgc metode djalektyczng do kazdego
pojecia, bedacego jak juz wiemy syntezg dwoch poprzedzaja-
cych go sprzecznych, stopniowo wyprowadza i ustala kategorje
znane nam juz z nauki Kanta. Trescia logiki bedzie nauka:

Jakosé
1. O Bycie llosé
Miara
istota jako taka
2. O Istocie istota i zjawisko
rzeczywistosc
podmiot
3. O Pojeciu przedmiot
idea.

2. Filozofja przyrody.

Dwie zasady stuzg Heglowi za drogowskaz, o ile zwraca

do wyjasnienia przyrody.

1 Idea wychodzac poza siebie rozpryska sie na
jednostki, szczegoty, ktore jakoby z sobg nie byly
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zwigzane. Tak jednak nie jest, natura musi by¢ pojeta, a to
w mys$l wskazan metody djalektycznej, jako szeregf stopni,
z ktérych drugi jest przeciwny pierwszemu, godzi je z sobg
stopienn trzeci bedacy ich syntezg. Ta zasada stuzy Heglowi
za rame, w ktéra ujmuje réznobarwne przejawy przyrody.

2. Druga regute metodologiczng znajdujemy w naczelne,
tezie systematu: Natura jest duchem dochodzacym do S$wia-
domosci. Poszczeg6lne przeto formy natury sg tak wzgle-
dem siebie ustosunkowane, ze, z kazdym nowym stopniem,
wykazywac sie bedzie wiekszy przyrost swiadomosci, a dzieki
temu wzmagajaca sie przewaga rozumu nad nierozumem.

Oparty na tych zasadach metodologicznych, Hegel, nie
ogladajac sie na doswiadczenie, tworzy a priori filozofje
przyrody.

Ta cze$¢ systematu ma trzy dzialy, stanowia je:

1. Mechanika
2. Fizyka
3. Organika.

W przyrodzie okazuje sie naszym oczom idea jako, w tern
zyciu pozasobnem, stopniowo zbliza sie do momentu, w ktérym
powraca do siebie i staje sie duchem.

3. Filozofja ducha.

Ma wykazac jak absolut, po swem wyzwoleniu sie z przy-
rody, dochodzi w duchu ludzkim do samowiedzy i powraca
do siebie.

Stopniami tego koricowego pochodu bada:

a) duch podmiotowy

b) duch przedmiotowy

c) duch absolutny.

a) Duch podmiotowy oznacza jak idea po wyzwo-
leniu sie z przyrody zmierza do samowiedzy. Etapami jej po-
chodu bedg kolejno: wrazenie, uczucie, instynkt, rozum. Na
tym ostatnim stopniu idea dochodzi do $wiadomosci i czyni
ze Swiata przedmiot swej wiedzy. Sprawy tyczace sie tej strony
zycia idei wyktada Hegel w antropologji, fenomenolog;ji.

b) Duch przedmiotowy —to idea, ktoéra zyskawszy
samowiedze wychodzi z siebie i zaklada w S$wiecie krélestwo
wolnosci.
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Wynikiem tego jest:

1. prawo

2. moralnos$¢ (zto, wina, dobro)

3. obyczaj (rodzina, spoteczenstwo, panstwo).

c)Duch absolutny oznacza powrét idei do siebie
przez uswiadomienie zachodzacej tozsamosci miedzy przyroda
a duchem, nieskonczonoscig i tern co skonczone. Te jedno$c
absolutna usitujg przedstawié¢ na swoj sposob:

1. sztuka

2. religja

3. filozofja

1. Sztuka.

Piekno jest absolutem, nieskoriczonoscia, szukajgcg dla
siebie wyrazu w ksztattach skonczonych. Jest ideg w ograni-
czonem zjawisku.

Z réznego ustosunkowania sie tych dwdch czynnikéw
do siebie, a wiec idei oraz materji, powstajg dzieta sztuki.

a) Sztuka symboliczna wyréznia sie panowaniem materji
ksztaltu. Wyraz swdj znajduje w architekturze. Ten charakter
nosi sztuka wschodnia w Assyrji, Egipcie.

b) Sztuka klasyczna przedstawia sie nam jako doskonata
réwnowaga miedzy ideg a materjg. My$l znajduje swoj wyraz
w ksztattach materjalnych, a postuguje sie przedewszystkiem
rzezbg. Takag bedzie sztuka w Grecji.

c) Sztuka romantyczna. Materja zajmuje miejsce podrzed-
ne— na pierwszy plan wystepuje idea, tre$¢ wewnetrzna. Te
ceche posiada sztuka chrzescijanska. Swe nastroje ideaty sztu-
ka romantyczna uzewnetrznia przy pomocy malarstwa, muzyki,
a wnetrze ducha najdoskonalej oddaje poezja.

2 Religja.

Jest nowym wysitkiem, by nieskonnczono$é wyrazié¢ w for-
mach skonczonych. Podstawe religji stanowig wyobrazenia, ja-
kie tworzg sobie jiarody o substancji Swiata, o absolucie.

Tak religja jak i filozofja majg tres¢ wspoélng. Przedmio-
tem obu jest Bdg, absolut, ostatnia zasada S$wiata. RO&znica
tyczy sie formy. Religja usituje przedstawi¢ swa tre$¢ naocznie
postuguje sie wyobrazeniem. Filozofja przeciwnie te sama tresé
usituie ujg¢ w formy pojeciowe — a przez to oddaje jg lepiej,
dokfadnie;j.
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z istniejgcych religji chrzescijanizm bez watpienia posiada
najwiekszg wartos¢. Skoro bowiem religja dazy, by sprowa-
dzi¢ do jednosci pierwiastek ludzki i boski — to chrzescijanizm
najlepiej zdotat rozwigza¢ powyzsze zagadnienie.

Il. Systematy pokrewne z idealizmem
transcendentalnym.

§ 1. Ch. F. Krause.

Chce pogodzi¢ panteizm gtoszony przez filozofje roman-
tyczng z osobowoscia Boga — w systemacie, ktory nazywa
panenteizmem.

Zasadnicza mysl tego systematu sprowadza sie do tego:

Boga nalezy uwaza¢ za byt transcendentny w stosunku
do doczesnosci, a zarazem jako imanentny $wiatu. Bég bowiem
i Swiat nie pokrywajg sie w zupetnosci. Bég przewyzsza Swiat,
posiada poza nim samowiedze, nie dochodzi do niej dopiero
w cztowieku.

8§2. Schleiermacher (1768—1834).

W dziedzinie filozofji jest eklektykiem. Caty szereg idei
poczerpnietych z Platona, Spinozy, Leibnitza #gczy w swych
pismach z tern, co znalazt u Kanta, Fichtego, Schellinga. Dla
nas jednak Schleiermacher ciekawy jest jako filozof .religji.

1 Religja wiec wedlug niego nie moze by¢ uwazana ze
dodatek do moralnosci, jak tego chce Kant, a réwniez nie jest
ona niedosztg wiedza, co utrzymuje Hegel. Religja rozni sie
catkowicie od wiedzy i moralnosci, siedliskiem jej bedzie nie
rozum, nie wola, ale uczucie.

Czego cztowiek szuka w zyciu?

Oto jednosdci, harmonji. Ten kres jest niedostepny tak dla
rozumu jak i woli. Spotykamy sie bowiem zawsze] z niedajg-
cym przezwyciezy¢ sie dualizmem, z tern co jest i co byé po-
winno. 1 oto pojednanie woli i wiedzy nastepuje w uczuciu.
Uczuciem obejmujemy wszechswiat jako cato$¢ i sami czujemy
sie czgstka catosci. Te wiasnie uczucie jednosci z wszech-
Swiatem Schleiermacher zowie religja.
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Religia jest uczuciem zaleznosci, gdyz w stosunku do
ostatniej przyczyny cztowiek znajduje sie w pozycji biernej —
moze tylko przyjmowaé, a nie moze oddziatywad.

Religja znajduje sie poza obrebem spekulacji i zycia czyn-
nego nie jest ani metafizyka, ani moralnoscia, ani wiedza.

Uczucie jako punkt srodkowy miedzy rozumem a wola,
jako osrodek krzyzowania sie wiladz ducha jest siedliskiem
religji.

Chociaz religja ma swdj organ i swe zadanie—to jednak
nie moze sie rozwija¢ w zupetnej separacji od rozumu i woli.

Owszem nastréj pobozny musi wywotlywacé pewne nastep-
stwa tak w dziedzinie wiedzy, jak i czynu.

Co sie tyczy strony umystowej, to rozum sili sie stany
i uczucia opisaé, poja¢, na swoj jezyk przetozyé, wyrazi¢ je
w pewnych pojeciach — to daje poczatek dogmatowi.

Dogmaty nie sg wiedza. Sg one oznaczeniem przezytych
uczu¢ religijnych i bezposrednio odnoszag sie do nich.

Nie sg one sktadnikami religji sg czem$ wyprowadzonem,
a majg o tyle znaczenie, o ile wyplywajg z poboznosci i na
nig oddziatujg. Gmach dogmatéw jest powioka religji, ktorg
ona toleruje. Uwazaé dogmat jako wiedze— to znaczy po-
pada¢ w mitologje. ,Z dogmatéw kosciét robi symboliczne
ustanowienia w celu zlgczenia wiernych w jedng wiare. Przyj-
dzie czas, kiedy te symbole stang sie zbytecznymi, a religja
obywa¢ sie bedzie bez nich.

Religja naturalna nigdy nie istniata. Religja jako taka
zawsze objawiata sie w formach pojedynczych historycznych
religji.

Tworcami religji sa takie jednostki — w duszach ktérych
rodzito sie nowe nadzwyczajne uczucie w stosunku do wszech-
Swiata.

To uczucie nadawato im i calemu otoczeniu nowy nie-
znany przedtem kierunek. Obudzi¢ w sobie podobne uczucie,
da¢ sie niem powodowaé, to znaczy nasladowa¢ bohateréw
religijnych.

W rozwoju religijnym Schleiermacher rozréznia trzy etapy.

Na najnizszym stopniu $wiat przedstawia sie widzowi jako
chaos; w dziedzinie religji mamy fetyszyzm potaczony z fata-
lizmem. Politeizm jest opowiedzig na poglad wyobrazajacy
sobie Swiat jako cato$¢ niedoskonata.
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I nareszcie przy Swiatopoglgdzie obecnym, pojmujgcym
Swiat jako cato$¢ opanowang przez jednie sit, powstaje monoteizm.

I1l. Realizm krytyczny.

Opiera sie na krytyce Kanta, nie przyjmuje jednak za-
sadniczego wniosku, do ktérego ona zamierza. Rzecz w sobie
uwaza sie cho¢ w czesci za poznawalna, a tak metafizyka jest
mozliwa.

Ten punkt widzenia znajdzie obroncéw w osobach my-
$licieli — wsrdd ktérych zastuguja na uwage.

1. Artur Schopenhauer. (1788 — 1860).

Staje w ostrej opozycji wzgledem filozofji transcenden-
talnej. Odrzuca optymizm jakim jest ten kierunek przepojony,
a natomiast wystepuje z nowym systematem, ktoéry wsparty
na pogladach Kanta, daje metafizyczne uzasadnienie pesy-
mizmowi.

1. Metafizyka.

a) Swiat jako wyobrazenie.

Dawno juz wiedziano, méwi Schopenhauer, ze wrazenia
sg stanami podmiotowymi osobnika czujgcego. Kant udowodnit,
ze rowniez i formy poznania ptyng z tego samego zrédia.
Skoro sie rzecz tak przedstawia, to Swiat nam znany nie jest
odzwierciadleniem rzeczywistosci, lecz jest naszem wyobrazeniem.

Uznajgc takie rozwigzanie sprawy za wielkg zdobycz fi-
lozofji, Schopenhauer zarzuca jednak Kantowi, iz ten przez
nadmierng liczbe kategorji zaciemnia niepotrzebnie naczelng
idee swej krytyki. To tez Schopenhauer poprawia w tym
wzgledzie Kanta, ogranicza liczbe kategorji — i jest przekonany,
ze dla wytworzenia obrazu Swiata wystarczg: przestrzen, czas
oraz kategorja przyczynowosci.

b) Swiat jako wola.

Kant miat stuszno$¢ gdy twierdzit, ze ,,rzecz w sobie” jest
dla nas niedostepng ha drodze poznania doswiadczalnego.
Na szczeScie mamy jeszcze inny $rodek, moéwi Schopenhauer,
ktory nas prowadzi do gtebszego ujecia rzeczy, S$rodkiem ta-
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kim jest intuicja. Dzieki intuicji mozemy dotrze¢ do istoty
rzeczy — a tak metafizyka staje sie mozliwa.

Istnieje wiec jeden punkt, w ktérym poznajemy wiecej niz
czyste zjawisko. Tym punktem jesteSmy my sami. Z trzech form
ujecia jedynie forma czasu oddziela nas od ,rzeczy w sobie”.

Wprawdzie ze wzgledu na ciato, ktdre jest przestrzennem,
materjalnem podlegamy prawu przyczynowosci.

Obok tego jednak mamy bezposrednig Swiadomos¢ siebie,
przy pomocy ktorej poznajemy wiasng swa istote — wiemy
0 sobie jako o istocie chcace;.

Wola do intelektu ma sie tu jak substancja do przypa-
dtosci, jak to co pierwotne do tego co pochodne; do ciata za$
jak wewnetrzne do zewnetrznego, jak rzeczywistosé do zjawiska.

Poznanie wiasne jest nam kluczem do poznania $wiata.
To tez zgodnie z tern zalozeniem wolno nam utrzymywaé, ze
skoro ja objawiam sie sobie jako przedmiot materjalny, a w rze-
czywistosci jestem wolg — podobniez ma sie rzecz z wszelkim
bytem. Swiat jest wiec objawiajacg sie, uwidoczniong wola.
Wola ludzka jest najwyzszym stopniem tej samej zasady, ktdra
przejawia sie w rézny sposob poprzez sity natury wznoszace
sie w szeregu ustopniowanym.

Woli, jako podstawie wszelkiej rzeczywisto$ci — sg obce
wszelkie orzeczenia— ktdre przypisujemy rzeczom. Nie podlega
ani przyczynowosci, nie obejmujg jej ramy ani czasu, ani prze-
strzeni. Jest ona bezzasadnem, S$lepem dazeniem, nieuswiado-
mionym popedem Kku istnieniu, jest jednem i wszystkiem.

Razem z rozumem ludzkim powstaje $wiat jako wyobra-
zenie. Tu wola zapala sobie $Swiatto, by $wiadomie przepro-
wadza¢ swoje zmysty. Umyst jest narzedziem woli. To tez
u wiegkszosci ludzi jest od woli zaleznym.

Mysl i moézg stanowia jedno. Jest on wolg poznania, jak
zotadek wolg trawienia.

Uwaga.

Dzieta Schopenhauera sg petne sprzecznosci.

Jest kranncowym idealista wtedy, gdy S$wiat pojmuje jako
wyobrazenie. To nie przeszkadza, ze mys$l nazywa wydzieli-
nami moézgu.

Materja raz jest czystem wyobrazeniem, to zndéw wyobra-
zenie jest objawem materjalnym. Sprzeczne sa i inne cze$ci
jego filozofji.
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Pesymizm.

Schopenhauer z calg sitg przeciwstawia sie optymizmowi
gtoszonemu przez zwolennikéw filozofji identycznosci. Rozwdj
absolutu nie kroczy po drodze wiodacej ku wiekszej szczesli-
wosci. Przeciwnie, méwi Schopenhauer, wystarczy przystuchac
sie temu, co moOwi rozum, zresztg nie by¢ Slepym na to, czego
nas uczy dos$wiadczenie, a oto okaze sie, ze w miare postepu
zto i niedola $wiata stopniowo sie zwieksza. | nie dziwmy sie
temu. CO6z bowiem jest podstawa Swiata, rzeczywistosci? Wola
Slepa, pozbawiona wiedzy, stad brak jej celu, ktérego zdoby-
cie datoby jej ukojenie. Wola ozywiona bezprzedmioto-
wem chceniem zawsze dazy naprzéd, niczem nie mogac sie
zadowolni¢. Absolut na mocy swej natury skazany jest na
meke. Rozprys$niecie sie absolutu na wole indywidualne po-
wieksza jego meke. Kazda wola jedynie kosztem innej, moze
zaspokoi¢ swe pragnienie. To rodzi walke i cierpienia.

Estetyka.

Zgodnie z normalnym trybem Zzycia rozum jest na ustu-
gach woli.

Poddany prawu przyczynowosci, wiecznie stwarza sobie
pytania: dlaczego, na co, do czego. Wola za$ neka sie nie-
zaspokojonemi nigdy pragnieniami. Lecz jezeli rozum u wiek-
szosci ludzi zostaje na zawsze stuga, poddanym pragnieniu
zycia, lub innem egoistycznem zachciankom, to w zyciu ludzi:
myslicieli, artystOw—rozum zruca z siebie dazenia osobiste,
staje sie podmiotem bezczasowym, wolnym od pragnien. Kon-
templacja wolna od przyczynowosci i woli stanowi istote za-
chowania sie estetycznego.

Pod wzgledem zdolnosci wywotywania nastrojow este-
tycznych najnizej stojg sztuki plastyczne, wyzej sie wznosi po-
ezja, ktéra w tragedji odzwierciadla najdoskonalej idee ludz-
kosci. Muzyka nareszcie nie przedstawia pojedynczej idei jak
sztuki, lecz jest nieswiadomag metafizyka.

Etyka.

Zrodio cierpienia Schopenhauer upatruje w tern, ze jed-
nostka namietnie broni swej indywidualnosci, a przeciwstawia
sie woli ogolne;.
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Taki stan rodzi cierpienie, ktére jedynie da sie usungg,
jezeli nastgpi wyrzeczenie sie zycia osobniczego ze strony
jednostek. Unicestwienie woli indywidualnej jest drogg wio-
dacg do szczescia. Do pokonania samolubstwa, upierajgcego
sie przy zyciu indywidualnym, prowadzi nas:

a) wiedza. Ta, ukazujgc nam nature rzeczywistosci, uczy,
ze wszelkie dazenie jest daremnem, a pozadane przyjemnosci
sg niemozliwe do osiggniecia. Zresztg wszystkie wole indy-
widualne sg tylko strumieniami jednej woli powszechnej.

b) wspéiczucie. Stuzy ono jako przeciwwaga naturalne-
mu egoizmowi; wspoéiczujac, poznajemy siebie w innych i od-
czuwamy ich cierpienie jako wiasne.

c) asteza. Ta ma na celu unicestwienie nie zycia, bo to
do niczego nie prowadzi, ale woli do zycia indywidualnego.
Grzech pierworodny, to dobrowolne zerwanie z wolg 0g6ling,
a przez wyodrebnienie sie od niej — przejscie do zycia indy-
widualnego. Taki poglad na nature zycia indywidualnego
sprawia, ze Schopenhauer zwraca sie z sympatja do Buddaizmu
i wynosi wysoko jego nauke o potrzebie odwr6cenia sie od
Swiata zjawiskowego, a pograzenia sie w Nirwanie.

IV. Reakcja przeciw idealizmowi
transcendentalnemu.

Ten kierunek ma to sobie wilasciwego, ze uwaza wy-
prowadzenie czy wyjasnienie rzeczywistosci z samej mysli, za
trud beznadziejny, jezeli zostanie pominigte doswiadczenie. To
tez porzucajac szlaki idealizmu transcendentalnego, zwolennicy
nowego kierunku zwracaja sie do Kanta. Wszakze poglady
tego mysliciela uwzglednig tylko czesciowo. Odstepstwo od
kantyzmu tyczy¢ sie bedzie trzech rzeczy. Sa tego zdania, ze
formy poznania nalezy wyprowadzi¢ z doswiadczenia, ze rzecz
w sobie jest czesciowo dostepna dla naszego poznania, ze
psychologje nalezy uwaza¢ za podstawe catej filozpfji.

§ 1. Herbart (1776-1841).
Jezeli zechcemy okresli¢ stanowisko filozofji Herbarta do
tych pradéw mysli wsréod ktoérych ona sie zjawia, to nalezy
podnies¢, ze:
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1. Mamy w niej objaw reakcji nadzwyczaj doniostej
w skutkach, podjetej przeciwko filozofji romantycznej i jej
wybrykom.

2. Zwraca sie do badan psychologicznych i te galaz
wiedzy czyni gtdwnym przedmiotem filozofji.

3. Usituje zycie psychiczne cztowieka uja¢ w pewne
prawa i je wyrazi¢ przy pomocy formut matematycznych.

Nauka.

Zrywajac z metoda szkoly romantycznej Herbart zbliza
-sie do Kanta, jednak nie jest jego bezkrytycznym nasladowca.

Idzie wiec za Kantem, gdy dos$wiadczenie uwaza za pierw-
sze zrédio wiedzy, gdy utrzymuje, ze zakres wiedzy ujety jest
ramami tegoz doswiadczenia, wszakze skorrygowanego przez
prace umystu. A takze zgadza sie z tym myslicielem o ile
teodyceje oraz kosmologje racjonalng uwaza za nauki nierealne,
a moralno$¢ buduje z wykluczeniem podstawy racjonalne;j.

Rozni sie Herbart od Kanta co do tego, ze:

Uznaje celowos$¢ ,,powatpiewania metodycznego” o ile
stosujemy je do posiadanych wiadomosci —

Uwaza te metode za niedorzeczna, skoro przedmiotem jej
dziatania uczynimy warto$¢ wiadz poznawczych. Nastepnie
warto$¢ zasady przyczynowosci Herbart rozszerza poza zakres
doswiadczenia. Odrzuca nauke Kanta tyczaca sie genezy ka-
tegorji rozsadku oraz form wyobrazeniowych.

Zatozenie.

Podstawag wiedzy jest doswiadczenie. Zadanie filozofji
sprowadza sie do tego, by pojecia poczerpniete z doswiadcze-
nia uwolni¢ z tych cech sprzecznych, jakie z niemi sie #acza,
a tak uczyni¢ je sposobnemi, aby mogty by¢ przez umyst przy-
jete. Wedtug Herbarta nie tylko wrazenia majg punkt opar-
cia w rzeczach, ale rowniez i forma, w jakiej wrazenia sie nam
przedstawiajg, pochodzi z tego Zrddia. Poznanie jednak za-
sadniczo ogranicza sie do strony zjawiskowej, stosunku rzeczy,
a nie samej rzeczy.

Metafizyka.

Na miejsce monizmu gtoszonego przez idealizm krytyczny
Herbart stawia pluralizm bytu. Podstawg rzeczywistosci sg
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realnostki; pojmuje je naten sposéb, jak Leibnitz swe monady.
Sg one wiec proste, nierozciggte. Wzajemna akcja realnostek,
jaka wykonujag wzgledem siebie, oraz w stosunku do zmystéw
spostrzegajgcych — stuzy za podstawe tego, co nazywamy zja-
wiskiem.

Strona zjawiskowa rzeczywistosci nie odpowiada we
wszystkich punktach istothemu stanowi rzeczy.

Zadanie metafizyki polega na tern, aby klarowaé¢ pojecia
wspierajgce sie na zmystach, a tak czyni¢ je bardziej zgodnemi
Z rzeczywistoscia.

Do poje¢ majacych ogolny obieg, a pomimo to niezgod-
nych z rzeczywistoscig nalezy zaliczy¢ pojecia:

1. przypaditosci,

2. zmiany,
3. ciggtosci,
4. jazni,

Psychologja.

1. Przedmiot. — Zjawiska zycia psychicznego.

2. Natura;

Podstawg zjawisk psychicznych jest dusza. Te Herbart
pojmuje jako realnostke, monade prostg. Jej podstawowem
dziataniem bedzie wyobrazenie. Zjawia sie ten stan wewnetrz-
ny, o ile wchodzi ona w kontakt z innemi realnostkami. Owszem
wyobrazenie jest zasadniczg formg reakcji duszy na dzialanie
zewnetrzne.

3. Czynnosci.

Herbart odrzuca teorje o wiadzach duszy jako $rodkach,
za pomocg ktérych ona ujawnia swa nature. To tez cate zycie
psychiczne ze wszystkiemi jego odmianami chce wyprowadzié
z jednej zasadniczej czynnos$ci — wyobrazenia.

Mysl ta nie jest nowa. Swego czasu Condillac usituje wy-
kaza¢, ze r6zne stany psychiczne sg przeobrazeniem ,,wrazenia”.
Do tej koncepcji zwrdéci sie Fouillee w swej teorji o idei — sile.

Wedtug wiec Herbarta zycie psychiczne tak intelek-
tualne, jak i moralne zasadza¢ sie bedzie na przer6znych usto-
sunkowaniach wyobrazenh.

a) Reakcja duszy na dziatanie innej realnostki daje nam

'\wyobrazenie.
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b) Skoro ono zostaje zepchniete przez wyobrazenie sil-
niejsze poza prég Swiadomosci, powstaje uczucie.

c) Wyobrazenie podswiadome bedzie dgzy¢ ze swej strony
do wzniesienia sie na stopienn $wiadomosci — z czego rodzi sig
pozadanie — wola.

Metoda.

Jednak nie ta koncepcja zycia psychicznego stanowi o za-
studze Herbarta. Herbart pierwszy w naszych czasach czyni
probe ujecia zjawisk zycia psychicznego w state prawa, kto-
rem usituje nada¢ formute matematyczng. To zastosowanie
matematyki do objawoéw zycia psychicznego zostato spowo-
dowane przez poglad na nature wyobrazen. Herbart przyznaje
wyobrazeniom nie tylko zdolno$¢ reprezentacyjng, ale ponadto
pewien stopien sity, natezenia.

Dzieki temu wyobrazenia jako wielkosci o mniejszej lub
wiegkszej intensywnosci, sile — moga by¢ wedtug Herbarta pod-
dane kalkulacjom matematycznem.

Przez takie postawienie sprawy psychologje zaczyna sie
wigczaé do rzedu nauk przyrodniczych. W $lad za tern pdjda
wysitki, by zycie psychiczne wyjasni¢ jako szereg idacych fe-
nomendw poddanych w swym rozwoju prawom mechanicznem.
Chociaz takie konkluzje dajg sie wyprowadzi¢ z metody mate-
matycznej — to jednak Herbart broni sie przeciwko zarzutowi,
ze jakoby wskazywat droge do materjalizmu.

Co sie tyczy cztowieka, méwi Herbart, to fizjologja nie
jest w stanie wyjasni¢ jego zycja moralnego. Stad trzeba ten
fakt uzna¢ za zjawisko cudowne — wobec ktérego nauka po-
zostaje bezsilna.

Dotad psychologja byta naukg racjonalng, lub opisowsa.

Pierwsza—materje swojg rozwijata przy pomocy wnioskéw,
ktore wyprowadztaa z powzietych zatozen, tyczacych sie natury
duszy.

Opisowa—korzystata z materjatu, jakiego dostarczata jej
obserwacja przebiegu zjawisk zycia psychicznego.

Herbart kiadzie podwaliny pod psychologje tak zwang
naukowa.
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Pedagogja.

Herbart w swej .pedagogji podaje zasady racjonalnego
[wychowania. Aby to mogto mie¢ miejsce pedagogja musi sie
oprze¢ na etyce i psychologji.

Etyka. Wykres$la cel wychowania, a tym ma by¢; oby-
jczajowos¢ i cnota.

‘Psychologja ze swej strony, dajagc znajomos$¢ zycia du-
jchowego, utatwia dokonanie wyboru odpowiednich $rodkoéw,
[by pokierowaé nalezycie wychowaniem i nauka.

Nauka i wychowanie musza i$¢ w parze, gdyz tylko wte-
dy praca wyda nalezyte owoce.

Wychowanie musi sie oprze¢ na karnosci oraz kie-
rownictwie.

Braki.

Za duzo miejsca wyznacza dla Srodkow karnosci, ze-
wnetrznej (strach, kara, inspekcja). Mato sie uwzglednia $rodki
moralne: mitos¢, powaga. Nie zwraca sie w dostatecznej mierze
uwagi na budzenie samodzielnosci.

Uczniowie.

Poglady Herbarta pruszyty opinje wzbudzity szerokie
zainteresowanie.

Cata gromada filozoféw skupia sie okoto jego teorji, ktdrzy
zniecheceni do szkoty idealistycznej — w filozofji Herbarta wi-
tajg nowy sposéb wyjasnienia problematéw interesujgcych
cztowieka.

Nalezg tu:

Drobisch (1803—1896). Gustaw Linder, Robert Zimmer-
man, Jozef Durdik, Steinthal (1812—1899). Tu nalezg tez: Fries
i Beneke.

W miare jak zainteresowanie sie sprawami psychologicz-
nem zyskuje na sile, w zakres tych badan zostajg wigczone
nowe dziedziny. A wiec obok psychologji indywidualnej po-
'stajg proby wyjasnienia sobie fenomendw psychicznych, kto-
«ych podtozem bedzie zbiorowos$é. Tak powstaje:

psychologja etnograficzna.

Jej przedmiotem bedzie badanie zjawisk psychicznych —
jakim poczatek daje wspotzycie. Znani sg na tern polu:

Delbriick, Lazarus, Steinthal, Cohen.
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§ 2. 1. Fries (1773—1843).

Zwraca sie do krytyki Kanta, jednak w wielu razach od-
stepuje od teg-o, co ona glosi.

Przyjmuje formy poznania wskazane przez Kanta. Wy-
krycie ich umozliwi nam nie spekulacja, ale doswiadczenie, ale
obserwacja wewnetrzna naszych funkcji poznawczych. Owszem,
poniewaz kazde poznanie jest aktem psychicznym, psychologje
nalezy uwaza¢ za gtowng gatez filozofji. Do psychologji osta-
tecznie nalezy sprowadzi¢ wszystkie inne dziaty filozofji.

§ 3. E. Beneke

Wedtug jego mniemania, psychologja jako nauka o do-
Swiadczeniu wewnetrznem ma stuzy¢ za podstawe filozofji,
wszystkie inne dziaty filozofji nalezy pojmowac¢ jako psycho-
logje stosowang, to dotyczy jednakowo: logiki, metafizyki, etyki,
prawa, religji. Zwalcza réwniez Beneke idealizm transcenden-
talny. Metafizyka musi mie¢ oparcie w doswiadczeniu. Poza-
tem Beneke przechyla sie na strone empiryzmu pozytywistycz-
nego. Wzgledno$¢ Swiata, jego niedoskonato$¢ prowadzi nas
do uznania istnienia Boga. Wszakze trzeba wyznaé, ze ta
prawda, jak i inne: nieSmiertelno$¢ duszy, wolnos¢ woli, sg
przedmiotem nie nauki, ale wiary.

V. ldealno-realistyczny kierunek.

Wyniki do jakich doszta filozofja romantyczna sg nama-
calnym dowodem, ze droga przez nig obrana byta mylna.
Proba wyjasnienia, czy wyprowadzenia rzeczywistosci z samego
rozumu musiata by¢ skazana na niepowodzenie. Zjawia sie
przeto nowy kierunek, ktory usituje pogodzi¢ dane doswiad-
czenie z idealizmem.

Zwolennicy tego kierunku za punkt oparcia przyjmuja
pewne wspoélne zatozenia, a mianowicie:

1. Sg zgodni co do tego, ze krytyka Kanta wykredlita
mysli filozoficznej pewna droge i tej nie wolno porzucad.

2. Filozofja ma swa .prace prowadzi¢ w Scistym Kkon-
takcie i w tgcznosci z poszczegélnemi naukami. Co gdy zo-
stanie zastosowane, moze w pewnych razach wychyli¢ sie
poza granice Swiata fenomenalnego i stawia¢ pewne hipotezy
na temat natury rzeczy w sobie.
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3. Wszelka hipoteza, jako nauka o rzeczy w sobie, jest
wzgledna i z postepem wiedzy musi ulega¢ zmianie.
Ten kierunek mysli, usitujagcy na podstawie doswiadcze-
nia wznies¢ sie do poznania rzeczy w sobie, znany jest jeszcze
pod nazwag metafizyki indukcyjne;.
I -
§ It Herman Lotze (1817—1881).

Majac przed sobg przesadny idealizm oraz skrajny ma-
terjalizm, usituje da¢ systemat w ktéorym mechanicystyczne wy-
jasnienie zjawisk zostatoby uzupetnione danemi dostarczonemi
przez metafizyke,

1. Co sie tyczy Swiata zjawiskowego, to Lotze staje po
stronie nauki wspobiczesnej. Jest tego zdania, ze mechanicy-
styczny sposOb wyjasnienia zjawisk, zachodzgcych na terenie
Swiata fenomenalnego, nalezy uwazaé za jedyny S$rodek wio-
dacy nas do wiasciwego zrozumienia przyrody.

Metode powyzszg stosuje nawet do funkcji zycia zwie-
rzecego. Pod wplywem jego prac zaczeto przejawy fizjolo-
giczne ttumaczy¢ przy pomocy czynnikbw mechanicznych, za-
rzucajgc dawng hipoteze o duchach zyciowych.

Przechylajgc sie pod tym wzgledem do stanowiska zaje-
tego przez materjalizm, Lotze popiera dalej sprawe idealizmu.
Czy mechanicystyczny przebieg zjawisk przyrody, pyta sie
Lotze, jest sam dla siebie celem? Czynniki materjalne, odpo-
wiada dalej, same w sobie rozwazane, nie majg zadnego zna-
czenia, lecz sg przeznaczone na to, aby wspéidziataty w Kie-
runku ostatecznego dobra. Materjalizm ostabiony tern, ze ma
wyznaczone podrzedne stanowisko, zostaje jeszcze bardziej ogra-
niczony, dzieki pogladowi Lotzego na nature rzeczywistosci.

2. Metafizyka.

a) Jak pojmuje Lotze ostateczng zasade wszelkiej rze-
czywistosci? Lotze oSwiadcza sie za spirytualizmem. Ostat-
nia zasada $wiata nie moze by¢ co do swej natury czem$ ma-
terjalnem, nalezy jg pojmowac jako pierwiastek, zasade ducho-
wg Tej zasadzie Lotze przyznaje osobowos$¢ i nazywa Bogiem.
Wykazanie jednak istnienia Boga nie jest rzecza nauk), ale to
nalezy do wiary.

b) Pozostaje jeszcze okresli¢ stosunek w jakim znajduja sie
-7y W odniesieniu do zasady pierwszej. 1tu Lotze uwikia

w sidta panteizmu. Co sie tyczy rzeczy, to takowe pojmu-

fileioQi. 22
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je na podobienstwo monad Leibnitza, uwaza je jako istnosci
duchowe. Materja jako taka jest naszem wyobrazeniem.

Zgodnie z Leibnitzem, Lotze réwniez nie przyznaje stwo-
rzeniom akcji przedsobnej. Jezeli Leibnitz zmiane zachodzaca
w $wiecie zjawiskowym wyjasnia za pomocg harmonji przed-
ustawnej, to Lotze ten problem rozwiaze w inny sposob. Utrzy-
muje przeto, ze zmiany zachodzace dadzg sie wyjasni¢ w tym
razie, jezeli poszczegdlne istnosci, monady, pomimo ich wzgled-
nej samoistnosci bedziemy uwaza¢ jako modi, czesci jednej
0g0lnej substancji, to da im mozno$¢ za jej posrednictwem
przekazywania swych stanéw innym monadom z ktoremi wcho-
dzg w stycznosc.

§ 2. Gustaw Teodor Fechner (1801—1887).

Znany ze swych prac naukowych, a szczeg6lnie z zakresu
psychofizyki, Fechner w filozofji jest twoérca pogladu, ktéry
jest znany pod nazwg panpsychizmu.

a) Pierworodnym grzechem, moéwi Fechner, tak
jak réwniez popularnego pogladu na rzeczy jest przekonanie,
ze pierwiastek duchowy nie jest regulg ale wyjatkiem. Takie
mniemanie jest btednem. Duchowos$¢ i materja sg dwiema stro-
nami jednej i tej samej rzeczywistoéci. Swiat widziany z zew-
natrz okazuje sie jako materja, rozwazany z wewnatrz przed-
stawia sie jako duchowos$é. Zbliza sie wiec Fechner w tym
punkcie do Spinozy.

Naczelna idea systematu, ktora jak ta ni¢ wigze z soba
wszystkie dziela Fechnera — gtosi, ze caty Swiat jest ozywiony,
chociaz nie wszystko co jest na Swiecie posiada Swiadomosé
w réwnym stopniu.

Jak uzasadnia jednak Fechner swe twierdzenie?

Dowody ktoére przytacza sg proste. Nie ucieka sie do
rozumu, lecz postuguje sie analogja — umiejetnie wyzyskujac
takze i réznice jakie zachodza wsréd rzeczy. A wiec argu-
mentuje.—dom istnieje gdyz zbudowat go architekt, podobniez
i Swiat ma swego budowniczego. Cialu memu nadajg ruch w
czucia i wola — stonce, ksiezyc, morza sg to rzeczy znacznie
wieksze od mego ciata, a wiec wprowadza je w ruch wola
potezniejsza od mojej.

Ten swo0j sposOb wyjasnienia rzeczy nazywa jasnym po-
gladem swego zycia, ktébremu przeciwstawia materjalistyczno-

nalt
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mecéhanicystyczny poglad na przyrode podawany przez nauke;
a co nazywa nocnym pogladem na Swiat.

b) Przyroda nie tylko jest ozywiong, ale ponadto poszcze-
golne jej dziaty sa czesciami wiekszej catosci. Dusze ludzkie
jednoczg sie i taczg w duszy ogdélno ludzkiej. Ta z duszami
rodlin i zwierzat stanowi cze$¢ duszy ziemi. Dusze wszystkich
planet sg czesciami jednej duszy ogdlno Swiatowej.

Jak rozwigzaé jednak te trudno$¢, ze nie mamy S$wiado-
mosci swej przynaleznosci do duszy Swiatowej?

Fechner odpowiada, ze prad Swiadomosci idzie tylko w je-
dnym kierunku.

Wszak kazdy zmyst odczuwa wrazenia sobie tylko wia-
Sciwe. Oko nie uczestniczy we wrazeniach stuchowych, a je-
dnak wszystkie one gromadzg sie w jednej centralnej Swiado-
mosci. Podobniez i wrazenia dusz poszczegdlnych uswiadamia
sobie dusza ogdlna. Obszerniejsze formy $Swiadomosci, przyj-
mujac takowe o wezszym zakresie, nie sg jednak tych ostatnich
tylko suma. Wszak i umyst, przyjmujac wrazenia poszczegol-
nych zmystobw — nie dodaje mechanicznie jednych do drugich,
ale ustanawia nowe stosunki, splata je w nowe formy, o czem
poszczegb6lne zmysty nie majg najmniejszego pojecia.

Podobnie i dusza wyzsza wigze tres¢ umystow ludzkich
w nowe nieznane nam zespoly, z czego my nie zdajemy sobie
zupetnie sprawy. Dusza ziemi ma swoje formy i szematy od-
powiednie do jej szerszego pola widzenia. Jej $wiat jest dla
nas zamkniety—chociaz w naszym Swiecie duchowym ona sie
orjentuje najdoskonale;j.

Teorja nieSmiertelnos$ci Fechner a

Fechner przyznaje duszy ludzkiej nieSmiertelnos¢, — ale
nie wynika z tego, aby ona zachowata swa osobowos$é, nieza-
leznos¢. NieSmiertelno$¢ ludzka trzeba inaczej rozumieé. Po
Smierci caty dorobek zycia ludzkiego, wszystkie zwigzki poje-
cione, jakie osnuty sie okoto danej jazni wchodzg w to ob-
szerniejsze zycie duszy ziemi. Zachowujac swojg odrebno$é—
zostang wciggniete w orbite nowych stosunkdéw, a fgcznie
znim bedag sie rozwijaé i rozrasta¢ przez calg przysztosc.
Czyz nasze zycie nie jest ilustracjg tego wszystkiego? Przeciez
poszczegblne przedmioty naszej pamieci, skoro raz wejda w sfere
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naszej $wiadomosci — rozwijajg sie juz nieprzerwanie przez
calty ciag naszego zycia doczesnego.

Psychofizyczne poglady Fechnera.

Celem ich bedzie ustali¢ prawo wspoétzaleznosci zjawisk
psychicznych od bodzcéw fizycznych. Jezeli pr6éba mierzenia
wielkosci psychicznych w sposdb bezposredni nie powiodta
sie Herbartowi, to Fechner dochodzi do tego celu drogg po-
Srednig. Mianowicie, przez mierzenie bodzcow fizycznych wy-
wotlujacych wrazenia psychiczne ustala stopien ich wielkosci

Tak wiec Fechner zakiada podwaliny pod nowa nauke
zwang psychofizyka. Z praw jakie ustalit jedno przedewszyst-
kiem wstawito jego imie: przy przyroscie podniety w stopniu
geometrycznym wrazenie wzrasta w stopniu arytmetycznym,

§ 3. .Edward von Hartmann (1842—1906).

Chce przy pomocy Schellinga pogodzi¢ intelektualizm
Hegla z woluntaryzmem Schopenhauera. To tez zasadnicze
idee systematu sg zapozyczone z dziet tych myslicieli i razem
z soba powigzane:

1. Zapozycza przeto Hartmann od Schellinga teorje o za-
sadzie bezwiednej jako podiozu rzeczywistosci, jak rowniez
poglad na materje jako na skupiny punktéw dynamicznych.

2. Wplyw Hegla daje sie widzie¢ w nauce o genetycz-
nym przebiegu rzeczywistosci oraz, ze walczace przeciwien-
stwa godza sie z sobg we wspdblnej syntezie.

3. Do Schopenhauera nalezy odnies¢ poglad o przeci-
wienhstwie miedzy wolg a rozumem, a réwniez pesymizm.

Systemat.

Hartmann swoje stanowisko w filozofji nazywa trancen-
dentalnym realizmem. Przez to zaznacza swo0j stosunek do
Kanta. 1tu okazuje sie, ze Hartmann uwaza wyniki krytyki
Kanta za wielkg zdobycz filozofji wspoiczesnej. Jednak nie
akceptuje wywodéw tego mysliciela w calej rozciggtosci.
Owszem jest zdania, ze na podstawie zasady przyczynowosci,
ktérej przyznaje znaczenie objektywne, mozemy odkry¢ istnie-
nie rzeczy w sobie. A nie tylko nalezy nwazaé jej istnienie
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za fakt pewny, ale nawet wspierajgc sie na analogji mozemy
zdoby¢ pewne wskazOwki tyczace sie jej natury.

Hartmann dalej zwraca sie przeciw materjalizmowi, zwal-
cza przekonanie jakoby ostatniem podtozem Swiata byta ma-
terja. Taki bowiem sposéb pojmowania i przedstawiania sobie
rzeczy ma swe zrédto w swoistej strukturze naszych wiadz
poznawczych, jest on konieczny o ile znajdujemy sie na ptasz-
czyznie Swiata zjawiskowego.

Jak nalezy pojmowac ostatnig zasade Swiata — czem jest
»fzecz w sobhie?”

Ostatnig zasade Swiata, wedlug Hartmana, nalezy pojmo-
waé jako pierwiastek bezwiedny, nieswiadomy, z ktérym tacza
sie nierozdzielnie: bezprzyczynowa wola, oraz ograniczone wy-
obrazenia.

Ze tak nalezy pojmowaé ostateczng zasade S$wiata Hart-
mann usituje tego dowie$¢ powotujac sie na:

a) Swiat materji martwej. Uderza nas w tej dziedzinie za-
chowanie sie pierwiastkéw. Oto tgcza sie one z sobg w zes-
poly — poszukujac obecnosci jednych, a unikajac zetkniecia sie
z innymi. Czeg6z to dowodzi? Oto podstawg ich zachowania
siec bedzie dgznos$¢, wola — a skoro jest wola musi by¢ po-
znanie, chociaz nieSwiadome.

b) Swiat organiczny. Celowe postepowanie przenika caty
Swiat organiczny — a jednak dokonywa sie to w sposob nie-
Swiadomy.

c) A Swiat umystowy — czyz nie znajduje sie pod witadza
sity nieswiadomej? Wszak nieswiadomos¢ jest matka wynalaz-
kéw, dziet genjalnych, zrodiem natchnienia.

d) Takiego okre$lenia podstawy $wiata domaga sie po-
czucie moralne. Skoro bowiem absolut jest zasada nieSwiado-
ni¢ nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zlo, jakie istnieje
re ziemi. |

jakaz jest geneza $wiata?

jak juz nam wiadomo, ostateczna podstawg rzeczy jest
nieSwiadoma prawola, ktoéra zawiera w sobie wyobrazenia rze-

przysztych. Ta prawola nie jest czem$ realnem, ale poten-
% mozliwoscia, jest to stan odwiecznego pozadania, niepokoju,
nieszczesliwodei, udreki. Aby sie uwolni¢ z tego stanu, wola
Przechodzi z czczego pozadania do rzeczywistego pragnienia,
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a wypierajac poza siebie swe wyobrazenia nadaje im rzeczy-
wistos¢.

Swiat obecny powolany w ten sposéb do istnienia—roz-
wija sie udoskonala, a wznoszac sie ze szczebla na szczebel—
dochodzi nareszcie do momentu, w Kktérym zostanie wytwo-
rzony organizm najwyzszy obdarzony mézgiem. | oto teraz
nastepuje olbrzymi przewrd6t — wyobrazenie, ktére dotgd byto
na ustugach woli, zdobywa niezaleznos¢ w swiadomosci ludz-
kiej. Staje sie ono sitg, ktéra poddaje swej wiadzy wole. Tym
faktem zaskoczona wola wpada w ostupienie, ten stan to $wia-
domosc.

Teraz wola uzyskawszy Swiadomos$¢ poznaje idee i $wiat
przez siebie utworzony. Ta nowa forma istnienia nie przynosi
woli ukojenia. Podczas gdy wola w swych pragnieniach jest
nieskonczona, by je zaspokoi¢, ma do swej dyspozycji wyobra-
zenia skoniczone. Owszem rozproszenie sie woli na jednostki
indywidualne spotegowato tylko jej cierpienia. W poszukiwaniu
szczescia wola zwraca sie do réznych przedmiotéw.

W tej pogoni za szczeSciem wola przebiega trzy etapy.
Szuka wiec szcze$cia sadzac, ze takowe dadza jej:

a) bogactwa, stawa, znaczenia — to widzimy w S$wiecie
greckim,

b) dobra zaziemskie — ku niem zwraca si¢ chrzescijanizm,

¢) kultura postep — to miraz, od ktoérego oczekujg ra-
tunku czasy obecne. Niestety postep staje sie zrodiem tylko
nowych cierpien.

Jakiez wiec jest wyjscie z tego potozenia?

Oto nalezy budzi¢ wsrod ludzi Swiadomos¢, ze Swiat o-
becny nie daje nam szczescia. Skoro taka $wiadomos$¢ ogarnie
masy, rozum zapanuje nad S$lepg wolg do zycia i przez czyn
zbiorowy ludzkos$¢ przetnie ni¢ ziemskiego istnienia.

V1. Materjalizm w Niemczech.

Zjawienie sie materjalizmu w Niemczech zostalo spowo-
dowane przez caty szereg przyczyn. Wazniejszemi wsrod nich
beda;

1 Krancowy charakter idealizmu transcendentalnego.—
Systemat, ktory odwracat sie catkowicie od doswiadczenia
zmystowego, a wiedze wyprowadzat z powzietych a priori za-
sad musiat z czasem wywotaé gwattowng reakcje. Skoro
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nastapito otrzezwienie umystow obrano druga ostatecznosc.
Zamiast wiec tego co glosit Hegel — ze Swiat, materja jest
przeobrazong mysla, podniesiono zasade, ze przeciwnie istnieje
tylko materja — duchowos¢ jest jej forma pochodna.

2. Rozwéj nauk przyrodniczych. W tym czasie nauki
Sciste dochodzg do nieznanego przedtem rozkwitu, a jedno-
cze$nie kazdy ich krok znaczy sie nadzwyczajnemi zdobyczami
w sprawie opanowania materji oraz wyjasnienia jej tajnikow.
Mysliciele oczarowani tymi wynikami usituja przy pomocy sa-
mej materji, oraz metody jakg postuguja sie nauki przyrodni-
cze wytlumaczy¢ cato$¢ zjawisk tak Swiata materjalnego, jak
i duchowego.

3. Wplyw filozofji angielskiej oraz francuskiej. W obu
tych krajach zyskat decydujacy gtos sensualizm oraz ma-
terjalizm. Skoro wiec po upadku filozofji romantycznej zaczeto
szuka¢ nowych drég — zwrdcono uwage na prady majgce
uznanie za granicami kraju.

Materjalizm w Niemczech przechodzi dwa okresy. Naj-
pierw ukazuje sie okolicznosciowo — pézniej w drugim okresie,
otrzymuje oprawe naukowg i przyjmuje forme systematu filo-
zoficznego.

Najblizszym powodem zjawienia sie tego Kierunku stat sie
spér miedzy uczniami Hegla, w sprawie nauki mistrza tyczacej
sie religji.

Konserwatysci uwazali, ze nauka mistrza da sie pogodzi¢
z tradycyjnym pogladem chrzescijanstwa. Religja wszak i filo-
zofja wedtug Hegla mialy wspélng tres¢. Religja tres¢ powyz-
szg przyoblekata w szaty obrazowe — filozofja nadawata jej
forme pojeciowa, a tak przemieniata dogmat w prawdy spe-
kulacyjne. Liberalni natomiast podnosili, ze ze zmiang formy
ulega zmianie i tres$¢ tak, ze religja nie da sie pogodzi¢ z filo-
zofjla. Wobec tego nie mozna zostawi¢ dogmatom ich trady-
cyjnego znaczenia.

Spér obejmowat trzy grupy zagadnien — tyczyty sie one:
Boga, duszy, dziatalnosci zbawczej Chrystusa.

Jedni wiec byli zdania — ze mozna i nalezy przypisywac
duszy nieSmiertelno$¢ osobistg — pojmowaé wcielenie Béstwa



— 328 —

jako fakt historyczny dokonany w osobie Chrystusa, przyzna-
waé Bogu osobowos$¢é — a stad byli zwolennikami teizmu.

Drudzy odwrotnie—sadzili, ze zgodnie z naukag Hegla—
nieSmiertelno$¢ osobniczg nalezy odrzuci¢, a takowa przypisac
powszechnemu rozumowi.

Wocielenie jest tgcznoscig Bostwa z catg ludzkoscig. Bostwo
zdobywa osobowos$¢ i Swiadomos¢é dopiero w duszy ludzkiej.
Ci oswiadczaja sie za panteizmem, odrzucajg teizm i transcen-
dentyzm Boga.

§ 1. Dawid Straus (1805—1874).

Straus zajmuje stanowisko opozycyjne w stosunku do tra-
dycyjnych wierzen Chrzescijanstwa— a jego w tym wzgledzie
poglady sg wynikiem zastosowania filozofji Hegla do prawd
religijnych. Przy pomocy tej wiasnie filozofji usituje wyjasni¢:

1. Zycie Jezusa Chrystusa.

2. Dogmaty chrzescijanskie.

1. Majac na uwadze, ze Ewangelje sg Zrodtem skad cze
piemy wiadomosci o zyciu Jezusa Chrystusa™ Straus poddaje
te ksiegi krytycznej ocenie i stara sie wyjasni¢ ich geneze.

Powstanie Ewangelji ttumaczy przy pomocy — hipotezy
mitycznej. Ewangelje weditug niego nie sg dokumentami hi-
storycznymi, nie sg one opisem dokonanych zdarzen; opowia-
dania biblijne sa poprostu mitami—czyli prawdami nadzmysto-
wemi podanemi w formie historycznej. Celem mitu jest podaé
nie zdarzenie historyczne, lecz przy pomocy S$rodkéw pogla-
dowych pouczy¢ o istnieniu prawd bezwzglednych. Sg one
wynikiem twdrczosci nieosobowej ludzkosci, ktdéra swoje na-
dzieje, umitowanie, poglady jakie zywita przybrata w ksztaity
naoczne i zwigzata z osobg Chrystusa. To tez — cztowiekiem,
ktéry staje sie Bogiem, w ktérym taczy sie skonczonos$é z nie-
skonczonoscig—ijest nie pojedyncza jednostka—lecz rodzaj ludz-
ki. Takiego ttumaczenia domaga sie choc¢by ta zasada filozo-
ficzna, ze idea bezwzgledna nie moze sie uzewnetrzni¢ w je-
dnym wypadku, lecz domaga sie catego szeregu srodkow.

Przymioty, ktore koscidét przypisuje Chrystusowi, jak:
zmartwychwstanie, wniebowstapienie etc. — nalezy odnosi¢ do
catego rodzaju ludzkiego.
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2. Nie da sie wedlug Strausa pogodzi¢ z filozofjg i do-
gmatyka chrzescijanska. Méwigc o filozofji Straus ma na mysli
panteizm, ktorego jest zwolennikiem.

Wiara, dogmat jest wytworem rozumu niefilozoficznego.
Jest ona potrzebng temu, kto jeszcze nie wzniést sie do czy-
stego rozumu. Skoro to nastgpi— forma wyobrazeniowa religji
zostanie odrzucong. Odrzuci¢ wiec nalezy, jako przekonania nie-
zgodne z filozofjg, dogmaty na mocy ktoérych wyodrebnia sie
zycie doczesne od pozagrobowego, przeciwstawia sie Swiat
obecny—Bogu pozaswiatowemu.

Bog nie jest istotg bytujgcg obok innych — lecz nieskon-
czonoscig, dochodzacg do samowiedzy i osobowosci w duszach
ludzkich.

3. Z czasem Straus przechodzi od panteizmu do skraj-
nego materjalizmu.

Etyka.

Zycie pozagrobowe nie istnieje. Pobudka czynéw ma
by¢ dewiza:

Pamietaj zawsze ze jestes czlowiekiem i ze inni tez sa
ludzmi.

Religja jest niepotrzebna klasom o$wieconym. Te bowiem
wsztuce znajdg zaspokojenie swych aspiracji wyzszych. Sztuka
wszak jest odbiciem tego, czego pragniemy i za czem gonimy.

Ludowi nalezy zostawié¢ religje taka, jakg posiada.

§ 2. A. Feuerbach (1804—1874).

Feuerbach tak okresla linje swego rozwoju w dziedzinie
filozoficznej—mojg pierwsza mysla byt Bég, druga rozum, trze-
cig i ostatnig cztowiek.

I rzeczywiscie Feuerbach narazie posSwieca sie teologji.
WKkroétce porzuca swe studja, a pociggniety stawag Hegla, zwra-
ca sie do filozofji. Nareszcie zniechecony do nauki abstrak-
cyjnej tego mysliciela, przyznaje rzeczywiste istnienie temu,
co konkretne—a tak konczy na materjalizmie. Skoro zdobyt
ten punkt oparcia dla swej mysli— odtad w pracy swej pisar-
skigj dwie rzeczy ma na oku: walke =z religja, obronge ma-
terjalizmu.

1 Jezeli Hegel patrzy na religje jako na niedosztg wie-
dze—to Feuerbach zajmie stanowisko wrecz odmienne. Niema,
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mowi Feuerbach, nic bardziej niedorzecznego, jak odnosi¢ zré-
dto religji do rozumu. W jaki bowiem spos6b powstaje religja?
Oto cztowiek wilasny byt wynosi poza granice swej wilasnej
osobowosci, rozszerza go do nieskoriczonosci, uprzedmiotawia,
przeciwstawia go sobie jako bdstwo—i chce przy jego pomocy
uzyskaé to, czego nie daje mu rzeczywisto$é. Zrodiem religji
jest wiec nie rozum, ale egoizm. Wiedza i religja majg sie do
siebie jak zdrowie i choroba, jak rozum i fantazja. Bég.w po-
jeciu Feuerbacha jest istotg ludzkg wyniesiong poza szranki
Swiata— wyposazong w przymioty, jakie sa witasciwe roéwniez
cztowiekowi, teologja to przeksztatlcona antropologja. Z tego
punktu oceniajac rzecz, Feuerbach wypowiada walke religji.

2. Skohczywszy ze Swiatem, jak sam nazywa utudnyr
zawdzieczajgcym swe istnienie wyobrazni, Feuerbach zwraca
sie do tego, co w jego mniemaniu jest prawdziwem, rzeczywistem.
1 tu Feuerbach rzeczywisto$¢ przyznaje temu, co stwierdzajg
zmysty. Sam tylko Swiat zmysféw posiada stoneczna jasnosc.
To, czego podstawg nie sg zmysty, jest sztuczne, urojone, nie-
prawdziwe.

Niedorzecznem przeto nalezy nazwa¢ postepowanie tych,
ktérzy sSwiat obecny odnoszg do innego, w cztowieku wyroz-
niajg ciato i dusze. Niewolno rozbija¢ na czesci oddzielne je-
dnolitej rzeczywistosci.

Feuerbach bierze w obrone i przyznaje stuszno$¢ pogla-
dowi cztowieka pierwotnego — ktéry nie wydziela ducha od
ciata, nie przeciwstawia doczesno$¢ wiecznosci — ale patrzy na
Swiat jako na jedng jedyng zamknietg w sobie i zakonhczong
catosc.

1.

Powodem do ponownego wzmozenia sie akcji zwolenni-
kow materjalizmu — staje sie kongres przyrodnikéw odbyty
w Getyndze. Tu profesor Wagner (1805—1864), w odpowiedzi
na zarzuty wytoczone przeciw nieSmiertelnosci duszy, oraz
samoistnosci substancji duchowych, wygtasza odczyt, w ktérym
bierze w obrone nauke o stworzeniu pierwszego cztowieka,
o0 pochodzeniu ludzi od jednej pary, o duchowosci i niesSmier-
telnosci duszy.
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Tak wiec powstaje spér miedzy uczonymi, w ktérym za-
gadnienie tyczgce sie natury materji bedzie problematem
centralnym.

Libick i inni — bronig teorji, wedtug ktorej miedzy Swia-
domoscig a ruchem istnieje zasadnicza roznica.

Natomiast zwolennikami kraricowego materjalizmu beda:

1. Karol Vogt (1817—1895).
Mysl wedtug jego zdania jest wydzielinami mézgu — po-
dobnie jak z6¢ jest produktem watroby, albo uryna nerek.

- 2. Jakéb Moleschott (1822—1893).

Odrzuca przedziat miedzy przyroda organiczng, a nieor-
ganiczng. Walczac o jedno$¢ przyrody, o ciggto$¢ zjawisk,
Moleschott mysl uwaza za fosforescencje moézgu.

3. Ludwik Biachner (1824—1899).

Zasady oraz wyniki materjalizmu znajdujg popularny wy-
ktad w ksigzce tegoz autora p.t. ,Materja i sita”. Sita i ma-
terja stanowig podstawe catej rzeczywistosci — wszystko co
istnieje bedzie przejawem tych dwdch czynnikéw. To tez i zja-
wiska psychiczne ptyng z tego samego zrdédia. Jak maszyna
jest powodem ruchu — podobniez zwierzece ciato wytwarza to,
co nazywamy—myslg, duchem.

§ 4. Henryk Czolbe (1819—1874).

Czolbe stara sie zjednoczy¢ i uja¢ w pewng catosc td,
co dotad w obronie materjalizmu zostato wygtoszone.

Punktem wyijscia staje sie dewiza: Zadawalniaj sie $wia-
tem doczesnym.

Odchylenie sie od tej zasady daje poczatek tak zwanym
potrzebom moralnym, ktére przeciwnie mozna nazwac¢ niemo-
ralnemi. Dowodem bowiem pychy a nie pokory bedzie—che¢
uzupetnienia Swiata dostepnego dla zmystéw — przez dodanie
dorn innego nadzmystowego—oraz pragnienie z cztowieka uczy-
ni¢ istote wyzszg ponadto, czem jest z natury. Postep, wiedza
kroczy inng drogg—znaczy sie on stopniowem usuwaniem nad-
zmystowosci. Mysli powyzsze sg nerwem ozywiajgcym syste-
mat Czolbego.

Co sie tyczy szczeg6tow — to dadzg sie one zredukowac
do dwoch zasadniczych twierdzen:
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a) Materja stanowigca $wiat jest odwieczna. Swiatio
dzwiek jest wiasnoscig materji — dostajg sie one do mdzgu za
posrednictwem nerwow.

b) Obok materji — Czolbe przyjmuje istnienie rozciagtej
przestrzennej duszy wszechs$wiatowe;.

Atom jest czeScig przestrzeni zdolng stawi¢ opér. Wra-
zenie jest czesScig przestrzeni wypetniong $wiadomoscig. Atomy
sg rozdzielne — Swiadomo$¢ natomiast ciggla. Kazdemu ato-
mowi przypada czastka S$wiadomosci, odpowiadajgca czesci
przestrzeni jakg ten zajmuje. Wrazenia na skutek wzajemnego
przyciagania, gdy zostajg skondensowane — stajg sie $wia-*
domoscia.

§ 5. Ernest Haeckel (ur. 1834).

Materjalizm, o ktérym dotad byta mowa, nie roznit sie co
do formy od tego kierunku znanego w starozytnosci. Nowy
impuls do rozwoju tej doktryny, a zarazem nowy materjat rze-
czowy dostarczajg materjalizmowi wspoiczesnemu dwie zasady
jakie zostaja wprowadzone do wiedzy Scistej, a temi beda:

1. Jedno$¢ sit fizycznych i ich przeobrazalno$¢. Ta zdo-
bycz nauki dokonana dzigki pracy Joule’a oraz Roberta Mayera
pchneta na nowe tory badania fizyczne. Okazuje sie obecnie,
ze energja nie ulega unicestwieniu, ani tez nie powstaje z ni-
czego, ze wszelkie objawy sity sg tylko przeobrazeniami jednej
i tej samej energji. Dzieki wilasnie takiemu stanowi rzeczy,
powstato przekonanie, ze uda sie z czasem podciggna¢ czyn-
nosci psychiczne pod kategorje energiji.

2. ldea ewolucji organizméw rzucona przez Darwina.

Otéz te nowe idee, wilgczone do inwentarza zasad na
ktorych materjalizm opierat swe doktryny, nadaty mu nowg
forme. Popularyzatorem tego kierunku ewolucyjno - biologicz-
nego stat sie wyzej wymieniony Ernest Haeckel.

Materjalizm gtoszony przez Haeckla, a ktory on nazywa
monizmem, opiera sie na trzech zasadach.

1. Teorja ewolucji albo progenezy, przyjmujgc atom jakc
podstawe rzeczywistosci, utrzymuje, ze wszechswiat we wszel-
kich swoich formach, poczgwszy od ruchu ciat niebieskich az do
Swiadomosci ludzkiej, jest wynikiem prawa ewolucji. Wszystko
wiec sprowadza sie do mechanicznego ruchu atoméw, a tak
mamy monizm materjalistyczny.
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2. Teorja pochodzenia czyli descendencji. Wszystkie
organizmy ztozone pochodza od organizmoéw prostych. Zwie-
rzeta, rosliny wielokomérkowe majg za protoplastow jednoko-
morkowe twory przyrody. Te za$ ostatnie wywodzi Haeckel
od form jeszcze prostszych, a ktdére nazywa monerami.

3. Teorja doboru. Twierdzi, ze zwierzeta i rosliny—przy-
najmniej wiekszos¢ gatunkéw—powstata na skutek doboru na-
turalnego lub sztucznego (darwinizm).

Z czasem opuszcza Haeckel stanowisko materjalizmu me-
chanicznego, a wprowadza pierwiastki poCzerpniete z pogladu
gtoszgcego hylozoizm.

Atomy stajg sie obecnie w oczach Haeckla os$rodkami
czucia i $wiadomosci, a cata przyroda przesigknieta zyciem.

Tryumf materjalizmu miat sie jednak ku koricowi. Na jego
braki zwrdécit uwage Swiata naukowego Fr. A. Lange w swej
ksigzce: Historja materjalizmu.

Bo i c6z widzimy w dziejach tej doktryny?

Oto materjalizm, mowi Lange, pomimo wszystkiego nie
rozwiazuje tego, na czem przedewszystkiem nam zalezy.

1. Materjalizm chce sprowadzi¢ przejawy psychiczne do
objawow mechanicznych i takowe wytlumaczy¢ przy pomocy
czynnikéw materjalnych. Jego pod tym wzgledem préby oka-
zaly sie chybionemi. To co nam materjalizm ofiaruje w tej
sprawie nie wytrzymuje Krytyki.

2. Nic dziwnego, wszak samo pojecie materji powstaje
na skutek dziatania umystu. Caty Swiat zmystowy jest wytwo-
rem naszej organizacji psychicznej, a nie odwrotnie. Trzeba
pamigtaé, ze Lange jest kantysta.

Praca Langego zwrdcita na siebie uwage uczonych. W od-
powiedzi na nig ukazata sie rozprawa Dubois-Reymonda o gra-
nicach poznania.

Wedtug zdania autora pozostanie na zawsze dla nas
zagadka:

1. Istota materji i sity.

Poczatek ruchu.

Powstanie najprostszych wrazen.
Wolnos$¢ woli. <

Poczatek zycia.

Celowos¢ urzadzen w przyrodzie.
Zjawienie sie mysli oraz mowy.

N g ®DN
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Ponadto mechaniczne pojmowanie zjawisk dobre dla nie-
organicznej przyrody jest niedostateczne, skoro wzniesiemy sie
do dziedziny czucia i Swiadomosci.

Haeckel pierwsze trzy trudnosci usuwa przez odwotanie
sie do materji obdarzonej wrazliwoscia i wola. Inne wyjasnia,
wedtug niego, teorja ewolucji.

Tak wiec spoér o stuszno$¢ materjalizmu doprowadza jego
zwolennikéw do animizmu i hylozoizmu, a wiec stanowiska be-
dacego cechg pierwszego okresu dziejow ludzkosci, w ktérym
niedotezna i staba mysl ludzka stawiata pierwsze kroki na dro-
dze badanie Swiata.

To tez gdy jedni utkneli na tym punkcie, umysty bardziej
krytyczne wyciggnety inny wniosek z upadku materjalizmu,
zwrécono sie do idealizmu, a za przeviﬁeldnika obrano sobie
Kanta.

VIIl. Kierunek indywidualistyczny. _

Dagzac do wyzwolenia jednostki z pod wszelkich obowigz-
kéw, jakie z racji zycia zbiorowego ptyng, indywidualizm wy-
powiada walke; religji, spoteczenstwu, panstwu. Tak wiec Feu-
erbach zwaicza religje, a kaze zadawalnia¢ sie doczesnoscig.
Ruge odrzuca patriotyzm w imie wznioSlejszego ideatu ja-
kim jest mitos¢ ludzkosci. Nareszcie znajdg sie tacy, ktérzy
odrzucg ludzko$é jako fikcje, a tej przeciwstawig jednostke.
Temu skrajnemu indywidualizmowi dadza ostateczne wykon-
‘czenie:

§ 1. M. Stirner.

M. Stirner (1806— 1856), wiasciwe nazwisko Kacper Schmidt,
nadaje egoizmowi najbardziej cyniczny i bezwzgledny wyraz.

Nie cztowiek wogole, jak chce Feuerbach, jest najwyzsza
istotg, sam sobie celem. Wszak to jest abstrakcja. Istotg naj-
wyzszg dla ktérej mam zy¢ jestem ,ja sam”. Wszystkie prawa
wywodzg sie z tego zrodta. Moje prawo siega tam gdzie moja
sita. Mam zy¢ dla siebie, mysle¢ o sobie, wszystko naginac¢
dla swoich indywidualnych korzysci. Z garScig przemocy zaj-
dzie sie dalej, niz z wielkiem prawem# Przekonanie o potrzebie
poswiecenia, ofiary, obowigzku, o stuzbie wyzszej istocie jest
fikcja, gra wyobrazni. Jestem nic nikomu nie obowigzany, nic
nikomu nie diuzny.
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M. Stirner usituje swoje stanowisko uzasadni¢ historjo-
zoficznie, powotujgc sie na fazy, jakie przechodzi ludzkosé
W Swym rozwoju.

Ot6z obserwacja uczy nas, ze czlowiek w dziecinstwie
jest realistg, i zostaje pod wpltywem zmystow. W wieku mio-
dziennczym staje sie idealista, rzadza nim pojecia og6lne i tym
sie poswieca. W wieku dojrzatym zostaje egoista panuje nad,
rzeczami i takowe nagina do swych osobistych celéw. A ludz-
koé¢, czyz nie przechodzi takich samych koleji?

Ludzko$¢ przebyta swdj wiek dziecinny w dobie realizmu
hellenskiego, wiek jej miodzienczy zostaje pod wiladzg religji
roznych odcieni, wiek dojrzaty, a w ktéry obecnie wkraczamy,
jest okresem egoizmu.

8§ 2. Fr. Nietzsche (1844—1900).

Istniatlo ogdllne przekonanie, ze rozum jest wiadzg zasad-
niczo roéznigca sie od zmystéw, ze, oparci na nim, jesteSmy
w moznosci przekroczy¢ granice Swiata zjawiskowego i uchy-
li¢ rgbek zastony poza ktora kryje sie absolut. Biologiczna
teorja poznania idzie inng drogg. Rozum, wedilug tego mnie-
mania, nie jest zrddlem wiedzy ro6znej od tej, jakg nam dajg
zmysty; rozum jest poprostu narzedziem pracy, rozum ma ufat-
wi¢ cztowiekowi zwyciestwo w walce o byt. | rzeczywiscie,
bedac najdoskonalszg formag przystosowania sie cztowieka do
warunkéw zycia biologicznego, umozliwia cztowiekowi catko-
wite wyzyskanie otoczenia na korzys¢ gatunku.

Ot6z Nietzsche, bioragc za punkt oparcia wyzej wskazang
teorje poznania, staje sie heroldem wedlug swego mniemania
wesotej nowiny.

Obwieszcza wiec $wiatu, ze wszystkie dotychczasowe
idealy, majgce swe oparcie w zasadach rozumowych, sa fikcjami,
illuzjami, przywidzeniami. Takg wartos¢ nalezy przyzna¢ praw-
domlogicznym, metafizycznym, etycznym, spotecznym. A réwniez
tyczy to sie religji i obowiazkéw, jakie ona na nas naktada.

Z tego tytutlu Nietzsche odrzuca wszystko, ¢o ludzkos¢
czcita, czemu przypisywata warto$¢ i znaczenie. Po przewar-
tosciowaniu wszelkich wartosci Nietzsche dochodzi do kran-
cowego nihilizmu.

Wszakze nihilizm w zyciu Nietzschego jest stanem przej-*"
sciowwwm — zadanie jego jest dyetetyczne: — ma bowiem przez
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usuniecie dawnych waloréw przygotowac teren pod zasiew
nowych idei.

Na rozwoj i ksztattowanie sie poglagdow pozytywnych,
w systemacie Nietzschego, oddziatywato wiele pobudek. Miedzy
innemi wielki wplyw wywarto nan zycie starogreckie w swej
pierwotnej formie. Rowniez nie mato zawazyt w tym wzgledzie
i darwinizm,—a zresztg caty kierunek biologiczny, jaki w tym
czasie wystgpit na widownie dziejow.

Ulegajac tern tendencjom, ktore zyskaly powszechne uzna-
nie w owym czasie, Nietzsche—zwraca sie do zycia i zycie, jego
rozwo6j, wzrost uwaza za jedna, jedynie rzecz wartosciowa.
Zycie, uczy on, jest samo dla siebie celem jedynym i ostatecz-
nym. Zycie jednak nie jest stanem spoczynku, ale rozwazane
zblizka przejawia sie jako sita, ktora idzie naprzéd, zwycieza
przeszkody, wywiera swg moc nad tern co je otacza i nagina
wszystko, aby stuzyto jego celom.

C6z moze by¢ kresem, do ktorego zycie zdgza w swym
zwyciezkim pochodzie? Korong, koricem ku ktéremu zycie
zdgza w swym zwyciezkim pochodzie — bedzie wytworzenie
nadcztowieka, nadludzi.

Nadcztowiek stanowi ostateczny kres, do ktérego zycie
W SWym rozwoju zmierza.

Nadcztowiek w pojeciu Nietzschego stoi poza dobrem
i ztem. Regulatorem jego czynéw bedzie moralnos$é wiasciwa
panom, wiadcom. Jej wskazania gtosza: dume, bohaterstwo, bez-
wzgledng walke, egoizm. Postep Swiata wiasnie opiera sie na
takich nadludziach. Ci wladng mocag narzucajg swag wole ttu-
mom i kierujg takowe, czesto wbrew ich pragnieniom, na szlaki
postepu. Wzory tej moralnosci widzi Nietzsche w Swiecie
Germanéw i Rzymian.

Tej moralnosci panéw przeciwstawia sie moralnos¢ chrze-
Scijanska.

Czeg6z ona uczy? Oto zaleca—pokore, ulegto$é, wybacze-
nia, mitos¢, cierpliwosé, sprawiedliwos¢, rownosé. Ten jednak
tryb postepowania jest wihasciwy niewolnikom, ttumom szarym.
Moralno$¢ taka nie moze by¢ zrédtem postepu. Postep jest
tam, gdzie walka,—walka jest ojcem wszystkiego, gtosit juz to
Heraklit. Nietzsche przeto przeciwstawia sie chrzescijanizmowi,
zwalcza go z”catg furjag—nazywa siebie antychrystem.
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Rowniez stanowisko opozycyjne zajmuje Nietzsche wobec
demokracji i tych nowych pradéw spotecznych — ktére daza
do zroéwnania klas, rownouprawnienia kobiet. Nietzsche o$wiad-
cza sie za rzagdami arystokracji, jednostek wybranych. Wybra-
ni stanowig cel rozwoju, gromada to piedestat, ktory ma stu-
zy¢ dla ich wyniesienia.

VIIl. Neokantyzm.

Pierwsza potowa XIX wieku jest terenem na ktérym roz-
wijajg sie dwa skrajne kierunki filozoficzne. Transcendentalny
idealizm przez zaprzeczenie materji i sprowadzenie wszystkiego
do natury duchowej — spowodowat silng reakcje. Wyrazem
tej staje sie materjalizm, ktéry ze swej strony odrzuca catko-
wicie duchowos$¢, a materje uwaza za jedyng rzeczywistos¢,
zmysty za$ za wylgczny sprawdzian i zrodito wiedzy. Fiio-
zofja jako nauka zostaje odrzucona, przedmiot jej badan uzna-
no za nierealny. Zainteresowanie catkowite zdobywajg nauki
pozytywne.

Tryumf materjalizmu byt jednak krétki, powodem upadku
tego pogladu staje sie:

1. Nieprawne uroszczenie tej doktryny.

Materjalizm uniesiony odniesionym sukcesem w dziedzinie
przyrody, nie chciat nadal byé sSrodkiem metodologicznym
do wyjasnienia zjawisk natury, lecz przedzierzgnat sie w teorje
metafizyczna.

Czynigc to, wyszedt poza ramy, jakie zakreslat wiedzy
i sam sobie zgotowat swoéj upadek.

2. Naiwny poglad na geneze poznania. Materjalizm przy-
swoit sobie przestarzate poglady gnozeologiczne i twierdzit, ze
rzeczy sa takiemi, jakiemi sie przedstawiaja naszym zmystom.

To stanowisko, majac na uwadze wyniki prac Kanta, nie
mogto byé diugo utrzymane. To tez materjalizm z tej strony
zostat zaatakowany i obalony, skoro prostacja w jaka popadli
zwolennicy Kanta mineta.

3. Natura ludzkiego ducha.

Nauki Sciste przez swe zdobycze zahipnotyzowaly spo-
bczenstwo O6wczesne. Skoro jednak odzyskano réwnowage
<duche, obudzita sie z powrotem tesknota za czem$ wigkszem,
''wzszem niz doczesno$¢. Tak wiec zlamano granice S$wiata®
bomenalnego, w ktdorym materjalizm chciat utrzymacé narody.

I'%ﬁl filoEoQi. 23
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W miare przeto uswiadomienia sobie bledéw oraz bra-
kéw materjalizmu, zaczyna w kotach mysdlicieli budzi¢ sie po-
trzeba zwrdcenia sie do filozofji i powotania jej z powrotem
do zycia. 1oto poraz drugi Kant zjawia sie na arenie mysli
ludzkiej, a jego nauka staje sie punktem wyjscia dla nowego
o olbrzymich rozmiarach ruchu filozoficznego.

Prad zmierzajacy z powrotem do Kanta, z poczatku nikty,
staje sie z czasem tak poteznym, ze wszystkich porywa za soba.
W tym Kierunku wspétdziatali historycy filozofji: E. Zeller, Cuno,
Fischer, Otto Liebman. Ten ostatni kazdy rozdziat swej ksigzki:
Kant i epigonowie, konczy okrzykiem ,Z powrotem do Kanta”.
Ostateczne zwyciestwo temu kierunkowi zapewnit Fr. A. Lange,
ktory w swej pracy: Historja materjalizmu, wykazat dowodnie
bezpodstawno$¢ materjalizmu, jako metafizycznego pogladu
na $wiat.

Podnoszac gtos w obronie filozofji, jej zwolennicy mu-
sieli naprzod:

1. Okresli¢ charakter filozofji.

2. Wskaza¢ droge po ktdérej miata ona kroczyc.

Zagadnienie, czem ma by¢ filozofja i jakag drogg winna
kroczy¢ do celu, otrzymuje w tym czasie rézne rozwigzania.

1. Filozofja nie jest nauka, gdyz nie odpowiada wy-
maganiom rozsadku. Jej rola, to zaspokoi¢ potrzeby uczucia.
Taki jest pierwszy poglad na nature filozofji jako metafizyki
w chwili, gdy ruch filozoficzny zaczyna sie budzi¢ z u$pienia
w Niemczech. To stanowisko byto wnioskiem ptyngcym z tego,
co gtosita krytyka czystego rozumu Kanta, oraz realizm prze-
obrazony Spencera.

Oba ci mysliciele sa zgodni co do tego, ze jest co$ poza
zjawiskowa strong Swiata. Jaka jest jednak ta rzeczywistosc,
przestonieta zastong fenomendw, tego nie jesteSmy w stanie
rozwigzac.

Skoro tak, to nalezy spasowa¢ z zamiarOw dotarcia do
rzeczywistosci bezwzglednej, a ograniczy¢ sie do metafizyki
podmiotowe;. a

Gdy wiec nauka nie umie nam odpowiedzie¢ na pytanie
czem jest rzeczywisto$¢, wolno nam idac za potrzebami serca
te rzeczywisto$¢ poza zjawiskowg tak sobie przedstawic,
jak to najlepiej odpowiada naszym uczuciom ludzkim.
Metafizyka przeto bedzie poezjg utkang z szaty pojecio-
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wej, i ma za zadanie uzupetlni¢ utamkowg wiedze Iludzka.
Owszem mozemy zywi¢ to przekonanie, ze pomysty metafi-
zyczne sa blizsze rzeczywistosci, niz podmiotowe wytwory
wiedzy Scistej. A zresztg lepie] odpowiadajg cztowiekowi, jeg-o
aspiracjom, niz wiedza dgzeniom rozumu.

2. Druga grupa zwolennikdw odradzajgcej sie filozofji
twierdzi, ze filozolja moze sta¢ sie nauka. Co aby mogto mieé
miejsze:

a) Filozofja powinna stosowaé¢ metode naukowa i wspierac
sie na wynikach nauk Scistych.

b) Uwzgledni¢ zdobycze uzyskane przez rozwoj filozofji
jako nauki, a skondensowane w teorji poznania gtoszonej przez
Kanta.

W oczach zwolennikow filozofji jako nauki, metafizyka
rozni¢ sie bedzte od hipotez naukowych nie trescig, lecz wiek-
sza ogobtowoscia.

Czem sg hipotezy naukowe?

Sg one podmiotowym wytworem wynikajgcym z potrzeby
rozsgdku, dazacego do koordynowania danych dos$wiadczenia
zmystowego.

Ot6z metafizyka i jej hipotezy sa podobnymi wytworami,
wynikajagcymi z dalszego przeprowadzenia tych samych czyn-
nosci nad hipotezami wszystkich nauk.

Filozofja ta, zwana indukcyjng, zyskuje bardzo wielu zwo-
lennikdw.

3. Zwolennicy czystego empiryzmu tworzg trzecig grupe.
Odrzucajg catkowicie krytyke Kanta. Jej zdobycze uwazajg

za zbedne dla wiedzy prawdziwej, pragng oprzec¢ sie tylko na
‘faktach.

4. Sg jeszcze tacy, ktérzy chcg filozofje ograniczyé
do nauki, majacej za przedmiot teorjg poznania. W tym wy-
padku podziat pracy bytby nastepujacy.

Filozofja bada teorje poznania, oraz metode nauk, nauki
poszczegoblne rzeczywisto$¢ zjawiskowa.

Ten sposéb uzasadnienia potrzeby filozofji stat sie
bardzo rozpowszechnionym i wywart na jej przebieg wpltyw
decydujagcy. Tu nawigzuje swa prace przez powro6t do* teorji
poznania Kanta neokantyzm, najpotezniejszy z ruchéw XIX-go «
stulecia.
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Przedstawiciele.

Jak Kantyzm nie tworzy jednolitego systematu, podobniez
i neokantyzm ukazuje sie nam w przeréznej postaci. WS$réd
roznych kierunkéw, jakie powstajg zastugujg na uwage.

1. Kierunek krytyczno-realistyczny.

Grupujg sie tu ci wszyscy, ktérzy przypisujg realne zna-
czenie nauce Kanta 0 rzeczy w sobie i nadajg realistyczne wy-
jasnienie kantyzmowi. Nalezy tu:

Aloizy Riehl (1844—1924).

Otto Liebmann (1840—1912).

Jan Volkelt (ur. 1848).

Oprécz tych, wielu innych sklania sie do uznania meta-
fizyki, wszakze przyznajg jej wartos¢ wzgledng nie absolutna,
chcag, by ona zachowata charakter indukcyjny.

2. Kierunek logicystyczny albo Szkota Marburska.

Odrzuca rzecz w sobie. Nauke Kanta o aprioryzmie
form poznania przyjmuje w calej rozciggtosci. Rzeczywistosé
pojmuje jako przebieg mysli wyrazajacy sie w formie poje-
ciowej. Jest to wiec monizm logiczny, przeciwstawia-
jacy sie monizmowi pozytywistycznemu szkoty Avenariusa.
Jezeli ten na poznanie patrzy jako na sume elementéw czucio-
wych, to szkota Marburska przeciwnie utrzymuje, ze rzeczywi-
sto$¢ jest wynikiem, dzietlem mysli. Na czele tego kierunku
stojg: Herman Cohen (1842—1918), Pawet Natorp (1854—1924),
Ernest Cassirer (ur. 1874), Karol Vorlander (ur. 1860) i inni.

3. Szkota Badenska.

Ten odtam neokantyzmu zbliza sie do Fichtego. Poznanie,
podobnie jak i szkota Marburska, uwaza za czynno$¢ tworcza,
owocem ktérej bedzie zjawienie.sie nowej rzeczywistosci.
Wszakze nie zacie$nia tej nowej rzeczywistosci, stwarzanej wy-
sitkiem mysli, do zakresu tylko wynikéw i zdobyczy osigga-
nych w ramach wiedzy teoretycznej. Twoérczo$¢ umystu idzie
dalej — z tego zrodia bierze poczatek cala kultura, okazujgca
sie nam pod postacig: wiedzy, moralnosci, etyki, religji, prawa.
Do tej rzeczywistosci ma sie ograniczy¢ filozofja i wyswietli¢
jej geneza oraz czynniki.
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Tak wiec ponad dociekania teoretyczne, ktorem oddaje
sie szkota marburska, szkota badehska—przektada zagadnienia
inne—natury moralnej; dazenie jej zmierza do tego, by wykry¢
sens, cel zycia.

Na skutek pracy przez te szkote podjetej — mechanicy-
styczny sposOb wyjasnia rzeczywisto§¢ — zostaje ziamany.
Obok nauk przyrodniczych zostaje wywalczone prawo do
egzystencji naukom historycznym—noologicznym, wogoéle tym,
ktére za przedmiot majg przejawy ducha ludzkiego. Szkote
te tworza:

Wilhelm Windelband (1848—1915).

Henryk Rickert (ur. 1863).

4. Kierunki drugorzedne.

a) Kierunek psychologiczny.

Dzieki pracom Webera, Fechnera, Wundta psychologja
z nauki opisowej zbliza sie do nauk $cistych — doswiad-
czalnych.

Psychologja w nowej swej postaci—usituje zagarna¢ pod
swoj wptyw innne nauki filozoficzne — to rodzi ruch nazwany
psychologizmem.

1 tak narazie samg logike a pOzniej calg filozofje — chce
sie zredukowac¢ do psychologji.

b) W obronie samodzielnosci logiki oraz innych dziatéw
filozofji wystepuje:

Ed. Husserl ur. 1859. Zwalcza psychologizm i empiryzm
w logice.

Alek. Meinong 1853, Fr. Brentano 1838—1912. Ci prawie
2 zblizajg sie do scholastykow i Arystotelesa— w swych po-
gladach na nature poznania.

IX. Pozytywizm.

Jak wsréd innych narodoéw, podobniez i w Niemczech,
pozytywizm znajduje licznych zwolennikéw.

Wybitng cecha tego kierunku, co zresztg juz nam wia-
done, jest daznos$é, by z pominieciem wszelkich metafizycz-
Jiych pierwiastkéw, daé¢ wiedzy za podstawe tylko fakta oraz
lo co przez doswiadczenie moze by¢ stwierdzone.

Pozytywizm jaki tu spotykamy bedzie nosit pietno juz
niaterjalistyczne, juz idealistyczne.
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a) Pozytywizm o charakterze sensualistyczno - materjali-
stycznym wyznaja:

Ernest Laas (1837—1885).

Fr. Jodl (1848—1924).

Duhring (1833—1921).

b) Pozytywizm idealistyczny liczy réwniez wielu zwolen-
nikéw, a wséréd nich wyréznia sie H. Vaihinger (ur. 1852), ktéry
w swem dziele ,,Philosophie Des Ais Ob”, .broni tezy, ze czu-
cia stanowig rzeczywisto$¢ jedynie dla nas dostepng, ze nasz
obraz $wiata jest skomponowany z tkaniny ziudzen i fikcji.
Jednak fikcje powyzsze nalezy respektowaé, gdyz majg war-
tos¢ biologiczna.

Filozofja immanencji.

Zasadniczym twierdzeniem tego kierunku bedzie przeko-
nanie, ze caty $wiat empiryczny ma swe zrédio w naszych
aktach psychicznych czysto podmiotowych.

To tez nasze stany czuciowe, jakie majg swe oparcie
w zmystach, sg jedyng rzeczywistoscia. Szukanie czego$ in-
nego, odnoszenie ich do obcej przyczyny, jest postepowaniem
nieuzasadnionem—owszem niedorzecznem.

Zrodiem, z ktorego plynie filozofja immanencji — bedzie
sensualizm anglosaski.

Biorac za punkt wyjasni¢ te zasade, Berkeley odrzuca ist-
nienie substancji materjalnych. Obecnos$¢ wrazen zmystowych
odnosi do dziatania na nas sit wyzszych, duchowych.

Hume — idac dalej po tej linji, osSwiadcza, ze réwniez
i przekonanie o istnieniu duszy, substancji duchowych jest
wnioskiem dowolnym. To musialo sie staé, skoro bowiem
zmysty i przez nie dostarczone wrazenia uznaje sie za jedyne
zrédto wiedzy, rzeczywistos¢ nalezy przyzna¢ wrazeniom i to,
co przy ich pomocy poznajemy.

Zadne jednak wrazenie nie mieéci w sobie pojecia sub-
stancji, przyczyny, stad wniosek, ze one nie istniejg. Podobniez
i to, co nazywamy dusza, jest tylko szeregiem Swiadomych
aktow psychicznych, Kktdére stojg w pewnym z sobg zwigzku
i nasze ja empiryczne stanowia.

Tak wiec zasady filozofji immanencji mamy juz tam
sformutowane — a wiec:
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a) Mozemy odkry¢ zwigzki miedzy wrazeniami — ale nigdy
miedzy temi i przedmiotaipi.

b) Z jakos$ci wrazen nie mozna wnioskowaé o wiasnosci
rzeczy. Owszem nic nas nas nie upowaznia do tego, abysmy
wierzyli w istnienie bytu, ktéry nam nie jest dany w naszych
wrazeniach.

To tez zgodnie z tern, nauka ma sie ograniczy¢ tylko do
systematyzacji i opisu zjawisk empirycznych. Z jej zakresu nalezy
wykluczy¢ takie pojecia jak: Bég, dusza, substancja, przyczyna.

Ten sposob widzenia znajduje licznych zwolennikéw.

W. Schuppe (1836—1913), gtéwny przedstaWiciel tego
kierunku, mniema, ze $wiat jest tylko treScig naszej S$wiado-
mosci. Jedynie mamy pewno$¢ co do Swiadomego i trwatego
istnienia naszej wiasnej jazni.

Fh. Ziehen. Te filozofje uwaza za jedynie uzasadniony
poglad. Jezeli chcemy postepowaé konsenkwentnie musimy
pozostawaé w Swiecie psychicznym. Wszystko bowiem cokol-
wiek jest nam danem, bedzie to albo wrazenie, albo z tych
utworzone wyobrazenie, nie dane sg nam przedmioty, ktore
odczuwamy.

Max Vervorn. To co nazywamy rzeczg, twierdzi on,
to pewna kombinacja czué. Niema roéznicy miedzy S$wiatem
materjalnym, a dusza, gdyz caty S$wiat fizyczny jest trescia
duszy. Istnieje jedna bogata tres¢ duszy.

Schubert Soldem. Przedmiot— to pewna jednos¢
rozmaitych wrazen i wyobrazen.

Cliffort. Przedmiot skfada sie z szeregu zmian mojej
$wiadomosci.

Temu Kierunkowi idealnemu przeciwstawia sie kierunek
materjalistyczno-realistyczny, reprezentowany przez:

2. Pozytywizm skrajny.

Pozytywizm zapoczatkowany przez Comte’a, zostaje z cza-
sem osadzony, ze nie do$é Scisle rozwigzuje problemat, co
mozemy faktycznie wiedzie¢ o Swiecie. Wychodzac z ,,do-
$wiadczenia naiwnego” samorzutnego, pozytywizm nie spo-
strzega, ze juz nawet w tym materjale tai sie wiele pierwiast-
kdw metatizycznych, ktore falszujg nasze pojecie o rzeczywi-
stosci. To tez pozytywizm nowej doby poddaje krytycznej
ocenie ,,dane doswiadczenia naiwnego”, a eliminujgc wszystko,
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co nieSwiadomie z metafizyki don zostato dotaczone, z otrzy-
manego materjatu, tak zwanego ,,doswiadczenia czystego” usi-
tuje zbudowac poglad na Swiat, na rzeczywistosc.

Kierunek ten przechodzi pewng ewolucje, a jej etapami
stang sie:

a) Monizm czuciowy Macha.

Twércg tego pogladu jest Ernest Mach (1838— 1916).
Pierwotnie pod wptywem Kanta oswiadcza sie za fenomena-
lizmem bezwzglednym. Rzecz w sobie odrzuca jako zbyteczna.
Swiat caly przedstawia mu sie przeto jako cigglta masa czug,
ztaczona nieco silniej w jazni. Stopniowo jednak swe poglady,
o podkiadzie idealistycznym, zmienia i nadaje im charakter
realistyczno-materjalistyczny.

Nauka.

1. Swiat caly—to co nazywamy rzeczywistoscia, jest tylko
sumg wrazen i czuc.

Ze wzgledéw praktycznych dzielimy je na trzy klasy:
elementy dotyczgce zewnetrznego Swiata, naszego ciata (czuja-
cego) oraz nas samych (myslacych).

W rzeczywistosci stanowig one jedno. Niema wiec przed-
miotu oraz podmiotu, rzeczy w sobie czy zjawiska, Swiata ze-
wnetrznego przeciwstawiajgcego sie duszy.

Jest tylko fala ustawiczna czué i wrazen, ktére rozwazane
z réznych punktéw raz nazywajg sie fizycznemi, czy tez psy-
chicznemi zjawiskami.

Elementy powyzsze sg w ciggtym ruchu i ulegajg zmia-
nom, na podobienstwo wody w rzece.

jednak wsrdod ogdlnej zmiany, niektdre elementy wyrozniajg
sie wiekszg wiezig i statoscig, te nazywamy rzeczami, ciatami.

Pozorng stato$¢ posiadajg réwniez elementy, ktére odno-
simy do naszego ja, jak: mysli, uczucia, akty woli. Pochodzi
to stad, ze k edy jedne elementy ustepuja drugim, inne diuzej
pozostaja.

Ws&réd tego morza ustawicznych zmian, posiadajg trwaty
stato$¢ jedynie rozmaite zwigzki, oraz stosunki zmiennych ele-
mentéw wzgledem siebie.

2. W swych pogladach na poznanie, Mach jest pod
wplywem teorji biologicznej Darwina.
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Poznanie wiec jest jednym z wielu $rodkéw, ktore uta-
twiaja nam walke o byt. To tez jak inne narzady, podobniez
i poznanie zmierza do przystosowania sie do istniejgcych wa-
runkéw i wykorzystania ich dla swojej wygody. Celem pozna-
nia jest korzys¢ jednostki oraz gatunku, nie za$ prawda teore-
tyczna. Zgodnie z ogqlnem prawem, ktérem rzadzi sie zycie,
a polegajgcem na tern: aby przy minimum wysitku odnies¢
najwiekszg korzy$¢ — i poznanie nasze kroczy tg samag droga.

Stad, by ufatwi¢ sobie wykorzystanie i opanowanie ota-
czajacej nas rzeczywistosci, dagzymy w poznaniu do tego— by
wielo$¢ wrazen sprowadzi¢ do jednego pojecia, a dla r6zno-
rodnych faktéw wyszuka¢ wspoélne prawo.

3. Celem poznania, jak juz wiemy, to korzys$¢ jednostki,
gatunku nie za$ prawda teoretyczna.

Osiagniecie prawdy jest zresztg rzeczg niemozliwg. Zwa-
Zywszy, ze rzeczywisto$¢ jest ciggle zmienna, aby jag poznac
musimy takowa stabilizowaé¢, ujmowa¢ w pewne state formy.

Takie formy bedag nie wyrazem, lecz symbolem, znakiem
rzeczywistosci, reprezentujagcym pewne grupy elementéow. Utat-
wiajg one nam orjentacje, lecz nie odstaniajg prawdy.

Takimi symbolami sg pojecia: substancji, duszy, rzeczy
w sobie, sity, jazni.

Zresztg wszelkie pojecia, na jakich wspiera sie nauka,
trzeba uwazaé¢ za symbole. Tak mechanicystyczny, jak
i energetyczny poglad na $wiat posiadajg jednakowa warto$¢
symbolu.

Przy catej jednak korzysci, jakie z uzycia tych symbolow
czerpiemy, stajg sie one dla nas niebezpieczne. Ma to miejsce
wtedy, gdy owe symbole przenosimy do rzeczywistosci i ze-
chcemy takowe jak: substancja, dusza, sita etc. uwazaé¢ za co$
istniejagcego. Takie postepowanie jest niedozwolone, nieuzasad-
nione, metafizyczng fantazja.

Zadaniem nauki bedzie wiasnie usung¢ ten natdg, ktéry
nas sklania do nadawania subjektywnym symbolom metafi-
zycznej wartosci.

Z pos$réd symboli, podobnej purgacji, najsilniej przeciw-
stawia sie pojecie przyczyny. To tez przyczyne nalezy zastg-
pi¢ pojeciem funkcji. Funkcja posiada zalety wiasciwe przy-
czynie, a nie jest obarczone brzemien em metafizycznem, jakie
dzwiga na sobie przyczyna.
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Za pomocg funkcji nauka bedzie w moznosci okresli¢
stopien zaleznosci, da nam doktadny opis rzeczywistos$ci, a nie
bedzie sie kusié, by te rzeczywisto$¢ wyjasni¢ przy pomocy
czynnika metafizycznego: sity, przyczyny, — ktéry nas skiania
do nadawania metafizycznej wartosci subjektywnym symbolom.

b) Empirjo-krytycyzm Avenariusa.

Filozofja, wedtug mniemania R. Avenariusa (1843—1896),
niema osobnego przedmiotu ani metody. Jej zadanie sprowadza
sie do tego, aby pojecia uzyskane i oczyszczone przez poje-
dyncze nauki, sprowadzi¢ do jednosci, syntezy.

Chociaz punktem wyijscia dla systematéw filozoficznych
staje sie doswiadczenie pierwotne, czyli naturalny poglad na
Swiat, to jednak systematy rézniag sie miedzy sobg w swych
dalszych wnioskach. Gdziez znajduje sie przyczyna tych
warjacji?

Ot6z wedtug Avenariusa zrédio zia tkwi w tern, ze do-
Swiadczenie pierwotne jest juz skazone dodatkami skadingd
don wprowadzonymi, a to powoduje rozbieznos$¢ systemoéw.

To tez oczyszczenie doswiadczenia naiwnego z nalecia-
tosci, i otrzymanie doswiadczenia czystego musi by¢ pierwszym
czynem prawdziwej filozofji.

Fatszowanie doswiadczenia dokonywa sie nieSwiadomie
i jest poniekad wynikiem dziatalnosci prawa najmniejszego
wysitku. Na mocy tego prawa dzieje sie to, ze, aby co$ zro-
zumie¢, sprowadzamy rzeczy nieznane do znanych, albo wy-
padek szczegétowy podciggamy pod pojecia ogéine.

W rozwoju mysli filozoficznej nalezy rozréznié trzy okresy:

1. Filozoficzny. Sprowadza sie tu wypadki nadzwyczaj-
ne, niezwykie do zwyktych znanych (tradycyjne pojecia, po-
glady jakie posiadamy).

2. Psychologiczny. W miare postepu wiedzy, nowe zdo-
bycze nie dajg sie dostosowaé do dawnego zakresu wiedzy.
Obok pojmowania rzeczy nabytych przez tradycje, zaczyna sie
rozwija¢ nowa ocena rzeczy, naukowa. Brakiem tej wiedzy
bedzie, ze nie rozréznia sie jeszcze tu miedzy tern, co dane jest
przez przedmiot, a tern, co podmiot dodaje od siebie.

3. Krytyczno - empiryczny. Na tym stopniu nareszcie
wyréznia sie miedzy elementami poznania czesci poczerpniete
z doswiadczenia, od wtretéw pochodzacych z woli podmiotu.
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Dopiero teraz dochodzimy do rzeczywistosci bezwzgled-
nej do ,czystego doswiadczenia”.

Domieszki, ktore filozofja powinna usunag¢ z doswiadcze-
nia, a ktére Avenarius nazywa apercepcjami, sa dwojakiego
rodzaju.

1. Apercepcje timematologiczne majg miejsce wtedy,
gdy przypisywane przymioty sa wyrazem oceny podmiotowe;:
dobry, ziy.

2. Apercepcje antropomorfiniczne moga byc¢:

a) mitologiczne, gdy danej rzeczywistosci przyznajemy 0so-
bowos¢, i pojmujemy takowg na sposob naszego ducha, jazni.

b) antropopatyczne — przypisujemy rzeczom formy naszej
uczuciowosg.

c) intellektualno - formalne. Te ujawniajg sie wtedy, gdy
okresSlamy co$, byt—za pomocg form naszego umystu: jak sub-
stancji, przyczyny.

Nauka juz zdazyta wyeliminowaé¢ z materjatu, jakim roz-
porzadza, dwie pierwsze formy apercepcji — pozostaje obecnie
pracowa¢ nad tern, by usung¢ z doswiadczenia apercepcje in-
tellektualno - formalne.

Skoro filozofja dojdzie do czystego doswiadczenia, pozo-
staje jeszcze do wykonania druga czynnos$¢, a mianowicie pod-
ciagna¢ byt konkretny pod pojecie ogoélne:

Tu trzeba mie¢ na uwadze, ze wolno postugiwaé sie po-
jeciami, ktorych tre$¢ pochodzi z czystego doswiadczenie. Po-
jecia formalne majg by¢ catkowicie wykluczone, jedynie do-
zwolone jest uzycie poje¢ materjalnych. *)

Uwagi koncowe.

Avenarius przyjmuje paralelizm miedzy bytem fizycznym
a psychicznym. Nie trzeba jednak tego rozumie¢ jakoby sze-
regi te byly czem$ r6znem w stosunku do siebie, wedlug zda-
nia Avenariusa, te same elementy sg psychicznemi jako uczu-
cia, fizycznemi jako ruchy. A ostatecznie niema ani bytu psy-
chicznego, ani fizycznego, ale co$ trzeciego.

W czystem doswiadczeniu niema ani duszy, ani ciata, sg to
pojecia drugorzedne, czysto podmiotowe dodane do dos$wiad-
czenia. Introjekcje dopiero powoduja réznice miedzy dusza

*)  Ks. F. Klimke. T.J. Agnostycyzm str. 80. Szkice o modernizmie.
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a cialem, rzeczg a wrazeniem, przedmiotem a podmiotem do-
Swiadczenia. Z tego sztucznie wytworzonego dualizmu po-
wstajg problematy filozoficzne niemozliwe do rozwiagzania.

Problematy same przez sie upadng, gdy powrécimy do
czystego doswiadczenia. Na tym stopniu wszelka metafizyka
ustaje, gdyz staje sie nam jasne, ze jej zagadnienia sg illuzja-
mi, a jej samej daje poczatek introjekcja.

Zwolennicy.

Pozorna harmonja, jaka zdaje sie istnie¢ pomiedzy zasa-
dami empriokrytycyzmu a doswiadczeniem, sztuczne i nacig-
gane wyijasnienie rzeczywistosci podawane przez idealizm, po-
nadto ogdélna nieche¢ do metafizyki sg to wszystko okolicz-
nosci, ktére sprawily, ze teorja powyzsza zyskata licznych
zwolennikow.

Zblizone do empriokrytycyzmu stanowisko zajmujg: Jan
Cornelius (ur. 1863) i Henryk Gomperz (ur. 1870).

X. Daznos$ci metafizyczne.

Pomimo rozpanoszenia sie pozytywizmu roéznych odcieni,
daznosci metafizyczne nie daty sie catkowicie wyprzeé poza
nawias zycia. Potrzeba pogodzenia empiryzmu z idealizmem,
znajduje swoj wyraz w metafizyce indukcyjnej. Na czele tego
kierunku stoi obecnie maz duzej wiedzy.

Wilhelm Wundt (1832—1920).

Zajmuje wybitne stanowisko ws$réd myslicieli ostatniej
doby. Dzieki niezmordowanej pracy, zdotat opanowac rozlegte
tereny wspoiczesnej wiedzy. Swoje poglady wyktada w licz-
nych pracach naukowych. Z jego inicjatywy powstaje pierw-
szy instytut psychologii doswiadczalnej w Lipsku. Diugie lata
stoi na czele tej uczelni i zaprawia do samodzielnej pracy
rzesze swych uczni.

Filozofja Wundta nie jest systematem, ktéry wyrasta
z jednej idei przewodniej. Jest ona refleksem réznych kierun-
kéw, jakie w okresie ostatnim pojawilty sie na widowni.

Teorja poznania.

Na jej rozwéj wplywa tak kantyzm jak i pozytywizm.
1. W zaleznoséci od Kanta Wundt utrzymuje ze;
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a) Poznanie nasze z koniecznosci zostaje zamkniete ra-
mami naszych stanéw subjektywnych $wiadomosci. O istnieniu
Swiata wyrokujemy na podstawie wniosku rozumowego.

Poszczegolnymi czynnikami wiedzy sa: wyobrazenie, roz-
sagdek, rozum.

W zyciu praktycznem zadawalniamy sie wiedzg opartg na
wyobrazeniach zmystowych. Rozsgdek ustala stopien wspot-
zaleznosci, zachodzacy miedzy wyobrazeniami, i wznosi ‘Sie do
praw ogélnych. Jezeli chodzi o wiedze wspartg na rozumie—
tu mys$l siega po za granice doswiadczenia, i usituje takowe
zjednoczy¢ w absolutng cato$¢ — w absolutng jednos$¢. Czyni
to przy pomocy znanych juz nam idei: kosmologicznej, psycho-
logicznej, teologicznej. Jakaz jest ich warto$¢? Uwaza je Wundt
za hipotezy, ktére stale sie narzucajg naszej umystowosci. Juz
tez poczytuje je za fikcje, jezeli chodzi o pojecie duszy jako
substanciji.

2. Druga serja pogladéw w sprawie poznania ma znow
swe zrédio w pozytywizmie.

a) Filozofja dla Wundta jest syntezg poszczeg6lnych nauk,
jest wiedzg sharmonizowang, przez usuniecie elementow
sprzecznych.

Chociaz idagc za Kantem Wundt wydziela forme oraz ma-
terje poznania, to jednak pod wptywem pozytywizmu — gtosi
nastepnie, ze to tylko jest pewne, co sie opiera na do-
$wiadczeniu.

b) W psychologji Wundta krzyzujg sie z sobg rozne
wplywy.

Celem usuniecia dualizmu ducha i ciata, Wundt przyswaja
sobie z empirjokrytycyzmu teorje o jednosci pierwotnej wyo-
brazenia i rzeczy wyobrazanej. Podmiot i przedmiot, w owej
fazie pierwotnej, stanowig jedno. Dopiero pOzniej zostaje za-
stosowana sztuczna klasyfikacja, ktéra wyodrebnia wyobraze-
nia i przeciwstawia je sobie.

Duchowos$¢ i cielesnos¢ uwaza, jako dwie strony jednej
i tej samej zasady.

Swiadomo$¢ nam mowi, ze pewnym fenomenom psychicz-
nym stale towarzyszg zmiany fizjologiczne. Dualizm ttumaczy
to przez oddziatywanie duszy na ciato. Wyjasnienie takie nie
moze nas zadowolni¢. Przyczynowo$¢ pozwala wszak wigzaé
czynniki jednorodne i nie dopuszcza przemiany czynnika fi-
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zycznego na psychiczny. Wundt przeto ze swej strony o$wiad-
cza sie za teorjg paralelizmu psychofizycznego.

3. Dawne mniemanie, upatrujgce w duszy staty podmic
dla wewnetrznych przezy¢, Wundt radzi porzucié. Ani dusza,
ani ciato nie moga by¢ uwazane za substancje. Pojecie sub-
stancii jest sztucznym wyrobem naszej mysli — a znajduje dla
siebie oparcie w jednosci naszej $wiadomosci.

Ujmujemy w jednos$¢ rzeczy zewnetrzne, gdyz przenosimy
na nie jedno$¢ wiasnej naszej jazni, a tak nie zmysty ale do-
piero rozum ujmuje rzeczy, jako substancje. Czem wobec tego
jest dusza dla Wundta? Dusze pojmuje jako staly zwigzek
zjawisk psychicznych. Stany psychiczne sg to zjawiska, ktére
rozwijajg sie w Czasie, ustawicznie ulegajg zmianie, a przezyte
nie powraeaja juz w dawnej swej formie.

Metafizyka Wundta.

W sprawie tego, jak nalezy pojmowaé ostateczng zasade
Swiata zjawiskowego—Wundt o$wiadcza sie za woluntaryzmem
pluralistycznym. Swiat przeto bytby przejawem nie jednej woli,
og6lnej, jak chce Schopenhauer— lecz raczej powstaje na sku-
tek dziatania licznych jednostek woli. Wola zresztg nie jest po-
zbawiona $wiadomosci. Takowa przystuguje jednostkom w réz-
nym stopniu. Juz nawet na najnizszym stopniu jednostki woli
daza do rozwoju. Przez ten rozwéj wola dochodzi do samo-
wiedzy. A skoro to nastgpi, $wiadoma wola juz w dalszym
ciaggu celowo oddziatywa na dalszy bieg przyrody i rozwdj
ducha.

Etyka Wundta.

Do wyjasnienia zjawisk, jakie powstajg na tle zycia mo-
ralnego, Wundt ucieka sie do ewoluciji.

Cel cztowieka upatruje w pracy nad postepem kultury,
oraz w popieraniu tego, co sie odnosi do ducha, jego rozwoju.
Wielko$¢ i znaczenie narodOw mierzy sie nie stopniem szcze-
Scia osobistego, jakie byto ich udziatem, lecz tern co zdziataty
dla dobra nastepnych pokolen.

Poglagdy na religje.

Podstawowe prawdy wiary, jak istnienie Boga, nalezy
odnie$¢ do postulatdow rozumu praktycznego, a wiec nie ob-
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jawienie, nie rozum jest ich zrédiem. Monoteizmowi przyzna-
jacemu Bogu istnienie pozaswiatowe, oraz panteizmowi utozsa-
miajagcemu Go ze Swiatem—Wundt przeciwstawia panenteizm.
Ten poglad uwaza $wiat za niedoskonaty przejaw prajedni woli,
ktéra, kroczac droga rozwoju, przyobleka sie w coraz dosko-
nalsze formy bytowania.

Fryderyk Paulsen (1846—1908).

Rowniez skomplikowany w swym* ukladzie jest systemat
filozoficzny Paulsena.

1. W teorji poznania Paulsen idzie catkowicie za Kantem.
Wiedza powstaje z zespolenia sie form rozumu z materjg do-
starczong przez zmysty.

Wszakze w miare wznoszenia sie wiedzy, mysl zdobywa
coraz wiekszg samodzielno$¢, a jednoczesnie traci na znaczeniu
spostrzezenie zmystowe. Wszak nie zmysty, ale rozum uczy-
nit Galileusza twércg nowej fizyki, a Kopernika doprowadzit
do doniostych odkry¢ w dziedzinie astronomji. Wiedza jed-
nak, jak tego uczy Kant, jest ograniczona ramami S$wiata em-
pirycznego.

2. W metafizyce Paulsen o$wiadcza sie za monizmem
dualistycznym. Podstawe rzeczywistosci zjawiskowej Paulsen
odnosi do jednej wspélnej zasady, ktoéra rozwija sie w dwoch
kierunkach. Zjawiska mechaniczne nalezy odnosi¢ do czyn-
nikbw materjalnych, natomiast psychiczne maja swe Zzrodia
w czynniku psychicznym. Pomiedzy temi dwoma dziedzinami
istnieje stosunek nie zalezno$ci, ale réwnobieznosci, paralelizmu.
Zresztg ostateczng podstawe $wiata Paulsen réwniez jak i Wundt
pojmuje na podobienstwo woli. Cata przyroda wszak jest prze-
jawem jednej stale zmierzajacej do swych celow woli.

3. Na pogladach psychologicznych jest widoczny wptyw
Fechnera. Paulsen przyjmuje dusze, lecz rozumie przez to zbiér
przezy¢ duchowych, skupionych w jednej $wiadomosci. Odrzu-
cajac substancjalnos¢ duszy, Paulsen odrzuca poglad na mate-
rie, upatrujgcy w atomie ostatni jej skiadnik. Materja wedtug
niego ma za podstawe site — atomistyke nalezy zastgpic¢ przez
poglad energetyczny.

4. Nie omieszkat Paulsen wykorzystaé réwniez i ewolu-
cjonizmu biologicznego. Do tej teorji ucieka sie, by wyjasni¢ ta-
kie fenomeny jak: jezyk, etyke, prawo, religje etc.
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5. Na terenie etyki Paulsen, zgodnie z eudemonizme
racjonalnym, utrzymuje, ze dobrem, ku ktéremu nalezy zmie-
rza¢, jest rozwdj sit duchowych i moralnych ludzkiej oso-
bowosci. To sie da uskutecznié, o ile roéwnolegle zostanie
podjeta walka ze zmystowemi popedami—ktore stale zagrazaja
zyciu wyzszemu.

Paulsen wypowiada sie i w sprawie religji.'Religje, jak
wszyscy neokantys$ci, odnosi do uczucia, woli. Jest ona nie
wiedzg ale wiarg w to, co odpowiada naszym uczuciom, woli—
a nie sprzeciwia sie rozumowi. Zrddiem religji nie jest rozum,
wszak S$wiat trancendentalny dla wiedzy jest niedostepny—po-
wstaje ona na skutek wewnetrznego przezycia. Zasadniczemi
uczuciami, z ktorych sie rodzi religja, jest: bojazn, rados¢, roz-
czarowanie.

Bojaznn unicestwienia zwraca nas ku szukaniu czego$ sta-
tego, wiecznego. Rados¢, ktorej zrodiem jest widok dziet
natury, sztuki daje polot naszym uczuciom. Rozczarowanie,
jakie ogarnia nas na widok tfego, ze zycie nie dato nam ocze-
kiwanego szcze$cia, zwraca nas ku czemus wyzszemu. WS$réd
religji historycznych — pierwsze miejsce bezsprzecznie nalezy
sie Chrzescijanizmowi.

XI1. Neoidealizm.

< lIdealizm, jako poglagd metafizyczny przyznajacy cha-
rakter duchowy ostatniej podstawie, stuzgcej za oparcie dla
rzeczywistosci — miat w ciggu wiekéw licznych zwolennikéw.
Do wyznawcow idealizmu nalezeli tacy mezowie jak: Platon,
Plotyn, Spinoza, Leibnitz, Fichte, Schelling, Schopenhauer i inni.
Ostatnie dziesieciolecia ubiegtego wieku nie byly taskawe dla
idealizmu. Do gtosu wszak dochodzg pozytywizm, oraz po-
krewne mu kierunki. Po stosunkowo dos$¢ krotkich rzadach
pozytywizmu zachodzi zmiana w nastrojach, a jednym z obja-
wow nowego kursu staje sie zwrot do idealizmu. Neoidealizm
wspoétczesny, w poszukiwaniu wzoréw dla siebie, zwraca sie
do dawnych myslicieli — ich nauke w catosci, lub w czesci
jX)wotuje z powrotem do zycia. <
Liczba zwolennikdw neoidealizmu ros$nie z dniem kazdym.
Na tej drodze znajdujg sie prawie wszyscy przedstawiciele
metafizyki indukcyjnej. Leibnitz, Fichte, Schelling, Hegel po-
ciggaja znoéw ku sobie umysty— i stajg sie przewodnikami du-
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chowymi coraz wiekszej gromady uczonych, wsrod tych, na
osobng wzmianke zastuguje.

R. Eucken (ur. 1846).

Jest wodzem i gtdbwnym rzecznikiem neoidealizmu wspo6t-
czesnego. Dzieta jego liczne sg ttumaczone na obce jezyki—
a wielbicieli posiada we wszystkich krajach.

Systemat.

Poglady Euckéna, nosza na sobie dwie charakterystyczne
cechy:

1. W jego pismach znajdujemy idealizm, ktérego Zréod-
fem jest filozofja Fichtego.

2. W celu wykazania stusznosci swego pogladu, z po-
minieciem rozumu — powotuje sie na inny sprawdzian, a taki
znajduje w swej teorji ,aktywizmu”. Tak wiec Eucken prze-
chyla sie na strone kierunku antyintelektualistycznego.

W oczach Euckena nie znajduje uznania ani naturalizm,
ani racjonalizm. Racjonalizm pobtadzit co do tego, ze chce zy-
cie pojaé jako rozwdj tresci o charakterze czysto logicznym.
Tres¢ jaka sie miesci w rzeczywistosci jest znacznie bogatsza,
i przebieg pojeciowy zadng miarag nie moze by¢ adekwatnym
jej wyrazem.

Rowniez i naturalizm nie wywigzat sie ze swego zadania.
Nie tylko przy tym pogladzie pozostaja niewyjasnione takie
rzeczy jak: czucie, $Swiadomos¢, wola, lecz nawet do samego
porzadku materjalnego naturalizm wprowadza pewng ilos¢
poje¢ o charakterze spirytualistycznym i p6zniej niemi sie po-
stuguje—jak gdyby one z samego porzadku materjalnego daty
sie wyprowadzié¢ i uzasadnic.

Otéz Eucken utrzymuje, ze ostateczne podstawy rzeczy-
wistosci leza gtebiej, a nalezy je odnies¢ do absolutnego zycia
ducha. To zycie ducha jest czynne w ustawicznym rozwoju
Swiata, a swag obecnos$¢ uzewnetrznia w sztuce, kulturze, reli-
gji etc. Skoro tak sie rzecz przedstawia, cztowiek nie moze
by¢ tylko bezczynnym widzem, tych odwiecznych zmagan sie
duchowosci z pierwiastkiem materjalnym. Ma zajg¢ stanowisko
czynne, swg prace wysitkiem ma popiera¢ zycie ducha, wspot-
dziataé w tym Kkierunku, aby przyspieszy¢ jego zwyciestwo

Hittorja {Uozof)L 24
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nad tem co materjalne. Ma przetwarzaé rzeczy przyziemne
na wartosci wyzszego rzedu, duchowe.

Dla czego mamy przyjgé ten idealizm monistyczny jako
wskaznik dla mysli, zycia?

Eucken odpowiada, ze temu nalezy przyznaé¢ stusznosc,
co budzi w nas energje, zapala do wysitkdw, podnieca do
czynéw. A wiasnie te a nie innne skutki rodzi idealizm.

Zyskawszy oparcie w swym idealizmie, Eucken uderza na
braki wspotczesnej kultury. Céz bowiem w tej dziedzinie rzuca
sie nam w oczy?

a) Zajecie sie cialem, praca nad udogodnieniem warunkéw
materjalnych.

b) Zaniedbanie swego wnetrza, zarzucenie pracy nad
podnoszeniem ducha.

Jezeli nie chcemy zmarnie¢, ani zatraci¢ sie¢ w pyle ze-
wnetrznosci, temu pragdowi rwgcemu nas na zewnatrz nalezy
przeciwstawi¢ jednolite wnetrze ducha. Skoro zabezpieczymy
sie przed rozpadem dusznym — nalezy czynnie wplywaé na
dalszy bieg rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ nie jest czem$ nie-
ruchomem, skostniatem, ale ma charakter ptynny, nieokreslony,
i przyjmie te formy, jakie jej nadamy przez wiasng prace oraz
wysitek.

Poglad na religje.

Religja jest niezbednem uzupetnieniem zycia. Jej istota
polega na wierze w istnienie Swiata wyzszego, a zrédiem
w ktorem sie religja odradza — to wewnetrzne przezycia, do-
Swiadczenie. Zewnetrznym wyrazem religji sg religje historyczne.
Zjawiajg sie one na skutek potrzeby jaka odczuwamy, by swe
przezycia ujgé w pewne formy dostepne dla mysli.

Na drabinie religji—chrzescijanizm, wedlug Euckena, zaj-
muje punkt szczytowy. W nim bowiem sg podane najszczyt-
niejsze wzory oraz najdzielniejsze $rodki, by swe zycie we-
wnetrzne rozwijac.

Wydziela nastepnie Eucken religje od wyznania. Wyzna-
nie, przyjmujgce forme ustroju koscielnego, nie jest pomocg
ale przeszkoda prawdziwej religji. Nalezy wiec porzuci¢ formy
koscielne, sama za$ religje poddaé krytycznej ocenie i oczyscié
od zbednych dodatkéw, jakie przylgnety do niej w ciggu
wiekow.
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Realizm krytyczny.

Reakcja przeciw wspoétczesnemu fenomenalizmowi i subjek-
tyzinowi zaznacza si® takze przez zwrot do realizmu dawnej
daty. Ten nowy realizm przyjmuje istnienie $wiata realnego.
Poznanie nasze tyczace sie Swiata, oprocz dodatkéw subjek-
tywnych, miesci w sobie i elementy objektywne. To wiasnie
daje nam moznos$¢ przekroczy¢ granice fenomendéw i choé
czeSciowo wznie$¢ sie do poznania natury rzeczy. Liczba
zwolennikéw tego nowego realizmu, ros$nie z dniem kazdym.

Na czele tego ruchu stojg w Niemczech:

0. Kilpe (1862—1915).
August Messer (ur. 1867).
Eryk Becher (ur. 1882).
Nicolai Hartmann (ur. 1882).

B. Najnowsza filozofja we Francji.

1 Kierunek sensualistyczno-materjalistyczny.

Z tg chwilg, kiedy rewulucja 89 r. zburzyta stary porzg-
dek, a rozpoczyna sie okres tworzenia nowych form wspot-
zycia, filozofja o podkiadzie sensualistyczno-materjalistyéznym
zostaje uznana jako oficjalna nauka nowego regime’u, a jej
przedstawiciele zasigda na katedrach'profesorskich w Narodo-
wym Instytucie zatozonym przez Konwent. W $wietle zasad
teg] filozofji zostang wyjasniane zagadnienia tyfczace Sie zycia:
psychicznego, moralnego, spotecznego cztowieka, a wigc:

De Condorcet (1713—1799), De Volney (1757—1821) De
Saint Lambert — zasady materjalizmu stosujg do wyjasnienia
prawa, zagadniern politycznych.

Cabanis (1757 — 1808), szukajgc dla psychologji oparcia
w materjalizmie, gtosi: mysli sg wydzielinami moézgu, $wiado-
mo$¢ jest przymiotem materji organicznej, uczucia moralne
rozwijajg sie z instynktéw zwierzecych.

Gall (1758 — 1828), Broussais (1772 — 1832) przenoszg
spor na grunt eksperymentalny. Frenologia, jakiej dajg po-
czatek, miata daé dowody potwierdzajgce prawdziwos$é psy-
chologji materjalistycznej.
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Jednak powoli zaczyna sie budzi¢ reakcja przeciwko
temu materializmowi.

Pierwsze przebtyski nowego kierunku widzimy wéréd
lekarzy szkolty w Paryzu i Montpellier, ktérzy podajg w wat-
pliwos¢ stusznosci postepowania identyfikujacego przebieg
fizjologiczny z przejawami psychicznymi. To nowe stanowisko
zajma; Buchar (1734— 1806), Bichat (1711 — 1802). Wyraznie
przeciwko sensualizmowi wypowie sie Destutt de Tracy
(1754—1836).

2. Kierunek eklektyczno-spirytualistyczny.

Na tto nauki tego kierunku skladajg sie poglady zapozy-
czone ze szkoty kartezjanskiej, ze szkoly szkockiej z pewna
domieszka teorji, bedacych wilasnoscig szkoty romantyczne;j.

Sciegnem wigzacem  przedstawicieli wyzej wymienio-
nego kierunku sg wspélne zatozenia, ktérych sie wiernie
trzymaja.

1. Wszyscy uznajg réznice pomiedzy fenomenami psy-
chicznymi a przejawami fizjologicznymi, jakie maja miejsce
w organizmie ludzkim.

2. Uznajg za prawdziwe naczelne tezy spirytualizmu
chrzescijanskiego jak: istnienie Boga, nieSmiertelnosé duszy.

3. Usitujg oprzeé¢ etyke na podstawach racjonalnych.

4., Co sie tyczy metody, to takowag ograniczajg do in-
trospekcji, a za przedmiot dajg jej analize stanéw wewnetrznej
Swiadomosci.

Na czele tego kierunku stoja:

8§ 1. Royer-Collard (1763-1843).

Zrywa z sensualizmem - materjalistycznym, a skiania-
jac sie do filozofji szkoly skockiej Reide’a, sadzi, ze lepsze
poznanie* swejs wewnetrznej tresci da nam klucz do glebszego
ujecia rzeczywistosci. Zgodnie z tern zatozeniem zwraca sie
do‘psychojogji; a fenomeny duchowe bada stosujgc -metode
introspekcji.

Royer-Collard odnosi poczatek poje¢ oraz zasad, stuza-
cych za podstawe wszelkiemu poznaniu, do doswiadczenia we-
whnetrznego, to przedewszystkiem tyczy sie pojecia: substancji
oraz przyczyny.
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1. Pojecie przeto substancji jest wynikiem wewnetrznej
obserwacji, moca ktérej uswiadamiamy sobie wiasny byt jak
i to, ze rOwnoczesnie z poczuciem wewnetrzej tozsamosci spo-
strzegamy zmienno$¢ odczuwanych stanéw. Uogdlniajagc po-
czynione doznanie oraz spostrzezenia, odnosimy jakosci widzia-
ne w rzeczach do pewnego jednoczacego je podioza, co na-
zywamy substancja.

2. Jezeli pojecie substancji ma swe oparcie w S$wiado-
mosci wiasnego bytu, to znéw czynne zachowanie sie woli pro-
wadzi nas do pojecia przyczyny. Miedzy przyczyna a skutkiem
ustala sie pewien stosunek i tak tg drogg dochodzimy do za-
sady, ze kazdy skutek wymaga swej przyczyny. Zdobyte tg
drogg pojecia rozszerzamy na dziedzine bytu istniejgcego poza
nami. Uogdlnienia powyzsze wedtug R.-Collarda majg za pod-
stowe analogje, nie za$ indukcje.

§ 2. Main de Biran (1766—1824).

Idagc $ladami swego poprzednika rozwija dalej zasady
szkoly spirytualistycznej. Do pojecia wszakze przyczynowosci,
wedlug jego zdania, prowadzi nas $wiadomos$é procesu jaki
przezywamy przy stosowaniu wysitku woli, a raczej miesni,
o ile wypada pokonaé przeszkode. Dawniej zapomniany, obec-
nie Main de Biran zyskuje coraz wieksze uznanie, a szczegol-
nie jest ceniony za swe subtelne i glebokie analizy stanéw
psychicznych.

§ 3. Wiktor Cousin (1792—1854):

Nie jest on umystem twoérczym, zato posiada w duzym
stopniu zdolno$¢ przyswajania sobie cudzych mysli, oraz dar
umiejetnego ich wykitadu.

1. Zrodia jego filozofji.

Jest najpierw zwolennikiem szkoty szkockiej* Zrazony
jednak tern, ze metafizyka tam nie ma miejsca, zwraca sie do
szkoly romantycznej. Kant, Fichte, Hegel stajg sie jego mistrzami.
Nareszcie konczy na tern, ze usituje pogodzi¢ na podstawie
kartezjanizmu — poglady szkoty szkockiej, oraz romantycznej*.

2. Racjonalizm religijny jest wybitng cechg jego systematu.

Ptynie on z ducha filozofji niemieckiej. Dzieki wilasnie
l§ zaleznosci, religje ttumaczy sie albo na sposéb Kanta, albo
lez pojmuje sie jg w duchu Hegla.
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Metoda.

Do prawdy nie prowadzi namyst, wysitek ducha.

Aby prawde znaleZ¢:

a) Nalezy wydoby¢ jg z systemdw juz istniejgcych. Tam
ona znajduje sie w formie szczatkowej. Te okruchy zigczone
razem dadzg nam poszukiwang prawde.

b) Kazdy systemat jest prawdziwy co do tego, co twier-
dzi, odwrotnie w tern btagdzi — czemu zaprzecza.

Rozwdj filozofji wedlug Cousina ma swe szlaki, po kto-
rych stale kroczy. Linje pochodu wykreslaja mysli: sensualizm,
idealizm, sceptycyzm i mistycyzm. Zgodnie z tern prawem
okazuje sie ze: ,

Sensualizm jest plerwszq formq filozofji. Dzieje sie to
dzieki temu, ze umyst samorzutnie zwraca sie do Swiata przez
zmysty ukazywanego i spodziewa sie w ich Swiadectwie zna-
lez¢ rozwigzanie zagadki bytu.

Idealizm jest reakcjg spowodowang rozczarowaniem, zgo-
towanem cztowiekowi przez sensualizm. Tu oczekuje sie odpowie-
dzi na zagadnienia od rozumu. Nastepuje nowe niepowodzenie.

Sceptycyzm jest wynikiem przekonania, ze prawda jest
niedostepng dla cztowieka.

Mistycyzm bedzie ostatnig przystanig, do ktOI’EJ umyst
chce dobi¢ zawiedziony w swoich nadziejach. Wobec tego, ze
naturalny spos6b poznania nie prowadzi do celu, a zycie bez
posiadania prawdy jest niemozliwe, cztowiek chwyta sie innej
drogi i usituje wznie$¢ sie ponad S$rodki normalne poznania,
a tak dotrze¢ do prawdy.

Poglady.

Juz z tege co wiemy mozemy wnioskowaé, ze poglady
Cousina sg zalezne od mysliciela, pod ktérego wptywem znaj-
dowat sie w danym okresie swego zycia.

W drugim okresie swego rozwoju, gdy oddziatywata nan
filozofja romantyczna, Cousin:

1. W sprawie ostatecznej zasady Swiata oS$wiadcza sie
za panteizmem. Szukanie Boga poza $wiatem jest rzecza nie-
rozsadng. Bodg, Swiat, ludzkos$¢ to jedno. BOg albo jest wszyst-
kiem, albo niczem.

2. Powstanie Swiata nalezy pojmowac analogicznie do
tego sposobu, w jaki tworza sie fenomeny psychiczne. Podob-
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nie jak te zjawiska duchowe mysl, akty woli dusza wydobywa
ze swej natury, tak réwniez fenomeny Swiatowe sg zjawiskami,
ktére Bog wyprowadza z siebie.

Nareszcie w trzecim okresie swego rozwoju Cousin wy-
zwala sie z pod wplywu Hegla, a przyjmuje zasadnicze tezy
spirytualizmu chrzescijariskiego. Dochodzi do przekonania, ze
metode eklektyczng nalezy stosowal z rozwagg. Ponadto musi
by¢ do takiej pracy przygotowany grunt przez znajomos¢ dzie-
jow historji filozofji. To stato sie pobudka do podjecia studjum
nad historjg filozofji. Praca zapoczgtkowana przez Cousina
bedzie dalej prowadzona przez jego uczni, i wyda owoce
w postaci cennych dziet z tej dziedziny.

Znaczenie. Okoto Cousina gromadzi sie liczne grono
uczni i wcigga sie do prac filozoficznych. Pobudka do zajecia
sie historjg filozofji, jaka daje Cousin, zwraca calg generacje
do tej dziedziny, lezacej dotad odtogiem.

Fitozofja jednak Cousina nie zyla swojem zyciem. Bedac
zlepkiem przer6znych pogladéw, tracita na znaczeniu, skoro
idee zapozyczone wychodzity z obiegu. Bardziej do jej
upadku przyczynito sie, ze nie S$ledzita rozwoju i postepu
nauki. Zyta i rozwijata sie dzieki talentowi swych przedstawi-
cieli. Skoro tych zabrakto, zostaje usunieta z areny zycia przez
wkraczajgcy pozytywizm.

Uczniowie. Fitozofja Cousina ma licznych zwolenni-
kéw. Cate pokolenia wzrastajg pod cieniem jego idei prze-
wodnich. Pomijajgc mniej wybitnych, bo tych jest legjon, do
najstawniejszych zaliczajg sie:

Jouffroy (1796—1842) — znany jest z tych walk we-
wnetrznych, jakie przechodzi po utracie wiary.

Vacherot (1809—1898). Pod wplywem Hegla — uczy,
ze Bég jest ideg, Swiat zas jej uwidocznieniem. Pdzniej po-
wraca do pogladu chrzescijanskiego.

3. Pozytywizm.

Obok kantyzmu pozytywizm jest drugim kierunkiem filo-
zoficznym, ktéry zyskat przemozny wpltyw w XIX wieku na
uksztattowanie sie umystowosci ludzkiej. Pojawienie sie pozy-
tywizmu zostato poniekad spowodowane przez wybryki filo-
zofji romantycznej, oraz postep dokonany w dziedzinie nauk
Scistych. Zestawiajgc nikte rezultaty do jakich doszta fitozofja
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z tern, co osiggnieto na polu nauki Scistej, tatwo byto przyjsé
do przekonania, ze nauka $cista i jej metoda sg jedynie po-
wotlane, aby sta¢ sie drogowskazami ludzkosci w kierunku
wyjasnienia i Swiata i zycia.

Specjalny charakter nadajg pozytywizmowi materjat na
jakim sie on opiera, oraz metoda ktérej sie trzyma.

Prawdziwa nauka, a wiec i filozofja, uwzglednia jedynie
fakta pozytywne, t.]. takie, ktore dadzg sie stwierdzi¢ doswiad-
czalnie, a wiec przy pomocy zmystdw. Ten sam charakter ma
nosi¢ i metoda. Dany fakt nalezy wyjasni¢ przy pomocy dru-
giego, wogole czynnika, ktérego obecnos$¢ da sie stwierdzic¢
doswiadczalnie. Ta zasada skoro jg uwzglednimy w stosunku
do catosci doswiadczenia wykazuje, ze jedynie mechanistyczny
sposéb wyjadnienia zjawisk jest postepowaniem naukowem
i stusznem. Czynniki tego pochodu sg jedynie pozytywnymi
i dajgcymi sie ujgé doswiadczalnie.

Pozytywizm jest:

a) naukowy — ogranicza sie do Scistego opisania zjawisk
doswiadczalnych, oraz do ustalenia ich praw wspotzaleznosci.

b) filozoficzny — domaga siq, aby zasady i metody nauk
Scistych staty sie zasadami i metoda filozofji. Z tego tytulu
wyklucza z filozofji pozytywnej metafizyke. Jest on réwno-
cze$nie kierunkiem agnostycznym, gdyz uwaza za niemozliwe
poznanie Boga, natury rzeczy.

Staje sie niekiedy kierunkiem dogmatycznym, jezeli calg
rzeczywisto$¢ ogranicza do rzeczy doswiadczalnych.

Pozytywizm na tym stopniu nie rézni sie od materjalizmu:

1. o ile doswiadczenie czyni jedynym watkiem wiedzy
naukowej,

2. o ile odrzuca metafizyke.

Ro6zni sie od kantyzmu, gdyz odrzuca wszelkie Kkategorje
a priori, na czem wspiera sie kantyzm.

Pozytywizm przybiera podwdjng forme, jest:

a) realistyczny. Ten oparty o Comte’a tgczy sie z empi-
ryzmem i teorjg biologiczna.

b) idealistyczny. Szuka oparcia w kantyzmie i tworzy
nowg odmiane.

Po tych ogélnych uwagach przejdziemy do wykazania,
jak pozytywizm rozwijat i ksztaltowat sie w poszczegélnych
krajach.
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1. Pozytywizm francuski.

Na skutek zmian spowodowanych rewolucjg, oraz rozwo-
jem industrializmu, powstaje w Europie zagadnienie spoteczne.
Ma ono na widoku taki uklad, zeby prace pogodzi¢ z kapita-
tem, jednostke ze spoteczenistwem. Doswiadczenie wykazato,
ze same reformy polityczne nie usung zta. Trzeba wiec sto-
sowac inne $rodki. Gdy wiec socjalizm (Saint-Simon) widzi
takie Srodki w reformie ekonomicznej, Comte przekiada ponad
nie srodki natury duchowej i twierdzi, ze jedynie prawdziwa
nauka wskaze pewng droge do przeprowadzenia korzystnych
przeobrazen w spoteczenstwie.

To tez Comte jest i uczonym i reformatorem. Owszem,
temu gtoéwnemu celowi zostang podporzagdkowane jego bada-
nia naukowe i w tej dziedzinie jest znany jako twdrca pozy-
tywizmu francuskiego.

August Comte (1798—1857).

Zyciorys. Rodzi sie w Montpellier. Zdolny, pracowity,
w 13-ym roku konhczy gimnazjum, a pOzniej wstepuje na poli-
technike w Paryzu. Gdy ta zostata zamknieta, Comte znalazt
sie w trudnem potozeniu materjalnem, lekcjami prywatnemi za-
rabia sobie na zycie. W tym czasie zbliza sie do Saint-Simona
i pod wplywem jego nauki oddaje sie pracy nad zgiebieniem
kwestji spotecznej. Dzieki niezmordowanej pracy, olbrzymim
zdolnosciom, fenomenalnej pamieci Comte zdobywa grun-
towng znajomos$¢ wielu nauk z zakresu réznych dziedzin. W roku
1830 pisze ,,Kurs Filozofji Pozytywnej” w 6 tomach, w ktérym
wyktada swe poglady.

Systemat.

Odrzuca metafizyke, a za podstawe wiedzy uwaza do-
$wiadczeuie zmystowe (sensualizm). Ze tak jest poucza nas
o tern jego:

Teorja poznania.

Zagadnienie Kkryterjologiczne nie znajduje w filozofji po-
zytywnej specjalnego opracowania.

W tej sprawie Comte opiera sie na pewnych, powzietych
z gory zatozeniach teorjopoznawczych.
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1. Wiedza nasza dosiega tylko strony zjawiskowej rzeczy.
Jej zrodiem sg zmysly, a metodg — doswiadczenie, indukcja.
Celem jaki nauka sobie zaktada bedzie stwierdzenie faktu, oraz
wykrycie tacznosci jaka pomiedzy zjawiskami, danemi faktami
zachodzi. Z zakresu nauki zostaje wylgczone to wszystko, co
nie podpada pod zmysty, a wiec co stanowi przedmiot me-
tafizyki ogdlnej i specjalnej, czyli: Bdg, dusza; pojecia jak:
istota, natura, substancja, wiadze.

2. Przez swg daznos$¢ do ustalenia tgcznosci pomiedzy
faktami, pozytywizm wyréznia sie od czystego empiryzmu.
Ani fakt pojedynczy, ani gromada nie stanowig nauki.
Nauka tam sie zaczyna, gdzie fakt zostaje postawiony w {gcz-
nosci z innym na to, by ujawni¢ prawo, jakie Kieruje ich wspo6t-
zaleznoscia.

Zjawiska mozemy bada¢ pod wzgledem statycznym,
albo dynamiczny. Statyczny punkt widzenia ma na celu wy-
krycie tych praw, od ktérych zalezy wspotistnienie zjawisk.
Jezeli chodzi¢ bedzie o wykrycie czynnikdw, dzieki ktérym
jedno zjawisko wplywa na powstanie drugiego, to mamy tu do
czynienia z dynamicznym sposobem badania rzeczy.

Trescig systematu Comte’a beda:

1. Teorja o trzech etapach rozwoju ludzkiego,

2. Klasyfikacja nauk,

3. Socjologja.

1. Teorja o trzech stadjach.

Druga specjalng cechg nauki Comte’a jest jego teorja
0 trzech stadjach. Czlowiek od poczatku zestawiatl zjawiska
jedne z drugiemi i silit sie je wyjasni¢, t. j<sprowadzi¢ do wia-
sciwego zrodia, ktore im daje poczatek. W dazeniu do
otrzymania prawdziwego wyjasnienia ludzkos¢ przechodzi trzy
etapy. A wiec:

a) Teologiczny. Tu zostaje poraz pierwszy podjeta proéba,
by wyjasni¢ sobie $wiat zjawiskowy i zaprowadzi¢ tacznosé
pomiedzy jego czes$ciami. Czynnikiem wigzacym zjawiska z sobg
beda: boéstwo, dusza, duchy. Wszystko odnosi sie do tych
istot i w ich woli upatruje sie przyczyne zjawisk.

b) Metafizyczny. Podstawa, tworzaca tgcznos¢ wsrdd zja-
wisk upatrywana w woli bdstwa, okazuje sie na tym stopniu
niedostateczng. Kaprysna wola béstw nie moze by¢ przyczy-
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ng stalych praw przyrody. Zrédio przeto tych odnosi sie do
czynnikéw abstrakcyjnych, za takie sie uwaza: istote, nature,
substancje, przypadtosé, wiadze.

C) Pozytywny. Nareszcie w tym okresie zostaje odkryte
wiasciwe zrodio i powdd teg-o, co sie dzieje. Odrzuca sie tu
wszystkie abstrakcje i fikcje myslowe, a S$wiat objasnia sie
na podstawie faktow, wsréd ktorych istniejacy zwigzek ujmuje
sie w pewne formy, ite sg ujawnieniem prawa jakie nimi rzadzi.

2. Klasyfikacja nauk.

Filozofja pozytywna nie rézni sie od poszczegdlnych nauk
ani metoda, ani przedmiotem. Jej zadanie polega na tern, aby
zjednoczy¢ i w pewna organiczng cato$¢ potaczy¢ zdobycze
nauk poszczegélnych. Mozna jg nazwaé encyklopedjg wiedzy
Scistej. Jezeli tak sie sprawa przedstawia, to pierwszag rzecza,
ktérag nalezy uczyni¢, bedzie dokonanie inwentaryzacji tych
gatezi wiedzy, ktore odpowiadajg postulatom, jakie metoda
pozytywna przepisuje dla prawdziwej wiedzy.

To uskutecznia Comte w swojej klasyfikacji nauk.

Do zakresu nauk wchodzg jedynie te, ktére porzuciwszy
teologiczny oraz metafizyczny sposéb oceny zjawisk, dajg nam
naukowe wyjasnienie rzeczy, a wiec oparte na czynnikach me-
chaniczno-materjalnych. Do tych nauk zalicza sie:

1. Astronomja. Dzigki pracom Keplera, Newtona, wszech-
Swiat zostaje poddany prawom grawitacji.

2. Fizyka rzadzi sie juz czynnikami mechanicznymi.
Wprowadza je Kartezjusz, a usuwa formy substancjalne jako
zbedne.

3. Chemja przyjmuje niezniszczalno$¢ materji, a réwniez
jednos¢ i przeobrazalnos¢ sit.

4. Biologja. | ta dziedzina zostata poddana nauce.

Zdotano ustali¢, ze zycie, rozw0j nie jest wynikiem dzia-
fania ukrytych poteg, duszy. Jak w innych dziedzinach, po-
dobniez i tutaj, rozw6j zalezy od czynnikdbw mechanicznych
jak: srodowisko, walka o byt, dobdr naturalny.

5. Socjologja. Cecha nauk powyzszych jest to, ze wy-
zwolily sie z pojeé, ktérych podstawa jest metafizyka lub teo-

Jezeli tak sie sprawa przedstawia, pozostaje poddaé
nauce jedng jeszcze pozostatg dziedzine: zycie spoteczne i wy-
kry¢ prawa jakie niem rzadza.
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Rozbidr tych nauk, celem potaczenia ich wynikéw w or-
ganiczng catos$¢, stanowi kurs filozofji pozytywne;.

3. Socjologia.

Comte daje poczatek nauce, ktdra otrzymuje nazwag soc-
jologii. Jej przedmiotem badzie zycie spoteczne ludzi, a celem
wykrycie czynnikdw natury empirycznej, pod wptywem ktorych:

1. powstajg spoteczenstwa, oraz

2. biorg poczatek zjawiska natury:

a) materialnej; rodzina, spoteczenistwo, panstwo.
b) duchowej: jazyk, religja.
¢) moralnej: etyka, prawo, polityka.

Wykrycie praw, od ktéorych zalezy uklad tych zjawisk,
jest wielkiej ceny. Znajagc bowiem prawa, mozemy wedtug swej
woli oddziatywaé¢ na b.eg wypadkéw, a tak nadawac¢ im Kkie-
runek przez nas pozadany.

Tu nalezy zauwazy¢, ze Comte uwaza Srodki natury du-
chowej bardziej skuteczne niz natury mechanicznej. Zmienic
cztowieka to znaczy — zmieni¢ jego idee o rzeczach.

Zycie spoteczne jest nowa formg zycia wogolle, nalezy
je wyjasnia¢ w Swietle zasad, jakie kierujg zyciem wogdle.

To tez Comte stosuje metoda historyczng do wykrycia
praw rzadzacych spoteczenstwem i takowe pdzniej konfrontuje
z zasadami bjologicznemi.

Spoteczeristwo mozna badaé pod wzgladem statycznym
albo dynamicznym.

1. Stan statyczny wykazuje nam zasadnicze czynniki
ustroju spotecznego. Podstawg spoteczenstwa nie jest umowa,
dobra wola, lecz — natura, instynkt, popad altruiczny sktania-
jacy ludzi do taczenia sig z soba.

W miarg rozwoju inteligencji wzrasta Swiadomos¢ korzysci
ptynacych z uspotecznienia, atak uczucia spoteczne goérujg nad
osobniczemi, egoistycznemi.

Najwyzszem prawem moralnem jest: zy¢ dla drugich.

Jak rozwoj systemu nerwowego decyduje o sprawnosci oraz
doskonatosci organizmu biologicznego—tak znoéw sita i znacze-
nie organizmu spotecznego opiera sig na ideach. Porzadek
intelektualny jest podstawg catego porzadku spotecznego.

Struktura, statyczny stan spoteczerhstwa jest tern silniejszy,
im lepiej skoordynowane sg zasadnicze idee. W tym celu:
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Wiladza powinna by¢ duchowa i $wiecka. Duchowa
wiladza wychowuje spoteczenstwo, Swiecka wiladza kieruje
spoteczenistwem.

2. Dynamiczny spos6b badania spoteczenstwa ma na oku
wykrycie tych czynnikéw, od ktérych zalezy rozwoj i postep
spoteczenstwa. Rozwdj jest uzalezniony wedtug- Comta od
czynnik6w natury mechanicznej. Role taka petnia:

a) warunki zewnetrzne: rasa, klimat — one przyspieszajg
postep, lecz nie nadajg kierunku.

b) wspétzawodnictwo.

c) idee, rozum — sg nerwami, sitg Kierownicza.

Historja mysli — nadaje kierunek historji spoteczne;.

Stad hasto:

Przeksztatci¢ opinje znaczy zmieni¢ obyczaje, a nastep-
nie zaprowadzi¢ nowe instytucije.

Rozwd0j ustroju i urzadzen spotecznych postepuje szla-
kami, ktére wyznaczajg state i niezmienne prawa. Etapami tegfo
pochodu beda:

1. Faza militarystyczna — odpowiada okresowi teologicz-
nemu. Tu rzadzi spoteczeristwem wiadza absolutna.

2. Faza jurydyczna— odpowiada okresowi metafizycz-
nemu. Powstaje potrzeba wykresli¢ prawa i urzadzi¢ stosunki,
jakie sie tworza wsréd emancypowanych z pod wiadzy absolut-
nej zespotdw spotecznych.

3. Faza industrjalna — pozytywna. Przemyst staje sie sita
decydujacg. Ekonomiczne czynniki wywieraja przemozny wptyw
na przeobrazenie sie instytucji oraz stosunkoéw. Jak niegdys
stan $redni, tak obecnie warstwa robotnicza domaga sie swych
praw. Zadanie spoteczehstwa sprowadza sie do tego, by te
warstwe uspoteczni¢ i uczyni¢ cztonkami swego organizmu.

Dla mogacych powsta¢ konfliktow bedzie potrzebna in-
stancja zwierzchnicza, stanowisko powyzsze przypadnie obecnie
nie religji, ale nauce.

Religja ludzkos$ci.

Rozum i doswiadczenie poucza, ze ludzkos$¢ sie rozwija
0 ile jednostka w pewnej mierze ceduje ze swej niezaleznosci
1 podporzadkowuje sie istniejgcym prawom. Tak powstaje za-
gadnienie stosunku pozytywizmu do religji. Za podstawe dla
religji pozytywnej nie moze stuzy¢ teizm, panteizm, materjalizm
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czy ateizm — sg to bowiem wyobrazenia odnoszgce sie do
okresu teologicznego. Skoro wiec przedmiotem kultu nowej
religji nie moze by¢ ani Bdg, ani natura— pozostaje cztowiek.
To tez Comte wprowadza kult ludzkos$ci, a takowag uosabiajg
ludzie genjalni, uczeni. W dzietach Comte’a ta nowa religja
otrzymuje swoj rytuat, Swigtynie—swych kaptanéw.

Uczniowie.

Zwolennicy Comte’a sg podzieleni na dwa obozy.

1. Robinet iLafitte (1823—1903) przyjmujg catko-
wicie nauke Comte’a nawet i te jego poglady, ktdre odnosza
sie do religji ludzkosci.

2. Inng drogg idzie druga grupa. Dla nich jest miaro-
dajnem to, co zawiera w sobie ,Kurs filozofji pozytywnej” —
systematyzujg i rozwijajg idee tam zawarte.

a) E.Littre (1801—1881). Trzymajac sie wskazah pozyty-
wizmu S$cistego, Littre uczy, ze idee teologiczng nalezy catkiem
usunaé¢ jako hipoteze zbedng. Dusze pojmuje jako catos$é funk-
cji odbywajacych sie w moézgu ludzkim. Wolnos$¢ nalezy uwa-
za¢ za ztudzenie. Spoteczenstwa, religje powstajg na skutek
krzyzowania sie z sobg wplywow, ktore maja swe zrédito—
w Srodowisku, oraz dyspozycjach moézgowych ludzi. Jednem
stowem istniejg tylko fakty zmystowe, materjalne, i one tylko
powinny nam wyjasnia¢ zjawiska, budzace nasze zainte-
resowanie.

b) H. Taine (1829—1893). +tgaczy pozytywizm Comte’a
Zz panteizmem Spinozy. Metode pozytywistyczng przenosi na
teren historji, sztuki, psychologji i przy jej pomocy usituje
wyijasnia¢ problematy, jakie sg witasciwe tym dziedzinom. Po-
dobnie jak Spinoza i Taine glosi determinizm powszechny.
Kazde zdarzenie czy zjawisko jest koniecznym nastepstwem
tego, co je poprzedza.

Zjawiska, jakie powstaja na tle wspotzycia ludzi — usi-
tuje wyjasni¢ przy pomocy trzech czynnikéw, a tymi sa: rasa,
Srodowisko, dana chwila.

Cnota jest takim produktem czynnikéw materjalnych, jak
cukier czy wytryolej czynnikéw chemicznych.

Taine dlugie lata byt wyrocznig dla miodego pokolenia.
Jego wplyw zawazyt wielce na rozwoju krytyki, sztuki, historiji.
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Naturalizm w sztuce i literaturze ma swe zrédto w jego pra-
cach filozoficznych. '

W dzietach Comte’a, Littre’go oraz Taine’a pozytywizm
otrzymat swe wykonczenie. Staje sie odtad ruchem bardzo
poteznym i liczni pisarze poddadzg sie jego wpltywowi. Do
pozytywistow zalicza sie np. Tarde (1843—1904), Paulhan
(ur. 1856), de Roberty (1843), P. Janet (ur. 1859) T. Ri-
bot (t 1916) K. Rich et i inni.

4. Neokrytycyzm.

Taka nazwe otrzymuje kantyzm przeszczepiony na grunt
francuski. Obok pozytywizmu neokrytycyzm staje sie drugim
poteznym pradem, i nada specjalne pietno umystowosci
w tym okresie.

Zwolennicy kantyzmu sg bardzo liczni, jedni zapozyczajg
tylko metode oraz ducha filozofji, a stosujgc takowe do psy-
chologji oraz krytyki historycznej, literackiej — usitujg przy ich
pomocy rozwigza¢ zagadnienia, jakie sg wiasciwe tym dziedzi-
nom. Inni natomiast rozwijaja dalej poglady myslicielg krole-
wieckiego.

A. Na czele pierwszej grupy stoja: Scherer (1815—
1889), Renan (1823—1892), Vacherot (1809—1897) i inni.

Renan uwaza za najwiekszg zdobycz krytyki te okolicz-
nosé, ze idea postepu,”rozwoju—wywalczyta sobie dominujace
stanowisko, usuwajgc statyczny sposéb oceny zjawisk, oraz
wypadkoéw historycznych. Zyjemy w okresie kiedy kategorja
bytu musiata ustgpi¢ miejsca kategorji rozwoju. Zresztg tak
Renan jak i Vacherot oceniajg pojecie Boga—jako forme, ktéra
stuzy nam do oznaczenia idealu—odrzucajg naczelne tezy me-
tafizyki spirytualistnej, nawet pojecia moralne sg dla nich sub-
jektywnemi kreacjami, nie dochodzi w nich do gtosu nic
objektywnego.

B. Pierwsze miejsce wsrdod tych myslicieli, ktérzy nauke
Kanta przeniesli na grunt francuski i dalej pracowali nad jej
rozwojem — zajmuije:

™8 1. Karol Renouvier 1815—1903).

Dzigki jego pracom kantyzm, pod nowa nazwg jako neo-
krytycyzm, rozpowszechni sie we Francji. Renouvier jest samo-
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dzielnym umystem, to tez doktryne mysliciela krélewieckiego
zmodyfikuje w wielu punktach.

A wiec kantyzm w jego dzietach otrzyma zabarwienie
idealistyczne. ,,Rzecz w sobie” zostanie catkowicie usunieta.
Rzeczywiste istnienie przyznaje sie tylko fenomenom, zjawiskom.
Stagd neokrytycyzm Renouviera jest czystym fenomenalizmem.
Nazywa sie jeszcze ralatywizmem, gdyz poznaniu naszemu jest
dostepne tylko to co wzgledne, a takze personalizmem—wszystko
bowiem poznajemy w zaleznos$ci od wiasnej swej osobowosci.

Filozofja wolnosci. Punktem wyjscia dla tego kie-
runku jest filozofja Kanta. Spekulacja na temat ,,rzeczy w sobie”
jest dopuszczalna. Dagzy sie tu do harmonijnego potaczenia
zasad determinizmu, oraz mechanicyzmu 2z faktem istnienia
wolnosci.

Te wskazania usitujg w swych pracach uwzglednic:

J. Lachelier (1832—1918) jest zwolennikiem kantyzmu
ortodoksyjnego. Diugie lata jest profesorem w Szkole Normal-
nej, a dzieki temu miat wptyw na ksztattowanie sie umysto-
wosci licznych swych stuchaczy. Tej drogi trzymajg sie rowniez:
Mannequin, Boutroux, Bergson.

Filozofja religji. W zaleznosci od Kanta, Schleier-
machera, Ritschla poczeto we Francji uprawiaé¢ filozofje religji.
Przytem zrédio religji upatruje sie w doswiadczeniu religijnem.
Strona dogmatyczna religji posiada znaczenie drugorzedne.
Jest ona wynikiem przettumaczenia na jezyk myslowy stanéw
wewnetrznych. Na tym nowym terenie — ws$réd protestantow
odznaczyli sie:

A. Sabatier (1839—1901).

Ev. Neville (1816—1909).

Al. Reville (1826—1906).

5. PoszczegOllne dziedziny wiedzy.

Bardziej niz tworzenie systematéw pociggajg obecnie u-
czonych zagadnienia tyczace sie poszczegélnych dziatéw wie-
dzy ludzkiej. Takim ulubionym terenem pracy — na ktérym
zostana wyprébowane zasady pozytywizmu, stanie sie przede-
wszystkiem:

a) psychologja i

b) socjologja
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Psychologia.

Psychologia wspdtczesna otrzymuie nazwa naukowei i rozni
sig od psychologii dawnei, ktéra byta opisowa tub racionalna.

Jak wiemy, psychologia opisowa ograniczata sig do analizy
i opisu ziawisk $wiadomych. Psychologia racionalna, biorgc
za punkt wyiscia czynnosci psychiczne, usitowata okresli¢ na-
turg pierwiastka, ktory byt ich Zrédiem.

Obecnie psychologia naukowa idzie inng drogg, a wiac:

a) Psychologia chce by¢ tylko nauka o faktach $wiado-
mosci, a te redukuia do trzech typdw sa to: imysli, uczucia,
akty woli. Do kategorii mys$li zaliczaig sig iednak nie tylko
fenomeny poznania umystowego, ale réwniez i zmystowego.
Nie widzi sig zasadniczei réznicy pomigdzy iedng, a drugg
strong dziatalnosci poznawczei. To w nastapstwie prowadzi
do wniosku, ze pomigdzy Swiatem scisle ludzkim a zwierzacym
zachodzi rdznica tylko stopnia.

b) Psychologia obecna zrywa catkiem z metafizyka. Jezeli
dawniei psychologia stuzyta za oparcie dla metafizyki (Karte-
ziusz), i przy iei pomocy wznoszono sig do takich poigé¢ iak:
substancia, przyczyna, absolut — obecnie spekulacia na tle
ziawisk psychicznych zostaie zarzucona. Odrzuca sig wiac
substancialne ,,ia”—wifadze—iednem stowem wszystko, co nie
jest ziawiskiem, co nie podpada pod doswiadczenie.

Fenomeny zycia psychicznego bada sig same w sobie
i wyiasnia sig takowe przy pomocy tych praw, ktére obser-
wacia uzewnatrznia. Ten metafizyczny agnostycyzm prowadzi
do fenomenalizmu, z ktoérego rodzi sig monizm idealistyczny,
subiektywistyczny.

c) Daznos$¢ do sprowadzenia psychologii do rzadu nauk
przyrodniczych — stata sig powodem, ze ziawiska psychiczne
poddaie sig eksperymentowi i usituie sig im nada¢ wyraz ilo-
sciowy przy pomocy formut matematycznych.

Metoda eksperymentalna zastosowana do psychologii daie
poczatek dwom naukom sato:psychofizyka i psycho-
fiziologia. Pobudkg do zmiany kursu w psychologii daig
we Francii:

1. H Taine — w swem dziele: L’intelligence, kresli za-
sady psychologii pozytywnei.

2. T. Ribot (ur. 1839). Sitg rzeczy, méwi on, iak z za-
kresu filozofii wydzielaty sig stopniowo takie nauki iak: me-

Hiilorj» filozofji. 25
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dycyna, matematyka, fizyka — musi przyj$s¢ kolej i na inne
dziaty wiedzy, ktére jeszcze zaliczajg sie do filozofji. Teraz
przyszedt czas na psychologje, ona musi uzyskaé niezaleznos¢.
Zarzucajgc kwestje tyczgce sie poczatku, natury, celu rzeczy,
psychologja ograniczy sie do eksperymentalnego badania zja-
wisk psychicznych.

3. Delboeuf (1831 — 1896) propaguje te same idee.

Nalezy zaznaczyé, ze zastosowanie zasad pozytywistycz-
nych do psychologji zyskato og6lne uznanie. Dla prowadzenia
studjéw na polu psychofizyki i psychofizjologji powstajg liczne
specjalne laboratorja. Poddaje sie obserwacji przerézne zja-
wiska majgce zwigzek z zyciem psycho-fizjologicznem jak: sug-
gestja, hipnotyzm, zjawiska patologiczne etc. Do jakich to
wszystko doprowadzito rezultatow? Jezeli dawna psychologja
nie znajduje obroncéw, to uwaza sie obecnie za fakt dowie-
dziony, ze réwniez assocjacjonizm, a tembardziej materjalizm,
nie sg w stanie wytlumaczy¢ istnienia mysli. Znajdujg sie
i tacy, ktorzy gtosza, ze psychologje eksperymentalng nalezy
uzupetni¢ metafizyka.

B) Socjologja

Socjologja zapoczatkowana przez Comte’a, ozywia sie na
skutek wplywu, jaki zyskujg pisma Spencera. Powstajg rozne
szkoty, a kazda z nich, opierajgc sie na wskazaniach pozyty-
tywizmu, usituje wyjasni¢ zjawiska spoteczne na swoj sposéb.

a) Szkota antropologiczna.

Na jej czele stoi Vacher de Lapouge (ur. 1854). Ocenia
rozw0j spoteczenstwa jako rezultat walki réznych ras. Ustroj
czaszki stuzy mu za punkt oparcia przy klasyfikacji ras istnie-
jacych.

Braki tej metody wykazat E. de Roberty. Jest zdania, ze
nie zycie osobnicze, ale zycie zbiorowe jest retortg, w ktorej
biorg poczatek czynniki, ktére wplywajg na organizowanie zy-
cia spotecznego.

b) Szkota Socjologiczno-psychologiczna.

Daje jej poczatek G. Tarde (ur. 1849). Jako $rodek do
wyjasnienia zjawisk spotecznych stuzag tu prawa psychiczne.
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Takg site upatruje w prawie nasladownictwa. Nasladownictwo
dziata w dwdch kierunkach. Tradycja wywiera swoéi'wplyw
na pokolenia, ktére dopiero sie zjawig. Moda ze swej strony,
dziala w ramach obecnego pokolenia.

c) Szkota Socjologiczno-biologiczna.

Jej autorem jest E. Durkheim (ur. 1858). Zwyczaje i insty-
tucje, wyroste na tle zycia i skionnosci indywidualnych, sa
czynnikami ksztattujgcymi zycie spoteczne narodéw. Przez nie
Swiadomos$¢ ogdélna przeciwstawia sie Swiadomosci indywidual-
nej pod postacig prawa, etyki, religji, wtasnosci. Te zjawiska
spoteczne majg charakter przymusu, zakazu, obowigzku. Do
wyjasnienia przeto fenomendéw spotecznych prowadzi nas nie
Swiadomos¢ indywidualna, ale spoteczna.

eLeon Bruhl zasady oraz metode pozytywizmu stosuje
do wyjasnienia zycia moralnego. Prawa etyczne sg zjawiskami
socjologicznemi — powstajg na tle epoki. Jedynie historyczny
punkt widzenia utatwi nam ich zrozumienie. Wysitki, by je
ulepszy¢ lub przyspieszy¢ rozwdj, nalezy uwaza¢ za trud da-
remny.

6. Intuicjonizm.

Dawne stulecia badaty rzeczywisto$é, byt pod wzgledem
statycznym. Istniejgce formy bytowania uwazano za niezmien-
ne, wieczne. Z tego stanu spoczynku zostaje wytrgcona filo-
zofja z poczatkiem XIX w. Impuls do nowego sposobu wyjas-
niania i pojmowania rzeczy daje filozofja Hegla. Teraz metoda
genetyczna zdobywa sobie uznanie. Bardziej niz punkty kran-
cowe zwracajg uwage na siebie stadja posradnie. Rzeczywi-
sto$¢ okazuje sie twodrczg, ptynng. Metoda Hegla o ile okazata
sie dzielnym $rodkiem przy wyjasnieniu zjawisk historycznych,
wogole zjawisk zycia ludzkiego, to znow jej wskazania nie daty
sie przenie$¢ do dziedziny $wiata organicznego, czy nieorga-
nicznego. Porzucajgc przeto metode Hegla, nie wyrzekano sie
przewodniej idei, ktérej filozofja jego chce by¢ wyrazem—ewo-
lucji, rozwoju. Stale przeto, w dalszym ciggu, czyni sie poszu-
kiwania w celu uchwycenia czynnikow, Kkierujgcych rozwojem
$wiata empirycznego. 1 oto Swiatlo na te zagadnienia rzuca
teorja ewolucji Spencera i Darwina. Idac szlakami przez nigh
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wskazanymi, usituje sie wyjasnia¢ kazdy rodzaj rzeczywistosci,
nie wylgczajgc zjawisk psychicznych, moralnych, spotecz-
nych—tylko przy pomocy czynnikéw materjalnych. Mechani-
cystyczno-materjalistyczny punkt widzenia na przebieg- fenome-
now Swiata zjawiskowego staje sie jedynie miarodajnym, a od-
chylenie od tej linji pietnuje sie jako postepowanie nienau-
kowe. Z czasem krystalizujg sie nowe pojecia, zjawiajg sie
nowe tendencje. Mechanicystyka traci grunt pod nogami w na-
ukach biologicznych. W.italizm domaga sie uznania czynnikow
celowych. Darwinizmowi przeciwstawia sie neolamarkizm.

Jednem stowem, w miare rozwoju nauk biologicznych,
powstaje na tym terenie bunt przeciw istniejacym pogladom
metody, tak zwanej naukowego wyjasniania rzeczy.

Henryk Bers”~son (ur. 1859).

Wyrazem takiej gwaltownej reakcji przeciw porzagdkom
stworzonym przez pozytywizm naukowy jest filozofja Bergsona.
Srodkiem wyjasniajagcym rzeczywisto$¢ ma byé nie materja, ale
zycie, jego zasady, jego prawa. Zycie bowiem jest czems$ pier-
wotnem, ruchem, rozwojem—materja jest zjawiskiem pochodnem.

Wydzielajac strone faktyczng zagadnienia, jakie sobie sta-
wia nauka, od formut nadanych takowemu przez scientyzm
fatszywy, Bergson wystepuje z nowym poglagdem na S$wiat da-
jac takowemu za podstawe — intuicje, jako wiasciwy organ
wiedzy.

Dotad, méwi Bergson, sagdzono, ze rozum moze nas do-
prowadzi¢ do prawdy. To przekonanie nalezy uwaza¢ za bie-
dne. Wszak sama mnogo$¢ systematow jest jasnym dowodem
niemocy rozumu, jezeli chodzi o poznanie prawdy.

Nie dziwmy sie jednak temu. Rozum ze swej natury musi
znieksztatca¢ rzeczywistos¢, o ile dgzy do jej poznania. Rze-
czywisto$é jest pltynna, ruchoma, nigdy nie pozostaje'ta sama.
Rozum moze pojg¢ tylko to co trwate, niezmienne, nieruchome.
Rozum, zblizajac sie do rzeczywistosci, dla celéw, praktycz-
nych dzieli jg na kawaltki, a nastepnie takowe unieruchamia,
stabilizuje. Ten spos6b ujecia rzeczywistosci ma znaczenie
praktyczne, ulatwia nam orjentowanie sie w Swiecie i wyko-
rzystanie tegoz dla celéw praktycznych. Trzeba pamietac, ze
rozum jest narzedziem nie wiedzy, ale pracy.
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Do poznania rzeczywistosci prowadzi nas tylko intuicja.
Intuicja nie ucieka sie do symboli, obrazéw, nie jest z zewnatrz
swego objektu jak rozum. Ma ona mozno$¢ wejrzenia w samag
rzeczywisto$¢ i uchwycié jej istote.

Czem jest« rzeczywisto$¢ wedtug Bergsona? Co jest pod-
tozem S$wiata fenomenalnego?

Rzeczywisto$¢ nalezy pojmowac jako site zyciowa, usta-
wicznie czynna, ciggle kroczacag naprzdd, zawsze twoércza
i bez przestanku dajgca istnienie coraz doskonalszym formom.

Sita ta zyciowa, w miare posuwajacej sie ewolucji, réz-
niczkuje sie. Z tego wspoélnego zrédita wydziela sie $wiat ro-
slinny i zwierzecy. W S$wiecie zwierzecym, na skutek dalszej
ewolucji, sita zyciowa dochodzi do $swiadomosci i uniezaleznia
sie od materji. Ten proces dokonywa sie stopniowo. W Swie-
cie zwierzecym instynkt i rozum stanowig jeszcze jedno.

Z czasem Swiat zwierzecy zatrzymuje tylko instynkt, czto-
wiek traci instynkt, lecz zato zdobywa rozum.

Instynkt jest zdolnoscia stosowania tego, co jest potrzeb-
ne dla zycia. Rozum za$ ma zndw mozno$¢ poruszania sie
wsrod materji martwej, nieograniczonej.

Sita zyciowa, w ktorej Bergson upatruje istote rzeczywi-
stosci, przypomina nam nauke Schopenhauera o prawoli, z kt6-
rej wszystko powstaje.

C. Najnowsza filozofja w Ans”lji.

Jak nam wiadomo przy kohcu ubiegtego stulecia, jako re-
akcja przeciw empiryzmowi teorjopoznawczemu, zjawia sie fi-
lozofja szkoty szkockiej. Trzy rzeczy charakteryzujg ten no-
wy kierunek:

1. Odrzuca sie nauke Locke’a o zastepczej roli wyobra-
zen, a podnosi sie teze, ze poznanie rzeczy jest bezposSrednie.

2. Uwazajgc za rzecz pewna, ze podstawowe prawdy
metafizyki w catej rozciggtosci sg niedostepne dla rozumu,
szkota szkocka twierdzi, ze pomimo to nalezy je uzna¢ za
prawdziwe, ich istnienie bowiem stwierdza i gwarantuje nam
ogélny rozum, gtos ludzkosci. Aczkolwiek same w sobie sg
niedostepne dla rozumu, to jednak trzeba pamietaé, ze stuzg
one za podstawe na ktdrej wspiera sie cata nasza wiedza.
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3. Zwraca sie do psychologji, z tej galezi wiedzy czyn
ulubiony przedmiot swoich studjow. Metode introspekcji usituje
uzupetni¢ zasadami metody bakonowskiej, tak ptodnej w swoich
skutkach, o ile stosowano ja do innych dziedzin poznania.

Z czasem jednak powstajg nowe prady. Wplyw i zna-
czenie szkoty szkockiej maleje, jej zwolennicy przechodzg stop-
niowo do innych obozéw. Ws$réd pradow, jakie zwrécity na
siebie uwage i opanowatly umystowos¢ angielskg w pierwszej
potowie dziewietnastego wieku, pierwsze miejsce zajmuja: kan-
tyzm oraz pozytywizm.

1. Przedstawiciele Kantyzmu.

Kantyzm szerzy sie nie tylko na lgdzie statym, ale przeni-
knie z czasem i do Anglji. Na nowym terenie tgczy sie z ist-
niejacymi tam kierunkami i tak przeobrazony ukazuje sie Swiatu
w nowej postaci. Z poglagdami Kanta zaznajamia spoteczen-
stwo angielskie.

W. Hamilton (1781—1856).

Hamilton usituje zasady szkoty szkockiej potaczy¢ w jedna
cato$¢ z nauka Kanta. W zaleznosci od tych dwdch Kierun-
kéw Hamilton rozwija swoje poglady.

1. Zgodnie wiec z Reidem o$wiadcza sie za realizmem
naturalnym. Rzeczy istniejg tak, jak je poznajemy, gdyz nasze
poznanie ujmuje bezposrednio nie wyobrazenia, lecz rzeczy.

2. Przyjmujac to zatozenie szkoty szkockiej, Hamilton
pod wplywem Kanta w znacznej mierze go modyfikuje, a to
przez swe twierdzenie, ze przedmiotem poznania moze by¢
tylko to, co jest uwarunkowane, ograniczone.

Co znaczy bowiem poznaé jaka$ rzecz? To znaczy, mowi
Hamilton, postawi¢ jg w tacznosci z innemi i wykaza¢ czem
sie rozni od jednych, a co ma wspdlnego z drugiemi. Najwyz-
szg przeto kategorjg, umozliwiajgcg ujmowanie zjawisk w pewng
catos¢, jest kategorja wzglednosci, wszystkie inne sa jej tylko
odmianami.

Jakiez wnioski poptyng z tego zatozenia? jezeli tylko co
wzgledne moze by¢ przedmiotem wiedzy, to z drugiej strony,
co bezwzgledne jest dla nas niepoznawalne. A w pierwszym
rzedzie tyczy sie to Boga. 1tu znéw Hamilton skiania sie do
Kanta, odnoszac metafizyke do dziedziny wiary.
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Henryk Mansel (1820—1871).

Idzie sladami swego nauczyciela. Uwaza poznanie rzeczy
w sobie réwniez za niemozliwe. Wyjatek jedynie stanowi dusza.
Te bowiem na mocy $wiadomosci poznajemy bezposrednio.

Wilhelm Whewell.

Pisze w duchu krytyki Kanta. Opracowat historje
i filozofje nuuk przyrodniczych. 1 tu podnosi wielkie znacza-
nie form pojeciowych, dzieki bowiem kategorjom zostaje wpro-
wadzona jednos¢ i zwigzek do faktéw. Indukcja nie moze byé
tylko nagromadzeniem faktow, lecz musi prowadzi¢ do wy-
krycia praw, ktére nie mieszczg sie w zadnym z poszczeg6l-
nych faktéw.

A. Balfour (ur. 1848).

2. Kierunek assocjacjonistyczny.

Kierunek assocjacjonistyczny, tak zywo interesujgcy umy-
sty wieku ubiegtego i wycisniety przez szkote szkocka, podnosi
sie obecnie z upadku. Przypominaja go spoteczehstwu.

Tomasz Brown (1778—1820).

James Mili (1773—1836).

Zwracajg sie do obserwacji fenomendéw psychicznych
w celu wysledzenia mechanizmu ich dziatania. 1 oto zycie
psychiczne duszy, w sprawie tworzenia sie wiedzy,—pojmowane
bedzie jako mechaniczne kojarzenie sie wyobrazen, bez udziatu
duszy. Poglad ten zdobywa dopiero szerszy rozgtos dzieki
pracom pionier6w pozytywizmu angielskiego.

3. Pozytywizm ang'ielski.

W naturze umystowosci angielskiej istnieje zamitowanie
do tego co konkretne, a nieche¢ do abstrakcji. To tez widzimy,
ze w S$redniowieczu Anglja staje sie kolebkg nominalizmu, na
jej terenie zaczyna sie budzi¢ zamitowanie do nauk przyrodni-
czych. Z tego tez zrodta Joierze w czasach pozniejszych po-
czatek: utylitaryzm etyczny Hobbesa, empiryzm Locke’a, asso-
cjacjonizm na terenie psychologji Hartley’a. Kierunki powyzsze,
rozwijajac sie obok siebie, tworzg podtoze wspoiczesnego po-
zytywizmu angielskiego, na ktérego rozw0j dalszy oddziatata
nauka Comte’a.
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§ 1. J. Bentham (1748—1832).

Jest znany ze swych pogladéw i prac z zakresu etyki
i prawa. Bentham wskrzesza etyke Epikura, utylitaryzm etyczny
ma w nim swego rzecznika i obronce. Rozkosz oraz bél sa,
wedtug Benthama, wskaznikami wartosci czynéw. Te czyny
nalezy oceni¢ jako moralne, dobre, ktore zapewniaja nam roz-
kosz, odwrotnie czyny z ktérych ptynie dla nas cierpienie nalezy
uwazat za zie.

Ten jaskrawy wyraz, jaki zyskuje utylitaryzm etyczny—
zostanie z czasem czesciowo zneutralizowany. Po otrzymaniu
nowej stylizacji okaze sie, ze czynami moralnymi sg te, z kto6-
rych ptynie mozliwie najwieksze szczescie — dla jaknajliczniej-
szej gromady jednostek.

§ 2. J. Stuart Mili (1806—1874).

Jest wihasciwym twdrcg wspobicesnego pozytywizmu angiel-
skiego. Czyni on dla tego trybu mysSlenia to, czego dokonat
swego czasu Arystoteles dla kierunku spirytualistycznego.
Dzieki Millowi pozytywizm otrzymuje swoja Logike, a wiec
poniekad uzasadnienie naukowe. Poniewaz ta strona dziatal-
nosci Milla jest najbardziej wydatng, zwr6cimy tez na nig gtow-
nie swa uwage.

Logika.

St. Mili w swej logice pozytywistycznej odrzuca wszyst-
kie tezy logiki spirytualistycznej, a calemu postepowaniu my-
Slowemu da za podstawe wyobrazenie, indukcje. Ze tak jest,
wykaze nam nauka Milla.

1. O wyobrazeniu. Zaczatkiem wiedzy sg wyobra-
zenia. Pojecia og6lne nie istniejg. Te nazwe Mili nadaje wy-
obrazeniom, ktére sg niedokladnem wyrazem przedmiotéw.

Pojecie ma za zadanie reprezentowac szereg rzeczy i utat-
wia¢ ich spamietanie. Nie dodaje ono zresztg nic nowego do
tej wiedzy, do jakiej wznosimy sie na podstawie doswiadcze-
nia zmystowego.

2. O sagdzie. Kojarzenie sie wyobrazen na zasadzie
podobiehAstwa St. Mili nazywa sgdem. tgcznos$¢ pomiedzy wy-
obrazeniami moze by¢ dowolna lub konieczna. Ta druga cecha
wyr6znia sady ogélne, oraz zasady. Jak nalezy rozumieé te
konieczno$¢, wigzaca z soba cztony sadu?
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Logika spirytualistyczna odwotuje sie do rozumu i twier-
dzi, ze taczno$¢ takowa wspiera sie na naturze przedmiotu,
a co wiasnie umyst wykrywa.

St. Mili wierny zasadzie pozytywizmu, wedlug ktorej
wyjasnieniem jednego faktu moze by¢ tylko fakt drugi, odrzuca
powyzsze ttumaczenie, a daje uzasadnienie psychologiczne.

To, ze zwigzek, méwi Mili, pomiedzy pewnemi wyobraze-
niami zdaje sie nam koniecznym i nierozerwalnym, ptynie
Z przyzwyczajenia.

Dzieki temu, ze pewne wyobrazenia sg stale z sobg zia-
czone, wytwarzamy sobie przekonanie, ze tak zawsze by¢ musi.
Te, a nie inng pewno$¢ posiadajg wiec wszystkie pewniki,
prawdy matematyczne, zasada przyczynowosci, substancji, ist-
nienie Swiata i inne. Jednem stowem oparcie daje im wiara,
nie zas konieczno$¢ logiczna.

O sylogizmie. St. Mili odrzuca poglad logiki spiry-
tualistycznej na nature sylogizmu. Rozumowanie oparte na
sylogizmie nazywa tautologjg, wniosek zawiera bowiem to, co
juz miescito sie w przestance wiekszej. W celu poparcia swego
twierdzenia Mili ucieka sie do przykiadu: wszystkie kaczki
australijskie sg biate, mam kaczke australijskg, a wiec jest
ona biata. Przykltad powyzszy, niestety, jest Zzle wybrany.
Przestanka wigksza w sylogizmie musi by¢ zdaniem ogdlnem,
a nie zbiorowem. Ot6z, prowadzi dalej Mili, skoro zwocimy
uwage na charakter przestanki wigkszej, to nalezy powiedziec,
ze jej podstawg, a wiec i sylogizmu, jest indukcja.

Indukcja przeto jest jedynie naukowg metodg postepo-
wania myslowego. Céz bowiem wykazuje nam przestanka
wieksza, uzyta w sylogizmie? Oto jest ona sgdem, do ktdérego
dochodzimy na mocy indukcji. Jest ona skondensowanym wy-
razem dla catego szeregu doswiadczen.

Wociggniecie jej do rozumowania nie daje nam nic nowego
i nie moze stuzy¢ za podstawe do wniosku. Daje tylko wnios-
kom wigksza pewno$¢, zareczajagc ich poprawno$¢ formalna.

Z tego nalezy zadecydowaé, ze wszelkie poprawne wnio-
skowanie jest postepowaniem od szczegétu do szczegdtu, kon-
cowy rezultat jest sumg dokonanych spostrzezen. Jego uogol-
nienie i podciggniecie pod forme prawa wspiera sie na prze-
konaniu, ze bieg przyrody jest niezmienny, a wiec jak obecnie
tak i nadal zjawiska bedg sie dokonywaé¢ w tej formie. Prze-
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konanie powyzsze ma za podstawe wiare, nie za$ znajomo$é
natury rzeczy. Postepowanie indukcyjne otrzymuje w logice
Milla uzasadnienie psychologiczne, a nie logiczne.

Metodologja.

Jezeli logika St. Milla podlega wielu zarzutom, to nato-
miast jego metodologja jest cennym nabytkiem dla badania
naukowego. St. Mili w swej metodologji wykreslit temu po-
stepowaniu pewne i kompletne reguty, podobnie jak dla de-
dukcji uczynit Arystoteles. Postepowanie indukcyjne sprowa-
dza Mili do metody.

a) zgody,

b) rdéznicy,

C) pozostatosci,

d) zmian towarzyszacych.

Metafizyka.

Metafizyka w tern znaczeniu, jak ja pojmuje scholastyka,
dla pozytywizmu nie istnieje; — substancja, istota rzeczy, osta-
teczne przyczyny — sg zagadnieniami, ktdre nie podpadaja pod
nasze doswiadczenie, a wobec tego sa absolutnie niedostepne
dla naszego poznania. Z tego wiec punktu patrzac na rzeczy,
dla St. Milla:

Substancja jest to stale wspoétistnienie pewnych wiasci-
WOSci.

Jazn, osoba jest to suma nastepujacych po sobie stanow
psychicznych. Przekonanie o jej statosci redukuje sie do wiafy
w ustawiczng mozliwo$¢ odczuwania wrazen.

Mozliwo$¢ odczuwania wrazen, wspdlna wszystkim ludziom,
jest podstawg wiary, ze co$ na zewnatrz nas istnieje.

4. Pozytywizm biologiczno-ewolucyjny.

Pomyst zastosowania hipotezy ewolucji do wyjasnienia
Swiata materjalnego posiada swa historje. Pomijajgc czasy da-
wne, widzimy, ze w okresie filozofji nowozytnej juz Kartezjusz
odwotuje sie do ewolucji, by wyjasnis formacje Swiata plane-
tarnego. Hipoteza powyzsza, uzupetlniona przez Laplace’a oraz
Kanta, dzi$ jest ogélnie przyjetq. Przy pomocy ewolucji Lyel
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wyjasnia ksztattowanie sie skorupy ziemskiej. Zdawato sie je-
dnak, ze ewolucja, utatwiajgca zrozumienie przyrody martwej, ma
na zawsze zamkniety wstep do krélestwa przyrody organicznej.
Do ostatnich czaséw istnialo przekonanie, ze pomiedzy oka-
zami $wiata organicznego niema zadnej tacznosci niema nici,
ktéraby je wigzata. 1 oto pod wiladze ewolucji usituje poddac
te dziedzine;

§ 1. Karol Darwin (1812—1882).

Korzysci, ptynace z zastosowania hipotezy ewolucji do
Swiata fizykalnego, pobudzity Darwina do podjecia préby, by
przy jej pomocy dazy¢ do wyjasnienia Swiata organicznego.

Darwin przeto stawia hipoteze — znang pod nazwag teorji
descendencji, ktora gtosi, ze ustroje oraz organizmy wyzsze
powstajg dzieki stopniowemu przeobrazaniu sie organizmow
nizszych.

Swe zalozenie o powstawaniu organizmoéw wyzszych, na
skutek ewolucji organizméw nizszych, Darwin uzasadnia, od-
wotujac sie do dwéch czynnikéw mechanicznych, a tymi sa:

1. Teorja doboru. Pierwszym czynnikiem, powodu-
jacym zmiane w Swiecie biologicznym i wpltywajagcym na po-
wstawanie nowych gatunkoéw, bedzie dobér naturalny, majacy
swe oparcie w walce o byt, jaka stale sie toczy wsrod istot
zyjacych.

Powodem walki staje sie niewspoOtmierny rozrost okazéw
Swiata biologicznego — w stosunku do istniejgcych srodkow
utrzymania.

Dzieki walce, jaka sie toczy w catej naturze o Srodki egzy-
stencji, jestestwa stabe ging. Okazy silne pozostajg przy zyciu.
Tak odbywa sie selekcja naturalna wséréd Swiata organicznego.

2. Teorja dziedzicznos$ci — uzupetnia teorje do-
boru i czyni zeh Srodek postepu. Okazuje sie bowiem, ze
osobniki silne, jakie pozostajg przy zyciu, przymioty, dzieki
ktérym odniosty zwycieztwo w walce, przekazujg swemu po-
tomstwu. Na skutek czego zaszle zmiany z czasem zostajg
utrwalone w nastepnych pokoleniach, a to daje poczatek no-
wym odmianom ws$rdd Swiata biologicznego.

Wystgpienie Darwina jest wypadkiem w dziejach nauki
bardzo doniostym. Pozycja jakg zajmuje da sie poniekad po-
rowna¢ ze znaczeniem, jakie posiada Kopernik czy Newton.
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Kopernik przesungt granice Swiata, Newton wskazat, ze jedno
prawo grawitacji wigze wszech$wiat w jedng catos$¢.

Teoija Darwina o pochodzeniu gatunkéw rozszerza hory-
zont w sprawie zycia organicznego. Czego dotad nie dosta-
wato w tej dziedzinie obecnie zostaje jakoby dokonane. Zycie
organiczne otrzymuje wspdélny podkiad, a takze zostaje wyjas-
nione prawo, jakie Kieruje jego przejawami.

Obok tak optymistycznej oceny wartosci teorji doboru —
istnieje przekonanie, ze rado$¢ w tym wzgledzie jest przed-
wczesna, ze Smiata sama w sobie hypoteza nie wytrzyma préby,
gdy znajdzie sie wobec faktéow konkretnych. | faktycznie
teorja doboru, jako srodek wyjasniajacy powstawanie gatunkow,
tak niegdy$ gtosna, dzi$§ zostaje stopniowo porzucana. Tu je-
dnak trzeba zauwazyé, ze zastuga Darwina nie tylko na niej
sie wspiera. Powodem czci jaka Swiat przyrodnikéw otoczyt
imie Darwina bedzie inna okolicznos¢. Darwin pierwszy po-
dejmuje prébe, by ewolucji przyrodniczej da¢ naukowe uzasad-
nienie. Czynniki, ktore wprowadza, sg natury empirycznej,
znajduja sie na tej plaszczyznie, na ktérej spoczywajg zjawiska,
majgce by¢ wyjasnionemi.

Dzieki tej okolicznosci teorja ewolucji staje sie uchwytna,
a sposoOb jej uzasadnienia daje moznos$¢ stwierdzenia jej stusz-
nosci na drodze eksperymantalnej.

Wybitng cechg jak to widzimy transformizmu, czy dar-
winizmu, ze ucieka sie do mechanicznego sposobu wyjasnienia
zjawisk zycia organicznego. Zmiany powoduje czynnik nie we-
wnetrzny, ale zewnetrzny. Istota zyjgca usituje state przystoso-
wacé sie do Srodowiska w jakiem przebywa. Na skutek usta-
wicznych zmian jakim podlega $rodowisko, by sie przystoso-
waé do nowych warunkdw, istoty zyjgce muszg stale sie zmie-
niaé. Tak powstaje potrzeba, potrzeba powoduje zjawienie
sie nowych narzaddw, takowe przekazywane potomstwu stajg
sie cechg nowego gatunku.

Nalezy zauwazy¢, ze transformizm jest:

a) umiarkowany — przyznaje pewna wzgledng ptynnosé
wsrod gatunkéw tak, ze w pewnych tylko granicach moga
zachodzi¢ przeobrazenia.

b) Skrajny odrzuca wszelkie ograniczenia, a wszystkie
istniejgce gatunki chce wyprowadzié, przy pomocy teorji des-
cendencji, z najprymitywniejszych form organicznych.
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§ 2. Herbart Spencer (1820—1903).

Jest drugim, a wielce wplywowym przedstawicielem pozy-
tywizmu angielskiego. Posiadajgc duze zdolnosci konstrukcyjne,
taczy i zespala w swym systemacie wszystkie bedgce w obiegu
poglady ostatniej doby.

Podtozem systematu stanie sie filozofja Comte’a, w teorji
poznania widzimy wplyw Kanta, cato$¢ zostanie oparta na te-
orji ewolucji Darwina i w $wietle tej ostatniej hipotezy zostang
rozwigzane wszelkie zagadnienia, jakie filozofja pozytywna sobie
stawia. Indywidualizm Spencera zaznacza sie przez wigczenie
do systematow pewnych pogladow, ktoére nie sg znane jego
poprzednikom. Zalicza przeto Spencer do kursu filozofji po-
zytywnej psychologje, owszem psychologja stanie sie osig jego
systematu. Zgadza sie z tern, ze przedmiotem filozofji pozy-
tywnej ma by¢ Swiat zjawiskowy. Lecz na tern nie poprzestaje,
zwraca sie do metafizyki. Absolut jest pojeciem pozytywnem,
nie negatywnem. Aczkolwiek natura absolutu jest dla nas nie-
poznawalna, to jednak jego istnienie musimy przyjgé. Tu Spen-
cer oSwiadcza sie za monizmem i agnostycyzmem.

Systemat.

Poglady Spencera zdotamy sobie nalezycie u$wiadomic,
jezeli kolejno rozwazymy:

1. Teorje poznania Spencera.

2. 0Ogoblne zasady systematu.

3. Poszczegdblne czesci systematu.

Teorja poznania.

Teorja poznania Spencera ma #gczy¢ w sobie empiryzm
sensualistyczny Hume’a, oraz idealizm transcendentalny Kanta.
Zgodnie z obu myslicielami przyjmuje, ze doswiadczenie zmy-
stowe jest materiatem z ktérego powstaje nasza wiedza. ROzni
sie od nich co do tego, jak nalezy pojmowac proces taczenia
sie wyobrazen.

Dla Hume’a rozum to tabula rasa, wyobrazenia taczg sie
z sobg samorzutnie na zasadzie prawa podobieristwa i réznicy.
lich wiasnie pochéd organizacyjny jest zarazem procesem two-
rzenia sie samego umystu. Kant ujgt te rzecz inaczej. Stano-
wisko umystu jest czynne. Umyst wyposazony w formy po-
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znania narzuca je materji dostarczanej przez zmysty i takowg
przy ich pomocy organizuje. Wiedza przeto jest wynikiem:
formy umystowej oraz wyobrazenia zmystowego.

Co w tej sprawie gtosi Spencer? Zgodnie z Kantem utrzy-
muje, ze uktad wyobrazen dokonywa sie pod wpltywem predys-
pozycji, form jakie moézg posiada. Tych form zasadniczych jest
dwie: prawo podobieAstwa i réznicy, wszystkie inne formy
dadza sie do nich sprowadzié.

Co o tych formach nalezy sadzi¢, czy pochodzg z do-
$wiadczenia, czy tez sg a priori?

Spencer uczy, ze zasadnicze prawa, podstawowe formy
poznania sa wrodzone, tylko nie w znaczeniu podawanem przez
Kanta. Ludzko$¢ zdobytla te kategorje przez doswiadczenie.
Okazato sie, ze przy ich pomocy da sie zrozumie¢ Swiat zja-
wiskowy. To tez kategorje przekazywane drogg dziedzicz-
nosci utrwalajag sie w mézgu cztowieka. Kategorje przeto po-
wyzsze, zdobyte przez ludzko$¢ droga doswiadczenia, jednost-
ka otrzymuje a priori. To ma byé pogodzenie empiryzmu
Hume’a z idealizmem Kanta.

Wartos¢ poznania. Spencer osSwiadcza sie za rea-
lizmem przeobrazonym. Zgodnie z Kantem, i z empiryzmem
Spencer uwaza, ze rzecz w sobie jest niepoznawalna. Pozna-
jemy nie czem sg rzeczy, ale jak sie nam przedstawiajg.
Wszakze nasze poznanie nie jest dowolne. Powstaje bowiem
pod dziataniem bodzcow zewnetrznych. Wprawdzie pomiedzy
tymi terminami niema stosunku podobieristwa, lecz istnieje
za to stosunek wspotzaleznosci. To tez rdéwnolegle do zmia-
ny jaka zachodzi w ukladzie rzeczy w sobie, dokonywa sie
jednoczesnie nowe uksztattowanie ws$réd symboléw, to jest
wyobrazen, ktére reprezentuja niepoznawalng w sobie rze-
czywistosc.

Ustala sie przedmiot filozofji.

A) Negatywnie.

Co nie moze by¢ przedmiotem filozofji? To wszystko,
odpowiada Spencer, co nie podpada pod doswiadczenie zmy-
stowe. Sadzono dawniej, ze mozemy dotrze¢ do poznania
absolutu, rzeczy w sobie. Obecnie nauczeni doswiadczeniem
musimy sie zgodzi¢, ze na te wyzyny nie zdotata sie wznies¢
ani religja, ani filozofja, ani nauka:
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1. Religia glosita, ze jest wiedzg o absolucie, ze jej nauki
odkrywajg nam nature tegoz. Czy to prawda? Krytyczna ocena
gtdwnych form, pod jakiemi religja wyobraza sobie absolut,
prowadzi nas do wniosku, ze religja jest w biedzie.

Panteizm, ateizm, monizm czy monoteizm w sprawie na-
tury ostatecznej przyczyny Swiata, absolutu podajg nauke, ktéra
jest sprzeczna w sobie i niemozliwg do pojecia dla naszego
rozumu. Czyz wiara jednak pozbawiona jest wszelkiego sensu?
Nie! W kazdym biledzie miesci sie czgsteczka prawdy. Ta
prawda, ktoéra we wszelkich religjach dochodzi do gtosu, jest
istnienie™ absolutu. Niemoc religji oddania natury absolutu do-
wodzi wszakze, ze takowy jest niepoznawalny.

2. Nie lepiej przedstawia sie sprawa i z naukg. Osta-
tecznymi czynnikami, do ktérych nauka sprowadza $wiat zja-
wiskowy, sa: czas, przestrzeh, materja, ruch, sita. Czynniki te
nic nam nie ttumaczg, same w sobie rozwazane sg niepojete.
Nie sg wyrazem czem jest rzeczywistos¢, lecz sg tylko formami
przy pomocy ktérych sobie te rzeczywisto$¢ przedstawiamy.
Pojecja powyzsze nalezy uwaza¢ jako ostateczne symbole, pod
ktorych ostong przejawia si¢ nam nieznana numenalna sifa.

3. Bezsilng w danej rzeczy jest i filozofja idealisty¢zna,
ktéra w poszukiwaniu wyrazu dla absolutu zwraca sie do Swiata
wewnetrznego. Tu pietrza sie jeszcze wieksze trudnosci, a znaj-
dujemy je zaraz na wstepie, skoro zechcemy okresli¢ Swiado-
mosé, ktora miata by nas doprowadzi¢ do odkrycia natury
absulutu. Wiedza refleksyjna mogtaby mie¢ miejsce, gdyby
Subjekt i Objekt Swiadomosci byty rézne, a zarazem identyczne
zsobg. Tego jednak, jako rzeczy sprzcznych, mys$l nasza nie jest
w stanie pojaé. A wiec stany zycia psychicznego: czuciowos$é
i Swiadomos$¢é réwniez sa niezrozumiate.

Niemozliwe jest poznanie absolutu i ze wzgledu na forme.

a) Mocga indukcji wyjasniamy fakty, o ile takowe odno-
simy do zasady wyzszej. To tez zasada ostatnia nie poddaje
sie juz wyjasnieniu.

b) Droga dedukcji tez nie prowadzi do pozgdanego celu.
Poznaé¢ rzecz w tym razie, to znaczy postawi¢ jg w tgcznosci
Z innemi juz to podobnemi, juz réznemi od niej zjawiskami.
A wiec poznanie takie jest wzgledne. Z czem zresztg zestawic
absolut, celem wykrycia réznicy czy podobienstwa?
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Skoro wiec zostat ustalony fakt, ze poznanie absolutu tak
dla wiary, jak nauki jest niedostepne,—pozostaje teraz zakoriczy¢
spor, jaki stale wiara i nauka z sobg prowadzg. Co aby mogto
mie¢ miejsce, wspotzycie wiary i nauki ma sie oprze¢ na na-
stepujacych zasadach.

1. Religja przestanie by¢ niereligijng, a wiec;

a) Nie bedzie gtosi¢, ze posiada wiedze o absolucie,—
nie bedzie domaga¢ sie tego, aby teologje uwazano jako nauke
0 ostatecznej zasadzie Swiata.

Takie stanowisko jest jedynie stuszne. Religja przeciez
nie jest wiedzg, ale c;zcig, uczuciowg reakcjg z jakg odnosimy
sie do nieznanej nam podstawy wszechs$wiata.

b) Zrezygnuje ze stanowiska, jakie jej narzucity warunki
historyczne, dzieki czemu w okresie niemowlectwa ludzkosci
religja byta wiarg i wiedza, dajaca pewien poglad na S$wiat.
Dzi$, skoro nauka doszta do swego gtosu, do niej nalezy wy-
jasnienie Swiata zjawiskowego, a z tego obowigzku wywigze
sie lepiej, niz jest do tego zdolna religja.

2. Wiedza musi przesta¢ by¢ nienaukowag. W tym celu:

a) Nauka nie bedzie zaprzeczaé istnienia absolutu, gdyz,
jak widzieliSmy to wyzej, w kazdym Kkierunku, jaki obierzemy
dla swego pochodu, mysl spotka granice, poza ktéremi kryje
sie ,,niepoznawalne”. A réwniez przed swoj trybunat nie bedzie
powotywaé sporow religijnych, pamietajac, ze one nie nalezg
do jej kompetencji.

b) Nauka ograniczy sie do badania $wiata zjawiskowego.
Porzuci w tym wzgledzie mitologiczny oraz metafizyczny spo-
s6b wyjasnienia zjawisk, a oprze sie tylko na metodzie nau-
kowej, a wiec da pierwszenstwo czynnikom mechanicznym.

B. Pozytywnie okresla sie przedmiot filozofji.

Przedmiotem wiedzy moze by¢ tylko Swiat fenomenalny,
zjawiskowy. 1 tu powstaje pytanie jakie zadanie ma filozofja?

Filozofje Spencer nazywa wiedzg doskonale zjednoczona.
Jezeli bowiem poszczegllne nauki jednoczg pojedyncze zja-
wiska, a to dajac im za podstawe ogdélne prawa, filozofja ze
swej strony jednoczy wyniki wszystkich nauk, podciagajac ta-
kowe pod ostateczne zasady i przy ich pomocy wyjasnia po-
szczegOllne zjawiska. Co do przedmiotu filozofja pozytywna
nie rézni sie od poszczegdlnych nauk, nie siega dalej po za nie.
Ré6znica zachodzi co do sposobu ujecia przedmiotu. Filozofja
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nie zwraca sie do szczegétow jak nauki, ale ujmuje catosé
doswiadczenia z punktu ostatecznych zasad, oraz najogoélniej-
szych praw.

Przez swe okreslenie natury filozofji Spencer zbliza sie
do pozytywizmu oraz materjalizmu.

1. Zgodnie z pozytywizmem Spencer utrzymuje, ze filo-
zofja jednoczy zdobycze poszczeg6lnych nauk. Jednak filozofja
dla Spencera jest czem$ wiecej niz encyklopedjg wiedzy. Filo-
zofja staje sie dla Spencera pogladem na Swiat i pod tym
wzgledem Spencer przechyla sie na strone materjalizmu.

2. Materjalizm Spencera nosi specjalne zabarwienie, nie
jest to materjalizm pospolity, wulgarny. Podtozem $wiata wedtug
Spencera jest ,,niepoznawalne” — czego symbolem najogoélniej-
szym jest sita. Zaledwie ukazat nam istnienie absolutu nie-
poznawalnego, Spencer rzuca nah zastone, zwraca sie do Swiata
zjawiskowego i takowy wyjasnia tak, jak to czyni najskrajniej-
szy materjalizm. A wiec uwzglednia tylko czynniki materjalne,
i, stosujac mechanicystyczng metode, usituje w ten sposéb daé
nam poznanie $wiata zjawiskowego.

Zasady ogO6lne.

Zasady ogoélne, ktére sg niejako metafizykg pozytywizmu,
usitujg sprawe tyczgcg sie tego, jak nalezy pojmowac osta-
teczne skitadniki $wiata, wyjasni¢ pod wzgledem statycznym
i dynamicznym.

1 Co sie tyczy strony statycznej zagadnienia to, wediug
Spencera, czynnikami do ktorych mozna sprowadzi¢ catos¢
doswiadczenia sg: przestrzenh, czas, materja, ruch i sifa. Osta-
tecznie mozna je zredukowaé¢ do materji i sity.

Nad ogétem tych czynnikdw rzad swoj sprawujg naste-
pujace prawa:

1. Niezniszczalno$¢ materji. Materja tak w catosci, jak
w najdrobniejszej czesci, nie podlega unicestwieniu.

2. Trwatosé¢ sit. Jak materja, podobniez i sita nie moga
ani powstawac¢, ani zanikad.

3. Przeobrazalnos¢ sit jest wnioskiem ptynacym z prawa
poprzedniego. Skoro sita traci dang forme, réwnowaznik swdj
znajduje w formie innej.

4. Rytmiczno$¢ ruchéw. Dziatanie i przeciwdziatanie
oparte jest na istnieniu sit antagonistycznych.

Hittorja Hlozof|L 26
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Il. Filozofia nie jest tylko analizag, nie moze ograniczy¢
sie do wykazania ostatecznych czynnikéw $wiata fenomenal-
negfo. Do niej nalezy wskazaé nie tylko z czego powstaje
Swiat, ale tez jak on powstaje.

Srodkiem wyjasniajacym geneze $wiata zjawiskowego tak
co do ogo6lnego ukiadu, jak w kazdej poszczegdlnej dziedzinie
rzeczywistésci zjawiskowej bedzie, wedtug Spencera, prawo
ewolucji. Pojecie to, nie jest nowe, nowe jednak znaczenie
otrzymuje w systemacie Spencera.

Ewolucja moze byé pojeta finalistycznie i mechanicy-
stycznie.

Ewolucja finalistyczna odnosi zrodto zmian zachodzacych
w rzeczach do czynnika wewnetrznego, ktéry w swym rozwoju
dochodzi do z gdéry okreslonego celu. Tak ewolucje pojmuje
Arystoteles.

Ewolucja rozwazana w sensie mechanicystycznym przyj-
muje inne wyjasnienie. Tern mianem oznacza sie teorja, ktéra
utrzymuje, ze wyzsze formy powstajg z form nizszych jedynie
przez wspo6tudziat czynnikéw czysto materjalnych. Catym ru-
chem nie kieruje zadna mysl, lecz wszystko zalezy od gry Sle-
pych sit natury.

Tak pojetg ewolucje Darwin stosuje do wyjasnienia Swiata
organicznego. Spencer podejmuje te mysl, lecz z hipotezy biolo-
gicznej przeksztatca ja w hipoteze metafizyczna i przy jej pomocy
chce objasni¢ catos¢ bytu dostepnego dla doswiadczenia.

W systemie Spencera ewolucja mechanicystyczna staje
sie najogélniejszem prawem, jedynym $rodkiem, ktéry ma nam
wyijasni¢ sposéb ksztattowania sie Swiata zjawiskowego we
wszystkich jego odgatezieniach, a wiec: utworzenie ziemi, zja-
wienie sie zycia, wzrost organizméw, powstanie mysli, forma-
cje spoteczenstw, poczatki religji etc.

Caly wiec zakres wiedzy zostaje poddany jednej mysli
i przy jej pomocy wyjasniany.

Istota ewolucji, w znaczeniu nadanej jej przez Spencera,
polega na catkowaniu i rézniczkowaniu.

Poszczeg6lnemi fazami ruchu rozwojowego, dokonywane-
mi pod wptywem dziatania czynnikéw zewnetrznych, beda> a)
przechodzenie od stanu jednorodnego do réznorodnego, b) od
mniejszej do wiekszej spéjnosci, ¢) od stanu nieokresSlonego
do wiecej okreslonego.
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Poszczegb6Lne czes$ci systematu.

Przy pomocy zasad ustalonych w czeSci ogolnej systematu,
Spencer usituje wyjasni¢ Swiat zjawiskowy, oraz wszystkie po-
szczegllne formy istnienia. Tak wykiada proces tworzenia sie
globow ziemskich z mgtawicy pierwotnej, i z kolei przechodzi
do dziedziny $wiata organicznego.

a) Biologja.

Zycie okre$la jako ustawiczne przystosowanie sie stosun-
kow wewnetrznych do warunkéw zewnetrznych.

Czynniki, od ktorych zalezy powstanie oraz rozwdj zycia,
sg zewnetrzne, natury mechanicznej. Teorja Darwina zyskuje
w oczach Spencera catkowite uznanie. Organizmy wyzsze po-
wstajg z organizmow nizszych (teorja descendencji). Sita, dzieki
ktérej takie przeobrazenia dochodzg do skutku, lezy w otocze-
niu. Czysto materjalne warunki: klimat, zmiany geologiczne ctc.
dziataja na organizm, powoduja jego rozw0j oraz przeistocze-
nie. Przytem, wedlug Spencera, uksztaltowanie odpowiedniego
organu uprzedza odczucie potrzeby tegoz. Budowa organow,
jak zreszta catego organizmu, jest wynikiem nieskofnczonej
statej akcji i kontrakcji pomiedzy organizmem a otoczeniem.
Ze wzgledu na to, ze warunki sg zmienne, muszg sie ustawicz-
nie zmienia¢ gatunki. Stato$¢ gatunkéw w danym razie bytaby
w sprzecznosci z prawem ewolucji.

b) Psychologja.

0Ogolne okreslenie zycia, jako przystosowanie sie warun-
kéw wewnetrznych do zewnetrznych, odnosi sie i do zycia
psychicznego. Zaczatek zycia psychicznego Spencer wigze
z ruchem nerwowym, z ktérym, na pewnym stopniu ewolucji,
taczy sie czuciowos$¢. Ten pierwszy zaczatek zycia pod wpty-
wem ewolucji wzrasta, poteznieje, wznoszac sie do form coraz
doskonalszych.

Dzieki stopniowemu przystosowaniu sie do otoczenia, po-
wstajg zmysty, rodzi sie Swiadomos$¢, zjawia sie poznanie. Te
nowe wiadze umozliwiajg jeszcze doskonalsze wyzyskanie wa-
runkéw na korzys$¢ istoty zyjgcej — nietylko tych, wséréd kto-
rych organizm sie rozwija, ale i tych, ktére w przysztosci na-
stgpig. Wiedza bowiem ma do spetnienia zadanie czysto bio-
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logiczne. Do niej nalezy wskazanie srodkéw, przy pomocy
ktérych istota zyjgca zdota skutecznie wyzyska¢ otoczenie dla
zachowania swego bytu.

Wrazenia, doznania, uczucia, stany $wiadomosci — jezeli
stale po sobie nastepuja, rodza pewien mus, koniecznos¢ tak,
ze obecnos$¢ jednego wywotuje wyobrazenie drugiego stanu.
Tak powstajg state formy myslenia, kategorje. Nabyte droga
doswiadczenia, przekazywane drogg dziedziczno$ci nastepnym
pokoleniom, kategorje stajg sie dla nich juz usposobieniami
wrodzonemi.

c) Etyka.

Daje jej poczatek konieczno$¢ przystosowania sie ze strony
jednostki do warunkéw zycia spotecznego. Najpierw pobudka
dla czynéw jest bojazn kary, a nadzieja nagrody. Dzieki sta-
temu naciskowi zewnetrznemu—powoli wytwarza sie poczucie
psychicznej koniecznosci, a dzieki temu jednostka zajmuje
inng pozycje w stosunku do nakazéw moralnych. Kieruje nig
obecnie nadzieja, ze taki tryb postepowania stanie sie dla nigj
zrédtem zadowolenia, oraz korzysci. Z tego tytutu moralnymi
sg te czyny, ktére popierajg postep, dajg w rezultacie przy-
jemnos$¢ i chronig nas od cierpien, bélu.

Mamy wiec tu podang etyke utylitarystyczng na podiozu
ewolucyjno-biologicznym.

d) Religja

Jak juz wiemy, religja nie moze by¢ wiedzg o absolucie,
on bowiem jest niepoznawalny. Religje pozytywne Spencer
wyprowadza z manizmu. Kult zmartych przodkéw dat im
poczatek.

Ewolucjonizm stat sie ruchem poteznym, ogarngt wszyst-
kie kraje, pozyskat uznanie wsrdod licznych rzesz uczonych.

Ewolucjonizm moze byé stosowany do catosci bytu, Iub
ma na oku tylko pewng dziedzine Swiata zjawiskowego. Z tego
drugiego punktu rozwazajgc rzecz, mamy ewolucjonizm filozo-
ficzny, religijny spoteczny, ekonomiczny. Jednem stowem
wszelkie mozliwe zjawiska zostang przy pomocy ewolucji wy-
jasniane i oceniane.
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Zwolennikami ewolucji miedzy innymi sa:
I. Tyndal (1829—1893).

G. Lewes (1817—1878).

G. Romanes (1848—1894).

W. Clifford (1845—1879.

Zasady ewolucionizmu stosuja:

a) do antropologji— M. Lennan, Lubbock, E. Tylor.
b) do historji — Buckie (1821—1862).

c) do kultury — Draper (1811—1882).

d) do filologji — Curtius, Steinthal.

e) do etyki— E. Westermarek.

f) do ekonomji— Karol Marks, Engels.

W. James (1841—1910).

Pisarz bardzo poczytny, nie tylko w Ameryce, ale i na sta-
rym lgdzie ma licznych wielbicieli. Staje sie jednym z gtow-
nych pionieréw kierunku pragmatycznego. Ten nowy prad
zjawia sie jako reakcja ze wzgledu na stosunki, jakie sie wy-
tworzyly w nauce w ostatnich dziesigtkach lat ubiegtego stu-
lecia. Pozytywizm zyskuje w tym czasie ogélne uznanie, me-
chanicystyczno-materjalistyczna metoda jest stosowana jako
$rodek do wyijasnienia wszelkich mozliwych zjawisk. Wyradza
sie falszywy scientyzm—ktéry w swem dazeniu, by ujg¢ wszyst-
ko w ramy praw rozumowych, narzuca przemocag formuty rze-
czywistosci i takowg przy ich pomocy tlumaczy.

Ten kult formy, abstrakcji, kutych na kolanie praw jeszcze
bardziej zacigzyt nad mysla naukowg w Ameryce. Przez
szczeg6blny zbieg okolicznosci tam hegeljanizm w znacznej mierze
opanowat uniwersytety i zyskat licznych zwolennikéw. Filozofja
Jamesa jest wiec protestem przeciw temu stanowi rzeczy. Wy-
powiada walke formie, abstrakcji, a nawet rozumowi i jego
formutom.

Nawotuje do powrotu do zycia i domaga sie, aby czyste
doswiadczenie uczyni¢ podstawg filozofji.

James nie daje nowego systematu, lecz zaznaczyt sie przez
swe poglady tyczace sie pragmatyzmu, psychologji, oraz religji.

Pragmatyzm.

Pragmatyzm, jak juz nam wiadomo, nalezy do kierunkéw
antyintelektualistycznych. Droge gotuuje mu: kantyzm, pozyty-
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wizm, ognostycyzm, ewolucjonizm, teorja biologiczna poznania.
Pragmatyzm uwzglednia wszystkie te stadja mysli filozoficznej,
nada im nowg forme i stanie sie ruchem bardzo poteznym.

1. Istota pragmatyzmu.

Nie jest on ani systemem filozoficznym, ani nowg teorjg,
lecz metoda. Pragmatyzm chce by¢ kryterjum, dzieki ktéremu
da sie okresli¢ wartos¢ teorji, co do ktorych zachodzg spory
i nieporozumienia.

Najpierw trzeba sobie uprzytomnié, ze pragmatyzm sprawe
prawdy metafizycznej zostawia na uboczu. Uwaza, ze rzecz
w sobie — jest dla nas niepoznawalna. Wobec powyzszego,
zagadnienie tyczace sie wartosci danej teorji czy pogladu otrzy-
muje inne rozwiazanie.

Wszelki wigc poglad, ktéry dla zycia jest korzystny, po-
piera postep w jakiejkolwiek dziedzinie jest prawdziwy.

Pozytek, korzys¢, oto nowy probiez decydujacy o tern
co prawdziwe, wartosciowe.

Jednak dana teorja posiada wartos¢ nie absolutng, lecz
wzgledna. Przeciez zycie stale sie rozwija. Zdarzy¢ sie moze,
ze teorja taka przy nowych warunkach nie przynosi juz po-
zytku — skutki ptyngce z jej zastosowania mogg by¢ szkodli-
we, a tak przestaje ona byé prawdziwa.

Jednem stowem, pragmatyzm nie przyjmuje prawd bez-
wzglednych, wszystkie teorje sg czasowe, sg przystosowane do
danych warunkow, odpowiadajg pewnym $cisle okreslonym
okolicznosciom.

2. Genetyczny, albo instrumentalny charakter prawdy.

Pragmatyzm zwalcza poglad, jakoby prawda znajdowata
sie w stanie gotowym. Zachowanie sie przeto wiadz poznaw-
czych nie jest bierne, ale czynne. Z pominieciem wielu innych,
wiladze reagujg na niektore tylko bodzce, z materjatu jaki maja
do rozporzadzenia wybierajg to, co odpowiada odczuwanym
potrzebom, co zdotato wzbudzi¢ nasze zainteresowanie. Zresztg
cata akcja kieruje prawo doboru naturalnego i wybiera sie to,
co najlepiej odpowiada, co najpredzej prowadzi do celu.

Jakiz ptynie z tego wniosek?

Ze niema prawd, ktoreby istnialy niezaleznie od naszego
poznania. Kazda prawda jest dzietem cztowieka, stad pragma-
tyzm nazywa sie jeszcze humanizmem. Prawda nie jest czem$
statem, ona sie rodzi, powstaje razem z nami.
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Swiat w sobie rozwazany jest materjg bezksztattng. Dzigki
temu, ze mu nadajemy forme, porzadek poszerzamy rzeczy-
wistos¢, czynimy jag doskonalszg, bogatszg. Zachowanie nasze
jest nie bierne ale czynne tak w dziedzinie teorji jak i czynu.
Rzeczywisto$¢ rozwija sie razem z naszym umystem, i dzieki
niemu, a tak stale sie udoskonala.

Pragmatyzm nazywa sie instrumentalng teorja prawdy.
Ptynie to stad, ze wszelkie teorje sg tylko narzedziami pracy,
przy ich bowiem pomocy jesteSmy w moznosci opanowac przy-
rode. O tyle wiec sg prawdziwe, o ile odpowiadajg temu celowi.

Rozum nie ma uprzywilejowanego stanowiska w S$wiecie,
nie jest on narzedziem wiedzy ale pracy, narzedziem nieskon-
czenie doskonatem, ktore stworzyto sobie zycie, w celu zapa-
nowania nad przeszkodami jakie mu na drodze stojg. To tez
trzeba pamieta¢, ze nie zyjemy aby mysle¢, ale odwrotnie my-
slimy aby méc zy¢. Pragmatyzm spotykamy w dzietach Pierce’a,
Schillera — najbardziej jednak utalentowanym i niezmordowa-
nym szermierzem tego kierunku jest James. *)

Filozofja religji.

Istnieja, méwi James, niewatpliwie doswiadczenia religijne,
ktére zasadniczo wyrézniajg sie od pokrewnych siebie feno-
menow.

Lecz co to sa doswiadczenia religijne?

Sa to czyny, uczucia, mysli os6b, ktére majg poczucie
swej tacznosci z mocg boza.

Otéz widzimy, ze dziwna nowa sita, niezwykla energja
staje sie udziatem tych, ktérzy takie przezycia duchowe prze-
chodza. Sg im wtedy dostepne czyny jak: mitos¢, zaparcie,
Swietos¢, na ktére, w zwyktych warunkach, nigdy by sie zdo-
by¢ nie mogli. Ponadto igcza sie z tymi stanami dziwne zja-
wiska mistyczne.

Co mamy sadzi¢ o tern wszystkiem, gdzie nalezy szukac
zrodha religji?

Racjonalizm zafatwia sie z religja tatwo. Twierdzi, ze
nie ma ona samoistnej tresci, nie posiada giebszych zwigzkdw,

*) 1. Goldstein. Nowe drogi str. 95.
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albowiem te sprawy rozum catkowicie rozwigzuje. Nie mozna
odnie$¢ jej do czynnikéw biologicznych. Religijne idealne
potrzeby nie przedstawiajg dla celéw biologicznych zadnej
wartosci. Nie moze by¢ rowniez mowy o jakim$§ osobnym
organie, ktoryby nas taczyt bezposrednio z bdstwem.

Céz wiec mozemy powiedzie¢ o genezie religji? Gdzie
znajduje sie zrodto, z ktérego biorg poczgtek zjawiska wyzej
wspomniane?

James sprawe te rozwigzuje przy pomocy teorji o stanach
pod$wiadomych.

Stany Swiadome nie wyczerpujg catej tresci zycia naszego
psychicznego. Obok nich istniejg stany podswiadome. Stwier-
dza to pismo automatyczne, hypnotyzm etc. A wiec moga
istnie¢ uczucia, popedy, ktére uchodzac uwagi swiadomosci
centralnej, dalej zyjg i rozwijajag sie pod jej progiem, w pod-
Swiadomosci. Okazuje sie wiec, ze Swiadomos¢ jest szczytem
ogromnej piramidy, ktorej podstawa ginie z 6cz naszych w krai-
nie podswiadomosci. Tam w tych gitebinach moze sie ona stykaé
ze Swiadomoscig potezniejsza, kosmiczng. Tg droga, ta potez-
niejsza S$wiadomos¢ moze oddziatywa¢ na nas i budzi¢ reli-
gijne uczucia. Wszak wzor takiego podswiadomego oddziaty-
wania mamy w hypnotyZzmie.

Religja przeto u Jamesa otrzymuje uzasadnienie oparte na
doswiadczeniu.

Takie postawienie sprawy jest wypadkiem doniostym.
Dotad sadzono, ze kontakt z tern, co istnieje poza granicami
doczesnosci, odbywa sie na terenie mysli. Obecnie nowa hi-
poteza odejmuje rozumowi przodujgce stanowisko, odmawia
mu moznoéci wkraczania w dziedzine absolutu, a tgcznikiem
czyni podswiadomosé.

Natura religji.

Doznania religijne ukazujg sie nam pod podwojna posta-
cig jako:

1. religja osobista,
2. religja urzedowa.

1. Religja osobista jest podstawa wszelkiej religji. Jej
doznania sg zrdédiem, w ktérem religja sie odradza. Przechodzi
ona dwie fazy:

a) Pierwszg stanowi doznanie wewnetrzne, Swiadomos(
tacznosci z bostwem.
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b) Druga faza polega na czynnosci rozumu, ktéry dane
doznania przeobleka w formy wyobrazeniowe i tak usituje je
sobie przedstawic.

Element wyobrazeniowy w religji jest tylko czescig religji
czasowa, nie oddaje nam istoty religji, religja bowiem, nie da si¢
nigdy uja¢ w formy wyobrazeniowe.

Uwagi koncowe.

Po wylozeniu dziejow filozofji XIX w. pozostaje nam obec-
nie podkreslic gtbwne momenty tego okresu.

1. Problemat.

Naczelnym problematem, ktéry géruje nad splotem prze-
roznych zagadnien, jakie powstaja w tym czasie, bedzie daz-
no$¢ pogodzenia racjonalizmu z empiryzmem.

2. WybitnimySliciele.

Wsrod myslicieli, naczelne stanowisko zajmuja:
Kant
Comte
Spencer

Oni nadajg kierunek mysli filozoficznej i uzalezniajg od
swych pogladéw catg umystowos$¢ swego wieku. Krytycyzm
Kanta, pozytywizm Comte’a, ewolucjonizm Spencera sg odpo-
wiedzig na temat: jaki stosunek ma zachodzi¢ miedzy racjona-
lizmem, a empiryzmem.

a) W systemacie Kanta racjonalizm i empiryzm sg uwa-
zane za czynniki wiedzy réwnorzedne. Wszakze nasza wiedza
nie przekracza Swiata zjawiskowego. Dzieje sie to dzieki temu,
Ze ujmujgc rzecz, narzucamy takowej formy naszego poznania,
a wobec tego, wiemy jak sie nam rzeczy przedstawiajg, ale
nie wiem czem one sg same w sobie.

b) Pozytywizm Comte’a, idzie o krok dalej. Odrzuca Swiat
numenalny i domaga sie tego, aby nauka, filozofja zajeta sie
Swiatem zjawiskowym, ukazywanym przez zmysty. Tu jak wi-
dzimy szala przechyla sie na strone empiryzmu. Nauka, filo-
zofja bada zjawiska konkretne i wyjasnia takowe za pomoca
czynnikdw pozytywnych, a wiec takich, ktdérych istnienie da
sie sprawdzi¢ na drodze doswiadczalnej, Co6z nalezy sadzic
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0 formach poznania, o zasadach wiedzy? Pozytywizm te spra-
wy pomija milczeniem.

c) Ewolucjonizm Spencera zapewnia ostateczne zwycies
two empiryzmowi nad racjonalizmem.

Kantyzm sprowadzajagc my$l ludzka na bezdroza fenome-
nalizmu wskazywat, ze jednak w doswiadczeniu mieszczg sig
1punkty state—takowy charakter noszg formy poznania, zasady
etyczne.

Z tern mniemaniem, ktore sie notuje jako echo odrzuco-
nej metafizyki, rozprawia sie ostatecznie ewolucjonizm Spencera.
W Swiecie zjawiskowym niema nic statego. Co istnieje, swdj
byt zdobywa stopniowo, przechodzgc liczne szczeble bezkres-
nej drabiny ewolucji. Na tej drodze powstajg nie tylko globy
ziemskie, ale réwniez tworzg sie: formy myslenia, zasady i prawa
postepowania moralnego. Nie sa one refleksem jakoby innego
Swiata, ktory wkracza w dziedzing naszej zmystowosci, wykre-
$lajac jej niezmienne koleje pochodu, ale sg poprostu rezultatem
przystosowania sie¢ warunkéw wewnetrznych organizméw zy-
jacych do warunkéw zewnetrznych otoczenia. Ustalone normy
majg znaczenie czasowe, z chwilg zmiany otoczenia i one
ulegng modyfikacji.

Pod wptywem tych kierunkéw zostanie zwrdcona uwaga
na pewne dziaty filozofji i tak:

1. Logika, kryterjologja, metodologja ma najwiecej zwo-
lennikbw. Ten zwrot do tych dziedzin odbywa sie pod wpty-
wem neokantyzmu. Zgodnie z tg teorja, filozofja powinna po-
zostawi¢ rzeczywisto$¢ zjawiskowag naukom poszczegélnym,
a sama zaja¢ sie tylko warunkami poznania. Tak, ze logika
bytaby uzupetnieniem nauk Scistych, kryterjologja bada pod-
stawy wiedzy, metodologja wykresla droge do jej pochodu.

2. Metafizyka aczkolwiek w odmiennej formie powraca na
widownie dziejow. Od metafizyki dawnej rozni sie, gdyz jest:

a) indukcyjna. Za podstawe stuza jej wyniki poszczegél-
nych nauk. Na nich wsparta, wypowiada sie w sprawie za-
sady S$wiata zjawiskowego.

b) wzgledna, gdyz w miare postepu nauk, musi przysto-
sowywacé swe twierdzenia do nowych wynikéw.

¢) immanentna — uwzglednia ,tylko podstawe $Swiata zja-
wiskowego i nie wychyla sie poza jego granice.
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d) panteistyczna — upatruje w poszczeg6lnych formach
Swiata zjawiskowego, przejawy jednego ogdélnego podtoza.

3, Psychologja doswiadczalna powstaje jako nowy dziat
nauki. Ruch na tem polu przybiera imponujace rozmiary,
a znalazt juz teren przygotowany dla siebie. Toruje mu droge
pozytywizm, oraz psychologja anglosaska.

4. Metode mechanicystyczna stosuje sie do wyjasnienia
catej rzeczywistosci.

Ten stan rzeczy trwa jednak niedlugo. Po roku 1870
podnoszg swoOj gtos nowe kierunki, a ostrze ich zostanie skie-
rowane przeciw racjonalizmowi, oraz pozytywizmowi o zabar-
wieniu materjalistycznem.

1. Przesadna wiara, upatrujgca w metodzie mechaniéy-
stycznej, jedyny wazny sSrodek wyjasniania rzeczy — stabnie.
Naturalizm dogmatyczny traci coraz bardziej grunt pod nogami,
ustepujagc miejsca dla nauk humanistycznych. Niesprowadzal-
nos$é¢ zjawisk psychicznych do przejawéw przyrody staje sie
powodem do odrzucenia naturalizmu i na terenie etyki.

2. Zostaje zaatakowany racjonalizm. Woluntaryzm, prag-
matyzm, aktywizm, moralizm domagaja sie coraz natarczy-
wiej uznania swych praw. +agcza sie one z soba co do tego,
ze wspoblnie zwalczajg rozum, a oddajg pierwszenstwo czyn-
nikom irracjonalnym jak: wola, uczucie, intuicja.

3. Skoro sie rzecz tak przedstawia, zrozumiata bedzie
rzecza, ze formy stworzone przez pozytywizm nie wystarczajg
rodzacej sie umystowosci. Zaczyna sie poszukiwanie tego, co
bardziej moze zadowolni¢ uczucie, a po wzory siega sie w czasy
dawne. Tak powstaje neoidealizm, neoromantyzm, neorealizm,
neobudduzm, spirytyzm.

A jednocze$nie zjawiajg sie i systematy oryginalne dajace
wyraz odczuwanym potrzebom i tak:

1. R. Eucken—znany jest przez swdj poglad, okreSlany
jako aktywizm filozoficzny.

2. Bergson odwotuje sie do intuicji — a w sprawie
natury rzeczywistosci gtosi krancowy mobilizm.

3. James wigze z pragmatyzmem tendencje i aspiracje
o zakroju idealistycznem i cato$¢ osadza na podiozu pozytywi-
stycznem.

A wszyscy sg zgodni — ze przewodnictwo w dziedzinie
wiedzy i czynu nalezy oddaé¢ nie rozumowi, ale czynnikom
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oden réznym. Ze kultura materjalna doprowadzi narody do
katastrofy, jezeli nie zostanie jej przeciwstawiona kultura du-
cha i praca o wartosci idealne.

Ostateczne wyniki.

Pod wplywem krytycyzmu oraz pozytywizmu, filozofja gtosi:

a) W teorji poznania.

Subjektywizm, fenomenalizm, relatywizm, symbolizm. Po-
znanie nasze nie tyczy sie zadng miarg tego, czem sa rzeczy,
lecz ogranicza sie stanami subjektywnymi naszej Swiadomosci.
Wiemy jak rzeczy dziataja, lecz zostaje przed nami zakryte,
czem one s3.

b) W metafizyce.

Metafizyka indukcyjna, bo o takiej tylko moze by¢ mowa,
jest panteistyczna, monistyczna. Monizm bedzie podwdéjny. Jest
materjalistyczny, o ile wyrasta na podiozu pozytywistyczno-
ewolucyjnym; lub tez idealny, o ile za punkt oparcia stuzy mu
krytycyzm.

c) W etyce Scierajg sie dwa kierunki:

1. Pod wplywem ewolucji biologicznej przekonanie o nie-
zmiennosci form etycznych zostaje porzucone.

Jak zycie, tak poszczeg6lne jego przejawy: etyka, moral-
no$¢ sa wynikiem warunkéw wsréd ktérych ludzkos¢ sie znaj-
duje. Ponadto w zyciu sie widzi cel istnienia, oraz sprawdzian
wartosciujgcy rzeczy.

2. Temu materjalizmowi biologicznemu przeciwstawia sie
etyka nowego typu, wspierajgca sie na podiozu antyintelek-
tyalistycznem. Tu podnosi sie interesy ducha, sens zycia u-
patruje sie w kulturze swego wnetrza, osobowosci. Gidéwne za-
danie pracy: to zamienia¢ rzeczy przyziemne na wyzsze
wartosci. Okruchy jednak wzniostych porywow uginajg sie
czesto pod czczg frazeologja, lub gubig sie w nieuchwytnych
nastrojach.

d) Religja zdobywa z powrotem nalezne wuznanie. Zo-
staje jednak z niej wylugowany wszelki element rozumowy.
Tak gubi sie ona w nieuchwytnym mistycyzmie, zadawalnia
sie nastrojami, obywa sie nawet bez Boga, a wystarcza jej
jedynie wiara w Swiat jaki§ wyzszy (Paulsen).

*)  F. Klimke S.J. Institut, histor. philos. str. 220.
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Filozofja Chrzescijanska.

Wiek XIX jest okresem w ktorym ze swego upadku za-
czyna sie podnosi¢ i organizowaé¢ filozofja chrzesScijanska.
Podejmuje sie znow wysitek, by w tgcznosci z wiarg przy-
stgpi¢ do samodzielnej pracy na terenie filozofji. Co sie tyczy
metody, przedstawiciele tego budzacego sie do zycia ruchu
obiorg podwdjna droge:

1. Jedni pojdg na ustepstwa, na kompromis i usitujg fi-
lozofje nowozytna, wyrostg na podtozu wrogiem dla chrzesci-
janizmu, godzi¢ z tg wiara.

2. Drugi kierunek uwaza pogodzenie tych dziedzin za
niemozliwe, to tez chce na nowych zasadach oprzeé filozofje
chrzescijanska.

A. Kierunek eklektyczny.

Najpierw, co do czasu, zjawia sie eklektyzm filozoficzny.
Jego zwolennicy zwracajg sie do systematéw nowozytnych
i, stosownie do upodobania lub powzietego punktu widzenia,
zapozyczone materjaty usitujg sharmonizowac z zasadami wiary
chrzescijanskiej. Z dobrymi zamiarami nie zawsze idg w parze
pomys$ine wyniki. Zdarza sie bowiem, niekiedy, ze sens dog-
matow albo zmieniajg catkowicie, albo dajg im wyjasnienie zbyt
postepowe. Zwazywszy jednak, ze praca ich rozwija sie pod
hastem subordynacji rozumu pod zasady wiary, mozemy zali-
czy¢ te filozofje do liczby kierunkdéw filozofji chrzesScijanskie;.

A, Semiracjonalizm filozoficzny.

Opiera sie na wierze, lecz jej zasady usituje sprowadzi¢
na ptaszczyzne dostepng dla rozumu ludzkiego, i przy pomocy
poje¢ rozumowych chce cho¢ czesciowo wyjasni¢ dogmaty.

§ 1. Baader (1763—1841).

Zasady wiary nalezy uwaza¢ za podstawe wszelkiej wie-
dzy. Skoro sg one nam dane, nalezy mys$lag wnikngé w tresé
i wykry¢ prawdziwe ich znaczenie. Wiara przeto nie tylko jest
dana, ale i zadana. Staje sie problematem, ktdérego wiasciwy
sens czeka na nasze rozwigzanie. Religja prawdziwa nie jest
czem$ wykonczonem, ¢oby nalezato przechowywac jak relikwje.
Nie, dogmat nalezy rozwija¢, ksztatci¢, udoskonala¢ w duchu
czasu.
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Pogflady filozoficzne Baadera beda wykonaniem tego
programu, ktéoremu nadaje szablon zapozyczony z teozofji
Boehmego. '

1. Zycie boze wewnetrzne.

Bdg jest jednig, ktéra ulegajac rézniczkowaniu przejawia
sie jako duch i natura. Ten rozwdj odbywa sie z koniecz-
nosci, a ma swoéj powdd w przeciwienstwie tych dwédch pier-
wiastkow wzgledem siebie tak, ze walka przenika wewnetrzng
nature Boga. Po dokonanym zrdézniczkowaniu, pierwiastek du-
chowy wnika w nature pierwiastka materjalnego, zdobywa nad
nim wiadze, czyniac zen wiasng cielesnos¢. Tak Bég staje sie
doskonatym duchem, wprawdzie pozostaje potaczony z cieles-
noscig, lecz nie jest jej poddanym. Ten proces, przez Kktéry
Bdg dochodzi do $wiadomosci, jest procesem powstawania
Tréjcy Sw. Ojciec to odwieczna natura w Bogu, Syn to ma-
dros¢, Duch to odwieczne zjednoczenie madrosci z Bogiem,
to jednia Boga, jako ducha absolutnego z wiasng swag istotg.

2. Zycie boze zewnetrzne.

Jego przejawem, to tworzenie Swiata. Podstawg istnienia
Swiata sa idee Boze nieuswiadomione. Przechodzac do ich
zrealizowania przez Swiat i w Swiecie. Bog dochodzi zarazem
do petnego uswiadomienia sobie ich tresci. Podtozem, w kt6-
rem urzeczywistniajg sie idee, to wieczna natura w samym
Bogu.

3. Stosunek $wiata do Boga.

Stworzenia nie sg Bogiem, lecz rowniez nie sg poza Bo-
giem. BoOg nie gubi sie w stworzeniach, jak nie gubi sie cen-
trum kota, ze swoim obwodem. Bo6g wznosi sie ponad $wia-
tem i wyrdznia sie od niego.

§ 2 A. Ginter (1785—1861).

Chce pogodzi¢ wiare z filozofjg transcendentalng, wylo-
zy¢ ja przy pomocy pojeé i terminéw tam ustalonych. Ogni-
wem posredniczacem w tej sprawie ma by¢ filozofjg Hegla.
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Filozofja i wiara stanowig jedno. Przy pomocy filozofji
mozemy przenikng¢ calg tres¢ wiary, gdyz dogmaty powstajg
zawsze pod wplywem wiedzy. Nalezy przeto odréznié¢ w wie-
rze czesci state, od czesci zmiennych.

Zatozeniem pogladow Glntera stanie sie przekonanie, ze
mys$l i byt nie sg bezposrednio czems$ identycznem, jak tego
uczy Hegel, lecz posrednio, a mianowicie: kazdy byt zanim
istnieje jest najpierw pomyslany i zmierza znéw do tego, aby
sie sta¢ bytem myslacym. Jezeli to odnosi sie do kazdego
bytu wogoble, filozofja jest w stanie zasady wiary uzasadni¢ t. j.
sprowadzi¢ do swych poje¢ i takowe na system prawd rozu-
mowych przetozyé.

Po ustaleniu punktu oparcia dla swej mys$li Gilnter daje
wyktad odnoszacy sie do takich prawd jak: Troéjca Sw., po-
czatek Swiata, natura cztowieka etc.

§ 3. J. Frohschammer (1821—1893).

W swojem dazeniu pogodzenia wiary z filozofjg wspot-
czesng, zbliza sie réwniez do Hegla. Jezeli za podstawe do
wyjasnienia bytu Schopenhauer obiera wole, Hegel odwotuje
sie do mysli, rozumu, to Frohschammer ze swej strony zwraca
sie do wyobrazni i widzi w niej Srodek mogacy nam wyjasnic
rozwo0j i powstanie Swiata. Wyobraznia nie jest tylko podmio-
towym fenomenem S$wiadomosci ludzkiej, jest ona zasadg wszel-
kiego bytu, stawania sie w przyrodzie i ludzkosci. WyobraZnia
tworcza nie uwaza sie tu za co$ absolutnego, nie, w intencji
autora bedzie to Swiat przedmiotowy wytworzony przez pod-
miotowa wyobraZznie Boska.

- 84. Jerzy Hermes (1775—1831).

Rowniez zwraca sie do Hegla i przy pomocy jego filo-
zofji chce pogodzi¢ wiare z wiedza. Utrzymuje, ze ostateczne
podstawy wiary i wiedzy sg tej samej natury. To tez, kroczac
konsekwentnie droga badan filozoficznych, mozemy wykry¢
nie tylko istnienie prawd religijnych, ale rowniez wyjasni¢ we-
whnetrzng tres¢ dogmatow wiary. Pochdéd w tym kierunku ma
sie rozpocza¢ od watpienia metodycznego, jak tego uczy Kar-
tezjusz i Kant.
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Hermes w swej pracy pomieszat motywy wiarogodnosci
z motywami wiary.

Przyznajagc mu stusznos¢ co do tego, ze motywy wiarogo-
dnosci sg porzadku naturalnego i ich krytyczna ocena nalezy do
kompetencji rozumu, to co sie tyczy motywoéw wiary trzeba
pamietaé, ze one sg porzadku wyzszego i znajduja sie na innej
ptaszczyznie. Nauka Hermesa wywotata liczne spory, ktére
ucichty skoro okazato sig, ze nie znalazta aprobaty kosciota.

§ 5. Marcin Deutinger (ur. 1815).

Z filozofji wspotczesnej chce wykué bron do walki z ma-
terjalizmem i panteizmem. W jego dzietach zwraca to uwage,
ze wszedzie stosuje tréjkowy podziati w tych ramach wyktada
swe poglady. Przedmiotem poznania: natura, cztowiek. Bdg.
Istotnemi wiadzami cztowieka bedzie: ze mysli, ze chce, ze moze.
Istotnymi skitadnikami natury ludzkiej: ciato, dusza, duch.

86. Herman Ulrici (1806—1889).

Zwalcza materjalizm oraz panteizm. Materja tworzy sie
z lgcznego dziatania atomow, ktoére uwaza za osrodki sit.
Dusze nalezy pojmowaé jako co$ ciggtego, jako fluid, ktory
ma mozno$¢ przenikania i wywierania wpltywu na drobiny
atoméw. Dzieki temu mozemy sobie wyjasni¢ jedno$¢ Swiado-
mosci, oraz réznorodng dziatalno$¢ jakg dusza rozwija w ciele.

B. Samodzielne kierunki.

Niezalezng podstawe od nauki wspotczesnej usituje daé
filozofji chrzescijanskie;j:

1. Tradycjonalizm.

Nadzieja poktadana w rozumie, iz ten zdota rozwigzaé
zagadnienia metafizyczne, oraz ukaze droge do szczescia, za-
wiodla. Z racjonalizmu w dziedzinie wiary wyrost ateizm,
w dziedzinie moralnosci, zycia spotecznego — anarchizm, co
ostatecznie stalo sie powodem rewolucji i tego zdziczenia, jakie
jej towarzyszyto. W poszukiwaniu nowej ostoi dla ducha i zy-
cia, tradycjonalizm zwraca sie do zasady autorytetu, powagi.
Taki autorytet najwyzszy przystuguje Bogu i kosciotowi kato-
lickiemu, to tez nalezy poddaé¢ pod wpltyw religji wszystkie
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sfery zycia ludzkiego. To zatozenie jest naczelnym postulatem
tradycjonalizmu, z tego punktu ocenia i wyrokuje o wszystkiem.

a) Jozef de Maistre.

Aby skutecznie zwalcza¢ sensualizm J. de Maistre uczy,
ze umyst nie czerpie swych idei ze Swiata, z doSwiadczenia,
ale nosi je w sobie, sg one mu wrodzone. Poznanie idei, jakie
sg nam potrzebne do zycia, jest nam dostepne od chwili, gdy
zdobywamy $wiadomos$¢ i zaczynamy mysle¢. Poczatek mowy
odnosi do objawienia Bozego, zresztg nie przypuszcza, aby czto-
wiek mogt zdoby¢ mowe w inny sposéb.

2. Zasady teodycei chrzescijanskiej znajdujg swe uzasad-
nienie i obrone w jego dziele, Les Soirees de Petersbourg. Praca
ta jest wielce cenna i moze by¢ poréwnana z dzietem Sw. Au-
gustyna o Miescie Bozem. Obnizajac zbytnio site rozumu, od-
wotujgc sie stale do wewnetrznego poczucia, oraz do powagi,
J. de Maistre, chociaz sam nie byt jeszcze wyznawca tradycjo-
nalizmu, to jednak przygotowat mu droge. Obrone tradycjo-
nalizmu podejmuja juz otwarcie:

b)De Bonald (1753—1840).

Gtéwne zadanie filozofji polega na tern, aby ustali¢ kry-
terjum, dajagce nam mozno$¢ odroznienia prawdy od fatszu.
Takiem kryterjum ma by¢, wedtug de Bonalda, mowa, jaka Bég
udzielit ludzkosci. Zostawiony samemu sobie, cztowiek co naj-
wyzej moze zdobyé poznanie faktdw, zjawisk poszczeg6lnych
lecz poznanie tego, co nazywamy pojeciem, ideg, ma inne zrodio:
tern moze by¢ tylko mowa. Bez mowy niema mysli. Owszem,
mys$l dochodzi do $wiadomosci przy pomocy wyrazu, stowa.
Tak jak Swiatto umozliwia wzrokowi widok rzeczy, podobniez
wyraz jest tern Swiattem przy pomocy ktérego mysl poznaje
sama siebie.

Z tego niedotestwa ducha ptyng donioste wnioski:

1. Ze BAg istnigje.

2. Ze objawienie daje czlowiekowi pierwsze stowo.

3. Ze otrzymujac mowe, cztowiek uzyskuje w niej i przez
nig wszelkie prawdy, jakie sg mu potrzebne dla prowadzenia
zycia, godnego istoty rozumnej. Do liczby takich prawd nalezy
zaliczy¢ istnienie Boga, duszy, zycia pozagrobowego. Z tego
wynika, ze prawdy powyzsze nie ptyng z rozumu, ale znajo-
mos¢ ich zawdzieczamy tradycji, czyli temu, ze pokolenie jedno
przekazuje takowe nastepnemu.

Hiatoffa lilas«f)L 27
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c) F. de La Mennais (1782—1854).

Uzasadnia stuszno$¢ tradycjonalizmu w inny sposob. Ro-
zum indywidualny, zostawiony sam sobie, nie jest w stanie od-
szukaé prawdy. Zrédiem, z ktérego mozemy uzyskaé prawde,
jest wiara. Wierzy¢ znaczy uzna¢ za prawde to, czego ist-
nienie stwierdza pewien autorytet. | komu La Mennais przy-
Znaje prawo wystepowania w charakterze posiadajacego auto-
rytet, Ten przymiot przyznaje spoteczenstwu. Trzeba to uwa-
zaC za prawde, na co zgadzaja sie wszyscy ludzie. W tej zgo-
dzie og6lnej wypowiada sie powszechny rozum ludzki. Tym
kanatem rozchodzg sie prawdy powierzone pierwszemu czto-
wiekowi, a przekazane potomstwu, staly sie dziedzictwem
wspoOlnem ludzkosci. Ten rozum og6lny mozemy uwazaé stusznie
za pewne kryterjum, gdyz ostateczng podstawe daje mu auto-
rytet Boga.

d) Ludwik Bautin (1796—1867).

Tradycjonalizm nie moégt obroni¢ naczelnej swej tezy,
upatrujgcej w tradycji powszechnej kryterjum prawdy. Wszak,
obok prawd istotnych, tg droga rozpowszechniajg sie i bledne
wierzenia. Gdzie wiec szukaé¢ zrodia, ktére mogtoby zabezpie-
czy¢ od skazenia prawdy podane ludzkos$ci? L. Bautin odwo-
tuje sie do Pisma Sw. i glosi, ze wiasnie te ksiegi przechowuja
nam prawdy nieskazone. Skoro tak sie rzecz przedstawia, to
i filozofja tam odnajdzie prawdy, jakich odczuwa potrzebe.
A uzyskawszy takowe, ma ze swej strony zgromadzi¢ dowody,
ze dane prawdy znajdujg swe potwierdzenie,—tak na gruncie
Swiata zjawiskowego, jak rowniez w ukfadzie stosunkow zycia
ludzkiego.

2. Ontologizm.

Drogg wiodgcg do prawdy bedzie nie rozum, ale intuicja.
Intuicyjne poznanie Boga, a co jest pierwszym aktem naszego
umystu, staje sie Srodkiem przy pomocy ktoérego poznajemy
wszystkie inne rzeczy stworzone. Tworcg ontologizmu w na-
szych czasach jest:

a) Malebranche. Schodzi na tory ontologizmu—gdyz
sgdzi, ze nie da sie w inny spos6b wyjasni¢ obecno$¢ w na-
szym umysle poje¢ ogoéinych, koniecznych. Kartezjusz utrzy-
mywat, ze one sg wrodzone. Malebranche odnosi takowe do
Boga i twierdzi, ze umyst je posiada, dzigki temu, ze ma moz-
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nos$¢ ich og-ladu w Bogu. Rzeczy zewnetrzne determinujg tylko
nasz umyst w pewnym okreslonym Kierunku.

b) Gratry (1802—1872). W celu skutecznego zwalcze-
nia panteizmu, ktéry nalazt silne poparcie w filozofji Hegla—
odrzuca wszelkie dedukcyjne rozumowanie, a na to miejsce
stawia wiasng metode. Jej istota polega na tern, ze tu, bez
odwotania sie do ogniw posrednich, umyst z rzeczy widomych
wznosi sie odrazu do idei nieskoriczonej. Boga. Nauke te roz-
wija w dziele: De la connaissance de Dieu.

Ponadto przyjmuje istnienie osobnej wiadzy, co nazywa
»poczuciem bdstwa”. Dzieki tej wiadzy zyskujemy moznosé
wznoszenia sie do Boga. Czujemy Boga, chociaz go nie poj-
mujemy. JesteSmy Swiadomi obecnoséci Boga, chociaz go nie
widzimy. Ten ,sensus numinis” co do swej wartosci wznosi
sie ponad site rozumu, jest on jego punktem szczytowym.

¢) Rosmini Serbati (1797—1858). Na filozoficzne po-
glady Rosminiego mieli wptyw: Platon, Kartezjusz, Schelling,
Hegel. Rosmini usituje wynaleZz¢ S$ciezke posredniag miedzy
empiryzmem a idealizmem. Punktem centralnym jego systematu
bedzie nauka o genezie naszych idei. Zrodio takowe upatruje
w intuicyjnem poznaniu, ze strony rozumu, idei bytu. Pojecie
bytu jest nam wrodzone, stuzy za Swiatlo naturalne, przy po-
mocy ktérego poznajemy wszystko inne. Gzem bowiem sg na-
sze pojecia do jakich dochodzimy? Oto majg one u swej
podstawy te samg idee bytu, ograniczong i zdetermino-
wang przez cechy jednostkowe. Poznanie Boga nie jest a po-
steriori—nabyte przy pomocy rzeczy wzglednych, owszem ono
uprzedza wszelkie inne poznanie i ufatwia zrozumienie wszyst-
kiego co wzgledne, doczesne.

C. Kierunek neo-scholastyczny*

1. Nowe drogi na jakie wkroczyta mysl ludzka, porzu-
cajgc szlaki wydeptane przez scholastyke, zawiodty poktadane
w nich nadzieje.

a) Filozofja renesansu rozwija tylko te zarodki mysli,
ktore zjawiajg sie w okresie upadku scholastyki. Na gruncie
odrodzenia wyraznie zarysowujg sie tendencje, ktore, skoro
zostang doprowadzone do catkowitego rozwoju, stang sie gro-
bem wszelkiej filozofji. Do liczby tych zaliczamy: nominalizm,
subjektywizm odrzucajacy wszelkg powage, naturalizm zwré6-
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cony do $Swiata zjawiskowego, a lekcewazgcy wszelkg meta-
fizyke.

b) Sita tych zarodkéw rozktadowych zostaje cze$ciowo
zneutralizowana przez zjawienie sie kartezjanizmu. Tu znéw
mysl zostaje zwrdcona na Sciezke wiasciwg. Jednak reakcja
byta tylko chwilowa, gdyz sam kartezjanizm, na ksztatt konia
trojanskiego, miescit w sobie teorje, ktdére zadnag miarg nie
mogly dac¢ trwatego oparcia dla filozofji nowozytnej.

2. Filozofja Kanta chce godzi¢ walczace z sobg kierunki,
szuka formuty posredniej, ktéraby zjednoczyta empiryzm z ra-
cjonalizmem. Niestety, kantyzm nie tylko nie statl sie podsta-
wg dla nowego jednolitego pogladu, ale owszem spowodowat
rozbicie mysli tak wielkie, ze $wiat uczony pomimo nadmier-
nych wysitkéw dotad nie moze przyj$¢ do réwnowagi.

Nic dziwnego, ze mysl nowozytna zmeczona tern wszyst-
kiem radaby wyjs¢ z tego chaosu, ze oglgda sie za nowg filo-
zofjg, ktéra mogtaby by¢ oparciem dla wiedzy, serca, czynu.
Powstaja wiec nowe kierunki o zabarwieniu mistycznem — lub
tez szukajg one wzoru u myslicieli dawnych, tak mamy: neo-
idealizm, neoromantyzm, neorealizm.

Taki stan rzeczy podziatal otrzezwiajgco i na myslicieli
chrzesdcijanskich. Przekonano sie, ze szukanie drogowskazu
w filozofji ostatniej doby—jest trudem daremnym, bezcelowym.
Wszak ta filozofja stracita orjentacje, zyje negacja.

Nic przeto dziwnego, ze i na terenie mysli chrzescijan-
skiej, w poszukiwaniu punktu oparcia, zwrdcono sie po wzory
do s$wiata dawnego, staro - chrzesScijanskiego $redniowiecza,
w ktérym to okresie filozofja scholastyczna — byta mistrzynia
zycia.

Tu powstaje pytanie, jakg forme scholastyki nalezy wy-
bra¢ za punkt wyjscia do dalszego pochodu?

Nie nadajg sie do tego: ani skotyzm, ani okkamizm ani
swarezjanizm. Wszak te Kkierunki doprowadzity do upadku
scholastyke: skotyzm przez swdj woluntaryzm, oraz zawite i bez-
treSciwe rozrdznienia, okkamizm, przez nominalizm oraz prze-
sadne dazenie do prostoty. Swarezjanizm pobtadzit przez brak
przewidywania, oraz nierozwazny eklektyzm.

Pozostaje jeszcze jedna forma scholastyki, a ta jest tomizm.

Ot6z kierunek nawigzujagcy kontakt z filozofja Sw. To-
masza z Akwinu 2- otrzymuje nazwe neoscholastyKki.
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Zwrot do filozofji scholastycznej daje sie zauwazyé narazie
w zaktadach teologicznych. Bo trzeba i to mie¢ w pamieci,
ze nawet i w tych uczelniach w wielu razach scholastyka nie
miata uznania. Odrodzenie filozofji scholastycznej rozpoczyna
sie we Wioszech, na te droge pierwsi wkraczaja: M. Liberatore
T. J. (1810—1892) oraz Sanseverino (1811—1865).
Decydujgcym momentem w dziejach neoscholastyki staje sie
stanowisko zajete przez Stolice Apostolska.

Na droge powrotu do tomizmu sg uczeni, ze strony Rzymu,
przynaglani ubocznie, a to dzieki temu, ze caly szereg
prac i publikacji, majagcych za punkt wyjscia metody rézne od
scholastyki, zostaje potepiony. Tak wiec kolejno nie znajduje
dla siebie aprobaty tradycjonalizm — 1840, 1856, ontologizm
1861, 1862, idealizm Rosminiego 1889.

Lecz sprawa na tern sie nie kohczy: oto zostaje wskazane
pozytywnie zrédto, w ktoérem filozofja chrzescijanska ma sig
odnowic.

Pius IX udziela pochwaty tym, ktérzy zwracajg sie do
scholastyki. Otacza opieka akademje w Bolonji zat. r. 1874
i Neapolu wzniesione dla szerzenia wiedzy neoscholastyczne,j.
Nareszcie Leon XIIl potozyt kres wszelkim wahaniom i prze-
sadzit sprawe. W encyklice Aeterni Patris wydanej w 1879 r.
ten papiez nietylko pochwala odbywajgcy sie zwrot do schola-
styki, ale zwraca sie z wezwaniem do tych, ktérzy sie jeszcze
ociggajg,— aby wkroczyli na droge przez tomistyke wskazang.
To samo zainteresowanie sie neoscholastykg widzimy ze stro-
ny Piusa X — Benedykta XV i Piusa XI.

Rzucone hasto ,z powrotem do scholastyki” nie prze-
brzmiato bez echa. Ruch ten narazie skromny, rozszerza sig,
zatacza coraz szersze kregi, pocigga za sobg wszystkie uczel-
nie katolickie, przekracza granice Europy, przerzuca sie nawet
do Ameryki. Dzi$ Neoscholastyka stata sie kierunkiem mysli
poteznym, z ktérym zaczynajg sie liczy¢ nawet zwolennicy filo-
zofji wspoiczesne;.
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