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JURYSZKO HETMANEM KOZACKIM.

Dziwnie splatane i dramatyczne losy byly najblizszej ro-
dziny Bohdana Chmielnickiego. Stary Chmiel przebolat $mier¢
ukochanej kobiety, owej Heleny kozackiej, o ktorg wszczat
wojne z Rzptg polska, a w kilka lat potem kazat wiasnemu
synowi powiesi¢ ja na wrotach swojej Subotowskiej siedziby;
utracit na dalekiej Woloszczyznie syna Tymoszka, na ktdrego
wielkie pokiladal nadzieje; corki zmarnialy w nieszczesliwem
matzenstwie, sam umart w chwili rozczarowania, kiedy jawnie
okazywac sie poczeta ta centralistyczna polityka Moskwy, ktora,
prowadzona z zelazng konsekwencya, juz dla najblizszej przy-
sztosci Kozaczyzny stawata sie grozng. Uklady z Rakoczym
okazaly sie bezsilnem pragnieniem dwoch ambitnych ludzi; ze
Szwedem — byly samotudzeniem sie obu stron, a gdy zar’V'so-
wywaé sie poczety nowe podstawy do nowego zycia, ktérym
iasne kontury dat dopiero Wyhowski, $mier¢ przerw'ata watek
ukladow. Walczyt o wolnos¢ i jednos¢ Ukrainy, a pozostawit
ig w niewoli, podzielong i rzucong na pastwe rozdarcia i whalk
wewnetrznych. Stowem: wszystkich pokiocit ze sobg, wszedzie
zawichrzyt, dokota rozniecit plongce zagwie i pozar wywotat,
stajgc sie strasznym symbolem zniszczenia i ruiny wiasnego
kraju, wcieleniem idei nienawisci, ktorg narod swdj zarazit jak
tradem, skazujgc go na igraszke dziejows, uzywang do wszel-
kich intryg politycznych Moskwy, Turcyi i Krymu. Jedni



radzi mu byli stawi¢ pomniki jako bohaterowi idei, ktérg pod-
suwali sami, drudzy — jako geniuszowi, ktory wyrwawszy
naréd swoj z matej i dajgcej sie poprawi¢ niewoli, oddat go
w niewole wielka, wielowiekowa, w zalezno$¢ zelazna, odbiera-
jaca powoli i systematycznie wszystkie soki zyw'otne narodowi®).

Tragicznego losu catej rodziny Chmielnickich nie uniknat
i ostatni z rodu, najmtodszy syn Chehrynhskiego hetmana —
Juras, zwany zdrobniale Juryszkiem. Nie znamy dokfadnie ani
daty jego urodzin ani $mierci. Kochowski powiada, ze w roku
1660, w roku pamietnej bitwy pod Cudnowem, miat lat 20;
wedtug tego sadzac, urodzitby sie okoto roku 1640, t j. we
dwa lata prawie po kapitulacyi Pawlukowej, po nowej ugodzie
z' Polakami, ktérg w imieniu wojska Zaporoskiego Bohdan
Chmielnicki podpisat. Miatby zatem w chwili zgonu ojca lat
mniej wiecej 16. Stary Hetman jeszcze za zycia swego btagat
Cara, azeby syn Jur>'szko po jego Smierci zostat hetmanem
i przyrzeczenie carskie na to otrzymal®).

Oddany przez ojca do Akademii Kijowskiej na nauke,
w chwili jego $mierci przebywat w Subotowie. Nalezy przypu-
§ci¢, ze byt to czas wakacyjny, ktory go do domu ojcowskiego
sprowadzit. Przed sama $mierciag Chmielnicki oddat Juryszke
w opieke Wyhowskiego. Generalny pi.sarz wojska Zaporo-
skiego, — kanclerz jakbysmy jezykiem XVII wt powiedzieli, —

¥ Jerlicz: Latopisiec, z rekopisu wydat K. N. Wojcicki, t. Il. str. 5
o $mierci jego napisat: «W tym-ze miesigcu (nastgpita) Smier¢ bezboznego
arcytyrana i mordercy Chmielnickiego w Czehrynie*.

) «Akty Juznoj i Zapad. Rossii». T. Xl, dodatki str. 811.
Hramota W'yhowskiego do Cara 3 wrze$nia 1657. Lietopi$ Samo widea
(1846) str. 27/1. Inny uczestnik bitwy pod Stobodyszczami powiada, ze Ju-
ryszko miat lat 18, byt wyrostkiem o ciemnsch wiosach, skromnym, niezgra-
bnym, milczacym i miat pozér raczej mnicha niz hetmana. (Theiner, Monu-
ments hist, de Russie, 40; Journal de ce qui s'est passé
entre 'armée des Polonais et celles des Moscovites). Woje-
woda Kijowski Szeremetjew wyrazit si¢ nader lekcewazgco o Juryszce: «ten
hetmanik, lepiej by sie nadawat do pasania gesi niz do hetmanowania». Jan
Jézefowicz, kanonik Iwowski wAnnalium urbis ReopoliensisMspt.
Bibl. Ossolin. No.,124, zapewne za Kochowskim, powiada pod rokiem 1660:
«Cosaci Wychowius exantorant, Georgium Chmielnicki, filiura Bohdani illius,
vigesimum annum aetatis comptentem substituunt, ducem suum prodaceant».



wyprébowany towarzysz walk i intryg starego Czehrynskiego
betmana, najbardziej nadawat sie na opiekuna, przewodnika
i doradce dla zbyt miodego nastepcy na urzedzie hetmanskim.
Nie przewidziat Chmielnicki, ze zreczno$¢ polityczna Wyhow-
skiego pokrywata charakter ambitny i przewrotny.

Nazajutrz prawie po Smierci ojca rozpoczety sie intrygi
osobiste przeciwko miodemu hetmanowi, ktéry, acz nie z wy-
boru jeszcze, ale tytularng wiladze juz posiadat, objeta pozornie
bez Zzadnej opozycyi®). W cichosci poczeto doradza¢ nowemu
hetmanowi, azeby tymczasowo zrzekt sie swego urzedu, ktory
wymaga dojrzatych lat i dobrego obznajomienia sie ze sprawami
biezacemi't). Byto duzo prawdy w tych radach, ale za niemi
kryly sie ambitne zamiary.

26 sierpnia— powiada Wasyl Kikin —zebrata si¢ Starszyzna
kozacka z pisarzem Wyhowskim, oboZnym Nosaczem i innymi
na dworze Chmielnickiego, a z polecenia Kikina odczytano na
radzie warunki poddania sie Bohdana Chmielnickiego Moskwie.
Starszyzna dziekowata Carowi gtosno za to, ze «Jego Carskie
Wieliczestwo nie tylko nie zmniejszyt ich wolnosci, otrzyma-
nych od Kréléw polskich, lecz przeciwnie powiekszyt jeszcze.»
Na te niby narade, niby uroczysto$¢, wpuszczono na dziedziniec
tylko pewng ilos¢ kozakdéw, poczem wrota zamknieto — moze
dla uniknigcia tumultu. Ale juz przedtem Starszyzna kozacka
zetkneta sie z wystancami moskiewskimi, a zetkniecie sie nie
byto wcale przyjazne. Jesli wierzy¢ Jerliczowi, Moskwa groznie
przedkiadata swoje dezyderaty, zadajac, aby Chmielnicki (Ju-
ryszko) wraz ze «skarbami» do stolicy na pokton przyjechat.
Podobno juz sie wtedy obuchem dostato postom carskim i wrecz
im powiedzie¢ miano: «uz Chmiel umart, ktory przysiegat ca-
rowi, a z nim i przysiega umarta®)».

Po pewnym czasie wyszedt Jura$ Chmielnicki ze $wietlicy
i zwrocit sie do zebranych kozakdw z podziekowaniem w imieniu
ojca za bulawe hetmanska, uklonit sie na wszystkie strony
zwyczajem kozackim i butawe i buhczuk na stole potozyt, po-

Jerlicz: Latopisiec, t Il, 5; z2) Akty J. i Z R.

A Lietopis Samow. 27/1.

* Jerlicz: Latopisiec, t Il, 6



ezem, pokioniwszy sie znowu, wrécit do S$wietlicy. Za jego
przyktadem Wyhowski podziekowat za pisarstwo, Nosacz za
urzad oboznego. Nie trudno sie bylo domysli¢, ze zanosi sie
na kozackg rewolucye patacowa. Zebrani kozacy nie wiedzieli,
co sie za kulisami dziato.

Scene powyzszg opisat bezimienny uczestnik.

Lezata tedy butawa hetmanska, a nikt nie $miat jej ru-
szy¢, chociaz nie brakto z pewnoscig ochotnikdw. Asautowie
kilkakrotnie zapytywali kozakéw zebranych, jaka jest ich wola
w tym wzgledzie? Odpowiedz brzmiata zawsze jednogtosnie:
zycza sobie, aby Jura$ Chmielnicki zostat hetmanem. Przy-
wotano Chmielnickiego znowu i proszono, aby na miejscu ojca
urzad hetmanski sprawowat. Osobliwie pospolitacy (z pospo-
litych kozakdw), czernn kozacka, ktéra sie zywita i bogacita
wojnami ojca, gtosno wypowiadata zyczenie, azeby syn objat
po ojcu hetmanski urzad. Nie zastugi lub prawo miodego
hetmanicza, ale pamie¢ na ojca i tradycye byly tu najsilniej-
szym impulsem. Przywotany Juryszko, juz przedtem zapewne
odpowiednio nastrojony, moze pod wptywem stanowiska i stow
goncoéw moskiewskich, stat twardo wobec postanowienia,
zastaniajgc sie miodoscia, a zatem niezdolnoscia do objecia
i sprawowania tak wielkiego urzedu i nieutulonym Zzalem po
Smierci ojca. Wobec stanowczosci, jak sie zdawato, Juryszka,
szukano rozmaitych sposobow wyjscia. Radzono tedy, aby
Chmielnicki zatrzymat urzad hetmanski, ale sprawcami wojska
pozostali ci sami, ktorzy byli za zycia ojca tj., azeby Wyhowski
byt jak dawniej pisarzem, Nosacz oboznym, a Grzegorz Le$nicki
sedziag — w mys$l starego Chmielnickiego, ktéry zyczyt sobie,
azeby oni opiekowali sie jego synem. Jura$ wypraszat sie
usilnie od urzedu hetmanskiego. Wobec tego trzeba byto szu-
ka¢ innego wyjscia. Dano czas jaki$ do namystu rezygnujacej
Starszyznie.

Jakie odbywaty sie miedzy nimi narady, w jaki sposéb
wplywano na miodego Chmielnickiego i czyj wpltyw prze-
wazal, — o tern nie mamy zadnych pewnych wiadomosci,
W s$rode — powiada $wiadek naoczny — znowu sie zebrata
rada kozacka na dworze Chmielnickiego, na ktéra przyszli put-



kownicy, setnicy i czernn kozacka, ile sie w dziedzircu zmiescié
mogto i poczeto znowu o hetmanstwie radzi€. Ale juz przed-
tem, na tajemnych naradach, zapadty wnioski wérdd starszyzny
kozackiej, ktore teraz, jako niby powszechne zyczenie koza-
kéw, wylonity sie. Postanowiono tedy, aby znaki wojskowe
znajdowaly sie zawsze u Juryszka Chmielnickiego; w czasie
wojny, azeby je odbierat Wyhowski, a po ukoriczeniu zwracat
tytularnemu miodemu hetmanowi. Byt to pewnego rodzaju
kompromis bardzo wyraznie zdazajacy do tego, azeby faktyczng
wiladze hetmariskg sprawowat Wyhowski. Zreczny pisarz zgo-
dzit sie na to. «Szukat tylko dziury — méwi rubasznie pisarz
wspotczesny — azeby przez nig mdgt wies¢ na urzad hetman-
ski». Udajac przeto pokore wobec starszyzny i czerni kozac-
kiej, zwrécit sie do nich z zapytaniem o rade: — jak sie ma
podpisywa¢ na listach i uniwersatach w czasie sprawowania
zast"czego urzedu? W razie nieobecnosci hetmana zachodzi¢
bedzie nieraz jiotrzeba korespondowania w réznych sprawach,
niepodobna przeto w kazdym wypadku odnosi¢ sie wprost do
Chmielnickiego, bedacego' nieraz daleko od wojska — jakim
przeto ma sie postugiwac tytutem przy pieczeci wojskowej?
Odpowiedz na to byta juz obmysélana, jak sie zdaje, na tajem-
nych naradach. Zwolennicy Wyhowskiego mieli jg juz w pogo-
towiu. Zaproponowano tedy, azeby sie podpisywat: «Jan WYy-
howski pod ten czas Hetman Wojska Zaporoskiego». Czerh
kozacka, jako ludzie prosci — powiada $wiadek — nie poznali
sie na podstepie i na takg formule zgodzili si¢”y). Kikin, nie
bardzo oryentujacy sie w finezyi tego wniosku i uchwaty, po-
wiada, okresliwszy wYrzéd warunki urzedowania Wyhow-
skiego, ze postanowiono, azeby «Wyhowski pisat sie hetma-
nem-)», chociaz, $ciSle rzecz biorgc, otworzono mu tylko droge
do hetmanstwa, a z charakteru wiadzy mogt nosié¢ tytut tylko
Nakaznego hetmana czyli zastepcy.

Niedtugo trwata ta umowa Wyhowskiego z Chmielnickiem.
Zapomniat on,.ze stary hetman, wykupiwszy go z niewoli ta-

Lietopi§ Samow. 27, 28.
-) Akty J. i Z R. T. XI. 802.



tarskiej), jego i krewnych jako wzbogacit, bo odebrawszy raz
klejnoty kozackie z rak Jurasia t j. butawe i bunczuk, juz ich
nigdy nie zwrocit, ale zatrzymawszy, poczat zacigga¢ dragonow
i chorggwie polskie™).

Moéwilismy w innem miejscu”), ze pod koniec zycia Bohdana
Chmielnickiego, na dworze Czehrynskim poczat sie tworzy¢
nastrdj przychylny Rzptej pod wplywem centralistycznych za-
chcianek Moskwy. Nie bez porozumienia sie zapewne ze
starym Chmielnickiem, Wyhowski w tych pertraktacyach brat
udziat i miat szczera cheé, jak sie pozniej okazato przy
doprowadzeniu do skutku transakcyi moskiewskiej, wrdcic¢
do dawnego pana «na warunkach bardzo korzystnych dla
Kozaczyzny i Ukrainy wszystkiej»™); Ale Moskwa hojniejszg
byta od Rzptej, szczegblnie gdy chodzito o zjednanie dla siebie
ludzi wptywowych. Nic przeto dziwnego, ze znalazta zawsze
w obozie kozackim przychylnych sobie ludzi. Umiat ich
jedna¢ i Wyhowski, skoro nie bez wptywu starszyzny dostat
faktycznym zastepcg miodego hetmana.

Intrygi przeciwko Jurasiowi i jego hetmanstwu rozpoczety
sie jeszcze za zycia Bohdana Chmielnickiego; ojciec, zapewniwszy
do pewnego stopnia hetmaiistwo Jurasiowi, pragnat za zycia
swego wprawi¢ go w rzemiosle wojennem. Naznaczywszy
przeto nakaznym Hrycka Les$nickiego, wyprawit go przeciwko
Polakom i Tatarom, a przy boku jego postat Jurasia. Jako
zastepcy swemu (nakaznemu hetmanowi) wreczyt Lesnickiemu
butawe i bunczuk, odznaki godnosci hetmanskiej; po powrocie
kozakéw z wyprawy. Les$nicki, dowiedziawszy sie, ze stary
Chmielnicki bardzo chory i bliski $mierci, butawy i bunczuka
nie zwrécit, majgc zamiar, jak mniemano, urzad hetmanski

") «Za jedng kobyte», jak powiadat Wieliczko.

*) Lietopis Samow. 28/2.

Proby’  ugody z Rusig (Poselstwo Bieniewskiego). Od $mierci
B. Chmielnickiego do ugody Hadziackiej, Pwéw 1907.

* Po za szczegotami, ktdrych teraz nie dotykamy, zawartych wPrébie
ugody, przychylny nastr6j do Rzeptej stwierdza takze Jerlicz (Latopisiec
11, 1), méwiac, ze «(Kozacy) nie.spodziewanie obroécili serce ku Panu Wotynh-
skiemu*. (Swiezo mianowanemu kasztelanowi Bieniewskiemu).



odda¢ Wyliowskiemu. Oburzyto to Bohdana Chmielnickiego;
kazat obu przywota¢ do siebie i S$mierciag ukara¢ pragnat.
W tym celu polecit przy sobie oku¢ w kajdany Wyhowskiego,
natozywszy je na rece i nogi, a niedawny faworyt kleczat ze
schylong gtowg przed swoim dobroczyncy i ptakat. Przemeczyt
sie w kajdanach mato nie caly dzien, az gniew opuscit srogiego
starca’). Moze sam, stojac przed sadem Boga, nie chciat by¢
zbyt surowym sedzig dla ludzi, ktorzy wiele lat dla jego
chwaty pracowali.

Pokazato sie jednak, ze podejrzenia wzgledem Wyhowskiego
byty stuszne. Dazyt on do zupetnego hetmanstwa i do usuniecia
Juryszki, a sam pozostajgc w cieniu, postugiwatl sie zawsze
przyjaciotmi i zwolennikami. Zwotano tedy rade do Korsunia
i natej radzie obrano hetmanem Wyhowskiego-). W ten sposéb
hetmanstwo Juryszki stato sie bezprzedmiotowem; nie miat do$¢
silnej partyi, azeby tytutu i urzedu swego broni¢. Zaporozcy jako
reprezentanci Kozaczyzny i Wojska Zaporoskiego, uzywajacy tego
tytutu pro honore, zaprotestowali. Nie bronili bynajmniej hetman-
stwhaJuryszki, ale zadali zwotania nowej rady kozackiej i wybrania
nowego Hetmana w'olnymi gtosami — takiego, «ktoryby ca-
temu wojsku byt mity»).

Dumny djak Atmaz lwanow proponow”at Kijow dla zebrania
rady, Zaporozcy opierali sig, ze za daleko od Czehrynig;
zgodzono sie na Perejastaw. Zaporozcy mocno oponowali
przeciwko Wyhowskiemu, utrzymujgc, ze «nie jest rodowity
kozak, ze stuzyt w wojsku polskiem, ze z natury swojej
kozakom zyczliwy nie jest, ze m” zone szlachcianke wysokiego
rodu, ciggnie zatem do Polakow»*) W tym samym czasie
kiedy postowde zaporoscy konferowali w Moskwie, bawili

A AktyJ. i Z R. Tom VII. 189. Zeznania postaricéw zaporoskich
do Cara ze skargg na Wyhowskiego 23 listopada 1657 roku.

AktyJ. i Z R. Tom VII. 188 (jesieii 1657). Z relacyi postow
zaporoskich w Moskwie. Szczeg6ly, jako nie odnoszace sie do gtéwnego
tematu, pomijam.

Ibid. 188.

% Akty J. i Z R. Tom. VII. 189. Szczeg6ty ibid. str. 191 i. rz. n.
Warunki (statje) Zaporozcow z prosbg o zmiang W"yhowskiego. Ristopad 26
1657 r.



tam takze wystancy Wyhowskiego ze skarga, ze niektorzy
awanturnicy wspolnie z Zaporozcami szerza nienawisé, niepokoj
i wojne wzajemna. Car, azeby «rade i mitos¢» zaprowadzic,
delegowal do Perejastawia Bohdana Matwijewicza Chitroho
z Towarzyszami, a Wyhowskiemu ze starszyzng kazat na te
rade jecha¢, nie wspominajac ani o Chmielnickim, ani o tern,
ze ma sie tam odby¢ wybor hetmana, rodzaj weryfikacyi
a raczej potwierdzenia poprzedniego wyboru®).

Ostatecznie w Perejastawiu zostat ponownie wybrany
Wyhowski. Nie bedziemy wchodzili ani w szczeg6ty ani
w krytyke wyboru, ani tembardziej $ledzili dalszg dziatalnos¢
Wyhowskiego, gdyz to wszystko nie jest tematem gtéwnym
naszego opowiadania. Nie mogliSmy wszakze t3¢ch Kilku
rysow pomingé ze wzgledu na antagonizm jego, ukryty,
w stosunku do Juryszki Chmielnickiego. Zauwazyé tylko
nalezy, ze Wyhowski nie cieszyt sie sympatyg szerokich kot
kozakdw, zanadto gérowat nad nimi zrecznoscig dyplomatyczna,
rozumem, wyksztatceniem i szerszym horyzontem politycznym.
Wspdlczesna jemu Kozaczyzna rozdrobniata sie w walkach,
sporach i zatargach wewnetrznych, nie umiejac interesow
swoich materyalnych, czesto zbyt osobistych, podporzadkowac
interesowi publicznemu. Nie rozumieli sie wzajemnie. Znaczna
cze$¢ starszyzny kozackiej, obliczajgc ilo$¢ rubli i soboli, za-
pomiata o ojczyznie. Wydawata sie jej przeto «zdrada» che
Wyhowskiego oderwania sie od Moskwy, gdzie nie widziat
przysztosci ani dla narodu ruskiego ani dla Kozaczyzny. Stad
ciggte donosy na niego do Moskwy, stad wojna z Puszkarem
i ostateczne zw"yciestwo czerni kozackiej, pragngcej upadku
Wyhowskiego. Ale to sg sprawy po6znigjsze.

Kozaczyzna, wrogo dla niego usposobiona, miata zawsze
w pogotowiu Juryszke Chmielnickiego. Siedziat on cicho.
Zdawat sie by¢ zupetlnie albo pod wpltywem Wyhowskiego
i jego otoczenia, albo sie lekat zabiera¢ gtos samodzielnie.
Miedzy Czehryniem a Moskwag jezdzili wystancy obu stron,
badz ze skargami wzajemnemi na siebie, badZ z wyja$nieniami,
____________ /

Ibid. 194. Hramota carska do Wyhowskiego. Listopad 1657.



a o0 Juryszce ani stowa. Tylko Hryhor Le$nicki oddal
w Moskwie list od niego do Cara ze skargg na putkownika
Puszkara, zw"olennika Moskwy a nieprzyjaciela Wyhowskiego,
Zze majetnosci Jurkowe, zadnieprskie zapewne, zrujnowat, ludzi
i inwentarz zrabowat i prosit, azeby mu Car zwrdci¢ to
wszystko nakazat®).

Tymczasem roaw™§ wypadkoéw, zapoczatkowanych przed
$miercig Bohdana Chmielnickiego, zblizat sie ku koricowi i do
ostatecznego rozwigzania, 'ktére zapowiadato sie niekorzystnie
dla Moskwy. Woystano tedy Buthakowa w koricu grudnia (1658)
dla zbadania stanu rzeczy na Ukrainie. W Moskwie szczczeg6lng
uwage zwTacano na Niemirycza, ktérego nazywano «Polakiem»
i «Lutrem», starano sie usidli¢ Wyhowskiego, ale z obu
stron nie szczedzono sobie grzecznosci, przerywanych ostremi
wymowkami-). Niemirycz z ostentacyjng etykieta pit stojac
zdrowie carskie™, ale mu to nie przeszkodzoto braé¢ udziat
w paktach Hadziackich. Wystaricy moskiew'Scy w relacyach
swoich, oprécz wiadomosci pewmych, zbierali po drodze lub
w otoczeniu hetmana rozne plotki kozackie, i rozmysine
wzajemne denuncyacye, ktore skrzetnie notowano. Nie zawie-
raty one w sobie prawdy lub niedajaca sie wytowié odrobine,
ale byly niewatpliwie odbiciem nastroju panujgcego w sferach
badz hetmanskich, badZz nieprzyjaznych hetmanowi. Dragon
jaki$ opowiadat, ze Wyhowski obawia sie majgcych przyjs¢
na Ukraing wojsk carskich, a z chwilg pojawienia sie ich ma
zamiar zabra¢ skarby Chmielnickiego i uciec z nimi do Polski.
Zanim to uczyni, chce doszczetnie wyrgba¢ wszystkich kozakow.
Juryszko Chmielnicki o tych zamiarach Wyhow"skiego wiedziat
jakoby, a po wyjezdzie Wyhow”skiego pragnat w Czehrynie
sie zamknaé”) — po co idla czego? Tego dragon nie wyjawit.

Akty J. i z. R. Tom VII. st. 209. Nakaz Wasylowi Szeremet’
jewcwi i przestuchanie le$nickiego 6 kwietnia 1658.
) Akty J. i Z R. Tom VII str. 263. Statiejny spisek Buthakowa
grudzien 1658, styczer 1659.
Ibid 268, Nakaz Wasylowi Szermetjewowi.
) Akty J. i Z R. Tom VII str. 213 i przestuchanie Le$nickiego
6 kwietnia 1658. *
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Po za plecami tych pogtosek dojrzewala i zblizata sie
kleska Konotopska. Wyliowski byt jeszcze wahajacy sie
miedzy Moskwa a Rzpta. Moskwy obawiat sie, Polsce mato
ufat. Starszyzne prawie wszystkg zdotat wszakze oburzyc
przeciwko sobie, Zaporoza takze zjedna¢ nie potrafit, Moskwie
narazit sie i powrdt do taski carskiej miat prawie zupetnie
zamkniety. Wreszcie i Juryszka Chmielniczenka narazit sobie.
>Niemniejsze stad cotrahet odium — pisat Bieniewski w relacyi
do krdla o potozeniu rzeczy na Ukrainie — Novissima jechat do
Hadziacza w kilka tysiecy wykopywac skarby Chmielnickiego,
stad i na Jerzego Chmielnickiego znacznie sobie zarobi nie-
przyjazin®)«. Juz w kwietniu (1658) obiegaty pogtoski o usunieciu
z hetmanstwa W~yhowskiego, a Stan. Potocki, hetman K.
pisat do Bieniewskiego, ze «Wyliowski zdegradowany, ze
suffectus in locum jego Chmielniczenko”)».

Juras, moze lepiej oswiecony niz byt wkrétce po $mierci
ojca 0 ogb6lnem potozeniu i o tern, ze sie stat koztem ofiarnym
intrygi Wyhowskiego, a moze istotnie odczut wyrzadzong mu
zniewage przez usuniecie z hetmanstwa, prébowat rozpoczaé akcye
na wiasng reke. Wystal tedy stuge swego Brzuchowueckiego
na Zaporoze z prosba o pomoc®). Tam udawali sie po sankcye
wszyscy pretendenci do bulawy hetmanskiej. Nie znamy
szczegbtow tego poselstwa, ale z pOzZniejszego wystgpienia
Juryszki mozna wmosi¢, ze im swoja kandydature zalecat.

W tym samym czasie juz byly punkta umowy Hadziac-
kiej ostatecznie ustalone. Dla przebtagania moze swego pu-
pila, Wyhowski w punktach podanych przez kozakéw na Sejm
warszawski (w r. 1659 w kwietniu) instacyonowat takze za Ju-
rasiem «aby chlebem byt opatrzony»®). Ale kampania prze-
ciwko niemu juz sie byla rozpoczeta, pomimo ze Sejm, ratyfi-
kujac Ugode Hadziacka, nie zapomniat Juryszki. Dyplomacya
nakazywata go gtaska¢. Sytuacya stawata sie przez chwile.

b Pamiatniki izdawajemyje Kijew. Komissijeju.
Tom I1l, wydanie Il 1898 str. 282 (1658).
Ibid. 294.

Liet Samow. 32/2 (1659).
* Pamiatniki 1 ct. I, sir. 339.
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jasniejszg. Zdawato sie, Zze wroci pozadany spokdj na Ukrainie,
a Rus stajac sie odrebng, a poniekad samodzielng czastkg Rzptej,
bedzie mogta rozwija¢ sie nadal spokojnie na drodze narodowej.
Nadano przeto na tym Sejmie Klejnot szlachecki Juryszkowi,
a mnoéstwo przywilejéw szlacheckich i nadan rozdano starszyinie
kozackiej, dla zyczliwego pochylenia jej ku Rzptej®). Ale po-
kazato sie, ze wicher kozacki nie miat w sobie zarodkéw prawo-
rzadnosci.

Jeszcze Wyhowski uzywat tytutu hetmanskiego, kiedy nie-
ktore putki kozackie obraty nowego hetmana — Bezpatego.
Moskwa nie uznawata go wprawdzie oficyalnie, ale tez i nie
wystepowiita na razie stanowczo, gdyz znajac wzajemne intrygi
kozackie, nie byta pewng obietnic wiernosci Wyhowskiego, ktory
ciggle grat podwdjna role: zbierat wojsko przeciwko Moskwie,
ale tudzit jg frazesami o wiernosci, a réwnoczesnie starat sie

Przytaczamy tu dostownie konstytucye z roku 1659, odnoszacg sie
doJmyszki: «Deklaracya taski urodzone mujerzem uChmiel-
nickiemu. Jako wszystko Wojsko Zaporoskie do #aski i klemencyi naszej
przypuscilismy, tak, nie pamietajgc zadnych uraz, iirodzonego Jerzego Chmiel-
nickiego, potomka Bohdana Chmielnickiego, hetmana Zaporoskiego, w pro-
tekcya nasza bierzemy, a chcac go przycheci¢ do dziet rycerskich, tudziez
naszej i Rzp. ustugi, klejnot szlachectwa polskiego onemu konferujemy, na
co i przywilej wydany utwierdzamy; nadto przy daninach przez nas ojcu jego
konferowanych onego zachowujemy i tez przywileje, ojcu jego konferowane,
pro persona jego approbujemy, oprécz dobr do Starostwa Czehryriskiego na-
lezacych». (Volumina legum t 1V, Pbg. 1859 str. 630, f. 650). Oprocz
tego nastgpita nobilitacya kozakéw, wedtug regestru od hetmana Zaporo-
skiego podanego; aprobacya nadania Trechtymirowa; nadanie hu-
bomli i Baru Janowi Wyhowskiemu'] nadanie Danielowi Wyhowskiemu»
Smity, Konstantynowa, Bakli i Ortowa cum adjacentiis prawem
dziedzicznem; Tymonowi Nosaczowi konferowano dobra: Kapustng do-
lineg, tierakowiec, Czerepowo,Hrehoremu Hulanickiemu,
Nosowke i Kisiel6wke w Woj-ie Czernichowskiem prawem lennem;
Hrehoremu Wshowskiemu Steblow prawem dziedzicznem; potwierdzono
szlachectwo Seweryna, Teodora i Stefana Suliméw; nobilitowano Samuela
Zaradnego, nadajac mu praw'em dziedzicznem Szawliche w Woj-ie Kijow.;
przypuszczono do klejnotu szlach. Hrehorego De$nickiego z nadaniem Ol-
sz any; nobilit. Zototarenke Ztotarzewskiego; Wereszczace nadano Kamionke,
Moszng i mnéstwo starszyzny kozackiej nobilitowano. (Volum, leg. t 1V,
302. 303. n. n. f. 647. n. n.)
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i Juryszka Zle przeciw niej usposobi¢. Samo nazwisko Chmiel-
nickiego bylo pewnego rodzaju sztandarem, symbolem nie
jakiejkolwiek idei politycznej bynajmniej, ale zaostrzonej nie-
nawisci klasowej, w imie ktdrej zbogacita sie starszyzna woj-
skowa i rozwydrzyta sie czeri kozacka do ostatecznych granic
anarchii zotnierskiej. Wybierani, co kilka miesiecy niekiedy,
coraz inni hetmani, putki kozackie, miasta — wszystko to wal-
czylo ze sobg, jedni wotajac Tataréw do pomocy, drudzy —
Moskwe; jedni wotali o carskich wojewoddéw, azeby jaki taki
tad w kraju utrzymac, drudzy, nie bez stusznosci, widzieli w nich
nowy, nieznany kozakom system, grozny dla przysztosci i na-
wolywali do mordowania ich.

Wyhowski, nawigzawszy stosunki z Rzpta, juz ujete
w pewng formute polityczna, rad byt i Juryszkei przeciggnac
na swojg strong, nad ktérym zawsze wptywem gérowat. Odby-
wala sie tedy tajemna walka o nazwisko tego miodzienca, po-
zbawionego znaczenia, whadzy, doswiadczenia i zdolnosci, stabej
woli i wahajacych sie przekonan. Putkownik Pottawski Kiryto
Puszkarenko, nie bez prawdopodobienstwa, twierdzit, ze Wy-
howski chciat wysta¢ do kréla Juryszke, moze na dwor, na
nauke, ale sie hetmanicz wzbranial, natomiast chciat jechac
na Zaporoze”). Byta to wiadomos$¢ tern prawdopodobniegjsza,
ze Chmielniczenko, nie bez doradzcow, komunikowat sie juz
z Zaporozem i nie bez ztych zamystéw przeciw Wyhowskiemu.
Zanim jeszcze Wyhowski pociagnat pod Konotop z Hanem,
Juryszko poszedt z Zaporozcami na Krym, jakby chciat dy-
wersye Hanowi zrobi¢ na korzy$¢ Moskwy, grozac Tatarom,
ze jesli Han pdjdzie na Moskwe, to Chmielnicki po raz drugi
na Krym wyruszy. Widocznie zastugiwat sie Moskwie.-)

W czasie zatargébw hetmanika Chmielnickiego (getma-
ni.szka), Bezpatego i Puszkaréw z Wyhowskim o hetmanstwo,
jako tez w czasie kampanii Konotopskiej, Juryszko nie sie-
dziat wprawdzie w Subotowie — jak informowali postowie

b AKkty J. i. i z. R. T. VIL str. 283 Rasprosnyja rieczi Kiryta i Marka

Puszkarenkéw S. Maja 1659.
Archi w min. inostr. diet: Polskija dzieta r. 1659.
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Bezpatego bojaréw w Moskwie — ale w akcyi wojennej prze-
ciw Moskwie udziatu nie brat. Sposobigc sie do samodzielnego
wystapienia, starat sie zjednaé¢ sobie Hana przeciwko Wyhow-
skiemu).

Po bitwie pod Konotopem, gdzie Wyhowski odniost swietne
zwyciestwo, ale bez zadnych nastepstw militarnych i politycz-
nych, dawny kanclerz starego Chmielg juz wystapit bez ob-
stonek: 5 lipca, z taboru pod Putywlem, (1659) rozestat uni-
wersaty do miast i putkéw, wzywajace do taczenia sie z nim
i do wybicia sie z zelaznej moskiewskiej niewoli'-¥).

Nareszcie przyszta pora do wystgpienia na pole wojskowe
i polityczne Juryszki Chmielnickiego. Juz w czasie pobytu
jego w Subotowie miat nieco wojska przy sobie, ale stanow-
czego kroku nie przedsiebrat. Wplyw Wyhowskiego, a moze
i blask zwyciestwa Konotopskiego tyle zdziata¢ mogly, ze
Chmielniczenko ku stronie polskiej przychylat sie. Odbywata
sie cicha, petna intryg whalka o imie Chmielnickiego; kazda
strona starata sie przyciggnag¢ go ku sobie. Tymofej Cieciura,
od niedawna putkownik Perejastawski, nie bez checi- przypo-
dobania sie Moskwie, podjudzat jg ciggle przecfwk<" Wyhow-
skiemu i Juryszkowi. Woasyl Szeremetjew dobrze oryentowat
sie w chaosie intryg kozackich, juz tedy na poczatku wrzesnia
(1659) pisat do Cara, opierajac sie na listach Cieciury, ze «Ju-
ryszko i putkownik! naszej strony (lewej) takze wielkiemu
hosudarowi nie wierni», a «Juryszko, jezeli pod twoja reka
by¢ nie zechce, — nalezy go zwalcza¢ z bronig w reku»™).
Cieciura byt tego zdania, ze «Jurek Chmielnicki lackim duchem
przepojony, a za poradg zlych przyjaciot sklania sie ku tej
stronie co i Wyhowski»®). Radzit tedy z posréd lewobrzeznych
kozakdw hetmana wybra¢ i ruszy¢ natychmiast na nieprzy-
jaciét Carskiego Wieliczestwa. Azeby wyjasni¢ sytuacye, pisat
do Juryszki z Perejastawia (4 wrzednia), zachecajgc go do

Akty J. i Z R. t VII. Zeznania postow Bezpatego w Moskwie
(Sierpien, Wrzesien 1659) str. 298.
2 ibid. 301.
J AKty J. i Z R. t VII. Relacj-e Szeremetjewa, str. 308.
4 Ibid. 308, 309.
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wiernosci Carowi i straszac tem, ze przyjaciot i zwolennikow
nie ma, a putkownicy Anton i German zatowali, jakoby, ze mu
w Czehryniu, na uczcie u Wyhowskiego, szyi nie ucieli®). Ju-
ryszko list zakomunikowat Wyhowskiemu, ktéry odpisat Cie-
ciurze: «na mito$¢ Boga prosze cig, opamietaj “Ne, i pomniej
na dusze swojg i nie chciej, aby krew na nig spadatd. Wiedz
0 tem, ze Jurka Chmielnickiego na swojg strone nie pociag-
niesz, bo jako zacnego ojca dobry syn, lepszy od starych ludzi
ma rozum i bedac ze mng w zgodzie, nie zyczy sobie, azeby
krew ludzka sie lata»-).

Mimo zwyciestwa pod Konotopem, mimo Swietnie dla
przysztosci Rusi i Kozaczyzny przeprowadzonej ugody Ha-
dziackiej, Wyhowski nie miat miru miedzy Kozactwem. Z jednej
strony nie matg przeszkodg byta polska kultura Wyhowskiego,
z ktdra nie mogli sie pogodzi¢ putkownicy i setnicy, wysunieci
na czoto z szeregébw prostego Kozactwa, z ludu; ich natogom
prostackim nie mogta sie podobaé¢ zbyt odrebna sfera towa-
rzyska hetmana, jego szlacheckie otoczenie i skala jego zycia.
Z drugiej strony dziataty hojne podarunki Moskwy, ktoremi
umiata sobie jednac przyjaciot. Za dowody przyjazni otrzymali
Maksym (Filimonc)wicz), Protopop Nizynski i Tymofej Cieciura
jako «zatowanie» soboli po pieéset rubli i po pieéset ziotych,
a Sirko soboli na trzysta rubli i dwiescie zlotych”). Nie prze-
szkadzato to bynajmniej ani protopopowi Nizynskiemu, ktory
rychto awansowat, ani Cieciurze, ani Sirkowi dziataC prze-
ciwko Moskwie, przerzucajgc sie od Moskwy ku Rzptej
1 odwrotnie.

Takie same wahajgce sie stanowisko zajmowat i Juryszko.
Juz na poczatku wrzesnia krazyty o nim pogtoski ze «publice
miat przysigdz carowi moskiewskiemu poddanstwo”™)». Nie byto
to jeszcze prawda, ale chwila stanowcza zblizata sie. Cieciura

b Akty J. i Z. R. t VIL str. 309, List Wyhowskiego z d. 10 wrzes-
nia 1659 z pod Hermanoéwki.

*) Ibid. 310.
" Akty J. i Z R, t VIL, str. 316. Ukaz Szeremefjesowi.
* Pamiatniki etc, t Ill. List oboZz. koron. Andrzeja Potockiego

do hetmana W. K. z obozu pod Kotelnig, str. 367.



15

marzac o lietiuanstwie dla siebie”), a protopop o episkopii,
przyciagneli na swojg strone Woasiute Zolotarenke i kilku
innych; ci, korzystajgc z nieobecnosci Wyhowskiego w Nizynie,
wyrzneli garstke zolnierzy polskich, zamordowali pod Swi-
dowcami Niemirycza i ruszyli pod Perejastaw, aby sie zblizy¢
ku granicy Rzptej, gdyz spodziewano sie wyboru nowego
hetmana. Wyhowski stanat pod Biatg cerkwia, pragnac skupic
wierne sobie putki*). Ale sympatye poczety sie przychylaé
stanowczo na strone Jurasia Chmielnickiego. Garstka wojska
polskiego wraz z Wyhowskim staneta obozem pod Kotelnig,
ale «juz mu postuszenstwa nie oddawali» — pisze Samo-
widiece — bo miody Juras Chmielnicki wyszedt z wojskiem,
do ktorego sie przylaczyli wszystkie putki z wiosciami i Sirko
z Zaporozcami. Stat on pod Hermandwka, majac przy sobie
10000 wojska. Pod naciskiem niezadowolonej czerni Wyhowski
musiat zlozy¢ hetraanstwo. Wypadek ten opisat szczegétowo
obozny koronny Andrzej Potocki w relacyi do kréla. Z chwilg
kiedy sie wszczeta przeciwko niemu akcya na Zadnieprzu przez
Cieciure i innych, Potocki starat sie zatrzyma¢ Wyhowskiego
przy sobie, aby zapobiedz mozliwosci przerzucenia sie Starszyzny
kozackiej do Turcyi lub Hana. Pragnac uspokoi¢ bunty kozackie,
Wyhowski zwotat rade czernickg pod Hermandwke, gdzie sie
stawit i kazat czyta¢ przywileje, nadane wojsku przez krola,
zapewne byly to punktacye hadziackie. Ale czernn kozacka naj-
mniej byfa przysposobiona do zrozumienia znaczenia tej ugody.
Zwolennicy soboli i rubli napadli na Wyhowskiego tak ostro,
ze ledwie zastoniety przez towarzystwo cato umkna¢ zdotat.
Poczem cofnat sie na Rutek do obozu Potockiego, wzigwszy
asekuracye na pismie i przysiege od Jerzego Chmielnickiego,
ze przeciw niemu nic poczyna¢ nie bedzie. Ale nie miaty
zadnego znaczenia te wszystkie przysiegi i pisemne asekuracye.
Kozacy namawiali Juryszke, aby ku nim jechat. Chmielnicki
niby nie chcial, zastaniajgc sie tern, ze do Subotowa jedzie,
wyjechat — i nawr6cit do kozakdw.

*YLietopi$ Samow., str. 32.
*YLietopi$ Samoéw., str. 33.
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Wojsko kozackie, stangwszy na Uzieniu pod Bialg cerkwia,
przystato postow do oboznego koronnego z prosba, aby perswa-
dowal Wyhowskiemu, aby na radzie urzad hetmanski zlozyt.
Gdy to nie odniosto skutku, przystali po raz wtory Lizohuba,
putkownika Kaniowskiego i Hryéka Lesnickiego Mirhorodz-
kiego z prosbga do Wyhowskiego, aby przez nich butawe
i bunczuk odestat do wojska, a do Potockiego o interwencye.
Po dtugich perswazyach zdecydowat sie jednak Wyhowski na
ten krok z warunkiem, jezli wojsko zaporoskie trwa¢ bedzie
w wiernosci Krolowi i Rzptej. Bez tego w'arunku urzedu
hetmanskiego ztozy¢ nie chciat. Gdy otrzymat przeto poreczenie
od postdw kozackich, ze sie na to godza, odestat wraz z nimi
przez brata swego rodzonego. Daniela, buhczuk i butawe. Mato
mieli na to nadziei Kozacy, aby Wyhowski dobrowolnie ustgpit.
Wojsko przeto wyruszyto przeciwko oboznemu koron., aby
zrzeczenie sie Wyhowskiego poniekgd wymusi¢ sitg i od obozu
polskiego zatrzymato sie w mili. A tymczasem postowie ko-
zaccy wrTacali z dobrg nowina. Obozny koronny stawit tylko
trzy warunki: aby wojsko kozackie przysiegto wierno$¢ Rzptej
i poddanstwo, aby szlachta byta reindukowana do débr swoich
i aby zastawe dali z putkownikéw, ze Wyhowska, zona het-
mana, jako tez zatoga polska z Czehryna beda wolno puszczeni.
Kozacy przysta¢ na to z poczatku nie chcieli i dopiero na
zapewnienie Karczewskiego, posta oboZznego koronnego, ze
wojsko polskie nie opusci wiernego stugi Rzptej, zgodzili sie.
Pokazato sie jednak, ze byla to zgoda falszywa. Gdy tedy,
wyjechawszy do taboru. Karczewski oddat butawe i bunczuk,
natychmiast rada czernicka wreczyla je Juryszce. Chmielnicki,
przyjawszy je, pytat sie, kogo chca mie¢ za pana. Kréla czy
Cara moskiewskiego. Wszyscy jednogtosnie krzykneli, star-
szyzna i czeri kozacka, ze chca wrdci¢ do Kréla JMC-i, jako
do przyrodzonego pana.

Jesli w tern byta czastka szczerosci, a nie obawy rozprawy
oreznej z wojskiem Rzptej, to nieche¢ kozakow nie tyle zwracata
sie przeciw Rzptej ile osobiscie przeciw Wyhowskiemu. Nastepnie
przyrzeczone jak najrychlej wypusci¢ z Czehrynia zone Wy-
howskiego i garstke polskich zotnierzy, co za$ do pozwolenia



Juras Chmielnicki
wedtug rysunku z kroniki Wieliczka.
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powrotu szlachcie do débr swoich «pro more suo na dalszy
czas odtozyli, a exekucya chyba na sadny dzien bedzie» — pisat
Potocki. Na zakladnikéw przystali Nosacza, Hulanickiego,
putkownika Nizynskiego i Doroszenke, putkéw. Przytuckiego,
ktérzy upewnili Potockiego «o nieodmiennej statecznosci wojska
zaporoskiegon.

Pomimo zapewnieh postdw kozackich, z rozméw ich oka-
zatlo sie, ze Hulanicki miatl wprawdzie jecha¢ na Zadnieprze,
azeby stronnictwo polskie formowaé, ale «wszystko Zadnieprze
mocno przy Caru moskiewskim stoi», a Sirko, ataman Koszowy,
hojnie obdarowany przez Cara, na wilasng reke, wyszediszy
z Zaporoza, probowat zdobywac¢ Czehryn"). Stuszng robit uwage
Potocki, ze Kozacy szukajg tylko przyczyny oderwania sie od
Rzptej, a nawet gdyby chcieli byé wiernymi, nie w stanie
bedg przeciwi¢ sie Moskwie i Zadnieprzu.

Wyhowski takze wddzial dobrze, na co sie zanosi i prosit
0 positki z pod Kotelni. Usprawiedliwiajagc ztozenie butawy
niechecig wywotania tumultéw, dawatl do zrozumienia, ze nie
nalezy zbytnio ufa¢ pokorze kozakéw, bo to «nardd nie na-
wykly do dotrzymywania przysiegi"~)».

Po wyborze Juryszki hetmanem wnet sie karta sympatyi
1 obietnic odwrocita, chociaz grat jeszcze role wiernego stugi
Rzptej. Z pod Fastowa wystat list do Kréla (4 wrze$nia 1659
r), zawiadamiajgc, «ze dla wielu przyczyn Wojsko Zaporoskie
Jana Wyhowskiego, Wojewode Kijowskiego, od urzedu het-
mana oddalito, jego natomiast wybierajgc». «Zostawszy ha
tym urzedzie — pisal — wierno$¢ poddanstwa ze wszystkiem
Wojskiem J. K. M. Zaporoskiem oddajemy, kontentujgc sie z na-
danych przywilejami Wojsku Zaporoskiemu wolnosci i swobddy;
usprawi-"liwiat sie, ze zamieszanie i krwi przelanie, ktére sie
stato za Dnieprem — stato sie nie z jego przyczyny i obiecy-
wat swawole kozackg uskrorni¢, a winnych na gardle skarac.

Pamiatniki etc, t Ill., str. 373. Relacja Krdélowi Oboznego
kor. o potozeniu sprawy w Ukrainie 7 pazdz. 1659.

Ibid. str. 377.

Pamiatniki ec, t Ill., str. 371. Uist Wyhowskiego do Krola

z d. 2b wrze$nia 1659.
2
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Zastrzegat sie, aby Krél «udawcom» wiary nie dawat, a ko-
zakow wraz z Hetmanem miat za wiernych poddanych. | pod-
pisat sie tytutem: «Hetman Wojsk W. K. M. Zaporoskich»™).

Wyhowski ze swej strony zawiadomit o tern, co sie stato.
Wojewode Kijowskiego, oswiadczajac, ze urzad nie wczeshiej
zdat w rece Chmielnickiego, az obiecat, ze Krolowi i Rzptej
wierny bedzie. Z wiadomoscig tg wystat lycwka Lehowczenke,
asawute putkowego Biatocerkiewskiego, cztowieka, jak zapewniat
«probatae virtutis»’).

Wyhowski miat na zamku Czechryriskim, gdzie pozostawata
jego zona, zatoge sobie oddang; zamek przeto byt w faktycz-
nem jego posiadaniu. Niewatpliwie miat zamiar zone i syna
stamtagd wydosta¢, nie ufajgc obietnicom Juryszki, gdy nowy
Hetman, wracajac z nad Rusawy, wraz z Sirkiem obiegt Czehryn*).

«Za przewodem i pobudkyg innych — pisat Jerlicz —
zamku Czehrynskiego tydzien dostawat szturmem, w ktérym
zona Wyhowskiego zamkneta sie byta, majac przy sobie czio-
wieka réznego, Niemcow jako i Polakéw, 400». «Nie mogac
od meza otrzyma¢ pomocy i ratunku, podda¢ sie musiata.
Niemcow a takze Starszyzne Moskwie oddano, ktorej tez po-
stuszenstwo przysiegli».  Zone Wyhowskiego, wbrew przyrze-
czeniu, kozacy z zamku Czehrynskiego zabrali do Subotowa,
a skarby pozakowali — jako nabyte byly, tak tez i pojsziym).

Wiadomos¢ Jerlicza o tyle uzupetnié¢ nalezy, ze Wyhowski,
ufajgc Kozakom i Juryszce, jeszcze przed oblezeniem Czehrynia
do zony sie przedostat. Nie mogt jednak nawale kozackiej
oprze¢ sie: sam zdotat umkngé na koniu w jednej sukmanie,
ate zony uratowac¢ nie madgh).

Biblioteka Czartoryskich, Codex nr. 402 str. 311. I/ist
do Krola z pod Fastowa.
" Biblioteka Czartoryskich, Codex nr. 402 str. 331. List
do Wojewody Krakow, z pod Kotelni, d. 29 wTze$nia 1659.

Sbornik listopisiej. Kijow 1886. Lietopisie¢ iiii opi-
sanie etc. str. 19
Jerlicz, Latopisice T. Il, 36. Miedzy innemi pisze, ze Czehryn

posiadat 600 dziat i 400 beczek prochu — rzecz mato prawdopodobna.
f Parniat. Ill, 399. List do Kréla 11 grudnia 1659.
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Moskwa S$ledzita pilnie zdaleka wszystkie ruchy kozakéw
w Ukrainie Kijowskiej, i w samym obozie kozackim miata
przychylnych sobie ludzi®). Majac w pogotowiu Bezpatego
»a Zadnieprzu contra Wyhowskiemu, nie spuszczata z wido-
ku wypadkdw, jakie sie dziaty na stronie Czehrynskiej. Jak-
kolwiek nie mozna bylo odméwi¢ Jerzemu Chmielnickiemu
prawowitosci wyboru, nie mogta go uzna¢ Moskwa bez swojej
aprobaty, azeby mu nada¢ rzeczywisty tytut Hetmana obu
potdbw Ukrainy, a w ten spos6b nowo obranego Hetmana pod
swojg pociggna¢ dependencye. Tymofej Cieciura radzit, azeby
Car natychmiast z wojskiem na Ukraing wyruszyt, a Chmiel-
nickiego i putkownikdéw prawobrzeznych zawiadomit, azeby
pospieszali do Perejastawia, gdzie, po wyborze wiernego Carowi
Hetmana, miano natychmiast wystapi¢ przeciwko Rzeczypo-
spolitej A.

Zdaje sie, ze tej rady ustuchano w Moskwie, a dobra rada
nie zostata bez nagrody.

W sam dzien prawie wyboru Juryszki Hetmanem, Ksigze
Trubecki z ratig wystgpit z Putywla, a 27 wrze$nia s. s.
juz byt pod Perejastawiem, witany przez czern i kozakéw
z oznakami wielkiej radosci. Na drugi dzien Trubecki wystat
hramote do Jurka Chmielnickiego, zachecajagc go do wierngj
stuzby Carowi i o sklonienie do przysiegi wiernosci Moskwie
putkéw Kijowskiej Ukrainy. Réwnocze$nie rozestat hramoty
do Starszyzny i czerni, namawiajgc do wiernosci Carowi i za-
reczajac, ze «prawa i wolnosé» ich beda zachowane. Przeko-
nawszy sie, jak byly elastyczne i niewyraZzne pojecia «praw
i wolnosci» u kozakéw, chetnie i zawsze postugiwat sie tym
«gblnikiem, aby go po swojemu ttumaczy¢ i modyfikowad.

Chmielnicki znalazt sie na rozdrozu. Ledwie jedng przy-
siege zlozyt, juz go przeciwna strona, w wojnie bedaca
z Rzpta, zachecata do drugiej.

W otoczeniu najblizszem Juryszki byly wéréd Starszy-
zny sympatye ku Moskwie, hojnie podsycane sobolami i ru-

b Akty J. i z. R. T. VII, str. 307. Otpiska Wasyla Szeremefjewa
40 Cara. Worzesien 1659.

b 308.
%
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blami. Chmielnicki, cztowiek bez przekonan i woli, dat sie
kierowa¢ w te lub inng strone. Nie wiemy, jakie Scieraly sie
prady na dworze Czehrynskitu, do$¢ ze Chmielnicki, w mysl
Trubeckiego, zblizyt sie do Moskwy.

1-go pazdziernika s. s. wystat deputacye do Trubeckiego
do Perejastawia od siebie i wszystkich putkownikéw. Na
czele deputacyi stat Piotr Doroszenko i kilku setnikow. Do-
roszenko oswiadczyt Trubeckiemu, ze Chmielnicki i wojsko
rade byloby pozosta¢ nadal pod mocng rekg Cara, gdyby im
Car poreczyt «dawng wolno$¢ i przywileje». Trubecki oczy-
wiscie chetnie sie na to zgodzit, zapraszajagc Chmielnickiego
do Perejastawia. W zamian za te propozycye, Chmielnicki
zapraszat Trubeckiego do Trechtymirowa, a réwnoczesnie po-
stancy przywiezli propozycye kozackie, czyli warunki poddania
sie. Zawieraly sie one w 14 punktach. Chmielnicki zadat
imieniem Wojska Zaporoskiego — takim tytutem postugiwali
sie Hetmani kozaccy, czesto nie pytajgc wcale, co mysli i czego
sobie zyczy Zaporoze, — azeby, oprocz Kijowa nigdzie nie
bylo Wojewodoéw Carskich, a wojska moskiewskie, j¢sli przyjda
na pomoc kozakom, aby byly pod wiladzag Hetmanoéw; Car
nie bedzie otrzymywat od Wojska Zaporoskiego zadnych listow
bez wiadomosci Hetmana, Starszyzny i bez pieczeci wojskowej;
Hetman ma by¢ jeden dla obu potéw Ukrainy; azeby Starszy-
zna i czern obierali Hetmana wolnymi glosami wspdlinie,
a, oprocz wojskowych, zadni inni ludzie przy wyborach nie
uczestniczyli. Po wyborach majg sie udaé¢ postowie kozaccy
z zawiadomieniem do Moskwy, a Car nie moze odmowi¢ swego
zatwierdzenia. Wolno Hetmanowi przyjmowac postéw cudzo-
ziemskich, a do Moskwy odsytaé tylko kopie z otrzymanych listow.
Przy zawieraniu pokoju z panstwami sasiedniemi, a szczeg6lnie
z Polakami, Tatarami i Szwedami, aby uczestniczyli Komisarze
kozaccy z prawem wolnego gtosu; azeby duchowienstwo mato-
rosyjskie byto pod wiadzg Patryarchy Konstantynopolskiego,
a wybory wiadz duchowmych aby odbywaty sie wolno, bez
nacisku i przymusu. Woreszcie — azeby kazdemu wolno byto
zaktada¢ szkoty i monastery”™).

* Sotowjow: Ist. Rossii. T. XI. 1891 str. 65.
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Odtozywszy na razie sprawe warunkdéw poddania, trakto-
wano przedewszystkiem o przyjazd Juryszki do Perejastawia.
Liczono na ustepstwa. Zgodzono sie wreszcie na atamandw:
Andrzej Wasylewicz Buturlin miat przyjechaé do Czehrynia,
a Chmielnicki do Perejastawia. Tak krucha byla wiara
w szczero$¢ obu stron. 9 pazdziernika s. s. odbyia sie ta zamiana
réwnoczesnie. Z Chmielnickim przybyli do Perejastawia dnia
9 pazdziernika s. s. sedzia lwan Krawczenko, asawut Iwan Ko-
walewski, putkownicy — Czerkaski Andrzej Odyniec, Kaniowski
Iwan Lizohub, Korsunhski Jakéw Petrenko, Przytucki Piotr
Doroszenko, Kalnicki lwan Sirko, przytern z kazdego putku
Setnicy i kozacy. Trubecki powitat Chmielnickiego obmy-
slanem pochlebstwem, jak gdyby nic nie wiedziat o wyborach
na Rusawie. «Wiadomo — powiadat — wielkiemu Hosuda-
rowi, ze ty jemu stuzysz i z zadng zdradg nie tgczysz sig, za
twojag stuzbe Car ciebie wynagradza i pochwala mitosciwie.
Trzeba azeby$ i nadal wiernie stuzyt, jak i twdj ojciec carowi
stuzyb».  Chmielnicki wraz z Starszyzng «uderzyt czotemy,
proszac, azeby Car przebaczyt mu winy, gdyz do zdrady przy-
musit ich Iwaszko Wyhowski.  Trubecki oswiadczyt, ze Car
przebacza im i poleca wybra¢ Hetmana i oméwi¢ z nim wa-
runki — statje.

W kilka dni potem (15 pazdziernika s. s.) zjechali do Pe-
rejastawia Wasyl Szeremetjew, Grzegorz Romodanowski, na-
kazny hetman Bezpaty i lewobrzezna Starszyzna Trubecki
pokazat Chmielnickiemu swdj list uwierzytelniajacy od Cara
i przeczytat «statje» Bohdana. Starszyzna zadata odczytania
artykutdbw na radzie, przed wojskiem. Zanim sie rada odbyia,
Trubecki zakomunikowat niemitg wiadomosé, ze Car nakazat,
azeby Wojewodowie byli w Nowogrodzie Siewierskim, Czerni-
kowie, Starodubie i Poczepie, bo te miasta od dawna nalezg
do Moskwy. Starszyzna tlumaczyla Trubeckiemu, ze kozacy
majg tam swoje osiadtosci, ze Starodub, Nowogrdd i Poczep
nalezg do putku Nizyhskiego, a Czernikdbw ma wiasny putk,
ze przez wprowadzenie Wojewodow bytyby przeto i «wolnosci»
kozackie naruszone. Ale opozycya byta wykluczona. Kozacy,
spostrzeglszy™ sie, ze wpadli w pulapke, z ktdrej wyijscia nie
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byto, prosili, aieby na radzie o tern nie méwi¢ w celu unikniecia
niepokojow”).  Takiemi metodami Starszyzna czesto postu-
giwata sie.

17 pazdziernika s. s. przystagpiono do wyboru hetmana.
Wybory odbyly sie pod opieka wojsk moskiewskich, stojacych
w polu. Zakohczenie komedyi wyboru byto juz z géry posta-
nowione, hetmanem dla obubrzeznej Ukrainy byt wybrany
Juryszko Chmielnicki. Kozacy gadali, co chcieli, a Moskwa,
jakby nie styszac tego, robita swoje.

WidzieliSmy, Ze Doroszenko przywiozt do Perejastawia
14 artykutow. Zdawatoby sie, Ze one beda tworzyty dyrektywe
do ukfadéw. Stato sie zupetnie co innego. Na radzie odczytano
nowe artykuty, wedtug ktérych hetman z wojskiem powinie*
by¢ zawsze gotow do carskiej stuzby; zadnym obietnicom
polskim nie wierzyé, ani tez wdeSciom szerzonym na niekorzys¢
Moskwy, tych zas, ktérzyby je szerzyli — S$miercig karac,
a o wszelkich wichrzycielach Carowi donosi¢. Bez ukazu car-
skiego na zadng wojne nie chodzi¢ ani tez nikomu nie po-
magaé, aby sie wojsko zaporoskie nie uszczuplato, kazdeg®
za$, ktoby wojne wszczynat, Smiercig kara¢. Wojewodowie carscy
majg stale przebywa¢ z wojskiem w Perajastawiu, Nizyaie,
Czernikowie, Bractawiu, Humaniu, dla obrony od nieprzyjaciét;
prawa i wolnosci kozackie nie majg by¢ przez Wojewoddw
naruszane. W Perejastawiu i Nizynie Wojewodowie majg
zywi¢ sie sami, w Kijowie za$, Czernikowie i Bractawiu
bedag korzysta¢ z tych poboréw, z jakich korzystali dawniej
polscy Wojewodowie, innych za$ poborow $cigga¢ *ie
majg. Platni ludzie moskiewscy w domach regestrowych koza-
kéw stacyi wybiera¢ nie majg ani podwdd, lecz stawal *a
dworach innych mieszkancéw, po wsiach i miastach. Rege-
strowi kozacy majg prawo trzymaé i sprzedawaé wino, wodke,
piwo i miéd beczkami, gdzie zechca, a miod i gorzatke tylk#
garncami, gdyby za$ kto sprzedawat wddke kwartami, ma by¢
karany. W miastach i miasteczkach biatoruskich kozacy *ie
maja mie¢ stacyi, aby unikngé zamieszek z ludnoscia. Jezeli

*) Sotowjow: Ist. Russi. T. XI., 65.
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hetman dopusci sie jakiej zbrodni, wojsko nie moze go zmienic¢
bez carskiego ukazu; Hosudar wedtug praw wojskowych sprawe
jego zbada i podtug obyczaju kozackiego ukarze; takze i hetman
bez rady putkownikéw i czerni nie ma prawa nikogo ze Star-
szyzny stanowi¢, tych tylko, kogo kozacy ze swego putku
mie¢ zapragng. Hetmanowi przystuguje prawo niezdatnych
putkownikéw ze stanowiska usuwa¢. Na wyzsze urzedy
kozackie nie wybiera¢ ani inorodcéw ani tez ludzi innej
religii oprécz prawostawnej; gdyz oni szerza tylko niepokoje
w wojsku i uciskaja kozakéw poborami. Zdrajce lwaszka
Wyhowskiego, zone jego i dzieci, brata jego Daniela, jako tez
innych Wyhowskich, ktérzy sg w wojsku, wyda¢ Carskiemu
Wieliczestwu i na przysztos¢ Wyhowskicti do wojska nie
przyjmowa¢. Doradzcdw Wyhowskiego, Griszke Hulanickiego,
Griszke Le$nickiego, Samoszke Bogdanowa, Antoszke Zdanowa,
Germana i Lobode ani do rady wojskowej ani do spraw ta-
jemnych wojska nie dopuszcza¢. Hetman z kazdej strony Dniepru
osobno ma mie¢ sedziego, asawule i pisarza. Putkownikdw
i Starszyzny hetman nie ma prawa kara¢ $miercig, jak to
uczynit Wyhowski, bez obecnosci na sadzie carskiego delegata.
Wozietych z obu stron do niewoli zotnierzy uwalnia sie. Ko-
zacy natychmiast majg odesta¢ do Kijowa znamiona, dziata,
jakotez wielkie dziato, wziete pod Konotopem. Ze Starego
Bychowa zatoge kozacka wyprowadzié. Zbieglych do wojska
wioscian wydac i nigdy nie przyjmowac.

Tak wygladaty «prawa i wolnosci* kozackie wedtug inter-
pretacyi bojaréw moskiewskich.

Po wystuchaniu powyzszych artykutéw Rada postanowita:
«ma by¢ tak, jak napisano, a poprzednich 14 artykutéw, przy-
stanych od Chmielnickiego i Starszyzny przez Doroszeuke
odrzuca sie")».

Artykuly przyjete miaty wybitng che¢ przypodobania sie
czerni i Starszyznie, a ostabienia wiadzy hetmanskiej. Naj-
blizszem nastepstwem tego byla anarchia wojskowa, a zatem

Powyzej cytowane artykuly, przyjete na radzie, u Sotowjowa H i-
storya Rosy i, t Xl., str. 66, 67.
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ostabienie i zachwianie powagi tej jedynej instytucyi, jaka
byto wojsko, majgcej jakie takie aspiracye narodowe. Nie
majac nad sobg jednosci wladzy, Starszyzna kozacka przerzucata
sie od Moskwy do Rzptej, Tataréw lub Turkéw albo odwrotnie.

Po tej radzie, na ktérej obrano Chmielnickiego hetmanem,
potwierdzajgc niejako hetmanstwo prawobrzeznej Ukrainy,
wszyscy udali sie do cerkwi i zlozyli przysiege wiernosci,
a odczytane statje wpisano do ksiegi. Po uczcie u Trubeckiego
i wiwatach z dzial, podpisano je wilasnorecznie. Pokazato sie,
ze wsrod najwyzszych dygnitarzy kozackich, nie umieli pisac:
obozny Nosacz, sedziowie Bezpaly, kandydat na hetmana
i nakazny Krawczenko, asawutowie Kowalewski i Czebofkow,
putkownicy: czerkaski Odyniec, kaniowski Uizohub, korsunski
Petrenko, perejastawski Cieciura, kalnicki Sirko, mirhorodzki
Pawetl Apostdt, tubienski Zasadko, prytucki Tereszczenko, ni-
zynski Zototarenko. Za nieobecnych na radzie podpisat sie
Juryszko Chmielnicki. «Statje» powyzsze wydrukowano w Ki-
jowie i rozestano do wszystkich putkdéw. 21 paZdziernika
opuscit Perejastaw Chmielnicki, a 26 t m. kniaz Trubecki,
wiozagc ze sobg Wyhowskich — Danita, Woasyla, Jerzego
i Eljasza. Trzej ostatni wystani byli podobno na Sybir, Danito,
ten sam, ktor)' niefortunnie osadzat Kijow »), na spytkach zycie
zakonczyt.

Wiadze polskie mato co wiedziaty o tern, co sie dziato
zaréowno w Czehrynie, na dworze Chmielnickiego jak i na
Zadnieprzu. Przez Wyhowskiego, ktéry miat jeszcze posrdd
kozakéw przyjaciét i konfidentdw, dowiadywano sie, jak rzeczy
staty w wojsku zaporoskim. Z Wyhowskim trzymat jeszcze
Iwan Mazepa, dawny pokojowy Jana Kazimierza dworzanin.
Przez niego tez Wyhowski zawiadamiat Kréla o pogtoskach,
«jakoby nowoobrany hetman kozacki z resztg kozakéw do
moskiewskiej wecale juz przystali protekcyi-)». W Kilka dni
potem, wiadomo$¢ te potwierdzit ze szczegdtami obozny kor.
w relacyi Krélowi. Juras Chmielnicki chciat ztozy¢ przysiege

*) Szczeg6ty,do osady Kijowa: Otpiska W. Szeremetjewa ob

o0 sadie Kijewa. 1658, wrzesien. (Akty J. i Z R. T. Xl., str. 253).
® Pamiatniki etc, Tom IlI, str. 380, 10/20 pazdziernika 1659.
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na wierno$¢ i poddanstwo Carowi w Trechtymirowie, gdzie
W Monasterze chwilowo przebywal. Ale, wystany przez
ksiecia Trubeckiego Andrzej Wasylewicz Buturlin, oswiadczyt
Chmielnickiemu, iz zadng miarg na to nie zgadza sie, lecz zadat
aby jechat do Trubeckiego i Dothorubiego do Perejastawia
i tam przed nimi przysiege Carowi ztozyt. Na czera przysiega
staneta, na razie Potocki nie wiedziat, pogtoska jednak byia,
ze kozacy mieli zagda¢, aby wojska moskiewskie w gtgb Ukrainy
»ie wchodzity™). Przypuszczat, ze kozacy od Rzptej beda
wymagali, azeby Horyni nie przekraczano, w ten sposéb
wyodrebnitaby sie Ukraina bodaj terytoryalnie i czasowo, co
bytoby moze w mysl aspiracyi kozackich. Chodzity takze pogtoski,
ze z Jurasiem do Perejastawia nie pojechali ani putkownik
Biatocerkiewski ani Humanski-Bohun, stojac po stronie Krola
i Rzptej. Byly to wszakze, jak widzieliSmy, nie decyzye
stanowcze, ale raczej nieuchwytne fantazye kozackie, balansujace
Miedzy butnemi checiami, a stuzalcza pokorg, ktéra pod
wplywem innego podmuchu znowu sie w bute przeobrazata.
Probowat Potocki przy pomocy innych «uformowac jakiekolwiek
partito z wiernych Rzptej», ale dodawal, Zze «to nic nie
jest: tych ludzi zadna na S$wiecie rzecz nie poprowadzi ad
rectam rationem i 'do poddanstwa WKM-ci, tylko jedna vis et
potentia armorum. Jezeliby im Moskwy nie stato,
przysiegam Bogu, najjasniejszy mitosSciwy Krélu,
ze sie jeszcze do Turkow przedadza®» Nie dlugo
trzeba bylo czekaé na niezadowolenie kozakéw z Moskwy
i udanie sie pod protekcye Turcyi.

Szeremetjew za zastugi w nawroceniu Chmielnickiego
przez Striapczego Kiryta Jakowlewa otrzymat osobny ukaz
nader dla niego pochlebny i zaszczytny: Jakowlew miat
iMieniem carskiem zapyta¢ o zdrowie «wiernego, prawdziwego,
postusznego i przy pomocy bozej odwaznego i nieustraszonego
zoknierza bozego bojaryna i wojewode, Wasyla Borysewicza

Ibid. 382; Lietopis Samoéw, 33
A Pamiatniki etc. Tom IlI, relacya Potockiego Krélowi z obozu
pod Kotelnig 25 pazdziernika 1659.
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Szeremetjewa”). Oprocz instriikcyi, dotyczacych wojny i spraw
wojennych, Car nie opuszczat z widoku mozliwosci nowej
zmiany kozackiego frontu, znajac ich niestatos¢. Polecat tedy
bojarzynowi pilne $ledzenie, azeby Bieniewski z Juryszkg nie
stykat sie, a gdyby sie pokazat kazat go uwiezi¢. Juryszka
gtaskano, «mie¢ go w poszanowaniu, w honorze i w mitosci»,
— pisat Car — a Bieniewski, gdyby do Czehrynia zjechat,
niech go uwiezi i do Kijowa wojewodzie przysle*).

Chmielnicki usadowiwszy sie w Czehrynie poddat sie
zupetnie wpltywowi Moskwy, ktora widzac stabo$¢ Rzptej
i nieudolno$c jej zupetng zdecydowata sie na rozpoczecie kampanii
zimg, majac wojska swoje zgromadzone miedzy Perejastawem
a Kijowem. Wasyl Szeremefjew 4 listopada wyruszyt przeciwk#
Wyhowskiemu i Potockiemu, o czem sam zawiadomit Cara,
ale niezbyt sie spieszyt. Prawie w tym czasie kiedy Chmielnicki
do Czehrynia wrdcit. Szeremefjew rozpoczat akcya zaczepng
przeciwko Wyhowskiemu”), ktéry Krola i Potockiego o spotkani»
sie z Szeremetom pod Chmielnikiem zawiadomit. Rozzuchwa-
lenie sie Moskwy i kozakéw przypisywat brakowi pomocy
ze strony Rzptej; zamiast wojska miewat tylko obietnice.
A tymczasem Szeremefjew kroczyl dalej, glebiej we wnetrze
panstwa. Chmielnicki tylko dot>'chczas cicho siedziat, ale mu
Moskwa siedzie¢ nie pozwolita.

Wyhowski z garstkg swoich kozakéw stat obozem p«d
Chmielnikiem (2/12 listop. 1659), niespodziewajgc sie rychieg*
nastgpienia Szeremeta. Tymczasem wojewoda kijowski, po-
kreciwszy sie okoto Baru i Miedzyboza, podstapit pod Chmielnik.
Jakkolwiek Wyhowski chwalit sie, ze «dat odpoér nieprzy-
jacielowi», ale ostatecznie cofna¢ sie musiat pod Dubno. Obiegli
tez Moskale Bar i Miedzyb6z nie bez skutku. Uskarzat sie
Wyhowski przed Krélem i kanclerzem na brak positkow ze

® Akty J. i Z. R. Tom VII, ukaz Szeremefjewowi 14—24 grudnia
1659, 316.

) lbid. 3i7.

* Pamiat. Tom IIl. Wyhowski do Kréla 11 grudnia 1659 sir
399, 401. SzczegOty do tej kampanii, ktéra gtownie Wyhowskiego dotyczy,
Jericza Tom 11 str. 35 i n. n.
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strony polskiej i na tudzenie go obietnicami, co miato te
nastepstwa, ze w oczekiwaniu positkéw, nie mdgt sie planowo
wiasnemi sitami broni¢. Najwiecej go bolato to, Ze Juryszko
Czehryn oblegat, gdzie byla zonajego z synem zamknieta, a on
sam «umknawszy w jednej sukmanie», azeby jej nies¢ pomoc
— nie tylko nic nie mdgt pozytecznego uczynié, ale sie jeszcze
musiat opedza¢ Moskwie — bez skutku. Ostrzegat tylko Kréla,
Ze Juryszko na wiosenng pore przeciwko Rzptej wybiera sie?).

Poddanie sie Jurasia Chmielnickiego Moskwie nie by«
bynajmniej aktem jego woli i Swiadomosci, ale zjednej strony,
gtéwnie ze strony czerni, bylo pewnego rodzaju protestem
przeciwko nielubianemu Wyhowskiemu, a z drugiej nastepstwem
intryg starszyzny, ktora wotata na czele swoim mie¢ niedo-
Swiadczonego miodzieniaszka i kierowaé nim wedtug swojej
woli niz czlowieka Swiadomego celu, patrzacego w przysztosé
Ukrainy i politycznie myslacego, jakim byt niewatpliwie
Wyhowski.

Warunki poddania sie Juryszka Moskwie i pakta jego
z Carem mato roznity sie od warunkéw Perejastawskich ojca,
i od przedtozonych Trubeckiemu 14 punktéw, ale odbiegajgc
daleko od ugody Hadziackiej, bylty smutnem S$wiadectwem
zupetnej niedojrzatosci  politycznej kierowniczego otoczenia
miodego Chmielnickiego. Zastanowimy sie nieco nad tym aktem.
Warunki te, czyli jak je kancelarya moskiewska nazywata
«statije» przywiezli putkownikCzerkaski Andrzej Odyniec z «to-
warzyszami». Przedewszystkiem w pierwszym artykule wa-
runkéw Chmielnicki wraz z wojskiem Zaporoskiem o$wiadczat
sie Carowi «z wiernem poddanstwem«, — co oczywiscie nie
naogto by¢ Zle przyjete. Postancy kozaccy prosili aby wojewo-
dowie carscy rezydowali tylko w Kijowie i Perejestawiu, chyba
gdyby obrona kraju wymagata tymczasowego powiekszenia
punktéw ich siedziby. Ale Car zadat azeby wojewodowie
z zatogg moskiewska stali réwniez w Nizynie, Czernikowie,
w Bractawiu i Humaniu — przekraczat wiec Dniepr. —
Byto to oczywiscie z potrzeby pilnowania «wiernosci kozackiej».

'y Pamiat. Tom III, str. 407. Koniec grudnia 1659.
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Moskwa jednak ostadzata te pigutke, bedaca niejako zamachem
na samodzielnos¢ kozacka, poleceniem i zareczeniem, ze
«wojewodowie w prawa i wolnosci kozackie wtraca¢ sie nie
beda», ze wojsko moskiewskie bedzie na wiasnem utrzymaniu
(na swoich zapasach). Wojewodowie za$ w Czernihowue, Kijowie
i Bractawiu mieli zadowalnia¢ sie dochodami jakie polskim
wojewodom przypadaty, nie wtracajac sie do Srodkéw utrzymania
putkownikow /.

Wogole, ograniczajgc «wolnosci» kozackie statg kontrolg
przy pomocy wojewodoéw i zatdg, Moskwa ochraniata kozakow
jako stan: nie wolno byto postojow zotnierskich ani podw™dd
bra¢ u kozakéw rejestrowych, a ciezar ten spadat natomiast
catkowie na ludno$¢ wiejska i miejska. Rejestrowym koza-
kom wolno byto warzy¢, trzymac i sprzedawac gorzatke, piwo
i miod-); gorzatke mogli sprzedawac beczkami komu kto chciat,
a nie mieli prawa sprzedawa¢ na kwarty pod umoéwiong karg;
piwo i midd pozwalato sie sprzedawaé garncami-).

Postowie kozaccy prosili, azeby hetmanowi wedtug daw-
nego zwyczaju wolno bylo wraz z sedziami w”ojskowymi i star-
szyzng sadzi¢ i kara¢ starszyzne i czerh kozacka w obubrzeznej
Ukrainie; azeby hramoty od hetmana i wojska Zaporozskieg*
wreczano i odczytywano wprost Carowi. Moskwa, upatrujgc stu-
sznie mozliwo$¢ samowoli i zemsty ze strony hetmana nad nie-
postuszng mu lub nie milg starszyzng, prawo sgdu nad nig
cofneta Chmielnickiemu, rezerwujac to prawo wylgcznie sobie
i rzadowi carskiemu. W ten sposob przychylata niewatpliwie
starszyzne ku sobie, robita z niej narzedzie do kontroli hetmana
i ulatwiala jej potajemny dostep do Moskwy, nie zawsze w ce-
lach pozytecznych sprawie i rzeczy publicznej.

Zadanie postow kozackich, azeby na dworze carskim prze-
bywat stale rezydent kozacki, Moskwa chetnie do wiadomosci
przyjeta, liczac sie z tern, ze taki rezydent bedzie w jej reku

«A w pétkowniczyje pobory wojewodom nie wstupatsia».

* W oryginalnych cstatjach» uzywa sie wyrazu «wino», ale we wspot-
seesnym rosyjskim jezyku wyraz ten oznaczat zwykla wodke, gorzatke. Nie-
kiedy dla wyjasnienia dodawano «chlebnoje wino> t. j. gorzatka, pedzona ze
zboza, wylgcznie prawie z zyta.



29

powolnem narzedziem. Zdaje sie wszakze, ze i kozacy nie
bardzo ufali jednostajnosci przekonan politycznych takiego
rezydenta, bo, o ile wiadomo, stale urzad ten obsadzony
nie byt

Pragnac zabezpieczy¢ postuszenstwo i powage wiadzy
hetmanskiej, postowie stusznie zadali, azeby w urzedach car-
skich nie przyjmowano listow i grézb ani od starszyzny, ani
od duchowienstwa, ani od kozakéw, ani od kogokolwiekbadz,
chyba tylko za zezwoleniem i za pieczecig hetmanska. Moskwa
inaczej ten warunek interpretowata: pozwalata zgtaszaé¢ sie do
Prikazu kazdemu i decyzye o waznosci listow, grozb i donie-
sienn pozostawiata sobie, — otwierajgc w ten sposéb wrota na
osciez plotkom, intrygom, oszczerstwom. W imie zatem spo-
koju ufatwita szerzenie sie wasni i intryg pokatnych, najcze-
Sciej podszytych celami osobistemi. Car zezwalat*postom ko-
zackim uczestniczy¢ w pertraktacyach pokojowych z Rzpta,
ale pozwolit tylko o teni méwié, o czem postowie carscy mé-
wi¢ beda.

Kozacy domagali sie, azeby hetmanowi wolno bylo przyj-
mowac i odprawy dawaé postom zagranicznym réznych panstw,
przyrzekajac odsyta¢ sprawozdania do Moskwy. Bojarowie
imieniem carskiem nje godzili sie ani na przyjmowanie przez
hetmana postow obcych dworéw, ani tez posytanie takich po-
stow do obcych dworéw we wilasnem imieniu, motywujac to
naiwnie «checig nie narazenia kozakoéw i wojska Zaporozskiego
na rozchody». Wyjatek robiono jedynie dla postéw Wotoszczyzny
i Motdawii w sprawie regulowania sporOéw pogranicznych —
i to wylacznie w «sprawach matych», w «wielkich* miano ich
odsyta¢ bezposrednio do Moskwy. Ale decyzya o rozgranicze-
niu kategoryi waznosci spraw nalezata takze do Moskwy, a za-
tem ustepstwo bylo bez praktycznego znaczenia.

Postaricy prosili nastepnie o carska hramote na «wielkie
wolnosci kozackie», taka sama, jaka ojciec Juryszki otrzymat,
ale nie wyliczono bynajmniej jakie to miaty by¢ wolnosci, ani
tez nie okreslono ich charakteru. Gluche powotywanie sie na
hramote, wydang Bohdanowi Chmielnickiemu, ktorg po polsku
nazywano «deklaracyg taski», bylo tylko zastanianiem sie wobec
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czerni kozackiej, gdyz hramota ta, wydana 15 marca 1654 roku
byt w niektérych punktach zblizona do pézZniejszych paktéw,
bynajmniej sprawy wolnosci i przywilejow nie wyjasniata.

W hramocie powiedziano: «Car, otaczajgc taskg swojg
Chmielnickiego i wojska Zaporoskie (pozatowat), rozkazat za-
chowa¢ im stare prawa i wolnosci wojskowe, jakich
dawniej uzywali przy wielkich ksigzetach i krélach
polskich». «Wolnosci» te w dalszym ciggu hramoty wystepuja
jako prawo wyboru hetmana, sgdownictwo kozackie, bezprze-
szkodne wiadanie majgtkiem i ziemig, prawo dziedziczenia
dzieciom i zonom po kozakach, przywilej warzenia mioddw,
gorzatki i piwa itp. — stowem, wchodzity one w zakres badz
prawa zwyczajowego, badz tez w og6le prawa panstwowego.
Zadne przywileje lub potwierdzenia praw nadanych kozakom
przez kréléw polskich przedstawione w Moskwie nie byty, a od
«wielkich ksigzat», niewiadomo jakich nie mogto by¢ zadnych
przywilejéw i przyrzeczeh kozakom, bo kozacy, jako organi-
zacya wojskowa wystepowac poczeli dopiero ku koncowi XVI w.

Na butawe hetmanskg miody Chmielnicki otrzymat po
«jeu starostwo Czehrynskie i powiat Hadziacki.

«Statje» warowatly duchowienistwu nienaruszalno$¢ wszel-
kich praw duchownych i Swieckich, zachowanie przywilejow,
majetnosci i prawa wyboru Metropolity. «A co sie tyczy —
dodawano — zwierzchnictwa patryarchy, co postanowi patryarcha
Carogrodzki, na tern poprzestaniemy» — mowili postancy.
Ale nie poprzestata na tein Moskwa i zastrzegta sobie prawo
Swiecenia  Metropolitow przez «Patryarche Moskiewskiego
i wszystkiej Wielkiej, Malej i Biatej Rosyi» (tak).

Artylerya kozacka miata sie skupia¢ w Korsuniu, a na
utrzymanie jej przeznaczono powiat korsunski®).

Oto sg w streszczeniu te artykuty, ktére Juryszko uwazat
za warunki poddania sie Carowi moskiewskiemu.

Jezeli zwazymy, ze warunki zaprzysiezone przez Jurasia
Chmielnickiego utozone zostaty juz po paktach Hadziackich, to

Akty J. i Z. R. Tom V, str. 1—7. Dokfad o czetobitji zaporoz-
skicli postancew Odinca itowariszami, 1659 roku 23 grudnia s. s.
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niepodobna wydziwi¢ sie brakowi wszelkiego zmystu politycz-
nego u doradzcow miodego i niedoteznego hetmana, gdyz nawet
dezyderatéw, podobnych hadziackim, nie stawiano.

Po blizszem zastanowieniu sie nad znaczeniem i charakterem
tych artykutéw, widzimy, ze pominiete zostaly wszystkie
warunki kulturalnego rozwoju narodu (np. szkolnictwo, jezyk,
postulaty ekonomiczne — handel, przemyst etc.) Jedna strona
nie rozumiata ich znaczenia, druga nie miata w tern interesu,
azeby potrzebe ich wysuwac.

Pod wzgledem politycznym, co do rozumienia znaczenia
tego «poddania sie pod mocng reke», Starszyzna kozacka stata
na wysokosci poje¢ nie Niemiryczdw, Wyhowskich, Lesnickich,
Teteréw, ale Krzywonosow, Neczajow i Bohunéw. O ile Moskwa,
przytaczajac do swego panstwa olbrzymi obszar obubrzeznej
¥Kkrainy, rozumiata doskonale doniosto$¢ tego faktu dla jednosci
»arodowej, religijnej i terytoryalnej w przysztosci, o tyle
Kozaczyzna $réd swojej reprezentacyi nie miata, zdawato sie,
zadnego pojecia o tem, ze wchodzac w skiad panstwa samo-
dzielnego, o silnej centralistycznej wikadzy, musi, jako wychowana
w ideach konstytucyjnych Rzptej, stana¢ z tem panstwem do
walki wieloletniej, aby w koncu byé zwyciezong. To tez
Moskwa z calg Swiadomoscig usuwala i oddalata te warunki,
ktore moglty mieé¢ w sobie zarodki samodzielnosci terytoryalnej
Ukrainy w jakimkolwiek badZ kierunku. Jej wcale nie chodzito
+ to, .aby Kozaczyzna byta silng i rozwijata sie w duchu
narodowym, ktory ostatecznie reprezentowata, ale zeby byta
staba, postuszna, uleglg i zawsze zalezng. Rozszerzajgc siec
swoich Wojewoddw i zatég na mozliwie najwiekszy obszar,
stawala sig, jezeli nie faktyczng wiadczynig kraju, to niewatpliwie
dazyta do tego i ufatwiala sobie to zadanie, jednajgc czern
kozacka i ludnos¢, badz budzac nienawi$¢ do Polakéw, badz
wystepujac ostentacyjnie, gtosno ale tytularnie tylko jako
©bronicielka zagrozonego niby btahoczestija.

Ograniczajac sgdowniczg wiadze hetmana nad Starszyzna,
afitmiejszata z jednej strony moralne znaczenie wiadzy hetman-
skiej, a z drugiej zyskiwata sobie przychylno$¢ Starszyzny,
ktora stawata sie w reku Moskwy narzedziem intryg, ostabia-
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jacych wewnetrzng spojnie Kozaczyzny i utatwiajaca rusyfikacye
klas zamozniejszych.

Uchylajac zrecznie lub modyfikujac, nawet te niedbate
i ptytko zredagowane Zgdania kozackie, ktére miaty w sobie
zarodki autonomii stanowej, Moskwa nadawata stosunkowi
swemu do Kozaczyzny charakter prowincyonalnej zaleznosci
i odmdwita hetmanowi prawa komunikowania sie bezposrednio
z panstwami postronnemi; bezposSredniego stykania sie przez
postow Kozaczyzny i hetmana z Carem; wreszcie uzaleznita
najwyzsze duchowienstwo kijowskie od patryarchatu w Moskwie.

Przyrzekajgc tedy «zachowanie wolnosci kozackich», ni-
szczyta rownoczeSnie nawet te stabe zaczatki samodzielnosci
prowincyonalnej, jakie Kozaczyzna zdobyla w dlugoletniej
walce z Rzpta, nie mdéwiac juz o tych jakie zdobyta umowg
Hadziacky. Starszyzna uznawata warunki przyjete przez Juryszka
Chmielnickiego, obtudnie za «taske carska», badz nie doceniajac
ich doniostosci, badZz w zamiarze niedotrzymania przy pierwszej
lepszej sposobnosci, jak to czynita zawsze z Rzpta.

Odmawiajac zatem wszystkiego co mogto nosi¢ charakter
zwigzku niezawistej czesci Ukrainy, odrywanej od Rzptej, ale
jeszcze nie oderwanej zupetnie, z Moskwg, co mogtoby dac
w przysztosci powod do walki o autonomia polityczna, Moskwa
bardzo zrecznie usypiata czujno$é Starszyzny, otaczaniem jej
opieka, obrong i taskawoscig carskag. Punkta ugody, podpisane
przez Juryszka Chmielnickiego, pod wzgledem politycznym,
nie byly niczem wiecej jak zrzeczeniem sie wszelkich praw do
bytu i zycia samodzielnego w przysztosci, jak otwarciem drogi
do zlania sie prowincyi obcego panhstwa z ustrojem politycznym
Moskwy.

Niszczac przeto zasadnicze podstawy samodzielnosci i praw
do rozwoju Ukrainy w znaczeniu czesci Rzptej, Moskwa w tej
calej robocie swojej opierata sie o Starszyzne. Cud, mieszczanstwo
byly bez znaczenia; dla nich wystarczato hasto obrony btaho-
czestja. Starszyzna jedynie miata wladze ~ jg trzeba byto
przedewszystkiem zjedna¢. Moskwa tedy nie tylko zatrzymata,
ale obostrzyta nawet w.szystkie punkta, ktére na korzys¢
Starszyzny przemawialy. Znidstszy przeto nad nig sad hetmanski,






czyli méwiac jasniej, usunawszy wiszacy nad jej karkiem miecz
samowoli, Moskwa uposazyta jg dochodami, w jej rece oddata
wiadze nad ludem, uwolnita jg i kozakéw od wszelkich
angariow i perangaridw, zatrzymujac za nig przywileje bezpta-
tnego palenia gorzatki, warzenia i sprzedazy piwa i miodu.
Stowem, obdarzyfa jg przywilejami natury ekonomicznej, ktore
zawsze sg ponetne dla ludzi niezbyt daleko patrzacych w przy-
sztos¢.

W rezultacie «statje» Juryszka Chmielnickiego gwarantowaty
do pewnego stopnia autonomig stanowg Starszyzny kozackiej
i przywileje Kozakoéw rejestrowych, ale wiadze hetmanska
sprowadzaty do znaczenia czczego tytutu, a osobg jego robity
igraszke samowoli i intryg Starszyzny. Ostatecznie zatem —
byty one krokiem naprzdd, posuwajacym Ukraine i Kozaczyzne
w ramiona despotycznego centralizmu panstwa Moskiewskiego.

Tak, jak ugoda Perejastawska z r. 1654 nie zabezpieczyta
Ukrninie ani wolnoéci, ani spokoju, ani prawa rozwijania sie
panstwowo, traktujac jg jako prowincye pograniczng moskiewska
zorganizowang militarnie, — tak samo pakta zaprzysiezone
przez Juryszka Chmielnickiego nie zawieraly w sobie bynaj-
mniej warunkéw prawidtowego zycia i rozwoju. Jak dtugo
Ukraina nie bylaby przyprowadzona do réwnowagi umystowej
i politycznej, tak dtugo nie mozna byto oczekiwa¢ wewnetrznego
spokoju zaréwno w Moskwie jak i w Rzptej polskiej. Obie strony
przemysliwaty nad tern a moze i udzielaty sobie wzajemnie
nasuwajacych sie planéw i mysli w celu zgniecenia wichrowa-
tego sasiada.

Jaki byt nastr6j moralny ludnosci i Kozaczyzny w Ukra-
inie w chwili, gdy najwyzsze urzedy spoczety w reku niedo-
teznego Juryszki Chmielnickiego, scharakteryzowat to Swietnie
Andrzej Potocki, obozny koronny w liscie do kréla®). Wiasciwie
mowiac, byt to memoryatl, majacy na celu uspokojenie koza-
czyzny. Oprocz uwag trafnych, zawierat on, ze stanowiska

) Pamiatniki itd. t Ill, str. 386. Przestrogi Andrzeja Potockiego,
oboznego koronnego o Ukrainie. 1659. Na rozbicie i stabo$¢ Kozaczyzny
zwracat takze stusznie uwage Wyhowski w liscie do krola z d. 29 Grudma
1659 r. (Pamiat. IlI, str. 404.)

3
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panstwowego, poglady tak dziwaczne, tak mato zgodne z inte-
resem ogoélno-panstwowym, ze mozna je uwazaC raczej za roz-
paczliwe paliatywa niz za rozumne rady m”za stanu. Nie
tudzit sie on bynajmniej mozliwoscig uspokojenia Ukrainy pot-
Srodkami: szafowaniem rozdawnictwa Kklejnotu szlacheckiego
miedzy kozakow i Starszyzne, ani tez hojnem obdarowywaniem
ich dobrami ziemskiemi. Jak dlugo Ru$ potaczong bytaby
z Moskwg wspdlnoscig religijng, tak dtugo bedzie miedzy nimi
istnie¢ tacznik kulturalny, wyptywajacy z tego jedynie zrodia,
ze maja wspolny kosciét, wspdiny jezyk obrzedowy, wspolne
Swieta i zblizong bardzo mowe potoczng. «Ci ludzie — pisat
Potocki o Wyhowskim i jego adherentach — predko cale
moskiewskiemi beda, bo ich Zadnieprze do siebie pociggnie,
a oni tez sobie tego zycza, jeno szukajg okazyi, aby to ksztatt-
nie uczyni¢ mogli». Zanim do obioru na urzad hetmanski
Juryszka przyszio, juz posytali do Moskwy kopie Ugody Ha-
dziackiej, zapytujac, czyli car na taka samg sie zgodzi. Na
jaka sie zgodzit — widzielisSmy, a co gorsza — obie strony
zgodzity sie. Co do polityki kozackiej, stusznie réwniez utrzy-
mywat, ze «u nich jest to summa ratio status, azeby nie by¢
ani pod Moskwg ani pod Rzptg. Daza do tego, usitujgc stra-
szy¢ Rzptg Carem, a Cara Rzptg“. Azeby temu przeszkodzic,
Potocki radzit pojedna¢ sie z Carem, chociazby mu przyszio
ustgpi¢ czes¢ Ukrainy na Zadnieprzu, byleby juz nie brat ko-
zakdéw pod swojg protekcye. Rada pod wzgledem politycznym
i panstwowym wydawata sie dobra, ale pakta Andruszowskie
(1667) dowiodty, ze Moskwa okazata sie zdolniejsza o tyle d®
kretactwa od kozakow, ze wszelkie umowy umiata nietylko
wykrecaé, jak dla niej byto dogodniej, lecz ze swoje cele pan-
stwowe umiata poprze¢ wytrwatoscig i sifa.

Potocki zrozumiat wszakze i niebezpieczenstwo, jakie mo-
globy wynikna¢ z takiego uktadu z Moskwa: przerzucenie sie
kozakéw do Porty Ottomanskiej, co wplatatoby Rzpte w wojne
z Turcya. Radzit tedy w celu unikniecia przerzucenia sie
Kozaczyzny do Turcyi zawrze¢ z Moskwg uktad tajemny, a na-
stepnie wkroczy¢ w Ukraine z poteznem wojskiem i samym
widokiem jego uspokoié¢ kraj. «Stabi sg — powiadat, — przyjma
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cokolwiek WKMSE na nich whozysz. A jesliby tez niewdziecznie
to przyjmowali, trzeba mie¢ wojsko tatarskie na oredziu, zeby
kilka fur ich wywiezli do Krymu». Inni przed wojskiem i Ta-
tarami schronig sie na Wolyn i Podole — tak mniemat.

W sposéb niepojety dla dzisiejszego polityka i statysty,
w obezludnieniu kraju upatrywat interes panstwa. | kto wie,
czy taka bledna polityka nie byla zyczeniem 6wczesnego rzadu
Rzptej, zmeczonego szarpaniem sie z kozeczyzng i nie umiejg-
cego znalez¢ drogi wyjscia. Na ten sam pomyst, ale w odnie-
sieniu tylko do wybrzezy Dniepru wpadfa pdzniej Moskwa,
ale juz po paktach Andruszowskich w kilkanascie lat dopiero.
Dopoki Ukraina bedzie ludng — myslat Potocki — tak dtugo
kozacy beda wcigga¢ Rzpta w nowe wojny, a «bedzie to trwac
iopot)”, az Ukraina Polske albo Polska Ukraine obali», «takie
tu jest srogie mnostwo ludzi haniebnie ztych i swawolnychy.

Azeby tego unikna¢, widziat srodek ratunku w powrocie
do dawnej bezludnosci Ukrainy: «zostawi¢ im kilka horodkoéw,
jak dawniej byto, a gdy ich bedzie niewiele — bedg dobrzy».
Zapominat tylko o tern, ze w tym samym czasie zrodzita sie
byta Kozaczyzna wiasnie w «kilku horodkach» i ksztatcita
u siebie Kosinskich, Nalewaykéw, Ostrzaninéw, Pawlukow i ze
w tej akademii kozackiej nad Dnieprem wychowat sie Bohdan
Chmielnicki. Dobrze oceniat Potocki straszng zawieruche we-
wneti‘'zng, jaka zrodzita sie z Subotowskiego posiewu, widziat,
ze ludzie sami sie jedza;, miasteczko przeciw miasteczku
wojuje, syn ojca, ojciec syna rabuje — sroga tu turris Babel.
Co A)zsadniejsi kozacy starsi Boga prosza, zeby ich kto mocng
reka ujat, lub Rzpta lub Car, byleby czerni do sw*awoli nie
dopuszczat», — ale rady lekarza bywaly niekiedy gorsze od
choroby.

Oto w takich warunkach moralnego stanu i nastroju
w Ukrainie, wypadto Chmielnickiemu ujaé d6 stabych rak bu-
fawe hetmanska ojca. Ze strony Kozaczyzny byto rozwydrzenie
uiepohamowane, watki wzajemne, zamiary fantastyczne, prze-
konania polityczne chwiejne i nie jasne; ze strony za$ Rzptej
nieumiejetno$¢ opanowania tego zywiotowego ruchu, niezdol-
no$¢ pokierowania sitami miodego, zdolnego, petnego bujnej
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energii narodu ku drogom prawidtowego rozwoju i zycia. ldea
polityczna panstwowa Polski, broniona przez Wereszczynskich,
Starowolskich i in. zmalata i btysnawszy, niby meteor w ugo-
dzie Hadziackiej, zatracita swojg doniostos¢ panistwowa i roz-
pylita sie w walkach i intrygach kozackich.



Il.
KAMPANIA CUDNOWSKA.

Srod Starszyzny, otaczajacej Chmielnickiego, panowat
nastréj niewyrazny i niezdecydowany, pomimo przysiegi Pe-
rejastawskiej. Moskwa nie ufata Kozakom i po szarpaninie
w jesieni i w zimie roku 1659, sposobita sie do kampanii no-
wej. Wiedziano o tern, Ze Bieniewski pracuje potajemnie nad
oderwaniem sie Juryszki i wszystkiej Ukrainy od Moskwy.
Istotnie, korespondowat on z mtodym Hetmanem, ktéry, po-
mimo przysiegi, zlozonej w Perejastawiu, bardzo zachecat
Kasztelana Wotynskiego do przyjazdu do Czehrynia. Skarzyt
sie przed nim Juryszko ze «postanca nie widzi», a na obawy
Bieniewskiego odpowiadat ze «zaréwno z jego strony jak i od
Wojska Zaporoskiego zadnych trudnosci nie dozna, gdyz Wojska
Zaporoskie tak z Krélem Jegomoscig pokoju, jako i ze wszystka
Rzpta zyczy sobie*) — nie usprawiedliwiat sie wszakze z tego,
dla czego przed trzema miesigcami zaledwie, ztozyto przysiege
«na wierno$¢ Moskwie». Zamyslajac szczerze czy nie nowg
zdrade, uzywat jednak tytulu «Hetman z Wojskiem Jego Car-
skiego Przeswiettego z Wojskiem Zaporoskimy.

Gtowny doradzca Hetmana i maciciel lwan Kowalewski,
asawut Wojska Zap., takze zapraszat Bieniewskiego do Czehrynia.
«Cokolwiek sie stato tu u nas — pisat — BOg widzi z czyjej

) Bibl. Czartoryskich. Kodeks ar. 2105 str. 115. List Chmiel-
niczenka do Kasztelania Wotynskiego 5 stycznia s. s. 1660 r.
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przyczyny sie stato, tylko to przyrzekamy, ze nie z naszej®
bosmy musieli to, niespodziewajac sie zadnych positkéw znikad.»
«Cokolwiek sie dziato, nie bez prowidencyi boskiej i juz tota-
liter na wolg Najwyzszego puscilismy sie. Ten, bedac guber-
natorem wszystkich, jak sam chce niech rzadzi. A ;Wasz. Mos¢
Mit. Pan, jezeli masz jakg asygnacya od Kroéla JM-$ci i Rzptej
do Wojska Zaporoskiego, nic sie nie obawiajgc czyich pton-
nych stdw, wybornie mozesz jecha¢ i sprawy sobie powierzone
od Krola J. M. i Rzptej sprawowaé. Zdrowiem za$ i wszelka
wygodg i bezpieczeristwem ja sam W. M. M. Pana ubezpieczam»™).
Bieniewski nie dat sie usidli¢ na obietnice kozackie. Przez
swoich konfidentéw wiedziat co sie dzieje na Ukrainie.
Pomingwszy starcia sie i walki kozackie miedzy sobag na
Zadnieprzu, zaréwno Moskwa jak i kozacy przysposabiali sie
do nowej kampanii przeciwko Rzptej, gdzie Jura$ Chmielnicki
mial wystapi¢ poraz pierwszy na szerszem polu wojennem.
Juz w grudniu 1659 r. Hetman rozestat uniwersaty d»
kozakoéw, aby byli gotowi do wymarszu i kupili sie, a p*
Bozem Narodzeniu i sam zapewne miat zamiar w pole wyru-
szy¢™). Ale przygotowania wlokly sie bardzo powoli. Ty*i-
czasem Juryszko siedziat spokojnie w Czehrynie, uzywat wcza-
sow hetmanskich i instancyonowat przed Carem w roznyck
sprawach. Petnit urzad hetmanski w korespondencyi: wsta-
wiat sie przed Carem o mieszczan Perejastawskich, upomina-
jacych sie o potwierdzenie przywilejow swoich®); prosit o uwol-
nienie putkownika Kondratenka, wzietego przez Szeremefjewa
w Byszowie «niby jakiego zdrajce»”), zawiadamiat Cara, ze na
zjazd w Borysowie przeznaczyt Andrzeja Odynca i Piotra Do-
roszenke®), ale na stodkie zaprosiny do Moskwy nie pojechat,
tak samo jak nie jezdzit ojciec jego, ani Wyhowski. Miat
najlepsze checi — powiadal — szukal sposobu i — znalezé

Bibl. Czartoryskie!!l. Codex 2105 str. 115. die 14 Januarii 1
® Pamiatniki etc. T. 111, 405. List Wyhowskiego do Krola (keaiec
grudnia 1659).
) Ibid. 411.
* Pamiatniki etc. 111, 413.
® lbid, 420.
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nie mogt, przeszkadzaty mu «drogi blotniste», a nadewszystko
wstrzymywaty go wiesci Zze «nieprzyjaciele Lachy» majg zamiar
wkroczyé w Ukraing”); zareczat najuroczysciej w liscie do
Dyonizego Batabana, metropolity Kijowskiego, pisanym po
polsku, Zze wybiwszy sie z lackiej niewoli, «nigdy nie mysli
zdradza¢ i, jako prawostawnego monarchy. Cara odstgpié»™),
Zareczajgc o wiernosci Carowi, ciggle o co$ do jego taski
kotatat. Dla asauty Buta, i dla setnikbw Rakuszy i Umarca
pi‘osit o pare siét «za wierng stuzbe).

Niezaleznie ani od woli ani od planéw Hetmana, kazdy
putkownik kozacki warcholit na witasng reke lub, potaczywszy
sie wspolnie, rozpoczynali akcye, nie mogaca mie¢ czesto za-
dnego znaczenia powazniejszego na przebieg gtdwnej linii
wypadkéw. Te walki kozackie, osobliwie na Ukrainie Kijow-
skiej, miaty raczej charakter zatargdw i nienawisci przeciwk«
Wyhowskienii® niz walk z Rzptg, a co wazniejsza nie mozna
w nich dostrzec wptywu Chmielnickiego. Komu temperament
pozwalat, robit co chcial na wiasng reke. Taki charakter
miata wyprawa kozacka pod Bar w koricu grudnia, w ktorej
udziat wzieli Nakazny Michat Hanenko, putkownik Humanski
wraz z putkami Pawotockim, Kalnickim, Podniestrzanskim,
(Mohylowskim), Bractawskim i Zadnieprskim (jaki?) naposa-
kneliSmy o niej juz poprzednio. Wprawdzie powiada Wyhow-
ski, ze dziato sie to z polecenia Chmielniczenka®), ale potwier-
dzenia tego skadinagd nie znajdujemy. Z tego co pisze Wyhow-
ski, ze pod Barem bylo dwdch W“ogjewodow Moskiewskich
wnosi¢ mozna, ze calg wyprawg oni tez kierowali, gdyz Wasyl
Szeremetjew, Wojewoda Kijowski, juz 4 listopada s. s. zawia-
damiat Cara ze przeciwLo Wyhowskiemu i Andrzejowi Poto-
ckiemu wystepuje”). Ale wyprawa ta nie miata wielkich na-
stepstw. Kozacy podstgpiwszy pod Bar, rychio opanowali

Ibid. 423.
¥ ibid. 422.
») Ibid. 425.
*) Bibl, Czartor. Codex nr. 402 str. 309. List Wykowskiego do
Kréla ze Stepania 15 stycznia 1660 r.
*) Akty J. i Z. R. T. VII, str. 316.



40

miasteczko, ale, chociaz Wyhowski pisat ze «byli w wielkiej
gromadzie», forteczki zdoby¢ nie zdofali. Obsadzit ja byt Wy-
howski zatogg z kilkuset piechoty pod komendag Proskury,
ktory odpierat skutecznie wszystkie ataki kozackie. Padio
tam wedtug relacyi Wyhowskiego okoto 4000. Pomimo ze
Proskura zostat ranny i z ran umart, zatoga nie poddata sie™).
«Nieprzyjaciel — pisze Wyhowski — zdesperowany o wzieciu
tej blahej fortecy, sromotnie nie ustepowaé, ale urywkiem,
jakoby przed gonigcym pierzcha¢ i ucieka¢ poczat, wojskiem
caly ten zameczek od oblezenia uwolniwszy». Jezeli wierzy¢
Sieleckiemu, postanicowi Bieniewskiego, ktory widzt list do
Chmielnickiego, i stawit sie z tg misyg przed Hanenkiem, to
ta okoliczno$¢ mogta wptyna¢ na decyzye nakaZznego Hetmana
— odstgpienia od oblezenia.

W ogo6le ta zimowa kampania przeszta bez powaznych
nastepstw dla obu stron. Najbardziej zainteresowany w tej
wojnie byt niewatpliwie Wyhowski. ktéry nie mogt przebole¢
zarébwno zrzucenia swego z urzedu hetmanstwa kozackiego,
jaki i zniewagi osobistej przez zatrzymanie Zzony jego w Cze-
hrynie. Gdy tedy z jednej strony Bieniewski prowadzit akcye
ugodowa, naciskajagc Chmielniczenka o powr6t pod postuszen-
stwo Rzptej, Wyhowski z drugiej mocno agitowat w obronie
j)otrzeby walki z kozakami, w celu zupeinego zgniecenia tej
hydry krwiozerczej. Pewnego rodzaju obojetnos¢, z jakg za-
biegi jego traktowano, draznita go. Czut to doskonale, ze ma
wielki tytut bez wielkiego zaufania. Nawykly do rozkazdw
i kozackiego absolutyzmu, nie mdgt by¢ obojetnym widzem
faktu powolnego odrywania sie kozaczyzny od Rzptej i szerze-
nia sie $rod Starszyzny kozackiej sympatyi ku Moskwie. Poru-
szat do wojny wszystkie sprezyny. Chwalit sie, ze spowodowat
wkroczenie w Ukraing hana, robit zaciggi na wiasne fun-
dusze. Prosit kilkakrotnie o wydanie przepowiednych listow
«dla putkownikéw i rotmistrzow zaciggu Xiestwa Ruskiego,
przy mnie bedacego — powiadat — i in fidem meam dla

Bibl. Czartor, Codex 402, str. 369. Szczeg6ly o potrzebie pod
Barem.
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ustugi panskiej i Rzptej zaciggnionego», ale ich wyjednac¢ nie
mogt z kancelaryi krélewskiej®). Nadaremnie odnosit sie do
kanclerza o rozkazy do kancelaryi, — nie odnosito to zadnego
skutku.

Nie moglo to nie rozgoryczy¢ Wyhowskiego, bo¢ nie
trudno byto widzie¢ w tern wszystkiem brak zaufania do jego
przedsiewzie¢, tembardziej ze réwnoczesnie Bieniewski prowadzit
korespondencyag z Chmielnickim o rozpoczecie akcyi pokojowej.

Zachecany przez Juryszke i Kowalewskiego do przyjazdu
do Czehiymia, gdzie na niego juz zastawiono putapke, Bie-
niewski wystat w koncu Grudnia ss. postanca do Chmielnickiego
z listem i dla przypatrzenia sie stosunkom na miejscu. Gorcem
tym byt Sielecki wraz z setnikiem Wasylem. Udat sie on naj-
przéd pod Bar, gdzie stali, w oblezeniu miasto trzymajac, Michat
Hanenko, Hryéko Lesnicki, putkownik Mirhorodzki i inna
Starszyzna kozacka. Hanenko list od Bieniewskiego, do niego
pisany, odebrat i zapewne Starszyznie tre$¢ i cel poselstwa za-
komunikowat. Mieli sie z tego bardzo ucieszy¢ kozacy, i, w na-
dziei pokoju, rozeszli sie z pod Baru do doméw. Zdaje sie, ze
Hanenko i Lesnicki wierzyli w mozliwos¢ przychylenia sie
Starszyzny Czehrynskiej ku Rzptej. Razem z nimi udat sie
Sielecki do Humania, a stamtad do Czehrynia, gdzie sie¢ miano
naradzi¢ nad listem Bieniewskiego. Chmielniczenko, odebrawszy
list z rgk postaniica, zapytat o zdrowie Kasztelana, czy juz jest
w drodze i czy daleko od Czehrynia? Gdy sie dowiedziat, ze
na respons od niego czeka, nie czytajac listow, do gospody go
odestat.  Zajety byt ukladaniem i przewozeniem rzeczy swoich
do Subotowa. I|"edwie z kozakiem Wasylem wszedt do go-
spody, deyneki obstgpili z hukiem i chcieli go zabi¢, ledwie
asawut, zapewne Kowalewski, odpedzit hultajstwo i straz przy
nich postawit. Nie bardzo goscinnie przyjeto gorncoéw: na wie-
czerze dano im po «bulce owsianego chleba» — z powodu
braku zywnosci i drozyzny. Nazajutrz odbyfa sie rada Star-

¥ Bibl. Czartor. Codex 402, str. 365. Wyhowski do kanclerza ze
Stcpania 15 stycznia 1660. Podpisat sie jak i do Krdla, W(ojewoda) K(ijowskl
H(etman) X(iestwa) R(uskiego).
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szyzny. Wiekszo$¢ wypowiadata sie za tern, azeby przy Rzptej
stawaC, «tylko Kowalewski obstinantissime trzymat strone
carskg». Przyszto do kidtni nader burzliwej miedzy Le$nickim
a Kowalewskim. Le$nicki wrecz powiedziat; tobie Kowalewski
by¢ na palu. Chmielnicki przystuchiwat sie tej kidtni, «siedzac
miedzy nimi sine ulla authoritate». Z powodu opozycyi Ko-
walewskiego, do zadnej konkluzyi na tej radzie nie przyszio.

Poniewaz Kowalewski na dworze Czehrynskim rej wodzit,
za jego radg zapewne, dla przypodobania si¢ Carowi, miano
gonca odesta¢ do Moskwy. Zawotano go do Chmielnickiego,
ktory mu o tej decyzyi oswiadczyt. «Ja postany do twojej
glowy, nie do Cara — odpowiedziat Sielecki, — chociaz mig
odeszlesz, nie wiele ci to pomoze». Poczem kazano mu do
sgsiedniej izby wstgpi¢, a Chmielnicki z Kowalewskim nara-
dzali sig, co robi¢. Kowalewski perswadowat hetmanowi, aby
sie Cara trzymal, zapewniajac, ze Polacy bedg sie msci¢ aa
nim za zbrodnie ojca (Lachy beda cie po zyle pra¢). Nastepnie
zapewnial, ze Lachy nie majg zadnej sity. Gdy pdjdziemy
w ich ziemie — zapewnial — sobaka na nas nie zabresze, bo
wojska nie majg. Radzono takze nad tern, jakby Eieniewskiego
przywabi¢, ale Kowalewski powiedziak: madry to cziek, nie
przyjedzie on tutaj. Nazajutrz jeszcze sam na sam z Sieleckim,
Chmielnicki poruszyt te sprawe. Zilozywszy palce, przysiegat:
«ja twojemu Panu I. M. Panu Wotynskiemu jeszcze za bafka
przyjacielem (bytem). Niechaj przyjezdza bezpiecznie». Zamilkt
na chwile, a potem z uniesieniem powiada: «niechaj jedzie czy
nie jedzie (wszystko mi jedno); zal mi, widzisz, tego, ze ja tn
jestem niczem (niczym ne oruduju); ten zdrajca Kowalewski
sam pisze, sam pieczetuje, on deynekéw buntuje, on do Cara
posyta». Zalit sie, ze robig z nim co chcg i nie ma do kogo
uda¢ sie. W tym czasie przyszedt Kowalewski i z furyg na-
padt na Chmielnickiego, aby Sieleckiego koniecznie do Cara
odesta¢. Zdaje sie, ze hetman opart sie temu, a lekajac sie,
aby Kowalewski goncéw przemota nie wystat do Moskwy, kazat
im natychmiast jechaé do Subotowa, jakoby dla odprawy.

Tu zaszka okoliczno$¢, ktéra, zdaje sie, przewazyla na
strong Bieniewskiego opinie Chmielnickiego. Nazajutrz po
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przyjezdzie Sieleckiego do Subotowa, przywieziono tam ciato
Daniela Wyhowskiego. Rézne pogtoski krazyty o nim: jedni
powiadali, Zze w drodze do Moskwy umart, drudzy, Zze zyje.
Pokazato sie jednak, ze wziety do Moskwy, w najokrutniejszy
sposéb byt badany na torturach i w meczarniach strasznyck
zycie zakonhczyt. Pokazato sie, ze ciato bylo w sztuki knutami
pociete, oczy wytupione i, jak powiada Sielecki, srebrem zalane —
zdaje sie jednak, ze oszczedna Moskwa tanszym metalem po-
stugiwata sie, — uszy Swidrem przewiercone i réwniez metalem
zalane. Palce poprzecinane. Dydki w kierunku diugosci zyt
pociete. Wida¢ byto zgota niestychane okrucienstwo”). Zona
Danita, przypadiszy do ciata, tak sie o trumne uderzyla, Zze
sobie gtowe okrutnie rozcieta. Rano przybiegt samotrze¢ Chmiel-
nicki z Czehrynia i obaczywszy ciato, ptaka¢ poczat. Miedzy
bratem a siostrg przyszto do wielkiej kiétni. Danielowa wy-
rzucata mu zapewne $mier¢ meza, przeklinajac brata, ze nie
zapobiegt nieszczesciu, a gdy Juryszko chciat wejs¢ do izby,
w ktorej sie zamkneta, cisneta za nim polanem. Los Danita
wywotat wielkie niezadowolenie z Moskwy posrod kozakow.

Nazajutrz po tej scenie, ktdrg Sielecki ogladat, dano mu
listy do Bieniewskiego, od Juryszki i od Kowalewskiego. Na
droge otrzymat 20 ziotych kopiejkami, za ktdére kupit suknia
dla Wojewodziny Kijowskiej, bo bardzo nedznie jg tam trakto-
wano: odzienia na niej i za po6t ztotego nie bylo, bo prawie
nago i boso chodzita. Dano mu postanca, aby od hultajstwa
po drodze zastaniat. Wyjechat tedy razem z Hryckiem Lesni-
ckim na Human. Tu przez trzy dni zatrzymano go, traktujac
zyczliwie, a w czasie traktamentu pito zdrowie Kasztelana
z zyczeniem pokoju i z zapewnieniem, ze jak tylko wojsko
polskie podstapi, wszyscy obiecywali poddac sie.

Z tego pobytu miedzy kozakami Sielecki dowiedziat sie,
ze Moskwy w Biatej Cerkwi i Stawiszczach 3000 zaledwie, ale
nadzy, bosi i ladaco, ze na horody gwaltem napierajg sie, ale

0 Szczegdty u Jerlicza (Il str. 37, 38). «Trup--------- do Chmielni-
czenka odesta¢ (kazat). Co daj Panie Boze, aby kazdemu zdrajcy tak sie
nagrodzito. Jaka miarg mierza, aby onym odmierzono».
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ich Krawczenko, putk. Biatocerkiewski, nie puscit. Miedzy
kozakami obu potéw Dniepru wzajemne niezadowolenie. Na-
rzekajg na Cieciure, Ze ich zawiodl, z Moskwg réwniez ciagte
niesnaski. O przyjazn Hana zabiegajg bardzo. Ma sta¢ jakoby
pod Czarnym lasem i potrosze kozakéw urywa. «W ogdle
wielkie pustki w Ukrainie, ludzie constemati; same tylko hul-
tajstwo i deynecy favent Carowi». WSszyscy zapewniajg 0 zy-
czliwosci dla Rzptej i oczekujg tylko ukazania sie wojsk
polskich™).

Charakterystycznym byt list Chmielnickiego do kasztelana
Bieniewskiego w odpowiedzi na poselstwo Sieleckiego. Mozna
go uwazac¢ za spontaniczny wybuch osobistych uczué¢ bardzo
miodego kozackiego hetmana. Pisany w tonie kiétliwym,
wyrazat on tajony gniew, zto$liwos¢, obraze niby, a na dnie
tego wszystkiego byto podejscie i obtuda. O ile z tresci listu
wnosi¢ mozna, Bieniewski namawiat Chmielnickiego do powrotu
pod postuszenstwo Rzptej. Za przyczyne do zerwaniania przy-
siegi umowy Hadziackiej Juryszko uwazat Wyhowskiego, ktory,
pragnac sie utrzymaé¢ przy hetmanstwie, zrazit ku sobie put-
kownikéw zadnieprskich i przychylit jakoby na strone cara.
Woyijasniajac przeto poniekad stusznie jedng z waznych przyczyn
poddania sie Moskwie, usprawiedliwiat niedotrzymanie przysiegi
postdw kozackich w sposéb wykretny, utrzymujac, Ze to byli
postowie nie od wojska zaporoskiego, lecz od Wyhowskiego,
ktorzy dla niego wypraszali ksiestwo, wojewddztwo i hetmanstwo
réwnoczesnie, a wojsku Zaporoskiemu «wolno$¢ malowang».
Pomingwszy mozliwos¢ lub nie mozliwo$¢ dotrzymania umowy
Hadziackiej, takie jej pojmowanie w otoczeniu najwyzszego
wodza Kozaczyzny jest bodaj najlepszem S$wiadectwem jak
mato i Zle rozumiano wogble zasadnicze potrzeby wolnosci
politycznej wsérod kozakdw i jak mato spoteczenstwo 6wczesne
byto przygotowane do powaznego oceniania warunkéw rozwoju
wiasnego narodu. Wyhowski miat na celu cato$¢ narodowa.

Bibl. Crartoryikich. Codex nr. 2105, str. 245. Relacya Sie-
leckiego, ktéry byt postany od J. M. Pana Wolynskiego do Chmielniczenka
wesp6t z setnikiem WasUem.
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putkownicy i hetmani zadnieprscy, ktérym niekiedy nadawano
tytut «hetmanéw siewierskich», mieli na celu przewaznie siebie
i Kozaczyzne, jako stan i Klase.

Chmielnicki, wypisawszy do Bieniewskiego skargi na
Wyhowskiego i zale osobiste, podszyte zazdroscig powodzenia
expisarzowi Bohdana, zastonit niemi prawdziwy cel listu:
byta to che¢ zwabienia Bieniewskiego do Czehrynia, niezrecznie
na poczatku listu podniesiona. «Wydziwi¢ sie temu nie mozemy
— pisat, — Ze WPan, wzigwszy dzieto Rzptej na siebie i majac
in comissia miedzy wojskiem zaporoskiem, a waszmosciami
do uspokojenia podane media, a tak nie predko ku nam
pospiesza, na ktorego prawie wzrok przytepilismy, ochotnie
wygladajac™)» Po tej apostrofie, wyrazajgcej chyba zbyt gorgco
che¢ do nawigzania dalszych pertraktacyi. Chmielnicki koriczy
list nastepujgcemi stowy: «niech nikt porozumienia i domnie-
mania w swej nadziei nie kladzie, aby$my od Jego Cesarskiegj
Mosci, pana naszego oddali¢ sie knowali i tego Pan Bdg
skarze kto swojg przewrotnoscia i chytroscia, iiie dotrzymawszy
JCM-Sci wiary wedbtug przysiegi, uadgtadzit (tak — moze
zdradzit?) Ukrainy; jakoz juz skarat i kara¢ bedzie. A Chmielnicki
raz przysiagtszy JCM-Sci i poddawszy Ukraine, drugi raz
oddala¢ nie mysli».

Trudno bytoby sie wyzna¢ w tym chaotycznym liscie
i jego tresci, pochlebiajacej obu stronom interesowanym, gdyby
nie znany nam ukaz carski Szerraefjewowi i Juryszce i uwig-
zienia Bieniewskiego w razie, gdyby sie w Czehrynie zjawit.
Z tej racyi staje sie zrozumiatem postawienie réwnoczesnie
Carowi i Rzptej Swieczki; ale carska Swieczka zgasta wczesnie,
a polska diugo jeszcze kopcita.

Niestrudzony w pracy i w zludzeniach co do mozliwosci
szczerego powrotu Kozaczyzny pod berto Rzptej, Bieniewski dtu-
gim listem odpowiedziat na wynurzenia, zaréwno Chmielnickiego
jak i Kowalewskiego®). «Powiadacie — pisat — o meczarniach,

h Pamiatniki etc. Tom Ill, 416—419; 5 lutego 1660 r.

*) Nie udato sie nam natrafi¢ na ten list w oryginale. Przytacza go
Sotowiew (Historia Rosy i. Tom XI, itr. 99 n. n.), ale bez dokfadnego
zacytowania zrddta stad pochodzi.
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jakiescie od Polakéw wycierpieli; czyz przyrodzony pan wasz,
Krél, dla tego wydaje sie wam tak niemitosiernym, ze jak
dobry ojciec zakryt was ptaszczem swoim i otoczyt taska synéw
zbtakanych? Czy dla tego wydaje sie wam niemitosiernym, ze
kazdy ma do niego dostep, ze kazdy méwi¢ z nim moze? Moze
dla tego, ze wszyscy postowie wasi byli przez niego obdarowani
i mitosiernie przyjeci. Moze nawet dla tego, ze jako pomazaniec
Bozy przysiagt przed Krélem Krélow wraz z Senatem i Rzpta,
ze was jak dzieci pod swojg opieke przyjmuje i wolnosci
waszych nie naruszy? A Car dla tego zapewne dobry, ze wszystko,
cata Ukraina jeczy od meczenstwa? Gdyby rodzic Waszej Mi-
tosci, a moj wielki i ukochany przyjaciel z martwych powstat
i “ujrzat jednego ziecia w barbarzynski sposdb zameczonego,
gdyby uirzat cialo jego knutami poszarpane, palce odciete,
oczy wytupione i srebrem zalane, uszy S$widrem przewiercone
i roztopionym zelazem zalane; gdyby widziat drugiego ziecia
wiszacego na haku, jedng corke w niewoli i poniewierce,
a. drugg umierajacg przy trumnie meza; gdyby widziat sieroty,
ktorym umeczono ojca, — bytby z pewnoscia nie tylko za bron
pochwycit, ale w ogien sie rzucit. Zniszczone Zadnieprze, co-
dzienne poniewieranie was, — dziwie sie, jak sie to wszystko
moze wam podobac? Wiem, zescie przysiegli Carowi, ale i to
wiem, ze nie z dobrej woli. Wiem, jak niebezpieczne byto
wasze potozenie pod Trechtymirowem i ze tylko opdznienie
przybycia naszej pomocy skionito was do przysiegi Carowi. Ale
wieciez przecie jak carskie zobowigzania spetnity sie! Kowa-
lewski pisze, ze Car wszystkim przebaczyt, — jezeli przebaczyt
to poco bylo zameczaé cztowieka? A jednak, nie tylko zame-
czono go, ale na hanbe Wojska Zaporoskiego odestano ku
wam ciato ziecia stawnego hetmana a szwagra Waszej Mitosci.
Dziwie sig, ze pan Kowalewski tak rychto zapomniat o przysiedze,
ztozonej przed Bogiem i przed Panem swoim przyrodzonym,
zapomniat o tasce Krdla i o mojej ku sobie zyczliwosci. Nie
takim znatem pana Kowalewskiego za zycia $p. rodzica Waszej
Mitosci. Magtby sobie przypomnieé te czasy kiedy byt thtumaczem
przy $. p. Rodzicu Waszej Mitosci, ktory przez niego wszystko
robit. Gdyby Rodzic Waszej Mitosci dtuzej troche pozyt, bytby
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ugruntowat pokoj staraniem i trudem p. Kowalewskiego. Niech
*n sobie przypomni jak przez Kréla i Krélowe byt uczczony,
a teraz odwraca sie tylem do pomazanca Bozego bez wzgledu
ita przysiege i na to, Ze dawniej sam wskazywat sposoby jak
postepowaé nalezy z Moskwa. Wiem, ze was, panie hetmanie,
«drywaja od nas dwojakg droga: jedni strasza, ze Rzpta msci¢
sie na was bedzie za krzywdy przez ojca wyrzadzone, ale niech
»lie Bog skarze na duszy i ciele jesli nam co$ podobnego
w glowie powstato. Z jakiego powodu mamy zemste wywiera¢
Ma was, ktorzy nie podnosili reki ani na Krdla, ani na Rzpta.
Raczej nalezatoby wywrze¢ zemste na Wyhowskin®, ktéry tak
ciezko na Rzptg nastepowal, a za ojca §. p. Rodzica Waszej
Mitosci bynajmniej ku nam sie nie sklanial, — ale nie jest
przecie tajemnicg jaka sie cieszy mitoscig Krdla i jaka czcig
obdarzany. Prosze sobie przypomnie¢ Antona Zdanowicza:
poczaw.szy od Krakowa, przeleciat on z ogniem przez calg
Polske, a teraz cieszy sie taskawoscig Kréla. Mogtbym przytoczy¢
wiele innych przyktadéw. Obawiaj sie panie hetmanie, nie
Polski, ale Moskwy, ktora wkrétce potozy swojg reke na dochody
z Ukrainy i z wami tak samo postapi jak z innymi. Powtore:
powiadajg, ze Rzpta jest bez wojska, Zze dos¢ wkroczy¢ do jej
wnetrza, a pies na nikogo nie zaszczeka. Ale srodze sie
zawnhedzie Wojsko Zaporoskie na takich sadach! Dotychczas,
bez wzgledu na to, Ze byliSmy przez nieprzyjaciot ze wszech
stron otoczeni, odparlismy ich wszedzie. Teraz za$, gdy z Krolem
szwedzkim zawarliSmy pokdj na lat 15, gdy wojska szwedzkie
petnig stuzbe u nas, gdy wojska nasze wkrotce sie ziacza,
a moze juz sie ztagczyly z Ordg, gdy wszystka szlachta uzbroi sie;
gdy wojska z Prus z Czarneckim, a z Kurlandyi z Potubieriskim
juz sie skierowaty ku Litwie,  wowczas obaczycie czy jesteSmy
bezsilni!  Niech sie wam nie zdaje, ze Kr6l zwraca sie do
was, czujgc swojg bezsilnos¢ — bynajmniej. On robi to dla
tego jedynie, azeby Ukraina nie stata sie pustynig, azeby nie
stata sie brama, wiodacg do wnetrza Rzptej. Pan przyrodzony
Me mieczem, ale dobrocig pragnie was ku sobie pociggnac
Szyje moja gotdw jestem potozy¢ za wasze bezpieczenstwo;
przy was i z wami zy¢ pragne. Na mitos¢ Boga, pomyslcie
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nad tern powaznie, nie S$ciggajcie na siebie przeklenstwa za
ztamanie przysiegi i idZcie drogg prawdy, bo teraz — jak
ocenia¢ wasze postepowanie? Piszecie do mnie, abym przyjezdzat,
a postarica mego trzymaliscie w wiezieniu i chcieliscie go do
Moskwy odesta¢! Niech i o tern pomysli Wasza Mitosé, czy to
dobrze wysyta¢ postarica do pomazanica Bozego z oSwiadczeniem
pokory, a postepowaé wprost przeciwnie, — czyz to nie jest
zartowanie z Bogiem i Krdlem? Posetzastepuje przecie Pana swego.
Na nieszczescia narazacie postdw swoich, ludzi niewinnych.
Ale ja, wiedzac, Ze nie jedna matka wszystkich rodzi, postow
waszych trzymam w poszanowaniu; codziennie wspélnie ze
mng jedza, pija, a niczego im nie braknie. Dawno juz bytbym
ich puscit do domu, ale wojewoda kijowski (Wyhowski) prosi
aby zatrzymac tak diugo, poki mu jego zony nie odeSlecie.
Zréhcie mcfie te przyjemno$¢ za moje ustugi, wypuscie niewinng
niewiaste; to nie rycerska sprawa z kobietami wojowaé, a ja
posytam wam piSmienng przysiege, ze z chwilg przyjazdu do
Miedzyboza pani Wyhowskiej, postow natychmiast wyprawie».

Po przeczytaniu tego listu. Chmielnicki odezwat sie do
postarica: «ja jestem przyjacielem tego pana bez wzgledu na
to, czy on przyjedzie czy nie; ale nie ja tu rzadze, lecz
Kowalewski» *).

Ale — latwiej byto o dobre rady niz o dobre wykonanie
ich. Moze w tej samej chwili, kiedy je spisywat obozny koron.,
Jura$ Chmielnicki sktadat przysiege wiernosci w Perejastawiu,
a Szeremefjew sposobit sie do wkroczenia w gigb Ukrainy
Kijowskiej.

Za kulisami memoryatdw i polityki polskiej, niepopieranej
bronig, przygotowywaty sie wypadki troche oczekiwane. Moskwa,
oddawszy hetmanstwo w stabe rece Juryszki Chmielnickiego,
poznata sie najego niedotestwie. Obie strony, Rzpta i Moskwa,
zmeczone i wycieficzone wojng, postanowity traktowaé o pokdj.
Dla pertraktacyi wyznaczono Borysow, dotad zjechat kniaz Nikita
Iwanowicz, Odojewski i poselstwo kozackie z putkownikiem
Nizynskim, Wasylem Zototorenka i Fedorem Korobka na czele

") Sotowjow: Istoria Rossii. Tom XlI, str. 10L
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w asystencyi 53 Kozakéw. Zwyczajem moskiewskim, nieufajac
zbytnio kozakom, dano im niby dla ochrony, aby sie im
krzywda jaka nie stata — strzelcébw. W informacyi, wydanej
przez Juryszke Chmielnickiego postom kozackim, byt nakaz
zadania, azeby Wolynia i Podola nie wydziela¢ od wiadania
carskiego, azeby unia byla zniesiona, azeby Kozacy, jency
wojenni, byli powrdceni i azeby miedzy «Matorosyg a Polska»
byt handel wolny?. Ale zjazd w Borysowie nie udat sie.
Komisarze polscy nie chcieli przyzna¢ Carowi tytutu *Matej
i Biatej Rusi Samodzicrzca» (Matyja i Bielyja Rossii), nie
uznawali kozakéw za poddanych carskich i nie chcieli ich
dopusci¢ do gtosu w czasie pertraktacyi. Nie miaty one
widoku powodzenia wobec tego, ze Czarnecki juz stangt na
Litwie, a w lecie wraz z Sapiehg stal wilasnie pod Borysowem.
Zanosito sie na nowa burze. Car swoim komisarzom w Borysowie
dat instrukcye o warunkach nie do przyjecia, co do rozgraniczenia
miedzy Ukraing a Rzptg i Moskwa. Zasadnicza linig miaty
by¢ zyczenia Bohdana Chmielnickiego, ktéry pisat do Cara (1656)
azeby «granica Moskwy (kniaZestwa Rosijskawo) byla po rzeke
Wiste az do granicy wegierskiej, gdyz od poczatku granica
ksigzat rosyjskich od Krélow polskich byla Wista i granica
wegierska». «Mata Ru$ zatem, Wolyn i Podole majg po rzeke
Bug naleze¢ po wieki do komendanta Moskiewskiego». Po za
te granice Krolowie polscy nie mieliby prawa przekraczac, ani
pustek tam osiedla¢, a nad hetmanem, pisarzem, putkownikami
i wogdle nad wojskiem Zaporoskiem nie méci¢ sie. Co do
Kamiehca i Brzescia postowie kozaccy i moskiewscy mieli «staé
twardo» wedtug tego jak im «stownie nakazano»*).

Miody hetman z powodu komisyi Borysowskiej, jako
«najnizszy i wierny poddany» pisat list do Cara z podzigkowaniem,
Zze postom jego Zototorence, Korobce i Matiucy, nie tylko
pozwolit méwi¢ o sprawach ukrainnych, ale pozwolit takze
oglada¢ im «swoje jasne oczy». Przy tej sposobnosci przypomniat
Carowi traktat pod Zborowem zawarty.® Otdz ta «Zborowska

¥ Pamiatnik. Tom IV, (pierwsze wydanie), oddziat 111, nr. 1
» Akty J. i Z R. Tom V, 15 n. n.
4
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granica» poczynata sie od Horyni i od miasta Ostroga, a zatem
miasto Osrog, Zastaw, Huszcza byty granicznemi na Wotyniu;
Miedzyb6z, W.innica, Bar, Zinkoéw, graniczylty od Podola;
Studzienica, Mohyléw, Jampol, Raszkéw graniczylty od Woto-
szczyzny. Powyzsze miasta — pisze dalej — leza nad Stucza,
Horyniem i Bugiem (Bohem). Horyn wpada do Prypeci,
Prype¢ do Dniepru». Zatem granice te nie siegaja ani Kamienca
Podolskiego, ani Wolynia ani Podola®). O Rusi Czerwonej
ani o dzisiejszem Podolu galicyjskim Juras Chmielnicki ani
wspomniat nawet; zadowolniat sie granicami, przyjetemi przez
ojca swego powiekszonemi, jak widzieliSmy o iantazye boja-
row moskiewskich.

W tym samym liscie zawiadamia Cara, ze stosownie do prze-
strog posta carskiego Zelabuzskiego osadzit granice od Tataréw
i Lachow «ludZmi czutymi» mianowicie, od Tataréw Raszkéw, Mo-
hyléw, Studziennice i Human, a od Polakdw Korzec i Miedzyrzec.

W lecie (uPetrowyciu) odbyta sie rada kozacka pod Kodacz-
kiem, wktorej uczestniczyli Chmielniczenko ze wszystka starszyzng
i bojaryn Wasyl Borysewicz Szeremetjew. Postanowiono tam
jakoby i$¢ na Lwdw. Z Szeremetjewem miat p6js¢ jako nakazny
hetman Cieciura, putkownik Perejastawski z putkami Kijowskim
i Przytuckim, a Chmielnicki miat is¢ osobno”). Szeremetjew
miat péjs¢ na Kotelnig, a Chmielnicki szlakiem Honczaryskim.

Popisano wojsko pod Kijowem. Szeremetjew miat mie¢
okoto 27 000, Cieciura okoto 30000, a Juryszka okoto 40 000%).

Pamiatniki etc. Tom |IIl, 426—428. Maj (bez daty) 1660 r.;
hucioty: Statji dannyje wposelskim Prikazie Niezyn. putk.
Wasiljw Zototarienkie, (Akty J. i Z. R. T. V, str. 15).

*)Tietopis Samoi»idca, 34/1. Jemiotowski powiada, ze narada
z Szeremetem odbyta sie w Kijowie (Pamietnik Mikotaja Jemiotow-
»Kkie go str. 152). Jerlicr, mieszkajacy w Kijowie nic o tej radzie nie pisze,
bo jej widocznie nie byto,

" Hist. panowania Jana Kazimierza (Kochowski) T. Il,
str. 85. Jemiotowski powiada, ze Szermet miat 40000, a Cieciura 60000, (str.
152). Na ogot iloS¢ wojska byta zgodna, podziat tylko inny. Alei ta liczba
ogblna byta raczej przechwatkg niz rzeczywistoscia. Jerlicz jeszcze bardziej
fantastycznie oblicza sity Szeremeta: miat on jakoby 40000 wiasnego wojska,

a 30000 pod Cieciurg (Kronika T. Il, 52), a Chmielnicki miat jakoby
<zbbjcéw Kozakéw 60 000», (Kronika II, 54) i 40 armat.
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Naczelnym wodzem Car naznaczyt Szeremefjewa, «w wielu
1wojennych akcyach wstawionego», ktory do pomocy miat lwana
Akinowa, Grzegorza Koztowskiego, Aleksego Szczerbatowa,
Wielikogagina i Morozowa. Na radzie pod Kodaczkiem bardzo
zuchwale odzywat sie Cieciura. «Lachy na tych co sie radzi
lekajag — powiadal — sg odwaznymi, ale tym co juz S$miato
W oczy zajrza, nie sg straszni. A carska tak wielka potega,
opanowrawszy Litwe, samym postrachem na kraj $wiata onych
zapedzi. My kozacy wydarlismy onym Ukraine i Ru$ wszystka,
Szwed Prusy zawojowat, wiecej nie majg tylko kat Polski, ale
i ten odbiega, ustyszawszy o takiej potedze, a co wieksza, ze
nie majg miedzy sobg zgody: szlachta zniszczona, zotnierze
w zwigzku o niezaptacone zastugi, pospOlstwo ustawicznymi
wydatkami z gtodu umiera; bez pieniedzy i rady zostaje teraz,
czas onych dognebi¢. Ja czekam tylko od ciebie najwyzszy
hetmanie ordynansu, a co moéwie — rzecza okaze».

Wezwany na narade z Humania Koztowski innego byt
zdania. «Wolno sie chlubi¢ komu$ — powiadat Szeremetowi,
ty lepiej wiesz o sitach i odwadze Polakéw. Ja, gdzie mnie
ordynowa¢ bedziesz, gotowem swej funkcyi pilnowaé». Zwracat
uwage na to, ze sie ze Szwedem pogodzili (pok6j w Oliwie),
mogg teraz byC¢ zajeci zbieraniem wojska, nie radzit przeto
daleko w gtab Ukrainy pomykac «ktorej oni nie rychto zapomnay.
Moga przeto -wciggna¢ wojska moskiewskie, a wymeczone
podrdzg osaczyC i zniszczyé»").

Niepodobaty sie te uwagi zuchwatemu bojarowi. Odpo-
wiedziat Koztowskiemu, ze «swojem trwozliwem zachowaniem
sie ujmuje stawy Carskiemu Wieliczestwu», potem, zwréciwszy
sie do obrazu Chrystusa Pana: «nie bede ciebie miat za Boga
mego i zbawiciela jes$li mi teraz Krolestwa Lachdw i Krdla
do rgk moich nie oddasz, abym je Carowi u nég potozyh» *).

Historyj a panowania. Tom Il, 8" 86.

* Chowanskij, po przegranej bitwie pod Potonka miat porwac¢ ze szyi
obrazek $w. Mikotaja i kaza¢ rozgami oéwiczy¢. (Hist. panowania
Jana Kazimierza Il, str. 86). W bluznierstwie Szeremeta musi chyba
by¢ troche prawdy, skoro pisarz wspotczesny jemu, a spraw kozackich dobrze
$wiadomy, powiada o nim, «ze miat zamiar Kr6la Polskiego, wzigwszy War-
szawe, do Kijowa do niewoli zaprowadzi¢. (l/ietopi$. Samoéw. str. 34/2).

4%
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Na radzie pod Kodaczkiem, ktéra sig odbyta 7 lipca (5. s.)
zdecydowano «wkrotce» wyruszyé przeciwko Rzptej zwiekszoscig
putkéw, drugg czescig miat dowodzi¢ sam Chmielnicki przeciwko
Tatarom, gdyby na Ukrainge nastepowac mieli. O tej radzie
i decyzyi powzietej Chmielnicki zawiadomit Cara listem z Kor-
sunia”™). Poset Chmielnickiego Podomiczenko zeznat w poselskim
przykazie, ze z Szermefjewem poszto 11 putkdéw kozackich
i 60000 Moskali. Nakaznym hetmanem byt Tymofej Cieciura.
Bojaryn Grzegorz Koztowski, konsystujagcy w Humaniu, takze
przytaczyt sie do Szermeta. Dla zabezpieczenia sie od Tataréw
Chmielnicki wystat dwa putki, Czerkaski i Kaniowski. Atamam
Koszowy miat przy sobie 10000 Kozakéw, a Sirko 5000
ochotnikéw *). Liczba sit kozackich byta chyba mocno przesadzona.

Postanowiwszy wojne, Szeremefjew wyruszyt pod Kotelnig
z Kijowa, majac jakoby jak mowilismy, 40000 wojska i ocze-
kiwat na Cieciure, podazajgcego ku niemu z 60000 Kozakéw™).
Szeremefjew zlgczyt sie z Cieciurg pod Fastowem i «z wielkg
hardoscig ku Wolyniu ruszyt sie, nie tylko Wolyn, ale po
Wiste i za Wiste pod Krakow zwyciezkie chorggwie stawic
obiecujac. Wszedzie mu tedy, ktoredy szedt przez Ukraine,
z wioéci chiopstwa przybywato i prowiantéw zewszad od
Rusniakow dodawano»™).

Szeremefjew z Cieciurg zdgzali ku Lubarowi w gigb
Wotynia. Azeby im droge zamkna¢. Marszatek W. K., uspokoiwszy
Prusy, poczat wojsko do siebie Sciagaé, azeby je ku Kijowu
i Moskwie obrdci¢. «Powiadano» — pisze ostroznie Jerlicz —

% Akty J. i z. R. T. Vstr. 33, List z daty 14 lipca (s. s. 1660).

w) Ibid. str. 28.

® Wyhowski daleko skromniej obliczat potege kozacka. «Jest bowiem
— pisat — non horibilis potega kozacka, przez te lata w burzach domowej
wojny fluctuando nadwerezona. Gdy co najgromadniejsze wygineli putki,
Poltawski we 40000, Mirhorodzki we 30000, Przytucki takze i Jrklijowski
wszczet zniesieni, a pokrzywamy miasta i wsie porosty. — Zgota wszystkw
wojsko kozackie, na gltowe zgomadzone, ledwo effetire 40000 wyniesie, i to
na jednem miejscu nie stang potegg catg». (Pamiatnik, Tom 111, list d»
do Krola 20 grudnia 1659 r. str. 404). Wyhowski lepiej od innych chyba
wiedziat jakie sg sity kozackie.

* Jemiotowski, str. 152.
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iz go bylo 18000*1). Gromadzity sie jednak powoli wigksze
sity. Gdy sie one skupity pod Dubnem, miedzy Dubnem
a Lachowcami, miato by¢ jazdy 20000, a piechoty 10000 wraz
z cudzoziemska, oprécz licznej czeladzi i ochotnika; wojska
kozackiego bylo na 40, albo i wiecej tysiecy; ordy miato byé
50 tysiecy przeszto z Amurat-suttanem*. Wogdle «rachowano
do bitwy wybranego wojska 40000, a chatastry 20ain*).

Hetman W. K. i Wojewoda Krakowski Stanistaw Potocki
dnia 26 z pod Tarnopola sie ruszyt na Wolyn, w kierunku ku
Ozohowcom i pod Awratynem za OZohowcami zatrzymat sie,
dowiedziawszy sie, ze Orda stoi pod Czarnym Ostrowem.
Zapobiegajac, azeby sie Tatarzy po Wolyniu nie wioczyli,
porozumiawszy sie z Suttanem, skierowat ich ku Staremu
Konstantynowu i sam sie w te strony udat, gdzie 7 wrzesnia
na miejscu stangt. Tu z podjazdu Kryczynski, Tatar-Lipek,
przyprowadzit jezyka. Byt to kozak-dejneka, ktéry z obozu
Szermeta z pod Kotelni umknat i dat dokladne relacye, ktére
dobrym duchem natchneto wojsko®). Dowiedziano sie z jednej
strony, ze Szeremet mial jakoby wszystkiego 80000, wraz
z Cieciurg, konnicy, prochu i kul dostatek i ruszyt sie ku
Cudnowu; ale wiadomosci o wojsku polskiem posiadali nie-
doktadne, widocznie od dawnych jezykéw czerpane: obliczano
bowiem, ze pod Tarnopolem miato by¢ tylko 6 000. Chmielnicki
skupiat jeszcze wojsko na Tasztykach i miat podgza¢ na pomoc
Szeremetowi.

Obaj hetmani, po odbytej naradzie wojennej, postanowili
podazy¢ przez Janczaryskie pola ku Cudnowu na spotkanie
nieprzyjaciela. Wojsko szto nastepujacym szykiem: prawe skrzy-
dto zajmowata partya Wo-dy Krakowskiego (Hetmana W. K.
Potockiego), po srodku armata i regimenty, a na lewem skrzydto

Jerlicz, 11, 50.
Ibid Il, 51. Tatkg samg prawie liczbe podaje Dyarysz wojny
z Szeremetem i Cieciurg; «tamze (do Starego Konstantynowa) suttan
z Ordami przyszedt, ktérych rachowano 40000 szabel, nie rachujac koszowych
ludzi*. (Grabowski: Ojczyste spominki. Tom I, str. 144).
*) Grabowski: Ojcz. spom. Tom I, str. 145, Historya pano-
wania Jana Kazimierza Tom II, str. 88.
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partya Marszatka (Jerzego Lubomirskiego, hetmana poi. kor.).
Jadgc przed wojskami 14 b. m. staneli na mogile bardzo wy-
sokiej (Honczaryse) skad spostrzegli podejrzanych ludzi, wA6-
czacych sie po zaroslach koto Lubartowa. W tym czasie wrdcit
podjazd i oswiadczyt, ze na oko widziat nieprzyjaciela idacego
taborem szlakiem miedzy Lubarem a Krasnopolem. Woj-da
Krakowski zawiadomit o tern Suttana z prosba, aby co$ wojska
przeciw niemu wyprawit, co tez Suttan natychmiast uczynit,
Spotkawszy sie z przednig strazg — wycigt jag. Dragonia
polska z Tatarami, w pét mili pod Lubarem, napadli tabor
Szeremeta, urwali mu cze$¢ wozdw, kilkaset Moskwy ‘wycieli,
a troche zywcem przyprowadzili. Nieprzyjaciel w pét mili od
Lubaru, na uroczysku Kotyszcze stangt taborem i okopat sie.
Wojsko polskie w p6t mili od obozu Szeremetjew™a nocowato™).
Na radzie postanowiono uderzy¢ na nieprzyjaciela, zanim
sie dostatecznie okopie i czekano na przybycie armaty. Gdy
. ja ustawiono, wojsko czekato wyjscia nieprzyjaciela do bitwy,
ale nie doczekawszy sig, zemknieto je do obozu, 16 wrzesnia
znowu wyprowadzono wojsko w pole; nieprzyjaciel zaczat byt
wychodzi¢ z taboru, ale cofnat sie. Wojsko podsuneto sie pod
tabor i z dziat bi¢ poczeto. Hetman W. K. dowodzit na prze-
dzie, a ze byt siedziat na biatym koniu i w zo6to-gorgcym
axamitnym turtaku, ostrzegt go jaki$ Tatarzyn, ze moze by¢
celem dla nieprzyjaciela. Z lewego skrzydia na szance nie-
przyjacielskie uderzyli Chorazy Koronny Jan Sobieski, pisarz
polny kor., Niemirycz i in. i nastrzelano troche kozakdéw, na-
brano berdyszéw i samopatéw sporo’).

Nazajutrz przedarto sie troche kozakow, ktérzy oswiad-
czyli, ze Szeremefjew czeka na positki, majgce nadejs¢ z Ju-
ryszka Chmielnickim, ze zatem pola nie da, tembardziej, ze
kozakom nie ufa do tego stopnia, ze sie od ich taboru wielkg
fossg odgrodzit. 19 wrzesnia wojsko polskie podemkneto sie
blizej do taboru nieprzyjacielskiego i obwarowato sie szarcami
i watami. SzeremeCjew prébowat przeciggna¢ na swojg strone

*) Grabowski: Ojcz. spom. t. |, Dyarytisz wojny z Szeremetem

i Ciecturg str. 146.
*) ibid. 148.
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Suttana, obiecywat mu upominki trzykro¢ wieksze niz otrzy-
mywat od Polakéw, ale bez skutku. Byly pogtoski, Ze Sze-
remet z taboru wymknat sie, lecz nie prawdziwe; ale do wym-
kniecia sie z wojskiem sposobit sie. Pilnowali tego Polacy.
Dopiero 26 wrzesnia, Switem, ruszyt sie taborem ku Cudnowu.
Urywano go potrosze, ale postepowat naprzdd, ostrzeliwajac
sie na wszystkie strony. Caty dzien trwaty utarczki, az dopiero
noc rozjeta walczacych. Noc te spedzito wojsko polskie w polu,
$rod deszczu, bez paszy dla koni, bez ognia i zywnosci.

Skoro Swit, 27 wrzesnia, ruszyt Szeremet swdj tabor ku
Cudnowu. Nascignat go Woj-da Krakowski pod Cudnowem,
za przeprawa. Moskwa opanowata zameczek, ostrézowany pa-
lami debowemi, a w mieScie za zameczkiem stato ich Kkilka-
nascie choraggwi w odwodzie. Kozacka piechota postepowata
z tylu. Spostrzegiszy, ze mu prawe skrzydio z boku przod
zachodzi¢ poczeto, kazat piechocie ku odwodowi i zameczkowi
nastepowa¢. Tymczasem nadeszty dziata, ktére mieszaty pie-
chote. Widzgc, ze sie koto zameczku nie utrzyma, Szeremet
kazat zapali¢ miasto, aby nagromadzong tam zywnos$¢ zniszczyc,
a caty tabor moskiewski zamkngt sie w dolinie. Zatoczono
armaty i ze wszech stron poczeto razi¢ nieprzyjaciela, a orda
te ataki wspierata. Tabor polski, ktéry byt nadszedt, juz sie
przeprawié¢ nie mégt dla pdznej pory. Noc przeto spedzono
w polu, otoczywszy dokota nieprzyjaciela. Wycieczki jego nie
odniosty skutku. Tymczasem dowiedziano sie, ze Chmielnicki
I"od Przytuka juz od pieciu dni nocuje, ze ma przy sobie jakoby
60 000 kozakéw i 30 dziat. Przez kilka dni trwaly utarczki,
a tymczasem przyszty wiadomosci, ze Chmielnicki pod Berdy-
czewem stoi. Wiedziat zapewne o tern i Szeremet i szukat
sposobu potaczenia sie z nim.  Zmyslit tedy, ze niby dla pa-
szenia koni wyszedt calem wojskiem (6. paZzdziernika). Zaata-
kowany przez prawe skrzydio, ktore zajelo droge od Pigtki
i oczyscito jg troche armatami, nieprzyjaciel cofngt sie do
taboru. Hetman W. K. pomknat swoj ob6z dalej nieco od
Moskwy, z obawy, aby nie byt przez Chmielnickiego napad-
niety; skorzystali z tego Moskale i zywnoscig, zakopang w Cud-
nowie, odzywili sie troche.
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7 pazdziernika Jerzy Lubomirski, Marszalek, ze swojg
dywizya, a Nuradyn suttan ze swojg ordg, poszli przeciwko
Chmielnickiemu i z potudnia nastepowali na niego pod Stobo-
dyszczami. Szeremet, rozumiejac, ze cate wojsko nasze poszio
przeciwko Chmielnickiemu, wyszedt z piechotg i rajtaryg i ku
szancom polskim zblizyt sie, ale zasadzka nasza spedzita go
nazad do taboru®).

W tym samym czasie, kiedy Szeremefjew broni¢ sie
musial pod Lubarem, Chmielnicki z taboru pod Przyluka
Zbarazka zawiadamiat go, ze z OboZznym Tymofiejem Nosa-
czem posyta mu na pomoc osiem putkéw, «a gdyby on nie
wydotat, nie nalezy traci¢ nadziei, gdyz ja jeszcze pozostaje
w odwodzie, azeby wieksze skupi¢ wojska ku wiekuistej chwale
Carskiego Wieliczestwa a na postrach wrogom»*). Jakby dla
wzmochienia nadziei Szeremeta, dodat do listu wiasnoreczny
dopisek: «a sam, jak dilugo mi starczy sit i zdrowia, takze
bede sie starat positkowa¢ Wasza Mitosé, a od Carskiego Wie-
liczestwa wtenczas chyba odstgpie, gdy duszy w mojem ciele
nie bedzie. Wiem, ze Wasza Mito$¢ watpisz o0 mojej wiernosci,
niech przeto przysiega spadnie na mojg gtowe, jesli pomysle
0 zdradziex®). W dziesie¢ dni pozniej zdawat relacye carowi
na nute bardziej zatosng. Jakkolwiek wiemy, ze bitwa pod
Stobodyszczami zakonczyta sie btaganiem o litos¢, Chmielnicki
nic Carowi o tern nie pisat. Na kilka dni przed wystaniem
komisarzdw swoich dla uktadania sie o zgode, pisat jeszcze do
dumnego djaka Almaza o positki, zaznaczajac ciezkie potozenie
Szeremeta pod Cudnowem i chwalgc sie, Zze odpierajac zwy-
ciesko ataki Polakéw pod Stobodyszczami, wiele trupdéw po-
tozylin).

Obo6z Chmielnickiego byt na wzgérzu w ciasnem miejscu,
ale nieprzystepnem i do zdobycia trudnem. Mimo to postano-
wiono uderzy¢ z nadejsciem piechoty. Hetman polny oddawszy
lewe skrzydto Janowi Sobieskiemu, sobie wzigt prawe, a re-

Grabowski: Ojcz. Spom. |, 148—156.
) Pamiat t I, str. 432.
*) Pamiat. t 11, 433

Akty J. i Z K t V, 37,
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zerwe poruczywszy Janowi Wyhowskiemu, postanowit uderzyg.
WKkrotce opanowano obo6z i namiot Chmielnickiego. Kozacy
bronili sie zapamietale — byli to starzy kozacy Nosacz, Hula-
nicki, Federowicz, Le$nicki, Zielenski; z samopatami, kosami,
siekierami wypadali, gdy strzela¢ nie mogli, nogi koniom pod-
cinali, zranione i przestraszone konie padaty. Z innej strony
nastepowano na obdz; Sobieski, Chorazy W. K., ksigzeta Wisnio-
wieccy, Wyhowski i inni walczyli w szeregach jak prosci zot-
nierze. Chmielnicki, ktéry zapewne pierwszy raz w zyciu swojem
w wielkiej bitwie uczestniczyt, przerazony uczynit Bogu votum,
ze gdy cato z niej wyjdzie, mnichem zostanie, zrzeknie sie bu-
fawy kozackiej, nie chce by¢ w nienawisci u Polakéw, ani za
bunty sam pokutowac. Starszyzna kozacka, dowiedziawszy sie
0 tern, przybyta do niego, a Lesnicki, za opiekuna przydany
Juryszce przez ojca, przemdéwit do niego: «odt6z to nabozenstwo
na potem, teraz mysl o sobie i 0 nas. StaraC sie trzeba, jak
z tej toni wybrngé. Polacy nad nami goruja, nierdwnie mniejsze
sity majac, a wszystko to BAg nas karze za jawne krzywo-
przysiestwa. Zatem, uderzywszy sie wszyscy w piersi, a Bogu
sie upokorzmy i radzmy tej nocy, bo jak dzieh nastapi, a Orda
przystapi do Polakéw, juz tu ostatni koniec nasz bedzie.
Odezwij sie do mitosierdzia Polakéw, skoro ich zwyciezy¢ nie
Miozesz, obiecaj stateczng wiare, ustuge i poddanstwo Rzptej,
Moskwa niech radzi o sobie; jesli tu poginiemy i Moskwie nie
przydamy sie, zyjacy mozemy Moskwie przyda¢ sie potem®*.
Tak myslata Starszyzna, ale pospolstwo lekato sie zemsty
1 chcieli ztozy¢ od kazdej gtowy pienigdze dla Tataréw, aby
ich w opieke wzieli. Tatarzy nie przyjeli jednak propozycyi.
Wystano tedy do Polakéw Doroszenke, ktory oswiadczyt, ze
Chmielnicki nie przeciwko Polakom ciggnie, lecz pragnie zlg-
czy¢ sie z Cieciurg, aby wspolnie na Moskwe uderzy¢. Obie-
cali ztgczy¢ sie z Polakami, proszac tylko, aby nad nimi zemsty
mie byto. Nuradyn suttan ofiarowat sie jako posrednik do zgody”).

Szeremetjew tymczasem przekonany, ze nie moze wyrwac
sie z matni, nawrdcit goscincem ku Pigtkom, mimo dzielnej

) Hist. pan6w. Jana Kazimierza t IlI, 99—100.



58

obrony, wszedt znowu do taboru i okopat sie na nowo. Mimo
wszysko, gdy w taborze moskiewskim zapality sie prochy,
Tatarzy pierwsi do ogona taboru wpadli i poczeli rabowac.
«Przy karecie Szeremetowej czerwone ziote czapkami miedzy
siebie dzielili; soboli, srebra dostatek nabrali». Mimo wszystko
nieprzyjaciel utrzymat sie jeszcze w taborze, ktéry Scisnieto
mocno, a tymczasem rozpoczety sie narady z komisarzami Kko-
zackiemi 15 pazdziernika. Chmielnickiemu dano zna¢, aby
przyjechat do obozu dla ztozenia przysiegi. 18 pazdziernika
stawit sie Chmielnicki ze Starszyzng, a 19 przysiege ziozyli.
Tegoz dnia Juryszko wystat list do Cieciury z zawiadomieniem
0 zgodzie i radg, aby Moskwy odstgpit, a kozakdéw na nich
obrécit.  Kozacy od Cieciury ttumnie poczeli ucieka¢ do obozu
polskiego, nie bez utarczek z Tatarami.

Zdradzony przez Chmielnickiego, ostabiony przez Cieciure,
Szeremet zamknat sie w taborze, ale tak zostat SciSniety, ze
ruszy¢ sie nie mogt. Nie bylo innej rady — trzeba sie bylo
poddaé. Prosit tedy o rozmowe. Ze strony polskiej wyjechali
Dymitr Wisniowiecki, Woj-da Belski, Bieniewski Woj-da Czer-
nichowski, Niemirycz podkomorzy Kijowski i inni, od Tatarow
Kamambot i Kaja bej murzowie, a ze strony Moskwy kniaz
Koztowski i Szczerbatow. Ale traktaty skoriczyly sie dopiero
2 listopada, a 3-go wojsko moskiewskie bron ztozyto — oprdcz
samopatow i muszkietow bylo 24 dziat. Nie obeszto sie to
bez napasci Tatarow, ktdrzy wpadiszy pomiedzy rozbrojonych,
jencow brali. Kleska ta ogromnie przygniotta i upokorzyia
SzeremeCjewa. Zaproszony na wieczerze do Potockiego, nic nie
jadt, tylko pét Kieliszka wina wypit, a na Chmielnickiego i na
Cieciure, ze go zawiedli, narzekat. Tak wiec 10 listopada dopiero
zakonczyta sie uciazliwa, ale zwycieska kampania Cudnowska™).

Szczegblty do kampaaii Cudnowskiej: Belluai Polono-Mo-
schorum ad Cudnow Collectanea ex Aichivo Collegii hiat. T. VII
str. 1 n. n. 1894, Hist, panow. Jana Kazimierza, t Il, 86—105;
Jemiotowski 152—159; Jedlicz t. Il, 47—58; Grabowski: Ojci. Spom.
t. I, Dyaryuaz wojny z Szeremetem 144—163; Akty J. i Z K.
t. V, 38—42. Odpiaki JurJa Baratyns kiego i Wasyla Szeremet'-
jewa o Kampanii Cudnowskiej.
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Byt to pierwszy nieudaty zupeinie wystep Chmielnickiego,
ktory nie znamionowat ani zdolnosci, ani charakteru, ani mestwa,
ani nawet zrecznosci politycznej w mtodym hetmanie.

Zanim poddat sie Szeremefjew, toczyly sie uktady z Chmiel-
nickim na wspdlnej radzie co do warunkéw, ztozonych pis-
miennie przez obu hetmanéw koronnych. Zadano tedy, aby
Hetman wystat postéw swoich z poddaniem sie do Krola i Hana,
aby wystat memoryaly do Wojska Zaporoskiego z zawiado-
mieniem powrotu do poddanstw™a Rzptej, a do putkéw Nizyn-
skiego i Czernihowskiego z zadaniem, aby sie tozyly z woj-
skiem koronnem i litewskiem. Dwa putki kozackie, jeden
z blizszych, a jeden z Zadnieprza, maja by¢ stale przy wojsku
koronnem; ma wydac¢ uniwersaty do ludnosci, aby zywnos$¢ do
obozu polskiego zwozono, za ktére jednak otrzymajg wynagro-
dzenie w gotéwce; ma obmysli¢ sposéb komunikowania sie
z Hetmanami i wojskiem litewskiem. Po ostatecznem zgnie-
ceniu Szeremeta, wojsko koronno ma sie uda¢ na Zadnieprze
do Kkilku putkéw na wypoczynek. Cieciura z kilku putkami
otrzymuje amnestye. Pletman obowigzuje sie przecig¢ komuni-
kacye Szeremeta z Moskwg o positki, a sam w razie potrzeby
wojsko polskie positkowac?).

Wharunki te po omowieniu wspolnem przybraty ostateczna
forme jako Punkty umowy z wojskiem Zaporos-
ki em, streszczajgce sie w nastepujacych pozycyach, oméwionych
przez Woj-de Bractawskiego, Choragzego Koron. Stolnika Sando-
mierskiego i Chorgzego Lwowskiego. Komisya Hadziacka
miata by¢ utrzymana, z wylaczeniem wszakze punktéw, odno-
szacych sie do Ksiestwa Ruskiego, ktore pozostawiono do de-
cyzyi Krola. Jakkolwiek zastrzezenie to byto warunkowe, jed-
nakze nie trudno bylo domysli¢ sie, ze Rzpta, przekonawszy
sie, jak malo mozna liczyé na zrozumienie przez kozakdéw
wartosci politycznej tego punktu ugody Hadziackiej i jak mo-
gtoby by¢ niebezpieczne utrzymanie go w ’sile na przysztosc,
nie byta sktonng, zatrzymaé go na przysztos€. Hetman
Wojska Zaporoskiego odstepuje protekcyi moskiewskiej, wraca

9 Pamiat. t IlI, str. 437—439.
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pod postuszenstwo Rzptej, a na przysztos¢ zadnej innej pro-
tekcyi szuka¢ nie bedzie. Dla uwolnienia fortec ukrainskich
od Moskwy, Chmielnicki wraz z wojskiem polskiem Moskwe
bi¢ i znosi¢ bedzie; a gdyby Szeremet ruszyt sie, ma naste-
powaé na niego wspdlnie z wojskiem polskiem, Cieciura otrzyma
amnestye pod warunkiem, Ze natychmiast obroci orez przeciw
Moskwie. Putki Nizynski i Czernihowski majg wroci¢ do pod-
danstwa Rzptej i przylaczy¢ sie do wojsk polskich, a gdyby
tego uczyni¢ nie chcialy. Hetman wraz z Hetmanami koron-
nymi nastapi na nich. Panstwo pograniczne Hana Krymskiego
aby wolne bylo od napastowania, a pasze, wedtug dawnych
zwyczajow, aby Tatarom pozwolone byly, wiezniowie aby byli
wypuszczeni, a pospoélstwo aby przysiege na wierno$¢ Rzptej
ztozyto w obecnosci Komisarzy polskich .

Warunki te, utozone w obozie pod Cudnowem dnia 17 paz-
dziernika 1660 roku, zaprzysiezone zostaty uroczyscie nazajutrz
przez obu Hetmanow koronnych i przezJerzego Chmielnickiego”).
Osobno ziozylo przysiege Wojsko Zaporoskie, a takze osobno
przysiegli Putkownicy, Sedziowie, Asawutowie, Setnicy i Atama-
itowie. OSwiadczyli, ze bedag wierni Krélowi i Rzptej, Ze zrze-
kajg sie protekcyi postronnych panéw, a osobliwie Cara mos-
kiewskiego, ze poselstw zadnych ani posyta¢ ani odprawiaé
bez wiadomosci Krola i Rzptej nie beda, ze walczy¢ bedg prze-
ciw kazdemu nieprzyjacielowi Panstwa Polskiego. Rota jura-
Mientu byta taka sama jak hetmana Juryszki Chmielnickiego*).

Umowe Cudnowska podpisali miedzy innymi Piotr Doro-
szenko i Michat Hanenko, dwaj pdzniejsi kandydaci do butawy
hetmanskiej, zapasnicy i warchoty, ktorzy przeszto dziesiec lat
macili potem Ukraine. Doda¢ sie godzi, ze ani Doroszenko
a&i Hanenko rekg wihasng nie podpisali sig, ale «za uproszeniem
towarzyskiem> przez innych. Reszte Starszyzny podpisat «na

*) Grabowski: Ojcz. spom., t. I, str. 165—168; SzczegOty: zardwn*
«deklaracja taski, jak i cata umowa Cudnowska wpisana zostaty do «V ol
leg.» (t. IV, 357—359).

*) Rote przysiegi w catosci: Bibl. Czartoryskich Codex No.
402, str. 361.

) Bibl. Czart. Codex Nr. 402, str. 361.
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prosbe ich reka wlasng, «poniewaz pisaé nie umiejg»,
Harasim Kaptonski. Z 19 Starszyzny kozackiej, wystanej do
omoéwienia i podpisania Komisyi cudnowskiej 5 podpisato sie
«za uproszeniem» cudzej reki, a 14 zupetnie pisaé¢ nie
umiato.

Na tym samym sejmie Jerzy Chmielnicki, jako «statecznie
wierny i zyczliwy Rzptej» otrzymat dzierzawe Hadziacky i Mir-
horodzka prawem wieczystem, a przywileje, wydane Danielowi
Wyhowskiemu i Zonie jego, urodzonej Helenie Chmielnickiegj
i potomstwu ich, jakotez Janowi Nieczajowi i matzonce jego
Stefanidzie Chmielnickiej, pewne daniny potwierdzono™).

Roéwnoczesnie posypaty sie nobilitacye kozakow rzekomo
zastuzonych Rzptej, stosownie do zobowigzan komisyi Hadzia-
ckigj®).

Po dokonaniu przysiegi. Chmielnicki ustgpit pod Kodnieg
i z obozu wystat list do Szeremetjewa. «Podobato sie Bogu
wszechmogacemu, ze wojsko nasze Zaporoskie jednostajnymi
wolnymi gtosami zezwala pozosta¢ w poddanstwie krdla poi.
jako pana swego przyrodzonego i juz stato sie wszystko co-
kolwiek do oddania naszej wiernosci nalezato*. Zawiadamiat
go nastepnie, azeby o odmianie w wojsku Zaporoskiem zadnej

-) Vol. legum, t IV, str. 359. (R. 1661).

J Woéweczas to przyjeci zostali do klejnotu szlacheckiego — imiona ich
zapisujemy dla przypomnienia:

Michat Zielenski, putkow. Bractawski — otrzymat przytem siota Serebr)'n
(pdzniejsza Serebryja?); Pawet Jan Chmielnicki — przywilej na BuhajowKe
i Berkow; lzydor Karpenko, przywilej na Wodzianiki; Bazyli i Andrzej Glo-
sinscy, przywilej na Baklike i Jasltmanicz; Piotr Doroszenko putkéw. Czeh-
rynski; Ostaficy Gwowski, przywilej na Czarng Kamionke; Jan Federowicz
Jackowski, przywilej na miyny, Szeniow, Kruczenikow, Dmitow Butow;
Michat Hanenko, Jan Jurjewicz Serbin, Eustachy Nowakowski, Tomasz Woj-
ciechowicz, Michat Kalenkowicz, Michat Ratkowicz, Jakob Wojciechowicz,
Michajto Popadajto, Samuel Pukierzynski, Symeon Zielenski, Aleksander
Dolekiewicz, Martyn Silnicki, Jwan Labusztiy, Stefan Chetminski, Jeiemiasz
Uroszowicz, Jwan Krawczenko alias Bowdynowicz, temuz przywilej na foior
Fastowke i Parchomoéwke, Stefan Poducki, Seweryszenko Ko$¢, Ostaficy
Hohol. Na instancye hetmana i Hana Krymskiego do klejnotu szlacheckiego
dopuszczono Zacharyasza i Krysztofa Piotrowiczéw (Vol. legum, t 1V,
359—369. Otrzyzko). Taka drogg powstawata znaczna cze$¢ «szlachty ruskiej».
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nadzieji nie miat"). | podpisat sie: «hetman wojska I. K. M. —
Zaporoskiego», jak przed kilkoma dniami pisat sie: «Wa-
szego przeswiettego Carskiego Wieliczestwa wierny i najnizszy
poddany Jerzy Chmielnicki, hetman z wojskiem Waszego Car-
skiego Wieliczestwa Zaporoskiemy,

Tymofej Cieciura, do wojska pozostatego w obozie Szere-
meta wystosowat uniwersat, zawiadamiajac, Zze Chmielnicki wraz
ze Starszyzng i czernig kozacka, zawart ugode z Rptg na pod-
stawie paktéw Hadziackich, zachecat przeto do taczenia sie
z nim albo z Chmielnickim lub z dragonig polska®). Wezwa-
nie to nie zostato jednak przez wszystkich zyczliwie przyjete —
nie bez wplywu zapewne Szeremefjewa. Odezwat sie przeto
do nich powtornie Cieciura, zwracajgc uwage Starszyzny, ze on
uczynit to, co postanowione byto na wspdlnej radzie i Ze wspol-
nie z nim mieli obéz kozacki opuscié. Jesli nie uczynili tego,
spodziewajac sie jakich positkdbw — to czekajg daremnie; radzit
przeto, azeby porzucili zatw™ardziatos¢ i niewinnych ludzi na
zgube nie wystawiali, gdyz putki kozackie wszedzie juz zmie-
nione zostaty, nic przeto nie pozostaje i Szermetowi, jak pod-
da¢ sie i o taske prosié®).

Chmielnicki zdaje sie tym razem szczery miat zamiar po-
prawi¢ biad swego ojca i wrdci¢ do Rzptej. Watpi¢ nalezy,
azeby to uczynit z wiasnego natchnienia lub przeswiadczenia,
bo w tym wieku nie mogt jeszcze posiada¢ potrzebnej do wiel-
kich, stanowczych i odpowiedzialnych czynéw rozwagi poli-
tycznej. O tej szczerosci $Swiadczy¢ moze tenor uniwersatu,
wydanego do kozakéw i mieszkancow putku Przytuckiego.
Doszto do mojej wiadomosci — pisat— ze wszyscy wy Zadnie-
przanie, badz miodemu wiekowi niedowierzajagc, badz myslac,
ze pod przymusem ztozytem z wojskiem Zaporoskiem przy-
siege Rzptej, niechcecie jednomyséinie i jednostajnie wréci¢ do
waszego pana. Uporem swoim wywolacie tylko niepotrzebny
przelew krwi, bo skoro tylko Dniepr stanie, wojsko koronne,

) Pamiat. t 111, 439.
Pamiat. t I, 441.
¢) Ibid. 443.
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tatarskie i nasze kozackie na was pdjdzie. Nie ogladajcie sie
przeto na Puszkaréw i innych buntownikéw. Zapewniat, Ze
wiara prawostawna nienaruszona zachowang bedzie, Ze wolnosci
i majetnosci ich nie ucierpig, a Somkowi i przebiezencowi
Brzuchowieckiemu, ktéry w jego imieniu falszywe uniwersaty
rozsytaja, niewierzyli®)

Szeremefjew o ile butnie sie stawiat przed kampanig
Cudnowska, o tyle upokorzy¢ sie umiat na koncu. Warunki
poddania sie byly nader ciezkie.

1 Wojska Kijowskie miaty by¢ wyprowadzone z Kijowa,
jakoteZz z Perejastawia, Nizyna i Czernikowa i nie zatrzy-
mujac sie nigdzie, wejs¢ do Putywla. Kule, proch, dziala,
bron i wszelkie zapasy amunicyi, znajdujace sie w tych
miastach, miaty byé Polakom oddane. Wojsko Szeremefjewa
po oddaniu broni i wszelkich zapaséw wojennych przez trzy
dni w obozie pod ochrong Hetmanéw ma pozostaé, poczem
dopiero majag odejs¢ do Kodni, Kotelni i Pawotoczy.

2. Po ztozeniu przysiegi Szeremetjew ze starszyzng woj-
skowa, oficerami i z 200 zotnierzami opusci obdz wiasny i przej-
dzie do obozu hetmanéw. Pod opiekg hetmanéw, Hana Krym-
skiego pozostang az do czasu ewakuacyi Kijowa, Perejastawia,
Nizyna i Czernikowa.

3. Naczelnemu wodzowi, starszyznie i oficerom wolno be-
dzie zatrzymaé przy sobie bron reczng i szable, a zolnierzom
100 siekier dla rgbania drzewa.

4. Pozwolono im zatrzymaé przy sobie wziete z Kijowa
sprzety i pienigdze.

5 Kiedy wyzej wymienione miasta bedg od zatdg moskiew-
skich wolne, woéwczas wojsko moskiewskie wejdzie do Putywla,
pod ochrong polskich oddziatéw, azeby po drodze nie byto ani
ucisku ani rabunku. Zywno$¢ maja sobie kupowaé, takze ko-
nie w razie potrzeby. Zotnierzom, jako tez cudzoziemcom, be-
dacym w stuzbie moskiewskiej, jakotez tym, ktérzy pozostajg
w miastach, majacych by¢ wrdconemi Rzptej i oczyszczonemi
z zatdg moskiewskich, wolno bedzie przejs¢ na stuzbe Rzptej.

ramiat. T. I, 445
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6. Kozacy najprzéd opuszczg tabor i u ndg obu hetma-
néw ztozg bron i choragwie,

7. Wszyscy wiezniowie Polacy i cudzoziemcy maja byc¢
wydani, zaréwno ci, ktérzy znajdujag sie w obozie, jak i znaj-
dujacy sie w miastach wyzej wymienionych.

8. Bojarowie, wojewodowie i namiestnik Biatozierski,
Wasyl Borysewicz, Szeremetjew poreczajg, ze wojewoda Jerzy
Boratynski statje powyzsze przyjmie, proch, kule, wszelkie za-
pasy wojenne, znajdujgce sie przy nim wyda, jako tez wszelkg
bron, sam za$ pozostanie przy hetmanach do oczyszczenia z woj-
ska Kijowa i miast wyzej wymienionych. Jesli za$ tego nie
uczyni, to artykut ten do niego nie stosuje sie.

Hetmanowie przyrzekajag Szeremetjewowi z towarzyszara
ze wszelka bron, ktérg Szeremetjew ziozyt, zwiozg za wojskiem
do Putywla i zwrdcg Moskwie™).

Szeremetjew, posytajac kopig tej umowy Boratynskiemu,
zawiadamiat go o zdradzie Chmielnickiego i Cieciury, uska-
rzat sie ze mu z pomocg nie przyszedt, ze musiat siedzie¢
w obozie, gtdd cierpie¢ i ze mu wreszcie zabrakto kul i otowia.
Thumaczyt mu, ze jeSli do warunkéw poddania nie zastosuje
sig, to rat’ carskg zgubi. Prosit przytem, azeby polecit Czaa-
dajewowi wojsko moskiewskie wyprowadzic*).

Naturalnie ani Boratynski ani Czaadajew do tego nie
~zastosowali sie. Skarzyt sie pdzniej Szeremet przed Carem aa
Boratynskiego, ze na wezwanie do wspolnej akcyi nie stawit
sig; wyszedt z Kijowa i z drogi nawrocit.  Szeremet zuchwal-
stwo swoje niewolg przypflacit: dostat sie on w niewole Tata-
rom i do Krymu powedrowat.

Swietnego tego zwyciestwa nie wyzyskali Polacy — roz-
gromiwszy nieprzyjaciela, poprzestali na tern. Strwozoaa
Moskwa rychto sie opamietata i rozpoczela znowu gtaskaé
kozakéw za Dnieprem.

W otoczeniu Juryszka Chmielnickiego trwato ciggle wrze-
nie i intrygi. Miody hetman nie miat ani doswiadczenia ani

Akty J. i Z R. t. V, str. 40 i n. u. Spisok z dogowornych statiej etc.
Ibid. str. 39.
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rozumu, ani powagi, ani stanowczo$ci, azeby temu zapobiec.
Byt to charakter niestaty, wahajacy sie, a nie mial w otocze-
niu swojem ani dobrej ani uczciwej rady. Zrazit sie do het-
manstwa bez wiladzy i sity. Putkownicy i Starszyzna takze
nie mieli serca dla niego. Pocichu intrygowat réwniez Wy-
how.ski, ktéry miat w Wojsku Zaporoskim adherentéw i rad
bytby powrdci¢ do butawy hetmanskiej. Ale dla Rzptej byt
dogodniejszy Wyhowski, jako Wojewoda Kijowski, majacy
przy sobie tylko garstke -wojska, niz Wyhowski jako hetman
Wojska Zaporoskiego, nawykly do wichrzenia i buntéw.

Zdaje sie, ze ogolny, niezbyt przychylny nastréj Starszy-
zny w obec Chmielnickiego, trwozyt miodego hetmana. Po-
stanowit ztozy¢ butawe hetmansks, jakkolwiek na razie zamiar
swoj trzymat w tajemnicy. Powzigt tedy plan zwotania rady
kozackiej do Korsunia i zaprosit na nig Bieniewskiego, ktéry
dowdedziat sie juz na miejscu, ze Chmielnickiemu, niby z przy-
jazni, niektérzy ze Starszyzny doradzajg ztozy¢ swdj ciezki
urzad w rece innego. Jedynym kandydatem na razie byt
Wyhowski, bardziej dla Rzptej niebezpieczny od Chmielnickiego.
Bieniewski zwotat Starszyzne do siebie, oswiadczyt o zamiarze
Juryszki i zapytat — kogoby oni uwazali jako godnego
urzedu hetmanskiego?  Wiekszo$¢ odpowiedziata: my juz
mamy upatrzonego hetmana, poslemy do niego i zaraz go tu
obierzemy. Poczeli chwali¢ swego kandydata. Tejze nocy
Bieniewski widziat sie z Chmielnickim i zapytat z jakiego po-
wodu chce zlozy¢ butawe? Ja jestem miody, nieszczesliwy,
nekany choroba, odpowiedziat — cierpiat na padaczke — i przy-
toczyt inne mniej wazne przyczyny. Bieniewski przedstawit nie
bezpieczenstwo w razie zrzeczenia si¢ hetmanstwa, jakie jemu
i calemu domowi grozi.

Azeby Chmielnickiemu otworzy¢ oczy na intrygi Starszyzny,
Bieniewski zwotat putkownikéw i o$wiadczyt w obec nich
0 zamiarach Juryszki. Zazadali zwotania rady nazajutrz i wrecz
powiedzieli, ze bez hetmana zosta¢ nie moga; jezeli sie on
zrzecze butawy, natychmiast posytaja po «kogo$», komu w opieke
oddadzg siebie, zony swoje i dzieci. Chmielnicki kazat nazajutrz

zwolta¢ rade. Zdaje sie, ze zrozumiat o kogo tu chodzi. «Chca
5
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znowu wybra¢ mnie hetmanem, azeby mogli wichrzyé» — «rzek¥
A tymczasem oni ciebie oskarzajg — mdwit Bienie-wski, —
powiadaja, ze Sirko, Apostot, Cieciura i Puszkar z twego
powodu buntujg sie, ze Brzuchowiecki i Somko takze z twojej
inspiracyi wichrza.

Widzac, ze jest otoczony ludZmi nieprzychylnymi, Juryszko
obiecat byé powolnym radom Bieniewskie®o, ktéry tez mu
radzit, azeby hetmanhstwa nie opuszczat, ale zamiast Semena
Gotuchowskiego, pisarza, ktéry byt platnym zwolennikiem
Moskwy, urzad pisarski oddat Teterze, a przez to zastuzyt
sobie na zyczliwos¢ Kréla i Rzptej. W ten sposéb Tetera
bytby niejako korektorem czynnosci Juryszki.

10 listopada s. s. zebrata sie rada Starszyzny na dworze
Chmielnickiego. Bieniewski oswiadczyt, ze wszelkie poprzednie
rozporzadzenia Moskwy nie majg juz zadnego znaczenia —
w obec rezultatéw kampanii Cudnowskiej — i wreczyt butawe
Juryszkowd, Starszyzna przyjeta z falszywym entuzyazmera ten
akt ponownego wyboru. Ale okazalo sie, ze wojsko zgda
czernickiej rady. Bieniew'ski zgodzit sie na to, pomimo loporu
Chmielnickiego, ktéry lekat sie zwolywaé czerrn wojskowa,
osobliwie w czasie jarmarku. Bieniewski opart sie i nazajutrz
zwotano rade. Na placu przed cerkwig Spasa zebrato sie okoto
20,000 ludnosci. Starszyzna czekata na dworze Chmielnickiego.
Przyjechat Bieniewski. Hetmana nie bylo. Krzyknieto, aby
posta¢ po niego. Zjawit sie hetman w otoczeniu putkownikéw,
ktaniajagc sie czerni na wszystkie strony i blady, bez czapki
stangt, potozywszy czapke, a na niej butawe, w $rodku kota.
«Wedtug bozej i waszej woli powrdciliSmy do naszego przy-
rodzonego pana. i\.zeby na przyszto$¢ nie bylo juz miedzy
wami moskiewskich porzadkéw, Krol J. MitoS¢ przystat ku
aani swego komisarza, ktéry tad zaprowadzi*. Poczem zabrat
gtos Bieniewski i w dtugiej mowie na temat taski krélewskiej,
oSwiadczyt, ze Krol wszelkie przeszte winy przebacza. Na to
z posrodka czerni odezwaly sie glosy, ze Starszyzna ich
oszukiwata z powodu swojej sprzedajnosci i ze na przysztos¢
gotowi sg nikogo nie szczedzi¢, nawet ojcow wiasnych, gdyby
ich na zkg droge zaprowadzi¢ chcieli. Gdy krzyki ustaty.
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Bieniewski ujat lezgcg butawe i Chmielnickiemu wreczyt imieniem
Kréla. W tym samym czasie Nosacz zostal obrany oboznym,
a na trzeci dzien Tetera pisarzym generalnym. Rada zakonhczyta
sie wesotg ucztg u Bieniewskiego i pijanstwem kozak6w.

Nazajutrz znowu rada. Odczytano umowe Hadziacka.
Wszyscy byli zadowoleni, narzekajac na Wyhowskiego, ze przed
tern nie kazatl im przed wojskiem odczyta¢. Tetera, ktory jako
poset Bohdana Chmielnickiego, prawit w Moskwie o jednosci
Rusi z Moskwa, teraz wszystko zie na Moskwe zwalit. Kozacy
wystuchali pouczajgcej mowy i prosili go o opieke i rade dla
»todego hetmana®).

Tak sie zakonczyt ten akt poddania sie ponownego pod
wiladze Rzptej wojska Zaporoskiego.

* Sotowjow: Ist. Rossii. Tom XI, str. 109—112. Tetera, pomimo
wyboru, zdaje sie pisarstwa nie przyjat, gdyz go nie sprawowat. Przynajmniej
*ie napotykamy $ladéw urzedowania.






Il.
JURYSZKO PONOWNIE ZRZEKA SIE BULAWY.

Zadnieprze, ktére sympatyami swemi zawsze cigzyto ku
Moskwie, pozostato gtuche na uniwersaty Chmielnickiego. Ugoda
Cudnowska, zamiast spoi¢ Kozaczyzne, dzielita jg jeszcze wiecej,
wywotujac walki wewnetrzne, popierane przez Moskwe, ktora
nie myslata wecale zrzeka¢ sie panowania nad Ukraing. Car,
wbrew zwyczajowi, nie ukarat Szeremefjewa, ale usprawiedliwiat
go zdradg Cieciury i Chmielnickiego, ktory ciggle obsytat go
listami z nadziejg przyjscia z pomoca i nie przyszedt). Uznat
Jakim a Somka nakaznym hetmanem i poczgj postugiwaé sie
nim jako narzedziem przeciwko Chmielnickiemu. Somko, bynaj-
mniej przez kozakéw nie obrany prawidtowo na urzad hetmanski,
sam sie¢ hetmanem nakaznym mianowal i podnidst bunt
przeciwko Chmielnickiemu”) i w ten sposob zapalita sie wojna
domowa na Zadnieprzu, gdyz Chmielnicki z wiernymi sobie
kozakami na Zadnieprze, wkroczyt.

Osobliwg gorliwos¢ okazywat Somko: ciggle napastowat
Moskwe prosbami o przystanie wojska dla obrony badZz od
Polakdw, badZ od Tatarow, a sekundowat mu w wiernosci Wa-
siuta Zototarenko, putkownik Nizynski. Na poczatku kwietnia
(1661) Somko wystat postaricow do Moskwy z relacya o poto-
zeniu Ukrainy. Zapewniwszy Cara, ze wojska polskiego nie

) Akty J. i Z R. Tom V, 42. Carska hramota Somkowi. Grudzieh 1660.
Lietopis Samow. 35/1.
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ma na Zadnieprzu, zawiadamiat, Ze wkrotce ma by¢ rada
kozacka w Perejastawiu, na ktérej majg zamiar obraé¢ sobie
hetmana. Narzucat sie niejako ze swojg propozycya, pocieszajgc
réwnoczesnie wiadomoscia, ze putki Przytucki, +‘ubiehski, Mir-
horodzki razem z Somkiem i Zototarenkiem ida, ze Zuczenko,
putk. Perejastawski, skfania sie do przystgpienia do Moskwy,
Sirko wiernie Carowi stuzy i jakoby oéwiadczyt Jurasiowi
Chmielniczence, ze od Cara nie odstgpi nigdy?). Stowem, wia-
domosci byly bardzo pocieszajgce. Somkowi tak spieszno byk#
wybra¢ hetmana, ze w $lad prawie za tym listem wystat
prosbe w imieniu/ szesciu putkownikéw, asautéw, setnikéw
i pospolitych kozakéw o wyboér hetmana. Wprawdzie byt juz
w tym wzgledzie ukaz carski, ale nie mozna byto przystapic
do wyboru, bo wojsko polskie i Tatarzy obiegli Perejastaw
i komunikacye z nim odcieli").

Walka o hetmanstwo kozackie przybrata charakter nie-
stychanie zagmatwany: byt to jaki$ dziki splot intryg wojennych,
oszczerstw, donosow, Swiadomych falszywych pogtosek, nad
ktéremi goérowaty ambitne pragnienia i chciwo$¢ pospolita,
obtudna, sprzedajna, zawsze skora do wyciggania reki, zarowa®
0 polskie ziote jak o moskiewskie sobole i ruble. Juryszka,
cztowieka stabego charakteru i ulegajacego réznym wplywoic,
wyzyskiwano, batamucono lub otaczano taka siecig intryg, ze
staby jego umyst widziat jedng tylko ucieczke — w modlitwie
1 monasterze Ale i na tym punkcie, jak obaczymy, statoscig
sie nie odznaczat.

WidzieliSmy, ze Somko zabiegal u Cara o hetmanstwo,
ale Moskwie nie bylo spieszno: czekano poéki nie wyklaruje
sie metny chaos intryg i wasni kozackich, wzajemnych skarg,
wzajemnych podejrzen, wzajemnej nieufnosci. Na zyczenie Somka
i jego adherentdéw. Car w dhugiej i rozwleklej hramocie zawart
krotka odpowiedZ: «o obraniu hetmana, gdzie i przy kim
macie go obra¢, o tem bedzie wam ukaz wielkiego hosudara»*).

h Akty J.iz. R. TomV, str.49.
" Akty J.iZ R TomV, 58
% Akty J.iZ R. TomV, 62
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Oczywiscie, odpowiedz ta nie mogta zaspokoi¢ przedewszystkiem
Somka, gdyz byla wyrazem, do pewnego stopnia, nieufnosci
ku niemu i niewatpliwie przyczynita sie do zajecia wahajgcego
sie stanowiska. Moskwa postepowata zrecznie i ostroznie,
dopdki doktadnie nie poznata sytuacyi: odkladajac przeto
wybér hetmana, Somka tytutowata nakaznym i uspokoita jego
pragnienia 500 rublami®). Moskwa gtaskata Somka, ale nie
popierata — i miala po temu racye. Na poczatku czerwca
(1661) Somko przed Woj-dg Zmiejew'ym uskarzat sie, ze go
Car za mato kocha, a «jezli i nadal trwa¢ bedzie taka niemito$¢
carska, wszystkiego odstgpie i porzuce» ® Nie wiedziat o tern,
ze dowody mitosci sag w brzeczacej formiejuz w drodze. Azeby
sie odwdzieczy¢ za te mito$¢ juz na poczatku sierpnia donosit
Carowi, ze od pisarza Chmielnickiego Semena Gotuchowskiego®)
wie doktadnie o «zdradzie» Juryszka, ktéry wystanca Somkowego,
majgcego list z namowg aby Carowi sie pokionit, do wiezienia
wsadzit, a hana krymskiego z Ordami na pomoc przyzwat,
takze Polakéw aby «wojowat¢ Przeswietne Wieliczestwon.
Wedtug brzmienia tego listu. Chmielnicki uwaza Krola pol-
skiego «za pana swego» i ma zamiar uderzy¢ na Carskie
Wieliczestwo i grody ukrainne na Zadnieprzu*). Tajemny
Wydziat (Tajnyj Prikaz) w Moskwie kazat Nikiforowi, pod-
jaczemu, wybadaé Somka. Zeznania jego‘byly zupetnie inne;
czy i o ile wptywata tym razem «mito$¢ carska», trudno wie-
dzie¢. Przedewszystkiem o uwiezieniu postarica mowy nie byito.
Przeciwnie, Juryszko okazat sie bardzo miekkim, o$wiadczajac,
ze «sam miat zamiar posta¢ do Somka setnika Kaniowskiego,
aby o wszystkim poméwi¢. Nakazny hetman ma zupetnie
dobre nadzieje wzgledem Jurasia, gdyz on Zadnieprze oszczedza.
Nie modgt sie zdecydow'aC na ktorg strone przychyli¢ sig,
gdyz putkownicy (prawobrzezni) nie s3 mu postuszni, a to dla

> Ibid. 64.
Akty J. i Z R. Tom V, 71
Generalnym pisarzem od rady Korsunskiej juz nie byt. Mdgt jednak
urzad ten sprawowac nadal.
+) Ibid. 91
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tego, Zze hetmanowi bez carskiego ukazu nie wolno ich karaé» %)
Zareczatl, ze Chmielnicki rad do Carskiego Wieliczestwa wrdci,
ale chce mie¢ pewno$¢, ze karanym nie bedzie; trzeba przeto
aby Car przystat do niego hramote upewniajacg o nietykalnosci,
a najlepiej aby «hramota byla drukowana ziotem dla wiekszej
pewnosci. ,,Gdy Chmielnicki wréci do Cara, za nim Zaporoze
i prawa strona wrécg, bo juz w nim nie bedg mieli oparcia.
Gdy sie to stanie, niech Car posle ze 20000 wojska i opanuje
Czechryn, Korsuh, Human, Kanidéw, Bractaw i Biatg Cerkiew

Takie byly rady, ale czyny miaty inny charakter. Juz
w pazdzierniku 1661 orda przeprawita sie wraz z Juryszka przez
Dniepr i obiegli Perejastaw. Byta z nimi takze garstka wojska
polskiego i Juryszko z kozakami.

Nie potrzebujemy $ledzi¢ wszystkich przejs¢ i wypadkéw
na Zadnieprzu, ani tez wikta¢ sie w niestychanym splocie intryg
kozackich, gdyz one wecale prawie nie wigza sie z hetmanstwem
Chmielnickiego i rozwijajg sie niezaleznie od woli i dziatalnosci
jego. Stanowia one cze$¢ historyi wewnetrznej Kozaczyzny
lew'obrzeznej i tam tylko moga znalezé wdasciwe dla siebie
miejsce.

Po tej dygresyi, ktéra zreszta z istoty samego tematu
mego wynika, wracam do Chmielnickiego.

Somko, mimo zastrzezenn wobec Moskwy i listow upewnia-
jacych o wiernosci Carowi, wypowiadat sie nieraz w innym
kierunku i przez to zaufania nie budzit i nie posiadat. Nie
przychylat sie on na zadng strone wyraznie, ale wichrzyt
i macit wsrod starszyzny kozackiej, a z Juryszkg komunikowat
sie. To budzito ku niemu nieufnos¢, mimo ze zastaniat sie
pokrewienstw'em. W czasie oblezenia Perejastawia Somko kilka-
krotnie widywat sie z Juryszkiem i tajemne wiedli rozmowy.
Wypytywany przez wystaricow moskiewskich, opowiadat, Zze
jezdzit namawia¢ go aby sie Carowi poddat, ktéry odpowiedziat
jakoby, ze nie moze tego uczyni¢, bo wojskiem i nim samym

d Akty J. i Z R. Tom V, str. 92 n. n.
AktyJ. i Z R. .t V, 92 n n Odpwwiedzi Somka Nikiforowowi,
15 i 16 Sierpnia 1661.
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kierujg Nosacz, Lesnicki i inni. Przytem robit wyrzuty Somkowi,
Ze, chociaz nakazny Hetman, sam sobie da¢ rady nie umie,
w niczem tez i Juraskowi poméc nie moze. Radzit mu przeto,
aby Kozakéw z Perejastawia wywiodt, a miasto z bronig i za-
pasami amunicyi oddat Polakom, gdyz jest ono oddawna ojco-
wizng krélewskg®). Mimo wszystko nie udato sie Chmielnic-
kiemu zdoby¢ Perejastawia, posungt sie przeto ku Nizynowi,
szukajac szczeScia w tej stronie, ale bez powodzenia. Na po-
czatku tedy roku wrdcit do Czehrynia, Orda za$ gospodarowata
pod Starodubem i nabrawszy jasyru, do domu odeszta*).

Jakie rzeczywiscie byty porozumiewania sie Somki z Ju-
ryszka — na pewno nie wiemy. Zdaje sie jednak, Zze nie byly
-Me przychylne Moskwie, o ile mozna wnioskowa¢ z zacho-
wania sie jego. W czasie oblezenia Perejastawia Somko za-
chowywat sie obojetnie wobec nieprzyjaciela, w zadnych wal-
kach i wypadach udziatu nie bral, a gdy niektéorzy kozacy
jego putku z wiasnej ochoty szli na waty, Somko posytat asa-
wutéw i spedzat ich ze stanowisk, a niekiedy i sam to czynit.
Niezbyt pewne byly wiadomosci o Juryszce z innej strony’
ktére nie wiele o jego przychylnosci do Moskwy mowity.
Woystat on putkéw. Humanskiego Iwana Lizohuba, aby na-
mawiat kozakéw Zadnieprza do odstepstwa od Cara. Lizohub
¢ostat sie do niewoli i siedziat w Perejastawiu. Somko, chcac
przeciag¢ komunikacye jego z Moskwa, kazat strzec pilnie;
Miinio to zdotano sie od niego to i owo dowiedzie¢, jako od
osoby zblizonej do Chmielnickiego. Han krymski jakoby opie-
kowat sie Juryszka i powiadat ze go nie opusci, a pokoj bedzie
miat z tym, z kim i Chmielnicki w zgodzie bedzie. Miat mu
takze doradzi¢, azeby zostat «niezaleznym hosudarem», a Han
pozostanie z nim w braterstwie i broni¢ go bedzie. Ale Chmiel-
Micki Hanowi nie wierzy€). Trudno wiedzieé, ile w tern wszyst-
kiem byto prawdy. To tylko pewnem sie zdaje, ze postancy
carscy odgadli dobrze zamiary Somkowe -- zdobycie hetman-

")y AKty J. i z R. t VII, 333
*) Llietopii Samoéw. 35/1.
Akty J. i Z R. t. VII; str. 333.
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stwa, a woéwczas, jak sadzono, padliby ofiarg Zototarenko,
Wasyl Dworecki i Brzuchowiecki, najbardziej grozni jemu.
Somko, nie czekajac wyboru, sprawowat urzad hetmanski i pie-
cze¢ wojskowa kazat sobie zrobiéh).

W czasie tych zatargdbw wewnetrznych w tonie Koza-
czyzny, poczat sie wysuwaé na czolo nowy intrygant, miody
hetman koszowy na Siczy Iwan Brzuchowiecki®), ktéry zrecz-
noscig wszystkich swoich przeciwnikdéw zwyciezyt. Ale o nim
wypadnie nam pézniej stow Kilka powiedzie¢. Juz to wogole
zauwazy¢ nalezy, ze dygnitarze kozaccy nie odznaczali sie wy-
sokg rodowitoscig, a wyniesieni na wysokie stanowisko, jedni
drugim przeszto$¢ swojg wypominali. Wypominali tez i Som-
kowi, ze «na Donie gorzatkg szynkowal». Obok Brzuchowiec-
kiego rozpoczynat swojg karjere intryganckg Metody, pézniejszy
episkop Mscistawski, ktéremu przeznaczonem bylo odegraé
w kilka lat péZzniej wybitng role. Teraz popierat on kandyda-
ture Somka na hetmana, czem sie bardzo martwit Brzucho-
wiecki, gdyz uwazat ze jest «gorszy od cygana, ze ludzi tylk*
batamuci, a sam jest najwiekszy zdrajca». Poczem dodawat
skromnie: «nie o hetmanstwo stara¢ sie nam trzeba, ale o ksiecia
matorosyjskiego i prosi¢ o niego Cara, a ja na to ksiestwo
zycze sobie mie¢ Fedora Michajtowicza»-").

Sprzykrzyly sie juz widocznie Moskwie te bezustanne za-
targi i intrygi o wiadzg hetmanska. Poniewaz Car nie uznawat
wyboru Chmielnickiego, jako «zdrajcy», nakazat nowy wybér,
Nie mogt tego uczyni¢ na stronie Kijowskiej, ktéra uznawata
wihadke Chmielnickiego, nalezato przeto, azeby ostabi¢ jego
wplyw i znaczenie, wybra¢ drugiego hetmana na Zadnieprzu.

h ibid. 334.

*) Brzuchowieckiemu wierzy¢ nie mozna — pisat do Cara Piotr Szere-
metjew — jest on p6Hlachem, byt Lachem, ale przyjat btahoczestije, w wojskm
nie .stuzyt nigdy i kozakiem nie byt; byt tylko stugag u Bohdana Chmielnic-
kiego i miat rozkaz na dworze tylko zostawa¢, a stary Hetman nigdy go na
wojne nie brat» (Akty J, i Z R. t. VII str. 359.) Z tej racyi w nazwisk»
jego zachow'ujemy pisownie polska.

* W liscie do Metodego 6 kwietnia 1662 podpisat sie — Iwan Brzucho-
wiecki, Hetman» (Akty J. i Z R. t V, 101) chociaz hetmanem jeszcze
nie byt.
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W maju przeto (1662) kniaz Grzegorz Romodanowski otrzymat
ukaz carski, azeby zawiadomit Starszyzne, ze rada kozacka dla
wyboru hetmana ma sie zebra¢ w Przyluce lub w poblizu
i kazat mu sie stawi¢ na te rade z wojskiem. Roéwnoczesnie
polecono mu zaprosi¢ do uczestnictwa episkopa Metodego,
ktory woéwczas wielkiemi taskami cara i bojarow cieszyt sieh).

Dazac usilnie do hetmanstwa, Somko pogodzit sie z Zoto-
tarenkiem i w Kozilsku przez swoich zwolennikéw zostat het-
manem wybrany. Car tego hetmaristwa nie potwierdzit i bu-
fawy i bunczuka mu nie przysta®).

Chmielnicki, korzystajac z zatargbw o hetmanstwo na
Zadnieprzu, probowat jeszcze raz ujaé wiladze w swojg reke.
Na wiosne przeto 1662 znowu pod Perejastaw wyruszyt, gdyz
to bylo jedyne miasto, ktére wspotzawodniczyto z Czehryniem.
Zjawito sie na Zadnieprzu trzech pretendentéw do butawy
hetmarnskiej: Somko, nakazny, Wasiuta Zototarenko, putkdw.
Nizynski i Brzuchowiecki, ataman koszowy na Zaporozu. Naj-
silniejszym na razie, bo wiadze dzierzyt, byt Somko, wspierany,
acz nie wyraznie, przez Moskwe, z tytutu jego nakaznego het-
manstwa. Przeciwko niemu tedy wybrat sie Chmielnicki po-
nownie pod Perejastaw, jak podejrzewano bedac z nim w zmowie
co do ustepstwa wiadzy lub moze tylko w checi wspolnego
dziatania w celu przywrdcenia wszystkiej Ukrainy pod dosto-
jenstwo Krola i Rzptej. Oproécz swoich kozakdéw miat Chmiel
nicki 3000 kwarcianego wojska i orde, nie wiedzac moze, ze
na pomoc wyruszyt ks. Romodanowski, ktéry miat jakoby
15000 Moskwy i «innych*, jak pisze Jerlicz, 40 000"). Przepra-
wiwszy sie przez Dniepr pod Kaniowem, ruszyt ku Perejastawiu
gdzie zetnagt sie z Romodanowskim i kozakami Nizynhskiego
putku. Dowiedziawszy sie o sitach nieprzyjaciela, Chmielnicki
cofnat sie od Perejastawia ku przeprawie, ale Romodanowski,
skupiwszy sie z Somkiem ruszyli za nim. Chmielnicki oko-
pawszy sie nad Dnieprem, taborem stangt, a przeciwko niemu

0 Akty J. i Z. R. t. V, 105 n. n.

" Akty J. i Z R. t VIl Statiejnyj spisok stolnika Fiedora tody-
zynskawo, str. 357.

* Jerlicz, 11, 65. n
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kozacy z Romodanowskim wprost poszli®). Wspolnemu atakowi
nie zdotat oprze¢ sie Chmielnicki: jedna cze$¢ kozakdw rzucita
sie do Dniepru, a druga z Chmielnickim schronita sie w lesie.
Tylko piechota niemiecka (garstka Polakdw) zamknawszy sie
swjednym Kkacie taboru, bronita sie do ostatka, a byto ich okoto
tysigca, ktérzy prawie wszyscy wygineli*). Przyczyng tego
pogromu byla zdrada kozakéw Chmielnickiego, ktérzy nie
chcieli sie bi¢ z Moskwa. Pulki Kaniowski i Korsunski od
razu uciekly i rzucity sie do przewozu). Panika byta tak
wielka, Ze rzucali sie na oslep do Dniepru konni i piesi.
«Zgineto w tej potrzebie — pisze uczestnik — z przyczyny
Chmielnickiego zaréwno Polakéw jak i kozakéw ponad 20,000,
Zze od smrodu trudno byto do Dniepru sie dosta¢, a trupy
aZ na Zaporoze woda zanosita. | tak Chmielniczenko ludu
mnéstwo zgubit, tabor zupetnie utracit, a sam w niewielkiej
kupie do Czerkas nadagzyt. Byla to potrzeba 15 lipca s. s>N).

Odptacit Chmielnicki Moskwie pieknem za nadobne. Wré-
ciwszy do Czehrynia, rozestat uniwersaty do putkow, azeby sie
ku niemu kupili, po Orde réwniez postat, ktéra bedac w pogo-
towiu ruszyta sie chetnie. Somko wrécit do domu, a stolnik
Pryktonskij z ramienia Romodanowskiego, przeprawiwszy sie
przez Dniepr, pociggnat ku Czehr\'niowi, doszedt do Buzyna
i zatrzymat sie pod Krukowem. Ale tu szczescie odmienito sie.
Napadt na nich Chmielnicki, Orde, majgc przy sobie i 40,000
jakoby|Moskwy i kozakéw nagnat w Dniepr; «jednych zabijano,
drugich imano, a trzeci i sami potoneli; armat wzieto Kilka-
nascie sztuk*). W opisie tej potrzeby samowidzcowi trzeba dac
pierwszenstwo.

Poniewaz Chmielnicki nie miat czem ukontentowac Ordy,
pozwolit jej wybiera¢ jassyr w Kaniowie i okolicy i «sam wy-
biera¢ pomagat>. Miato tego by¢é okoto 120 tysiecy™).

Lietopis S*mow. 35/2.
«) Ibid. 36/2; Jerlicz 11, 66.
% Jerlicz 11, 66.
Lietopis Samow. 36/2.
Jerliczll,66. Samowidiec, bardzo zwykle sumienny i prawdomoéwny,powia-

da, ze «obronngreka szlido przewozu taborem i matemieli straty». (Pietopis, 37/2.
x Jerlicz I, 67.
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Pragnac sobie zjednaé¢ kozakéw i czemkolwiek zaznaczyc
sprawowanie swego urzedu hetmanskiego wobec Rzptej, juz
w marcu 1662 r. wystat z Czehrynia do Warszawy (13 marca)
postbw Hrehorego Hulanickiego, Jana Krechowieckiego, Ba-
zylego Glosinskiego, pisarza i Erazma Kaptonskiego. Chodzito
0 to, azeby postowie stawili sie na sejmie i mogli wypowiedziec¢
dezyderaty kozackie. Instrukcya, wydana postom bardzo szcze-
gotowo, traktowata tylko sprawy koscielne i widocznie byta
inspirowang przez duchowienstwo. Postowie mieli przeto prze-
dewszystkiem prosi¢ o przywrécenie Archiepiskopii, Episkopii,
Archimandrytstw., IThumenstw. i doébr do nich nalezacych, tak
w Koronie jaki W. X. Eitewskiem”). Poniewaz jednak z powodu

) Bibl. Czart. Codex 402, str. 443 i n. n. Proszono o przywrocenie
Hpiskopii w Koronie: «Whodzimierskiej, Brzeskiej i do nich nalezacych maje-
tnosci, o episk. Chetmska i Belzka z majetnosciami, o oddanie majetnosci episk.
Przemyskiej, do ktérej sie niestusznie ksigdz Chmielowski interesuje i zeby
juz wiecej nie miat locum manenti w Episk. Przemyskiej i wcale stad byt
wyrugowany. Prosi¢ o 7 wsi pod Ostrogiem lezace, ktére ksigze Dominik
(Ostrogski) trzyma, do Episk. turskiej nalezace. O Archimandrye Zydyczyriska
i majetnosci jej stuzace. Takze o wie$ Torokanie z przysiotkami, o Archi-
mandrye Dermanskg z majetnosciami, o Arch. Dorohobuskg z majetnosciami,
« monaster w Dubnie, jeden $w. Spasa, drugi $w. Krz)za, trzeci panienski,
0 monaster Buczacki, ktéry ksieza Dominikanie trzymaja, o Perchinsk, wie$
do Episkopii Lwowskiej nalezaca, ktorg I. M. p. Jabtonowski trzymai o inne in
genere et specia, lubo od unitéw pozabierane, lubo na koscioty, jako to
w Ostiogu kilka cerkwi, w Lublinie trzy, we Lwowie kilka, w tucku $w.
Dymitra, w +abuniu jedne i indziej gdzie sie pokazag. W Wielkim za$ Ks.e-
siwie Litewskiem o Episkopie prosi¢ Potockg z majetnosciami, o monaster
w Potocku $w. Spasa, ktéry I. M. OO. Jezuici z majetnosciami trzymajg. Takze
0 Jaksman, msko na ostrowie Dzwiny lezace, ktére takze OO. Jezuici trzymaja,
a nalezato to przedtem do cerkwi $w. Joachima i Anny, o Episk. Smolenska
z majetnosciami, o episkopi¢ Turowska i Pifska z majetnosciami, o Episk.
Mohilewska, Mscistawska, Witebska i Orszanska z majetnosciami, o Archimandrye
Wileriskg $w. Trojcy z majetnosciami, o Archimandrye Potocka $w. Borysa
1nieba z majetnosciami, o Archimandrye Leszczynska z majetnosciami, o Arch.
Supraskg z majetnosciami, o monaster Zurawicki z majetnosciami, o monaster
Byicynig i 0 majetnosci, o monaster $w. Ducha w Minsku z majetnosciami,
0 monaster w Pinsku z majetnosciami, 0 monaster tawrysz nazwany z maje-
tnosciami, o Archimandrye Kobryrska z majetnosciami, o Arch. Nowogrodzka
Z majetnosciami i inne in genere et specie, gdzie sie kolwiek i pod kim kolwieic
znajdujg. (Cytowana w Codexie No. 402 nastr.413in.n. Instrukcya



78

wojny bytoby to utrudnione, szczeg6lnie na Litwie, postowie
mieli prosi¢, azeby natychmiast po ustgpieniu nieprzyjaciela,
cerkwie i dobra duchowne zwrécone zostaty. Tam za$, gdzie
nieprzyjaciela nie ma, azeby je zwrdcono natychmiast, w mysl
poprzysiezonych paktdéw hadziackich.

Chmielnicki, dobrze jeszcze przed ekspedycya postow do
krola, wystat uniwersat na Zadnieprze usuwajac urzednikéw
Polakéw' w dobrach polskich funkcyonujgcych, a przez
postow usprawiedliwat sig, ze uczynit to, zapobiegajagc mo-
zliwym rozruchom, w'zajemnym skargom i niezadowoleniom.
Usprawiedliwienie, co prawda, mato zastugujagce na wiare, gdyz
majac wdadze w reku, nie trudno byto przy dobrej checi zastonié
przed ttumem kozackim garstke bezbronnych ludzi. Juryszko
prosit nastepnie o positki i zawiadomit, ze po Orde postat,
spodziew'ajgc sie w rychle jej przyjscia i dodawat ostroznie
zastrzezenie, azeby to nie dalo powodu do powatpiewania
0 «wiernosci i statoéci Wojska Zaporoskiego*. Wstawiat sie
0 Iwana Neczaja, szwagra swgo, Hrehorego Doroszenke, An-
drzeja Butenka, Nestora Kononowicza, Bazylego Kotuzynskiego
1 podpiska Bazylego Kropiwnickiego, azeby Rzpta drogg za-
miany wiezniéw z Moskv/y ich w'ydobyla. Przy tej sposobnosci
doda¢, nalezy, ze Chmielnicki osobiscie, acz pisemnie prosit bez
skutku Cara o uw'olnienie szwagréw swoich Danita Wyhow-
skiego i lwana Neczaja jeszcze przed kampanig Cudnowska®).
Pragnac nada¢ swemu- stosunkowi do Rzptej charakter niejako
szczerosci, prosit, aby mu do boku ordynowano Pawla Tetere,
«a to dla tego — dodawat — abym testem oculatum zawsze
majac wiernosci ku Panu mojej, od ztego byt wolny porozu-
mienia i jezykdw' uchodzit uszczypliwych*.

W koncu mieli postowie kozaccy «pokornie prosi¢, aby
in facie Rzptej w Senacie, jes$li oportune przed Sejmem przy-
jada, ta instrukcya byla czytana, jakoby kazdy z Ich Mosciow

4o I. K. M. pana naszego Mitosciwego i wszystkich Stanow
Korony Polskiej i W X. Lit. odemnie Jerzego Chmielni-
ckiego — die 13 Martii Ao 1662 dana.» Punkt 3.

Akty J. i Z R. T. V. str. 34. List Chmielnickiego do Cara z Kor-
BMuia d. 15 lipca 1660.
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ustyszat o dolegliwosciach nietylko Wojska Zaporoskiego, ale
i calego narodu Rossijskiego (tak), ktore niestusznie i nad
prawa i wolnosci swoje w pozabieraniu cerkwi ponosza».

Rychto musiat Tetera z misyg uspokajajagcg do Czehrynia
«djecha¢, bo juz 4 kwietnia s. s. Jerzy Chmielnicki ponownym
uniwersatem odwotal swoje dawne rozporzadzenia, akcentu-
jac, ze przystany umyslnie Pawel Tetera, stolnik Potocki,
dworzanin i sekretarz I. K. M, obiecat imieniem Rzptej wszystko
do skutku przywies¢. «Pozwalat przeto, aby ci, ktérzy dawniej
z jakiego badZz powodu z ddbr pozjezdzali, nazad powrdcili
i dobra w posesyg objeli bez obawy, z zastrzezeniem wszakze,
atby kozakom w tych majetnosciach zamieszkatych zadnego nie
czynili praejuditium»”).

W istocie potozenie Juryszki Chmielnickiego jako hetmana
nie bylo do zazdrosci; ze strony polskiej nie miat nalezytego
poparcia z tego samego powodu zjakiego zwyciestwo Cudnow-
skie pozostato bez nastepstw: konfederacya wojska o zaptate
uniemozliwita wszelka jednolitg akcye; na Zadnieprzu za$ in-
trygi kozackie i walki wzajemne, podtrzymywane zrecznie przez
Moskwe wszelki wpltyw jego paralizowaty. Znalazt sie jak
w matni, z ktorej wyjs¢ nie umiat i nie miat mocy. Préby
i usitowania Rzptej przerzucenia akcyi wojennej na Zadnieprze
zupetnie sie nie powiodly. Wyprawa pod Kozielec i pod Nizyn
*ie udata sie. Mate zatogi polskie w Trypolu, Rzyszczowie,
Biatej Cerkwi kozacy tajemnie wymordowali. Ze strony Tataréw
*ie wiele byto pomocy. Tak wiec miody hetman znalazt sie
wprawdzie pod opieka Rzptej, ale bez wojska, bez opieki i bez
wihadzy — z tytutem jed} nie hetmana. Prowadzit drobne, bezpla-
Mowe whalki, a najczesciej przesiadywat w Czehryniu. Do cierpien
Mioralnych przyczynita sie¢ choroba. Maowiono o nim, ze byt za-
czarowany (isporczen) i siedziat pod opieka zotnierzy polskich*).

Moskwa usitowata go wszelkiemi sposobami przyciggnac
ku sobie. Bardzo niewyraznym posrednikiem w tej sprawde

n Bibl Czart. Codex 402, str. 421. Uniwersat die vetere stylo
4 Aprilis 1662. (bez miejsca wydania).
) Akty J. i Z. R. T. V. str. 89. Zeznanie $wiadkow 1861, Lipiec).
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byt Somko, ktory jednak na koszta tajemnego porozumiewania
sie zadat «z hosudarskiej kazny srebrnych pieniedzy, gdyz
miedziane zaledwie trzecig cze$¢ wartosci nominalnej maja?).
Niepopierany ani przez Polakéw ani przez Tataréw, Chmielnicki
robit zabiegi o powrot pod wladze moskiewska, zapewne nie
bez wptywow postronnych. Usprawiedliwiat sie przed Carem,
Ze pod Stobodyszczami nie wedtug wiasnej woli poddat sie
Polakom, «Jezeli co$ uczynie — pisat — przeciwnego woli
Carskiego Wieliczestwa pod naciskiem putkownikdéw, prosze mie
nie obwinia¢ o to, gdyz ja zawsze mysle¢ bede nad tern, aby
nadal pozosta¢ pod wiadzg Waszego Carskiego Wieliczestwan»"),
Podobno posytal nawet do Konstantynopola do Patryarchy
monacha Szaforiskiego z prosbg o rozgrzeszenie jego od przy-
siegi Rzptej. Krazyly takze wiesci, ze Wyhowski zamysla
podda¢ sie Turcyi. W.idocznie juz w umystach Starszyzny
kozackiej i ten zamiar kietkowaé¢ zaczynat. Sprobow’ano Mo-
skwy, wrocono do Rzptej, zabiegano o poddanie sie¢ Hanowi,
porozumiewano sie z Rakoczym i ze Szw"edami, juz tylko Tur-
cya pozostata.

W Moskwie, dowiedziawszy sie o intencyach Juryszki,
zabiega¢ 0 niego poczeto nie tylko za posrednictwem Somka,
ale Car postancowi Protasjewowi nakazywat obietnicg daro-
wania Hadziacza i przebaczenia win na strone swojg prze-
ciggnac.

Niezaleznie od akcyi, prowadzonej niejako za kulisami.
Chmielnicki probowat rozwingé dziatalno$¢ na korzys¢ zjedno-
czenia obu potéw Ukrainy, wzglednie oderwania od Moskw'y
Zadnieprza, ktore wdecej sympatyi ku niej okazywato, niz
Ukraina Kijowska. Nie bez wplywu na wahajace sie stano-
wisko Juryszki byli Wyhowski i Tetera, ktérzy pomimo zaléw
osobistych, odwiedzali go. Po widzeniu sie z nimi w maju,
w koricu miesigca, sam sie sposobit do przeprawienia przez
Dniepr w Kaniowie dla zaczepnej akcyi na Zadnieprzu, a putkom
humanskiemu i korsunskiemu kazat by¢ w pogotowiu. Wybierat

‘) Ibid. 94.
) Pamiat izdan. Kij. Kom. t. IV (pierwsze wydanie) 154.
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sie pod Perejastaw i tajemnie porozumiewat sie z Somkiem™).
Wyprawa pod Perejastaw byta bez powaznych nastepstw.

Na ogot trwat bezustanny niepokdj, ciggla mata wojna,
wzajemne walki putkownikéw i hetmanéw nakaznych i wybra-
nych, ktére oba panstwa, zaréwno Moskwe jak i Rzptg trzy-
maty w bezustannem naprezeniu i niepokoju. Tu i tam poma-
gaty stronom walczacym oba interesowane panstwa bez wielkich
sukcesOw z obu stron. Przewazata jednak polityka moskiewska
rublami i sobolami podszyta. Niekiedy kozacy, w checi przy-
podobania sie Moskwie lub uzyskania jej poparcia, dawali rady
dobre dla niej, ale zabodjcze dla przysztosci Ukrainy. Somko,
miedzy innerai, pisat do Moskwy: «trzeba lewg strone umocnic
w ten sposéb, ze wdtuz Dniepru nalezy zbudowac szereg horod-
kow, a za Dnieprem opanow*a¢ Kaniow', skutkiem czego wolng
bedzie droga do Perejastawia i dalej. To wystarczy dla zabez-
pieczenia Zadnieprza. Jezeli za$ Juryszko Chmielnicki wrdci
po dawnemu w poddanstwo do Cara, to za Dniepr trzeba bedzie
wysta¢ 20.000 i wiecej ratnych ludzi i opanowaé nimi szes$¢
miast: Czehryn, Korsui, Human, Kaniéw, Bractaw i Bialg
Cerkiew*. Mieszkanicoéw tych miast przesiedli¢ za Dniepr, a Ki-
jow'skg Ukraine odstapi¢ Rzptej bez ludzi. Poniewaz takie
ustepstwo bedzie dobrowolne. Krol polski rychlej bedzie sktonny
do pokoju, a lewa strona rychlej pod wiadzg carskg umocni
sie. Jesli za$ miasta wymienione nie zostang zajete, lecz pozosta-
wione przy Rzptej, to Krol i lewej strony ustgpi¢ nie zechce-).

Woczesng jesienig 1662 roku wystat do Kréla Hryéka Le-
$nickiego z prosba, azeby krol pozwolit mu ztozy¢ hetmanstwo,
gdyz nie moze diuzej sprawowac tego urzedu, gdyz jest i miody
i zrujnow*any podarunkami, robionemi Teterze, ktére do miliona
siegaja. Takie byly pozory usuniecia sie. W rzeczywistosci
rzeczy staty inaczej. Zadna strona ani Polska ani Moskwa
nie miata dostatecznej sity do powstrzymania anarchii koza-
ckiej, tego niestychanego rozwydrzenia samowoli, jakiego térenem

)Y Akty J.: Z R. T. VII, str. 338. 10 Czerwca 1662 Otpiska Wa-
silija Wotkonskawo.
-) Z czasem Moskwa poszta za lym przykladem i wskazoéwkami.
6
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byta Ukraina®). Tatarzy, ktérzy wielkg czes¢ winy dzwigali
na sobie w podtrzymywaniu anarchii, poszli wedtug relacyi
Lesnickiego, doradzaé kozakom, azeby przyjeli protektorat
Hana i Perty, pozyskali ich obrone, a w ten spos6b otrzy-
mali nareszcie pokdj w kraju®).

Pogtoski takie juz oddawna krazylty w Kozaczyznie. Bar-
dzo skomplikowane byly przyczyny, skianiajgce Juryszke do
usuniecia sie. To jednak pewne, ze w tak burzliwych czasach,
przy takiem rozwydrzeniu Starszyzny i czerni, przy splocie intryg
kozackich i Scierajagcych sie ze sobg ambicyi. Chmielnicki naj-
mniej byt zdolnym do kierownictwa nawa kozacka.

Wiesci wszakze o zamiarach Juryszki zaniepokoity Kréla.
Wystat tedy natychmiast Tetere do niego. Chmielnicki juz
byt zwotat rade kozacka na Rusawie, sng¢ w zamiarze zako-
munikowania swojej decyzyi. Czekat tylko najaka$ wiadomosé
od Krdla. Juryszko na wstepie o$wiadczyt Teterze, ze, butawy
Zaporoskiej wcale nie pragnie i owszem, aby byt licentiatus
urgebat*. Zdawato mu sie, ze Tetera przyjechat na odebranie
od niego butawy. Nie bardzo sie pomylit co do checi stolnika
Potockiego — takim tytulem postugiwat sie Tetera — tylko
co do czasu. Stato sie to nieco pdzniej. Tetera, ustyszawszy
takg deklaracye Juryszki «toties et non frivolis verbis repeti-
tam» byt jakoby «consternatus», spodziewajac sie z tego powodu
«iepokojow w Ukrainie. Juras*-uskarzat sie, ze nie otrzymat
i nie otrzymuje od Kréla positkéw — niechce by¢ przeto het-
manem. Tetera jat sie go namawiaé, aby butawy nie oddawalt,
Ukrainy na bunty nie wystawiat i tyle zdotat wymoc, ze
Chmielnicki zdecydowat sie czeka¢ jeszcze dwa tygodnie na
positki?).

*) Obezczutito sebe liudoslawne Nizowoje Wojsko Zaporoskoje chry-
styanskoje ne mensz Tatar, znuszczajasia wsiaczeski, htumili czest’ dievriczuj«
i zonoczujn, a biednyje muzi i otcy ne sraeli pereczyty ich bezczynstwu bu-
sartnanskomu». (Lietopi$ 1iii opisanije — czto' diejotasia
na Ukrainie. Sbornik Tietopisiej str. 20. Kijow 1886).

" Pamiat. t IV (1 wyd) 189. 209. n. n.

) Bibl. Czartoryskich Codex 402, str. 451. List Tetery do Krola
z obozH na Rusawie 7 Wrze$nia 1662.
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Na poczatku roku 1663 w Moskwie poczety krazy¢ po-
gloski, ze Chmielnicki zrzekt sie hetmanstwa, a stolnik Fiodor
Lodyzyliski wszystkie te pogtoski skwapliwie do Moskwy ko-
Biunikowat, WidzieliSmy, ze juz w czasie kampanii Cudnow-
skiej pobity pod Stobodyszczami, Juras Chmielniczenko, przy-
rzekt ztozy¢é hetmanstwo, a wlozy¢ na glowe kiobuk musiat.
Te same zamiary objawiat przed Bieniewskim, ale odwlokta
sie ta decyzya do czasu. Kleski, jakie odnosit jedng po dru-
giej, niezgoda i intrygi w Kozaczyznie, walka ambitnikdw kozac-
kich o hetmaristwo, a moze i obawa o zycie $réd ustawicznych za-
mieszek i oszczerstw wzajemnych w Kozaczyznie, sktonity go do
wykonania wreszcie tajnego przedsiewziecia. Pisarz wspotczesny
powiada ze «nie chciat miedzy® zbojcami byé hetmanem”). Naj-
bardziej decydujacym wptywem, ktéry przewazyt, byly jak sie
zdaje, stosunki rodzinne, ktorych ani okietzna¢ ani oprzec sie
im nie potrafit. Kozakéw cze$¢ miat za soba, a Starszyzne prze-
ciwko sobie. Somko byt szwagrem Bohdana Chmielnickiego,
ktéry miatl siostre jego za sobg, matka Juryszki byla zatem
Somkdwng z domu, siostrg nakaznego hetmana, Zototarenko
przez siostre swojg, druga zone Bohdana Chmielnickiego (Cza-
plinska nie miata rozwodu z pierwszym mezem, nie mogta zatem
by¢ prawowitg zong) byt takze szwagrem Juryszka, Daniel
Wyhowski byt zonaty z Heleng siostra Juryszki, z ktorg po
$mierci Daniela Wyhowskiego ozenit sie Tetera; lwan Neczaj zo-
naty ze Stefanida, siostrajuryszki, takze Tetera P voto miatza zong
siostre Jakima Somka — a wszyscy oni gwattowni, rozmaitemi
intrygami dobijali sie hetmanstwa, nie liczac innych preten-
dentéw z otoczenia jego. Staby charakter Juryszki nie mogt
sie intrygom opiera¢, wolat wstapi¢ do monasteru. Na zastepce
wybrat sobie najzreczniejszego i najrozumniejszego z nich, ktory
razem z Wyhowskim po stronie Rzptej stangt — Pawia Pan-
telejmona, Pasika Tetere.

Tejze jesieni (1662) zwotat Chmielnicki Starszyzne na rade
do Korsunia, najzyczliwszych niegdy$ ojcu swemu, oSwiadczajac,
ze o wielkich rzeczach, dotyczacych Ukrainy, ma sie z nimi

h Jerlicz 11, 712.
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naradzi¢. Tu, powotawszy sie na zastugi ojca, o$wiadczyt, Zze

ze Sladem jego poéjs¢ nie moze, bo i szczescia ojcowskiego nie

ma i mtodos$¢ stoi mu na przeszkodzie, ze w rece ich sktada butawe

hetmanska, a sam wstepuje do monasteru. Na zapytanie: co

majg robi¢? — oswiadczyt im jakoby, «azeby sie Turkom pod-
dali, gdyz inaczej od Polakéw wydoby¢ sie nie mozecie».

O Moskwie, z ktérag whalczyt niedawno wraz z Polakami, nic

jakoby nie méwit. Odradzali mu kozacy jedni, drudzy — prze-

sliwali' «Niech idzie do djabta nawet — moéwili — gdy z nami

zy¢ niechce, a stchorzywszy, kiobukiem gltowe pokrywa. Znaj-
dziemy takiego, co nam swobody bedzie utrzymywaé»"). Jerlicz

utrzymuje jednak, Ze po nim Wojsko Zaproskie zatowato jak

po dziedzicu jakim»-). Mimo wszystko, na razie nie cofnat

swojej decyzyi. «Rozporzadziwszy zebranie ojcowskie Bazylia-
néw nie daleko Korsunia®), w dniu Trzech Krdli, na ruska

wodochryszcz oblekt suknie zakonne pod imieniem Gedeona

(Geskona™). Zubrzycki powiada, ze sie postrzygt, kronikarz ruski

powiada, nie bez stusznosci, ze Chmielnicki, nie mogac prze-
bole¢ kleski Perejastawskiej i nie mogac sie umocnié na het-

manstwie, oddat butawe Teterze, a sam zostat mnichem"). Po.
wyprawie swojej za Dniepr, przekonat sie, ze ani na jedno$¢

ani na wierno$¢ Kozaczyzny liczy¢ nie moze.

Na obiér nowego hetmana zjechata sie Starszyzna kozacka

w Czehryniu i najblizsza rodzina Chmielnickiego — wszyscy

konkurenci o hetmanstwo: jednym byt Neczaj, ktory miat corke

Bohdana Stefanide za soba, jako zbyt stary nie nadawat sie do

przewodnictwa i zresztg byt w niewoli moskiewskiej, drugim

) Hist, panéw. Jana Kazimierza II, 197.

Jerlicz 11, 72. Wiadomos¢ ta zapisuje pod ogdlng data: «miesigca
octobra».

Hist. pan. J. K. Il. 197.

«Georgius Chmielniczenko, Czudnoviensi proelio fractus, voto suo
obtemperans, cucullum apud Basilianos, non procul Korsunio induerit, trage-
diam cum ritu facturus, nam brevi ex ascetorio eodem trahetur a Turca ad
solium quasi Russiae dinasta sublimandus*. (Latopis Urowskiego
Kanonika Jana Juzefowicza 1624 —1700. Sbornik lietop,
otnosiasz. Kistorji Juznoj i Zapadnoj Rossi i. Kijew 1888.

Lietopi$§ Saméw. 37/2.
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byt Tetera (Morzkowski), spowinowacony zaréwno z Sonikiem
jak i z Bohdanem Chmielnickim, jako ozeniony po raz wtory
z wWdowg po Danielu Wyhowskim, a cérka Bohdana, od ktérego
postowat do Cara, oddajagc mu Ukraine po ugodzie Perejastaw-
skiej i do Carogrodu, wspdtpracownik Wyhowskiego w ukita-
dach o pakty Hadziackiec. Braklo Somka, ktéry moze w ten
sposéb chciat zadokumentowaé swojg wierno$¢ Moskwie i otrzy-
mac¢ potwierdzenie swego nieprawnego hetmanstwa. Byt to
zatem przedewszystkiem zjazd rodzinny, narada familijna i wza-
jemne ich walki i intrygi o bulawe hetmanska. Pretendenci
z Zadnieprza udziatlu w wyborze nie brali. Zarysowato sie
w tym fakcie wybitnie rozdwojenie Ukrainy, ktdre najfatal-
niejsze dla przysztosci miato nastepstwa. Usilnie pracowala
i>loskwa nad pogtebieniem tego rozdwojenia.

Wplywy zony Tetery, a materyalne zasoby jej wiasne,
ojcowskie i meza jakotez niewatpliwe poparcie ze strony Rztpej,
przewazaty szale na jego strone. Obrano zatem w Czehry-
niu hetmanem Tetere. Bardzo to byt tryumfalny wybor. Pul-
kownicy wyniedli go na dziedziniec na krzesle i kozakom po-
kazywali. Krzykiem winszow™ano mu hetmanstwa i rzucaniem
czapek w gore rado$¢ swojg okazywano.

Dalsze losy Tetery o tyle interesowa¢ nas moga o ile
wugzg sie z losami Chmielniczenka.

Xa Zadnieprzu wxale nie uspokoita sie burza ani walk
wzajemnych ani intryg kozackich, o ktorych kilka stow tylko
powuedzie¢ nam wypadnie dla zaokraglenia obrazu, dla pozna-
nia, bodaj W najgrubszych rysach tego tta, na kl:.6rem rozwijat
sie dramat ukrainskiej ludnosci. Somko, uwiktany w intry™ge
przez Zototarenka i Metodego, episkopa Mscistawskiego, poda-
wany ciggle w podejrzenie o niewiernos¢ w Moskwie, mimo
goragcych protestow i obrony, nie zdofat pozyskaé zaufania
i przyznania sobie tytutu hetmanskiego. Bezpaly, krétki czas
sprawujacy urzad nakaznego hetmana zeszedt z pola. Zolo-
tarenko butawy nie otrzymat. Somko zetkngwszy sie z Brzu-
chowieckim, pretendentem do butawy, padt w walce ze zrecz-
noscig i intryga przeciwnika. Brzuchowiecki zostat hetmanem
na Zadnieprzu, a Somko poszedt do wiezienia, gdzie zycie swoje
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zakonczyt — zamordowano go. Zwazywszy, ze Chmielnicki da
monasteru wstapit, pozostato zatem na Ukrainie dwoch het-
mandéw — Brzuchowiecki i Tetera, w ten spos6b na Kilka lat
jeszcze przed paktami Andruszowskimi, juz sie byla fak-
tycznie Ukrainia podzielita na dwie czesci, a coraz bardziej od-
rywajgce sie od Rzpetej i zatracata powoli idee autonomii ko-
zackiej, az ostabiona ciggtemi walkami nie miata juz sity oprzec
sie wttoczeniu jej we wspolne ciato z pOzniejsza Rosya.

O fakcie wstgpienia do monasteru Chmielnicki zawiadomit
Krola listem, pisanym makaronicznym stylem, jak pisywali
Wyhowski i Tetera. Kto wie, czy nie byt ten list konceptewt
Tetery, ale to rzecz matej wagi. Wiadomo tylko, ze Juryszko
w akademii Mohylanskiej nie wiele sie nauczyt, a listy pisane
przez niego osobiscie odznaczaly sie chaotycznoscig i brakient
dobrego i jasnego wystowienia sie. Listem do Kréla Chmiel-
nicki oswiadczat, ze «zdawna ustudze boskiej poswiecone pocia-
galy go usta, teraz zamiar swdj do nalezytego przywiddt skutku,
zwaliwszy z karku swego ciezar (obowigzku)». «Wprawd.zic
nie miatem — pisze — zadnej nawolnosci, abym albo pericul»
armorum hostis, albo durante domestica tot malorm contagione
ductus, sktadat z siebie butawy Zaproskiej obowigzek. Uczy-
nitem to benevole, nie bez osobliwychjednak consideracyi, kiedy
tak obiecane non comparuerunt sukursy, jako nie mniej zdrowie
moje, a przy nim wysilone propriae gazae sity do dalszej za-
gradzaty droge persewerancycy.» Wszystko to wytozyt Krélowi
LeSnicki. Gdy za zyczliwo$¢ ku Rzptej — jak mniemat —
zwalita sie na niego cata nieche¢ Kozaczyzny, dluzej na ty»
urzedzie pozosta¢ nie mdgt. Przywiddiszy, jak mu sie zdawat»,
spory ukrainne do spokojnego stanu, podziekowat Krolowi za
doznane dobrodziejstwa*).

Aktem tym grzecznosci stato sie zadosé.

Yy Bib1l Czart. Codex 402 str. 477. Cist datowany z Kamionki die
17 Januarii 1663.
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CHMIELNICKI CZERNCEM.

w jakim monasterze na pokute wiasng a moze i za winy
ejcowskie zamknat sie Juryszko?

Staby umystowo, bez energii rycerskiej, oplatany intrygami
«familii®, dobijajacej sie za jego plecami betmanstwa, zrazony
niepostuszenistwem i niestatoscig Starszyzny, zyjacy w obawie
0 zycie wiasne wéréd niezyczliwej mu atmosfery, wahajacy sie
miedzy Moskwg a Rzpta — nic dziwnego, Ze stojgc na roz-
drozu, nie wiedziat dla siebie innego wyjscia jak usuniecie sie
z pola walki miedzy ambitnikami, gdzie on byt tylko albo
przykryciem albo pitka, rzucang dowolnie. Dokad uj$¢? W domu
ojcowskim w zyciu prywatnem bezpiecznym sie nie czut. Zje-
dnej strony ciggnieto — by go do Moskwy, z drugiej — do
Rzptej. Czul, ze sie oprze¢ nie zdota. Wybrat przeto mona-
ster, jako miejsce, gdzie, jak zdawato mu sie, bedzie mogt zyé
zdata od intryg kozackich w celi klasztornej. Ale, jak oba-
czymy i tu los nie dojrzat mu spokoju.

Nie mamy szczegdtow wstgpienia jego do klasztoru, ani
jak sie to dokonato, ani kiedy dokiadnie, ani kto obrzedu do-
konat. Pod Korsuniem — powiada Kochowski — jest mo-
naster Bazylianéw Olszanica, w poblizu ktérego odby¢ sie miata
owa rada Kozacka, na ktorej Juryszko jakoby butawe oddat
Teterze. Inni utrzymywali, ze miato to miejsce w Czehryniu.
Czy istotnie Chmielnicki schronit sie do Olszanicy? Nie mamy
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na to dokladnej odpowiedzi. «To tylko jest pewnem, ze suk-
cesor meskiej plci stawnego Ojczyzny zapalacza, ukryt sie do
czasu pod sukienka klasztorng».”)

Wichrzenie kozackie w rodzinie Chmielnickich, ktéra sie
stata niejako $rodowiskiem intryg, niepokoity Moskwe, a moze
juz wiedziano o tern, Ze miody Juras pragnie ztozy¢ ciezkg dla
jego reki butawe hetmanska, do$¢ ze swoim zwyczajem wy-
stano na Ukraine stolnika Fedora Uodyzynskiego dla zasie-
gniecia wiadomosci na miejscu. W grudniu wyjechat Uody-
zynski, a Jerlicz, cztowiek wspotczesny i bliski terenom wy-
padkéw juz w pazdzierniku zapisuje; Jerzy Chmielnicki, het-
man wojska Zaporoskiego, niechcagc wuecej miedzy zbojcami
by¢ i niemi sprawowal, zawzigwszy umyst, -zebrawszy Star-
szyzne do rady, oddaje albo usunie butawe, po ktérym obieragjg
Tetere i niego na hetmana nastawiaja, gdyz Chmielniczenko
umyslit zywot Swigtobliwy zakonniczy prowadzié, czerncem
zosta¢ i Panu Bogu stuzyc»

Srod Starszyzny kozackiej widocznie nikt nie wierzyt, aby
Chmielnicki zamiar swo6j — wystgpienia do monasteru — mogt
-wykonaé, gdyz pewnych wiadomosci o tym fakcie nie mieli.
Traktow'ano go jako pogtoske — ze Jura$ chce zosta¢ mni-
chem i Uodyzynhskiemu udzielano z poczatku tej wiadomosci
jako pogtoski.)) Dopiero postaniec Somkow Zytka, wrociwszy
z za Dniepru, przyw'iozt wiadomo$¢ juz pewna; oczywiscie,
nic nie mogto powstrzyma¢ go od rozglaszania jej. Wobec
tego i Somko pospieszyt jej udzieli¢ Dodyzynskiemu i, zwy-
czajem swoim, ofiarow™at sie Stolnikowi zwabi¢ ku Moskwie Ka-
niow i Korsun, a Korsuncy i Kaniowcy sami wydadzg Te-
tere. Inaczej z Teterag nie mozna bedzie poradzi¢, wedtug
jego zdania, gdyz on teraz w wielkiej tasce u kréla, stolnikiem
zostat mianowany, ale gdyby nawet zlotem pisat listy do
Somka, Somko pozostanie whierny Carowi.®)

b Hist. pan. J. K. Il, 197,

-) Jerlic/, 11, 72

b Akty J. i Z R. t. VII, 344, 343,

b Akty J. i Z Rossii t. VII, str. 364, 365.

b ibid. 364.
%) ibid. 356, 365.
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Tymczasem za plecami tej «wiernosci» knuty sie zamiary
i projekty inne. Somko i Zototarenko, pozornie pojednani, na
wyscigi zastugiwali sie Moskwie przed Todyzynskim, starajac
sie wzajemnie podstawi¢ sobie noge, a wszystkie te intrygi
krecity sie koto Juryszki Chmielnickiego, petnego dobrych
checi, ale niedojrzatego, miekkiego i ulegajgcegoobcym wptywom.
Mniej lub wiecej prawdziwe prz}'czyny wyrzeczenia sie hetman-
stwa przez Juryszke Chmielnickiego wyjasnia poniekad list
jego do Somka. Z listu tego dowiadujemy sie, ze ani dla Zo-
totarenka ani dla Somka nie byty wcale tajemnicg zamiary
Chmielnickiego. Pragnagt on za posrednictwem Somka zawia-
domic¢ Starszyzne, ze w krotkim czasie ma zosta¢ czerhcem,
a wyrzec sie¢ hetmanstwa. Juz sie na to zdecydowat — miat
pisa¢, — nie by¢ stuga ani carskim ani krélewskim, ale Chry-
stusowym. Zamiaru tego w tydzien po Swietach (Bozego Na-
rodzenia) nieodmiennie ma dokona¢, pragnie za$ urzad het-
manstwa obubrzeznej Ukrainy przela¢ na Somka. Miat on
zada¢ od niego rady, w jaki sposéb to uczyni¢, azeby w rece
jego odda¢ urzad hetmanski. «Mam ja — powiadat — wilasng
rade, ale sie z nig nie chce wymykaé».?)

W koncu usprawiedliwia sie, dla czego przy Moskwie
zosta¢ nie chce. «Niechce — powiadat, — azeby kozacy na-
Smiewali sie ze mnie i Wolga — rzeka przezywali. Dos¢
tego, ze sie i przed Bogiem i przed ludZzmi zboczyto, ze trzeba
od prawdy, nie chce przeto, azeby mnie to ludzie wypowia-
dali. A kto winien: czy ja, ze przysiegi nie dotrzymat, czy
Car, ze postanncéw moich niedopuscit do siebie — nie chce roz-
trzgsaé. Dla tego tez i krélowi nie chce stuzy¢. A konczy
list: nie pokiadajcie nadzieji ani w ksigzetach ani w synach
ludzkichy.

Na wezwanie Tetery, juz jako hetmana, do Jakima
Somka wystosowane, do zgody, jednosci i porozumienia sie

J List ten mamy tylko z tresci, przytoczonej w liscie Somka do Zoto-
tarenki (Akty J. i Z R. t. VII, 375) w Relacyi stolnika Lodyzynskiego.
(Stoliejnyj spisok et. ibid.). Cytowana tre$¢ listu bez daty, ale prawdo-
podobnie przed Rada w Korsuniu pisany, bo o wyborze Tetery wzmianki
w nim nie ma. Chyba, ze Somko wiadomos$¢ te przed Zototarenkiem ukryt.



90

nawotujace, putkownik Nizynski w kopii list ten wreczyt to-
dyzynskiemu. W ten spos6b zitozyt dowod swojej wiernosci
Moskwie, ale tego rodzaju dowody byty $réd Starszyzny ko-
zackiej bardzo rozpowszechnione.

Od owego Zytki, ktorym sie zastaniat Somko, dowie-
dziat sie wiecej szczeg6téw, mianowicie, ze obleczenie Chmiel-
niczenka w »jego obecnosci», a nowy czerniec Gedeon zamiesz-
kat w Nowoskickim monastyrze pod Czechryniem jakotez
i 0 porozumienianiu sie Tetery, jako hetmana z Sonikiem.™)
W ten sposdb naoczny $wiadek rozstrzygnat stanowczo pytanie,
w jakim monasterze zamknat sie Juryszko.

Zdawato sie, ze z usunieciem sie Chmielnickiego d®
monasteru, z obdarowaniem Wyhowskiego senatorskiem krze-
stem, wreszcie z objeciem urzedu hetmarnstwa kozackiego przez
Tetere, bodaj na Kijowskiej Ukrainie zapanuje spokoéj. Po-
dziat Ukrainy na moskiewska i polska zaznaczat sie coraz
wyrazniej, pogiebiat sie coraz bardziej. Lewa jej potowa,
blizsza Moskwy, ulegata coraz bardziej jej wplywom i polityce.
Ludno$ci w rachube nie brano, ale kozacy przychylali sie ku
Moskwie, ktéra miata sobolowe metody jednanie ich, rzadk#
ktory ze Starszyzny zryw'al sie w imie dawnych wspomniem
jednosci z Rzpta. Prawa potowa; jako blizsza Rzptej, w zna-
cznej czesci ciezyta ku Polsce, ale na ogdt cate spoleczenstw#
ruskie na Ukrainie byto zbalamucone, zdezoryentowane, zde-
moralizowane bezustanng walkg Starszyzny kozackiej ze soba,
ktéra, grzeszac niestatoScig przekonan i sympatyi politycznych,
bezustannie wichrzyta krajem.  Moskwa dla pokonania jej
i przyciagniecia ku sobie miato bodaj jeden atut — wspdlnos¢
religijng i wrzekomg obrone btahoczestija i przy kazdej sposo-
bnosci grata na tej nucie; Rzpta zas wysuwata na czoto zawsze
czynnik polityczny, idee panstwowa, zupetnie nie dostepng po-
jeciu i zrozumieniu tamtoczesnej Kozaczyzny. Wreszcie
unia, zamiast taczy¢, odpychata Kozaczyzne i ruskie spote-

h Akty J. i Z. R. t VII, str, 376. List Pawla Tetery do Jaki*a
Somka S stycznia 1663 r. z Czechrynia.

) Akty J. i Z. R. t VII, 366. Nowyski = nowy monaster, stad przy-
miotnia Nowoskicki.
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czenstwo od Polski. Starszyzna kozacka Zadnieprza, wyszia
po najwiekszej czesci z najnizszych szeregébw spoteczenstwa
ludowego, chetniej Igneta do prostego obyczaju bojarow,
stolnikbw i wojewodéw moskiewskich niz do wyniostej,
pysznej i ambitnej szlachty polskiej, bedacej na wyzszym po-
ziomie Kkultury towarzyskiej owoczesnego europejskiego spo-
teczenstwa.

Chmielnicki przelat tytut hetmanski na Tetere. Nowy
hetman, poset starego Bohdana do Moskwy w r. 1654, krzy-
wem okiem patrzyt na niedawnego zwierzchnika, ktéry mu
w dodatku przebaczy¢ nie moégh, Zze, ozeniwszy sie z wdowg
po bracie jego Danielu, majetnosci brata i skarby zony sobie
zagarngt. O skarbach Bohdana Chmielnickiego ciggle byty
mowy i spory wsérdd Starszyzny kozackiej. List Chmielnickiego
do krola z zawiadomieniem, Ze wstepuje do monasteru, o tydzien
tylko wyprzedzit wystgpienie na arene polityczng Tetery.
Uczuwszy wiladze, wystapit z réznemi dezyderatami do krola,
niby ex-re podziekowania za butawe hetmanska. Z misyg ta
wyjechat do Warszawy — jak zwykle w imieniu »Wojska
Zaporoskiego« — Hrehory Hulanicki. List byt znamienny, bo
obok pokory zawierat takze pogrozke. Postowi swemu polecit
«Swiadczy¢, ze urzad swoéj przyjat pod przymusem moralnym,
aby nie dopusci¢ niepokojéw w Ukrainie, ze przysiggt przede-
wszystkiem wyjednaé u krola zwrot zabranych przez unie
cerkwi, a jesli to sie nie stanie, gotdw jest zrzec sie urzedu.
Upraszat o niezalezno$¢ duchowienstwa greckiego w obec
Tasinskiego, 0 obrone episkopii Przemyskiej od naduzyé,
0 zwrot episkopii Lwowskiej wsi, bedacych w posiadaniu
unitdw; o pozostawienie wojska zaporoskiego przy zdobytych
»wolnosciach«; o to, azeby Stwo tysianskie bylo nadane na
utrzymanie artyleryi in perpetuum. Zawiadamiat rdwnocze-
$nie, ze poprzysiggt przymierze z hanem Krymskim. Nie
mogt jakoby nie uczynié¢ tego, gdyz bytby w podejrzeniu,
ze knuje przeciw Krymowi zamachy. Prosit takze azeby mu
za zte nie miano, gdy w przyjazny kontakt wejdzie z hospo-
darami wotoskim i maltanskim — w razie potrzeby. | tu
1 tam pozostawiat sobie furteczke do akcyi na wiasng reke,
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tembardziej podejrzana, ze kréla zawiadamiat juz po dokona-
nym czynie.

W koncu upraszat, aby Bohunowi winy byly darowane lub
sagd nad nim odbyt sie kozacki.

Whid.st takze instancye o Hrehorego Woroszenke, Andrzeja
Butenke, Bazylego Kropiwnickiego, Nestora Konononcza, Ba-
zylego Kaltaczynskiego, Neczajow i Krese, aby z niewoli
moskiewskiej wyzwoleni bylin).

Juryszko Chmielnicki, moze zmiarkowawszy, Ze bedzie
igraszkg w reku dwoch wytrawnych intrygantéw, usunat sie
do monasteru, ale zbyt byt mtodym, a chowany w atmosferze
zycia bardzo burzliwego, azeby sie potrafit w celi klasztornej
poswieci¢ sie tylko kontemplacyi i modlitwie. Stat sie przeto
mimowoli moze o$rodkiem intryg, ktére go zdaleka okrecaty
jak sie¢ pajecza muche. Imie jego ciggle wyptywato na po-
wierzchnie, ciggle sie platato na ustach Starszyzny kozackiej.
Dla Wyhowskiego byt on doskonatym atutem przeciwko
Teterze, — wszak to Tetera zabrat skarby Chmielnickiego,
ktore przeciez z prawa nalezaly sie Juryszce. Mniejsza o to
czy te skarby byly prawdziwe czy legendarne.

Ten czy 6w hetman kozacki nie mogt wszakze wyréwnac
gleboko tkwigcego rozdwojenia miedzy ruskiem a polskiem
spoteczenstwem. Jesli to byt Tetera lub Wyhowski posadzano
go ze byt Lachem i Lachom stuzyt, jesli Brzuchowiecki lub
Mnohohreszny — nazywano go pachotkiem lub chtopem, odma-
wiano postuszenistwa i nekano denuncyami i intrygami tak
dtugo, az wreszcie pokonano, azeby z jego nastepcg robié
dalej to samo.

W chwili kiedy Jan Kazimierz przygotawiat sie do
wkroczenia na Zadnieprze, rojac szerokie plany podyktowania
pokoju Moskwie w stolicy, Ukraina miata dwoch hetmandéw:
na lewej stronie Brzuchowieckiego, na prawej Tetere, oprécz

* Bibl. Czart. Codeq 402, str. 469. liistrukcya do Jego Krol. Mosci
odemnie Pawifa Tetery, natenczaz hetmana z woli i postanowienia wojska
Zaporoskiego — — — 22 January 1663.



93

tego dwoch kandydatow — Somka i Zototoreiika, a wkrétce
wysunat sie trzeci — Piotr Doroszenko, nie liczac mnigj sil-
nych pretendentéw, popieranych przez Tataréw lub miano-
wanych — wilasng mocg. Ataman koszowy, ktorym w obecnej
chwili byt Sirko, takze dziatat samodzielnie, chwiejgc sie ciggle
miedzy Moskwg, Rzptag a Krymem w swoich sympatyach.
Byt to rodzaj jakiego$ Paladyna stepowego, ktory, usadowiwszy
sie w $rodku Dzikich pél, ciggle uganiat sie za poszukiwa-
niem sprawiedliwosci w innej stronie.

Oprocz awanturniczego nastroju ludnosci ruskiej na Ukrainie,
rozwydrzonej powodzeniem oreza Bohdana Chmielnickiego, do
zamieszek wewnetrznych przyczyniaty sie nie mato ambitne
walki w rodzinie subotowskiego hetmana. Wyhowski ustgpit
wprawdzie wiladze hetmanskg Juryszce, ale nie mdgt zapomniec
tego, ze stracit wdadze, gdyz krzesto senatorskie, dajgc mu
tylko honorowy tytut, nie mogto zastapi¢ zadowolenia cztowieka,
majacego w reku swoim do niedawna wojsko i prawo zycia
i Smierci nieograniczone. Ze stanowiska na poly niezaleznego
monarchy, schodzit na urzad S$wietny, ale — urzad. Zawarta
przez niego ugoda Hadziacka, piekny i rozumny akt polityczny
dla przysztosci Ru.si kozackiej, dzieki odrebnemu stanowisku
Zadnieprza, rozbita sie, zmalata, stata sie formulg polit5'czng
bez znaczenia dla przysztosci. Przeciez tego wszystkiego nie
moégt niedostrzega¢ Wyhowski, nie mogto go to zadowoliC.
Jako wojewoda kijowski, przewodnik szlachty, przedzierzgniety
z niedawnego wroga, nie mogt posiadac¢ i nie posiadat zaufania
szlachty. Musiat tedy bolesnie odczuwac takie swoje krzywe
moralnie stanowisko w panstwie i niepodobna przypusci¢, azeby
sie z niem fatwo i spokojnie godzit. Przez pietnascie lat
intryg, obtudy, walki i wladzy — nawet nad umystem swego
zwierzchnika i dobrodzieja Bohdana Chmielnickiego, — nie
mogt sie nagle przeistoczy¢ w spokojnego obywatela. Listy,
petne stdw wiernosci i pokory do krola, pokrywaly tylko
ambitng dusze niedawnego generalnego ksiecia i hetmana,
mogly mie¢ na oku tylko usypianie czujnosci. Nikt mu nie
wierzyt. Braklo zaufania wzajemnego. Wszak niedawno jeszcze
takie same listy pisat do Aleksieja Michajtowicza.
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Wyhowski byt stary gracz. Wiedziat, ze starszyzna po-
stugiwata sie legendg moze — zdradzg go jak zdradzili innych,
gdyz kazdemu dadzg sie przekupi¢. Wybrat sobie na posrednikéw
prostych kozakéw na kto rych nikt uwagi nie zwracat, a ktorych
posrednictwa mozna sie byto zaprze¢ zawsze i dowodami
aiezbityrai mogty by¢ tylko listy. Przyjat on metode postepo-
wania wyrecz przeciwng niz ta jakg postugiwali sie inni i nie
opierat sie bynajmniej na Starszyznie i na »putkach kozackich,
bo ci stuzyli wiecej dajagcemu, ale metodg starego Chmielnickiego,
za pomocg prostych kozakéw podburzat czern 24— w imie
rozbojow i rabunkéw. Wiedziat, ze to hasto jest dla nich
aajdostepniejsze i namilsze. Wywotywat w ten sposéb poruszenia
czerni, sam ukrywajac sie za nig i wyczekujac chwili stosownej.

Juz poszlaki takiej akcyi widocznemi sie staty w czasie
zawichrzenia Rzptej przez Zwigzek wojskowy, ktory ja pozbawit
zupetnie prawie sity zbrojnej. Jedno z ognisk niepokoju utwo-
rzyto sie w Pawotoczy. Byt tam putkownikiem jaki$ Popo-
wicz Chodorkowski, ktéory z Moskwag w Kijowie poro-
zumiewal sie, obiecujgc Ukraine Kijowska carowi zjednac.
Przytapany na tym uczynku, miat byé przez Tetere stracony,
ale udat sie do Metropolity i Juryszki-Gedeona o zjednanie
mu taski, obiecujagc zosta¢ popem. Pozwolono mu przyjac¢
Swiecenia kapfanskie, ale nie mineto pétroku, kiedy suknie rzu-
cit, a przypasawszy szable, poczat zydéw i szlachte mordowad,
nawTacajac w ten sposdb do Moskwy, Zebrat juz byt sobie do
1000 takich jak sam oczajduszow i tak dtugo macit w mia-
steczku, tak diugo dokuczal mieszczanom, az go nareszcie
Tetera wydalit.

Zanosito sie w Ukrainie na nowag burze wewnetrzna.
Z chwilg objecia urzedu hetmanskiego przez Tetere, poczely
krazy¢ pogtoski o potajemnych intrygach i machinacyach
przeciwko Rzptej. W jakiej kuzni kuto je — to nie bylo zbyt
trudne do odgadniecia. Miedzy Teterg, Wyhowskim a Juryszkg
Chmielnickim v/rzato ciggle niezadowolenie, w tym przeto
splocie intryg trzeba szuka¢ zrédia roznych knowan. Moskwa

¥ Jerlicz 11, 75, 7(t.
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nieposlednig odgrywata w tern role, starajac sie ku sobie pociggnac
starszyzne prawobrzeznej Ukrainy, Chmielnicki ukryt sie do$¢
przezroczyscie pod klobukiem czernca, ale siedziat niby na
uboczu Wyhowski. Jakkolwiek miat on tytut woj-dy kijowskiego
ale stary i dawny wrdg Rzptej nie mog posiada¢ zupetnego
zaufania szlachty. W takich okolicznosciach mogta w nim
powsta¢ mys$l ponownego oderwania sie od Rzptej, tembardziej,
Ze otwarte zawsze ramiona Moskwy, gotowe byly do przyjecia
go. Oweczesna moralno$é dyplomacyi moskiewskiej stata na
poziomie intryg i gwattow. Nieraz przecie zdrajce wczorajszego
witano dzi§ z honorami, azeby jutro oddaé go na spytki
ogniowe, a jeSli je przetrzymat, to w dowod taski carskiej
posytano go na sybir.

Jako narzedzie intryg i akcyi przeciwko Rzptej Moskwa
wybrata sobie wspomnianego juz Popowicza, ale za plecami
jego musiat sta¢ kto$ inny. Nie wymieniano jeszcze gtosno
nazwiska tego ktosia.

W roli podszczuw™acza wystgpit Tetera nie bez racyi azeby
podejrzenia skierowane na niego, przerzuci¢ na inne barki.
A podejrzenia nie byty bez podstawy. Tetera bez pozwolenia
Rzptej zwiazat sie z Tatarami poprzysiezong wzajemnie przyjaznia,
positki, przeznaczone dla Rzptej z drogi cofngl, 500 kozakéw
posiat synowi liana tatarskiego >dla asystencyi« — byty powody
do podejrzenia. Usprawiedliwiat sie przeto przed kanclerzem
W. K., ze musiat »putki semkna¢ ku Dniepru« gdyz Moskale
»spiesznie ida» *) — co prawdag nie bylo. Sna¢ nie bardz»
ufajgc wymowie tego listu, we trzy tygodnie po nim, wydat
drugi, zwiastujagc pomysing wiadomos¢, ze Orda wyruszyta na
Zadnieprze przeciwko Moskwie i sam ze swemi sitami, »lub«
im nie nader confidox — dodawat na wszelki wypadek, a na
poparcie listu postat z ustng relacyg wymownego JM¢ pana Jana
Mazeppe, ktéry przez Paska niezbyt pieknemi dowodami zyczli-
wosci obdarzony z sekretarstwa krdlewskiego przerzucit sie do

M Bibl. Czart. Cod. 402 str. 489. list Teterj do kaaclerza W. K. d. 22
Maja 1663 z Czechryna.
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stuzby kozackiej’). Tego samego dnia wyprawit obszerny list
do krola, wiele modwiagc a jeszcze wiecej nie domawiajac,
oSwiadczajac, ze »de statu rerum wedtug Boga i sumienia
opowie JM¢ pan Mazepa.

Ale i tre$¢ listu byla bardzo wazna — przepetniona in-
synuacyami i obrong siebie. Juz — powiada — miat postac
10000 wojska w pomoc krélowi, gdy dla spokojnosci Ukrainy
musiat je zatrzyma¢ do czasu, bo «insza recusare, a insza
prorogare». Wiedziat, ze sukursy potrzebne na Zadniej)rze,
Jedng z przyczyn zatrzymania w'ojska byta afera popa, by-
w'szego putkownika Paw”otockiego, ktory nie kontentujac sie
darowianem zyciem, justissimo judicio wderutnej $mierci go-
dnym, udat sie do buntdw', wryrzeklszy sie stanu duchownego.
Zachecony przez Samczenka, podnioést znamie buntu i, jak
utrzymywat Tetera, «na jego zycie czyhab». Oprocz Samczenka
Tetera podejmowat jeszcze kogo$ za plecami Popowicza. «Nie
tak jak straszny postronny nieprzyjaciel — powiada, — ale
domowego kto sie ustrzeze Judasza, w oczy recte mowigcego,
za oczyma perverse traktujgcego, a iniquissime na ruing zdro-
wia czynigcego. «W buncie» raspopy «upatryw'al akcye»
wielu zbtych i niecnotliw'ych ludzi. Znajac «z408¢ i chytro$é»
swego narodu nie moze mu ufaé, dajgc za przyktad Wyhow-
skiego i Gedeona Chmielnickiego, ktérych kozacy w krytycznej
chwili odstapili. Budzac podejrzenie przeciwko W'yhowskiemu,
usprawiedliwiat sie, dla czego «tatarskie sity muszg go
bronié». ¥

W tej awanturze Popowicza Chodorkowskiego role spre-
zyny odegrywat W~*yhowski i porozumiewat sie z Juryszka,
ktéry Popowicza przed mséciwoscig zastonit. Na pewno twier-
dzi¢ nie mozna, ale rzecz prawdopodobna, ze wysuniecie Po-
powicza ku Moskwie bylo probg skompromitowania Tetery
wobec krola, wystawienia na szwank jego wiernosci, nie bez

') Bibl. Czart. Cod. 402. list do kanclerza W. K. 15 Junij vs. 1863
z Czehryna.

*) Bibl. Czart. Cod. 402 str. 497. List do krdla z Czehryna 15 Junij
vs. 1663.
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utajonej checi zemsty osobistej, a moze i torowania sobie drogi
do powrotu do Moskwy. W kazdym razie Teteral badat tego
putkownika w ryzach popowskich osobiscie i kazat go Kkatu
«ciggnac» bez litosci, a potem szyne rozpalong do boku przy-
ktada¢.”) Co z badan wyniklto niewiadomo. Mozna jednak
przypusci¢, ze badania nie wypadly na korzy$s¢ Wyhowskiego
i Juryszki, ale je tylko Tetera zrecznie ukryt do czasu, aby
obu usuna¢ i plan swojej zemsty do skutku doprowadzic.

Chwila ta sie nadarzyfa, gdy zdecydowany zostat pochdd
Jana Kazimierza na Zadnieprze. Wyhowski, Tetera i Machow-
ski z czescig wojska pozostali na Ukrainie Kijowskiej dla
usmierzenia buntéw, ktore zainicjowane zostalty przez Popo-
wicza. Tetera, wpadiszy zapewne na $lad przy indygacyach
Popowicza, czekat dalszego rozwoju wypadkow.

Tymczasem umart metropolita kijowski Battaban w Kor-
suniu, a na jego miejsce wybrano Jozefa Tukalskiego.* Te-
tera, ktory nie posledni gtos miat przy wyborze Metropolity,
nie zyczyt sobie Tukalskiego, podejrzewajac go, w owym cza-
sie niestusznie, o sprzyjanie Moskwie. A ze cze$¢ duchowien-
stwa nie sprzyjata réwniez Tukalskiemu, przy pomocy Tetery
wybrano na te godnos$¢ Antoniego Winnickiego, ktéry powol-
niejszym magt by¢ Teterze; a chodzito whasnie o to, azeby na
stolicy metropolii kijowskiej mie¢ cztowieka pewnego i powol-
nego. Gdy sie ta sprawa wyboru Metropolity jeszcze agito-
wala, Jan Kazimierz, w drodze na Zadnieprze, zatrzymat sie
czas jaki$ w Biatej Cerkwi. Tu zjechaly sie takze deputacye
od kozakéw i od duchowienstwa. Pod zwierzchnictwem Te-
tery stawili sie putkownicy Hanenko, Mieleszko, Mokol, Bo-
hun, Hulanicki z hotdem wiernosci. Na czele duchowienstwa
byli obaj pretendenci do Metropolii.?) Byli tu zatem Tukal-
ski, Winnicki i Gedeon-Juryszko Chmielnicki juz jako Archi-

Jerlicz 11, 81. Do sprawy Popowicza szczegoty: Laskoronskiej:
Pawotockij potkownik Iwan Popowicz (Kijewskaja Starina 1889.
Maj-Czerwiec itr. 570 i nm); Iw(an) N.(owicki): Jeszczo ob Iwanie Po-
powiczie (Kijew. Star. 1889. Nojabr str. 429).

" Lietopi$ Samow. 44/2.
¥ Pamiatniki. et. IV, 382, 383. (le Wydanie).
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mandryta. Perore powitalng wygtosit Chmielnicki.*) Tukalski
i Winnicki nie ze wzgledu na stronnictwo swoje, ale z pokory
zapewne chrzescianskiej, oddali pierwszenstwo miodemu, bo
zaledwie dwudziestoletniemu Archimandrycie Gedeonowi. Tu
sie zetknely antagonizmy pretendentow do Metropolii Kijow-
skiej. Tukalski miat juz jakoby «przywilej od Moskwy» i to
zkg dla niego bylo rekomendacyg. Na przemowe Chmielnic-
kiego do kréla odpowiedziat kanclerz Prazmowski, ktory byt
takze przeciwny wyborowi Tukalskiego. Azeby pogodzi¢ pre-
tendentéw, zaproponowano Juryszkowi katedre metropolii, ale
on «miodoscig i nie wycéwiczeniem w piSmie greckiem wymo-
wit sie od tej funkcyi; czy z pokory dodaje pisarz wspot-
czesny — czyli tez buntowniczg w przyszly czas chowajgc
gtowe pod kiobukiem, nim sie wzmoze rebelia, a onego wy-
znawcy z monasteru przez tureckg potencye w purpure i mitre
Ruskiego Ksiestwa nie przybierze».n)

Woatpi¢ nalezy czy w owym czasie Juryszko Chmielnicki
juz o ksiestwie Ruskiem marzyt, ale to pewne, ze mys$l pod-
dania sie Turcyi biagkata sie juz w owe czasy $rod Kozaczyzny.
Nasuwata sie ona sama przez sie: z Rzptg kozacy zerwali
i nawrdcié sie szczczerze nie mieli ani checi, ani odwagi ani
interesu, gdyz stali sie faktycznymi posiadaczami fortun szla-
checkich, ktérych zwraca¢ nie mieli zamiaru; z Moskwy byli
mocno niezadowoleni, gdyz pod rygor administracyi bojarskiej
podda¢ sie nie chcieli, pozostawata zatem Turcya, ale to nie
byta jeszcze rola Doroszenki.

15 listopada 1663 roku krdl przeprawit sie pod Rzyszczosem,
majetnoscig Olizara, na Zadnieprze. Ledwie zdotat dotrze¢ do
Ghluchowa i Somicy, gdy niepokojace wiesci poczety go do-
chodzi¢ od Tetery o buntach czerni. W>howski miat jakoby
porozumiewac sie z Tukalskim i Chmielnickim, jakotez zméwic
sie z putkownikiem Czehrynskim Piotrem Doroszenkiem.
Rzeczg to bylo bardzo prawdopodobng, bo wszyscy trzej
byli malkontentami i mieszkali w Czehryniu. Mial miano-

*) Historya panéw. I. K. 1I, 248.
*) Hist. pan. I. K. 1l, 248.
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wicie namawia¢ Doroszenke, aby »rzuciwszy Tetere i jasng
Polske, znowu jego sobie za hetmana obrali, obiecujac szczesciem
swem i powagg u Kkrola, przywies¢ kozakéw do dawnego
splendoru«. | orde obiecywat pociggna¢ ku sobie. Jakag w tern
role odgrywat Juryszko Chmielnicki — niewiadomo, dos¢, Ze,
jak obaczymy, padt ofiarg zawisci czy moze tylko obrony
siebie — Tetery. Wyhowski starat sie formutowaé czerh, na
ktérej niegdy$ opiekun jego Subotowski wywyzszyt sie. Wiedziat
ehyba najlepiej jak stabemi sitami rozporzadzali Polacy na
Ukrainie Kijowskiej, rozpoczat tedy podwdjng gre: z jednej
strony tudzit szlachte obrong i zwolywat jg na sejmik do
Zytomierza, a z drugiej patrzat przez palce na gromadzenie
sie czerni kozackiej prawie pod bokiem jego.

Wiedzac, ze Zaporoze niechetne jest Moskwie, zdotat
przyciagna¢ na swojg strone Sirka, bardzo popularnego atamana
$rod czerni, ktéry z Siczy w glab Ukrainy wyruszyi®).  Wy-
kow.skiego podejrzywano, ze chciat »z rebelizujgcg Ukraing cara
btaga¢ i onemu hotdowad«, »nie majac wdziecznosci od Rzptej
i krolax®) i ze jakoby czeka tylko na dobrg sposobnosé. W tych
pogtoskach kozackich tyle tylko mozna byto domysla¢ sie
prawdy, ze antagonizm miedzy wojewoda a hetmanem zaostrzat
sie i ze Wyhowski usilnie starat sie pozby¢ Tetery i zapewne
zwykiemi kozackiemi metodami nie pogardzat. Jednym z naj-
wazniejszych powodoéw jakim sciggnat na siebie podejrzenie
aiewiernosci byt uniwersat wydany jawnie przeciwko Teterze,
w ktérym oswiadczat, ze Tetera nie chce byé dtuzej hetmanem,
zachecat tedy kozakdw do wyboru nowego hetmana”®). Wprawdzie
zastrzegat sie, ze dla siebie hetmanstwa nie zyczy, gdyz sam
przecie zrzekt sie go dobrowolnie, ale czy nie pragnie istotnie?
Podejrzewano go jednak. Trudno przypusci¢ azeby taki uni-
wersat mogt by¢ wydany pod bokiem prawie Tetery bez wiedzy
Rzptej, a jezeli byt — czy nie byl putapka ze strony Tetery,
aby p6zniej mégt postuzyé jako przyneta do zgromadzenia sie

h tietopis. Saméw., 44/1.
® Hist. pan. I. K. Il., 275.
o Pamiatniki str. IV, 465 stare wyd.
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wszystkick zywiotdw wichrowatych, aby potem mozna je byto
tem tatwiej zniszczy¢, a akcye Wyhowskiego przedstawi¢ jako
zdrade — i pozby¢ sie wspdtzawodnika raz na zawsze.

Tak czy inaczej, nie da sie zaprzeczyé, ze WychowskKi
jakie$ potajemne konszachty zaréwno z Tukalskim, jak Chmiel-
nickim i Sirkiem miewal, a nie dla chwaly zapewne Tetery.
Posgdzano go o to, »ze do cesarza tureckiego posyfat, oddajgc
Ukraine i wszystkie ruskie powiaty i wojewodztwa pod moc
onego, pragnac dla siebie udzielnego ksiestwa, na wzér Multan
i Woloszy, obiecujgc dawaé¢ dah doroczna, byleby go tylko
suttan od kréla i Moskwy bronit®). Inny pamietnikarz, bliski
tych czasow, pisze, ze Wyhowski« postow do Porty ottomanskiej
potajemnie wyprawiat, siebie i wszystkg Ukraine Turkom pod-
dajac, byleby ich positkowaé przeciwko Lachom chcieli. »Woro-
szenko, wspolnik tych zamiardw, siedziat w Stawiszczach i tara
responsu od Porty oczekiwat«®).

Zanosito sie na nowe wichry w Ukrainie Kijowskiej.
Kto byt rzeczywistym winowajcg? Trudno daé stanowczg od-
powiedz. Z wielkiem prawdopodobienstwem przypusci¢ mozna,
ze Wyhowski nie siedziat spokojnie: gniew, zawisé¢, pycha
nurtowaty w nim, a stanowisko senatora Rzptej zastaniato go,
jezeli nie od podejrzen, to od msciwej reki Tetery. Wreszcie
wybuchngt bunt — »za poselstwem Wyhowskiego«, — pisze
ostroznie Samowidiec*'r).  Zjawit sie jaki$ Szelima — powiada
dalej, — ktdry skupit nie mato hototy w Humanszczyznie*).
Jedni dodajg mu do towarzystwa jakiego$s Wysoczana®), inni
— jeszcze Warenice, putkownikéw®).

1) Jerlicz 11, 89.

*) Jemiotowski Pamietnik str. 187. 188.

*) Lietopi$, 44/1,

*) Nasi pamigtnikarre zwg go Sulimenkiem. Czy nie byt on identycznym
z Sulima, ktérego jako »zdrajce«, gromit Somko w r. 1661? »Zdrajca« w obec
Moskwy, maégt by¢ zwolennikiem Wyhowskiego. (Sotowjew: Ist. Rossii T.
X1, str. 116).

*) Hist. panéw. I. K. Il, 274

* Jerlicz 11. 87.
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Miat to by¢ ruch w interesie Moskwy, majacy wrzekomo
na celu przylgczenie sie do Zadnieprza. Wiemy tylko, ze Wa-
renica, putkownik Kalnicki, Moikwie sprzyjat i o pomoc prze-
ciwko Lachom prositY), ale Sulimenko musiat by¢ zwyklym
watazka, werbownikiem za czyje$ pienigdze, ale nie na wiasng
reke. Z raportow Kosogowo wida¢ ze sympatye moskiewskiej,
w Kijowskiej Ukrainie byly stabe, ze prawdziwi kozacy mato
go wspierali, ale natomiast za jego plecami odbywat sie jaki$
inny ruch o charakterze rabunkowym, nie ujety jeszcze przez
zadnego pretendenta lub malkontenta kozackiego w swoje
rece. Sirko przechwalat sie tylko, Ze cata Ukraina od Dniestru
do Dniepru poddata sie Carowi. Kosogow uskarzat sig, ze
kozacy, ktorzy z nim poszli pod Kaniéw, bi¢ sie niechcy
i z pola uciekaja, Ze wlasciwych kozakéw mato — »wszystko
to najmici, pastuchy i stuzba gorzelniana (winniki)®),

A tymczasem za jego plecami Sulimenko zdotat zgromadzié
Jakoby 30000 czerni — »zbuntowanych kozakow« *).

Tetera miat ciggle na oku Chmielniczenka i Wyhowskiego.
Gniazdem intryg i zamachow by¢ niewatpliwie Czehryn, gdzie
sie znalazto trzech malkontentéw. Najpierw wpadli w jego
rece archimandryta Gedeona i Tukalski. Chmielnickiemu, ktéry
zaledwie rok w sukni zakonnej chodzit »szatan na swawole
serce zapalit i na krew ludzka«®). Jawnych dowoddéw winy
przeciw niemu nie byto »Znosit sie z osobami sobie zyczliwymi«

0 Akty J. i Z. R. t. V. 162.
ibid. 156.

#) ibid. 158.

% Hist. pan. I. K. li; 274. Kiedy Piotr Doroszenko po usunieci»
I'eterj' hetmanem zostat obrany z obozu pod tysianka, dnia 30 listopada
1664 roku wystat poselstwo na walny sejm Waiszawski z Michatem Radkie-
wiczem i Samuelem Frydrychowiczem, w jednym z punktéw instrukcyi, 53
mianowicie, polecat postom stara¢ sie o rekompensate dla Tetery, ktory stracit
«aty swoj majatek, gdy »pan Wybowski, wojewoda Kijowski zapalit tumultéw
incendium i statysta in plebe na szkode Rzptej spracticowat vinculac. Wy-
liowski miat jakoby zamiar krélowi, wracajagcemu z Zadnieprza, »wykonaé
zastep wojsku, ztaczywszy sie z Sulimenkiem«. (Bibl. Czart. Codex 492
atr. 545).

Jerlicz 11, 83.
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— powiada Jerlicz i nie wiecej nadto wynale$¢ nie umie.
Zdaje sie, ze Teterze chodzito przedewszystkiem o to, azeby
Czehryn oczysci¢ z malkontentdéw; oskarzyt przeto przed kry-
lem Tukalskiego i Chmielnickiego o knowania. Chmielnicki
miat korespondowaé z Hokolem, »rozbojnikiem czyli putko-
wnikiem Bractawskim«. List ten, o nieznanej tresci, ihumem
monasteru w Smile, do ktorego rak sie dostat, odestat d#
kréla, bawigcego woéwczas w Ostrzu, skad przyszedt rozkaz
pojmania Chmielnickiego. Schwytano go tez w drodze po-
wrotnej z Horodyszcz od siostry do monasteru swego i pra-
wdopodobnie réwnoczesnie z Tukalskim odestano do Lwowa

a ztamtad do Malborgu 2.

W ten sposob na jaki$ czas usuniety zostatjeden wichrzy-
ciel. Teterze i Wyhowskiemu nie przebaczyt, ktdérego o komu-
nikowanie sie z metropolitg Kijowskim, takiego tytutu uzywat
Tukalski, posadzat.

Z okresem krotkiego pobytu Juryszka-Gedeona w mona-
sterze Nowoskitskim wigze sie jeszcze tragiczny koniec Wy-
howskiego. Posgdzano go o zmowe z Chmielnickim na korzys¢
Moskwy, Bezposrednich dowodoéw winy jego nie byto, ale to
nie ulega zadnej watpliwosci, ze Wyhowski do wywotania
buntu czerni przeciwko Teterze dazyt, a te akcye jego uwa-
zano jako cheé¢ powrotu do Moskwy. Blizszymi byli prawdy
ci, ktorzy przypisywali mu che¢ utworzenia z catej Ukrainy
ksiestwa na wzdér Motdawii i Woloszczyzny. Poruszenie czerni
mogto mu tylko dostarczy¢ sposobnosci i materjatu. Czyby
Sirko, jak utrzymyw”ano, istotnie miat stangé po stronie Wy-
howskiego? Trudno da¢ na to odpowied? przeczacg lub twier-
dzacy, zwazyw'szy nadzwyczajng ruchliwo$¢ i niestato$¢ Sirka,

h Jerlicz ir, 85.

* Lietopis. Samow. 44/2. *Georgiu.s Chmielniczenko et Tukalscias,
metropolita Kijoviensis a Czarneccio, igni fomitan subtrahente ex Ukraina,
abduci et Marienburgi sub honesta custodia ultra annumm detenti, ad supli-
cationem Teterae ei potiorum ex cosacis ex senatus consilio in Ukrainom
honorifice remissi sunt«. (Kronika Jana J6zefowicza. Sbornik lietopisiej
1889 str. 195). Mogt Tetera o uwolnienie ich stara¢ sie, azeby sympatye
kozackie na Ukrainie Kijowskiej pozyskac.
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Wogole, w tej catej gmatwaninie intryg i animozyi osobistychi
tyle sprzecznosci i niejasnosci, taka ni¢ subjektywnych przy-
czyn, ze jedynie akcya wyrazna w jakim$ kierunku promyciek
Swiatta rzuci¢ moze.

Taka akcya bylo skupienie sie czerni pod Sulimenkiem
i Warenicg, ktérych Wybowski miat «do buntu pobudzacé”)
za poselstwem Wyliowskiego».)  Ruski kronikarz powiada,
Ze «zebrat on nie mato hototy w Humanskim powiecie», Jer-
licz pisze o kilku tysigcach, a Kochowski o 30000.") Ruch ten,
przygotowywany niewatpliwie wczeSniej, wybuchnat pod wio-
sne 1664 r. Owa «hotota»—jak piszg kroniczki ruskie — czyli
«zbbjcy», «rozbojnicy» — jak o nich wyraza sie Jerlicz, —
skupiwszy sie pod Sulimenkiem, oczekiwali na przybycie Sirka,
ktory z kilkunastu tysigcami dobrego Strzelca pod Human
ciggnat i juz byt w Targowicy nad Bohem, gdy Sulimenko
niecierpliwy, sam ze swojg watahg wyruszyt.”) Zdaje sig, ze
to byt gldwny korpus tego watazki, na czele ktérego sam stat
i z ktérym poszedt na tysianke, gdzie deponowang artylerye
polskg zabrat®). Inne, pomniejsze oddziaty, o charakterze zu-
petnie rabowniczym poszty na Trahtymirdow,®) gdzie ludnos¢
zrabowali i wycieli, drudzy poszli pod Czehryh, pladrujac
i zabierajac stada i bydto Tetery. Zdobyto i wycieto Tysianke
i, zlgczywszy sie, podazyli ku Biatej Cerkwi, «zblizajagc sie do
koku Wyhowskiego».”)

Wyhowski, wyruszywszy z Boru, ku Biatej Cerkwi po-
dazyt, majac przy sobie kilka tysiecy kozakdw, ktdrzy rabowali
i rozbdjniczyli wokolicy. Wypoczawszy w Biatej Cerkwi ruszyt
do Kastowa, gdzie siedziat przez dziesie¢ dni bezczynnie. *)

Jerlicz I, 87.

*) Lietopis. Samow. 44/1.

sh Jerlicz 11, 87; Hist. pan. I. K. Il, 274.

*) Jerlicz 11, 88; Samowidiec powiada: «ostawiwszy Sirka (Sulimenko)
pojszot-------- », coby, o ile z tekstu wnosi¢ mozna, miato oznacza¢ — nie-
doczekawszy sie (44/1).

“) Hist. panow. . K. Il, 274.

«) Jerlicz II, 87.

h 1/ietopis. Samow. 44/1,

*) Jerlicz 11, 87.
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Tetera natomiast wraz z 3000 Tataréw, ze swoimi kozakami
i putkiem Machowskiego, regimentarza ukrainskiego nadwczas,
uderzyt na Sulimenke, watahe jego rozproszyt, a siekac i za-
bijajac, wijechat na ich barkach az do Rokitnej, gdzie sie schro-
nity ostatki niedobitki Sulimenki i Woarenicy. Sulimenko
w tej potrzebie miat zginaé,™) co prawda nie byilo.

W calej tej imprezie Wyhowski jawnie udziatu nie brat.
Juz ta sama okoliczno$¢ musiata na niego zwrdéci¢ podejrzang
uwage. Ani Machowski ani Tetera, majac juz dowody, we-
dtug ich mniemania, zdrady Wyhowskiego, nie dali poznac
tego po sobie i zaprosili go na rade wojenng do Korsunia.®) Nie
wiedziat Wyhowski, Ze juz za plecami jego zebrano dowody
winy. Jeszcze podczas oblezenia Ghluchowa, w Sosnicy prze-
jeto list — o czem wspomnieliSmy juz, przez jakiego$ ihu-
mena pisany do Moskwy, w ktérym zawiadamiano, ze Wy-
howski z kréla nie kontent i szuka tylko sposobnosci, aby sie
do Cara nawréci¢. Tetera juz dawniej szeptat krélowi o po-
rozumiewaniu sie Wyhowskiego z Tukalskim i Chmielnickim.
W tyra samym czasie przyszta wiadomos¢ o ruchach czerni
pod Sulimenkiem i Warenicg. WSszystko to skiadato sie na to,
ze podejrzenia rzucane na Wyhowskiego nabieraty pozoréw
prawdy. Krol wystat tedy Tetere z grzecznym listem do Wo-
jewody kijowskiego, lecz z poleceniem tajemnem, danem Te-
terze, aby winnych ukarac. Tetera w sam czas przybyt,
kiedy Sulimenko =zblizat sie pod Bialg Cerkiew. Warenie*
uciekt, Sulimenke wzieto — gtéwnego przeto wodza nie bra-
kto. Wopadli w rece Machowskiego i Tetery takze inni. Ze-
znania ich obcigzaty bardzo Wyhowskiego. Jeden zeznal, ze
Sulimenko oswiadczat mu jakoby od Wyhowskiego otrzymat
choragiew i uniwersaty, zwotujgce czerh pod chorggiew Su-
limenki przeciwko Polakom od imienia Wyhowskiego; drugi,
brat Warenicy, twierdzit, ze Sulimenko, po powrocie od Wy-
howskiego, rozkazatl rau wysyta¢ uniwersaty, wzywajgce do

" Lietopis. Samoéw. 44/1.
* Hist, panéw. |. K. Il, 276.
* Hist, panéw. 1. K. Il, 275.
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rzezi szlachty; trzeci potwierdzat te zeznania i dodat w tym
czasie, gdy Sulimenko konferowat z Wyhowskim, ale go ko-
zacy do izby nie puscili. Styszat tylko od popdw, Ze Suli-
menko i Wyhowski wzajemnie sobie przysiegaja.”®)

Woziety do niewoli Dmytro Sulimka, »Pana Wyhowskiego
instrumentum do wzbudzonych w Ukrainie buntéw«, prze-
stuchany przez Starszyzne Wojska Zaporoskiego pod Stawisz-
czami, zeznat »libere«, ze »wszystkich buntéw motorem byt
Wyhowski«. O Whniebowzieciu Najsw. Panny Ruskiej przy-
stat z Batabanéwki winnego sobie kozaka Fedora do Sirka,
zeby mu byt bratem i za wiarg chrzescianska z nim razem
wzigt sie«, Sirko jakoby zrazu nie przyjat propozycji. Na
perswazye wszakze Wyhowskiego, zgodzono sie popiera¢ go,
a posta »suknem zielonem obdarowano.« Drugi poset Wy-
howskiego, takze z Batabandwki, kozak Jarema, naglit, azeby
Zaporoze wyruszato. Sirko nie ufat wszakze, a bojac sie pod-
stepu, wystat jakoby kozaka Mirona Nahorockiego do Wy-
howskiego. Wyhowski miat przysiege ztozy¢, ze dziata szczerze
i prosit o przystanie znaczniejszych ludzi. Woweczas to przy-
jechali do niego Sulimka, Pawlo Motowilenko z Bobanki,
Harasim Kotomyjczenko z Bukéw, Iwan Danczenko z Moszu-
rowa i Karp Niezabitowski. Poselstwo to przyjete byto
w Szanlisze, a w nocy powotat ich Wyhowski do siebie. W ich
obecnosci przysiaggt na ewangelii i szabli, ze za wiare prawo-
stawng bedzie wojowaé Lachow, warujagc tylko, aby go Mo-
skwie nie wydano. Postom dawal takze catowaC obraz Najsw.
Panny. Azeby te robote spiskowg pokry¢, oswiadczat, Ze dla
uspienia Lachéw pod Kijéw wyruszy. Zachecat, azeby opa-
nowano przedewszystkiem armate czyli artylerye. Sulimenko
i towarzysze postali ze Zwinogrodki kozaka Lejbenka z za-
wiadomieniem, ze bunt zaczeli. Wyhowski kazat im zbliza¢
sie ku sobie, a wiasnie stal obozem w Fastowie.*) Prawdzi-
wos¢ tych zeznan stwierdzili Michajfo Radkiewicz, obozny,

¥ Pamiat. nr, 1V, 409.
¥ Bibl. Czart. Codex 402 str. 533. Koriferrata Dmitra Sd-
linki------ od Starszyzny Wojska Zaporoskiego Anno 1664 Angusti die 3.
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Piotr Dorszenko, asawut generat., Iwan tupina, asawut generat..
Swietostaw Krywucki, pisarz, Fedor Korobtin, putkow. Cze-
hrynski, Fedor Dzulaj, putk. Czerk., (nie umiat pisa¢) Jax
Krechowiecki i Herman Haponowicz; sedziowie, a oprdcz nich
8 putkownikow.

Majagc dowody zdrady. Machowski zaprosit Wyhowskiego
niby na rade. Na radzie poczeto wyrzuca¢ jemu zdrade. Wo-
jewoda bronit sie. Poczeto mu przytacza¢ dowody, wreszcie
odczytano zeznania wspOtkotegéw Sutimenka, ktére Wyhowski
starat sie ostabi¢ jako wymuszone pod grozg $mierci, chociaz
wszystkie te zeznania miaty charakter prawdy i zgodnosci.
Rada wojenna zamienifa sie w sad. Wyhowski wynioste twier-
dzit, ze jako senator podiega tytko sadowi krdta i senatu.
Nie zwazano na to. Z jednej strony dowody winy uwazano
za dostateczne, z drugiej nie chciano przewteka¢ sprawy
z obawy wywotania nowych buntéw i zamieszek. Wyhowskiego
aresztowano, wtragcono do wiezienia, potem przeczytano arty-
kuty wojenne, ogtoszono wyrok Smierci i kazano mu przygo-
towac sie do egzekucyi. Wyrok wykonano przez rozstrzetanie.*)

Tragiczna Smier¢ Wyhowskiego, ktérej powody i przy-
czyny strescitiSmy pokrotce, epizodycznie tylko wigze sie z zy-
ciem Juryszki w okresie przebywania jego w monasterze,
gdyz stosunki ex-hetmana i wojewody kijowskiego z archi-
mandrytg Gedeonem nie posiadaja w obecnej chwili zadnego
©parcia dowodowego.

¥ SzczegOty: Hist panow. J. K. Il, 275 n. n.; Jerlicz Il, 89;.
Bietoziersky: JuznoruskijaLietop. 11; Lietopi$ grabianki 186
Jan Jézefowicz, kanonik Lwowski (Sbornik lietop. 1889 str. 194)



V.
SROD ZAWIERUCHY DOMOWE..

W Czerwcu 1667 roku zawarte zostaty pakty Andrm-
szowskie, mocg ktérych Ukraina Kijowska, z wyjatkiem Kijowa
z obwodem, miata pozostaé przy Rzptej, za$ Perejastawska,
lewa strona, przy Moskwie. Prawdopodobnie Jan Kazimierz
wierzyl w mozno$¢ zaprzysiezonych paktéw ze strony Moskwy
i widzial w nich uspokojenie sie nareszcie Ukrainy i znekanej
Rzptej, gdy Aleksy Michajtowicz zrzekt sie swoich pretensyi
do strony prawobrzeznej. Zdawato sie, ze pokoéj Andruszowski
potozy koniec dziesiecioletniemu przeszto szarpaniu sie Moskwy
z Rzptg o ziemie ruskie. W nadziei tej zapewne, pragnac
przychyli¢ ku sobie Starszyzne kozacka, a moze i czerh zjedna¢,
wypuszczono z Malborgu Juryszke, Chmielnickiego, Tukalskiego
i Hulanickiego, ktérzy czas jaki$ potem przebywali w War-
szawie. Brzuchowiecki, hetman lewobrzeznej Ukrainy donidst
« tern w Maju Stolnikowi Kikinowi, wystanemu przez cara
dla wysledzenia zabdjcOéw i przyczyny zamordowania na siczy
wystanca carskiego Uodyzynskiego, ze »czernieck Chmielnicki
siedzi w Warszawie, dodajagc dla pociechy Stolnika ze »Tetera
zostat jezuitag«J. Nie diugo to jednak trwato, bo obaj jency
uciekli na Ukraine potajemnie, najprzéd Chmielnicki, a potem
metropolita Tukalski®). W Grudniu 1667 roku juz ich widzimy

¥ Akty J, i Z. R. t. VI, 185.
*) Dietop. Saméw. 50/1.
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Azehryniu pod opiekg Piotra Doroszenka. Moskwa patrzyta
jednak na ich usadowienie sie w Czehryniu z wielkg nie-
ufnoscig, a z paktow Andruszowskich od razu nic sobie nie
robita i nie przestawata bynajmniej wtragcaé sie w sprawy
Ukrainy Kijowskiej. Wiedziata przeciez dobrze, Zze w Cze-
hryniu przesiaduje Doroszenko, pretendent do butawy hetman-
skiej wszystkiej, niepodzielnej Ukrainy, ktéremu przybycie
Tukalskiego i Gedeona Chmielniczenki moze da¢ pewne mo-
ralne poparcie.

Piotr Szermefjew, Woj-da Kkijowski, wystat tedy do Cze-
hrynia gorica Wasyla Dubienskiego od siebie, aby wybadat
sympatye i usposobienie Doroszenki, a Tukalskiego i Chmiel-
nickiego prosit, aby go »miekczyli« na korzy$¢ Moskwy.
Tukalski odpowiedziat, Ze on w»radby z calej duszy, azeby
Doroszenko poddat sie Carowi«x, Zze o tern bedzie z Hetmanem
mowié¢, a odpowiedz zakomunikuje listownie Szeremefjowi.
Chmielnicki przyrzekt takze, ze do ztozenia na wierno$¢ Carowi
Doroszenke naktania¢ bedzie®). »Wszyscy trzej« poufnie, mo-
wili Dubienskiemu, ze Szeremefjewa osobliwie szanujg za
zyczliwosé, jakg Hetmanowi (Doroszence) okazuje, gdyz postan-
cow jego karmi, poi obficie i hojnie obdarowuje”). Obiecywali
przeto informowac¢ go o stanie rzeczy na Ukrainie. Tak wiec
pakty Andruszowskie pozostaty tylko na papierze, a Moskwa
w obcem panstwie, na ziemi do niej nie nalezacej, $rod podda-
nych Rzptej od razu rozpoczeta intrygowac, wprost namawia-
jac Doroszenka do zdrady krola. Jak pojmowali Doroszenko,
Chmielnicki i Tukalski »zycie w mitosci« z bojarzynem i wo-
jewoda Kijow. Szeremetom, poOzniejsze wypadki wskazuja, ze
szto ono po linii bardzo nieréwnej, bardzo kabtgkowatej,
0 bardzo urozmaiconej, co do wielkosci linii tukéw. Zaczeto
sie od tego, ze Metropolita Tukalski i Chmielnicki na ekteniach
odprawowali modty za kréla poi., a przy przyjmowaniu daréw
Swietych Gedeon modlit sie za cara®). Byt tedy i diabtu 0z6g

» Akty ). i Z R.t VI, 236.
% ibid. 237.
) Akty J. i Z R. VI, 244.
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i Panu Bogu Swieczka. Przy przyjmowaniu postéw polskich,
ktorzy przjechali do Czehrynia z propozycya pozostania koza-
kéw nadal pod wiadza Rzptej, a moze tylko z zawiadomieniem
o zawartym pokoju Andruszowskim i wystania postéw do kréla
do Warszawy, hetman i Archimandryta Gedeon wymyslali im
»grubemi stowami, zadnej uczciwosci nie okazujac«™).

Wiadomos$¢ o zawarciu paktéw Andruszowskich wywarta
ogromne wrazenie $rod Kozaczyzny: zrozumiano cate niebez-
pieczenstwo podziatu jednolitego dotychczas teorytoryum Rusi
potudniowej — bez wzgledu na to czy ono nalezatlo do Rzptej
czy do Moskwy. Poczely sie odbywa¢ narady nad tern jak sie
zhaczy¢, jak rozerwany naréd utrzymaé w jednosci. Jepiskop
Mscistawski Metody, niedawny przyjaciel Moskwy, wystapit
goraco przeciw rozerwaniu narodu, pojednat sie z Brzucho-
wieckim, ozenit swojg corke z jego krewnym i skionit do
jednolitej dziatalnosci przeciwko Moskwie wraz z Doroszenkim,
ktoremu Brzuchowiecki byt skionny jakoby nawet ustgpié
hetmanstwa. W obec waznosci wypadkéw olbrzymiego zna-
czenia dla przysztosci narodowej Ukrainy, stata sie rzecz bardzo
niezwykta w Kozaczyznie — zarysowata sie mozliwos¢ zgodnej
akceyi, alé, niestety, jak zawsze sréd Kozaczyzny, zbyt impul-
sywnej i nieobmyslanej nalezycie. Czehryn stat sie pewnego
rodzaju $rodkiem nowych planéw na przyszto$¢, nowej agitacyi
tu byfa siedziba Doroszenka, najruchliwego, najrozumniejszego,
najryzykowniejszego ale najbardziej nie obliczalnego w swoich
czynno$ciach cztowieka; tu mieszkat Tukalski, noszacy tytut
Metropolity Kijowskiego i uznany przez pewnga cze$¢ Starszyzny;
mwreszcie tu mieszkat Gedeon Chmielnicki, otoczony aureolg
stawy i popularnosci ojcowskiej; tu w koncu, bez zbytniej kon-
troli bojarow moskiewskich, jako w granicach Rzptej, mozna
byto korzysta¢ z wolnosci bez narazania sie.

W Czehryniu zatem odbyta sie pierwsza rada kozackiej
Starszyzny, w ktorej udziat wzieli nie tylko Doroszenko, archi-
mendryta Gedeon i Tukalski, ale byli takze wystaincy od Me-
todego i Brzuchowieckiego. Doroszenko unidst sie i wyrzucat

» ibid. 254.
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gtosno Brzuchowieckiemu, ze Ukraine »oddat Moskwie (ruskim
ludziom) ze wszystkiemi poborami czego od wiekéw niebywatox.
Postaniec usprawiedliwiat swego mocodawce tern, Zze uczynit to
pod przymusem, gdyz z calg Starszyzng wziety byt do Moskwy.
Nie tak to bynajmni¢j odbywato sie gladko, ale teraz nie byto
czasu na wzajemne rekryminacye. WoOwczas zapewne zapadta
uchwata bardzo znamienna, azeby obie potowy Ukrainy zje-
dnoczy¢, utworzy¢ odrebny organizm polityczny (zyfby osobno)
i optaca¢ danine suttanowi i hanowi krymskiemu, a obydwaj
ci monarchowie przyjeli by obowigzek broni¢ Ukrainy i wspol-
nemi sitami odebra¢ ja od Moskwy. Juryszko Chmielnicki
wystapit bardzo energicznie na tej radzie, jak gdyby zapom-
niat o tern co moéwit niedawno. Obiecat on odkopac
skarby ojcowskie i przyrzekt optaca¢ niemi  Tatardw,
byleby nie by¢ w zaleznosci ani od Moskwy ani od Rzptej,
obiecywat Kiobuk zrzuci¢, aby tern tatwiej mdgt z nie-
przyjaciétmi walczy¢. Jak ci obrohcy btahoczestija rozumieli
obrone w zwigzku z Turcya i Krymem, pozostanie to ich ta-
jemnica. Uchwalono na tej radzie Wojewod6éw carskich wy-
mordowaé. Obecni na niej postancy z Zaporoza, ktére nie
okazywato sie dawniej zyczliwe Doroszence, ziozylo jakoby
jemu przysiege wiernosci i zgodzono sie pozosta¢ pod wiadza
jegoi).

Wogdle, jedno mozna bylo dostrzec wyraznie: to zrozu-
mienie niebezpieczenstwa dla przysztosci, ale zwykta kozacka
impulsywno$¢, zupetny brak zdolnosci dyplomatycznych i po-
litycznych »przewoddzcow, zawsze mialy to nastepstwo, ze na-
dzieje kozackie albo byly pisane na piasku, albo w samem
spoteczenstwie kozackiem napotykaty na chwiejnos¢ i niestatosé.
Nadaremnie przeto nawolywali sie do zgody i jednosci i ci,
ktorzy dzisiaj sktadali przysiege trwania wjednosci, jutro sami
ja rozrywali pod naciskiem oreza, przekupstwa lub intryg.

Brzuchowiecki, ozeniony z ksiezng Dotgoruka z rozkazu
Cara, zaszczycony godnoscig bojarzyna, ktorg wyzej sobie cenit
niz urzad hetmanski, do niedawna poplecznik Moskwy, stanat

Y Akty J. i Z Rt VII, 30, 3L
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po stronie ructiu, majacego na celu wyzwolenie wszystkiej
Ukrainy od Moskwy, a co wazniejsza, sam ten ruch rozpo-
czat. »Nie z naszej to woli jedynie — pisat — stato sie, ale
z rady wszystkiej Starszyzny Wojska Zaporoskiego, zeSmy sie
od reki i przyjazni moskiewskiej odtgczyli.«®) »Nie godzi sie
nam, majac nieprzyjaciela w ojczyZznie, zamiast wypedza¢ go
jednozgodnie, we wzajemnej walce braterskiej mordowac sie.«*)

Ledwie Brzuchowiecki rozpoczagt walke z Moskwa, ktdra
zresztg do naszego tematu nie nalezy, sam Doroszenko poczat
nietylko podkopywaé¢ waznos$¢ ideowsq tej walki, ale wyrzekat
sie z nig wszelkiej wspdlnosci, nadajac jej charakter awantury
wojennej, podjetej na wiasng reke przez Brzuchowieckiego.
Szedt dalej nawet, bo w liscie do Woj-dy Szeremetjewa, po-
wotujac sie na pokoj Andruszowski, obiecywat swojg zyczli-
wosé, dodawat mu otuchy i swiadomie pisat nieprawde, jakoby
0 tern co sie dziato i przygotowywato na Zadnieprzu nic nie
wiedziat.”®) Ale Szeremefjew lepiej byt poinformowany niz sie
Doroszence zdawato: wdedziat nietylko o uchwale Czehrynskiej,
ale takze i o tern, ze Zadnieprze postanowito wspoélnie z Do-
roszenkiera zosta¢ pod wiladza cesarza tureckiego i hana krym-
skiego.«)

Rola Juryszki Chmielnickiego w tym catym ruchu nie
byta takze tajemnica. Wiedziat on o radzie w, Czehryniu
1 o postanowieniach tam zapadtych, a Archimandryta Kesier-
ski donosit Moskwie, ze Doroszenke namawiaja do poddania
sie Turcji Metropolita Tukalski, a »najbardziej Juryszko
Chmielnicki«, a takze do odebrania Moskwie Kijowa i innych
miast ukrainnych.®)

Tréjka Czehrynska — Tukalski, Chmielnicki i Doroszenko
rozwijali ogromng agitacje na korzy$¢ oderwania sie od Mos-
kwy. Jepiskop Mscistawski Metody szedt z nimi reka w reke.

) Akty J. i z. Rt VII, 39, 40.
% ibid 41.
% Akty J. XZ R. 7. VII. 46
% ibid. 56.
Akty J. i Z. R. VII, 59.
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ale po zabojstwie Brzuchowickiego z intencji Doroszenka, wy-
pierat sie tej wspdlnosci, ttumaczac sie, ze wobec namdw
Chmielnickiego i Doroszenka do wspolnego dziatania, zastaniat
sie przysiega, ztozong na wierno$¢ Carowi.")

Zamordowanie Brzuchowieckiego i obranie nielegalne Do-
roszenka hetmanem obu potdw Ukrainy, wcale nie przyczy-
nito sie do uspokojenia kraju. Moskwa nie byta skionng
bynajmniej tak tatwo pozby¢ sie Zadnieprza, a z ogromng
zrecznoscig i wytrwatoscig starata sie chwilowa jednos$¢ Ko-
zaczyzny rozhi¢, jednych orezem, drugich przekupstwem ku
sobie ciggnac. Szta nawet dalej: bo wbrew paktom Andru-
szowskim ciggle wtracata sie w sprawy Ukrainy Kiijowskiej,
znoszac sie lub $ledzac ruchy Doroszenka i Tukalskiego, mniej
troszczac sie o Juryszke, ktérego widocznie lekcewazyta.

Doroszenko, jakkolwiek sie submitowat Moskwie, soli-
daryzowat sie z uchwalg Rady Czehrynskiej, ktdra zresztg byta
pod jego wptywem i rozpoczat starania o poddanie sie Turcyi.
Kilkoma stowy wspomnie¢ o tern wypadnie, o ile Juryszko
Chmielnicki brat w tej akcji udziat.

Doroszenko pozbywszy sie wspdétzawodnictwa Brzucho-
wieckiego, sadzit, ze wiladza hetmanska pozostanie juz w jego
reku. Naznaczyt tedy Mnohohrecznego putkéw. Nizynskiego
>nakaznymg, czyli jak go p6Zzniej nazywano »Hetmanem Sie-
wierskime, pertraktowat z Turcjg, ktéra wczesng wiosng (1669)
przystata do Czehrynia swoich postéw, prawdopodobnie dla
ostatecznego umodwienia sie z Doroszenkiem, wzglednie koza-
kami o poddanie sie. Doroszenko nie modgt tego aktu doko-
na¢ na wiasng reke. Zebral tedy wielkg Rade Starszyzny
kozackiej pod Korsun na Rusawe. Tu dopiero okazato sie,
ze sprawa nie moze pojS¢ tak gtadko jakby sie zdawato. Dzie-
sie€ dni trwala rada ijuz sie na niej zarysowato rozdwojenie.
Nie wszyscy byli przychylnie usposobieni do Doroszenka.
Postowie tureccy wyrzucali mu przedewszystkiem niestatosc,
ze zdradzit kréla polskiego i Moskwe — stad nieufno$¢. Cze$¢
Starszyzny kozackiej i czerni réwniez sie wypowiedziata prze-

ibid. 92.
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ciwko niemu, a wysuwano natomiast kandydatury Juryszki.
Tak wiyc, ten mnich z hetmana, cziowiek stabej woli i nie
tygiego umystu, stawat przeciwko Doroszence jako powazny
wspétzawodnik do butawy hetmanskiej. Tego bylo za wiele
dla ambicji Doroszenka. Chmielnicki znat swego przeciwnika,
wiedziat, ze jest bezwzglydnym w walce — $mieré Brzucho-
wieckiego byta zbyt jasnym dowodem — udat siy przeto do
zwyktej broni kozackiej: pozornej obtudy. Odmoéwit siy od
hetmanstwa, zakrywajgc siy suknig zakonng i ztozeniem przy-
siygi wiernosci Carowi, ale dodat, ze jezeli rada czerniecka
kaze mu opusci¢ monaster, suknie z niego zdejmie, woéwczas
on podda siy, powszechnemu zyczeniu.®) Zrzekajac siy warun-
kowo Hetmanstwa, Chmielnicki narazit siy i postom tureckim”
oSwiadczajagc, ze z powodu swojej przysiygi, nie moze i nie
bydzie walczy¢ z Moskwa i dodat, zapewne miydzy najblizszymi
tylko, ze uda siy na Zaporoze i z Tatarami bydzie siy bory-
kat. To wszystko razem Zle usposobito przeciwko niemu
postéw tureckich i zapewne przychylito szaty na strony Do-
roszenka.) O szczeg6tach méwiliSmy w innem miejscu.

Przeciwko Doroszence wystapit takze nowy zapasnik
i pretendent Suchowiej, ktéry wyboru nieuznat i rozpoczat
kampaniy przeciwko niemu. Przylgczyt siy do jego boku Ju-
ryszko Chmielnicki, zrzuciwszy kiobuk. Rola jego zupetnie
niejasna. Miydzy kozakami mato byto mowy o nim — ciggle
powtarzaty siy chyci obrania go hetmanem, a tymczasem on
wisiat przy Suchowieju, »przyjacielu« swoim. Nie wracat do
Czehrynia — prawdopodobnie obawiat siy Doroszenka; przy-
faczyt siy tedy do Suchowieja, ktory ostatecznie pewien odfam
Zaporoza reprezentowat.”) Suchowiej wraz z Chmielnickim
pociagnat pod Human, gdzie miata siy odby¢ nowa rada dla
obioru hetmana w miejsce Doroszenka, przeciwko ktéremu
i Tatarzy wystgpili") Kozacy ciaggle mieli na mysli wybra¢

Y Akty J. i Z R. t VIII, 135
) Akty J. i Z R. t. VIII, 136.
») ibid. 263.
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Juryszke hetmanem.) Pod Humaniem zjawit sie¢ nagle nowy
konkurent do buftawy hetmanskiej — putkownik Humanski
Hanenko. Pod wplywem Tataréw Suchowiej ustgpit z swoich
pretensji na korzys¢ Hanenki,-) ale to wasni kozackiej nie
uspokoito bynajmniej.

Chmielnicki, rozdrazniony intrygami Doroszenka i oba-
wiajagc sie go rdéwnoczesnie, juz do monasteru nie powrdcit,
ale poszedt na dalsze awantury kozackie. Wyruszyt miano-
wicie wraz z Suchowiejem na Zaporoze, azeby tam zaciggnac
Tatarow przeciwko Doroszence.® Orda Krymska staneta po
stronie Chmielnickiego i Hanenki, a Biatogrodzka, ktora byia
pod postuszenstwem Baszy Sylistryjskiego, po stronie Doro-
szenka. Dwaj zapasnicy w walce o bulawe hetmana kozac-
kiego, powasnili sie ze sobag i tatarska jednos¢ rozerwali.
Hanenko wyruszyt w gigb Ukrainy i pod Steblowem Doro-
szenka zaatakowat, majac przy sobie Krymska Orde z Chmiel-
niczenkiem i Suchowiejem. Zamkneli tedy Doroszenka w Steblo-
wie, ze sie ruszy¢ nie mogt i byliby go dostali, gdyby Sirko
z Zaporozcami i Ordg Biatogrodzka nie byt mu na odsiecz
pospieszyt.

Wyprawa ta skonczyta sie nieszczesliwie dla Chmiel-
nickiego. Cofnawszy sie z pod Steblowa, Suchowiej i Juryszko
podazali widocznie na Zaporoze, gdy pod Humaniem napadta
na nich Orda Biatogrodzka: Suchowiej zdotat umkna¢, a Chmiel-
niczenko wpadt w rece Tataro6w Biatogrodzkich/*) Starat sie
on odciggna¢ od Doroszenka Orde Biatogrodzka, tlumaczac,
Ze ojciec jego miewat po IQU tysiecy samego kozackiego woj-
ska i wspdlnie z Tatarami na wojne chadzat, a przy Doro-
szence nie ma zadnej sity wojennej, po miastach ledwie po
kilkudziesieciu kozakdw miewa. W facznosci zatem z Doro-
szenkiem nie majg zadnych widokéw na przysztosé.®)

1 ibid. 270.

Lietopi$ Samoéw. 55/1.

ibid. 55/2 Akty J. i Z. R IX, 82.
*) Lietopi$ Samoéw . 55/2.
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Chmielnicki, widzac, ze tg droga nie zdola przetamac,
prébowat niewatpliwie, jak innijego towarzysze niedoli, okupic¢
sig, ale byt dla Tataréw zbyt dobrg zdobycza, aby go mieli
wypusci€. Doroszenko o$wiadczyt, ze gotdéw jest sam okup
aa niego Tatarom zaplaci¢. Byloby to zakoriczenie wyprawy
jeszcze bardziej grozne, bo wpadtby w rece nieprzebtaganego
nieprzyjaciela i glowe swoje potozyt dla jego celéw ambitnych.
Chmielnicki na propozycye Doroszenka nie zgodzit sig, wolat
pozosta¢ w reku Tataréw, chociaz trzymali go okutego w tan-
cuchach. Nie tyle opozycya Chmielnickiego ile inne wzgledy
zapewne sklonity Tatarow do rozporzadzenia sie jego losem.
Zabrali tedy Tatarzy Chmielniczenka do Biatogrodu. Doro-
szenko juz w owym czasie blizkim byt ostatecznego poddania
sie Turcyi, musiat przeto przedstawi¢ Chmielnickiego w oczach
Porty jako niebezpiecznego awanturnika i wspotzawodnika
szkodliwego Porcie, gdyz na jego zyczenie wystano Chmielni-
czenka z Biatogrodu do Carogrodu, gdzie go w Jedykule osa-
dzono®). Stato sie to jednak, jak obaczymy, nieco poéZniej.

Tak usunagt sie z widowni walk kozackich, zdawato sie,
na’zawsze, cztowiek — symbol, cztowiek — idea, cztowiek — syn-
teza kozackiego zycia; zagrzebato sie w ponurej baszcie stambul-
skiego wiezienia imig straszne, za ktérem wlokta sie cienn Smierci,
bury, gryzacy oczy dym pozarow rozsnuwat sie za niem ditugim
ogonem. Strumienie krwi kotem otaczaty to imie, a zdata, od pol
i lasow, od wsi i miast, na jeden dzwiek tego imienia budzity
sie straszne echa jekéw, skarg, przeklestw. Ztowrogie imie
w dziejach ludzkosci, koto ktérego tworzyly sie skoszlawione
pojecia moralne, atmosfera zarazy, poruszana tylko dzikim
poswistem zemsty, ztosliwosci i przesigknieta zapachem krwi.
Swawole bezbrzezng i samowole — nazywano tu wolnoscia,
prawo i porzadek — krzywda, kare — niesprawiedliwoscia.

I oto nagle ten czilowiek, ktéry juz tylko imieniem swoim
reprezentowat ducha anarchii, wszczepionej w krew narodu,
zamkniety zostal, oderwany od zycia codziennego. Tak, — ale
on pozostat w duszach swego pokolenia. Nie chciano wierzy¢,

Lietopi$ Samow 55/2.
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azeby on mogt zging¢é z widowni zycia jak cien przelotnej
chmury. Tworzy¢ sie poczelty koto niego legendy. Gdzie
tylko blysneta szabla kozacka lub tatarska, tam zjawiato sie
imie tego cziowieka jako symbol anarchii, niepokojéw. Przez
mury baszty jedykulskiej przebijat sie mocg niewidzialng cieh
Juryszki i biadzit po Zaporozu, po stepach czarnomorskich
i ozywial je. Wiedziano, ze ten mnich — wywlokg sam przez
sie jest niczem, ale krwawa i dzika chwata ojcowska opro-
mieniata go: jedni oczekiwali jego przybycia, to czern, dla
ktorej byt symbolem; drudzy nienawidzili go — to preten-
denci do butawy hetmanskiej lub sami hetmani, jeden »Siewierski«
drugi »busurmanski.

Juryszko siedziat jeszcze w Biatogrodzie, gdy na Zadnie-
przu krazyta wiadomos¢, ze «wojng idzie» na Polakéw i Mo-
skwe, ze ma przy sobie 60000 wojska, ze Tatarzy mu towa-
rzysza, ze Han Krymski chce go uczyni¢ hetmanem obu po-
téw Ukrainy”). Inni powiadali, ze z Zaporoza wyru.szyt z or-
dami, a podjazdy jego juz pod Czehryniem widziano. W mie-
sigc potem nowe alarmujace wiadomosci: Chmielnicki okretem
przyptynat juz jakoby do Tawani i hana wola na wojne, ze
suttan mianowat go hetmanem wszystkiej Ukrainy, ze ordy
ruszg sie z nim, jedna pod Pottawe, druga pod Czehryn*)
Inni opowiadali, ze Chmielnicki z Tatarami ku Czehryniowi
dazy, azeby «skarby» ojcowskie od Doroszenka odebraé, ze
przy nim idzie pieciu suttanéw tatarskich, moc Tatarow
10000 janczaréw, ze ku pomocy wota Zaporoze, ktére nie chce
i$¢ z nim razem ®

Trwozliwe te pogtoski komunikowano Moskwie, nastu-
chujacej z najwieksza pilnoscia wszystkich ech ptynacych
z Ukrainy.

Czy rzeczywiscie co$ podobnego moglto mie¢ miejsce?
I nie mogto i jeszcze nie byto. Nie mogto, bo Turcya, przy-
jawszy pod swojg tytularng opieke Doroszenka i Ukraine”™.

Akty J. i Z. R. t. IX, 262, (1670, sierpien), 263.
') ibid. 265. (Wrzesien).
¥) ibid. 285.
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wypuszczajac Juryszka z Jedukutu, dziatataby wbrew swemu
interesowi i nie bylo — bo wiadomosci te nigdy potwierdzenia
nie znalazty ani w aktach ani w pamietnikach wspotczesnych.
Czas na wypuszczenie Juryszka z Jedykutu jeszcze nie nad-
szedt. Jeszcze Doroszenko cieszyt sie taskg Padyszacha.

A jednak pogtoski te miaty swoje uzasadnienie. Turcy
trzymali biednego Juryszke na postrach Moskwie i Ukrainie.
Mieli go w pogotowiu jako swego hetmana. Zdawato sie, ze
juz w r. 1670 bedg go mogli wysuna¢ na czoto i w tym celu
sprowadzili z Carogrodu do Biatogrodu, gdzie go w wigzieniu
trzymano. Wojna z Rzpta, pdzniej z Moskwa, wreszcie przy-
chylne dla Turcyi stanowisko Doro.szenka, nie nadawaly sie
na wysuniecie na widownie polityczng ostatniego Chmielni-
czenka, jako ostatniego atutu. Igrano bezlitosnie losem tego
stabego potomka silnego swoja bezwzglednoscia ojca.

Osadziwszy Juryszka w Biatogrodzie, Turcya pozwolita
mu skomunikowaé sie z Zaporozem i kozakami, jakby umyslnie
dla zbadania czy i o ile imie jego ma jeszcze walor w Ko-
zaczyznie. Znany z Bialogrodu jeden list jego do wojska
Zaporoskiego z natchnienia baszéw pisany, ktoéry jednak po-
zostat bez czynu, ale odbit sie szerokim echem pogtosek,
ktoreSmy przytoczyli. Jezykiem moralizujgcego popa odezwat
sie Juryszko do kozakéw”). »Wszystkie poczatki od Boga stwo-
rzone doskonate i niedoskonate by¢é od nas widziane, kazde
W swoim stanie jest petne doskonatosci, aze czlowiek tak
jedyny, ktéry miat by¢ na ziemi najdoskonalszym, zostat naj-
podlejszym«.  Na poparcie swojej, tezy, przytoczywszy sen-
tencye $w. Pawta, Psalmistéw, Joba, konczy ten wstep stowami
Dawida: »jako bezzakonije moje az znaju«. Uzaliwszy sie nad
soba, przyznaje, ze cate nieszczescie, jakie go spotkato, aczkol-

Bibl. Czart. Codex 402 str. 701. »Wielmozny Mici
Panie Atamanie Koszowy i wszyscy MS$ci Panowie Ata-
mani starsze, na Nizu zostajgce i wszystka czern Wojska
Nizowego Zaporoskiego, na koszu bedaca, moi Wielce
Ms$ciwi Panowie, Bracia i Dobrodzieje«. Z Bialogrodu. Na
sbrirzanie Hospodyna, Anno Dni 167(0).
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-wiek wyptyneto z postuszenistwa woli Starszyzny, ale tez za
ich wola wszystko poprawi¢ sie moze. Basza Biatogrodzki
i >wszystkie wojska Biatogrodzkie« zyczg sobie azeby Juryszko
znowu lietraanstwa sie podjat, a »Doroszenko aby byt spe-
dzony«. W tym celu pozwolono Juryszce pisa¢ na Zaporoze
z zadaniem, aby stamtad udano sie do Baszy i do Cesarza turec-
kiego, od wojska Zaporoskiego, ze zyczg sobie mie¢ hetmanem
nie Doroszenke lecz Chmielnickiego. Wiezien biatogrodzki za-
reczat uroczyscie, ze postowi kozackiemu wios z glowy nie
spadnie. Azeby pociggna¢ Zaporoze do wstawienia sie za soba,
oSwiadczal, ze to co pisze, z »ust samego Baszy« pochodzi, ze
»Basza rozkazat Waszmosciom (takg)informacye napisa¢, abyscie
tak pisali i do Baszy i do Cesarza Jegomosci, ze jezeli bedzie nam
Doroszenko hetmanem, tedy my, wojsko Zaporoskie nie obie-
cujemy sie zadnego postuszenstwa Porcie Ottomanskiej oddawag,
a jezeli bedzie Chmielnicki, tedy tak bedzie jako i za ojcajego
bywato«. Prdbe swoja popart przystowiem ruskiem: zlej dudzie
(trzeba) nogami pomagac i goracem zyczeniem« aby to mogto
by¢ jak najpredzej, abySmy znowu wiosny nie utracili jak tak
rok; zmitujcie sie, postdw jako najrychlej przysytajcie, znidstszy
sie z Hanem Jegomoscia w tej materyi«. List chaotyczny, bez-
fadny, posiadajacy wszystkie cechy umystu zupetnie niewy-
ksztatconego, zakonczony zostat serdecznem pozdrowieniem
»przyjacioke — Piotra Suchowieja, Bochaczenka, Kudiaja,
Iwana Nosa i »wszystkim, ktérzy go dobrze znaja«, i ponownym
naciskiem o »powazng interwencye za nim do Porty, bo zadnym
okupem nie mozna go wyzwoli¢, jeno tym sposobemc.

Niewierny jakie byly zabiegi Zaporoza w tej sprawie, ale
skutku one nie odniosty: Juryszko z Biatogrodu powedrowat
do Jedykutu.



VI
PROBY ZDOBYCIA UKRAINY.

Sze$¢ lat prawie przesiedziat Juryszko Chmielniczenko
w Jedykule. Nie widziat i nie wiedzial, jak nad biedng Ukra-
ing srozyty sie walki wewnetrzne, jak w walkach tych nisz-
czyli ja doszczetnie swoi i obcy. Ciagle rozbrzmiewato nad
nig hasto kozackiej wolnosci, ale nie bylo w tern spoteczen-
stwie rozwichrzonem ani jednego czitowieka patrzacego trzezwo
w przyszto$¢ i praghacego usmierzy¢ te burze wewnetrzna,
w ktorej Scieraty sie przewrotne charaktery, nie state i mniej-
wazne przekonania, mate ambicye i wielkie intrygi ludzi pro-
znych i chciwych wiadzy, umystéw pospolitych. Sréd tych
walk blysneta nieraz jasnem Swiatlem idea Hadziacka, ale co-
raz bardziej krag jej swiatta malat, a w dymach i ogniu wza-
jemnej walki zacierata sie jej tres¢ zywotna. Zadnieprze coraz
bardziej zatracato nie tylko idee wolnosci i autonomii prowin
cyonalnej, ale i spoteczenstwo tamtejsze zatracato swoj indy-
widualizm narodowy, osobliwie w wyzszych sferach i Hanenko
i Doroszcnko dtugi czas w walkach wzajemnych, jakotez
w walkach z Rzptg uzywali tej idei jako sztandaru, coraz
rzadziej, coraz mniejwazniej, az wreszcie, niby w obronie tej
idei, Doroszenko znalazt sie w stuzbie pod buriczukiem turec-
kim, a Hanenko poszedt do Moskwy szukaé — chleba po prostu
Doroszenko szarpat sie jeszcze lat kilka, az wreszcie w fasce-
moskiewskiej znalazt uspokojenie. Tak wiec Starszyzna ko-
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zacka, wraz ze swoimi przygodnymi hetmanami, zdradzita
sprawe autonomii Ukrainy i pogrzebata j3 — moze na zawsze.
Sama upadfa, ale przed ostateczcnym upadkiem zarazita tra-
dem anarchii lud i jego dzieje.

Doroszenko, ktéry przez dtugie lata wichrzyt bez skutku
i bez pozytku, walczac przeciwko Rzptej sam lub wspdlnie
z Turcya, jako jej wasal, doszedt nareszcie do kresu obtudy
i bezmyslnosci politycznej. W tym dziwnym wirze swego zy-
cia przekonat sie niewatpliwie, ze poddanie sie Turcyi jest
ruing kraju i ludzi, Rzptej starym kozackim zwyczajem nie
ufal — byta zbyt arystokratyczna, zbyt szlachecka, zbyt kul-
turalng dla niego, a przytem dzielita go od niej religia; Tur-
cya catym swoim ustrojem panstwowym, gospodarstwem ba-
szow i religia odpychata go od siebie. Pozostawata zatem
Moskwa, w ktérej ramiona przerzucit sie. Okazata sie ona
dla niego bardzo taskawg, dla narodu — bardzo ciezka, dla
przysztosci — fatalng. Demoralizowata Starszyzne przekup-
stwem, azeby tern fatwuej mogta rzadzi¢ Ukraing i rzadzi¢ nig
na wzér swojej panstwowosci.

Doroszenko po diugich zatargach z Moskwa, po dtugich
intrygach, ztozyt wreszcie w jej rece wiladze swojg hetmanska
i, jak mu sie zdawato, przysztos¢ Ukrainy Kijowskiej. 1-go Li-
stopada 1676 roku roku z zong i bratem Andrzejem przy-
jechat do Baturyna, do Samojtowicza, hetmana lewobrzeznej
Ukrainy, i zdat sie na taske cara — bez zad*nych warunkéw
i zastrzezen. Dalsze dzieje tego niespokojnego cziowieka juz
nas nie obchodza.

Siedzac w Sosnicy i w przyjacielski sposéb porozumie-
wajagc sie z Samojtowiczem, przypomniat hetmanowi, ze zyje
jeszcze Juryszko Chmielniczenko. Nie jest on niebezpieczny
poki siedzi w Jedykule, ale nie dtugo to potrwa. Turcya do-
wiedziawszy sie, ze Doroszenko poddat sie carowi, wypusci go
z pewnoscia, azeby zrobi¢ hetmanem z ramienia Padyszacha.
Wiadomo mu nawet, ze Turcya wyznaczyta 15000 czerwonych,
ztotych na przekupienie Zaporozcéw, aby ich skloni¢ na
strone Chmielniczenka A Juryszce nie brak jeszcze przyjaciot
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i krewnych w Czehrj'nie, Zabestajewie, Medwedowce, ktorzy
mu dadza poparcie. Nie do$¢ tego, — ze szczeroscig $wiezo na-
wrdconego grzesznika przestrzegat nowych swoich przyjaciot,
aby nie ufali wlkasnym jego dawnym przyjaciotom®).

Miat stuszno$¢ ze swego stanowiska. «Kiedy sprosny
i chytry pohaniec Doroszenko — pisze historyk turecki, — po-
topienie, bezwstyd i zdrade karmigcy, oddat sie w poddanstwo
Moskwie», gdy jednak wielka cze$¢ kozakow nie poszia za przy-
ktadem hetmana i wzbraniala sie poddac sie Carowi, wypadato
zatem naznaczy¢ im wodza z ramienia Suttana, zeby tym spo-
sobem nardd na dwie rozerwac strony. Na ten koniec wydo-
byto z wiezienia pewnego niedowiarka, imieniem Jurka Chmiel-
nickiego, ktory niegdy$ z hetmana kozakéw popem zostawszy,
wpadt byt w rece Tatarow i do Adryanopola zostal przywie-
ziony, stamtad przeniesiono go do Stambutu i w Siedmiu
Wiezach zamknieto, nie tracono za$ dotychczas nadziei, ze
z czasem na cokolwiek przydatnym by¢ moze» .

Chwila wysuniecia na arene dziejowg Chmielniczenka te-
raz wiasnie zblizyta sie. Wiadomos¢ o zdradzie Doroszenka
nadeszta do Stambutu prawdopodobnie przed ostatecznym wy-
jazdem jego do Baturyna, tak Ze chwile wyzwolenia Juryszka
z wiezienia mozna przenie$¢ na pazdziernik lub listopad 1676
roku. Wowczas to powotano go przed Wielkiego Wezyra,
ubrano w aksamitny kotpak i szate do potowy podszytg so-
bolami i tak ustrojonemu o$wiadczono o jego wywyzszeniu na
urzad kozackiego hetmana. Juzci, Chmielniczenko mogt tylko
z radoscig te taske suttanskg powitaé, gdyz nie tylko zostat
z wiezienia wyzwolony, ale otrzymywat poparcie Porty w walce
ze wspotzawodnikami. Kostomarow powiada, ze wtenczas ob-
darzono go takze tytutem «Matorosyjskiego ksiecia» ?, — rzecz
zupetnie nieprawdopodobna, gdyz I* przymiotnik «matorosyj-
ski» nie byt jeszcze w owym czasie popularny nawet na Ukrai-
nie, a Turcyi z pewnos$cig znany nie byt, a nastepnie 2B u hi-

Kostomarow: Ruina t. XV (1905) str. 285.
*) Sekowski: Collectanca, Il, 123, 124.
® Kostomarow: Ruina XV, 286.
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storykéw tureckich znajdujemy tylko tytut hetmana. Ksigzecy
Ras$ tytut zostat mu nadany pdzniej, o czem w miejscu wiasci-
wem mowa bedzie.

Azeby Chmielnickiego we wiadzy hetmanskiej instalowac
niejako, wystano ze Stambutu rozkazy do Serdara, aby mu,
po przybyciu na miejsce, wreczyt bunczuk, beben, choragwie
i beret czyli przywilej na hetmanstwo. Wydano réwniez roz-
kaz Hanowi Krymskiemu, azeby sity swoje potaczyt z Serdarem
i wspolnie z Chmielnickim przeciwko Czehryniowi wystapit.®)
Rosyjskie zrodta dodaja, ze Chmielnicki jakoby niechciat przy-
ja¢ hetmanstwa, zastaniajac sie swojg suknig zakonna, ale na
zyczenie Suttana, ktdéremu obie strony przeciwi¢ sie nie mogty,
patryarcha Carogrodzki rozwigzat Juryszke ze $lubéw zakon-
nych'=*). By¢ moze byto to tylko formalnoscig dla nadania sobie
wiecej powagi i poszanowania ws$rod czerni kozackiej, gdyz
pod Humaniem, pod Steblowem i w stepie na czele kozackiej
watahy widzielismy Chmielnickiego, ktéry wodwczas juz za-
pewne nie nosit ani ktobuku ani czarnej sukni mniszej i krzyza
zamiast szabli. W owym czasie juz przeto byt sie wywlekt
z sukni zakonnej; teraz mogto mu chodzi¢ jedynie o powody.

Wiadomos$¢é o wydobyciu sie z wiezienia Stambulskiego
Juryszki i o roli przeznaczonej mu mocno zaalarmowata Mo-
skwe i lewobrzeznego hetmana Samojtowicza. Moskwa obawiata
sie buntu na Zadnieprzu, wiedzac dobrze o chwiejnosci ko-
zackiej; Samojtowicz lekat sie nowego pretendenta do butawy
i wspotzawodnika. Niebezpieczenstwo byto tern grozniejsze,
ze obiega¢ poczety pogtoski o ruszeniu sie Chmielniczenka
z Turkami i Tatarami pod Czehryn i Kijéw. Samojtowicz
nastawat na tern, aby Czehryn Kkoniecznie zdobyé, straszny
zawsze jako gniazdo Chmielnickich i zwigzanej z tern imieniem
tradycyi. Postowi moskiewskiemu Stolnikowi Wasylowi Tia-
phinowi wystanemu dla zbadania stanu rzeczy na Ukrainie juz
po pierwszej probie zdobycia Czehrynia przez Turkow (1677),
Samojtowicz wprost oswiadczyt, ze »kto bedzie posiadat Cze-

*) Sekowski: Collectanca, Il, 125,
*) Archiw justicii, ksiega 46 str. 105.
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hryd, ten i Kijéw posigdzie«. Stanowisko nieprzejednane
Samojtowicza przyczynito sie niewatpliwie do decyzyi Moskwy:
wystapi¢ przeciwko Juryszce, a wiec i przeciwko Turcyi z sitg
zbrojna. Decyzya ta byla tern dziwniejsza, ze nie tylko Cze-
hryh ale cata prawobrzezna Ukraina, z wyjatkiem matego
okregu koto Kijowa od dziesieciu lat na mocy paktow An-
druszowskich nalezata do Rzptej. Ale pakty te od pierwszej
niemal chwili zawarcia nie mialy praktycznego znaczenia:
ztamata je najpierw Moskwa, a potem Rzpta. Mimo paktéw
po dawnemu obie sgsiednie potencye walczyly o posiadanie
catej Ukrainy.

Nagte zjawienie sie, a raczej zapowiedz tylko zjawienia
sie Juryszki, na terytorjum UkKrainy, wywotaty caly szereg
obaw; juz nie o pojedyncze miasta chodzito, ale o to, ze roz-
pocznie sie nowy odwrot putkdw kozackich z lewej strony
na prawg Dunaju. Dla zbadania stanu rzeczy na pograniczu
Dniestru, od Wotloch, skad spodziewano sie nowej burzy, Sa-
mojlowicz wystat szpiegbw na zwiady, ktérzy od starosty
Niemirowskiego Kunickiego przywiezli niepocieszajgce wiado-
mosci: pogtoski o Juryszce nie tylko byty prawdziwe, ale Sut-
tan wspolnie z Hanem Krymskim mieli z nim razem dazy¢
do Czehrynia i Kijowa.

Ze Chmielnicki mégt liczy¢ na kozakéw dopiero po zja-
wieniu sie na Ukrainie, to przeciez nie ulega zadnej watpli-
wosci. Woczesng wiosng 1677 roku przekroczyt on Dunaj wraz
z Ibrahimem Pasza, zvianym Szejtanem, na czele stutysiecy
jakoby Turkéw. Jakiemi sitami rozporzadzat z poczatku nie
byto wiadomo; prawdopodobnie skupita sie koto niego garsc
rozbitkéw kozackich, zwiekszajgca sie w miare zblizenia sie
ku Dniestrowi. Byto to mniej wiecej na poczatku kwietnia.
W tym czasie koto Juryszki zgromadzito sie okoto 150 ochot-
nikéw, a Nakaznym hetmanem z jego ramienia byt Eustachy
Ginowski. Juz po przejsciu granicy. Chmielnicki rozestat
uniwersat, zwiastujacy przybycie nieskonczonej mnogosci wojsk
tureckich i nawotujacy ludno$¢ ruskg do poddania sie pod
wihadze nowego hetmana, zabezpieczajgcego jej spokdj od Ta-
tarow i Turkéw. 7 kwietnia ss. wyprawit réwniez goncéw
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na Zaporoze, do Siczy do Sirka z listem, w ktérym zawiada-
mial, ze »BOg jego, ubogiego i pokornego, wywyzszyt i po-
sadzit na réwni z ksigZety«, wychwalat moc niepokonang Ce-
sarza tureckiego, ktéry go uczynit hetmanem i ksieciem »mato-
rosyjskiej Ukrainy.« »Ze mnie bierzcie przyktad — powiadat.
Suttan, po nad mojg zastuge, dat mnie wolno$¢, wzmocnit mojg
powage i nadat tytut ksiecia Maltorosji.« List ten byt zapie-
czetowany nieznang dotychczas pieczecig; miata ona postac
jezdzca na koniu z butawg w podniesionej rece; po nad gtowg
konska, ozdobng pekiem pior, jabtko z krzyzem, a obok jezdzca
stat kozak z muszkietem. W otoku byt nadpis: piecze¢ ksie-
stwa Matorosyj ski ego.?)

Zaporozcy z poczatku zaprotestowali przeciwko faczeniu
sie z Chmielnickim, ale prezenty tureckie z jednej strony,
a zwykty brak spokojnej oryentacyi w danem potozeniu z dru-
giej, przewazyly. Zawiadomili Samojtowicza i Moskwe, ze
z Krymem sie pogodzili, a zatem z Turcyag i Chmielnickiem,
ale oswiadczali réwniez, ze i z Moskwa przyjazni riie zrywagja.
Jak umieli to pogodzi¢ — pozostanie ich tajemnicg; pewnem
jednak bylo, ze tu i tam wdchrzyli.

Postancy zaporozcy staneli takze przed obliczem naczel-
nego wodza -wyprawy na Ukraing, lbrahim-baszy i tu z ust
jego ustyszeli zachete do uznania Juryszki Chmielnickiego,
jako »dziedzicznego ksiecia Ukrainy«, a wowczas zaréwno
Zaporozey jak i ludno$¢ nie doznajg zadnej krzywdy ani od
Turkéw ani od Tataréw. Po tern wzajemnem wybadywaniu
sie, nastgpit niedtugi okres ciszy.

Dopiero 14 czerwca znowu odezwat sie Chmielnicki, wzy-
wajac Sirka do tgczenia sie z nim w imie poprawienia ojczy-
zny (isprawlenija), straszac ze »wielkie wojska ida« i zachecajgc

Uprzednio zwrdciliSmy uwage na prymiotnik »matorosyjski«, nie-
znany przed potow'a X-VII w. na Rusi. Prawdopodobnie uzyt go Kostomarow
dowolnie. Rzeczywistego odbicia tej pieczeci nie znamy. List byt datowany
z Baby 5 kwietnia 1677 i nosit podpis; »Georgij Gedeon Wenzik Chmielnickij»
kniaz matorosijskoj, ukrainskoj, wozd’ wojska Zaporozskaho.« (Akty
Juznoj i Zapad noj Rossii t XIII str. 108)
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4o przyjScia z armata"). Ale Sirko i Zaporozcy trzymali sie
zdata od Chmielnickiego, chociaz Sirko czue sy pis
a Turyszko dziekowat Bogu za to ze .wzruszy! serce ftrkowe« ).
kskze Ukrainy nie dawat o sobie wiadomosci. Mniej wiecej w po-

L w ca swawolna wataha hajdamacka napadta na ogon
obozu tureckiego, prowadzgcego zywnos$¢, zrabowata go, wzieta
kilka jezykéw i dopiero od nich dowiedziat sie Samojlowicz, ze
Chmielnicki przez Dniestr przeprawit sie i za 16 dni ma byc
pod Czehryniem. Nie tak sie to rychto
Moskwy byt Stetan Kunicki Sta Niemirowski, ktory jadt chieb
polski,“a stuzyt kozakom, I'i tipca zawiadamiat on przez
Gizela, archimandryte Kijowskiego, ze Chmielnicki idzie na
Tahorlik, tasztyk, Kryléw'). | do Prikazu Matorosyjskiego
t ze Turléw jest 100000, ze kozakom, k‘érzy sg prj
nim, dat Ibrahim szejtan basza po 80 jefimkow i po kaftan ).
Turyszko rozestat troche kozakéw a moze i zwyklej ludnosa
ruskiej, ktorg dla celu propagandy z niewoli
zwolit® z uniwersatami na Ru$, wzywajace wszystkich do pod-
dania sig, a grozac w przeciwnym razie bronig )

Turcy zblizali sie do Czehrynia, ale Moskwa i &inoth”
wicz nie proznowali takze'). Zblizali sie oni do Dniepru
TTo sierpnia ss. u przeprawy staneli Ale Tmcy uprzedzili
ich- 3 i 4 sierpnia juz byli pod Czehryniem, i od wschodu
i potudnia t j. od strony Dzikich p6l otoczyli miasto. Miato

ANK Ly J.i Zo Rossii T. X1, su
ibid. str. 181.

YA LI Z Rt
") Ibid. str. 226.

. 170 i list do Sitka z 19 lipca 1677

"
.

1Poniew|2 ~;o8ng postacig, ktérej monografia niniejsza poswiecona,
iea, j,4s'ko Chmielnicki przeto o oblagZeniu Czehrynia krotko tylko wspo-
rir~dy z rolajego liy.a d.ngorzedn, i mato znan. Szc"zegoly znajdzie

r W otltralTrurCordon t. u, ,34 n.n. 51Sn.

l:.eewi'dca :»46 str 66 n. n.; Akty J. i Z. R. t. XIIl. Sprawozdanie
Alek. Bogdanowa owypraw.eSamojto.icza.Romodanowskmagosr.2

Opisanije dziet, pod Czigr.nom str
Wzrodtach, wymienionych ponizej.

Lietopi$

. 356-a78. Do



126

tam by¢ z Ibrahimem Paszg wedtug zeznan jehcéw, 14 paszow
40000 kawaleryi, 20000 janczaréw i 12000 Wolochéw. Pra-
wdopodobniejsze liczby podaje Gordon; z lIbrahimem Paszg
15000 janczaréw, 30000 Turkdéw i Wotochéw i 20000 Tatardw.
Obrona dziesigtej czesci tego nie wynosita, o ile wnosi¢ wolno
z tego, Ze Kierujacy nig generat-major Trauennicht na wypad
nocny przeznaczyt tylko 1000 zatlogi. Turcy obiegli miasto
3 poczeli je zdobywaé — od strony zamku przewaznie t. j.
ostrzeliwali gorng cze$¢ miasta. Chmielnicki i tu wystgpit
z uniwersatem do kozakéw, obiecujagc im wyptaci¢ dwuletni
zold z gory i wyda¢ po dwa zupany, ale bez skutku. Proby
wysadzenia zamku prochem niepowiodly sie takze. Dowie-
dziawszy sie o tern ze Samojtowicz i Romodanowski sg juz
u przeprawy, czes¢ wojska kozackiego ruszyta sie ku Dnieprowi,
azeby przeprawie przeszkodzi¢ Role te wzieli na siebie lbra-
him pasza i Tatarzy. Mimo wszystko, odsiecz zdofata, korzy-
stajgc z ciemnosci nocy, ku zdziwieniu Turkow przeprawic sie
przez Dniepr, tak ze nazajutrz dwa wojska stanety naprze-
ciwko siebie. Nie mamy wiadomosci czy doszto miedzy nimi
do rozstrzygajacej walki, prawdopodobnie nie obeszto sie bez
utarczek, dos¢ ze Turcy minawszy Krylow, przeszli na lewy
brzeg Tasminy i w nocy pod Czehryh podstapili, ale juz nie
prébowali go zdoby¢, lecz rano, zapaliwszy ob6z, poszli z po-
wrotem. Nie znajdujemy dostatecznego wyjasnienia coby za
przyczyna byta tego cofniecia sie.  Wspotczesny cziowiek
powiada ze »Turcy strwozyli sie«, ze Orda nie byla im zy-
czliwg«, ze wreszcie »nie bylo pod Czehryniera samego Wezyra,
a tylko paszowie, nad ktdrymi starszym byt (naczelnym wodzem)
Ibrahim pasza«<™).

Tureckie, dostepne nam Zrddta, rowniez krotko a nie-
dostatecznie wzmiankujg, ze »zdobycie Czehrynia do nastepnego
(1678) roku odtozono, przeto Hanowi pozwolono wrdci¢ do
Krymu, a lbrahim-paszy kazano zimowa¢ w Benderze«). Zwa-
zywszy, ze sultan usunat z urzedu Hana Krymskiego, a na

Lietopi$ Saméw. 67/1.
*) Sekowski: Collectanea Il, 126.
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jego miejsce naznaczyt Murad-gireja, ktéremu polecit sposobié
sie latem pod Czehryhd, przypuscic mozna Ze Selim-gireja
uwazano jako przyczyne niepowodzen pod Czehryniem.

Samojtowicz i Romodanowski, stangwszy pod Czehryniem,
«ujrzeli dziwne zjawisko; na okoto Czehrynia ciagnety sie gte-
bokie rowy w ziemi, o linii wezowej, otoczonej ziemnymi na-
sypami (od strony nieprzyjaciela), ktére dla lepszej obrony
wzmocnione i podwyzszone byly jeszcze bierwionami. Za ta-
kiemi to rowami ukrywat sie ten nardd poganski« . Zasy-
pawszy te rowy, obaj wodzowie tatwego i nieoczekiwanego
zwyciestwa, zawiadomili o wszystkiem Moskwe i cofneli sie
za Dniepr.

Z powodu nieudania si¢ wyprawy Czehrynskiej padli
ofiarg Han i paszowie”). Pokazato sie jednak przytern, ze
wptyw imienia Chmielnickiego $réd kozakéw zmalat, ze Mo-
ska byla silniejsza niz sie wydawato. Porta nie rezygnowata
jeszcze z uzywania nadal Juryszki, jako narzedzia intrygi i Srodka
do rozszerzenia swoich granic na dalszy w'sch6d moskiewski.
Staby opér Rzptej utatwiat jej to zadanie i droge ku Moskwie
otwierat.  Chmielnickiego przeto, jako odgrywajacego pod-
rzedng role, zostawiono w spokoju; cofnieto go z jego sztabem
na pogranicze wotoskie, kazano mieszka¢ w Soroce nad Dnie-
strem, a Hanowi polecono przygotowac sie do nowej wiosennej
ekspedycyi pod Czehryn. Siedziat tedy Chmielniczenko w za-
meczku Sorockim, zwotujagc ku sobie rozbitkéw kozackich
z pobliskosci podolskich miasteczek”). Moskwa niepokoita sie
takim stanem rzeczy — ciagle byla obawa wmieszania sie
w awanture Sirka, ale obawy”rozwiat on sam. W checi zgta-
dzenia zapewne dawnych win, odsytat listy Chmielnickiego do
Samojtowicza i pytat naiwnie: Co robi¢? Rdwnoczesnie dawat
rady. Poniewaz w Czehryniu — powiadat — najszkodliwsze
knuty sie pomysty, radzit tedy zniszczy¢ ten ostatni kacik in-

") Oczywiscie, hyty tak zwane w obecnie toczacej sie wojnie «rowy
strzeleckie», ktére byly bardzo starym i bardzo powszechnie uzywanym spo-
sobem obrony. (Kostomarow: Ruina XV, 295). Autor nie cytuje zrodia.

i) Lietopi$ Sam. 67/2.

« Liet. Sam. 67/2.
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tryg ogniem i mieczem. Radzit przeto ludzi stamtad wype-
dzi¢, a miasto i zamek zburzy¢ — na zdobycie ruin wrdg nie
pojdzien).

Cofniecie sie obu stron wojujacych od Czehrynia nie byto
wcale zakoriczeniem wojny. Ona wisiata w powietrzu. O bie-
dna, zrujnowang i zniszczong Ukraine, ktéra nominalnie na-
lezata do Rzptej, walczyly Moskwa i Turcya — Turcya z mocy
traktatu Buczackiego i poddania sie Doroszenki Padyszachowi,
Moskwa z prawa gwattu wobec stabego panstwa polskiego
i bezprawnosci aktu Doroszenka, nic nie chcac wiedziec o tern,
ze Doroszenko byt faktycznie zbuntowanym poddanym Rzpte;.
Turcya goncowi moskiewskiemu Porzsukowi oswiadczyta, ze
zada oddania Czehrynia, inaczej — wojna. Opanowanie przez
Turcye Czehrynia bytoby tak groznem zblizeniem sie do granic
moskiewskich, ze grozbe te doskonale oceniano w Moskwie.
A zatem — tylko orez mégt rozstrzygna¢ na czyja strone
przechyli sie prawo bezprawia.

Rzad Padyszacha wiedziat, ze wojna z Moskwa jest nieu-
nikniong. W zimie przeto jeszcze dano zna¢ Ordzie, aby wy-
ruszyta w pole. Nowy postuszny han stangwszy na Kosawie
zagonami, w Perejastawczyznie kraj pustoszyt, ludnosé mordo-
wat i brat wjasyr”). A Suitan postanowit sam ciggngé na
wyprawe Czehrynska, wiec juz 10 lutego 1678 r. zostat wy-
wieszony bunczuk cesarski®). Wojna z Moskwg zdawata sie
tern pewniejszg, ze 27 lutego 1678 zawarto przedrzedne punkty
pokoju z Rzptg polskg”). Moskwa, dowiedziawszy sie o tern
wszystkiem juz w kwietniu (1255) polecita Romodanowskiemu
wyruszy¢ przeciwko Turcji, usittfjac przedtem przekonaé ja, ze
«Ukraina (Matorusija, jak pisza historycy rosyjscy) oddawna
(izstawi) jestto wiasnoscia Moskwy, ze przeto Doroszenko nie-
prawnie ja Turcji odstapit», a w razie gdyby te argumenty
nie dziataly, domagac¢ sie, aby nad Dnieprem zadnych miast

0 Akty J. i z. R. t. XIIl str. 516. Sirko do Saniojtowicza d. 2-go
marca 1678.
0 Riet. Samow. 67/2.
Collectanea II, 126.
% ibid. 127.
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i osad nie budowac, mieszkaricow za$ spedzi¢ na lewy brzegi).
Rownato sie to polecenie zniszczeniu istniejagcych osad. Zaraz
na wiosne ruszyty sie «wielkie* wojska carskie, ktérych naczel-
nym wodzem byt carewicz Kasimowskij kmie¢ Kasputat Mu-
catowicz. Romodanowski z Samojtowiczem wyruszyli z Batu-
ryna. Hetman starat sie zgromadzi¢ jak najwiekszg ilos¢
wojska. Brat wtedy wszystkich zdolnych do noszenia broni.
Kronikarz powiada, Ze nie folgowano nikomu i zaciggano
wojtéw, burmistrzow, rajcdw, rzemiesinikow, muzykantéw*, skrzy-
paczow, ciedli, trudnigcych sie wyrobem ftodzi, — wszystkich
pedzono do wojska. Dwaj trzeciego wyprawiali z bronig,
czterej piatego, zaopatrujagc w bron i zywnos$¢, a wszystko to
pociggato po nad Sutg ku Buzynskiej przeprawie”). Rozu-
miano wielko$¢ niebezpieczenstwa. Raz przerwana tama gra-
niczna w Czehrynie grozitaby ciggle zalewem nowej fali bisur-
manskiej. W tern ruszeniu sie $wiata Muzutmanskiego ku pot-
nocnemu wschodowi widziano kare nieba. Arcyepiskop tazarz
Baratrowicz natozyt trzydniowy post na calg ludnos¢, a asceta
z monasteru na gorze Athos, ihuraen lzaak karcit niestychanie
duchowienstwo ruskie; »u was duchowienstwo prozniacze, pi-
jani odprawiajg nabozenstwo, strachu bozego, postéw u nich
nie ma, z>jg jak bezmysine bydleta«®). Na poczatku lipca
wojska kozackie i moskiewskie zatrzymaty sie nad Dnieprem,
w oczekiwaniu przybycia Kasputata Mucatowicza Czerkaskiego,
chrzczonego Tatara w stuzbie moskiewskiej, majgcego przybyc¢
z Katmukami i Tatarami. Iwan Rzewski i Patrick Gordon,
przybywszy jeszcze w kwietniu, zajeli sie byli ufortyfikowa-
ninm Czehrynia, ktory miat w twierdzy 5'2 tysiecy zotnierzy,
a W nizszem miescie, nad Tasming 6163. W Hpcu przednie
oddziaty tureckiej armji juz bylty pod Czehryniem. Wezyr wy-
dal odezwe do kozakoéw i ludnosci zawiadamiajac, jg ze poprze-
dni hetman oddat sie w niewole i poddanstwo Padyszachowi,

Y Sobranije gosudarstw. graniot. IV. 357. 366.

'YLietopi$§ Samow. 681.

* Kigelmann. Lietopisnoje PowiestnowanijewMatoj Rossti,
18% str. 160; Archi winostr. diet, wazanka 51 N. 10.

9
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a teraz ratie moskiewskie zajety Czehryn; odwiadczyt tedy ze
wolno kazdemu wyjs¢ lub pozostaé; ci, ktorzy pozostang —
zatrzymaja swoje urzedy, jesli za$ przecigga¢ nie bedg —
wojska Podyszacha bedg'ich zwalnia¢”®). 10 lipca wojska tu-
reckie wielkim obozem stanety pod Czehryniem od strony
tatarskiej, jak mowiono, od Dzikich pdl, a moskiewskie z Ro-
modanowskim i Samojtowiczem, przeprawiwszy sie pod Bozy-
nem, podazaty od Czerkas, lewg strong Tasminy. Han Krymski
z Wolochami przeprawit sie przez Tasmine, otoczyt Czehryh
i zatrzymat sie »od boru« t j. od strony Dniepru. W te»
sposdb zamknieto zupetnie dostep do oblezonego miasta’).

Kozacy i Moskwa z Romodanowskim stali czas jaki$ pod
Buzynem bezczynnie, oczekujac przybycia ksiecia Kasputata
Mucatowicza Czerkaskiego z Katmukami. Wojsko moskiewskie
zdotato przeprawic sie, walczac miedzy Buzynem a Szabelni-
kami do nocy i zanocowat© tam. Turcy na go6rze szabelnickiej
ustawili dziaka, broniac dostepu do drogi, wiodacej pod Czehryn,
Kozacy i Moskwa opanowali gore i wzieli 27 dzia®).

Jakiemi sitami rozporzadzat Juryszko Chmielnicki? Jakie
byly jego czyny wojenne? Na te pytania braknie nam zupetnie
odpowiedzi. Zdaje sie ze rola jego byta zupetnie liczna: byt
sztandarem, hastem, przynetg dla kozakéow. W tej tez roli

*) Przektad z Kostomarowa (Ruina XV, 301).

" Lietop. Sam. 68/1.

) Sity stron walczacych obliczam w przyblizeniu w sposéb nastepujacy.
z Wesyrem byto 15.000 janczaréw, 15.000 sejneréw, 15,000 kopaczy, 3000
spahdéw gwardji suttanskiej, 10.000 zotnierzy innych gwardji, 2000 obstugi
przy dziatach, 10.000 wotochdw i siedmiogrodzian, co czyni razem turkow
70.000, Han Krymski miat ze sobg 56 000 ordy. Oprocz tego byto 27 dziat
wielkich, 130 polowych, 15 dziat do rzucania bomb, 8000 wozéw, 5000 wiel-
btadéw, 8000 pastuchow, (stuzby réznej), 10.000 wozéw z amunicjg. (Gordo»,
11, 485). Moskiewskie wojsko sktadato sie: piechoty 6000 pod komenda
Szepielowa i 10.000 konnicy i piechoty w rezerwie na prawym skrzydle;
w centrum 9 putkéw strzeleckich (okoto 9000), w rezerwie 15000, lewe
skrzydto 2 putki (2000?) — razem okoto 42.000 zotnierzy (Gordon II, 549)-
Kasputat Mucatowicz wbrew oczekiwaniu, przyprowadzit tylko okoto 6000
katmnkéw, a Samojtowicz tylko 20.000 kozakéw. (Archiw justicii t
125 str. 1074). Trudno te cyfre pogodzi¢ z tem co pisarz wspotczesny pisat
0 niezwyklym poborze wojska na Zadnieprzu na te wojne.
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swystgpit pod Czehryniem w liscie do Samojtowicza. Zawia-
damiat go o fasce jaka syna Bohdanowego spotkata od Pa-
dyszacha i powiadat, Ze jego wypadto zdrowiu wojng upadiy
Ukraine ratowaé, do ktorej przychodzi nie jako wojownik, lecz
jako dziedzic tej ziemi. Nawolywat przeto do odstepstwa od
Moskwy. Na liscie podpisat sie: »Jerzj* Gedeon Wezyk
Chmielnicki Ksigze Ukrainy«.?)

List ten nie wywotal zadnego wrazenia $rod kozakdw.
Zaden putk nie odlgczyt sie od Samojtowicza i od Moskwy.

Na ptaszczyznie styrowej, za Szabelnikami, wiodgcej ku
Czehryniowi i od tatarskiej strony przez kilka dni trwaty
walki. Turcy nie dopuszczali zblizenia sie odsieczy. Na tej
rowninie, -wiodacej do twierdzy i miasta rozegrata sie bitwa,
niekorzystna dla Turkéw. Mimo to usitowali oni za pomoca
min jako tez szturmem zdoby¢ miasto. Miotano tam duzo
bomb — bez wielkiego skutku. Ale i wypady z twierdzy,
przez Gedeona organizowane, hie miaty powodzenia. Jancza-
rowie, powiada relacya wspdiczesna, urzadzili sie bardzo za-
sobnie: zasiedli oni w rowachj we dwa rzedy kopanych o na-
sypanych brzegach po nad powierzchnie rowu, po za ktérymi
siedzieli ukryci i strzelali do nieprzyjaciela. Ci, ktorzy siedzieli
w gornym rowie bronili od atakow nizej siedzacych, a siedzacy
nizej - - bronili wyzej siedzacych; a wykurzy¢ ich z tych rowdéw
byto niepodobienstwiem.-) Pomimo zwyciestw kozackich na
razie, zdobycie Czehrynia szto opornie. Dwie miny zasadzone
przez Turkdw pod zamek przewazyly szale: jedna wybuchia
8 sierpnia i wtedy zgingt wojewoda Rzewskij, a druga w nie-
dziele »pod miastem«. Cze$¢ wojska kozackiego popita sie,
inni spali, gdy powstat krzyk, mato kto rzucit sie do broni,
a wszyscy do ucieczki, na most. Pod ciezarem ludzi i nattoku
most zawalit sie. W tym nieladzie »kilkanascie tysiecy koza-
kéw zgineto, jedni utoneli, drudzy pod szablg tureckg padli,

List powyzszy w lichym przektadce, bez cytowania zrédta skad po-
chodzi, znajduje si¢ u Kostomarowa (Rama, t. XV, 362), jest bez daty i pi-
sany z Berdyczowki — moze Berdnczowa, ale nic o pobycie tam Juryszki
nie wiadomo.

Archi w just. t 125 str. 1084. 1091

9*
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bo Turcy nie szczedzili nikogo — i tak pedzili Moskwe i kozakow
ragbigc az do taboru«®). Romodanowski wydal rozkaz pisemny
Gordonowi aby wieksze dziata zagwozdzit, a zabrat tylko lzej-
sze, a miasto zapaliw'szy, odstapit, pozostawiwszy Turkom
pozar i ruiny. Nazajutrz Romodanowski i Samojtowicz cofneli
sie ku przeprawie Dnieprowej, a Turcy podazyli za nimi. Na
Buzynskiej réwninie znowu przyszto do krwawych i ciezkich
walk, gdyz Turcy nadciagneli dopiero trzeciego dnia, dali
przeto czas kozakom i Moskwie okopa¢ sie. Niezdotawszy
zdoby¢ taboru, wojska tureckie cofnety sie ku Czehryniowi, po
tygodniowem szarpaniu sie, z wielkimi stratami. Wrdciw'SZT
do Czehrynia, miasto i twierdze do reszty zrujnowali, dziata
zabrali ze sobg a z czeScig w-ojska z powrotem ku Dniestrowi
podazyli. Moskwa za$ i kozacy bez szkody przez Dniepr prze-
prawili sie. Druga cze$¢ sit tureckich z ordg i kozakami
Chmielnickiego poczeta zdobywa¢ zamki i zameczki nadbrzezne
i okoliczne’). Sam Wezyr zatrzymat sie w Kapuscinnej dolinie
miedzy Zwinogrodka a Smitg’).

Nazwisko Chmielnickiego Juryszki nigdzie nie zaznaczyto
sie W czasie oblezenia Czehrynia. Degenda miejscowa powiada
tylko, ze strzelat z dziat do cerkwi ojcowskich. Po naradzie
zapewne z Wezyrem, Chmielnicki wydal nowy uniwersat
z wezwaniem do powrotu pod wiadze suhanska, zachecat do
udania sie do taski W'ezyra, a wskazujac zniszczenie Czehrynia,
ruine okolicznych wsi, grozit niepostusznym zupeing zagtada®),.
Uniwersaty takze wydane zostaty do Korsunia, Kaniowa,
Czerkas, a z rozkazem przywracania pod wiadze suttariskg miast
i ludnosci, postat nakaznego Iw,ana Janeczka Chmielnickiego,,
krewnego swego z nieznanej nam blizej stiyjecznej linii, za-
pewne syna putkowmika Kijow'skiego.

ietopii Samodw. 69/2 Szczegdty do oblezenia Czehrynia w roku
1678 znajdujg sie w Akty 7. i Z. R. -j- XIII str. 639. 643. 647. 650. 653-
673. 681.
0 Lietop. .Samos 69/2.
®)Archiw inostr. diet. Wiez. 52 Nr. 10.
Akty 70 Z. R. 4 XIII, str. 660. Ust Chmielnickiego do Samoj—
towicza 23 lipca str. 660.
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Na grozne uniwersaty Chmielnickiego jjoddaty sitj Tur-
kom miasta i grédki w niedalekiem oddaleniu od Czehrynia:
Moszna, Czerkasy, Korsuii. Zabotyn i obiecaty postuszeristwo
Chmielnickiemu.’) Janeczko miat kiopot z Kaniowem. Stato
tam kilkadziesigt ty.si*cy Turkéw z 15-tu dziatami«"). Mata po-
moc wystana przez Samojtowicza nie zdotatawytrzymac tureckiego
naporu, i cata garstka kozakéw tych wyginata. »Kaniéw zdo-
byli — zapisuje pisarz wspotczesny, — miasto i monaster
spalili, ludno$¢ mieczem wycieli, a cze$¢, ktora sie schronita
do cerkwi murowanej, ogniem i dymem wij-duszono. Reszta,
jaka zdotata sie uratowaé, ztozyta przysiege Chmielnickiemu.?)

Zostawiwszy Jur3szce prawo przywracania ludnosci pod
wiladze turecka. Wezyr wyruszyt z powrotem ku Dniestrowi.
Wyprawa turecka pod Czehryh nie przyniosta zadnego powa-
znego politycznego rezultatu zadnej stronie i byla prowadzona
niedbale, zarébwmo ze strony Romianowskiego jak i lbrabima
Paszy. Obie strony walczace rozeszty sie nie odnidstszy sta-
nowczego zwyciestwa. Grozba zdobycia przez Turkéw Kijowa
pozostata grozbg tylko. Po odejsciu wojsk tureckich Ukraina
Kijowska zostata znowu pod wplywem rzadu i rzadéw mos-
kiewskich. Ibrahim Pasza po powrocie z pod Czehrynia zostat
powotany do Carogrodu, gdzie do Siedmiu Wiez wtragcony,
Selira-girej stracit swe haiistwo.”)

Odchodzac z wojskiem Ibrahim Pasza polecit Chmielnic-
kiemu odebra¢ miasta podolskie, odstgpione Turcji, gdzie je-
dnak zatoga polska byla, mianowicie: Niemiréw, Miedzyboz,
Kalnik i in, a w razie potrzeby zwracaé sie o pomoc do
Baszy Kamienieckiego.”) Zostawiwszy swoje nieliczne zatogi

'y List Samow. 70;1

-) ibid, Liczba mato prawdopodobna; zapewne w Kapuscinnej do-
linie byta tylko cze$¢ armii tureckiej z Wezyrem.

+J ibid. 70/1.

*)  Sekowski; Collectanea Il, 127.

m Lietop. Samow. 70/1, Jemiotowski, 298,
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w zameczkach zdobytych juz, sam Juryszko podazy¢é miar
w kierunku Kamienhca i okoto Bozego Narodzenia do Niemi-
rowa przybyt.

Jako lennik Turcji, Chmietuicki musiat popiera¢ pretensje
jej do Rzpej, tembardziej, ze pretensje te stanowity czesé jego
iluzorycznego panstewka—ksiestwa ruskiego Nie dosé przeto,
Ze wstgpiwszy na ziemie ruskg w asystencji Turkow i Tata-
réw, poczat sie tytutowa¢ Ksieciem Ruskim i Hetmanem Za-
poroskim, ale z tego tytutu zanim jeszcze w stolicy swojej
stanat, wystat do kréla poi. nieznang blizej osobistos¢é Hrubara
Berszarskiego z Zzadaniem zwrotu Ukrainy az do Dniepru,
niianowucie Biatocerkwi, Pawotoczy i in. miast Wedtug umowy
zawartej przez Gninskiego z Turcjg, zatogi polskie ustapity
z Niemirowa, Miedzyboza, Kalenka, jakotez innych miasteczek
podolskich do Biatej Cerkwi, Pawotoczy, Dymira, Korostyszowa.™

W oczekiwaniu powrotu na Podole, wedtug rozkazu Pa-
dyszacha, Chmielnicki tymczasem badZz zdobywat bezbronne
miasteczka w niewielkim oddaleniu od Dniepru, badz tez czynit
niepomysine préby rozszerzenia swojej wiadzy na Ukraine
Perejastawska. Janeczko Chmielnicki z malg garstkg prze-
szedtszy Dniepr pod Stojkami wraz z dwiema ordami tatar-
skiemi miat zamiar ruszyé wprost na Otrz i Kozielec, majac
nadzieje na kozakéw tamtejszych. Gdy Tatarzy, nabrawszy
jasyru, wrTacali za Dniepr, Perejastawski putkownik Tysenko
napadt na nich pod Giebokiem, jasyr odebrat, ordy rozpedzit).
Po tej nieudatej prébie, Janeczko wrécit do Korsunia. Sam
Juryszko, potaczywszy sie z Janeczkiem, poszedt inng droga.
Przeprawiwszy sie przez Dniepr, zdobyt Wereiniejowke, Cze-
chryn-Dubrowe, Horodyszce, Zotnin i in. i kazat ludnos¢ prze-
siedli¢ do Zabotyna pod groza tureckiego najazdu. Janeczko
poszedt przodem i dotart az do Uubniow', ktore zamknetly sie
przed nim. Niektére putki kozackie, Mirgorodzki i Pottawski
wystapity przeciwko Chmielnickiemu, zSuméw wyszedt Kosogow'

') »aby oddat Biaiocerkiew, Pawotocz, Czesnohorodke, Dymir, Koro-
stysz6w.« A /. i Z R. t. XIII st. 709).

®» Archiw. inostr. diet, wigzanka 51, Nr. 2
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z Moskwa, z Baluszyna Samojtowicz i zaatakowali Juryszke
pod Zotninem, skad musiat ku Dnieprowi i za Dniepr si<
cofngé. Przyczyna nie udania sig tej wyprawy Chmielnickiemu
wspdtczesny pamiatnikarz, jedyny ktor)* o niej tresciwg
wzmianke zostawit, upatruje w bardzo surowej zimie”). Moskwa
i kozacy postepowali w $lad za nimi, od Perejastawia poszli
w goére, zdobyli Rzyszatow, ktéry »w pien wycieli , potem
Korsuri skad Janeczko uciekt i wkrétce znalazt sie znowu przy
Jnryszce Chmielnickiem.

W czasie bytnosci Chmielniczenka na prawej stronie
Dniepru, Moskwa starata sie jeszcze raz wpltynaé na niego
i probowaé przyciagna¢ na swojg strone. Uzyla do tego po-
Srednictwa Iwanicego Golatowskiego, niegdy$ nauczyciela
Juryszki  akademii Kijowskiej. Obdarzyt on bytego swego
ucznia »postaniems, jakby$my powiedzieli listem pasterskim,
w ktérym dowodzit jak wielkim jest grzech zrzuci¢ z siebie
suknie zakonna, radzit pow'réci¢ do niej, w przeciwnym razie
grozit ze »biesy z tryumfem powlekg duszy jego do piekfag,
jak niegdy$ marszatka francuskiego Hebron'a, ktory sie takze
wywldkt z mniszego kaptura"). Kostomaréw powdada, ze od-
powiedz Juryszki z Korsunia, gdzie na poczatku grudnia 1678
roku bawit, »byta wypetniona szkolnem gadulstwem pozbawio-
nera zdrowego rozsadku, w ktdrej bez zadnego zwigzku byty
przytaczane nazwiska Periklesa, Ulisesa, Brutu.sa i innych
bohateréw starozytnosci, ale o sobie, o swich zamiarach, pla-
nach, nadziejach Juryszko nic prawne nie pisak. W Kkoricu
dodat prosbe niewyrazng, ale dwmznaczng, ab} Golatowski
przestat do niego pisywaé, »aby Szerszeni nie draznic«?).

b Lietopi$ Saméw. 70/2

-Akty 7.1 Z R. -(- XIlIl. List z daty 4 grudnia kiedy Chmielnicki
byt juz w Niemirowie str. 709.

b Kostomaréw: Ruina XV, 313. List ten znan}'tylko ze .streszczenia
autora Ruiny. Pobyt Juryszki w tym czasie w Korsuniu watpliwy, chociaz
pogtoska o tem byla, W Korsuniu przemieszkiwat Janeczko, a nawet
»mieszkanie tam sobie zbudowat«. Moze stad batamuctwo. A 7. i 2. R.
+ XII str. 711
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NajbliZzszeni nastepstwem wycofania sie ord i watah
kozackich, bedacych pod rozkazami Juryszki, byfa decyga
Moskwy doszczetnego zniszczenia osad i miast na'prawym
brzegu Dniepru od Czehrynia do Kijowa i przesiedlenia po-
nownego resztek ludnosSci na strone Perejastawska, azeby w teti
sposéb pozbawié¢ Juryszke moznosci wzmacniania tg ludnoscia
swoich szeregbw. Tak na razie optacata ludno$¢ ambitne cele
i wzajemne walki swoich Hetmandw i Starszyzny.



VL.
KSIAZE KOZACKI.

W chwili kotatania sie nad Dnieprem, mtody Chmielnicki
uzywat tytutu ksiecia Ruskiego, ale faktycznie nie posiadat
ani ksiestwa, ani stolicy, ani wojska, ani tez nie miat nad kim
wykonywaé wiadzy ksiazecej. Whprawdzie Cesarz turecki uczy-
nit Chmielniczenke »monarchg ruskime, ale te swojg monarchie
kazat dopiero na Polakach zdobywac®), nowego »panstwa« nie-
okresliwszy granicami z zadnej strony, ale oznaczywszy jedynie
punktami miast — Niemiréw, Kalnik, Miedzybérz. Na stolice
now'ego panstwa lennego, ktérego anemiczne trwanie byto
nader krétkie i smutne, Padyszach wyznaczyt Juryszce Nie-
mirdw, a moze ksigze sam sobie wybrat to miasteczko. Praw-
dopodobnie w pierw.szych dniach listopada 1678 roku zawitat
dopiero do Niemirowa, ktéry hojny Padyszach »podarowat«
Chmielnickiemu. Zestawiwszy tedy Janeczka miodego, syna
Pawta Janeczka Chmielnickiego, w Korsuniu, a Kowalenke
w Kalniku, sam z garstkg Turkéw, Tatardw i troche kozackiej
zbieraniny, udat sie do Niemirowa. Bylo tego wszystkiego
kilkaset Tataréw i kilkaset »sejmenOw«?).

*) Jemiotowski: Pamietniki str. 270.

2 Przyblizony czas przybycia Juryszki do Niemirowa nie jest pewn}'.
27 stycznia (1679) znany jest uniwersat jego z pod Zotnina do miast putku
Mirgorodzkiego (Arcliiw justicii ksiega 50 str. 374, Akty Zapad.
Rossii V, 156). Kostomaréw zna teu uniwersat, ale w innem miejscu
powiada, ze »Chmielnicki przybyt do Niemirowa przed Bozem Narodzeniem«
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Przy cofaniu sie wojsk tureckich, Juryszko zatrzymat sie
nad Bohem i tu rozstrzygnat sie jego los: dowiedziat sie, ze na
siedzibe przeznoczono mu miasteczku na Podolu — Niemiréw,
gtosne z okresu walk kozacko-polskich. Ale miasteczko nie
tylko byto w posiadaniu Polakdw, ale o nowym ksieciu stysze¢
nikt nie chciat. Chmielnicki postat tam Gawryta Nehrabeckiego,
putkownika Kalnickiego, wyposazywszy go na droge w list
do mieszczan, zaopatrzony  nowy tytul ksigzecy. Miat objaé
w posiadanie nowg stolice, do ktérej zapowiedziat rychte
przyjscie ordy. Nie bylo to chyba wielkg zacheta dla miesz-
czan. Starostowat tam znany juz nam Kunicki, ktéry, aczkol-
wiek przypochlebiat sie Moskwie, przesylajac rézne wiadomosci,
ale oswiadczyt, ze Niemirowa z zotnierzami nie opusci. Jezeli
Turcy wezmg Czehryn — powiadajg — to bedzie pokdj, jezeli
nie — to cala Ukraina bedzie nasza. W obec tego Nehrabecki
zadat od Juryszka przystania ordy na pomoc. Ordy nie bylo.
Sprawa poszta w odwloke.J

Wiecej Swiatta na te chwile przezy¢ Chmielniczenki rzuca
opowiadanie zbiegtego stugi jego Bieleckiego. Juryszko, do-
wiedziawszy sie, jak rzeczy stojg, pro.sit Whezyra, aby go bez
pomocy nie zostawiat w Niemirowie i w'ojska przydat, ale We-
zyr odmoéwit, obiecujac przysta¢ z Krymu te orde, ktéra w ak-
cji wojennej udziatu nie brata. Rozstat sie z Wezyrem pod
tadyzynera nad Bohem. Mial w"owczas przy sobie 400 ordy
i po 200 sejmendéw od Wojewoddw Wotoskiego i Maltanskiego.
Z tg gwardyg swojg przyboczng niejako do Niemirowa wyru-
szyt, ale w pieciu wiorstach od miasteczka zatrzymat sie i obo-
zowat w '>szatasach« — jak opowdada Bielecki. Widocznie

a zatem w r. 1678 w grudniu (za nic.skolko duzej do kozdziestwiuiskawo
zagowienja; Ruina XV, 311). Nalez}' przypusci¢, ze Jur\.szko w styczniu 1679
nie byt pod Zotninem, ani tez pod tukomkim (z lewej .strony) skad uszedt
jakoby za Dniepr (na prawa, str. 3!5 ibid.), ze przyczyng batamuctwa byt
Janeczko — takze Climielnicki. ldentyczno$¢ osoby nikt nie sprawdzat.
Skad mogta powsta¢ pogtoska o pobycie Juryszkt nad Dnieprem.

b Akty 7i Z R. t. XIII str. 665. Ijst Gawryta Nehrabeckiego bez
daty, ale inniejwiecej z pazdziernika (1678), kiedy Turcy juz wracali do domu”



T39

sprawa wejscia do Niemirowa w jaki$ sposob sie zatatwita, bo
przed Filipéwka z pola do miasta wyszedi®).

Poniewaz Ibrahim Basza nakazat mu porozumiewal sie
z Basza Kamienieckim, ktéry zreszta stat sie nie tylko do-
radzca, ale najblizszym sasiadem, a poniekad zwierzchnikiem
nowego ksiestwa Ruskiego, etykieta polityczna nakazywata
Chmielniczence widzie¢ sie naprzdd z kalifem-basza, wielko-
radcg Podolskiego Padyszachatu. Przed formalnem objeciem
ksiestwa, aby, jako wierny poddany Padyszacha, musiat pier-
wej w Kamieniu kalif-paszy poktonic¢ sie.

Posiadamy barwny opis wyjazdu Chmielniczenka z Ka-
mienca juz do Niemirowa, niestety, bez zacytowania zrddia
skad go wzieto. Na wiare przeto autora musimy sie niem
postugiwaé”. Orszak Juryszki w chwili wyjazdu z Kamierica
wygladat do$¢ trudno, rdéznobarwnie, rdznoplemiennie, cho¢
dziwnie ubogo. Sam ksigze na tarantowatym koniu otwierat
pochéd. Byt to mezczyzna przeszio czterdziestoletni, miody
jeszcze, chociaz dobrze zuzyty; twarz przeciggta, gtadka, oczy
niewielkie, zapadie, ale przenikliwe i uSmiechajace sie lubie-
Znie, nos ostry, duze usta pokrywat drobny wasik, gtadko, bez

Akty J. i Z. R. t. XIIl. Pokazanije stuziwszawo u Juraski Clunil-
nickawo — Bieleckawo .str. 707 n. n.
® Dr. Antoni J. (Rolle): Opowiadania historyczne. Lwow 1875
Ksigze Sarmacyi str. 77—125. Nawiasem zwrécié musimy uwage na to,
ze opowiadanie to ma tylko tto historyczne; co do faktdw posiada wiele bar-
dzo niedoktadnodci, pochodzacych badz ze zbytniego zaufania do Wieliczki
badz tez z nieznajomosci zrédet, ktdrej jeszcze sie byly w znacznej mierze
nie ukazaty w druku (Archiw Juznoj i Zapadnoj Rossii). Stad liczne
batamuctwa, ktérych poprawiaé¢ nie bedziemy. Co do Juryszki, znajda one
faktyczne »sprostowaniec monografii, poswieconej ostatniemu Chmielniczence,
badZz poprawione badz os$wietlane przez sam wyktad i nastepstwa faktow
w mozliwem chronologicznem ukifadzie, z mozliwg $cistoscia wytozone. Mimo,
ze praca ta Dra Antoniego J. obecnie jest pozbawiona wartosci naukowej
zawiera jednak streszczenie — niewiadomo w jakim stopniu — nieznanych
nam w druku materjatow, odnoszacych sie do ostatnich lat zycia Juryszki
Chmielnickiego. Na jedne z nich autor nie zrobit nawet wskazéwki, inne
nazwat »notatka Ormianina« (str. 117). Zatowa¢ tylko wypada, ze nie sg
one dostepne w catej rozciaggtosci czytelnikom. Mimo wszystko musielismy
z tych mateijatow korzysta¢, o ile one daty .sie wydzieli¢ z tekstu autora.
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pretensji zaczesany.  Sam watazka zgrabny, niewielkiego
wzrostu, barczysty, dzwigat ogromng baranig czapke na gto-
wie, ubrany w termotomowy o jaskrawych barwach Zupanik,
SciSniety w biodrach sutoztoconym polskim pasem. Broni bo-
gatej nie po.siadat, tylko zwyczajny kozacki samopas, pistolet
turecki, szable u boku i turecki rzad na koniu. »Towarzyszyt
mu« oddziat spahéw, dany przez Kalifa basze dla ochrony,
sktadajacy sie z 200 ludzi z agg na czele i majacy ceche re-
gularnego wojska; reszta za$ byta najréznorodniejszg zbiera-
ning: Bulgarowie, Bosniacy, Wolosi, Lipkowie, chlopi zbiegli
z Rusi Czerwonej, — wszystko to ubogie, gtodne, odarte wlo-
kio sie popychane nadziejg rabunku w kraju wyludnionyui
oddawna. W taborku, jak zwykle podéwczas, szty dziatka ze-
lazne, ktéremi hojnie szafowat komendant Kamieniecki, prze-
konawszy sie, ze ku obronie stuzy¢ nie moga, za niemi kule
i prochy przez wybierzone woly ciggnione, namioty na dwu-
kolesnych arbach motdanskich, a w koncu wdelbtady, dzwiga-
jace na sobie kilka pieknosci — wsi czy przyjacidtek ksiecia.
Krotko moéwiac, byt to haremik ksiecia Sarmacji, ktéry sty-
kajac sie blisko ze wschodem muzutmanskim i przyzwyczajen
haremowych nabrat.

Wijazd do stolicy miat sie odby¢ bardzo cicho, zadnych
powitan Ksiecia Sarmacji nie bylo.

Juryszko rozlokowat sie w opuszczonem przedmiesciu,
gdzie byt niby zameczek jaki§, na Wyskidkach, ktora ulica
Lipowa tgczyla sie z miastem zydowskim. Blisko swojej sie-
dziby rozmiescit w lichych domkach przyboczng straz swojg —
janczaréw, Sciskajgc ich po dziesieciu w jednej izdebce.
W miescie nie stanat, bo ludnosci niemirowskiej nie dowierzat).
Na drugim koricu miasteczka, réwniez na przedmiesciu, zwa-
nem Szpoléwka*). »Jerzy Wezyk Chmielnicki Ksigze Sarmacyi

1) Akty J. i Z. R. t. XIIl. str. 709.

-) Kostomaréw pisze Szpolewey — takiego przedmiescia obecnie
nic ma; jest natomiast Szpilowka, ktéra mogta powsta¢ z przekrecenia
Szpotowki. Jakaby byta geneza tej nazwy — odpowiedzie¢ nie umiemy.
Bielecki w zeznaniach swoich pisze »Wykidka« i »Szpilowcy.« (Akty J. i Z
R. t. XITI, str.-708).
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i hetman wojska Zaporozskiego« — tak sie podpisywat nie
bardzo troszczac sie o to, skad sie przylepit do tego tytutu
przydomek Wezyk, ani tez o to, ze starym kozackim zwycza-
jem na urzad hetmanski nie byt wybrany ani na Siczy, ani
za zezwoleniem Wojska Zaporoskiego. Posiadat firman, moca
ktérego Padyszach polecat mu, jako swemu wasalowi miesz-
ka¢ stale w Niemirowie i rzadzi¢c Ukraing prawobrzezng, a na
tym urzedzie hetmanskim i ksigzecym zachowywac sie tak,
jak cztowiek dobry i cnotliwy zachowywaé sie powinien.«
Wszystko w tym finuanie bylo sprzeczne: tytuty nadane sa-
mowolnie, wieksze ksiestwo nalezalo do obcego panstw'a, ktére
bynajmniej nie zrzekato sie praw swoich, a cnota wywioki
i awanturnika politycznego nie wiele byla warta.

Mimo wszystko, na mocy suttanskiego firmanu, Juryszko
osiadt w Niemirowie. Rzady b)dy ciezkie w kraju nader mato
zaludnionym, zniszczonym wojna, z wynedzniatg ludno.Scig,
spogladajacg z trwogg na Ruskiego ksiecia, przychodzacego
do niej pod obrong Tatarow, Turkéw', Uipkéw, janczarbw —
zywiotow rozbdjniczych i tupiezcow. Przy tern sam Juryszko
nie miat najmniejszego ani pojecia ani doswiadczenia w rza-
dach. Wychowany w sferze anarchji i dzikosci kozackiej znat
tylko jedne regute rzadow — samowole. Wszystko, co sie
mogto sprzeciwia¢ jego checiom, uwazal za bezprawie, a ha
poskromienie bezprawia miat szable. Z ojcowskiego otoczenia
intryg i obtudy kozackiej, z przyjazni z Tukalskira, ze stosun-
kéw z Doroszenkiem, z tufania sie po dzikich polach z Tata-
rami nie mogt sie nauczyC administracji zniszczonym, zubo-
zonym i nieufnym krajem, a przy sobie nie miat ani jednej
zywej duszy, ktoraby mogta otworzy¢ mu oczy na pojecie
prawa, sprawiedliwosci publicznej i madrej administracji.
Uczuwszy przeto wiadze w swojem reku, rozumiat jg po ko-
zacku, a stosowat z despotyzmem najblizszego sobie wscho-
dniego otoczenia. Kiladt wprawdzie na czole znak krzyza
Swietego, ale nie byt to symbol mitosierdzia i mitosci.

Przedewszystkiem trzeba byto zywi¢ zglodnialg, a swa-
wolng rzesze Tatardéw, janczarow, Lipkéw i in., otaczajaca
dwdr nowego ksiecia. W zniszczonym kraju nie fatwe to byto
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zadanie. Zywnosci nikt ani sprzeda¢ ani darmo daé nie chciat,
trzeba jg bylo zdoby¢ przemoca, to tez mieszczanie cierpieli
z tego powodu bardzo. Droga do naduzyé otwierata sie sze-
roka. Ciezar aprowizacji swego wojska i dworu Juryszko
wiozyt na ludno$¢ miejscows, straz obowigzang byta dostarczac
Tatarom i sejmowi ksiecia pewng iloS¢ migsa, masta, sera,
jakoteZ innych $rodkéw zywmosci, a oprdcz tego po trzy 0s-
maczki owsa na konia") Bogatszych ludzi bit w podeszwy,
do wiezienia wtracat, aby troche ziotych wyludzic. Wywoty-
wato to niezadowolenie i nieufno$¢ do ksiecia, ktory przed
ludnos$cig nie zjawiat sie nigdy w aureoli spokojnej i rozum-
nej whadzy, lecz jako brutalna, dlawigca sita. Juryszko miat
tytut, panstwa, prawie niezaleznos$¢ t j. to wszystko co byto
marzeniem jego ojca, 0 co szarpat sie bezustannie z Rzptg
Doroszenko, co w chwilach wybuchu gniewu zjawiata sie jako
wizja przysztosci politycznej Brzuchowieckiemu, Mnohohreczne-
mu, Samojtowiczowi, ale pozbawiony byt zupetnie $rodkéw mate-
rialnych, potrzebnych nie tylko do administracji ale i do zy-
cia. Umyst, wychodowany na nierzadzie spotecznym nie umiat
i nie byt zdolny do powolnego wytwarzania tych Srodkdw.
Znat tylko jedng droge: gwalt, przemoc, rabunek. Rozumiat
wiadze tylko pod postacig sity. Do wykonywania jej wystar-
czaty mu wobec bezbronnej ludnosci te watahy r6znoplemienne,
jakie otaczaly ksiecia Sarmacji. Moze to beznadziejne poto-
zenie, ta zawisto$¢ od obcych, pomimo tytutéw niezawistosci,
to wreszcie potozenie niepewne i niewyrazne wobec Rzptej
polskiej, ktéra bynajmniej nie zrzekata sie praw do kraju,
z ktorego Turcja wykroita dla niego ksiestwo, wybijaty do
reszty z rdbwnowagi nie zréwnowazong nature charakteru Ju-
ryszki. Dosé, ze poczat kozackim zwyczajem, a moze i nato-
giem dziedzicznym, upija¢ sie. Wowczas miotat sie jak wilk
w klatce zamkniety. Wszystkich dokofa siebie podejrzewat

) Akty J. i Z R. t XIIl str. 708. Co by to byta za miara 6s-
maczka, trudno okresli¢ doktadnie, zdaje sie +c ésma cze$¢ korca. Jeceh
tak to 6smaczka réwnataby sie (32 : 8 = 4) czterem gramom, co na konia
12 garncy.
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0 zdrade. Najprzdd zamordowat Astamatija; niedawnego swego
nakaznego hetmana, potem los padt na Warenice, putkownika
Kalnickiego ™. Temu samemu losowi ulegt bractawski put-
kownik Kowalewski (Kowaleszko)Cigzyt na nim obowigzek
zaopatrywania w zywno$¢ dworu ksiecia Sarmacji. A bylo
to zadanie nielada, bo do$¢ liczny harem ksiecia, acz prawo-
stawnego i exarchimandryty, potrzeba bylo takze zywié.
A ksigze nie znat wyrazu »nie ma«, znat tylko — »trzeba«
Stat tedy gonicow jednego za drugim do Kowaleszki, a gdy
wracali bez skutku, nieraz zwymyslali, Juryszko poczat g»
podejrzew'a¢ o niezyczliwos¢ i zdrade. Od podejrzen dzielit go
tylko krok jeden od czynu: pozbyé sie. Ale jako wykwintny
wyhowaniec moralnosci kozacko-tureckiej, nie mogt tedy wy-
kona¢ gtosno, na rynku, przy pomocy kata, jak to robit ze
zwyklymi biedakami. Zaprosit tedy Kowaleszke na uczte do
siebie i w czasie uczt), bawiac gosci wesotg rozmowa, wihasno-
recznie utopit mu sztylet w piersi — i zamordowat go. Ale
byt ostroznym: miat w pogotowiu faworyta Tatara z wkocznia,
gotowego przebi¢ ofiare, gdyby cios ksiecia nie byt pewny.
Pomoc byta zbyteczna.

Wymuszat nie tylko zywno$¢ u swoich obywateli, ale
1 pienigdze tak mu bardzo potrzebne do — zarzadu zubozo-
nem ksiestwem. To go wplatato w awanture, skutkiem kté-
rej stracit ksiestwo i zycie. Ale stdwko jeszcze przedtem, za-
nim do ostatniej sceny z dramatu Kksiecia Sarmacji przyj-
dziemy.

Swiadkowie opowiadali ze na dziedziicu jego mieszkania
byta wykopana jama okoto 40 metréw giebokosci, do ktorej
wrzucat kazdego kto mu sie tylko opfaci¢ nie chciat. Prze-
siadywali tam zydzi arendarze, rozmaici dzierzawcy, bogaci
whoscianie, stowem — kazdy sie mogt znales¢, jesli sie tylko
»ie optacit chciwosci biednego ksiecia. Innych bit bez litosci,
azeby tylko co$ wysmazyé. Dziki szat gniewu i ztosci opano-

0 Akty Jur. i Z R. tom XIli, str. 709, 710.
0 Pamie¢ jego pozostata dotychczas w istniejagcej pod Niemirowem
wiejskiej wsi — Kowal6wce.
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wat tego nieszczesliwego cztowieka. Podniecony gorzatka nie
darowat najblizszemu otoczeniu, nawet ludziom, bedagcym wier-
nymi towarzyszami jego niedoli. Niemirowskiemu setnikowi
Berendejowi kazat turecka«moda trzysta kijow' w piety wyliczyé,
Ze ledwie tej taski zyciem nie przyptacit. Nawet taki wicher
kozacki, jakim byt miody Iwan Janeczko Chmielnicki, syn
Pawia, a najblizszy otoczeniu ksiecia, uciekt do Lwowa przed
surowoscig niedawmego przyjaciela. Ale byli to przyjaciele
ambo meliores. »Janeczko wtulit sie w taske hetmana Jabto-
nowskiego i wrzekome sekrety Climielnickiego z Ukrainy
jemu referowal, a on zdrajca, co tylko z hetmana zrozumiat
do baszy do Kamienca swoim donosit, zapewniajac ze nawet
i lywowa, basza, jesli chce, takze, gdyby cicho napadf, dostaé
moze«*). Uisty te przejete byly, a zdrajce rozstrzelono. Moze
on sobie torowat droge do ksiestw™a Sarmackiego — po
Chmielnickim.

Potozenie ludnosci pod rzadami Juryszki byto wprost
rozpaczliwe. Sladéw nigdzie nie znajdujemy, azeby ten zdzi-
czaty kozak kiedykolwiek pomyslat o zorganizowaniu w jaki$
najprymitywniejszy sposob sit panstw-owych \v swoim ksiestwde.
Jedyng formg administracyi byla nieograniczona wota ksiecia,
jedynem prawem byla jego nieomylnosé, system finansowy
reprezentowato zdzierstwo, a wymiar sprawiedliwosci obliczat
sie na ilos¢ kijow wymierzonych w piet}. Innej panstw’'owosci
nie znano w tern pierwszem i ostatniem panstwie ukrainskiera.
Wspditczesny mieszkaniec Niemirowa opowiadat, ze Turcy
i Tatarzy hulali w tern panstwie bezkarnie, chwytali i bili
ludzi, stowem »byla taka niewola, Ze i u Turkéw gorszg byc¢
nie mogta«®).

Nie trudno domysli¢ sie, ze w chwilach trzezwosci umy-
stowej, w chwilach skupienia sie, rzadkich niewatpliwie w tych
strasznych warunkach zycia, w jakich ten ksigze — rozbitek
zy¢ musiat, przed oczyma Juryszki stawatla cata niepewno$cé
losu tego dziwnego ksiestwa i jego wdasnego. Do gorzalki,

*) Jemiotowski: Pamietnik str. 286.
*) Kostomarow; Ruina XV, 320.



145

do wybrykéw dzikosci nieraz popychata go rozpacz, a drogi
do wyjscia z tego potozenia nie widziat. Widziat tylko, ze
pograza sie w przepas¢ bez ratunku. Braklo mu do rzadu
i do zycia sity moralnej, jako trwalszego oparcia, jako prze-
wodnika. Gdzie jej miat zaczerpngC¢? Przeciez dwor Czelirynski
jego ojca byt zbiorowiskiem intr}'gantdéw, szalbierzy, poszuki-
waczy fortun, przytutkiem mniej lub wiecej statym réznych
politycznych i niepolitycznych awanturnikow”, dla ktor\xh cele
osobiste, niaterjalne tylko i pycha dorobkiewiczow' byty w’szyst-
kiem. Zdrady i famania przysiegi nie uwazano tam za zbro-
dnie, ale — za polityke. Wyhow”ski, Tetera, Brzuchowiecki,
Doroszenko, Zototarenko, Samai — wszystko to byli wycho-
wancy subotowskiej szkoh'. Romansowy, zegannistrz na dwo-
rze Czehrynskiego hetmana, Czaplifiska — zwykta nierzadnica,
przechodzaca z ragk Podstarosciego w ramiona kozackiego het-
mana, syn jego Tymoszko, wieszajacy na wrotach ojcowskiego
dworu wdasng macoche — na rozkaz ojca, wreszcie stary
Bohdan, widczacy sie z muzyka po »pasiekach«, gdzie go szu-
ka¢ musza postowie moskiewscy, — wszystko to wytwarzato
atmosfere chyba niezbyt wysokiej moralnosci. A jednak w ta-
kiej atmosferze wychowat sie Juryszko. Na tych kruchych
podstawach — pomijam wogdle charakter zycia kozackiego,
nie mogt w sobie wyrobi¢ ten nieszczesliwy czlowiek, istna
igraszka losu, ani mocnego charakteru, ani zasad uczciwego
rzadu, chocby w takiej karykaturze politycznej, jaka byta
W istocie ksiestwo Sarmacyi.

Nastrdj, panujacy w ostatnim roku zycia, w duszy tego
czlowieka i to rozdarcie, jakie nim miotato, wyrazit najlepiej
jeden z mnichéw z géry Athos, ktory sie zabtgkat do Niemi-
rowa. ZwTacat sie on do Samojtowdcza z prosbg o wyjednanie
przebaczenia i taski dla Chmielniczenka u cara moskiewskiego.
»Dajcie mu $rodki do zycia — pisat archimandryta — (podaj-
tie jemu chleb), dajcie nadzieje, ze krzywda mu sie nie stanie.
On biedny codziennie martwi sie losem chrzescianstwa. Roz-
mawiatem z nim nieraz. Ojcze — powiadal do mnie — ja
cierpie nad tern, ale wspolnie z Turkami iS¢ musze. Co ja,
niewolnik, mam robi¢? Co kazg — to uczyni¢ musze. Chmiet-

10



146

I
nicki pragnatby wr6ci¢ do was, ale boi sie Sybiru. Wypros$
u cara obietnice przebaczenia i taski, a zobaczysz jaka harba
spadnie na Turkow i jak oni serce straca« /).

Saraojtowicz zachecat Chmielniczenka do powrotu, obie-
cujac »darowanie win« i taske — zwykia formuta kamelaryi
rosyjskiej, ale ksigze Sarmacyi juz nie miat czasu przerzucic¢
sie do Moskwy. Golatowski, archimandryta Czernihowski na-
pisat takze do Chmielnickiego list naszpikowany intencyami
ewangelicznemi o potrzebie »ratowania duszy« i powrocie pod
Moskwe, zareczajac, ze nie bedzie cierpiat ani na majetnosci
ani na zdrowiu-). Moskwie bardzo chodzito o uspokojenie
tego warchota, réwnie groznego jak Doroszenko.

Mimo wszystko, po otrzymaniu listu, Juryszko wystat
setnika Niemirowskiego, Berendeja, wotajac Orde na Moskwe™).
Sam przy sobie nie miat Zadnego wojska™®), chociaz rozgtaszat,
ze pojdzie na Kijéw. Moze chciat go ztupi¢, jak #tupit boga-
tAch popéw w okolicy Niemirowa, ktorym kazat ziozy¢ 15000
ziot.,, méwdac: »ja jestem wasz Metropolita, wasz episkop, bo
mam wiadze nad wami«").

Ale los tragiczny juz nad nim miecz zawiesit.

Whlatat sie on w Niemirowie wawanture zzydem Orunem —
potega nie byle jaka. bo byt dostarczycielem odalisekdo haremow
basz6w a nawet suttanskicti. Miat on w Niemirowie wiasny
odalik, co$ podobnego do szkoty ksztatcenia pieknosci hare-
mowych i w tym celu kupowat w okolicy tadne dziewczeta,
hodowatl wedtug wszelkich znanych w owym czasie przepiséw
upiekszenia ciata, a potem handlowat temi pieknosciami. Ucho-
dzit za cziowieka bogatego — nic dziwnego, po wsze wieki
byt to handel zyskowny. Juryszko, aby zwiekszy¢ swoje do-
chody, postanowit pewna optate od Slubdw z tern, ze nowo-
zehcy obowigzani byli sami jg skiada¢ ksieciu. Pokorny Orun

h Archiw just Ks. 50, str. 799, 697.
Aktyl. i Z. R. t XIII ztr. 750; 4 grudnia 1678.
¢j ibid. str. 751.
+ ibid. str. 752,755.
*) ibid. str. 753.
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nieraz dostarczat pieniedz\- na liiilaiike Juryszkowi, ktoéry trun-
kami zalewat swoja niedole, nieprzewidujac nieszczescia. Wia-
$nie ksigze dowiedziat sie, ze syn Oruna wzigt pokryjomu $lub
z jedng z wychowanek ojcowskiego odalika i nie zaptacit po-
datku. Postat tedy swoichi janczaréw po Oruna — nie zastano
ani starego, ani miodego. Staneta przed nim Orunicha, ktorg
Juryszko, moze podniecony gorzatka, skazal na darcie paséw
ze skéry. T\leza i syna nie bylo w domu, kiedy na biednej
kobiecie dokonano tej operacyi. Byla ona réwnocze$nie wste-
pem do drugiej: przyboczna straz Juryszki rzucita sie na ra-
bunek. Ksigze sam ha czele mieszanej swojej druzyny, napadt
na odalik Oruna, zrabowano go doszczetnie, a co pozostato —
z dymem poszto. Przestraszone odaliski rozbiegly sie i bo-
gaty Orun w ciggu kilku godzin zostat doszczetnie zrujno-
wany ).

Uwiadomiony zapewne o tern co sie stato, Orun wrbcit
do Niemirowa i zastat tylko popielisko. Udat sie ze .skarga
do baszy Kamienieckiego, zadatl sadu i kary za popetniong
zbrodnie, ale basza nie $miat sngé sam rozprawié sie z Ju-
ryszka, dat tylko listy do Carogrodu, ktére Orun osobiscie za-
wiozt. W Stambule byt on persona grata: dwie pieknosci hare-
mowe, dostarczone przez Oruna, byty ulubienicami Padyszacha.
Placzem, zalem, a najpewniej i zlotem poruszyt dygnitarzy-
Dywana i przywiozt do Niemirowa rozkaz sadu nad ksieciem.

Juryszko mieszkat naprzeciwko Po-Dominikanskiego ko-
Sciota, gdzie obecnie stoi dom murowany. Zanim rozkaz nad-
szedt ze Stambutu, otoczono mieszkanie jego straza. WKkrdtce
odbyt sie sagd. Relacye o tern mamy z »notatki« Ormianina,
ktorg w stylowem obrobieniu podat autor ksiecia Sarma-

cyi-)

AVypadek ten barwnie, w powiesciowem ujeciu opisat dr. Antoni J.
(Opowiadania historyczne, Twow 1876 str. 108—117.
~ Zatowaé nalezy, Ze autor nie uwzglednit chronologii, niepodat wcale
nazwiska owego Ormianina, ani tez gdzie i u kogo znajduje sie »notatkac.
Z tego powodu niepodobna ustali¢ daty $mierci tego pierwszego ksiecia

Sarmacyi.
10«
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sNa lackim rynku — opowiada autor »notatki« stowami
»j)oprawniejszej edycyi« — kedy niegdy$ znajdowat sie ratusz
»nacyi« polskiej, a gdzie w czasie posiadania Kamienca przez
Turkéw miescita sie najwyzsza ich magistratura, na odkry-
tej pietrowej galeryi ') zasiadto trzech dwutylnycli baszdw,
a na czele ich byt kahryman kamieniecki, zwany przez grze-
cznos¢ Wezyrem z dwoch nizszych co do godnosci baszéw,
mianowicie Nikopolski i Kapidza basza. Winowajca stat na
dole pod galeryg tuz obok zyda oskarzyciela, ale tak, ze ich
obu sedziowie obserwow”™a¢ mogli. Jura$ byt otoczony gestg
strazg, a obok Kilku Tatarzynéw ze sznurami i stryczkawi.
a ming krnabrng i butna. Pod sklepieniami, na ktérych opie-
rata sie galerya, a gdzie dawniej bylo miejsce kazni i izba
konfessat torturalnych, siedziat stary Turczyn, trzymajac
pioro. Byt to sekretarz tego sadu, Kktéry zapisywat
pytania sedziow i odpowdedzi winowajcéw'. Ksigze Sar-
macyi — pisze 6w Ormianin — wygladat jak hultaj; nie
dobrze mu z oczu patrzato, a oczy miat zasepione i w ziemie
utkwione. Obok niego stat 6w Orun, frymarczacy haremowenii
odaliskami, nie stary jeszcze, ale bialy jak gotgb. Mdwiono,
ze z opocze¢ i wielkiego umartwienia posiwdal, a Zatow'a¢ miat
wiecej skarbow utraconych i dziew'ek rozpedzonych niz zony,
ktora Zydowica stara juz i szpetna byla. Orun utrzymywat, ze
w rabunku tym postradat 200.000 tatarow lewkowychx.

Perkwdzycye odbyw™aly sie przez dragomana »nacyi or-
mianskiej« i bardzo krétko trwaty. Zapytany za co zamordowat
Kow'aleszke — odpowiedziat ze mu nie byt postuszny; dla
czego Smiercig karat — odpowiedzial, ze karat tylko tych,
ktérzy sprzeciwiali sie woli Wysokiej Porty. Odpowiedzi za co
Oruniche zamordow™at, autor »notatki« nie dostyszat z powodu
lamentu podniesionego przez Oruna. Ale Paszowie widocznie
styszeli. »Podniesli w niebo oczy, jakby tam szukajgc wyroku.
Przez jedno Zdrowa$ to trwalo, potem spojrzeli na siebie,
potakujac gtéwkami, a nastepnie najstarszy z nich, Kamienicki

') Pozwalatoby to domy.$la¢ sie, ze sad odbywat sie na w'iosne lub-
w leoie 1680 r. lub 1679.
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zwrocit sig w strone kedy stali oprawcy. Na ten znak wyszio
ich dwéch z ttumu, zwiazali Jurasiowi rece, na szyje zarzucili
stryczek i powiedli z placu. Zbrodniarz blady byt jak chusta,
ale nie zdradzit sie ani stowem«. Ta wedrowka ze stryczkiem
na szyi oznaczata ze miat by¢ uduszony.

Ciezkg miat i smutng dole — moze nie zatowal zycia.
Opowiadano, ze go uduszono na moscie Kamienickim, dzi$
zwanym tureckim. Czy tam istotnie? Nie wiadomo. Kiedy?
Takze nie wiemy. Woatpi¢ nalezy azeby go az do Carogrodu
wysytano — po $mier¢.

*  Tak zgingt nie po bohatersku ostatni mezki potomek
Bohdana Chmielnickiego, ptacac za batamitcenia sie kozackie
wiasng gltowa.

Piecze¢ nadana kozakom przez Stefana

Batorego, uzywana przez hetmanéw ko-

zackich az do poddania sie Moskwie
Piotra Doroszenka.



Bibi. Czartoryskich w Krakowie. Codex d02, str. 319.

Naiasnieyszy Miciwy Kroélu Panie
Panie Nasz Misciwy.

Wedtug zwyczaiu starozytnego y wolnosci sobie nadanych
woysko zaporozkie W. Krol. Msci dla wielu przyczyn Jasnie
Wiel. Ic Msci Pana Jana Wyhowskiego Woiewodij Kiiowskiego
od Urzedu Hetmanstwa oddalito a mnie w tern Ze razie na
urzad tenze Hetmanstwa obrato, zostawszy Ja na tym urzedzie
wierno$¢ poddanstwa ze wszystkim Woyskiem W. Kroi. Msci.
zaporozkim oddaiemy contentuiac sie z nadanych z Przywr
leiami Woysku od W. Kroi. Msci zaporozkiemu wolnosci
y swiebod. Ze za urzedu ieszcze J-0 MSci Pana Woiewody
Kiiowskiego za Dnieprem wszczeta sie zamieszanina y krwie
niewinney wiele rozlano w tern nie nasza wina; teraz za re-
gimentu mego stara¢ sie bede tak swawolg zadnieprska uspo-
koi¢ y do wiernego W. Kroi. Msci przywies¢ poddanstwa iako
y zaboycow wiasnych na gardle skaraé. Jezeli by tez udawcy
iakie przed W. Kroi. Mscig nas udawa¢ mieli nieracz onym
wiary dodawaé, ale iako wiernych poddanych w mitosciwey
Swoiey Oycow.skiey chowa¢ obronie, do ktorey sie przy poca-
fowaniu reki W. Kroi. Msci Pana N Msciwego iako naypil-
niey z wiernym moim oddawam poddanstwem. Dat w Ta-
borze pod Piastowem 4. Sbris A® 1659.

Waszey Kroi. Msci Pana Naszego INHsciwego wierni Poddani

Jerzy Chmielnicki
Hetman Z woysk W. K. Msci Zapér.
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Bibi. Czartoryskich w Krakowie, Codex 2105, str. 115.

Copia Listu od Chmielniczenka do [.-Mci Pana
Wotynskiego.

Z listu od W. M M. Pana y Brata ranie przez postarica
oddanego dostatecznie wyrozumiatem, iako raczysz uciskowac
ze z functia na siebie od K. J. Mit. y wszystkiey Rzeczypo-
spolitey wiozong dawno do Woyska Zaporoskiego na Ukrainie
zmierzaigc, nie raozesz W. Mc. M. Pan y Brat za przepong ztych
ludzi do tego, lz nie dufaigc przyiazni naszey pospieszyc.
W czym izMiestem az teraz upewniony zadnych przedtym Po-
stancoéw nie widzac, Zaraz przez tegoz postanca deklarnie ze
y naymnie5szey zwiaszcza w takowych terminach W. M. Mt Pan
y Brat tak odemnie, iako y wszystkiego Woyska Zaporoskiego
y przedtym nie uznatby, y teraz przybywszy nie uznasz tru-
dnosci. Gdyz Woysko zaporoskie tak z Krolem J. Mscig Po-
koiu iako y ze wszystkg Rzeczgpospolita zyczy sobie po tak
dtugich alterkaciach przyiazni, Z ktorg sie oswiadczywszy.
Siebie z unizonemi ustugami memi fasce y przyiazni W. M. M.
Pana y Brata odaie. Z Czeheryna die 5 January 1660 Roku.

Wasz Mci Mego Pana cale zyczliwy brat
y powolny stuga

Jerzy Chmielnicky
Hetman z Woyskiera Jego Cars. Prewett. Zaporoz.

Bibl. Czartoryskich. Codex 2105, str. 115.

Copia listu od Kowalewskiego do JMci Pana
Woltynskiego.

Cokolwiek sie stato tu u nas Bug widzi z czyiey przy-
czyny sie stato tylko to przyrzekamy ze nie z naszey boSmy
musieli to (nie spodziewaigc sie zadnych Positkdéw niskad) ra-
dzy czynili, ale cokolwiek sie dziato nie bes prowidentiey Bo-



153

skiey y iuz totaliter na wolg Naywyszszego pusciliSmy sie;
Ten bedac Gubernatorem wszystkich iak sam chce niech
rzadzi. A Wasz Mosc MPan iezeli masz iako assignatia od
Kréla JMci y Rzeczypospolitey do Woyska Zaporoskiego nic
sie nie obawiaigc ani stnchaigc czyiech plonnych stow wy-
bornie mozesz iachac, y sprawy sobie powierzone od Kr.J, M.
y Rpplte}’ sprawowaé, Zdrowiem zas y wszelakg wygoda
y bespieczenstwem ia sam W. M. M. Pana ubespieczam od-
daigc na ten czas naniszsze moie itstugi w taske Wasz M. Mt
Pana pilno. Z Czeheryna die 14. January 1660 Roku.
Wielmozncsci Wasz. W. Mt Pana cale zyczliwy
Przyiacit y stuzy¢ rad

Iw'an Kowalewski
Assawut Woyska Jego Car. WeH. Zapp.

Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. Codex 402, str. 351.

W Imie Tro>xy Swiety Oyca Syna
Ducha Swietego. Amen.

Ta byta zawsze Jego Krolewski Msci Pana naszego Mi-
toSciwego w uspokoieniu woyska Zaporowskiego wiernych
Poddanych swoych dementia ze nie tak Armis, iako benigni-
tate z onemi postempowac raczyt. Czego dowodem nie tylko
przeszta Hadziacka z tymze Woiskiem Zaporowskim Commissia,
ale tesz y na te przeciwko Moskwie Woine w Ukraing Woiska
koronnego, y Ich Mosciow Panow' Hetmandw wyprawa, Kkto-
rym Jego Krolewska Mosc mitosciwie zleczyc raczyt, zeby ile
byc moze absque omni Armorum vigore placide mogli sie po-
mienionego Woiska Zaporowskiego componere differentiae.
Maigc tedy wzglad na to Jego Kr. Msci rozkazanie Ichmo$¢
Panowie Hetmani, y to uwazajac, ze J-o Msci Jerzi Chmiel-
nicki Hetman ze wszystkim Woiskiem Zaporowskim nie tak nie-
zyczliwoscig albo niewiarg ku Jego Kr. Msci iako nagltym
a cieskim Moskiewskim nastempem przywiedzieni byt do re-
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nuntiatiey uspokoienia Hadziackiego, reki iednak przez ten
czas swoiey przeciwko Jego Kr. Msci, y Rzecziptey nie pod-
niést, ani przyszedt tu intentig succursow iakicli Woisku Mos-
kiewskiemu do dania, jako de facto nie dat zadnych, ale zaras
do wszelkiej ku Jego Kr. INIsci udat sie obedientiey, y zyczli-
wosci, z czym Poselstwo swoie przes nizey podpisanych Panéw
Putkownikéw y Setnikdw swoich ultro wyprawit. Przetosz
wdziecznie te propensig Ichmsc Panowie Hetmani acceptuigc,
y tak ex Commisso Jego Krélewski Msci, iako samy proprio
instinctu zatamowania Krwi spolney, a szczeSliwi kiedyszkol-
wiek mitego pokoiu w te Kraie reinductiey zyczac, Ichmosciow
Xigzecia Jego Msci Pana Woiewode Brastawskiego, Pana Cho-
rgzego Koronnego, Pana Stolnika Sendomirskiego Pana Cho-
rgzego Lwowskiego wysadziwszy te Punkta zawartw

Commissig Hadziacka tak iako sie w sobie zawiera
Ichmo$$ P. P. Hetmani przysiggg swoig potwierdzi¢ maig. Te
za$ punkl;a, ktére do Xiestw'a Ruskiego w niey nalezg, ze sie
y wolnosciag Woiska Zaporowskiego mniey potrzebne znayduia,
y pokoiu wiecznego stalosci ktorego sobie zobopolnie od Pana
Boga sczerze zyczerai mniey stuzace sa, poprzysiega wzaiemnie
Jego Msc. Pan Hetman Zaporowski z Woiskiem ze przes Put-
kownikéw swoich do Jego Kr. IMkci odeszle, y one taskawe}'
Oycowskiey rece podda.

1- &0 IMosc Pan Hetman Zaporowski ze wszystkim
Woiskiem swoym odstempuie Cara IMoskiewsk. y Woisk iego
w Ukrainie, tak z Szeremetem, iako y z kimkolwiek innym
bedacych; tudziesz tak Cara Moskiewskiego iako y innych Pa-
néw postronnych wszelkim protectigm teraz }» na potyin re-
nunciat, samym tylko przyrodzonym Jego Kr. IMkci Pana na-
szego IMilosciwego panowaniem na wieki coiitentuigc sie.

2 A dla eliberowania Fortec Ukrainnych ktore sg pod
reka y praesidiami Moskiewskimi, ze wszystkim Woiskiem po-
wraca w Ukraine Jego Msc P. Hetman Woyska Jego Kr.
Msci Zaporowskiego; Zostawiwszy przy Ichmosciach Panach
Hetmanach, y Woisku Koronnym dla dokoriczenia Szeremeta
y Woiska Moskiewskiego z nim bedacego Putki dwa, a nay-
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mniey ieden; Gdybi iednak tymczasem Szeremet ruszyt sie
nagle tedy J. M. P. Hetman ze wszystkim Woiskim Zaporow-
skim onego wesp6t z Ichmsmi Pani Hetmani bic y znosi¢ be-
dzie, O dalszym zas przeciwko temu Nieprzyiacielowi pro-
gressie z spolney Woienni Radi ma byc determinatia.

3. Cecura nakazni Hetman Ilubo osobliwim sposobem
urazyt Kréla Jego Msci y Rzeczpospolyta podniowszy z Pul-
kami Zadnieprskimi reke na Pana Swego przy Woiskach 'Mo-
skiewskich za co stusng zastuzyt nagane; Za instantig iednak
Jego Mci Pana Hetmana Woiska Zaporowskiego Iclimosc P. P.
Hetmani condonuig mu to; Jednak hoc instanti powinien obro-
czy¢ oreze swoie na przeciwko temu Nieprzyiacielowi, y tym
zyczliwo$é swoig ku Jego Krolewski Msci y Rzeczypospolitej
wyswiadczy¢; Co gdy uczyni Amnistia wszystkiego dana mu
byc ma, y za réwnie we wszystkich z Woiskiem Zaporowskim
wolnosciach zostawaé bedzie z tymisz wszystkimi ktorzy sg
przy nim.

4. Pukki Nizinski, y Czerniechowski, ktére na ten czas
przy Moskie zostaig za pierwszym JMP. Pana Hetmana Zapo-
rowskiego Uniwersatem, ktéry nieodwlocnie do nich ma wy-
prawi¢, powinni od Moskwi sie odlaczy¢é, y do Poddanstwa
Jego Kr. Msci przy Ichmosciach Panach Woiewodach Wilen-
skim }» Ruskim bedgcego Woiska, albo iesliby to byc nie mo-
glo do Woiska Zaporowskiego iako naypredzi powracaigc.
Czego gdybi uczynic nie chcielj Jego Msc Pan Hetman z Woi-
skiem Zaporowskim wesp6t z Ichmosciami Pani Hetmani na-
stampic na nich ma iako na Nieprzyiacioli. A ze y za tych
Jego Mosc Pan Hetman, y Woisko wszystko Zaporowskie
Krélowi Jego J\sci y Rzeczypospolitej wszyskiey przysiegaia,
tedy y oni powroczywszi tesz przysiege potwierdzi¢ bedg po-
winni; Za ktorey wykonaniem wszelkych Woysku Zaporow-
skiemu nalezacych wolnosci zazywaé wiecznie beda.

5. Jesliby sie kiedi tak na Zaporozu, iako y kedikolwiek
w Ukrainie pokazat Bunt iaki, tedy przeciwko takiemu Bun-
townikowi iako przeciwko Nieprzyiacielowi Uspokoienie ni-
nieysze wzruszaigcemu Jego Msc P. Hetman Zaporowski
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y z Woiskiem swoym powsta¢ y onego znosy¢ bidzie po-
winien.

6. Hana Jego Msci Krimskiego pograniczne mieysca,
y Cale Panstwa zadnych od Woiska Zaporowskiego iucursiej,
y szkéd mie¢ nie beda, ale z nimi spokoinie we wszystkim
.zachowane ma byc samsiedztwo, tak iako wycigga zachodzgca
miedzi Jego Kr. Mscig y Rzpltg a Hanem Jego Mscig y Pan-
stwem Krimskim przyiazn; w Paszach takze (iako z dawnych
zwiczaiow pozwalane byly Ordom) y teraz zadney nie ma byc
przeszkody.

7. Jeymosc Pani Woiewodzina Kiowska z innymy Pa-
niamy osobliwie Panig Hruszyna, innemy ze wszystkimi
przy nich bedacemi dostatkami y Osobami, maig byc libere,
y bespiecznie przywrdcone.

8 Wieznie ktoreykolwiek conditiey, a osobliwie Pan
Piaseczynski Starosta Nowogrodzki, y inny wszysci tak za
Dnieprem, iako pod Mohitowem, y tu na ten czas wazieci
gdziekolwiek sie znayduig wypuszczeni by¢ maig, tak Naszy,
iako y Tatarscy.

9. Te tedy wszystkie Punkta y postanowienie dzisieysze
ze Woisku Jego Kr. Msci Zaporowskiemu Jego Krolewska
Mos¢ Pan Nasz Mitosciwi, y Rzeczpospolita, takze Jchmosc
Panowie Hetmani Coronni wiecznie dotrzyraaig y przysiegs
potwierdza. Takze y od Jego Msd Pana Hetmana, y wszyst-
kiego Woiska Zaporowskiego ztrzymane we wszystkim Jego
Krolewski Méci y Rzeczyptey, y Ichmosciag Panom Hetmanon
beda, y poprzysiezone Ich Msc P. P. Commissarze ad Actum
praesentem z obu stron sysadzeny rekami swemi podpisuia.
Dziato sie w Obozie pod Cudnowem dnia 17 Octobra Anno
1660 Piotr Doroszenko Putkownik Woyska J. K. M. Zaporow-
skiego Commissarz.

Hrehori Lesnickj Commissarz Woiska J. K. M, Zaporow-
skiego za uproszeniem towarzyskym reka Harasima Ka-
ptonskiego.

Mihal Hanenko Putkownik Humanski, y Commissarz
Woiska J. K. 0. Zaporowskiego za uproszeniem Towarzyskim
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rekag Iwana Czikalonskiego. Iwan Krawcienko Commissarz
Woiska J. K. M. Zaporowskiego y Michat Mecharzinsky imie-
niem pomienionego y swoim podpisuigc.

Lawrin Kapusta Setnik Lubotowski,

Fedor Chreptik Setnik Humanski,

Hrehori Bilohrod Setnik Babanski,

Semen Grodenko Setnik Czuskowski,

Constanti Haszczyna Setnik Kublicki,

Pawet Krusniak Setnik Wierzbicki,

Stefan Skidan,

Stephan Nakstalo Assawol Putku Humanskiego,

Maxim Bubicha Setnik Berszacki,

Pawet Setnik Ctiwastowski,
poniewasz pisa¢ nie umieig na prozbe ich reka moig wilasng
podpisatem Harasim Kaptonski.

10. Azeby tym sczesliwszi byt y wieczysty ten Obowigzek
oddaney ku J. K. M. y Rzecziptey Subiectiey nie tytko Jego
Mosc Pan Hetman z Woiskiem Zaporowskim przysiega ale
wszystko w Catiey Ukrainie Pospélstwo przed zestanemi od
Ichmosciow Panéw Hetmanéw Koronnych Commissarzami
wiernose sczerg y Poddanstwo J. K. M, y Rzpltey po Horodach
wszystkich przysieze.

Lubo w Punkcie wiszym o Hanie Jego Mscim generatiter
wyrazano iest ze wszystkiego Panstwa calie maig od Woiska
Laporow.skiego bezpieczestwo, za osobliwg iednak zestanych
od Soltana Jego MsSci Agow y Beiow reguizitia doklada sie,
aby mianowicie Azak, Oczakow, Tehinia, Perecop, Biatogrod,.
y inne tak Cesarza Jego Msci Tureckiego, iako y Chana Jego
Msci  Krim.skiego Miasta zadney incurziey nie ponosity od
Woysk Zaporowskych.

Jerzy Chmielnickj
Hetman Woy. J. K. Msci Zaporov/skiego.
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Biblioteka Czartoryskich. Codex 402, str. 413.

Instructia do J. K. M. Pana Pana naszego mitosciwego
y wszystkich stanéw Korony polskiey y Wiel. Xstwa Lit"
odemnie Jerzego Chmielnickiego y wszystkiego Woyska
W. K. M. Zaporozskiego P. Hrehoremu Hulanickiemu, P. Ja-
nowi Krechowieckiemu, P. Bazylemu Glosinskiemu Pisarzowi
naszemu Woyskowemu, y P. Erasmowi Kaptonskiemu dla
pamieci, Jako sobie maig posttjpowac y o0 co supplikowac.
W Czehirynie v. s, die 13 Marty Ao 1662 Dana.

1 Naprzod powinni P. P. Postowie nasi nalezyty J. K.
Msci y wszystkim Ich M. M. P. P. Senatorom, odemnie Hetmana
y wszystkiego Woyska Zaporozskiego przy oswiadczeniu wier-
nego poddanstwa odda¢ pokilon, y o wszystkim dostatecznie
na pytanie iako sie w kraiach naszych za pomocg Boza,
a szczeSciem J. K. Msci powodzi dac relatia.

2. JeSliby pomienieni P. P. Postowie nasi mieli po Con-
clusiey Seymu do Warszawy przyby¢. Rozumiemy ze J. K. Msc
Pan nasz mitosciwy y wszytka Rz. Pllta to naszemu nie zechce
imputare niedbalstwu, ale trudnosciom wielkim przez ktérg
atthlanteys prawie humeris. Zadnieprem Chana J. Msci Krym-
skiego z ordami Moskiewska hardo$¢ y naszych ludzi Za-
dnieprskich pobuntowanych dzwigaliSmy. A wszakoz nic to
naszym nie bedzie szkodzi¢ pretensyom, gdy taska J. K. Msci
y Catey Rz. plitey skutkiem samem w dosyé uczynieniu postu-
latom naszym, y w przywréceniu Archiepiskopiej, Episkop(iy),
Archimandrytstw’, Thumenstw, y débr do nich nalezacych tak
w Coronie, iako y w Wielkim Xstwie Litt, przez Unitéw
niestusznie pozabieranych, y przez kogoz kolwiek poodeymo-
wanych, A mianowicie tych ktére nastepuia.

3. Prosi¢ pokornie o przywrocenie w Coronie Episkopy
Wiodzimierskiey Brzeskiey y do nich nalezacych maietnosci,
0 Episkopig Chetmska y Betska z Maietnosciami o oddanie
majetnosci Episkopy Przemyskiey do ktérey sie niestusznie
Imsc Xndz Chmieliowsky interesuie, y zeby iuz wiecey nie
miat locum manendi w diecesiey Przemyskiey y cale stad byt
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wyrug™owany. prosi¢ o sledra wsy pod Ostrogiem lezace, ktore
Xze Imsc Dominik trzyma do Episkopiey Luckiey nalezace,
o Arcliimandryia Zydyczynska y Maietnosci iey stuzace. Takze
0 wie$ Torokaiii z ]>rzysiotkami, o Arcliimandryig Dermarnska
z maiijtnosciami, o Arcliimandryig Dorohobuzskg z maigtnos-
ciami, o Monaster w Diibnie, Jeden So Spasa, drugi So Krzyza,
trzeci Panieniski, o Monaster Puczacki, ktory Ich nisc Xza
Dominikanie trz}'iiiaig, o Pereliinsk Wie$ do Episkopy Ewow-
skiey nalezaca ktérg Imsc P. Jablonowski trzyma, y o ynne
in genere et specie lubo od unitdw pozabierany Eubo na
Koscioty, Jako to w Ostrogu kilka Cerkwi, w Dublinie trzy,
we Lwowie kilka, w Lucku Steo Dimitra, w Lobuniu iedny
y indzie gdzie siy pokazag. W Wielkim za$ Xtwie Litewskim,
o Archiepiskopig prosi$ Potocka z maiytnosciami, o Monaster
w Potocku Stego Spasa, ktory Ichnisc Oycowielezuyci z Maiyt-
nosciami trzymaig. Takze o Jakiman miasteczko na Ostrowie
Dzwiny lezace ktére takze Iclimsc Oycowie Jezuyci trzymaig.
A nalezato to przedtym do Cerkwie Steo Joachima y Anny,
0 Episkopig Smolenska z maiytnosciami, o Episkopig Turow”skg
y Pinska z maietnosciami, o Episkopig Mohilewska, Mscistawska
Witepska y Orszanska zmajetnosciami, o Archimandryig Wileriska
S. Troycy z niaiytnoscianii, o Arcliimandryig Potocka So Borysa
y Hleba z maiytnosciami, o Archimandryig Leszczyriskg z maiyt-
nosciami, o Archimandryig Supraskg z maiytnosciami, o0 Monaster
Zurowicki z maiytriosciami, o Monaster Byteynig y 0o maietnosci,
o-j\lonaster So Ducha w Minsku z maietnosciami, o Monaster
w Pinsku z maietnosciami, o Monester Lawrysz nazwany z ma-
ietnosciami, o Archimandryia Kobrynska z maietnosciami, o Ar-
chimandryig Nowogrodzka z maigtnosciami, y Inne in genere et
specie gdzie sie kolwiek y pod kim kolwiek znayduia.
4. A iesli nie mozna bedzie w Wielkim Xtwie Litm

dla niewirugowanego ieszcze nieprzyiaciela zewszad P. P.
Commisarzom Cerkwi y doébr do nich nalezacych odbierac.
Tedy P. P. Postowie nasi maig W. K. Msci y wszystkiey
Rzpltey prosi¢ aby nas raczyt Constitutia assekurowaé, ze
skoro nieprzyiaciela z Forte¢ pozwodza zaraz y te cerkwie
y dobra do nich nalezace, bez Zadney trudnosci bedag oddane.
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A Woysko Zaporozskie bedzie conteiitowa¢ temi, ktére teraz®
gdzie nieprzyiaciela niemasz nam wediug pact Hadziackich
poprzysiezonych y Seymem stwierdzonych zaraz jDoddawaia,
Nadzieie dobrg do pozyskania tych, ktére ieszcze w reku
nieprzyiacielskich zostaig, uczyniwszy y Woysko Zaporozskie
do ochotnieyszych przycheciwszy W. K. Méci y caley Rzpltel'
ustug. Rozumiemy y spodziewamy sie ze y przeciwna strona
Zadnieprska postyszawszy o takowym Woyska Zaporozskiego
y Catego Narodu Ruskiego ukontentowaniu sevire przestanie
y do nalezytego zechce przystapi¢ postuszenstwa, czego sobie
uprzeymie zyczemy.

5 Nie maig Ichmosc P. P. Dzierzawcy na mnie Hetmana
y na wszystkie Woysko Zaporozskie aniarikowaé, ze Uniw’er-
satem swoym za Dnieprem zostaigcy abalienowalem P. P. Urze-
dnikéw ab officys gdyz to czynitem nie dla iakiey pryvaty
swoiey ale zapobiegaigc temu aby przez nieuwage a zwiaszcza
w niebytnosci moiey P. P. Urzednikéw do nowego nie przyszto
zamieszania, na ktorych codzienne od Kozakow, a w nieb5tnosci
od ich zon ukrzywdzonych skargi przychodzity. Wzgledem
za$ zb6z przez P. P. Urzednikdw przygotowanych, tych na
swoig nie obrécitem potrzebe, ale y teraz w schowaniu zostaia
dla piechoty cudzoziemskiey, ktorey sie codziern ksobie na
pomoc spodziewamy.

6. Prosi¢ J. K. ]JMsci maig P. P. Postowie nasi aby nam
iako napretsze ordinowane byly w Ukraine positki, y to J. K.
Msci obiawi¢, zeSmy iuz po czes¢ ordy do Chana Imsci postali,
ktorey sie w rychle spodziewamy. Co zeby J. K. M y Cale\'
Rzy. Plltey iakiego {bo teraz o udanie nietrudno) o wiecznosci
y Statosci Woyska Zaporozskiego nie uczynito porozumienia
y watpienia.

7. Poniewaz J. K. i\. Pan nasz iMilwy z Mitosciwey
Haski swey przyobiecat zamiane da¢ za P. Jana Nieczaia
Szwagra mego P. Hreborego Doroszenko, Andrzeia Butenka
Kaniowskiego, Nestora Kanonowicza, y Bazylego Kotaczyriskiego
Woyskowych Podpiskow w Moskwie zatrzymanych. Takze
P. Bazilego Kropiwnickiego w Przytuce przez zdrade wzietego.
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Tedy powinni Ciz P. P. Postowie nasi J. K. ]\tsci y wszystkim
Stanom supplicova¢ aby na woli zostali y z wiezienia do
Oyczyzny powrdcili pomienieni Wiezniowie." Takze o Jerzego
Nieczaia y o Kryse.

8 Nad Cztyrecli Ichmw P. P. Comuissarzow dla ode-
brania Cerkwi y débr duchownych nie trzeba wiecey, Zaczem
to sobie P. P. Postowie nasi dostrzyé maig aby non obstante
alioruni absentia to swigtobliwe dzieto do skutku przywodzone
byto bez zadnego zatrudnienia y dalszey procrastint tiey.

9. Maig iuz P. P. Postowie nasi, y o to J. K. Msci
supplikowaé, aby na Residentia do boku mego J. MSci
P. Pawta Tetere ordinowac¢ raczyt. A to dla tego abym testem
oculatum zawsze maigc wiernosci ku Panu moiey od ztego
byt wolny porozumienia y Jezykdédw uchodzit uszczypliwych.
Rozumiem ze sie stey nie zechce wymieszaé prace, poniewaz
$cigga sie do pozytku Calego dobra pospolitego.

10. Powinni bedg ciz P. P. Postowie nasi pokornie prosi¢
aby in facie Rzezy Plltey w Senacie (Je$li opportune przed
Seymem przyiadg) ta Instructia byla czytana. Jakoby kazdy
z Ich Msciow ustyszat o dolegliwosciach nie tylko Woyska
Zaporozskiego, Ale y Calego Narodu Rossyskiego, ktore nie-
stusznie y nad prawa y wolnosci swoie w pozabieraniu cerkwi
ponoszag. A w tym maig o predki prosi¢ w functiey Swoiey

pospiech.
(Locus Sigilli.)

Biblioteka Czartoryskich. Codex 402. str. 421.

Jerzy Chmielnicki,
Hetman z Woyskiem J. K. M. Zaporowskiem.

Wiadomo czyniemy tym naszym pisaniem kazdemu komu

o tern wiedzie¢ bedzie nalezato, mianowicie Ich M. M. P. P.

Dziedzicznym Dzierzawcom Starostom Podstarosciem Namiesni-

kom Residentom w Dobrach Krélewskich y szlacheckich w Ukra-
U
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inie zostaigcych. 1z widzac, ze J. K. M. za iakiemis gwatto-
wnemi occupatiami wedtug Pact Hadziackicli y Czudnowskich
iuramentera z obodwoch stron Confirmowanych naszym Woysk
Zaporowskich y wszystkiego narodu Ruskiego postulatom sa-
tisfactiey konczy¢ nie pozwalat powatpiewaiac, kazalismy P. P.
Starostom y Substitutom z maietnosci Ukrainnych poziezdzaé.
A poniewaz J. K. M. Pan Nasz Mitosciwy przez J. M Pana
Pawta Tetere Stolnika Potockiego Dworzanina y Sekretarza
umyslnega do nas Posta przystanego, obiecuigc wszytko we-
dtug Pact pomienionych do skutku przywies¢ Tedy teraz
znowu wszystkim Ichmm ktorzy ieno z D6br wiasnych vy ia-
kiem kolwiek sposobem trzymaigcych poziezdzali nazad sie
wracaigc tez dobra w possesig otrzymywali, Zadney namniey-
szey nie obawiaigc sie oppraessiey. Kozakom iednak w czy-
iechze tylko Dobrach mieszkaigcym zadnego Zzeby nie czynili
praeiuditiura. Dla zawzietey naszey spolney przyiazni y dla
postanowionego S$wigtobliwego Pokoiu w Czehyrynie die veteri
stylo 4. Aprilis Anno Dmni 1662,

Jerzy Chmielnicki,
rekg wiasna.

Biblioteka Czartoryskich. Codex 402, str. 477,

Naiasnieiszy Mitsciwy Krdélu Panie
Panie moy Mitciwy

Dokad mie, zdawna ustudze Bozkiey po$wiecone pociggaty
usta, teraz one do nalezytego przywiodtem skutku, kiedy do-
sy¢ przykr}, z karku mego zwalitem ciezar, y moie tym bes-
pieczniey ad stabiliendum statum promoveo zycie. Wprawdzie
nie miatem zadney nawalnosci, abym albo periculo armorum
hostis, albo durante domestica tot malorum contagione, ductus
sktadat z siebie Butawy Zaporowskiey obowigzek. Lecz uczy-
nitem to benevole, nie bez osobliwych iednak consideracyi,
kiedy tak obiecane non comparuerunt succursy, iako niemniey
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zdrowie inoie a przy nim wysilone propriae gazae sity, do
dalszey zagradzaty droge perseverantiey. O czem iuz W. K. M.
Pan moy Mikciwy, exploratam y cathegoricam przes Pa Le-
$nickiego miate$ declarationem. Mnie zas, in tam turbulen-
tissima rerum coufusione (a ile kiedy za zyczliwosc moie prze-
ciwko Maiestatowi W. K. Mci, wszytka moles invidiarum
y niecheci oraz zwalita sie na mig), diuzej per-sisstere na tym
urzedzie, niepodobna byto. Wiedzac iz to, eon labore meo pro-
prio factum, nie wszystkim byto cordi, A ztagd Czego mi sie
trzeba byto spodziewal, colligere tacno. Juz tedy ad trangui-
liorem (bo do poznania Pana otworzylem oczy) rzeczy Ukra-
inne przywiodszy statum. Pokorne czynie dzieki Maiestatowi
W. K. M. Panu moiemu Micwmu, za wszystkie, ktére uznatem
dobrodzieystwa, a czego moia wilasna wyptacie nie mogta
ustuga, dozywotne adimplebunt modly, z ktéremi siebie sa-
mego rzucam pod nogi Maiestatu W. K. M. Pana mego
Mitwego w Kamionce die 17 January 1663.

Naiasnieyszego y niezwyciezonego Maiestatu Waszey
Krolewskiey Mci Pana moiego Mitosciwego

Wherny poddany y naynizszy stuga
Jerzy Chmielnicky.

. Biblioteka Czartoryskich. Codex 2105, str. 245.

Rellacya Sieleckiego
ktéry byt postany od Jego Mci Pana Wolynskiego
do Chmielniczenka wespo6t z Wasilem Setnikiem.

Powiada ze gdy Chanenkowi list oddat pod Barem od
Jego Mci Pana Wotynskiego barzo sie cieszyli Kozacy y w na-
dzieie pokoiu rozeszli sie z pod Baru po domach.

Z Umania z tymze Bieleckim Hanenko, Hrycko Putkownik
Mirhorodzski y insza Starszyna w'szystka, ktorzy byli pod
Barem szli do Czeheryna dla rady na listy Jego Mci Pana
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Wolynskiego. Chmielnickiego zastat w Czeherynie, gdy mu
oddat list, spytawszy Chmielniczenko o zdrowie Jego Mci Pana
Wolynhskiego, y iesli daleko iedzie, odpowiedzial Ze czeka na
moy powrot y na respons od Wie. nie czytaigc tedy listow
kazat mu do gospody gdzie zabawnego Chmielnickiego zastat
bo rzeczy z Czeheryna wywozit y uktadat sie.

Gdy go zaprowadzono do Gospody wesp6t z Kozakiem
Waskiem, ktorego Jego IMt. Pan W(.) wystat byt z nim.
Deynieykowie hultaystwo ostompili gospode y zabi¢ obud(woch)
chcieli, Ze az zaledwo Assawut opedzit hultaystwo, y straz onym
przydano. Z wieczora dano na obudwu dwie bulce owsianego
chleba, bo tam drogos¢ wielka.

Nazaiutrz byla rada. Wszystka Starszyzna perswadowali,
aby przy Krélu Jego Meci stawa¢ Kowalewski sam obstina-
tissime trzymat strone Carska, gdzie ventum ad Contentiones
miedzy Hryckem a Chmielnickim. Hrycko powiedziat Ze tobie
Kowalewski bydz na palu, y wiele absurda zadawali sobie.
Chmielnicki sine olla authoritate siedziat miedzy niemi, y ro-
zeszli sie z tey rady nie nie coiicluduigc dla Kowalewskiego.

Zawotano po tey radzie Bieleckiego ktéremu zrzeki
Chmielnicki Ze my mamy Pana Cara musisz do niego iechac.
Bielecki odpowiedziat, Zem ia do twoiey glowy postany nie do
Cara cho¢ mie tesz y odeSlesz nie wiele mng sie wspomozesz
potym kazat mu ustompi¢ do komory a w lIzbie zostali sami
dwa to iest Chmielnicki z Kowalewskim gdzie sami sie ra*
dzili, a Bieleckiemu wszystko co mowili stycha¢ bylo w ko-
morze. In summa tey rozmowy ta byla senes, Zze Kowalewski
Chmielnickiemu persuadowat, aby sie Cara trzymat, y przysie-
gat mu na to ze Kachy bedg cie po Zyle pra¢ mszczaé sie na
tobie oyca twoiego zbrodni. Druga Zze Dachy nie maig za-
dney sity, gdy poydziemy w ich ziemie sobaka r#6 nas ne
zabreszet, bo woyska nie maig. Byla tamze rada zeby Pana
Wolynskiego przywabié¢, ale Kowalewski méwit, muder to ne
pryiede win siuda. Potym wypuscili go z komory y zaprowa-
dzili do gospody.

Nazaiutrz zawotano go znowu do Chmielnickiego, rano
z Chmielnickim solus cum solo rozmawiat ze trzy godziny.
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y ztozywszy palce przysieg™at Chmielnicki, ze ia twoienm Panu
Jego Mci Panu Wotynskiemu ieszcze za Patka przyiacielem.
Necliay pryiedet bespeczne waruietse, a potyni po matey
chwili méwi, albo nechay gidet albo ne gidet, zal mi jeclio
baczysz szczo ia niczym ne oruduiu ale toy zdrayca Kowalew-
ski, on pisze, on peczatuiet, on Deyneki buntuiet do Cara po-
sylaiet. | za mato na odnozi Dnieprowcy pod Trechtemiro-
wem nie utonot ptawigcy sie przez Dniepr; ia dwie Niedzieli
byt u Moskwy w Jarnem, co chcieli to ze mng czynili nie
miatem do kogo udac sie.

Potym Kowalewski przyszedt z furyg, y rzekk P. Het-
manie ne mozno, dito treba, zeby y toy postanec y nasz ko-
zak co z nim przyiechat szli do Cara, y tak Chmielnicki bo-
igc sie Kowalewskiego kazat zaraz nam i$¢ do Sobotowa
a z vSobotowu obiecat odprawe, iachali tedy tegoz dnia to iest
w Niedziele do Sobotowa.

W Poniedziatek do Sobotowa przywieziono ciatlo Daniela
Wyhowskiego okrutnie zameczonego w stolicy za ukazem
samego Cara. Naprzod ciato w sztuki od knutow porzniete,
oczy wydupione y srebrem zalane. Palce poprzerzynane. Dytki
u nog w sztuki po zyle rozebrane niestychane zgota okru-
cienstwo, to ciato widziat Sielecki; gdzie Danielowa sama przy-
padszy do ciata, tak sie o trumne uderzyla, ze sobie gtowe
okrutnie rozcieta. Przybiegt Chmielnicki rano samotrze¢, a oba-
czywszy ci™o, okrutnie ptakat. Danielowa Siostra iego .wiel-
kim go kleta przeklestwem, y gdy chciat is¢ do niey do izby
polanem cisneta za niem. Wielki zatym z occazyey tego ciata
miedzy Kozakami rozruch patrzagc na takie okrutne poza-
towanie.

We wtorek dano listy y odprawiono postarica dawszy mu
ztotych dwadziesScia kopijkami, za ktére kupit suknig Jey Mci
Paniey Woiewodyiney Kiiowskiey, bo barzo nendznie traktatu,
odzienie nie statlo na niey za put zlotego prawie bo y boso
y nago. Przydat mu Chmielnicki y postarica, aby go prowa-
dzit dla tiultaystwa.

Z nim wesp&t Hrycko Mirgrodzki powracat do Humania,
gdy przyiachali do Humania, wszyscy ktorzy sg w Humaniu
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na bankiecie u Hrycka, czestuigc tego Sieleckiego y wypi-
laigc za zdrowie iego Pana a zyczac pokoiu. In Summa
ze Umancy patrza na potega nasza, y gotowi do nas. Nie
puscili go przez dni trzy tractuiac a potem odprawili, dawszy
list od Hanenka ktéry y insi ustnie nakazali do Jego Mci
Pana Wolynskiego aby o ich zyczliwosci nie pSwatpiwata
y obiecali ze ieno woysko podstgmpi a Pan twoy bedzie, tedy
wydziemy zaraz y poddamy sie, verum an falsum nie recze,
rallacyg fideliter wypisuie.

Dobry moy przyiaciel ktorego nie zda mi sie wydawac,
napominat postarica mego, abym nie iechat, az ia prawi dam
zna¢ Panu przez swego ukradkem, a o tym przyiacielu tak
trzeba rozumie¢ ze ia mu ufam, y cale na iego list poiechatbym,

O woysku powiada ze go nie masz kozackiego w kupie,
Moskwy w Biatej Cerkwi y w Stawiskach trzy tysigce, nagiey,
bosey, ladaco zgota chcieli wynisc z Biatej Cerkwie, ale ich
Krawezenko nie puscit.

Na Horody gwattem sie napieraig ale ich kozacy gwattem
puscic nie chca.

Miedzy Kozakami Zadnieprskiemi, a z tey strony Dniepru
wielka niemitosc, nieprzyiazh, y diffidentia, a zgota divisi
inter se. Zadnieprzanie nie smieig do Rady, narzekaiag na
Cyciure, ze ich zawiddt. Cyciura zrabowany od Moskwy,
y Kozakow Zadnieprskich, z koni Moskwa obrata. Wielka
zgota diffidentia miedzy Moskwg a Kozakami y miedzy Ko-
zakami samemi.

Tatarskiey Przyiazni omnino ambiunt y tractuig o zgode
z Hanem przez Maltanskiego y Wotoskiego. O Hanie jio-
wiadaig ze pod Czarnym lasem na kazdy dzien Czeheryncow
urywaig po kilkudziesigt. Wielkie pustki w Ukrainie, ludzie
consternati, same tylko hultaystwo Deynecy faveiit Carowi.
In Summa gdy woysko podstompi nadzieia w Bogu ze bedzie
dobrze.

Krom Kowalewskiego w’szyscy dotrzymuia, y upewniaig,
quis seit, iesli szczyrze, ale gdy sama Starszyna exauthoratur,
y zdrowia nie pewni, suppono o ich zyczliwosci.
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Biblioteka Czartoryskich. Codex 401, stt. 533.

Confessatae Dmitra Sulimki Niebozczyka Pana Wyhow-
skiego Instrumentum do wzbudzonych w Ukrainie buntéw
przestuchane w obozie pod Stawiszczami od nas Starszyny
woyska Zaporozkiego Anno 1664 Augusti die 3.

1 Libere przyznat iz wszystkich buntéw teraznieyszycti
w Ukrainie motorem byt niebozczyk Pan Wyhowski.

2. O Whniebowzigciu Nass. Panny Ruskiey przystat Fe-
dora z Batabanowki Kozaka y poddanego swego do Sirka:
zeby mu byt Bratem y za wiare Chrzesczanskg z nim spotem
wzigt sie. Obiecuigc sie byé Oycem Ukrainy: Odpowiedz
z rady Sirkowa byla; ze nie nasze sity ani rozum przeciwko
Kréla Imci powstawac. Ale od iego przyszta odpowiedz, ze ia
wiem co czynie, y oycowsko stane wam, y biore sie iako
Ociec za Syny swe, y consenserunt wszysci; y posta tego uda-
rowano suknem zielonym.

3. Drugi raz Jareme przystat Batabanowskiego Kozaka,
zeby z Zaporoza wychodzili, ze ia za was iako Ociec za Dzieci
biore sie, recze wara szlacheckim stowem: y my postalismy
Kozaka Mirona Nahoreckiego, a przy sobie zostawiliSmy Ja-
reme; chcac zrozumiec iesli nas zwodzi albo nie: y on przy-
siggt iemu: niech tylko przyiezdzaig do mnie od Sirka zna-
cznieysi Judzie: Interea przyiachat Sulimka, Pawto Motowilenko
z Baban}', Harasim Kotomyiczenko z Buhow, Iwan Danczenko
z Moszurowa: Karp Niezabitowski, IMichaylina. Tenze Naho-
recki Miron wysz mianowany. Wasil Turczynenko. W Szaulisie
przymowani w Srzode maslng: Ukazano im gospode: a w noc
godzine przymowani przy wtorey audientiey.

4. Przysiega byla na tym: ze Ja was iako Ociec nie od-
stapie: y za was y wiare prawostawng biore sie na Ewanye-
liey y Szabli: y pigciom dawat catlowac, y obraz”“Nass. Panny
potym yeneratus osculo przysiegi, obiecuigc woiowac Lachow,
tylko wharuigc aby go Moskwie nie wydali.

5. Declarowat y to ze w tym razie nizeli wy co pocznie-
cie~. Ja abym Wiare miat u Lachdéw, podiazdera pod Kiowein
oderwe.
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6, Powiedziat iz tylko Armate wy opanuycie. A Ja do
was y we stu kcyii stane.

7. Leybenka postali z Zwinogrodki, daigc znac, iz zaczeli
bunt, y kazatl do siebie isc, a sam byt w Fastowie.

Michayto Radkiewicz Obozny Woy. Jego Kr. M. Zapo.
Jeneralny.

Iwan tupina Asawut Generalny,

Piotr Doroszenko Asaut wo. Jego Kr. M Zapo. Jeneralny.

Swientostaw Krzy\vucki, Pisarz Gny Woyska Jego Kr.
Msci Zapor.

Fedor Koroblin, Putk Czehrynski.

Fedor Dzulay, Putkownik, za ktérego nie umieigcego pi-
sa¢ podpisat sie Sabbo Klewanski pisarz putku Czerkaskiego.

Hrehory Pododnia, Putk Korsunski,

Ostap Holiol, Pot Brastawsky.

Stephan Fedorowycz Imeniem swoim y mych Potkowni-
kow ktorzy przyszli do postuszeristwa Jego Kr, Msci.

Jan Krechow(iecki) Imieniem swoyni,

P. Hyrman Haponowicz, Sendziowie Gienieralni Woyska
Jego Kr. Méci Zaporow.

Samuel Fridrichowicz, Put. W.J. K. M. z Biatocerkiewsk.

Michayto Chanenko, Potkownik Umanski,

Tymosz Nosacz,

Sanoyto Zarudny,

Jarosz Hrycynenko, Ptkownyk Pawotocky,

Pawet Janowicz, Putk. Kiiewski,

Tymosz Chmura Potk. Katnycky,

Hawryto Hodunenko, Potkown. Pichotny.



169

Biblioteka Czartoryskich. Codex 402, str. 701.

Wielmozny Mosci Panie Atamanie Koszowy
y wszyscy Mosci Panowie Atamani starsze na nizu zostaigce
y wszystka Czerin Woyska nizowego Zaporozkiego na koszu
bedaca Moi Wielce Mosci Panowie Bracia y Dobrodzieie.

Wszystkie poczatki od Boga stworzone doskonate, y nie
doskonate byc od nas widziane kozde we swoim stanie iest
petne doskonatosci, a ze cztowiek tak iedyny ktory miat byc
na ziemi naydoskonalszym, zostat naypodleyszym, méwi na to
tak Apostot Pawetl, nie z nas ale z Oycow naszych sie to
stalo, bo naprzoéd zaczety jest nierzadnie podiug Psalmisty
a w grzechu porodzita go matka iego, potem ro$nie bez wczasu
a zyiac iako Jop Swiety powiedziat niwczem nie statkuie, a to
sie wszystko dzieie dlatego, bo kozdy cztowiek powinien byc
naprzéd duszewnym a potem duchownym tak do Koryntow
A. P. napisat, a kiedy komu zabiezy taska Boza ze zyiac
w swoim porzadku nie zachwiat sie mowi y na to ten ze Apo-
stol, to sie nie z nas dzieie ale z samego Boga, skrociwszy
moie racie o ludziach y o cziowieku do siebie samego moie
rzecz bede stosowat, y bede mowit z Dawidem, iako bezza-
konyie moie az znaiu, y coz mnie do tak ciezkiego niewczasu
y zyc™a nieporzadnego witracito, iedno szczegulna wola W. M.
Moicl$" Mosciwych Panéw y Braci, bo idac y ia tymze torem
za waszmosciami to iest za wolg waszmosciow nie bedac niw-
czem sprzeciwnym rozkazaniu Waszmosciow zostaie teraz iako
mozecie stysze¢ y wiedzie¢ w pojmaniu, ktorey niewoley moiey
nicht inszy sprawcg nie iest iako prawica Naywyzszego, bo
nad spodziewanie nie tylko moie ale kazdego czlowieka na
swiecie zyigcego, wolnos¢ moia nadder pretko chce byc z Bo-
zey taski y Cesarza Jego Mosci przez staranie Wielmoznego
Jego Mosci Pana Baszy Biatogrodskiego tak tez y wszystkiego
Woyska Biatogrodzkiego $wiatu y ludziom okazana, a ze do
czego nad wokacig moig duchowno sta¢ sie usituie to iest
abym sie podigt znowu ia sam Hetmanstwa, powiada Basza

y wszyscy Murzowie A powie kiedy chcecie aby byt Doro-
b
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s.zenko spedzony, coz mam czynie ynszego iedno ptaka¢ smu-
tnie, iednak zlozywszy sie tg dawng przypowiescig IfixvAdISaxo
HoraMnh HaMarain, (na boku przypisek inng reka) zty du-
dzie nogami pomagaé, podiac sie musiatem, iednak stem do-
kadern proszac o to Baszy iego Mosci aby mnie pozwolit pi-
sa¢ na zaporoze proszac aby bylo takiez pisanie za mng do
Baszy y do Cesarza Jego Mosci od Woyska wszystkiego nizo-
wego zaporozkiego ze waszmosc wszyscy chcecie mnie znowu
a nie Doroszenka za Hetmana, iezeliz byscie W. M. tak nie
mieli uczynic y swoich wasnych postancéw z takiem pisaniem
do Baszy Jego Mosci nie przysta¢, bo to nie ia pisze ale sama
reka Wielmoznego Baszy Jegomosci mnie roskazawszy tedy
mnie do konca na swoig dusze zgubicie a y sami sobie wielce
zaszkodzicie, o0 zatrzymanie tego posta ktoregobyscie waszmosc
mieli tu posta¢ do Biatogrodu nie tylko ale y o zadney szko-
dzie onemu tu zeby miala byc ani rozumieycie, y to z ust
samego Bszy Jego Mosci pisze do czego sam Wielmozny Basza
Jego Mosc takg mnie roskazat w™aszmosciom y Informatig na-
pisa¢, abyscie tak pisali y do Baszy y do Cesarza Jego Mosd,
ze iezeli bedzie nam Doroszenko Hetmanem tedy my Woysko
Zaporozkie nie obiecuiemy sie zadnego postuszenstwa Porcie
Ottomanskiey oddawaé, a iezeli bedzie znowu Chmielnicky
tedy tak bedzie iako y za Oyca iego etc. to do wiadomosci
waszmosciow doniosszy zwykley sie tasce waszmoscioj® od-
dawgm, Z Biatogrodu na obrizanie Hospodyna. N

Anno Dni 167(0).

Y po setnie sprzyiaigc prosze Waszmosciow aby to mogto
by¢ iak naypredzey abysmy tak znowu wiosny nie utracili
iakotak rok zmituycie sie postow w iako naypredzey przysy-
faycie oraz zniosszy sie y z Hanem Jego Moscig w iedney
materyey.

Waszmosciom Moim wielce Mosewym Panom y Brac
y Dobrodzieiom wszystkim naynizszy stuga niewolnik

Gedeon Chmielnicky Rekg wiasna.
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Jego Mosc Panu Piotni Suchowieiowi Bratu memu nizko
si<i ktaniam, Jegomosci Panu Bohaczakowi Jego Mosci Panu
Kudbaiowi Jego Mosci Panu Bobrowi Panu Iwanu Nosowi
y wszystkim ktérzy mnie dobrze znaig moim wielce Mosciwym
Panom y Braci nizko sie kianiam y proszac taski zebrze o po-
wazng intercessia za mng do Porty bo zadnym okupem mnie
trudno wyzwoli¢ iedno tym sposobem ktéry sposob oni sami
mnie podawaig tak zebym byt obrany z taski Waszraosciow
wszystkich za Hetmana y proszony w ten cel Cesarza Jego
Msci toz puscic obiecuia.
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poczte cze$¢ rekopisu i korekty. Podajemy przeto ponizej dostrzezone biedy:

strona wiersz
49 23
82 20
83 5
84 9
84 15
& 19
89 24
90 7
92 13
93 A
9 16
96 - 1
97 28
93 29
99 i
102 14
105 1
105 10
105 20
105
106 2
111
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zamiast:

Bug
Potockiego
musiat
przeshwali
Bazylianow
powiada
trzeba
po ,w jego obecnosci®
sie
generalnego
podejmowat
jak
Hokol
Somicy
formutowac
Teterze
po ,dodat*
winnego
Bobanki
w odsytaczu Koriferrata
Koroblin
odsytacz 135

. - 136
Probe
mniej waznej
Zabestajewic
po wtenczas

powinno by¢.
Boh
Potockiego
mnisi
przyklaskiwali
u Bazylianow
twierdzi
odchylito
odbyto sie
przekresli¢
samodzielnego
podejrzywat
jest
Hohol
Soénicy
fomentowac
Tetera
ze byt
wiernego
Babanki
Konfesata
Korobkin
137
138
prosbe
niewyraznej
Zabotynie
juz
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13
18
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28
3
ik

4
13
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14
2
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1
7
13
23
28
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7
8
8
10
15
7
16
17
18

zamiast:

zupetnie
Dunaju

odsytacz po nosit opuszczono

I>asztyk
wzywajace

po byty opuszczono

Kosawie
przedrzedne
Rok 1255
izstawi
jestto

kmiec
pociggato
Kigelman
przecigga¢
nie

zwalniac
liczna

jego

zdrowie
zasobnie
styrowej
Romianowskiego
Berszarskiego
Kalenka
Stojkami
Tysenko
Baluszyna
Rzyszatéw
Iwanicego
ktore)
Szerszemi
SWojg

Skad
Kalifem
wielkoradzca
Padyszachatu
Kalif-paszy
trudno

Kalifa
wybierzone
motdanskich
Wi

powinno by¢
mato
Dniepru
podobno
Tasztyk
WZzywajac
to
Rosawie
podugodne
skasowac
izstari
jest
kniaz
przeciagato
Rigelman
ociggac
sie
zwalczaé
bierna
jemu
zdrowiem

wygodnie
dnieprowej

Romodanowskiego

Berszadzkiego
Kalnika
Stajkami’
tysenko
Baturym»—
Rzyszczow
loanicego
ktérem
szerszemi
wrzekoma
Stad

Halilem
wielkorzadca
Paszatykatu
Hald-paszy
brudno
Halila
wybiedzone
motdawskich
zon
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26
27
5
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u
6
w odsytaczu
4
w odsytaczu
12
25
2
24
34
5

zamiast:

ktdra
taczyta

p® ,,Zaporoskiego“ daé

wigksze

obrong

sejmowi

po ,na konia“

Konaleszko

Wi

Samal!

byta

opoczaé

tatarow

Kamienicki
Opuszczono odsylacz;
poi. Il, 528.

Ambr.

powinno by¢:
ktore
faczyto
przecinek
w rzekome
ochrong
sejmendéw
doda¢: czynitoby
Kowalenko (wszedzie)
osady
Samus
byto
opresyi
talaréw
Kamieniecki

Grabowski:  Starozyt.






O NbT>I

BRI R A )

"Sviii
P;: maiS
m
AN V"H;
‘M "%-,

W

M -

s,
N

T tf

>Am

"y RIXN R



