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Krdlestwo wiedzy.—Lekcewazenie sztuki.—Pozytywizm francuski.—August Com-

te.—Emil Littr6.—Ewolucyonizm angielski.—Karol Darwin. — Materyalizm nie-

miecki.—Moleschott.—Vogt.—Biichner.—Haeckel. — Wspoélne zasady pozytywiz-
mu, ewolucyonizrau i materyalizmu.

jwiat cywilizowany zblizyt sie znow do drog rozstajnych,

ktore strasza zagadka nieznanych kierunkéw. Wszystko
co bylo, co przyswiecato dojrzatemu dzi§ pokoleniu, zaczyna
gasnaé, rozptywa sie w biekitnej mgle przesztosci, co za$ be-
dzie, tego jeszcze nikt wyraznie nie widzi, okre$li¢ nie moze.

Co byto?

Oto panowata w drugiej potowie. X1X stulecia wiedza $ci-
sta bezpodzielnie. Przed nig bito poktony, jej wyrokom ulega-
no na wszystkich polach pracy ludzkiej. Ona zepchneta filozo-
fie ze stolicy nauki nauk; historyi, prawu karnemu, ekonomii
politycznej i krytyce literackiej narzucita swoje metody i cele,
sztuke nawet opetata.

Kt6z nie pamieta owych radosnych okrzykéw, podnoszo-
nych na cze$¢ wiedzy miedzy rokiem 1850 a 1880 naprzod we
Francyi, w Anglii, w Niemczech, a nastepnie w reszcie krajow
europejskich? Wiedza, to potega, jedyna, najwyzsza—gtoszono
bez kofica w dzietach i dzietkach, w broszurach i broszurkach,
w artykutach dziennikarskich i we wzmiankach reporterskich;
wiedza oswieca, uszlachetnia, zbogaca — powtarzali za mistrza-
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mi prostaczkowie, nie pozostajacy w zadnym stosunku z nauka.
Wiedza byla przez diugi czas, jako owa pokorna Oendril-
lon,—mowi Herbert Spencer — usuwajaca sie zawsze na strone,
ilekro¢ jej pyszne siostry chciaty sie pochwali¢ przed go$¢mi
fatszywymi btyskotkami. Ale przyszedt czas i na kopciuszka.
Wiedza, ogtoszona za najlepsza i najpiekniejsza, zapanuje nie-
bawem wszechwiadnie.

Gtéwnie sztuka wpadla w nietaske msciwej panny Oen-
drillon. Bo cdz to takiego ta strojna jejmos¢, olSniewajaca lu-
dzi bez prawa i potrzeby? Ptdtna malarzéw plowieja, rysuja
sie, niszczejy, dzieta rzezbiarzow rozsypujg sie w proch pod
dziataniem powietrza i stoinca; utwory w koncu poetow prze-
brzmiewaja razem z jezykami, ktérymi sie postugiwaty. Trwa
tylko fakt naukowy, ten za$ wytwarza jedynie wiedza.

Tak wierzyli prawie wszyscy uczeni drugiej potowy XIX
stulecia.

Przyjdzie czas — twierdzit Renan — kiedy ,wielki artysta
stanie sie niepotrzebnym rupieciem {iine chose viellie)* ale uczo-
ny bedzie rést z kazdym dniem“. A na innem miejscu dodaje,
ze piekno zniknie z postepem wiedzy.Panowanie rzezby skornczy-
lo sie, wedlug autora ,,Zycia Jezusa“, z chwila, w ktdrej czio-
wiek przestat chodzi¢ bez ubrania; epopee zabita artylerya, zno-
szgca znaczenie odwagi osobistej. Me inaczej sadzili: Spencer,
Strauss, a nawet Taine, chociaz jako estetyk z zawodu, powi-
nien byt odczuwa¢ i rozumie¢ istote sztuki, ktorej doniosto$¢
znat lepiej od przyrodnikéw i filozofow pozytywnych.

Bo i na cdz teologia, filozofia metafizyczna i sztuka, Kkie-
dy wiedza S$cista zaspokaja najzupetniej potrzeby ludzkosci?
Wszakzez przekonywat jeszcze niedawno temu Berthelot (w ,,Re-
vue des deux mondes“”), ze wystarcza by¢ dobrym matematy-
kiem, fizykiem albo mechanikiem, aby zajasnie¢ blaskami czio-
wieka doskonatego. ,,Kto sie nie uczyt geometryi—prawit roz-
gtosny chemik —ten nie moze posiada¢ dokladnego poczucia
pewnosci“ {sentiment rigoureux de la certitude). Nauka ta daje
cztowiekowi ,absolutng i fanatyczng cze$¢ prawdy*“.

A chemia, fizyka?

Zeszyt Zdnia 15 marca 1891 r. ,La crise de I’enseignement secondai-
re. La science éducatrice”.



Wyktad chemii i fizyki przyczynia sie, zdaniem Berthe-
lot'a, w najwyzszym stopnia do podniesienia w miodziezy inte-
ligencyi i wyrobienia w niej uczu¢ moralnych; dostarcza bowiem
rownoczes$nie ,,znajomosci prawdy pozytywnej, polegajacej na
fakcie, stwierdzonym przez obserwacye i ogolnych pogladéw na
przyrode; nic za$ nie wszczepia w cztowieka silniej od prawdy
naukowej: skromnosci, powagi, nieztomnych i jasnych przeko-
nan, zwalczajgcych skutecznie proznos¢ i egoizm na korzysc
obowigzku®.

Coz wiec po teologii, filozofii i sztuce, kiedy geometrya,
chemia i fizyka ucza czlowieka cywilizowanego wszystkiego, co
mu w zyciu potrzebne?...

A nietylko kaptanow, filozoféw i artystow zastgpi wiedza,
lecz zagarnie nawet najwyzszg wiadze doczesng. Ernest Renan
zachwycony szybkim rozwojem chemii i fizyki, wotat {l)ialogues
philosophiques)'. ,,Sity ludzko$ci skupig sie kiedy$ w reku szczu-
ptej liczby osob, stang sie wihasnoscig ligi, ktéra zawitadnie taje-
mnicami istnienia naszej planety i steroryzuje wszech$wiat.
Z chwilg, gdy kilku uprzywilejowanych rozumu {quelquesprivi-
ligiés de la raison) posiedzie Srodki do zniszczenia planety, roz-
poczng sie ich rzady. Owi uprzywilejowani bedg krélowali przez
absolutny postrach {les terreur absolue) od ich bowiem faski lub
nietaski zaleze¢ bedzie los ludzkosci. Mozna nawet powiedziec,
Ze uczeni stang sie bogami®.

Wiec wiedza czasbw nowszych jest nietylko mistrzynig
w krainie ,faktéw*, ale wprost mocarka, jakiej dotad Swiat nie
widziat. Z niej tylko tryskaja zdroje ozywcze Swiadomosci i mo-
ralnosci, do niej nalezy daleka przysztos¢, jasna dla ,,uprzywi-
lejowanych rozumu®, a straszna dla ich poddanych, dla nieuczo-
nych. Owym primus in orbe, quifecit timor bedzie odtad nie
Bdg teologbw i metafizykéw, lecz chemik albo fizyk...

Warto sie¢ przypatrze¢ czarodziejce, ktéra miata dokonac
tylu cudéw, spojrze¢ w jej oblicze ponure, grozace ludzkosci,
w razie niepostuszenstwa, katastrofa.

Uczeni drugiej potowy XIX wieku podijeli ,,piekne marze-
nia“ ubieglego stulecia. O czem $nili encyklopedysci francuscy
a dawno przed nimi Bakon z Werulam, to pragneli wcieli¢ po-
zytywisci, ewolucyonisci i materyalisci naszych czasow.

Wyprzedzit ich wszystkich mysliciel, ktérego wiedza nie
wynagrodzita natychmiast stawag, a dobr doczesnych poskapita



mn az do samej Smierci. Nazwisko Augusta Comte’a nie za-
btysneto odrazu, jak Darwina, Spencera, a nawet Biichnera
i wielu innycb reformatoréw nizszego rzedu. Ubogi, utrzymu-
jacy sie przy koncu zycia ze sktadek uczniow i przyjaciot, bar-
dzo diugo nieznany, zajasniat tworca filozofii pozytywnej dopie-
ro przed samym prawie grobem. Pierwsza jego praca, zawiera-
jaca juz gtéwne zarysy tej calej teoryi, ,,System polityki po-
zytywnej“ {Systeme depolitique positive) ukazata sie w r. 1823;
gtéwne dzieto, ,,Kurs filozofii pozytywnej“ {Cours des philosophie
positive), zaczeto wychodzi¢ w r. 1830, a wihasciwe panowanie je-
go doktryn przypada zaledwo na r. 1850.

Uczuiowie Comte’a nazywali go tworcg filozofii pozyty-
wnej. Poczatkodawcy teoryi w Scistem rozumieniu nie byt; roz-
szerzyt tylko, pogtebit i uporzadkowat, co inni przed nim ob-
myslili.

Na warto$¢ wiedzy w znaczeniu dzisiejszem zwrocit uwage
juz Bakon {De aug?nentis et dignitate scientiarump idee jednolito-
$ci nauk popierali d’Alambert i Condorcet, a od nich przejat te
samg zasade batamutny zkadingd Henryk de Saint-Simon, kté-
rego wplyw osobisty oddziatat bardzo silnie na Comte’a, jak wy-
kazali Emil Littré i Pawet Janet ”. Wszyscy wogble ency-
klopedysci francuscy i fiilozofowie indukcyjni Anglii nalezg mniej
lub wiecej do przodkéw duchowych znakomitego pozytywisty.

Wiadomo, ze August Comte podzielit dotychczasows hi-
storye cziowieka na trzy okresy, mianowicie na: teologiczny,
metafizyczny i pozytywny. W pierwszym tlumaczyta sobie
ludzko$¢ prawa dostepnego dla niej Swiata za pomocg cudu i is-
tot nadprzyrodzonych, w drugim wzieta do pomocy spekulacye
filozoficzng, w trzecim dopiero spostrzega sie, ze ani teologia,
ani rwaca sie ciggle przedza idei oderwanych nie doprowadza
jej do pozadanego celu, do upragnionej $wiadomosci, wiec, ogra-
niczywszy badanie do objasniania wszech$wiata z przyczyn we-
wnatrz niego spoczywajacych, data za wygrane intuicyi i powie-
rzyta sie jedynie obserwacyi i do$wiadczeniu.

W tym okresie trzecim, ktéry sie wiasnie, podtug Comte’a,
rozpoczat, szukaé bedziemy faktow, odrzucimy za$ wszystko, co
sie nie da potwierdzi¢ przez bezposrednie postrzeganie, przez ana-

Emil Littré. ,,Auguste Comte et la philosophie positive”, 1868 r.
2 Paul Janet ,Les Origines de la philosophie d’Auguste Comte*.
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lize, a w dalszym ciggu przez eksperyment. Poniewaz tak po-
czatek, jak koniec wszechrzeczy tong dla nas w nieprzybytej
mgle tajemniczosci, zakryte stanowczo dla oka $miertelnika, prze-
to nie bedziemy sie meczyli daremnymi domystami, lecz skupi-
my calg site mozgu na rzeczach, nieuchytajacych sie z pod kon-
troli zmystow i rozumu.

Nie wynika z tego wecale, aby$Smy mieli zaprzecza¢ istnie-
nia jakiego$ poczatku i konca, cho¢ sie o te zagadki troszczyé
nie bedziemy.

— Nie znajac ani poczatku, ani kornca —mowit Littre i) —
nie mamy prawa twierdzic, jakoby ich nie bylo, ale rbwnoczes$nie
nie wolno nam gtosi¢, ze istniejg. Doktryna nie wie nic o in-
teligencyi boskiej i dlatego zachowuje sie wobec niej obojetnie,
nie przemawiajgc ani za, ani przeciw jej istnieniu.

Na te wiasciwos¢ doktryny Comte’a kiadli jego uczniowde
przy kazdej sposoijnosci nacisk, usitujac sie wten sposdb odciaé
od materyalistow i ateuszow, ktdrzy nie uznajg przyc.zyn, lezacych
po za materyg, i rozstrzygaja sprawy, nie wchodzace w zakres
obserwacyi i dosSwiadczenia.

Nie trudno sie domysleé, iz Comte, wylgczywszy z teoryi
swojej z jednej strony teologie i fiilozfie metafizyczng, z drugiej
za$ materyalizm, mogt sie tylko oprze¢ na wiedzy, pojetej w ro-
zumieniu nauk Scistych, postugujacych sie metodag indukcyjng, te
bowiem umiejetnosci odpowiadajg najwiecej jego pogladom na
zadanie i warto$¢ filozofii.

Naukom matematycznym i przyrodzonym wskazuje sama
ich natura obserwacye i do$wiadczenie, jako najlepszych pomoc-
nikéw. Astronom, matematyk, chemik, fizyk i botanik nie za-
szliby daleko, gdyby chcieli wysnuwa¢ wniosek z wniosku, za-
miast patrze¢, wazy¢, liczy¢, porownywaé, zapisywac i t. d.

I rzeczywiscie pamietat Oomte w znanej klasyfikacyi nauk
gtownie o umiejetnosciach Scistych. Na czele postawit matema-
tyke, dalej ida: astronomia, fizyka, chemia, biologia i socyologia-

Pozytywizm wiec Comtehi, jako metoda naukowa, jest
dalszym ciagiem, rozwinieciem zasad angielskich filozoféw in-
dukcyjnych i pewnej grupy encyklopedystow francuskich, na-
wigzaniem przerwanej przez wojny napoleonskie, przez Resta-

1) Emil Littré, ,,Transrationalisme* w ,,Revue de philosophie positive*
Styczen 1880 r.
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uracye i romantyzm nici, ktorg wiek XVIII przas¢ zaczat. Jak
jego przodkowie po dnchu, wykluczyt Comte z badan nauko-
wych intuicye, stawiajac na jej miejscu bezposrednig obserwa-
cye i doSwiadczenie.

Jako Swiatopoglad sasiaduje pozytywizm Comte’a bardzo
blizko z materyalizmem, choc sie tego towarzystwa wypiera. Nie
zaprzecza on wprawdzie istnienia Boga i poczatku rzeczy, zwa-
nego nadprzyrodzonym, nie jest ateuszem i jawnym zwolenni-
kiem mechanizmu, ale wyraza si¢ o teologii i spirytualizmie
wszedzie z takg pogardg, ze robi wrazenie, jakby sprzyjat po
cichu starszemu bratu. O sprawach, przekraczajgcych mozno$c¢
metody indukcyjnej, moéwi rzadko i ostroznie, ilekro¢ sie jednak
odezwie, zdradza zawsze pokrewienstwo z materyalizmem, co
prz~drafia sie najczesciej Littré’mu, Kktoéry uchodzi stusznie za
najwierniejsza kopie mistrza.

Dla pozytywisty powinna by¢ dusza nieznang przyczyng
mysli, obok ktérej przechodzi sie obojetnie, jak stusznie E. Caro
zauwazyt /), nie mozna bowiem do niej zastosowaC probierzow,
ktoremi nauka Scista rozporzadza. Tymczasem, chociaz pozy-
tywizm nakazuje ,,neutralno$¢“ wobec wszelkich zjawisk, podle-
gajacych obserwacyi, przychyla sie mimo to Littré do pogladu
materyalistow. W przedmowie do dzieta Leblaisa p. t. ,,Ma-
térialisme et Spiritualisme* nazywa dusze wyraznie ,funkcyg
systemu nerwowego“. Nie dusza mysli, podtug niego, lecz sub.
stancya nerwowa [la substa?ice nerveuse pensé)* na co zgodziliby
sie chetnie niemieccy materyaliSci w rodzaju Moleschotta, Vogta
i Biichnera. Na innem miejscu  przyznaje sie Littré, ze stoi
w rzeczach psychicznych zawsze po stronie nie psychologéw, lecz
fizyologbw i wyraza sie stanowczo o istocie duszy, chociaz nie
ma do tego prawa jako pozytywista prawowierny.

Zdawatoby sie, iz Comte, stanowczy przeciwnik wszelkiej
spekulacyi filozoficznej, a prorok faktu, usunie filozofie w ogole.
Takby sie nalezato spodziewaé, filozofia bowiem przestaje istnie¢
z chwilg, gdy kazg jej porzuci¢ metode metafizyki. Nie filozo-
fig tedy bedzie, lecz wiedza Scista.

Tymczasem zbudowat Comte wiasnie system filozoficzny.

) E. Caro, ,,Emil Littré“ w czesci drugiej p. t. ,,La philosophie posi-
tive, ses transformations, son avenir®.
2 ,,Revue de philosophie positive* Styczen 1830 r.
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byt w istocie gtownie filozofem, z tg tylko roznica, ze uczynit
swoja ,,nauke nauk* zalezng od wiedzy, zadajac, aby sie filozo-
fia postugiwata nietylko rezultatami, ale i metodami nauk S$ci-
stych. Wnikanie w rzeczy, uchylajagce sie z pod nadzoru
obserwacyi i doswiadczenia, nie jest, podtug niego, zadaniem
filozofii. Powinna sie ona tak samo, jak wiedza, ogranicza¢ na
zjawiskach, dostepnych dla czlowieka, powinna by¢ ,koordyna-
cya wiedzy pozytywnej“ [la coordination dtu savoirposiiiv)®
miotowem zestawieniem i uporzadkowaniem wynikow pojedyn-
czych nauk.

Wiec nie filozofie wogdle zwalczat Comte, lecz tylko me-
tafizyke, zajmujaca sie, podtug niego, zagadnieniami, ktére na-
lezy raz na zawsze wykluczy¢ z badan naukowych, W ten spo-
sob uczynit on filozofie stuzebnicg wiedzy, chociaz wierzyt i
uczyt, ze wyniost Ja do godnosci rzeczywistej ,,nauki nauk.*

W chwili kiedy August Comte skladat w ,,Kursie filozofii
pozytywnej“ gtowne wytyczne wiary naukowej drugiej potowy
biezacego stulecia, panowat we Prancyi nad duchami filozof
wrecz przeciwnego Kierunku. Eklektyka, Wiktora Cousina, wo-
wczas w Paryzu stuchano.

Nieznanego reformatora nikt zrazu nie zauwazyt;, dziet je-
go, napisanych jezykiem ciezkim, trudnym do strawienia, nikt
nie czytat. Kiedy sie Comte dowiedziat, ze sie Littré pragnie
zapoznac z jego teoryami, byt tg nowing tak ucieszony, ze po-
stat przysztemu wyznawcy swojemu egzemplarz ,,Kursu filozofii
pozytywnej.“

Ale glos nowicyusza, w kraju rodzinnym prawie niedo-
strzezony, poptynat przez morze do Anglii i potracit tam o mné-
stwo dzwiekéw pokrewnych. W ojczyznie indukcyi odczuto
w Comfem natychmiast wspoélnika i przyklasnieto mu goraco.
Pozytywizm francuski oddziatat stanowczo na nauke i filozofie
angielska czaséw ostatnich. Wplywowi jego ulegli w mniejszej
lub wiekszej czesci: Bain, Bailley, Buckie, Darwin, Grrotte, Le-
wes, Miss Harriet Martineau, John Stuart Mili, Herbert Spen-
cer i w. in.

Stanowisko swoje we Francyi zawdziecza Comte gtdwnie
usilnosci, z jakg Littré jego doktryny rozkrzewiat.

Poznawszy sie z teoryami mistrza okoto r. 1840, przyswoit
je sobie Emil Littré natychmiast i byt przez cale zycie najgor-
liwszym ich popularyzatorem, nie sprzeniewierzajgc si¢ im na-
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wet wtedy, kiedy dziatalno$¢ ostatnich lat Comte’a nie pozy-
skata jego uznania, Littré nietylko wydal caly szereg komen-
tarzy do ,Kursu filozofii pozytywnej“ (,,L’Analyse raisonnée
du cours de philosophie positive” 1845 r. ,,L’Application de la
philosophie positive au gouvernement des sociétés* 1849 r.
»Cconservation, Révolution et Positivisme" 1852 r. , Auguste
Comte et la philosophie positive“ 1863 r. i t. d.), ale, co waz-
niejsza, bo skuteczniejsza, wyzyskat dla nowej doktryny stosun-
ki, jakie go taczyty z dziennikami. Za poSrednictwem ,Natio-
nal’u®, ktorego byt statym wspdtpracownikiem, wprowadzit po-
zytywizm na porzadek dzienny rozpraw biezacych, pchnat go
migdzy masy przecietnej inteligencyi, wydeptujac dla niego szer-
szg Sciezke. On tez wydawat i redagowat urzedowy organ po-
zytywizmu: ,,Revue de philosophie scientifiqgue” (od r. 1857).
Nie tyle utalentowany, oryginalny, ile pracowity, o czem zresz-
tg sam wiedziat i na co si¢ skarzyt”), Littré spetnit obok Com-
te’a postannictwo ucznia, oddajagcego sie na taske i nietaske mi-
strza. Chociaz nie pochwalat ostatniej przemiany pozytywizmu
w rodzaju religii Swieckiej, ktérg Huxley nazwat trafnie ,Kkato-
licyzmem bez chrzescijanstwa®, nie sprzeniewierzyt sie mimo to
jego gtéwnym zasadom az do $mierci. Jego spuscizne umysto-
wg i stanowisko naczelnika szkoty odziedziczyt Piotr Laffitte,
obecny naczelnik pozytywizmu francuskiego.

| naszego kraju nie ominagt pozytywizm, ale dotart do nas
dopiero wobwczas, kiedy we Francyi i Anglii jego panowa-
nie zaczeto sie chyli¢ ku upadkowi. Poczawszy od roku 1870
mniej wiecej, odgrywat u nas pozytywizm role hasta, pod kto-
re grono publicystow i dziennikarzy, znanych pod nazwa
»miodych* albo ,pozytywistow", podciggato wszystko, co miato
do powiedzenia spoteczenstwu. Doptynawszy do Warszawy,
stracit pozytywizm po drodze swdj charakter filozoficzny i na-
ukowy, a zamienit sie na reakcye spoteczno-literacka, zwrdcong
przeciw ideatom pokolenia, wychowanego w tradycyach roman-
tyzmu, | u nas méwiono wprawdzie duzo o naukowos$ci pozy-
tywizmu, o wszechmocy wiedzy, o0 znaczeniu metody indukcyj-
nej, obserwacyi i eksperymentu, dysputy te jednak nie przekro-
czyly granic rozpraw polemicznych, przygotowawczych. Filozofa

q ,Etudes et Glanures®, str. 425.



13

pozytywnego lub chociazby popuiazytora w rodzaju Littr’ego,
nasz rucb pozytywny nie wydat. Tu i owdzie odnalezliSmy
wplyw pozytywizmu w naukach Scistych, gtéwnie jednak prze-
szty jego zasady do literatury i prasj, wsigkly w Zzycie, wy-
twarzajac pokolenie nowe, zupetnie rézne od ,zapalencow*
z epoki romantycznej. Kilka studyéw sprawozdawczych (Fr.
Krupinski 1868, Ziemba 1873), wyjasniajgcych znaczenie pozy-
tywizmu i mnéstwa artykutdw dziennikarskich nie mozna oczy-
wiscie zaliczy¢ do wiedzy.

Szerzej i silniej oddziatat na Swiat cj*wilizowany drugi mo-
carz naukowy biezgcego stulecia. Byt czas, kiedy nazwisko Ka-
rola Darwina nie schodzito z ust ludzi wyksztatconych. Powta-
rzali je filozofowie i uczeni, teologowie i arty$ci, starzy i mio-
dzi, pierwsi z oburzeniem, drudzy z zachwytem. | Darwin sta-
nowit rodzaj sztandaru dla takich nawet kierunkow, ktore nie
pozostawaty w zadnym zwigzku z biologia.

Teorya Darwina, znana dzi§ powszechnie, odznacza sie
prostotg, w czem przewyzsza zawita nieco, wiecej ztozong dok-
tryne Comtea,

Wiadomo, ze przez dlugie wieki wierzono w statos¢ tak
nieorganicznej, jak organicznej przyrody. Kiedy po6Zniej bada-
nia geologiczne i paleontologiczne wykazatly, ze ziemia nie po-
siadata odrazu takiej postaci, w jakiej sie nam obecnie przed-
stawia, lecz odbyta liczne przemiany, zanim doszia do stanu
dzisiejszego, wowczas przyjeto hypoteze kataklizméw. Gwatto-
wne wstrzasnienia miaty tlumaczyé fakty, przeczace statosci
natury, potwierdzone przez geologie i palenteologie.

I w krolestwie fauny i flory przyjmowano statos¢ gatun-
kéw, nie podlegajagcych od poczatku istnienia stanowczej prze-
mianie. Jeszcze Linneusz i Cuvier uznawali te zasade.

Owa niezmienno$¢ gatunkéw zastgpit Darwin zmiennoscia,
czyli rozwojem (ewolucya, transformizm). Wszelkie
organizmy ulegaja, podtug niego, ciagtym przemianom, wiek-
szym lub mniejszym, co zalezy od warunkéw, w jakich sie da-
ny organizm znajduje. Na przemiane organizmu wplywaja: 1)
Srodowisko (atawizm, klimat, pozywienie, otoczenie i t. d.); 2)
dobor piciowy i 3) walka o byt, nieuchronna dla kazdego stwo-
rzenia, ktore pragnie zy¢ na ziemi.

Rozszerzajac swojag teorye, mniemat Darwin, ze, cofngwszy
sie w tyt az do poczatku organizméw, zastalibySmy tam nieza-
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wodnie nie tysigce gatunkéw, Jak dotad mniemano, lecz Kilka,
a moze nawet jeden tylko, z ktérego sie wszystkie inne przez
stopniowg ewolncye rozwinety.

Jak Comte nie byt bezpodzielnym wynalazcg doktryny po-
zytywnej, tak pracowali i na stawe Darwina liczni poprzednicy.
Idea zmiennoSci gatunkow Switata juz w poteznej glowie Ary-
stotelesa, ale tylko Swiata. Pézniej niepokoita ta sama mysl
Kanta, Sehellinga, Okena, Hegla, Groetego, Buffona, Lamarck’a
i Grodeffroy Saint >Hilaire’a. W czasach nowszych wracali do
niej Schleiden {1850 r.), L-nger (1852 r.), Schaaibausen (1853r.)
i in. Ze w chwili, kiedy Darwin ogtaszat swoje rozgtosne
dzieto ,,O powstawaniu gatunku“ (w r. 1859)0, teorya jego ,,wi-
siata w powietrzu“, dowodem tego réwnoczesne, zupetnie z jego
,»odkryciami“ zgodne publikacye Wallace’a i Hooker’a. Pierw-
szenstwo nalezy sie wiasciwie nawet Wallace’owi, gdyz praca
jego byla wczesniej do druku gotowa i przyspieszyta wydanie
»Powstania gatunkow*.

Teorya Darwina, uzasadniona w jego dziele lepiej, S$wia-
domiej i uczeniej, niz u innych, poparta niepospolitem bogac-
twem obserwacyj, przyszta w sama pore i oto gtdowny powdd
jej szybkiego rozglosu. Zastosowana do cztowieka® dopeinita
ona w pewnej mierze doktryny francuskiego pozytywizmu i ma-
teryalizmu niemieckiego.

Sam Darwin, ostrozniejszy od swoich popularyzatorow, nie
wciggnat zrazu cztowieka do teoryi rozwojowej. Dopiero, zmu-
szony dziwacznymi wnioskami materyalistow niemieckich, a moze
i olSuiony powodzeniem, jakiego sie prawdopodobnie nie spodzie-
wat, napisat i wydat drugie dzieto p. t. , O pochodzeniu czto-
wieka“ (,,The descent of man and selection in relation to sex*;
1871 r.), ktére Sciagneto na niego gromy idealistéw, wygtosit
bowiem hipoteze, druzgocacg wszystko, co dotad cziowiek o so-
bie myslat. Wprawdzie nie wywiodt Darwin, jak sie powszechnie
mniema, rodu ludzkiego z malpiego protoplasty, nie powiedziat
nigdzie wyraznie, aby cztowiek pochodzit bezposrednio, w pro-
stej linii od jakiego$ szympansa lub orangutana, przyjmujac je-
dnak, ze wszelkie organizmy, a wiec i czlowiek, mogly sie roz-

Pdny tytut: ,,0 powstawaniu gatunkéw drogg wyboru naturalnego
czyli o zachowaniu ras uprzywilejowanych w walce o byt“. Przekladu polskiego
dokonat dr, W. Mayzel, Warszawa.
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wing¢ z jednego, wspdlnego prototypu i wskazujgc na blizkie po-
krewienstwo morfologiczne, anatomiczne i fizyologiczne czio-
wieka z malpg, nie byt dalekim od domystu, ktéry mu vox po-
puli podsunat.

To gtéwnie dzieto (,,Pochodzenie cztowieka™) przeszto na
wiasnos$¢ szerszych kot i zaptodnito mnéstwo gtow wspéiczesnych
roznorodnemi  doktrynami. Ewolucya ,gatunku®“ ludzkiego,
wzmochiona przez filozofie pozytywna, przekonata nie samych
tylko uczonych drugiej potowy biezgcego stulecia, lecz takze este-
tykOw i artystow.

Przyczepiono do nazwiska Darwina etykiete materyalisty
i ateusza, jego syn, Franciszek, dowiodt i), ze tworca ewolucyo-
nistbw angielskich byt w istocie deista. ,,Niemozliwos¢ poje-
cia, —pisat Darwin do jakiego$ miodego holendra—aby ten
wielki i zdumiewajacy wszechswiat miat powsta¢ z przypadku,
zdaje mi sie by¢ gtébwnym dowodem istnienia Boga“. A w in-
nym liscie twierdzi, ze ,teorya ewolucyi zgadza sie najzupetniej
z wiarg w Boga“.

Darwin nie byl wiec ani materyalistg, ani ateuszem, jak
nie wywiodt cztowieka od malpy, ale zachowujgc sie zupetnie
obojetnie wobec pierwszych przyczyn wszechrzeczy w rozumie-
niu teologii i metafizyki i ograniczajgc badania swoje tylko do
zjawisk, dostepnych dla obserwacyi i doswiadczenia, a wysnuwa-
jac z nich mimo to wnioski, ktérych teorya rozwojowa dotgd
nie potwierdzita —podat materyalistom nowa bron do reki, tern
niebezpieczniejsza, ze posiadajaca pozory prawdopodobienstwa.

Tylko pozory, w rzeczywistosci bowiem nalezy sie darwi-
nizmowi nazwa hipotezy, chociazby dlatego, ze cztowiek nie po-
siada Srodkéw do ograniczenia catego drzewa genealogicznego
organizméw. To, czego nas uczy znana dotad historya fauny,
wogole, nie przemawia wcale za zmiennosScig gatunkéw, lecz po-
twierdza raczej ich stato$€. Jak daleko pamie¢ cztowieka siega,
wszedzie spotyka on zwierzeta w tej samej postaci, w jakiej je
dzi§ widzimy. Odmiany gatunkéw, wywolane przez sztuczna
hodowle, bywaja tak nieznaczne, iz nie moga stuzyé za podsta-
we nauce pozytywnej. Nie udato sie jeszcze nikomu przemie-
ni¢ jaskotki w orfa, a chociazby na wrone, od komérki za$, rzu-
conej na piaski brzegdw morskich, az do cztowieka wiedzie dro-

1) ,Zycie i listy Karola Darwina® przez Franciszka Darwina, 1887 r..
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ga tak nieprzejrzana, iz jej chyba oko ludzkie nigdy nie ogarnie
i nie zmierzy. Wiadomo, ze ewolucyonisci operujg nie tysigcami,
lecz milionami, a $mielsi nawet miliardami lat, zapominajac, ze
wszystko, co lezy poza granicami obserwacyi i doSwiadzenia,
nie powinno obchodzi¢ nauki pozytywnej, czyli, co ma to samo
oznacza¢, niezawodnej. Gdzie sie konczy istotne postrzeganie,
tam zaczyna sie krolestwo metafizyki, wykletej zaréwno przez
pozytywizm, jak przez ewolucyonizm. Zasade te, ktéra obowia-
Zuje wiedze, pominat ostatecznie i Darwin.

Darwinizm obiegt z szybkoscig, wiasciwg naszym czasom,
caty Swiat cywilizowany. Uznata go bez protestu wigkszo$¢ uczo-
nych drugiej potowy stulecia. Gtlosy nielicznych przeciwnikéw
utonety w morzu radosnych okrzykéw bezwzglednych wielbi-
cieli. Wiadomo, ze teorya Darwina nalezata i u nas, po r. 1870,
do ,kwestyj palacych®, ze, polaczywszy sie z doktryng Comte’a
i marzeniami materyalistow niemieckich, wypeita jedng czes$¢
programu warszawskich postepowcéw.

Najgtosniejsze echo towarzyszyto poczatkom darwinizmu
w Niemczech, gdzie odzytwilasnie stary materyalizm grecki. Potom-
kowie Leucyppa i Demokryta, bezposredni nastepcy francuskich en-
cyklopedystow (Lamettrie, Hollbach) powitali ,,odkrycia“ angiel-
skiego przyrodnika burzg oklaskow. Dawaty im przeciez, jak
wierzyli, to, czego dotad daremnie szukali, mianowicie podstawe
naukowa. Przeto nic dziwnego, ze Moleschott, Vogt, Blichner
i Haeckel pochwycili skwapliwie hipoteze darwinizmu, zastoso-
wujagc ja do swoich celow.

Zaroéwno ewolucyonizm, jak pozytywizm nie byli zadowo-
leni z pokrewienstwa, jakie im materyalizm narzucit, Comte
okreslit Scisle granice wiedzy ludzkiej, a Darwin przyznawat sie
do wiary w Boga. Zdaje sie jednak, ze sie materyalisci nie
mylili, przyznajac sie do kuzynowstwa z doktrynami filozofow
francuskich i uczonych angielskich.

MateryaliSci, wrecz przeciwni teologii i metafizyce, odrzuca-
ja nietylko nadprzyrodzony, ale wogole wszelki nieznany pocza-
tek Swiata, wszelkg ,,niepoznawalng”“. Zdaniem ich, nie ma nic
po za materyg i poza sitami, w niej drzemigcemi. Tylko ma-
terya istnieje, tylko w niej nalezy szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nia, niepokojace cztowieka.

MateryaliSci twierdzg stanowczo, ze prawdy teologii i meta-
fizyki nalezg do krainy ztudzen i w tern roznig sie od pozyty-
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wizmu i ewolucyonizmu, z ktérych pierwszy udaje wobec pier-
wotnych i ostatecznych przyczyn obojetnos¢, drugi za$ nie za-
przecza istnienia ,,niepoznawalnej“. Jest to jednak roznica tak
subtelna, tak sztuczna, ze byla dtugo tajemnicag dla przecietnych
zwolennikéw doktryn nowoczesnych.

Odmienni w zasadzie, schodza sie pozytywisci i ewolucyo-
nisci z materyalistami w wykonaniu swoich teoryi.

Wiadomo, ze materyalizm usituje nietjlko powstanie orga-
nizméw, ale i rozwéj ludzkosci i zjawiska zycia duchowego wy-
thumaczy¢ na podstawie samych tylko praw fizycznych, tkwig-
cych w materyi. Materya i prawa jej s, wedlug niego, jedy-
ng istotg wszechrzeczy.

Pozytywizm i ewolucyonizm, szukajgc tylko faktéw, z kt6-
rych wydobywajg za pomoca analizy i eksperymentu wspdlng
im zasade iswywotujace je prawa, czynig wiasciwie to samo, co
materyalizm, z tg, co najwyzej, poprawka, ze postepujg prawi-
dtowiej, wiecej naukowo. Dzieci wiedzy znajg sie lepiej na me-
todach badania od wyChowancéw filozofii.

Zreszta i owa obojetno$¢ pozytywizmu wobec pierwszych
i ostatnich przyczyn i owe korzenie sie¢ ewolucyonizmu przed
»hiepoznawalng”, sg w rzeczywistosci jedynie maska. W pra-
ktycznem zastosowaniu nie omijajg ani pozytywisci, ani ewolu-
cyonisci zjawisk duchowych, lecz ttumaczg je w ten sam spo-
sob, co materyalisci. Ze nie wymieniajg terminéw ,Bég“, ,.du-
sza nieSmiertelna“ i t. d., nie dowodzi wecale, aby sie liczyli
z prawdami, ktore te okreSlenia wyrazaja.

Przypatrzywszy sie blizej pozytywizmowi francuskiemu
i ewolucyonizmowi angielskiemu, dostrzegamy w nich rasy fa-
milijne materyalizmu w ogole. Wszystkie te trzy teorye nalezg
do jednej rodziny. taczy je wspdlna nieche¢ do teologii i me-
tafizyki, do wiary i filozofii spirytualistycznej, a rozdziela tylko
metoda badania.

Pozytywizm.
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|szelka teorya jest jako kula, ktora, rzucona raz na po-

cbyto$o, nie zatrzymuje sie az u jej stdp, a tam jeszcze
rusza sie przez pewien czas, wiruje, zanim ostatecznie stanie.
Uczniowie mistrzéw nie majg spokoju, dopoki nie doprowadza
nowej doktryny ad absurdum.

Zdawatoby sie, ze pozytywisci francuscy zadowolg sie
dziedzing nauk Scistych, ze wystarczy im zgromadzenie i upo-
rzadkowanie faktow. Tymczasem stato sie inaczej.

Savoir c’est pouvoir.® powiedzieli sobie, a panuje tylko ten,
kto ogarnia catoksztatt daznosci ludzkich. Poniewaz za$ w tar-
taku zycia odgrywajg zasady moralne role pierwszorzedna, prze-
to nalezy wymysli¢ dla cztowieka etyke pozytywna, nie zawistg
od j.akich§ tam uczu¢ wrodzonych, lecz oparta nai statych pod-
walinach naukowych.

Pierwszy Littré zabrat sie do tej roboty Syzyfowej i po-
wracat do niej po kilka razy, czut bowiem sam, Zze pojedyncze
czesci jego etyki nie wynikajg tak doktadnie jedne z drugich,
jak powinny wynika¢ wnioski, wysnuwane przez mysliciela po-
zytywnego.

Zrodtem wszelkiej moralnosci sa, podiug Littr’égo 4, dwa
uczucia, dopeniajgce sie nawzajem, konieczne do istnienia kaz-

1) ,,Revue de philosophie positive“, .styczenn 1870 r.
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dej ,,substancji zyjacej“ {substance mvante), mianowicie: egoizm
I altruizm. Pierwszy stuzy do utrzymania jednostki—drugi za-
chowuje ,,gatunek®. Egoizm, czyli instynkt samozachowawczy
uczy cztowieka, ze, aby zyC, trzeba jeSC i pi¢, altruizm wszcze
pia w niego mito$¢ do drugiej pici. Egoizm, rozwijajac sie
i rdzniczkujac, rozpada sie z czasem na szereg podegoizmoéw,
jak: mito$¢ zdrowia, dobrobytu, wiadzy, stawy i t. d., altruizm,
przechodzac takze przez czyszczacy ogien ewolucyi, szlachetnie-
je, rozszerza sie, przenosi sie z zony na dziecko i rodzine, w dal-
szym ciggu ogarnia okolice, prowincje, kraj, w koncu ludz-
koS¢ cata.

Mimo tak logicznie na pozér rozsnutego pochodu uczué
moralnych, poczawszy od pierwotnego egoizmu zwierzecia zeru-
jacego, az do poswiecenia bohatera i meczennika, nie zdawata
sie Littr¢"mu budowa jego etyki dosy¢ spoistg. Chociaz wma-
wiat w siebie i w innych, ze altruizm jest tak samo wiasciwo-
Scig wszelkiej ,,substancji zyjacej“, jak egoizm, nie bardzo chy-
ba sam w swoja hipoteze wierzyt, dodat bowiem do owych
dwéch podwalin jeszcze trzecig .

Poniewaz mu filozoficzne wyjasnienie uczu¢ altruistycz-
nych nie wystarczato, a nie chciat i nie mdgt, jako pozytywi-
sta, wréci¢ do idei wrodzonych metafizyki, przeto skomponowat
sobie jakie$ uczucia wyzszego rzedu, ktére nazwat des sentiments
désintéressés, a doszedt do nich za pomoca najczystszej spekula-
cji (filozoficznej), aczkolwiek pozytywizm owg ,igraszke stow*
raz na zawsze z krolestwa wiedzy wykluczyt. Te uczucia ,bez-
interesowne* maja cztowieka uczy¢ mitosci prawdy, dobra i spra-
wiedliwosci, a rodzg sie z intuicji {intuition irréductible, fait 17-
tuitif), doprowadzone do swiadomosci przez logike.

Ani sie Littré spostrzegt, jak dopetniajagc czesci fizjologi-
cznej swojej etyki, znalazt sie w samym S$rodku metafizyki. Po-
miarkowawszy sie, ze zboczyt z goscinca pozytywnego, starat sie
dociggna¢ ,,uczucia bezinteresowne* do fizjologii, ale brnat juz
tylko coraz dalej rniedzy chwasty czczej kazuistyki, nie przeko-
nywajgcej nikogo.

Co sie pozytywizmowi irancuskiemu nie udato, to postano-
wit wykona¢ ewolucyonizm angielski. Juz przed Herbertem
Spencerem, ,,naszym wielkim filozofem*, jak go Darwin nazy-

»1 ,Lascience au point de vue philosophique®, str. 331, 339, 340.
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wat, marzyt H. Sidgwick o moralnosci naukowej (,,Metody mo-
ralnosci*).

Herbertowi Spencerowi, filozofowi ewolucyonizmu angiel-
skiego, $pieszylo sie tak bardzo z uszcze$liwieniem ludzkosci
przez moralno$¢ niezawista, ze obawiajagc sie, aby jego $mierc
przedwczesna nie pozbawita Swiata nowej ewangelii, przerwat
nakreslony oddawna plan swoich robdt i wydat czempredzej
»Zasady etyki* (The data of ethics 1879 r.).

Rozebrawszy moralno$¢ Spencera z bardzo ciezkiego przy-
odziewku, zeszytego z Kkilku mil erudycyi, znajdziemy na jej
dnie gtébwne zarysy etyki pozytywnej. Szczerszym byt tylko
anglik i konsekwentniejszym od francuza, bo miat u siebie wy-
borne oparcie w istniejgcym juz utylitaryzmie.

Jak Littr6, wywodzi i Spencer uczucia moralne z egoiz-
mu i jak on, przyjmuje, oprdcz pierwotnego samolubstwa, dru-
ga podstawe szlachetniejsza, ktorg nazywamy raz sympatya, to
znow altruizmem. Ale podczas kiedy Littre potyka sie juz przy
przejsciu z egoizmu do altruizmu, przywotujagc do pomocy mi-
to$¢ piciowa, niby pomost zioty, #gczacy nikczemno$é z dobro-
cig, Spencer rusza dalej prostg droga. Jego altruizm jest takze
egoizmem, bo, ,cztowiek, skazany na obcowanie z bliznimi, sku-
ty z nimi wspélnymi interesami, musi ich sprawy uwzgledniad.
Zginatby sam, gdyby sie z sasiadem nie liczyt.”

Zachodzi pytanie, w jaki spos6b rozwija sie z takiego al-
truizmu, ktory jest wistocie tylko rozumnym z koniecznosci, ra-
czej chytrym, przyczajonym egoizmem, caly szereg szczytnych
uczué¢ wzlotéw duszy, stanowigcych chlube ludzkosci? Za pomoca
jakich $rodkéw dochodzi cztowiek do przyjazni, chonoru, uczci-
wosci, obowigzkowosci, do mitosci kraju i poswiecenia, do wy-
rzeczenia sie osobistego szczescia dla dobra narodu?

Littre, nie umiejac sobie inaczej poradzi¢, siegnat w tym
wypadku do argumentacyi nienawistnej metafizyki, ale Spencer
nie. potrzebowat sie postugiwac staroSwiecczyzng spirytualistycz-
na, bo znalazt gotowg odpowiedZ w darwinizmie.

W jaki spos6b? W bardzo prosty. Oto wykluje sie na
mocy prawa ewolucyi, bez jakiejkolwiek pomocy z zewnatrz
z brzydkiej poczwarki przepiekny motyl. Czlowiek zmuszony
przez swoje potozenie do moralnego postepowania, przywyknie
z czasem tak do wszelkich cn6t, ze chocby chcial, nie moze by¢
szkodliwym. Wszakze traca zwierzeta przyswojone dziko$¢ swo-
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body. Tak samo ujarzmi Kkiedy$ prawo ewolucyi, koniecznosé
nieuchronna, kazdego robotnika, robigc z niego pokorne, cierpli-
we, dobre bydle, rodzaj maszyny, ruszajacej sie tak, jak jej na-
kazuja: egoizm i altruizm w pofaczeniu z atawizmem i ze $ro-
dowiskiem spotecznem.

A co nakazujg te wszystkie prawa? Rzecz wyborna, bo
rozkosz, przyjemnos¢, szescie.

Dobrym nazywa Spencer kazdy czyn, przyczyniajacy sie
do spetnienia celu jednostki i gatunku, poniewaz za$ ostatecznym
celem ludzkosci ma by¢ powszechne zadowolenie, ogdlne szcze-
§cie, przeto bedzie dobrem wszystko, co wywotuje przyjemnosé.
Rozkosz jest trescig dobra.

W jaki jednak sposéb rozrozni cziowiek, z istoty swojej
wiecej egoistyczny niz altruistyczny, prawa dobra osobistego od
praw dobra szerszego? Wocale tej sztuki znaé nie potrzebuje,
mysli bowiem za niego ewolucya, stokro¢ rozumniejsza od nie-
go. Ona wie najlepiej, co potrzebne do podtrzymania gatunku,
co nalezy wytaczy¢ z egoizmu, aby nie szkodzit altruizmowi;
ona wytwarza stopniowo, w miare rozwijania sie spoteczenstw,
coraz to lepsze, szersze, skuteczniejsze zasady moralne i wszcze-
pia je w czlowieka za pomoca atawizmu. Metafizycy, moéwiac
0 zasadach wrodzonych majg nieco racyi z tg tylko poprawka,
ze owe zasady wrodzone nie sg dzietem kogo$, stojgcego z ze-
wnatrz stworzenia (sity nadprzyrodzone), lecz tkwig w istocie
ewolucyi.

W ten mniej wiecej sposéb wyglada etyka niezawista,
Swiecka, naukowa, ktéra miata zastapi¢ moralnosé religii i filo-
zofii metafizycznej. Pozytywisci francuscy i ewolucyonisci an-
gielscy zbudowali jg na egoizmie cziowieka i na prawie ogodlne-
go rozwoju, odrzuciwszy podwaliny dawniejszej moralno$ci, mia-
nowicie: poczatek nadprzyrodzony, czyli bosko$¢ idei wrodzo-
nych, nieSmiertelno$¢ duszy i wolng wole. Czlowiek nie potrze-
buje niczyjej pomocy do zrozumienia tego, co mu stuzy, a co
szkodzi, gdyz wiasciwego postepowania uczy go, podiug pozy-
tywizmu, inteligencya, zdolno$¢ wnioskowania, poczucie prawdy,
a podtug ewolucyonizmu, naturalna sita rozwoju, nieuchronna
konieczno$¢ istnienia.

Istota etyki niezawistej wyklucza z gory wszelka powage,
jakakolwiekby ona byfa, i wszelkie Swiadome wspotdziatanie
cztowieka, rzucajgc go na pastwe atawizmu rozwojowego.
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Ma sie rozumie¢, ze naukowos$¢ etyki niezawistej korczy
sie z chwilg, gdy nowocze$ni moralisci przechodza od egoizmu
do altruizmu. Wszystko, co Spencer mowi o przysztej szczeh
Sliwosci ludzkiej, o dalszych losach altruizmu, przekracza
granice obserwacyi i do$wiadczenia, wuec nalezy nie do wiedzy
pozytywnej, lecz do metafizyki. Jest to poemat, miejscami bar-
dzo dobrze obmyslany, ale zawsze tylko poemat. Charakteru
utopistycznego nie pozbawia go niezwykia erudycya encyklo-
pedyczna, majgca pokry¢ sztuczno$¢ argumentacyi.

Weczytujac sie w dzieta pozytywistow i ewolucyonistow, po-
dziwia sie bardzo czesto gietkos¢ mysli ludzkiej, zdolnej do
wszelkich tamancow i skokéw logicznych. Taine np., dla kt6-
rego sumienie jest takze tylko ,,produktem przyczyn naturalnych,
jak cukier i kwas siarczany"”, ttumaczy postepek szlachetny na-
stepnie: poniewaz wiesz,ze SmierC jest nieszczesciem, przeto, wi-
dzac cztowieka tongcego, rzucasz sie do wody.

Czy tak? Egoizm pospolity, nie rozumiejacy sie na dya-
lektyce pozytywnej, wnioskuje inaczej. Poniewaz wiem, —filo-
zofuje —ze S$mierC jest nieszczeSciem, a bronigc tongcego, moge
sam utong¢, przeto bytbym niemadrym, gdybym wszedt do wody.

Logiczniejsza to chyba argumentacya.

Najwiecej ktopotu sprawia pozytywistom i ewolucyonistom
obowiazek, powinno$¢. Bo jakze pomiesci¢ to szczegolne uczucie
w ramach etyki, wysnutej z egoizmu?

Grdy kto$ powie: Bog wszczepit w ciebie mozno$¢ i Swia-
domo$¢ dobrego postepowania i dat ci wolng wole, aby$ mogt
panowa¢ nad ztemi pokusami, woéwczas pojmie go nawet pro-
staczek. Kiedy jednak ktos twierdzi, ze wiasciwg i jedynie
uprawniong przyczyng wszystkich czynow ludzkich jest samo-
lubstwo, a mimo to zada nietylko uczu¢ altruistycznych nizsze-
go rzedu, lecz nawet: poswiecenia, ofiary, obowigzku, wtedy mu-
si sie oczywiscie odwotaé do sztuczek sofistycznych, aby takie
dwa konce powigzac.

Bo bytby niesprawiedliwym, ktoby zarzucat pozytywistom
i ewolucyonistom rozmys$Ing che¢ gorszenia ,maluczkich®. Nie
pragneli tego ani Comte, ani Littre, ani Spencer. Wszyscy oni
rozumiejg bardzo dobrze doniostoS¢ moralnosci i zgadzajg sie
w ostatecznych rezultatach z etyka metafizyczng. Griéwnie po-
zytywisci francuscy usitowali doréwnaé spirytualistom. Littre,
ktéry byt osobiscie cztowiekiem znanej uczciwosci, bolat nad
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tern, ze nie moze pogodzié¢ egoizmu z altruizmem, Comte za$
moéwit wyraznie w swoim ,Kursie filozofii pozytywnej“: ,,gdy-
by ziemia miata by¢ skazana na blizki zgon przez jakies gwat-
towne wstrza$nienie, nawet wowczas, az do ostatniej chwili jej
istnienia, nie przestawatoby oddanie sie na ustugi blizniego, pod-
porzagdkowanie jednostki pod spoteczenstwo by¢ najwyzszem do-
brem i obowigzkiem®“. Tylko Spencerowi i jego uczniom mo-
znaby zarzucic¢ tu i owdzie obtudne wykrecanie sie, falszywa gre
kazuistyczng, ale i oni nie powazyli sie na stanowczg negacye
zdobyczy ,,lepszej czesci cziowieka“.

Ten fanatyzm altruistyczny zastanawia u ludzi, ktorych
punkt wyjscia powinien byt zaprowadzi¢ tam, dokad zawiddt
utylitarystow angielskich. Gdy Bentham moéwi: ,Nie spodzie-
wajcie sig, by ktokolwiek podniost nawet maty palec w sprawie
blizniego, jezeli nie widzi w tern wiasnego interesu®, wowczas
rozumiemy go dobrze. Jest szczerym. Ale kiedy pozytywisci
i ewolucyonisci, nie uznajagcy wrodzonych praw moralnych,
korzacy sie przed egoizmem, zadajg mimo to najwyzszych prze-
jawoéw altruizmu, wtedy nie wiemy, co z tym fantem poczac.

Ernest Renan, ktéry miewat czasami blyski jasnowidzenia,
wygtosit podczas przyjecia Cherbuliez’a do Akademii francuskiej
(d. 25 maja 1882 r.), zdanie nastepujgce: ,Zostat nam jeszcze
tuk moralny {la seve morale) wiary, choé porzuciliSmy jej
kajdany. Bez naszej wiedzy zawdzieczamy bardzo czesto tym
odepchnietym zasadom resztki naszej cnoty. Zyjemy cieniem
wonig pustego naczynia. Po nas bedg ludzie zyli cieniem cienia,
co mi sie zbyt lekkg wydaje potrawa”.

Stary grzesznik wytlumaczyt bardzo dobrze, cho¢ moze
sam o tern nie wiedziat, ostrozno$¢ pozytywistow i ewolucyo-
nistbw wobec etyki. Tak Comte, jak Littré i Spencer, aczkol-
wiek mowig tyle o dziedzicznosci, zapomnieli, ze byli sami wy-
chowaucami moralnosci chrze$cijanskiej i metafizycznej, ze wy-
rodli w zasadach ,zwietrzatych”, ze cigzyfa na nich spuscizna
wiekoéw, zbyt wielka, aby ja jedno pokolenie mogto usunac.
Zyli oni w miodosci swojej owym ,.cieniem“ Renan’a, owa ,Wo-
nig"“ pustego, ale zawsze jeszcze woniejgcego naczynia, byli po-
prostu chrzeScijanami z urodzenia, zanim zaczeli burzy¢ gmach
tradycyj, wzietych po szeregu przodkéw i dlatego zawahali sie
przed ostatecznymi rezultatami swoich przestanek. Stad praw-
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dopodobnie owa kazuistyka pozytywistéw i zamaskowana zrecz-
nie obtuda ewolucyonistow.

Ale ci, co po nich przyjda, co karmi¢ sie beda juz tylko
»cieniem cienia®“, czy zatrzymajg sie w potowie drogi? Ocalaz
epigoni z ogdlnego bankructwa dawnych skarbéw religijnych
i filozoficznych obowigzek, szlachetnos¢, bezinteresownos¢?

Wiasnie w potowicznosci, w nieszczerosci, etyki pozytyw-
nej i ewolucyonistycznej tkwi jej trucizna. Z teoryg doprowa-
dzong ad absurdum” mozna sie szybko zatatwié, lecz, doktryna
podstepna, zwiaszcza poparta przez rzeczywistg erudycye, moze
nieSwiadomych, nie przywyktych do krytycznego myslenia, ol-
$ni¢, przekona¢ i zgorszyé .

Gdyby zlodzieje, podpalacze, rabusie i wszelacy wogdle
zbrodniarze znali filozofie pozytywng i1 ewolucyonistyczng, mie-
liby prawo przemoéwi¢ do sedzidw: na jakiej zasadzie odbieracie
nam wolno$¢, a nawet zycie, skoro wrodzone idee moralne
i wolna wola nigdy nie istniaty? Jezeli kradniemy, podpalamy,
zabijamy, to czynimy tylko to, co nam nasze instynkty, odzie-
dziczone po przodkach, nakazujg. Nie naszg wing, ze 0 nas
ewolucya uczu¢ aitruistycznych zapomniata. Postepujemy Zle,
bo nie mozemy inaczej.

Podobne wnioski wysnuto juz z ewolucyi, chociaz z innem
rozwigzaniem. Wprawdzie nie dysputowat jeszcze w ten sposéb
cech zbrodniarski z cechem sedziowskim, ale wyreczyli go ,,an-
tropologowie kryminalni®.

W ojczyznie muzyki i malarstwa powstata szkota prawnikow
ktéra postanowita wywr6ci¢ na nice dotychczasowe prawo Kkar-
ne. Mylita sie cala przesztosé—oswiadczyt pierwsyy Ferri, pro-
fesor uniwersytetu rzymskiego - potepiajac w zbrodniarzu wol-
na, rozmysinie grzeszaca wole. Nie ma zadnej wolnej woli, wiec
nie moze byé i wystepnych ze Swiadomoscia. Calg cze$¢ pierw-
szg dzieta p. t. ,La teorica dell’lmputabilita* poswiecit Ferri
zaprzeczeniu wolnej woli.

1) Ciekawych fachowej krytyki etyki niezawistej odsytam do dziet Alfreda
Fouillée, ,,Critique des systemes de morale contemporaine*; M. Guyau, ,,La mo-
rale anglaise contemporaine*; E. Caro, ,,Problemes de morale sociale*, z ktérych
w atudyum niniejszem korzystatem. U nas znalazta moralno$¢ $wiecka utalen-
towanego komentatora w o.sobie Aleksandra Swietochow’skiego (,O powstawaniu
praw moralnych®). (Przyp. aut.).
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Co Ferri rozpoczat, to dopetnit i uzasadnit znany i u nas
bardzo dobrze Cezary Lombroso, profesor uniwersytetu turyn-
skiego. Jego rozgtosne dzieto p. t. ,,Czlowiek - zbrodniarz*
(L’'uomo deliguente) przyswojono literaturze polskiej.

Jak pozytywisci francuscy i ewolucyonisci angielscy, od-
rzucajg i wioscy antropologowie kryminalni ,majaki teologii
i metafizyki“ (Ferri): Boga, dusze, wolng wole, a uznajg tylko
zdobycze wiedzy pozytywnej. Antropologia ma, podiug nich,
tylko o tyle znaczenie i warto$¢, o ile sie¢ badania jej odnosza
do ciata ludzkiego, czyli do przedmiotu, podlegajacego bezpo-
Sredniej obserwacyi. Psychologia metafizykéw nalezy do ziu-
dzen przesztosci, psychologia bowiem naukowa jest czescia fi-
zyologii.

Thumaczac istote zbrodni, wychodzg antropologowie wio-
scy z jednej z podstaw ewolucyonizmu, mianowicie z atawizmu.
Wiadomo, ze dziecko dziedziczy po rodzicach utomnosci fizycz-
ne i sktonnosci moralne. Poniewaz jednak nauka nie ustalita
dotad regut atawizmu, ktéry odbywa czasami dziwne skoki, po-
niewaz wykazano, ze wady i przymioty ojca i matki przecho-
dza niezawsze i nie w réwnej mierze na syndéw i corki, ponie-
waz, stowem, nie wykryto jeszcze, w jaki sposob dziedzicznosé
dziata, przeto dopetnili kryminalisci wioscy pomyst Darwina,
dodajac do atawizmu w ogéle atawizm ,przeplatany, przerywa-
ny“, co znaczy, ze na potomkéw moga spada¢ instynkty naj-
dalszych nawet przodkdw.

Jak ewolucyonisci angielscy, lubig i antropologowie wioscy
dlugie przestrzenie czasu. Za mate sg dla nich ramy historyi
cywilizowanej ludzkosci. Szukajac zrddet atawizmu, dopuszcza-
ja sie herezyi przeciw gtdownej zasadzie wiedzy pozytywnej, bo
powotujg sie nietylko na anatomie i psychologie dzikich, ale na-
wet na $wiadectwa paleontologii, ktéra przekracza dziedzine ob-
serwacyi w sferze zjawisk psychologicznych. Posta¢ cziowieka
przeddziejowego mozna odbudowaé ze szczatkéw, wydobytych
z glebszych poktadow ziemi, ale jego sktonnosci, upodobania,
jego etyke i psychologie? Nalezy watpi¢, czy sie ta sztuka uda
kiedykolwiek nauce.

Jak ewolucyonisci angielscy, nie robig w koricu i krymi-
minalisci wioscy roznicy miedzy cziowiekiem, zwierzeciem i ro-
§ling. | oni obejmujg cale stworzenie jedna wspolng wstega.

Cezary Lombroso, szukajgc istoty wystepku, zaczat od ro-
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$lin i zwierzat. Ualy rozdziat pierwszy swojego najprzedniej-
szego dziela i) poswiecit temu przedmiotowi, przechodzac dopie
ro nastepnie do plemion dzikich, u ktérych znalazt rysy zna-
mienne zbrodniarza.

Bo bezposrednim potomkiem cziowieka dzikiego jest zbro-
dniarz wspditczesny, twierdza antropologowie wioscy. Jak dziki,
odznacza sie i zbrodniarz: nieczutoscig fizyczng i moralng; jak
on, kocha sie, i jego kopia w réznych zargonach, w tatuowaniu
skory i t. d. Instynkty i skionnosci jakiego$ dzikiego proto-
plasty odziedziczyt zbrodniarz. Stato sie to oczywiscie bez jego
winy. Jest nikczemnikiem, bo nie moze inaczej.

Doszediszy do takiego odkrycia, poszli antropologowie wio-
scy dalej. Skoro znamy juz protoplastow zbrodniarzéw, przeto
mozemy ustali¢ og6lny typ cztowieka wystepnego — wnioskuja.
Dos¢ przypatrzy¢ sie budowie mieszkaficow ziem, nie uszlachet-
nionych dotad przez cywilizacye i porownac jg z anatomig;
ztodziejow, mordercéw, podpalaczéw i t. d., aby pochwyci¢ ce-
chy charakterystycznej jednostki zwyrodniatej.

| rzeczywiscie, zdjawszy mnéstwo fotografii ze zbrodnia-
i'z6w i poréwnawszy owe ,,dokumenty” z podobiznami dzikich,
znalezli antropologowie zupeine podobienstwo miedzy anatomig
i fizyognomiag jednych i drugich. Z pozyskanych w taki spo-
sob danych, z cech zewnetrznych, wspolnych zaréwno dzikim,
jak ich bezposrednim nastepcom, ulepili ,,typ*“ zbrodniarza uro-
dzonego.

Zbrodniarzem jest, bedzie, lub mdgtby by¢, gdyby go do
tego okolicznosci zmusity — podiug antropologéw wioskich —
kazdy cztowiek, ktéry posiada: uszy silnie odstajgce, wiosy ob-
fite, zarost rzadki, wystajace zatoki czotowe, wielkie zuchwy,
podbrodek kwadratowy i sterczacy, obteki jarzmowe rozszerzone,
gestykulacye zywg ® czotlo w tyt podane, gorng warge cienka
nos —skrzywiony w jedng albo drugg strone, garbaty, spiaszczo-
ny, zanadto dtugi, czaszke i twarz nieprawidtowo rozwiniete,
i t. p. | tam dalej, liczba bowiem cech znamiennych zbrodnia-
rza, dotgczanych kolejno przez uczniow Lombrosa, wzrosta do

Cezary Lotubroso (w przekladzie polskim) ,,Czfowiek-Zbrodniarz*, 3
tomy, Warszawa, 1891 r. Tom |, rozdziat |, pod tyt. ,.Zbrodnia i organizmy
nizsze*.

Cezary Lombroso, jak wyzej: tom II, str. 40.
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takiej wysokosci, iz nie wiadomo juz obecnie, jak wyglada czto-
wiek wystepny, a jak uczciwy. Nazwiska zwolennikdw antro-
pologii kryminalnej tworzg bardzo diugi taricuch. Wierzg w za-
sady ,,nowej nauki“, oprécz Ferri’ego i Lombrosa: baron Garo-
falo, Sergi, Colojani Marro, Mingazzini, Varaglia, Ottolenghi,
Frigerio, Gradenigo, Verga, Pinero, Brunati, Tomino, Gonzales,
Lucas, Aniosso, Romiti, Pugliese i w. in. Kazdy z tych uczo-
nych dodat do ogdlnego zbiornika gar§¢ wiasnych spostrzezen.
Ten badat czota zbrodniarzéw, 6w ich wiosy, oczy, nosy, trzeci
usta, rece i t. d.; znalezli sie nawet tacy, ktérzy spotykali inny
typ zbrodniarza w jednej, a inny w drugiej prowincyi.

Zdziwili sie medrcy wiloscy, gdy im ziomek ich, Arystyd
Gabeli, przypomniat, Zze odgrzewajg stare ,marzenia“ Galka
i Lavater’a a przeciez jest antropologia kryminalna wistocie tyl-
ko dalszym ciggiem irenologii, rozpoznaje bowiem, jak ona, wia-
Sciwosci psychologiczne cztowieka po znakach zewnetrznych.

Dzieto towarzyszéw uwienczyt Lombroso, dodajac w dru-
giem wydaniu ,,Cztowieka zbrodniarza“ (wr. 1889) do atawizmu
i irenologii jeszcze epilepsye. Epileptykiem ma by¢, podtug nie-
go, kazdy zbrodniarz, czyli chorym, pozbawionym moznosci pa-
nowania nad soba.

Prawo karne, oparte na zasadach antropologii kryminalnej,
nie ma zadnej racyi bytu. Bo jakze kara¢ biedaka, ktéry nie
posiadajac wolnej woli, czyli broni przeciw ztym pokusom, nie
odpowiada za swoje czyny, jakze pastwi¢ sie nad nedzarzem,
dotknietym podwojng niemoca, bo zbrodniczoscig dziedziczng
i epilepsya. ZnaleZli sie tez rzeczywiscie uczeni (Frigerio), do-
magajacy sie zmiany wiezien na szpitale dla wystepnych, na tak
zwane L kliniki kryminalne“. Ale nie wielu takich filantropéw’
miedzy antropologami wiloskimi i ich wyznawcami francuskimi
i niemieckimi. Znakomita wiekszos¢ dochodzi do wnioskoéw wrecz
przeciwnych. Poniewa'z zbrodniarz dziedziczny, z urodzenia —
twierdzg —moze wydaé na $wiat takze tylko zbrodniarza, wszelki
za$ ,,dziki“ jest szkodliwy w spoteczenswie cywilizowanem, prze-
to nalezy go usungé w taki lub inny sposdb.

Alfred Fouillée, bronigc antropologéw przeciw prof. Caro,
ktéry odmoéwit szkole Ferri’ego i Lombrosa prawa karania %)

Caro, ,,Problémes des morale sociale, str. 235.
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obmyslit bardzo dowcipny dyalog miedzy sedzig a zbrodniarzem,
Swiadomym zasad ,,nowej nauki i).

Oto staje przed sprawiedliwo$cig doczesng morderca i za-
czyna dyskurs nastepujacy; Zabdjstwo, ktére popetnitem, wy-
nikto nie zwolnej woli, lecz z mojego temperamentu.

Na to sedzia; Dowodzi to tylko, ze spoteczenstwo powinno
sie zabezpieczy¢ przeciwko twojemu temperamentowi, jak sie za-
stawia przeciw materyi wybuchowe;j.

Morderca: Nie datem sobie sam tego temperamentu.

Sedzia: Nie moéwie tez wcale o twojej winie absolutnej nie
sadze cie pod wzgledem moralnym, nie oskarzam cig, zapatruje
sie tylko na ciebie ze stanowiska spoteczenstwa, ktérego czastke
stanowisz i dla ktdrego masz obowigzki. Chociaz nie odpowia-
dasz za utlomnos¢ i brzydote, oddalajaca cie od typu idealnego
naszego gatunku, a zblizajgca cie do dzikiego, mimo to nie
przestajesz by¢ utomnym i brzydkim, przedewszystkiem za$ nie-
bezpiecznym.

Morderca-, W takim razie jestem tylko pozatowania godnym.

Sedzia-, Zatuje cie tez, ale jescze wiecej zal mi twojej ofia-
ry, ktora, bedac istotg wyzsza od ciebie, zgineta, podczas kiedy
ty zyjesz.

Morderca-, Nieuchronna konieczno$¢ pcha mnie do moich
upodobac osobistych.

Sedzia-. Ta sama konieczno$¢ nieuchronna, na ktérg sie po-
wotujesz, naklada na mnie obowigzek bronienia intereséw spo-
feczenstwa.

Morderca-. Natura moja podlega namietnosciom nie zwalczo-
nym; moézg moj jest nad miare podrazniony; silniejsza odemnie
reakcya instynktu pcha ramie moje do zbrodni.

Sedzia-. Jezeli twdj mozg i twoje ramie sg obezwiadnione
przez tak brzydkie choroby, wiec nalezy sie spodziewaé, ze do
zbrodni dawniejszych dodasz jeszcze inne, co bedzie nowym po-
wodem do zabezpieczenia ciebie samego i spoteczenstwa przeciw
twojemu temperamentowi. Dladtego osadze cie w wiezieniu i be-
de sie starat wyleczy¢ cie z twojej niemocy, z niewolnikiem
bowiem nalezy sie obchodzi¢ jak z niewolnikiem. Gdyby$ po-
siadat wolng wole, ktéraby mnie zapewnita, ze sie zbrodnia, do-

Alfred Fouillée, ,La pénalité et les collisions de droits d’aprés la
science sociale contemporaine®.
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konana wypadkiem, wiecej nie powtdrzy, mogtbym cie zostawic
na swobodzie, poniewaz sie jednak rzecz ma przeciwnie, przeto
musze broni¢ spoteczenstwa przeciw fatalnosci twojego tempe-
ramentu.

Morderca'. Gdyby$s byt na mojem miejscu, postapitby$
tak samo.

Sedzia'. Gdybym byt tobg, uczynitbym to samo, co ty, ale
i ty, zajmujac moje stanowisko, nie sadzitby$ inaczej, Wiec nie
gniewaj sie na mnie, nie miej do mnie za to zalu, ze wylgczam
cie ze spoteczenstwa, w ktérem nie ma miejsca dla twoich uto-
mnosci. Czynigc, jak czynie, postepuje tylko w mysl twoich
zasad. W twojem wiasnem imieniu ukrécam twoje zuchwal-
stwo.

Pomingwszy koncowy argument, przypomina dyalog Fo-
uille’ego owg bajke o wilku i jagnieciu, ktdrej tre$¢ znaczy ty-
le, co: Nie bron sie i nie rezonuj podaremnie, bo zjem cie i tak,
nie dlatego, ze$ zawinit lub nie zawinit, co mnie bardzo mato
obchodzi, lecz dlatego, ze trzymam cie w garsci i ze jestem moc-
niejszy od ciebie.

Ostateczna konkluzya sedziego nie przekonaty zadnego
zbrodniarza z urodzenia. Na mocy moich wiasnych zasad mnie
karzesz?—mowisz. A ktéz ci powiedziat, ze moje rozumowanie
doprowadza do twoich wnioskéw? Jezeli jedynym wiadca i
prawodawcg cztowieka jest ewolucya, to dlaczego nie wytepita
owa mozna pani mojego typu? Skoro tego nie uczynita, to
musze by¢ potrzebny, ewolucya bowiem wie lepiej od ciebie,
do mnie podobny niewolniku jej celéw, co stuzy gatunkowi,
a co mu szkodzi. Tak przeciez uczy darwinizm, zarbwno two-
ja, jak moja religia. Jakiem prawem $miesz poprawiaé dzieto
ewolucyi? Kt6z ci zreszta powiedziat, ze twoj t. zw. typ ide-
alny jest lepszy od mojego dzikiego, jak go nazywasz? Wszyst-
ko, co istnieje, istnieje z taski wszechmadrej i wszechmocnej
ewolucyi—jest dobre, rozumne, dostosowane do potrzeb gatun-
ku. 1 mdj typ zastuguje na szecunek i z mojemi zasadami na-
lezy sie liczy¢. Na wytlumaczenie swojego wyroku masz tylko
egoizm i site. Wsadzisz mnie do kozy, utniesz mi glowe, bo
obawiasz sig, azebym sie kiedy$ i do ciebie nie zabrat. Ale
i moj egoizm co$ znaczy. | on ma te same przywileje, co twoj,
jak uczy moralno$¢ niezawista. A moj egoizm drwi sobie z two-
jego ,,idealnego typu gatunku®.



30

Ze powyzsze rezonowanie nie jest czcza igraszka stow, lecz
moze sie staC kiedy$ podstawg jakiej nowej teoryi kryminalnej,
dowodem tego wypadek, jaki sie zdarzyt na pierwszym kongre-
sie antropologdbw w Rzymie (w r. 1885, w listopadzie).

Miedzy gosémi zamiejscowymi znajdowat sie takze — opo-
wiada Artinr Desjardins i)—profesor Albrecht z Hamburga. Po-
dwojny doktor, bo medycyny i filozofii, gdy rozprawiano o po-
chodzeniu cztowieka, odezwat sie w sposdb nastepujacy: Nazy-
wacie panowie zbrodniarza istotg anormalng? Dlaczego? Czy
dlatego, ze zaktoca porzadek publiczny, ze kradnie, rabuje, za-
bija? Ale c6z innego robig wszystkie nizsze od niego ,,organi-
zmy*“, ktére obywajg sie wybornie bez waszych uczu¢ altruisty-
cznych? To nie zbrodniarz jest stworzeniem nieprawidtowem,
lecz whasnie tak zwany czlowiek uczciwy. Pewna grupa ludzi
sprzykrzywszy sobie samotno$¢, utworzyta spoteczenstwo, zgo-
dziwszy sie za$ na zycie gromadne, musiata sie wyprze¢ na ko-
rzy$¢ wspottowarzyszéw znacznej ilosci instynktéw wrodzonych,
czyli normalnych. Wszakze nie wszyscy znoszg ograniczenia
prawodawstw, nie wszyscy chcg sie podda¢ cudzemu egoizmowi,
czy altruizmowi, co na jedno wychodzi. Ci buntownicy, wia-
Sciwi ludzie normalni, poniewierani przez anormalnych — to
zbrodniarze.

Zdziwili sie bardzo antropologowie, zebrani w Rzymie,
wnioskom prof. Albrechta. To dyletantyzm!—zawotat prof. La-
cassagne, a prof. Lomborso nazwat wywody niemieckiego kole-
gi ,,paradoksalnemi az do nieprawdopodobienstwa“, chociaz bro-
nit na tym samym kongresie ,blizkiego braterstwa“ czlowieka
z matpa.

Albrecht doprowadzit rzeczywiscie zasady antropologii kry-
minalnej do absurdum” ale nie jestze sama ,nhowa nauka“ ka-
rykaturg atawizmu teoryi ewolucyonistycznej?

Ktoby chciat by¢ logicznym, przyznatby dziwacznym
twierdzeniom Albrechta daleko wiecej stusznosci, niz tamancom
kazuistycznym moralistdw pozytywnych, ktorzy uznawszy egoizm
za absolutnego prawodawce wszelkiego ,,organizmu®, zadajg od
jednego z ,,gatunkéw*, czyli od cziowieka, uczué altruistycz-
nych najwyzszego rzedu. Moralno$¢ bez idei wiodzonych i bez

b Artmr Desjardins: ,,Crimes et Peines®.
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wolnej woli musi doprowadzi¢ do takich $miesznosci, jakie pro-
fesor hamburski wygtosit.

Przyjmujgc ,,nowag nauke* za prawde, bytoby miedzy ludz-
mi bardzo mato osobnikéw, nie nalezacych do wyrzutkdéw spo-
fecznych, u kazdego bowiem cziowieka moznaby odkry¢ jakie$
»pietno moralne* sktonnosci wystepnych (wazkie, szpiczaste, lub
odsuniete w tyt czoto, wystajace kosci policzkowe, grube wargi
i t. d). Pomingwszy juz autochtondéw Afryki, Azyi, Australii,
calg rase mongolska i murzynska, nalezaloby w Europie poza-
myka¢ w wiezieniach, w ,klinikach kryminalnych*, przedewszyst-
kiem zydéw, gdyz rasa ta zbliza sie budowg czaszki, czofa,
kosci policzkowych, odstajgcemi uszami, gruboscig warg, dtugo-
Scig rak i t. d. najwiecej do typu ,urodzonego zbrodniarza“ an-
tropologéw wioskich. Po zydach posztaby do kozy znakomita
wiegkszo$¢ ludzi z gminu, czyli ,organizméw nierasowych®,

miedzy ,rasowymi“ znalaztoby sie bardzo duzo dziedzicz-

nych wyrzutkow. Typ cztowieka szlachetnego, wymarzony przez
antropologéw kryminalnych, réwna si¢ poprostu typowi piekna
cielesnego, o harmonijno$¢ za$ budowy i ryséw wszedzie bardzo
trudno. Cztery pigte przynajmniej europejczykéw nie powinno
podtug Eerri’ego, Lombrosa i towarzyszéw ich, oglada¢ S$wiata
Bozego. Jezeli portrety nie mylg, to nalezeli John Stuart Mili
i Darwin takze do ,anormalnych® (czaszka Scieta), a i gltowa
Emila Zoli nie budzitaby zaufania, gdyby sie ja nagle noca
w lesie ujrzato. | miedzy samymi antropologami znalaztoby sie
niezawodnie mnostwo kandydatéow do ,klinik kryminalnych®.
Niechby sie sobie tylko dobrze na kongresach nastepnych przy-
patrzyli...

| powyzsze rozumowanie nie zyska sobie prawdopodobnie
uznania ,antropologéw“, cdz jednak innego twierdza wistocie
Ferri i Lombroso, gdy moéwig o zbrodniarzach, trzymanych na
uwiezi przez rozne okolicznosci? Wychowanie, stanowisko towa-
rzyskie, majatek, obawa przed opinig publiczng, brak koniecz-
nosci kradzenia, rabowania, mordowania i t. d. — twierdzg —
powstrzymuje wielu ,,zbrodniarzow urodzonych“ od wystepku.
Ale niech tylko te hamulce zewnetrzne ustapig, a przekonacie
sie, ze cztowiek, uchodzacy za uczciwego, byt tylko zamaskowa-
nym fotrem.

Bardzo to niebezpieczna teorya, zwilaszcza, gdyby jg pra-
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ktycznie zastosowano, czego sie antropologowie domagaja; ro-
wnie grozna w skutkach, jak jej matka, moralno$¢ niezawista.

Mniej spustoszenia, niz w etyce i krj*minalistyce, wyrza-
dzit pozytywizm pospotu z ewolucyonizmem w historyi, chociaz
znalazt i na tern polu $wietnego przedstawiciela wosobie Toma-
sza Buckie.

Grlo$ny i u nas autor ,Historyi cywilizacyi Anglii* {Histo-
ry of civilization in England 1857 — 1862 r.) * usitowat zasto-
sowa¢ metode Comte'a do badan historycznych. Podiug niego,
jest historya wzajemnem oddziatywaniem przyrody na cztowie-
ka i cztowieka na przyrode. Jak pozytywisci, zaprzeczyt i Buck-
ie wolnej woli i opart sie gtownie na czterech czynnikach fi-
zycznych,ktére majg dziata¢ na umyst cztowieka i na organi-
zacye spoteczenstw, na klimacie, zywnosci, glebie i ogdlnych
zjawiskach przyrody.

Buckie nie znalazt uznania u fachowych historykéw.

Szerzej i dtuzej oddziatywat Hipolit Taine, pozytywista w kry-
tyce literackiej.

Bo formula Taine’a odznacza sie rzeczywiscie prostotg
i przemawia na pierwsze spojrzenie do przekonania. Jezeli chcesz
zrozumie¢ danego autora — uczyt znakomity krytyk francuski -
to zapytaj nasamprzod, do jakiej rasy twodj przedmiot nalezy,
i zbadaj wihasciwosci tej rasy. One wykryjg ci usposobienie,
sktonnodci i upodobania dziedziczne pisarza lub artysty, czyli
odtworza potowe cziowieka. Nastepnie przypatrz sie Srodowisku
{milieu)* jakie go otacza, naturze, krewnym, nauczycielom, przy-
jaciotom, stosunkom spotecznym i politycznym. W koncu zasta-
néw sie nad chwilg dziejowa, ktéra tworce wydata. Czego ci
nie powiedziata rasa, to dopetni niezawodnie Srodowisko i chwila
dziejowa. Trzy te momenty wystarczg najzupetniej do wniknie-
cia w istote badanego typu literackiego.

Nic wiec nowego nie wnidst Taine do krytyki, lecz wyzy-
skat dla niej tylko zasady pozytywizmu i ewolucyonizmu. Sto-
wa: atawizm, $rodowisko — powtarzajg sie ciggte u Darwina,
Spencera, Comte’a, Littre’go, Ferri*ego, Lombrosa i t. d., a na
chwile dziejovkg potozyt nacisk Buckie. Zresztg nie sami no-
woczes$ni uczeni radzili zwraca¢ boczng uwage na okolicznosci

D Przektadu polskiego dokonat Wiad. Zawadzki, Lwoéw, 1805.
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zewnetrzne. Rozumieli ich znaczenie takze przeciwnicy ,hieza-
wistosci“, jak Wiktor Cousin i Sainte-Beuve.

Ale nie 0 to idzie. Oryginalnych wynalazcéw, w Scistem
okresleniu tego wyrazu, nie zna historya cywilizacyi. Nastepca
postuguje sie zawsze zdobyczami poprzednika, posuwajac sie
dalej w kierunku przez niego wytknietym. | Darwin nie jest
bezpodzielnym wiascicielem teoryi, zwigzanej z jego nazwiskiem;
tak samo nie odkryt pierwszy Spencer podstaw etyki nauko-
wej. Najczesciej porzadkujg tylko znakomici uczeni, ukladaja
w jednolity system owoce trudéw przeszioSci. Takiego dzieta
dokont i Taine w dziedzinie krytyki literackiej.

Ma sie rozumieé, ze estetyk pozytywny nie uznaje prawd
teologii i metafizyki, jak wogole wszelkich ,,ztudzen* zgastych
pokolen. O tak stechiej staroSwiecczyznie, jak BoOg, wolha wo-
lait d, nie méwi sie dzi§ wcale. Pomija jg tez Taine, jako
cos, 0 czem nawet wspominaé nie warto.

Zdaniem jego, jest cztowiek dalszym ciggiem $wiata orga-
nicznego i z tego jedynie stanowiska moze i powinien by¢ ba-
dany. Do ujecia za$ organizmu, bez wzgledu na to, czy to be-
dzie slimak, czy tez natchniony prorok tub poeta, dos¢ wska-
z6wek ewolucyonizmu. Obserwacya i doswiadczenie dadza nie-
tylko chemikowi, botanikowi, przyrodnikom wogdle, ale takze
historykowi literatury i sztuki wszystko, co mu potrzebne, bo
$wiat zjawisk psychicznych podlega jedynie prawom mecha-
nicznym.

Na takich opartszy sie podstawach, wierzyt Taine, ze za-
mienit dawniejszg krytyke podmiotowg na nauke Scista, przed-
miotowg, czyli wprost niezawodng, jak chemia, fizyka, botanika,
matematyka.

Rzecz szczeg6lna, ze umyst tak bystry, jak Taine’a, nie
mogt lub raczej nie chciat dostrzedz stanowczej roznicy miedzy
danemi nauk przyrodniczych a humanistycznych. Ro$lina, mi-
nerat, ptyn i t. d, rozpatrywane z tych samych punktéw, za
pomocg tych samych narzedzi, doprowadzajg rzeczywiscie zawsze
i wszedzie do tych samych wynikéw. Zaréwno gtupi, jak madry
uczony (bywaja i ghtupi uczeni), musi policzyé musze tyle ndg
i skrzydetek, kwiatkowi tyle stupkéw i listkbéw, jakiejs bryle
kruszcu tyle ciezkosci gatunkowej, ile ich wistocie posiadaja.
Czy to bedzie chomik utalentowany, albo tez zwykty osiet uczo-
ny, ktéry sobie przyswoit pewng sume fachowych wiadomosci—

Pozytywizm. 3
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ani pierwszy, ani drugi nie moga dojS¢ do przeciwnych rezul-
tatow, gdy sie tg samg postuguja metoda. Ale usposobienia, ce-
le, ideaty cziowieka, narodéw, ludzkosci?! Moznaz i te zjawiska
podda¢ niezmiennej metodzie badania?

Moznaby, gdyby wszyscy krytycy literatury i sztuki byli
do siebie bezwzglednie, w najdrobniejszych nawet szczegdtach
podobni, gdyby ich wydala; ta rama rasa i epoka, ta sama
szkota i doktryna; gdyby posiadali ten sam stopien i rodzaj
talentu, wyksztatcenia, charakteru i upodoban osobistych. Po-
niewaz taka zgodnos¢ jest utopia, przeto zostanie formuta Tai-
ne’a hypoteza, dopoki ewolucya nie zrowna wszystkich ludzi,
zamieniwszy ich na maszyny bezmysine, jak obiecujg Darwini,
Spencerzy i in.

A przeciez nie hypoteze chciat Taine zbudowad, lecz nau-
ke Scistg i on bowiem powtarzal za Newtonem, jak wszyscy
pozytywisci, hypotheses no7i fingo, i on marzyt, wierzyt i do wie-
rzenia uczniom swoim podawat, ze mozna metode nauk przyro-
dniczych zastosowa¢ ze skutkiem nieomylnym i do nauk hu-
manistycznych.

Nauki przedmiotowej, Scistej, jak pragnat, nie stworzyt,
krytyki literackiej i artystycznej nie poddat prawidtom niezmien-
nym; wskazywat tylko trzy wyborne S$rodki, utatwiajgce sam
trud badania, i zostawit po sobie kilka dziet wysokiej wartosci,
ktére dowodzg wiasnie potowicznosci jego doktryny. Bo, co so-
bie warto spamieta¢ ze studyum o Lafontainehe (Essai sur les
fables de la Eontaine, 1853 r.) i z ,Historyi literatury angiel-
skiej* (Histoire de la literature anglaise, 1863 r.), to zawdzie-
czat Taine nie swojej metodzie, lecz talentowi i jego intuicyi,
wiec sitom, ktéremi pogardzat, ktére wykluczat z badania nau-
kowego. Byt on artystg z urodzenia, tak samo, jak Buckie,
i tym artyzmem, jego ogniem i plastyka, ,wzigt“ wspotczesne
mu pokolenie, przekonat calg armie wyznawcow do swojej teo-
ryi. Samo zastosowanie doktryny odpycha raczej niz przycia-
ga, gdyz odstania na kazdej stronnicy nie przedmAtowos¢, lecz
wiasnie tendencyjnosé ).

Moéwigc o myslicielach, ktérzy wplywali na publiczno$¢
oswiecong drugiej potowy biezacego stulecia, nie wolno pominac
i Ernesta Renana, chociaz autor ,.Zycia Jezusa“ nie byt wihasci-

U nas znalazt Taine szczerego wielbiciela w Piotrze Chmielowskim.
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wie filozofem z talentu i zawodu. Archeolog i znakomity zna-
wca jezykdéw semickich bytby sie przystuzyt ludzkosci wiecej,
gdyby nie byt zabierat glosu w sprawach, niedostepnych dla
rodzaju jego zdolnosci.

Renan nalezy do tych postaci literackich, ktére bardzo tru-
dno pochwycié. Wymyka sie on z rgk krytyka, jak w'egorz,
bezwladny dopiero wtedy, gdy padnie na piasek. Niewyrazny,
nieszczery, poswiecajacy zawsze dla dowcipu lub oryginalnego
zwrotu prawde i powage Szanujgcego sie pisarza, raz entuzya-
sta, to znéw szyderca, drwiacy ze wszystkiego dla samego
drwienia, nie wyznajgcy zadnych statych zasad, robi Renan
wrazenie kupy $mieci, porwanej i Zwirowanej przez wiatr.
Wszystko fruwa, kiebi sie w powietrzu: zdzbla stomy, resztki
pierza, wibry, odtamki sttuczonego szkia i porcelany; czasem
btysnie i zgubiony sprzet kosztowniejszy.

Renan mienit sie tak zdradliwie, ze znalezli sie autorowie
broniacy jego ,religijnosci“”. Inni zndw, chociaz nie tudzg sie
wcale co do jego szkodliwosci, wyrazajg sie o nim ogledniej,
anizeli na to zastugiwat 2).

Renan wyrzucat z siebie w istocie bardzo czesto wyklete
przez pozytywistow okre$lenia: BAg, dusza, religia, wzniostos¢,
zapat, szlachetnos¢ i t. d. Petno ich w ,Avenir de la science”,
w ,,Dialogues philosophiques* i w ,,Examen de conscience philo-
sophique®. Czy potrzeba, czy nie potrzeba, rozsiewat ,wielkie
stowa“ na wszystkie strony, zastaniajagc niemi prawdziwe obli-
cze swoje.

Ale kto sie dobrze jego fizyognomii przypatrzy, nie moze
sie co do jej charakteru omylié.

— Kocham ludzkos¢ — spowiadat sie Renan w ,,Examen
de conscience philosophique®, w ,,Rachunku sumienia®“, napisa-
nym na kilka lat przed S$miercia —bo wytwarza wiedze;
obstaje przy moralnosci, bo tylko rasy naukowe moga byé
uczciwe. Gdyby kto$ chciat cztowiekowi narzuci¢ kajdany nie-
uctwa, nie widziatbym juz dla niego racyi dalszego istnienia.

# Pawet Bourget, ,,Essais de Psychologie Contemporaine®; caty rozdziat
trzeci w studyum o Renanie: -- Jan lioncey; ,,Souffles nouveaux“, strona 32
i nastepne.

Edward Rod, Melchior de Vogué.
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ludzko$¢ bowiem, wymarzona przez reakcjonistow, bylaby tak
marna, ze wolatbym, aby zgineta.

W tym samym ,,Rachunku®“ wyznaje jeszcze Renan:

— Nie mamy prawa posiada¢ jakichkolwiek pragnien, gdy
rozum przemawia. Stuchaé¢ nam tedy trzeba, nic wiecej. Na-
lezy sie rozumowi pozwoli¢ skrepowaé i wlec, gdzie sie jego
argumentom spodoba.

— Najpowazniejszg rzecza na Swiecie jest wiedza —mo-
wi Renan na innem miejscu.

To plaszczenie sie przed wiedza powtarza sie ciggle w je-
go dzietach. Wiedza jest dla niego najwyzsza potegg. Ona
daje praw’de, pojecie dobra, piekna, cel zycia, stowem, wszyst-
ko, z czego sie ludzie chlubia.

A jakaz to ta prawda Renana? W tym samym ,Rachun-
ku™ rozwija uczony oryentalista nastepujaca teorye: Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze w Swiecie, dostepnym dla doswiadczenia,
nie ma i nie byto nigdy zadngo faktu, ktéryby wskazywat na
jaka$ wole, wyzszg od woli cztowieka. Co rézne czasy przysa-
dzaly aniotom, demonom, bogom, bozkom, Bogu w koncu, byto
zawsze tylko ziludzeniem. Nikt nie widziat, aby jaka$ sita wyz-
sza poprawiata prawa natury, kierowata niemi, aby oSwiecata
cztowieka, powstrzymata jakie$ nieszczescie, niesprawiedliwosé,
przygotowywata jakie$ drogi i S$rodki do wykonania obmy-
§lanego z gory planu. Nie dostrzegamy nigdzie $ladu inteli-
gencyi, dziatajacej celowo. Wszechswiatem nie rzadzi zaden
rozum, $wiadomy siebie. Boga w rozumieniu pospolitem, zywe-
go, dziatajacego, nie chwytamy ani razu na goragcym uczynku.
Ten Bdg jest formutkg bardzo grubg {une formule hien gros-
siére).

Wobec takich dokumentéw trudno sie domysli¢, co Bour-
get chciat powiedzie¢, gdy twierdzit: Chociaz zerwat stosunki
z religia, Renan za' howat wobec niej stanowisko cziowieka,
ktéry nie wierzy, ale takze nie nienawidzi, lecz szanuje i po-
waza

Nalezy sie dziwi¢ krytykom francuskim, iz nie wiedza, do
jakiej grupy przydzieli¢ autora ,,Dyalogéw filozoficznych* i ,,Ra-
chunku sumienia®.

Wszakzez wiedza jest bozyszczem pozytywistow, a nega-

b Bourget, jak wyzej, str. 79.



B7

cya prawd teologicznych i metafizycznych stanowi gtéwng tresc¢
ich wiary.

Pozytywistg czystym Renan nie byt, nieporzadna bowiem
jeg0; dyletancka gtowa nie znosita ustalonego kierunku mysle-
nia. Nie umiat on do tego stopnia panowa¢ nad swoim tempe-
ramentem, ze przeczyt sobie w jednem i tem samem zdaniu.
Wszystko, co mu w danej chwili ,$lina do ust przynosita“, wy-
powiadat, bez wzgledu na to, czy nastepnik dopetniat poprze-
dnik. Btyskotliwego, dowcipnego zwrotu nie omingt nigdy,
chociazby kosztem wartosci catego zdania.

Oto np. probka takiej sztuki kuglarskiej. ,,Czujemy w so-
bie i styszymy jaki§ glos z jakiego§ nieznanego nam S$wiata —
mowi Renan w ,,Rachunku*.- Glos ten odbija si¢ echem z naszych
szczytnych glupstwach {stiblimes ahstirdites)* ktorym cztowiek ule-
ga, chociaz wie bardzo dobrze, ze robi zlg spekulacye {mauuais
calcul) odbija sie on w czterech wielkich szaleristwach [quatre
grandes folies de Vhomme) ludzkosci: w mitosci, religii, w poezyi
i cnocie. Glupstw tych i szalenstw nie uznaje egoista, a one,
na zlos¢ jemu, rzadza Swiatem. Najzjadliwsza krytyka nie po-
kona tych Swietych ztudzen [saintes ilhcsions). Gtdwnie kobie-
ty nie postuchajg nigdy rozumu*.

Powyzsze zdanie jest arcydzietem obludy, nie majacej od-
wagi wygtosi¢ jawnie swojego sceptycyzmu. Mitos¢, religia,
poezya, cnota sg szczytnemi, ale... glupstwami, szaleristwami.
Najzjadliwsza krytyka traci moc wobec tych rzeczy Swietych,
ktdre nie przestajg by¢é mimo to... ztudzeniami. Gldwnie kobie-
ty nie dadzg sie nigdy przekona¢, bo.. bywajg zawsze gluche
na gtos rozumu.

| tak wszedzie u Renana. NieSmiertelnos¢ duszy jest, po-
dtug niego, a priori najpotrzebniejszym z dogmatéw, a poste-
riori za$ najstabszym. W ,,Questions contemporaines® mniema,
ze wszelka forma religijna nie wytrzymuje Kkrytyki, a przeciez
nie moze religia istnie¢ bez formy. Raz Boga nie ma, to znéw
moze by¢, ukaza¢ sie, gdy Mu sie tak spodoba. Cnota oszuku-
je, klamie, ale nie zaszkodzi by¢ cnotliwym, chociazby dla wy-
roznienia od szubrawcéw. Mozna sie upajaé poezya, ale nalezy
wiedzie¢, ze sztuka nic nie warta.

Samej nawet wiedzy, pani swojej, Renan nie oszczedzat.
Prawda naukowa jest kokietka,—zartowat — gdyz obiecuje sie
ciggle, a nie oddaje sie nigdy.
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Grdy Renan méwi: Boga niema, ale trzeba tak postepowac,
jak gdyby rzeczywiscie istniat; dusza, jako substancya samo-
dzielna, jest ztudzeniem, ale mniej wiecej tak sie wszystko od-
bywa, jak gdyby byta prawdag—wowczas drwi sobie z czytelnika.

G-ruby tom nie objatby nielogicznosci, dziwactw i niesma-
cznych dowcipkéw pisarza, ktéry uchodzit przez diugi czas za
gwiazde pierwszorzedng na niebie myslicieli.

A wiasnie temu btaznowaniu, pomingwszy ,Zycie Jezusa®,
zawdzieczat profesor College de France swojg popularno$¢. Bo je-
go studyow filologicznych i religijno - historycznych nie znat
chyba nikt oprécz kolegéw fachowych. Ale drwinki i blazenskie
uwagi rozchwytywano w lot, cytowano w dziennikach, powta-
rzano w salonach i kawiarniach. Francuz lubi wszelaki flirt,
przepada za dwuznacznikami, czego dowodem jego literatura
dramatyczna nizszego rzedu. Nie ma takiego idyotyzmu, ktérego-
by w Paryzu nie oklaskiwano.

Renan byt flirterem filozoficznym, dyletantem, jak jego
ziomkowie nazywaja, przystepniejszym dla przecietnej iuteligen-
oyi od Comte’éw, Littréych i in.,, zwilaszcza, ze pisat wytwor-
nym, artystycznym jezykiem. Przesuwajgc sie lekko, z wadzie-
kiem, po wierzchu spraw najwazniejszych, usmiechniety zawsze
uSmiechem wypastego, dobrze najedzonego mieszczucha, zgor-
szyt wiekszg ilos¢ niesSwiadomych, anizeli Scisli pozytywisci, kto-
rych sie przeciwnik uczy szanowa¢, gdy ich poréwna z autorem
,Dyalogéw filozoficznych“.

Zrozumiat to we Francyi moze jedyny Juliusz Lemaitre
ktéry rzucit sie z namietnoscig lat dwudziestu Kkilku na rozgto-
$nego juz woweczas pisarza.

Przybywszy do Paryza, chciat Lemaitre oczy swoje ura-
czy¢ widokiem stynnego na prowincyi autora ,Zycia Jezusa“.
Wiec udat sie do College de France i co ujrzat? Wesotego, do-
wcipkujacego jegomoscia tam poznat, zabawiajgcego audytoryum
dwuznacznemi uwagami. WoOwczas zatamat rece i zawotat glo-
sem rozzalonym: h-

— ,Pan Renan sie $mieje, pan Renan jest wesoly? Nie,
pan Renan nie ma prawa do wesotosci. Jak Makbet zamordo-
wat sen, tak zabit on dwadziescia, sto razy, w kazdej ze swoich

) Juliusz ljemaitre, ,,Les contemporains, études et portraits littéraires*
Paryz 1888 r., t. I, str. 204 i nastepne.



39

ksigzek, rados¢, czyn, spokoj duszy i bezpieczenstwo zycia mo-
ralnego. Wykonywa¢ cnote z tern przekonaniem, ze czlowiek
cnotliwy jest glupcem i przyrzadzi¢ sobie madros¢ o dwoch
ostrzach; powiedzie¢, ze zawdzieczam™y cnote Odwiecznemu, ale
ze mozemy z tego dawcy drwié, ile sie nam tylko podoba, gdyz
oddajemy wtedy tylko, komu nalezy, zart za zart—sg to tadne,
bardzo tadne zwroty mysli. A i 6w ,dobry Pan Bd4g,” pojety
jako grecki emeryt, szachrujacy w grze w kosci, nalezy do $wie-
tnych pomystow. Twierdzié, ze Boga nie ma, ale moze zjawi
sie kiedy$ w postaci sumienia wszech$wiata; ze nieSmiertelno$¢
nie jest przymiotem duszy ludzkiej, ale moze sie sta¢ czem$
podobnem w czasie nieograniczonym, w co zresztg tak samo, jak
w owego Boga, wierzy¢ nie potrzeba, bo réwna ilo$¢ szans
przemawia za i przeciw, doda¢ w koncu, ze zupetne ciemnosci
zakrywaja przed nami ostateczny cel wszechSwiata —nie sz to
w istocie negacye? Watpi¢ i drwi¢ w ten sposob, znaczy chy-
oa to samo, co przeczyé. Wytworny nihilizm Kenana jest prze®
pascig czarnej melancholii i rozpaczy. Nie wchodze w to, czy
jego filozofia jest prawdziwg lub falszywa, bo jej krytyka nie
do mnie nalezy; stwierdzam tylko, ze jest na wskro$ smutng-
Wiec nie ma nic, nic oprocz zjawisk? | z tern wszystkiem
moze pan Renan by¢ wesotym? To zaprawde szczeg6lne, po-
dziwu godne...*

Miody Lemaitre byt niezawodnie ttumaczem rozczarowan
i zwatpien swoich réwiesnikow, zgorszonych przez okrutnego
bawiciela. Pdzniej powiat i na niego zatruty oddech Paryza,
starto i z niego zycie stolicy dziewiczo$¢ prowincyi, ale zal lat
wiosennych nie przestaje by¢ mimo to wymownym dokumentem.
Co Lemaitre wdwczas czul, to przepetniato prawdopodobnie pier-
si catego pokolenia, rwacego sie do zycia, a niezdolnego juz do
szerszego polotu. Byli to biedacy, ktorym Renan w chwili na-
tchnienia ,.cienie cieniow* przepowiadat.

Bo ton sceptyk, ten cynik, ten pospolity, zdawkowy nie-
dowiarek, miewat czasem btyski jasniejsze. Zbuntowany kleryk
przesigkt atmosferg seminaryum duchownego, w ktérem odebrat
pierwsze, zwykle najsilniejsze wrazenia. Przez cate zycie, az do
grobu szty za nim odgtosy dzwondw i Spiewdw koscielnych i,
oszukujac sumienie, albo rzucat mu na pastwe Kkilka frazesow
0 prawdzie, dobru, obowigzku, poswieceniu i t. d., albo medyto-
wat nad nowa religig, nad ,,romansemnieskornczonosci“ (A roman de
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Vinfim\ ktérego $rodkiem miat by¢ jakis Bdg, znajdujacy sie
poza naszym, ludzkim -wszech$wiatem. Te wilasnie naiwne maja-
czenia Renana nazywajg krytycy francuscy jego ,religijnoscig”.

Wistocie byt Renan, jako mysliciel, tylko nieudolng kopia
racyonalistdbw i pozytywistéw, licliem odbiciem pradéw, ktére
przebiegaly Europe w drugiej potowie biezacego stulecia, przed-
stawicielem typu przecietnego niedowiarka, potowicznego scep-
tyka, i temu swojemu dyletantyzmowi zawdzieczat szeroki roz-
glos, na jaki jako filozof wcale nie zastugiwat.

Bardzo szerokie koto zatoczyly te prady, tryskajace z to-
na nauk przyrodniczych. Nietylko objety one calty obszar wie
dzy wogole, ale uniosty z sobg takze, ujarzmity sztuke. | lite-
ratura piekna drugiej potowy biezgcego stulecia, przybrawszy
nazwe naturalizmu, ulegfa zasadom pozytywizmu i ewolucyo-
nizmu.

Zwykle taczy sie z naturalizmem imie Zoli, chociaz sie
zaszczyt pierwszenstwa nie jemu nalezy, tworcg bowiem Kie-
runku byt nie Stendhal, albo Balzac, jak chcg jedni, i nie au-
tor ,,Nany“, jak sadzg inni, lecz Gustaw Flaubert.

Streszczenie formutek estetycznych Flauberta nie zajmie
wiele miejsca. Wypowiedziat je znakomity artysta najwyrazniej
w listach do pani George Sand (Lettres de Flaubert a George
Sand), wydanych wkrotce po jego S$mierci, a wcielit w ,,Pani
Bowary* (Madame Bovary, w r. 1857).

Szczeg6lne to listy. Styszymy w nich glosy dwoch talen-
téw literackich, tak odmiennych od siebie, iz nie moga sie po-
rozumie¢. George Sand, poetka ,z taski Bozej“, podmiotowa,
rozporzadzajaca, jak prawie wszyscy romantycy, nadzwyczajng
fatwoscig stowa, rozmawia z Flaubertem, uczonym, przedmioto-
wym, ociezatym robotnikiem, wystekujagcym z siebie kazde zda-
nie z niestychanym wysitkiem.

— Ty nie wiesz o tern —skarzyt sie Flaubert przed San-
d’em—co to znaczy przesiedzie¢ caly dzieri z glowag w dioniach
i meczy¢ sie nad wynalezieniem jednego stowa. Mysl plynie
u ciebie szeroko, bezustannie, jak rzeka, podczas kiedy u mnie
to tylko drobny strumyczek. Pracowa¢ musze straszliwie, aby
ze mnie kaskada trysneta. AViem ja doskonale, co to $miertel-
na trwoga stylu {les affres du style).

A przeciez ten pisarz, ktéremu forma trud taki sprawiatai
ze jg az do przed$miertnej przyrownywat trwogi, ten meczennik
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bezptodnosci autorskiej, byt przedewszystkiem znakomitym sty-
lista. On to starat sie nada¢ jezykowi francuskiemu, zaniedba-
nemu wiasnie wowczas, nietylko czystosé, ale i harmonijnosé
i koloryt. Dni cate mogt poswiecié jednemu zwrotowi; Kkilka-
dziesigt razy odczytywat to samo zdanie, aby wytrzebi¢ z niego
wszelkg jednostajnos$é stow, glosek nawet. Nad jednym tomem
pracowat, jak wiadomo, po kilka lat. Rytmiczno$¢ wiersza
i melodyjnos¢ muzyki zastosowywat do prozy, ktérg kochat z na-
mietnoscig maniaka.

Przesadna dbato$¢ o czysto$¢ stylu jest pierwszym rysem
znamiennym talentu Flauberta. ROzni sie on pod tym wzgle-
dem stanowczo od Balzac’a, ktory, jak sie Ferdynand Brunnetiere
stusznie wyraza, ,,maltretowat biedny jezyk francuski.”

— Czuje wstret nieprzezwyciezony —pisat innym razem
Flaubert do Jerzego Sand’a —do rzucania na papier czego$-
kolwiek, co pochodzi 1z serca. Zdaniem mojem, nie ma po-
wiesciopisarz prawa do wygtaszania sgdéw osobistych, do cze-
gokolwiekby sie one odniosty. Alboz to Pan B6g wypowiedziat
kiedykolwiek zdanie swoje?

A kiedy go Sand nie zrozumiat, bo autor podmiotowy nie
mogt wnikngé odrazu w mysl twoércy przedmiotowego, wyraza-
jacego sie nadto w rzeczach teoretycznych zwykle niezrecznie
wowczas dodat Flaubert:

— Wierze, ze prawdziwa sztuka powinna by¢ naukowa
i nieosobista {scientifique ei impersonnel).

I to drugi rys charakterystyczny Flauberta.

Autor ,,Pani Bowary*, rozkochany w poprawnosci i dzwiecz-
nosci jezyka, byt zwolennikiem ,sztuki dla sztuki®, popierat ab-
solutny objektywizm przeciw subjektywizmowi. Autor powinien
stat po za swojem dzietem, jako obcy widz, przypatrujacy sie
obojetnie ludziom i wypadkom, ktore zestawia, zaokraglajac tylko
catosC artystycznie. Autor nie tworzy, lecz odtwarza, nie wcie-
la w postacie powiesci czy dramatu wiasnych pogladéw, prze-
konan, ideatéw, lecz fotografuje tylko to, co widzi. Wyobraznia,
intuicya nie s3 mu zupetnie potrzebne.

Ani jednej, ani drugiej formuiki nie odkry}t dopiero Flau-
bert, formie bowiem wyznaczyt w poezyi miejsce naczelne przed
nim Teofil Gautier, a , literatow - artystéw* znajg wszystkie epoki
piSmiennictwa Swiata cywilizowanego. Teorya ,sztuki dla sztu-
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ki“ jest tak stara, jak belletrystyka wogole; szta ona réwnole-
gle obok teoryi drugiej, obok ,sztuki dla ludzi“.

Ale teorye, w tresci, w istocie swej zawsze te same, zmie-
niajg sie w wykonaniu tecbnicznem, co odgranicza wiasnie je-
dng epoke literackg od drugiej. Inaczej wyglada ,sztuka dla
sztuki“ romantykéw np., a inaczej ,sztuka dla sztuki“ realistéw
Kiedy ,artysci romantykow nie wykluczali wyobrazni, intuicyi,
natchnienia, tworczosci wogble, realisci poddali sie bez oporu
metodzie wdedzy pozytywnej. Sztuka powinna by¢ ,,naukowg“—
twierdzit Flaubert — co znaczy, ze ma sie postugiwaé jedynie
obserwacya. Tylko to, co autor widzi, styszy, czego sie moze
dotkna¢, tylko to jest materyatem artystycznym.

A Flaubert widzi i styszy, tak samo jak uczeni pozytywisci,
jedynie zewnetrzne przejawy cziowieka. Do giebi charakteru, do
istotnej jego psychologii nie zstepuje nigdy, zadowalajgc sie
zmystowa strong odtwarzanego typu. Jego ,Pani Bowary*,
niezawodnie arcydzieto w swoim rodzaju, jest od poczatku do
korica samicg. Me ma w niej ani $ladu kobiety w rozumieniu
szlachetniejszem. Dla takiej ,,Pani Bowary* wystarcza metoda
pozytywna najzupetniej, z chwilg jednak, gdy artysta wybierze
przedmiot inny, wiecej zfozony, niemozliwy bez wyobrazni i in-
tuicyi, wowczas wypowiada recepta realistow postuszenstwo, jak
zawiodta ich mistrzow uczonych w etyce, w psychologii, w kry-
tyce i t. d. Flaubert zostat tez rzeczywiscie do $mierci tjdko
autorem ,,Pani Bowary“, chociaz wydat jeszcze kilka powiesci
i wigzanke nowel. Zadne z dziet pdzniejszych nie znosi porow-
nania z pierwiosnkiem jego talentu.

Na rachunku ,,naukowosci“ Flauberta nalezy takze posta-
wi¢ przetadowanie treSci zbyt wielky iloscig szczegdtéw, opisdw,
malowidet niepotrzebnych, zachodzacych juz u niego.

Co Flaubert jako teoretyk zaledwo zaznaczyt, to rozwinat
i uzasadnit Emil Zola, wtasciwy doktryner szkotly.

Nie odrazu wiedziat Zola, dokad zmierza, chociaz robit od
samego poczatku swojej karyery literackiej tyle wrzawy, jak
gdyby odkryt kwadrature kota lub perpetuum inohile. W pier-
wszym tomie ,,Dziet krytycznych* (Oeuvres critiques) p. t. ,,Mo-
je nienawisci“ (Mes haines, causeries littéraires et artistiques)
pomiescit kilka zdan, do ktérych sie chyba pozniej nie przy-
znawat.

Oceniajac poSmiertne dzieto Prudhon’a p. t. ,,Du principe
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de l'art et de sa destination sociale* o$wiadczyt miedzy innemi:
My, arty$ci, ubiegamy sie o doskonato$¢; z wiasnych snéw spla-
tamy ideaty, troszczac sie bardzo mato o ziemie. Zyjemy w pet-
nem niebie, z ktdrego nie zstepujemy. Oto powod, dlaczego
wszyscy nieszczesliwi rzucajg sie w nasze objecia, pomijajac mo-
ralistow.

Zdanie to podpisatby kazdy idealista.

Mowiac o ,,Grerminie Lacerteux® Juliusza i Edmunda de
Goncourt, wyrazit sie Zola: Literatura wspétczesna jest wytwo-
rem nerwowosci naszych czasow. Postep, przemyst, wiedza ode-
braty nam sily. Zyjemy w goraczce, przeto badamy z upodo-
baniem wrzody i rany, schodzac nizej, co raz nizej. WSszystko
skarzy sie, cierpi w dzietach chwili obecnej.

I temu wyrokow'i na naturalizm przyklasnatby jego najza-
cietszy przeciwnik.

Do owej choroby wieku wracal Zola w pierwszym tomie
»Dziet krytycznych®” po kilka razy, powtarzajgc ciggle te same
zwroty: ,,nous sommes malades d'industrie et de science; mala-
des de progres; nous vivons dans la fievre i t. d. La sensibilité
maladive”™ przypominat co Kilkailascie stronic.

Ale juz w drugim tomie ,Dziet krytycz.”, w ,Romansie
doswiadczalnym“ (Le roman expérimental), wystepuje peiny na-
turalista, Swiadomy celéw i $rodkéw kierunku. W ksigzce tej,
skfadajacej sie z siedmiu oddzielnych studyéw: (1. ,Le roman
expérimental®; 2. ,Lettre a la jeunesse”; 3. ,Le naturalisme
au théatre“; 4, ,L’argent dans la littérature“; 6. ,Du roman“
6. ,,De la critique*; 7. ,La république et la littérature®) ztozyt
Zola wszystko, co myslat o literaturze, sztuce, nauce, krytyce,
filozofii, o polityce nawet. Zlozyt nieporzadnie, bez tadu, bez
ciagtosci w dowodzeniu, ale do$¢ wyraznie do odbudowania pro-
gramatu naturalizmu artystycznego.

Oto jest, zdaniem Zoli, kotyska nowszych pradéw literac-
kicb wiek XVIII, ktory obmyslit wiasciwg metode naukowsa.
Az do materyalistow ubiegtego stulecia uczeni nie roznili sie od
poetdw. Jak ludzie fantazyi, wpadali i oni przypadkiem na pe-
wne prawdy, nie docierajgc do nich na drodze Scistej obserwa-
cyi i wnioskowania. Stad w wiedzy dawmiejszej owa szczegOl-
na mieszanina znakomitych zdobyczy i naiwnych ztudzen.

Inaczej pracowali pisarze XVIII wieku. AVyszediszy z fak-
tu stwierdzonego, wysnuwali spostrzezenie ze spostrzezenia, hie
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bawigc sie w nogolnianie przed zupetnem wyczerpaniem przed-
miotu. Na miejscu syntezy postawili analize, intuicye zastgpili
dtugiem, cierpliwem badaniem, posuwajac sie wolno od poje¢
prostych do ztozonych. W ten sposob pozyskata nauka wybor-
ne narzedzie —metode.

Odkrycie to przystuzyto sie wiedzy wiecej — twierdzi Zola
—niz wszystkie objawienia intuicyi.Dzieki doktadnosci obserwa-
cyi, wzmogly sie nagle nauki, rozszerzajac sie i pogiebiajac
z kazdym prawie dniem. Anatomia i chemia otworzylty nowe
Swiaty, kosmografia za$ i geologia ,,zadaty basniom religii ciosy
straszliwe*.

Nowy ruch nie ograniczyl sie na samych umiejetnosciach
Scistych. W historyi i krytyce usuneto badanie faktéw i oto-
czenia przestarzate reguly scholastyczne, w literaturze pieknej
wrécita, za przycznyng Jana Jakéba Rousseau, natura do swo-
ich praw. Czilowiek przestat by¢ abstrakcya...

Reforma, rozpoczeta przez ,,olbrzyméw* ubiegtego stulecia,
zatrzymata sie na lat Kkilkadziesigt. Wybryki mottochu, gospo-
darujgcego podczas wielkiej rewolucyi, zniechecity umysty lot-
niejsze do postepu. Po gwatltownym wybuchu nastgpita chwila
rozpamietywania i melancholii. Pisarze odepchnieci dzikoscig
thumow, stracili wiare w Swieto$¢ haset nowoczesnych. Zrazeni
do zycia, do jego krwawych przejawdw, ukryli sie w barwnych
krainach wyobrazni. Ale wstecznicy byli sami, chociaz o tem
nie wiedzieli, po czesci rewolucyonistami. Wszakzez oni to, ro-
mantycy, wniesli do poezyi jaskrawy koloryt i namietnos¢; oni,
nie kto inny, zburzyli do reszty walacy sie gmach regut kla-
sycznych, usuneli gruzy estetyczne wiekow ubiegtych.

Z chwilg, gdy ludzie ochtoneli po wojnach rewolucyi
i pierwszego cesarstwa, gdy dorosto nowe pokolenie, ktére nie
patrzyto juz wiasnemi oczami na groze anarchii i jej skutkow,
ideat XVIn wieku — naturalizm — wrdcit do rzadéw na ws"jyst-
kich polach.

W literaturze pieknej podniesli sztandar: Stendhal i Bal-
zac. Obadwaj wprowadzili do powiesci metode naukowa. Nie,
wyobrazali sobie nic, lecz badali. Upatrzywszy sobie cztowieka,
typ, kiadli go, jak lekarz na stole anatomicznym, i krajali, ana-
lizujac ciato i mozg. Balzac’a zajmowaty tylko; temperamenty,
okolicznosci, otoczenie, stowem, ,dokumenty ludzkie“. Bardzo



Bardzo stusznie nazwat sie autor ,,Ojca Goriot* docteur es scien-
0es sociales® byt bowiem wiecej uczonym niz artysta.

Uczonym wiec powinien by¢ artysta, podiug Zoli, ktory
powtarza z upodobaniem: nous autres naturalistes, hommes de
science.,. Wroci¢ powinien do natury, do bezposredniej obserwa-
cyi i analizy. Rzecza jego nie stwarza¢ sytuacyj i charakterow”
lecz odtwarza¢ rzeczywisto$¢ w tej formie, w jakiej sie ona zmy-
stom ludzkim przedstawia. Nie ma w sztuce, tak samo jak
w nauce, miejsca dla wyobrazni i intucyi, bo jednej one matki
dzieci. Rodlzi je obiedwie namietno$¢ prawdy. U ne faut ad-
mettre rien d’occulte\ il ?iyalque des phénomhies et des condi-
tions des phénomenes —powtarzat Zola za Klaudyuszem Ber-
nardem.

Jak uczony, powinien i artysta wyrzec sie raz na zawsze
fantazyi i intucyi, i pracowa systematycznie i metodycznie, co
znaczy: upatrzy¢ sobie jaki temat, pozbiera starannie odpowie-
dnie obserwacye, zapisywaé szczegOly, a zatatwiwszy sie z ma-
teryatem, podda¢é go analizie i eksperymentowi. Prawo dzie-
dzicznosci i Srodowiska [{?nilieu) spolecznego utatwiag mu robote.
Robote, z naturalizmem bowiem konczy sie dawna twérczo$é ar-
tystow, a zaczyna sie praca uczonych.

Po tern, co Zola méwi sam o naturalizmie artystycznym,
nie mozna sie omyli¢ co do jego istoty. Jest on poprostu za-
stosowaniem filozofii pozytywnej do sztuki. Nietylko wyznaje
te same zasady, ale postuguje sie nawet dostownie jej frazeologia.

Prawdopodobnie nie znatl Zola w chwili, kiedy dZwigat
gmach naturalizmu, ani Comte’a, ani Littré’go, ani ewolucyo-
nistbw angielskich, bo potracit mimochodem, po dyletancku
0 jednego zaledwo Darwina, alo czerpat swojg madros¢ teore-
tyczng z Klaudyusza Bernarda, z jego stynnej ,,przedmowy*
(Introduction a I’étude de la médecine expérimentale), znako-
mity za$ iizyolog francuski nalezy do tych, co doprowadzili po-
zytywizm absurdum”. Do niego przeciez nalezy 6w znany
powszechnie paradoks: To same prawa rzadza kamieniem przy-
droznym i mézgiem cztowieka,..
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Streszczajac pokrdtce, co sie w dwdch pierwszych rozdzia-
fach niniejszego studyum powiedziato, ostang sie nastepujace wy-
padkowe:

Tak pozytywizm filozoficzny, krytycyzm estetyczny i na-
turalizm Francuzow, jak ewolucyonizm Anglikdw, materyalizm
Niemcow i antropologia kryminalna Wiochow, pochodzg z jedne-
go i tego samego zrodta. Wszystkie te Kierunki, roznigce sie tu
i owdzie w szczegotach, schodzg sie we wspdlnej negacyi teologii
i metafizyki i w ubdstwianiu wiedzy, ktorej podporzadkowuja
filozofie. Wszystkie nie uznaja: Boga, duszy, wolnej woli, wro-
dzonych idei, wyobrazni, intuicyi, a uznajg: rozum, obserwacye,
analize i eksperyment. Wszystkie przyswoity sobie metode nauk
przyrodniczych, Kkt6rg zastosowujg do umiejetnosci humani-
stycznych. Wszystkie w korcu powtarzajg do.stownie te same
formulki: dziedziczno$¢, Srodowisko, chwila dziejowa, prawa ewo-
lucyi, postrzeganie zmystowe, egoizm, altruizm i t. d.

Co Comte i Littre zrobili z filozofig, to uczynit Darwin
z zoologig i botanikg, Spencer z etykg i socyologia, Taine z kry-
tyka literacka, Ferri i Lombroso z prawem karnem, Flaubert
i Zola z literaturg piekng. Usitowali oni za pomocg $rodkdw
zewnetrznych odtworzy¢ dzieje wszechswiata i petnego czlowie-
ka. Stad w epoce ostatniej z jednej strony tak wielkie znacze-
nie nauk Scistych, skazanych z natury swojej gtownie na ob-
serwacye i doSwiadczenie, z drugiej za$ takie lekcewazenie filo-
zofii, sztuki i nauk humanistycznych.

Wyjawszy materyalistdw, ktorzy przeczac wprost, bez za-
dnych omowien, mieli prawo do wszelkich dowolnych hipotez,
popetnili  wszyscy wybitniejsi uczeni i arty$ci pozytywni jeden
i ten sam biad: oto przekroczyli oni granice wykre$lonego przez
samg doktryne planu.

Pozytywiscie i ewolucyoniscie nie wolno wychodzi¢ z kota
obserwacyi i do$wiadczenia. Rzeczg ich opowiedziec, co dostrze-
gli i sprawdzili za pomocg zmystow. Krolestwem ich jest $wiat
zjawisk potfaczonych z sobg niezmiennemi prawami natury. Tyl-
ko metafizycy bujaja w obtokach domystdéw, unoszeni na skrzy-
diach intuicyi.

Grdyby sie pozytywisci i ewolucyonisci byli trzymali wia-
snego programatu, nie byliby wtargneli do dziedziny nauk mo-
ralnych, spotecznych i do parstw sztuki. Zamkngwszy sie w ra-
mach nauk Scistych, jakby stworzonych dla ich metody, byliby
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zastuzyli na wdzieczng jedynie pamieé ludzkosci, przyczynili sie
bowiem rzeczywiscie do rozkwitu wiedzy.

Ale zaden z nich nie wytrzymat dtugo na stanowisku obo-
jetnego obserwatora, skrzetnego zbieracza i fachowo wyksztal-
conego klasyfikatora zebranych postrzezen, co zreszta naturalne,
bo ktoryz umyst zdolniejszy zadowoli sie bieinem badaniem te-
g0 co sie naokoto niego dzieje... prawdziwg czy sztuczng apatya
wobec przyczyn wszechrzeczy? Kiedy Comte budowat formutke
pozytywna, nie zastanowit sie dobrze nad istotg natury ludzkiej.
Trzeba by¢ zwierzeciem, aby nie pomysle¢ tez czasem, co spo-
wodowato wszechswiat, skad ta cudowna maszyna idzie i dokad
zmierza?

Pierwszy Comte sprzeniewierzyt sie swojej doktrynie, bo
stat sie przy koncu zycia dogmatykiem, rodzajem apostota ja-
kiej$ nowej wiary. | Littré, przezorniejszy od mistrza, wygta-
szat sady stanowcze o rzeczach, ktére nie podlegajg obserwacyi
i doswiadczeniu. Darwin, gdy z Kilku przyktadéw, ktérych cia-
glosci nie mdgt przeprowadzié, bo nietylko obserwacya, ale na-
wet eksperyment nie siegajg do poczatku organizmu jednoko-
morkowego—wyrokowat o pochodzeniu gatunkéw wogble, opuscit
pewny grunt nauki doswiadczalnej. Tego samego grzechu do-
puscit sie: Spencer, Taine, Lombroso, Flaubert, Zola, wszyscy,
stowem pozytywisci i ewolucyonisci, wszyscy bowiem nie sto-
sowali sie Scisle do przepisow, uznanych przez nich za jedynie
rozumne.

Znalezli sie przeciez nawet pozytywisci, ktdrzy pozazdro-
Scili prorokom daru jasnowidzenia. Stynny chemik trancuski,
Berthelot, dotartszy do istoty jakich$ tluszczéw, tak sie sobg
sam zachwycat, ze zawotal, jak zaczek szkolny: Nie ma juz ta-
jemnic na Swiecie ). Ale i Zola zapewniat w swoim ,Le roman
expérimental“ niejednokrotnie, ze czego wiedza dotgd nie od-
kryla, to wydobedzie kiedy$ z pewnoscig na Swiatlo dzienne.

Wzgardzona metafizyka zemscita si¢ na medrcach, ktorym
sie zdawalo, ze wystarczy: patrzeé¢, opukiwaé, obwachiwaé i za-
pisywa¢ rezultaty tych ogledzin zewnetrznych, aby wnikngé
w samg istote rzeczy. llekro¢ sobie pozytywisci i ewolucyoni-
§ci nie umieli poradzié, ilekro¢ staneli wobec zjawisk, niedostep-

W przedmowie do ,,Origines de I'alchimic*, Paryz 1885 r.
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nyoh dla obserwacji i doSwiadczenia, tylekro¢ uciekali sie do
niej, do owej sponiewieranej marzycielki.

Dzi$§ nalezy pozytywizm, jako system filozoficzny do nie-
boszczykéw. Zostata po nim tylko metoda naukowa, niewatpli-
wie pozyteczna w zastosowaniu do nauk Scistych.

I ewolucyonizm przestat by¢ prawda z chwilg, gdy prof.
Pasteur, dowiodiszy jednostronno$ci darwinizmu, zburzyt gtdwng
podwaling jego dumnego gmachu.



Skutki pozytywizmu w nauce.—Pozorna prostota doktryny pozytywnej. — Zbyt

wielka obtitos¢ szczegotow. - Skutki w literaturze pieknej.— Naturalizm francu-

ski—Jego materyalizm.—Jego pesymizm.—Wrzekomy objektywizm. — Zewnetrz-

no& jego obserwacyi.—Fizyologia zammst psychologii. — Naturalizm polski. —

Gabryela Zapolska.—Naturalizm niemiecki.—Karol Bleibtreu.—Naturalizm wio-

ski i skandynawski.—Naturalizm w teatrze francuskim.—Henryk Ibsen.— Likwi-
dacya naturalizmu.

OTetoda pozytywna i ewolucyonistyczna zawdziecza znaczng
cze$¢ powodzenia pozornej prostocie swojej. Operuje
ona rzeczywiscie kilku zaledwie formutkami, ktore zapowiadaty
uproszczenie wiedzy i sztuki ludzkiej. ObojetnoSC wobec pierw-
szych i ostatnich przyczyn $wiata, badanie tego, co ogarnia ro-
zum przy pomocy: obserwacyi i doSwiadczenia, wyzyskanie praw:
dziedzicznosci, $srodowiska i chwili dziejowej —oto mniej wiecej
caly aparat naukowy filozoféw, uczonych i artystow drugiej
potowy biezacego stulecia. Gtoéwnie wykluczenie z poszukiwan
Zrodta wszechrzeczy ufatwito wiedzy trudne dawniej zadanie.

Tak sie zdawalo...

Kredlac plan powyzszy, nie obliczali sie pozj*tywisci i ewo-
lucyonisci z rozciggtoscia obserwacyi i z ciekawos$cig umystu
ludzkiego. Gdy kilkuset uczonych réznych stopni i rodzajow
zaczelo znosi¢ do wspolnego zbiornika szczegoly i szczegoliki
coraz to drobniejsze, biahsze, urosta niebawem taka olbrzymia
gbra ,,obserwacyj“, ze jej juz zadna gtowa pomiesci¢ nie mo-
ola. Kazdy chciat co$ na wiasng reke ,,zaobserwowacd”, wiec
chwytat, co spotkat na drodze, nie troszczac sie o to, czy ziowit
fakt typowy, czy tez tylko wyjatkowy, patologiczny.

rozytywizin. 4
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Juz dzieta mistrzéw tonety w morzu obserwacyj, z ktérych
potowa mogtaby odpas¢ bez szkody dla catosci. Spencer przy-
kryt zupelnie w ,,Zasadach etyki*“ zarys swojej moralnosci ma-
teryatlem dowodowym. Lombroso zapetnit ,,.Cztowieka-Zbrodnia-
rza“ od géry do dolu sieczkg statystyczng. Nikt przed nim
nie zestawit obok siebie tylu cyfr i dat. Samej antropologii
kryminalnej widaé zaledwo koniec nosa z poza muru ,faktow*.

W czem mistrzowie zbigdzili, w tern przesadzali oczywiscie
jeszcze uczniowie, jak zwykle bywa. Wiedza posiada obecnie
takie bogactwo ,,0bserwacyj*“, ze starczg one na diugi przeciag
czasu dla catego legionu klasyfikatorow. A kazde z tych po-
strzezen chce by¢ prawdziwe, zaczerpniete z rzeczywistosci,
wiec niezbedne dla danej nauki; kazde domaga sie, aby je ko-
niecznie uwzgledniono.

Nadszedt obecnie czas dla uczonego z gltowg krytyczna,
ktoryby poddat zebrany materyat surowemu $ledztwu i wyrzu-
cit z niego plewy i smiecie, pozostawiajac tylko istotne fakty
typowe, nadajgce sie do uogdlnien. Dopiero wtedy stanie sie
mozliwg filozofia pozytywna, ,koordynacya wiedzy™, o jakiej
Comte marzyt.

Jak dotad zalewa nas potop obserwacyi. Zalewa nam uszy,
oczy, moézg, iz nic nie styszymy, nie widzimy, nie rozrézniamy,
oprécz szumu. Zewszad szturmowali i szturmujg na nas ¢wierc,
pot i pelni uczeni i wotajg: Oto fakt! Trzymaj go mocno
w garsci, bez niego bowiem nie zrozumiesz danej nauki! A ju-
tro, pojutrze, i t. d. powtarza sig to samo.

Do zametu obserwacyi nalezy dotgczyé beztad w samych
teoryach.

Pierwszym pozytywistom zdawato sie, ze gtowa ludzka jest
maszyna, ktérg mozna nakreci¢ jak zegarek. Gdy sie wszyscy
beda stosowali do tych samych przepiséw, musi sie wytwarzaé
wiedza jednolita — wnioskowali. Ale nie ma podobno na kuli
ziemskiej dwoch zegarkéw, zgadzajacych sie z sobg doktadnie,
nie ma i dwoch gtéw, myslacych jednostajnie bez zadnych od-
mian. Kazda dodaje do nagromadzonych juz skarbéw ducho-
wych co$ nowego.

Wszyscy np. antropologowie kryminalni wychodzg z tych
samych* zasad, a mimo to doszli jedni do okrucieAstwa wzgle-
dem zbrodniarzéw, inni zndéw zadajg dla wyrzutkéw spotecznych
pobtazliwosci, mitosierdzia.



Ktérzy majg stusznosc?...

Wszyscy moralisci pozytywni oparli sie na egoizmie, ale
mniej skrajni starali si¢ pogodzi¢ ,,przesady* zgastych pokolen
z ,,hiezawistoscig”, podczas kiedy $mielsi odrzucili bez ogrédki
maske sztucznego altruizmu.

Po czyjej stronie racya?

Darwin mniemat, ze teorya ewolucyi nie wyklucza Boga;
Renan majaczyt o jakim$ Panu wszech$wiata, bujajacym w nie-
skofczonosci; Comte, Littré i in. milczeli znaczaco, gdy zblizali
sie do tajemnicy tajemnic; Spencer bakat niewyraZnie o ,nie-
poznawalnej“, Klaudyusz Bernard gniewat sie¢ na nieprzyjemne
Je pourquoi des choses™ materyaliSci niemieccy przeczg wprost.

Ktdéryz z tych medrcéw powiedziat prawde?

Dodawszy do pozytywistow i ewolucyonistéw jeszcze spi-
rytualistow francuskich (Ravaisson, Franek, Janet, Caro, Jules
Simon i in.) i pesymistdw niemieckich (Schopenhauer, Hartmann),
posiadamy obecnie dwadziescia kilka r6znych moralnosci.

Kog6z nalezy stucha¢, aby by¢ — wyrazajac sie po staro-
Swiecku —cztowiekiem dobrym i uczciwym, albo, postugujac
sie modnym zargonem — dostosowaé sie do potrzeb rozwoju?

Ernest Renan, znéw W chwili jasnowidzenia, zawotat: i)

~ Mowicie o zrodle cnoty? Alez panowie, nikt z nas o niem
nic nie wie, albo raczej wiemy wszyscy tylko to, ze kazdy z nas
odnajduje je we wiasnem sercu. Pomiedzy dwudziestoma teorya-
mi 0 obowiazku, nie wytrzymuje ani jedna Kkrytyki. Istota cno-
ty polega na tern, ze czlowiek cnotliwy nie zdaje sobie sprawy,
dlaczego dobrze postepuje. Bohater, zastanowiwszy sie po do-
konanym czynie, przyszedtby bezwatpienia do przekonania, ze
dziatat jak nierozwazny gtupiec. A wilasnie dlatego, ze w danej
chwili nie medytowat, jest bohaterem. Ulegt wyzszemu rozka-
zowi, nieomylnej wyroczni, stowem, gtosowi, ktory nakazuje, nie
tlumaczac sie przed nikim z tego co postanawia.

Stary cynik, zapomniawszy na chwile o gustach przecietnej
inteligencyi swojego czasu, odezwat sie rozumnie.

Zamiast jednego kodeksu moralnego, wyrytego w sercu
czlowieka od pierwszej chwili jego istnienia, a rozwinietego przez
wysitki i tesknoty catej ludzkosci cywilizowanej, obmyslili ucze-

b W mowie wygtoszonej w Akademii francuskiej dnia 4-go .sierpnia 1881 r.
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ni naszych czasbw az dwadzieScia etyk, z ktérych Zadna nie
przekonywa.

| oto wykwitto z metody pozytywnej co$ wrecz przeciw-
nego, jak sie jej tworcy spodziewali. Formutka wistocie prosta
wydata chaos obserwacyi, poje¢, wskazdwek i pogladéw. Beziad
zapanowat, gdzie miat rzadzi¢ jeden pasterz... rozum chiodny
a jasny.

Wyrazniej, plastyczniej odbit sie ten chaos w literaturze
pieknej.

‘Wyrazenia: la science, méthode scientifique,, le sens du reéel,
la vérité,, 7ious autres naturalistes,, hommes de science it. d. po-
wtarzajg sie w gtownem dziele teoretycznem Zoli, w ,,Romansie
eksperymentalym®, kilkaset razy. Majg one oznaczac: wszystko,
co sztuka przed nami, naturalistami, wydala, nie zastuguje na
trwalszg pamie¢, bo dawniejsi autorowie nie liczyli sie z pra-
wdg zycia.

Czy tak? Wiec tragicy i komedyopisarze greccy i rzymscy
nie odtwarzali rzeczywistosci? Postacie Sofoklesa, Arystofanesa
i Terencyusza nie chodzity po ziemi? Wiec Szekspir, gdy moé-
wi: Kaz sie przejrze¢ w zwierciadle naturze, cnocie, nikczemno-
Sci i epoce swojej — nie byt realistg? Jest ze wogole jaki pisarz-
artysta, z wyjatkiem niewielu iantastéw, coby nie chciat, nie
pragnat goraca, aby dzieto jego zyto? Sa, ktorzy te sztuke po-
trafig i ktorzy jej nie potrafia, co zalezy jedynie od stopnia ta-
lentu, ale rozmys$inych tatszerzow prawdy zyciowej byto nie
wielu. Nawet najromantyczniejszym z romantykéw zdawato sie,
ze kreacye ich wyobrazni istniejg lub moga istniec.

Nasi poprzednicy idealizowali cztowieka—odpowiedzg w tem
miejscu naturalisci.

Czy tak? Arystofanes otaczat filozofow, hetery greckie
i demagogdw aureolg Swietosci, Szekspir wybielit i ur6zowat la-
dy Makbet i krola Ryszarda, Szyller przyozdobit Franciszka Mo-
ora zaletami serca i duszy?...

Sztuka dobra byta zawsze realistyczng i wiedziata po wszy-
stkie czasy, ze nikczemno$¢ odgrywa na ziemi znaczng role
Przeto nie w jego domniemanej prawdziwosci nalezy szuka¢ du-
szy naturalizmu francuskiego.

Czemze jest ,,Pani Bowary“ Flauberta, pierwowzor Kkobiet
naturalistycznych? Zonaz ona, matka, siostra, choéby kochan-
ka w rozumieniu szlachetniejszem? Kiedy oprzytomniata po upo-
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jeniu zakazanej mitosci, woéwczas zawotata z radoscig: Mam ko-
chanka, mam kochanka!

Niewierne matzonki nie sg jedynie wytworem fantazyi ar-
tystycznej, o czem wiedzg wszyscy, ktérzy przypatrywali sie
troche diuzej zyciu, ale najgorsza niewiasta zastanowi sie chyba
po dokonaniu pierwszej zdrady nad znaczeniem tego, co uczy-
nita. Cztowiek nie godzi sie odrazu z grzechem.

Pani Bowary nie czuje sie ani przez chwile winng wiaro-
fomstwa. Sumienie nie mowi jej nic, serce jej nie drzy na
widok domu i meza. Weseli sie ona tylko, ze ,posiadta naresz-
cie kochanka.*

Ta sama obojetnos¢ wobec wystepku cechuje takze typy
niewiescie Gwida de Maupassanfa. Jego kochanki filozofujg na-
wet na temat znieczulenia moralnego. Pani de Guilleroy (w ,,Fort
comme la mort*), upadiszy, rozkoszuje sie ,jnieprawdopodobng
szcze$liwoscig”, co ja sama zadziwia. ,, To szczegblne—mowi do
siebie -nie doznaje prawie zadnego zmartwienia. Wiem, ze po-
petnitam zbrodnie, a przeciez nie rozpaczam. Gdyby mi to byt
ktoS wczoraj przepowiedziat, nie bylabym uwierzyta. Zdawato
mi sie, ze po spetnionym czynie zburza zgryzoty sumienia moj
spokoj; tymczasem nic z tego.*

Inna dama Maupussant’a, pani Roland (w ,,Pierre et Jean*)
nie czuje do tego stopnia nieuczciwo$ci pokatnego romansu, ze
thumaczy sie przed wiasnym synem: ,Upadtam—przyznaje sie—
ale dlatego, bo rai wystepek dat szczescie“.

»Germinie Lacerteux” braci de Goncourt nie rézni sie bra-
kiem wrazliwosci od typéw Flauberfa i Maupassanfa.

A postacie Zoli?

Istnieje we Francyi znana rodzina zbrodniarzéw, nazwi-
skiem Kerangal, ktora zatrudnia od lat kilkudziesieciu sady i
psychiatréw drugiego cesarstwa i trzeciej rzeczypospolitej. Z te-
go nieszczesliwego gniazda wyszto dotad siedmiu mordercow
i dziesieciu wystepnych r6znego rodzaju pici obojga, pomingw-
szy inujmh, o ktorych sie sprawiedliwo$¢ doczesna nie dowie-
dziata.

Zdaje sie, ze Zola wzigt sobie Kerangalow za wz6r, gdy
postanowit w szeregu powiesSci odtworzy¢ ,histor3®e naturalng
i spoteczng jednej rodziny z czas6w drugiego cesarstwa“. Wszyst-
ko, co cztowiek-zwierze wymyslit, aby wiasne zadowoli¢ chu-
cie, wszystkie podtosci i szalbierstwa, od wyuzdania zmystowe-
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go Nany (Nana) poczawszy, az do straszliwego obtedu Lantier'a
{La béte humaine) wszystkie, stowem, przewrotnosci, brudy
i choroby ciata pomiescit ,,Mistrz z Medanu*“ w dziejach ,,Rou-
gon-Macquardt‘ow".

Bytby niezawodnie jednostronnym, ktoby zgdat od bele-
trysty samych tylko obrazéw S$wietlanych, malowanych barwa-
mi bezkrytycznego optymizmu. Pyniewaz egoizm i wystepek
istnieja, przeto niewolno ich obserwatorowi pomingé. Tak Em-
ma Bowary Flaubert’a, jak panie: de Guilleroy, Roland i in.
Maupassanka, Germinia Lacerteux GoncourRow, Nany i cate
niechlujne towarzystwo Zoli plugawig rzeczywiscie réd ludzki,
czego dowodem: domy publiczne i karne, zdrowia i obtgkanych,
ale oprécz wyrzutkéw lub chorych, pracuja, kochaja, dazg do
czego$, cierpia, zawodza sie, ludzie uczciwi, szlachetni, bohater-
scy nawet. A tej drugiej strony cziowieka nie znal, raczej znaé
nie chciat, naturalizm francuski. Wszystkie kobiety sg u niego
tylko samicami, ulegajgcemi bez oporu, bez $ladu obrony za-
chciankom zmystéw; Zzadna z jego postaci wogble bez roznicy
ptci, wieku, pochodzenia, zajecia, nie usituje nawet podja¢ wal-
ki z podszeptami instynktow zwierzecych. A jezeli znajduje sie
miedzy niemi jaka natura czysta, jak Zoli Deniza (Au bonheur
des dames), albo Paulina (La Joie de vivre), to nie grzeszy ona
jedynie dla tego, bo ,,nie moze“. Nie pozwala jej na brud ,pie-
kne zdrowie fizyczne™, co autor wyraZnie zaznacza.

Nie moze, nie pozwala?! Stowm te odstaniajg tajemnice
naturalizmu. Nie moze, gdyz wedlug zasad pozytywizmu i eno-
lucyonizmu, cziowiek nic nie moze... jest niewolnikiem odziedzi-
czonych pociggéw, bezwitadng maszyng, pozbawiong zupetnie
wolnej woli.

Oto dusza naturalizmu artystycznego! Jest on pozytywi-
stg, materyalistg i jako taki nie uznaje nietylko niezawistosci
czlowieka, ale takze jego cnoty. Wierzac jak moralisci niezale-
Zni, ze z egoizmu plynie wszelkie postepowanie ludzkie i jak
przyrodnicy, ze nie ma zadnej réznicy miedzy ,kamieniem przy-
droznym, a mozgiem“, widzi on wszedzie jedynie ,,cztowieka-
zwierze®, pomijajac rozmyslnie ,,czlowieka-dusze* i ,,cztowieka-
serce”. Stad jego zamilowanie w brudzie i podtosci.

Co miato doprowadzi¢ sztuke do Zrddia prawdy, zawiodio
j,a na manowce, stokroC gorsze od fantastycznych widziadet ro-
mantykéw. Bo fatszuje rzeczywisto$¢, kto postrzega w czo-
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wieku tylko jego stabosci i wykoszlawienia, kto szuka typow
w szpitalach, wiezieniach, w szynkach i domach publicznych,
na $mietniku i w rynsztoku. Naturalizm jest klamstwem psy-
chologicznem i zarazem wystepkiem, gdyz oczernia ludzkos¢
wogole, a Francye po szczegéle. Gdyby potomkowie Galléw
tak wygladali, jak w nas belletrysci wmawiajg, powinnaby Eu-
ropa obwotaC przeciw nim krucyate, aby zburzy¢ raz na zaw-
sze gniazdo zepsucia, zanieczyszczajgce atmosfere Swiata cywi-
lizowanego. Ale tak nie jest, o czem wiedzg z osobistego do-
Swiadczenia wszyscy, ktdrzy mieszkali nad Sekwang. Zohydzo-
ne przez Flauberta, Zole i in. ,,zwierze“ umie i w Paryzu czuc
gteboko, poswieca¢ sie, zapala¢ do ,,przesadow* przesztosci, my-
8le¢ szlachetnie i kocha¢ sercem.

Nie tak wierzg naturalisci, gdyz z materyalizmu ich wy-
lagt sie pesymizm, dokfadajacy jeszcze barw czarnych tam, gdzie
ich juz sama rzeczywisto$¢ nie poskapita. Naturalisci nietylko
nie uznajg jasnych stron natury ludzkiej, nie chcg ich dostrzedz,
ale potegujg nadomiar rozmyslnie bydlecos¢ ,,zwierzecia“. Z roz-
kosza grzebig sie w btocie, z Swiadomoscig podkreslajg kazda
podto$C lub chorobg. Miedzy nimi a dzietami ich nie ma owej
nici sympatycznej, taczacej zwykle autora z jego utworami. Na-
turaiista nie usmiecha sie nigdy serdecznie, lecz szydzi, uraga,
drwi okrutnie. Bez mitosierdzia zrywa on zastone z nagosci
dzieci adamowych, nie znajdujgc dla nich ani stowa pociechy.
Naturalista pogardza kreacyami swojemi, czuje do nich niena-
wis¢. Odnosi sie to nietylko do Zoli i jego uczniéw. Jak Flau-
bert nie ukrywat sie mimo swojej przedmiotowosci ze wstretem
artysty do filistra, do gatunku, ktéry nazywat bourgeois™t?” sa-
mo obchodzg Goncourféw i Maupassanta bardzo mato nieszcze-
$liwi ich powiesci. Nie znalezli oni ani jednej tzy dla nedzy
ludzkiej.

Ten tendencyjny pesymizm naturalizmu zadaje kiam i je-
go drugiej zasadniczej formutce, mianowicie absolutnemu objek-
tywizmowi. Jak nie jest prawdziwym, kto okazy patologiczne
wynosi do godnosci uogolnien, typow, tak i przedmiotowym by¢
nie moze, kto petnego nie odtwarza zycia.

Sztuczno$¢ objektywizmu artystycznego, ukryta zrecznie
w dzietach Flauberta i Maupassanta, wystapita jawnie u Zoli
i jego bezposrednich uczniéw. Sam juz pomyst ,,Rougon - Ma-
quart’6w* nie ma nic wspdlnego z istota przedmiotowosci. Bo
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czemze innem jest owa ,historya naturalna i spoteczna jednej

rodziny“, jezeli nie rozmys$inem docigganiem faktow do teoryi !
0 atawizmie? Wszystko, co sie w powieSciach ,,mistrza z Me-

danu“ dzieje, dzieje sie w celu wykazania niezwalczonej niczem

sity dziedzicznosci. Jest to wiec tendencyjno$¢ w najczystszej

formie, podmiotowos$¢ réwnie wadliwa, jak optymizm w malo-

widtach bezwzglednych idealistow.

Przedmiotow 0$¢ w rozumieniu pozytywistow nalezy poza
naukami Scistemi, do ziludzen ostatniej epoki. Bytaby ona
w umiejetnosciach humanistycznych i w sztuce tylko wtedy
mozliwa, gdyby cztowiek przestat byC cziowiekiem, istotg my-
$laca, czujaca, a stat sie automatem bez mézgu i nerwdw.

Pawet Bourget, szukajac ryséw znamiennych w obliczu
autorskiem Grustawa Flaubert’a, mowi bardzo dobrze: Kazdy
z nas widzi nie Swiat wogole, lecz swoj wiasny, nie rzeczywi-
sto$¢ naga, ale te, ktéra mu jego temperament dostrzedz pozwa-
la. Odtwarzamy zawsze nasze osobiste marzenie o zyciu ludz-
kiem i dlatego mozna powiedzie¢, ze kazde dzieto wyobrazni jest
rodzajem autobiografii, jezeli nie pod wzgledem zewnetrznym,
to przynajmniej wewnetrznie *).

Swiatem naturalistéw byt $wiat pozytywistow i materya-
listdw, Swiat egoista, Swiat zwierze, przeczacy czynami istnieniu
Boga, duszy i wolnej woli. Przez pryzmat pewnych doktryn
patrzeli nowocze$ni realisci na 2zycie i cztlowieka i dlatego nic
dziwnego, ze zauwazyli tylko to, co kat ich teoryi obejmowat.

Ze absolutna przedmiotowo$¢ nie wytrzymuje krytyki,
wiedziat zresztg i sam Zola, gdy (w,Mes haines“i ,,Roman expe-
rimental”) powtarzat bezustannie: Zzadam, aby sztuka byta wy-
tworem indywidualnosci 2. Ta indywidualno$é, to wiasnie su-
bjektywizm.

Co sie w dzietach artystycznych nazywa przedmiotowoscia
1 podmiotowoscig, jest poprostu tylko skutkiem talentu i wyro-
bienia technicznego. Autor wiecej uzdolniony i doswiadczony
bedzie prawdziwszym od mniej utalentowanego i rutynowanego,
prawdziwo$¢ za$ rowna sie t. zw. przedmiotowosci. Cata war-
tos¢ tworcy, historyka, krytyka literackiego i filozofa polega

1) Pawef Bourget: ,,Essais de psychologie contemporaine®, str. 115
J’exige qi;e Fart soit le produit de I'individu, la personalité de I%cri-
vain i t. d.
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czesto na indj*widualnosci, czyli oryginalnosci. Przedmiotowym
albo bezbarwnym byw"a zwykle tylko ten, co niema ludziom nic
do powiedzenia.

| trzecia zasadnicza formutka naturalizmu, jego ,,naukowa
technika“, nie wydata takich owoc6w, jakich sie po niej mi-
strzowie szkoty spodziewali.

Technika pozytywistéw artystycznych byta naturalng opra-
wg ich filozofii. Poniewaz materyalizm nie uznaje wolnej, od
ciata niezaleznej duszy i wszystkiego, co sie z nig fgczy, przeto
musi lekcewazy¢ psychologie, na ktérej miejscu stawia fizyolo-
gie. To samo czynili, jak wiadomo, uczeni szkoty.

Autorowie dawniejsi, malujgc wystepek, kiadli gtéwny na-
cisk na walke psychologiczng, odbywajacg sie w cztowieku przed,
podczas i po wykonaniu zbrodni. Zajmowata ich nie forma ni-
kczemnosci, lecz jej istota, nie jej brzydota fi.zyczna, ale moral-
n. Rysami zewnetrznymi postugiwali sie tylko o tyle, o de
ore ilustrowaty boj zbrodniarza z sumieniem.

Nie tak naturalici. Oni nie potrzebowali sumienia, ktore
jest tak samo ,,produktem przyczyn materyalnych, jak cukier
i kwas siarczany“; ich nieobchodzita nic walka wewnetrzna,
.00 cztowiek robi jedynie to, co musi“. Na cdz wiec psycho-
logia?

Zamiast wnika¢ w charakter i szuka¢ w jego tajnikach pobu-
dek i objasnien czynu, zadowalali sie naturaliSci zbieraniem i ze-
stawianiem t. zw. dokumentéw ludzkich, faktéw pozytywnych.
Wszystko, co cziowieka, otacza (mieszkanie, krajobraz, sprzety,
ubranie), w czem sie na zewnatrz przejawia (ruchy, sposéb wy-
razania si¢), co sie rzuca w oczy, jest fatwo pochwytne (rysy
dziedziczne, natogi), gromadzili ,,uczeni artysci“ skwapliwie, o ile
mozna najdoktadniej. Szczegbly zewnetrzne — mniemali — od-
buduja same, bezpomocy intuicyi i wyobrazni, petnego czto-
wieka.

I tu zbladzit naturalizm, cziowiek bowiem zevTnetrzny tu-
dzi bardzo czesto, bywa nie zawsze prawdziwym. Pozory myla...

Co miato by¢ srodkiem, stato sie niebawem celem. Jak
uogdlnienia wiedzy pozytywnej znikly pod géra obserwacyi, tak
przygniotlty niepotrzebne drobiazgi i w powiesci naturalistycznej:
bajke, charakterystyke i kompozycye. ,Fakt pozytywny*, ,do-
kument“, zadusit ciezarem swoim w powiesci powiesc.

Naturalizm, ktéry miat, wedtug zapowiedzi Zoli, tryumfo-
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wa¢ na catym S$wiecie cywilizowanym jako jedyna uprawniona'
forma twdrczosci artystycznej, nie przekroczyt prawie granic
Francyi. U nas znalazt autor ,,Nany“ tylko jednego nasladowce
i to —rzecz szczegblna —w spodnicy. ,,Mataszka“, ,,Kaska-Ka-
ryatyda“ i inne utwory pani Grabryeli Zapolskiej, moga stanac
$miato do konkursu z ,,Nang“, La bete humaine i t. p. ,,doku-!
mentami ludzkiemi®.

Ale i pani Zapolska nie utrzymata sie dtugo na stanowisku
naturalistki w Scistem rozumieniu. Nie znalaziszy w naszym
kraju spodziewanych oklaskow, nie wytworzywszy szkoty, po-
rzucita rodzaj niewdzieczny.

Niemcy czekaty bardzo dilugo na prorokéw naturalistycz-
nych. Zdawato sig, ze im szczeSliwa wrdzka oszczedzi tej plagi
literackiej, gdy podniosta sie nagle i nad Spreg i Elsterg wrza-
wa, przypominajgca pierwsze wystepy Zoli. Karol Bleibtreu na-
pisat i puscit w Swiat broszurke p. t. ,,Rewolucya w literaturze”
(Revolution in der Litteratur), w ktorej wykazat, ze nie ma
oprocz niego i jego towarzyszow autor6w utalentowanych. Gu-
staw Freytag, Fryderyk Spielhagen, Pawet Heyse i jak sie tam
owe upiory pogrzebanej przesztoSci nazywajg, skonczyli juz da-
wno dzieto swoje. Ani chwili obecnej i wspotczesnego pokole-
nia nie rozumiejg, ani nowej estetyki nie znajg. Przeto powin-
ni ustgpi¢ miejsca t. zw. ,najmiodszym Niemcom®“, ktérych
Bleibtreu do boju prowadzi.

W ojczyZnie Goethego i Szyllera zmienito sie rzeczywiscie
bardzo duzo po r. 1870. Niestychane zwycieztwo, odniesione
nad ,wrogiem dziedzicznym® (Erbfeind), podziatalo jak bardzo
mocny narkotyk na usposobienie ,,niemieckiego Michatka® (der
deutsche Michel). Upoito go, odurzyto, postawito na szczudtach
nieprzygotowanej systematycznie wielkosci, zrobito go dumnym
i hardym. Berlin pozazdroscit Paryzowi stanowiska ,,Miasta-
Swiatta“. | on zapragnat byé Weltstadt’ stolicg $wiata. Stac
go przeciez na to. Za pie¢ miliardéw francuskich mozna sobie
pohulad i btysnaé cywilizacya.

Jezeli wolno wierzy¢ autorom niemieckim, to ,,cywilizuje® sie
Germania naprawde. Nawet skromne dawniej, gospodarne niemki
dobre matki, uczciwe zony, wierne bez konca narzeczone, za-
czynaja rzuca¢ kadziel, przenoszac nieopatrzne wesele nad nie-
wdzieczny trud ogniska domowego. Zbytek szerzy sie podobno
w Berlinie, a zchwilg kiedy ten najsrozszy wrog szczescia ludzkiego
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odbyt jedng bramg wjazd do ,,kraju bojazni Bozej“, wyjezdzajg
drugg stare cnoty rasy germanskiej. Co kilka doi donoszg ga-
zety niemieckie o jakim$ dyrektorze banku, prokurencie, kasye-
rze, przemystowcu, kupcu i t. d., ktory roztrwoniwszy cudze do-
bro, albo odebrat sobie zycie, albo uciekt do Ameryki, jezeli go
zandarm nie nawrdcit z pospiesznego wx)jazu i nie postawit
przed sedzig, przed towarzyszem wczorajszej biesiady. Nawet
urzednicy pruscy, przez kilka pokolen nietykalni, mracy z gto-
du, wiednacy przedwczesnie z wysitkdw, optacanych nedznie, ale
mimo to nieskazitelni, biora juz tapoweczki, o zyciu marzac
i uzyciu.

Jezeli telegramy i wiadomosci reporterskie, roznoszace han-
be niemiecka po catym Swiecie, nie klamia, to zemscita sie Fran-
cja straszliwie za Metz i Sedan. Jej miliardy zaniosty nad
Szpree zarodki zgnilizny moralnej.

I odwagi cywilnej, fantazyi nabrat dawniej tak pokorny,
cierpliwy ,,Michatek”. Trzydziestu kilku socyalistow wybrano
tego roku do parlamentu. Rzecz to wprost nie zrozumiata dla
kogo$, co znat Niemcy z przed roku 1870.

Fermentuje wiec istotnie w tonie Germanii, burzy sie, ki-
pi; przygotowuje sie nowe spoleczenstwo, nieuchwytne dla sta-
rych autorow. Inne zwyczaje i obyczaje domagajg sie innych
obserwatorow i malarzéw. Pod tym wzgledem nie mylg sie
~-najmtodsi“ z Karolem Bleibtreuem na czele. Dawna powies$¢
niemiecka, d\ho par exellence moralna, albo tendencyjno-politycz-
na, przestata mie¢ racye bytu.

Byto od pierwszej chwili ambicyg naturalizmu, aby prze-
fama¢ wstret teatru do jego teoryi. Juz Zola prébowat prze-
méwi¢ zywem stowem do publicznosci. Uczynit to samo Gon-
court z ™MGerminig Lacerleux™, dobijajg si¢ o stawe dorazng po
mistrzach przer6zni bozkowie drugiego rzedu, koi’zystajac z uprzej-
mosci p. Antoine’a, dyrektora paryzkiego ,teatru wolnego* (Thé-
atre libre). Woszystkie jednak usitowania nie odniosty pozada-
nego goraco skutku. Dlaczego?

Zachodzi stanowcza rdznica miedzy psychologia jednostki
a gromady, o czem naturalisci powinni wiedzieé, jako ,uczeni
obserwatorowie*“. Cziowiek strawi bez Swiadkéw tatwiej rzecz
obrzydliwg, niz w towarzystwie. U siebie, w gabinecie, prze-
czyta kazdy powies¢ naturalistyczng choéby przez ciekawosé
Brutalnos¢ sytuacyi bedzie go razita, ordynaryjna gwara szynku
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i domu publiczuego nie zyska sobie jego uznania, okrutny, ma-
teryalistyczn}™ pesymizm nie przekona go, ale mimo to nie rzu-
ci ksigzki, jak nie powstrzyma sie od spetnienia czynnosci, wspol-
nych potomkom prometeuszowym ze zwierzeciem.

Psychologia zmienia sig, gdy ten sam cziowiek staje przed
cudzym sgdem. Wowczas obraza go wszystko, co go w samo-
tnosci nie gorszyto. Nawet matzonkowie lepiej wychowani, na-
wet rodzice starajg sie przed wiasnemi dzie€mi ukry¢ nieeste-
tyczng cze$¢ zycia ludzkiego. Wstydliwos¢ rosnie w miare przy-
bywania oczu i uszu. W liczniejszem zebraniu, w teatrze, w sa-
lonie, w koSciele, jednostka nietylko dostosowuje sie zewnetrz-
nie do calosci, ale przeobraza sie, szlachetnieje. Chociazby oso-
biscie, na swdj wiasny uz}'tek, grzeszyta bez skruputu przeciw-
ko zasadom etyki i honoru, w towarzystwie czuje zwykle bardzo
dobrze, co godziwe, a co nie godziwe. Skonczony egoista i Szu-
brawiec bedzie udawat filantropa i uczciwego, gd}* na niego inni
patrza. Co rzymianie wiozyli w maksyme swojg: vox populi®
vox Dei, nie jest pustym frazesem. Gromada posiada rzeczywi-
Scie poczucie: prawdy, piekna i dobra.

Teatr nie jest gabinetem. To salon publiczny, przystepny.
W przybytku Talii i Melpomeny sptywa na czastke sumienie
catosci, czynigc jg drazliwg na kazdy ztodzwiek. Nedzny ka-
ryerowicz polityczny, ubiegajacy sie przez cate zycie za godno-
Sciami i orderami, przyklasnie z zadowoleniem bohaterowi, ktd-
ry sie dla idei poswiecit; nikczemny spekulant, finansista, ban-
kier, ktorego biografie streszcza jedno stowo ,,0szukiwatem,*
oburzy sie na wyzysk; ordynaryjny mieszczuch, bez odrobiny
poezyi, zachwyci sie gorgcem stowem natchnienia: marny tchérz
usmiechnie sie z rozkoszg do cudzej odwagi.

Dziwne to zjawisko, ale prawdziwe. Czlowiek zbiorowy
nie znosi widoku cztowieka-zwierzecia. Wstydzi sie on za jego
brutalno$¢ i egoizm.

Zdaje sie, ze to pierwszy powod niemozliwosci naturalizmu
w teatrze. Kto byt cho¢ raz na przedstawieniu jakiej sztuki
»wolnej“ i styszat naokoto siebie gtuche wykrzykniki ttumionej
niecheci, przestrachu prawie, kto wudziat, jak sie w krzestach
sgsiad odwracat od sagsiada, aby unikngé¢ jego spojrzenia, ten
przestat wierzy¢ w przyszio$¢ materyalizmu artystycznego
w teatrze.

I technika naturalizmu nie nadaje sie wcale do dzieta dra-
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matycznego. Luzna kompozycya, rozwlektos¢ charakterystyk,
i opisowosci, zbyt wielka obfito$¢ szczegotow zaszkodzitaby tyl-
ko rozwojowi, ktory polega na zwieztosci budowy, na skupieniu
mysli i stowa. NaturaliSci ,,gadajg“ bardzo duzo, w teatrze
288 trzeba jak najmniej mowi¢. Na co naturalisci francuscy
zdumg wskazuja, jako ich wylaczng wihasnos¢... na wierne od-
twarzanie tla, to spetnity juz przed nimi daleko lepiej teatiy
niemieckie (Meiningen, Schwerin).

Wysitki naturalizmu, podjete w Paryzu w celu zdobycia teatru,
spelzty na niczem, ale mimo to nie dali najzacieklejsi zwolenni-
¢y ,,dokumentéw ludzkich*“ za wygrane. Nie doczekawszy sie
u siebie talentu, ktoryby pchnagt scene na nowe tory, zaczeli sie
rozgladaé wokoto. A moze btysnagt w innym Kkraju geniusz przy-
sAcsci! | znaleziono, czego szukano. Henrykowi Ibsenowi nie
$nito sie prawdopodobnie, ze stanie sie na stare lata sztandarem
naturalistow artystycznych drugiej potowy biezacego stulecia.
Wychowaniec surowego klimatu i surowych obyczajow Skan-
dynawii, kaznodzieja powinnosci i doS¢ czesto tak mistyczny,
zagmatwany, ze trudno go zrozumie¢, ma on naleze¢ do zwigz-
ku lubieznych pesymistéw. Dlaczego? Czy dlatego, ze wziat
zrak losu rzeczywisty talent dramatyczny, ze umie naszkico-
wet cztowieka Kilku rysami i rozwing¢ czynnos¢ z szybkoScig
greckich klasykéw, ze wydobywa z charakteréw i wypadkow!
tylko momenty najpotrzebniejsze?

Te zdolno$¢ posiadajg wszyscy autorowie teatralni z uro-
dzenia, bez wzgledu na kierunek, do ktérego naleza.

Ibsen kiadzie tak samo, jak naturalizm, wielki nacisk na
prawa dziedzicznosci — twierdza realisci francuscy i niemieccy.

Autor ,,Upioréw* mowi rzeczywiscie bardzo duzo o ata-
wizmie, wspomina nawet gdzie§ Darwina. Dr Rank (,,Nora®) i
Oswald Alwing (,,Upiory”) pokutuja za wesotsg mtodo$¢ ojca.
»Rebeka”“ (Rosmersholm) wzieta nadmierng zmystowos¢ po mat-
e Grrzegorz Werle (,,Dzika kaczka“) przyniot z sobg na Swiat
szkodliwe plotkarstwo i t. p. Wszedzie tlumaczy Ibsen cechy
znamienne swoich postaci dziedzicznoscia, siegajac zawsze bardzo
blizko, bo do rodzicéw, co sie, jak wiadomo, z prawdg nie zga-
dza. | jak naturalisci, kaze potegom przesztosci dziataé tylko
ujemnie, pomijajgc dodatni wptyw krwi. Pod tym wzgledem
nie rozni sie on w istocie od Zoli i jego uczniow.

Tu i owdzie potrgca takze lbsen o bakterym (,,Avrég lu-
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du“) o medycyne, o koleje zelazne i banki (,,Podpory spoteczen-
stwa“) i o wolng mito$¢ (,,Upiory*),co ma by¢ $wiadectwem je-
go ,,nowoczesnosci“. Griéwnie ostatni dokument zachwyca Je-
rzego Brandesa i Francuzow.

Gdyby warto$¢ dramatow lbsena polegata jedynie na ich
,,naukowosci“, nie zastugiwatyby one wcale na uwage, nauko-
wos¢ bowiem, zastosowana falszywie, nie wytrzymuje nigdzie
krytyki, a wolnomys$Inos¢, czyli whasciwie rozwigztosé, nie przy-
nosi nikomu zaszczytu.

Jeden przykiad w}/starczy do obalenia ,wiedzy* Ibsena.
W .Norze“, méwi dr Rank: ,,W tych dniach odbylem przeglad
mojego zdrowia. Jestem bankrutem. Nie ming cztery tygodnie,
a bede smacznym kaskiem dla robakéwt Koniec tak wczesny
wrézy sobie Rank dlatego, bo przekonat sie, iz cierpi na ko$¢
pacierzowg. Ot6z niepotrzeba by¢ wcale lekarzem, aby wiedziec,
ze tabes dziata rozmaicie, ze oznaczenie terminu przekracza mo-
zno$¢ najbieglejszego znawcy. Okrutng tg niemocg dotknieci
biedacy, wloka nieraz nedzny zywot przez diugie lata, nie prze-
czuwajac, kiedy dla nich ostatnia wybije godzina.

Wi-$nie rzekoma naukowo$¢ Ibsena jest najstabsza strong
jego dramatow. Zalety ich (sita, dorazna charakterystyka, zna-
komita miejscami psychologia, doskonata budowa) nie majg nic
wspolnego z doktryng naturalistyczng.

Pozytywizm artystyczny zbankrutowat we Francyi okoto
r. 1890, na co zgadzajg sie wszyscy, nie wylgczajac samych
naturalistow.

Juliusz Huret, bardzo pomystowy reporter paryski, wyspo-
wiadat temu dwa lata wszystkie znakomitosci francuskie. Nie-
tylko dekadenci, symbolisci, psychologowie, ale i mistrzowie i
podmistrzowie szkoty, ktéra miata wiecznie krolowac, podpisali
jej wyrok $mierci /.

Edmund de Ooncourt, zapytany przez Hurefa o zdanie,
odpowiedziat:

— Wierze, ze ruch naturalistyczny, powiedzmy natury sty-
czny {nahiriste)* jak moéwig japonczykowie, dobiega do konca,
ze ustgpi w r. 1900 kierunkowi innemu. Umrze on na $mierc
naturalng, nie za$ przez trucizne, zawartg w jego dzietach, jak
chca nasi przeciwnicy! —umrze, pXzezywszy pét wieku.

9 JulesHuret, ,,Engi;etepxir tevolution litteraire“. Paryz 1891, str. 165in.
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— A co nastgpi po nim?—zapytat jeszcze Huret.

— To jasne, jak dzien. W nowym ruchu, ktéry sie obec-
przygotowuje, zapanuje znéw psychologia nad fizyologia.

| Huysmanns, bardzo gorliwy zrazu nasladowca Zoli, wy-
rzekt sie naturalizmu. Nie inaczej: Rosny, Bonnetain, Guiches,
Margueritte, Desnaves, mniej po za granicami Francyi znani
Luczeni arty$ci“ ktérzy wyparli sie po wyjsciu ,,Ziemi“ (La Ter-
re) wszelkich stosunkow z autorem tej plugawej elukubracyi.
Jedyny Pawet Alexis odtelegrafowat Huret’owi: Naturalizm nie
umarf!
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Odpowiedzialno$¢ nauki™ literatury i prasy.—Moralno$¢ i niemoralnos¢ nauki.—

Dobroczynnos$¢ w o$wietleniu' ewolucyouistéw.—Burzoazya.—Zydzi.—Jerzy Bran-

des.—Karyerowicze.—Mtodziez.—Marzyciele pozytywni.—Rozczarowanie.—Grani-

ce rozumu ludzkiego.—Potozenie polityczne.—Spoteczne. — Pozytywdzm w zyciu.

—Nadmiar analizy.—Ostabienie woli.—Ostabienie fizyczne. — Pesymizm filozo-
ficzny.—Schopenhauer.

*deu rys wspdlnjz tgczy prawie wszystkich uczonych i arty-
stow drugiej potowy XIX stulecia, jakikolwiekby wyzna-
wali odcien pozytywizmu, czy materyalizmu. Wszyscy utrzy-

muja, ze nie pracujg dla cztowieka przecietnego.

Arystokratyczno$¢ talentu i wiedzy zarysowata sie u po-
zytywistow jeszcze wyrazniej, anizeli u romantykéw. Bo kiedy
marzyciele zgastego pokolenia zatowali tylko z Mussetem, ze
sprzyszli zap6zno“ i), trzezwi mysliciele drugiej potowy biezace-
go stulecia nie ukrywajg sie wcale z glebokg pogardg dla
sHumu®,

Renan podzielit ludzi na; /es saf'es et les autres® na ma-
drych i glupich — i pierwszymi jedynie raczyt sie zajmowac:
Spencer nie ma litosci nad niemocnymi, ktérych nalezy nsunao,
jako zawadzajgcych w procesie ewolucyi, Flaubert twierdzit, ze
pisze dla dwunastu, dwudziestu najwyzej znawcéw; Zola, Mau-
passant i in. pastwili sie nad nieszczeSciem i staboscig, nie zdo-
bywszy sie ani na jedno stowo pociechy dla nedzy ludzkiej.
Okrutnym byt pozytywizm dla cziowieka, cho¢ zadat od niego
uznania i zapfaty.

d Je suis venu trop tard dans un monde trop vieux (,,Rolla®).
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Zadat, stusznie bowiem odpisata Jerzy Sand Flaubertowi,
gdy autor ,,Pani Bowary“ rozwijat przed nig w jednym z listow
swoje teorye: ,,Méwisz, ze nie dbasz o sad mas, ze wystarcza ci
pochwata kilku, Kilkunastu znawcéw. Dlaczeg6z wiec gniewasz
sie, gdy cie czytelnicy i krytyka pomijaja, dlaczego drazni cie
brak powodzenia?*

Kazdego z owych arystokratdw ducha draznita obojetnosé
»mottochu®, a cieszyty jego oklaski, co zresztg bardzo naturalne,
bo cztowiek pracuje zawsze dla jakiej$ nagrody moralnej, czy
materyalnej. Z zadowoleniem $wiezego dorobkiewicza, niegodnem
artysty, cheltpit sie Zola bezustannie niezwyktg cyfrg swoich wy-
dawnictw, z natrectwem handlarza, ktéry wchodzit dugimi drzwia-
m, gdy go jednemi wyrzuca, ttoczyt sie do Akademii Fran-
cuskiej. ,,NieSmiertelni“ zamkneli mu kilka razy brame przed
nosem, a on stukat ciggle.

Uczeni i arty$ci drugiej potowj™ biezacego stulecia wymy-
dlili sobie jaki$ kult prawdy, wyzszy od obowiazku. Nic ich nie
obchodzito zycie, nic praktyczne zastosowanie wiedzy.

Wiadomo, ze Taine rozrozniat w sobie dwoch ludzi: zwy-
czajnego i filozofa. Pierwszego, czyli tego, ktory je, pije, $pi,
ubiera sie, dostosowuje sie do reszty otoczenia, zostawiat, jak sie
wyrazit, za drzwiami, gdy sie drugi zabierat do roboty. Pra-
cujac, zapominat 6w drugi, ze istnieje jaka$ publicznos$¢, zona,
dzieci, przyjaciele, Francya. Zajmowata go tylko prawda.

Wiedza nie jest ani moralng, ani niemoralng, — twierdzili
pozytywisci i ewolucyonisci — gdyz 'zadaniem jej poszukiwanie
i formutowania prawdy, lub tego, co za prawde uwaza. Nie wie-
dza grzeszy, lecz cztowiek, tern za$ ,zwierzeciem* rzadza nie
formutki naukowe, jeno namietnosci.

G-dyby sie Swiat uczony sktadat tylko z przyrodnikéw i ma-
tematykdw, moznaby sie zgodzi¢ na zasade powyzsza. Teorya
o cieple, badania nad ttuszczami, obli¢zenia arytmetyczne i astro-
nomiczne, odkrycia w krolestwie roslin, mineratow i t. d., nie
oddziatywajg rzeczywiscie bezposrednio na postepowanie ludzkie.
Potozenie jednak zmienia sie z chwilg, gdy sie nauka zbliza do
cztowieka. Trzeba by¢ naiwnym, aby wierzy¢, ze: filozof, so-
cyolog, prawodawca, ekonomista, historyk, krytyk, powiesciopi-
sarz, dramaturg i in., nie wplywajg na urabianie sie pojec,
a w dalszym ciggu samego czynu, ktory stoi do pierwszych

Pozvtywizitt.
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w stosunku skutku do przyczyny. Stowo jest jako blyskawica,
poprzedzajgca piorun. Bez encyklopedystéw francuskich nie by-
foby t. zw. wielkiej rewolucyi, niemieccy za$ ,,piewcy wolnosci*
przygotowali pogrom Francyi w roku 1870.

Ale uczeni bywajg w wielu razach bardo naiwni. Siedzi
sobie taki madry pan w gabinecie lub laboratoryum, otoczony
ksigzkami i narzedziami, i medytuje o wszystkiem, co mu przez
mdzgownice przebiegnie. Pochwyciwszy jaka$ mysl, ktora mu
sie prawdziwg wydaje, wysnuw™a z niej druga, trzecia, setng ty-
sigczng, az splecie sie¢ przestanek i wnioskéw. Z drobnej, dosé
czesto niejasnej idei wyrost gmach twierdzen, zbudowany pra-
wie zawsze na hipotezie. Zaplatawszy sie w przedzy teoretycz-
nej, odcigwszy sie od zycia, stracit uczony, mimo swoich obser-
wacyj i doswiadczen, czucie ze Swiatem zewnetrznym, przestat
rozumie¢ ludzi i potrzeby ich. Bo czemze dla niego szczescie
cztowieka obok prawdy? Cate potomstwo Adama i Ewy poswie-
citby dla swojej mrzonki.

Mrzonka bowiem jest dotagd prawda absolutna po za zja-
wiskami, dostepnemi dla zmystow, domniemaniem wszystko, ©o
nauka rozpowiada o0 poczatku i koncu wszechrzeczy, o duszy
i celach cztowieka. tudzi sie lub klamie wiedza, ktora zape-
wnia z Berthelot’em, ze nie ma juz tajemnic pod storicem. Tyl-
ko szalony zaslepieniec albo gtlupiec moze méwié o prawdzie,
0 owym ptaku rajskim, wiszacym ciggle miedzy niebem a ziemia,

Niechby sobie taki madry pan siedziat w gabinecie, w la-
boratoryum i szukat prawdy, jak tysiagce przed nim i po nim
czynity i czyni¢ beda, niechby sie pomystami swojemi dzielit
z braémi po rzemioSle. Z jego truddéw wyniknie zawsze jaka$
korzys¢ dla ludzkosci, czego $wiadectwom doswiadczenie wiekdw
ubiegtych. Z litr-a hipotez wycisnie ostateczna krytyka krople
prawdy istotnej.

Zdolno$¢ zresztg i niepowstrzymana niczem che¢ poszuki-
wania prawdy nalezy do owych wiasciwosci, ktére stawiajg czto-
wieka po nad zwierze. Sg one ,panu ziemi“ do spetnienia je-
go postannictwa tak samo potrzebne, jak wrodzone idee moral-
ne i wolna wola. Bez tej upartej, zadng kleskg niozrazonej si-
ty, bytoby prawo ewolucyi martwa formutka.

Ale panowie uczeni nie zadowalajg sie poszukiwaniem
prawdy dla prawdy, nie lubig swoich ,,odkry¢*“ chowa¢ pod kor-
cem, chociaz niby gardzg ,,ttumem*. Cafa ludzkoS¢ powinna je
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znaé, zachwycaé sie niemi, wierzy¢ w nie, stosowac sie do nich.
Spencer, nie ufajgc zdrowiu, zmienit, jak wiadomo, plan prac,
aby tylko nie zubozy¢ Swiata cywilizowanego o ,,Zasady Etyki*;
Darwin witat z radoscig ttbmacow obcych narodowosci; Littre,
Taine i materyalisci niemieccy postugiwali sie prasa, dziennika-
mi. Szerokiego rozgtosu, praktycznego zastosowania pragneli
wszyscy uczeni drugiej potowy biezacego stulecia, i —tu rozpo-
czyna sie ich odpowiedzialnosc.

Niesumienng jest nauka, gdy podaje do wiadomosci, rozsze-
rza hipotezy, wylegte z mozgow p. x., y. lub s, nie potwier-
dzone przez wszechstronng obserwacye i diugie doswiadczenie.
Ze komu$ pewne zjawisko wydato sie takiem a takiem, nie do-
wodzi jeszcze prawdziwos$ci spostrzezenia. Kto$ inny, zajgwszy
inne stanowisko, dojdzie do wnioskéw wrecz przeciwnych. Uczy
nas historya wiedzy, ze wczorajsze prawdy przestaty dzi$ obo-
wigzywaé, a jutro zndw usuwa teorye chwili obecnej.

Odpowiedzialno$¢ nauki rosnie w miare wciggania do za-
kresu jej badan zjawisk, opierajacych sie stanowczo metodzie
pozytywnej, a odgrywajacych w zastosowaniu praktycznem role
powazniejszg od faktow Scistych. Niepowodzenia chemika, bo-
tanika i matematyka moga spowodowac straty materyalne, ale
nie gorsza nikogo, nie zakidcajg szczescia ludzkiego.

Juz nie niesumiennie, lecz wprost nieuczciwie postepuje
nauka, gdy burzy bezpieczne schronisko moralne cztowieka, nie
mogac postawi¢ na jego miejscu lepszej, trwalszej budowy. Od-
powiedz, ze szuka prawdy, nie zastuguje na uwzglednienie, wie
ona bowiem sama, iz prawda absolutna nie istnigje.

Ciezkiego grzechu przeciw idei postepu dopuszcza sie na-
uka, oddajgc cztowieka na taske i nietaske praw natury, niwe-
czac w nim wiare w mozno$¢ oporu, w zdolno$¢ zapanowania
nad sitami, ktére spychajg go ze zdobytych przez cywilizacye
wyzyn miedzy tlum reszty $wiata organicznego.

Wszystkie powyzszo zarzuty obcigzajg nauke pozytywma
i ewolucyonistyczng. Byta niesumienng, bo podawata hipote-
zy za fakty (pochodzenie cztowieka, atawizm bezposredni, sa-
morodztwo); byta nieuczciwag, gdyz wzieta cziowiekowi podpory
i pociechy jego niemocy (Boga, dusze, religie); okrutng w kon-
cu i nieszlachetng, bo o$wiadczyta synowi prometeuszowemu,
ze trudzi sie daremnie, pngc sie do jakich$ ideatow, niedostep-
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nych dla niewolnika instynktéw (egoizm, walka o byt, dobor
naturalny).

I uczeni innych czasoéw stawiali kruche domki z hipotez,
bez ktorych sie zadna wiedza oby¢ nie moze. Ale braminowie
Indyj i kaptani Egiptu, rozumniejsi od medrcow wspotczesnych,
nie przypuszczali do swoich doktryn niewtajemniczonych, czyli
nieswiadomych, a filozofowie wiekéw Srednich i p6zZniejsi postugi-
wali sie jezykiem tacifiskim, niezrozumiatym dla mas szerokich.

Bo ,starzy wstecznicy” wiedzieli bardzo dobrze, ze nauka
moze by¢é moralna i niemoralna, pozyteczna i szkodliwa, co za-
lezy jedynie od tego, na jaki padnie grunt. Umystu wytraw-
nego, krytycznego nie zgorszy zadna teorya, podczas kiedy gto-
we stabg, wierzacg w stowo drukowane bez protestu, zwichnie
na zawsze.

To samo odnosi sie i do sztuki i to w stopniu daleko wyz-
szym.

Zola, kiedy nie byt jeszcze zdeklarowanym naturalista, po-
wiedziat bardzo dobrze, ze: wszyscy nieszcze$liwi rzucajg sie
w objecia artysty.

Nietylko nieszczesliwi, ale i nieSwiadomi.

Kto nie posiada odpowiedniego przygotowania do zrozumie-
nia filozofa, socyologa, moralisty, kogo usilniejsza praca umy-
stowa meczy, ten $pieszy do pisarza - artysty, ktory pracuje za-
rowno dla mocarzéw, jak dla maluczkich. Wiadomo, ze czyta-
nie powiesci bylo najmilszg rozrywkag Darwina... jego dulce le-
nimen lahorum i).

Krélem w rozlegtem panstwie duchow nie jest uczony, je-
no artysta. PowieSciopisarz i dramaturg przemawiajg do kroci,
gdy naleza do mniej cywilizowanych narodéw, a do milion6w,
gdy zyczliwa wrézka postawita kotyske ich nad Sekwang lub
Tamiza. Cata polom™a rodu ludzkiego — kobieta — czerpie po-
karm dla glowy i serca z dziel artystow.

Plastyczniejszy, barwniejszy i wrazliwszy od uczonego, od-
dziatywa artysta silniej od ksigzat wiedzy. tatwiej wraza sie
w pamie¢ obraz, sytuacya, wypadek, peiny charakter, niz ode-
rwana formutka. Belletrysta gra na nerwach czytelnika, przy-
kuwa go do siebie, uczy go, bawiac.

i) ,.Zycie ilisty Karola Dcarwina“ i t. d. jak wyzej.
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0 Wysokiem znaczeniu swojem, 0 potedze sztuki zapo-
mnieli artysci pozytywni, ich bowiem takze zahipnotyzowata
~prawda“. Szukajac tej zwodnicy w szpitalach, w domach pu-
blicznych i na $mietnikach, brodzili po same uszy w blocie i
we wrzodach. Nie zgorszymy nikogo, zapewniali, bo prawda
nie gorszy nigdy.

Nie gorszy?! Ktéz nie przypomina sobie wrazenia, jakie
sprawity na nim w pierwszej mtodosci ,,Pamietniki Kazanowy*
lab nowelle Boccacio’a, czytane ukradkiem? A siegajac jeszcze
dalej, az do lat chlopiecych, kt6z nie pamieta, ze nasladowat
Eobinsona Kruzoe, Réze z Tannenbergu, Sw. G-enowefe i in-
nych?

Artysta sugestyonuje czytelnika, pobudza lub fagodzi jego
namietnosci, przypina mu do ramion skrzydia, albo straca go
na sam dot bruddéw zwierzecych. Trzy czwarte grzechéw wspot-
czesnej kobiety paryskiej obcigzaja romansopisarzow francu-
skich.

Najwiecej jednak grzeszy prasa, gdy oddaje na ustugi hi-
potez i niesprawdzonych faktéw swojg trgbe stugebng. Bo na-
uka i sztuka, chociaz biadza, szukajg rzeczywiscie owej prawdy
majg jakis cel idealny. A prasa informacyjna? Tej jejmosci,
ktora przeszediszy w czasach ostatnich w znacznej czesci w re-
ce reporterow, stata sie ordynaryjng przekupka, paplacag dla sa-
mego paplania, tej handlarce, gonigcej za prenumeratg, nie idzie
weale o0 jakie$ prawdy, lecz poprostu o szybka obstuge abonen-
tow, ptacacych za wiadomosci brzeczacg moneta. Byle ,,wiado-
mos$é* byta nowa, nieznana, a jeszcze lepiej ,sensacyjna,“ po-
chwyci jg kazda gazeta nizszego rzedu i wydrukuje skwapliwie,
nie troszczac sie wcale o jej doniosto$¢ ujemng lub dodatnia.

Coz wydawce, najczesciej pospolitego kupca, obchodzi do-
bro kraju, spoko6j lub niepokoj bliznich? Jego ewangelig jest
ksiega buchalteryjna. Bogiem—pienigdz, celem—uzywanie. Gdy
»wiadomoscia“ zdobedzie jednego prenumeratora wiecej, doko-
nat, co zamierzat.

Ogtupienie i demoralizacye ,ttumu“ zapisze kiedy$ histo-
Ilyk na rachunku prasy brukowej, poczytniejszej, niestety, od
powaznego i uczciwego czasopiSmiennictwa. Tysigce bleddw,
gtupstw i przewrotnosci przeszty tg drogg do nieSwiadomych,
przecietni bowiem dziennikarze, nie majac sami doktadnego wy-
obrazenia o tern, co publicznosci podaja, nie mogg oczywiscie,
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dobrze objasniaé. Wiadomo kazdemu rzetelnemu pracownikowi,
ile lat trzeba poswieci¢, ile trudow poniesé, aby dojs¢ cho¢ w je-
dnym kierunku do pewnosci reki i oka.

Do sumiennego opracowania tematu naukowego nie ma
prasa informacyjna ani czasu, ani miejsca, ani sit odpowiednich.
Wybiera ona wiec, wyrywa z catosci zwykle te czesci danej
teoryi, ktére, wyrdzniajagc sie dostepnoscia lub jaskrawos$cia, mo-
ga liczy¢ na powodzenie. Darwin wydat kilka bardzo cennych
study6w botanicznych, a szersza publiczno$¢ znata wihasciwie je-
dyne ,Pochodzenie cztowieka“, i to z komentarzdw powierzcho-
wnych. Domorosli uczeni wojowali i bawili sie odkryciem, ze
»cztowiek pochodzi od matpy*, chociaz mistrz angielski nigdzie
0 tern wyraznie nie méwi. Niejedna z obserwacyi Spencera za-
stuguje na uwage, ale przecietny inteligentnik spamietat sobie
gtéwnie formutke o egoizmie i altruizmie. Studya nad jezykami
semickiemi Renana zbogacity wiedze oryentalistow, profani
za$ wiedzieli najwiecej o ,Zyciu Jezusa“ i o jego dyletanckich
traktatach filozoficznych.

| tak wszedzie. Nawet gorliwi wyznawcy pewnych teoryj
nie zagladajg do zrédet, zadowalajgc sie sprawozdaniem, stre-
szczeniem. Nie wielu z naszych pozytywistow czytato dziela
Comte’a.

Prasa nie powinna zapominaé, ze jest posSrednikiem mieg-
dzy myslicielami i tworcami a publicznoscia, ze odpowiada za
rozsiewanie fatszywych Ilub szkodliwych wiadomosci lub do-
ktryn.

Pisarz, obnizajacy znaczenie stowa drukowanego, albo okia-
muje sie rozmysinie, albo nie ma pojecia o sile sugestyi i psy-
chologii przecietnej ioteligencyi, ktora bierze swojg madros¢ te-
oretyczng z drugiej, z trzeciej, z czwartej nawet reki. Kupiec,
adwokat, rolnik, lekarz i t. d., zajeci przez caly dzien sprawa-
mi zawodowemi, miewajg zwykle bardzo mato czasu do zasta-
nawiania sie nad zagadnieniami filozofii, nauki i sztuki. Myslg
za nich autorowie, a tych znoéw uprzystepniajg sprawozdawcy
dziennikarscy. Wybiegtszy z ram ksigzki i prasy, okrgza wszel-
ka teorya powoli organizm spoteczny, ogarnia stopniowo jego
czesci pojedyncze, ptynace z gory na dot, az przejdzie w krew
catosci, staje sie ciatem. Przeto nalezy sie dziwic, ze taki np.
Taine, umyst skadinda,d jasny, mégt majaczy¢ o jakiej$ ,,praw-
dzie dla prawdy“, nie oddziatywajgcej praktycznie.
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Twierdzili uczeni ostatniej epoki, ze nauka nie moze by¢
ani moralng, ani niemoralna. Jeden przykfad wystai*ezy do oba-
lenia tego frazesu.

Wiadomo, ze pewna cze$¢ darwinizmu pozostaje w $cistym
zwigzku z doktryng Maltbus’a, ktory aczkolwiek byt pastorem
anglikanskim, wiec chrzescijanskim, jprzewyzszyt brakiem mito-
sierdzia autoréw Swiata poganskiego. Poniewaz natura ludzka
rzadzi i sgdzi, uczyt ,boski protestant”, jak go wielbiciele na-
zywaja—bytoby szalenstwem i $mieszng ambicyg z naszej stro-
ny stawia¢ sie na jej miejscu i braé na siebie niewygody egze-
kucji. Oddajemy winnego sprawiedliwo$ci natury. Pomoc pu-
bliczna niech bedzie dla niego zamknietg, a gdyby sie dobro-
czynno$¢ prywatna nim zajeta, wdwczas ma interes ludzkosci
prawo zada¢, aby jatmuzna nie byta zbyt obfita3. Ubogi powi-
nien wiedzie¢, ze go prawa natury, czyli Boga, skazaty na ne-
dzne zycie, karzac go za to, ze przeciw nim zgrzeszyt.

Céz takiego zawinit biedak, z ktérym sie Malthus obszedt,
jak z ostatnim totrem? Oto nie posiadat dostatecznych Srodkow
do utrzymania rodziny, a ozenit sie i zostat ojcem kilkorga dzie-
ci. Za to, ze sie nie obliczyt z dochodami, albo moze przeliczyt
sie w nadziejach.... obowiazkiem jego umrzeé¢ z glodu. Tak chce
natura, BAg...

Zachodzi pytanie, jakiego Boga miat IMalthus na mysli?
Bo jezeli tego, ktorego stowo glosit w Swigtyni, to powinien
byt przed napisaniem swojego gtéwnego dzieta ztozy¢é urzad ka-
ptana chrzescijanskiego.

Zasada Malthusa, ktéra podawata Darwinowi mysl o wal-
ce o byt, wsigkla w ewolucyonizm. Jak ,boski protestant” nie
byli i pozytywisci zwolennikami mitosierdzia, roéznigc sie tylko
w tern od niego, ze uzasadnili jego doktryne ,,naukowo”.

Naukowo -- nie inaczej... Wszystko stroito sie przeciez
w toge naukowg w drugiej potowie XIX .stulecia.

Herbert Spencer uczy”): ,Jako$¢ spoteczenstwa obniza
sie pod wzgledem fizycznym przez sztuczne podtrzymanie je-
dnostek najstabszjmh — jako$¢ spoteczenstwa obniza sie pod
wzgledem moralnym, przez sztuczne zachowanie indywidudw,
zdolnych najmniej do wystarczania styoim potrzebom*.

1) H. Spencer, ,,Wbtep do socjologii“.



72

Znaczy to, przettumaczone na jezyk ludzki: poniewaz
wszechpotezna, wszechwladna ewolucya dazy do wytworzenia
organizmoéw doskonatych, zdrowych na ciele i usposobionych al-
truistycznie, przeto postepuje nierozumnie, kto, ratujgc chorych,
ubogich, wydziedziczonych, niedotegéw wszelakich, powstrzymu-
je jej bieg, krzyzuje jej plany. Rodzice nie powinni sie upie-
raC przy zyciu dzieci stabych, dobroczynno$¢ nie ma prawa do
wspomagania nedzarzéw, panstwo bigdzi, gdy stawia szpitale,
popiera ochronki i t. d.

Ocalajac stabowitych —dowodzi Spencer — przyczyniamy
sie do wytworzenia nowych, nieznanych dawnym pokoleniom
chorab.

Darwin rozciggnat doktryne Malthusa i na matzenstwa.
»Tak pary cielesnie upo$ledzone, jak pozbawione $rodkéw ma-
teryalnych, grzesza, gdy zakladajag ogniska domowe, ubdstwo bo-
wiem jest nietylko ztem samem w sobie, ale rosnie jeszcze w kie-
runku ujemnym w miare przybywania dzieci, czyli wydatkow".

Uczeni ewolucyonisci nie uwzgledniajg oczywiscie ani praw
serca, ani nadziei, uwierzytelnionych przez prace. Znamy wszy-
scy mnostwo stadet ubogich w dzien $lubu, a zamoznych w po-
towie zycia, znamy i stabowitych, ktoérzy ,skrzypig“ ciggle, ale
zyja dituzej od potentatéw zdrowia. Choroby zresztg nie zmniej-
szajg sie razem z postepem ewolucyi, lecz przeciwnie. Mnigj ich
u dzikich, anizeli w narodach cywilizowanych. Mylg sie takze
medrcy nowocze$ni, obwiniajagc ubdstwo o zmniejszanie liczby
ludnosci. Nie trud i gtod tepig rody, lecz wiasnie dostatek, ob-
fitos¢ wszystkiego, co cztowiek potrzebuje. Wiedzieli juz o tern
rzymianie, gdy skarzyli sie na zanik domoéw historycznych, pa-
trza na to samo obecnie i Anglicy, nie mogacy sie doliczy¢ swo-
ich lordéw. Byto ich w wieku XV 372, a chwila biezagca wy-
kazuje tylko 80 pardéw dziedzicznych.

Pomingwszy jednak niedoktadnosci faktyczne madrosci so-
cyologicznej i etycznej ewolucyonistow—jakaz bedzie tres¢ ich dok-
tryny? Dawne poganskie: Vae vicits/ zamienili na: biada ubogim,
chorym i wydziedziczonym! Ozy zechcg jeszcze wobec takiego
rezultatu twierdzi¢, ze nauka nie jest ani moralng, ani niemo-
ralng. Nietylko niemoralng by¢ moze ta pani bezwzgledna, ale
nawet... nieszlachetna.

Wszelkie teorye miewajg tylko wtedy powodzenie, gdy
przyjdg w porze wiasciwej. Trudno sobie wystawi¢ krolowanie
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pozytywizmu i ewolucyonizrau w jasnych chwilach ludzkosci,
w epokach wiary i zapatdw.

Druga potowa dziewietnastego wieku nie nalezy do momen-
tow Swietlanych w historyi cztowieka. Po krétkim biysku ro-
mantyzmu wrdcity do rzadéw wszystkie negacye, nagromadzone
od czaséw reformacyi, a wecielone w wielkiej rewolucyi francu-
skiej. Jaka$ nowa forma spoteczenstw zaczyna sie wytwarzac.
Swiat szlachecki padt na Zachodzie razem z glowa Ludwika
Burboriskiego, kto jednak obejmie na czas dluzszy jego dzie-
dzictwo, nie mozna dotagd odgadnag.

W tern bezkrélewiu narodéw zachodaich wydobyta sie na
sam wierzch i gospodaruje jak szara ge$ kasta, nie posiadajgca
zadnych praw do hegemonii. Burzoazya rzadzi dzi§ nietylko we
Francyi,

Céz to takiego ta burzoazya? Potomkiem starego rycer-
stwa nie jest, mieszczaninem w zwyklem rozumieniu takze nie,
chtopem tern mniej. | do inteligencyi, do robotnikéw, pracuja-
cych na chleb powszedni gltowa, zaliczy¢ jej nie mozna.

Burzoazyg nazywa sie pospolicie pewng grupe ludzi, ktorzy,
dorobiwszy sie znaczniejszej fortuny, wtargneli bez przejScia do
pierwszych szeregéw spotecznych. Wchodzg do niej przewaz-
nie: bankierzy, przemystowcy, fabrj*kanci, kupcy wieksi, stowem,
kapitalisci i bezpo$redni ich potomkowie.

Wiec majatek jest brama, przez ktora dostaje sie do Swig-
tyni burzoazyi. Ale jaki majgtek? Czy ten™ ktory, zdobyty przez
odwage wojskowg lub przez zastuge inng (naukowa, literacka,
artystyczna, obywatelska), jakiego$ przodka, rést z ojca na sy-
na, czy tez ten, ktérego Zrodtem bywa praca i oszczedno$¢ ca-
tych pokolen?

Ani pierwszy, ani drugi, bo rycerstwo, uczeni, literaci, ar-
tysci, urzednicy i nastepcy calego szeregu pracownikéw nie za-
liczajg sie do burzoazyi.

Majatek dzisiejszej burzoazyi ptynie z innego zrédla. Sag
to pienigdze, zebrane szybko i tatwo w handlu, w przemysle,
w spekulacyach gietdowych, w pokatnych procesach i w prze-
roznych zajeciach, nie wytrzymujgcych Kkrytyki ,zwietrzatej“
uczciwosci. Woczorajszy kantorzysta, dorwawszy sie do monety
drogami kretemi, kupuje sobie dzi$ patac, powdz, konie i oto —
nowy burzoa. Fabrykant wyzyskiwat przez lat kilka prace setek,
tysiecy robotnikdw —i powstaje znéw burzoa. Wydawca utu-
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czyt sie na moézgach catego legionu autorow — bankier krzyw-
dzit krocie ludzi, podwyzszajac i obnizajagc wartos¢ papierow —
przedsiebiorca wykonywat powierzone mu roboty niesumiennie—
adwokat napetniat kieszen, prowadzac sprawy nieczyste—kupiec
oszukiwat na towarach — restaurator, hotelarz i sprzedawacz
wina, truli ludzi fryturami i falszowanemi trunkami —a wszy-
<} ¢i jegomoscie, doszediszy do pewnej cyfry, w zmocnili szere-
gi burzoazyi,

W krotkim czasie powstajagce fortuny, z wyjatkiem, gdy
Zrodtem ich bywajg szcze$liwe wypadki (wygrana na loteryi, spa-
dek, darowizna i t. d.), nie zastugujg nigdy na szacunek. Po-
wotywanie sie na pracowito$¢ i zabiegliwo$¢ nie wytrzymuje
krytyki, wiadomo bowiem, ze uczciwa, chociazby najusilniejsza
praca, nie daje iiDogiemu kroci, tern za$ mniej milionéw. Du-
20 zdziatata, gdy utrzymata robotnika z zong i z dzieémi i od-
tozyta dla niego niewielki fundusz na ,czarng godzine* lub na
staro$€. Rece mozna sobie urobié po tokcie, oczy straci¢ i mozg
wysuszy¢ z nadmiernego wysitku, a nie dojdzie sie do bogactwa.
Na znacznej ilosci ztota, nagromadzonego szybko, spoczywa za-
wsze klgtwa wyzysku, I$nia {zy cudzej krzywdy.

Rozumie sie, ze wyrok potepienia nie odnosi sie do calej
grupy ludzi, objetych nazwa burzoazyi, wszelkie bowiem uogo6l-
nienia, zastosowane do kast spotecznych, do stanéw, korporacyi
i t, d, nie wytrzymuja nigdy krytyki. | ,,burzoa“ moze by¢ czto-
wiekiem uczciwym, dobrym, szlachetnym. Nie ma reguty bez wy-
jatkow.

Wobec takiego poczatku i skladu dzisiejszej burzoazyi eu-
ropejskiej trudno sie dziwi¢ réznym krachom gietdowym i owe-
mu bezprzyktadnemu skandalowi polityczno spotecznemu, ktére-
go wybuch przy$pieszyta sprawa kanatu panamskiego.

Szumowiny wszystkich standéw sptynety do kasty, zwanej
burzoazya, nie uzacnionej ani przez rozlang krew zotnierza, ani
przez pot robotnika. Wyszediszy z btota, jak sie niegdy$ Dan-
ton o towarzyszach swoich wyrazil, zawdziecza ona wybitne
stanowisko jedynie Ztotemu Cielcowi, a ten mocarz nie miewat
nigdy ,,przesadow".

Z niektamang radoscig przyklasneta burzoazya pozytywiz-
mowi i ewolucyonizmowi. Wszakzez doktryna, mianujgca ego-
izm i walke o byt gtov.memi sprezynami postepowania ludzkie-
go, uswiecajaca prawo sity, sprytu, podstepu i t. d., uwalnia-
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jaca nikczemnika od odpowiedzialnosci przed Bogiem i sumie-
niem, druzgocagca, stowem, wszelkie peta cziowieka - zwierzecia,
wynosita jej matodusznos¢ do godnosci i zasady naukowej, le-
galizowala je] grzeszne fortuny i niczem nieuzasadnione ambi-
cye. Jej wyzysk ttumaczyta szkota manczesterska, jej skapstwo
teorya Malthusa.

Tylko w tern oswietleniu mozna zrozumie¢ nienawisc libe-
ralnych prawodawcow francuskich i niemieckich do Chrzesci-
janstwa i do Kosciota — nienawis$¢ niemadra, brzemienng w skut-
ki ztowrogie, czego burzoazya w zaSlepieniu swojem nie widzi.
»Mottoch“, wychowany w zasadach moralnosci $wieckiej, bytby
bardzo naiwny, gdyby nie zastosowat wszczepionych w niego
zad swoich do mistrzow. Burzoazya gotuje sobie sama grob
wczesny a sromotny, bo szlachta, chociaz zwyrodniata, umiata
mimo to po6js¢ pod nodz gilotyny bez lamentow. Wolno za$ wat-
pi¢, czy bankier, przemystowiec, gietdziarz i t. p. bohaterowie
znajdg W obliczu $mieiti odwage do pogardy dla swoich prze-
Sladowcow.

I sztuka pozytywna wprawita burzoazye w zachwyt. Tak
draznigco, podbudzajgco malowata rozkosze ciata, tyle talentu
zuzyta, aby taskota¢ grubego mieszczucha, spragnionego po do-
brym obiedzie wrazen zmystowych.

Jak tu sie dziwi¢, Zze liberalni mdwcy parlamentarni po-
wotywali sie na doktryny pozytywno-ewolucyonistyczne, ze na-
zwali moralno$¢ niezawisty etyka przysztosci, zaczawszy od Leo-
na Gambetty ), askoniczywszy na ostatnim stugusie politycznym,
chcacym sie panom chwili przypodobaé. Comte, Darwin, Spen-
cer, o ile wygtlaszali teorye, odnoszace sie do czlowieka, praco-
wali gtdwnie dla burzoazyi. To jej filozofowie i moralisci.

Nie mogac sie oprze¢ na zadnej uczciwej tradycyi, powi-
tata burzoazya z prawdziwag radoscig doktryne, ktdia zmazata
calg przesztos¢, zburzyta wszystkie pojecia i obyczaje dawniej-
szej cywilizacyi. Nowi ludzie potrzebowali nowych bogdéw i
haset.

Daremnie gniewali sie uczeni na mezéw stanu, zastosowu-
jac ich teorye w praktyce; daremnie przypominat Littre, ze na-
uka jest celem samym w sobie, a Haeckel, odpowiadajacy Vir-
chowowi, zabraniat politykom wecielania doktryn filozoficznych.

1) Mow.a Leona Gambetty na ostatniera po.siedzeniu kongresu ligi wycho-
wania piiblicznego (La ligue de renseignement) z dnia 21 kwietnia 1881 r.
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Burzoazya nie stuchata, bo mogtaz nie wyzyskaé¢ wody, jakby
rozmyslnie na jej miyn puszczonej?

| rezultaty umiejetnosci Scistych jej gtdwnie stuzyty i stu-
za, Miliony ubogich nie odnosza zbyt wielkiej korzysci z we-
gla, pary i elektrycznosci, ktore wywrocity na nice dawny po-
rzadek. Z telegrafu, telefonu, z licznych maszyn korzystaja
gtownie handel i przemyst. Szalony zresztg pospiech, stanowig-
cy rys znamienny naszego stulecia, nie nalezy do pomystow
szcze$liwych. Zyjemy krocej, $pieszac sie ciagle i tracimy zdro-
wie przedwczesnie. Zal tylko mie¢ moze wydziedziczony do
maszyn, gdyz, bogacac szybko kapitaliste, odbierajg jemu chleb,
usuwajac coraz wiecej niezbedno$¢ jego ramion. Z jednej stro-
ny wotajg na niego para i elektryczno$é: nie dréz sie, niewolni-
ku, bo obejdziemy sie bez ciebie, z drugiej za$ krzyczy ewolu-
cya; umrzyj, niedotego, skoro nie mozesz sie ostaé w walce
0 byt. W takich postawiony warunkach, moze sie chyba 6w
Lhiewolnik“ i ,,niedotega” zniecierpliwi¢, zwihaszcza, ze dochodzg
go wiadomosci o ,,prawach silniejszego nad stabszym*, o ,$wie-
tosci egoizmu”, o celach cztowieka, zamknietych zupetnie w gra-
nicach kotyski i trumny i t. d. Postaraly sie przeciez dzienni-
czki, aby madro$¢ nowoczesna dotarta i pod nizkie strzechy
maluczkich.

Istnieje w Europie jeszcze inna grupa ludzi, ktéra powi-
tata pozytywizm, ewolucyonizm i materyalizm z takg sama ra-
doscig, jak burzoazya. Kardd to Judy wyciagnat obiedwie rece
do nowych prorokéw, bijagc przed ich geniuszem pokiony.

Wyparty od kilkunastu wiekéw z kraju, ztgczonego Scisle
Z jego dziejami, skazany na widczege miedzy ludami nieprzy-
znymi, odepchniety od stotu biesiadnego cywilizacyi chrzesci-
janskiej, wszedzie wzgardzony i poniewierany, zyd zasklepit sie
na wewnatrz w skorupie splesniatej dawno wiary talmudycznej,
a na zewnatrz starat sie zebra¢ jak najwiekszg ilo$¢ grosza,
pienigdzowi bowiem tylko zawdzieczat rdzne ulgi. Religia uczy-
ta go nienawisci do innowiercow, handel za$ zgasit w nim
wszelkie szlachetniejsze pojecia o zyciu. Plemig, ktére juz na
puszczy, pod okiem swego najwiekszego prawodawcy, tanczyto
naokoto Ziotego Cielca, a p6zniej gorszylo chciwoscig autorow
rzymskich, stato sie z czasem typem przekupnia, szachraja.

Nic dziwnego, Ze ten urodzony materyalista, gdy mu re-
wolucya francuska rozwigzata spetane rece i pozwolita przema-
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wiaC jawnie, publicznie, dotozyt wszystkich staran, aby nadac
zaprzeczeniom dawnego porzadku rozgtos jak najszerszy. Aiir-
macye przesztosci wydziedziczyty go, negacye za$ XIX stulecia
otworzyty przed nim na rozcierz bramy cywilizacyi.

Zyd stat sie najgorliwszym pachotkiem nowej nauki. Wtar-
gnawszy gromadnie do prasy europejskiej, opanowawszy gtow-
niejsze redakcye: Warszawy, Berlina, Wiednia, Paryza i miast
innych, sial na wszystkie strony zatrute ziarno negacyi, pod-
szywajac sie pod hasta wolnomys$ine. On to urzadzit chytrze
powszechng wyprawe przeciw Chrzescijanstwu, swemu wrogowi
dziedzicznemu, walczagc z niem piérem i zywem stowem; on
przekupywat ministrow, postow i urzednikéw (,,Panama®); on
wcieladk w handlu i przemysle zasady moralnosci niezawistej,
ktérych sie uczy¢ nie potrzebowat, bo miat je we krwi (gielda,
banki, przedsiebiorstwa akcyjne, wszelakie grynderki i krachy);
on podkopywat systematycznie pojecia o honorze i uczciwosci,
niepotrzebne, niewygodne dla spekulanta widma lepszego wczo-
raj. Gdziekolwiek stata sie w Europie od lat pieédziesieciu ja-
ka podtos¢ kupiecka, jakie oszustwo na mniejsza lub wigkszg
skale, wszedzie tkwit handlarz zydowski. tzy kroci ptynety $la-
dami jego pomy.stdw finansowych — wality sie rody, fortuny —
bladly Swietne, przez wieki nieskazone nazwiska. Czego sie han-
dlarz zydowski dotknat — brukato sie w jego palcach nieumy-
tych. On tylko jeden tryumfowat, uSmiechat sie, zadowolony—
szczesliwy msciciel przecierpianych krzywd swojego ludu. On
tez przebrawszy sie we frak, zasilit wielka iloscig burzoazye.

Typowym przedstawicielem ,,cywilizowanego* zyda nowych
czasOw jest, miedzy innymi, znany estetyk duniski, Jerzy Bran-
des (wiasciwe nazwisko: lzydor Oohn), ktérego przednie dzieto
(,Gtowne prady literatury XI1X stulecia®“) przyswojono i naszej
literaturze.

Dziatalno$¢ publiczng rozpoczat Brandes od niestychanie
namietnej polemiki z Nilsenem, zbyt dla niego zacofanym, mimo
wzglednego liberalizmu. Przedstawiwszy sie Danii jako nieprze-
jednany wrdg nietylko wyznan chrzescijanskich, ale wszelkich
uczu¢ religijnych wogole, Brandes pozostawat az do chwili obe-
cnej wiernym tendencyom miodosci. Inni, zawiodiszy sie na me-
todzie pozytywnej, pordwnawszy zitudzenia swoje z rzeczywisto-
$cig, ostygli w zapale dla rozumu. Brandes trwa dotad na raz
zajetem stanowisku, nie chcac sie niczego od zycia nauczyc.
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Nienawis¢ do religii, zmystowos$¢ i nieche¢ do obecnego
porzadku spotecznego, wijjg sie barwng nicig poprzez dzieta au-
tora ,,Pradéw". Zburzy¢ chciatby on calg przeszto$¢, zniszczyé
do ostatniego kamienia podwaliny, na ktorych sie Swiat chrze-
Scijanski opiera. ldeatem jego — zdawkowy, ordynaryjny ma-
teryalizm, Bogiem nieomylnym — rozum.

Brandes uchodzit przez czas dtuzszy za krytyka przedmio-
towego, za ,uczonego™ w estetyce. Wszakzez mienit sie zwo-
lennikiem Taine’a, na ktorego doktryne sie powotywat.

Wistocie jednak jest autor ,Pradow” wszedzie i zawsze
polemicznym publicysta,, bronigcym pod ptaszczykiem nauko-
wosci swoich tendencyj. W ,,G-téwnych pradach* zestawit i oSwie-
tlit zjawiska literackie biezacego stulecia rozmysinie w taki spo-
sob, ze uwydatnit tylko ,idee liberalne“. Chwilg, od ktorej sie
dla niego $wiat zaczyna, jest rok 1848. Wiadomo, ze sie z ta
datg rozpoczyna panowanie najswiezszej odmiany starego ma-
teryalizmu pod nazwami: pozytywizmu, ewolucyonizmu i na-
turalizmu.

llekoro¢ sie Brandes odzywa o kierunkach i szkotach, wcie-
lajacych reakcye uczucia przeciw rozumowi, tylekro6 pieni sie
z gniewu. Nie skapi wowczas stéw ,silnych®, jak: glupota, ciem-
nota, obskurantyzm, barbarzynstwo, stechte przesady, naszcze-
kiwania szalonych i t. p. Z naciskiem zbyt widoczu3?m, &b}
nie zwracaC na siebie uwagi, rozwodzi sie obszernie nad wszel-
kiemi negahyami.

Blyskotliwy stylista, utalentowany bezsprzecznie polemista,
Brandes przykut do siebie, przekonat, ol$nit mtodziez nietylko
swojego kraju rodzinnego. Zachwycano sie¢ nim w Niemczech,
a i u nas, podczas pobytu w Warszawie, nie szczedzono mu
oklaskéw i ,szeptow podziwu“. Do jego rozgtosu przyczynili
sie oczywiscie w znacznej czesci zydzi, znani z solidarnosci
i z umiejetnosci popierania ,swoich“. Byt on krytykiem lite-
rackim Judy i burzoazjd, przeto rungt razem z programatem,
ktorego bronit.

Jak Brandes sial przez cate zycie nienawi$¢, tak zbiera
obecnie wiasnej roboty owoce. Oto, co pisze o nim Maks
Nordau:

— Etykiete wspotczesnosci {niodern) przyczepit do niego

1) Maks Nordau: ,,Entartuug®; Il, str. 181 i 182.
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do Ibsena) Jerzy Brandes, nalezagcy do najwstretniejszych
zjawisk literackich {einer der widerwartigsten schrift stel-
lerischen Erscheinmigen) naszego stulecia. Brandes, pasorzyt
cudzej stawy, czy rozglosu, uprawiat przez cate zycie rzemiosto
muzykanta-szarlatana, ktéry gra réwnoczeScie na dziesieciu ha-
fadliwych instrumentach, pomagajac sobie glowa, ustami, reka-
mi, tokciami, kolanami i nogami. Jak ten komedyant, tanczyt
i Brandes przed poetami i autorami, a potem obchodzit publi-
czno$¢, odurzong toskotem, i zbierat zaptate. Skwapliwie tloczyt
sie do kazdego, kto zyskat sobie w ostatniem ¢wiercleciu z ja-
kichkolwiek powodow rozgtos, i zasypywatl go dopotad frazesa-
mi, dopoki go stucha¢ chciano. Przystroiwszy sie w Kilka pior,
wyrwanych z dumnych skrzydet geniusza taineowskiego, i powo-
tujac sie na Johna Stuarta Milla, ktérego studyum ,,0 wolnosci*
z wierzchu obejrzat, bo go chyba nie czytat, a stanowczo nie
rozumiat — przedstawit sie miodziezy skandynawskiej, zdoby-
wszy za$ sobie za pomocg tych Srodkow zaufanie, naduzyt wpty-
wu do systematycznego zatruwania shichaczéw. Byt kaznodzie-
ja namietnosci i zmacit z szatanska iscie gorliwoscig i wjdrwa-
toscig wszystkie pojecia i wyobrazenia miodziezy, ktérej zachwa-
lat rzeczy przewrotne i nikczemne pod najpowabniejszemi i naj-
czcigodniejszemi nazwami. Wierzono zawsze, ze tylko stabi
i tchérze ulegajg bez protestu potepionym przez zdrowy rozsa-
dek chuciom. Gdyby Brandes byt moéwit do miodziezy wprost:
drwij sobie z rozsgdku, poswieé¢ obowigzek namietnosci, nie opie-
raj sie zmystom i t. d. —znalatzby sie moze kto$ lepszy, coby
przed nim splungt. Ale gdy uczyt: byé postusznym zmystom
znaczy to samo, co posiada¢ charakter — kto sie poddaje na-
mietnosci, ten jest indywidualnoscig — cztowiek silny gardzi
karnosciag i obowigzkiem, a robi zawsze tylko to, co sie jego
brzuchowi lub innym organom podoba... —woéwczas wydzielit
zrecznie z podtosci czesci odrazajace, budzace podejrzenie. Rozwig-
zto$¢ i prézniactwo, polecone jako ,,wolno$¢* i ,,prawo rozporzadza-
nia sobg", wtargnety bez trudu do wszystkich két. Nikczemnosc,
okryta ptaszczykiem ,,wspdtczesnosci®, stata sie¢ powabng i pozada-
ng. Nie trudno sie domysli¢, ze wychowawca, ktory zamienia sale
szkolna na knajpe i dom publiczny, musi mie¢ u miodziezy po-
wodzenie, niezrozumiate wobec pustych i gadatliwych bez konca
" {gedankenleere, eidlos schwatzhafte Schriften) pism Brandesa.
Sadu surowszego doczekato sie chyba nie wielu ze znako-
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mitosci literackich. Wyrok to tern dotkliwszy, Zze pochodzi nie
od ,zacofanca“, ,,wstecznika“, lecz od autora, ktory jest tak sa-
mo, jak Brandes, zwolennikiem wiedzy niezawistej. | Nordau
korzy sie tylko przed rozumem.

Krytyce spokojniejszej poddat dziatalnos¢ Brandesa pisarz
francuski, Jan Thorel, ktdry wykazat sine ira et studio brak na-
ukowosci i metody w ,,Gtéwnych pradach®. Chaotyczng tylko
komplikacyg jest, podtug Thoreha, rozgtosne dzieto estetyka
dunskiego.

Opr6cz burzoazyi i zydéw, dostarczyta nowoczesnemu ma-
teryalizmowi goracych wielbicieli czerh karyerowiczow réznych
kierunkéw, rekrutujgca sie ze wszystkich stanéw i warstw. Po-
sagotowcow, oszczercdw, pochlebcdw, kopigcych dotki pod bliz-
nim, nieszczerych przyjaciot i kolegéw, hatastre, stow’em, wszel-
ka znaty: Grecya i Rzym, wieki Srednie i ostatnie. Ale nikcze-
mnos$¢ przesztosci wiedziala, ze postepuje Zle; ukrywata sie wsty-
dliwie, udawata uczciwa, prawa.

Dzi$ ten parawan zbyteczny. Kazdy szubrawiec moze sie
powotaé na etyke niezawistg, moze podtos¢ swojg ,,naukowo* uza-
sadni¢. Ze moralisci pozytywni zeszli si¢ w rezultatach z meta-
fizykami i teologami — wspotczesnego karyerowicza nie wielu
obchodzi. Dziet Spencera i jego nasladowcéw nie czytatl, a choc-
by i zajrzat do Zrodta, alboby jego kazuistyki wcale nie rozu-
miat, albo tez, wnikngwszy w nig, odpowiedziat bardzo stusznie:
by¢ moze, ze ewolucya zrobi kiedy$ ze mnie wzér cnoty, ma-
szyne altruistyczng, dotad jednakze rozwigzata bardzo matg czes¢
calego zadania, ergo dobrze postepuje, gdy czynie to, co spra-
wia mnie przyjemno$¢, nie zwazajac na potrzeby mniej odemnie
chytrego sasiada.

Ma sie rozumieé, ze nie same tylko odpadki ludzkosci za-
ciggnety sie do szeregow pozytywnych. Nowa nauka olénita
i obatamucita krocie gtow i serc szlachetnych, spragnionych
$wiadomosci, wiedzy. Cata prawie miodziez uniwersytecka, upa-
jajaca sie na czas pewien kazda nowoscig i znakomita wiek-
szo$¢ Swiata naukowego, stuzyly pod sztandarami: Comte’dw,
Darwin’éw, Spencer'éw, Taine’éw, Haeckl’dw i t. d.

Na uboczu, nie wciggnieta w wir powszechny, stata w ka-

D Jan Thorel, ,La critigiieinternationale“, w ,,Kevue des deux Mondes*
zeszyt z 15 wrzeSnia 1893 r.
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zdym kraju mata tylko garstka nieprzekonanych. Nikt tych
L2wstecznikow”, ,,zacofancéw*”, ,,obskurantéw* nie stuchat, powta-
rzali bowiem ,stare”, ,oklepane“ rzeczy. Dorastajgce pokolenie
$pieszyto do ,Swiatta“, jak ¢ma nocna i jak ona opalito sobie
skrzydia.

Caly ten olbrzymi zastep petnych, pét i ¢wieré - uczonych,
wzmocniony przez armie Swiadomych i bezmysSinych nasladow-
cow, pracowat z pospiechem pary i elektrycznosci nad sprowa-
dzaniem nowej kleski rozumu ludzkiego. Dawniej tudzit sie
czlowiek przez dtugie wieki, dzi§ przechodzi jedno pokolenie
kilka wrecz przeciwnych odmian. Jeszcze sie wyznawcy pozy-
tywizmu nie mieli czasu zestarze¢, a juz trgbig zndéw inni pro-
rocy po Swiecie do odwrotu.

Bo zawiodto wszystko...

Nasamprzod wracali sami  mistrzowie cichaczem, wstydli-
wie, zautkami do jakich$ ,przyczyn wszechrzeczy®, o ktorych
zrazu nic wiedzieC nie chcieli. Juz Comte, zzymajacy sie w pierw-
szej potowie swojej dziatalnosci przeciw wszelkiej ,,woli“ poza
prawami natury, uznawat jg pod koniec zycia, twierdzit nawet,
ze: pour compléter les lots, il faut des volontés. | Littré, wy-
trwalszy w doktrynie od samego mistrza, potragcat na stare la-
ta kilka razy o ,nieskonczonos$é¢“, o ,,6w ocean, ktory graniczy
z naszymi brzegami, a John Stuart Mili dostrzegt w ,,otaczaja-
Cym nas murze szpary, przepuszczajace promien Swiatta z krain
nieznanych”* i skarzyt sie w ,Autobiografii“ na analize, na jej
»Site rozczynowa, ktéra zabija uczucie”, Herbert Spencer pod-
pisat w ,,Pierwszych zasadach“ (w czesci o ,,Niepoznawalnych*)
wyrok na rozum ludzki, gdy orzekt: ,,W jakimkolwiek Kkierun-
ku zwracamy nasze badania, dochodzimy wszedzie do jakiej$
nierozwigzalnej zagadki. Prawdziwy medrzec uczy sie pozna-
waé zupetna niemoc umystowosci cztowieka we wszystkiem, co
przechodzi zakres doswiadczenia. Wytwarza on sobie bardzo
wyrazne pojecie o0 ostatecznej niezrozumiato$ci najprostszego
faktu, rozwazanego w samym sobie. Lepiej, niz ktokolwiek in-
ny, wie on i watpi, ze zadna rzecz nie moze byé poznang w swej
istocie™.

Wiec owe $wiaty nieznane, ktére miaty nie zamaca¢ spo-
koju ludzkosci, obchodzg jg jednak, zaciekawiajg, pociggaja,
a rozum nie posiada do nich kluczal? Wiec potrzeba oprocz
wiedzy, jeszcze czego$ innego?

Pozytywizm.
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Do takiego wniosku nie doszli pozytywisci, ale wysnuli go
niezawodnie ich nieSwiadomi wyznawcy, z ktorych wielu uwie-
rzyto naiwnej przechwaitce Berthelot’a, ze nie ma juz tajemnic
pod stoncem.

Wiedza miata cztowieka nietylko o$wieci¢, ale i uszlachet-
nic. Do tego stopnia ufali pierwsi pozytywisci jej potedze, ze
Littré zapowiadat w r. 1850 niedaleki pokdj powszechny, ,,prze-
widziany przez socyologie\ Za lat dziesie¢, pietnascie nie be-
dzie wojen—marzyt. — Narody europejskie zblizg sie do siebie,
porozumiejg sie. Ustang zupetnie walki ludéw, a ostang sie tyl-
ko potyczki stronnictw politycznych.

Ten sam Littré, najuczciwszy z pozytywistow, posiadajacy
odwage do przyznania sie, ze zbtadzit, odwotat pdzniej sny swo-
je. Przegladajgc w r. 1878 do drugiego wydania jedno z naj-
dawniejszych dziet (,,Conservation, Eévolution, Positivisme*), zdzi-
wit sie pogladom swoim i proroctwom z przed laty trzydziestu.
Wiec dotozyt do pierwotnego tekstu komentarz, skiadajacy sie
z licznych uwag i poprawek. Oto, co pisze miedzy innemi: ,Te
nieszczesliwe stronnice kidca sie ciggle z wypadkami, na jakie
patrzyliSmy, '~eje z nich ufno$é, sprawiajgca im przykrosé
nawet po tylu latach. Sprawig one przykro$¢ i czytelnikowi,
ktéry albo poskarzy sie na moje zaSlepienie, albo tez wzruszy
ramionami, stosownie do tego, jak bedzie dla mnie usposobiony.
Zaledwo oswiadczytem, dziecinnemu ulegajac entuzyazmowi, ze
walki narodow ustgpia w Europie walkom politycznym, kiedy
wybuchta wojna krymska, po niej za$ nastgpity: wioska, au-
stryacko - pruska, francusko - niemiecka i wschodnia. Czy to
juz koniec?!... Kto6z to odgadnie? Z zarozumiatoscig, ktéra
mi sie obecnie Smieszng wydaje, przeciwstawialem tak zw. po-
lityce realnej {réelle), czyli tej, ktéra przewiduje pokdj powszech-
ny, mimo pozorow, polityke pospolitg {vulgaire\ czyli te, ktdra
rozstrzyga poditag pozoréw o pokoju i wojnie. Polityka realna
tudzita sie. Stuszno$¢ jest zndéw po stronie polityki pospo-
litej 2).

Stusznos¢ bywa zawsze po stronie zycia, a ona troszczy sie
bardzo mato o formutki socyologiczne.

W krajach konstytucyjnych zrg sie stronnictwa polityczne,
jak dzikie bestye lasow dziewiczych Ameryki i Afryki. Nie ma

1) Emil Littré, ,,Conservation, Révolution, Positivisme*; wydanie drugie,
str. 480 i nastepne.
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tej nikozemnosci, ktérejby przy wyborach do parlamentu jeden
kandydat nie zarzucit drugiemu. Od ztodziejow sobie wymy-
Slaja, od oszustow, przed sady sie wloka, oszczercze plakaty i
artykuly na siebie drukujg. Za dziesigtg cze$¢ tych obelg, kt6-
re minister potyka bez niestrawnosci dla milej pozycyi, dla wia-
dzy i dochoddw, dorozkarz potamatby napastnikowi kosci, a po-
tem cisngt do ,wszystkich dyabtdw™* bat i jgt sie innego rze-
miosta.

Burzoazya, dorwawszy sie do stanowiska, wyzyskuje poto-
zenie tylko dla siebie i dla swoich, odsuwajgc od steru wszyst-
kie inne warstwy spoteczne. Zadna monarchia nie byfa tak
wylaczna i ciasna, jak rzeczpospolita mieszczanska, cesarze bo-
wiem i krolowie umieli oceni¢ i przygarnaé zastuge, talent i od-
wage, bez wzgledu na ich przynalezno$¢ stanowa.

U stop burzoazyi huczy spienione morze podraznionych
ambicyj, zawiedzionych nadziei, niezadowolonych apetytéw; to-
czy sie grozna fala ttumionej zawisci. Skrajni, skrajniejsi i naj-
skrajniejsi radykalisci i anarchisci réznych odcieni szturmuja
wytrwale do fortecy obecnego porzadku. Juz majg i cierpliwe
dawniej Niemcy sporg liczbe postdw socyalistycznych.

Tak wyglada 6w pokdj zewnetrznej i wewnetrznej polity-
ki, ,,przewidziany przez socyologie”. Obrazem on ordynaryjnej
walki o byt, pozbawionej wszelkich celéw humanitarnych w szer-
szym stylu. Mniej dzi§ uczu¢ ogdlno ludzkich, anizeli w epo-
kach ,,ciemnoty*“.

Bytby niemadrym, ktoby pozytywistow posadzat o roz-
mysing cheC¢ demoralizowania narodow. Pokoju przeciez pragneli
powszechnego. Prawda wszakze mimo to zostanie, ze przyczy-
nili sie posrednio do stanu obecnego. Teorye ich udwiecity brur
talno$¢ polityki wspotczesnej. Hrabia de Mornx i ksiaze von
Bismark, typowi przedstawiciele i mistrzowie dyplomacyi dru-
giej potowy biezacego stulecia, postugiwali sie prawie zawsze
argumentami ewolucyonizmu.

I na zycie prywatne oddziataly doktryny pozytywne. Po-
mingwszy nowe gatunki totréw, nieznane zgastym pokoleniom,
wyzyskiwaczow, oszustow, rycerzOw uzywania, rozkosznikow,
matoletnich mordercéw, rezonujacych uczenie — catg te brudna
zgraje ,,wytwornych potworow* {monstre délicat)® podszywaja-
cych sie pod teorye naukowe—nie trudno odnalezé w stosun-
kach obecnych wogole skutki wskazowek pozytywizmu i ewolu-
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cyonizmu. Nawet ludzie skadinad szlachetni pytaja dzi$ troskli-
wie 0 posagi przysztych zon, korza sie przed Ztotym Cielcem,
marzg o majatkach, czujg wstret do miernego bytu. Nawet od-
wazni lekajg sie ubdstwa, jak czego$ bardzo strasznego. Miejsce
serca zajagt wszedzie chtodny rachunek, trzymajacy na wodzy
Lhierozwazne porywy*; sity cielesne przekraczajaca zgdza uzy-
wania i rozwielmoznienie sie samolubstwa w stosunkach co-
dziennych sg dzi§ faktami powszechnie stwierdzonymi.

Cztowiekowi nie potrzeba przypominaé, ze ma prawo do
bezwzglednego egoizmu, sztuke te bowiem potrafi, on i bez roz-
grzeszenia filozoféw pozytywnych bardzo dobrze, gdy jego za-
chcianek nie powstrzymuje ,,bojazih Boza™.

Nigdy nie byt pienigdz, srodek do uzywania débr docze-
snych, tak moznym panem, jak w chwili obecnej, i nie pchat
sie tak zuchwale do zaszczytéw i do stanowiska towarzyskiego.
Nigdy tez nie usuwali sie wydziedziczeni przed jego arogancyg
z takg unizonoscig i zazdroscia.

Pokoleniu, wychowanemu w wierze, ze ubdstwo jest ,,ztem
samem w sobie” i ze zycie cziowieka, dokonane stanowczo w ra-
mach doczesnych, nie rézni sie niczem od doli i niedoli zwie-
rzecia, nie mozna sie dziwi¢, iz pragnie wysaczy¢ do ostatniej
kropli kielich rozkoszy zmystowych.

Pije tez rzeczywiscie, komu $rodki na to pozwalajg, z owej
czary zawodnej, kogo za$ los wydziedziczyt, ten przeklina ne-
dze swojg, zazdroszczac posiadajgcym.

»Spryt“, przymiot szachrajow, doradca egoistow, wyrugo-
wat wszedzie ,staro$wiecka” uczciwos¢, ktorg nawet wyrostki
pomiatajg... G-tupcem nazywa sie czlowiek dobry i prawy,
nie o swoich tylko pamietajgcy interesach. Im kto moralnie
wiecej wart, im kto szlachetniejszy, pracowitszy, sumienniejszy,
tern mu dzi$ gorzej na Swiecie. Stowny, rzetelny, ptaci za lek-
komyslnika i wyzyskiwacza; honorowy zbiera guzy za szubra-
wca. Pospolite oszustwo, jezeli je zrecznie wykonano, wywotu-
je usmiech, zamiast oburzenia. A to ,sprytny“ —mowig prze-
cietni —nic wiecej. Stuchajgc gawedy o0s6b wyksztatconych,
doznaje sie¢ wrazenia, jak gdyby sie byto w towarzystwie plu-
gawej chatastry. Przewrotno$¢ bawi, podto$¢ zadziwia, zuchwal-
stwo zachwyca. W salonie, w buduarze kréluje flirt —lubiezny
cynik, draznigcy dwuznacznikami zmysty. Wytworne damy
i ,niewinne* panienki, przywykie od tat najwczesniejszych do
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zawoalowanej rozpusty stowa, do nikczemnych mysli, zakrytych
niedostatecznie przejrzystq gaza btyskotliwych zwrotow — mie-
nig sie byC dowcipnemi i interesujgcemi®, gdy rozmawiajg, jak
ladacznice. ,,Idyota“, S$miesznym, Zle wychowanym zowie sie
w Swiecie miodzieniec, na ktérego czoto wywotuje ,ttustos$é”,
wygtoszona wmbec kobiet, rumieniec wstydu. i

Moralnos$¢ i skromnos¢ naszych dziadéw i babek poszlty na
emeryture — os$wiadczajg ,,0$wieceni“ nowszych czasow. Inne po-
jecia wytworzyty inne zwyczaje i obyczaje.

Do powyzszych rysow nalezy dodaé¢ jeszcze jeden, najwy-
razniejszy. Oto zburzyta wiedza pozytywna w cztowieku wole,
zatrula jg, ztamata przez analize. Rozkladata ona: ciato, dusze,
zycie, jego cele, nedze i przyjemnosci, mitos¢, cnote, etyke, do-
bro¢, zbrodnie i t. d. dop6tad na czastki i czasteczki, dopdki
nie starta podwalin, zbudowanych przez wysitki wiekéw, na miat,
na piasek latajagcy. Do$¢ bylo pesymizmowi dmuchngé w ten
proch, aby sie jego atomy rozwialy na wszystkie strony. Czio-
wiek, przypatrzywszy sie zyciu przez lupe pozytywizmu, stracit
ochote do podaremnej walki z wiatrakami, znienawidzit nietylko
bliznich, ale i siebie. Krytycyzm strawit wole, jak rdza zelazo
hartowne.

Dopetniajac charakterystyki drugiej potowy XIX stulecia,
nie wolno w koncu poming¢ zwyrodnienia fizycznego, ktore
przy$pieszyto nowg porazke cziowieka. Wspdiczesna inteligen-
cya wszystkich krajow europejskich, Chowana od lat najwcze-
$niejszych w klatce, pozbawionej stonca i powietrza, zamkieta
w dusznej sali szkolnej, torturowana przez wiedze, stracita zdro-
wie przed dojsciem do wdeku mezkiego. Dogorywajgca juz na
szczescie epoka poswiecita wszystkie czesci ciata dla glowy, kto-
rag usitowata zamieni¢ na magazyn, stuzacy do przechowywania
wszystkiego, co sie panom uczonym podobato wymedytowac.
Najwyzszg ambicya drugiej potowy biezacego stulecia bylo: wie-
dzie¢ duzo, jaknajwiecej! chocby to bezskuteczne gromadzenie
w trzech czesdciach niepotrzebnych wiadomosci miato stargac si-
ty ludzkie.

T niemadre, jednostronne wychowanie porwato rzeczywiscie-
te sity fizyczne, bez ktérych zycie doczesne bywa czesto nie-
znosne. Ludzie siwi przed czterdziestym rokiem zycia nie na-
lezg dzi$ do wyjatkdw, przedwczesna tysina nie zadziwia juz ni-
kogo, a szczedliwiec, obdarzony nerwami zdrowemi, mogty*,
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obwozony po $wiecie jako okaz szczeg6lny, zbogaci¢ jakiego
zrecznego impresarya.

Oto mniej wiecej obraz ,szczesliwosci®, ,przewidzianej“
przez socyologie pozytywna.

Filozofia, nauka, sztuka, polityka, zycie prywatne, jego
pospiech i walka o byt, zaniedbanie przez szkote strony fizycz-
nej i moralnej ucznia, kult Ztotego Cielca, nadmierna praca, ma-
nja analizy, nikotyna w koncu i alkohole, wszystko, stowem,
ztozyto sie na to, aby zburzyé nerwy wspoiczesnego cziowieka.
Newrozg pod rézng postacig zatoczyta w naszych czasach kofa
tak szerokie, iz stata sie epidemig chwili obecnej. Zadna epo-
ka nie wydata tylu samobojcow, obtgkanych, histerykéw i nie-
dotegéw cielesnych.

Gdy ten cziowiek wspdiczesny, wytrzezwiwszy sie z odu-
rzenia naukowego, zestawit rzeczywisto$¢, prawde istotng, z obiet-
nicami i marzeniami medrcow drugiej potowy biezacego stulecia,
i znalazt wszedzie razace przeciwienstwie, wowczas stracit zaufa-
nie do Mentoréw swojej mtodosci. Doszedtszy do kulminacyjnego
punktu rozstroju, powinien byt nawroci¢ z drogi, wskazujgcej mu
zly kierunek. Komu jednak od kotyski kiadziono w uszy; ufaj
tylko rozumowi, ten nie upokarza sie odrazu, chetnie. Zakla¢
woli, ztorzeczy¢, niz przyznac sie do btedu. Od czego pesymizm?
W jego skargach i szyderstwach znajdzie strzaskana wota po-
cieche, wyczerpany mdzg strawe, oschte serce zadowolenie.

I kierunki idealne rozptywaty sie ostatecznie zawsze w chwi-
lowem zniecheceniu, ale w lamentach metafizykéw nie przesta-
to tka¢ serce, kochajac ludzko$é. Smucity sie one tylko, ze
krolowa ziemi taka zalezna od ciata. Ptakaly nad jej przezna-
czeniem potowicznem, bo marzyty dla niej o skrzydtach aniel-
skich.

Nie takiego pesymizmu potrzebowali wychowancy mate-
ryalistow XIX stulecia. Karmieni z jednej strony pycha i bez-
wzglednoscig rozumu, z drugiej za$ pobudzani zmystowo, umieli
tylko nienawidzi¢, gdy ich nadzieje miodosci zawiodly. Ogla-
dali sie wiec w Europie za najodpowiedniejszem tlumaczeniem
swoich gniewdw, a nie znalaztszy go miedzy wspotczesnymi, co-
fneli sie wstecz o cate pokolenie.

Zyt w Niemczech w pierwszej potowie biezacego stulecia
mysliciel, ktory wyprzedzit rozwdj filozofii o lat kilkadziesiat.
W chwili, kiedy sie Swiat cywilizowany upajat gtosnemi, wiel-
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kiemi stowami i marzyt o prawdzie, Artur Schopenhauer, sa-
motnik, odludek, zgorzknialy stary kawaler, zrzedzit we Frank-
furcie na temat ,,nico$¢ nicosci“ i drwit niemitosiernie z czto-
wieka.

»Przyznaje sie otwarcie,—prawit do pustych Scian, bo go
zrazu nikt nie stuchat,—ze mnie widok zwierzat wiecej bawi i
cieszy od widoku ludzi, ktdrzy we mnie wstret budzg. Gldy
patrze na brzydote fizyczng i moralng czlowieka, na jego niz-
kie namietnosci i pogardy godne ambicye, na symptomaty obile-
du i przewrotno$ci wszelkiego rodzaju, na jego zepsucie, owoc
rozprzegajacych sie obyczajow, woéwczas odwracam sie od niego
i uciekam do natury, szczeSliwy wsrod zwierzat®.

Francuzow nazwat Schopenhauer ,,matpami Europy“—Niem-
cow, ziomkdw swoich, ,,natogowymi pijakami“—Wiochéw ,,bezczel-
nymi“—Amerkanow ,,ordynaryjnymi dorobkiewiczami“i t. d. Czto-
wiek wogoéle jest, podtug niego, zty i glupi z natury, a psuje
sie jeszcze wiecej w zyciu. Szczerym, sobg bywa tylko witedy,
gdy dopuszcza sie zbrodni.

Takiego filozofa upodobali sobie rozczarowani ostatniej od-
miany materyalizmu europejskiego. Nie tyle sama teorya Scho-
penhauera, ktorg nie wielu zbadalo, ile jego gniewliwe fukania
i wymyslania zachwycity dekadentow wszystkich narodowosci.

Przez trzy czesci diugiego zycia nawet we wiasnym pomi-
jany kraju, wyrost ponury mysliciel frankfurcki krétko przed
$miercig w Niemczech na proroka, po $mierci za$ stat sie mi-
strzem zrozpaczonych Europy cywilizowanej.

We Francyi komentowali Schopenhauera: Ohallemel-La-
cour, Ribot i in., a tlumaczyli go: I. A. Cantacuzene i M. A,
Burdeau.

Dzieci nienawisci umitowaty nienawisc...



/Moralno$¢ niezawista.

zi$, gdy nakazy moralne—pisze Herbert Spencer w przed-
) mowie do swych ,Zasad etyki“—zaczynajg traci¢ powa-
ge, ktorg posiadaty na mocy mniemanej S$wietoSci pochodzer
stato sie uczynienie moralnosci $wieckg niezbednem. Nie ma bo-
wiem nic zgubniejszego nad upadek i zamieranie systemu regu-
lujacego, ktéry okazat sie nadal nieprzydatnym, przed ukaza-
niem sie innego®.

Tak $pieszno byto Spencerowi zastgpi¢ dotychczasowq ety-
ke owa ,,moralnoScig naukowa, niezalezng, Swiecka, pozytywng*
lub, jak jg tam inaczej zowig, ze przerwat plan swych prac,
zabierajac sie do wykre$lenia zasad etycznych daleko wczesniej,
anizeli pierwotnie zamierzat. Zwrdcono bowiem jego uwage na
okolicznos¢, ze ,jezeli nie zycie, to zdrowie opusci¢ go moze,
zanimby zdofat wykonaé ostatnig cze$¢ zadania, jakie sobie po-
stawit*.

Jakaz roznica zachodzi miedzy etyka ,,dawniejszg” at. zw.
naukowa, Swieckg? Pierwsza wierzy w niezmienne, powszechne,
odwieczne prawa moralne, wszczepione w ludzko$¢ przez potege
wyzsza, druga za$ opiera swa budowe na t. zw. ,,pewnych zjawi-
skach naturalnego poznania, na rozumie i doSwiadczeniu“, a wy-
klucza wszelki poczatek nadprzyrodzony.

Etyka nalezy do tych nauk, ktorych sie krytycyzm naj-
pézniej dotknat. Pierwsi filozofowie greccy, nalezacy do szkoty
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jonskiej, uie zajmowali sie prawie wcale moralnoscia, a i eleaci
przeszli obok niej, nie zastanawiajac sie nad nig dluzej. Tales,
Anaksimander, Anaksimenes. Diogenes apoloniski, Pytagoras,
Ksenofanes, Parmenides, Zenon, nawet Heraklit, Demokryt i
Anaksagoras nie zrobili nic dla etyki.

Stabe $lady usitowan w tym Kkierunku spostrzegamy dopie-
ro u sofistow, lecz poczatki to grube, pierwotne, bo mianujace
site fizyczng Zrédtem praw moralnych. Nieco szlachetniej w tym
wzgledzie zapatrywali sie Platon i Arystoteles, z ktorych drugi
uznawat niezmienne prawa moralne natury, lecz orozwoju za-
sad etycznych w rozumieniu dzisiejszem nie mieli i oni zadnego
wyobrazenia.

Cynicy, stoicy, cyrenaicy i epikurejczycy starali sie utwo-
rzy¢ jaki$ rodzaj higieny moralnej, snujac dalej ni¢, nawigzang
przez ich poprzednikéw. Luzne ich uwagi i spostrzezenia majg
w historyi etyki o tyle warto$¢, o ile w nich mozna odnalezé
Zrodto wspotczesnego utylitaryzmu.

Filozofowie rzymscy zywili sie, jak wiadomo, spuscizna
mistrzéw greckich, przezuwajgc cierpliwie ich teorye. 1 tak,
byt Seneka gtéwnie uczniem stoikéw, a Lukrecyusz wielbicielem
Epikura. 1 Cyceron, cho¢ napisat kilka rozpraw tresci moral-
nej, nie wymyslit nic nowego.

Kilkanascie wiekow powstajacego, rozwijajgcego sie i kro-
lujacego w koncu wszechwiadnie Chrzescijanstwa, ginie oczywi-
Scie zupetnie dla t. zw. nauki ,,niezawistej‘b Podnosi ona bunto-
wniczg gltowe dopiero z poczatkiem XVI a wiasciwie XVII stu-
lecia. Juz w dzietach Macchiavella i Montagnek spotyka sie
pojecia, przypominajgce poglady etyczne materyalistbw i pozy-
tywistow XIX w. | statysta wioski i sceptyk francuski bija
czotem przed samolubstwera, jako przed jedyng pobudkag czyn-
nosci ludzkich. Sg to jednak dopiero ,wrazenia,” nieujete jesz-
cze w ramy systematu.

Jak w wielu innych razach, nalezy sie i w historyi etyki na-
ukowej zaszczyt poczatkodawcy Lockehnu. Wystapiwszy prze-
ciwko ideom wrodzonym, zrobit mysliciel angielski przetom w fi-
lozofii w ogole i stworzyt nowy Kierunek, ktéry znalazt licz-
nych zwolennikéw i pogtebiaczéw. Sladami jego poszli wszyscy
»realisci®, materyalisci i pozytywisci. Rozrywali oni dawny po-
rzadek z wielkg skwapliwo$cia i nie oprzytomnieli nawet po
pierwszej rewolucyi francuskiej. Encyklopedys$ci zburzyli do re-
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szty moralno$¢ Ohrzescijaustwa, lecz nowej nie umieli postawie.
Pracy tej podjeli sie pozytywisci X1X wieku, gtéwnie za$ Her-
bert Spencer, ktéremu August Comte wskazat droge, zastoso-
wawszy w swej ,,Socyalnej dynamice* teorye ewolucyjng. ldea
rozwoju, wynalazek biezacego stulecia, jest cementem, ktéry spoit
rozne, dawniejsze poglady ,,wrzekomo etyczne“. Jej to zawdzie-
czamy ,,moralno$¢ niezawistg”, majaca zastapi¢ dotychczasowe
zasady prawego postepowania.

Za podstawe krytycznego rozbioru etyki ,Swieckiej* nale-
zy przyja¢ ,,Dane moralne” Herberta Spencera, dzieto to bo-
wiem jest ostatnim wyrazem wszystkiego, co dotad w tym Kkie-
runku wypowiedziata ,nauka niezawista* XIX stulecia. Naczel-
nik pozytywistéw angielskich uczy rozumu nietylko t. zw. czy-
stych intuicyonistéw, ktérzy utrzymuja, ze cztowiek rodzi sie
z poczuciem moralnem i ze zdolnoscia wykonywania uczynkéw
etycznych, lecz poprawia nawet swych kolegébw z obozu utyli-
tarnego {Jeremiasz Bentham, John Stuart Mili i t. d.), gdyz
i oni ,uwzgledniajg za mato ostateczne zwiazki przyczynowe*

Poglady etyczne Spencera znalazty bardzo szybko wielu
gorliwych zwolennikow' i krzewicieli. We Francyi walczyt pod
ich sztandarem Alfred Fouillée i stawe ich glosit w parla-
mencie Juliusz Ferry; we Wioszech popularyzowat mistrza an-
gielskiego gtownie Ardigo, w Niemczech B. Carner i inni, po-
rownywajacy Spencera z Arystotelesem; w Polsce stroi sie w biy-
skotliwe strzepy ,,moralnosci niezaleznej* mndstwo postepowcow
wychowanych na pozytywizmie nadsekwanskim.

Spencer rozpoczat swe obszerne studyum od postepowania
w ogole 1.

Jest pewnikiem, —mdwi on — iz rzeczj® wspotrzedne wa-
runkuja sie wzajemnie, iz zadne pojecie o catosci nie moze sie
utworzy¢ bez budzacego sie wyobrazenia o czesciach jg skiada-
jacych i odwrotnie. Niedoktadna znajomos$¢ jednej pociaga za
sobg z rozmaitych wzgleddéw niedostateczne poznanie drugiej.
O zasadzie tej trzeba pamietaé gtownie wtedy, kiedy catosS¢ jest

") W pracy niniejszej 'postugiwatem sie przektadem ,,Etyki“ Spencera,
dokonanym przez Jana Kartowicza, Warszawa 1884; nakltadem Spotki naktado-
wej. Oprocz tego korzystatem z bardzo dobrych wskazowek ks. Wiktora Ca-
threin'a, zawartych w jego krytyce etyki spencerowskiej. (Przekfad polski, wy
dany staraniem ,,Przegtagdn Kkatolickiego®). (Przyp. aut.).
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organiczng, gdy nalezyte zrozumienie czesci wymaga zupeinego
ogarniecia catosci. Pewnik ten stosuje sie nietylko do agrega-
tow cielesnych, ale i do niecielesnych, do ztozonych ruchéw
i czynnosci, do stdw i mysli.

Postepowanie jest catoscia, zlepiong z czynnosci, zaleznych
od siebie wzajemnie, a dokonywanych przez pewien organizm.
Ta za$ strona postepowania, ktorg sie etyka zajmuje, jest cze-
cig owej catosci organicznej. Ma sie rozumie¢, ze moralisty nie
obchodzi szczeg6towo postepowanie wogdle, lecz tylko to, ktére
obejmuje wszelkie celowanie, czyli stosowanie czynéw do cel6w,
od najprostszego do najbardziej zlozonego, jakiejkolwiekby ono
byto natury. Poniewaz jednak i tej czeSci wielkiej catosci nie
pojmiemy dostatecznie, d.opdki bedziemy sie zastanawiali jedy-
nie nad postepowaniem obecnem, przeto nalezy postuzy¢ sie i
w badaniach etycznych wynikami teoryi ewolucyjnej. Rozwa-
zanie rozwoju postepowania powinno by pierwszg dziatalno-
Scig kazdego umiejetnie pracujacego moralisty.

Jezeliby bowiem caty Swiat widomy powstat z rozwoju,
jezeli system stoneczny, jako catos¢, ziemia, jako cze$¢ jego, zy-
cie wogole, jakie tylko jest na ziemi, oraz zycie kazdej istoty,
—jezeli zjawiska duchowe, dostrzegane u wszystkich jestestw,
oraz takiez objawy u skupien tych jestestw, — jezeli jednostka
i calo$¢ ulega prawom rozwoju,—to wynika stad koniecznie, ze
i zjawiska postepowania jestestw najwyzszych, stanowiace przed-
miot etyki, musza podlega¢ ogdélnym prawom.

Rozwdj organizméw w szeregu doskonalacych sie istot
zwierzecych stoi oczywiscie poza obrebem etyki. W zakres jej
wchodzg wszelkie czynnosci faczne, zewnetrzne, wykonywane
przez ludzi i przez jestestwa nizsze, mniej lub wiecej rozwi-
niete.

Rzuciwszy kilka uwag wstepnych, przechodzi Spencer do
okreslenia i ustalenia poje¢ o dobrem i ztem postepowaniu.

Pospolicie nazywamy pewne przedmioty dobremi lub zie-
mi o tyle, o ile mniej lub wiecej odpowiadajg swemu przezna-
czeniu. Dobrem jest pioro, ktére pisze fatwo, zadzierajace za$
papier zowie sie ztem i t. d. To samo odnosi sie i do czynno-
ci niezywotnych, w koncu do zyjacych. | pod wzgledem ety-
cznym nazywamy co$ dobrem i ziem, odpowiednio do skutecz-
nosci lub nieskuteczno$ci celowania.

Trzy rodzaje celowania rozpatruje Spencer, aby udowo-
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-dnie prawdy powyzszego twierdzenia: pierwszy, dazacy ku sa-
mozackowaniu, drogi, majacy na wzgledzie hodowanie potom-
stwa, trzeci, obejmujacy takie czyny, za ktoérych pomoca czio-
wiek styka sie z bliznimi. Najgtéwniejsza kategoryg jest ostat-
nia, bo ona dopiero okreSla wszechstronnie znaczenie dobrego
i ztego postepowania w rozumowaniu etycznem. Na drodze bo-
wiem do utrzj*mania wiasnego zycia i wyhodowania potomstwa,
celowanie jednostki tak tatwo staje w sprzecznosci z potrzeba-
mi bliznich, ze wytwarza sie konieczno$¢ ciggtych ograniczen
popedéw samolubnych. W skutek tego taczg sie wyrazy dobry
i zty, szczegblnie z takimi czynami, ktore stuza, lub szkodzg
petni zycia catego spoteczenstwa. | w tym wiec razie nazywa
filozof angielski postepki zkymi lub dobrymi, stosownie do do-
brego lub zlego ich celowania, a jezeli zachodzg jakie sprzecz-
nosci w uzyciu tych wyrazow, to zrodtem ich bywa sprzecznosc¢
w celach.

Zastanawiajac sie w dalszym ciagu nad r6znemi definieya-
mi dobrego i zlego, dochodzi Spencer do tego przekonania, ze
dobro w ogole jest tern, co sprawia przyjemnos¢, choé ,praw-
de“ te skrzywity rozmaite wptywy moralne, teologiczne i poli-
tyczne, dziatajace, jak wiadomo, bardzo silnie na umysty
ludzkie.

Ze dawniejsi moralisci btadzili po manowcach réznych do-
wolnych przypuszczen, nie wytrzymujacych krytyki, pochodzi
z zaniedbania ostatecznych zwigzkéw przyczynowych. Dotych-
czasowi etycy uznawali wprawdzie przyrodzone skutki postep-
kow, lecz czynili to tylko przygodnie, nie wigzac ich w system
poznawania koniecznych stosunkow miedzy przyczynami i na-
stepstwami i nie wywodzac praw postepowania ze sformutowa-
nego ich ustalenia. Tymczasem powinna kazda umiejetnos¢ roz-
poczaé swojg czynno$¢ od gromadzenia spostrzezeh i od natych-
miastowego ich uogbélniania na drodze empirycznej. Naprzod
trzeba zbiera¢ fakty, potem wnioski z nich ptynace, a dopiero
na samym koncu ttumaczy¢ je dedukcyjnie. Tak postgpita so-
bie astronomia i dlatego stata sie rzeczywiscie nauka, tak samo
pracujg obecnie geologowie, psychologowie, socyologowie i t. d.
Jedyni moralisci upierali sie do czasdbw' najnowszych przy zuzy-
tej juz metodzie.

Z czterech stron trzeba sie zabra¢ do etyki. Ma ona nha-
samprzod czes¢ fizyczng, bo zajmuje sie dziatalnoscig cztowieka,
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ktora ulega, jak wszelki objaw sity, prawu statecznosci euer'
gii, powtdre cze$¢ biologiczna, gdyz rozwaza pewne we-
wnetrzne i zewnetrzne, jednostkowe i spoteczne skutki zmian
zyciowych, zachodzacych w najwyzszym okazie jestestw zywych”
po trzecie cze$¢ psychologiczng, ktéra rozbiera postepki, spowo-
dowane uczuciami, a kierowane umystem, nareszcie cze$¢ socyo-
logiczng, o ile te uczynki dotycza istot uspotecznionych. Z po-
wyzszego powodu znajduje etyka ostateczne wyjasnienie tylko
w prawdach zasadniczych, wspélnych: w fizyce, biologii, w psy-
chologii i socyologii.

Koniecznos¢ postuzenia sie fizyka opiera Spencer na tej za-
sadzie, ze postepowanie, o ile sie je poznaje przez do$wiadczenie»-
sklada sie ze zmian, podpadajgcych pod “dotykanie, widzenie i
styszenie. Pomijanie tej strony przez dawniejszych moralistow
spowodowat natdg przebiegania mys$la od spostrzeganych uczyn-
kéw ludzkich do przyczyn, z czego wynikto, Zze przywyklismy
okresla¢ te uczynki orzeczeniami duchowemi, zamiast cielesnami.
Méwimy prawie zawsze 0 myslach i uczuciach, zapominajgc
0 objawach zewnetrznych, ujawniajacych te mysli i uczucia.

Wiadomo, ze gdy pewien agregat zjawisk sie rozwija, to
nietylko materya, z ktorej sie skiada, ale i ruch jej przechodzi
Z bezspdjnej nieokreSlonej jednorodnosci w spojng, okre$long
roznorodnos¢. Zachodzi pytanie, czy postepowanie okazuje te
znamiona w coraz doskonalszym stopniu, wznoszac sie na wyz-
sze szczeble i dosiegajgc najwyzszego, ktory nazywamy etycz-
nym. Spencer odpowiada na to twierdzgco.

1 rzeczywiscie prawdg jest, ze postepowanie istot nizszej
organizacyi nie odznacza sie wcale facznosciag pojedynczych dzia-
falnosci. Ruchy bezcelowe, wykonywane przez zyjatko, stoja
rzadko w zwigzku z poruszeniami, odbytemi przed chwilg, ani
tez wpltywaja na nastepne. Ale juz ptak np. postuguje sie ca-
tym szeregiem ruchéw fgcznych, odbywajgcych sie w ciggu dos¢
znacznego czasu, cztowiek za$ chocby na najnizszym znajdujacy
sie stopniu, okazuje daleko spojniejsze kombinacye. Lecz naj-
wieksza tgcznos$¢ czesci sktadowych widzimy w takiem postepo-
waniu, ktére zowiemy moralnem, w poréwnaniu z niemoralnem.
Bo czyny gorszego rzedu zawierajg w sobie dziatania luZne,
podczas kiedy postepowanie lepsze, ulegajace zwykle surowemu
porzadkowi, odznacza sie jednoscig i spdjnoscig. Im sie ono
bardziej umoralnia, tern Scislejszy dostrzegamy w niem zwigzek
czynnosci poprzednich z nastepnymi.
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To samo odnosi sie do okreslonosci ruchow, skfadajacych
sie na postepowanie i do réznorodnosci, gdyz obiedwie te wia-
Sciwosci doskonalg sie na tych samych warunkach, co poprze-
dnia. W miare bowiem doskonalenia sie postaci zycia, jako tez
réwnoczesnie z pomnazaniem sie réznorodnosci w budowie i
funkcyach, powstaje coraz dokfadniejsza okreslonosé i coraz zna-
czniejsza rozmaitos¢ w szeregach ruchoéw zewnetrznych i w usto-
sunkowaniu tych szeregow.

Zdawatoby sie moze, iz zycie moralne przejawia sie wia-
$nie w formach jednostajnych. Tymczasem ma sie rzecz zupelt-
nie przeciwnie. Im bowiem Kkto lepiej spetnia obowigzki tak
wzgledem siebie, jak i bliznich, tern bardziej urozmaicong staje
sie jego dziatalnosé.

Rozwdj postepowania, rozwazanego ze stanowiska moral-
nego, dazy, jak kazdy inny, ku rébwnowadze. Wynika stad, ze
zycie moralne réwna sie doskonatemu utrzymaniu ruchomej ré-
wnowagi. Prawda ta wyda sie najjasniejsza wtedy, gdy przy-
patrzymy sie, jak owe rytmy iizyologiczne, stabo zarysowane
w ustroju nizszego rzedu, stajg sie coraz regularniejszemi i roz-
maitszemi w swych przejawach przy wydoskonaleniu sie
ustrojow.

Sam Spencer domyslit sie, ze to ,przedstawienie postepo-
wania moralnego w terminach fizycznych“ wyglada troche dzi-
wnie... grzecznie méwigc. Przeto uwaza za potrzebne zapewnié
czytelnika przy korcu rozdziatu Y-go, zajmujacego sie owa ,,stro-
na fizyczng" etyki, ze istnieje zupelna odpowiednios¢ miedzy
rozwojem moralnym, a okre$lonym w sposéb powyzszy. Bo,—
twierdzi,—jezeli owo ustosunkowanie materyi i ruchu, ktore sta-
nowi rozwdj, odbywa sie we wszystkich jestestwach, to prawa
jego musza sie ujawniaé zaréwno w najdoskonalszych, jak i we
wszystkich innych istotach, a dziatalno$¢ ich roztozona na ru-
chy, musi prawa te udowodnic.

I w dalszym ciggu swych twierdzern postuguje sie Spencer
z szczegblnem zamitowaniem ,terminami fizycznemi“. Przecho-
dzac do strony biologicznej etyki, mniema, ze: idealnie moralnym
cztowiekiem jest taki, u ktdrego wszystkie funkcye dziatajg na-
lezycie. Poniewaz kazda fuiikcya pozostaje w prostym lub ubo-
cznym zwigzku z potrzebami zycia, sam bowiem fakt istnienia,
jako wynikly z rozwoju, jest dowodem, ze sie wytworzyta, bez-
posrednio lub posrednio, ze stosowania sie dziatania wewnetrz-
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nego do zewnetrznego, przeto powoduje nieprawidtowos¢ w spra-
wnosci jakiejkolwiek funkcyi niewypetnienie jednego z warun-
kéw zupetnego zycia! Wszelka za$ niemoralno$¢ zakléca poza-
dang réwnowage i oddziatywa szkodliwie na ustrdj, z czego wy-
nika, ze.. moralng mozna nazwaé¢ tylko takg jednostke, ktorej
liczne a rozmaite funkcye dziatajg w stopniu, odpowiadajagcym
nalezycie warunkom istnienia, czyli, ze odbywanie wszystkich
funkcyj jest pod pewnym wzgledem powinnoscig moralna.

Wynibstszy w ten sposob proste ruchy zwierzece do zna-
czenia dziatalnoSci etycznej, przyznat jednak Spencer, ze wobec-
nej dobie przejSciowej, odznaczajacej sie bardzo niedoktadnem
przysposobieniem naszego ustroju do warunkéw otaczajacych,
zmusza nieraz naj$wietszy obowigzek moralny do postepowania,
szkodliwego ze stanowiska fizycznego i biologicznego. Wszakze
przemijajace to tylko wyjatki, Kktoére nie usuwajg prawdy na-
ukowej, ze niemoralnym jest, kto nie dba o zdrowie i dzielno$¢
swego ciata.

Tak wiec i fizyka i biologia zgadzajg sie w swych zapa-
trywaniach na postepowanie w og6lnosci ze stanowiska rozwo-
jowego. Oo z punktu fizycznego nazwat Spencer rownowaga
ruchoma, to z biologicznego ochrzcit mianem réwnowagi funk-
cyi. Wynikiem tej harmonii jest zastosowanie pewnych funk-
cyj do pewnych czynnosci, ktore utrzymujg i stanowig petnie
zywota, do czego zndw rozwo0j postepowania nieustannie dazy.
Przechodzac za$ do uczu¢, towarzyszacych dziataniu funkcyi,
przekonywa sie pozytywizm, ze przyjemno$¢ jest w rozwoju zy-
cia organicznego gtéwng podporg ich normalnej sprawnosci.

I znéw wrécit Spencer do owej przyjemnosci, ktérg uwa-
za za podwalinge wszelkich sgdow o dobrem i ziem, za podstawe
moralnosci naukowej, gdyz, jak niepodobienstwem bytoby utwo-
rzy¢ sobie pojecie o przedmiocie bez SwiadomosSci przestrzeni,
tak tez niemozebnem jest (wedtug niego) istnienie pojecC etycz-
nych bez znajomosci jakiejkolwiek, kiedykolwiek i przez kogo-
kolwiek do$wiadczanej przyjemnosci.

Ma sie rozumieé, ze ,termina fizyczne* nie dopisaty Spen-
cerowi w tym rozdziale, w ktérym zastanawia sie nad strong
psychologiczng etyki. Jezeli w poprzednich cze$ciach swego
studyum nagromadzit mndstwo twierdzern i wnioskéw, ktére na-
zywa sam ,dziwnymi“, to stracit w tak ,.niezmiernie zawitym
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przedmiocie™, jakim jest psychologia, pewno$¢ swa zupetnie,
cho¢ starat sie by¢ jasnym i gtebokim.

Przechodzac do socyologicznej strony etyki, musiat pozy-
tywista angielski przekroczy¢ ciasne granice swego stanowiska.
Poniewaz bowiem czlowiek jest istota, zyjagca przewaznie w to-
warzystwie, przeto nie moze oczywiscie mysle¢ tylko o fizycz-
nej rownowadze ruchomej i biologicznej, réwnowadze funkcyj,
ani nawet o przyjemnosciach i przykrosciach, wytwarzanych
przez uczucia moralne, gdyz réwnowaga jednostki wywotluje
rzadko taki sam stan spoteczenstwa. Dlatego, postepujac od
cztowieka przedspotecznego ku uspotecznionemu, musi etyka do-
da¢ nowy czynnik do formuly powyzszej. A czynnik ten do-
datkowy, w zagadnieniu pelnego zywota gra tak wazng role,
ze z koniecznosci wynikajace zmiany w postepowaniu zajety gto-
wng czes¢ w kodeksie zycia. Wiadomo, ze popedy odziedziczo-
ne, majace bezposredni zwigzek z zachowaniem zywota jednost-
ki, pozostajg czesto w niezgodzie z dziatalnoscig innych Indzi,
tern wiecej, ze uczucia, uwzgledniajgce prawa bliznich, sg sto-
sunkowo stabe, przeto kodeksy moralne obostrzajg powsciagli-
wosci w postepowaniu. Z socyologicznego wiec stanowiska jest
etyka wiasciwie tylko wyraznera okresleniem sposobu postepo-
wania, zastosowanego do stanu uspotecznionego, tak, izby zycie
kazdej jednostki i w"szystkich wogole mogto by¢ najpetniejszem,
czyli najdtuzszem i najszerszem.

Lecz to podporzadkowanie pomys$inosci osobistej pod spo-
feczng jest, wedlug Spencera, tylko przygodnem, gdy zawisto
od obecnosci spofeczenstw nieprzyjaznych. Dopoki istnienie
pewnego ogGtu zalezy od niebezpiecznego sasiedztwa drugiego,
dopoty musi jednostka poswiecaé swe widoki pozytkowi wszyst-
kich. Ograniczenie to jednak przestanie by¢é obowigzkiem mo-
ralnym z chwilg ustgpienia niebezpieczenstw. Wspieranie zy-
wota jednostek byto i jest ostatecznym celem wszelkiego poste-
powania, a jezeli cel ten poddaje sie czasem pilniejszemu, to
tylko dlatego, ze byt srodkiem do najwyzszego.

Po dhtugich wiec dowodzeniach, kretemi, cho¢ pozornie pro-
stemi Sciezkami doszedt Spencer nareszcie tam, skad powinien
byt od razu wyj$¢, mianowicie: do uznania samolubstwa, jako
gtéwnego tworcy ,,niezawistych* zasad etycznych. Ograniczyt
on, jak wszyscy pozytywisci, egoizm prawami altruizmu, lecz
to ,,wspotczucie” rozptywa sie ostatecznie zupetnie w pragnieniu
zaspokajania osobistych zachcianek jednostki.
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Do zrecznego podobny adwokata, dyspntuje nasamprzdd
krzewiciel ,,moralnosci naukowej“, jako egoista przeciw altrui-
Scie, nastepnie przemawia w imieniu altruisty przeciw egoizmo-
wi, w koncu przeprowadza kompromis miedzy obydwoma szer-
mierzami i godzi ich.

Egoista twierdzi, ze kazda istota musi wprzéd zy¢, zanim
zdota by¢ czynng, z czego wynika, ze czynnosci, stuzace do
podtrzymania zycia, musza przodowa¢ waznoscig swa przed in-
nemi, do ktorych istota owa jest uzdolniong. Bo jezeliby utrzy-
mywano, ze inne czynnos$ci musza mie¢ pierwszenstwo przed
zyciozachowawczemi i jezeliby wszyscy stosowali sie do tej za-
sady, przyjaWszy ja za powszechne prawo postepowania, w ta-
kim razie ustatoby zycie, gdyz stawianoby podtrzymujgce je
czynnosci nizej od tych, ktore je dopiero umozebniaja.

Z punktu widzenia biologicznego nie ulega watpliwosci, ze
egoizm idzie przed altruizmem. Samolubstwo nie zadowala
sie jednak tern ustepstwem, bo mniema, ze to samo zatozenie
nalezy przyja¢ takze i ze stanowiska etycznego.

Nieudolnosé, jakiegokolwiek bedzie rodzaju i stopnia,—od-
Zywa sie egoista — pocigga za sobg wprost lub ubocznie niepo-
mysIno$¢; wprost przez cierpienie, wynikajace z naduzywania
niedostatecznej zdolno$ci a ubocznie, przez zupetne lub czescio-
we niespetnianie pewnych warunkéw pomysinosci. Odnosi sie
to nietylko do wiekszej lub mniejszej teposci, albo bystrosci
zmystow, lecz takze do wyzszego lub nizszego stopnia roztrop-
nosci. Nieuniknione to prawo, wedle ktérego kazdy osobnik
gatunku nosi na sobie skutki swej wiasnej natury, przelewajgc
je rébwnoczesnie na potomstwo, dazy nieustannie ku zwiekszaniu
zbiorowej pomysinosci gatunku, dopomagajac rozmnozeniu sie
szczeSliwszych, a przeszkadzajgc wzrostowi mniej szczesliwych.
Dlatego trzeba uzna¢ wniosek, ze dgzenie do pomys$Inosci oso-
bistej, w granicach wymagan spotecznych, jest naczelnym wa-
runkiem do osiggniecia najwiekszej szcze$liwosci ogotu.  Aby
sie 0 tern przekonaé, do$¢ porownaé cziowieka, ktorego wiasne
szanowanie sie utrzymato w dobrym stanie cielesnym, z innym
zniszczonym przez lekkomys$ine pomijanie potrzeb fizycznych,
a potem spyta¢, jaki to by¢ musi kontrast pomiedzy dwoma
spoteczenstwami, ztozonemi z samych dwojakiego tego rodzaju
osobnikow.

Pozytywizm.
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Cztowiek powinien by¢é samolubnym w takiej mierze, izby
wszvstkie jego wymagania, taczace sie z nalezytem dziataniem
funkoyi, byly zaspokajane. Winien oprocz tego szukac wszelkich
przyjemnosci, ktérych zycie dostarcza, okrom bowiem skutkow,
ktore one wywieraja, podnoszac fale zywota i utrzymujac dziel-
no$¢ organizmu, sprawiajg i ten jeszcze, ze podtrzymuja i zwie-
kszajg zdolno$¢ doznawania przyjemnosci. Czyni¢ to powinien
kazdy osobnik ,moralny* ze wzgledu na potomstwo, w ktérem
bezbarwne i niedotezne zycie rodzicdw, zmniejsza ha mocy praw
0 dziedzicznoSci wiadze najlepszego wyzyskiwania przypadaja-
cych mu przyjemnosci.

Pamieta¢ w koncu nalezy, Zze przesadne pomijanie 0sobi-
stych potrzeb wiedzie wprost lub ubocznie do skrajnego samo-
lubstwa. Gdy bowiem Zle zrozumiany altruizm wytwarza szko-
dy fizyczne, wowczas objawia sie dgzno$¢ ku liczebnemu zmniej-
szaniu sie altruistow, a przez to ku wzrostowi przewagi egoistow.
Posuniete do ostatecznosci zaparcie sie siebie, dla dobra innych,
prowadzi nieraz do $mierci malzenstwa przed zwyklym czasem,
albo do wyrzeczenia sie zamazpdjscia, jak to bywa u siostr mi-
tosierdzia, lub tez do niemoznosci zgromadzenia koniecznych do
zatozenia rodziny $rodkéw majgtkowych. We wszystkich tych
wypadkach przesady, altruista nie pozostawia potomstwa, czyli
nie spelnia swego przeznaczenia. Zaniedbanie przeto samego
siebie, obnizajgc prawidtowy poziom sit cielesnych, prowadzi
ostatecznie do znacznego nadmiaru samolubstwa.

W ten mniej wiecej sposdéb dowodzi egoizm, ze przoduje
pod wzgledem waznosci przed altruizmem, drugi jednak zapa-
$nik nie uwaza sie za pobitego, bo dysputuje ze swej strony
rownie wymownie.

Altruizm, nazwany takze ,wspétczuciem®, obejmuje wedtug
Spencera, wszystkie czynnosci, ktére w normalnym biegu rze-
czy przynoszg korzy$¢ innym, zamiast osobie dziatajgcej. Pod
altruizm w tern obszernem znaczeniu, podcigga pozytywista an-
gielski czynnosci, ktore ochraniajg potomstwo i podtrzymujg ga-
tunek. Wylgczy¢ tu nalezy nietylko czynnosci, dokonywane ze
$wiadomoscig, lecz i t. zw. automatyczne, a nawet czysto fizy-
czne. W tern rozumieniu bedzie juz samorodne (Spontaniczne)
rozszczepianie sie, czyli dzielenie najprostszych jestestw pewnym
rodzajem altruizmu.



9

Dotad mniemano, ze altruizm jest Swiadomem poswiece-
niem sie dla dobra bliznich. Moralista jednek ,niezawisty“,
ktory w swej etyce moéwi tylko o samozachowaniu, 0 utrzyma-
niu potomstwa i gatunku i o przyjemnosciach, uwazat za wia-
Sciwe... rozszerzy¢ to ciasne pojecie.

Poniewaz jaka$ ofiara jest w swej prostej postaci fizycznej
niezbednie potrzebng do utrzymania zycia od samego poczatku,
a w dalszym ciggu gatunku w ustrojach wyzszego rzedu; po-
niewaz, rozwijajagc sie w na wpdt Swiadoma i $wiadoma postac,
faczy sie z nieustanng i ztozong troskliwoscia, przez ktorg potom-
stwo doskonalszych jestestw dochodzi dojrzatosci, — przeto wi-
doczna jest, ze altruizm rozwijat sie jednocze$nie z egoizmem.
Wazno$¢ tak pojmowanego altruizmu nie jest zaprawde mniej-
szg od wykazanej poprzednio sity egoizmu, gdy bowiem z je-
dnej strony wypetnianie normalnych czynno$ci egoistycznych
pocigga za sobg ostabienie lub strate zycia, wytwarzajac nie-
mozno$¢ wykonywania czynno$ci altruistycznych, to, z drugiej,
brak czynnnosci altruistycznych, przyczyniajgcy sie do $mierci
lub do niedostatecznego rozwiniecia sie potomstwa, warunkuje
znikanie u przysztych pokolen sktonnosci niedo$é altruisty cznych
i zmniejsza tym sposobem egoizm przecietny.

Jak czes¢ biologiczna etyki popiera samodziercze uroszcze-
nia egoizmu, tak staje socyologia po stronie altruizmu. Ochro-
na bowiem interesu osobistego kazdego cztowieka tern jest prze-
cietnie skuteczniejsza, nietylko im wiecej sie sama powscigga od
bezpo$redniego krzywdzenia innych, lecz takze, im sie jej wie-
cej udaie uszczuplic wzajemne krzywdzenie sie bliznich. Pano-
wanie Tiiezgdd pomiedzy otaczajagcymi przeszkadza czynnosciom
kazdego osobnika w dazeniu do przyjemnosci. Stad to korzy-
sta egoistycznie ze wzrostu altruizmu nawet samolub, gdy skia-
nia wszystkich do pomagania w zapobieganiu lub zmniejszaniu
uczynkow niemoralnych innych ludzi. Tak samo zyskuje i al-
truista z powsciggania zbytniego egoisty. Powszechne bowiem
uznanie zasady, ze uczciwo$¢ jest najlepszg polityka, wynika
z doswiadczenia, ktore uczy, ze zadowolenie uczu¢ samolubnych
poteguje sie w miare rozumnego ich hamowania. Kazdy jest
osobiscie interesowanym w zapewnieniu uczciwosci w stosunkach
z bliznimi, gdyz z nierzetelnosci wynikaja zle nastepstwa dla
niego samego. Wiadomo np., ze im bardziej kupcy przekracza-
ja swe zasoby i rzucajg cudza wiasnos¢ w obroty spekulacyjne.
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tern grozaiejszemi bywaja owe przewroty handlowe, ktére spro-
wadzajg kleski na miliony Indzi.

Przesadny zreszta egoista, poswiecajacy catg energie spra-
wom prywatnym, usuwajacy sie zupetnie od dziatalnosci publi-
cznej, pysznigcy sie madrosScig swojg w zatatwianiu interesow
osobistych, zapomina, ze jego wiasny dobrobyt o tyle tylko
moze sie prawidtowo rozwijaé, o ile utrzymuje sie zdrowy stan
spoteczny.

Czynnosci w koncu altruistyczne, oprécz popierania 0gol-
nej pomysinosci, prowadzg do przyjemnosci egoistycznych, wy-
twarzajac... wesole otoczenie. Kazdy bowiem przestaje chetniej
z ludZzmi szcze$liwymi, anizeli z uposledzonymi w jakikolwiek
sposob.

Na tern ,wesofem* spostrzezeniu konczy altruizm obrone
swych praw. Twierdzi on, ze jego rodowdd jest réwnie staro-
dawny, jak genealogia egoizmu, ldzie teraz o to, ktéry z dwoch
zapasnikow ma racye, gdyz spér ich zakrawa na walke wieczy-
stg. Spencer omija zrecznie te stabg strone etyki ,,niezawistej”,
godzac po przeprowadzonym kompromisie altruizm z egoizmem,
a czyni to w sposéb nastepujacy:

Najpierwotniejszy nawet egoizm nie jest pozbawionym
pierwiastkéw altruistycznych i odwrotnie. Ofiare rodzicéw, po-
noszong na korzy$¢ dzieci, rownowazy przyjemnos$¢, wynikajgca
z zaspokojenia instynktow rodzicielskich. Poniewaz mito$¢, kto-
ra jest sama przez sie rozkoszg, pobudza wiecej do troskliwosci
0 potomstwo, anizeli obowiazek, przeto mozna $mialo twierdzic,
Ze zapewnienie szczeScia dzieciom zespala sie ze szczeSciem sa-
mych rodzicow. Trudy te zreszta zmniejszg sie w przysziej do-
bie rozwoju, ktéra wraz z wyzszym ustrojem ludzkim, polegaja-
cym na znaczniejszem wyksztatceniu umystowem, przyniesie
zmniejszenie ptodnosci.

Woprawdzie altruizm spoteczny, jako nie posiadajacy pe-
wnych zywiotow rodzicielskich, nie dosiegnie nigdy rownej z nim
wysokosci, mimo to v/olno jednak przewidywac, ze stanie sie
podobnym do drugiego w stanie instynktowosci, to jest, ze do
takiej dojdzie miary, Ze troska o cudze szczeScie stanie sie co-
dzienng potrzeba, ze nizsze przyjemnosci egoistyczne zajma pod-
rzedng role wobec tych wyzszych'i to nie wskutek pewnego
wysilenia, lecz przez upodobanie w subtelniejszych zadowole-
niach egoistycznych.
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Czynnosci, wynikajace z uczu¢ wzgledem bliznich, zalicza¢
nalezy do takich, ktérych wymagajg warunki spoteczne. Z praw
zywota wolno wnioskowac” ze nieustajacy wptyw szkoly spote-
cznej tak urobi nature ludzka, ze ludzie bedg z czasem szukali
przyjemnosci altruistycznych dla nich samych i to w stopniu
najkorzystniejszym dla kazdego i dla wszystkich.

Zanim nastgpi ten stan blogostawiony, pozostajg dla al-
truizmu trzy drogi:

1) W sprawie wychowywania dzieci musi altruizm pozosta¢
nazawsze dozorcg egoizmu. Jakkolwiek bowiem koniecznos¢ ta
ustepowaé bedzie w miare zmniejszania sie ilosci potomstwa,
z drugiej jednak strony rosna¢ zndéw musi wskutek wzmocnie-
nia starannosci i przedtuzenia zachodéw wychowawczych. Po-
cigga tylko ta okoliczno$¢ za sobg to, ze czynno$ci altruistycz-
ne, podjete w tym Kkierunku, godzag sie w pewnej czesci z sa-
molubnemi przyjemno$ciami rodzicielstwa.

2) Dazenie ku dobru spotecznemu powinno zosta¢ i nadal
polem dla poswiecenia widokéw wiasnych na rzecz altruistycz-
nych, lecz w zakresie coraz mniejszym, poniewaz w miare po-
stepu przystosowania sie do stanu spotecznego, mniejszg staje
sie potrzeba tych czynnosci regulujacych, ktére przyczyniajg sie
do zgodnosci w zyciu spotecznem.

B W stosunkach prywatnych, sposobnosci do pobudzanych
wspodtczuciem ofiar, nastrecza¢ sie bedg musiaty zawsze w pe-
wnym, z czasem do$¢ matym stopniu, w razach przypadkdw,
chordb i nieszcze$¢ wogble. Jakkolwiek bowiem blizkiem zu-
petnosci stac sie moze niegdy$ przystosowanie natury ludzkiej
do warunkéw istnienia, tak fizycznych, jak spolecznych, nigdy
jednak nie stanie sie zupetnem.

Chociaz w biegu zycia powszedniego niezwykle poswiece-
nia na rzecz innych musza sta¢ sie bardzo rzadkiemi, to sto-
sunki codzienne nie przestang nasuwa¢ mnostwa drobnych spo-
sobnosci dla czynébw mitosci blizniego. Kazdy bedzie mogt i
nadal przyczynia¢ sie do dobra ogétu, zabezpieczajgc bliznich
od nieszcze$é, ktérych oni nie moga przewidzie¢ i dopomagajac
ich dziatalnosci sposobami im nieznanymi; albo tez, odwrotnie
rzecz biorac, kazdy bedzie mdgt liczy¢ na to ,,pomocnicze oko
i ucho“ u bliznich, ktére dostrzega za niego to, czego on sam
nie dostrzeze, przez co zycie jego doskonali¢ sie bedzie nawet
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w wielu mato waznych szczegdtach™ uzupetniajgc przystosowy-
wanie sie zywota do czynnoSci otaczajacych.

W ostatecznej swej postaci przeto, altruizm bedzie osigga-
niem rozkoszy przez wspotuczuwanie tych przyjemnosci bliz-
nich, ktére wynikajg gtdwnie z ich przeréznych a pomysinie
dokonywanych czynnoSci—rozkoszy wspdtuczuciowej, ktdéra do-
Swiadczajgcego jej nic nie kosztuje, a jest bezptatnym dodat-
kiem do jego przyjemnosci egoistycznych. Najwyzszy bowiem
altruizm na tern sie zasadza, ze dopomaga nietylko egoistycz-
nym przyjemnosciom bliznich, ale i altruistycznym.

Dopoki nie nastgpi ten upragniony przez Spencera ideal-
ny (z jego stanowiska) stan ludzkosci, nie moze by¢ mowy
0 czynnosciach bezwzglednie etycznych, ktéreby pomnazaty zy-
cie wszechstronnie i negowaly wprost wszelkg przykros¢, czyli
nie sprawiaty zadnej nieprzyjemnosci. Mowic tylko dzi§ mozna
0 postepowaniu wzglednie moralnem.

Rozebrawszy powyzszy szkic ,,Zasad Etyki“ Spencera z zar-
gonu pozytywno -filozoficznego i wycisngwszy ze sporego tomu,
zapetnionego mnéstwem wywodéw rozwlektych, nuzacych, po-
wtarzajacych sie ciggle i nie zawsze jasnych, tres¢ istotng, be-
dzie moralno$¢ naukowa wygladata jak nastepuje:

Cokolwiekbadz pisano dotad w kierunku etycznym, nie
wytrzymuje krytyki nowszych czaséw. Wyrok ten odnosi sie
nietylko do moralnosci religijnej i intuicyjnej, lecz takze do
utylitarnej. Pierwszy Spencer odkryt tajemnice prawego poste-
powania; jest on Kopernikiem etycznym, twoércg jedynie nie-
omylnego systematu. Go przed nim myslano, tworzono, marzo-
no, nie zastuguje na trwalszg pamiec.

Na czem polega jego wiekopomny wynalazek? Oto na
Scistem zastosowaniu teoryi ewolucyjnej do badan etycznych.

Wszystko, co jest, jest dzielem nieSwiadomie dziatajacego
mechanizmu rozwojowego. Nieistnienie Boga, duszy w ,daw-
nem* rozumieniu, idei wrodzonych, wolnej woli i t. d. rozumie
sie samo przez sie. O takich elementarnych prawdach wiedz3?
nowoczesnej nie mowi nawet wielki medrzec filbionu.

I czlowiek jest tylko owocem tego procesu mechanicznego
z calym aparatem swych: czynnosci, potrzeb, zachcianek i wie-
rzen. Postepowanie jego, bez wzgledu na jako$¢, podlega pra-
wom tego procesu, i dlatego powinna takze etyka oprze¢ sie na
ewolucyi, aby za jej pomocg wyjasni¢ wszelkie zjawiska morat-
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ne. Jej pomocnicami sg: fizyka, biologia, psychologia i socyolo-
gia, gdyz one to zamykajg w sobie zasadnicze wytyczne ewo-
lucyi.

4 Fizyka, zastanawiajgca sie nad kombinacyg materyi i ru-
chn, twierdzi ostatecznie, ze niema czlowieka moralnego bez
wzglednie doskonatej t. zw. réwnowagi ruchome;j.

Wedtug biologii jest moralnym taki osobnik, ktérego funk-
cye przystosowuja sie nalezycie do warunkOw istnienia.

Psychologia za$ wyswietla powstawanie i systematyczny
rozwgj t. zw. samodozoru i Swiadomosci obowigzku.

Socyologia w koncu wykazuje, w jaki sposoéb wytwarzaty
sie konieczne ograniczenia postepowania samolubnego na ko-
rzy$¢ innych. Jest ona rzecznikiem altruizmu praktycznego.

Coz jest, wedtug Spencera, dobrem, a co zlem? Moralnie
dobrem nazywa sie takie postepowanie, ktore pomnaza wszech-
stronnie zycie jednostki i jej bliznich. Poniewaz za$ popieranie
zycia rodzi wiekszg sume przyjemnosci, przeto dobrem w ogole
jest takie postepowanie, ktére sprawia przyjemnosc.

A cbz pobudza cztowieka do wszelkiej dziatalnosci? Oczy-
wiscie, ze w pierwszym rzedzie egoizm, ktéryby zupetnie wy-
starczyt, gdyby jednostka nie potrzebowata liczy¢ sie z drugim,
trzecim, setnym, tysigcznym i t. d. osobnikiem. W zyciu spo-
tecznem musi altruizm hamowaé jednostronne popedy samolub-
stwa. Jednak chwilowe to tylko, przejSciowe $cieSnienie praw
egoizmu, wynikajace z niedostatecznego przystosowywania si¢ czto-
wieka do jego otoczenia. Grdy nieprawidtowo$¢ ta minie, osta-
bnie takze tyrania altruizmu, ktéry, zresztg, mozna nagig¢ do
tego, aby nie sprawiat przykrosci.

Rozkosz bowiem, rozkosz byte najobfitsza, oto gtowne, je-
dyne hasto moralnosci niezawistej”.

Sam Spencer watpi, czy jego ,etyka znajdzie jakiekolwiek
uznanie, gdyz nie zgadza sie ona ani z uczuciami, ani z poje-
ciami pospolitemi*“.

Chcialze inaczej, mogtze spodziewaC sie innego przyjecia?
Wymyslit moralno$¢ dla drapieznych zwierzat, zamknietych
w klatce przez pogromce, ktéremu na imie: spoteczefistwo! mo-
ralno$¢ dla sybarytow, filistrow, episierow, moralno$¢ ,,indu-

a pragnatby powszechnego jej zastosowania?

Dotychczasowi moralisci szukali prawidet etycznych w du-

szy i sercu cztowieka, uwzgledniajac przedewszystkiem uczynki
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wolnej woli. Wewnetrzna warto$¢ jednostki byla jej gtowna
miarg. Mniemano, ze najwiecej uposledzona istota jest w Krai-
nie etyki réwnouprawniong z najsilniejsza, ze niema nedzarza,
ktéryby nie mogt byé szlachetnym, podniostym... moralnym,
choéby jego ,tgczne czynnosci zewnetrzne* byly jak najwadli-
wsze, bo najlepsze postepowanie fizyologiczne, ze sie tak wyra-
zimy, najpomyslniejsze kombinacye organéw czucia i mysli, nie
wptywajg zupetnie na taki lub inny stan etyczny. Ale Spencer
orzekt; wszyscy poprzednicy moi mylili sie! i wnet znalazta sie
gromada wielbicieli, ktorzy zawt6rowali, do bezmys$lnego po-
dobni echa; tak jest, mylili sie! Bo etyka, a troska o pomna-
zanie zycia, to jedno i to samo.

Policzek to, wymierzony calej idealnej przesztosci rodu
ludzkiego. Zwierzeciem jeste$, marny Smiertelniku, niczem, okrom
zwierzeciem, zerujgcem, ptodzacem i wychowujacem potomstwo,
umierajgcem w koncu, a zachciewa sie tobie jakich$ postannictw,
wyzszych celdw, a meczysz sie lub odurzasz jakiemi$ tesknota-
mi, marzeniami, pragnieniami, zamiast przemysSiiwa¢ nad tern,
jakby dni doczesne jak najwiecej przedtuzy¢é i najprzyjemniej-
szemi uczynic.

A na czemze opiera Herbert Spencer te swojg ,fizyologi-
czng"“ moralno$é? Jestze teorya ewolucyjna podstawg tak pewna,
niewzruszong, zy moze na niej spocza¢ gmach tak potezny i wa-
zny, jak etyka?

Wiadomo, Zze Spencer rozcigga prawo rozwoju na calg
przyrode, organiczng i nieorganiczng, nie wylgczajac z niej oczy-
wiscie cztowieka. Wszystkie zjawiska widzialne sg tylko wy-
padkowemi owego wielkiego procesu, ktéry miesza martwe ato-
my, niby aptekarz, postugujac sie przy tej operacyi sitami che-
micznemi i mechanicznemi. Swiata nie stworzyt nikt, nie ma
statosci rodzajoéw, ani niezmiennosci organow. Wszystko dosko-
nalsze rozwineto sie z mniej doskonatego, az wybujato w czto-
wieka, ktéry jest arcydzielem natury.

A dlaczego nie stworzyt nikt $wiata lub pojedynczych ro-
dzajow? Bo, odpowiada Spencer w swej ,,Biologii“, stworzenie
materyi jest aktem niemozliwym do pojecia — nikt nie widziat
nigdy stwarzania rodzaju—nikt nie zdotat nigdy wynalez¢é po-
$redniego dowodu na stworzenie jakiego$ rodzaju i t. d.

Dziwne, ze ludzie ,naukowi“ zadowalajg sie tak btahe-
mi ,,dowodami“. A mozez umyst ludzki pojaé odwieczno$¢ ma-
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teryi? Daleko chyba trudniej wyobrazi¢ sobie za pomocg $rod-
kéw zmystowych taki ,,pewnik®, niz powstanie materyi za przy-
czyng Boga. A ktdz widziat kiedykolwiek rozwijanie sie je-
dnego rodzaju z drugiego, np. zajaca z lisa, kto przytrzymat
na goracym uczynku wykluwanie sie cztowieka zo zwierzecia?

O udowodnienie ostatniego procesu starano sie niedawno
bardzo usilnie. Zwolennicy teoryi rozwoju prawili o powolnem
nieprzerwanem stopniowaniu, a oczywisto§¢ wykazywata mimo
roznych zapewniefi przerazajace przedzialy. Widoczna gtownie
przepas¢ oddzielata zawsze cztowieka od najdoskonalszych oka-
z6w z krélestwa zwierzecego.

Z niestychang zapalczywos$cig szukano $ladéw tych form
posrednich.  Stukano do bram: paleontologii, historyi i etnografii)
radowano sie kazdg odkryta gdzie$ czaszka kopalnego typu,
wydobywano na wierzch obyczaje i zwyczaje najdzikszych lu-
déw, szukano owego ,,ogniwa przejSciowego“ w x\meryce, Au-
stralii i — Azyi, ale wszystkie zabiegi spetzty na niczem. ,Nie
znaleziono nigdy i nigdzie, skarzy sie Virchow, jakiejkolwiek
kopalnej czaszki malpiej, albo matpoludzkiej, ktdra mogtaby na-
leze¢ do cztowieka. Wszelki przyrost w tym kierunku oddalat
nas coraz wiecej od postronnego zagadnienia“. Na calej kuli
ziemskiej nie ma ani jednego plemienia, ktéreby obywato sie
bez ognia i sztucznej broni, bez uczu¢ i wyobrazen religijnych,
choéby sie one w najgrubszej przedstawiaty postaci.

Nie zaprzeczy dzis juz nikt, ze czlowiek podlega tak samo,
jak natura nieorganiczna, dziataniu sit fizycznych i chemicznych,
wplywowi cigzenia, gorgca i zimna, ze odzywia sie, wyrasta i
rozmnaza, jak ro$liny, a pozada i poznaje zmystowo jak zwie-
rze, lecz ponad catym tym jego aparatem mechaniczno-chemicz-
no-fizycznym wznosi sie dusza, kt6rg tylko on posiada. Trzeba
by¢ bardzo ,wierzacym* pozytywistg, aby chcie¢ wyttdmaczyd
mys$l lub akt woli za pomoca mieszania sie i grupowania
atomow.

Systematyczny postep, ciggte rozwijanie sie czynnosci wyz-
szych z nizszych jest gtéwng zasada teoryi ewolucyjnej. Szcze-
golna jednak rzecz, ze doskonali sie wihasciwie tylko czlowiek
i to duchowo, gdyz pod wzgledem fizycznym zostaje i on nie-
zmiennym. Prawidlem S$wiata zwierzecego jest wieczna jedno-
stajnos€. Chocbysmy siegneli jak najdalej do historyi, nie do-
wiemy sie, ze: bocian, lis, wrona, kruk i t. d. wygladali inaczej,
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jak ich dzisiejsze potomstwo. Miedzy zwierzetami nie ma wi-
docznego rozwoju w granicach tego samego gatunku; jedyny
cztowiek ksztaici sie, postepuje.

Jezeli cztowiek ma by¢ korona stworzenia w rozumieniu
pozytywistow, jezeli jest istotg ,hajwyzej rozwinietg”, to powi-
nien w mysl logiki spencerowskiej posiada¢ od urodzenia, na
mocy praw o dziedzicznosci, najlepsze $Srodki do przystosowania
sie do warunkéw zycia, do jego utrzymania i pomnozenia. Tym-
czasem przychodzi wiasnie on na Swiat bezbronny, nagi, staby
i niedotezny. Jakze pogodzi¢ ten niezbity pewnik z teoryg sto-
pniowego przystosowywania sie?

Rozw0j ma na celu pomnozenie zycia, twierdzi Spencer.
Wynika stad, Zze najobfitsza pelnig zycia powinien cieszy¢ sie
cztowiek, gdyz stoi na najwyzszym szczeblu drabiny jestestw
organicznych. Ale niektore zwierzeta, jak: stonie, karpie i t. d.
zyja znacznie dtuzej od nas, a jeszcze dtuzej mndstwo roslin,
jak; cedry, drzewa i t. d. Co wiecej, wiadomem jest, ze wia-
$nie w tych epokach narodéw, w ktorych ludzie wecielajg zasa-
dy moralno$ci ,,niezawistej”, zmniejsza sie ogdlna suma zycia-
Czasy przemystowe, ktdre sg ideatem Spencera, wydajg nedzarzy
fizycznych i umystowych, strawionych ,,przyjemnosciami®, a zo-
hydzone przez pozytywizm chwile wojenne wytwarzajg mezow,
dzielnych ciatem | dusza.

Kazda rzecz ma dwie strony. | teorya rozwoju nie wy-
trzymuje Scistej krytyki. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy ona
do bardzo cennych wynalazkéw, tak samo, jak hipoteza o po-
wstawaniu gatunkéw, ze mozna za jej pomoca wyttumaczy¢
mndstwo nieznanych dotad szczegdtéw, ze jest poprostu dobrg
pomocniczka nauki, lecz zeby miata by¢ nieomylnem, powszech-
nem prawem dla catej przyrody nieorganicznej, tego dotad nie-
udowodniono. Wadliwos¢ jej przejawia sie gtdwnie we wszyst-
kich umiejetnosciach, odnoszacych sie wylgcznie do cztowieka.
Duchowa bowiem cze$¢ nasza rozwija sie na innych warunkach
i do innego tez, jak reszta stworzenia dgzymy celu. Spencer
nie uznaje oczywiscie tej prawdy, lecz dlatego wiasnie wymy-
$lit miksture, ktorej nie mozna przetkng¢. Wielka to lekkomysl-
no$¢ oprze¢ tak wazng, tak praktycznie doniosta nauke, jak
etyka, na teoryi, ktérej oczywistosci nie wykazano jeszcze z do-
ktadnoscig matematyczng. Przyrodnik, chemik, fizyolog moga
bawi¢ sie w rézne doswiadczenia, lecz moralista nie powinien
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zapominaC, ze jego eksperymenty moga zwichng¢ miliony ludzi.
Nowos¢ bawi i olsniewa, a iluz ,pozytywistow* umie czyta¢
krytycznie?

Niezmiernie szeroki zakres postepowania ogarnia etyka
Spencera, bo caty ogot ,tgcznych czynnosci zewnetrznych*! Da-
whniejsi ,,zacofani moralisci zastanawiali sie nad wewnetrznemi,
duchowemi procesami, ktadac gtowny przycisk na objawy woli,
lecz whasnie te czes¢, ktéra stanowi rzeczywisty przedmiot nau-
ki moralnosci, pomija filozof angielski z pogardg cztowieka, wie-
rzacego tylko w fizyologie.

Trojakie rozrdzniano dotad dobro: {bonwn utile)* sprawiajgce
przyjemno$¢ {delectabile) i moralne {honestum\ ktére samo przez
sie odpowiada naturze cziowieka, jako istoty rozumnej; dla Spen-
cera istniejg jedynie dwa pierwsze dobra. Nie rozumie on, ra-
czej nie chce uzna¢, ze nie prosta uzyteczno$¢ robi jDostepek
moralnym w znaczeniu etyki, lecz odpowiednio$¢ jego, zastoso-
wana do przeznaczenia cztowieka na ziemi. Wyrzuca on z ety-
ki ,,zwietrzate” dobro moralne, bo wytyka dla ludzkosci nowy
pozornie cel. Zyjemy na to, twierdzi, aby sprowadzi¢ jak naj-
wiekszg petnie zycia dla siebie, dla potomstwa, dla bliznich
w koncu, i aby sie wyksztatci¢ na artystéw przyjemnosci. Mo-
ralnym przeto jest kazdy, kto umie sie tak urzadzié, ze zaspo-
kaja swoje potrzeby i zachcianki, a nie naraza si¢ innym. Wy-
nika z tego, ze ideatami moralnosci byliby wszyscy ludzie zrecz-
ni, przebiegli, sprytni, wszyscy mistrzowie w sztuce lawirowania
i uzywania, a niemoralnemi natury proste, szlachetne, zapalne
i bohaterskie. Wojownik, meczennik, ofiarnik, cziowiek, umie-
rajacy przed czasem dla jakiej$ szerszej sprawy, nie zastugujg
wedtug Spencera na tytut moralnych, gdyz nie pamietajg o utrzy-
maniu i pomnazaniu wilasnego zycia. Szalericy, to ludzie zwa-
ryowani, nie majacy wyobrazenia o zasadach etyki ,nieza-
wistej “.

Do tak filisterskiego okre$lenia dobra musiat dojs¢ mysli-
ciel, ktory zepchnagt czlowieka ze stanowiska, zajmowanego przez
niego od poczatku cywilizacyi. W nauce, ktora nazywa jedynem
zadaniem ludzko$ci mechaniczne przystosowywanie si¢, dokony wa-
jace sie samo przez sig, nie moze by¢é oczywiscie mowy 0 wyz-
szych celach i o szlachetnem pojmowaniu obowigzku. Wszelkie
porywy niesamolubne, wszelkie zachwyty, zapaty, ofiary i po-
$wiecenia muszg sie wyda¢ zwolennikowi spencerowskiej teoryi
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rozwoju prostemi zboczeniami umystu, a niezewnetrzne i nietacz-
ne czynnosci dzietami niemadrego.

Chwieje sie tez Spencer i stania, ilekro¢ przekracza mie-
dze fizyologii, a wchodzi do podziemi wewnetrznych pobudek
postepkow etycznych. Obowigzek np., ktéry nazywa ,,samodo-
zorem*, ,powaga nakazujaca“, ,pierwiastkiem przymusu“i t. d.
ttumaczy w sposéb nastepny: Duch i wola czlowieka powstaty
z prostych pobudek i poruszen drogg sktadania i kombinacyi.
PbZniej rozwiniete formy tego procesu (uczucia wyzsze) sg oczy-
wiscie wiecej ztozone, ogoélniejsze i posiadajg wyzsza powage,
jako przewodniki, odczué nizszych i wczesniej powstatych. Juz
nizsze jestestwa rzadza sie w ten sposdb catym ,splotem uczuc®,
ktore tej sg natury, ze ogdlna pomysinos¢ zalezy od pewnego
poddania nizszych uczué wyzszym. Do tego za$ podporzadko-
wywania czyli panowania nad sobg dochodzg one przez wiasne
lub odziedziczone do$wiadczenie. Tak samo dzieje sie i z ludz-
mi, w ktérych wyrabia sie z czasem tyle sity umystowej, ile
potrzeba na wyprowadzenie wniosku z tych do$wiadczen, a po-
tem na skupienie wnioskéw jednostkowych w zasady powszech-
ne i tradycyjne, ktéremi przejmuje sie kazde wzrastajagce poko-
lenie. Z sadéw tych, zaczerpnietych z doswiadczenia o pozyte-
cznosci poddawania jednych uczu¢ drugim wykwitta w dalszym
ciggu Swiadomo$¢ obowigzku i przymusu przez.., pewien rodzaj
niedoktadnego kojarzenia pojeé.

Trudnoby uwierzy¢, ze pozytywista, ktory powinien prze-
dewszystkiem jasno dowodzi¢ i operowa¢ samemi ,,dokumenta-
mi“, umie sie tak... fantastycznie wyraza¢, gdyby sie nie miato
ksigzki przed oczami. Wiec obowigzek powstat przez... pewien
rodzaj niedoktadnego kojarzenia poje¢? Szczegblnych argumen-
tow uzywa wielki Spencer, gdy mu wszechmadra fizyologia od-
mawia postuszenstwa. Ma sie rozumieé, ze taki ,,mechaniczny*
obowigzek musi straci¢ swg moc, gdy przestanie by¢ potrzeb-
nym. Spencer twierdzi tez rzeczywiscie, ze uczucie obowigzku
jest przechodniem i zmniejsza sie w stosunku do umoi”alnienia,
czyli, co wedtug etyki ,niezawistej* na jedno wychodzi, w mia-
re rozwijajgcego sie procesu przystosowywania. Przyjdzie na-
wet kiedy$ czas, mniema arcykaptan pozytywizmu, w Kktorym
obowigzek przestanie by¢ regulatorem czynnosci ludzkich, w kt6-
rym $miertelnicy bedg uzywali bez pracy i bez staran wyma-
rzonej ,,przyjemnosci“, gdyz stang sie tak doskonale nastawie-
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nymi maszynkami, ze chocby chcieli, nie potrafig zrobi¢ nic ta-
kiego, coby szkodzitlo utrzymaniu i pomnazaniu zycia. A bedzie
to epoka industryi, przemystu.

Aby nadszed} przepowiadany przez Spencera stan, powin-
niby sie wszyscy ludzie: rodzié, wychowywaé, ksztalci¢, rozwi-
ja¢ i umiera¢ w tych samych warunkach. Nie powinno by¢ sil-
nych i stabowitych, zdrowych i chorych, madrych i gtupich,
przecietnych i utalentowanych, bogatych i ubogich, nie powin-
no by¢ zadnych roznic, odmian i przewrotow. Straszliwa, bez-
barwna jednostajnos¢ musi zapanowa¢ w rodzie ludzkim, aby
sie spetnito proroctwo mysliciela angielskiego. Wszelkie szla-
chetne porywy, goretsze uczucia, dalekie cele, stowem wszystko,
co oddziela cztowieka od zwierzecia, musi zniknaé¢, zgasnac,
ulotni¢ sie. Epoka ,industryjna™ zaludni kule ziemska filistra-
mi, ktorzy beda tuczyli siebie, dzieci swe i sgsiadow, aby byli
dla nich ,pomocniczem uchem i okiem*, i aby im sprawiali
swym dobrym wygladem przyjemno$é. Bo nic za darmo, wott
Spencer. Pragne szczescia blizniego, lecz tylko dlatego, ze mi
ono potrzebne do moich celéw. Pozartbym cig, aby pomnozy¢
moje i moich dzieci Zzycie, gdybym wiedzial, ze mi sie za to
nic nie stanie, poniewaz jednak mégtbym za cudzg krzywde sam
oberwaC, przeto wole byC¢ twoim przyjacielem i*urzgdzac sie
tak, aby z przyjemnosci jednostki, o ktérg musze sie ocieraé i
dla mnie co$ kapneto.

Jakie to... rozumne! G-dyby zwierzeta umiaty czyta¢, po-
stawityby Spencerowi niezawodnie pomnik. Ale ludzie majg
prawo zapytac: jakiem prawem $ciggasz nas z wyzyn, na kto-
re wpieliSmy sie po tylu wiekowych wysitkach tytanicznych za
pomocg przyrodzonych, wszczepionych w nas zdolnosci? Dokad
dosztoby spoteczenstwo, ktéreby przejeto sie na prawde zasa-
dami etyki ,,niezawistej*? Cata cywilizacya pracowata nad usta-
leniem poczucia: obowigzku, uczciwosci, sprawiedliwosci, honoru
w koncu, a wszystko to ma znikng¢ dlatego, ze sie Spencerowi
zachciato traktowa¢ moralno$¢ jak nauki przyrodnicze, i uznaé
tylko sity mechaniczne i chemiczne.

,Dane Etyki™ Spencera mozna nazwa¢ préba zastosowania
doktryny rozwoju do moralnosci. W swej czesci praktycznej sg
one potaczeniem utylitaryzmu z epikureizmem.

Pomijajac brutalng niemoralno$¢ i nieszlachetno$¢ tej mo-
ralnosci, grzeszy ona jako utwoér uczonego w ogoéle rozwlektoscig
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i sztucznem nacigganiem argumentow do celu z géry wytkniete-
go. ,Zasady Etyki" robig wsrod czytania wrazenie® jak gdyby
Spencer sam siebie przekonywat, gdyz nawet jemu wydaje sie
nowa moralnos¢ bardzo dziwna. Dowodzi on, jak sofista, ktd-
remu postawiono jakie$ zadanie, a nie bedac pewnym siebie,
wraca po kilka razy do tego samego przedmiotu, gromadzac
olbrzymi zapas faktéw. W tych tez szczeg6tach spoczywa cata
warto$¢ etyki naukoweyj.



Pozytywizm warszawskKi.

dniem 7 stycznia 1866 r. zaczat wychodzi¢ w Warszawie

»Przeglad Tygodniowy zycia spotecznego, literatury i sztuk
pieknych®, zatozony przez Adama Wislickiego, znanego juz wo-
wczas dziennikarza.

Ze Wislicki, stawajac'na czele wiasnego organu, nie miat
nic ,,do powiedzenia“ spoleczenstwu, ze nietylko nie rozumiat
ale nawet nie przeczuwat pradéw chwili, ktére nastepnie tak
umiejetnie wyzyskat — dowodem pierwsze roczniki jego ,,Prze-
gladu®.

— Tyle pism, tyle pism, tyle pism! —wotat w samym po-
czatku (,,Otwarcie pisma“).

~Wiec dlatego, ze ich duzo, zamknijmy oczy, zatknijmy
uszy i nie czytajmy zadnego.

»Jezeli kto zaktada fabryke lub otwiera handel, czemu nie
krzyczy: tyle fabryk, tyle handléw! Powstaje dziennik, przy-
noszacy w dobrej woli promienie o$wiaty, wiasng cegietke do
wielkiego gmachu postepu, to zanim usta otworzy, wnet mu
powiedza: ,Jestes zbyteczny! Jeste§] niepotrzebny!* Smutny
wniosek moznaby wyciagna¢ z tego dla spotecznosci naszej, gdy-
by ten krzyk wydawali nie ci, dla ktérych kazdy dziennik jest
zbyteczny, wstretny, Kktdrzy chetnie rzucg rublami, gdy idzie
0 zbytek, pr6zng zabawke lub... ale rachuja sie, jak skapcy, ze
ztotbwka, wydang na ksiazke, obraz lub koncert...
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»Jezeli siedzisz cicho, jezeli sie¢ wystugujesz interesom in-
nych, mozesz by¢ pewnym uznania, jeste$ dobry, pozyteczny;
ale podnie$ tylko glowe, zechciej dziata¢ na swoj rachunek,
wnet ci sami, co poprzednio klaskali, albo sykng z zawiscia, al-
bo z trwoznem wspd&tubolewaniem rzucag ci rade: Daj pokoj!
Stracisz, zmarnujesz prace, po co Ci howe pismo?

»Strace! A c6z to komu moze szkodzi¢?

Zamiast gtosnobrzmigcego programatu, jakby spodziewat
sie kazdy, kto zna ,Przeglad“ z jego pézniejszej dziakalno-
&ci, zamiast zapowiedzi walki z przesztoscig i natogami starsze-
go pokolenia, spotykamy na wstepie nowego organu zwykle
skargi przedsiebiorcy, ktory sie obawia, aby ,nie stracit”.

Tej odezwie kupieckiej nie braknie i banalnego: W Imie
Boze, naduzywanego przez rdéznych wydawcow.

Bo ,w Imie Boze“ otwierat Wislicki swojg ,kronike kra-
jowa i powszechng®, jak nazwat ,Przeglad Tygodniowy*.

— Nowe pismo zaktadam dlatego—ttumaczyt sie *—ze wi-
dze stanowisko dotad niezajete...

Ale tego wolnego, a przez ,Przeglad“ wrzekomo wypet-
nionego stanowiska, szukamy daremnie w pierwszych rocznikach.
Rozgladajac sie w dtugim szeregu artykutdw wstepnych i pole-
micznych z lat 1866 i 1867, czytamy: o wystawie ogrodniczej,
0 zbytku w strojach, o podwyzszaniu komornego, o polskich i
niemieckich przemystowcach, o projekcie retormy terminow rze-
mie$lniczych i t. d., stowem de omnibus rebus et quibusdam
aliis, z wyjatkiem wiasnie tych spraw, ktére zajmowaty najwiecej
przysztych pozytywistéw. Ani $ladu ,,nowych idei“.

I lista wspotpracownikéw objasnia bardzo mato. Widzimy
obok siebie nazwiska, nie Swiadczace wcale o jasno wykres$lo-
nym planie w robocie. Julian Bartoszewicz i Eleonora Ziemie-
cka przewréciliby sie bezwatpienia w grobie, gdyby ich kto$
chciat uczyni¢ odpowiedzialnymi za pOzniejszy programat pisma,
ktore zasilali zrazu pracami swojemi.

Przeto nie Wislicki jest w istocie tworcg organu pozy-
tywistow, nie on wchiongt w siebie ducha czasu, ktdrego
gtosow nawet pochwyci¢ nie umiat.

Bo ten duch czasu odzywat sie¢ juz gdzieindziej dos$¢ gto-
$no. Woystarczato nadstawi¢ ucha i stucha¢ uwaznie.

Wszakze to Ludwik Powidaj nawotywat jeszcze przed po-
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wstaniem ,,Przegladu”“ w ,,Dzienniku Literackim®“ do zmiany
kierunku idealnego na realny,

Cale nasze zycie umystowe — skarzyt sie — rozpada sie
wylacznie na dwa dziaty: z jednej strony archeologia i historya,
z drugiej — poezya i powies€. We wszystkich czynnosciach
naszych jest wiele fantazyi, a mato rozsadku. Kierunek dzisiej-
szej o$wiaty zbyt poteguje wyobraznie, ktorej wszelka praca wy-
dawaC sie musi poziomg, niegodna zajecia; zycie zwyczajne
wsrod obowigzku twardego zdaje sie meczarnig, cziowiek nig
przesigkniety marzy o jakiejS nieokreslonej blizej wielkosci i
stawie. Starajmy sie o nauke, ktérgby produkcyjnie zuzytko-
wa¢ mozna byto“.

Mysl  Powidaja rozwingt .obszerniej Jan Dobrzanski
(,,Dziennik Literacki®, r. 1865):

»Brak wszedzie specyalnego wyksztatcenia—pisat—w nau-
kach ekonomiczno - politycznych, administracyi i prawodawstwa,
nietylko miejscowego, lecz europejskiego, brak nawet glebszej
znajomosci wiasnego kraju...

»Nauki spoteczne, handlowe i przemystowe kwitng za gra-
nicami naszego kraju. My tylko ani teoryi ich nie nabywamy,
ani nie chcemy pdjs¢ w nauke praktyczng. Uprzedzaja wiec
nas cudzoziemcy i wyzyskuja majatki tutejsze...

~Wszyscy czujemy, iz potrzeba nam fabryk, mianowicie
przerabiajgcych nasze wilasne ptody surowe. Ale miodziez, kt6-
ra odziedziczy kiedy$ majatki po ojcach i mogtaby podnies¢ je
sama, czy we wspodtce, nie oddaje sie zawodowi technicznemu,
a jezeli sie znajdzie ktory, to kontentuje sie jakierakolwiek pod-
chwytaniem teoryi, zaden za$ z bogatszej miodziezy nie uczy
sie potem praktycznie zastosowania tej teoryi.

~Wszedzie, gdzie spojrzysz, brak ludzi zdolnych, wyksztal-
conych. Bo nasza miodziez ksztatci sie, pracuje za mato, aby
maddz wyprzedzi¢ obcych wspdtzawodnikdw*.

»Dziennik Literacki“ zwracat w dalszym ciggu bezustannie
uwage na konieczno$¢ ,.zmateryalizowania spoteczenstwa“, jak
mu przeciwnicy zarzucali.

»Inteligencya narodowa — twierdzit — powinna przez pi-
Smiennictwo nietylko oddziatywaé, ale wprost wykazywaé, jak
narod ma chodzi¢ okoto interesow materyalnych®.

Albo:

Pozytywizm.
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,Gtowng podstawg dachowego rozwoju w narodzie jest bo-
gactwo materyalne, powiekszywszy bowiem na tej drodze do-
brobyt ogélny, bedziemy mogli wspiera¢ stowarzyszenia miej-
skie, podnie$¢ fundusz Towarzystw naukowych, krzewi¢ oswiate
pomiedy ludem, zasila¢ biblioteki i przedsiebiorstwa literackie®.

Wszystko to, co przypomina zywo pierwszg cze$¢ pdzniej-
szych marzeA pozytywistéw warszawskich (praca organicz-
na), wygtaszat ,,Dziennik Literacki*“ juz w r. 1865.

Rownolegle z praktycznym ,,materyalizmem® spoteczenstwa
szto w Galicyi i materyalizowanie teoretyczne, cze$¢ druga pro-
gramatu pozytywnego. W ciagu lat 1865 i 1867 popula-
ryzowat ten sam ,Dziennik Literacki“ zdobycze i zasitki nowo-
czesne. Bncklea ,,Historye cywilizacyi Anglii* przekitadat Wi
Zawadzki, Kazimierz Chiedowski bronit praw metody doswiad-
czalnej przeciw idealizmowi. Stefan Pawlicki wprowadzatw Swiat
Darwinow, Milléw, Draperow i t. d.

Gdyby Wislicki, zaktadajac ,,Przeglad Tygodniowy“, byt
sobie zdawat sprawe z owego ,hiezajetego stanowiska“ i posia-
dat cho¢ odrobine intuicyi publicystycznej, bytby z artykutow
»Dziennika Literackiego“, w ktorych grato echo potrzeb i da-
zen chwili, zbudowat z tatwoscig programat przejrzysty. Na-
lezato tylko te gtosy uzasadni¢, rozwing¢ i uporzadkowac.

Ale na robote publiczng w szerszym stylu nie sta¢ byto
widocznie redaktora ,,Przegladu Tygodniowego®. Wykonata ja
za niego garstka mtodziezy, schodzaca wiasnie z taw szkolnych.

Przez cale pierwsze dwa lata prosit sie ,,Przeglad Tygo-
dniowy* daremnie o wiekszg ilos¢ prenumeratordéw. Jeszcze przy
koncu drugiego roku kwili po kupiecka, z czapka w reku,
zwracajac sie do P. T. Publicznos$ci:

»,Czy los ten smutny, a wedlug naszego rozumienia rzeczy
dla krajowej oSwiaty niekorzystny i nadal ma by¢ udziatem
»Przegladu“? Nie sadzimy, lubo zalezeé to bedzie od og6tu, do
ktérego po dwoch latach pracy poraz pierwszy odwotaé sie za-
mierzamy, ulegajac pobudkom wazniejszym, niz osobiste wzgle-
dy lub widoki materyalnych korzysci, ktérych w przedsiewzie-
ciu tego rodzaju, jak wydawnictwo pisma literackiego, obecnie
szuka¢ niepodobna.

~Wymaga jednak szczerego odwotania sie do publicznosci
wzglad na gromadke czytelnikow, ktora wytrwale wspiera nasze
usitowania, dla ktorej praca mitym jest naszym obowigzkiem.
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a dla ktorej brak ,,Przegladu“ moze by¢ przykrym. Wymaga
tego odezwania sie pismo nasze, ktore przez zajete odrebne sta-
nowisko wsréd prasy warszawskiej, moze by¢ nieraz pozyteczne
dla og6tu. A nareszcie, najwazniejsza; wymaga tego do$¢ ob-
szermy krag naszych miodych wspotpracownikéw, ktérym szpal-
ty ,,Przegladu®, za szczuple, stojg otworem i stuzg sa jedyne
nateraz pole wyrobienia sie na niwie literackiej. Ubytek wiec
naszego pisma madgtby niejednego z poczynajacych, przy zupet-
eem dla miodych pracownikow zamknieciu innych organéw,
pozbawi¢ sposobnosci rozwoju, nabycia wprawy, tak waznej dla
pisarza. Nikt odrazu doskonatym by¢ nie moze i nie jest. Po-
trzeba wiec organdw, ktoreby stafy sie areng ksztatcenia przy-
szkej generacyi literackiej, chociazby nawet w tak skromnych
rozmiarach, jakie przedstawia ,,Przeglad”, jest nam zbyt droga,
abySmy w jej imieniu nie odwazyli sie kotata¢ do publicznosci,
aby gorliwszym wspotudziatem data nam mozno$¢ nietylko by-
tu, ale i rozwoju,”

Po raz wtory powotywat sie Wislicki na jakie$ ,odrebne
stanowisko* ,,Przegladu* ktérego jednakze nikt nie zauwazyt.
Koledzy w prasie i publiczno$¢ widzieli tylko pisemko informa-
cyjne, redagowane zrecznie, chwytajace w lot kazdg wiadomosé
biezaca. Nic wiecej.

Przez chwile zdawato sie, ze redaktor ,,Przegladu“ zrozu-
miat nareszcie ducha czasu i rozpocznie robote przysztosci.
W ostatnim numerze z r. 1867 i w pierwszym nastepnego, uka-
zat sie gtosny swojego czasu artykut p. t. ,,Groch na $ciane (pa-
re stbw do calej plejady zapoznanych wieszcz6w naszych)“,
zwrécony przeciw miodym pseudolirykom, placzliwym epigo-
nom romantykow.

~Wiek XIX nie jest wcale wiekiem cierpigcych i zachwy-
conych trubaduréw—zapewniat autor—jego poezye stanowi cig-
gly postep, ciggta daznos¢ do zajecia takiego stanowiska wobec
praw przyrod}” i ludzkosci, aby w jak najwiekszym zakresie
urzeczywistniat dla siebie wszystko, cokolwiek mysl jego pody-
ktuje do wykonania“.

Nie sam [tylko protest przeciwko pseudo-poezyi opiewaczow;,
konwalij, roz, gilow, makolagw, zawiera ten pierwszy manifest
,.Przegladu Tygodniowego“. Padty w nim juz stowa: zbytnie
uczucie, jasne widzenie rzeczy, prawa przyrody-—stowa, nieuzy-
wane przez prase starsza.
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Nalezato sie teraz spodziewal poczatku ruchu postepowe”
go. Tymczasem zapanowato znéw na tamach ,,Przegladu® mil-
czenie, trwajace cate trzy lata (az do konca r. 1870), chociaz
przyszli pozytywisci gromadzili sie juz pod sztandarem ty-
godnika Wislickiego.

W roczniku drugim (. 1867) btysnety nazwiska; Juljana
Ochorowicza, Jozefa Kotarbinskiego i Elzenberga, w trzecim
przybyli: Ernest Swiezawski, Walery Przyborowski i Wiktor
Gomulicki; w czwartym: Piotr Chmielowski i Bolestaw Lima-
nowski.

Byfa ich wiec juz spora gromadka, a mimo to zalegata
szpalty ,,Przegladu cisza, przerywana rzadko $mielszemi recen-
zyami literackiemi Chmielowskiego lub Kotarbinskiego.

Juljan Ochorowicz uprzystepniat i rozpowszechniat rezul-
taty nowszych badan filozoficznych; Bolestaw Limanowski za-
poznawat czytelnikow ,,Przegladu® z Comtehn i pozytywizmem;
Chmielowski pisat o kobietach i ocenial dzieta beletrystyczne
pospotu z Kotarbinskim i Prz3d)orowskim, redaktor za$ wtracat
sie, zwyczajem swoim, do wszystkich spraw biezacych, do: idjm-
tow—konferencyj macierzynskich—gospod dla stuzacych—prak-
tykantow rolniczych—do barszczu, czekolady i t. d.

Czasopismu, ktére miato wypemic¢ ,niezajete dotad stano-
wisko“, zbywato na polemiscie z talentu i temperamentu; for-
mujacemu sie stronnictwu na wodzu, ktoryby je poprowadzit
w goracy bdj, idac sam przodem.

Ten szampion, ten naczelnik pozytj'wistow warszaw-
skich, znalazt sie przy koncu 1870 r. Byt nim Aleksander
Swietochowski.

Pie¢ lat czekal ,Przeglad Tygodniowy“ na site, co go
miata poruszy¢ i pchng¢ na nowe tory ,,niezajete“. Z poczat-
kiem r. 1871 byli pozytywisSci juz w komplecie; mogli za-
czac robote.

I zaczeli ja....

»Pie¢ lat mija—twierdzit ,Przeglad Tygodniowy“ na wste-
pie szOstego rocznika—jak wydajac pierwszy numer naszego pi-
sma,, przyrzekliSmy go uczyni¢ punktem $rodkowym, zarodkiem
dziatalnosci literackiej, z celem krzewienia idei postepu i tego-
czesnej nauki*.

Dos$¢ przypomnie¢ sobie odezwe p. t. ,,Otwarcie pisma*“,
aby sie przekonaé, ze sie ,,Przeglad” niestusznie przechwalat.
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W chwili, kiedy sie Wislicki zabral do redagowania wiasnego
tygodnika, wiedziat tyle o ,nauce tegoczesnej“—ile jego po6zniej-
si wspotpracownicy, siedzacy jeszcze wéwczas na tawkach szkol-
nych. Stowo ,postep” powtarzato sie wprawdzie dos¢ czesto
na tamach ,Przegladu“, lecz jaki to miat by¢ postep, czego
chciat, dokad dazyt —nie mogt sie nikt dowiedzieC.

Z chwila pojawienia sie Swietochowskiego na famach
»Przegladu®“, zmienia sie odrazu jego ton i kierunek. Skromna
»Kronika krajowa i powszechna“ przywdziewa na siebie zbroje
i rzuca sie¢ odwaznie, zuchwale nawet na zwarte szeregi t. zw.
starej prasy. Nie kwili, nie skarzy sie, lecz grozi i na-
pada.

Pnbliczuos6 zrozumiata, ze na czele miodej druzyny sta-
nat bojownik duzej reki, czlowuek walki, zyjacy przez nig i
dla niej.

Juz pierwsze artykuty Swietochowskiego nie pozostawiaty
zadnej watpliwosci o rodzaju jego talentu: odstonity go catego.

Oceniajgc przy koncu r. 1870 ,bajke dyalogowang*“ Adama
Pluga ,,Przyjaciele”, odezwat sie Swietochowski miedzy innemi,
jak nastepuje:

10 zaobszerne, jak na zastuge, przytoczenie tresci, niech
mi darujg ci wszyscy, ktorzy sa zwolennikami zdrowego rozsad-
ku i wyznajg te stuszng zasade, ze lichocie nie warto jest po-
SwiecaC wiele czasu i miejsca, sg bowiem chwile, w ktdrych
trzeba uparcie walczy¢ z tern, co zdawatoby sie napozor nie
mie¢ zadnych warunkéw do zycia; sa pisarze, ktdérzy istnieja
jedynie przez nico$¢ swych mysli; sg podrobione talenta, kté-
rych rozglos pozostanie wieczng dla trzezwego umystu zagadka.
Nie wiem, jak kogo, ale ranie nic bardziej nie razi w naszem
najnowszem pismiennictwie, jak owa martwo$¢ mysli, wstret do
wszelkiego ruchu naprzod, to ptaczliwe batwochwalstwo dlatego,
co mineto, bezmysine poezytowanie niedotestwa, ta przesadzona
czutostkowos$é, to nakoniec nieustanne przezuwanie i przybiera-
nie w najrozmaitsze formy prawd starych“ i t, d.

A ten Plug, sponiewierany w sposob tak niestychanie bez-
wzgledny, byt autorem z rozgtos$ng przesztoscig (,,Duch i krew*),
sedzig za$ jego miodzieniaszek, stawiajgcy dopiero pierwsze kro-
ki na polu pisarskiem.

O Edwardzie Lubowskim pisat Swietochowski (r. 1871):

LPrz}pu.sémy, ze nazwisko p. Lubowskiego, jako autora,
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jest znanem, a znanem byé moze, bo p. Lubowski od lat kilku
pisuje dosy¢ czesto. Przypuszczenie to, przebacz mi czytelniku,
jesli ono niema dla ciebie tej, co dla mnie prawdj®.. Fakt ten
nie wyraza bynajmniej nowego zwrotu, ktéry nie nalezy do za-
dnej szkoly, potwierdza tylko jego phytkosc“.

Akcya w powiesci Kraszewskiego p. t. ,,Piekna pani“, roz-
wija sie—,prosto, blado, z przymieszka tej znanej dozy poczci-
wej gadaniny, ktora temu autorowi jest tak wiasciwg™.

Eliza Orzeszkowa napisata—, powies¢ nudng, mdlg i pusta”.

Paulina Wilkonska - ,,pozbawiona mysli, dowcipu, artyz-
mu, nie zna skiadni polskiej“.

Adam August Jeske, przedwczesnie zgasty pedagog, gdy
wypadt z taski ,,Przegladu®, chociaz stuzyt mu z poczatku gor-
liwie, stat sie natychmiast — ,jakiem$ minimum, ktérego nawet
w przyblizeniu wyobrazi¢ sobie nie umiano“—i ,,wystepujac prze-
ciw ,,Ludziom i hastom XIX wieku* {Tygodnik M6d),—nie miat
nic do stracenia z wiasnej godnosci“.

Z poczatkiem r. 1872 witat redaktor felietonu ,,Przegladu”
(,,Echa®) spoteczenstwo nastepnie:

»Spotpracownikami ,,Ech“ —wy jesteScie, najdrozsi, i dla-
tego, przestepujac rubikon noworoczny, czujemy sie w obowigz-
ku ztozy¢ wam podziekowania serdeczne za juz i zyczenia na
przysztos$¢, z prosbag o jeszcze. Falszywa skromno$¢ na boki
Dopoki w kazdym cztowieku — przepraszamy nieboszczyka Sa-
phira za pozyczke—miesci sie cala menazerya, dopOty nie zbra-
knie pracujacych dla ,,Ech®. Cala menazerya—gwaltu! W zo-
fadku siedzi wilk, w sercu tygrys, w umys$le kameleon, w zmy-
stach jez, w jezyku grzechotnik, w rekach gryf, w nogach ta-
rantula...

»Wszystkie namietnosci sg ludozerce! Oto przyczyna pieprz-
nosci naszych ,,Ech®; chcemy, aby pieczen, ktéra przygotowujg
woly, byta smaczna. Przyprawy muszg by¢ ostre!...

»~Mlody literacie! Stawo przyszia, a rozkoszo dzisiejszych
salonéw, obok podziekowania wskazéwka: pafrz, oto napis:
Redakcya ,Kuryera Warszawskiego“, tedy droga do pracy
I uznania!

»Dziekujemy ci takze, ttumie bezmyslny i zyczymy: badz
zawsze zadny i glodny wrazen, goniacy za czczym blaskiem,
pedzacy, gdzie gto$no trgbig, szumnie krzycza; tap sie na bla-
ge, wielbij pozory i przyjemnostki, wiruj wsrod saturnalij usmiech-
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niety i ptaczacy tzami krokodyla, pieszczacy i depczacy, a nie-
wdzieczny zawsze...

»,Dalej ojcze, kaptanie rodziny! Zaniedbuj zone, rzu¢ dziat-
ki w obce rece, nudz sie u ogniska domowego, gryz wedzidta
moralnodci i tadu — zyczymy ci tatwych rozkoszy, wesotych $nia-
danek z towarzyszami kieliszka i turniejow przy zielonym sto-
liku... ktérych zwyciestwo przyrzekamy roznies¢ setnem echem..

»Kobieto, ktérg jedni chcg widzie¢ niafka i kucharka,
drudzy dzokiejem, kopcacym knaster, zyczymy ci, by$ sie stroita
w pozyczane gatganki, kupione kosztem wiasnego wstydu lub
mezowskiej hanby. ROzuj sie, blanszuj, zapalaj oczy zalotnie,
dekoltuj sie, podpinaj i kokuijl...

»,Dalej, girlando wielkosci i matosci, dalej spoteczny kalej-
doskopie, wiruj i tancz w zaczarowanem Kkole gtupstwa, ciemno-
ty, obskurantyzmu, nietolerancyi! Heca, jaka sprawiasz, to nasz
materyat do ,Echa“. Mno6z sie i rozrastaj! PtédZ niedotestwa
i potwornosci na potege, bo oto sprawiliSmy sobie nowy bicz
upowity z ironii, tez serdecznych, wzgardy i mitosci, rozumu
i z0kci. Jezeli was ta pletnia nie zaboli, toscie nic nie warci....”

Ex ungue leonem. Powyzsze ustepy ilustrujg dostatecznie
rodzaj talentu Swietochowskiego. Zadziwia w nim przedewszy-
stkiem zamknieta, skonczona indywidualno$¢ debiutantna.

Wiadomo, ze prawie wszyscy autorowie pierwszorzedni
(z wyjatkiem poetéw) przechodzili dtuzszy proces rozwoju, doj-
rzewajac stopniowo. Ztozywszy w pierwszej miodosci danine
biezagcym pradom, pod ktoérych wptywem sie ksztakcili, wcieli-
wszy madros¢ profesoréw w proby nieudolne, otrzasali sie, w mia-
re gromadzacego sie doSwiadczenia, powoli, z wyobrazen i form
cudzych, wyrabiajgc sobie wiasne, samoistne. Inaczej patrzy na
Swiat i sity swoje student uniwersytetu, inaczej czlowiek wy-
trawny.

Swietochowski stanowi wyjatek z reguly powszechnej. Nie
przetrawiat sie, nie jakat, nie szukat, nie biadzit po manowcach,
lecz stangt odrazu przed publicznoscig w petnym rynsztunku
wojownika, gotowego do walki, ktdrej byt zadny.

Zaledwie ujat pioro w gars¢, wiadat juz niem, jak rutyno-
wany szermierz. DoS$¢ postawiC jego ,,Powinszowanie noworocz-
ne“ obok dawniejszych odezw i manifestow ,,Przegladu®, aby
odczu¢ calg réznice miedzy stowem utalentowanem a pospoli-
tem. Artykuty jak ,Otwarcie pisma“ i t. d. wypocit zwykly
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gazeciarz, ,echa“ za$ wyrzucat z siebie umyst oryginalny—bty-
skotliwy stylista i urodzony szampion.

Nie byto szerokiego rozmachu w artykutach Swietochow-
skiego' felietonista ,Przegladunie rabat z goéry, kiut raczej, ni-
by sztyletem, kasat, syczat, bryzgajgc jadem, ale czynit to z ta-
ka maestrya, ze musiat na siebie zwrdci¢ uwage czytelnikéw,
znuzonych zwiedtg dykcya przedstawicieli starszej prasy. Nie
ulega zadnej watpliwosci, ze tygodnik Wislickiego zawdziecza
owe ,zajete” nareszcie stanowisko gtéwnie jemu.

Whszakze wnidst Swietochowski do ,,Przegladu®, oprécz ja-
skrawego stylu, prawdziwy talent polemiczny (site, logike, zami-
fowanie w walce) i owag pewnos¢ siebie, 6w fanatyzm, ktory
innych zniewala. Bez wiary w prawde wygtaszanego programatu
nie ma reformatoréw. Wszyscy przewrotowcy porywali za so-
ba ttumy, gdy i dopdki w siebie wierzyli.

I poszli za wodzem pozytywisci. Wzorujgc sie na
nim, ruszyli z fantazya naprzod, potracajac kazdego, kogo spot-
kali po drodze. Hulata miodziez w suterenach ,,Przegladu®,
w rubryce, zaprowadzonej w poczatkach r. 1871, pod statym
nagtdwkiem: , Echa Warszawskie“, uzywajgc sobie na kazdym,
kogo wystuzone lata pracy publicznej mianowaty ,,powagg™.

Ktokolwiek zrobit co$ w kraju, kto wysunat sie po nad
powierzchnie, dostawat kamieniem w teb, jak owe zaby z bajki.

Po Plugu, Lubowskim, Orzeszkowej, Wilkonskiej szli ko-
lejno prawie wszyscy, wiecej wowczas znani autorowie, pod
rézge gotowasycb Zoildw. Bez mitosierdzia wySmiewano Falei-
skiego za jego poemat ,Pod Kannami®, z namietnoscig potepio-
no ,,Dzieci Wieku“ Kraszewskiego i Zacharyasiewicza ,,Czlowie-
ka bez jutra“, z uciechg rozswywolonych zrebigt rzucano sie¢ na
przedstawicieli starszej prasy, wlokac ,do Swiatla:* Keniga,
iSzymanowskiego, Checinskiego, Lewestama. Nie przebaczono
nawet Aleksandrowi TyszynAskiemu, chociaz szanowany przez
miodziez profesor zblizat sie pod pewnym wzgledem do progra-
matu pozytywnego, gdyz walczyl, jako krytyk, z teoryg
sztuka dla sztuki.

Rzecz szczeg6lna, ze ,,Przeglad” Spiewat z poczatku hymny
na cze$¢ wiasnie owych ,starych niedotegdw“, o czem przeko-
nywajg profile, pomieszczone w roczniku drugim.

Najczesciej pdzniej prazony Wactaw Szymanowski—,wszedt
w swodj zawod z rzeczywistym talentem, wspartym wyksztatce-



121

niem, a procz tego z niestychang fatwoscig pisania... Ale schyl-
my glowe przed pracg, co sie spozyC nie daje*.

To samo mniej wiecej pisano o Kenigu i innych.

Wiec nie Wislicki wprowadzit do ,,Przegladu ton, niesty-
chanie przykry dla interesowanych, zdumiewajacy bezwzgledno-
§cig— nie on ,,ozywit* w ten tani sposéb tamy niepokaznego
tygodnika, jeno pozytywiséci, gtownie za$ Swietochowski,
jako urzedowy polemista stronnictwa.

Ze sie kazdemu nowemu pokoleniu zdaje, iz dopiero ono
zdziata, co sie poprzednikom nie udato, wiadomo powszechnie.
Znang tez rzecza, ze miodziez, skora do gwatltownego czynu
i jedrnego stowa, nie przebiera w wyrazeniach.

Nazywalismy kiedy$ wszyscy, bezposrednio po zejsciu z taw
szkolnych, profesoréw ,,ostami, rodzicow za$ i starszych kre-
wnych grzeczniej ,,zacofancami“. Dopiero zycie i jego rozczaro-
wania nauczyly nas rozumie¢ zdanie Ben Akiby: ,,Wszystko
juz byto na tym Swiecie.”

W chwili jednak najwiekszego rozkwitu ,Przegladu®,
w chwili, kiedy szumial najgwattowniej (miedzy r. 1871 a 1873)
Wislicki nie byl—miokosem. Miat wowczas poza sobg kilkana-
Scie lat pracy dziennikarskiej, przekroczyt rubikon, dzielagcy wio-
sne od lata, zblizat sie, stowem, do fatalnej czterdziestki, a doj-
rzatemu mezczyznie nie wolno ,brykacd*.

Byto obowigzkiem Wislickiego powstrzymywaé zbytnie za-
pedy i skoki miodziezy, tagodzi¢ jej brutalng bezwzglednosc,
prowadzi¢ jg i wyrabiad.

Dlaczego tego nie uczynit?

Rosnaca szybko ilo§¢ prenumeratorow ,,Przegladu“ od-
powiada dostatecznie na to pytanie.

Horacyuszowskie profanum vulgus, przecietny piebs ducha
i serca nie zmienit sie, niestety, mimo wiekOw, ktore przeszty
po nim. Jak niegdy$S bawit sie w cyrkach rzymskich widokiem
meczarni szlachetniejszych od siebie, jak wotat za konsuléw i
cezarOw: paiiem circenses™ tiigdy nienasycony—tak biegnie i dzi$
do teatru na niemadrg operetke lub tlustg farse, omijajagc sta-
rannie tragedye, na ktorej sie nudzi; kupuje chciwie ,,sensacyj-
ne powiesci ~ zasmiewa sie z réznych ,cri-cri“ — rozchwytuje
Swistki brukowe, plotkarskie, stronigc od czasopism powaznych.

Ten plebs, najliczniejszy oczywiscie, wszedzie i zawsze lu-
bi szalenie wszelkie: hece, skandale, krzyki, bez wzgledu na ich
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wartos¢; ten plebs pochfaniat kazdy numer ,,Przegladu®, w kté-
rym sponiewierano ktora z ,,powag*“.

Jego obchodzg bardzo mato: zasady, przekonania, kierunki,
prady i t. d., chociazby dlatego, ze sie na tych rzeczach nic
a nic nie rozumie; on szuka tatwej rozrywki.

A przeciez to niezawodnie uciecha, gdy kogo$ zastuzonego
miokosy spychajg ze stanowiska, na Kktére pracowat przez lat
wiele, to, zaprawde, widowisko warte kilkunastu kopiejek!

Miedzy mnozacymi sie czytelnikami ,,Przegladu® znajdo-
wato sie wielu, ktérych nie tgczyto nic z tendencyami tygodni-
ka; optacali poprostu prenumerate za cze$¢ plotkarskg pisma.

Wislickiemu dziato sie dobrze z tonem, wprowadzonym
przez miodziez do ,Przegladu®. Juz z poczatkiem r. 1872 nie
btagat o poparcie, lecz przechwalat sie trzema tysigcami prenu-
meratorow. Zamiast pokornej odezwy do ,,P. T. Publicznosci®,
wydrukowat ,,Powinszowanie noworoczne®, ktdrego kazde stowo
zawierato obelge.

Zmieniony koloryt niepozornego do$¢ dtugo tygodnika mu-
siat zwrdci¢ nareszcie na siebie uwage starszej prasy, a syste-
matyczna poniewierka oburzy¢ obrazonych. Zaczeto pyta¢: kto
jestescie, wy, ktdorym sie zdaje, ze macie prawo do sadzenia
wszystkich?

Wodweczas to {przy koncu r. 1871) odpowiedziat, w imieniu
tworzacego sie stronnictwa, jako naczelnik, Al. Swietochowski
manifestem p. t: ,My i wy*“.

.10 c0$, to straszydto — wotat — ta fawa groZzna, ma-
jaca zatrwozy¢ i zohydzi¢ obecny okres literacki w oczach po-
tomnych, to jesteSmy my, mioda druzyna pisarzow! Teraz wiec
wiasnie jest czas, gdy nas wskazano palcem, okresli¢ nasze sta-
nowisko, zdefiniowa¢ cel walki, ktorg pismo nasze wytrwale
i ciggle prowadzi, lekcewazac sympatye sgsiadow i... rzekomych
powag.

»Nie potrzebujemy tego szeroko dowodzi¢, ze tylko zastdj,
nieruchomos$¢ i ciemnos¢ w dziennikarstwie, lenistwo lub niedo-
festwo w literatach, ktérzy coraz bardziej mnozacym sie potrze-
bom wystugiwac sie nie chcg lub nie moga, ktorzy," zyskawszy
sobie jaki taki kredyt u ogo6tu, zapomnieli o wyptacie mu naj-
konieczniejszych dtugéw, ze, moéwie, to jedynie pobudzito nas do
zajecia innego stanowiska, do czynnych i energicznych wy-
stapien.
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»My wypowiadamy swoje przekonania otwarcie; nie leka-
my sie sadu i kontroli, pragniemy jg rozciggna¢ na wszystkich;,
pragniemy: pracy i nauki w spoteczenstwie; pragniemy wywotac¢
sity nowe, zuzytkowac istniejgce, skierowa¢ uwage przed, a nie
poza siebie — oto nasze zasady.

~WYy jesteScie starzy, skrepowani miedzy sobg tysigcem-
niewidzialnych nici, skradacie sie ze swemi zasadami nieSmiato,,
zadacie w literaturze spokoju, nieruchomosci, kazecie wszystkim
patrze¢ w przeszto$¢, szanowaé nawet jej bledy, chcecie, aby
was, jako senatorow rzymskich, byta zawsze tylko jedna liczba,
azeby was nikt nie sadzit, nikt o nic sie nie upominat—oto wa-
sza zastuga.

»,Czy idagc tak odmiennemi drogami mozemy sie spotkaé
kiedykolwiek i uszanowa¢ wzajemne swoje cele? Nigdy! Wie-
my to — miedzy naszemi obozami popalone mosty, pozrywane-
groble®.

Artykut ten spalit rzeczywiscie mosty, pozrywat groble
miedzy uznanymi juz w Kraju pisarzami, a wystepujacg dopiero
na widownie publiczng miodziezg, bo rzucit starym w twarz
krwawa obelge.

~Widzimy, ze was sity opuscity. JesteScie sterani pracg i
wiekiem, wzrok wasz sie stepit na widoki nowe, zmyst stracit
poczucie nowych potrzeb, leniwa mysl, pozbawiona zycia, kreci
sie tylko w kotku dawnych celow, a Swiezych rozpoznaC nie
umie... Cale nieszczeScie w tern, ze, przeciggngwszy swoj za-
wad zbyt dtugo, obok strat zyskaliScie jeszcze wade natogu —
przewodniczenia innym. To was w kazdym razie nie tyle bro-
ni, ile szkodliwymi i nieuzytecznymi czyni. Ustgpcie wiec z dro-
gi wszyscy, ktorzy jg tylko zawala¢ mozecie; inni dopedzajcie-
tych, ktorzy predzej do was biegng“..

Po takiej odezwie stato sie wszelkie porozumienie niemo-
zliwe. Publicy$ci warszawscy rozpadli sie od tej chwili na dwa
$wiadomie odciete obozy. Pod sztandarami pierwszego staneli
wszyscy pisarze z pokolenia dojrzatego, w granicach drugiego-
gromadzili sie debiutanci literaccy i dziennikarscy. Pierwsi,
ktérych nazwano zachowawcami, albo starymi, mieli juz po-
za sobg przesztos¢ publiczng, odznaczyli sie na réznych polach;,
drudzy postepowcy, mtodzi albo pozytywisci szli naprzod
lekka stopa, bo nie zmeczeni jeszcze pracg i nie obcigzeni ba-



T24

gazem autorskim. Byfa przed nimi przysztos¢ jasna i Swietha
w ich mniemaniu, a jak sie pdZniej okazato, bardzo niepewna.

Zaczat sie odtad taniec szczeg6lnego rodzaju. Mtiodzi,
zacheceni oklaskami publicznosci, ktéra bawita sie wybornie
»Krytyka powag®“, pedzili na oslep, lekcewazac wiek, zastuge
i talent; starzy za$, zamiast hamowaé stowem rozwaznem zbyt
zywych i bezwzglednych przeciwnikow”, draznili ich podejrzenia-
mi, albo zgota milczeli.

»Z calej tej wrzawy polemicznej — mowi bardzo stusznie
Piotr Chmielowski w swoim ,Zarysie literatury polskiej z ostat-
nich lat dwudziestu“ — nie bylo wielkiego pozytku dla spote-
czenstwa. Wprawdzie krazenie mysli odbywato sie nadzwyczaj
szybko, ale céz z tego, kiedy same mys$li przedstawia-
ty sie niejasno, a nawet wcoraz gestszg mgte fra-
zesOw sie chowaty.

»Prawdziwa walka o zasady ma te dobrg strone, ze, choé
nie przekona walczacych, ktérzy zazwyczaj przy swoich opiniach
pozostajg, wyjasnia przeciez stuchaczom lub czytelnikom takie
pojecia, o ktérych oni zwykle mato rozmyslaja. Ale walka o za-
sady, jaka w r. 1872 i 1873 w naszem czasopismiennictwie sie
toczyla, bedaca co najwyzej zrecznem przedrwi-
waniem cudzych frazesdéw, a nie mysli, taka walka ni-
Czego nie uczy irozdraznia tylko. Grdyby, zamiast mnostwa po-
ieinicznych artykutow, ktore ani o krok mysli badawczej nie
posunety, napisano wowczas z jednej i drugiej strony porzadne
studya o kwestyach spornych, lepiejby przystuzono sie mysla-
cemu ogdtowi“.

Skadze mialy wyjs¢ te ,porzadne studya', kiedy starzy
nie chcieli wstucha¢ sie w mowe ducha czasu, a mtodzi byli
jeszcze zbyt miodymi, aby mogli zapanowa¢ nad wrzawa, ktéra
pier§ ich rozpierata? Przeczucie potrzeb biezacych daje chwila
dziejowa, ich za$ Swiadomos¢ tylko geniusz lub doswiadczenie
lat wielu.

Po ,krytyce powag“ i po manifescie Swietochowskiego,
nadszedt czas do okreSlenia programatu stronnictwa. Nalezato
teraz budowaé, uprzatnieto juz bowiem gruzy, 0Czyszczono
miejsce.

Dotad Motano bez tadu i porzadku: tegoczesna nauka —
krzewienie nowych idei —postep — ustapcie z drogi, zacofan-
cy — my—wy — miodzi — starzy it. d., ale co mianowicie te lu-
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zne, odrecznie rzucane hasta, miaty oznacza¢, zaden z mito-
dych nie wytlumaczyt.

Sam manifest, Kktory przyspieszyt roztam prasy warszaw-
skiej na dwa obozy, chociaz twierdzit, ze wygtaszat ,zasady*
dorzucit tylko do géry dawnych frazesow gar§é ogolnikédw i obelg.

»-My jesteSmy miodzi, nieliczni; wypowiadamy swoje prze-
konania otwarcie, nie lekamj' sie sadu i kontroli, pragniemy ja
rozciggna¢ na wszystkich, pragniemypracyinankiwspo-
te czenstwi e —oto nasze zasady“.

Pracy i nauki pragneli i starzy, bo pracowali i uczyli
sie, jak umieli i chcieli. Domagano sie¢ stusznie, aby mitodzi
wskazali rodzaj pracy i Kierunek, ktéry uwazali za lepszy od
istniejacego.

Odbudowanie programatu pozytywistow z setek arty-
kutéw, artykulikow, luznych wzmianek i uwag, nie nalezy do
zadan tatwych. Pionierowie pozytywizmu warszawskiego mieli
zrazu sami tak stabe wyobrazenie o celach, do ktorych dazyli,
tyle wyrzucili z siebie frazeséw bez tresci, stdbw bez znaczenia,
Ze trzeba sie przekopywaé przez cate gory Smieci, zanim sie
natrafi na jakie$ ziarno, na jakie$ zwiezie okreSlenie.

»,Dotychczas mitodzi ~mtwierdzi Chmielowski (j. w.,)—
przeciwstawiajac sie starym, obficie szermowali stowami: po-
step i wiedza, nie zadajgc sobie trudu wyluszczenia szcze-
gotowo, jakie cechy pogladéw uwazajg za postepowe i jakie wij-
niki wiedzy chcg $réd spoleczenstwa rozpowszechni¢. Kazdy
czul, ze tak, jak sie do tej pory dziato w literaturze, dalej
dzia¢ sie nie moze, ale mato kto potrafitby byt sformutowaé,
0 przeprowadzenie jakich reform przedewszystkiem chodzito.

»Zapewne, ze ci, co glebiej nad kwestyami lubili sie zasta-
nawia¢, wyrobili juz sobie pewne pojecia religijne, polityczne,
spoteczne lub literackie, lecz pojecia te nie byly ujete w pro-
gram, nie mogly sie nazywac ideatami stronnictwa, gdyz przed-
stawialy sie tylko jako idee jednostek*,

»Jestto wybitnem znamieniem tej fazy rozwoju duchowego,
ze tylko najogodlniejsze zasady, najabstrakcyjniejsze poglady, by-
ty silng strong umystow miodych, ktérym ani do$wiadczenie zy-
ciowe, ani nauka dobrze przetrawiona, nie daly jszcze tresci do
form juz gotowych. Domagali sie oni od przedstawicieli prasy
silnie wyrobionych przekonan — ale sami mieli wiasciwie jedno
tylko niewzruszone, o zdobycie ktérego ludzko$é wiek caty wal-



126

<3z, t, j. wotali o swobode rozbioru wszystkich zjawisk, o swo-
bode badania wszystkich przedmiotow, o swobode krytyki wszech-
stronnej i bezwzglednej, bez ogladania sie na zadne powagi®.

tatwo sobie wyobrazi¢, jak wygladaty odezwy i manife-
sty dziataczéw, tak mato przetrawionych!

Gtéwnie artykuty ,,Przegladu Tygodniowego“ (z wyjatkiem
krytycznych) robig wrazenie wypracowan studenckich, w kté-
rych miodzi medrcowie popisujg sie wszystkiem, co kiedykol-
wiek o jakim przedmiocie styszeli lub czytali. Aby dowies¢
prawdy najelementarniejszej, zaczynajg zwykle autorowie ,,0d
Adama i Ewy“; potem sypia, jak do worka, mndstwo poje¢ wy-
tartych, w koncu placza sie, potykajg, nawracaja, zataczaja, zda-
zajgc manowcami do rozwigzania.

Prawie wszystkie artykuly zasadnicze ,,Przegladu* grzeszg
zbytniem przetadowaniem argumentacyi i niejasnoscia wykiadu.

W analizie nadzwyczaj silny Swietochowski, okazat sie
mniej mocnym, gdy przyszto wskazywaé drogi pracy pozyty-
wnej (dodatniej). Jako polemista niewatpliwie talent pierwszo-
rzedny, tracit, wobec afirraacyi, pewnos¢ oka.

Woprawdzie znajdowaly sie miedzy pierwszemi pozyty-
wistami dwie glowy wiecej syntetyczne. Piotr Chmielowski
i Julian Ochorowicz, lecz ani jeden, ani drugi nie byli z uspo-
sobienia i upodobania publicystami. Zajmujac sie historyg lite-
ratury i filozofig, brali udziat posredni we wrzawie polemicznej,
ktéra wykonywa w kazdym przewrocie roboty przedwstepne.

Najgtéwniej i najczesciej wyglaszali miodzi stowa: na-
uka, wiedza, zarzucajgc starym nieuctwo.

Wytlumaczenie tego pierwszego paragrafu programu po-
zy ty wistéw znajdujemy nie na famach ,Przegladu®, lecz
w innych czasopismach postepow3mh.

Juz w roku 1872, wiec w kilkanascie miesiecy po zajeciu
przez ,Przeglad“ owego stanowiska, oderwata sie od pier-
wotnego pnia gromadka miodziezy, ktorej obrzydt krzykliwy,
nieprzyzwoity ton tygodnika Wislickiego. Nazwawszy sie ,,po-
stepowcami umiarkowanymi, osiedlili sie ,,odszczepiency*
w dwoch pismach, w ,,Opiekunie Domowym* i w ,Niwie“.
Pierwszy, istniejacy od r. 1865, przeszediszy rézne koleje, stat
sie w kwietniu organem nowego odcienia pozytywistow
(Julian Ochorowicz, Jan Maurycy Kaminski, Gustaw Dolinski,
A. G. Bem, Aleksander Glowacki, Adolf Suligowski, Bronistaw
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Znatowicz, Karol Dunin, Jan Jelenski). Druga zatozylo pier-
wotnie grono prawnikéw: Elzenberg, L. Meyet, Z. Mirostawski,
F. Ochimowicz, Plebaiiski, J. Szenman.

Umiarkowani pozytywisci dowiedli od pierwszej chwili, ze
daznosci postepowe moga oby¢ sie bardzo dobrze bez gminnych
wymVSlan i pyszatkowatosci. ,,Opiekun Domowy* i ,,Niwa‘“ nie
splamity sie nawet w latach najgoretszych (w 1872—1873) bru-
talng ,krytykag powag“, plotkarstwem i nieszlachetng zacie-
kfoscia.

Jak w ,,Przegladzie® wodzit rej Swietochowski, &k pro-
wadzili umiarkowanych Chmielowski i Ochorowicz. Oby-
dwaj, od samego poczatku spokojniejsi i rozwazniejsi od naczel-
nego polemisty stronnictwa, wrdcili tak tonem, jak postepowa-
niem cze$¢ miodziezy, zniestawionej przez metode tygodnika
Wislickiego.

Gtownie drugi organ umiarkowanych, co dwa ty-
godnie wychodzaca ,,Niwa“, usitowata ilustrowaé pierwszy pa-
ragraf programu nowego stronnictwa. Na jej to tamach nalezy
szuka¢ odpowiedzi na pytanie: jaki rodzaj wiedzy wskazywali
pozytywisci krajowi?

~Wiedza, to potega! — zapewniali redaktorowie w odezwie
do czytelnikéw. —Potega, magiczne stowo, wstrzasajace nerwami
kazdego, w czyjem sercu pulsuje zycie. Potega — bozyszcze,
przed ktérem ludzie z pokorg schylajg czota. Potega — godio,
wypisane, na sztandarze ktory wydzierajg sobie spoteczenstwa, bie-
gnace w zawody po drodze postepu. | tak rozglo$nie brzmigce
stowo potaczyliSmy z cicha, skromng wiedzg, uznajac je za réwno-
znaczne. Czyz nie wyda sie to paradoksem! Nie, to nie pa-
radoks!*

I ,,Przeglad“ potragca o wiedze, ale nigdy z taka wiara,
z takim naciskiem. Redaktorowie ,,Niwy* rzucali sie w objecia
swojego bozyszcza z ufnoscig lat dwudziestu Kilku, spodziewa-
jac sie od niego lekarstwa na wszystkie choroby spoteczne.

B0 jesteSmy dotad spoteczenstwem, rzadzacem sie ch wii -
lowemi wrazeniami i popedami uczucia, spoteczen-
stwem, nie majagcem Swiatla wiedzy, a co gorsza, nie chcacem
promieniami jego rozjasni¢ drég, po ktérych postepowac nale-
zato. Wiedza i jeszcze raz wiedza powinna nas uleczyé z tego
goraczkowego stanu. Ona tylko moze da¢ trwate podwaliny, na
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ktorych jest mozliwa dalsza budowa materylnej i mo-
ralnej pomys$lnosci.*

A jakaz to wiedza miata owych cudow dokaza¢? Wszakze
i profesorowie Szkolty Gtéwnej trudnili sie nie szewctwem lub
handlem, jeno krzewieniem nauki, a pomimo to zaliczono ich do
starych, czyli ignorantow?

Mtodzi chcieli wiedzy ,,pozytywnej”.

Skoro wskazali palcem rodzaj nauki, ktory zalecali krajo-
wi, to przenikneli chyba nawskro$ jego tajemnice, ogarneli me-
tode pozytywna wszechstronnie?

Odpowie na to najlepiej Piotr Chmielowski, $wiadek ze
wszech miar wiarogodny, gdyz nalezat do pozytywistow
i brat czynny udziat w ich robocie. Razem z nimi rozwijat sie
btadzit, tudzit sie i dojrzewat, przeto nie podlega jego sad wat-
pliwosci.

»Pierwsze co prawda, pokolenie, wychowane przez Szkote
Gtéwng (,,Zar. L. P.“} poszto utorowanemi juz dawno goscinca-
mi; oddato si¢ uprawie poezyi, drukujac rézne zbiorki poezyj,
pod mniej lub wiecej romantycznemi tytutami. Ale druga juz
Z kolei generacya poczuta na sobie wybitny wptyw ducha no-
wego, Ktory bit z nowej instytucyi. Powoli, bardzo powoli, do-
wiadywat sie o Swietnych zdobyczach nauki nowozytnej lub
0 poteznych pradach, nurtujgcych w umystowosci europejskiej.

»Ze wstepnej prelekcyi Henryka Struvego dowiedziata sie
miodziez, ze po za granicami Kkraju, od lat juz kilkunastu, hu-
czala burza materyalizmu, ktérg wzniecili Moleschott, Vogt,
Bichner, a o ktérej w kraju do tej pory zaledwie tu i owdzie
przebgkiwano. W odczycie J. K. Plebanskiego o Juliuszu Ce-
zarze, postyszata o nowym Kkierunku historycznym, inauguro-
wanym przez Tomasza Buckle’a, ktérego dzieto: ,Historya cy-
wilizacyi w Anglii“ wychodzito wéwczas we Lwowie w przekia-
dzie polskim. Ci dwaj profesorowie nietylko nie byli propaga-
torami nowych Kierunkdw, zwalczali przeciwnie, rozgtaszane
przez siebie teorye, ale dajac zna¢ o ich istnieniu, juz przez to
samo zachecali milodziez, spragniong nowosci, do nabywania
dziet interesujacych...

»lnaczej rzecz sie miata z teoryg Darwina i pozytywizmem
Comte’a. Charakterystycznem znaczeniem naszego uksztatcenia
jest to, ze pierwszg drukowang wiadomo$¢ o Darwinie znalazia
miodziez w polemicznej broszurze ks. Wartenberga, wymierzo-
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nej (w r. 1866) przeciwko jego teoryi. Wprzdéd zatem ostrze-
zona byfla o jej niebezpieczenstwie i szkodliwosci, zanim z ust
Ant. WrzeSniewskiego, a potem Edwarda Strasburgera, posty-
szala jej zasady.

»Z teoryami Comte’a spotykamy sie wprawdzie juz wr.
1844, w dziele Adryana Krzyzanowskiego p. n.. ,,Dawna Pol-
ska“ ale wiadomo$¢ ta przebrzmiata tak dalece, ze nawet wy-
dawca drugiej edycyi tego dzieta w lat kilka o tym fakcie nic
a nic juz nie wiedziat. Nastepnie, w roku 1865, Jozefa Smi-
gielska strescita pare artykutow francuskich, przeciwnych pozy-
tywizmowi i pomiescita krotkg notatke swojg w ,,Kotku Domo-
wem*, ale i ta praca nie zwrdcita na siebie uwagi. Kraszewski
w powiesci ,,Zyd“ wzmiankowat kilkakrotnie o pozytywizmie,
ale zrobit to tak pobieznie i powierzchownie, ze zadnego o tym
kierunku myslenia nie mozna bylo sobie wytwarza¢ pojecia. Do-
piero obszerna rozprawa ks. Franciszka Krupiniskiego p. t.:
~Szkota pozytywna“, pomieszczona w ,,Bibliotece Warszawskiej*
(w roku 1868), zaznajomita myslacych czytelnikéw z nowym ro-
dzajem filozofii.

2Z potstdwek wreszcie, z gazeciarskich nowi-
nek, dowiedzieliSmy sie o Ern. Renanie, jako autorze ,Poczat-
kow ChrzeScijanstwa“.

Ktokolwiek uczyt sie jakiej$s umiejetnosci prawidtowo, wie
z dosSwiadczenia, co warte wiadomosci nabyte za poSrednictwem
ulotnych broszur, rozprawek, powiesci, lichych przektadow, ,,pot-
stbwek i nowinek gazeciarskich*.

Bardzo tez stusznie twierdzi Chmielowski, ze o ,tegocze-
snej nauce“, ktérg wypisano w roku 1871 na sztandarze ,,Prze-
gladu“ miodziez pojecia mie¢ nie mogta, ze ,,styszata co$ z bo-
ku, domyslata sie, ale wiedziata tylko po wierzchu i z nazwi-
ska“ czem sie tak butnie przechwalata.

Nadomiar nie przyrodnicy, lecz prawnicy, gtéwnie za$ fi-
lologowie, wypowiedzieli wojne starszemu pokoleniu. Jakiez
wyobrazenie mogli mie¢ o tej ,,nauce nowoczesnej*“ wychowan-
cy gimnazyow klasycznych, ktorym szkota nie data odpowie-
dniego przygotowania w kierunku wiasciwym? Zadnego oczy-
wiscie, albo przynajmniej niejasne, dyletanckie.

Chmielowski opowiada, ze o teoryi Darwina np., ktéra na-
robita swojego czasu tyle wrzawy ,nietylko jej przeciwnicy, ale

Pozytywizm. 9
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nawet zwolennicy, nie mieli z poczatku doktadnego pojecia“, ze
samego mistrza angielskiego jego wielbiciele ,,nie czytali®.

Tak samo miata sie rzecz z pozytywizmem.

»Jednakze i teraz—zdradza Chmielowski, gdy sie powszech-
nie w miodem kotku zgodzono na metode eksperymentalna, to
znano znowu tylko $rodek badania, nie za$ tre$C i rezultaty je-
go. Bylo wtedy wiele przeczucia, wiele mglistych obrazéw, go-
nito sie za wielu majakami, sgdzac, ze sie chwyta za kraj sza-
ty, okrywajgcej prawde. "Wsrdd takiego potozenia, zaczeto co-
raz czeSciej wspomina¢ o pozytywizmie. Maturalnie grun-
townej jego znajomosci nie byto natenczas uni-
kogo. Znalazto sie¢ kilku, moze Kkilkunastu, co powodowani
sumiennoscia, zajrzeli do zrodta, skad madros¢ piyneta, odczy-
tali sobie, jesli nie samego Comte’a, to Littre’go i nabrali mniej
wiecej dokfadnego pojecia o metodzie i catosci nauki pozytyw-
nej; ale znaczna wiekszos¢, zaréwno zwolennikéw, jak i przeci-
wnikow, zadowalniata sie na predce gdzie$ po-
chwytanemi frazesami, modelujgc je wedlug upodobania
i wedtug potrzeby. Stad powstaty bardzo dziwaczne
pojecia o tern, co jest pozytywizm?*.

Ze sie Chmielowski nie mija z prawda, ze opart sie na
faktach, dowodem tego komentarze miodych medrcéw, tluma-
czgce znaczenie pozytywizmu.

W ,,Niwie“ (tom I, str. 98 i nast.), w artykule pod tyt.
»,Pozytywizm i pozytywisci*, czytamy co nastepuje:

,»Wéréd takiego stanu rzeczy (ws$rdd przeczu¢, mglistych
obrazéw, majakéw, gonionych ciendéw i t. d.) wpadt nagle, pra-
wie wspotcze$nie z darwmizmem - wyraz pozytywizm. Po-
wtarzamy, wpadt wyraz, gdyz u nas, wychowanych wediug
zasad zacofane! pedagogiki, zwykle dzieje sie tak: styszymy na-
przéd dzwiek jaki$, lubujemy sie nim lub tez ze wstretem za-
staniamy sobie uszy; potem dopiero zjawia sie pytanie: co tez
ten dzwiek moze znaczyC€ - i towigc stuchem lale glosowe, za-
stanawiamy sie i badamy pojecie. Po nitce wyrazu dochodzi-
my do kiebka mysli. Oczywista rzecz, ze przy takiej manipu-
lacyi przyswajamy sobie jak najfatszywsze wyobrazenia.

»Pozytywizm pozwala moéwic tylko o rzeczach zbadanych
i wygtasza¢ prawdy, trudng i mozolng pracg zdobyte.

»Pozytywizm, obcinajgc skrzydta fantazyi w nauce, nie
pozwala na szumne i bezwzgledne orzeczenie o istocie wszech-
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rzeczy, o najwyzszem prawie rozwoju ludzkosci, o wszystkich
wogoble kwestyach, ktdre ogromem swoim draznig ciekawos¢ lu-
dzi, chcacych wiedzie¢ wszystko odrazu, natychmiast i bezpo-
Srednio.

LAle z drugiej strony wiemy réwniez, ze po upadku tylu
juz bezwzglednych systematow, umyst ludzki znuzyt sie gonie-
niem rzeczy niepochwyconych i chciatby odpoczaé, rozwazajgc
i badajgc sprawy przyrody i zycia dla siebie dostepne, chciatby
wiedzie¢ co$ pewnego o tern, co go najblizej interesuje.

,,Opierajagc sie na wynikach nauk specyalnych, pozytywizm
nigdy pobtadzi¢ nie moze, a przynajmniej tatwiej mu bezwat-
pienia poprawi¢ omytke, nie burzac catej swojej budowy. Nie-
podobna nawet pomysle¢ drogi prostszej i pewniejszej, ktoraby
do odkrycia prawdy prowadzita.

»Dla pozytywisty powaga jest tylko badacz naukowy, o ile
sie zajmuje badaniem szczeg6tow nauki, jego specyalno$¢ stano-
wigcej. Co stwierdzone zostalo do$wiadczeniem, to stanowi za-
stuge i tytut do nazwy powagi*.

Powyzsze zdania, chociaz zawierajg rzeczywiscie najgtow-
niejsze wytyczne metody badania, zwanej pozytywizmem, nie
wykraczajg poza sfere ogélnikow. Czué w nich ,przeczucie®,
a nie wida¢ Swiadomosci.

Wiec miedzy uczonych, co sie wiedzg swg chetpili, zarzu-
cajgc star.'<zym kolegom nieuctwo, ,wpadaty wyrazy“, tworzac
w dalszym ciggu ,,najfalszywsze wyobrazenia?“

Byto tak w istocie, wszyscy bowiem, ktérzy nalezymy do
ostatniego pokolenia pisarzow polskich, dowiadywaliSmy sie
w ten zabawny sposéb o pozytywizmach i darwinizmach; wszy-
scy, czy postepowcy, czy zachowawcy, znaliSmy zrazu zaledwie
gtéwne zarysy przebrzmiewajacych juz doktryn zachodu, nie
majac wyobrazenia o ich caloksztatcie. DouczaliSmy sie dopie-
ro pozniej, czego nam szkota nie data. ,,DochodziliSmy* wol-
no, z latami, ,po nitce wyrazu do kiebka mysli“.

A nietylko nie przetrawiliSmy teoryj, ktére ,krzewilismy*
lecz znajdowali si¢ miedzy nami nawet tacy ,uczeni“, Kto-
rzy, przyswajajac literaturze krajowej dzieta obce, nie panowali
dostatecznie nad jezykiem tlumaczonych autoréw. Chmielow-
ski idzie jeszcze dalej, bo twierdzi wprost, ze: ,,znajomos$¢ geo-
grafii 1 historyi byta u wielu do$¢ staba“. Rzeczywiscie, znacz-
na czes¢ wydawnictw WisSlickiego, nie pomijajac jego ,,Ency-



132

klopedyi“, jezy sie takiem mnostwem usterek, Zze moznaby z nich
sples¢ bardzo diuga wigzanke humorystyczna.

Mimo faktycznego nieuctwa, nie tracita miodziez ,,miny*“.
Przeciwnie! Niosta glowe butnie, za butnie, jak na swoje kwa-
lifikacye. Sama nie wiele wiedzac, zarzucata wszystkim nie-
uctwo.

W r, 1872 pomieszczat ,,Przeglad Tygodniowy* studyum
Feliksa Bogackiego, pod tyt. ,,Psychologia i fizyologia“. Roz-
prawke swojg ,,zabarwit“ autor przypiskiem, wystosowanym pod
adresem Libelta.

,,Pomimo poszanowania, jakie mam dla p. Libelta — pisze
Bogacki—dla jego wielolicznych zastug, nie moge przemilcze,
ze powyzsze jego stowa tylko kompromitowa¢ moga jego powa-
ge. ,,Wlazt nagruszke, rwat pietruszke—a, jaka dobra cebulal...”
c6z innego powiedzie¢ mozna o tym filozoficznym gzie. | $Smiac
i ptaka¢ sie chce, czytajac podobne rzeczy. Ze Al-Grazali bre-
dzit—nie dziwo, ze p. Libelt rozwodzi sie z podobnemi andro-
nami, to dziwniej—chociaz da sie usprawiedliwi¢ w pewnej mie-
rze panujacg u nas bzikologig, nietylko przez pospolite, ale i
przez powazne umysty wyznawang. Bzikologig jest skutkiem
niedouczenia i jakiej$ dziwnej rezygnacyi stuchania kazdej ow-
cy z metafizycznego stada, ktora tylko gtosniej i z wiekszym
zapatem beczy.

»,Duch steskniony, jak moéwig platoniczni filozotowie—cho-
ciaz lepiej bytoby wyrazi¢ sie: zadny prawdy — zamiast jej szu-
ka¢, kladzie sie do géry brzuchem, tyknawszy przedtem Kieli-
szek metafizycznego wyskoku i w pijanym zawrocie glowy zmy-
§la na czem Swiat stoi i nazywa swoja niedoteznos¢ boskg ma-
drodcig. Jest to i zuchwato$¢ i zarozumiatos¢ i... domyslcie sie
sami, czem jeszcze“.

Ze miodzieniec, ktory sie odurzyt, nie ,wyskokiem meta-
fizycznym*, ale obrzydliwg lurg materyalistyczna, stracit rowno-
wage i pokrzykiwat nieprzyzwoicie, mozna mu przebaczy¢. Ale
co sadzi¢ o redaktorze, o mezu dojrzatym, ktéry drukuje w swo-
jem pismie takie ordynaryjne wycieczki przeciw ludziom du-
giej i jasnej przesztosci?

Jak krytycy ,»Przegladu Tyg.*“ tak usitowali i jego uczeni
steroryzowac inaczej wierzacych, przerazi¢ ich za pomocg obelg
i wymyslan.
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Metoda ,,Przegladu** okazata sie, niestety, skuteczna, sta-
rzy bowiem, wleczeni przez Scieki btota, milczeli, obawiajac sie
»Skandalu®.

A przeciez tak tatwo bylo wykaza¢ ignorancye uczonych
z ,,Przegladu” i innych pism postepowych! Wystarczato rozpa-
trze¢ sie troche w nauce europejskiej i napisa¢ kilka studydw
sumienniejszych, aby zdemaskowaé pseudo -uczono$¢ mtody ch.
Rzecz szczegblna, ze sie na ten pomyst nie zdobyt zaden ze
starych, cho¢ znajdowat sie miedzy nimi Henryk Struwe,
ktory posiadat wszystkie warunki, potrzebne do prac Zrodio-
wych.

Pierwszy, gtéwny paragraf programatu pozytywistycznego
nie objasnia wihasciwie nic. Owa, najczesciej i najgtosniej ob-
wotywana wiedza, ginie w gestej mgle niezrozumiatych fraze-
sow—nie rysuje sie plastycznie. Miodziez, ktéra twierdzita, ze
»Krzewi nauke®, uczyla sie dopiero sama elementéw ,wiedzy
tegoczesnej*, o czem Swiadcza liczne, w znacznej czesci nieudol-
ne kompilacye, rozrzucone miedzy rokiem 1870 a 1873 po roz-
nych czasopismach postepowych i wydawnictwach ,,Przegladu®.

Bez poréwnania jasniej, pochwytniej, przedstawia sie dru-
gi paragraf: reforma pojec literackich, ktorej ,,przeczucie* odzy-
wa sie juz w owym ,,Grochu na S$ciane“.

Artykut ten, zwrocony przeciw nasladowcom liryki roman-
tycznej, przeciw malarzom nieprzecierpianych cierpien, zawiera
pierwszy ferment idei ,trzezwych“.

,,Ozem jest pieSh bez mysli, uczucie bez jasnego widzenia
rzeczy, serce bez statego i niewzruszonego charakteru? A mo-
znaz nazwac potegg piesni nabdj wyszukanych wyrazow, jakie-
mi czestokro¢ zapomniani geniusze bombardujg do twierdzy
zdrowego rozsadku, zbrojnej w baterye, ulane z twardego i ni-
czem nieprzebitego sensu®.

Lirycy oOwcze$ni ,,nie bombardowali wcale do twierdzy
zdrowego rozsadku“, nie szto im zupetnie o przytrzymanie idea-
tow przysztoSci, cho¢ sie nieraz groznie marszczyli, mowigc o te-
razniejszosci. Byli to poprostu w znacznej czesci artysci, kto-
rych ol$niewaty kaskady I$nigcych stow romantycznych i muzyka
ich rytmoéw. Poswiecali tre§¢ dla formy. Dusza jednak ro-
mantyczna nie ozywiata ich.

Wstuchujac sie dzis w satyry, wymierzone przeciwko Ow-
czesnym lirykom, rozrézniamy bardzo wyraznie odgtosy starej
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walki pomiedzy teoryg ,sztuka dla sziuki*™ a zasadg ,,Sztuka dla
dla ludzi“.

Jak w filozofii potykaja sie ze zmienuem szczeSciem od
wiekéw dwa Kierunki, idealny i materyalistyczny, rbézne przy-
bierajac nazwy, tak widzimy i w literaturze pieknej, od same-
go poczatku jej istnienia nie ustajac}"' nigdy spor miedzy wiel-
bicielami mysli, a czcicielami lormy. Pierwsi twierdza, ze isto-
te dziela sztuki stanowi jej tre$é, drudzy zwracajg przednia
uwage na technike artysLyczng. Oba rodzaje, chociaz odmawia
ja sobie nawzajem racyi bytu, sg rOwnouprawnione, moga roz-
wijac¢ sie i kwitngC obok siebie.

Pozytywi$ci staneli odrazu po stronie ,sztuki dla lu-
dzi“, co poswiadczajg manifesty literackie, drukowane gtdwnie
w ,,Niwie“,

W Nr 18 ,Niwy“ (r. 1872) czytamy w artykule pod tyt.
,Utylitaryzm w literaturze*:

»Kazdy pisarz powinien zy¢ zyciem ogélnem, a nie swoje-
mi osobistymi przypadkami i awanturami; potrzeba nietylko
czu¢™ ale rozumie¢ wszystkie potrzeby, jakie w danym czasie
w spofeczenstwie powstajg; wymagania czasu, zrozumienie jego
ducha, nie dadza sie utowi¢ wsrod bezczynnego marzenia, w kto-
rem zostawia sie swobodny polot wszystkim myslom i wyobra-
zeniom, nie przebierajgc w nich wcale. Wyrobienie statych, nie-
wzruszonych zasad, jest tu pierwszg i najwazniejszg rzeczg. Na-
$mieszno$éby sie wystawit, ktoby dzi§ chciat utrzymywaé, ze zasa-
dy niewiele wazg w utworach piekna. Doprawdy? Wiechy tak
mato nalezato ceni¢ publicznosé, ktorej sie przedstawia jaki$
obraz z jej zycia, zeby powiedzie¢ jej z prostodusznym usmie-
chem: na dzi$ to dobre, ale jutro przyjdZ, zobaczysz zupeinie
co innego; wszakze tobie idzie o to tylko, azeby mile czas prze-
pedzi¢, mniejsza jakich przekonan kosztem®.

»Albo literatura pojdzie reka w reke z naszymi najdroz-
szymi interesami, zaréwno materyalnymi, jak duchowymi, albo
tez pozostanie w tyle, odSpiewujgc stare litanie nieutulonego
zalu i bezmyslnego majaczenia. W pierwszym wypadku przyj-
mujemy ja do swojego towarzystwa i ceni¢ bedziemy na réwni
z innemi uzytecznemi produkcyami, w drugim zas—niech umie-
ra, nam jej nie potrzeba“.

Glosy powyzsze obywajg sie bez komentarza: mowig same
za siebie. Nie sztuki dla sztuki, nie arcydziet formy domagali
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sie pozytywisci, jeno poezyi, powiesci, komedyj i dramatéw,
w ktérychby wystepowali ludzie wspoiczesni i odzywaly sie
przekonania, zasady i cele chwili obecnej. Nie zachwycaly ich
harmonijne zwrotki rozptakanych artystycznie lirykéw, nie mu-
zyki pieknego stowa pragneli.

~Stuzcie spoteczenstwu, potrzebom epoki, dorzucajcie do
wspolnej pracy wszystkich kierunkdw i swojg cegietke, bo jezeli
nie zrozumiecie, ze sztuka powinna by¢ ancilla populi® jak nie-
gdys w wiekach $rednich byfa filozofia theologiae ancilla® a obe-
cnie i nauk Scistych, to zna¢ was nie chcemy*.

Pozyteczno$¢ litetatury pieknej, nie za$ jej artyzm, byla
hastem pozytywistdw, Kktorzy nie przyznawali sztuce sta-
nowiska niezawistego.

Mniej wyraznie, anizeli przewrdt w pojeciach literackich,
przedstawia sie w poczatkach ruchu paragraf trzeci programatu
»,mtodych®, ich stosunek do spraw spotecznych. Trzeba sie tu
znéw przedziera¢ przez las batamutnych artykutow.

Wiasnie ta czeS¢ wymagata doswiadczenia Zzyciowego i
znajomosci stosunkéw kraju, o co trudno w miodosci.

Gitbwnym spotecznikiem miedzy pozytywnemi czasopisma-
mi warszawskiemi byt ,,Przeglad Tyg.“. Jeszcze wowczas, Kie-
dy Wislicki nie miat wyobrazenia o drogach, ktéremi jego ty-
godnik, pchniety przez mtodych, Kkiedy$ pobiegnie, zajmowat
sie z upodobaniem sprawami spotecznemi. Pierwsze roczniki
jego tygodnika wykazujg diugi szereg t. zw. kwestyj biezagcych,
mniejszej lub wiekszej wartosci.

Juz w r. 1867 =zastanawiat sie Wislicki nad dobrobytem
materyalnym (artykuly pod tyt. ,,Praca i majatek®), a i pdzniej
wracat do$¢ czesto do tego samego przedmiotu. Mozolnie je-
dnak sklecone, bez talentu napisane elukubracye redaktora
»Przegladu®, nie skutkowaty, przemijajac bez wrazenia. | cze$¢
spoteczna programatow pozytywistéw czekata na umyst
btyskotliwy, ktoryby ol$nit publiczno$¢ stowem jaskrawem, a sil-
nem przekonat.

Artykuty, jak ,,Wielka i mata polityka“ — ,,Kolowacizna
polityczna“—,,Djabli wiedzg na co“—,Nule* — ,Pasorzyty lite-
rackie*—,Plesn spoteczna i literacka” i wiele innych poruszaty
niezawodnie sprawy wazne, palagce w danej chwili, ale nie za-
wieraly afirmacyi. Wylacznie negatywne, ,oczyszczaty tylko
teren*, nie dajagc zadnych wskazowek istotnie pozytywnych.
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Krotki okres dziatalnosci dodatniej ,,Przegladu Tyg.“ roz-
poczat Swietochowski w Nr 11 z r. 1872 rodzajem odezwy pod
tyt. ,,Absenteizm*.

»Absenteizm dobrowolny jest tchorzostwem i niema prawa
do godnosci wspaniatej cnoty. Jest wada, a moze nawet naj-
wieksza, jakie nas uciskajg. Jezeli wiec sie skarzymy na zastoj,
na brak inicyatywy, na ospato$¢ i nieruchomo$¢ spoteczenstwa,
to pamietajmy, ze znaczna cze$¢ przyczyn tych smutnych zja-
wisk wyptywa wiasnie z tej wady...”

Nie o robote ,,porzadng“ w ogole szto pozytywistom,
lecz o dziatalno$¢, ktdraby sie przyczynita do podniesienia dobro-
bytu kraju, co niejednokrotnie wypowiadali.

»Nigdy nie widziano —wotali na innem miejscu — aby
nardd ubogi, nie zasobny w zapasy materyalne, po-
zbawiony dobrodziejstw szeroko rozwinietego
przemystu i handlu, doszedt do wysokiego wyksztatcenia,
wydat z fona swego znakomitych uczonych, poetow i artystow.
I naodwrdot — wzrost nauk i sztuk ma sie w stosunku prostym
do dobrobytu materyalnego.

»~Nauki specyalne oddajg niezaprzeczone zastugi ma-
teryalnemu rozwojowi spoteczenstwa“.

Wiec owg ,,pracg organiczna” pozytywistow bylo gtd-
wnie zwracanie uwagi na doniosto$¢ dobrobytu materyalnego
i wskazywanie wiodacych do niego drog (handel, przemyst, nauki
techniczne).

Co publicysci stronnictwa rozrzucili w licznych artykutach,
co pokryli mnéstwem wykrzyknikéw, to wystapito plastycznie
w dzietach beletrystéw obozu.

Eliza Orzeszkowa, najzarliwsza wyznawczyni idei pozy-
tywnych w powiesci wspdtczesnej, wiozyta w usta jednego ze
swoich bohateréw (,,Ostatnia mito$¢*) stowa nastepujace:

,Chyba tylko jaki w ttumie zabtgkany poeta cicho westchnie
za btogostawionym dla eterycznych dusz czasem, w ktory nie
Swistaty lokomotywy; ale prozaiczne dusze dzisiejszych czaséw
wola w objeciu pary przenosi¢ sie z miejsca na miejsce, w p o-
goni za wiedza, bogactwami i uzyciem*.

Michat Batucki, drugi pozytywista w literaturze pieknej,
kazat Adolfowi (,,0 kawat ziemi“) wielbi¢ przedewszystkiem prze-
mystowcdw i pomocnikdéw ich, inzynieréw.

— Poeci chwalg wcigz, do znudzenia, te miniong przesztosc;
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tam widzg piekno$¢, wspaniatos¢, bohaterstwo, A przeciez owe
olbrzymie zapasy ludzkosci w czasach dzisiejszych warte takze
piesni; ludzie, co z cyrklem, fancuchem mierniczym i topatg zdo-
bywajg dla cywilizacyi przestrzenie ziemi, prostujg drogi i bu-
dujg koleje, wiekszymi moze sa bohaterami, niz ci, co te drogi
znaczyli ogniem i krwia.

—W taki spos6b pan — zauwazyta baronowa —opisujac
bohatera nowszych czaséw, zrobitby$ go z wazkami w reku lub
tancuchem mierniczym?

— Zareczam pani — odpowiedziat Adolf z uSmiechem —ze
dla ludzi, rozumiejgcych istotng poezye, bytby to wiekszy bo-
hater, niz ten, co krew ludzka przelewat".

Sprowadzajagc do wspdlnego mianownika wszystkie wska-
z6wki, uwagi, odezwy i manifesty, rozrzucone miedzy r. 1871
a 1873 na tamach czasopism postepowych Warszawy —osiggnie
sie nastepujacg mniej wiecej wypadkowa:

Pozytywisci zadali od kraju:

1) Gebszej i szerszej wiedzy, ktadac szczegdlny nacisk na
filozofie, zwang pozytywna, i nauki Sciste. Intuicye zastgpili
obserwacya, spekulacye — eksperymentem.

»Dla pozytywisty powaga jest tylko badacz naukowy, o ile
sie zajmuje badaniem szczeg6tow nauki, jego specyalno$¢ sta-
nowiacej, Co stwierdzone zostato doswiadczeniem, to stanowi
zastuge i tytut do nazwy powagi“ — twierdzili.

Zwrot do nauki Scistych, jaki sie w czasach ostatnich
objawit, silnie przemawia za przyjeciem, tego kierunku mysle-
nia“ — uczyli.

»Pozytywizm pozwala moéwic tylko o rzeczach zbadanych
i wyglasza¢ prawdy, twardg i mozolng pracg zdobyte“—powta-
rzali bezustannie,

2) W literaturze pieknej popierali uzytecznos¢ (,,tendencye*)
przeciw wyznawcom teoryi ,sztuka dla sztuki“. Aczkolwiek nie
krepowali fantazyi autoréw, nie zaciesniali dziedziny przedmio-
tow, sprzyjali jednak najwiecej pomystom, zaczerpnietym ze
Zrédfa obyczajow, zwyczajoéw i dazen mieszczanskich.

3) Jako nauczyciele spoteczni, marzyli o powszechnym do-
brobycie kraju, o ,,dobrodziejstwach szeroko rozwinietego prze-
mystu i handlu“, o mréwczej, mozolnej ,,pracy u podstaw“, spo-
dziewajagc sie od bogactw materyalnych pomys$inoSci moralnej.
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Tak zwana ,,praca organiczna®“byfa ich hastem bojowem, ich za-
wotaniem.

Do krzewienia nauki nowoczesnej, tendencyjnosci w lite-
raturze i pracy organicznej, nalezy jeszcze dla catosci obrazu
doda¢ ,kwestye” emancypacyi kobiet, popierang przez pewien
czas przez mtodych. Sprawa ta jednak, przeszediszy w rece
niewiescie, staneta wkrétce na uboczu. Mecenasem jej byt ,,Prze-
glad Tygodniowy

Wiec pozytywisci wykwitli z ducha czasu, z jego po-
trzeb, byli skutkiem istniejacych przyczyn, szkola, ktéra miata
racye i prawo bytu? Wiec nie kaprys kilku gtéw powotat ich do
zycia i natchnat, jeno chwila dziejowa?

Niewatpliwie.

Dzieci marzycieli i zapalencéw z r. 1863, patrzacy wia-
snemi oczami na ujemne owoce ztudzeh ojcédw i starszych braci,
chciaty naprawi¢ bledy przesztosci.

Znaczenia ruchu pozytywnego, nie zrozumieli starzy, na-
zywani zachowawcami. Skrystalizowani juz w r. 1870 na reszte
zycia, zasklepieni w skorupie sptowiatych ideatow romantycz-
nych, pokostowanych lirycznym demokratyzmem i sielankowem
zydofilstwem, zamykali uszy na wrzawe dnia. Dziwity ich te
gtosy mtode, niedojrzate, wiec zuchwate — Swieze, wiec krzy-
kliwe. Przerazaty ich ,,nowinki“, odpychata ich buta,

.Czyz kiedy wy — skarzyt sie Swietochowski tylko w cze-
ci stusznie (,,My i Wy*“) —jako ludzie rozwazni, do$wiadczeni,
chtodniejsi, wystapiliscie do nas, juz nie méwie ze stowami po-
chwaty, ale przynajmniej zywej sympatyi i zgody? Czyz w dzia-
taniu naszem uznaliscie nas jako cyfre, ktorg wciggna¢ nalezato
w rachunek ogoélny? Czyz uznaliscie w nas ludzi, ktorzy sg
i zdolni sg pracowa¢ obok z wami? Nic nie zrobiliscie z tego
wszystkiego, a skarzycie sie teraz, zeSmy sie sami 0 swoje upo-
mnieli, Zle méwie — zeSmy sie wam pamieta¢ kazali. Przy-
pusciwszy , ze wasza rola jeszcze nie skonczona, dlaczego-
zeScie nam wszelkiej zaprzeczali ? Czy myslicie, zeScie wy
tylko zaarendowali honor, mito$¢ dobra, poczucie piekna? Czy
sadzicie, ze miodej piersi wszystko to obce? Rezerwujgc sobie
swobode zdania, nam odmowiliscie prawa gtosu. | dzi§ skar-
zycie sig, ze usta wygtaszajg na was tu nowe wyroki? Grdyby-
§cie byli odrazu co$ ustgpili ze swojej wielkosci, gdybyscie zgo-
dzili sie na to, ze i nam wolno przyja¢ udziat w zadaniach,
ktorescie dotagd sami spetniali — bylibySmy dotad lepiej sobie
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znajomi; mozebyscie nauczyli sie bezstronnosci, zapatu, ruchu,
$miatosci pragnien, a my skorzystali z waszej pomocy i do-
Swiadczenia®.

Tylko w czesci stusznie, starzy bowiem nie mogli uko-
rzy¢ sie przed garstka miodziezy, ktéra nie miata jeszcze nic
poza sobg, nie mogli przyklasng¢ talentom, ktérych owocdw nie
widzieli, nie mogli, stowem, uzna¢ za ,.cyfre* tego, co dopiero
rosto! Nie bylo wypadku w zadnej historyi )iteratury, aby
kilka artykutéw postawito nowicyuszéw odrazu obok juz za-
stuzonych.

Mtodziez nie miata w r. 1872 prawa do zadania stanowiska
ktore sie jej nie nalezato, a najmniej do tonu, jakim sie postu-
giwat Swietochowski w manifescie p. t. ,My i wy*.

Zreszta, nie od prosby o goscinno$¢, lecz od szykany i
obelgi zaczagt polemista stronnictwa robote. Kazde jego echo,
kazda recenzya, obrazaty kogos krwawo.

Jakzez chciat, aby go starzy przygarneli, wraz z towa-
rzyszami, kiedy odtracit wszystkich z niestychang bezwzgle-
dnoscig?

Do kogo sie mowi:

,Ustap z drogi, niedotego, gtupcze, osle* i t. d—

od takiego nie spodziewa sie chyba rad i poparcia.

Dwa gtéwnie artykuty ,Przegladu Tygodniowego“ pod-
budzity ostatecznie namietno$ci, mianowicie: ,,Opinia publiczna®,
oraz ,,Tradycya i historya wobec postepu“.

W drugim z nich chciat autor wykaza¢ réznice miedzy
tradycyg dobrg a zlg, rozumng a nierozumng. Pierwsza, dzie-
jowa, bedaca ostatecznym wynikiem dziatalnosci pewnego spo-
feczenstwa, nie moze przemingé, bo jest podstawa dalszego roz-
woju. Oprécz tej tradycyi, istnieje jeszcze inna, owoc natogéw
pewnej epoki, ktory powinien ustgpi¢ miejsca innym wyobraze-
niom, zwyczajom i obyczajom, gdy zmienione warunki odmien-
nego domagajg sie postepowania.

Zamiast réznice miedzy tradycyg wiasciwg a niewhasciwg
okresli¢ przejrzyscie, miody medrzec, nie umiejac sobie poradzié,
utongt w chaosie frazeologii dyalektycznej i ,,nawymyslat“ tak
zZw. wstecznikom.

,B0 narody majg historye a nie tradycye“—prawit, udajac
okrutnie uczonego.

Nalezato sprostowaé poglad pozytywisty, wprowadzié
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troche powietrza do jego batamutnej gadaniny, wyjasni¢ ja.
Stato sie jednak inaczej.

,,Otéz macie ich — zawotano. — Nie szanuja tradycyi, szy-
dza z ideatéw spotecznych, plwajg na przesztos6“ i t. d., i t. d

Nawet na silniejszg odprawe nie zdobyli sie starzy, za-
dowalajgc sie kasaniem. Jedyny Edward Lubowski odezwat sie
wowczas gromkim gtosem, stawiajac krzykliwych towarzyszow
Wislickiego przed trybunatem szerszej publicznosci, bo w Kio-
sach“ (Nr 343, p. t. ,Do redakcyi czasopisma ,Klosow") i
w ,,Kuryerze Warszawskim* (Nr 19 z 25 stycznia 1872 r.).

Daremnie fagodzili umiarkowani, co ,Przeglad” za-
ognit i zaostrzyt.

Juljan Ochorowicz w artykule p. t. ,Pozytywizm i nega-
tywizm* (,,Niwa“, tom IIl, str. 88) uznawal—, tgcznosé dziejow
i idealnym pobudkom zostawiat wolne pole do dziatania pod
kierownictwem rozwagi“, uwielbiat wszystko, co wzniostego
i szlachetnego serce wydato.

Nie przydaty sie na nic nawet obrony ,ideatébw* (,ldea-
ty“). Starzy, wypowiedziawszy sobie raz, ze mtodzi nie-
tylko wyglaszaja, ale takze wcielaja osobiscie zasady utylitary-
zmu, nie dali sie inaczej przekona¢. Przeto spada i na nich
cze$¢ winy za zgorszenie publiczne, ktérego Warszawa byta wi-
downig miedzy r. 1871 a 1873.

Po zytywis$ci biadzili —niezawodnie — wszakze nie zig
wiarg i ,,0dstepstwem,”, jak *im zarzucano, lecz tylko brakiem
nauki, doswiadczenia zyciowego i wyrobienia.

tudzili sie przedewszystkiem co do znaczenia wiedzy. Pie-
ta achilesowa, strong najstabsza ich programatu, jest jego czes¢
pierwsza, gtowna.

Wiedza, to potega—kt6z zaprzeczy—ale nigdy w tym sto-
pniu, jaki jej przypisywali miodzi wielbiciele. Nie ona jednak
wytwarza ,trwate podwaliny, na ktdrych jest mozliwa dalsza
budowa materyalnej i moralnej pomysinosci,” nie ona wy-
petnia zycie cztowieka i narodéw. Pomocnicg jest, stuga, nie
za$ krolowa, panig samowiladnag.

A najmniej — metoda pozytywna.

Wiadomo, ze Comte (,,Cours de philosopie positive®) po-
dzielit historye rozwoju umystowego ludzkosci na trzy okresy
(stany), mianowicie: teologiczny czyli poetyczny, metafizyczny
(abstrakcyjny) i Scisle naukowy (pozytywny).
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W pierwszym wystepuja sity i zjawiska przyrody w osto-
nach mitologicznych; w drugim wzniesiono sie do poje¢ ode-
rwanych o istocie wszechrzeczy; w trzecim (wspdtczesnym, roz-
poczynajacym sie wihasciwie od Comte’a, wedtug jego mniema-
nia), zrozumiata nauka, ze powinna ograniczy¢ sie do badania
zjawisk przyrody i ich wzajemnego do siebie stosunku. Ponie-
waz za$ jedynie umiejetnosci specyalne (matematyka, astrono-
mia, fizyka, chemia, biologia i socyologia) nadajg sie do ekspe-
rymentdw, przeto nie zna poza ich obrebem wiedzy praw-
dziwej.

Mniej wiecej z tego stanowiska wychodzi Herbert Spencer
(,Pierwsze zasady“), ktory skrepowat takze mys$l czlowiecza,
nie pozwalajac jej wyleci¢ poza ramy faktow i danych empiry-
cznych.

I niemiec Lange (,,Geschichte des Materialismus®) i fran-
cuz Ribot (,,La psychologie anglaise conteinporaine”) i caty le-
gion mniejszych prorokdw pozytywistycznych i materyalistycz-
nych kazato rozumowi stuzy¢ doswiadczeniom zmystowym.

Nie mylili sie pozytwisci warszawscy, twierdzac, ze po-
zytywizm ,,pozwala méwi¢ tylko o rzeczach zbadanych,” ale tu-
dzili sie, wierzac, ze madrosC ich ,,oparta na warnikach specyal-
nych, nigdy pobtadzi¢ nie moze,“ wyniki te bowiem chwiejg sie
i zmieniajg do$¢ czesto. Zwykle uwaza sie pewniki matematy-
czne za prawdy bezwzgledne, a tymczasem wykazali nowsi ma-
tematycy (Riemann, Helmholtz, Grassman, Schleyel, Zdllner i in.),
ze co wieki uwielbialy jako podwaliny niespozyte, baczniejszej
nie wytrzymuje krytyki.

Wszakzez i nauki, chociazby najscislejsze, nie moga sie
oby¢ bez zasad wstepnych, bez przypuszczeri i uogélnien i one
wiec bawig sie potrosze w metafizyke. Czyz zresztg Swiadectwo
zmystow nigdy nie zawodzi. A i wylaczenie przez Comte’a lo-
giki z catoksztattu nauk nie przemawia za jego metodg, mozli-
wyz bowiem bez tego cementu jakikolwiek wykiad metody-
czny ?

Mylili sie przedewszystkiem pozytywis$ci warszawscy,
zowigc swojg wiedze potegg i spodziewajgc sie od niej lekar-
stwa na niemoc spoteczng. Bo jeSli ktéra metoda, to wihasnie
pozytywna, ograniczywszy sie do badania zjawisk przyrody i
wzajemnego ich do siebie stosunku, wykreslita sobie bardzo
skromne cele: stuzyta tylko naukom S$cistym, zasilajac je, wy-
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petniajac mndstwem cennych spostrzezen, ,taktéw*, co stanowi
Jej istotng zastuge.

Gdyby nasi pozytywisci byli szkolag naukowg, Kierun-
kiem, popierajacym tylko umiejetnosci Sciste, moznaby im zby-
tnig ufnos¢ w Swiadectwo zmystow przebaczy¢. Ale oni chcieli
zreformowaé poglady na $wiat doczesny i pozagrobowy, uczu-
cia, marzenia, dazenia, rodzaj pracy, stowem, pragneli wywrdci¢
na nice catego cztowieka, da¢ mu inng dusze, inne serce,
krew, instynkty; byli nie uczonymi, jeno na pierwszem miejscu
publicystami, nauczycielami spoteczenstwa, do takiej za$ roboty
nie wystarcza recepta Comte’a, a nawet Spencera.

Woprawdzie dworowali sobie z szumnych i bezwzglednych
orzeczen o istocie wszechrzeczy, 0 najwyzszem prawie rozwoju
ludzkosci, o wszystkich wogble kwestyach, ktére ogromem swo-
im draznity ciekawos¢ ludzi, chcacych wiedzie¢ wszystko odrazu,
natychmiast i predko (Niwa, ,Pozytywizm i pozytywisci®),
mozliwe -z jednak, aby ludzie miodzi, zaczynajacy dopiero pa-
trze¢ na Swiat i jego tajemnice oczami wiasnemi, bez kontroli
profesorow, nie pytali wiasnie o te istote wszechrzeczy, o owe
»Najwyzsze prawa rozwoju“ i t. d.

Badanie, S$ciSle ograniczone, zajmie meza dojrzatego lub
urodzonego specyaliste (chemika, matematyka, fizyka i t. d.),
ktéry zapomni nad drobiazgowym szczegotkiem o harmonii
wszechrzeczy, ale nigdy milodziefca, pragnacego petnej Swia-
domosci.

»,Lam, czego rozum nie tamie, siegaj, gdzie wzrok nie sie-
gal..."—pozostanie na zawsze dewizg lat dwudziestu i kilku.

| bytoby Zle, gdyby byto inaczej.

A pozytywizm me odpowiadat na rozliczne pytania, ktore
niepokoity gorgce gtowy pozytywistow.

»Jakkolwiek wielkie sg postepy, dokonane dzieki groma-
dzeniu faktow i ustalaniu coraz to szerszych uogélnien — uczy
Spencer (,,Pierwsze zasady“) —to jednak prawda zasadni-
cza pozostaje dla nas, jak zawsze, niedo$cigniong.
Wytlumaczenie rzeczy wytlumaczalnych moze tylko z wiekszg
jasnoscia wykazaé, iz to, co stoi po za niem, jest niewyttuma-
ezalnem. Tak dobrze w Swiecie zewnetrznym, jak i wewnetrznym,
cztowiek nauki widzi sie otoczonym wiekuistemi zmianami, kto-
rych ani poczatku, ani konca wykry¢ nie moze.
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»W jakimkolwiek kierunku zwracamy nasze badania, docho-
dzimy do jakiej§ nierozwigzalnej zagadki. Nierozwigzalno$¢ te
pojmujemy z kazdym dniem jasniej. Prawdziwy medrzec
uczy sie poznawaé¢ zupelng niemoc umystowosci
ludzkiej we wszystkiem, co przechodzi zakres
doSwiadczenia. Wytwarza on sobie bardzo wy-
razne pojecie o ostatecznej niezrozumiatosci
najprostszego faktu, rozwazonego w samym SoO-
bie. Lepiej, niz ktokolwek inny, wieon i nie wat-
pi, ze,... zadna rzecz nie moze byé poznang w swej
istocie*.

By¢ moze, ze ktory$ z uczehszych pozytywistéw war-
szawskich znat okoto r. 1872 teorye Spencera w gtdwniejszych
zarysach, watpi¢ jednak nalezy, czy tre$¢ ich odczuwat. W pier-
wszej miodosci nie zakre$la sie granic tak ciasnych rozumowi,
zwiaszcza, gdy sie wierzy i glosi, ze — wiedza, to potega.

Wiec, zamiast mniej przystepnych Comte’dw i Spencerdéw,
chwytato sie takich Buchneréw, Yogtéw, Haeckeléw i Moleschot-
tow, czerpigc ,prawde” z metnego zrodta ich madrosci ptytkiej,
a pysznej; zamiast w pozytywizm, wierzyto sie poprostu w ma-
teryalizm, i to w jego forme najordynarniejsza.

Falszywi prorocy, ktérzy przecinali najwazniejsze sprawy
jednym, lichym frazesem, odpowiadajac bez zajgkniecia na ,kwe-
stye, co ogromem swoim draznity ciekawos¢ ludzi, chcacych wie-
dzie¢ wszystko odrazu, natychmiast i predko®, ktorzy wotali: nie
ma Boga, duszy—zycie i cele czlowieka konczg sie z jego ostat-
niem tchnieniem — $wiat powstat z niczego lub z wirujacych
atoméw tylko glupcy wierzg w moralnos¢ wrodzong, egoizm po-
woduje kazdym czynem cztowieka, walka o byt jest jego bodz-
cem jedynym it. d.—stowem, najpospolitsi materyalisci przema-
wiali daleko wyrazniej, zrozumiatej do miodziezy, anizeli wy-
tworniejsi, pozytywisci. MiodosSC potrzebuje afirmacyi, chociazby
negatywnej.

Ze tak byto, wiemy wszyscy ktorzy przechodzilismy kie-
dy$ odre ,tegoczesnej nauki“. SzukaliSmy wszyscy w przecze-
niu odpowiedzi twierdzgcej na meczace nas zagadki.

Nic w tern ztego, ani szkodliwego, dopdki gonitwa za pra-
wda odbywa sie w obrebie pokoikéw studenckich. Glowy roz-
wazniejsze, przypatrzywszy sie lepiej zyciu i $wiatu, wejrzawszy
gtebiej w siebie, ochtong po jakim$ czasie i ukorzg sie przed ta-
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jemnicami, ktérych ogarnaé nie mogly. Réd ,tytanow*“, sztur-
mujacych do bram niebieskich, nie dzi$ sie zaczat i nie jutro ist-
nie¢ przestanie.

Gdy jednak niedowarzone dysputy miodziericze wyleca na
szerokg arene prasy, gdy stang sie za posrednictwem druku
wiasnoscig tysiecy, kroci, wtedy zmienia sie postac rzeczy. Wte-
dy to, co jest w istocie niewinng zabawka, staje sie grzechem.

Chyba kto$ bardzo zaciekty posadzitby pozytywistow
warszawskich o rozmys$lng cheé demoralizowania spoteczenstwa.
Ani tego chcieli, ani nawet mysSleli o wystepku podobnym.
A jednak, popularyzujac za pomoca przektaddéw i streszczen,
nadomiar najczesciej wadliwych, niedostatecznych, pyszne doktry-
ny materyalizmu i metne pozytywizmu, ktére podawali bez
krytyki, in verba magistrorum bo wierzyli w nie na razie
sami, powtarzajac skwapliwie a bezmysinie wszytko, co madrosé
Zachodu wymedytowata —gorszyli maluczkich.

Jest réznica miedzy sprawozdaniem a sprawozdaniem.
Umyst dojrzaty poda teorye najprzewrotniejszg w takiej formie,
ze objasni czytelnika, nie zabierajac mu nic z jego skarbéw du-
szy i serca.

Ludzmi wytrawnymi nie byli pozytywisci w chwili,
gdy zaczeli robote, przeto, zamiast uczy¢, obatamucali czytelni-
koéw i burzyli gmach wyobrazen, bez ktérych stworzenie my-
$lace nie moze dlugo na ziemi Wytrzymaé. Podkopywali wia-
re w nadprzyrodzony poczatek $wiata, w istnos¢ Boga, duszy®
w celowosé ludzkosci, usuwali moralnos¢ chrzescijanska, zaste-
pujac ja t. zw. niezawistg, stowem, rownali bezwiednie cztowieka
ze zwierzeciem.

Pragneli o$wieci¢ kraj, a szkodzili mu. co nie ulega za-
dnej watpliwosci. Bo czasopismo phynie tysigcami strumieni na
strony rozne i zanosi wszedzie trucizne. Wszczepia jg przede-
wszystkiem w umysty, nieprzygotowane* naukowo, wiec wrazli-
wsze, mniej odporne.

Gdyby ruch filozoficzny pozytywistow byt wydat grono
uczonych, stworzyt nauke krajowa, jak sie spodziewa¢ nalezato,
moznaby go cho¢ w czesci rozgrzeszy¢. Ale gdziez sg owi filo-
zofowie, psychologowie, socyologowie, ekonomisci, natchnieni
przez ,wiedze tegoczesng“, wychowani na metodzie doswiadczal-
nej, gdziez owoce ich pracy dwudziestokilkoletniej? Przeglada-
jac katalogi wydawcow warszawskich, spotykamy pod rubryka
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filozofia“ same tylko obce nazwiska. Przektady, z poczatku
wadliwe, od pewnego czasu staranniejsze, ale tylko przekiady.
Nawet na podreczniki nie zdobyli sie batwochwalcy wiedzy. Nie
posiadamy dobrej historyi filozofii, porzadnej psychologii, logiki,
braknie nam na kazdym kroku wilasnych ksigzek pogla-
dowych. Nawet tego niedostatku, skoro ich nie byto sta¢ na
nauke oryginalng, nie usuneli pozytywis$ci, chociaz wypisali
»,wiedze* na sztandarze swoim i udawali filozofow.

Co wiecej. Z licznego grona ,uczonych®, ktére debiuto-
wato tak gtosno, zarzucajagc mezom zastuzonym nieuctwo i leni-
stwo, ocalat jeden tylko Julian Ochorowicz. Reszta, kilkudzie-
sieciu, przepadta bez wiesci, zmieszata sie z ttumem.

Wartoz byto dla garsci przektadéw, sprawozdan i stresz-
czen dziennikarskich, z ktérych polowa nie wytrzymuje Kkry-
tyki, narobi¢ tyle wrzawy, obrazi¢ tylu ludzi i zgorszy¢ tylu
nieSwiadomych?

Bytby jednak stronny, ktoby pierwszej czesci programatu
pozytywistéw odmawiat zupetnie rezultatow dodatnich. Wpra.
wdzie nie wyszli z pomiedzy mtodych filozofowie, socyologo-
wie i ekonomisci, ale powszechniejsza dzi”i gruntowniejsza zna-
jomos¢ nauk przyrodniczych, jest niezawodnie ich zastuga.

Wydawany corocznie przy ,,Wszechswiecie“ tom ,,Pamiet-
nika fizyograficznego®, pozostanie na zawsze pomnikiem olbrzy-
miej pracy i niepospolitej wiedzy grona ludzi {Jurkiewicz, Znato-
wicz, Kramsztyk, Boguski i inni), ktérzy wycofawszy nauke
z krzykliwych a niewiele objasniajgcych sporéw dziennikarskich,
stuzag wiedzy na uboczu pozytecznie i dobrze.

| posrednio przyczynit sie naukowy ruch pozytywistow
do pomnozenia oSwiaty kraju, ktor}* nie przodowat nigdy wtym
kierunku. Bezustanne nawotywania mtodych, gtosno i z wia-
rg powtarzane hasto: wiedza, to potega! — wszczepity nawet
w starszych przekonanie o wysokiej wartosci pracy umystowej.
Wiec oddawano synéw do szkdt, posytano ich do uniwersytetow,
dla corek nawet pamietano o starauniejszem wyksztatceniu. Dzie-
ci ,biatych dworkéw* zaludnity miasta gimnazyalne; obok ,,pani-
czow*“, zasiadaty na tej samej tawie pociechy rzadcow, matych
urzednikow, rzemie$Inikdw i jeszcze ubozszych robotnikéw. Kto
miat i nie miat na ,edukacye“, cisugt sie do bram Swigtyn ma-
drosci, spodziewajac sie od niej nie samego tylko Swiatta.

Wszakze zapewniali mitodzi, ze wiedza da nietylko mo-

Pozytywiziti. 10
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moralne, ale i materyalne powodzenie, ze nauka prowadzi do
dobrobytu.

Dla nauki, jako nauki, dla umiejetnosci ,,poszuki-wania
prawdy“, poswieca w kazdem spoteczenstwie jedynie mata liczba
wybranych najwazniejsza dobe zycia, bo calg miodos¢. Sale
szkolne i uniwersyteckie zapetniajg w znacznej czesci nie przy-
szli uczeni, nie talenty i zdolnosci, ktérych po6zniej sama wiedza
za trud nadmierny wynagradza, jeno ,przecietni®, szukajacy na
tej drodze chleba, stanowiska.

Dla chleba z mastem, dla wygodnego stanowiska, uczyto
sie gtownie pokolenie dzi$ dojrzate, ktore nastuchato sie i naczy-
tato tyle o ,dobrobycie i uzyciu“. Gdy te dostatki kazaty na
siebie dtuzej czeka¢, anizeli wierzono, gdy nadzieje zrobienia
szybko fortuny wiekszo$¢ w ogole zawiodly, bo nauka zarabia
trudniej i wolniej od handlu, przemystu, a nawet od wyzszego
rzemiosta — nastato rozczarowanie. Pomnozyfa sie wprawdzie
o$wiata, ale réwnocze$nie z nig rést i proletaryat naukowy,
niezadowolony z siebie i z potozenia.

I pod tym wzgledem nie przystuzyt sie krajowi pierwszy
paragraf programatu pozytywistow.

Bezwatpienia obficiej przedstawiajg sie owoce ruchu lite-
rackiego. Wprawdzie przystuguje tytut beletrystow Scisle po-
zytywnych, wcielajacych ideaty mieszczanskie i doktryny
»nauki tegoczesnej“, tylko Elizie Orzeszkowej, Adolfowi Dyga-
sinskiemu i Michatowi Batuckiemu {w powiesci), Aleksandrowi
Swietochowskiemu (w dramacie), wprawdzie nie wyznaja i nie
wyznawali najwybitniejsi powiesciopisarze warszawscy z pokole-
nia dojrzatego, okoto r. 1890 (Henryk Sienkiewicz, Bolestaw
Prus, Klemens Junosza, Maryan Gawalewicz, Marya Rodziewi-
czéwna i inni), nowelisci (Wiktor Goraulicki, Julian tetowski,
Wactaw Karczewski, Wincenty Kosiakiewicz i inni), komedyo-
pisarze (Kazimierz Zalewski, Edward Lubowski, Z. Przybylski)
zasad ,,pozytywnych“, —mimo to jednak czu¢ na ich dzietach
wptyw epoki, jak inaczej by¢ nie mogto. Dawniej przeidealni,
rozwiani, niepochwytni bohaterowie epigonéw romantyzmu, usta-
pili miejsca postaciom wiecej realnym, ludziom prawdziwym, zy-
jacym. Pisarze-artysci, bez rdéznicy teoryj, ktére uwazajg za
wihasciwsze (,,sztuka dla sztuki, ,sztuka dla ludzi®), zblizyli sie
do spoteczenstwa, zmieszali sie ze wszystkiemi warstwami, ze-
szli z koturndw, zstgpili miedzy matych, mniejszych, najmniej-
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szych. Majg swoje powiesci warstwy ,,praktyczne* (Orzeszkowa),
nowele rzemiesinicy (ketowski, Kosiakiewicz), ubodzy wszystkich
stanéw (Prus), chiopi rozumniejsi (Prus), ciemni (Dygasinski),
zwierzeta nawet doczekaty sie literatury (Dygasinski, Karczew-
ski). Tylko o ,biatych dworkach® zapomniano prawie zupetnie.
Gdyby nie Klemens Junosza, nie wiedzielibysmy zgota, ze istnie-
ja u nas ,,obywatele* i smutni ich podskarbiowie a doradcy —
zydzi.

Literatura piekna pokolenia, wychowanego w ideach ,,prak-
tycznych®, spraktyczniata, obnizyta Smiaty dawniej lot wyobrazni
i podniosty ton dykcyi, wyrzekta sie typdw na miare bohaterdw,
prorokdw, kaptanéw, ludzi natchnionych, kochankéw nawet, pto-
nacych ogniami namietnosci poteznej, wszechwiadnej, charakte-
row w ogole niepospolitych. Sztuka sfilistrzata; malowata bez-
barwne, szare zycie, z jego drobnemi rado$ciami i smutkami.

I ten zwrot byt konieczng reakcyg przeciw rozkietznanej
fantastycznos$ci epigondw romantyzmu, reakcya, w pewnej mie-
rze potrzebng, lecz przesadna, jednostronna.

Najszerszemi jednak strumieniami, ztobigc nowe tozysko
dla nowych pogladéw na zycie i jego cele, rozlaty sie po kra-
ju wskazéwki spoteczne naszego pozytywizmu. ,Miodzi“ ze-
rwali z nawyknieniami i wadami przysztosci, wskazali prace
u podstaw jako najblizszy cel narodu, rozczarowanego do meto-
dy przesztosci nieszcze$liwemi rezultatami powstania z r. 1863.

Dramatéw, oprécz tendencyjnych Swietochowskiego, nie
wydata epoka trzezwosci i rozsadku. Lutnie lirykow, ktdre usi-
towaty dostroi¢ sie przez czas bardzo kroétki do programatu ,,po-
zytywistéw®, zamilkty, nie znalaztszy w nowych pradach dosta-
tecznej pobudki. Epopeje trudno byto osnuwaé na tle nawoty-
wan do starania sie o dobrobyt, do pracy u podstaw. Przeto
rozwielmoznita sie w teatrze komedya mieszczanska {piece) lub
ptaska krotochwila, a felietony czasopism opanowata najpopu-
larniejsza forma twoérczosci artystycznej — powies¢ i nowela.

I na polu krytyki literackiej zapisze przyszto$¢ na rachu-
nek pozytywistow Kkilka ,plusow”. Piotr Chmielowski, za-
stuzony historyk literatury, nalezat przekonaniami do mtodych.

Zbtadzili tylko, ktadac gtébwny nacisk na handel i prze-
myst, na prace miasta. Zapomniawszy, ze jesteSmy przewaznie
krajem rolniczym, wielkim warsztatem do fabrykowania ziarna,
ze u nas nie miasto wie$ zywi, lecz odwrotnie, zgrzeszyli lekce-
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wazeniem, a nawet poniewierkg rolnika. Tak zw. szlachcic, czyli
wiasciwie ziemianin (bo wiadomo, ze w dworach i dworkach
mieszka coraz mniej przedstawicieli kasty dawnie uprzywilejo-
wanej) byt diugi czas la bUe noire czasopism pozytywnych.

Lada pisarek zdobywat sobie ostrogi dziennikarskie wy-
myslaniem na ,,szlachte*. Wystarczato bryzgnaé atramentem na
»wiekszg wiasnosé”, aby zyska¢ tytut postepowca. Miodziez,
nie majgca w znacznej czesSci wyobrazenia o stosunkach wiej-
skich, uczyta ziemianina jego obowigzkéw bezposrednich, a za-
wsze w tonie nieprzyjaznym.

Ogarniajac calg dziatalno$¢ pozytywistdéw szybkiera
spojrzeniem, spostrzegamy ostatecznie rezultaty nastepujace;

Pierwszy paragraf ich programatu (wiedza to potega) wy-
dat mato owocdéw dodatnich. Nietylko, ze nie stworzyt nauki
swojskiej, ale zaszkodzit wprost spoteczenstwu rozkrzewianiem
jednostronnych doktryn, ptynacych z negacyi, z absoluthego
Krytycyzmu.

Sa rzeczy, ktérych nie wolno bra¢ masom, to jest religii,
sg zndw inne, ktore batamuca tylko ,przecietnych®, nieprzygo-
towanych odpowiednio, np. filozofia.

PozytywisSci zbiadzili stanowczo, popularyzujgc wyniki
»tegoczesnej wiedzy* za po$rednictwem czasopism, przeznaczo-
nych dla szerokich k&t a zgrzeszyli, budujagc gmach nowych
wyobrazen na podstawie materyalizmu, ktéry nie daje réwno-
wagi umystu i spokoju serca, ktdry jest szkodliwy, bo spycha
cztowieka z wyzyn, wzniesionych przez tesknoty i rozpacze lat
tysiecy. Materyalizm, druzgoczac w Smiertelniku ,,obraz i po-
dobieAstwo Boze“, zabija w naturach pospolitych sumienie, szla-
chetne za$ zatruwa pesymizmem.

Reforma literacka pozytywistdw dorzucita do skarbni-
cy naszej beletrystyki obfita gar$¢ nowych motywow, rozsze-
rzyta znakomicie zakres przedmiotdéw artystycznych, co nie ulega
zadnej watpliwosci. Z drugiej jednak strony byla ona zanadto
praktyczna, mieszczanska.

Podsumowawszy wszystko, zostanie wiecej minusow niz
pluséw.

Czuli to samo pozytywisci juz w r. 1875, bo opuscili
rece, skarzac sie niemocnie. W ,,Niwie“, ktéra w czerwcu 1874 r,
przeszta na wihasnos¢ Mscistawa Grodlewskiego, Juliana Ochorowi-
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cza i Henryka Sienkiewicza, czytamy w artykule pt. ,,Nasza
miodziez” lament nastepujacy:

~Pamietasz, czytelniku, ten przetom, jaki sie w pismien-
nictwie naszem dokonat przed kilku laty zaledwie; pamietasz te
stawng walke starej i miodej prasy, to nawotywanie do prze-
mystu, handlu, te sztandary postepu, wywieszone w kilku naraz
punktach? Powiedz! Gdziez to wszystko?

~MOwisz, ze stowa przeszty w sfere czynow?

»Zapewne. Zostata gar§¢ faktow z tej powodzi stow i uczuc!
Zyskalismy Kkilkadziesigt dziet powaznych, postepowych, na-
uczyliSmy sie troche nauk przyrodzonych, piszemy wiecej o wy-
ksztatceniu kobiet, ale...

LYAle... mlodziez zestarzata sie...

»MoOw, co chcesz, ja obstaje przy swojem. Gdzie tylko
rzuce okiem, widze pracownikéw, myslicieli, rachmistrzow i karye-
rowiczéw, sensatow i ospalcéw — ale nie widze mtodziezy. Gnie-
wa mnie praca tych ludzi, bo w niej ugrzezli, jak mdl w ksigzce;
gniewa mnie ich bezczynno$¢, bo nie pochodzi ze zmeczenia;
gniewa mnie ich rozmowa, bo w niej nie ma zycia, nie ma ognia,
nie ma uczuc.

»Pokolenie, ktore wystapito do walki ze starym porzadkiem
idei, rozproszyto sie... w walce o byt. Ci, ktérzy zdobyli posa-
dy, spoczeli na laurach; ci, ktorzy dotad szukajg chleba, znie-
checili sie. Kilka chwil mineto i zestarzeliScie sie...”

Daremnie wmawiali w siebie mtodzi, ze im ,wiedza
tegoczesna“ da ,prawde”, o ktérej marzyli, co poswiadcza
Chmielowski w swoim ,Zarysie“. Rozpatrzywszy sie uwazniej
w zdobyczach tej, ,wuedzy“, spostrzegli zdolniejsi z pomiedzy
nich, ze tudzili sie, spodziewajac sie petnej Swiadomosci od pro-
rokow epoki ostatniej. Materyalisci, usungwszy ,g0re przesa-
dow*, postawili na ich miejsce hipotezy nowe, ale w istocie pu-
ste, karkotomne, pozytywisci za$ gromadzili tylko fakta, nie
ujete w ramy porzadnie zbudowanego systemu.

Whprawdzie zapewniali mtodzi, gdy wnikali w ducha
swojej wiedzy, ze nie pragng ,,szumnych i bezwzglednych orze-
czen, odnosnie do istoty wszechrzeczy, o najwyzszem prawie
rozwoju ludzkosci“ i t. d., mozliwez jednak, aby sie glowy dwu-
dziostokilkoletnie zadowalaty suchg a smutna madroscig kry-
tycyzmu?

Nietylko pragnety odpowiedzi stanowczych na pytania,
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niepokojace ludzko$é od poczatku samoistnego myslenia, ale po-
trzebowaty ich wprost, taknety ,,prawdy*; przeto, nie znalaziszy
jej, stracity zaufanie do nauki, ktéra miata by¢ krélowg wszech-
potezng i wszystko wiedzacg, a gromadzita w istocie tylko ma-
teryal, rozszerzajacy wiedze pospolita.

W Kkoncu i brak sposobnosci do wcielenia teoryj pozy-
tywnych, ktére nie wyszlty, mimo swej praktycznosci, z bled-
nego kota oderwanych dysput, brak sposobnosci zastosowa-
nia haset spotecznych wplynat oczywiscie na obnizenie zapatu
reformatorskiego.

Ruch, ktéry sie rozpoczat po roku 1870, wrzat i kipiat przez
fat trzy mniej wiecej, az do roku 1873, nastepnie stabt, spo-
kojniejac z kazdym miesigcem, az po 1875 omdlat zupetnie.



Ideaty miodosci Elizy Orzeszkowej.

Kalikst Grraba, bohater znanej powiesci Elizy Orzeszkowej,
skresliwszy z bezczelng szczeroscig cynicznego fotra swoj zycio-
rys, zapytuje gromadke paniczéw i pasorzytow ich:

— Wszakze nie ma miedzy nami literata?

— Zadnego — odpowiedziata mtodziez.

— A doktora?

Zadnego!

— Awokata?

— Zadnego!

— Inzyniera?

— Zadnego!

— Tego sig spodziewatem—mowit Graba. —JesteSmy wiec
tutaj wszyscy wolnemi dzieCmi natury, medrcami, uksztatconymi
na tonie zycia. Ludzie, ktérych nazwy wymieniliSmy przed chwi-
la, z radoScig stwierdzajgc, ze zadnego z nich miedzy nami nie
ma, stworzeni sg do ustug naszych. Im praca, nam uzycie.

Powyzsza scena zawiera w sobie jeden z gtdwniejszych pa-
ragrafow kodeksu postepowego po r. 1863.

Ostatnie kleski polityczne byty zarazem ostatnig zwrotka
epopei szlacheckiej.

Nardd, odwrécit wzrok od przesztosci i zapragnat odpo-
czynku, zapomnienia w cichej a mrowczej pracy. Ztymi dorad-
cami okazaty sie mesyanizmy i natchnienia, wiec moze rozwaga,
moze rozum wytkna lepsze drogi...

Po krétkiem ostupieniu zaczeto sie znéw rusza¢, a wtedy
dowiedziat sie kraj, ze zbawig go tylko: wiedza i dobrobyt. Pu-
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blicysci, ktorzy podali okoto roku 1866 ten Srodek, nazwali sie
w Warszawie postepowcami (pozniej pozytywistami).

Ciekawa, i na wszelkie zmiany niezmiernie wrazliwa po-
wies¢, przyswoita sobie natychmiast ,,zbawienne hasta“, rzucajac
je ttem pod zajmujaca bajke i oprawiajac w blyskotliwe ramki
pieknej dykcyi.

Z miodszych beletrystow staneta pierwsza Orzeszkowa $wia-
domie pod sztandarem ,,nowych pogladow®. Sympatya jej znaj-
duje sie od samego poczatku po stronie mezéw nauki. Wy$mia-
ni przez Grrabe ,rzemieslnicy”, sa jej ulubiericami.

Gribwnym charakterem dodatnim w ,,Ostatniej mitosci* jest
inzynier, Stefan Rawicki, w ,.Z zycia realisty* gra przednig role
miody dyrektor fabryki, Zygmunt, ,W klatce” szamoce sie le-
karz, ,,Na prowincyi“ jasnieje pomiedzy wszystkimi przyrodnik
Andrzej, kolega ojca Wactawy (,,Pamietniki Wactawy*), ktory
jest takze ,naturalistag”. Wesote teorye (,Wesota teorya i smut-
na praktyka“) wygtasza znéw lekarz, dr. Wiadystaw, przyjaciel
adwokata Witolda; dzielnoscig odznacza sie w ,,Rodzinie Broch-
wiczow* kupiec, wiasciciel matego sklepiku, Stefan Siecinski,
a w ,,Maryi*“ handlarz drzewa, Michat Iwieki.

Lekarz, mechanik, inzynier, przyrodnik, kupiec i t. d. zaste-
puja w pierwszej seryi powiesci Orzeszkowej dawnych wojowni-
kéw, rycerzéw, poetdw, artystéw i obywateli szerszych rozmia-
row- Sg oni jej typami dodatnimi.

Kazdy z nich staje przed czytelnikiem z listami polecaja-
cemi autorki: posiada ,szlachetng, rozumng twarz“, i dziata
w powiesci bez zarzutu. Z wyjatkiem statysty Dembielinskiego
(,Na dnie sumienia“), ktérego ambieya popchneta do zbrodni,
nie dopuszcza sie zaden z nich czynu hanbigcego.

»Nowi to ludzie*, zupetnie niepodobni do dawniejszych bo-
haterow  powiesciowych. Uczciwi, pracowici, ,porzadni“ ze
wszech miar; nie grzesza oni przeciw logice i tabliczce Pitago-
rasa. Oprécz biednego dr. Lucyana (,W Kklatce®), ktérego za-
truta mitos¢ do pani Warskiej, nie ma miedzy nimi: Romedw,
Konraddw, Faustow. Poetyczny z taski autorki mechanik Zygmunt
(,Z zycia reatisty”), cho¢ chciat w chwili namietnej poja¢ chto-
pke Ulane za matzonke, nie wytrzymat w tej roli romantycznej
do samego korica. Smieje sie on na ostatnich kartkach powiesci
z ,wybryku pierwszej miodosci“, i spieszy na gielde, aby sie
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pozby¢ papieréw, mogacych go narazi¢ na znaczne straty, gdyz
»kurs ich spadt przez dwa dni z 97 na 93“.

Szczeg6lna rzecz, ze ci, ,ludzie nauki“ sg bardzo rzadko
rzeczywistymi kaptanami wiedzy. Nauczyli sie oni jakiego$ fachu
chlebodajnego, za ktérego pomocg zdobywajg sobie stanowisko
i majatek. Nie ma miedzy nimi: filozofa, filologa, historyka, este-
tyka, nie ma cztowieka, ktoryby zyt jedynie dla nauki bez wzgledu
na wyptywajgce z niej korzySci materyalne. Wszakze i statysta
Dembielinski (,,Na dnie sumienia®) trudzi sie gtéwnie dla
karyery, a hr. Korskiego (tamze), kochajgcego wiedze dla niej
samej, nazywa sama autorka ,uczonym marzycielem®.

Mimo ciggtych hymnéw na cze$¢ nauki, mimo do$¢, zbyt
nawet gesto po wszystkich powiesciach Orzeszkowej rozrzucO"
nej erudycyi encyklopedycznej, nie widzi czytelnik wiasciwie
uczonego. Wprawdzie powiada autorka, ze ojciec Wactawy (,,Pa-
mietnik Wactawy*) ,,rozmawia z Bogiem®, ale nie styszymy tej
rozmowy. Pan Andrzej (,Na prowincyi“) zbiera ziola i owady
kwiaty i kamienie, hr. Korski (,Na dnie sumienia‘) bawi sie
wszystkiem; inni kupujg ksigzki, mysla, lecz co myslg nie wiemy.

Orzeszkowa nie stworzyta prawdziwego bohatera wiedzy,
ktoryby poswiecit dla niej widoki osobiste, ktoryby gtodny i po-
niewierany w miodosci, wyszydzony i zdeptany w wieku doj-
rzalszym, szedt przez Swiat z pogardg wygod i zaszczytow tej
ziemi, wpatrzony jedynie w swoja gwiazde przewodnig w... da-
lekg prawde.

Zaden z jej ,uczonych“ nie walczy z niemocg rozumu ludz-
kiego. Nie przechodza oni r6znych odcieni rozwoju, od bez-
wzglednej wiary lat dwudziestu poczawszy, skonczywszy na po-
btazliwosci dtuzszego doswiadczenia.

Sa to przewaznie ludzie praktyczni, postugujacy sie nauka,
jako S$rodkiem, — przecietni: lekarze, inzynierowie, mechanicy
i przyrodnicy. Nie ma miedzy nimi ani talentéw, ani ,meczen-
nikow mysli*.

Z wieloméwnoscia miodej autorki, nie panujgcej jeszcze
nad technikg artystyczng, zachwascita Orzeszkowa swoje pier-
wsze powiesci mnostwem uwag osobistych, wykrzyknikow i ko-
mentarzy, ktére ufatwiajg poglad na jej zapatrywania i ten-
dencye.

— Koleje zelazne — wofa na “samym wstepie ,,Ostatniej
mitosci“ — urocze to stowo! xMagiczny wyraz, zamykajacy w so-
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bie dbalg 0o dobrobyt matery aluy iurny stowy wzrost
ludzkos$ci mysl XIX wieku. Przestrzenie znikaja, narody
rozrzucone po réznych krancach ziemi taczg sie weztem wzajem-
nego poznania sie i wspdlnosci spraw; ludzie, pracujacy nad
dobrobytem, z szybko$cig btyskawiczna, rozsetajg po Swiecie
ptody swego przemystu, a podrozni liczni, spragnieni wszech-
stronnej w roznych sferach rozwijajgcej sie wiedzy, w krotkim
przeciggu czasu mogg stangé miedzy murami wspaniatych stolic
i u stop gol niebotycznych...

— A do wszystkich tych celow stuzy owa kometa czarna,
zelazna, z grubym i dtugim w"arkoczem dymu, wijagcym sie po
za nig w kiebach szarych, owa kometa, ktorej ciatem zelazo, du-
schem para, ktdrg w prostocie swojej lud nasz nazwat zrazu mo-
ng szatanska, a my nazywamy sitg i czynnikiem cywilizacyi —
lokomotywa. Powazni medrcy i mtodzi ludzie, rwacy sie do zy-
nia i uzycia, fabrykanci, przemystowcy, natur alisci
i ekonomiséci, pracownicy ludzkosci... wszyscy i wszyscy $pie-
waja czes¢ tej powaznej pani, ktorej silny duch, btyskawiczna
szybko$¢ nadaje zelaznemu ciatu...

— Chyba tylko jaki w ttumie zablgkany poeta cicho we-
stchnie za btogostawionym dla eterycznych dusz czasem, w kté-
rym nie Swistaty lokomotywy... ale prozaiczne dusze dzisiej-
szych czas6w wolg w objeciu pary przenosi¢ sie z miejsca na
miejsce, w pogoni za wiedza, bogactwami i uzyciem,
niz doi¢ krowki, lub wi¢ girlandy z réz, lilii i tymianku.

Kilkakrotnie sptynety z piéra Orzeszkowej wyrazy: dobro-
byt materyalny, umystowy wzrost ludzkosci, bogactwa, uzycie.
Pare nazwata dusza, a lokomotywe kometa. Swiecznikami ludz-
kosci sg dla niej: fabrykanci, przemystowcy, naturalisci, ekono-
misci. Zapomniata ona zupetnie o: prawodawcach, filozofach, po-
etach i artystach. Kto dba o uwygodnienie pospolitego zycia,
ten wielki; ale kto pracuje nad uszlachetnieniem uczu¢ i instyn-
ktow, kto podnosi ducha, prowadzi mys$l na szlaki Swietlane,
serce uczy pokory i ofiary, ten nalezy do... przesziosci.

Uniesiona zapatem przemystowo - przyrodniczym wkiada
Orzeszkowa w usta Rawickiego hymn, apoteozujacy sztuke in-
zyuierska.

— Kto zwyciezko odpiera wody, wystepujgce z tozysk swo-
ich i niszczace prace miliondw rak, jesli nie inzynier? —wola
pan Stefan. —Kto przenosi goéry, tworzy morza, ksztatci lady,
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jesli nie inzynier? Kto pobudowat stawne wodociagi, ktore za-
silajg rosg pola, piekacem wyprazone storicem, a ktér*mh $lady
znajdujg sie dzi$ jeszcze w Syryi i Persyi? Kto drogi wiekami
niespozyte utworzyt dla rzymian i ich nastepcow, kto zbudowat
mury Babilonu, postawit piramidy, jezioro Merysa utworzyt, la-
tarnie morska w Rhodos wystawit? Kto zbudowat statki, po
oceanie krazace, kto rzucit mosty przez przepascie, rzeki i mo-
rza? Inzynier, panowie, i nikt innyl...

—On to jeszcze i nikt inny broni ojczyzny i wspotoby-
wateli, stawiajac twierdze i.. niestety — tworzac machiny znisz-
czenia. W zawodzie inzyniera streszczajg sie najbezpieczniejsze,
najpiekniejsze z nauk: matematyka i przyrodoznaw'-
stwo, istnienie ijego warunki.

— Inzynier, panowie, to ludzko$¢ cata w swych da-
zeniach nieprzepartych ku wszystkiemu, co wiel-
kie, piekne i dobre. Panowie, ostatni Kkieliszek jeszcze!
Za zdrowie wszystkich inzynierow na Swiecie, za zbawienie ludz-
kosci przez mysl, serce i prace!

Zdawaltoby sie, ze inzynier to jaki$ Mojzesz, myslacy i czu-
jacy za caty nardd, a tymczasem bywa on najczesciej zwyklym
urzednikiem technicznym, rzemie$lnikiem uczonym, ktory wy-
ksztatcit sie w swoim fachu, aby dobrze zarabia¢, i pracuje tyl-
ko wtedy, gdy go zapfaca.

Matematyke i przyrodoznawstwo nazywa Orzeszkowa naj-
piekniejszemi z nauk. Dla umiejetnosci humanistycznych nie
znalazta ani stobwka uznania. Bo wiedza to ,niebezpieczna“,
a przedewszystkiem niepraktyczna. Nigdzie tez nie spotykamy
w jej licznych powiesciach umystu, zaniepokojonego zagadka
wszechbytu, dreczonego tajemnicg, pokrywajacag przyczyne przy-
czyn. Bohaterowie jej, zajeci wykonywaniem swych zawodow,
staraniem o dobrobyt lub o bogactwa, nie maja ani czasu ani
ochoty do zastanawiania si¢ nad ostatecznymi celami ludzkosci
i jednostki, do wnikania w gtgb duszy, do rozmowy z Bogiem,
z przesztoscig. Pozytywni to mezowie, wpatrzeni w ziemig, nie
podnoszacy tesknego wzroku do nieba. Jezeli cierpig, to tylko
dla tego, ze omineto ich szczescie osobiste, po ktore siegali. Nie
majg oni zmystu do tego, co ,dawne, przesadne czasy“ nazy-
waty: wielkiem, pieknem i dobrem. Fausta, Don Carlosa, Kon-
rada i tym podobnych ,narwancow* ochrzciliby bez watpienia
mianem szalencow.
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Wiec uczonym jest matematyk i przyrodnik, najpozytecz-
niejszym obywatelem ekonomista, przemystowiec i kupiec, a naj-
wiekszym dobrodziejem ludzko$ci — inzynier...

Wygtaszajac takie poglady, powtérzyta tylko Orzeszkowa
wyobrazenia, ktore okrazaty kraj w chwili, kiedy pisata swoje
pierwsze powiesci. Byta. ona tak doskonatem echem, mitodych
haset”, ze przejeta nawet ich wstret do wszystkich zaje¢ nie-
praktycznych. llekro¢ maluje jakiego$ artyste, stara sie usilnie
0 przekrzywienie rysunku. Poeta Konwalius Koawaliorum
("W klatce*)]musi by¢ $Smiesznym gtupcem, muzyk Gustaw (,,We-
sola teorya it. d.) czlowiekiem ztym, a prowincyonalny skrzypek
Roman Gotard Bruno Wasikowski (,,Rodzina Brochwiczéw*) nie
powinien znaé ortografii. Bez miltosierdzia wyszydza Orzeszko-
wa wszystkich ,kochankéw muz“. Nieco wzgledniejszg jest dla
powiesciopisarzow (,,Marya“) i t. zw. literatow, vulgo wspotpra-
cownikéw czasopism (,,Marta*).

Ma sie rozumie¢, ze to jednostronno$é, nie wytrzymujaca,
krytyki, nauka bowiem a moralna warto$¢ cztowieka, to dwie
bardzo rézne rzeczy. Mozna by¢ wybornym inzynierem, zrecz-
nym mechanikiem, szcze$Sliwym kupcem i t. d, a nie potrzeba
sie wcale kierowac” zasadami szlachetnosci i uczciwosdci. Uczy
doswiadczenie, ze ,fachy praktyczne potegujag samolubstwo, sta-
wiajac interesy osobiste ponad wszelkie inne, oczem i Orzeszko-
wa wiedziata

Pani Marya Rudzinska, zona literata, chcac utatwié prace
ubogiej wdowie, Marcie Swickiej, udaje sie do kolezanki i przy-
jaciotki swojej, Pani Eweliny, wiascicielki duzego sklepu w W ar-
szawie.

Pani Ewelina zatrudnia mnéstwo ludzi, wiec znajdzie sie
u niej godziwy zarobek dla biednej wydziedziczonej, ktéra nie
pragnie niczego, okrom kawatka chleba dla swego dziecka i siebie,..

Takie to naturalne Zzadanie, ze pani Rudzinska nie watpi
nawet o pomyslnym skutku swych staran. A jednak odmawia
kupcowa. Dla czego?

— Bo publiczno$¢ nasza — twierdzi Ewelina—nie lubi ko-
biet, sprzedajgcych w sklepie... przektada nad nie mezczyzn...

—Dla czego t0?

— Bo miodzi, dobrze utozeni, przystojni sklepowi, sprawia-
ja dobry efekt, pociggaja do sklepu nabywcéw, raczej naby-
wezynie...
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— Czyz nie rozumiesz — wola oburzona tern wyznaniem

zona literata — ze stosujac sie do tego zwyczaju, schlebiasz Cze-
mus$ ztemu...

Kupcowa u$miechneta sie.

—Jakto? —wymowita powoli. — Czyz sadzisz, ze dla ja-
kich$§ tam teoryi powinnam antrepryze nasza, jedyny fundusz
nasz i naszych dzieci narazié na straty, na niebezpieczenstwa?
Dobrze to wam, literatom, rezonowad w ten sposob, siedzac nad
ksigzkg i piérem; my, przemystowcy, musimy by¢ praktyczny-
mi... Poprawienie i prostowanie nalezy do takich ludzi, jak maz
twéj naprzyktad, do uczonych, pisarzy, publicystéw... My jestes-
my ludZmi S$cistego rachunku... naj.scislejsze za$ rachunki prowa-
dzi¢ musimy z publicznoscia, z jej gustami i wymaganiami...
ona jest naszg pania, od niej zalezy byt na.sz... pomysInos¢ i przy-
szto$¢ naszego przedsiewziecia i t. d.

Znata wiec Orzeszkowa bardzo dobrze nature tudzi ,,pra-
ktycznych®, a mimo tonie zdobyta sie, choc¢by tylko dla réwno-
wagi artystycznej, na typ ujemny z tych warstw. Wzrok jej
przestonita tendencya.

Jednostronno$¢ ta zadziwia tern wiecej, ze liberalna po-
wiesciopisarka umiata omina¢ inne paragrafy kodeksu poste-
powego.

Wiadomo, ze do ,nowych haset* nalezala takze bezwzgle-
dna krytyka szlachty i duchowienstwa. Orzeszkowa utrzymata
sie  tym wzgledzie na stanowisku sumiennej spostrzegaczki.

Znajduja sie w jej powiesciach typy prozniakéw, gtupcow
i totrow z herbami i tytutami. Przednie miejsce miedzy temi
L,wolnemi dzieémi natury, medrcami, wyksztatconymi na tonie
zycia“, zajmuje taki np. Kalikst Graba, cztowiek zepsuty do
szpiku, kajdaniarz, szubienicznik. Na okoto niego grupuje sie
cata armia niedotegébw, marnotrawcow i btaznow.

Ale obok tych pasorzytow i wyrzutkéw, ktérych posiada
kazde spoteczenstwo i kazdy stan, zna Orzeszkowa szlachcicow
szlachetnych, uczciwych, dobrych i ofiarnych. Typ rubasznego
na pozér, a serdecznego w istocie ziemianina powtarza sie u niej
kilkakrotnie (Mieczystaw z zong w ,,Z zycia realisty*; Dembowski
w ,,W klatce*; Jerzy Snopinski w ,,Na prowincyi“); maluje ona
i zacnych magnatéw (Tarnowski i marszatkowa w ,,Ostatniej
Mitosci“; Gaczycki i pani Starowolska w ,,Cnotliwych®); nie wie-
rzy, aby kazda arystokratka miata by¢ koniecznie pustg gesig
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i wyrafirowang strojnisig (Krystyna Dembielifiska w ,,Na dnie
sumienia“; Marya Porzewiriska w ,,Maryi*), a kazdy arystokrata
nieukiem i zblazowanym paniczem (lir. Korski w ,,Na dnie su-
mienia®).

Taki Korski réwnowazy hr. Pompalifnskich, napuszonych
dorobkiewiczéw (,,Pompalinscy*), Krystyna Dembielinska napra-
wia, co ztego uczynita kokietka Warska, pani Starowolska do-
petnia typu poboznej niewiasty, zepsutego przez obludne bigotki
(,,Cnotliwi*).

I duchowni nie majg powodu skarzy¢ sie na Orzeszkows: ks
Stanistaw (,,W Kklatce*) przynosi zaszczyt catemu stanowi.

Orzeszkowa nie bigdzita w tym wzgledzie zaciekto$cig stron-
niczg. Powiesci jej przenika duch tolerancyi i wolnomysinosci,,
ale nie zakaza ich nigdzie jednostronna nienawi$é. Nie bluzni
ona przeciw religii, nie sieje niezgody miedzy stanami, nie ,,pod-
porzadkowuje spraw wszystkich warstw pod interesy jednej“-
Ogarnia ona caty naréd dalekim wzrokiem, wydzielajac wszyst-
kim tg samg miarka. Jest ona postepowcem umiarkowanym,,
liberalista w szlachetnem tego okre$lenia znaczeniu.

Poglady swoje na stan ziemianski wecielita Orzeszkowa,
w dwutomowa powies¢ p. n, ,,Rodzina Brochwiczow*.

Pan Jan Brochwicz, zamozny niegdy$ i ze starozytnej ro-
dziny idacy szlachcic, stracit majatek, a mimo to nie nazywu
go autorka: durniem, fotrem, prozniakiem i gtupcem.

— Pan Jan Brochwicz — méwi Orzeszkowa —jako posia-
dacz obszernej wiasnosci ziemskiej w powiecie wilenskim, dzielit
losy swych wspdtobywateli, ulegat wszystkim tym okoliczno-
§ciom, pod ktérych wpltywem i uciskiem i oni zostawali. Poto-
mek starego, szlacheckiego rodu, znanego zaszczytnie w pro-
wincyi rodzinnej, Jan Brochwicz znanym byt oprécz tego po-
wszechnie, jako cztowiekuczciwy, rosadny, usposobien
tagodnych i spokojnych, obyczajéw wzorowych.
Przewrot stosunkow spotecznych znalazt go w wieku, w ktérym
wszelkie niespodzianki najmniej juz pozadanemi bywajg, bo przy
koncu pigtego krzyzyka, t. j. w porze zycia, w ktérej droga
zycia daje sie poczué pewnem strudzeniem, przyzwyczajenia,
i wyobrazenia posiadajg moc nieledwie natogéw, a spokéj i ci-
sza usmiechajg sie daleko wdzieczniej, niz burza i walki.

—Jan Brochwicz przeciez nietylko nie bolat nad za-
sztemi zmianami, ale tej czesci ich, ktora tyczyta
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sie istotnie sprawiedliwych i humanitarnych po-
je¢, przy klasnat z catego serca. Instytucya panszczyz-
niana nie miata w nim nigdy zwolennika: uzywat wprawdzie
praw, jakie nm ona dawata, ale bardzo oglednie, moZnaby rzec
nawet, ze byl jej nieprzyjacielem, biernym wprawdzie, — bo
pzynnym nie moégt by¢ ani on, ani nikt z jego-
wspotobywateli, —ale szczerym, tern szczerszym, iz dba-
to§¢o rzecz publiczng nie byta catkiem obcg mu
cnota, i ze wrodzona tagodno$¢ charakteru czynita mu
widok cudzych cierpien nieznosnym.

— Gdzieindziej ludzie tacy, jak Brochwicz, od wczesnej
miodoSci wtraceni w arene publicznego zywota, ustrojem panstwo-
wym i spotecznym zmuszeni niejako do myslenia i dziatania,
borykaja sie o wiasnej sile z okoliczno$ciami zycia i przeciwnoscia-
mi losu, uczg sie odgadywac wielkiego Sfinksa czasu z roztwartej
przed ich oczami ksiegi spraw spotecznych, w ksiedze tej zapi-
sujg sami litery pomystow swych lub doswiadczen, a mozno$é
takiego zapisywania uwazajg za cel ambicyi swej i do niej da-
zg czynem i walkg. Gdzieindzigj...

Charakterystyka Brochwicza Swiadczy o tern, ze Orzeszko-
wa nie wyrokowata o szlachcie gotostownie, lecz szukata powo-
doéw jej chwilowej bezradnosci. Takich Brochwiczow byto por. 186S
mnostwo, wiecej anizeli Grabow i Pompalinskich. Zmarnieli, bo;

— Zabierali sie wprawdzie do pracy, ale zabierali sie do
niej nieumiejetnie, po wczorajszemu, t. j. z niezrozumie-
niem warunkoéw, w jakich wszelka praca produkcyjna by¢ mogta..

A zbladzili, bo:

— Przewr6t stosunkéw spotecznych znalazt ich w wieku,
w ktorym wszelkie niespodzianki najmniej juz pozadanemi by-
waja..., w ktérych trudno uczyé sie i ksztalcic.

Zrozumiat to sam Brochwicz, kiedy, oddajgc synowi ma-
jatek, mowi;

—Pomimo wszelkich staran moich i trudéw, pomimo po-
zbawienia sie wielu rzeczy, do ktérych ja i matka twoja przy-
wyklismy, nie mogtem zajDobiedz znacznemu nadwerezeniu naszej
tortuny, a co wiecej, przyszedtem do przekonania, ze zapobiedz
mu i nadal zdolnym nie bede. Nie wiem, czem sie to dzieje»
i czego jest skutkiem; badatem siebie nieraz; szczerze pragnagtem
zastosowaC sie do potrzeb i wymagan czasu —nie potrafitem.
Nie sadze, abym byt cztowiekiem ograniczonym, checi nie brakto
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mi takze; ale jestem czlowiekiem starym, nie latami wprawdzie,
ale przyzwyczajeniami, natogami, wadami i niedoborami, ktore
wyrosty razem ze mng; dawniej takiemi moze nie byly, ale dzis,
w praktyce zycia, stawiajg mi na kazdym kroku przeszkody.
Zostaje w potozeniu cziowieka, ktéry ma oczy, ale rgk nie ma;
widze wszystko, dziata¢ nie umiem. Przeszto$¢ siedzi ciezko na
karku czlowieka...

W wyznaniu tern scharakteryzowata Orzeszkowa przez usta
Brochwicza cale, wygasajace pokolenie szlacheckie, ktore, wy-
parte z dawnego potozenia, postawione w odmiennych, nowych
warunkach, nie umiato sobie poradzi¢ i zmarniato.

Ze taki Brochwicz musiat ustgpi¢, skoro nie umiat sie na-
gigé do nowego czasu, rzecz naturalna; lecz dlaczeg6z nie utrzy-
mata Orzeszkowa w jego spadkobiercy cn6t ojcéw, wzmochiwszy
je lepszem, do nowych warunkdw przystosowanein wychowaniem?

A¥szakze i rolnictwo nalezy do zawodoéw ,,praktycznych®,
a u nas jest ono nawet pewnego rodzaju postannictwem oby-
watelskiem. Bo ziemia, to podstawa naszego bytu. Bez niej
przestaniemy istnie€.

Liberalna jednak autorka, rozmitowana w inzynierach, me-
chanikach, lekarzach, przyrodnikach, przemystowcach i kupcach,
wierzaca w swej miodosci, ze technika ,to ludzko$é cata w jej
dazeniach nieprzepartych ku wszystkiemu, co wielkie, dobre
i piekne*, popierajgca gtownie prace miasta, zapomniata o wsi,
ktora... traci pleSnig przesztosci. Tu i owdzie odzywa sie Orze-
szkowa o0 potrzebie prawidlowego, postepowego, gospodarstwa;
kaze nawet hr. Cezaremu Pompalinskiemu (,,Pompalinscy) po-
Swieci¢ sie agronomii, lecz nie uwazala za wihasciwe stworzy¢
dodatniego typu znakomitego rolnika i czynnego w szerszych
kotach ziemianina.

Przez chwile zdaje sie, ze z mtodego Jozefa Siecidskiego
(,Rodzina Brochwiczow*) wyro$nie taki pracownik, ktéry bedzie
wzorem dla innych. Ale posta¢ rzutkiego gospodarza, wyksztat-
conego fachowo, blednie, zacmiona przedsiebiorczoscig jego bra-
ta, ktdry porzuca glebe przodkéw dla... handlu wiktuatami, za-
tozonego za pienigdze, uzyskane ze sprzedazy ozdobnych, drogiemi
kamieniami wysadzonych ram, otaczajacych portrety ojca i matki
»dzielnego przemystowca“. Jedyna to po rodzicach jego pa-
migtka, ostatni Slad ich pielgrzymki doczesnej. Bohater Orze-
szkowej pozbywa sie ich, aby... kupi¢ za nie towar6w. Praktycz-
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ny to ,ideat..“ ,Romantyk” bytby wolat zdoby¢ innemi droga-
mi $rodki materylne, ale maz pozytywny zamienia wszystko na
ruble, byle doj$¢ predzej do celu.

Ciekawa rzeoz™ w jakich tez stosunkach z Amorem zosta-
je tak praktyczna autorka, jak Eliza Orzeszkowa? Jak wygla-
daja jej kochanki, narzeczone, zony, matki, kobiety wogble?

,Bogdanek w rodzaju bohaterek i“omantycznych szukaty-
by czute serca bardzo diugo daremnie w ksiegach powiesciopi-
sarki litewskiej. Jedyna tylko Krystyna Dernbielinska (,,Na dnie
sumienia™) moze sie poszczyci¢ uczuciem w dawnym stylu. Ale
romans ten, rozpoczety zaledwie, naszkicowany odrecznie, prze-
rwata autorka w samym zawigzku.

Woprawdzie kocha i chtopka Ulana mechanika Zygmunta
(,Z zycia realisty") z oddaniem sie imienniczki swej, znanej
z powiesci J. I. Kraszewskiego; umiera z mitoSci dr. Lucyan
(-W Kklatce"), a zona Snopinskiego (,,Ka prowincyi") kona z zalu
po zawodach miodego 2zycia, lecz ,przygode" technika uwaza
sama Orzeszkowa za wybryk, konczac jg brutalnym rozdzwie-
kiem. Smier¢ lekarza spowodowata nie sama tylko pani Warska,
a suchoty rozczarowanej mezatki sprowadzita lekkomysina na-
mietno$¢, ulegajagca wrazeniom chwili.

— A gdzie jest szat, tam nie ma rozumu, a gdzie nie ma
rozumu, tam szczescie... kruche m—mowi Orzeszkowa (,,Na pro-
wincyi") z okazyi matzenstwa Aleksandra Snopinskiego.

— Mito$¢ i dobro¢?... to za mato —poucza autorka przez
usta zony draby (,,Pan draba"). — Kobieta, kt6ra chce skutecz-
nie spetni¢ wielkie dzieto zbawienia duszy, powinna by¢ nietylko
dobrg i kochajaca, ale jeszcze rozumna.

Wiec i tu zamienito sie romantyczne: miej serce i patrzaj
w serce! na pozytywne: miej rozum i postepuj rozumnie, a be-
dziesz szczeSliwym. Nie zapalaj sie, nie uno$; nie pozwalaj sie
odurzy¢ muzyce uroczego gtosu, oS$lepi¢ stonecznemu blaskowi
pieknych oczu, uwiezi¢ zdradzieckimi u$miechami, jeno... roz-
wazaj, obliczaj, albowiem, gdy tego nie uczynisz, bedziesz
pokutowat!

Pomijajac liczny zastep szablonowych typow kobiecych,
wystepujacych w powiesciach Orzeszkowej, jak: zwykte gosposie
wiejskie, elegantki wielkomiejskie, kokietki i naiwne dziewczeta,
wystarczy zwroci¢ uwage na Kilka postaci, streszczajacych w so-
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bie wszystko, co mioda Orzeszkowa chciata wypowiedzie¢ o sto-
sunku swojej plci do t. zw. brzydszej potowy rodzaju ludzkiego.

Doktor Wiadystaw twierdzi i wierzy w ,jWesotej teoryi
i smutnej praktyce“, iz ,kobieta powinna wyobraza¢ w matzen-
stwie zywiotl estetyczny, powinna by¢ jego radoscig i pieknem,
gdy mezczyzna przedstawia strone surowa i powazng“.

— My szczegolniej, pracownicy — dowodzi lekarz — kto-
rzy mamy bezustannie do czynienia z naukg o pewnikach nie-
zaprzeczalnych, jak matematyka, realnych, jak nieubtagana rze-
czywisto$¢, potrzebujemy na zony istot radosnych, usmiechnio-
nych, pieknych, artystycznych, przy ktorych boku wracatyby
ku nam, chocby na chwile, stodkie ztudzenia i marzenia, przy-
gnebione nieublaganym realizmem nauki.

Inaczej sadzi pani Ludwika, zona adwokata Witolda.

— Jeste$ pan cztowiekiem zacnym, pracujgcym —odpowia-
da —sam sobie winiene$ wszystko, co posiadasz, a posiadasz
wiele, bo wiedze, szacunek ludzi uczciwych i rozsadnych i nieza-
lezne stanowisko materyalne, jakie wiasnemi sitami, wiasng pra-
cg zdobyle$. Otdz trzeba, aby przyszta zona panska posiadata
zalety, odpowiadajgce charakterowi i pojeciom pana, aby byla
takze wyksztatcong, lubigcg spokdj i domowe zycie.

Kilkakrotnie moéwi pani Ludwika o ,umysle niepospolicie
rozwinietym*, podkreslajagc ten warunek.

Te same zasady wyznaje Orzeszkowa, bo dodaje od siebie:

— Co do nas, wyznajemy otwarcie, iz mamy wstret nie-
przezwyciezony do ciat bezgtowych i z tej to moze przy-
czyny wszelkie nawet abstrakcyjne postacie, utworzone z poje¢
0 cnocie, naprzykfad mitosci, poswiecenia it. d., ukazujg sie wy-
obrazni naszej jako nietylko obdarzone sercem, ale takze najr e
gularniej zaopatrzone w giowe.

A dalej:

— Wszakze, nie chcac zadawaC ktamu naszym wiasnym
przekonaniom, ktére zawsze i u kazdego porzadnego
cztowieka pragna widzieé¢ serce igltowe w nie-
rozdzielnym potgczeniu it d

Tego rodzaju pojecia o mitosci wykluczajg oczywiscie wszel-
ka nierozwazng namietno$¢, apoteozowang przez dawniejszych
pisarzow-artystow. Ubostwiana kochanka ustepuje u Orzeszko-
wej miejsca dobrej zonie, rozumnej wspOtpracowniczce i towa-
rzyszce meza,
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A kochanek? Lepszy od niego ,,porzadny cziowiek” z gto-
wa i sercem.

— Ludwika—~chwali sie adwokat Witold, tysy maz gospo-
darnej zony — jest najlepsza i najrozumniejszg przyjaciotka mo-
ja, pojetng powiernica mysli, jakie kiedykolwiek powstajg w mej
glowie, dzielng pomocnicg w petnieniu surowych i twardych za-
dan zycia, umiejetng doradczynig i tkliwg pocieszycielkg w stra-
pieniach, rozumng nakoniec i wiernie powinnosciom swym oddang
matka dzieci.. Takim ludziom, jak ty i ja — zwraca sie do
dr. Wiadystawa — nie muzyki, nie $piewu, nie wiecznego chi-
chotu i z artyzmem utozonych fald sukni potrzeba w Zzonie, ale
umystu pojetnego.

Nie ulega watpliwosci, ze ideat doskonatej zony Orzeszko-
wej moze dac szczeScie kazdemu ,,porzadnemu” cztowiekowi, ze
jest w spoteczenstwie daleko pozyteczniejszym od typu namietnej
kochanki, lub tzawej, roztesknionej marzycielki, wyglada on
jednak tylko w ksigzce tak harmonijnie, jak pani Witoldowa.
W rzeczywistosci bledng nieco jego jasne barwy, szarzeja w kon-
cu, wycierajg sie. ,,Rozumna towarzyszka“ staje sie bardzo cze-
sto nudng pedantkg. Wprawdzie ozdabia Orzeszkowa rysunek
swojego wzoru takze miekkiemi liniami, czu¢ jednakze, ze czyni
to ustepstwo jedynie ze wzgledu na przesztos€. Serce jej stoi
po stronie niewiasty rozumnej, trzezwej, lubigcej spokoj i domo-
we ognisko.

Orzeszkowa zapomniata rozmyslnie, ze oprdcz: inzynieréw,
mechanikéw, lekarzy, przyrodnikéw, kupcow, adwokatéw it. d.,
istniejg takze ,,nieporzadni“, ktorzy majg takie same prawa do
mitosci, jak owi ,porzadni“, ze tacy ,narwancy“ potrzebuja
odrobiny fantazyi, poezyi.

Ale racyi tych dwoch czynnikow nie uznaje praktyczna
autorka. Jak nie odznacza sie sama wyzszym polotem artystycz-
nym, jak nie umie przemoéwi¢ tzami, sypna¢ zarem lub kwiata-
mi — zawsze tylko rozumna, nawet wtedy, kiedy sie pozornie
zapala —tak chciataby zmieni¢ kule ziemska w olbrzymiag fa-
bryke i pracownie uczona a wszystkich ludzi w ,rzemie$inikow*
i filistrow.

Nie stworzyta ona az do Groldy, ani jednej kobiety na-
tchnionej, wychylajgcej sie ponad nizki poziom miernoty w my-
Slach i uczuciach, ani jednej pelnej bohaterki w jakim-
kolwiek kierunku. Wandzie, cérce Krakusa, Chrzanowskiej z Trem-
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bowli, nie podoiatoby jej pidro rozwazne. Krystyna Dembieliu-
sVa jest charakterem niewykonczonym.

Ale za to nie gorszy Orzeszkowa nigdy swoich czytelni-
czek. Uznajagc tylko prace, trud i rozumne postepowanie, nie
idealizuje rozpusty zmystowej. Surowa i obywatelska od same-
go poczatku swojego zawodu pisarskiego, nie splamita sie ani
razu apoteozg nagosci, brzydoty moralnej, lub grzesznej swa-
woli. Podaje ona na zachcianki krwi, na bunty instynktéw bar-
dzo skuteczne lekarstwo: obowigzek!

Woprawdzie stuka Kamilla, zona Graby, do bram prawa
i Kosciota, pragnac zerwania wiezow, ktdére powinny by¢ dozgon-
nemi. Ale ktoéraz kobieta nie chciataby odtgczy¢ swoich losow
od takiego, jak Kalikst, meza? Marya Porzewinska za$ (,Ma-
rtmO, chociaz ja okolicznosci przykuly do cziowieka, z ktérym
nie ma nic wspolnego, krom uczciwosci, z ktérym rozni sie w zwy-
czajach, obyczajach, pogladach, upodobaniach i wierzeniach, do-
trzymuje mu przysiegi.

Wiadomo, ze w skiad programu liberalnego Europy wcho-
dzita takze t. zw. , kwestya* zydowska. Pionierami w tym kie-
runku byli $wiatlejsi synowie ,,wybranego ludu“, idacy przodem
w walce, ktorej celem ostatecznym miato by¢ zupetne réwno-
uprawnienie, spoteczne i towarzyskie, tutaczego od wiekéw ple-
mienia. Mojzesz Mendelsohn, Heine i Borne zastuzyli sie wiel-
ce sprawie narodu, z ktérego pochodzili; nie szkodzili jej
i: Auerbach, Kompert, pomingwszy autordw chrzescijanskich, jak:
Lessing, Gutzkow i inni.

Zdawato sie okoto r. 1870, ze skutek ze wszech miar po-
mysiny uwienczyt usitowania beletrystow i licznej, na zotdzie
bogatych Zydéw znajdujacej sie publicystyki wielkich miast
Zachodu. W tern zachwiata sie gietda, runety przedsiebiorstwa,
ktére obiecywaly $Swiatu zbawienie i szczeScie w objeciach ma-
mony... ,krach“ przerazit i wytrzezwit marzycieli liberalizmu.

Dawno, jak mniemano, zazegnany upér nienawisci rasowej
podniést sie z grobu, zatoczyt krwawemi oczami dokota, Scisnat
msciwe piesci, i.. oswiecony wiek XIX stat sie Swiadkiem scen
»sredniowiecznych®. Stare, ponure: hepp, hepp! rozbrzmiato
znow; Zyd przestat by¢ pieszczonem dzieckiem literatury
pieknej.

Nic dziwnego, ze umyst tak ruchliwy i tak uwazny na
wszystkie prady chwili, jak Elizy Orzeszkowej, wyzyskat i ten
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barwny przedmiot. Autorka litewska poswiecita Zydom rzeczy-
wiscie nietylko trzy powiesci (,,Eli Makower”, ,,Meir Ezofowicz",
»Mirtala®), lecz nawet osobng broszurke publicystyczng, wydang
w roku 1882 (,,0 Zydach i kwestyi zydowskiej*").

Zwykle uwazajg Orzeszkowg za bezwzgledng wielbicielke
Izraela, a tymczasem nie trudno sie przekona¢, ze zna ona bar-
dzo dobrze takze ujemne strony swoich protegowanych.

— Pierwsza z kolei i najpowszechniej wyrzucang Zydom
przywarg — méwi Orzeszkowa — jest nieuczciwo$¢ tak w handlu,
jak we wszelkich interesowych stosunkach, nieuczciwo$é, noszaca
trywialng, lecz ogdlnie przyjeta nazwe szachrajstwa. Tytut
szachraja i nazwa Zyda tak zrosty sie ze soba, iz roztaczy¢
ich juz niepodobna. Istotnie, Zydzi handlujacy — dodaje Orzesz-
kowa od siebie —i wogble trudnigcy sie jakiemikolwiek spra-
wami pienieznemi skionni sg do wyciggania z czynnosci swych
na sposéb rozny, zyskéw nieprawych. Dopetniaja oni tych czyn-
nosci nieuczciwych w sumie bardzo znacznej. Jest to prawda,
ktorej ani chrzescijanin, upominajacy sie o sprawiedliwos$é dla
nich, ani wyszty z ich tona, ucywilizowany cztonek spoteczen-
stwa, zaprzecza¢ nie bedzie.

Pyche, vulgo arogancye, ktora rozSmiesza, a czesciej drazni,
oburza, nazywa Orzeszkowa druga wada Zydow; trzecia, naj-
ciezsza jest podtug niej, ,,odrebnosé, wyrazajaca sie strojem, mo-
wa, fanatyzmem religijnym, orgauizacyg wewnetrzng a czyniaca
ich w organizmie spotecznym ciatem obcem i wielostronnie szko-
dliwem*.

Orzeszkowa posiada wiec $wiadomos¢ zarzutow, spadaja-
cych ze strony przeciwnej na potomkdéw Jakubowych, ale libe-
ralizm jej ttumaczy je, fagodzi, w korcu usuwa.

Zyd jest nieuczciwym szachrajem? — Prawda! Lecz czy
oszukuje tylko on jeden? Skarzy sie przeciez Herbert Spencer
na caty stan kupiecki, na wszystkich przekupniéw wogoéle. Kto
sie handlem trudni, ten rozmija sie czesto z rzetelno$cia, z czega
wynika, ze zmiana zajecia uszlachetni Zydow.

ZM\zi sg arogantami? — Nie przecze — rozumuje Orzeszko-
wa dalej — mniemam jednak, ze arogancye semicka trzeba pod-
ciggng¢ pod pyszatkowstwo parweniuszowskie wogole. Matoz
to pociesznych dorobkiewiczow bawi nas dotagd w arcydzietach
réznych literatur? Maja Francuzi swego Jourdaina, Polacy
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Geldhaba i wybornego prezesa, ojca uroczej Kamilki z ,,Kollo-
kacyi“ Korzeniowskiego, i innych, Zbogacony pyszatek, to typ
ogdblno ludzki.

Zydzi grzesza w koncu odrebnoscig? — Kogoz to nie boli?
Ale zarzut ten obarcza gtéwnie masy nieoSwiecone. Bo:

— Stopien stusznosci jego zmniejsza sie w miare posuwa-
nia wzroku, od warstw ludnosci najciemniejszych ku najoSwie-
censzym. Zaden o$wiecony cztowiek, do jakiegokolwiek plemie-
nia nalezacy, fanatykiem religijnym by¢ nie moze, i jezeli nim
pozostaje, skiada tylko dowdd, ze o$wiata jego jest pozorna.
Pomiedzy Zydami zjawisko to, wynikajace z wielu przyczyn
skomplikowanych, tern rzadszem bywa, ze religijny fanatyzm
ich taje z wielkg tatwoscig pod promieniami o$wiaty. Znikanie
wiec odrebnosci zydowskiej postepowaé musi réwnolegle z roz-
powszechnianiem sie pomiedzy nimi umystowego i towarzyskie-
go wyksztatcenia.

— A bytoby z wielkim dla spoteczenstwa polskiego pozyt-
kiem, gdyby sie Zydzi z niem zlali (Orzeszkowa), gdyz posia-
daja oni obok brzydkich wad w swej naturze plemiennej te
wiasnie zalety,“ktdrych nam potrzeba, mianowicie: przemysinosé,
zapobiegliwo$¢, oszczedno$¢, niezwykte zdolnosci do finansowych
obliczen i dziatan, umiejetno$é organizowania sie w ciato spdjne
z czeSciami dobrze uczuwajgcemi solidarnos$¢ i petnigcemi zwia-
zane z nig czynno$ci wspotczucia i wspdtpomocy.

— Dopetnianie sie wzajemne dwoch wrogich sobie zy™wio-
tow nastgpi¢ moze tylko za przyczyng obustronnych usitowan.
Zydzi powinni nareszcie zrozumieé, ze sa synami ziemi, na kto-
rej sie urodzili—a my? My, chrzescianie, powinni$my starac
sie przedewszystkiem o poznanie obcego nam dotad ludu, ba-
da¢ jego obyczaje i zwyczaje, wnikaé w jego usposobienie, a po-
tem pracowaé obok niego w przemysle, handlu i t. d.

Orzeszkowa nie wskazuje, w jaki sposéb nalezy zabraé sie
do tej roboty niwelacyjnej. Wierzy ona w swoje lekarstwo
uniwersalne, ktérego potege gtosita od pierwszej powiesci.

— Co do mnie, wierze, — méwi — ze wtedy tylko nasze
wszelkie zagadnienia spoteczne, z zydowskiem wigcznie, szczesli-
wie rozwigzanemi zostang, gdy- nauka da nam moznos¢ ba-
dawczo, jasno i swobodnie mysle¢, a mysl badawcza, jasna i swo-
bodna nauczy nas energicznie i umiejetnie dziatac.
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—Wierze, iz predzej czy p6zniej, — moze bardzo predko,—
zrozumiemy wielkg omytke naszg i zamiast gasi¢ Swiatto, z ca-
tych i wszystkich sit naszych rozpala¢ je bedziemy.

—Wierze, ze na wyzszy poziom wyniostszy og6lng umy-
stowo$C nasza, predzej niz dotad pozbywac si¢ bedziemy starych
przesadow i natogoéw; ze pod dziataniem uswobodnionej i wyéwi-
czonej mysli,predzej, dzielniej wykonywac sie bedg wszystkie na-
sze przedsiewziecia i prace, ze wiekowa cywilizacya nasza,
skrzepiona i odmiodzona wiedzg i pojeciami czasow nowych,
przyciggnie Kku sobie i spoi ze sobg te grupy spoteczne, ktore
dzi$ sg jej jeszcze wrogie albo obce.

— Wierze™ ze gdy dziecinne basnie i fantastyczne widma
ustapia miejsca prawdom i naukom wiedzy, nienawisci
umilkng, odrebnosci znikng, niedoteztwa zamienig sie w dziel-
no$¢, a pogardy i ztorzeczenia we wzajemny szacunek dla praw
i godnosci cztowieka.

Wiec nauka jest owym mieczem wszechmocnym, ktory
przetnie wszystkie, najsztuczniej nawet splatane wezty. Ona wy-
niesie kobiete na wiasciwe jej stanowisko, a mezczyznie da
spokoj serca i szczesScie; ona powiedzie ludzko$¢ prostag droga do
ideatu dobra i pigkna, ona... zawsze i wszedzie ona. Jej tez Swia-
dome rece zigcza Zydoéw z chrzescijanami w... uscisku mitosci
i braterstwa.

Tak marzyta Eliza Orzeszkowa, zaklinajac sie, ze ,,wolala-
by wprzéd umrze¢ —zanimby wiare te postradata“.

Autorka ,,Eli Makowera® i ,,Meira Ezofowicza“ nie kryta
sie nigdy z zyczliwoscig dla semitow. Juz w powiesci p. n. ,Na
prowincyi“ naszkicowata odrecznie posta¢ sympatycznego karcz-
marza Szlomy, a w ,Panu Grabie“ starata sie wytlumaczyc
lichwiarza Wigdera.

Rzecz dziwna! Beletrystka trzezwa, praktyczna, sucha, po-
zbawiona zupetnie poezyi, rozumujgca ciggle, a czujgca rzadko,
nieprzyjaciétka charakteréw niepospolitych w dawniejszem rozu-
mieniu, umiala sie w powiesciach, zydowskich zdoby¢ na Kkil-
ka postaci niezwyktych, narysowanych $miato, prawie kotur-
nowo. Taki Wigder przypomina Szajlokéw, stary Judele,
ojciec Eli Makowera, moze stang¢ obok medrcow biblijnych,
a u ramion Meira Ezofowicza powiewajg skrzydfa dusz nat-
chnionych.

| jako artystka rozwineta sie Orzeszkowa z chwilg, Kiedy
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zaopiekowata sie Zydami. Juz w,EH Makowerze™ znikta w czesci
owa nuzgca wieloméwnoS¢ niewiescia, lubujgca sie w rozwadnianiu
najbahszych ogdlnikdw, wysnuwajaca grube tomy z materyatu
ubogiego. Kompozycya stata sie zwiezlejsza, dyalogi tresciwsze-
mi architektonika wiecej spoistg. Ustgpily takze gesto roz-
rzucone: odezwy, uwagi i rozmyslania, wygtaszane w osobie
pierwsze;.

Ktz to jest ten Eli Makower, odmalowany przez Orzesz-
kowa w najdrobniejszych szczegdtach?

— Ludzie z okolic Orchowa znali go oddawna, naprzéd
jako zydziaka - prostaka, ktéry w brudnym chafacie, w podar-
tych butach albo i bez nich, z rozczochranym, rudym wiosem
i rozdziawiong geba, trawit ranki, wieczory, stojac, lub siedzac
na kamieniu przed wrotami karczem miasteczka, kedy zajezdza-
ty wozy chlopskie, a czasem i karety, kocze i najtyczanki pan-
skie. Wkoto niego wrzaty rozmowy, krzyki, pohulanki, doko-
nywaly sie targi i umowy; sporzadzaly sprzedaze, kupna, kon-
trakty; panowie spotykali sie, witali, sprawy swe zatatwiali,
w bilard grywali, a nierzadko popijali miéd i szampana, gwa-
rzac hucznie o stosunkach swych, zabawach, rozmaitych wypad-
kach ogdlnych 1 szczeg6lnych; faktorzy krecili sie koto pandw,
jak pszczoly koto kwiecia, streczac i posredniczac, a $rod cate-
go tego, nigdy prawie nieustajagcego gwaru i zawichrzenia, zy-
dziak - podrostek, bosy, rozczochrany, chudy, jak siedziat, tak
siedziat przed wrotami, to jednej karczmy, to drugiej, rozdzia-
wiajac gebe i oczy wytrzeszczajac.

— Nikomu zapewne na mys$l wtedy nie przyszto, ze owe
karczmy, przez rozwarte na osciez wrota i okna ziejagce wrza-
wa gtoséw ludzkich, bykj® zaktadem wjmhowawczym, w ktérym
zydziak 6w otrzymywat pierwsze wiadomosci o Swiecie, otacza-
jacym go i majagcym byé polem przysziej jego zyciowej dzia-
falnosci.

Z ulicy wtargnat Eli po pewnym przeciagu czasu do wne-
trza karczmy, przylgnat do S$ciany gléwnej izby i odtad tam
sz obrat sobie stanowisko obserwacyjne. Po kilku latach zni-
knat zydziak, oktérego imieniu i pochodzeniu nikt nie wiedziat,
a w okolicy pojawit sie nowy faktor, imieniem Elko.

— Zdawalo sie — opisuje dalej Orzeszkowa — Ze w tym
jednym Etku miescito sie stu, dwustu Elkow. Byt on zawsze
wszedzie i na kazdem miejscu: w miasteczku na rynku, pomie-
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dzy wozami chiopskimi, przybytymi na targ; przy drzwiczkach
przejezdzajacych karet i koczéw, z czapka w reka i jezykiem
obrotnym; w oberzach, gdzie popasali i nocowali podrézni; pod
ptéciennemi budami furgondéw kupieckich; na trzesacej biedce
§rod pocztowego goscinca; pieszo wsréd drozyn, ku wsiom wio-
dacym, na dziedzincach dworskich, w oficynach z ekonomami,
w oborach z pachciarzami, w przedpokojach z lokajami, w gabi-
netach dziedzicéw, nakoniec przy drzwiach, o p6t kroku od pro-
gu, z wyprostowang postawg, z bystrem spojrzeniem, latajgcem
szybko do kota, lecz dlugo i gleboko zatapiajgcem sie w twa-
rzach ludzkich, z ustuznym, zachecajgcym, pokornym lub zarto-
bliwym usmiechem na ustach.

— Trwalo tak dhugie lat dziesie¢, poczem z okolicy znik-
nat faktor, miody i zwinny, a natomiast zjawit sie kupiec, z ge-
sta, kedzierzawg broda, w chalacie catym zupetnie, stgpajacy
powaznie, mowiacy zwolna i z namystem, rzadziej trzesacy sie
na biedkach i drabiniastych wozach, krotkie stacye odbywajacy
w przedpokojach, a w gabinetach panskich nie o p6t kroku juz,
jak poprzedzajacy go faktor, ale dwa, lub o trzy kroki od pro-
gu stojacy, niekiedy za$, w czasie spisywania umow naprzykiad,
albo przy dokonywaniu wyptat pienieznych, przystepujacy tuz
do stotu lub biurka, przy ktérem siedziat dziedzic. Przestat juz
nosi¢ zdrobniate imie EIki, a przedstawiat sie jako kupiec Eli.
Klase chiopéw, szynkarzy i pomniejszych oficyalistow dwor-
skich, ktéra stanowita gtowny punkt zasiewdw” i zbioréw dla
faktora, kupiec pozostawit niejako na stronie, zachowujac dro-
bne i poboczne z nig zwiazki; calg za$ uwage skupit na mniej
lub wiecej zamoznych domach szlacheckich, najsci$lejszym kre-
giem swej dziatalnosci otoczyt do dwordéw tych nalezace spich-
rze, stodoty, gorzelnie, lasy. Handlowat zbozem, drzewem, oko-
witg, mata iloscig towardw tych zrazu, znaczniejszcq potem,
a W koncu bardzo znaczng. AV ten sposob szachrujac, nie prze-
kroczyt jeszcze Eli granicy wieku dojrzatego, kiedy ujrzat sie
bogatym.

Jakimi Srodkami postugiwat sie Eli w swojej pogoni za
ztotem.runem? Wszakzez i z czota: inzynieréw, lekarzy, praw-
nikdw, profesoréw, literatow i artystébw leje sie bardzo czesto
pot znoju; wszakzez i rolnik upada nieraz ze zmeczenia na za-
gonie ojcéw, a rzadki z nich dochodzi do fortuny. Ludzie ci
wihozyli w wyksztalcenie swoje ogromny kapitat: czasu, zdrowia,
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pieniedzy w koncu, a bywajg zadowoleni, gdy mogag zaspokoic
zwykle potrzeby zycia.

Majatek daje szczeScie albo wyzysk. Eli nie wygrat na
loteryi, nie odziedziczyt ani grosza, nie zrobit Swietnej spekula-
cyi; on — pracowat. Pracowat za$ nie samemi tylko nogami,
rekami, obrotnym jezykiem, ale i sprytem swoiego plemienia
i dziwng jego etyka. Zatapiajgc dtugo i gieboko bystry wzrok
w twarzach chtopéw i szlachcicéw, z ktorymi wchodzit w ukia-
dy, lub dowiadujgc sie skrzetnie o stosunkach ,,kundmanow*,
szukat na tych obliczach i w tych biografiach pomocnikow:
stabostek i préznosci, gtupstwa, niezaradnosci, dobroci, uczciwo-
&ci, ufnosci, smutkdw, nieszczes¢, klesk.,, Z najdrobniejszego
szczegOtu umiat wyssaC dla siebie korzyS¢, nie wiedzac oczywi-
§cie, co honor i szlachetno$¢, co uczucie humanitarne. Wszyst-
kie jego pojecia zbieglty sie w jednem ognisku: zarobic.

| stato sie, ze przyszlty na kraj czasy ciezkie. Rolnik, po-
zbawiony kapitatéw i sit roboczych, zubozony o potowe, musiat
szukaC dzierzawcow. Wowczas spadly na ziemie rozne kruki,
a pomiedzy nimi byt i Eli Makower. Pan Kajetan Orchowski,
schorzaly starzec, puscit mu jedng ze swoich wiosci; a byly fa-
ktor i handlarz,“nie majacy wyobrazenia o agronomii, gospoda-
rowat bardzo dobrze, jak zapewnia Orzeszkowa.

Sama jednak praca na roli nie mogta oczywiscie wystar-
czy¢ tak ruchliwemu czlowiekowi, jakim byt Makower. AViec
kiedy zatozono gdzie§ Dom Posrednictwa, majacy na celu
wyzyskiwanie smutnego potozenia ziemian, zostat Eli najgorli-
wszym agentem tego przedsiebiorstwa, doradcg szubrawca i kry-
minalisty Poryckiego.

Jak zreczny mysliwy, otaczat zyd wybrane na tup ofiary
straszliwg siecig intryg, podstepéw, rachub, Scie$niat jg zwolna,
az zaplatata sie w niej $cigana zwierzyna i zadusita. A z krwi
konajacego stworzenia ptynety dla ,,zdolnego“ finansisty tysia-
ce, dziesigtki tysiecy rubli.

Pomagato Eiemu cate miasto. Najlichszy szajgec poczuwat
sie do solidarnosci z dzierzawcg orchowskim. Grdy sie ktory
ze szlachcicow opierat, osaczono go fawa. Nie bylo w calej
okolicy nikogo, ktoby biednemu pozyczyt pieniedzy, lub kupit
od niego zboze, okowite, las. Zyto niech marnieje, drzewo niech
zgnije, bo tak kazatl Makower.

W ten sposéb wywiaszczyt bohater Orzeszkowej Kitkana-
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Scie rodzin, polujac nietylko na rozrzutnych i stabych. | moc-
nego a szlachetnego Mieczystawa Orchowskiego doprowadzit do
rozpaczy, chociaz go szanowat.

Postepowat wiec Eli, jak zbrodniarz, jak najzacietszy wrdg,
a przeciez byt skadingd cztowiekiem petnym zalet. Ojca swego,
starego krawca Judele, kochat czule, rodzinie nie szczedzit ni-
czego, a ,swoim“, braciom w Mojzeszu, pomagat wedle sib»
Uchodzit nawet za sprawiedliwego miedzy Zydami. Rozstrzygat
ich spory, zatatwial sprawy kupieckie, bezstronny i uczciwy.
Wobec chrzescijan tylko stawat sie nieubtaganym drapiezca.

Nagle, przy koncu powiesci zmienia sie jego charakter.
Wszystko dla pieniedzy poswiecajgc™ handlarz szlachetnieje i
zaczyna by¢ prawie obywatelem kraju, w ktorym sie urodzit
i wychowatl. Pozycza Orchowskiemu pieniedzy i zrywa z Do-
mem Posrednictwa.

Skad ten niespodziewany zwrot? Znajac zasady Orzesz-
kowej, jej uniwersalne lekarstwo na wszelkie gtupstwa i nikcze-
mnosci, trzebaby sadzi¢, ze cudu tego dokonata nauka, wiedza.
Rzecz ma sie jednak wrecz przeciwnie. Eli zostaje tym samym
ciemnym zydem, ktérym byt od poczatku powiesci, tym samym
kupcem, nie zapominajgcym o zyskach materyalnych nawet
wtedy, gdy podaje blizniemu dlonn zyczliwa. Nie o$wiata budzi
w nim uczucia ludzkie, jeno — napomnienie serdeczne, ucz
ciwe.

Stary Judele, ojciec Elego, od lat wielu chory i niedotez-
ny, nie potrzebujacy z taski powodzenia syna pracowaé, miat
duzo czasu do samotnego rozmyslania. Wiec mys$lat dniem
i noca, zastanawiat sie nad rbéznemi dziwactwami tej ziemi
i przyszedt do przekonania, ze ,dwdch Bogoéw niema, ze jest
tylko jeden dla Zydéw i chrzeécijan“. Dotartszy za$ do tej ma-
drosci, stracit nienawis¢ rasowa, pozbyt sie ciasnych przesadoxv
matego miasta i wyplynagt na szerokie a spokojne fale pobtazli-
wosci i mitosci dla wszystkich.

On to, dowiedziawszy sie, jakiemi drogami Eli doszedt do
znacznej fortuuy, przeméwit do serca ukochanego syna i zdo-
tat go nawrdcic.

Praktyka wyglada zupetnie inaczej, anizeli teorya. Orze-
szkowa, przypisujgca nauce moc cudowna, wykazata, prawdopo-
dobnie przeciw swej woli, ujemne skutki wiedzy, padajacej na
grunt nieprzygotowany. Miata przeciez sposobno$¢ do wciele-
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nia swych pogladéw w Abramka, syna Elego, ktérego ojciec
postat do szkét, pragnac, aby jego chiopiec byt ,wielkim pury-
cem“. A cOz zrobita z malego Makowera?

— On nikogo nie lubi, i nic nie szanuje, — skarzy sie Eli
przed ojceny™—on z Zyddw sie na$miewa, jakb}* sam zydem nie
byl, a w gtowde u niego tylko zabawa, jak u jakiego panicza,
albo interesu, jak u jakiego taktora. On rodzonej matce kaze,
zeby jego nie nazywala Abramem, ale Grottliebem, a wszystkim
mowi zawsze, ze on niemiec. A kiedy on mnie zobaczy, to do
mnie zadnego takiego stowa nie powie, jak syn do ojca, ale za-
raz mowi: daj, tate, pieniedzy, zebym ja interesu na moja reke
mogt prowadzié. Czy ja dlatego do szkdt jego posytat i wszy-
stkich jezykéw", i muzyki i tafczenia uczy¢ kazat, zeby on po-
tem faktorem albo kupcem byt? Ja chcial, Zeby on bardzo
edukowanym byt i wielkim panem, a zydem by¢ nie przestat.
A on tymczasem wyglada, jak szubrawiec, do rubla sie rwie,
jak faktor, hulanki lubi, jak glupiec, a ze wszystkiego, co ja
w dusze i w serce moje schowatl, wySmiewa sig, jak totr.

Abramek, zamiast pia¢ sie w gore i mysle¢ o ,honorach,
jak marzyt jego ojciec, robi po skonczeniu szkdt geszeftu, wy-
pozycza pienigdze na wysoki procent, rodzica nazywa gtupim
zydem, a siebie niemcem. W koncu kradnie Elemu pieniadze
i ucieka do Ameryki po... zioto.

Dlaczego tak uczynit? Bo nie inaczej postepowat jego oj-
ciec, nie inaczej jego przodkowie od lat Kkilkuset. Jakze chciat
Eli, aby jego syn poszedt szerokg drogg, kiedy on sam przemy-
kat sie przez cale zycie $Sciezynami ubocznemi, manowcami. Jak-
ze mogt zadac, aby jego pierworodny czut i myslat szlachetnie,
kiedy kazde drgniecie jego serca, kazde poruszenie jego moézgu
wytwarzato podte uczucia i mysli? Charakter cztowieka rzezbig
wieki. Nie przeistoczy go praca jednego pokolenia.

Co Orzeszkowa wkiada w usta starego Judeli o owej ,,wo-
dzie (ma by¢ wiedza), co ptywa na powierzchni, i o tej, ktéra
sie na dnie znajduje“, nie przekonywa nikogo. Nauka jest je-
dng dla wszystkich. Czerpig z niej bez ograniczenia bogacze
i ubodzy, Zydzi i chrzescijanie. Dzi$ nie ma juz profesoréw dla
réznowiercow. Z katedr szkot i uniwersylotow sptywajg na ucz-
nibw te same smugi S$wiatta, bez wzgledu na ich pochodzenia
i wyznanie. Kazdemu wolno ze skarbnicy umiejetnosci bra,
co mu sie tjdko podoba. Ze sie za$ Abramkowi podobata wie-
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cej cywilizacja zewnetrzna, anizeli rzeczywista, ze przenosit
lichwe nad mozolny trud umystowy, ze marzyt o milionach za-
miast o ,,honorach“, — za to nie moze odpowiada¢ nauka. Upo-
dobania drzemig w krwi. Syn szachraja nie bedzie nigdy bo-
haterem lub marzycielem, chyba, ze nie wzigt z tona natury
instynktow rodzica. Udyby sie Abramek byt wdat w dziada,
w Judele, bytby niezawodnie dotart az do samego ,,dna owej
wody”*h

Szkicujgc sylwetke Abramka, nie domyslata sie zapewne
Orzeszkowa, ze podpisywata rownoszesnie niepomysiny wyrok
na jednostronno$¢ swoich teoryj. Nauka ma, podiug niej, zba-
wi¢ ludzko$é, uobywateli¢ Zydéw, a tymczasem wyszedt syn
Elego z jej obje¢ potworem. Oto, jak obserwacya drwi mimo-
woti z doktryn tendencyi.

Ta sama obserwacya nie zgadza sie na zakonczenie powie-
éci. Mozliwez bowiem, aby kilka stow cieplejszych przerobita
takiego Makowera, ktéry od dziecinstwa oszukiwat, wyzyskiwat,
poprostu okradat nieopatrznych i stabych? Eli nie znajdowat
sie juz w tym wieku, w ktérym ludzie bywaja sktonni do prze-
wrotoéw psychologicznych.

W zyciu dzieje sie zwykle inaczej.

Jak z miasteczka znika zydek podrostek, a w okolicy po-
jawia sie zwinny faktor, jak zreczny posrednik ustepuje miejsca
pot-powaznemu kupcowi, a doradca chiopéw i ekonoméw ,,przy-
jacielowi" szlachty, tak ginie zupetnie finansista prowincyonal-

gdy zakupit wszystkie lasy i zrujnowat kilkanascie wsi, aby
zajasnie¢ na widnokregu handlowym, jako gwiazda pierwszo-
rzednej wielkosci. Koleje zelazne, towarzystwa akcyjne, rézne
banki—oto ostatnie pole popisu dla Makoweréw i podobnych do
niego ,,obywateli“.

A gdy pierwszy milion spocznie w ich kasie ogniotrwatej,
wtedy stajg sie... glupcami. Goldfisch, Goldmann, Goldsohn,
Goldstein i t. d. uczuwa w sobie nagie wielko - panskie za-
chcianki, pragnie: stanowiska w towarzystwie, tytutu, godnosci,
szacunku. Wiec wynajdzie sobie jakie dyrektorstwo, preze-
sostwo, konsulat, w koncu — kupuje dla swych corek mezow
z nazwiskiem szlacheckiem.

Ma sie rozumie¢, ze takich ,Jasnie Wielmoznych“ obcho-
dzi los ich wspdélwyznawcdéw tyle, co niepewna spekulacya.
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A przeciez oni to wiasnie powinni o$wiecaC ciemne masy zy-
dowskie.

Eli Makower nie jest wiec typem, lecz mogtby by¢ chyba
tylko wyjatkowem zjawiskiem. Rysunek jego, wyborny przez
trzy tomy, skrzywita na ostatnich kartkach tendencya. Dla celu
z gbry obmyslonego poswiecita Orzeszkowa prawde, czem grze-
szy wogble zbyt czesto.

Przypusciwszy jednak, ze Orzeszkowa wzigta Elego z zy-
cia, to z jakiej racyi ma spoteczenstwo obowigzek zapomniec
Makowerom i do niego podobnym pijawkom, co mu ztego wy-
rzadzili? Nie podaje sie reki lekkomysinemu, ktory popehit je-
den czyn hanbiacy, wtragca sie do wiezy gtodnego gdy zabrat
komu$ rubla, aby sie nakarmi¢, a wampirowi, utuczonemu na
krwi wielu ofiar — trzeba przebaczyé? Dlaczego to?

Jezli dla tego, ze Eli grzeszyt, bo nieposiadat Swiadomosci
swoich wystepkow, ze byt niewinnym, mowiac jezykiem tych,
ktérzy tlumacza wszystko odziedziczonemi instynktami i nato-
gami wiekow, to czemuz zajmujg autorowie liberalni tak wrogie
stanowisko wobec innych ludzi, czynigc ich nawet odpowiedzial-
nymi za bledy prapradziadow? Nie ma dwdch tolerancyi: jest
tylko jedna —dla zyda i szlachcica, dla chlopa i mieszczanina.

Nie wesolo przedstawia sie w ,Eli Makowerze* stosunek
Zydow do chrzescian. Nawrocenie syna Judeli nie zaciera przy-
krego wrazenia.

Trudno sie zresztg dziwi¢, ze Orzeszkowa nie rozwiazata
zadowalajaco ,kwestyi™, ktora nalezy do najzawilszych zaga-
dniern chwili obecnej. Kt6z tego dokonat? Jak dotad, istniejg
tylko dwie metody, a zadna z nich nie rozporzadza nieomylnym
talizmanem: nie posiadajg go ani antysemici, ani przyjaciele
Zydoéw. Powiesciopisarka litewska wybrata, jako publicystka,
drugg role, cho¢ wie bardzo dobrze, ze nie czas jeszcze na.. mi-
tos¢ i braterstwo.

Daleko swobodniej porusza sie oczywiscie kazdy beletrysta,
gdy wezmie za przedmiot badan samych Zydéw, odtgczajac ich
od chrzescijan. Eantazyi jego nie krepujg wowczas rézne wzgle-
di®, prad™, kierunki i programaty. Pewnik ten potwierdza naj-
lepsze dzieto miodej Elizy Orzeszkowej, mianowicie: ,,Meir Ezo-
fowicz “.

Wszystko, co liberalna pisarka czuta i myslata, co prze-
peiniato jej serce, bijace dla ubogich i sponiewieranych, co nie-
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pokoito mozg jejj marzacy o powszechnem szczesciu, wlata
w buntownika szybowskiego, w kochanka swojej wyobrazni.
Piekny on tez i sympatyczny, owiany wonnosciami poezyi, wy-
pieszczony zyczliwg dtonig doswiadczonej juz artystki. Niepo-
dobny on do owych: inzynieréw, mechanikéw, kupcéw, przy-
rodnikow i lekarzéw, ktérzy z szyderskim u$miechem na ustach
moéwig 0 sobie: my, ludzie pozytywni... i rozprawiajg rozumnie
a nudno, uczenie a rozwlekle o obowigzkach pospolitych, o wie-
dzy i dobrobycie. ,,Narwaniec* to, wychylajacy gltowe ponad
szary ttum, stajagcy do walki z potega, utrwalong i uswiecong
przez wielki, rosnacy w site i odwage w miare pietrzacych sie
przeszkod... marzyciel, cztowiek natchniony i na wskro$ nie-
praktyczny.

Jak gdyby sie poezya chciata zemsci¢ na Orzeszkowej za
okazang jej wzgarde, kazata jej uple$¢ najcelniejsza powiesé
z charakteréw romantycznych. Bo Meir nie jest bohaterem
»pozytywnym*®, ani ,,wyrozumowang" jest jego mito$¢ do Got-
dy, wnuczki starego karaity, bo wszystko, co ten miodzieniec
czyni, muszg ludzie ,trzezwi“ potepic.

Orzeszkowa, odwotuje sie przy kohcu drugiego tomu do
czytelnika, proszac dla swego ulubieica o ,braterskg dton przy-
jazni i pomocy“. Ktdzby mu jej odmowit? Kilkudziesieciu ta-
kich Meirdw rozwigzatoby niezawodnie ,,kwestye* zydowska.

Meir pochodzi z starodawnego rodu Ezofowiczow, ktory
wydat dwdch znakomitych w dziejach Rzeczypospolitej Zydow.
Jeden z nich, Michat, byt Seniorem za Zygmunta I, drugi, Hersz,
bratat sie podczas sejmu czteroletniego z postem Butrymowi-
czem, pracujagc nad uobywateleniem swoich wspotwyznawcow.
Obydwaj jednak ulegli potedze domu Todroséw, dostarczajacego
Szybowowi rabinéw. Swiatto ustapito przed ciemnosciami, mi-
to$¢ przed nienawiscia.

Ale duch Ezofowiczéw nie zgast na zawsze. Odezwat sie
on po raz trzeci przez usta Meira, prawnuka Hersza i Frejdy,
a wnuka Saula, patryarchy rodziny.

Chiopiec chowat sie, jak jego bracia i rowiesnicy, pod
nadzorem fanatycznego metameda, przystuchiwat sie rozmowom
kupieckim stryjow, brat w siebie, stowem, od kokyski te same
wrazenia, co inni Zydzi, a przeciez nie byt do nich podobnym.

W Szybowie, za miastem, zdata od ludzi, jak tredowaty,
pedzit w ubogiej chatce nedzny zywot stary Kkaraita, Abel, prze-
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Sladowany przez paaujgcg kaste hasytow. Co pigtek, wieczo-
rem, biegto wstrone lepianki kikudziesieciu bachoréw, podbu-
rzonych przez metameda, aby lzy¢ i bezczesci¢ ,,odstepce*) i do-
rosli okazywali mu pogarde; jeden tylko Meir litowat sie nad
»~wyrzutkiem®, albowiem ,,nie godzi sie poniewieraé stabych*.

W domu starego Saula Ezofowieza odprawiono sumiennie
wszelkie przepisy rytualne, i stuchano z uwielbieniem $miesznych
opowiadan i komentarzy rebe Moszka; ale Meir usmiechat sie
sceptycznie, gdy ttomacz prawit z zachwytem o Lewiatanie, tak
wielkim, ze na nim caty $wiat spoczinva.

Ezofowicze byli od wiekéw kupcami, a cho¢ me rzadzili
sie etyka szachrajow, pysznili sie jednak bogactwami swojemi,
pragnac wiekszych. Meir nie mys$lat o zarobkach, nie chciat sie
zeni¢ z Maryg Witebska, ani z corkg Kamionkera, a kiedy mu
dziad méwit o handlu, odpowiedziat:

—Ja kupcem nie bede; wodki pedzi¢ ani jej sprzedawac
nie chce. Ja do tego ochoty nie mam zadnej. Ja chce i$¢
w Swiat, widzie¢ wiele rzeczy, uczy¢ sie duzo, a jezeli nie przy-
chylisz sie do prosby mojej, wtedy wole zostaé rzemieSlnikiem,
mieszka¢ z ubogimi ludzmi na jednej ulicy i pracowaé z ni-
mi razem, i strzedz dusze ich od grzechu, anizeli trudni¢ sie
handlem.

Kazdy szajgec szybowski, wyszediszy z pod opieki meta-
ineda, dopytywat sie chciwie, ile posagu weZmie z przyszlg zo-
na. A Meir odrzucit bogate panny, przenoszac nad nie sierote,dzi
ka i nieokrzesang, ale peing serdecznych uczu¢ Grolde. Czytat
jej dzieje rabbi Akiby i zony jego Racheli, i przemawiat do nigj
stowami mitosci poetycznej. Ona rosta pod wptywem jego wspo-
mnien i marzen do rozmiarow kochanki bohaterskiej, jedynej,
ktorg Orzeszkowa stworzyla, pomingwszy niewykonczong Kry-
styne Dembielinska.

Dziadowie, stryjowie, wujowie, bracia i towarzysze patrzyli
na Meira, jak sie spoglada na dziwolaga, ktérego sie nie ro-
zumie i obawia. Kto on jest, skad przyszedt? Czy on nasz
wnuk, syn i krewny? Dlaczego nasze gtowy inne przebiegajg
mysli, a piersi inne wstrzasajg uczucia? Kto go nauczyt prze-
wrotnosci?

Jedna tylko stara, stuletnia Frejda, niegdy$ matzonka bun-
townika Hersza, a obecnie prababka rodu, Swieta relikwia do-
mu, otoczona czcig i mitoScig, uSmiechata sie, ilekro¢ jej przy-
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gasly wzrok padat na piekne, uduchowione oblicze Meira.
Wobwczas zapalaty sie te oczy na chwile blaskami mtodosci,
a zwiedle usta jej szeptaty: Hersz, Hersz, mdj Hersz!

Bo ten Meir byt portretem jej meza, jak Hersz odziedzi-
czyt rysy dalekiego przodka, Seniora Michala. Z podobienstwem
cielesnem faczyla sie tozsamos$¢ dusz. Michat, Hersz i Meir —
to dziad, ojciec i syn, choé ich wieki rozdzielaty.

Od starej Frejdy dowiedziata sie rodzina o zrddle ,prze-
wrotnosci“ Meira, przeto, cho¢ nie zgadzata sie na poglady ,,na-
rwanca“, nie czynita mu jednak krzywdy, bezposredni bowiem
przodkowie wnuka Saula byli chlubg Ezofowiczow. Michat roz-
mawiat z krélem, Hersz zyt z wielkimi panami za pan brat.
Ktézby sie nie szczycit takimi antenatami?...

Kiedy sie cate miasto oburzylo na Meira, a jego stryj,
Abraham zaniést na niego skarge do Saula, do patryarchy do-
mu, zadajac, aby tenze obit krngbrnego chiopca, wtedy odpart
ayn Hersza:

— Ja jego hi¢ nie kaze!

1 dodat cichym gtosem:

— Dusza Michata przeszta w cialo ojca mojego, Hersza,
a dusza ojca mego Hersza, zamieszkata w ciele Meira...

0 czemze marzyli Michat i Hersz Ezofowicze, o czem po-
tomek ich z krwi i ducha, dziwny Meir? Pragneli oni tego sa-
mego, do czego dazy Orzeszkowa i przyjaciele jej: chcieli lud
swoj oswieci¢, nauczy¢ go mitosci do ziemi, na ktorej sie uro-
dzit i uczué braterskich dla ludzi, obok ktérych pracuje i
cierpi.

Ale Senior Michat musiat ustapi¢ przed potega Todrosa,
przedstawiciela nietolerancyi zydowskiej, odrebnosci i nienawi-
§ci; ten sam los spotkat w 200 lat po6zniej Hersza; nie lepiej
w koncu powiodto sie Meirowi. ,,Czarny cztowiek” rabbi lzaak,
rzucit na niego straszng klatwe, odepchngt go od tona lzraela,
a herem ten, cho¢ sie przeciwko niemu zbuntowano, posiadat
tak wielkg moc, ze kiedy ,wyrzutek” opuszczal miasto rodzin-
ne, znalazt sie miedzy krewnymi tylko jeden cziowiek, ktory
miat odwage uscisngé na droge dior tutacza i wsungé mu w nig
troche pieniedzy.

Orzeszkowa nie powiada, co sie stato z Meirem miedzy
»~Edomitami“. Poszedt w $wiat i przepadt. Czy wyptynie poé-
Zniej, jako prorok, jako reformator swojego ludu?...

Pozytywizm. 12
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»Meir Ezofowicz* jest najlepszem dzielem artjstyczaem
miodosci Elizy Orzeszkowej. Przetrwa ono twdrczynie swoja
i zapali moze kiedy$ w sercu jakiego nowego ,,0dszczepienca“
ognie mitosci.

Poraz pierwszy panowata autorka w tej powiesci zupetnie
nad sobg. Zamiast rozumowaé, naginaé bajke do tendencyi
i wtragca¢ niepotrzebne uwagi lub odezwy do czytelnika, zacho-
dzace jeszcze w ,,Eli Makowerze“, odmalowata w ,,Meirze* sto-
sunki, wypadki i charaktery z bezwzgledng przedmiotowoscia,
trzymajac na wodzy swoje przekonania osobiste. Rysunek gto-
wnych postaci, poczawszy od uroczej w miodosci a Swuetej
w starosci Frejdy, az do nedzarki Gotdy, podobnej do wonne-
go kwiatka, wyrastajacego z pod gruzéw, sprawia najwybre-
dniejszemu krytykowi prawdziwg przyjemno$¢. Pieknym, jak
portret natchnionego artysty, jest Meir, strasznym, ,,czarnym
rabbi lzaak Todros, sympatycznym patryarcbg rodu Saul, syn
Hersza.

Kompozycya ,Meira“ odznacza sie $cistoscig i lekkoscia.
Autorka nie przetadowata tym razem budowy mnostwem zby-
tecznych szczeg6likdw, nie przecigzyla jej tanig erudycya ency-
klopedyczna,' ktorg lubita sie popisywa¢ w dawniejszych powie-
§ciach. Wszystko tu niezbedne, konieczne.

A ponad catosScig wieje owo ,,c08“, czego sie nie mozna
nauczy¢, z czem trzeba przyjs¢ na Swiat, 6w duch Bozy, zwa-
ny talentem artystycznym. Orzeszkowa jest w ,,Meirze* nietyl-
ko myslicielka, lecz takze poetka.

Moze wydawatoby sie dziwnem, gdyby kto$ zauwazyt, ze
powiesci zydowskie Orzeszkowej zadaja ktam przekonaniom i na-
dziejom, wyrazonym w broszurze publicystycznej, zajmujacej sie
sprawg lzraela. Autorka ta uchodzi przeciez za bezwzgledna se-
mitofilke.

A jednak czy jest tak?

Pomingwszy tendencyjne dodatki, ktorym Orzeszkowa za-
wdziecza swa popularno$¢ miedzy Zydami, przedstawia sie ogol-
ny obrachunek wecale niepomysinie.

Wigder z ,,Pana Graby*, straszliwy lichwiarz, zdzierajacy
skére z nieopatrznych i lekkomyslnych, nie moze nikogo pocia-
ga¢ ku sobie, mimo aureoli patryoty jerozolimskiego, ktérg au-
torka zdobi przy koncu jego skron wytartg.

W Eli Makowerze” zastuguje jeden tylko Judele na mia-
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no typu dodatniego. Ale kt6z bedzie sie liczyt ze starcem znie-
dotezniatym, nie znajacym zycia, dalekim od spraw tego Swia-
ta? Wszyscy Zydzi, ktorzy w tej powiesci dziataja, nie wy-
taczajac samego bohatera, powinni rozmysla¢ w kryminale nad
podtoscig etyki handlarskiej. Oszukuja oni, wyzyskujg, ssa krew
z blizniego, pojg sie jego 1za.

Wszystkich tych finansistow potepia najwymowniej Sani
Ezofowicz, kiedy w obliczu zbrodni, popetnionej przez Kamion-
kera, ktory podpala dla zatarcia swej ,operacyi“ z okowita,
dom szlachcica, pyta swego syna, Rafata:

— Rafal! wiele lat ty z miodym Kamioiskim handlu-
jesz ?

— Ja z nim handluje od tego czasu, jak on wyrést i go-
spodarzem zrobit sie...

— Rafat, czy ty od niego krzywde jakg miates? — mowi
dalej patryarcha domu.

— Nie, ja od niego krzywdy zadnej nie miatem —odpo-
wiada syn. On troche pyszny jest, prawda, i intereséw swoich
nie bardzo pilnowaé umie, ale u niego serce dobre jest, a sto-
wo rzetelne, a w interesach on fatwiej skrzywdzi¢ sie da, niz
sam kogo$ skrzywdzi...

A mimo to potepia cata gmina szybowska Meira, ktory
chiat odwr6ci¢ od miodego obywatela grozace mu nieszczescie.

W ,Meirze Ezofowiczu“ jasnieje wprawdzie posta¢ pra-
wnuka Hersza, lecz chtopiec ten jest przedewszystkiem dziecie
ciem wyobrazni autorki, wytworem jej marzen i tesknot. To
ideat, to zyd taki, jaki by¢ powinien, jakiego niema w rzeczy-
wistoéci. A chocby i istniat, uchodzi miedzy swoimi za warya-
ta, za cztowieka, obranego z rozumu. Nawet najblizsza rodzina
wyrzekta sie biednego, gdy na miodej jego gtowie spoczeta kla-
twa rabina. Dziad btogostawi go przed dokonang klatwa, to-
warzysze wstawiajg sie za nim w synagodze, lecz w chwili sta-
nowczej zamykaja sie przed nim wszystkie bramy. Posztaby za
nim w Swiat daleki jedyna Dotda, gdyby jej wystaincy Todrosa
nie byli zamordowali; ale to dziewczyna tredowata, karaitka,
odtracona od tona lzraela.

Wiec jako kupcy sg Zydzi w powiesciach Orzeszkowej: li-
chwiarzami, pod|)alaczami, ztodziejami, oszustami i t. d., a jako
wyznawcy religii  mojzeszowej: fanatykami, ciemnymi nietole-
rantami, msciwymi prze$ladowcami.
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— Ale moze charakterystyka ta odnosi sie tylko do ciem-
nych mas, moze semici oswieceni stanowig wyjatek? Wszakze
wiedza usunie odrebno$¢, zwyciezy gtupote, pokona nikczem-
nos¢; ona powiedzie réd ludzki do prawdy i piekna—jak zape-
wnia Orzeszkowa.

Ma sie rozumie¢, ze autorka, ktora przypisuje wiedzy moc
tak cudowna, wykazata jej skutki na Zydach. Takby sie koniecznie
zdawato. Tymczasem?...

Orzeszkowa postata niewielu Zydéw do szkoty, ale na
tych, ktorych kazata ,,edukowac“, zawiodta sie srodze. Syn Ma-
kowera, Abramek, wychodzi z gimnazyum potworem, dla kto-
rego nie ma nic Swietego; pani Witebska, niedoszta Swiekra
Meira Ezofowicza, bardzo cywilizowana dama, jest $mieszng pa-
puga, a pierworodny jej Leopold, takze niezmiernie uczony maz,
patrzy na swojego przysztego szwagra takiemi samemi oczami,
jak chafaciarze szybowscy. Nie rozumie on marzyciela, bo i on,
chociaz jest urzednikiem, mysli réwniez jedynie o dobrobycie,
jak pierwszy lepszy szajgec, ktéry wyszedt z hederu metameda.
Wiasciciel hotelu Wszech krajéow (Widma), bratajacy sie z hra-
biami, cztowiek bogaty i ,elegancki“, puszy sie, nadyma razem
z kuzynkiem swoim, Leonidem Tgorowiczem Rozenblatem, niby
paw, siedzacy na plocie.

Wiec wyksztatcenie robi Zydoéw $miesznymi arogantami,
materyalistami i bezwyznaniowcami, czyli oszpeca ich nowemi
wadami, nie uwalniajgc ich od starych? Tak nalezatoby wnio-
skowac, przeczytawszy powiesci Orzeszkowej, w ktorych nie ma
ani jednego Meira w tuzurku, ani jednego izraelity Swiattego,
pracujagcego nad uobywateleniem ciemnych wspoétbraci.

Wobec tego wolno wyrazi¢ zdziwienie, ze Orzeszkowa na-
zwano semitofilkg. Alez najzacietszy antisemita nie potrafitby
sie gorzej Zydom przystuzy¢. Mogg oni sobie powtdrzy¢ z owym
biedakiem, ktéremu zyczliwi dokuczyli: Panie Boze strzez mnie
od przyjaciét, bo z wrogami dam sobie sam rade.

Inna rzecz broszurka okolicznosciowa lub artykut dzienni-
karski, a inna dzieto sztuki. Publicysta musi nieraz kruszyé
kopie w sprawie, o ktorej jednolitosci nie jest zupetnie przeko-
nanym, artysta za$ patrzy na zycie i, co widzi, odtwarza, lub
rzuca ttem pod wymarzony ideat.

Przeto trzeba sie dobrze zastanowié, zanim sie w powiesci
lub dramacie postawi jakg$ doktryne, obmyslong z gory, nie
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wyprobowana w ogniach doswiadczenia, gdyz mozna narazi¢ sie
fatwo na stuszny zarzut zmienno$ci przekonan.

Ktdzby sie np. spodziewal, Ze Orzeszkowa, ta sama Orze-
szkowa, ktora, poczawszy od ,Pierwszej mitosci“, a skonczywszy
na ,Meirze Ezofowiczu“, czyli przez dwadzieScia dziewie¢ to-
méw podaje na wszelkie niedostatki jedno tylko lekarstwo, mia-
nowicie nauke, napisze kiedy$ dzieto, potepiajgce wiasnie ten
$rodek nieomylny? A jednak uczynita to w ,,Widmach*“.

tucya Otocka i Julek Ryzynski zatruli sie wiedzg. Wszyst-
ko, czego ich nauczyt dom, rodzice, religia i szkola, zabrata im
ksigzka. Z niego wyrost potwdr, ubierajacy sie w czerwong ko-
szule i w czapeczke z pawiem pidrkiem, niedowiarek, zazdros$nik,
nienawidzacy szczesliwszych, przewrotnik, reformujacy Swiat pu-
stymi frazesami, miodzieniec bez serca, bez zasad i rozumu;
z niej—dziwadto, przeznaczone na zgube w bilocie. A przeciez
skonczyta Lusia pensyonat, i czytata bardzo wiele, a Julek byt
studentem uniwersytetu.

Wiec wiedza nie jest alfg i omegag ludzkosci? Wiec ci,
Lnowi, trzezwi“ ludzie omylili sie?

— NanieszczeScie,—mowi Orzeszkowa (w ,,Widmach*“}—odoli
i niedoli jednostki nie sam tylko rozum stanowi, lecz
wpitywajg tez na nie uczucia, przywyknienia,
anawet przesady.

Warto-z bylo napisa¢ 29 toméw, aby wroci¢ do tej starej,
dawnej prawdy?



nichat Batucki

jako powiesciopisarz (ur. 1837 um. 1901 r.).

Wichat Batucki, wychowaniec miasta Krakowa, w ktorym

stale i z upodobaniem przebywat, zbierajagc na jego bru-

ku wzorki do swoich powiesci, rozpoczat, jak wiadomo, zawod

autorski jeszcze przed r. 1863, probujac sit miodzienczych na polu

poezyi w Scistem tego rodzaju znaczeniu. Zrazu liryk, po trosze

i epik (,Ziemowit“ 1861 r.; ,,Cicha mito$¢* 1861 r.; ,,Bez chaty“
1863 r,), przerzucit sie pozniej do prozy.

Czego pragnie mioda Orzeszkowa, o tern marzy takze
Batucki.

Swiat dawniejszy, tudzacy sie mrzonkami poetycznemi,
$wiat naszych ojcow romantycznych, przeminat, przezyt sie, wy-
tworzywszy w konicu formalizm i sybarytyzm estetyczny. Musi
on ustapi¢ epoce trzezwej, praktycznej, szukajacej ,,0gnia, co
ma oswieci¢ ludzkos$é, w ziemi i na ziemi“.

W cichej miejscowosci galicyjskiej, w Zalesiu (,,0 kawat
ziemi“) rozgrywa sie walka miedzy dzi§ a wczoraj. Panem wio-
ci jest baron, cztowiek wyksztatcony, kochajacy sie w pieknym
zamku, w parku, w kwiatach i t. p. ,zbytkach nie przynosza-
cych nic“, a obok niego rosnie w pienigdze i pyche stary
Schmidt, syn kowala, z zawodu Slusarz, pdzniej fabrykant.

Baron zdobi swojg siedzibe —przemystowiec napetnia swo-
ja szkatute; szlachcic nie znosi toskotu maszyn i dymu dtugich
komindw, — mieszczanin spoglada pozadliwie na lasy i ziemie
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sgsiada, mowiac: tyle przestrzeni marnuje ten cztowiek na gtu-
pstwa...

I bytby baron wyleciat z Zalesia a Schmidt do niego sie
wcisnat, gdyby nie jego syn, miody Adolf, i psotny amorek,
zalatwiajgcy wiele sporow, zwihaszcza w powiesciach,

Adolf Schmidt jest ideatem ,nowego cztowieka™ z epoki
po r. 1863. Silny ciatem, zdrowy, rumiany, nie zapominajacy
0 ,interesach“ nawet w chwili zapatu, rozumny, wyksztatcony,
spokojny w stowie i czynie, przytem szlachetny, posiada wszyst-
kie cechy ,bohatera* praktycznego.

Odznaczat sie on duzg zdolnoscig do malarstwa i... dlatego
oddat sie mechanice, aby, jak sie wyraza, mogt ,,malowaé fa-
bryki i machiny“. Poete, ktéry cate zycie poSwieca na to, aby
»~wyrabiat bawidetka“, nazywa prozniakiem, bo cokolwiek sie
dzieje, powinno ,,przynosi¢ ludziom korzy$¢“, A jakiz pozytek
ptynie dla spoteczenstwa z ,,szermowania pieknymi frazesami?“

-- Poeci chwalg wcigz, do unudzenia (Adolf), te miniong
przesztos¢; tam widza pieknosé, wspaniato$é, bohaterstwo. A prze-
ciez owe olbrzymie zapasy ludzkoSci w czasach dzisiejszych
warte takze piesni; ludzie, co z cyrklem, tanicuchem mierniczym
11topatg zdobywajg dla cywilizacyi przestrzenie ziemi, prostujg
drogi i budujg koleje, wiekszymi sg moze bohaterami, niz ci,
ktérzy te drogi znaczyli ogniem i Kkrwia.

Prawie temi samemi stowami zachwala Orzeszkowa (,,Ostat-
nia mitos¢*) swoich ulubiefAcdw.

— W taki sposob pan, — zauwaza lIrena, corka barona —
opisujac bohatera nowszych czaséw, zrobitbys go z wazkami
w reku lub tancuchem mierniczym.

— Zareczam pani — odpowiada Adolf z uSmiechem — ze
dla ludzi, rozumiejacych istotng poezye, bytby to wiekszy boha-
ter, niz ten, co krew ludzkag przelewat.

Miody Schmidt wystepuje rzeczywiscie na kazdym kroku
»p0 rycersku®. Naraza podczas pozaru zycie swoje na niebez-
pieczenstwo, ocalajagc ubogg dziewczyne, opiekuje sie serdecznie
losami robotnikéw, nie zamyka Kieszeni, gdy potrzeba komu
pomddz, a w stosunku do baronowstwa wychodzi zawsze po
,.clzentelniensku*.

Tyle zalet rozbraja wreszcie starego arystokrate. Baron
mowi:

— Przekonate§ mnie pan, ze cyrkiel i cyfry nie wj"pedza-
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ja z duszy cztowieka szlachetnych uczué, ze toskot machin nie
zagtusza gtosu sumienia i fabrykant moze mie¢ wiecej poezyi
w duszy, niz ci, co sie gtoszg jej kaptanami.

I oddaje mu swojg wychowanice, uroczg Zosie. Numa wy-
chodzi za Pompiliusza...

Jak Orzeszkowa, upodobat sobie i Batucki: inzynieréw, me-
chanikéw (Adolf Schmidt w ,,O kawat ziemi“ i August w ,,Sio-
strzenicy ksiedza proboszcza“), przemystowcow (Jézef Dylski
w ,,Byle wyzej“), adwokatéw (Jézef w ,,Blyszczace nedze*), le-
karzy (Agaton w ,Zydowce*), a nawet prostych rzemiesInikow,
(kowal Jan w ,,Panskich dziadach®).

I na mitos¢, mimo wyraznej sktonnosci do powikian ro-
mansowych, ktorymi ozywia zbyt czesto fabule, zapatruje sie
Batucki ze stanowiska praktycznego. Jego ideat meza, adwokat
Jozef (,,Btyszczace nedze*) wygtasza te same przekonania o mat-
zenstwie, za ktorych pomocg Orzeszkowej mecenas Witold (,,We-
sofa teorya i smutna praktyka“) usituje odwrdci¢ nieszczescie od
swego przyjaciela, lekarza Wiadystawa.

— Mito$¢ moja — spowiada sie Jozef przed Ludwikiem —
nie zdataby-sie do romansu, lub na wiersz dla poety, ale zdolna
jest zapewni¢ nam obojgu szczescie i bedzie ostadza cierpkie
i znojne nieraz zycie. Nie kocham Leonii, jak wymarzong ko-
chanke, ale kocham jg, jak przyszta zone moja, wspolniczke mych
ktopotéw i radosci. Dla tego nieznane mi sg owe wymarzone,
sztuczne, jak rosliny w cieplarni rozwiniete cierpienia mitosne,
ktére innym kochankom zatruwaja zycie i dajg bezsenne noce,
bo nie ubiegam sie za teczowymi blaskami uczucia, za cieniem
mitosci, ale chce samej mitosci.

Z kazdego stowa wyziera tu ,,cztowiek nowy*“, pozytywista
z epoki po r. 1863, ktéry przenosi wygodne, spokojne zycie nad
L,wrazenia“ i zachwyty romantykéw.

Batucki nie zaa, tak samo jak Orzeszkowa, wojownikow,
prorokéw, poetéw, publicystow, méwcdw natchnionych, uczonych,
pracujgcych tylko dla nauki, nie wyglasza nawet hymnu na
czes¢ wiedzy, ktéra ,ma zbawi¢ ludzkosé“. Jemu wystarcza
»10 Swiatto, ktorego ciekawi szukajg... w ziemi i na ziemi“. Stoi
on pod tym wzgledem nizej od mtodej Orzeszkowej, od entuzya-
stki pozytywizmu. Powiesciopisarka litewska jest mimo catej swej
»trzezwosci* potrosze marzycielka (,,Meir Ezofowicz*), a Batucki nie
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odstepuje ani na krok od programatu mieszczanskiego. Dobro-
byt —to jego ideat.

Jak Orzeszkowa, nie pomingt i Batucki sprawy zydowskiej
(,Zydowka*) i zajat w niej odmienne, wiasne stanowisko.

Regina jest corkg karczmarza galicyjskiego, ktéry rozpaja
chtopéw i oszukuje szlachte. W miare, jak sie skutkiem tej je-
go dziatalnosci, jego kieszen napetnia, wyprdzniajg sie oczywi-
cie trzosy ,,gojow*. Nic dziwnego, ze zyd zajmuje po niejakim
czasie pozycye, opuszczone przez ,,Edomitow".

Ojciec Reginy ma w Warszawie krewnego, milionera, izraeli-
te cywilizowanego, nie gardzacego obyczajami i przysmakami
chrzescijan. Bankier méwi po polsku, ubiera sie we frak, cho-
dzi do teatru, jada duzo i dobrze, nie pytajac, czy potrawa ko-
szerna albo trefna, stowem, jest t, zw. zydem ,,bez przesadow".
Ludzie nie wiedzg nawet, zapewnia Batucki, ze Goldberg nale-
zy do narodu wybranego. Milioner! to dosy¢. Taki potentat
nie potrzebuje narodowosci, religii, drzewa genealogicznego. Wszy-
stkie te dodatki zastepujg mu pienigdze.

Do tego krewniaka udaje sie Regina na wychowanie. Sy-
barycie podoba sie mita, zdolna dziewczynka, przywigzuje sie
wiec do niej i otacza jg zbytkami. Rozpieszczona dostatkiem
i ogtadzona przez nauczycieli, wyrasta brudna Zydéweczka na
urodziwg i ,inteligentng* panne, ktéra nie moze mie¢ nic wspol-
nego z fanatyzmem i gtupotg swej rodziny galicyjskiej. Za-
miast talmudu, czyta Regina Szyllera i Szekspira, zamiast w bo-
znicy modli sie w teatrze, w Swiatyni sztuki.

Zachwycona S$wietng grag Juliusza, szlachcica, ktéry dla
mitosci aktorki poszedt miedzy komedyanty, rozkochuje sie Re-
gina w stynnym tragiku. Wirtuoz teatralny odptaca jej wza-
jemnoscig, bo nie wie, ze czarnooka dziewica jest zydowka. Do-
wiedziawszy sie o tym grzechu pierworodnym bankieréwny,
zrywa z nig na rozkaz swej matki, chociaz Regina chce przejs¢
na tono Kosciota katolickiego.

— O, chrzescijanie! Okropniescie sie obeszli z sercem zy-
dowki, —skarzy sie Regina —nie ma juz miedzy nami nic
wspo6lnego.

Juliusz zna Regine z Warszawy, gdzie wystepowat w te-
atrze, a nie wie, ze jest zyddéwka. Wolno watpié, czy to mozli-
we. W ,grodzie syrenim“ trudno ukry¢ sie z pochodzeniem,
gdy sie stoi na jakimkolwiek $wieczniku, a miliony nie pozwa-
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tajg przeciez zging¢ w tlumie. Pierwszy lepszy ulicznik war-
szawski poda dokfadng genealogie kazdego bankiera, zwiaszcza,
gdy ten nosi na sobie pietno lzraela: rysy i charakterystyczne
ruchy semickie, ktérych nie zacierajg ani tagodza: fraki, biale
krawaty, powozy i t. d. Kupionj* herb nie daje ,miny i czu-
pryny®,

Przeto nalezy sie dziwi¢, ze Juliusz nie wyczytat z rysow
bankiera i jego kuzynki metryki wihasciwej, tern wiecej, ze jako
aktor powinien byt umie¢ odrézni¢ charakterystyczng iizyogno-
mie wschodnig od typowych twarzy pdinocy. Nieznajomosci tej
potrzebowat Batucki do wykazania, jak ,okrutnymi bywaja
chrzescijanie®,

Orzeszkowa szuka za pomocg wiedzy drogi wyjscia z tego
zaczarowanego kota, ktére sie ,kwestyg zydowska“ zowie; Ba-
tukci obwinia gtéwnie chrzescijan.

— O chrzescijanie, okropniescie sie obeszli z sercem zy-
dowki!

Batucki zapomniat w chwili, gdy wkiadat w usta swej bo-
haterki gorzka skarge, jak sie Zydzi obchodzg od lat tysigca
przeszto nietylko z sercami, ale przedewszystkiem 2z majgtkiem
wyznawcow Chrystusowych, jak godza codziennie na ich zycie,
przyprowadzajac ich do nedzy, tropigc ich, niby dzikg a szko-
dliwg zwierzyne?

— Wina wiec i po waszej stronie—przektadat przyszty le-
karz, Agaton, rozmawiajgc z ojcem Reginy. — Zmieficie sie,
a ci, co was nienawidzili, kocha¢ was beda.

— Zro6bcie wy pierwej swoje, odpowiedziat uragliwie py-
szny chataciarz — wszak wy lepsi od nas, wasz Bdg kaze mito-
waé. Mitowaé, aj waj! A wasi ksieza szczujg was na nas, jak
psOw.

Zdaje sie, ze Polska ,zrobita swoje“, tulac do siebie Zy-
déow wowczas, kiedy nie byto dla nich w calej Europie ani je-
dnej piedzi bezpiecznej ziemi, mys$lac o nich na sejmie cztero-
letnim, a w konicu za rzadéw Wielopolskiego.

Mozna rozumie¢ Orzeszkowa, ktdra pragnie natchng¢ po-
czuciem obywatelstwa milion obcych dotad krajowi ludzi; moz-
na wytlumaczy¢ pium desiderium Jeza, gdy marzy o uszlachet-
nieniu Z3"déw przez mito$¢, lecz trudno domj”$le¢ sie drogi, ja-
ka Batucki doszedt do swoich wnioskow.

Bo, ze jeden aktor, chocby fakt ten zgadzat sie istotnie
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z prawda, wzgardzit Reging dlatego, ze byta Zyddéwka, nie dos¢
to jeszcze powodu do potepienia wszystkich chrzescijan.

W tej formie, w jakiej Batucki przedstawit czytelnikowi
swoja Regine, jest ona tylko bladg kopig zydéwek Lessinga
i pozniejszych beletrystow niemieckich, | w innym jeszcze kie-
runku zajat autor krakowski stanowisko ,,08wieconych* (Aut-
klarung) przesziego stulecia.

Batucki wprowadzit pierwszy z pisarzéw liberalny“ch do po-
wiesci stan duchowny, nie krepujac sie wzgledami, jakie inni
autorowie starsi zachowuja, gdy mowig o ksiezach. Orzeszkowa
omineta zrecznie te ,drazliwg u nas kwestye“, zadowalajac
sie szablonowemi typami ,zacnych, Swiattych kaptanéw“. Ba-
tucki poswiecit temu przedmiotowi osobng powiesé (,,Siostrzeni-
ca ksiedza proboszcza®).

Ideatem Batuckiego jest ksigdz, ktéry ,nie prawi ludowi
0 niebie, nie straszy go karami piekielnemi, ale uczy, jak
zy¢ na ziemi, jak spetniaé obowiazki swoje; ktory nie pod-
nieca wyobrazni, lecz przemawia do rozsadku, dziata na serca
1 poswieca dla mitosci i pracy drobiazgowe ceremonie ko-
Scielne”.

— Dziecinny umyst wycigga reke do tych btyskotek i ca-
cek, ktéremi dla przynety ubieraC musiano prawdy religijne;
dzi§ trzeba mu juz te blyskotki odja¢, by sie zblizyt do prawdy
i poznat jg, by nie brat tupiny za ziarno, cienia za rzecz, echa
za glos.

Takim kaptanem postepowym jest ks. Jan Oleka (,,Sio-
strzenica ksiedza proboszcza®), cztowiek rozumny, Swiatlty, do-
radca i opiekun parafian. Wiec, gdy ktory$ z bogatszych chto-
pow zamierzat wystawi¢ w kosciele oharz, lub zakupi¢ obraz,
wtedy przektadat ks. Oleka:

— Nie lepiejze to, abysScie pienigdze, ktdre chcecie ztozy¢
Bogu w ofierze, obrécili na wspdlny $pichlerz i zaopatrzyli go
w zboze, z ktérego biedni na przednéwku zapomoge miecby
mogli?

A kiedy znaczna liczba ludzi wybrata sie ze wsi do Cze-
stochowy na odpust i starsi wstapili do $wigtyni po krzyz i blo-
gostawienstwo, wzigt ksigdz na siebie kape, wyszedt do poboz-
nych i zapytat:

— Ilu was idzie na odpust?

— Do stu ludzi —e odpowiedziano.
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— | na wiele dni?

— Tam i z powrotem, bez mala tydzien czasu zabierze,

— A wiec stu ludzi przez szeS¢ dni nie bedzie pracowac
i straci tyle a tyle renskich.

Ksigdz Oleka przemawia ciggle, jak praktyczny filister,
dla ktérego to, co pozyteczne, stoi wyzej od tego, co piekne.
Plaskim on utylitarystg, kolega przemystowcdéw, fabrykantow,
bankierdéw, zbogaconych rzeznikow i piekarzéw. Zdaje mu sie,
ze teologia, to ekonomia polityczna, albo zdawkowa, pospolita
filozofia praktyczna. Uczy on, jak zy¢ na ziemi, jak gdyby ta-
ki wykiad byt jego jedynem zadaniem.

Ks. Oleka zapomina o tern, ze powinien by¢ przedewszyst-
kiem str6zem idealnych débr swoich parafian, ze religia nie jest
tylko etyka, ale i naukg o Bogu; ze uczynki doczesne stoja
0 tyle pod jego kontrolg, o ile odnoszg sie do kary lub nagro-
dy pogrobowej. Kaptan, nie moze by¢ praktycznym mieszczu-
chem, marzacym o wygodach i dobrobycie. Jezeli sie komu
postannictwo duchowne nie podoba, nie potrzebuje wstepowaé
do seminaryum; skoro jednak przyjat Swiecenia, nie ma prawa
odbiegac od .drogi, wytknietej przez Kosciot.

Ks. Oleka idzie jeszcze dalej. Jaka$ zyddwka chce przejsé
na wiare katolickag. Proboszcz odradza dziewczynie konwersye,
bo ,,zasmucitaby ojca, matke i chorego dziadka, bo musiataby
opusci¢ kotko, w ktorem jest konieczng dla szczeScia drugich,
1w ktérych sama znajduje dzi§ szczeScie.

Bardzo ,rozsagdnym“ jest ksigdz Batuckiego, lecz w cdz
zmienityby sie wszelkie wyznania, gdyby posiadaly takich ka-
ptanéw? Apostotowie i meczennicy nie pytali, gdy szli nauczac
narody, czy ,zasmucg ojca lub matke, czy wypadng z kétka,
w ktdrem doznawali szczescia“. Nie moze sie o to troszczyc
zaden cziowiek, pracujacy dla jakiejkolwiek idei, chocby ona nie
byta tak potezng, jak religia.

Ciekawy to zresztg ksigdz, odmawiajacy innowierce od wia-
ry, ktorej jest kaptanem. Jakby tez Batucki nazwat oficera,
zohydzajgcego ochotnikowi sztandar, ktéremu zaprzysiggt sam
wierno$¢, postuszenstwo, krew swojg? Chyba — zdrajca.

Autor ,,Siostrzenicy ksiedza proboszcza“ potepia razem
z wytartym liberalizmem mieszczanskim, ktory jest rozwodnie-
niem programatu ,,0éwieconych®, ,btyskotki, tupine, cien, echa“
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czyli ceremonie kosScielne, a domaga sie ,ziarna, prawdy, rze-
czy, glosu“, czyli istoty religii.

Najznakomitsi medrc}* wszystkich czaséw usitowali zgtebic
do dna te tajemnice odwieczng, pragnac ja zrozumie¢ za pomo-
cq Srodkéw przyrodzonych. Wiadomo jednak, ze trudy ich
spetzty dotad na niczem. Kto jest poczatkiem i kofcem wszech-
bytu? — Na to odpowiada wyczerpujgco tylko wiara. Jakze
mozna zada¢ od milionébw umystow przecietnych, aby sie zado-
walaty pojeciem oderwanem, kiedy ta strawa niepochwytna nie
wystarcza na cate zycie nawet glowom wybranym?

Ceremonie sg niepotrzebne? — Ale dlaczegéz skiada sie
cztowiek z duszy i z ciata; dlaczego musi sobie najbujniejszej wy-
obrazni poeta uzmystowié¢ rzecz, ktorg chce zrozumieé, czuc,
widzie¢? Nie ,przynete”, jak twierdzi Batucki, stanowi ze-
wnetrzna cze$¢ kazdej religii, lecz ustepstwo dla natury ludz-
kiej, ktora nie jest zdolng do rozmitowania sie w abstrakcyi. Tu
i owdzie znajdzie sie moze jakas jednostka ze smakiem wydeli-
kaconym, obywajgca sie bez ,formalizmow*, ale bedzie to tyl-
ko bardzo nieliczny wyjatek. Dla dziwakéw za$ i fantastow
nie buduje nikt kosciotow.

Czy moze np. by¢ co$ wiecej na pozor dziecinnego nad
cwiczenia wojskowe? Wszakze to rzecz obojetna, czy zotnierz
postawi noge tak lub owak, czy trzyma Kkarabin zrecznie albo
niezgrabnie, byleby dobrze bit, gdy go wyslg w pole. iV je-
dnak nie byloby porzadku i karnosci bez owych ,drobiazgo-
wych ceremonij, a porzadek i karno$¢ znaczg w bitwie wiecej,
niz odwaga osobista.

Wystawmy sobie armig, posuwajacg sie bez tadu, niedbale,
ubrang zle, maszerujaca koszlawo, pozbawiong sztandaréw, mu-
zyki i $wietnych munduréw. Wojsko takie nie zachwyci niko-
go, podczas, kiedy oddziat, przestrzegajacy S$cisle ,,drobiazgo-
wych ceremonii“, zaopatrzony w ,btyskotki“, robi nawet na
mieszczuchu podnioste wrazenie. | zbogacony episier wyprostu-
je sie, podrzuci teb do géry, wciagnie w siebie ttusty brzuch,
gdy znajdzie sie w obliczu putku, ciggnacego razno przez ulice
przy dzwiekach orkiestry z powiewajgcemi chorggwiami.

Wszelkie formalizmy polegaja na glebokiej znajomosci psy-
chologii.

Ks. Oleka ma by¢ idealnym kaptanem wedtug szablonu
liberalnego, a tymczasem nie jest on przedewszystkiem ksie-
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dzem katolickim. Ptytki to liberat, nie znajacy ludzi, ktorych
chce i powinien uszlachetnia¢ i o$wiecac.

Batucki nie jest przyjacielem nizszego kleru. Whkifada on
w usta adwokata Jozefa (,,Blyszczace nedze*) nastepujacy wy-
rok potepiajacy.

— Duchowienstwo u nas choruje na bezczynnos$¢ i brak
wyksztatcenia. Praca ksiezy ogranicza sie po wiekszej czesci na
oficyalnem spetnianiu koniecznych obowigzkéw, a poza temi
nic, chyba jaka namietnos¢ lub dziwactwo, ktére im zapetnia
reszte bezczynnych godzin. Swiecenie kaptanskie jest kresem
ksztatcenia sie naukowego dla wielu; zyjg oni po wiekszej czesci
w zupetnej nieSwiadomosci tego, co Swiat dokonat na polu wie-
dzy, i dla tego sa jej wrogami, bo wygodniej im gasi¢ Swiatto,
niz je tworzy¢, przeklina¢ postep i wiedze, niz z trudem je na-
bywac. ISie uczucie religijne, lecz lenistwo jest tu motorem.

Nie ulega watpliwosci, ze nie kazdy, kto nosi sutanne, od-
powiada obowigzkom, ktére ona na niego wlozyla, ze miedzy
ksiezmi znajdujg sie takze zwykli rzemieS$lnicy, pracujacy jedynie
dla chleba, urzednicy koscielni bez zapatu i natchnienia. Ale
nietylko duchowni przestaja sie ksztalci¢, postepowaé, gdy opu-
scili seminarya. Czynig to samo profesorowie, lekarze, prawnicy,
inzynierowie, literaci.

G-dyby kto$ pytat, czy wolno w akcye powiesci lub dra-
matu wple$¢ osobe duchowng, nie wartoby nawet odpowiadac.
Ksigdz jest tak samo cziowiekiem, jak kazdy inny, a jako syn
Ewy stoi pod juryzdykcya artysty. ldzie tylko o to, w jaki
sposob, i w jakim celu postuguje sie dany autor wspdétdziata-
niem kaptana. Beletrysta, robigcy kogo$ ,,czarnym charakte-
rem* dla tego, ze jest ksiedzem, co si¢ dos¢ czesto zdarza, nie
moze liczy¢ na poklask krytyki przedmiotowej.

Michat Batucki usituje by¢ bezstronnym, mimo swych prze-
konan liberalnych, z ktéremi sie wcale nie tai. Wiecej artysta
niz publicysta, poSwieca niechetnie prawde dla tendencyi. Two-
rzy on w latach dojrzalszych gtownie za pomocg obserwacyi
zywej, nie krepujagc sie chwilowemi doktrynami stronnictwa.
Siega rzadko do gtebi duszy, nie rozwija psychologicznie cha-
rakterow, motywuje niedostatecznie nagte przejscia, $lizga sie
po wierzchu kazdego przedmiotu, lecz wystrzega sie wszelkiej za-
cieklosci. Pomaga mu w tern niepospolita zdolno$¢ spostrzegaw-
cza, chwytajgca z tatwoscig zewnetrzne rysy modelow.
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Batucki uie oszczedza ks. Felicyana (,Zydowka®), nie prze-
biera w barwach przy odmalowaniu kapelana (,,Siostrzenica ksie-
dza proboszcza“), ale zdobywa sie takze na typy (w jego poje-
ciu) dodatnie ze stanu duchownego (ks. Piotr w ,Panskich dzia-
dach“ i ks. fjleka). Swiatta opromieniaja u niego zawsze cienie
w stopniu daleko wyzszym anizeli u Orzeszkowej.

Batucki nie lubi, jako liberat mieszczanski, szlachty, do
hrabiow za$ czuje szczegélng odraze.

— Skadze mdj przyjacielu, macie takg zawzietos¢ do hra-
bibw? — pyta w ,,Blyszczacych nedzach“ jaki$ elegancik jakie-
go$ rzemiesinika. —Widac¢ u ciebie, co hrabia, to totr.

— A prawda — odpowiada demokrata. — Bo ci ludzie ma-
ja najwiecej czasu do robienia zlego i najwiecej pieniedzy
do tego.

Szewcowi i krawcowi zdaje sie, ze szlachcic lub hrabia
musi by¢ koniecznie bogatym, bo nie wie, ile to potomkéw ro-
dzin historycznych pracuje tak samo ciezko, jak on, na gorzki
kawatek chleba. Dos$¢ przejs¢ biura ktoregokolwiek z finansi-
stow warszawskich, aby sie przekona¢, ze nazwisko a ztoto sa
dzi$ bardzo roznerni rzeczami.

Batucki zdaje sie podziela¢ wiare najnizszych warstw spo-
fecznych, gdyz zneca sie nad hrabiami z wielkg fantazyg. Hr.
Maurycy (,,Btyszczace nedze*) dusi ciotke, ktora nie chce umrze¢
wtedy, kiedy mu jej majatek potrzebny; ojciec jego nalezy do
rodzaju obrzydliwych, starych sybarytéw; mioda hrabine (,,By-
le wyzej*) wloka przed sad i oskarzajg o otrucie meza; hrabina
Gilska (,,Panskie dziady*) romansuje na przekér dorostym sy-
nom z miokosami i t. d. Czu¢ wsérdd czytania, ze sie autor wy-
bornie bawi, ilekro¢ prowadzi hrabiego lub hrabine do krymi-
natu. Sprawia mu to widoczng przyjemnos¢.

Mimo to zwycieza w nim artysta mieszczanina krakowskie-
go, patrzacego z niechecig na paniczéw, ktdérzy szlifujg chodnik
Hlinii A B.", obok bowiem zbrodniarzy z tytutami hrabiowskimi
znajduja sie w jego powiesciach postacie jasne, jak matzonek
kochliwej pani Gilskiej, synowie tejze (,,Panskie dziady*), ba-
ron (,O0 kawal ziemi*), a przedewszystkiem hrabianka Irena
(,,Btyszczace nedze®), silniejsza charakterem od plebejusza Ludwi-
ka, ktéry nie umie zapanowaé¢ nad swojg namietnoscia.

Chociaz Batucki nie nalezy do pisarzéw gtebszych, bierze
jednak nature ludzkg szerzej od innych autoréw postepowych.
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Nie oszpeca on pewnemi wadami jednego z gbry oznaczonego
stanu, nie poddaje sie ,,hastom* swego obozu, lecz obserwuje
uwaznie czltowieka, bez wzgledu na jego pochodzenie.

Oto np. jego powies¢ p. n. ,,Byle wyzej“. Nie konserwa-
tysci w niej dziataja, nie szlachcice, hrabiowie i t. p. ,wsteczni-
cy“, jeno szewcy, stolarze, rzemieS$lnicy i draokraci inni, a mi-
mo to nie ustepujg w niczem arystokratom.

Szewc Tomasz Barytkiewicz, majster z majstrow, starszy
cechu, nie cierpi ,nowatorstw“. Stary swoj pozotkty dyplom
powiesit w izbie bawialnej, otoczyt troskg i pieczotowitoscia, ni-
by szlachcic z dziadéw i pradziadow swoje pergaminy,

Konstytucya zniosta monopol cechéw, otwierajgc bramy
wolnej konkurencyi, zdolnosciom, ruchliwosci bez patentéw.
Zdobycz to postepu, nowych idei, ale Barylkiewicz przeklina
zmiane i patrzy z gory na Dylskiego, na ,fuszera“, ktory nie
zrobit ,,majstersztyku® i nie poddat sie rygorowi dawnych trg-
dycyj.

Barylkiewicz, chociaz zwyczajny szewc, jest ,,obskurantem*,
a nawet poboznym katolikiem, jak najzatwardzialszy ,,pan z pa-
now", ktéry nie moze sie pogodzi¢ z nowymi obyczajami i po-
jeciami.

W corce jego Tekli kocha sie Jozef Dylski, chtopiec wy-
ksztatcony, prawy i zacny, ale pan Tomasz nie chce ani stysze¢
o tern malzenstwie. On, majster z majstrow, miatby wydac
dziewuche swojg za syna ,fuszera“, ktory jest sam ,fuszerem?“
Bo céz, ze miodzieniec, skoriczywszy gimnazyum, poswiecit sie
rzemiostu, ze zostat stolarzem? Nie zrobit przeciez ,,majster-
sztyku*, nie uzyskat patentu od cechu. Nie, predzej zmarnieje,
nizby miat potaczy¢ losy swego dziecka z takim przybleda...

Ale czasy ida, ptyna szybko, niby wody potoku gorskiego,
ktéry porywa z sobg urwiska i podmywa, przewraca skaty opor-
ne. Fala nowych praw zaszumiata nad gtowg biednego szew-
ca, przemkneta ponad nim, nie troszczac sie 0 jego protest nie-
mocny.

»Fuszerzy* podnosili sie, a rzemieSlnicy starej daty chylili
sie ku upadkowi.

Stary Baryikiewicz bronit sie przeciw poteznym pradom,
dopoki mu sit starczyto, szukajagc w miodku pociechy na frasu-
nek; w koncu rungt w bloto ulicy. Tam znalazt go ,fuszer”
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bez dyplomu, Jézef Dylski, dZzwignat i przytulit do siebie. Kon-
serwatysta skonat, pogodzony z postepem.

Dos¢ nazwac Barytkiewicza np. Firlejem i zrobi¢ go wo-
jewoda zamiast szewcem, aby mie¢ typ ,wstecznika“ par excel-
lence. Starszy cechu posiada wszystkie rysy, skradajace sie na
wytworzenie zacieklego konserwatysty.

Albo ten Podachowski w ,,Btyszczacych nedzach“. Prosty
to sobie kupiec, wiasciciel sklepu, mieszczuch, a nie rozni sie
w niczem od rodziny hrabiowskiej, zachodzacej w tej samej po-
wiesci.

Dach wali sie¢ nad jego glowg, mury domu pekaja wokoto,
wierzyciele groza... ruina zbliza sie zewszad. A Podachowski
cho¢ powinien umie¢ liczyé, woli tudzi¢ sie do ostatniej chwili.
Stroi zone i corke, prowadzi je na bale, marzy o malzeAstwie
z hr. Maurycym, oktamuje biede, siebie i ludzi, w koncu, gdy
nie widzi innej drogi wyjscia, okrada kase miejska, jedzie do
Hamburga w mniemaniu, ze pokryje deficyt wygrana, a gdy go
i ta nadzieja zawodzi, rozchorowuje sie i umiera w samg pore.

I Podachowski moégtby nosi¢ nazwisko historyczne i by¢
jakim znikczemniatym, z zasad honoru i moralnosci obranym
paniczem, anie skonczytby inaczej.

Jakim Swietnym tji"pem jest ten stary Dylski, ojciec Jana
i Jozefa (,Byle wyzej“). Syn chtopa Dyla, ambitny i ruchliwym,
zdolny i niespokojny, marzy jedynie o wyniesieniu siebie i swej
rodziny. W tym celu przezwat sie, dodajac do swego nazwiska
koncowke szlachecka, pracowat olbrzymio przez diugie lata, to-
zac bez skargi na wychowanie dzieci, a kiedy sie doczekat skut-
kéw, ktorych sie nie spodziewat, wtedy stracit rozum. Syn je-
go, Jan, adwokat, przescignat go w bezwzglednosci, chociaz na-
lezat do Kklasy inteligentne;.

W ,Siostrzenicy ksiedza proboszcza“ odznacza sie nietole-
rancyg i bigoteryg nie sama tylko arystokratka, matka Zenona:
méciwszym od niej jest stary Majer, dziewierz ks. Oleki, ciem-
niejszyuii chtopi, a podlejszym przechrzta Finger.

Batucki nie daje sie porwaé tendencyi. Jest on jej panem,
kierownikiem, a nie stuga. Stoi on mimo swych przekonan li-
beralnych ns, stanowisku prawdziwego artysty?®, bo obserwuje
przedewszystkiem czitowieka, ktérego ro6zne odmiany znajduja
sie we wszystkich stanach. Te wczesng dojrzato$¢ autorskg za-
wdziecza Batucki prawdopodobnie pobytowi swojemu w Krako-

Pozvtvwizm. 13
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wie. Beletrysta uczy sie i przetrawia bardzo szybko, gdy ina
sposobno$¢ przypatrywania sie zblizka teoryom w praktyce. Za-
stosowywanie doktryn do Zycia, co dzieje sie bezustannie w pan-
stwacli autonomicznych, wydobywa nature ludzkg na wierzch.
Jednostka staje sie sobg, pozbywa sie maski, gdy walczy za
idee i sprawy wazne. Trybun ludu, poset, méwca polityczny,
reformator nie moga by¢ grzecznjuni obtudnikami. Namietnos¢
stronnicza zdziera z nich poziote towarzyszka.

Orzeszkowa musiata wiele mysle¢, czué, zastanawiac sie,
zanim doszta do rownowagi i stata sie artystka przedmiorowa.
Batucki potrzebowat tylko patrzeé i chwytaé, co widziat. Ze nie
wzleciat tak wysoko, jak autorka ,,Meira Ezofowicza“, ze trzy-
mat sie ostroznie poziomu, nie przypinajgc ani razu skrzi“det
poety do Smiatych ramion, Zze zadowolit sie przecietnemi wy-
obrazeniami i tendencyami liberalizmu mieszczanskiego, ktorego
gtéwnym celem dobrobyt, wina to stopnia jego talentu. Batuc-
Ki nie jest pisarzem ani gtebokim, ani natchnionym.

Oprdcz tego grzesz}® architektonika powieSciowa Batuckie-
go do$¢ czesto zbytkiem dowolnosci. Nie lekcewazy on rozmysl-
nie techniki artystycznej, jak Teodor Tomasz Jez, nie zamecza
czytelnika pity~stawkami, zajmujacemi cate tomy, lecz nie uwaza
za konieczne pamiegta¢ o poprawnej budowie. Eksponuje do-
brze, w dalszym jednak ciggu nie wigze scen cementem wyni-
Kliwosci, lubujac sie w straszliwymi! wypadkach. Jego bohate-
rowie dusza dla pieniedzy’ ciotki, nawet ojcoéw (bankier Alfred
Sztolce W ,,Byle wyzej“), mordujg stare lichwiarki, topig ko-
chanki (,,Sabina“), dopuszczajg sie, stowem, z zimng krwig czy-
néw potwornych.

Zabarwiona w tak jaskrawy sposéb fabuta zyskuje na cie-
kawosci, i podoba sie niezawodnie zwyktym pochfaniaczom be-
letrystyki daleko wiecej, anizeli logicznie i psymhologicznie prze-
prowadzona akcya, lub Scieranie sie idei z idea, nieprzystepne
dla wielkich mas, ale przed kratkami sgdu fachowego musi sie
spotka¢ z zarzutem nieprawdopodobienstwa, gonitwy™ za gruby’-
mi efektami, zwiaszcza, gdy autor nie motywmje swoich okro-
pnosci.

Batucki gromadzi mnd.stwo dziwnymh nieraz wypadkdw,
nie troszczac sie o ich wewnetrzne potaczenie. 1 jego charak-
terystyce osob braknie starannosci, cieniowania, oblicza ducho-
wego. Szkicuje on zwykle ,od reki“.
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Dodawszy do wad powyzszych bardzo czesto zaniedbany,
a zawsze pospolity styl, trudno przyzna¢ Michatowi Batuckiemu,
ktory jest bez watpienia artystg w tresci, w pomystach, tytutu
technika artystycznego. Ani jedna z jego powiesci nie stanie
kiedys wsp6trzednie obok ,Meira Ezofowicza“; chociaz kazda
z nich bawi na razie szerokie kota ,ciekawych®.



doit DygasinsKki

(Wspomnienie posmiertne).

%" ,nakomity autor ,,Niezdary“ urodzit sie w roku 1839 w po-

wiecie miechowskim, w Niegostawicach. Wyksztatcenie
Srednie data mu szkofa realaa w Kielcach, wyzsze b. Warszaw-
ska Szkota Gtéwna.

Z chwila, gdy Dygasinski opuscit tawe szkolng, zaczyna sie
Kalwarya jego zycia, nie nalezat bowiem do ulubiencow losu
i szczedcie, Slepy, czesto nierozumny wiadca, nie szto przed nim
aby mu wyréwna¢ droge, zdejmujac z niej przeszkody, jakie lu-
dzie rzucajg zwykle pod stopy jednostek utalentowanych,

Dygasinskiemu nie podat nikt reki zyczliwej, nie pomdgt
mu, nie ufatwit, nie ostodzit przykrej zawsze walki o byt. Zdo-
bywat on sobie prawo do zycia ciezka, krwawig pracg, szedt za-
wsze, az do ostatniej chwili przebojem. Gzem byt, zawdzieczat
tylko sobie.

Osiedliwszy sie okoto r. 1S73 w Krakowue, zatozyt tam
ksiegarnie i wydawat czasopismo literackie p. t. ,,Szkice spote-
czne i literackie. Ale ksiegarz i wydawca, jesli ma zbieraé
owoce ze swojej pracy, musi by¢ gtéwnie kupcem, a Dygasin-
ski nie miat w swoim temperamencie ani odrobiny usposobienia
kupieckiego. Bo nie jest kupcem, kto nie przywigzuje warto-
§ci do pieniedzy. Zamiast zarobié, stracit Dygasinski na handlu.

Zlikwidowawszy swoje interesy w Krakowie, przenio.st sie
Dygasinski w r. 1879 do Warszawy, gdzie poswiecit sie zawo-
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dowi pedagogicznemu, ktory uprawiat az do ostatnich tat zycia
badZ w miescie, badz na wsi.

Dziatalno$¢ literacka rozpoczat Dygasinski w r. 1873 prze-
kfadem dzieta Maksa Miillera p. t. ,E.eligia, jako przedmiot
umiejetnosci poréwnawczej“. Pisat duzo w réznych kierunkach
jako pedagog, filozof, publicysta i belelrysta; pisat oryginalnie
i przekladat dzieta naukowe. Nalezac wyksztatceniem i przeko-
naniami do szkoty pozytywistycznej, popierat ten kierunek ar-
tykutami publicystycznymi, ktére drukowat w pismach postepo-
wych. Jako pedagog, wydat szereg dziet: ,,Nauczanie bez ksigz-
ki“, ,Pierwsze nauczanie w domu i szkole®, ,,Obraz psychicz-
nych zjawisk w organizmie ludzkim®, Podrecznik do nauki sty-
lu“, ,,Krytyczny katalog ksigzek dla dzieci“, ,,AVypisy polskie“,
»Jak sie uczy¢é i jak uczy¢ innych“, ,Nauka czytania i pisa-
nia“. ,,Wskazéwki do ¢wiczen stylistycznych polskich®, ,,Lek-
cye o rzeczach", ,Historya naturalna w obrazach®.

Jednak nie jego bogata dziatalno$¢ pedagogiczna data mu
rozgtos, uwienczyta jego skron laurem zastuzonych. vSzeroka
publiczno$¢ zna go i ceni gtdwnie jako beletryste, jako znako-
mitego malarza zycia zwierzecego.

Dygasinski znat i kochat przyrode sercem artysty. Rozu-
miat las, odczuwat jego mieszkancow, Jak nie wielu z pomie-
dzy europejskich malarzéw zwierzat. W tym rodzaju zostawit
po sobie arcydziela, ktore zostang na zawsze trwaltym jego po-
mnikiem.

Jako czlowiek, nalezat Dygasinski do najsympatyczniej-
szych postaci warszawskiego $wiata literackiego. Uczciwy na
wskro$, czystych rak, wysoko niosacy sztandar obowigzkéw oby-
watelskich, uczynnym, fatwy, przyjemny w stosunkach towarzy-
skich, wyrozumiaty dla wyznawcow innych przekonan, nie ko-
pigcy nigdy™ dotkow' pod nikim, wdzieczny za stowa zyczliwe —
zastugiwat ze wszech miar na szacunek i przyjazn.

Idzie za nim w $wuaty inne bardzo serdeczne pozegnanie
nawet przeciwmikow jego przekonan.

Adolf Dygasiriski umart w Grrodzisku pod Warszawa, d. 3
czerwca 1902 r.



Adolf Dygasinski
(ja¥0 beletrysta).

I=5pusciznie literackiej Adolfa Dygasinskiego znajduje sie

jedna powiastka, ktéra maluje naj'wszechstronniej istote
jego talentu, odstania lepiej tajniki jego duszy. Powiastka tg
jest ,,Niezdara“.

Byt Jantek Mroz, kawaler i Baska Nowakdwna, panna,
oboje silni, zdrowi, petni nadziei w przysztos¢ szczeSliwa. Spo-
dobawszy sie sobie, potaczyli sie weztem dozgonnym, aby utwo-
rzy¢é nowg rodzine. On wnosit do spétki matzenskiej, oprécz
zwyktych przymiotéw miodego chiopa, troche pieniedzy; ona,
oprocz pierzyny i przyodziewku, mocne rece,—narzedzie do pra-
cy. Tak uposazeni kupili sobie karczowisko pod lasem i posta-
wili tam chatupe, oraz wszystko, co nalezy do obejscia chtop-
skiego.

Wierzyli, iz sie w tej chatupie doczekajg gromadki dzieci,
moze wnukow, i lat sedziwych; byli przekonani, ze ich dobytek
bedzie rést z kazdym rokiem, coraz wiekszy, obfitszy. Bo dla-
czeg6zby nie? Mieli przeciez wiasny warsztat do pracy, a kto
posiada wiasny warsztat i zdrowie, czynne rece, kto sie krza-
ta i zabiega, ten musi dojs¢ w koncu do mety, ktérg sobie
wytknat.

Tak rozumowat Jantek Mréz, bo Jantek Mroz byt gtupim,
ciemnym chtopem, nie chodzit do szkdt, nie pit ze Zrodla wy-
kwintnej madrosci, nie czytat Darwina, Comte’a, Littre’go,
Spencera, Heckla i dlatego nie wiedziat, jak go Dygasinski
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poucza, ze w ,klimacie, wodzie, glebie, w zwierzetach nie prze-
mieszkiwa Zzadna idea, ani poczucie sprawiedliwosci, ze sg one,
rownie, jak cztowiek, rzadzone przez nieubtagane prawa, kto-
rym wcale nic na tern nie zalezy, czy kto cierpi albo jest szcze-
Sliwy* i nie wiedziat Jantek, ze ,pracowito$¢, sumiennos¢, in-
teligencya i uczciwo$¢ nie zapewniajg cztowiekowi szczescia na
tym padole wszelakich podtosci®.

Gdyby Jantek byt sie ksztatcit w szkotach, w uniwersyte-
tach, miedzy r, 1865 a 1875, bytby sie byt nauczyt, ze ,,gwoli
korzysci i wygodzie wihasnej (,,Niezdara™) chciataby kazda istota
zywa Swiat ten urzadzi¢: wytepi¢ swoich wrogdéw, albo nawet
i nie wuogéw, lecz spdtzawodnikéw, a nastepnie swobodnie pa-
nowa¢. Ta idea, czy to pozadanie, przesigkneto soba cate stwo-
rzenie, wyrodzito mnoéstwo $rodkéw i sposobdw, do cela wio-
dacych, a ktéremi postuguje sie zaréwno gatunek ludzi, jak ka-
zdy inny“. | bylby sie byt jeszcze nauczyt, ze ,$rod wszystkich
jednostek danego gatunku zwycieza osobnik najenergiczniejszy,
to jest najlepiej dla siebie wyzyskujacy w’szystkie warunki oto-
czenia, czyli ten, ktéry pod swoje panowanie umie przed inny-
mi podbi¢, oraz zagarngé w'szelkie warunki zycia. 1 nie jest to
ani Zle, ani dobrze; jest to faktyczna koniecznos¢ tylko.“

O tern wszystkiem nie wiedzac, zakasat Jantek rekawow
i zabral sie okrutnie, z impetem miodosci, do roboty. Ale oto
roi sie dokota niego od istot, ktore chca takze zyé, o ile mozna
najwygodniej, najtatwiej. W boru mieszkaja zajace, lubigce
bardzo kapuste, jastrzebie i lisy, oblizujgcy sie fakomie, pozadli-
wie na widok drobiu, i gotabkéw, dziki w konfAcu, amatorowie
kartofli. Gata ta zgraja nieproszonych gosci rzuca sie na dobi-
tek Jantka i pozera jego krwawice, Hic nie pomogty straszaki,
nic czujnos¢, nic waleczna obrona kolonisty. Gdy kapusta pod-
rosta, kurczeta wykluly sie z jajek, kartofle dojrzaty, przy-
chodzili czworonozni i skrzydlaci sgsiedzi Jantka i zabierali owoc
jego trudu.

Nie przebaczyli mu takze ludzie, ze rozgospodarowat sie
obok nich i patrzat im na rece. Szymczak, Gajda i Musiat,
siedzacy tak samo, jak Jantek, pod borem, kradli do spétki
z zydem Szmulem, drzewo z lasu dziedzica. Uczciwy Mroz, nie-
potrzebny S$wiadek ich niecnej roboty, zawadzat im. Wiec, by
mu obrzydzi¢ prace na, karczowisku, by go sie pozb3m, poma-
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gali i oni drapieznikom lesSnym w niszczeniu jego dobytku,
szkodzac mu, gdzie mogli.

I niedo$6 na tern. Zagroda Janika lezatla w kotlinie, oto-
czona z trzech stron pag6rkami. Przeto, gdy na wiosne $niegi
stopniaty, sptywala woda zewszad, zalewajac kolonie. Chtop bro-
nit sie, o ile mu sit starczyto; kopat rowy, stawiat tamy, naprawiat,
co mu bezmysiny zywiot zniszczyt, ale jego walka rozpaczliwa
nie ocalita jego mienia. Byt stabszym od nieprzyjaciot.

Dopetniajagc miary zawodéw i klesk Jantka, dodat Dyga-
sinski do jego niepowodzen materyaliiych wielki bol serdeczny.
Kazat mianowicie gajowemu Jaskowi Skoérzakowi zbatamucié
mu zone i zastrzeli¢ ukochanego psa.

Teraz miat Jantek dos3'¢ daremnego boju z przeszkodami.
»Poleciwszy sie zarzadowi praw przyrody“, zatozyt sobie stiy-
czek na szyje i powiesit sie na gruszy.

I nikt nie roztkliwit sie nad biednym chlopem, ani jeden
listek nie spadt z drzewa, na ktérem zawist, bo ,wspaniaty dra-
mat przyrody sunie od wiekow, ludzie i wszystkie zywe istoty
pragng, daza, dziataja, ging nie wiedzagc wecale, ze sg tworami
i narzedziami wielkich praw, prenikajagcych sobg odwieczng przy-
rode. Cziowiek to tylko jedna czastka, jeden czynnik, to wy-
twoér i nieznaczna przyczyna licznych przeobrazen przysztych.
On mniema, Ze rzadzi i wlada, a on tylko zyje i dziata, bo nie
chcie¢ mu nie wolno*.

Rozumie sie, ze Dygasinski nagromadzit wszystkie te utra-
pienia, doprowadzajgce Jantka do stryczka, do samobojstwa,
rozmys$inie, $wiadomie, aby uwypukli¢ jak najwyrazniej swojg
filozofie zyciowa, swdj Swiatopoglad, istniejg bowiem Kolonie,
znajdujgce sie w takich samych warunkach, jak zagroda iMroza,
a mimo to nie gina.

Jakiemi oczyma, przez jakie szkta patrzyt Dygasinski na
Swiat, ludzi i zycie, nie trudno si¢ domysli¢ po przeczytaniu
»Niezdary“. Wychowaniec i zwolennik wiedzy pozytywistycznej
stawiat on bezwzgledng walke o byt ponad etyke i prawodaw-
stwo, widziat w sile najwyzszego wiadce kreatury zywej, a w nie-
zmiennych prawach przyrody jedyny kodeks, obowigzujagcym za-
rowno twory martwe, jak istoty myslace i czujagce. Wolnej
woli nie uznawat, albowiem cztowiekowi ,,nie wolno nie chciec¢*.

Zanim Dygasinski zwrdcit pioro swoje ku dzietom arty-
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stycznym, pracowatl duzo jako uczony i jjtiblicysta. W licznych
artykutach, rozrzuconych \v czasopismach warszawskich, popu-
laryzowat, krzewit wyniki i zasady pozytjwvizmu, ktére znal/
bardzo dobrze, lepiej, gruntowmiej od szampiondw” dzienni-[
karskich.

To, czem sie uczony zajmuje, wplywa zawsze na artyste,
ktéry jest zwierciadtem swmjej chwili. Teorye pozytywistyczne,
panujgce w AYarszawue miedzy r. 1870 a 1890, zostawuly, jak
inaczej byé nie mogto, $lady swoje na dzietach prawie wszy.st-
kich autoréw, kwitngcych w owym czasie, bo pisarz ssie soki
ozywmze ze swej epoki, jak drzewm z ziemi, z ktérej wyrasta.
Tchnienie pozytywizmu powiato nad catg beletrystyka pokolenia,
ktére staneto na arenie publicznej okoto r. 1870. Powiew ten
czu¢ bardzo wyraZznie u Orzeszkowej (w pierwszej potowue jej
tworczosci), u Batuckiego (zawsze), u Alarrene - Morzkowskiej,
u Prusa, u Sienkiewicza (w jego drobnych nowelach). Ale za-
den z wychowancow kierunkti ,trzezwego* nie przejagt sie nim
tak naw’skro$, nie wzigt go w siebie z taka szczerg wiara,
nie odczut go tak gleboko i nie wecielit tak plastycznie, tak
dobrze, jak Dygasinski.

Idac konsekwentnie w kierunku wskazanym przez doktry-
ne pozytywistyczng, doszedt autor ,,Niezdary“ do metody, do
ktorej jako umyst oryginalny, samodzielny rychlej czy p6zniej
dojs¢ musiat —do absolutnego pesymizmu. Zbyt szerokg miat
gtowe, zbyt bystre oko, siegajace w gigb rzeczy, by mogt sie
dtugo tudzi¢ obietnicami i przechwatkami wiedzy ,,niezaleznej
Kiedy inni, ciasniejsi od niego, biernigjsi, kleczeli jeszcze u stép
Rozumu, bijagc mu korne pokiony, wierzac w jego wszechmoc,
on u$miechat sie juz sceptycznie, straciwszy zaufanie do jego
potegi. WSszakze to juz w ,Niezdarze“ moéwi: ,,Jest w nas cie-
kawo$¢ poznania skrytych sprezyn, wedtug ktorych cziowiek
dziata i przyczynia sie do przeobrazenia $wiata, o ile musi.
Ciekawem jest dla nas przygladanie sie czynnikom, ktdre pobu-
dzajg ludzko$¢ do czucia, mySlenia i dziatania. | ta ciekawms¢
podchodzi réwniez pod wielkie prawo zycia, ktore jest jedno na
calg ziemie. Ale ani siebie, ani Swiata nie zdotamy
zl)ada¢ mozemy sie tylko przyjrzec¢ Swiatui so-
bie samym, wtym Swiecie umieszczony m. Jako isto-
ty skonczone, nie zdotamy nigdy zrozumie¢ najdalszej przy-
sztosci. Wzdbtuz, wszerz i w gigb ani nie dosiegniemy, ani so-
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bie poje¢ o tern nie wytworzymy. Jako malenkie odtamy i okru-
chy, mozemy jedynie czastki prawdy zbadao™".

Po lakiem u$wiadomieniu sobie ograniczono$ci, niemocy ro-
zumu ludzkiego nalezato wyrzuci¢ z siebie doktryne pozytywi-
styczng i wzia€ na jej miejsce z powrotem pewng cze$C t. zw.
przesadéw, ktdére przySwiecaty zgastym pokoleniom. Zwrot teN
bytby ochronit Dygasinskiego od pesymizmu. Ale on czy prze-
sigkt tak nawskro§ madroscig szkolng, iz nie mogt sie jej po-
zby¢, czy tez nie chciat sie naraza¢ na hanbigcy w owych cza-
sach zarzut wstecznictwa, nie przestat by¢ przekonanym pozy-
tywistg i dlatego zwatpit nietylko o wiedzy, ale o ludzkosci
wogolle. Dewizg jego najulubienszg, ostatnim wyrazem jego filo-
["zofii zyciowej stat sie ogolnik: szlachetni ging!

Skarga, ze ,,szlachetni ging“ jest nicig czerwona, ktéra wi-
je sie przez wszystkie nowele i powiesci Dygasinskiego, wszedzie
widoczna, pochwytna. Zaden z autoréw polskich nie byt tak ja-
wnym, wyraznym, przekonanym pesymistg, jak on.

Jantek Mréz, ginie, tylko dlatego, ze wyrdznia sie wsrod
swojego otoczenia prawoscia, uczciwoscig, ging wszyscy, ktérzy
nie chcg zrozumie¢, ze homo homini lupus.

Absolutny pesymizm nie jest nigdy dobrym doradcg bele-
trysty, przestania bowiem ich oczy czarng opaska, iz nie wi-
dza, nie dostrzegajg nic opr6cz ciemnosci.

Dziwiono sie powszechnie, iz Dygasifnski, umyst szeroki,
gieboki, doskonale oszlifowany w dobrej szkole teoretycznej
i praktycznej, iz pisarz nietylko utalentowany i wyksztatcony
gruntownie, lecz takze obyty w $wiecie, nie umie odtworzy¢
cztowieka cywilizowanego. | w istocie! llekro¢ znakomity ma-
larz zwierzat i chtopow dotknat sie wyzszych warstw spotecz-
inych, wychodzity z pod jego piora zawsze karykatury. Tawa-
jdliwos¢ charakterystyki ludzi subtelniejszych nie byta bynajmniej
skutkiem nieudolnosci jego w tym kierunku, nieznajomosci na-
tur misterniej ztozonych, lecz poprostu naturalnym rezultatem
jego doktryny pozytywistyczno - pesymistycznej.

Wierzac niezachwianie i szczerze, ze ,pracowito$¢, sumien-
no$¢, inteligencya i uczciwo$¢ nie zapewniajg cztowiekowi szcze-
§cia na tym padole wszelakich podtosci“, ze cziowiek jest igra-
szkg i niewolnikiem swoich potrzeb lub zachcianek zmystowych
i, ze ,szlachetni zawsze ging“, dorabiat do tej swojej doktryny
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fabute i ludzi i stad ich tendencyjna, rozmyslna, $wiadoma ka-
rykaturalnosc.

Dygasinski napisat pomiedzy innymi trzy obrazki, ktére
stanowig catos¢, dopelniajg sie wzajemnie: ,,Na panskim dwo-
rze“, ,,Griod i mitosé*“ i ,,Von Molken“.

Albert hrabia Lutowojski (,,Na panskim dworze”) romanso-
wat z piekng wloszka. Owocem tej zakazanej mitosci byt chio-
piec, ktdrego nazwano von Molkenem. Dziecina, opuszczona
przez matke i nieuznana przez ojca, chowata sie przy kuchni
pospotu z psami. Posadzona o kradziez, zbita i wypedzona za
brame, bylaby zgineta pod plotem, jak zapomniane szczenie,
gdyby nie proboszcz, ktory przemowit do sumienia hrabiego. Von
Molken wrécit ,,na dwoér panski®.

Grtéwng postacig w ,,Gtodzie i mitosci“ jest Antosia Hata-
strowiczdwna, przybrana coérka Hatastrowicza, z poczatku eko-
noma, pbzniej rzadc}, w koncu plenipotenta hrabiéw Lutowoj-
skich. Hatastrowicz ozenit sie z jaka$ panng Anielg, z ktorg
wzigt w posagu, oprécz protekcyi swoich chlebodawcéw, trzy-
letnig juz Antosie, corke hr. Alberta i Anieli.

Lutowojscy trwonig majgtek, Halastrowicz okrada ich,
a jego zona romansuje, z kim sie da. Hafastrowicz, dorobiwszy
sie znacznej fortuny, umiera, pani Aniela odgrywa role wielkiej
damy, traci ,zarobione* przez meza pienigdze i udaje sie z cor-
ka do Warszawy. Tu uprawia dalej mito$¢, schodzac w koncu
na kochanke starego tapczykiewieza, ,koronnego zlodzieja“.
Matke nasladuje cérka, #adna Antosia. | ona stuzy Wenerze,
spada coraz nizej, nizej, az kohczy karyere w domu publicznym.

W ,.Von Molkenie* wraca na pierwszy plan nieprawy syn
hr. Lutowojskiego. Wychowany starannie, wstepuje w $lady pa-
py. Uwodzi tadng Hanke, zabawia sie z Halastrowiczows, z ja-
ka$ zydéwka i t. d. Stargawszy zdrowie, umiera w spitalu ma-
fego miasteczka na dementia tabica.

Trzy te powiastki majg ilustrowac jedng z teoryj pozyty-
wistycznych, ktorg Dygasinski wsungt w ,,Gtod i mitosé“: wszy-
scy ludzie zyjg tylko dla zaspokojenia gtodu i mitosci. Gtlodni
sprzedajg mitos¢ i wtedy, nasyceni, odprawiajg tryumf nad gto-
dem, ktory jest rzadem i prawidtem Swiata. WS$rod cierpien bez-
miernych, w torturze wije sie ludzka istota, a gtdd jej wtedy
dyktuje; sprzedaj jeszcze to, co posiadasz, bo cie nie wypuszcze
z moich obje¢ kata“.
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B}- oswietlic i uwypukli¢ te teorye, zgromadzi! Dygasinski
w trzech nowelach calg bande grzesznikdw r6znego rodzaju:
niewiernych mezéw, rozpustnikdw, ladacznice, zartokéw, konio-
kradow i t. p. zacng kompanie.

To samo powtarza sie w innych jego nowelach. W ,,.Dniach
i nocach w kantorze* okradajg lokaj i kasyer bankiera Aberszny-
ta, w ,Swiecie i Slepej dziewczynie“ zneca sie cale otoczenie
nad ociemniatg dziewczdma, w ,,Filozofie i praczce* uwodzi uczo-
ny kobiete z ludu i t. d.

GHod jest wszedzie u Dj*gasinskiego ,rzadem i prawidtem
Swiata“, przeto drwi z uczciwosci, honoru, obowigzkéw, mocniej-
szy od nich, potrzebniejszy. Mitos¢ pomaga mu do zdemorali-
zowania kreatury zj™wej. Gdy sie gtéd zadowolit, zaczynia mi-
to8¢ swoj taniec.

Nie ulega watpliwosci, iz gtod i mitos¢ odgrywajg rzeczy-
wiscie w historyi jednostki role niepospolita, iz sg gtéwnemi
sprezynami postepowania natur przecietnych, lecz owe natury
przecietne, owe wielkie masy nie sg calg ludzkoscig. Dla ocale-
nia honoru sponiewieranej i oplutej przez pesymizm pozytywi-
styczny ludzkosci, wystarczy wymieni¢ legiony meczenikow,
medrcow, pustelnikow, bohateréw, uczonych, w koncu i natchnio-
nych tworcéw, dla ktérych gtod nie jest jednym rzadcag Swiata,
a ktdérzy stanowia wilasciwie ten ,gatunek®, co sie cztowiekiem
zowie. Bo te wielkie, przecietne masj?,wiedng, gnija, rozpadajg
sie w proch, jak liS¢ jesienny. Nie pozostaje po nich nic, nawet
Slad najmniejszy.

I nie ulega takze watpliwosci, iz na tej ziemi nie kroluje
dobro¢, prawos$¢, rycersko$¢, lecz sita, spryt, chytros¢, bezwzgle-
dnos¢; nie wynika jednak z tego wcale, aby dobrych, prawych,
rycerskich miedzy ludzmi nie bylo. Ze ,szlachetni ging“, bo
ging w istocie, nie obrzydza cnotliwym bynajmniej cnoty. Cno-
ta prawdziwa nie dba o nagrode. ldzie swojg droga, bez wzgle-
du na to, co ja spotka.

Wszelkie uogoblnienia majg to do siebie, iz kulejg tak samo,
jak poréwnania. ArtyScie nie wolno uogo6lniaé, Dygasifnski za$
nie uznawat zadnych wyjatkéw z reguty i dlatego, malujac lu-
dzi mniej lub wiecej cywilizowanych, nie byt artystg lecz dok-
trynerem tendencyjnj”m.

Potozenie zmienia sie odrazu, gdy autor ,,Gtodu i mitosci“
opuszcza patace, dwory, dworki i domy miejskie, a zstepuje do
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nizkieh, do tych najnizszych chat wiejskich, gdzie mieszkajg isto-
ty ludzkie, ktorych fala kultury nawet z wierzchu nie dotkneta,
ktorzy zyja biernie na tonie natury, w najblizszych stosunkach
ze zwierzetami, — zyciem instynktami tylko rzadzacych sie zwie-
rzat. Na posadzkach woskowanych i niewoskowanych potyka-
jacy sie, Slizgajacy, padajacy Dygasinski staje na szczerej ziemi
stopa pewng, ajego bystre oko chwyta kazdy drobiazg znamien-
ny bez zadnego trudu. Tu dopiero widzimy twdrce niepospolite-
go talentu.

I dlaczego? Bo uczony przyrodnik i teoretyk pozytywistycz-
ny, malujgc ciemnego chtopa, nie potrzebuje odgadywaé za po-
mocg intuicyi jego psychologii. Bo ta psychologia prostaka,
wyrazna, nie zatarta, nie zagmatwana eksperymentami cywili-
zacyi, odskakujgca bardzo mato od psychologji zwierzecia, wcho-
dzi sama w oczy pozytywisty, przyktadajgcego do kazdego
zjawiska psychicznego jednostajng miare niezmiennych praw
przyrody.

Chiopem zajmowali sie u nas rézni autorowie.

Idealizowali go Kraszewski i Jez. stroit go w zlocistg su-
knie dobrego optymizmu Klemens Junosza, wspoiczut z jego
biedg Bolestaw Prus, malowat go w ,stoficu i w cieniu* Sewer
Maciejowski. Pierwszy jednak dopiero Dygasinski spojrzat mu
prosto w twarz i odtworzyt go takim, jakim jest w istocie.

Nieszczegdlnie wyglada chiop Dygasinskiego. Gdyby nie
gadat, nie pit gorzatki i nie chodzit do kosciota, réznithy sie
bardzo mato od zwierzecia. Dla niego sg gtod i mitos¢ na pra-
wde jedynym ,rzadem S$wiata“, nim powodujg jedynie najpier-
wotniejsze instynkty.

Znalaztszy sie na swoim gruncie, w swoim zj*wiole, zaczat
sie Dygasinski rusza¢ swobodnie, z wielkg ochotg. Ztagodniat
nawet jego pesymizm, ktérego miejsce zajeta satyra, nazwana
niewtasciwie humorem.

Humorysta Dygasifnski nie byt, S$miaé sie czy pusto, ser-
decznie, jak Sienkiewicz, czy przez tzy, jak Prus i Junosza, nie
umiat. Zanadto gteboko uwigzt w nim bél zjmia, aby mogt
by¢ wesotym lub tkliwym. Ale czasami bawita go gtupota
cztowieka i wtedy u$miechat sie pod wasem, mruzac powieki.
Drwit ze swoich kreacyj, ze swoich typdéw z subtelnoscig gtebo-
kiego mysliciela, a czytelnikom zdawato sie, ze ich chciat roz-
Smieszy¢. Byt on satyrykiem w najlepszym rodzaju. W tym
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kierunku zostawit po sobie kilka arcydzietek, ktore nie zwiedty
razem z nim.

Wiasciwem krolestwem talentu Dygasifiskiego byt Swiat
zwierzecy. Na tern polu nie doréwnat mu z nas nikt ani
w przesztosci, ani w chwili obecnej. Znane ,,monografie* zwie-
rzece Kazimierza hr. Wodzickiego, znakomite w swoim rodzaju,
nie nalezg do beletrystyki.

Wydostawszy sie z mieszkan ludzkich na pola i jeziora,
do lasu i puszczy, czut sie Dygasinski tak swobodnym, jak so-
kot w powietrzu, jak szczupak w wodzie. Tu nie krepowato juz
nic jego wiary naukowej, jego przekonan filozoficznych, tu mogt
stosowaC bez zadnej przeszkody swojg doktryne pozytywistycz-
no-pesymistyczng. Bo lisow, jastrzebi, wron, zajecy nie ogtadzi-
ta cywilizacya, nie wzieta na obroze ich instynktéw natural-
n}ymh. Religia i prawodawstwo nie njety w karby brutalnego
barbarzynstwa zwieizecia. Griod i mitos¢ gospodarzag w tym
Swiecie bez zadnych ograniczen. Sedzia Sledczj™i policya traca
moc w lesie, w puszczy. Najwyzszem, jedynem prawem w tern
krolestwie jest sita, poparta przez zrecznosc.

Jak w swoich szkicach, nowelach i powiesciach, osnutych
na tle stosunkéw ludzkich, nie przestaje by¢ Dygasinski i
w obrazkach zwierzecych ani na chwile uczonym pozytywista,
majacym zawsze na oku wytyczne teorye swojego Swiatopogla-
du, ale na tern polu nie zawodzg go jego zasady, tu bowiem
nie podlegaja one zadnej watpliwosci.

Jest w ,,Na panskim dworze® scena, rozgrywajgca sie mie-
dzy trzema psami; Mortonem, Brylantem i Brysiem. Maluje
ona doskonale metode Dygasinskiego, jako psychologa zwierzat.

Brylant ukradt prase z serem i uciekt z nig w krzaki.
Wiasnie spozywat swojg zdobycz z przyjemnoscig, kiedy go
zwietrzyt kolega Brys, pies czarny, nieco kudtaty, z rodu szpi-
cow, bardzo zawziety, ale otwarty w postepowaniu, nie lubigcy
sie bawi¢ w zadne podstepy. Brys$ byt bardzo czujny, wiec za-
raz zmiarkowat, ze w okolicach kuchni dzieje sie co$ nadzwy-
czajnego. Wzigwszy na przewodnika ucho i nos, dotart nie-
zwhocznie do podejrzanego miejsca. Poniewaz dobra przekaska
nie szkodzi nikomu, przeto przystapit zuchowaty Bry$ bez dtu-
giego namystu do Brylanta i warknat gniewliwie.

— Mruuu, mruuu!,..—co w psim jezyku znaczylo: dawaj
ser, bo i ja lubie dobre rzeczy.
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Na to, odpowiedziat Brylant z gtebi gardia, nie puszcza-
jac worka z serem;

—Rrrryyy... — co w przekiadzie na jezyk ludzki znaczylo;
nie zaczynaj, awanturniku, wyno$ sie¢ do wszystkich dyabtow,
bo jak cie lune, to nie pozbierasz kosci!

Ale nie odwaznemu Brysiowi grozi¢ zebami. Ty$ moc-
niejszy ode mnie, ale ja zreczniejszy od ciebie.

Brylant wiedziat, Zze ser jest jego zdobycza, ktoérg tylko
ludzie mieliby prawo mu odebra¢, Bry$§ za$ wiedzial znow" Ze
dosy¢ jest posiada¢ troche $miatosci i sity, aby odebra¢ to, co
kto§ uwaza za swojg wihasnosé. Wprawdzie Bry$ byt szczupty,
ale za to krewki, burzliwy, ciety, peten rycerskiego animuszu;
rwat sie on do kazdej bdjki ochoczo, nie zwazajgc na nier6-
wne sity.

Doskonale zbudowan}”, mocny Brylant, flegmatyk ociezaty,
nie lubi awantur, lecz gdy go kto$ zaczepit, umiat sie bronié.

Pierwszy Bry$ skoczyt do Brytanta i schwyct go za ucho,
szarpnat i pociggnat na dot ku ziemi, tak, ze Brylant porzuci-
wszy ser, przywarowat na fapach przednich i stangt prosto na
tylnych, chrapigc przytern, warczac i sapiac straszliwie. Naraz
podniost sie, zarzucit Brysiowi na kark przednie tapy i szczek-
nat zwyciesko tuz nad uchem napastnika; Ham, ham!, co mia-
to znaczyé; a widzisz, chlystku, nie wchodz mi w droge, bo
chociaze$ ty czupurny, ale ja za to mocniejszy!

Potem przewalit Brysia na ziemie do go6ry brzuchem,
a przyciskajgc prawa tapa jego gardlo, lewg za$ piersi, dykto-
wat mu po bohatersku warunki pokoju. BryS, zrozumiawszy
swoje przykre potozenie, przycicht w zuchwalstwie i, wijac sie,
sktadat Swiadectwo, iz mu obecnie chodzi jedynie o to, aby sie
z pod tap Brytanta wydoby¢ i odzyska¢ swobode ruchéw. Bry-
lant tez, natury bedac spokojnej, nie msciwej, ucigt go tylko
w stabizne, aby pamietal o niepotrzebnej awanturze i z wypro-
stowanym do gory, a gtadkim jak Kkietbasa ogonem, wrécit
tryumfalnie do przerwanej biesiady, do sera. Lecz tu przera-
zit go widok niespodziewany.

Oto zastat nad swojg zdobyczg Mortona, wielkiego brytana,
ktoérego przywabita wrzawa walki. Brylant, nie majagc zamia-
ru dzieli¢ sie z nikim, najezyt srogo siers¢ na karku i grzbie-
cie, wyprezyt prawie prostopadle ogon, podni6st do géry z bo-
kow i z przodu wierzchnig warge, ukazat zdrowe, biate zebce.



208

mignat blyskawicg wsciektosci w oczach, a posuwajgc sie wolno,
noga za noga, gtosem, wydobywajacym sie¢ z wnetrznosci, roz-
poczat akt uroczystej protestacyi przeciw przywilaszczycielowi.

Poniewaz jednak w Swiecie zwierzecym nie majg protesty,
choéby najsprawiedliwsze, zadnego znaczenia, przeto nie zdata
sie Brylantowi na nic jego reklamacya. Porwany przez silnigj-
szego Mortona za grzbiet, znalazt sie predzej, anizeli sie mogt
domysli¢, co sie z nim dzieje, w klombie jaSmindw, roz i bzow.
Gdy Brys, ktory, siedzac na tylnych nogach i ogonie, oblizy-
wat sie, biorgc w ten sposob zdaleka udziat w biesiadzie, do-
strzegt porazke swojego zwyciezcy, nieomieszkat zemsci¢ sie na
Brylancie. Wocale nie po rycersku przypadt do niego i schwy-
cit go zebami za gardto. Kiedy sie stabsze psy gryzty, — do-
kohczyl wielki, mocny Morton spokojnie biesiady.

Odczytujac scene powyzsza, powie kazdy wiesniak, obytj®
ze zwierzetami: c6z w niej tak nadzwyczajnego? Patrzymy co-
dziennie na wsi na takie sceny i nikt sie im nie dziwuje.

Zapewne... Codziennie tez widzi wieSniak wschod i za-
chod storica, pola, las, stawy, jeziora, lecz niech weZmie pedzel
lub piérp do reki i niech sprébuje to, co widzi, odtworzy¢ tak,
zeby ,,nie bylo w tern nic nadzwyczajnego“.

Wiasnie w tern, ze sceny z zycia zwierzecego s3 u Dyga-
sinskiego tak naturalne, iz nie dziwig nikogo, spoczywa ich
mistrzowstwo.

Dygasinski znat zwierzeta nietylko jako przyrodnik, jako
obserwator uczony. Odgadywat on ich psychologie intuicyg ar-
tysty i fgczyt poszczegolne rysy danego typu w cato$¢ zamknie-
ta, skonczona, ze Swiadomoscig dobrego kompozytora. Trzy psy
wystepujag w walce o ser. Dla profana jest jeden pies podobny
do drugiego. Ale u Dygasinskiego ma kazdy z nich inny cha-
rakter, inny temperament, a kazdy jest prawdziwy. Dygasin-
ski umiat odnalezé w gromadzie szarych wrébli, pstrych czyzy-
kéw, dtugonogich bocianéw, przebiegtych liséw, zartocznych
wilkéw, czupurnych kogutéw , najrozmaitsze indywidualnosci
i sples¢ z nich cala, zajmujgca powieS¢. Tej sztuki nie doka-
zat u nas przed nim nikt.

Miedzy ludzmi nieSmiaty, niezreczny, nabywat Dygasinski
wsérod zwierzat wielkiej pewnosci oka i reki — byt malowniczy,
plastyczny.

W gotebniku Jantka Mroza (,,Niezdara®) ostat sie tylko
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stary samiec, nazwany Mackiem. Wszystkich innych ulubien-
cow chtopa wydusit jastrzab. Ostat sie tylko Maciek, bo byt
nadzwyczaj zrecznym, silnym zeglarzem na falach powietrz-
nych. Stokrotnie mierzyt sie on w obtokach z mordercg swo-
jej rodziny, a jednak, nie poni6st nigdy szwanku. Pedzit w po-
wietrzu lekko; ruch jego skrzydet dojrze¢ byto mozna, jak ruch
wioset przy todzi. Wznosit sie w biekity powietrzne, prujac je
$miato, zataczat w gorze olbrzymie kota, wodzit za sobg ja-
strzebia cate godziny.

,,Nadchodzita nareszcie chwila starcia, ta chwila stanowcza,
kiedy jednostka musi wykaza¢ calg swojg warto$¢ i zaSwiadczy¢
wobec przyrody, ze jej gatunek ma jednak prawo istnienia na
$wiecie. Ponad borami, ponad ciemnymi odbywaty sie harce
heroiczne golebia z jastrzebiem. Juz oto wiszag w przestworzu,
jak dwa punkciki, jeden nad drugim; juz za chwile zlejg-sie ze
sobg w jeden punkt wiekszy i ciato mniejsze zostanie przycia-
gniete i pochloniete przez mase wieksza. Niel... Bo oto Maciek
robi jeden z tych zwrotéw, jakie wykonywa zajac, pedzac pod
zaciekla smyczg chartéw, gdy im daje obr6t na prawo, na le-
wo, lub susa w gére. Tak i Maciek, gdy mu nad glowa wisi
straszny jastrzgb, skreca ja nagle szybko na dét, wywraca w po-
wietrzu zrecznego koziotka i w mgnieniu oka znajduje sie na
tylach groZznego prze$ladowcy, ktéry, ztudzony i stropiony, da-
remnie przez czas jaki$ pedzi jeszcze przed siebie bez zadnego
celu. Maciek za$ tymczasem przebiegt juz w Kkierunku przeci-
wnym znaczng przestrzen. Innym razem zwrot taki bytby dla
gotebia nieuzyteczny. Gronitwa odbywa sie tuz, tuz, ponad po-
tyskujacemi od stofica szczytami drzew; stychaé Swist skrzydet,
podobny do Swistu kul na polu bitwy; ptaki tracaja sie prawie
lotkami o iglaste jodly, o liscie wysokich klonéw i debéw. Cata
wyzszo$¢ jastrzebiego lotu daje sie widzie¢ w tej rownej pogoni
na jednej ptaszczyznie; z kazdg chwilg przeSladowca zbliza sie
do swojej ofiary. Grolgb wpada wtedy pomiedzy drzewa, wezy-
kowatym pedem przesuwa sie wsrdd gatezistych Swierkow, brzoz
i sosen, dolatuje do gaszczu krzewdw, pograza sie w nich, az
wreszcie cicho, swobodnie dotem wyptywa z lasu na pole i,
mknac chyzo ponad ciemnymi zagonami, dopada zagrody jant-
kowej. A jastrzah, zawziety w pogoni i roznamietniony, rzuca sie
z calg sitg w ten punkt gaszczu, gdzie mu zniknela zdobycz,
pewny, ze juz ma pod szponami gotebia. Ale zawiedziony, gtu-

PozytywiEni. 14
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powato spoglada dokota, jakby sie wstydzit chybionej pogoni“.
Takich wspaniatych obrazéw, pochwyconych zywcem w bo-
rach, na polach, a odtworzonych znakomicie, jest w nowelach
i powiesciach zwierzecych Dygasinskiego bardzo duzo. Znat on
nietylko doskonale zwierzeta i odgadywat ich psychologie, lecz
odczuwat takze sercem artysty przyrode, ktorg szczerze mitowat.
AV jego ,,Grodach zycia“ przesuwa sie krajobraz po krajobrazie,
a kazdy mistrzowski, owiany tchnieniem poezyi.

Zarzucano zwykle Dygasinskiemu, iz wszczepiat w swoje
zwierzeta inteligencye ludzkg. Ci, ktorzy ten zarzut stawiali,
nie zyli nigdy dtuzej na wsi, w lesie, na jeziorach, nie polowali,
nie przypatrywali sie, stowem, zblizka inteligencyi zwierzat.
Trzeba $ledzi¢ wlasnemi oczyma: lisa, jastrzebia, zajgca, dzika,
sarne i t. d, aby wiedzie¢, ze zwierze zdaje sobie dokladnie
sprawe z tego, co robi w walce o byt lub w obronie zycia.

Nie inteligencyg ludzka wyposazat Dygasinski swoje zwie-
rzeta, lecz odtwarzat prawde, to, co widziat, a to, co widziat, owe dro-
bne nie dla kazdego oka dostepne, rysy z obyczajow i zwyczajow,
mieszkancow lasu i pola, taczyt w nieprzerwany fahncuch przy-
czyn i-skutkdw. Ten tancuch logiczny robi wrazenie tenden-
cyjnosci. Jest to jednak zitudzenie, artysta bowiem, jezeli chce
stworzy¢ obraz pelny, nie moze inaczej budowaé. Przyczyna
i skutek musza nastepowa¢ po sobie w ftancuchu nieprzer-
wanym.

kta sie rozumie¢, ze czworonozni i skrzydlaci bohaterowie
Dygasinskiego nie majg najmniejszego wyobrazenia o etyce ludz-
kiej, ze nie kierujg sie popedami i celami szlachetnymi. Sag to
bez wyjatku: samoluby, zlodzieje, rabusie, mordercy, cudzoto-
znicy, albo zuchwali gwattownicy, albo podstepni, chytrzy to-
trzykowie i zdrajcy. Hastem ich: pozryj go, albowiem on cie
potknie; chwytaj, co sie da ztapa¢, albowiem Kkto§ inny capnie
zdobycz; pamietaj tylko o sobie, albowiem o tobie nikt nie
mysli.

Pesymizm Dygasinskiego uzywat sobie do syta wsrdd
owych gwaltownikéw i totrzykéw skrzydlatych i czworonoz-
nych, a satyra mysliciela i znawcy zycia bawita sie czasami
doskonale.

Dygasinskiego zywito przez cate lata pioro, a kogo u nas
piéro zywi, ten musi pisa¢ duzo, wiecej, anizeli to potrzebne
dla zdrowia i talentu. Produkujac duzoj czesto w pospiechu,
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pod grozg komornika lub wierzyciela, nie mozna tworzy¢ zawsze
rowno. Niema nieraz czasu do wybrania i obmyslenia tematu,
ktoryby rozgrzal mozg, przypigt fantazyi lotne skrzydta. Chwy-
ta sie pierwszy lepszy przedmiot, byte predzej, byle wiecej ,,za-
robic*.

Nie wszystko, co Dygasinski napisat, przetrwa w naszej
literaturze, mocniejsze od niwelujgcej sity czasu. Odigczywszy
jednak od jego bogatej spuscizny wszystkie ptody niedonoszo-
ne, wszystko, co wydata na Swiat dtira lex ubostwa, zostanie
jeszcze tyle dziet wiecznie mtodych, iz dosy¢ ich, aby zapewni-
ty swemu tworcy tytut znakomitego pisarza. ,,Niezdara®, ,,Wsrod
wody*, ,,Ze stajni“, ,,O groch przy drodze“, , Targaj“, ,Ze wsi
do wsi“, ,,Wojtusiowe szczescie”, ,,As“, ,,Zajac”, ,Grody zycia“
i in. ztoza sie dla Dygasinskiego na pomnik aere perennius.



Ostatnie dzieto Dygasinskiego.

Ilin)statniem dzietem Dygasinskiego byly ,,Grody zycia“.

Wsrod wspaniatej tuny purpurowej zaszto stonce ta-
lentu przyrodnika -poety. Wszystkie barwy, wszystkie blaski
tego niepospolitego talentu biysnely jeszcze raz, zanim zgasty
na zawsze.

Rozrzucone w licznych szkicach, nowelach i monografiach
obrazy, obserwacye i mysli zebrat Dygasinski w ,,Dodach zy-
cia“ w jedng, uporzadkowang cato$¢ i stworzyt epopee przyrody.

,Gody zycia“ ogarniajg calty rok — zime, wiosng, lato, je-
sien. Jak w latarni czarnoksieskiej przesuwa sie przed oczyma
czytelnika puszcza, od jej ocknienia wiosennego az do wypo-
czynku zimowego. Widzimy ja catg, jej radosci i smutki, jej
wesele i rozpacz, jej mitos¢ i gtéd. W barwny gobelin zycia
przyrody whaftowat Dygasinski gusta, zabobony, legendy i zwy-
czaje ludzi, zrostych z puszcza.

Zaczat swoja epopee od obrazu zimy.

Snieg spowit ziemie w bialy catun, zamknat wszystkie Zro-
dta pozywienia dla mniejszych, stabszych mieszkaricow lasu,
a wiekszym, mocniejszym, utrudnit polowanie. Okrutny gtdd
wtargnat do puszczy, bezlitosny, jak mroz. Kto zyje—cierpi,
przemysliwa o chlebie. Niektdrzy jecza, klng, zlorzecza stwo-
rzeniu.

Jastrzab przepedzit noc zawieruszng w polu, miedzy lasa-
mi, na starej gruszy. Ptak-panosza, nieustannie zyjacy na sto-
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pie wojennej, witez potezny, istny margraf na rubiezach, przy-
wykty do zmiennej kolei loséw, czeka spokojnie na haracz, jaki
mu puszcza codziennie skiada.

Nie tak mottocli lesny, krzykliwe wrony, sejmikujace na
jodtacli. Kreca sie niecierpliwie na gateziach, a pte¢ zenska
przymawia meskiej:

— Od czeg6z wy jestesScie, glowy rodzin, zupanowie gro-
mad, wodzowie druzyn wronich? Griod targa nasze wnetrza,
szarpie nam trzewia. Niechze sie przecie ktdry z was ruszy i prze-
patrzy, co gdzie i jak jest na Swiecie.

| ruszy sie, by rozpatrzy¢ sie po Swiecie, stary samiec, wy-
stany na zwiady przez catg gromade. Olowacz to niepospolity,
maz stanu zaiwotany, ogromnie biegty w rozeieraniu wszelkich
zawitych spraw wewnetrznych i zewnetrznych. Przedewszystkiem
wybornie odrézniat kij w rekach ludzkich od kazdego oreza za-
bojczego dla ptakéw. Nastepnie odgadywat na rzut oka wszel-
ka ztobe skrytych zamiaréw cziowieka i nigdy, przenigdy nie
datby sie omanie pozorom udanej dobrodusznosci. Przytem po-
siadat sad zdrowy o rzeczach, ktorzy wiodt go zawsze najprost-
szg drogg do zeru. Mistrz istny, kiedy szto o zmylenie mat-
ki-gesi lub kwoki-kury, odznaczat sie jednocze$nie bezczelnoscig
i takiem zuchwalstwem, ze wydzierat psu z gardta kawatki
padliny.

Takiego to madrale i zuchwalca wystaty wrony na zwia-
dy. Skierowat on oczywiscie lot swoj ku mieszkaniom ludzkim
jako doswiadczony bowiem statysta wiedziat, ze gdzie tylko
przebywa skrzetny cztowiek, tam mozna zawsze znalezé jakie$
pozywienie. Lecac rozmyslat: Przeciez to czyste niepodobien-
stwo, azeby podczas zimy tak ciezkiej nie zdecht gdzie jaki ba-
ran chorowity albo szkapa dychawiczna. A rozmyslajac tak, kre-
cit ciagle madra gtowa, zwracat oczy to na dét, to na prawm,
to na lewo; teb chodzit mit, jak na zawiasach.

Kiedy stary wroniec rozgladat sie z gory po okolicy, brnat
na dole, przez zaspy $niezne na polu, biedny zajeczyna, utykajac
jak chromy. Chadzat za chlebem w noc mrozng, okrutng i szcze-
Scie mu nie dopisato. Moze go jaki kundel, grubijanin napadt
i skrzywdzit, moze mial przeprawe z lisem, podstepnym Kitg
i, zamiast clileba, zyskat tylko guz}®, bo ledwie powtdczyt, chu-
dziak, spracowanemi, zmeczonemi skokami.

Dostrzegt go odrazu czujny wroniec i spuscit sie natychmiast
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na ziemie, aby dobi¢ cherlaka. tykajac $linke, szedt pieszo na
spotkanie zajaczka. Palnie go mocnym dziobem w jedno oko,
w drugie oko, o$lepi nedzarza, a potem rozszarpie, jak padline.

| zaczela sie bitwa. Wroniec atakowat dziobem, zajac bro-
nit sie tapkami.

Lecz wystaniec wroni zapomniat, ze nad okolicg czuwa jej
pan wihasciwy, jastrzab-rycerz, rozgladajacy sie z wysokiej gru-
szy-baszty po swojem dziedzictwie. Ucho wojownika pochwy-
cito wrzawe bitwy. Kto$ tam walczy bez niego, zabiera moze
haracz, nalezny jemu. Wiec rozwinagt skrzydta potezne, wyleciat
i z wysokosci badat przyczyne zgietkéw. Przystanagt w powietrzu,
oblany $wiattem r6zowein storica wschodzacego, i wkrétce wie-
dziat juz wszystko. Oburzylo rycerza zuchwalstwo plebejusza.
Jaki$ cham $mie polowa¢ w jego rewirze... Trzeba go nauczy¢
rozumu.

| opadt jastrzab na przerazong wrone.

W sposob tak barwny, obrazowy odmalowat Dygasinski
bezwzglednos¢ walki o byt, zawsze okrutnej, a w zimie zaja-
dtej, dochodzacej do szalenstwa. GHdd podwaja dziko$é, odwa-
ge sily zwierzecia. Kigdy nie czuje sie staby wobec silniejsze-
go tak bezradnym, niedoteznym, tak okropnie opuszczonym, jak
W nedzy.

Ale lody pekajg w koncu, $niegi topnieja, nad ziemig idzie
powiew cieply, wonny. Wiosna wstepuje do puszczy.

Juz okryty sie drzewa niektdre listkami drobnymi, na in-
nych potyskuje pacze, petne nadziei, we wszystkich za$ obiega
bogactwo twdrczych sokdw zycia. Tajemnicze sity wzrostu graja
w miazgach. Pierwsze kwiatki wiosny ztocg si¢, modrzg, bielg,
rumienig po lasach i smugach. U krynic, u jeziorczysk sity,
wodorosty, trawy, ziota puscity pedy szmaragdowe. Miodziut-
kie kwiaty Swierkéw czerwienig sie ws$rdd gaszcza igliwia cie-
mnozielonego. BOr z kazdym dniem wydycha wiecej woni zy-
wicznej i balsamu brzeziny, tozy, topoli. Ziemia zmienia sie
nieustannie, codziennie zrzuca szate wytarta, szara, zaple$niata,
staje sie piekna, wielmozng w kazdym swoim sptachciu. Swieci
ona teraz wschody i zachody storica, kwiatami zegna i wita
kochanka jasnego —stonce — piesniami ptakéw czaruje i w cig-
gu dnia catego opowiada basni o rozkoszach mitosci. Wietrzyk
ciepty roznosi tajemnicze szepty szczeScia po zaciszach Swiata,,
igra z lis¢émi i motylami nowo norodzonemi. Niebo rozmitowa-
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ne w ziemi, z luboscig spoglada swym biekitem na jej wdzieki,
z rumiefcem szczeScia odchodzi wieczorem i przybywa rankiem
wczesnym.

Tak przeslicznie ustroit Dygasinski puszcze na przyjecie
mitosci. Bo teraz zaczyna na ziemi mitos¢ swoje gody, swoje
piesni, swoje nadzieje. Pani Wenus rozkazuje w lasach,
w rzekach i jeziorach. Dokota kipig: rozpusta, szaly, namiet-
nosci, wybuchy serc tkliwych, az las szumi i wody sie pienia.
Czu¢ mitos¢ w powietrzu. Kto ma uszy do stuchania, ten sty-
szy wyraznie: kocha¢, kochaé, kochac!

Ale biada szaleicom, tarzajgcym sie¢ w rozkoszach mitosci,
bo nie sama tylko mito$¢ rzadzi stworzeniem zywem. Gtod nie
ztozyt swojego berta okrutnego u stép rozmarzonej bogini. Po-
chiania on codziennie swoje ofiary, moloch, nigdy nienasycony.
Piesn mitosci zrywajg od czasu do czasu krzyki trwogi, bolu,
jeki konania. Smieré nie odpoczywa i na wiosne. Pracuje ona,
morduje bez wytchnienia.

Postrachem boréw jest przedewszystkiem smok, potwor
skrzydlaty, —puhacz ohydny. Spedza on caly dzieA w wydra-
zeniach skat, albo w gaszczach lisciastych, przytulony do pnia
drzewa. Posepnie napuszony, drzemie wsrdd jasnosci dnia z oczy-
ma nawpét otwartemi, a dokota niego wrg zgietki zycia.

Stonce zachodzi jaskrawo, ostatnimi promieniami zegna
szczyty drzew, garb}* skat najwynio$lejszych. Wieczornica zto-
ta wystgpita na niebo i zda sie z luboscig spoglada na bory
ogromne, ktérych cienie nakrywajg ziemie ptachta nocy przed-
wczesnej. Kukutka rzuca $wiatu zamroczonemu dobranoc, wro-
ny zakrakaty poraz ostatni, gwar dzienny ucicht. Oma gruba
zalegta parowy i wertepy miedzy skatami, gagszcze gajéw mio-
dych. Opary biate wisiaty, rozpiete nad polami, nad rzeka, je-
ziorem i mokradtem. Lelek na nizinach rozpoczat prace, nie-
toperz zarysowat sie ponad borem. W gbrze —niebo gwiazdzi-
ste, na padotach—otchfanie ciemnosci.

Teraz rozpoczyna sie panowanie puhacza. Juz od godzi-
ny niecierpliwie przestepowat z nogi na noge. Drapat sie szpo-
nem po szyj, uktadat plaszcz na sobie, ziewat, przeciggat sie,
a oczy zaczety mu gorzeé, jak latarnie. Z upragnieniem wy-
¢zekiwat swej pory. Ciemno$C i cisza przybyty nareszcie. Tyl-
ko gtos Swierszcza i niezmeczony nigdy szmer strumieni, maci-
ty milczenie nocy, kiedy opuszczat schronienie dzienne. Za-
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trzepotat skrzydtami, otrzast sie na ciele, potem lekko, bez za-
dnego szelestu, wyleciat i usiadt na wierzchotku skaly, panuja-
cej nad dolina.

Straszliwe, okropne: U-hu-huuu! — zachuczato nad borem.
To szatanskie ,,u-hu-huuu® urgga S$wiatu, drwi z zycia Smiechem
biesowskim i wz}wa je do boju.

Na znak, dany przez puhacza, wychodzg z kryjéwek swo-
ich wszyscy skrytobojcy lasu, wszyscy podli mordercy, skrada-
jacy sie do ofiary pod ostong nocy. Wilk, ry$ wyruszajg na
grabiez, postyszawszy hasto, borsuk opuszcza nore, kot z oczy-
ma Swiecgcemi czai sie pod krzakiem, lis stuchem i wechem ba-
da, dokad ma iS¢ na polowanie. A zubry i losie rozstawiajg
czaty czujne, jelen i sarna pierzchajg bez pamieci z kniei do
kniei, ptaki dzienne, ocknawszy sie ze shu, ogarniete zewszad
ciemnoscia, drzag w trwodze $miertelnej; niektore traca zupetnie
przytomnos¢, wiec uciekajg na oslep, aby marnie zgingé, wpasc
W paszcze nocnego zboja.

Ale noc mija, dzien Swita, Swiatto zwycieza -- wycie po-
twora milknie. Ptaki—niepomne, ze noc czarna znowu nastapi
—S$piewajg radosnie, az sie bor trzesie. Jedna potowa zycia jest
szczesciem, druga cierpieniem...

1 tak ciggle w kotko.

Po wiosnie odtworzyt Dygasinski lato — czas znoju, po le-
cie jesien. W zadnem z dziet swoich nie rozrzucit tyle przepy-
sznych krajobrazéw (nie tych ,,malowanych®, robionych, ktory-
mi sie przecietni czytelnicy zwykle zachwjmaja, lecz zywych,
wyrwanych ze wspaniatego albumu przyrody), w zadnem nie
rozsiat tylu brylantow poezyi, ile w ,,Grodach zycia®.

| jezyk, dawniej czasami oschty, zaniedbany, nabrat w tej
epopei przyrody barwy, dzwieku, sity. Malowniczy i jedrny,
przypomina on meskg proze pisarzow zitotego wieku.

| —rzecz szczeg6lna—nawet pesymizm, naturalny u przy-
rodnika i pozytywisty, ztagodniat nieco w ,,Godach zycia“.

Dygasinski nie sprzeniewierzyt sie i w swoim testamencie
artystycznym zasadom, lecz jego pesymizm stracit w ,,Godach
zycia“ cierpkoS¢, gorycz. Zmienit sie on w cichy, serdeczny zal
do okrutnych praw przyrody. Zamiast ztorzeczy¢, przeklinaé,
skarzy sie miekko, przez tzy.

Kiedy wroniec napada na zajaca, autor modli sie. Bdstwa
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jasnosci, czyz zajac musi ging¢ dlatego, ze jest staby, biedny
i zartoczno$¢ nan czyha?

Albo na innem miejscu; czy kwiat cnoty dlatego jest tak
cudownie piekny, ze szlachetni cierpig i ging?

Albo jeszcze: ,Nic to nie znaczy, ze zle przypadki, nie-
szczedcia chodzg po $wiecie. Trzeba nieraz zging¢, aby innym
utorowa¢ droge do zwycieztwa—umrze¢, aby dobrej sprawie zy-
cia zapewni¢ przysztos€. Umiesz kocha¢ — umiej walczyé, cier®
pie¢ i umrze¢. Byt doczesny bez tego przykazania bytby mar-
ny, pozbawiony urokow wiary i nadziei. Cierpig stabi, ale cier-
pig i mocni, bo sg jeszcze mocniejsi od nich“.

Na tyle rezygnacyi nie bytby sie byt autor ,Niezdary* i
»,Griodu i mitosci nigdy zdobyt. By zlagodzi¢ obrazy pesymi-
styczne, jakie przyroda ciska sama codziennie przed oczy uwa-
Zznego obserwatora, wprowadzit on do ,,Godbéw zycia*“ drobng
ptaszyne—mysikrdlika, ktory nie traci nigdy humoru, w doli,
czy niedoli! Zawsze wesoty, zadowolony z wszystkiego, z zimy
i wiosny, z lata i jesieni, zawsze rowny—panuje on nad groza,
nad bezwzglednoscig praw przyrody.

Zakonczenie ,,Godo\v zycie“ zawiera tres¢ testamentu Dy-
gasinskiego, ostatni wyraz filozofii artysty i mysliciela.

Bdg Jasny (Storice) i dziewa Ziemia wydali na $wiat bo-
zyca Zycie, dziecie niewinne, czyste, dobre. Natchneli je mito-
cig, prawda, otoczyli wdziekami szczedcia, azeby byto piekne,
nieSmiertelne.

Ahl¢ duch czarny, wrdog odwieczny Stonca, przeciwnik
dziet jego zaciety i wiecznie niechetny, zaémit jasnos¢ ciemno-
§ciami, rozmnozyt gtody blade, zimna drzace i niedole wszelka.
Mato mu byto tej uciechy katowskiej, wiec stworzyt Smier¢ za-
palczywie zadng zniszczenia i jej pomocnice, choroby mnogie i
zjadliwe. Nareszcie rozpuscit po S$wiecie zbrodnie wyuzdane,
wystepki sromotne, ktére wrogo pokalaty czysto$¢ zycia.

Zto pomieszato sie w zyciu z dobrem, wzielo gore i za-
mienito krynice przeczystg w kaluze szpetna.

Wowczas Zywa zatamata rece w rozpaczy i wzniosta gtos
btagalny do Storica, do Jasnego;

. — QOcal, Panie, tub obré¢ w niwecz byt dzis tak sromot-
ny!—prosita.

Na to odpowiedziat Jasny:

— Ja nie stworzylem zia i nie dopuszczam go; ono beze-
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mnie powstaje. Ale wiesz, ze zte w zioSci swojej ponosi kare
i ku zagtadzie samo podaza, a cnocie uzycza potegi i blasku.

Lecz Zywa skarzyla sie:

— 0, Panie, najstabsi cierpia, najszlachetniejsi gina.

A Jasny rzekt: *

— Nie lubie spraw i rzeczy matych: wdziek doskonatosci
jest zamiarem Stwércy, a przeto musi zgingé wszystko stabe,
mierne, niegodne nieSmiertelnosci.

Wiec niema mitosierdzia dla stabych, wiec jedna tylko si-
ta pi¢ bedzie zawsze bez zadnej przeszkody, z calg swobodg
z krynicy zycia?

Na tej ziemi: tak odpowiada Dygasinski - przyrodnik, ale
Dygasinski - poeta pociesza nieszcze$liwych Swiatami innymi.

Bo oto w wyzynach, niedojrzanych z nizko$ci ziemskich,
daleko od naszej doliny tez i bolesci, jest Swiat drugi, Swiat
szczescia czystego. Z tego S$wiata dochodzi glos na ziemie,
pocieszajagcy mieszkancow ziemi.

— Zycie zta, niedoli wszelkiej jest doczesne i na $mieré
skazane!l—wola ten gtos.

I ,'Swiat am3?> spoglada z uwielbieniem ku krainie btogo-
stawionej dobrych obietnic nieSmiertelnosci... Jak dobrze 2zyc
w owym Swiecie innym! Na rozpacz nie ma czasu...”

Jakze inaczej wyglada ten pesymizm umystu dojrzatego,
oczyszczonego w ogniu dlugoletnich doswiadczen i rozmyslan,
od ponurego, beznadziejnego pesymizmu ,Niezdary*?

Bo prawda jest i by¢é nie przestanie, iz krélestwo stabych,
dobrych i szlachetnych ,nie jest z tego Swiata“.



Walerya Marrene—Morzkowska
(Ur. 1831 r. zm. 1903 r.).

"MI\filitodo$¢ Waleryi Marrene - Morzkowskiej oztacaty wspania-

te blaski gasngcego stoica romantyzmu, jej lata dojrza-
te obryzgata szumigca piana wiru wspienionycli pragdéw pozy-
tywistycznych. Urodzona w r. 1831, byla zbyt blizkg roman-
tykdw, aby nie miata uledz ich wplywom; poswieciwszy sie
wylacznie dziatalnosci literackiej okoto r. 1870, ocierata sie zbyt
czesto o pozytywistow, by nie miata przeja¢ sie w latach doj-
rzalszych cho¢ w czesci ich zasadami, zwilaszcza, ze byta bar-
dzo wrazliwg na wszelkie nowe prady.

Corka zotnierza, spolszczonego Francuza, wzieta po ojcu
goragcy, zmystowy temperament galijski, po matce za$, szlach-
ciance polskiej, odziedziczyta uczucia patryotyczne. Wychowa
wana w zamoznym domu, poruszata sie najswobodniej w $ro-
dowisku, do ktdrego nalezata pochodzeniem i stosunkami,—w t.
zZw. towarzystwie".

Gasnagcy romantyzm, wojujagcy frazesami, dziennikarski
pozytywizm, krew ojca i matki, ,Srodowisko ziemianskie — oto
gtébwne pierwiastki talentu Marrenowe;j.

Nie: technicy, kupcy, fabrj*kanci, przemystowcy, przyro-
dnicy, lekarze i t. p. ,bohaterowie“ praktyczni, trzezwi, skupia-
ja na sobie uwage czytelnika w gtdwniejszych powiesciach Mar-
renowej, lecz przewaznie ludzie, nalezacy do sfer ziemianskich,
lub artystycznych.
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W ,,Rbézy* zeni sie z piekna cOrka prezesostwa Henryk
Wieliftskij zamozny szlachcic; w ,,Blekitnej ksigzeczce” popetnia
rozne niedorzecznosci ksiezniczka Natalia Staromirska; w ,,Wal-
ce* odgrywa role luminarza powiatu bogaty ziemianin, p. Sali-
cki; w ,,Jerzym* umiera z mitoSci gwattowna Stasia, wnuczka
senatorow; w ,,Nemezys“ walczy ze spdzniong namietnoscig rze-
Zbiarz, Antoni; w ,,Mezu Leonory* cierpi za nieopatrzno$¢ swo-
ja cztowiek zamozny, tak samo w ,,Auguscie”.

Marrenowa porusza sie swobodnie tylko miedzy ludZzmi
»,dobrze wychowanymi". Tam, gdzie chce naSladowa¢ Orzesz-
kowa, jak w ,Mezowie i zony“, traci jej reka pewnos$¢ rysunku.
Woprowadza i ona tu i owdzie osoby z t. zw. innych warstw,
lecz jej ubodzy bledna w zestawieniu z ulubiencami losu.

Nie odznacza sie ona faskawoscig wzgledem mezczyzn.
W powiesciach jej wraca uporczywie jeden typ, nie przynosza-
cy nikomu zaszczytu.

— Powierzchowno$¢ jego wytworna, pieszczona, — opisuje
autorka samobdjce Edwarda w ,Walce* — nacechowana byla
ta miekkos$cia, zdradzajagca wybitny rys charakteru i usposobie-
nia; jezeli temu cztowiekowi grozito nieszczesScie jakie, on nie
miat sity go odwrocic¢; jezeli nadeszto, nie po-
trafit go dzwignaé. Przywyknienie musiato dla niego by¢
prawem; skianiat glowe przed kazda burza, pokonany zawczasu;
lekat sie walki i puszczat tédke swa na wode pradoéw bez
oporu.

Takim jest Edward w,Walce*, takim Lucyan w ,Jerzym“,
Henryk Wielinski w ,,R6zy“, takimi wielu innych ,bohateréw*
Marrenowej. Stabi oni wszyscy, bez woli i sity, niezdolni do
zycia twardszego. Co ,towarzystwo* uznato za ,.przyzwoite”,
jest dla nich jedynym drogowskazem. Umiejg byé szlachetny-
mi i dobrymi, lecz tylko w szczesciu.

— Mysl jego ma te dziwng wiasciwosé pszczoty, (Lucyan
w ,Jerzym*“}, Ze stodycz wycigga z kazdego pierwiastku, zaré-
wno w $wiecie materyalnym, jak duchowym. Serce jego szla-
chetne, niewiesciej prawie delikatnos$ci; sprawia mu
rozkosz czynienia dobrze; kupuje sobie ludzi dobrocig, ktora
nie kosztuje go nic, bo jest wiasnoscig jego natury, jest
mu nawyknieniem i, wiecej powiem, potrzeba. Jezeli chcesz,
mozesz go nazwaé epikurejczykiem, nawet egoistag. Dotad nie-
szczescie omijato go i zapewne omija¢ bedzie; ten cztowiek usu-
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wa mu sie z drogi i nie wyzywa go niczem, bo reka jego sie-
ga tylko po to, czego dosta¢ moze. Trudno$¢ kazda zraza go,
nie neci niepodobienstwo. Lekatbym sie dla niego nieszczescia,
bo nie widze w jego duchu zadnego pierwiastku, aby z nim
mogt skutecznie walczyc.

Zaden tez z licznych przedstawicieli tego typu nie usituje
stawi¢ czola przeciwnosciom. Albo odbiera sobie zycie, jak Ed-
ward, albo godzi si¢ biernie z losem, jak Lucyan, ktéry pocie-
sza sie na bulwarach paryskich po utracie mitosci Stasi, cho¢
zdawato sie, ze ztamie sie pod ciezarem odmowy narzeczonej.
Henryk Wielinski, odepchniety przez zone, nie mysli wecale
o starganiu rozluznionych przez Roze wigzéw. Zytby on z bun-
towniczka do $mierci, nie troszczac sie o jej niewygodng samo-
dzielno$¢ i niezrozumiate dla niego zasady, gdyby tylko ze-
chciata.

A jezeli ktéry z mezczyzn Marrenowej wie, dokad zmie-
rza, jezeli idzie naprzéd z petng Swiadomoscig skutkéw tego, co
robi, to nie zdaza z pewnos$cig do Swietlanej krainy szlachetnej
pracy, poswiecenia i cnoty. Placyd Ziemba i Salicki (,,Walka"),
nie ,,puszczali tddek swych na wole pragdéw bez oporu®; prowa-
dzili oni je wprawng, pewng dionig, lecz na.. btota i topieliska,
w ktorych pograzali kazdego, kto im zaufat.

Romuald Kalina, guwerner w domu hr. Rominskich, zba-
am ucit zrecznie odegrang koraedya niewinne serce ISTatalii Sta-
romirskiej. Stangwszy przed hrabig, ktéry domyslit sig niepo-
zadanego stosunku, czuje bakatarz, ze ukochany ksiezniczki po-
winien by¢ rycerskim.

— Nie chce panskich pieniedzy! — wota, gdy hrabia, wy-
dalajac go przed terminem, kaze mu wyptaci¢ catoroczng
pensye.

Rominski spojrzat na oburzonego ,bohatera® z pod czofa,
usmiechnat sie i zadzwoniwszy na lokaja, wyrzekt:

— Péjdziesz za tym panem, zaprowadzisz go do kasy,
a potem wrdcisz i powiesz mi, czy wytrwal w szlachetnosci.

Stuga stawit sie niebawem, aby oznajmi¢, ze pan Kalina...
nie grat przed kasyerem roli obrazonego.

Ten sam ,,natchniony miodzieniec” sprzedaje w kilka dni
pozniej za 20,000 frankdéw dziewczyne, ktéra opuszcza dla jego
ubostwa patac i blask rodziny magnackiej.



Wytworni, dobrze wychowani, stabi, niedotezni arystokra-
ci Marrenowej zdobywajg sie czasem na czyn szlachetny, lecz
tylko dlatego, ze nie umiejg inaczej.

Hr. Leon (w, Walce*) jest ,,zanadto szlachetnie urodzonym,
za dobrze wychowanym i czujacym, by nie rozumiat brzydoty
tego wszystkiego, co nikczemne. W braku sumienia oburzaly
sie jego nerwy na kazdy dwuznaczny postepek; przy odpowie-
dnich Srodkach bytby pozostat z pewnoscig cztowiekiem niepo-
szlakowanej uczciwosci, bytby sobie nawet pozwolit na zbytek
w tym wzgledzie, bo miat pocigg do wszystkiego, co niezwy-
czajne i bylby z checig dzisiejszemu zmateryalizowanemu $wia-
tu rzucit w oczy jaki$ czyn wspaniatej bezinteresownosci...

Marrenowg zaliczano powszechnie do bojowniczek pozyty-
wizmu, nalezy jednak watpi¢, czy ktorykolwiek z postepowcdw
warszawskich w r. 1880 podpisatby stowa powyzsze, zdradzajgce
wiare w szlachetno$¢ krwi, w dziedzicznos¢ lepszych instynk-
tow, w site tradycyi.

| pobudki, wptywajagce w powiesciach Marrenowej na czyn-
no$¢, odbiegajg niejednokrotnie bardzo daleko od programu
Jrzezwych*. Wprowadza ona do romansu: przeczucia, sny, wi-
dzenia, czegoby zaden pozytywista nie uczynit. Caty np. ,Je-
rzy*“, napisany z wielkg sita i z niepospolitym talentem spoczy-
wa irozwija sie na takich ,dziwactwach®.

Jadwiga, panna z XVIII stulecia, przekleta niewiernego
kochanka. Straszne stowa umierajgcej przeSladujg potomkow
lekkomyslnego starosty az w trzecie pokolenie. Kto idzie z je-
go krwi, ten musi by¢ wspétwinnym.

Sam przestepca nie doznaje spokoju na drugim S$wiecie.
Straszy on zyjacych wizyami, ktore sie sprawdzajg. Pokazat
sie we $nie Jerzemu, przyjacielowi Lucyana, wiec stara Rozalia
przepowiada, ze spotka kogo$ z rodziny nieszczescie, bo tak za-
wsze bywato, kiedy sie starosta ukazat. Stasia kona rzeczywi-
$cie na progu miodosci.

Fatalistyczna to powie$¢ od poczatku do konca, j>etna nad-
zwyczajnych wypadkow, ktorych trzezwy rozum nie uznaje.

Najdziwniejsza w tej bajce, ze wierzy w nig chemik, czio-
wiek Scistej nauki, ktéry nie powinien $ni¢ tak romantycznie,
bo ,,natchnety go nie mrzonki marzeA mistycznych, ale trze-
Zzwy zachwyt tego, co sie dzieje*.
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Marrenowa wsuneta oprécz tego w ,,osnowe Jerzego* Kil-
ka zdan i uwag, ktdre podajg w watpliwo$¢ przekonania pozy-
tywne.

Jej bohater, ,natchniony trzeZzwym zachwytem tego, co sie
dzieje*, zapytuje swego przyjaciela Henryka, co ma sgdzi¢ o $nie,
ktéry powtdrzyt mu dostownie historye Jadwigi i starosty, a star-
szy kolega, takze przyrodnik, odpowiada:

— Nie odrzucaj jednak rzeczy, ktérych dotad pojaé nie
umiemy, jako niemozliwe; teorye powinny stosowa¢ si¢ do fa-
ktow, a nie fakta do teoryi. My, cosmy zajrzeli w te otchian,
zwang naukg, wiemy, iz stoimy zaledwie na pierwszych szcze-
blach wiedzy, ze w koto nas ,nieznane* roztacza sie wszedzie.
A czy wiesz, co kryje sie w jego gilebiach? Fakt jest zawsze
rzeczg mozliwg; skoro sie spetnit, przyjaé go musisz, cho¢, jak
powiadasz, wegielny kamien wiedzy twojej jest obruszony. Ja sg-
dze, iz mylisz sie w tym wzgledzie, bo wegielnym kamieniem
wiedzy naszej jest pokora ducha, wobec wszystkiego, co nam
nieznane. Nie godzi sie przyjmowa¢ bez wahania za fakt wszy-
stkiego, co podpada pod zmysty nasze, bo one myli¢ sie moga.

Nie bylo okoto r. 1880 pozytywisty, ktoryby sie o$mielit
»obruszaé kamien wegielny wiedzy“ za pomca snéw, lub ktore-
goby widzenia i przeczucia naktonity do ,,pokory duchowej“. Za-
den tez nie zawotatby gtosno, jak Jerzy, ze wierzy w Boga
i przysztosc.

Z kazdej nieomal sceny mitodej Orzeszkowej wyziera ,,pro-
gram“, wyskakuja ,hasta“, obnizajgce warto$¢ artystyczng jej
powiesci, a podnoszac ich znaczenie publicystyczne. Ozy sie po-
stacie autorki ,,Eli Makowera“ kochaja, czy nienawidza, rozpa-
czajg, nie zapominajg nigdy o tern, ze sg nowych, trzezwych
czasow wychowancami. Z ust ich nie schodzg stowa: rozum,
rozsadek, praca, obowigzek, nauka i t. p. Orzeszkowa nagina wy-
padki, doSC czesto nawet catg czynno$¢ do swych pogladow
i tendencyi, poSwiecajagc dla nich logike i psychologie. Marre-
nowa za$ przypomina sobie wprawdzie niekiedy, ze powinna
wygtosic¢ jaki§ zwrot ,postepowy”, ale przelotny fen frazes za-
lewa fala odmiennych wyobrazen. Caly np. ,Jerzy“, cho¢ za-
wiera najwiecej pierwiastkéw ,przyrodniczych®, wyzyskanych
bardzo dobrze i umiejetnie, jest zaprzeczeniem wierzen pozy-
tywnych.

Bo Marrenowa jest przedewszystkiem malarkg mitosci. Nie
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posiada ona gtowy publicystycznej Orzeszkowej, jeno serce
i nerwy poetki. Rozumuje ona bardzo mato, ale czuje za to
gteboko i poteznie. Ukochata ona. jako powiesciopisarka mito$¢
W jej najrozmaitszych przejawach, poczgwszy od platonicznego,
niewinnego marzenia ksiezniczki Natalii az do szalonej, zbrodni-
czej namietnosci Kazimierza, meza Leonory. Czy sie jej bohater
nazywa tak Inb owak, czy w Zzyfach jego ptynie krew kaszte-
lanow albo chtopéw, szczego6t to dla niej obojetny. Byleby ko
chat, jest godnym jej fantazyi i piora,

Odsadziwszy z matymi bardzo wyjatkami rodzaj mezki od
przymiotéw dodatnich, otoczyta Marreuowa sympatyg i opieka
pte¢ piekng. Jej kobiety umiejg byC nawet rzeczywistemi bo-
haterkami mimo sztucznej atmosfery, w jakiej dojrzewaja.

— Biedna Stasia! — skarzy sie Jerzy w liScie do Henryka
(,Jerzy*) — chowana w cieplarnianej atmosferze
umiata jednak zrozumie¢ moralng godnos¢, ktdrej jej brakio;
z dziecinng namietnoscig garneta sie do Swiattai prawdy.

— Zaden dzwiek dzisiejszych walk nie doszedt nigdy do
uszu dziewczyny (,,Btekitna Ksigzeczka*), chowanej wsztucz-
nej cie.plarni konwencyonalizmu.

— Panna Rdéza, méwi Joachim (,R6za") — nigdy na krok
od domu nie oddalata sie sama, nigdy nie rozmawiala sam na
sam z zadnym mezczyzng, bywata tylko w wyborowych towa-
rzystwach, byta doskonale wychowang, czyli trzymang w syste-
matycznej niewiadomosci wszystkich realnych warunkéw bytu,
nie miata najmniejszego pojecia o obowigzkach, jakie jg czeka-
ty i byla pozbawiong najzupetniej samodzielnoSci i inicyatywy,
niezbednej w zyciu.

Byla to wiec takze panna, ,chowana w atmosferze cie-
plarnianej“.

— A wiec stuchaj pan —wota panna Salicka, o$wiadcza-
jac sie sama Lucyanowi Ziembie (,,"Walka“) — chociaz nie wiem,
czy bedziesz w stanie zrozumie¢ taka, jak ja istote. Wycho-
watam sie wérdd sztucznej atmosfrey, sztucznych
pojec¢ i sztucznych uczu¢ it d.

Typy niewiescie ilarrenowej —to prawie zawsze panny
z Jtowarzystwa“, bogate, wychuchane, chowane w ,sztucznej,
cieplarnianej atmosferze* dostatku, konwenansu i wykwitnych
form. Przeznaczone na zony ludzi zamoznych, ksztatcone przez
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pospolite nauczycielki, strzezone przez rodzicow, nie znajg zy-
cie, Siwata.

Ale na dnie ich serc ,drgajag jakies ukryte sity”, w mio-
dych gtébwkach blyska co$, niby przelotne jasnosci, zapowiada-
jace burze. Te naiwne napozor, bezwolne, bierne stworzonka,
to... materyat na buntownice.

— Sg chwile, kiedy czuje, iz mie krepujg niewidzialne
wiezy — méwi ksiezniczka Natalia —i chciatabym je ro-
zerwac jakimbadz kosztem; sg chwile, kiedy wolatabym
zobaczy¢ grom jaki§, niz te wiecznie jednostajng spokojnosc.
Tak jest; petno pytan ttoczy mi sie na usta, a nikt na nie nie
chce odpowiadac.

Ten sam niepokdj dreczy: ROze, Stasie, Kazie {,Walka“)
Auguste i t. d. Idzie im przedewszystkiem o mitos¢, w ktdrej
ramach zamyka sie caty Swiat kobiety. Wiec, gdy sie ocknety
z odurzenia, spowodowanego mdiemi wyziewami ,cieplarnianej
atmosfery“, gdy sposobno$¢ zerwata z oczu ich bielmo nieSwia-
domosci, wtedy albo popetniajg niedorzecznosci, jak ksiezniczka Na-
talia, ktéra ufa komedyantowi Kalinie, i Rdza, rzucajgca sie
w objecia paniczyka Eugeniusza, lub tez wybuchajg taka na-
mietnoscia, ze potrzeba niepospolitej sity Marrenowej, aby ja
dobrze odtworzy¢. Stasia umiera z mitosci, tak samo Aniela
(,Maz Leonory“), a panna Salicka staje sie z tej samej przy-
czyny nikczemna.

Bohaterki Marrenowej nie bawig sie w $rodki potowiczne
Oprzytomniawszy w zyciu, przekonawszy sie o sitach, ktore spo-
czyvpaly w nich dotad niezuzyte, nie skarza sie, nie pfacza, lecz
czynia, chwytaja wypadki w drobne rece i zmuszajg je do po-
wolnosci. Chcemy by¢ szcze$liwe przez mitos$¢! oto ich progra-
mat, oto meta, do ktdrej biegng na oslep, nie pytajac, kogo
i co po drodze roztrgca. A jeSli nie stang u celu, wtedy pa-
dajg na placu boju, jak przystato na dzielnych wojownikdw.

Stasia nie zniza sie do prosby wobec Jerzego, przeciwnie,
podnosi glowe dumnie, a dzieje sie to w chwili, kiedy jg cios
Smiertelny dosiega. Wychodzi ona rozmyslnie za cztowieka obo-
jetnego, lecz tylko na to, aby dowie$¢ chemikowi $miercig swo-
ja, jak kochaja serca gwattowne.

Réza pogardza karetami i dostatkiem meza, przenoszac nad
blaski tej ziemi niezalezno$¢ i ubdstwo.

Po/.ytywiKiu. 16
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Mezczyzna, ktory czyta powieSci Marrenowej, musi sie Cig-
gle rumienié¢ za przedstawicieli swojego rodzaju.

Zygmunt {,Augusta®) chwieje sig, niby sucha trzcina nad-
brzezna, dotknieta powiewem silnego wiatru. Mitos¢ do Augu-
sty odebrata mu przytomno$é, reszte woli, szlachetnos¢, rozum.
Placze on, zatamuje rece, wije sie z bolesci, kwili, jak dziecie
kaprysne, ktéremu odmdéwiono zabawki.

A ona, kobieta zdeptana, nieszcze$liwa, ros$nie przy nim
do rozmiaréw olbrzymki. Kazdy jej czyn, to Swiadomos¢, du-
ma i krolewskosc.

Albo rzezbiarz Antoni. Ojciec dorostych dzieci, maz prze-
dojrzaty, prawie starzec, popetnitby najwieksze szalenstwo, gdy-
by ,,ona* sobie tego zyczyta. Pani Nasielska nie spostrzega na-
wet jego spoznionej namietnosci, bo gdyby jg zauwazyta, mu-
siataby nig pogardzic.

Kazimierz, maz Leonory, pozerany ogniem mitoSci do
Anieli, staje sie dzikiem zwierzeciem, dla ktdrego nie istnieje
nic, okrom natychmiastowego zaspokojenia namietnosci picio-
wej. Rozdrazniony oporem zony, ktéra nie chce zezwoli¢ na
rozwod, usuwa jg gwattownie z drogi swojego szczescia.

Henryk Wielinski, ,dobry chiopiec”, cztowiek w gruncie
niezty, pogodzitby sie chetnie z R6zg dla mitego spokoju, cho¢
rzucita mu w twarz najciezsza dla kazdego meza obelge, bo
przyznanie sie¢ do pokatnych mitostek.

A Eugeniusz, pierwszy kochanek Ro6zy? Ona sktada u stop
jego wszystko: cze$¢ swoja, pieknos¢, miodos¢, goragce serce, on
za$ dziwi sie, ze mozna tak kocha€...

Romuald Kalina, ustepujacy za 20,000 frankéw praw swo-
ich do Natalii, dopetnia tej ciekawej galeryi portretéw meskich,
ktérych honoru nie ocala kilka typow dodatnich, grzeszacych
pobieznoscig rysunku i biernoscig charakteru.

Dopiero w zestawieniu z kobietami wystepuje plastycznie
cala nedza moralna mezczyzn Marrenowe;j.

Bo jej panny i mezatki jasniejg wszelakiemi cnotami. Sa
one dumne, Swiadome celéw, do ktérych daza, szlachetne, a na-
wet chciwe wiedzy. Jedyny to moze odcien ,,pozytywny“ wich
charakterze.

Owe dziewczyny, choipane w ,cieplarnianej atmosferze*
zrazu naiwne, przebudzajgce sie niebawem i pozgdajgce praw-
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dziwej mitosci, takng w koncu nauki. Pragnie jej Stasia, szu-
ka réwnowagi w jej objeciach ISTatalia, zapomnienie Kazia, osto-
dy pani Nasielska. Uczg sie wszystkie, podczas kiedy znaczna
cze$¢ mezczyzn Marrenowej nie rozumie wcale wartosci pracy
umystoweyj.

Lecz uczono$¢ ulubionego typu niewieSciego autorki ,,Je-
rzego* jest rysem dodatkowym, podrzednym, pewnym rodzajem
ornamentyki. Gtdéwng ich tre$¢ stanowig skarby uczucia, prze-
jawiajace sie w kierunku mitosci piciowe;j.

Marrenowa jest psychologiem tej namietnosci, adwokatem
jej, anatomem i malarzem. Podpatrzyta ona robote amorka
w réznych potozeniach; wie, jak sie psotnik bawi i jak okrut-
nik szaleje.

W ,,Biekitnej ksiazeczce” odtworzyta pierwsze ztudzenie
miodej, wrazliwej dziewczyny, trzymanej w klatce przez wy-
chowawcOw. Natalia rwie sie do $wiata, chciataby go poznac
i zmierzy¢ wsrod jego wirdw wiasne sity, oglada sie naokoto
za kims, ktoryby mowit i myslat inaczej, niz ograniczona Dryl-
ska, zimna siostra i szyderski dziewierz. Ktokolwiek stanie
w tej chwili przed nig z pozorami oryginalnosci, na tego prze-
leje ona swe marzenia, ten bedzie ideatem jej bezsennych no-
cy. Ukocha ona nie jego, lecz swoje tesknoty, i zawiedzie sig,
jak bywa zwykle w takich razach, w ktérych zamiast serca
dziata wyobraznia.

»R6za“ jest powiescig tych kobiet, ktore, wydane zawcze-
$nie za maz, nie pytane przez nikogo o zgode, przebudzajg sie
dopiero w malzenstwie, po uptywie miesiecy miodowych. Pan
i wladca ich, ktéry im sie zrazu ,podobat, zwlaszcza, jezeli
byt przystojnym i zamoznym, jak Henryk Wielinski, stat sie
nudnym i pospolitym, gdy rozebrat sie z tuzurkéw wizytowych,
a szorstkim po zamianie banalnej, lecz gtadkiej rozmowy salo-
nowej na trywialny zargon codzienny. Wowczas przypatrujg
sie takie ROze sasiadom, az trafig na ,swego“. Dalszy rozwoj
wypadkéw zalezy juz tylko od usposobienia owych ,,ocknio-
nych“. RoOze Marrenowej, w ktérych ,drgajg jakie$ ukryte si-
ty“, obdarzone samodzielno$cia, duma, energiag, rozrywajg gwat-
townie narzucone im przez innych wiezy, wracajg sobie same
swobodg.

W ,,Auguscie™ opowiedziata autorka ,,Historye omylonego
serca“, jak sie jej bohaterka wyraza.
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— Wieksza cze$¢ kobiet — mowi Augusta — ktére sie
spotyka, idgce ze #tzami, czy S$miechem krwawg droga zycia,
przeszty podobng prébe, a miarg ich meki byla miara si-
ty i wytrwania uczucia. Ja bylam osamotniona, bez wspar-
cia i opieki, rzucona na fale brudnego S$wiata, jak istota, spa-
dla z ksiezyca, obca dla wszystkich i dla samej siebie. Mgz
nie zajmowat sie mng wecale; gdy raz posiadt mdj majatek, na
co6z potrzebng mu bytam?

W ,,Nemezys*“ méci si¢ amor za lekcewazenie, jakiego do-
znat od rzezbiarza, Antoniego. Artysta wrazliwy na piekno,
ozenit sie w miodosci z urodziwg kobietg, nie poradziwszy sie
serca. Za to przypomniato sie ono wéwczas, kiedy powinno
bylo bi¢ tylko dla dzieci i matki ich, kiedy jego tesknoty
musialy os$mieszy¢ biedaka, ktérego krew rozpality po nie-
wczasie.

Z tych samych prawie powodoéw cierpig: Kazimierz w ,,Me-
Zu Leonory“ i Zygmunt w , Auguscie”. Pierwszego ol$nita uro-
da cérki zbankrutowanego kupca, drugi mniemal, ze obedzie
sie bez mitosci. Spadta ona jednak na niego w chwili, kiedy
sie jej najmniej spodziewat, i porwata go tak silnie za wystygla
pozornie pier$, ze zachwiat sie i runat przed nig na kolana, wo-
fajac przerazony: litosci!

Ale namietno$¢ nie zmitowata sie ani nad nim, ani nad
zadnym z jego towarzyszow, bo mito$¢ Marrenowej to furya,
ktéra szarpie z rozkosza ostrymi pazurami serca swych ofiar.
Im wiecej ludzie cierpig, tern ona dumniejsza, szczesliwsza. Nie
uznaje ona nad sobg zadnego pana. Nie wie, co to przysiega
malzenska i rodzina, co honor i rozsagdek. Najmocniejsze
hamulce pryskajg pod jej dotknieciem, rozpadajagc sie na
strzepy.

Nie pokonat jej nawet taki ,January®, jedyny typ meski
w powiesciach Marrenowej, ktory umie panowac nad soba, i zda-
wat sie by¢ wybranym do poskromienia okrutnej wiedzmy.
Genialny dyalektyk nagiat ja w prawdzie, ,przegadat, przy-
musit do postuszenstwa, bo oddata mu Helene na wylgczng
wiasnos¢, lecz ona, nieprzywykta do ulegtosci, zakrwawita mu
w koncu serce, zabijajac dzieci kobiety, ktére on umitowat.

Mitos¢ Marrenowej nie daje szczeScia. Gdziekolwiek sie
ukaze, burzy, niszczy, druzgoce wszystko. Kobiety tamie lub
odbiera im wrodzong tagodno$¢, mezczyzn upadla.
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To nie jest uczucie pozytywne Orzeszkowej, spokojne, roz-
wazne, ktéremu nie potrzeba uledz, gdy sie umie rozkazywac
zachciankom krwi, ani tesknota romantyczna, zadowolona, kiedy
moze wzdychac i ptaka¢ —namietnos¢ to francuska, zmystowa
pragngca posiadac osobe ukochana,

Marrenowa nie zna cichych szeptow wstydliwej dziewicy,
uroczych rumiencow tkliwej narzeczonej, lekkich usciskow miek-
kich dtoni, zachwytéw idealnej duszy, rezygnacyi, pociechy
w modlitwie, zapomnienia w wykonywaniu obowigzkéw: matki,
zony, corki, siostry, obywatelki. Kochaé, znaczy u niej to samo,
co odda¢ sie bezwzglednie albo cierpie¢. ,,Cierpi“ tez u niej
kazdy, kogo sobie amor wybrat za cel do igraszki swawolnej.

Te mitos$¢ odtwarza autorka ,,Meza Leonory“ i ,,Augu-
sty“ po mistrzowsku, rozporzadza ona bowiem znacznie wiek-
szym zapasem sity, temperamentu, niz Orzeszkowa.

Takie ogniste, zmystowe piora tworzg najlepiej w mitodo-
§ci. Orzeszkowa, ogarniajgca mys$lg szerokie kota spraw i za-
gadnienn chwili, nie mogta by¢ z poczatku dobrg powiesciopi-
sarka. Musiata sie ona dilugo uczyé, ksztatci¢ irozwijaé, zanim
przetrawita bogaty materyat i ustalita poglady swoje w réznych
kierunkach; Marrenowa za$, Kipigca jak wulkan, jeden tylko
badajgca przedmiot, do ktérego potrzebowata gorgcych barw,
przedstawita sie odrazu w pelnym rynsztunku swojego ta-
lentu.

Temperament Marrenowej stabnie, wypala sie, ostyga z la-
tami, jak inaczej by¢ nie mogto. Taki ,January* np., chociaz
nalezy do jej lepszych dziet, nie odznacza sie juz ta gwaltowng
wymowag namietnosci, jaka ol$niewa i porywa w ,Mezu Leono-
ry“ i w ,Auguscie”.

W miare, jak sie Marrene - Morzkowska oddalata od ro-
mantyzmu a zblizata do pozytywizmu, odzywaly sie w jej po-
wiesciach znane frazesy, jak: wiedza to potega; pogon za wiedza,
dobrobytem i uzyciem jest celem cziowieka; matematyka i przy-
rodoznawstwo sg najpiekniejszemi z nauk it. d.; ale wjej ustach
bylty te frazesy w istocie frazesami. Romansopisarke obchodzi-
ta gltéwnie mito$¢. Jej ,,postepowosc”, ktorg sie chlubita, pole-
gata na obronie praw serca kobiecego przeciw tyranii zwycza-
jow i obyczajow, uswieconych przez praktyke wiekéw. Byla
ona u nas jedng z pierwszych szermierek, dopominajgcych sie
0 prawa cztowiecze kobiety.
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W latach, dojrzalszych usitowata Marrene - Morzkowska roz-
szerzy¢ zakres swoich motywow, wstgpi¢ na rozleglejsze pole
przedmiotéw spotecznych; zadna jednak z préb wtym kierunku
nie moze wspotzawodniczy¢ z jej romansami .Wiasciwg dziatal-
no$¢ autorska, te, ktdra zostanie po niej trwatym pomnikiem,
zamkneta utalentowana autorka ,Jerzego“, ,,Augusty”, ,Meza
Eleonory* okoto r. 1880.



Marya Szeliga.  Zofia Urbanowska.

yrmiilszelkie nowinki sa, jak pocliodnia, sypigca dokota siebie
mnostwo iskier, bledngcych, gasnacych szybko, gdy od-
dality sie od ognistego zrédia, z ktérego tryskaty.

Talenty wyzsze trzymajg w reku owg pochodnie—hizszego
rzedu autorowie chwytajg iskry, S$wiecg przez pewien czas i
bledna, gasna.

Caty legion autoréw (gtdwnie autorek), efemeryd literac-
kich, dorabiat do formuiki: wiedza, trzeZzwo$¢ i dobrobyt! szki-
ce, nowelle i powiesci. W utworach tych wychowancy i wy-
znawcy ,trzezwosci“ uczg sie zawodéw praktycznych, pra-
cuja w fabrykach, laboratoryach, warsztatach, kochajg sie
rozumnie, drwig z dawnych ztudzen romantycznych.

Do mniejszych bogbéw literatury pozytywistycznej nale-
za pomiedzy innymi Marya Szeliga i Zofia Urbanowska.

Marya Szeliga, pisujaca od roku 1878 takze pod nazwi-
skiem Jerzego Horwata, zaciggneta sie pod sztandar pozytywi-
stow w bylym , Opiekunie domowym“. Wydata ona Kilka po-
wiesci, w ktérych kobieta k¥oci sie ciaggle z reformatorem spo-
tecznym.

Jak Walerya Marrenowa jest i Marya Szeliga przedewszyst-
kiem corg Ewy, dla ktérej mitos¢ stanowi najwazniejszg zagad-
ke i najgtéwniejszy cel zycia. Nie omija ona wprawdzie zadnej
sposobnosci, by wygtosi¢ swoje ,zasady“; gdzie moze, wplata
w akcye poglady obozu, do ktérego nalezy przekonaniami, lecz
maskuje sie niezrecznie, kazda bowiem jej powies¢ zdradza osta-
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tecznie kobiete, ktdrag sprawy serca zajmujg daleko wiecej, ani-
zeli wszelkie madrosci spoteczne.

W ,,Natanieli* nie zapomniata Szeliga o obroczku moral-
nym dla nieopatrznej szlachty (Stamierowscy), gingcej wskutek
zacofanego gospodarstwa, gtéwnie idzie jej o stosunek hr. Emi-
la Skarbka do jego zony. Mitosci poswiecita ,,Wyklete dusze*,
to samo uczucie jest przedmiotem powiesci p. n. ,,Nic nowego
pod stoficem®; psotnego amorka widzimy takze na pierwszym
planie w ,Dla ideatu”i w ,Dworze i dworku®.

A mito$¢ to wcale nie pozytywistyczna i nie pozytwni s3
ludzie, ktérzy dziatajg pod jej wptywem.

Hr. Emil Skarbek (,,Nataniela“) odegratby za czaséw Rze-
czypospolitej niezawodnie role Szamotulskich, Radziejowskich lub
znakomitych wojownikéw. Natura to niepospolita, potezna, po-
siadajagca w sobie wszystkie pierwiastki, potrzebne do wytwo-
rzenia cztowieka niezwykiego. Szczesliwe okolicznosci wyra-
biajg z takiego materyatu mezéw zastugi, nieszczesliwe popy-
chajg ich w druga strone krafncowa.

Nad miodosciag hrabiego Emila nie czuwato rozumne oko
szlachetnych rodzicéw, a wyjatkowe potozenie kraju nie dato
mu sposobno$ci do nalezytego wyzyskania przymiotow, z ktory-
mi przyszedt na Swiat. Na polach bitew, wsrod gradu kul, w obli-
czu $mierci, wyszumiatby i wyspokojniatby jego gwattowny tempe-
rament. Niebezpieczenstwa i trudy wyréwnatyby chropowatosci
takiego charakteru, ktéry zycie gnusne musiato spaczy¢.

Zdolny, piekny, odwazny i bogaty hr. Skarbek, trudnit sie
uwodzeniem kobiet, jak najmizerniejsze lwigtko salondw. RO-
znit sie tylko w tern od paniczykéw, ze nie przebierat w $rod-
kach, gdy sobie ofiare jakg upatrzyt. Czlowiek ten, napotka-
wszy na opoér, nie cofat sie nawet przed zbrodnig. Nataniele
przykut do siebie za pomocg fatszywego S$lubu, przebrawszy swe-
go lokaja w suknie kaptanskie,

Hr. Emil drwi sobie z ludzi.

— Jestem wecielong opozycya wszystkiego tego, —mowi —
co przyjete za stosowne i stuszne. Nie krepuje sie nigdy, ni-
czem, i w niczem. Nie znam hamulca nietylko wobec mej woli,
lecz nawet wobec tysigca moich kaprysow.

Na takag nature potrzeba silnego parcia z zewnatrz. Sze-
liga kazata hr. Emilowi uledz Natanieli. Awanturnik ztamat
sie, pryst o czystos¢ szlachetnej kobiety, a nawrdcit sie przez
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prace. Mimo takiej przemiany odebrat sobie zycie, kiedy mu
zona odmowita nagrody.

| drugi bohater Szeligi, hr. Bronistaw Migczynski (,,Nic
nowego pod storicem®) niema nic wsp6lnego z ulubionymi ty-
pami Orzeszkowej. Bogaty i przystojny, jak hr. Skarbek, nie
bawi sie w mitostki, bo nie bawi sie wcgole niczem. On nudzi
sie wszystkiem, ziewa ciggle, nie starajac sie nawet w licznem
towarzystwie o pozory zadowolonego. Niema nic nowego pod
stoicem — odpowiada na wszelkie uwagi.

I to zepsute dziecie dostatku leczy autorka za pomocg mi-
tosci. Bolestaw rozkochuje sie w pieknej Delicyi, cérce Polaka
i cyganki. Potezne uczucie odmiadza go i wraca zyciu czyn-
nemu.

Zdawatoby sie, ze tak gorliwa mecenaska amorka wierzy
w jego moc niepokonang, ze nie podda nigdy jego roboty su-
rowej krytyce. Ale ,Wyklete dusze“ Swiadczg inaczej.

- O biada temu, kto ma serce tkliwe i namietne,—skar-
zy sie Flora, ,wykleta dusza“ — kto jego zadowolenie za naj-
wyzsze prawo W zyciu kfadzie...

Tylko takim cynikom i niesumiennym uwodzicielom, jak
dr. Sylwan Jaskier, jest dobrze na Swiecie; tylko takie wyrafi-
nowane kokietki, jak jego godna siostrzyczka, Elwira, wydoby-
wajg z mitosci midd stodkiej rozkoszy. Dusze szlachetne, ,,wy-
klete“, Flory, Anielki, Stefanie, Antosiowie, albo marnie gina,
albo tesknig daremnie za niepochwytnem dla nich szczeSciem.

Wiec cOz jest prawdg w powiesciach Szeligi? Nalezy wat-
pié, czy ona sama wie o tern, przeskakuje bowiem z wielkg ta-
twoscig z pojecia na pojecie. W utworach jej niema porzadku,
niema tej czerwonej nici $wiadomie przeprowadzonej tendencyi,
ktéra wije sie przez wszystkie dzieta Orzeszkowe;j.

Szeliga jest beletrystka postepows z chwili po r. 1870, co zdra-
dzajg luzne uwagi, rozrzucone w jej romansach, ale nie zdaje sobie
doktadnie sprawy z programu obozu, do ktdérego sie zalicza.

W ,,Dla ideatu” wystepujg np. dwaj wielbiciele wdzigkéw
pieknej, rozumnej Otylii, z ktorych jeden, Kamil Zigba, ma
by6 przedstawicielem ,nowych czaséw", drugi za$, Kamil Or-
dynski, wyznawca ,,przebrzmiatego idealizmu®.

Pierw!-zy z nich méwi o sobie:

— Jestem zupelnym pozytywistg, biore rzeczy tak, jak sa,
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zapatruje sie ze stanowiska praktycznego, bo nie chce sie roz-
czarowac...

Drugi za$ postuguje sie w rozmowie z kobietami jezykiem
poetycznym, kocha sie w kwiatach, w pieknie.

Pierwszy ma by¢ podiug Szeligi pozytywista, drugi idea-
lista, a poniewaz Zieba przewyzsza Ordynskiego szlachetnoscia,
ergo wydaje pozytywizm lepsze owoce od idealizmu.

Tymczasem Zieba jest poprostu czlowiekiem uczciwym
i prawym, Ordyriski za$ ktamliwym frazeologiem. Zaden z nich
nie Kkieruje sie w zyciu hastami takierni lub owemi. Gdyby sie
Zieba nie byt nazwat pozytywista, nie wiedzielibySmy nawet, ze
uwaza sie za wychowanca trzezwych zasad.

Raz tylko usitowata Szeliga by¢ powiesciopisarkg napraw-
de ,,pozytywistyczng®, ale psotny amorek popsut jej szyki.

W ,.Dworze i dworku*“ wystepuje dwdch ludzi, zupetnie
zrazu podobnych do bohateréw Orzeszkowej Ilub Batuckiego.
Inzynier Sulima nie chce jechaé na bal do pana A-Ugusta Chra-
pownickiego, bo nie cierpi ,arystokratéw prowincyonalnych*".

— Warstwa ta jest podobng do stojacej wody, — méwi do
przyjaciela, do Borejszy — co przechowuje wszelkie mety i wy-
lega z nich wihasciwe sobie tylko potwornosci, jakich nie widzia-
no gdzieindziej.

Mimo tego wstretu do ,,prézniakéw, nieukéw, zacofancow®,
rozkochuje sie Sulima w coérce wiasnie owego pana Chrapow-
nickiego, w uroczym motylku, porzuca dla niej kochanke mio-
dosci, dzielng Walke, zaniedbuje sie w pracy, robi wiersze, uda-
je eleganta, stowem — o$miesza sie i umiera w koncu na su-
choty, jak najckliwszy epigon romantyzmu.

Zawiadowca Hunter, drugi typ nowoczesny w ,,Dworze
i dworku®, nie popetnia wprawdzie takich niedorzecznosci, nie
majacych nic wspdlnego z ,trzezwoscig“, ale razi fanatyzmem
sui geiteris. Ponury to robotnik, ktory nie znosi w zyciu Swia-
tet. Gniewa go wesele innych. Chciathy, aby wszyscy tylko
pracowali, zrzedzili, moralizowali. Przypomina on zresztg za-
nadto szablonowe postacie ,zacnych fabrykantow*, ,filantro-
poéw* i nie wygtasza nic nowego.

Rozpatrzywszy sie w powiesciach Szeligi, niepodobna od-
gadna¢ filozofii tej autorki. Zaliczono jg tak samo, jak Marre-
nowa, do obozu pozytywistow. Ale pozytywizm warszawski wy-
robit sobie z czasem program S$cisle okreslony, ktory przepro-
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wadzai systematycznie, a Szeliga nie wcielita Swiadomie ani
Jednego ,,nowego“ hasta wtwory swojej wyobrazni. Nad czyn-
noscig jej fabut nie panujg ani ludzie praktyczni, fachowi, ani
»trzezwe* tendencye. Nie ma u niej t. zw. kwestyi zywotnych,
zagadnien chwili, ktére zajmowaty ogét po r. 1870.

Wymieni moze kto$ ,Pie$ni i piosenki“ Szeligi i wskaze
na Jej ,Urszule Zmorska“.

Minety Srednie wieki! i to bezpowrotnie.

Dzi$ ludzie prawo, dobro, pojmuja odwrotnie,
| postep sie swobody domaga potwornej!

A zdzierajagc utudng maske Swigtobliwa,
Inne glosi zasady, inaczej sie modli!...

W tym wykrzykniku Szeligi odzywa sie w istocie echo
»o8wieconych®, Ale jakie odo stabe, jakie zwietrzate!

Marya Szeliga pragneta by¢ krzewicielkg ,,nowych pogla-
dow“, ale zabrakto jej do tej roli wyksztatcenia i talentu. Roz-
rzucita ona w swoich powiesciach gar$¢ ogolnikéw, pustych fra-
zes6w — nic wiecej.

Wiec moze jest artystkg przedmiotowsg, kiedy nie amiata
pochwyci¢ pradéw biezacych, moze odtwarza dobrze chociazby
owg mitos¢, ktérej moc wykazuje na licznych przykiadach? | to
nie. Jej kochankowie przypominajg bohaterow melodramatu,
kobiety sg w znacznej czeSci wytworami jedynie wyobrazZni,
a obrazom braknie plastyki. Czasami, rzadko bardzo, w sce-
nach gwattownych btysnie co$, jakby prawdziwa namietnos¢
(podréz Bolestawa i Delicyi wérdd $nieznej zawiei w ,,Nic now'e-
go pod stoncem®), lecz sztuczny ogierr gasnie rychto.

Kazdy program dostawszy sie w rece epigonéw, albo zmie-
nia sie w karykature, albo rozdrabnia sie i blednie. Pod pio-
rem Szeligi rozpadt sie sztandar pozytywistow w tak poszarpa-
ne strzepy, iz trudno go ziaczyé w jaka$ catos¢. Niby to po-
zytywistka, niby romantyczka, niby naturalistka—co kto chce.
Tylko wytrawny umyst posiada peing Swiadomos$é celéw, do
ktérych dazy, w utworach za$ Szeligi nie wida¢ stopniowego
rozwoju, dojrzewania.



236

Daleko wyzej od niej stoi pod tym wzgledem Zofia Urba-
nowska, nalezaca w pewnej mierze takze do Swity Orzeszkowej.
Autorka ta, nie nalezagca do ptodnych, napisata powiesé, w kto-
rej -odbijaty sie najdokiadniej ideaty filisterskiej beletrystyki
pozytywistycznej.

W r. 1882 oglosito kilka os6b w ,, Tygodniku illustrowa-
nym* takg mniej wiecej odezwe:

»Przetozone prywatnych zakladéw naukowych zenskich
w Warszawie, pragnac uczci¢ pamieé¢ zgastej w dniu 16 lutego
1882 r. Pauliny Krakowowej, powziety mys$l wydawnictwa jej
imienia, majacego przynie$¢ pozytek uczacej sie miodziezy. Za
jedno z potrzebniejszych uznano dzietko w formie powiesci
lub pamietnika, przedstawiajace obraz dziewczecia i wzér doj-
rzatej kobiety na tle stosunkéw spotecznych, potrzeb chwili obe-
cnej i wymagan zdrowo pojmowanego postepu. Szto o okaza-
nie dodatnich i ujemnych stron zycia spolecznego, wypowiedze-
nie pragnien, zawoddw, przedstawienie walki z okoliczno$ciami
i z samg sobg, O wazruszenie i rozgrzanie, zatem zbudzenie za
pomocg uczucia, szlachetnych daznosci i postanowien. Kobieta
przedstawiong by¢ miata na polu wiasciwego jej dziatania w ro-
dzinie lub poza jej obrebem, a osoby, wchodzace do dzietka
winny byty naleze¢ przewaznie do S$redniej klasy spoteczenstwa
polskiego, bedacej najlepszym przedstawicielem bytu narodowe-
go. Bohaterka powiesci czy pamietnika miata mie¢ wady i uto-
mnosci badZ wrodzone, badZz z wychowania, badz ze szkodliwych
wplywdw wynikajace, ale idgc przez zycie nie wyjagtkowe, lecz
powszednie, znajdujgc sie w okolicznosciach i warunkach po-
wszechnie spotykanych, winna uczy¢ sie: jak pojmowaé obowigz-
ki swoje wzgledem Boga, blizniego i dalszego otoczenia; jak
pielegnowacé cze$¢ dla ideatu narodowego i domowego zycia; jak
poja¢ znaczenie cichej a wytrwatej pracy i nauczy¢ sie spetniac
cnoty, ktérych Swiat stusznie od kobiet sie domaga“.

Powyzszym warunkom konkursowym odpowiedziata w zu-
petnosci, podiug zdania sedzidw, powies¢ Zofii Urbanowskiej
p. n. ,,Ksiezniczka“.

»Ksiezniczkag® jest panna Helena Grecka, szlachcianka, cor-
ka pana Marcina, niedobitka z niedalekiej przesztosSci. Pan Grecki
nie znat wartoSci grosza, jak nie ceni go nikt, kto nie musiat
potnie¢, aby go zdoby¢. Co wzigt w spadku po rodzicu, to roz-
trwonit w znacznej czesci, a z resztkami osiadt w malej miesci-
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nie, gdzie mu, jako cztowiekowi wysokiej prawosci, rada nad-
zorcza b. Domow zlecen powierzyta ajenture,

Grdy wies¢ o zatozeniu tych ,Doméw“ przybyta do mia-
steczka, powstat miedzy Zydami wielki poptoch, a obrady giet-
dowe, odbywajgce sie codziennie zrana na $rodku rynku, bywa-
ty gtosniejsze niz kiedykolwiek. Kiedy sie jednak dowiedziano,
ze czynnosci ajenta bedzie petnit p. Grecki, ziemianin, nie ma-
jacy zadnego wyobrazenia o kupiectwie, wtedy zaprzestano wie-
rzy¢ w niebezpieczeAstwo, majace jakoby zagraza¢ finansistom
powiatowym.

I rzeczywiscie stato sie, jak przepowiedziat stary Hersz.
Szlachta cisnela sie zrazu do kantora filii, skora do korzystania
z taniego kredytu. Brano pienigdze, dopoki byly, apan Grecki,
szczesliwy, ze ,stuzy krajowi“, nietylko dawat bez oporu, lecz
reczyt nawet za kazdego, kto jego nazwiska potrzebowat. Lek-
komysiny brat tata, wzigwszy, ile mogt, wycofat sie cichaczem
ze spotki i wracat do swego ,.kupca“, ktéry wprawdzie daleko
wiekszy brat procent, lecz pozyczat za to pieniedzy na kazde
zawotanie i nie zadat dotrzymania termindéw.

Filia, przecigzona zrazu interesami, opustoszata juz po ro-
ku, a po dwodch przestata mie¢ racye bytu ku wielkiemu zmar-
twieniu pana Greckiego, ktéry zjej zwinieciem tracit prawie je-
dyny sposéb do zycia, bo zaden z panéw braci nie oddat mu
sum zawierzonych lub poreczonych.

Wiasciwa powieS¢ Zofii Urbanowskiej rozpoczyna sie
z chwilg usuniecia ojca bohaterki z posady ajenta, gdyz pierwsze
rozdziaty podmalowujg tylko tto, z ktérego ,.ksiezniczka"* wykwi-
tha. A bogate to bylo tto, pelne smaku i barw, owiane poezyg
miodosci, spedzonej wsrdd dostatku, kwiatow i wygdd,

Helena byla jedynaczka ludzi niegdy$ zamoznych, btyszcza-
cych jeszcze wtedy, kiedy sie chylili do upadku. Nie wiedziata
ona, co praca i smutki, co klopot i troski o jutro. Wychowana
wykwintnie, przeznaczona przez matke na lalke salonowa, a piesz-
czona przez ojca, nie mogta mie¢ najmniejszego wyobrazenia
0 ciemnych stronach zycia.

Takie to kruche cacko chwyta autorka bezlitosng dionia,
rzuca je miedzy ludzi, kaze mu walczy¢, aby ostatecznie zwy-
ciezyto.

Gdy do miasteczka nadeszto zawiadomienie o zwinieciu
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ajentury, ujrzata Helenka fzy w oczach ojca i domyslita sie ich
Zrodfa. Trzeba pomodz! Ale jak?

— Cale miasto spato, tylko w kajucie statku stojgcego na
rzece, blyszczato jeszcze Swiatetko, a po cieniu, zastaniajgcym
okienko w regularnych, szybko po sobie idacych odstepach, mo-
zna sie byto domysle¢, ze tam kto$ jeszcze szyje pracowicie.

— Dawniej, wpatrujgc sie tak w blaski ksiezyca, Helenka
dumata o nieszczesciach Maryi Stuart, o Balladynie, albo o dziel-
nym Bob Roy*u —a dzisiaj, $ledzac ruch cienia w okienku,
zastanowita sie nad tern, jak sie to dzieje, ze ludzie, czuwajacy
do pézna w nocy przy pracy, maja jednak dobry humor i sg
zadowoleni ze swego losu.

— Co im daje ten humor i to zadowolenie? Skad bierze
sie sita, czynigca z ludzmi takie cuda? Gdzie jej szukaé i jak
sie ona nazywa? Glos jaki§ wewnetrzny powiedziat jej, ze to
praca, ktéra daje trud we dnie, a stodkim czyni spoczynek w no-
cy, Zze ona to hartuje serca, drzgce przed niedostatkiem, a przy-
gnebionym umystom przywraca jasno$¢ i pogode.

I ten glos wewnetrzny powiedziat stabemu dzievtczeciu:
pracuj i ty, a pomozesz rodzicom, sobie za$§ zgotujesz stanowi-
sko niezalezne.

Helence zdawato sie, ze potrzebuje tylko zazadaC pracy,
by przyszta sama do niej. Nie wiedziata, ze ta apoteozowana
i zalecana przez réznych moralizatorow praca, bywa bardzo cze-
sto ponurg, niezno$ng despotka, ze trzeba pozby¢ sie wielu ma-
rzen, pragnien, najSwietszych nawet przekonan, aby zosta¢ do-
brym robotnikiem. Nie wiedziata takze, ze kapitat, utoczony na
pracy, rzuca ja potrzebujgcemu—niby taske.

Zaraz na samym wstepie spotkata sie dziewczyna z szorst-
koscia pracy.

Do miasteczka przyjechat pan Radlicz, wiasciciel skiadu
nasion w Warszawie, wystany przez ,,.Dom zlecen“ do zlikwido-
wania filii. Do niego to udata sie panna Grecka z proshg
0 rade.

— Co6z pani umiesz? — zapytat odrazu pan Radlicz, za-
miast rozzali¢ sie nad niedolg drzacej z bojazni i wstydu pa-
nienki.

Okazato sie, ze panna Grecka ,nie umie nic* dobrze,
oprocz kaligrafii. Po odbytym egzaminie, obiecat jej pan Ra
dlicz miejsce u siebie za pietnascie rubli miesiecznej pensyi.
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— Ostrzegam panig, — mowit kupiec do nowej wyrobni-
cy — ze jestem surowy i wymagajacy, i nie znosze nieakurat-
noéci, ani najmniejszego lekcewazenia przyjetych na siebie obo-
wigzkéw. "W razie, gdyby$ je pani zaniedbywata, bede zmuszo-
ny objawi¢ pani swoje niezadowolenie.

Powitana w ten sposob przez prace, nie zrazita sie dziew-
czyna. Przekonaw”szy rodzicéw do swoich zamiaréw, udata sie
z panem Radliczem do AVarszawy. Tu rozpoczeto sie jej ,wy-
chowanie*, jak sie jej chlebodawcy wyrazajg, a wiasciwie tre-
sowanie, naginanie do niewolnictwa.

Autorka chciata prawdopodobnie postawi¢ w swojej po-
wiesci pracy monumenium aere pere7inius® ale ta praca i jej
wyznawcy wygladaja w jej utworze dziwnie niesympatycznie.
Dom Radliczédw, ktéry ma by¢ wcieleniem ideatéw zycia mie-
szczanskiego, robi wrazenie fabryki lub koszar. Mieszkancy je-
go wstajg codziennie o tej samej godzinie, schodzg sie razem
na $niadanie, potem rozchodzg si¢ kazdy na swAj posterunek,
widujg sie znéw przy skromnym obiedzie, i wracajg do biurek
i kantoréw. Siedza oni na twardych krzestach, $pig na twar-
dych postaniach, myja sie cuchngcem mydtem, ocierajg sie gru-
bym recznikiem, stowem, zyja, mys$la, méwia i czujg twardo.

Nawet zewnetrzne postacie swych ulubiericow dostosowata
autorka do ogolnego tlta. Pan Radlicz nie byt na pierwszy rzut
oka cztowiekiem mitym, tak samo jego zona, hic muUer* a syn
Andrzej, z krotko ostrzyzonemi, jak szczotka wiosami, brzydki,
uszczypliwy, nie mogt sie kobietom podobaé. | stuzba Radli-
czéw nie grzeszyla ani uprzejmoscig, ani zyczliwoscig dla bie-
dnej dziewczyny, ktéra przezwano urggliwie ,ksiezniczkg™.

Ludzie ci pracujg ciggle, ujciec prowadzi zaktad, syn ho-
duje nasiona, jedna coérka jest kwiaciarka, druga maluje na por-
celanie, trzecia fabrykuje wyborne konfekty, matka pilnuje po-
rzadku w domu, ceruje stare skarpetki, gasi w pokojach Swiece,
gdy palg sie niepotrzebnie, zbiera po obiedzie okruchy chleba
i wklada je do woreczkéw. Tylko w niedziele zabawiaja sie
graniem na fortepianie, czytaniem i przechadzka.

Gdy sie co$ zepsuje, przypominaja: ,,to kosztuje pieniadze**,
dysputujac, rozprawiajg najchetniej o ,,kwestyach ekonomicz-
nych®, wydajgc rozporzadzenia, odzywajg sie bezwzglednie.

Wszystko u nich i w nich twarde, chropowate, nieprzyje-
mne. Niema w ich charakterach owych miekkich Mnij, ktore
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wyrabia staranniejsze wycliowanie domowe, ani owych jasnych
btyskow, tryskajacych ze szlachetniejszych pogladéw na zycie i je-
go cele. G-rubi to, posepni robotnicy, w gruncie zacni, uczciwi,
dobroczynni nawet, ale nawskro$ pospolici i odpychajgcy bra-
kiem kultury estetyczne;j.

0 ilez sympatyczniej wyglada wsrdd tych zarabiaczow i zja-
daczéw powszedniego chleba, biedna Helenka, pasujgca sie po
bohatersku ze swymi instynktami i nawyknieniami. WyS$mie-
wana ciagle, krytykowana bez mitosierdzia, przezwana z przeka-
sem. ,ksiezniczkg", tamie sie i dZzwiga ciggle z mitosci do rodzi-
cow, ktérzy potrzebuja chleba. Nie sztuka by¢ wyrobnikiem,
gdy sie inaczej nie nauczylo, ale mocarzem jest, kto zdepce sie-
bie, aby innym stuzyc.

Niejedng palagcg #ze wycisneto ,,wychowanie” Radliczéw
z oczu Helenki, z tych jasnych oczat, ktore patrzyty dotad na
Swiat, jak gwiazdy, zdaleka. Ona takneta serdecznego stowa,
a kupcy przemawiali do niej surowym, chtodnym zargonem fili-
sterskiej praktycznosci. Ona potrzebowata pieSciwego stowa pocie-
chy, a chlebodawcy jej umieli jg tylko karci¢ i tajac.

Gdy Helenka $pi w pokoju jadalnym na stole, wypedzona
ze swojego pokoiku przed wihasciwg godzing obawg wymowki,
ze sie spbznia, i gdy ja w tej postawie cala rodzina Radliczéw
otacza, wtedy czuje sie jakby wistret do tych zimnych ludzi,
cho¢ sie whasnie w ich sercach na widok strwozonéj, mizernej,
zmeczonej dziewczyny budza uczucia tagodniejsze.

Helenka wytrzymuje ciezka probe — pokonywa wszystkie
przeszkody i staje sie dzielng kobieta, zona... Andrzeja Radlicza.

»Ksiezniczka®* Zofii Urbanowskiej jest w nowszej beletry-
styce polskiej najdokfadniejszem wecieleniem praktycznosci i po-
spolitej pracy, raczej roboty. Wiasciciele sktadu nasion, kwia-
ciarki i fabrykantki konfektow nie wystepuja w niej jako typy,
odtworzone przedmiotowo, odmalowane dla nich samych, lecz
jako wzory, jako ideaty.

— Ozy pan z patryotyzmu, nie dla wiasnej korzysci, pro-
dukujesz i sprzedajesz nasiona? — pyta Helena Andrzeja Ra-
dlicza, — Czy panska starsza siostra dla mitosci ojczyzny i za-
robienia sobie na nieSmiertelno$¢ smarzy konfitury i konfekty, ze
juz nie méwie o podkiladkach do bukietow, wyrabianych przez
miodszag?
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—Tak jest pani, odrzekt Andrzej z niezachwianym spoko-
jem —bo pieniadze, posytane do Erfurtu, Gandawy i Kwendlin-
burga za nasiona, do Moskwy i Kijowa za konfekfcy, do Pary-
za za podkiadki, w znacznej czesci pozostang w kraju. Prawda,
Zze my sami na tern korzystamy, ale korzysta niemniej kraj ca-
Jy, gdy sie bowiem jednostki bogaca, wzrasta bogactwo narodowe.

Wiec ten sprzedawacz nasion —to patryota, bohater, to
drogowskaz dla innych! Ciekawa rzecz, czyby tak dumnie prze-
mawiat, gdyV)y tracit, zamiast zarabia¢ na -swoich towarach. To
samo mogtby powiedzie¢ szewc, krawiec, handlarz pieprzu, sta-
rzyzny, to samo wszelaki rzemiesInik i kupiec. Zatrzymujg oni
wszyscy jakie$ pienigdze we wihasnych kieszeniach, czyli—w kra-
ju. | dlatego nalezy sie im, podtug Zofii Urbanowskiej, wie-
niec obywatelski.

Na tak nizkim, filisterskim poziomie wyobrazni stanefa je-
dna tylko autorka ,,Ksiezniczki“. Podczas kiedy skrzydta Orze-
szkowej, w miare dojrzewania jej talentu, rosty i wzbijaty sie
w gore, zostawiajac za soba daleko drobne cele zdawkowego za-
robkowania, przescigneta nasladowniczka jej w swojej najlepszej
powiesci samg ,,prace organiczng“. Nawet Batucki, pisarz trzez-
wy par excellence® nie odwazyt sie na apoteoze hodowania na-
sion i fabrykacyi konfitur; nawet ten bourgeois krakowski na-
rysowat swojego Schmidta szerokiemi liniami.

| rbanowska usituje wzbudzi¢ w czytelniku réznymi $rod-
kami mito$¢ do swoich Kadticzow. Daremny to jednak trud!
Mozna ich szanowa¢, ceni¢, ale kocha¢ i uwielbia¢ niepodobna.

Ma sie rozumie¢, ze ideat praktycznego miodzienca epi-
gonki pozytywizmu w jego pierwszej fazie musi by¢ wrogiem
wszystkiego, co przypomina dawne wyobrazenia.

Helenka pyta Andrzeja Radlicza:

— Czy patrzagc w niebo, nigdy panu nie przyjdzie ocho-
ta podumac i pomarzy¢? Czy nigdy pan nie zapragnie Scig-
gna¢ ztamtad na ziemie, jako ze Zrodta wszelkiego dobra, Swiat-
tta, ciepta i wszelkiej szczesliwosci?

— Nie, pani, — odpowiada Andrzej — bo zdawatoby mi
sie, ze niebo moéwi do mnie: spetnienie twoich pragnief od cie-
bie samego zalezy. Zamiast patrze¢ we mnie z zatozonemi re-
kami, wez sie raczej do pracy nad ich urzeczywistnieniem.

Takiej wiary w siebie nie posiada zaden z bohaterow

Pozytywizm. 10
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Orzeszkowej. Nawet ulubiency Batuckiego, szukajacy takze
tylko ,Swiatta... w ziemi i na ziemi“ nie twierdza, aby spetnie-
nie wszelkich pragnien zalezato jedynie od cztowieka.

Po co zreszta ma Andrzej spoglada¢ w niebo, po co ma
dumac i marzy¢?

Marzycielstwo jest, wedtug niego, rzecza szkodliwg, bo
przytepia energie i prowadzi do lenistwa duchowego.

Urbanowska zapomina oczywiscie o odwrotnej stronie me-
dalu: o skutkach utylitaryzmu, o ujemnych wptywach tego no-
woczesnego ideatu, ktéry zstepuje, niestety, zbyt czesto i zbyt
rychto ze swoich wyzyn doktrynerskich i staje sie prawie zaw-
sze obrzydliwym samolubem.

Podczas, kiedy Orzeszkowa szta rowno z czasem, ksztat-
cac sie i poglebiajac, zostata autorka ,,Ksiezniczki®, wydanej
w roku 1886, na stanowisku wspétpracowniczki ,,Przegladu ty-
godniowego“ z pierwszych lat jego istnienia. Uwielbia ona
zdawkowy utylitaryzm, apoteozuje prace pospolita, ,robote“,
idealizuje najskrajniejsze filisterstwo.

Czyni to z petng Swiadomoscig i z talentem pisarskim. Ja-
ko publicystka i artystka stoi Urbanowska daleko wyzej od
Szeligi. Pomingwszy tendencye, zawartg w ,,Ksiezniczce“, na-
lezy sie tej powiesci uznanie za dobrg kompozycye, za popra-
wny styl i wyborng miejscami charakterystyke wystepuja-
cych w niej osob.

Urbanowska ,,mysli porzadnie* i wie dokad zmierza, cze-
go szukalibySmy daremnie w utworach Szeligi.

Ze sedziowie konkursu uznali ,,Ksiezniczke” za dzieto, od-
powiadajgce zupetnie ,potrzebom chwili obecnej i wymaganiom
zdrowo pojmowanego postepu, Swiadczy wyraznie, jakie po-
glady panowaty w kraju po roku 1870.



Spirytyzm 1 teozofizm.

Spirytyzm. — Jego pierwszy debiut. — Dar Ameryki. — Kathie Fox. — Allen
Kardec. — Drugi wystep — Alfred Wallaee. — Naukowos$¢ spirytyzmu. — Pawet
Oibier. — Drugi dar Ameryki. — Neobudaizm, czyli teozofizm. — Helena Btawa-
cka. — Putkownik Olcott. — Doktryna teozofizmu. — Nauka Buddy. — Okul-
tyzm. — Kabalisci. — Wiasciwe zrodto spirytyzmu i teozofizmu. — Ich znaczenie.

Mdawato sie rozumowi w drugiej potowie XIX stulecia, ze

N bedzie mdgt sam zadowoli¢ -wszystkie potrzeby cziowieka.
Wypedzi¢ raz na zawsze usitowat niestrudzony buntownik z wie-
rzen i marzen ludzkich wszelkie ,ztudzenia“, nie wytrzymujac
krytyki wobec sadu bezposSredniej obserwacyi. Miedzy rupiecie
pokonanych na wieki przesaddw cisnagt caty Swiat: intuicyi, wy-
obrazni i uczucia.

A oto podniosty si¢ znéw ,,stare upiory“, ktére miaty bezpo-
wi'otnie znikng¢. Na trupie materyalizmu wyrosty rozne ziel-
ska dziwacznych ksztattow i barw jaskrawych. W"zgardzona
fantazya majaczy jak za dobrych czaséw romantyzmu. Dzia-
falno$¢ spirytystow, teozofow, okultystéw i symbolistow potwier-
dza po raz setny moze stowa Tacyta, ze: umysty, ktére silne
przebyty wstrzasnienia, bywajg sktonne do zabobonow {Szmt nio-
biles ad superstiiionem percussae semel mentes).

Jak Kiedys, temu lat czterdziesci, okoto r. 1853, nasze
matki i babki siedziaty przy stoliczkach i wywotywaty ,,duchy*
porozumiewajac sie z nimi za pomocg stukan, ekierek i alfabe-
tow, tak czynig dzi§ to samo nasze zony i siostry, nasi kole-
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dzy i przyjaciele Y. Nawet ludzie wysoko wyksztatceni, nawet
mezowie skadinad trzezwi, wychowani we wstrecie do wszystkie-
go, czego nie mogli zmystami dosiegna¢, znani pozytywisci i
ewolucyonisci, ulegli ,,objawieniu”™ wiesniaczek amerykanskich.

Bo Swiatto spirytyzmu przyszto do Europy ze ,S$wiata no-
wego“, z ziemi kupcéw, geszeftmandw, robigroszow, w znacznej
czeSci potomkdw przerdznej hatastry, ktéra zbiegta za ocean
przed sprawiedliwoscig starego kontynentu.

W grudniu 1847 roku — opowiada pani Emma Hardingue
,History oi modern arnerican spiritualism®, a powtarza za nig dr.
Pawet Gribier 2) — osiadta w wiosce Hydesville, w Ameryce PO6t-
nocnej, w hrabstwie Wayne, rodzina kolonistdw pochodzenia nie-
mieckiego, nazwiskiem Fox (Voss). W kilka dni po objeciu do-
mu ustyszeli nowi mieszkancy stukania w $ciane i w podioge.
Zjawiska te mnozyly sie, rosty, przybierajac rozmiary niezwy-
ktej wrzawy. Kto$ niewidzialny wprawiat w ruch sprzety, cho-
dzit, gtaskat dzieci zimng reka po twarzy i t. d. Dzialo sie to
gtownie w obecnosci matej Kathie Fox, ktéra przywykia z cza-
sem do tego stopnia do nieproszonego goscia, ze rozmawiata
z nim bez zadnej bojazni.

Gdy wies¢ o tych dziwach doszta do wiadzy S$wieckiej i du-
chownej, oddano rodzine Fox’6éw pod nadzér osob ,Swiattych
i usposobionych sceptycznie“. Trzy jednak komisye, ztozone
z obywateli miasta Rochester, potwierdzity po dokfadnem zbada-
niu zjawisk ich rzeczywisto$¢, oswiadczajac réwnoczesnie, iz
przyczyn ich wykryé nie moga.

Taki jest poczatek spirytyzmu konca o$wieconego XIX
wieku.

Z drobnego Zrédia wytrysnat potok szumigcy, ktoéry zalat
w krotkim czasie prawie cate Stany Zjednoczone Ameryki Pot-
nocnej. W r. 1851 zawigzato sie w Nowym-Yorku pierwsze sto-
warzyszenie spirytystyczne, skiadajace sie z sedzidw, senatoréwy
lekarzy i duchownych; w trzy lata potem potaczyto sie drugie
grono o0s6b w celu ,badania zjawisk, niedostepnych dla zwy-
kiej nauki®.

n w r 1895.

2) Dr. Pawet Gibier; ,,Spiritisme ou fakirisme occidental*; w przektadzie
I. Wt Dawida; ,,Spirytyzm, studyum historyczno - krytyczne i doswiadczalne®;
Warszawa, 1889; str. 29 i nastepne.
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Do Europy przyb}i spirytyzm wr. 1852, naprzéd do Szko-
cyi, skad ogarnat reszte Brytanii, nastepnie do Niemiec, Fran-
cy! i t. d. Ale poniewaz réwnocze$nie {okoto 1850 r.) rozpocze-
ty sie rzady pozytywizmu i ewolucyonizmu, przeto nie raczyta
nauka urzedowa goscia zaoceanowego zauwazyc.

Pierwszy debiut spirytyzmu wydat w ,starym S$wiecie*
tylko jednego doktrynera gtosniejszego. Byt nim Allan Kar-
dec (whasciwe nazwisko Hipolit Denisard Rivail), francuz, po-
chodzacy z Lyonu, autor znanej i u nas ,Ksiegi duchow* (Le
livre des Esprits) i zatozyciel wychodzacego od r. 1858 miesiecznika
p. t. ,,Revue Spirite“.

Swiat zaludnia — podiug Kaidec’a — olbrzymia iloé¢
istot réznych stopni, ktére doskonalg sie ciagle, wcielajac sie
kolejno (reinkarnacya) na coraz to innych planetach. Z regufy
tej nie ma wyjatkéw. Jedng z takich form przejsciowych jest
takze cztowiek, ktéry podczas pobytu na ziemi albo pokutuje za
winy, popetnione na innym S$wiecie lub tez zbiera owoce da-
whniejszych zastug.

Hatasliwe powodzenie ewolucyonistow i pozytywistow za-
gluszyto teorye Kardec’a. Spirytyzm, aczkolwiek nie przestat
nigdy tli¢, nie wybuchnat za pierwszym razem ptomieniem sze-
rokim. Stato sie to dopiero po bankructwie nowoczesnego ma-
teryalizmu .

Nietylko fantasoi w rodzaju Kardec’a zajmujg sie obecnie
spirytyzmem, lecz takze mezowie nauki, majacy za sobg dtugi
szereg lat, spedzonych w stuzbie mysli ,,niezawistej“. Wiadomo,
Zze w ,.komunikacye duchéw* uwierzyli, miedzy innymi, znany
astronom niemiecki, Fryderyk Zoéllner, profesor uniwersytetu
lipskiego — przyrodnik angielski, Alfred Russel Wallace, nie-
gdy$ wspotzawodnik Darwina—rozgto$ny chemik londynski, Wil-
liam Crookes, i zdolny lekarz paryski, Pawet G-ibier. Z ¢hwila, gdy
do spirytystow przystali ludzie, przywykli od lat najwczesniej-
szych do krytycznego rozpatrywania zjawisk, zwrécito ,,0bja-
wienie“ wiedniaczek amerykanskich na siebie uwage kot szero-
kich, jak inaczej by¢ nie mogto. Sprawa, ktdrej tacy Walla-

1) O Allanie Kardec’u pisal u nas w swoim czasie J. |. Kraszewski.
Jego gtéwne dzieto wwszio w przektadzie polskim p. t. ,,Ksiega duchéw*. Wspot-
cze$nie przypomniat u nas Kardec’a ks. Wiadystaw M. Debicki w studyum
p. t, ,,Koniec wieku X1X*, pomieszczonem w ,, Tygodniku llustrowanym®, r. 1893.
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ce’owie, Crookes’o\vie i Zollnerowie poswiecaja czas drogocenny,
nie moze by¢ tylko urojeniem lub klamstwem oszustow — wnio-
skowano.

Alfred Wallace, réwnoczes$nie z Darwinem, tworcg teoryi
0 pochodzeniu gatunkdéw, wielbiciel: WolterA, Strauss’a, Vogt'a
1 Herberta Spencera, byt —jak sie sam przyznaje — do nie-
dawna ,,materyalistg tak przekonanym, iz nie znalaztby w swo-
im umysle miejsca na koncepcye istnosci duchowej lub jakich-
kolwiek w wszechswiacie dziataczy innych oprécz materyi i si-
ty“. Ten sam ewolucyonista o$wiadcza dzi§, ze doszedt na ,,dro-
dze Scistej indukcyi“ do wiary w istnienie pewnej liczby umy-
stowosci nadludzkich rozmaitych stopni i w mozno$¢ oddziaty-
wania tych istot niewidzialnych na materye i na umysty (jak
wyzej str. 4).

Twierdzenie Wallace’a przeczy wprost zasadom pozyty-
wdzmu i ewolucyonizmu, ale wilasnie to prrzeczenie jest trescia
spirytyzmu wspotczesnego. Zbuntowawszy sie przeciwko nauce
niezawistej, wrogiej wszelkim nadprzyrodzonos$ciom, zamknietej
w ciasnem kdteczku bezposrednich obserwacyj, spirytysci usitujg
rozszerzy¢ granice wiedzy ludzkiej, wigczajac do niej zjawiska,
uwazane dotgd za niepochwytne.

WierzliSmy” —amowi  Waliace — iz wszystkie cuda sg fat-
szem, iz to, co sie pospolicie nadprzyrodzonem nazywa, nie ist-
nieje, albo, jezeli istnieje, to nie podlega badaniu. Takie sta-
nowisko nie sprzyja bynajmniej poszukiwano ,,prawdy“ (jak wy-
zej str. 11), ,Kie chcie¢ uznawaC tego, co w kazdym innym
wypadku bytoby bezwzglednie przekonywajacym dowodem faktu,
dlatego tylko, iz owo co$ nie daje sie wyttumaczy¢ na podsta-
wie znanych dotad praw, znaczy to samo, co utrzymywac, iz
posigdamy juz dokladng znajomo$¢ wszystkich praw, czyli, ze mo-
zemy okre$li¢ z goéry, co jest mozliwem lub tez niemozliwem.
Tymczasem opowiada historya wiedzy ludzkiej, ze to, co dla
jednego wieku jest cudem, staje sie dla drugiego zjawiskiem
naturalnem. Przed wiekiem telegram, przychodzacy z odlegtosci
3,000 mil, albo fotografia, zdjeta w ciggu sekundy, nie bytyby
uwazane za rzecz mozliwg i nie uwierzytby w nie nikt, oprocz
nieukéw i przesadnych. Przed pieciuset laty wzietoby dziatanie

el Alfred Wallace w przekladzie polskim 1. K. Potockiego ,,O cudach
i nowoczesnym spirytyzmie“; wydanie 3; Warszawa, 1890; str. 3.
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dzisiejszego teleskopu i mikroskopu za site cudowng i t. d. —
»Tak mato wiemy o tern, czem jest sita nerwowa albo zyciowa,
jak ona dziata i dziataé moze, w jakim stopniu moze przecho-
dzi¢ z jednego cztowieka na drugiego, izby nierozwaznym by,
ktoby utrzymywat, Ze postrzeganie (percepcya) nie zna innej
drogi, oprécz zwyczajnych zmystdw — (jak wyzej: 63, 64, 65, 66)*

Powyzsze twierdzenia Wallace’a przekonywajg bez komen-
tarza, dziwic¢ sie tylko nalezy, ze stynny przyrodnik ocenit tak
pézno niedostatki metody pozytywno - ewolucyonistycznej, jezeli
bowiem kto, to potykajg sie wiasnie badacze natury bezustannie
o tajemnice, przekraczajgce mozno$¢ kontroli zmystow. Najdro-
bniejsza trawka opowiada im o sile ukrytej, pobudzajgcej Zzycie;
najniklejszy robaczek zdumiewa ich misternoscig budowy i uczy
nie pychy, lecz podziwu. Rzecz szczeg6lna, ze wiasnie przy-
rodnicy, zblizeni wiecej do cudownego mechanizmu $wiata, zna-
jacy lepiej od uczonych innych Kkierunkobw niemoc cztowieka,
rzucaja zawsze pierwsi wiare w t. zw. nadprzyrodzony poczatek
wszechrzeczy i odgrywajg role tytanow, zdobywajgcych bramy
niebieskie. Jak gdyby nie wystarczato ogarngé spojrzeniem pierw-
szego lepszego krajobrazu, wstucha¢ sie w cisze lasu, wpatrze¢
sie w bilekitne przestworza, roziskrzone gwiazdami, aby sie
uczu¢ prochem, niczem w poréwnaniu z codziennem chociazby
otoczeniem.

Ale panowie botanicy, zoologowie i chemicy, pochtonieci
przez szczegbty, pochyleni nad mikroskopem, nie obejmujg wi-
docznie catoSci —traca wzrok daleki. Odcyfrowawszy jakie$
prawo, jedno z tysiecy, co ,odkryciem* nazywajg, upajaja sie
swoja potega, zapominajac, ze inng rzeczg jest zrozumiec cos,
a inng zrobié. Zajmujg oni wobec Najwyzszego Mistrza to sa-
mo stanowisko, jakie bezptodny krytyk zajmuje wobec autora.
Pochwyciwszy jaki§ rys znamienny dzieta, mniemajg, ze wni-
kneli w samg istote tworczosci.

Nie sam tylko Wallace zwrocit uwage na jednostronnos¢
wiedzy czaséw ostatnich. Zewszad odzywajag sie od lat Kilku
gtosy, domagajace sie rozszerzenia granic badan ludzkich, okre-
Slonych Scisle przez pozytywizm. Karol Richet, profesor fakul-
tetu medycznego w Paryzu i redaktor ,Revue'scientifique®,
w przedmowie do francuskiego przektadu dzieta trzech angli-
kéw: Gurney’a, Myersa i Podmore’a, p. t. ,The phantasms of
the Living“, oSwiadcza, ze mozemy by¢ dumni z obecnego sta-
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nu nauki, pordwnywajac bowiem to, co wiemy dzi$, z tem, co
nasi przodkowie znali przy koncu XV wieku, nalezy podziwia¢
pracowito$¢ i geniusz ludzkosci. Ale... ,Nasza nauka jest jesz-
cze zbyt miodg,—dodaje—aby miata prawo do przeczen bez-
wzglednych®. Twierdzi¢, ze nie wolno nam sie kusi¢ o zrozu-
mienie jakich§ zjawisk dlatego, ze one przekraczaja moznos¢
naszego poznawania, znaczy to samo, co zamykaé sie rozmysl-
nie w ciasnem koéteczku praw i faktéw juz ustalonych, zbada-
nych, co ,negowaé postep, zakazywa sobie z géry jednego
z owych odkry¢ zasadniczych, ktdre, otwierajac droge nieznana,
stwarzajg Swiat nowy*“i).

Liczba przeciwnikéw wiedzy pozytywno - ewolucyonistycz-
nej rosnie z kazdg prawie godzing. Uczeni beletrySci i dzien-
nikarze roznych przekonan i kierunkéw Zzadajg od nauki, aby
otworzyta swoje podwoje na rozciez, nie odmawiajagc dostepu
zadnemu zjawisku, chociazby pozornie najniedorzeczniejszemu.

Do takich faktéw, wymykajacych sie dotad z pod kon-
troli probierzéw zmystowych, zaliczajg spirytysci istnienie istot,
inaczej od cztowieka uorganizowanych, zwanych pospolicie ,,du-
chami“. Fakt ten, czy hipoteza, jest wiasciwg trescig spiryty-
zmu. ,Podstawe teoryi spirytystbw — uczy dr. Pawet Gibier 3
—tworzy aksyomat, ktéry stanowi kamien wegielny ich wiary
i co do ktérego godza sie wszyscy. Podtug spirytystow, moze-
my porozumiewac¢ sie z duchami, to jest z duszami zmartych...
ale tylko za pos$rednictwem osobnikéw, obdarzonych szczeg6lng
dotad niezbadang sita, za ktérych pomoca duchy nabieraja wia-
dzy dziatania na przedmioty materyalne, podpadajgce pod zmy-
sty. Osobniki, posiadajace owa szczegblna wiasnos¢ ustanawia-
nia zwigzku miedzy jednym Swiatem a drugim, zowig sie¢ me-
dyami“ Jak jedni rodzg sie z talentem muzycznym, poetyc-
kim, malarskim i t. d., tak inni przychodza na S$wiat, wyposa-
zeni darem ,komunikowania sie* (,komunikacye“) z duchami.

Duzo madrych, czesto ciemnych stdw zuzywaja spirytysci
na ,haukowe uzasadnienie“ odwiecznego ,zabobonu“.

Méwi Wallace: ,,.Sg prawdy, skfaniajace nas do mniema-
nia, iz moga istnie¢ i prawdopodobnie istniejg inne, nieskoncze-

¥ Gurney, Myers, Podmore; w przektadzie polskim 1. K. Potockiego;
»Zjawiska Zycia“, Warszawa, 1892, zeszyt 1, str. 5 i 6.
2 Dr. Pawet Gibier: ,,Spirytyzm i t. d,”, jak wyzej str. 26.
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nie rozmaite postacie materyi i rodzaje ruchow eteru, oprocz
tych, do ktorych poznawania uzdatniajg nas nasze zmysty. Je-
zeli tak jest, mogg by¢ i sa prawdopodobnie organizacye, przy-
stosowane do dziatania na nie i do otrzymywania od nich
wyrazer“. ,Nie bytoby tu zadnego ,pogwatcenia praw*, zadne-
go ,wtargniecia do dziedziny prawa zachowania energii“. Ani
materya, ani ruch nie bylyby stwarzane, albo unicestwiane, jak-
kolwiekby sie tak zdawa¢ moglo. W nieskoficzonym wszech-
Swiecie zasOb materyi i sity musi by¢ nieskonczony, fakt zas,
ze istota eteryczna moze ujawnia¢ swoja sile, badz to czerpiac
ja z bezgranicznego eteru, badZz z zyciowej energii ludzi, nie
bytby wiekszym ,,cudem*, anizeli np. wiekuiste wznoszenie sie
miliardéw kropel wody z Oceanu, albo tez bezustanna wydaj-
nos$¢ sity zywotnej ziemi, ktérych to zjawisk poczatek zdofali-
$my dopiero teraz odnie$¢ do storica. Wszystko to bytoby jesz-
cze uaturalnem. Wielkie prawa przyrody zachowaly swoje nie-
zaprzeczone zwierzchnictwo. Musieliby$Smy tylko wyzna¢ skrom-
nie, razem z pewnym uczonym wspotczesnym, iz nasze pie¢
zmystow sg bardzo niezrecznem narzedziem przy badaniu mate-
ryi niewazkiej, a nadto moglibySmy sie dopatrze¢ nowego,
a glebszego znaczenia w przytaczanych czesto, lecz mato
uwzglednianych stowach poety, ktéry przypomina: iz sg rzeczy
na niebie i ziemi, o jakich si¢ naszym filozofom nie Suito* (jak
wyzej; str. 76, 77, 78).

Ze ,sg rzeczy na niebie i ziemi, o jakich sie filozofom nie
$nito“, wie kazdy glupiec. Tylko bardzo madrym ludziom zda-
je sie czasem, iz nie ma nic na niebie i ziemi, oprécz tego, co
rozum ich raczy zauwazy¢ Ale tacy medrcy wracajg zwykle
po ztudzeniach mitodosci do wiary ,,najgtupszych®.

Bo czemze innem jest spirytyzm w istocie swojej, jezeli
nie odswiezeniem bardzo starego ,,zabobonu*?

Pierwszy czlowiek, ktdry, straciwszy kogo$ bardzo uko-
chanego, nie mogt sie pogodzi¢ z myslg wieczystej rozigki i szu-
kat osoby drogiej w sferach dla niego niedostepnych, byt wia-
Sciwie ojcem spirytyzmu.

Wiara w zycie pogrobowe jest tak dawna i powszechna,
iz nie wiadomo, gdzie i kiedy poczatek swoj wzieta. Istnieje
ona ciggle, idac réwnolegle obok przer6znych doktryn filozofi-
cznych, trwalsza od nich i mocniejsza. Im kto blizej natury
stoi, tern wrazliwszym bywa na tajemnicze gtosy i znaki zja-
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wisk, nie ujarzmionych dotad przez nauke. Nie ma na wsi ba-
by, nie ma chiopa, ktéryby nie ,widzial“ czego$ lub nie sty-
szat od sasiadow o ,strachach”.

Opowiada Eugeniusz Nus Choses de l’autre monde®), ze
Indyanie amerykanscy nietylko wierza w duchy, ale wprost
z niemi rozmawiaja, radzac sie ich w chwilach stanowczych
za posrednictwem kaptanéw. Jaki$ Aleksander Henri, pozosta-
jacy w niewoli u czerwonoskérych w czasie wojen wr. 175b,
byt kilka razy S$wiadkiem takich komunikacyj. llekro¢ jego
zwyciezcy mieli co$ waznego do postanowienia, tylekroé wywo-
tywali ducha, ktéry ,,nigdy nie ktamie®, i stosowali si¢ $cisle do
jego wskazowek. Oprocz owego mieszkanca zagrobowego, mo-
wigcego zawsze prawde, przybywaty na zaklecia takze istoty
inne, ztodliwe, przewrotne, ale tych nieproszonych gosci witano
Swistaniem i krzykami.

Wynika z tego, ze juz Indyanie zeszlego stulecia rozroz-
niali tak samo, jak wspotczesni spirytysci, rozmaite rodzaje du-
chéw i postugiwali sie ,,medyami“ (kaptanami).

Nie ma wiec nic nowego pod stoficem, sg raczej jakie$ odwiecz-
ne prawdy i wierzenia, ktére usuniete na strone, wzgardzone,
wydrwione przez jeduo pokolenie, wracajg w drugiem, aby znow
kiedy$ stang¢ na uboczu i znow wroci¢ Circulus vitiosus.

Odzyly w naszych czasach stare upiory, ukochane dzieci
duszy, stare ,przesady*', ,gusta“, ,zabobony“ z tg tylko rdznica,
ze ubraly sie w biret doktorski i udajg uczonych.

Uczonych — nie inaczej.

— ,,Odrzucamy wszelka cudownos$¢ zjawisk —twierdzi Gi-
bier ) — wszelki mistycyzm i nie uznajemy, azeby coskolwiek
dziaC si¢ mogto poza obrebem praw natury. Sadzimy, ze sko-
ro tylko dowiedziong zostanie ich rzeczywisto$¢, zjawiska, zwa-
ne spirytystycznemi, okaza sie rownie mato nadprzyrodzonemi,
jak zjawiska poddawania i hypnotyzmu®“.

— ,,Spirytyzm jest naukg doswiadczalng— zapewnia Wal-
lace ® — dodaje on jedynie pewng podstawe prawdziwej filo-
zofii, oraz czystej religii; znosi nazwy ,,nadprzyrodzono$é“i ,,cud®,
a to przez rozszerzenie zakresu prawa, oraz dziedziny przyrody,
czynigc za$ tak, podnosi i objasnia wszystko, cokolwiek jest

Pawet Gibier, jak wyzej: str. 4.
2 Aifred Wallace, jak wyzej, str. 442, 343.
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prawdziwego w przesgdach i tak; zwanych cudach wszystkich
wiekow. On, lecz tylko on jeden™ zdolny jest pojedna¢ nie-
zgodne wierzenia, ostatecznie za$ musi doprowadzi¢ do pogodze-
nia ludzkosci w sprawach religii... dokona za$ tego cudu dlate-
go, bo odwotuje sie nie do wiary, lecz do rzeczywistosci, stawia
fakty na miejscu mnieman*.

Jakaz jest owa ,,rzeczjn"isto$¢*, przeciwstawiona przez Wal-
lace’a wierze, owe ,fakty“, ktére miaty zastgpi¢ ,,mniemania?“
Wadomo, ze spirytyzm operuje dotgd dwoma kategoryami zja-
wisk, t. zw. komunikacyami (stukania, glosy, szmery) i objawami
natury materyalnej (podnoszenie stotdw, rozdzieranie firanek,
rozpetywanie weztdbw, ukazywanie sie¢ tajemniczych ragk i nég
i t. p) ,Fakty* te majg ,,doprowadzi¢ ludzko$¢ do pogodzenia
w sprawach religii“, maja posiadaé wieksza moc przekonywania,
anizeli rozpamietywania tajemnic wszechswiata... Wobec takich
zapowiedzi, wygtoszonych z takich powodéw, trudno sobie nie
przypomnie¢ stdw Sw. Pawla: , Albowiem przyjdzie czas, gdy
nowej nauki nie Scierpig, ale wedlug swoich pozadliwosci zgro-
madzg sobie sami nauczycieli, majac $wierzbigce uszy. — A od-
wrdcg uszy od prawdy, a ku basniom je odwrdca".

Zwrocili  sie  pozytywisci i wychowancy ich ku basniom,
a wolaja, ze odkryli nareszcie droge, wiodacg do prawy.

Rozumie sie, ze jak zawsze i wszedzie, znalezli sie i obe
cnie nieuczciwi spekulanci, wyzyskujacy fatwowierno$¢ ludzka.
Grdy rozbudzony ruch spirytystyczny zapotrzebowat posredni-
kow miedzy zwyklymi S$miertelnikami, nie obdarzonymi darem
wnikania w tajemnice pogrobowe, a duchami, znalazty sie oczy-
wiscie rnedy a pici obojga, ,komunikujgce sie“ za pienigdze
z kazdym nieboszczj*kiem. Cienie wielkich filozofow, wodzoéw,
poetdw zstepujg na ziemie na zaklecia pierwszego z brzegu ku-
glarza, bytego szewczyka lub krawca. Ze zdemaskowano osta-
tecznie prawie wszystkie znane medya, od rozgtosnego Slade’a
poczawszy, a skonczywszy na Bastianiei Cumberlandzie, ze schwy-
tano ,,wybrancow* na postugiwaniu sie najpospolitszemi sztuka-
mi ,,kuglarskiemi* — nie ochlodzito to bynajmniej zapatu spiry-
tystow. Z dniem kazdym rosnie armia fantastow, ktorym sie
zdaje, ze wejda za pomoca stukan, ,aparatow“, znakdw, Swie-
tlistych rak i ndg... do krélestwa petnej Swiadomosci, albo-

Sw. Pawet; LWitory list do Tymoteu.sza“; rozdziat 1V, wiersz 3 i 4.
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wiem sklonne sg do zabobonéw umysty, ktére silne przebyty
wstrzasnienia“.

Uhwila, spragniona cudownosci, musiata sobie przypomnieé
krainy, marzace nad ,Swietym”r Gangesem 0 wiecznym spo-
czynku w nicosci. Wszakzez w Indyacli Wschodnich, w ta-
jemniczej do niedawma ojczyZnie braminow, ksztatca do dnia
dzisiejszego takiréw, wobec ktérych najzdolniejsze medya ame-
lykahskie zastuguja na nazwe nedznych fuszeréw. Fakir, zapy-
tany przez zdumionego jego sztukami europejczyka, w jaki spo-
sob dokonywa roznych dziwow, odpowiada tak samo, jak wspot-
czesny okultjj-sta paryzki +tub londynski: ,,Duchy, ktére sg du-
szami naszych przodkéw, postugujg sie nami, jak narzedziem;
my udzielamy im swojego ptynu naturalnego {Buidum\ ktéry
oni taczg ze swoim i wytworzywszy w ten sposob pewne ciato
ptynne za jego pomoca dziatajg na materye“.

| zwrdcono rzeczywiscie uwage nietylko na fakirow, lecz
na Indye wogole. Ameryka wyprzedzita i w tym wypadku
Europe.

W r. 1875 zatozylo kilka osob w Nowym-Yorku stowa-
rzyszenie pod nazwg ,,Teozoficzne, aryjskie stowarzyszenie no-
wojorskie“. Jaki$ putkownik (Jlcott i gtosna Helena Btawacka
sg tego zwigzku poczatkodawcami.

Biografia Btawackiej przj“pomina opowiesci z ,Tysigca no-
cy i jednej“. Urodzona w Ekaterynostawiu (w r. 1831), corka
kapitana artyleryi, Piotra von Hahn, i rozgtosnej powiesciopi-
sarki, Fadiejew, zaSlubita w siedmnastym roku Btawackiego,
wice-gubernatora Erj*wania. Opusciwszy wkrétce meza, mieszkata
przez jaki$ czas w Mingrelii, gdzie sprzedawata drzewo i prze-
niosta sie nastepnie do Odesy, skad wyruszyta w droge naokoto
Swiata. Byla w Grecyi i w Egipcie, poptyneta do Indyi, a po-
znawszy sie tam z Olcott’em, od ktérego styszata duzo o bu-
daizmie, postanowita zbadaC osobiscie tajemnice medrcow dale-
kiego Wschodu, W tym celu udata sie z Olcott’em, jak sama
0 sobie opowiada, do Tybetu i wzieta z ragk ,,mahatmasa* Morii,

) Krytyce powaznej poddat spirytyzm, miedzy in.iymi, ks. Wf. M. De-
bicki w studymn p. t. ,Koniec wieku XIX* (jak wyzej). —,,Szkic pojndaniy
teoryi i praktyki spirytyzmu* wydal Witold Chlopicki, Warszawa, 1892. —
O Spirytyzmie phali duzo: Julian Oehorowicz (,,Tygodnik llustrowany®) i Igna-
cy Matuszewski (,,Przeglad Tygodniowy*).
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po siedmioletniej nauce, ,klucz do rozwigzania wszystkich zaga-
dnien Swiata“. Wyzwolona na majstra w sztukach okultystycz-
nych, wrdcita na jaki$ czas do Rosyi, do rodziny, pojechala je-
szcze raz do Indyi, w koncu osiedlita sie w Nowym-Yorku,
gdzie zatozyta w roku 1876, razem z Olcotfem, owe ,stowarzy-
szenie teozoficzne”. Z Ameryki jezdzita Btawacka do Europy,
do Francyi i Anglii. Umarta w Londynie wr. 1891, uznana przez
»teozofow* za prorokinie, za $wieta.

Z innego troche stanowiska oceniali dziatalnoS¢ Btawackiej
$miertelnicy zwyczajni. Rada angielskiego ,, Towarzystwa badan
psychologicznych*, poddawszy wrzekome cuda Btawackiej kry-
tyce naukowej, wydata sad nastepujacy: ,,Pani Blawacka, osoba
duzych zdolnosci, nie jest oczywiscie uczennicg zadnych tajemni-
czych medrcéw, ani zwyczajng awanturnicg; sadzimy, ze historya
wyznaczy jej miejsce jako jednej z najprzebiegiejszych, naj-
dowcipniejszych i najciekawszych oszustek naszej epoki“. Sad
Towarzystwa badan psychologicznych® potwierdzita sama Bta-
wacka. Opowiada Wsiewmtod Sotowiew, znany pisarz ruski,
ktéry obcowat przez czas dtuzszy z mistrzynig teozofow, ze gto-
wna sifa uczennicy ,mahatmasa“ Morii spoczywata w niezwy-
ktym cynizmie i pogardzie ludzi. ,Tm tak zwany cudowny
fenomen — moéwita pewnego razu do niego —jest prostszy i or-
dynarniejszy, tern tatwiej sie powiedzie i silniej ze wywrze wra-
zenie. Ogromna wiekszos¢ ludzi, ktorzy sie za uczonych uwa-
zaja, sklada sie z kapitalnych glupcow. Ach gdyby$ pan wie-
dziat, jakie lwy i orty w rozmaitych krajach na glos mojej
Swistawki przemieniaty sie w ostow. Do$¢ byto mi niekiedy
gwizdnaé, zeby zaraz postusznie ogromnemi kiapali uszami“. B

Na czele stronnictw politycznych i kierunkdw naukowych
albo artystycznych stawajg zwykle tadzie, opetani przez jaka$
idee. Gorace ich stowo, drukowane, czy wygtoszone, w ktére
sami wierzg, przekonywa innych, gromadzi wokoto jakiego$
sztandaru ttumy zwolennikow. Nawet prorocy negatywnych
haset, nawet materyalisci i sceptycy, sa swoich zasad pierwszy-
mi wyznawcami. Tylko w chwilach anarchii intelektualno-mo-
ralnej wyptywaja na wierzch szumowiny spoteczne pod postacia
awanturnikéw i kuglarzéw, strojacych sie w suknio kaptanéw.

1) Daty, odnoszace sie do Btawackiej, zaczerpnatem ze studyura WI. M.
Debickiego (ak wyzej). (Przyp. autora).
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Inaczej trudno sobie wytlumaczyé szeroki rozgtos takich
Btawackich, Olcotféw, Slade'ych i t. p. ,,mistrzéw".

Btawacka wraz z Olcottem dowiedli zrecznosci, wskazujac
niedowiarkom, spragnionym wiary, nauke Buddhy. Wychowan-
cy pozytywizmu, czujac koniecznos¢ powrotu do ,starych prze-
sadéw*, a nie chcac sie upokorzy¢ przed Chrzescijaristwem, ucze-
pili sie skwapliwie budaizmu, ktoérego zasady przewyzszaja w isto-
cie pod kazdym wzgledem S$wiatopoglad materyalizmu. Do$¢
zestawi¢ katechizm Buddhy z daznosciami teozoféw, aby zrozu-
mie¢ przyczyne powodzenia budaizmiu.

Buddha uczyt: nie zabijaj, nie kradnij, nie cudzotdz, nie
ktam, nie uzywaj trunkéw odurzajacych! Szukaj prawdy;
badZ mitosiernym dla wszystkich, nawet dla nieprzyjaciét; wy-
konywaj dobre uczynki; badZz czystym w czynach, w stowach

myslach; nie ubiegaj sie o bogactwa; nawiedzaj chorych, wyku-
puj wieznidéw, pouczaj nieswiadomych i).

Teozofowie o$wiadczajg: Zdawato sie nam, iz, aby przeciw-
dziata¢ przeciw najazdowi zbyt ordynaryjnego materyalizmu
i wzmocni¢ wezly rozprzegajacych sie uczuc religijnych, nalezy
stworzy¢ stowarzyszenie, pozbawione ducha sekciarskiego, a je-
dnoczace cztonkow wszystkich ras w celu poszukiwania prawdy
i krzewienia jej pomiedzy bliznimi 2).

Gdyby teozofom szto tylko o wzmocnienie uczu¢ religij-
nych i o podniesienie poziomu moralnego chwili obecnej, jak
usitujg wméwié w tatwowiernych, nie potrzeoowaliby sie cofaé
az do Buddhy. Chrzescijanstwo sformutowato daleko lepiej i przej-
rzysciej moralno$¢ ludzi uczciwych i szlachetnych i pamieta
praktyczniej o potrzebach religijnych jednostki. Ale teozofowie
»poszukujg takze prawdy“, na co kiadg nacisk. Wiadomo, ze
Btawacka postawita na czele swoich teoryj zdanie: nie ma religii
wyzszej nad prawde.

Tej prawdy nie daje podtug teozoféw Chrzescijanstwo, przeto
nalezy szuka¢ drég do niej wdodacych w budaizmie, raczej
u pézniejszych medrcéw Indyj Wschodnich, ktérzy doprowadzili
,»SZtuki tajemne” do stopnia wysokiego. O te ,sztuki tajemne“

d Emile Burnouf; ,Le Bouddhisme en Occident*“; w ,,Revue des deux
Mondes*; zeszyt z 15 lipca 188S r., str. 342 i 343.
2 Emile Burnouf; jak wyzej; str. 368.
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0 t zw. madro$¢ okultystyczng, idzie gtdwnie neobudystom, po-
krewnym w tym wzgledzie spirytystora, chociaz obydwa prady
zajmujg wobec siebie stanowisko wrogie.

Tak spirytyzm, jak neobudaizm, czyli teozofizm, przeko-
naty krocie wczorajszych niedowiarkéw. Liczba ich zwolenni-
koéw przewyzsza milion. Spiryty$ci wydajg obecnie 37 czaso-
pism w jezyku hiszpanskim, 27 w angielskim, 13 we francuskim,
0 w niemieckim, 3 w portugalskim, 2 we wioskim i posiadajg
mndstwo stowarzyszei naukowych i wzajemnej pomocy. Teo-
zofoMue ogarneli prawie calg kule ziemskg. Ze stowarzyszenia
nowojorskiego wykwitto w przeciggu lat o$mnastu (od r. 1875—
1893) sto piecdziesat oSm zwigzkdw, rozrzuconych po Ameryce,
Europie, Azyi i Australii. Griéwne ognisko neobudaizmu znaj-
duje \se obecnie w jego ojczyznie, w Indyach Wschodnich,
w prowincyi Madras, w miejscowosci Adyar, gdzie wybudowa-
no wspaniaty gmach (1866 r.), przeznaczony na biblioteke i na
zebrania czionkdéw. Teozofowie wydajg dzieta i wiasne, spe-
cyalne czasopisma.

Mowigc o spirytystach i neobudystach, nie wolno poming¢
nowoczesnych okultystow, ktérzy, wydobywszy z zapomnianych
zakatkdéw bibliotek dzieta hebrajskich filozoféw ,,ezoterycznych*
18redniowiecznych alchemikow (Agrypa von Nettesheym, Paracel-
sus, van Helmont i in.)), ,poszukujg prawdy* tak samo jak i spi-
rytysci i leozofowie. W jednym tylko punkcie réznig sie ka-
balisci od spirytystow. Podczas bowiem, kiedy drudzy twierdzg
i wierza, ze wszelkie zjawiska ,,nadprzyrodzone” wywotujg we-
zwane przez medyum duchy, uczg pierwsi, iz oprécz dachow
dziatajg takze inne czynniki, mianowicie t. zw. ,ciato astralne*
{le corps astral)y czyli czes¢ sktadowa cztowieka, wydzielajgca
sie z niego w danej chwili, i ,.elementale* {les élementals), czyli
istoty nizsze, wykonywajgce rozporzadzenia duchow wyzszych.

Szukajac zrodia wspotczesnego spirytyzmu, teozofizmu, okul-
tyzmu i mistycyzmu wogble, nalezy nieco rozszerzyé definicjm
cztowieka, dang przez nauke pozytywng. Medrcy drugiej poto-
wy biezacego stulecia, poczawszy od Comte’a, usitowali okuc
potomka legendowych tytanéw w kajdany rozumu, jednego,
wedtug nich, prawowitego wiadcy na ziemi. Popetniwszy ten
sam biad, jakiego sie encyklopedysci dopuscili, zbierajg obecnie
te same owoce. Bo prawdg nie jest, aby rozum zadowalat
wszystkie potrzeby cztowieka. Serce, S$wiat uczu¢, — wyobra-
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Znia, dekoratorka smutnej zawsze walki o byt —majg w zyciu
istoty myslacej nie mniejszy udziat od niego. | nie jest takze
prawda, aby czlowiekowi wystarczata ta wiedza, ktérg mozna
naby¢ za posrednictwem bezposredniej obserwacyi, co zresztg
juz sami tworcy pozytywizmu po ztudzeniach pierwszej miodo-
sci przeczuwali.

F. Paulhau, jeden z niewielu miodszych autoréw fran-
cuskich, ktérych mozna czyta¢ i rozumie¢ bez komentarza, mo-
wi bardzo stusznie; ,Poniewaz czujemy w sobie zgdze nienasy-
cone i sity niewyzyskane, przeto wnioskujemy chetnie, chociaz
niemadrze, iz istnieje co$ we szech$wiecie, co powinno zadowo-
Ini¢ te zadze, rozpeta¢ te sily, a to co$ nie jest nam znane.
Czujemy sie otoczonymi niezmierzong falg niepozua walnej {in-
conmt immensc) i zgdamy, aby nam do niej nie zagradzano drogi,
pozytywizm za$ i ewolucyonizm zamkneli ten przystep... Z tych
powoddw okazat sie ewolucyonizm, aczkolwiek zostawit po so-
bie wielkie idee, niezdolnym do kierowania umystami“. —
»Ewolucyonizm, materyalizm i pozytywizm naukowy wymyslili
sobie Swiat zanadto prosty, zrozumiaty, a réwnocze$nie za mato
zadowalajacy. Gdyby sie rzeczy tak mialy wistocie, jak nam
ich doktryny opowiadajg, bytby Swiat zbyt plaskim dla inteli-
gencyi, a dla uczucia zanadto oschtym (jak wyzej, str. 132).

.Zanadto oschtym“. W okresleniu tern streScit Paulhan
wszystkie wady wiedzy pozytywno -ewolucyonistycznej i wska-
zat prawdziwe zrédto nowoczesnego mistycyzmu.

Zbyt oschtym byt wistocie $wiat zbudowany przez rozum
i dlatego zbuntowato sie przeciw niemu uczucie pospotu z wy-
obraznig. Czlowiek - dusza i cztowiek-serce obrzydzili sobie wia-
re i cel czlowieka - zwierze ;ia i zapragneli znéw marzyé, $nic,
wzlatywaé na skrzydiach fantazyi w krainy, do ktérych rozum
dostepu zabronit. ,,Niebieski kwiat“ romantykdw, zdeptany przez
pozytywistow, podnosi gtowke, zwrdcong w niebo. Duchéw wi-
dzi, szerokie, jasne mysli i wielkie uczucia...

Ale wszelkie reakcye, jakiekolwiekby one byly, materyali-
styczne, czy idealistyczne, majg to do siebie, ze nie umiejg zna-

h F. Paulhan: ,,Le nouveau my.stichme*; 1891 r. str. 119 i 120.



267

lez¢ odrazu miary wihasciwej. Przerzucajagc mys$l gwaltownie
z jednej sfery poje¢ w druga, wrecz przeciwng, grzeszg z po-
czatku zawsze przesada. Spirytyzm (nie w rozumieniu dyle-
tanckim, lecz naukowem, ktory jest w istocie wyrazem nieza-
dowolenia przeciw ciasnym granicom pozytywizmu i ewolucyo-
nizmu, zamiast zajg¢ sie psychologia czlowieka, sko$lawiong
przez fizyologow, oczerniong przez naturalistow i dekadentow,
rzuca rzeczywistos¢ dla domystéw, prawde dla ztudzen, zycie
cztowieka dla tajemnic zagrobowych. Teozofizm, wykwitlszy
ze wstretu do moralnosci ,,niezawistej”, do jej skutkéw praktycz-
nych, odwraca sie od Chrzescijanstwa, chociaz nauka Chrystusa
nie przestata by¢ dotad przeczystg krynicg zasad etycznych.

Nie ma nic nowego pod storicem, ale nic tez nie powtarza
sie w tej samej formie. Prady poprzednie zostawiajg po sobie
zawsze jakie$ Slady.

Zdawatoby sie, ze spirytysci i okultySci, zerwawszy ze
Swiatopoglagdem materyalistycznym, wyrzekng sie takze jego py-
chy ,naukowej“, ze nie bedag sie ubiegali o tytut uczonych.
Tymczasem rOznig sie wiasnie ,,czarnoksieznicy* chwili obecnej
od dawniejszych... ,,naukowoscig“. Podczas kiedy kaptani Chaldei,
Egiptu, Grrecyi i alchemicy wiekéw $rednich powotywali sie na
wspdtudziat sit tajemnych (stad nazwa okultyzmu), nowoczesni
cudotworcy, jasnowidzacy i wywotywacze duchow, glosza i wie-
rza, iz przestagpig prég ,niepoznawalnej” jedynie za pomoca
»Scistych®  badan. Wielu z nich zastosowuje do zjawisk, zwa-
nych dotagd nadprzyrodzonemi, metode doswiadczalna, chociaz
oczywiscie bez skutku. Ta wrzekoma naukowo$¢ okultyzmu
chwili biezgcej jest spuscizng po doktrynie pozytywno ewolucyo-
nistycznej.

Okultysci tudzg sie, gdyz nie mitos¢ faktéw pozytywnych
spowodowata przewrdt obecny, lecz przeciwnie, jak stusznie
Paulhan zauwazyt '), mito$¢ cudownosci, ktora msci sie za lekce-
wazenie jej praw i sity. ,,Magia, czarnoksieznictwo, astrologia®
wrdzenie, wszystkie te odwieczne zabobony, rodzg sie z potrze-
by fatwego oddziatywania na S$wiat zewnetrzny i na spote-
czenstwo“.

1) F. Paulhan; jak wyzej; str. 104.

Pozytywizm.
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By¢ moze, iz spirytysSci i okultySci odkryjg z czasem ja-
ka$ nowa site, ktorej znajomos$¢ posunie wiedze ludzka o caty
krok naprzdd, dotad jednakze nie wyszli z ciasnego kota jato-*
wych eksperymentow, robigcych, wrazenie zabawki duzych dzie-
c. Sa to dopiero mgtawice bez pochwytnych form i wyrazne-
go rysunku, proby, nie zastugujace wcale na uwage powszechna.

KONIEC.
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