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ROZDZIAL I
Wiadomosci wstepne.

Rozwo6j mysl]i naiukowej w oslalnich lalach Kilkiidzies‘eciiu ce-
chuje coraz to wylulniej wystepujgca tendencja ku specjalizacji
badan. Koiiiieczng konsekwencja tej tendencji jest rozszczepia-
nie sie pierwotnie jednclitych galezi wiedzy na coraz bardziej spe-
cjalne nauki. Temu cloraz dalej idgcemu rdzniczkowaniu pracy
naukowej za™\"*zieczamy 'O"gronny rozwdj literalury monograficz-
Jiej, dzieki ktdorej metoda badan coraz hardziej sie udoskonala,
a wynikt pracy' naukowej na coraz to pewniejszych oparte $a
podistawach.

Nie d”™ sie jednakze zaprzeczyé, ze ta specjalizacja pocigga za
sobg pewne wybitnie ujemne skutki; za najwazniejszy z nich na-
lezy uzna¢ przyttaczajgcg wprost pazewage biadan analitycznych
nad syntelycznemi, co tak wyb‘tnie charakleryzuje badania nad
dziejami Polski \N ostatniich lalach Kilkudziesieciu. Pod synteza
w hislorji rozumiemy tu oczywiscie nie systematyczne zestawianie
Yiadomo$ICi  odinoszacych sie do pewnego wiekszego zakresu,
niniejsza czy zaczerpnietych wprost ze zrodet, czy tez z badian nio-
ncigraficznych, lecz badania, majagce na celu nstalenie przyczyno-
wego zwigzku m’edzy pOiSiziczegblneini faktami lub zjawiiskami,
tak aby je mozna bylo przedstawi¢ jako przejawy”™ pewnych ten-
dencji dziejowych.

Jezeli naw'et w obrebie p'Oisznzegdlnych dziatow' nauki histo-
rycznej badania syntetyczne sg u iias zaniedbywane, to tym go-
rzej jeszcze przed!staw'ia s‘e sprawa zagadnien stojagcych nieja-ko
na pograniczu poszczegdllnych wyodiregbniciiycb juz dzi$ nauk hi-
stoirycznych, a odinoszaclyich sie do w'zajemneg!o stosfuuku réznych
dziedzin narodowego 2Via. Zagadnienia te, jezeli wThodza w za-
kres roztrzgsali naukowych, to zazwycizaj tylko ubocznie; sg one
raczej zaznaczane albo tez apoidyktycznie pirzesadzane, anizeli
gruntownie naukowo wyjasniane.

W zakresie gospodarczyiib diriejow Polski za najw-azniejsze
tego rcdizaju pcgranicziiie zagadnienia nalezy uznaé¢ te, ktére od-
noszg sie do wzajemnego stosunku rozwoju gospodarczego, a w
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szczegoblnosci irolinego z jednej, a politycznegio z drugiej strony.
Wsroéd tych zagadnien znowu pierwsze miejsce nalez}™ sie nie-
watpliwie kwestji zaleznosci rozbioréw Rzeczyijiospolitej od &w-
czesnego ustroju rolnego i potozenia wdoscian. Zagadnienie to
niejednokrotnie juz byto omawiane w literaturze historyczjiej za-
rowno polskiej jak i obcej; wypowiadano na ten temat rézne,
czesciowo wzajemnie sie wy”kluczajgoe poglady; cedowanie wszyst-
kich tych pogladéw byloby na tern miejscu zljednem, to tez z\wo-
cimy uwage tylko na niektdre z nich.

Najwij'bitniejsi uczeni polscy, nawet ci ktorzy upadek Polski
przypisuja przedewszyistkiem przyczynom wewnetrznc-ni, poddan-
stwu i uciskowi witoscian nie przj®pisuja wdekszego zjiaczenia pod
tern wzgledem; tak wiec Bobrzjmski®), ktéry opart sie pokusie
,usprawiedliwiania naszych bleddéw, uniewinniania anarchji
przyczyaiami od nas niezaleznemi“ i ktory' w nietadzie wewnetrz-
nym widzi przyiczymy utraty polilydznego bydu, nie przy”pisuje tu
poddanstwni i uciskowi wdoscian wiekszego znaczenia. Nie dla
tego, aby nie doceniat wplywai poiddanstw™a na potozenie ludnosci
wiejskiej; ,,chtop —mzdaniem jego utraciwszy poczucie swojej
cztowieczej godnosci, utracit oczywiscie wszelkg iniicjatywe i przed-
siebiorczos$¢ i stat sie tg martwg masa, ktorej zadne juz choéljy
najdrastyczniejsze $rodki nie zdotaty z odretwienia porusizy”¢“, ale
cha tego, poniewaz w ucisku ludu wiejskiego podébnie jak w upad-
ku moralnosci publicznej, przedajnosci i prywacie widzi Bobrzyli-
ski ,,drugorzedne zjawiska, ktore gdzieindziej w gorszem nieraz
wystepowaty Swietle, ale zadnego narodu nie przyprawity o utrate
politycznego bytu“; dla tego i i>rzy ttumaczeniu przy"Cizyn upadku
Polski zadnemu z nich nie przy™zngje decy”dujacego znaczenia. Tak
samo Bujak®), ktory czynnikom gospodiarczym jako przyczynom
upadku Polski przypisuje wielkg aczkolwiek nie decy”dujacig role.
poréwnywnjgc stosunki rolne panujgce w Polsice i krajach sasie-
ednich clochodzi do wniosku ze, ,jezeli tamtyrm panstwom ucisk
wioscianstwa nie byt przeszkodag do zycia i zdrowia to,.. nie mogt
by¢ przeszkoda i panstwu polskiemu*.

To samo w zasadzie stanowisko zajg} Balzer®), kidrym ,,rozwa-
zajagc w'ewnetezng tres¢ poddanstwa polskiego, nie spotkat tu, w
szeregu uciazen i oigraniiczenn chtopa, niczego takiego, coby wy-
biegato poza granice ustalone w poddanstwie krajow zachodnich.
Wszystko zte ktére obarczato chilopa, nie wylgczajgc 0*raniczen
najdalej siegajgcych znajduje odpowiedniki w wspoéiczesnych
urzadzeniach poddarniczych innych krajéw. W niejednem prze-

Bobrzynski: Dzieje Polski. 3 wyd. t. Il, str. 280, 348, 353.
® Przyczyny upadku Polski, str. 107 i 110.
Balzer: Z zagadnieh ustrojowych Polski, str. 60.
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riez szczegodle i kiemiiku system poddanstwa polskiego przedsta-
wia ztagodzenia w poréwnaniu jz sjnstemem innych parnstw*.

Inaczej na te sprawy zapatrujg sie badacze obcy zwiaszcza
niemiecicy i rosyjscy, ktdrzy ze szczeg6lnem upodobaniem rozwi-
jajca teorje o wewnetrznycb przycz;\"\nacb upadku Polski. Pisarze
ci w poclidanstwiie witoscian, obok politycznego ustroju Rzeczypo-
spolitej widzg jedng z wazniejszych przycz>m upadku. W jaskra-
wem }>rzedstawianiu stosunkéw wioscianskich w Polsce, pisarze
rosyjscy i niemieccy sg na ogot zgodni; w szczeg6tach jednak uje-
cia pcddanstwa i potozenia wioscian jako prz>a*2)T[i rozbioréw, za-
chodzg miedzy nimi znaczne ro6znice. Jedni z nich \Nyliczajac
rézne wewnetrzne prz}*czyny, omawiaja wséréd nich i poddani-
stwo nie zastanawiajac sie blizej nad tern w jaki sposéb ono od-
dziatato na rozbiory, inni natomiast zdajgcl sobie sprawe % tego,
iz stosunki witoscianskie z upadkiem paristwowosci moga sie znaj-
dowac¢ tylko w posrednim zwigzku, starajg sie w ten lub inny
sposol) wyttumaczy¢ istote prz\czynowego zwigzku taczacego oba
wspomniane zjawdska.

J'ak wiec zdaniem Koslomarowai) poddanst\vo przez to przy-
czynito sie do upadku panstwa, ze bylo ono jednym z czymnikéw
.stwarzajacych demoralizaicje warstwy sztacheckiej, w czem, jak
wiadomo, widzi Kostomarow gtéwng przyczyne rozbioréw. Z za-
kresu stosunkéw polskich XV III w. nie trudno przytaczaé przy-
ktady demoralizacji poszczegélnych jednostek zajmujacych nie-
kiedy bardzo wyysokie stanowiska panstwuwe, mozna im jednak
zawsze })'rzeciwislawi¢ przyddady paitrjotyzmu; jedno i drugie miato
miejsce zaréwno w Polsce jak i innych panstwach, stopien demo-
ralizaeji mégt J»y¢ w réznych panstwach i réznych czasach nie-
jednakowym; byt on niewatpliwie “aw"sze czynnilciem destrukcyj-
liym, a ])rzy ])ewnem natezeniu mogt sie sta¢ dla panstAca zgub-
nym; lego rodzajn rfowodu w slosiunku do Polski XVIII wc nie
i>rzeprowadzit ani Kostomarow ani ktokclwiek inny; droga S$ci-
stego naukowTgo rozumowania jest tu bardzo trudna o ile wogdle
jest cna tu mozliwg do zaisto&owania. Analogicznie sie rzerz. przed-
stawda z kwestjg znaczeinia poddanshva jako czynnika sproW'adza-
jacego owa demoralizacje; >ma poszczegdilnycli przyktadach mozna
niewmatpliwie zademonstrowac¢ istnienie tego wiplyWU; okreSlenie
jego znaczenia jest trudne, a j>rzy dziisiejszym staii’e badan zu-
Delnie niemoizliwe.

Inaczej rzecz te ujmuje Syber-), ktory za rzecz najwmazniejszg
uwaza tu okoliczno$¢, iz poddanstwo zobojetnito wdoscian dla

Kostomarow': Poslcdnija gody Rieczi Pospolito], I. 18 i nast.
y H S~d)el:  Geschichte der Revolutionszeit. (Stuttgart 1898.)
1. 212.
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spraw panstwa piclsidega, a nawet nastroito go waOgo wobce lego
panstwa. Poiszcizeg6lne takty z tego zakresu sa znane niezaleznie
od rozwazan Sybila; pochodzg one przewaznie ze wsehodaiich kre-
sOw, etnicznie nie polskich; mozna im jednakze przeciwstawi¢ ob-
jawy palrjolyzmu”). Wszystko to jednak nie wystarcza jeszcze
(io wyTOb'ienia schie ogodlnego poglaidu na zjiaczenie ]>alTjolyzmu
Z jednej strony, a indyferentyznm i antagOfniziiui w stosunku do
panslwoiwosci polskiej z drugiej strony. Znowu mamy do czy-
nienia z pytaniem tiudncm. ale bez jego iiaukoiwego rozislrzygnie-
cia nie moze by¢ mo\\y o moznosci uzasadnienia hypolezA" Sybla.
Wazniejszg jednakze wydaje mi sie rzecz inna; miano.wicie kwe-
stja czy w o™wych rlzasiacli patrjotyzm szerokich mas ludo\\ycli
byt konieczng podpora paristwa? czy bez niego drogg prostej dyscy-
pliny nie mozna byto stworzyn* wojska zdolnego do obrony granic
j>anstwowych? Zagadnieniem tym szerzej na tym miejscu nie
I>edzilemy sie zajmowac, zwrécimy tylko na to uwage ze brak
patrjotyzmu u wioscian nie jest bynajmniej wytaczng wiasciwoscia
polskich stosunkéw wioscianskich, aiialogicziie nastroje olrseiwo-
w.aiie byly i gdzieindziej. Niepokoje i bunty chtopskie, ktére prze-
ciez zadnemu panslwm sit nie dodiaja nie byty rzadkosciag w Niem-
czeclh, gtdwnie wstchodnich, zwilaszcza po wwbuchu rewolucji we
Francji®); inwazja wojsk rewotucyjnych uwazana byla przez chto-
péw niektérych okolic za rzecz pozadang z punktu widzenia ich
interesOW®); a mimo to wiasna panslwowosé jirzetrwata szczesliwie
kryzys epoki napoleonskie;.

Do odmieimego ujecia s]]Oisojm oddziatywania stosunkéw wio-
Scianskich ua upadek Rzeczypospolitej doszedt ~arszaw'ski™) roz-
patrujac te izdarzenia z punktu wadzenia materjatizmu dziejowego;
zdaniem jego utwa>rzftnie w Polsce now oiczesnej piarstwoAWoSei z
jej organizacja skarbowa i w'ojskowa bylo moztiwr jedynie po
jDfTzejsciu  GWTCzesnego ustroju goisplodarczego ttuino-stanoAYego w
kapitalistyczny; zniesienie przijdwderdzenia do gleby oraz parnszczy-
zny a datej umchomienie wiasnosci ziemskiej byty koniecznemi
warunkami tego ustroju; w Polsce braktio abst)lutncgo ])ianujgcego
jak i silnego stanu trzeciego ktéradw wbrew szlachcie mégt te re-

Korzon: Wewmetrzne dzieje, |. 462 i nast.,, 477 i nast.
Haun: Bauer and Gutsherr in Kursachsen. 206 i nast.; Fuchs:
Der Untergang des Bauernstandes ... in Neuvorpommern und Bugen 189 ;

Kern: Beitrage zur Agrargeschichte Ostpreussens, 196.
® Lennhoff: Das lédndliche Gesindewesen in der Kurmark Bran-
denburg, 139 w pewnym procesie (w r. 1803) o niepokoje oswiadczaja
wiloscianie wprost, ze ,.sie wirden sich freuen, wenn die Franzosen
kéamen*.
Warszawski: Die Entwicklung der Gutsherrtichen Verhaltnisse
in Polen, str. 122 i 123.
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formy przeprowadzi¢ i na tern polegal wiasnie tragizm dziejo-
wego rozwoju Polski, ktéry spowodow'al jej polityczny upadek.
Cali)' ten poglgidi wyrzeczony na kohcu cytowanej pracy nie ztnaj-
dnje sie W zadnym Sci$lejsizym zwigzku z caty jej trescia i bynaj-
mniej przez poprzednie rozumowanie autora nie jest dowiedziofny,
musi by¢ on z tego powodu traktowany raczej jako postawienie
kwestji, a nie jako jej rozwigzanie. Z tego punktu widzenia nie
mozna mu odmOAWC pewnej trafnosci, zwiaszcza jezeli z przjdo-
czonego ujecia wy”eliminujemy ogdlniejsza kwestje ustroju kapi-
talistycznego jako koniecznej podstawy nowoczesnego organizmu
panstwow-ego; wdedy jako rzecz zasadnicza pozostanie tu pytanie
czy Ow'czesny ustréj rolny umozliwiat slwnrzenie noATOczesnej or-
gaaiizacji paiistwow”ej, a w pierW'Szjna rzedzie skarbow”ej i woj-
skow”gj.

Pytanie to mvazaniy za najbardziej zasadnicze dla catej
omawdanej tu sprawy; nie chcemy przez to bynajmniej kwestjo-
iiowia¢ istnienia; morailn™ch (duchoA\y”ch) skutkow” &éwczesnego
ustroju rolnego i ich ujiemnego oddizialjwvania na odradzanie sie
]>anslwa; nie mogty one jednakze nigdy slanoAAi¢ materjalnej
przeszkody, podczas gdy z gospoda;rcz;)ich skutkéw-mogty sie zro-
dzi¢ przesizkody ktorych prze-zwyciezenie mogto by¢ zupeing nie-
mozliAVosciia.

Sformulow'ane powyzej padanie, zwdaszcza W epoce jnzedwu-
jennej, nie byto zagadnieniem Avydacznie akademickiem; AVAmK
badania naukoAvego posiadat znaczenie argumentu politycznego;
rozne interesy polityczne Iwly zaintercsowmie w réznem i-ozwdg-
zaniu tego zagadnienia. Z tego tez pOw>du jest rzecza zupetnie zro-
zumialg, ze stronniczos$¢ polityczna nie byta bez znaczenia przy
omawianiu tej kwiestji przez niektérych autoréw” SpraAva popra-
wnej metody naukow'tej jest szczegOlnie Avazng przj’¥ w:szelkich lego
rodzaju badaniach naukOAAyTh. Jezeli rozwda”zania takich zaga-
dnieh nie sa podawnne a formie apodyktycznej, a Aciec. naukoAANn
bezTwartosciow-ej, lecz sg uzasadnione, to tendencyjno$¢ nienauko-
wa mu:si byé polgiczoiia z uzyciem biednej metodiy.

Jednym z najlczestsz}fch i najAA~zniejszych bledOAA popeliiia-
nycti przy badaniu dzifOAA Avioédan, a szczegélnie ich podidian-
czej zaleznos$ci jest przecenianie zrédet literackich i publicystycz-
nych oraz brak AATeAwvretrznej krytyki przy korzystaniu z tych Zré-
del. W pismach poswieconych w pierwszej linji politycznej kry-
tyce istniejgcych stosunkOAA™ nie mozeiii}" oczekiAvaé naiikoAAo-
bez~troiinego ich przedstaAAdenia; jest to rzeczg tak ocZ}WA\dstg, iz
bilzej tego udoAvadnia¢ nie trzeba; dzIAVi6 sie tylko mozna, ze tylu
badac'zzy naszych i obcych pi'zez lak dhugi czas nie zdaAvalo sobie
z tego naleZAdej spraAvy. Kwesija ta w iiiauce zachodnio-eiiropej-
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skiiej jest juz od-dawiiia pi~esgdzona; w nauce iiiiemieckiej jest to
niewatpliwie wielkg zastugg Kiiappa i jego szkoly starajgciej sie
w badaiiiacli swych uwolni¢ isie od itendencyjinego ducha publicy-
styki z epoki przed uwiaszczeniem wioscian; we Francji w |"an sa-

kierunku idg badania Sée‘a, Vermale'a, tuczynskiego i wielu
innych.

Szerokie i jednostronne korzy”slanie z literacko-publicystycz-
nych zrodel miato jeszcze imiy nienmiej fatalny wplyw na inte-
resujgce nas badaiuia. Ze zindet tyich korzj~staiio czesto, jezeli sie
tak mozemy wyTazi¢, zbyt ,bezposrednio” bez nalezytego myslo-
wego przerobienia i wyinterpretowainia odno$nynch ustepéw. Prze-
noszono do prac nauko\"y;cil zywcem rozne pojecia i wyrazenia
bedace zupetnie na miejscu w literaturze pieknej i polity”czaiej,
ktére jednak bez jDOprzedniego doktadnego o&kreslenia wyprowa-
dzaly do nauki nieporozumienie, niejasno$¢ lub wnieloznacznos¢,
jediiem stowem utrudniaiy osiggniecie najwazniejszego postulatu
badan naukowyych: objektywnych, powszechnie wartoscioiwych sg-
déw. Szafowiano pojeciami jak ucisk, wyzj*sk, niewnla, zupeiny
brak praw" itp. przytaczano idace w tym kierunku poglady wspo6t-
czesnych autoréw zupetnie nie zdajac sobie spraww, iz z ustepow
tych mozna byto wyprowadzi¢ jeden jedymy wniosek historycz-
ny: iz dani pisarze potepiali istniejgce stosunki,- chcieli czytelnika
do nich zrazi¢, aby w len sposéb przygolown¢ ,,opinje“ jako czyn-
nik reform. Wyprow'iadzanie z takich ustepéw' jakichkolwiele
waiioskown co do stosunkéw” faktycznych jest absolutnie niemoz-
liwie, gdyz pod temi 'stownmi u réznynch autoréw kry¢ sie moze
bardzo rézna tre$¢ tam gdzie slown te uzjwvane byty jako charak-
terystyka stosunkéwy nie mowigc juz o wypadkach, gdzie przez
uzycie tych poje¢ chodzito jedynie o ‘Ocene stosunkéw'. Jak w
gruncie rzeczy™ nic nie moéwdace sa wszyhstkie te ustepy dow™odzi
miedzy innemi i ta okoliczno$¢, ze tak samo niewolnikami na-
zyw'al Voltaire ,poddamyTh* w Burgundji, kléiych poddanstwa
polegato na ograniczeniach w rozporzagdzaniu dziedzicznie zresztg
posiadanych gospodarstw”™ lo niew'olnikaich w Oldenburgii moéw'i
Allmers”™) mimo iz wdekszo$¢ wdoscian miata tam pelne prawdo
do ziemi i nie podlegata zadnym ograniczeniom osobistym. Pla-
tzer®) niewnla iiazywva juz dwailetnia przymusowa stuzbe we dwe-
rze, a krol Leszczymski naz}W'a niewolnikami poddanych pol-
skich; mamy tu do czymienia z uzyciem jednego i tego samego
teiminu w celu potepienia urzadzen wybitnie miedzZ\n sobg roz-

Allmers: Die Unfreiheit der Friesen.

Platzer: Geschichte der landlichen ArbeiterVerhaltnisse in
Bayern, str. 525.
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nigcych sie; wskutek czego okreslenie to nie posiada zadnej po-
zyt3™wnej wairtiodci, jezeli chodzi o poznanie istoty tych urzadzenh.

Niejednego tez pisarza prowadzita na manowce literatura jjra-
whnicza, ktora w Polsce XV IIlI w. na ogét bioragc, wx)Ing jest od ten-
dencjji politycznej, ktéra jednakze nie moze by¢ wyjetg z pod
obowigzku Kkrytyki wewnetrznej. Odtwarzanie prawnego poto-
zenia ludnosci wioScianskiej ina ix)distawie pisarz™ prawniczych
nie zawsze prowadzi do trafiij*ch rezultatow. Przy korzystaniu
z ich dziel zawsze trzeba pamieta¢ o tern, ze w Polsce XVIII w-
we wsz3'slkich sferach z™ncia prawa) ,zw™'Czajowe miato wdelkie zna-
cizenie; szczegodlnie za$ doniostem byllo to znaczenie w zakresie
stosunkéw' wilosciianskich, gdzie prawie ze zupeinie brakowato in-
nych norm prawn”Th, sejmy bowdem mato zajmow'aty sie witoscia-
nami a juz najmniej w'ew'netrznym ustrojem wsi; uzupeinianie
J>rakéw konstytucji sejmowych prawem rzyanstciem jak to, idac
za przyktadem niemcéw”), tak czesto nasi pisarze robili jest nie
t™dko r}zy~kowiiem ale wyprost I>tednem, gdyz sprzecznem ze zna-
iprin skadingd prawem zwyczajow'em.

Dalsze uwagi kiytyrezne nastrecza korzystanie z norm praw'-
nych jako zrédta do poznania faktycznie istniejacyTt stosunkow.
‘A samego istnienia® pewnej normy prawnej nie mozna jeszcze
bezposrednio waiioskowaé o istnieniu lub nieistnieniu pewmego
rodzaju stosunku miedzy ludzmi. Mozliwe jest to tylko woéw'-
czas, gdy w sposobie sformutowania tub uniotywsnwania znajdlijg
sie wiadomosci o pewnego rodzaju stosunkach faktycznie istnie-
jacych J>rzed wydaniem lej irormy. Natomiasl przez czas txAva-
nia pewnego praw'a ono samo nie zawiera W sobie dow™odu istnie-
nia lub nieistnienia pewnych stosunkéw” faklj*cziiych. W danym
koiikretn*-m wypadku odmienno$¢ stanu prawaiego i faktycznego
idzie przedew'SZ3"slkiem w dwu kierunkach albo przjwYileje wdelkiegj
wiasnosci nie sg wykorzystane w takiej mierze w jakiej dopuszcza
to prawo z pow'odu przeszkdéd przedewszystkiem natury gospo-
dai'czej, albo zakazj' prawne majgce ograniczy¢ te przywileje nie
I"vly nalez”icie przestrzegane. W nastepny”cli rozdziatach przy-
loczoiy I}edzic caly szereg faktow' udowadniajacych, ze ten sto-
sunek praw'a do zycia w Polsce XVIII w. przedstawdal sie za-
sadniczo odmiennie, anizeli w wielu innych krajach Europy. W
Polsce wdadza panstwown w bardzo stabym stopniu ograniczata
pana w stosunku do poddanego, faktyncziiie jednak szlachta w ca-
tej petni wyzyskiwaé tego nie byla w stanie, ghdéwaiie z pow™odu
malej gestosci izaludnienia, utatwiajgcej stanowisko wdoscian wo-
bec wielkiej witasnosci; z drugiej strolny z pow'odu stabosci wdadz

Knothe: Die Stellung des Gulsmiterlhaneii in der Oberlansitz
(Neues Lansitzischen Magazin LXI str. 266).
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panstwowych, ktore nie mogty dac¢ takiej ochrony interesom wiel-
kiej wiasnosci, jakiej teoretycznie mozna byto sie spodziewac. Te
dwa czynniki stabe zaludnienie i staba wiladza panstwofwa byty
niekiedy daleko silniejszym obroncg. interesow witosScianskich ani-
zeli ustawy majace na celu ochrone wioscian lam, gdzie wiadza
panstwowa byta dos$¢ silna, aby uchroni¢ wielkg wiasnos$¢ przed
»samowolg“ witoscian, ale zbyt stabg tw zapewni¢ nalezyte Avy-
kouanie w”spoimiiaiiych ustaw. Niemoznos¢ wVYzyskania przy-
wileju z jednej strony a niemozno$¢ faktycznego' przeprowadzenia
pra™ ocbioinnych z drugiej strony powodowaty, ze r6znice w pra-
Wnem i faklycznem potozeniu nie lytko sie nie pokrywaty, ale mo-
gty i8¢ we wrecz przeciwnych kierunkach: gorszemu potozeniu pra-
wnemu mogto odpowiedaé lepsze potozejuie faklyc;zne.

Badania iad potozeniem wioscian bylyby bardzo utrudnione
i dOproiwadzityby w eajle])SZ}Tn razie do niedokiadnych i niepew-
nych wynikéw, gdybysmy byli skazani wwiaczniie na scharaktery-
zowane wyzej kategorje zrdédek, lak jednak nie jest. Juz Lubo-
mirski przed poétwiekiem z gérg prace swoje opierat w gtownej
mierze na zgota innym materjale: nie literaturze lecz na Zr6dtach
archiwalnych, aktach i imiych bezposrednich pozostatosciach ze -
cia .spofecznego i gospodarczego; przez diuzszy przecigg Cairsii l)a-
dania na tej kategorji zrédet oparte dla X\TIl w. nie hedg™ kon-
tynuowane; przed tate” cbMidziestu wznowit je Ulanowski a w tym
samym Kkierunku pracowali Grabski, Bochenski, Krasinski Bara-
aoWNdd i inni. Warto$¢ naukowa teTli zindot polega przede-
wszestkiem na tern, iz dajg one ogromng ilo$¢ iiidywidualne'ch
spoistrzezen, a sa to przeclew”ze”stkkm relacje naocznych S$wiad-
kéw, s]>isewwane przez osoby, ktore nie byW przewaznie zainlere-
soiwane w takim lub odmiennemi ich przedstaw”ieniu.

Zrédta archiwalne musza byé uznane za gtéwne i najpew-
niejsze zrédllo przy badanin stosunkéw wdoscianskich. i na nich
lez gtdbwmie bedziemy sie tu opieraé uzewvajac pisarze" za zrodia
ulx>czne i pomoenkize. Wsze/stkie te Zrédia dajg nam w pierw-
szym rzedzie ]>6wien materijat fakteczne', odnoszacy sie do ustrfrjii
rolnego, a w szczegétnosci potozenia prawnego i gospodarczego
ludnosci wdoscianskiej. Analiza Iwch faktéw' moze .doprowadzic¢
do w ten lub inne* sposét) ujetego ttumaczenia wizajemnyi-h ])rze'-
cjzynowych zalezniosci pos,zczegblne«ch elementéw™ tego nstroju jak
i stosunkéw' lego ustroju z rozwnjem ustrojii panstwowego.

Nieocenione ustugi prze™ tych badaniach moze Odda¢ metoda
jporéwnawcza, ktéra w dziedzinie nauk historycznych musi od-
glrwwat role suroégalu eksperymentu, najpewniejszej drogi ])rzy
nstataniu przeozenowyich zaleznosci réznych zjawilsk.

Omawiane zagadnienie niejednokrotnie juz byto rozpatrywa-
ne z punktu wddzenia poréwaiawezego, ze Acspomne tu Prze/Mrorow-
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skiego, Rcizlworowskieg™o, Balzera i Bujaka. Jezeli raz jeszcze
wracamy do zaislosowania tej samej metody, ta iiie tylko dla tego,
ze mamy do dyspozycji bogatszy materjal faktyclzny, odnoszacy
sie do stoisunkdéw obcych, ale jiirzedewsaystkiem dla tego iz metoda
poréwnawcza nie zaAVsze zastosowywana byta $cisle w tym sa-
mym celu o jaki nam tu chodzi. Uwazamy, ze porownA anie sa-
mych norm j~rawnych wchodizagcych w zakres pojecia poddanstwa
jest niewystarczajace, za znaeiznie wazniejsze uwazamy poréwny-
wanie gospodarcizyTli konsekwencji poddanstwa, ktére, na co
zwTacialiSmy juz uwage wyzej pirzy- tych samych zasadach praw-
nych mogg by¢ rézne ze wzgledu na wspéldzialanie innych czyn-
nikow. Celem za$ tego zestawienia bedzie nie tyle okreSlenie,
gdzie porl: tym lub o-wym wzgledem wdoscianom byio lepiej a gdzie
gorzej, ile tlociekanie jakie dalsze kansekwencj-e dla ustroiju po-
litycznego i mozliw™osci jego reformy miailo takie lub inne uksztat-
towanie sie realnych stosunkéw’ ustroju rolnego.

Badania histmyczno-gospodarcze stwoerdzajg na kazdym kro-
ku, ze indywidualizm zaréwiio poszczegdlnych epok jak i terytor-
jow' polega nie tyle na istnieniu lub nieistnieniu pewnych typow
lub stosunkdéw' spoteczno-gospodarczych, lecz na roéznych iloscio-
wych stosunkach tych samych typoéw' ozy stosunkow. Wynika
z tego, ze badanie poréwmawictze musi by¢ zawsze powierzchow'-
nem i hiewyczerpujgCfem, o ile opiera sie ono na badaniach ogra-
niozajgcych sie do samego konslatowimia istnienia lub nieistnie-
nia pewmych form na okreSlonem teiytorjum w danym czasie.
Ogollna charakteiyistyka czestosci tych form rowniez za' zadawal-
niajagcg nie moze uchodzi¢; nieodzowmg podstawg badan poréw-
ilawiczych sg badania statystyczne. Przy ljadaniu monograficz-
nem poszczegolnych okolic potrzeba tych badlan nigdy nie w-yste-
jmje z taka jaskrawosciag, jak wiasnie przy badaniach poréwmaw-
czych; i tym wdasnie, obok wielkiej zmuidnosci oblicjzen liistorycziio-
slatystycznycli nalezy sobie ttumaczy¢ okoliczno$é, ze meto*dla ta
stosunkowato tak mate ziiajdowHala zaistosow™anie. Braki l)adan ista-
tystycznych nad stosunkami rolnemi XVIII w. byly ogTomnem
utrudnieniem przy przepi’'OWaidzaniu naszych badan poréwnaw-
czych i one to byly gtéwnym powndem dla ktérego rozwazania ni-
niejsze nie mogty by¢ doprowndzone do jrierwotnie zamierzonego
celu; Dr:zr dzisiejsizym stanie wiedtzy z koniecznosci musieliSmy sie
ogi-anicza¢ przewazinie do stawiania prz}lipiiiszczen, ktorych }>raw-
diziwn$¢ muszg dodpiciro potwierdzi¢ pdzniejsze poszukiwninia, a na-
wet tylko do samego formutowania kwestji bez moznosci ich cho-
ciazby prowdzoryciznego rozslrzygniegcia.

Przy rozwazaniu catego lego zagadnienia gléw”ig mwage zwra-
camy na poddanstwo i jego gospodarcze skutki; wréd czynnikéw
ksztattujacych ustrdj rolny Polski w ciggu trzech ostatuich wde-
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kérw istnienia Rzeczj-pospolitej poddarnstwo jest jednym z iiajwaz-
niejszycli. Jest to ten czjmnik za fctdiy spoteczenstwo szlacheckie
musi pr.z>'j5C odpowiedzialno$é; zostato ono przez nie z cail™ $wia-
domoscig: stw-orzone i podtczjonywane; sejm jako wiadza usta-
wodawcza Rzeczypospolitej posiadat petng swobode modyfikowa-
nia poddanstwa lub jego catkowitego usuniecia;, w ten sposéb
mogt wpltywaé na ksztaiMo-wanie sie prz”“szlosci ustroju rolnego.

Pojecie poddanstwa co do swxj tresci nie jest dotychczas w
sposéb jednolity i powszechnie obowdgzujacy ustalone. Pochodzi
to przedew'sz}nstkiein stad, ze w rdéznych krajach nawet w tym
sannon czasie, a wiec np. vt wieku XVIII, nie méwigc juz o cza-
sach roéznych instytucja ta przedstawdata sie rozmaicie. Prz}" ba-
daniach monograficznych odnoszacj*ch sie do poddanstwu po-
szscfzegolnych krajow mozliwe jest przystosowywanie tresci lego
pojecia do pozyd\wwiiie danego zakresu bez w'zgledu na zgodnos¢
lub brak zgodiiiosci z aiialogicznemi okresleniami opartemi o inne
faktyczne stosunki. Przy™ poréwmawczem badaniu tej instytucji
nieodzownem jest oparcie sie o jednolite Okreslenie. Decydujaca
musi tu byé¢ dla nas okoliczno$é, iz w calem tern <lociekaniu cho-
dzi nam o poréwnywanie stosunkéw' polskich z obcemi; masiiny
wiec poréwnywué posziczeg6liie elerfenty™ poddanstwu polskiego™
z aiialogicznemi elementami stosunkéw' ohcyuh, chociazby' one
staly' poza zakresem tamtejszyTh stosunkéw' poddanczych:

Azeby' rozwuzanie nasze mogto .byé wyczerpujagcem, musimy
stana¢ iia stanowisku najszerszego okre$lenia pojecia poddanstwu,
niiisimy pod nim rozumie¢ wszy"stkie te normy, przez ktére jiod-
(lany byd w Polsce uzalezniony od pana. W ten spos6b pojetym
stosunku poddanczym mozemy rozréznia¢ kiUca odrebnych ele-
mentdbw” a mianowicie poddanstwu osiobiste, gruntowe i sgdow'e.

Poddanstwo osobiste, nazywane poddanistwem w scislem tego
stowu znaczeniu, obejmuje czyuto osiobiistg zalezno$¢ poddanego od
pana, w'ynikajagcg z prawu pana ograniczania wolnosci osobistej
poddanego; prawo to odnosi sie jedinakze do pewaiyeh okreslonych
wy'ipadkéw, réznyeh w roéznych krajach i réznyeh czasach” W
XVII w. w' Europie najczesciej spotyka sie nastepujgce przejaw'y
poddanstwa osobistego: 1° juzydwderdzenie do gleby tj. zakaz wy-
siedlania sie z pew'nego terytorjum (wui lub doébr jednego pana)
bez pozwolenia pana; pan moze sprowudizi¢ przemoca zbiegtego
poddianego i ma zapewmiong pomoc ze strony wiadz puhlicznyicb;
— 2® zakaz zawdeiunia zwigzkéw matzeriskich bez pozwolenia pa-
na; 3® zakaz zmiany zawudu i zakaz posydania dzieci do rzemio-
sta i seminarjum ducbowTiiego oraz do szkét iKitozomyuli poza
obrebem w'si rodzinnej; 4® ogranilczenia W rozporzadzaniu majat-
kiem; gdy' chodzi o majatek nieruchomy to tu forma zaileznosci
osobistej przechodzi w poddanstwu gruntowo; 5® jirzymus zajmo-
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wania sie leni, czem pan kaze np. mfynarstwiem, kasozma]rstvem
tgicznie ,z przymusem prizyjmowaniai gospodarstwa wyziiiaiozonego
przez pana; 6" obowigzek przymusowej stuzby we dworze lub obo-
Mdazek przymusowych najméw po cenie z goéry ustanowionej; do
tego dochodzi ™ prawo sprzedawania poddanych bez roli.

Poddanstwo grutowe obejmowato og6t ograniczen pod wzgle-
dem sitosuinku do ziemi posiadanej przez Mvdoscian; ze zjawiskiem,
tern spotykamy sie wszedzie, gdzie wtoscianin nie byt pelmm wia-
Scicielem zagospodarowywanych przez siebie gruntéw. Sposoby
rozgraniiczenia uprawnieh poddanego i pana przedstawiajg ogro-
mng rozmaito$¢; rozréznia sie tu zazwyczaj dwie zasadniczo od-
mienne kategorje: t. zw. zle prawo do ziemi obejmujgce przede-
wszystkiem dzierzawe bezterminowa, z ktérej wioscianin w kaz-
dej chwali moze byé usuniety oraz dzierzawy czasowe, przede-
wszystkiem krétkoterminow-e; temu zlemu prawm przeciwstawia
sie dobre pi'awo do ziemi obejmujgce rézne typy dziedzicznego
witadania.

Poddanstwo sadowe obejmuje ogél norm uzalezniajgcych pod-
danego od pana pod; wzgledem wymiaru sprawiedliwosci.

Powinnosci wioscianiskie wchodzg w zakres pojecia; poddan-
stwia; w XVIII w. mozna je nawet uwaza¢ za gtowny cel tej in-
stytucji, nie mozemy jednak przeciw'stawda¢ trzem scharafetery-
zownnym elementom w formie czwartego elementu, a to dla tego,
poniewaz piowinnosci muszg by¢ invazane jako cze$¢ skltadowa
kazdego z nich. Jednoilitos¢ iestyluicji poddianstw'a w Polsce za-
ciemnia nieco te sprawe; powinnosci wystepuja tu jako co$ jedno-
litego, co trudno rozdzieli¢ na $wiadczenia uiszczane z tytutu
poddanstwa osobistego, gruntowego i sgdowego. Tam jednakze
jak np. w zachodnich, zwitaszcza w potudniow”o-zacliodnich Niem-
czech, kazdy ze schaTakteryzowanych wyzej dziatéw' poddanstwa
stanowi odrebng cato$¢, tam mam”' tez przi* kazdym z nich od-
rebne powinnosci.

Biorac to ujecie poddanstwa za podistaw'e naszych badan po-
rownawczych, wciggamy oczywiscie w zakres tego pojecia zja-
wiska, ktore W niektorych krajach uwazane sg za stojgce poza za-
kresem lego pojecia. We Francji np. podleganie juiysdykcji sei-
gneuralnej posiadajacej tyle wspolnego z sagdow™nictwemn patry-
monialnem w Polsce nie uw™azane jest bynajmniej za przejaw”™ pod-
daiistw'a (servage) a tym mniej nikomu na mysl nie prz'~jdzie
zalicza¢ do tego pojecia dzierzawy krétkoterminow;ej; to drugie
odnosi sie réwniez do Aiiglji oraz do Witoszech. Wszystkie te zja-
wiska musimy jednak wciaga¢ w zakres naszT-h rozw”™azan, po-
niew™az kh odpowiedniki polskie sg czescig sktadowa- poddan-
stwa; bez pelnego uwzglednienia WisZAslkich odpowdedinikow™ w
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zupetnie fatsz}"weiii Swietle.

Ro6znice w uksztallowaniu sie poszczegdlnycli dopicTo co wy-
mienionych elementéw poddanstwa w krajae.li, ktére mogly hyc
uwzglednione, omawiane hedg dokladiiiiej w rodizialach 11—V,
na tern miejscu musimy jeszcze zwrOci¢c uwage na pewne roz-
nice w ogdlnem uksztallowaniu sie poddanstwa; w niektorych kra-
jach wysitepuje ono jako instytucja jednolita, w innych jako po-
dzielona; w pierwszym wypadku kazdy poddany podlega! tylko je-
dnemu panu, w ktérego rekach skupiaty sie wszystkie sktadniki
zwierzchnictwa nad poddanym, wi drugimwypadku jeden jroddany
mogt nie¢ kilku panéw, a w rekach kazdego z nich spoczywata
tylko cze$¢ praw' zwderzchniczych.

Pcriska hyta krajem jednolitego poddanstwa; zespolenie po-
szczegolnych skladnikdéw byto tak Sciste iz rozr6znianie ich ma
AwvyiScznie cechy czy”slo naukowej abstrakcji. Jedyny rysa tej
jednolitosci jest moze najmow\anie ziemi obcym poddanym, co
stwiarza zwierzchniotwm grunto™Ye nad obcymi poddanym; sg to
jednak wypadki stosunkowo tak rzadkie i posiadajgce dla cato-
ksztattu stosunkéw' tak drobne znaczenie, iz w zaden sposéb nie
moga uchodzi¢ za zaprzeczenie jednolitosci polskiego poddansilwa.

W podobny zupetnie sposob przedstawiajg sie te stosunki w
potiiocno-w”~schodnkh Niemczech; wyjatkowe do pewnego sto-
pnia pod tym wzgledem stanowisko zajmuje Saiksoiija; a miano-
Avicie zwierzchno$¢ sgdowm nie jest tam nierozdzielnie ztgczona ze
zwierzchnoscig gruntowm i osobistg, choc regule przynajmniej
nizsze sadownictwio przystuguje dziediziicom; natomiasit jest cze-
stem zjawiskiem iz wyzsze sadow'nictwo nalezy nie dé dziedzica,
lecz do panujgcego”). Ta jerlnolitos¢ poddanstwu w wymiienionych
krajach powutaje w Scisilym zwiazku z ich usiirojem rolnym.
Skonsotidowunie wielkiej wiasnosci i folwark bedacy gtéwna pod-
stawg jej gioispodarczej organizacji pozostajg w Scistym zwigzku
z jednolitem poddansiwum.

Zupeinie inaczej przedstawiajag sie te stlosunki w Niemczech
zachodnich; miejsce jednolitej instytucji poddanstwa obejmujgcej
wszelkie jego formy' zajmowaty tu trzy prawnie uniezaleznione od
siebie instytucje, z ktérych kazda obejmowata inng sfere zalez-
nosci; sa to mianowicie: poddanstwo osoibiste, gruntowe i sado-
weN).  Poddanstwu osobiste (Leiheigenschaft) byto instytucjg pra-

1) Haun: Kursachsen, 138 i 154.

2) Ludwig T.: Der bad'scbe Bauer, str. 14; Ruoff: Die land-
liche Verfassung des Nordostens des Konigreiches Wurllembefg im
XVIIT. Jahrhundert fWirttembergische .Jahrbucher fur Statistik und
I>andeskunde, 1909, str. 197.).
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wa pr3Avatiiego, ograniczajacego swotoode osobistg poddanego \vo-
edi pana i zok>wigzujaca poddanego do pewnych na rzecz pana
powinnosci, uprawniajgca jednocze$nie do opieki w razie niemoz-
nosci samodzielnego zdobywania $rodkéw utrzymania. ROwniez
i zwierzchnictwo gruntowe (Grundherrschaft) byllo instytucjg pra-
wa prywatnego, ohejniowalo ono ogét uprawniern i>ana do ziemi
poddanego, ktéry na niej posiadat ograniczone tern prawem prawa
uz\dkowe. Natomiast zwierzchnictwo sgdowe (sgdownictwo pa-
trynionialne — Gerichtsherrschaft) byto instytucjg prawa pnhhicz-
nego; posiadato ono jednakze do pewnego stopnia charakter pry-
watny, ktéry w tem sie przejawiat, iz droga prywatnegoi kontraktu
lub przez dziediziczenie mogto zmieni¢ willasciciela; byto to wiec
sgdownictwo jatrymoniatne; uprawniato o'no do ochrony prawnej
a zobowiazywato dO wspoétdziatania w Xykon3wW'aniu sgdowniclwa,
Jiostu&zenstwa i Swiadczen.

Charakter uzaleznienia przez te trzy iiist\duicje wziete razem
bardzo sg zblizat do uzaleznienia stworzonego przez jednolitg in-
stytucje poddanstwa Polski i pollnocno-wschodnich Niemiec; ist-
niata tu jednak ta zasadnicza roznica, iz kazde z tych trzech
zwienzchnictw nad poszczegélnemi rodzinami wlosScianskiemi i
ich gospodarstwami mi)gto znajdowaé sie w innj~ch rekach, tak iz’
wioscianie mogli mie¢ nad sobg Kkilku panéw, zwilaszcza ze
zwierzchnictwo sgdowe rozpadato sie na dwa lub nawet trzy sto-
pnie”), nie mowiac juz o tem, ze byWf gospodarsitwa zltozone z ka-
watkoéw ziemi nalezac3ch do réznycli panéw co oczywiscie potoig-
Mo za sobg wielorako$¢ zwierzchnictwa gruntowego.

~Rozl)icie poddanstwa szto w potudniowo-zachodnich Niem-
czech nie tjdko w kierunku rzeczowym ale i tei-ytorjalnym; odnosi
sie to do wsz™stkich elementéw stosunku poddanczegoi; a wiec w
jednej wsi mogli mieszka¢ poddani osobisci r6zn™h pandéw a je-
ilen pan mogt mieé¢ swoich poddanych w r6znych wsiach, nie ma-
jac zwierzchnictwa petnego w zadnej z nich; to samo odnosi sie
do sgdownictwa; poszczegOlne jurjrdyki mogls™ ol>ejmowacé od-
dzietiie dworzyszcza w roézitych wsiach, tak iz w jednej wsi byto
po Kkilka sadéw patrymonjaliiycb. Zwierzchnictwo osobiste a
zwiaszcza sadowe byto jednak znacznie niniej terylorjahiie roz-
strzelone anizeli zwierzchnictwo gruntowe; istniaty tu silne ten-
dencje terytorialnego skosolidowania zwierzchniotwa osobistego i
sgdowego co tez w pewnej mierze zostato rzeczj™wiscie w XV III w.
przeprowadzone®).

*) Brandt: Der Bauer und die bauerliclien Lasten im Herzog-
tum Sachsen Altenburg, str. 11
® Ludwig Baden, 15.
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Ponadto zaiiwaZ3niy tu jeszcze ze poddarstwo w potudniowo-
zachodnlch Niemczech tern jeszcze od pélnocno-wsichodiniego sie
rozni, ze tu nie tylko pianuj®icy, szlachta, duchowienstwo ii mia-
sta mogli mie¢ poddanych, ale i witoscianie i to nie tylko podda-
nych gruntowych lecz i sadowATh, co jednak zdarzato sie bardzo
rzadko”).

W poéinocno-zachodnich Niemczech poszczegélne elenienta
poddanstwa byly w podobny sposéb rozdzielone jak w potudnio-
wo-zachodnich Niemczech w formie samodzielnego poddaiistwa
otsobistego, gruntowego i sadowego; inne jednak bylo znaczenie po-
szczegllnych elementéw. Dla poétnocno-zachodnich Niemiec za
najwazniejsze inst;}ducje uwaza sie¢ zazwyczaj zwderzchnictwp
gruntopwe. Wittich, ktoéry najhardziej przyczynit sie do ugmnto-
wania i rozprzestrzenienia tego pogladiu, niiall tu przedewszy”st-
kiem na my”sli réznice, istniejgce ustroju rolnym poéhiocno-z.i-
chodnich i poéinocno-wschodnich Niemiec.”Y) i rzeczy”viscie W leni
ujeciu przeciwstawienie wschodu i zachodu jest j)rzeciwstawie-
niem folwarku i zwierzchnoéci gruntowej (Gulsherrschafi i, Grund-
herrschaft). Znatcznie mniej jaskrawo wystepuje odrebna fizjo-
gnomja ustroju rolnego p6tnocno-zachodnich Niemiec z potudnio-
wo-zachodniemi; w obu wy”padkach zalezno$¢ hyda cze$ciowo oso-
bistg, a mianowicie Scisle osobista (Leibherrschafl) i sagdowa, cze-
sciowo grimtown; na potudniu gtowny" ciezar lezat w pierwszej
formie, na p6inocy" w drugiej; prz}'zna¢ jednak nalezy, ze r6znice
sg tu dos¢ subtelne i drugorzednej naturyy a przy nie do$¢ doktad-
nym zbadaniu tycli spraw wykres$lenie agrarnej granicy miedzy
péinocno a potudniowo-zachodniemi Niemcami przedslawia bar-
dzo znaczne trudnosci. Samo teoretyczne sformutowanie moze tu
by¢ dwojakie, zalezne od tego, czy "W zaleznos$ci osobistej pollozy
sie punkt ciezkosci na poddanstwo osobiste, czy tez sgdowne. Na
potudniu poddanstwo osobiste jest zjawiskiem typow-em, na pot-
nocy "wyjatkowem, gi-anica poddanstw';a osobislego jako zjawiska
itypowego moze tu by¢ granicg pétnocy i potudiiiia. Zwierzchnictwo
sgdowe cigzyto na ludnosci potudniowej gtéwnie przez panszczy-
zne, na poinocy panszczyzna wynikajgca z poddanstwa sgdowego
jest nieznana natomiast istnieje tam panszczyzna wynikajgca z
poddanstwa gruntow'ego, co jest zgota wyjatkow'e Jia potudniu,

Mamy tedy” idac z poludinia na po6inoc stopniowa zinniejisza-
nie sie zaleznosci, wynikajacej z poddaristwa osobistego i sgado-
wego, oraz zwiekszanie sie zaleznosci wynikajacej z poddanstw'a
gruntowego, nie mamy jednak dwu jaskrawn wyodrebnionych te-
lytorjow W ktérynhby w; jednym wypadku poiddansiwo gruntowe

1) Funff: Wirttemberg, 207.
Wi ittich; Die Grimdherrschaft in Nordwesldeutschland.
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(na poinocy) w drugim obszerniej pojete poddanstwo osobiste
(na potudniu) byto gtéwng formg uzaleznienia ludnosci wio-
Scianskiej.

Pobrzeze péinocno-zachodnich Niemiec stanowi z punktu
widzenia uksztattowania sie stosunkéw poddariczych odrebne
terytorjum; poddanstwo osobiste byto w w. XVIII juz nieznanem;
przewaznie zagingt tu nawet wszelki $lad tej formy zaleznosci,
jedynie w nielicznych okolicach spotyka sie pozostato$ci dawnego
poddanstwa osobistego wystepujgce w formie pewnych mody-
fikacyj poddanstwa gruntowego. Zwierzchnictwo gruntowe w for-
mie ograniczania wioscian przy korzystaniu z gruntéw i zmianie
ich wilasnosci jest bardzo rzadkie, przewaznie dochowato sie ono
w formie wieczystego obcigzenia powinnosciami gruntow beda-
cych petng wiasnoscia wioscian. Poddanstwo sgdowe jest tu
stosunkowo najzywotniejszg formg poddanstwa, ale i ono prze-
waznie znajduje sie w rekach panujacego, a stosunkowo rzadko
w rekach oséb prywatnych.

Francja posiadata swoiste wzajemne ustosunkowanie po-
szczegblnych sktadnikow poddanistwa. Poddanstwo osobiste
w ogromnej wiekszosci prowincyj albo zupetnie byto nieznane,
albo znajdowato sie w stanie jeszcze wiekszego zaniku, niz to
miato miejsce w sagsiednich krajach niemieckich. Poddanhstwo
wystepuje tu gldwnie jako gruntowe i sgdowe; w dotychczas
zbadanych okolicach zadne z tych zwierzchnictw nie zdobyto
sobie decydujgcej przewagi, przeciwnie znajdujg sie one we wza-
jemnej rownowadze i tern wilasnie poddanstwo francuskie rozni
sie od zachodnio-niemieckiego.

Jezeli chodzi o czysto formalng organizacje poddanstwa,
tp stosunki francuskie muszg by¢ uwazane za co$ posredniego
miedzy stosunkami wschodnio- a zachodnio-niemieckiemi. Trzy
formy zaleznosci nie posiadajg tu takiej wewnetrznej spoistosci jak
we wschodnich Niemczech; nie zostaly one jednak tak wyodre-
bnione jak w zachodnich.

W dalszym ciggu niniejszej pracy scharakteryzowane wyzej
trzy elementy poddanstwa omawia¢ bedziemy kazdy z osobna;
zanim jednak do tego przystagpimy, podajemy w nastepnym
rozdziale ogblna charakterystyke ustroju rolnego, traktujgc ustrgj
ten jako tto, bez znajomosci ktérego zrozumienie pewnych stron
poddanstwa natraficby mogto na trudnosci.



Rozdziat Il.

Ogolnacharakterystykaustroju rolnego Polski, Niemiec
, 1 Francji w XVIII wieku.

Poszczegdlne skiadniki ustroju rolnego pozostaja ze sobg
w Scistym wzajemnym zwigzku; nie wszystkie jednakze sa jedna-
kowo wazne dla catoksztattu stosunkéw rolnych. Rozkiad
wiasnosci ziemskiej jest czynnikiem podstawowym, od ktdrego
przedewszystkiem zalezy ustréj rolny. Zupetnie inaczej przed-
stawiajg sig stosunki tam, gdzie podstawa ustroju rolnego jest
drobna wiasno$é, gdzie kazdy rolnik posiada tyle tylko ziemi,
wiele jej moze uprawi¢ przy pomocy swojej rodziny, inaczej
znowu tam, gdzie podstawa jest wielka wiasnos$¢, gdzie wiasci-
ciel zietnski conajwyzej kieruje cudzg pracg, o ile wogdble bierze
czynny udziat w pracy gospodarczej, a nie ogranicza sig do
samego pobierania dochodéw ze swej wiasnosci.

Stosunkowo rzadkie sg wypadki, aby wylaczng podstawg
ustroju rolnego byla jedna z tych dwu form wiasnosci ziemskiej;
a jesli sg tego przyktady, to odnoszg sig one zazwyczaj do nie-
wielkich terytorjow; na wiekszych obszarach spotykamy obok
siebie wielkg i drobng wiasnos¢ ziemska; wzajemny ilosciowy
stosunek dwu tych form wiasnosci jest wowczas jedng z naj-
bardziej charakterystycznych cech ustroju rolnego.

Pozostate elementy ustroju rolnego sg w wysokim stopniu
uzaleznione od uktadu stosunkéw wiasnosci ziemskiej, aczkolwiek
wilasno$¢ ta nie jest jedynym czynnikiem decydujagcym o ich
uksztattowaniu; identyczne stosunki wiasnosci moga by¢ pod-
stawg roznych typéw ustoju rolnego; odnosi sie to przede-
wszystkiem do krajow w ktérych wielka wiasnos¢ jest decydujacym
czynnikiem. Wiasnos¢ ta moze byé w rozny sposb pod wzgledem
gospodarczym zorganizowana; odmiennos¢ prawnego i gospo-
darczego podziatu ziemi jest tu szczegOlnie czestg i jaskrawa;
przy drobnej wiasnosci dwa te podziaty znacznie cze$ciej sie
pokrywaja, aczkolwiek i tu mozliwem jest rozbiezne uksztatto-
wanie dwu tych elementéw, a wynika ono przedewszystkiem
z dodzierzawiania przez drobnych wiascicieli gruntow obcych,
gtownie wielkiej wiasnosci. Sprawa ta jednakze, zwiaszcza
w zakresie wieku XVIIlt-go posiada bez poréwnania mniejsze
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Zznaczenie, anizeli sprawa gospodarczej organizacji wielkiej wia-
snosci.

Organizacja gospodarcza wielkiej wiasnosci musi dawaé
rozwigzanie dwu kwestyj: utrzymania ludnosci pracujacej na roli
i ich rodzin oraz dochodu wielkiej wiasnosci. Z punktu widzenia
intereséw wielkiego wiasciciela, ktéry w sprawie gospodarczej
organizacji wielkiej wiasnosci jest czynnikiem jezeli niezawsze
bezwgladnie decydujacym to zawsze bardzo waznym, najwaz-
niejsza jest sprawa dochodu z wiasnosci. Sprawa ta moze by¢
w dwojaki sposéb rozwigzana: albo dochéd ten ptynie z czynszéw
i danin ludnosci rolniczej, posiadajagcej wiasne gospodarstwa,
bedace podstawa ich egzystencji, albo tez dochéd ten ptlynie
z wiasnych przedsiebiorstw wielkiego wiasciciela, w ktérych
ludnos¢ rolnicza pracuje w charakterze robotnikow pod kierow-
nictwem wielkiego wiasciciela lub jego zastepcy; jest to tak zwany
ustroj folwarczny. W pierwszym wypadku mamy do czynienia
z potaczeniem wielkiej wiasnosci z drobng uprawg, mamy zasa-
dnicza rozbieznos¢ rozktadu wiasnosci z rozktadem gospodarczym.
W drugim wypadku zgodno$é obu uktadéw istnieje o tyle, o ile
jednostka wiasnosci jest jednoczesnie jednostkg gospodarcza, obok
tej mozliwa jest ewentualno$¢, ze jeden majatek obejmuje kilka
folwarkow; jednostka wiasnosci rozpada sie na kilka jednostek
gospodarczych co znowu pociggato za spbg odmiennos¢ obu
omawianych rozktaddéw ziemi.

W krajach o rozwinietym ustroju folwarcznym, folwarki
jaskrawo przeciwstawiaja sie gospodarstwom wioscianskim, jako
wielkie przedsiebiorstwa rolne; bezowocne'mi bylyby jednakze
poszukiwania zrédlowe zmierzajace ku wynalezieniu granicy wiel-
kosci, od ktorej rozpoczyna sie folwark, gdyz pod tg nazwa
wystepujg w zrodlach gospodarstwa nie przekraczajgce swojemi
rozmiarami wiekszych gospodarstw wioscianskich; szczegdlnie
czeste sa te wypadki w krajach o stabo rozwinietym ustroju
folwarcznym. O przynaleznosci do tego typu decyduje tu nie
rozmiar przedsiebiorstwa ale okolicznos$¢, iz produkcja prowa-
dzong jest na rachunek wielkiego wiasciciela, ktéry sam fizycznie
nie gospodaruje lecz zajmuje sie conajwyzej kierownictwem cudzej
pracy. Pewna komplikacja przy klasyfikacji tych typéw gospo-
darczych powstaje wéwczas, gdy folwarki sg wydzierzawiane,
przez co przestajg by¢ wilasnemi gospodarstwami wielkiej wia-
snosci; o ile dzierzawca jest jednoczesnie robotnikiem w takiem
gospodarstwie, to nie réznig sie one niczem od zwyktych gospo-
darstw wioscianskich, do ktorych tez muszg by¢ zaliczane
Znaczenie folwarku w organizacji wielkiej wiasnosci, jego rozmiary
w stosunku do catego obszaru tej wiasnosci — oto drugie zagad-



20 I 3

nienie posiadajgce podstawowe znaczenie dla charakterystyki
ustroju rolneg-o.

Organizacja gospodarcza wielkiej whasnosci zalezy nietyiko
od tego, jak wielki obszar w jej obrgbie zajmuje folwark, ale
i od spoteczno-gospodarczej organizacji tego folwarku. Decyduje
tu sposéb w jaki folwark wynagradza swoich robotnikéw; mo-
Zliwe sg tu dwie zasadniczo odmienne ewentualno$ci: mozna
robotnika wynagradza¢ pewng iloscig pienigdzy ewentualnie
fagcznie z pewng ilosScig produktéow w naturze, albo tez mozna
mu da¢ pewng ilos¢ gruntu na ktérym prowadzi wiasne gospo-
darstwo i wzamian za co obowigzany jest do bezptatnej pracy
na folwarku czyli do odrabiania panszczyzny. Znaczenie pracy
najemnej i panszczyzny dla gospodarstwa folwarcznego uwazamy
za trzeci zasadniczy moment charakteryzujgcy ustréj rolny.

Streszczajagc powyzej powiedziane, mozemy stwierdzié, iz
Z punktu widzenia uzaleznienia warstwy rolniczej od uprzy\\i-
lejowanych Kklas spoteczeristwa w ustroju Europy w XVIH wieku
odréznia¢ nalezy cztery zasadnicze typy organizacji: pierwszy
typ ilstroju rolnego opierajacy sig o drobng wiasnos¢, oraz trzy
typy w organizacji gospodarczej wielkiej wiasnosci, a mianowicie
po pierwsze ustrdj czynszowy, gdzie wielka wiasnos$¢ podzielona
jest na drobne gospodarstwa obcigzone czynszami i daninaniV
gdzie zar6éwno utrzymanie rodziny wioscianskiej jak i dochod
wielkiego wiasciciela opierajg sig o gospodarstwo wiloscianskie.
Po drugie ustr6j panszczyzniano-folwarczny, przy ktérym byt
rodziny wiloscianskiej opiera sig na gospodarstwie wioscianiskiem,
a dochdd wielkiego wdasciciela na gospodarstwie folwarcznem
uprawianem pracg panszczyzniang. Trzeci typ mamy wdéwczas,
gdy cata ziemia zajata jest przez folwark uprawiany wyitgcznie
praca najemng; wowczas zarowno byt ludnosci rolniczej jak
i dochdd wielkiej wiasnosci opierajg sig o gospodarstwo fol-
warczne.

Wszystkie te typy w swej idealnej czystosci spotyka sig
rzadko; ustroje rolne poszczeg6lnych krajow tworzg zawsze w ten
lub inny spos6b zestawione kombinacje tych typéw. Indywidu-
alizm poszczegélnych krajow polega wiasnie na réznem, dla
kazdego kraju swoistem uksztattowaniu wzajemnem tych typow.
Wynika z tego, ze jedynie badania historyczno-statystyczne moga
nam odstoni¢ istotne cechy charakterystyczne ustrojow rolnych
poszczegélnych krajow.

Pomijajac wypadki, w ktorych brak ziemi zmusza ludnos¢
wiejska do zajmowania sig przemystem lub handlem, scharaktery-
zowanym wyzej typom ustroju rolnego odpowiadajg rézne stopnie
samodzielnosci gospodarczej ludnosci rolniczej. Najwiekszg same-
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dzielno$¢ gospodarcza posiada ludnos$é rolnicza, siedzgca na
ziemi badacej petng jej wiasnoscig; nietylko decyduje ona sama
o kierunku swoich prac, ale, pomijajagc oczywiscie optaty publi-
czne, sama dysponuje plonem swojej pracy'). Mniej samodzielni
sg juz wioscianie czynszownicy; wprawdzie i oni w obrabie wia-
snych gospodarstw posiadajg swoboda inicjatywy gospodarczej,
ale czas¢ swego plonu zmuszeni sg odstgpowac wielkiej wiasnosci,
ktéra przez to ogranicza swobodg ich konsumpcji. Znacznie
mniejsza samodzielno$¢ gospodarcza posiadajg wloScianie pan-
szczyzniani, dla ktérych samodzielno$¢ w kierowaniu swojg pracg
gospodarczg ogranicza sig do witasnego gospodarstwa, w ktérem
wytwarzajg sig podstawy materjalnej egzystencji rodziny wio-
Scianskiej; przy wytwarzaniu dochodu wielkiej wiasnosci rola
wioscianina panszczyznianego ogranicza sig z reguty do wyko-
nywania pracy pod cudzem kierownictwem. Najmniej samo-
dzielni sg najemni robotnicy rolni, ktorzy calg pracag wykonujg
pod cudzem kierownictwem. Widzimy tedy w jaki spos6b rozklad
wiasnosci  ziemskie] tgcznie z gospodarczg organizacjg wielkiej
wiasnosci ksztattuje uwarstwowienie ludnosci wioscianskie;.

Scharakteryzowane wyzej elementy, a mianowicie rozkiad
wiasnosci ziemskiej na wielkg i drobng, podziat gospodarczy
wielkiej wiasnos$ci na wielkie i drobne przedsigbiorstwa, spoteczng
organizacjg wielkich przedsigbiorstw, oraz uwarstwowienie lud-
nosci wiejskiej uwazamy za najwazniejsze skladniki w ustroju
rolnym XVIII w. Polski i ihnych uwzgladnionych przez nas
krajow Europy. W rozdziale niniejszym zajmujemy sig w pierw-
szym rzadzie omdwieniem tych wilasnie elementéw; omawiajac
rozktad wiasnosci ziemskiej na wielka i drobng, ubocznie uwzglad-
nimy kwestjg rozkladu witasnosci ziemskiej na stany, zwracajac
szczegb6lng uwagg na udzial panstwa i kosciota we wiasnosci
ziemskie;.

W Polsce od czasu powstania panstwowosci az do uwia-
szczenia wioscian, dominujgcym czynnikiem w ustroju rolnym
byta wielka witasnos¢; w wieku XVIII posiadata ona dla stosun-
kow wiejskich szczeg6lnie wielkie znaczenie, wigksze anizeli
w czasach weczedniejszych i pdzniejszych. Drobna wiasnosé,
ktorgby mozna uwaza¢ za czynnik réwnorzadny w stosunku do
wielkiej wiasnosci, ktoraby stata catkowicie poza ramami orga-
nizacji gospodarczej wielkiej witasnosci, byta w tym czasie w Pol-
sce bardzo nieliczng. Do tej kategorji moze by¢ wliczong jedynie
wiasnos¢ drobno-szlachecka; wiasnosé ziemska wiosciariska nawet

Pomijamy tu rzadkie wypadki w ktérych petna wiasnosé wiasciciela
obcigzona jest wieczystemi ciezarami.
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w najlepszych wypadkach byta jedynie wiasnoscig uzytkowa,
wchodzita ona zawsze w sklad wielkiej wiasnosci i nie byla
wskutek tego czynnikiem réwnorzednym.

Znaczenie wiasnosci drobno-szlacheckiej dla ustroju rolnego
Polski w wieku XVIII dotychczas dostatecznie zbadanem nie jest.
Statystyka drobnej szlachty w tym czasie zajmowat sie jedynie
Korzon i to jedynie z punktu widzenia demograficznego, a nie
ustroju rolnego; na podstawie dos$¢ skomplikowanych i do pew-
nego stopnia ryzykowanych obliczen ustalit on liczbe drobne]
szlachty dla r. 1791 dla catej Rzeczypospolitej na 407 000*) co
stanowito w stosunku do catej éwczesnej ludnosci 4,5“qg a w sto-
sunku do ludno$ci wiejskiej tj. przy pominieciu mieszczan chrze-
§cijan, zydow, Ormian i duchowienstwa 5,6'/4 Liczbg tg objeta
jest nie tylko drobna szlachta posiadajagca wiasne grunta, ale
ponadto szlachta czynszowa, nie posiadajgca wiasnych gruntéw,
lecz siedzaca we wielkiej wiasnosci w charakterze dzierzawcow,
oraz oficjalisci i inni. Procent ziemi posiadanej przez drobng
szlachte musiat by¢ wskutek tego mniejszy anizeli podany wyzej
procentowy stosunek catej drobnej szlachty do ogétu ludnosci
wiejskiej. Musiat on by¢ tern mniejszy, iz przecietny obszar
uprawiany przez rodzine wioscianska, liczgc oczywiscie nie tylko
grunta wchodzgce w sklad gospodarstw wioScianskich ale
i grunta folwafczne uprawiane pracg wioscianiska, byt nie-
watpliwie wiekszy od przecietnego obszaru uprawianego przez
jedng rodzine drobno-szlachecka, pracujaca tylko na swoim, a nie
odrabiajgcg zadnej panszczyzny. Wynika z tego, iz drobna
wiasnos¢ ziemska bedgca czynnikiem rownorzednym do wielkiegj
wiasnosci odgrywata w ustroju rolnym Polski w XVIII w. zupeinie
poboczng role. Wprawdzie po dokfadniejszych, a zwiaszcza na
szerszym materjale zrodtowym opartych obliczeniach staty-
stycznych, obliczenia Korzona wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa beda musiaty ulec pewnej korekturze nie mozna jednak
przypuszcza¢ aby odnos$nie do drobnej szlachty mogly tu zajs¢
jakie$ zasadnicze zmiany. Obliczenia odnoszgce sie do rozmiaru
gruntéw posiadanych przez drobna szlachte w XVI w”) z jednej,
a w XIX w~?) z drugiej strony réwniez dowodza, ze omawiana

Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta |, 320.

Zrodta dziejowe XlI, 108 i 109 w Wielkopolsce drobna szlachta two-

rzyta 3,25% ogotu gtéw ludnosci wiejskiej i posiadata 4,97% roli znajdujacej

sie w drobnej uprawie (nie liczac jednak rol miejskich); na Rusi Czerwonej

(tom XVII cz. 2 str., 99, 145 i 192) procenty te wynosity 0,40 i 0,62 na

Mazowszu, klasycznej krainie drobnej szlachty (tom XVI, 22 i 34) wynosza
one 25,1 i 33,67«.

® W Kr. Kongresowem w r. 1909 (Trudy Warsz. Stat. Kom. XXXiX, 2)

w rekach drobnej szlachty byto 67c zaréwno catego obszaru gruntéw wiej-
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kateg-orja wiasnosci nie grata we wspomnianych wiekach winkszej
roli w caloksztalcie stosunkéw rolnych.

Analogicznie przedstawialy sie te stosunki w poéinocno-
wschodnich Niemczech, gdzie skonsolidowana wielka wilasnos¢
byta dominujagcym czynnikiem w ustroju rolnym; drobna wias-
no$¢ stojaca catkowicie poza zakresem gospodarczej organizacji
wielkiej wilasnosci jest bardzo nieliczng; ogromna wiekszos¢
drobnych gospodarstw znajduje sie w wiekszej lub mniejszej
zaleznosci od wielkiej wiasnosci.

Stan drobnej wiasnosci stosunkowo najlepiej jest zbadany
w Prusach Wschodnich; skiadata sie ona tam z posiadtosci dro-
bno-szlacheckich oraz z nieszlacheckiej drobnej witashosci, wsréd
ktérej tak zwane posiadtosci chetminskie posiadaja najwieksze
znaczenie. Drobna szlachta byta w Prusach Wschodnich zjawi-
skiem stosunkowo rzadkiem. Istniaty wprawdzie i tam cate wsie
drobno-szlacheckie”), jednak gospodarstwa drobno-szlacheckie
stanowity znikoma mniejszos$é ogdlnej ilosci drobnych gospodarstw
rolnych. Statystyka z r. 1701") wykazuje zaledwie 353 rodzin
,ubogiej szlachty™ co stanowi 0,3“60g06lnej ilosci drobnych gospo-
darstw; przyczem nalezy zauwazy¢, ze do ,ubogiej szlachty“
wliczono wszystkich tych, ktérzy posiadali mniej niz 6 wiok (prawie
100 ha) ziemi; pojecie to jest wiec nieco szersze od polskiego
pojecia dtobnej szlachty; z pewnoscig bowiem niejeden szlachcic
w Polsce z mniejszg od 100 ha wiasnoscig, posiadat poddanych
i uwazal sie za dziedzica, ograniczat sie do kierowania cudzg
fizyczng praca, sam do niej sie nie biorac,' a tern samem gospo-
darstwo jego z punktu widzenia spotecznej organizicji pracy
nalezato do typu wielkiego przedsiebiorstwa.

Bez pordéwnania liczniejsze sg posiadtosci chetminskie; two-
rza one w Prusach Wschodnich osobng kategorje wiasnosci, prze-
ciwstawiang dobrom krélewskim i szlacheckim”); geneza ich tkwi
jeszcze w Sredniowieczu: w pierwotnej organizacji militarno-
agrarnej, pochodzacej z czaséw kiedy ziemie trzeba byto silg
wydziera¢ pierwotnym mieszkannicom tych krajow; byly to posia-
dtosci nadawane prawem lennem z obowigzkiem petnienia ograni-
czonej stuzby wojskowej tj. w granicach panstwa; od posiadtosci
szlacheckich réznity sie one nietylko mniejszemi rozmiarami ale

skich jak igruntéw ornych (pomijajac w tym drugim wypadku nie wyszczegol-
nione w statystyce role majoratéw, skarbowe i ,inne").
Plehn. Zur Geschichte der Agrarverfassung in Ost- und Westpreussen
(Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen Geschichte XVIII 97).
Bergmann-Geschichte der ostpreussischen Stdnde und Steuern, str. 209.
*) Plehn. Ostpreussen t, XVII p, 410 i 411, XVill, 90, 98, Bergmann.
Geschichte der ostpreussischen Stande 130.
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i brakiem zwierzchnosci sadowej. Te same rdznice istniaty
i w wieku XVlIil-ym.

Wszyscy mieszkancy tych posiadtosci, nie wylgczajgc ich
wiascicieli, podlegali jurysdykcji panujacego”™). Pod wzgladem
prawnego stosunku do ziemi posiadtosci te niczem nie odrézniaty
sig od posiadtosci szlacheckich, odnosi sig to zaréwno do t. zw.
»dobrych" jak i ,,ztych" posiadtosci chetminskich (,,Hochcélimer®,
i ,,schlechte Collmer"); réznica migdzy niemi polegata nie na
jakos$ci wiadania lecz na jego rozmiarach; ,,zte" posiadtosci chet-
minskie byly tylko drobnemi posiadtosciami; w kazdym razie
posiadtosci te, podobnie zresztg jak i szlacheckie, byly wiasnoscig
nie allodjalna lecz lenng, dziedziczong swobodnie przez obie picie-).

Z posiadtosciami chetminskiemi wykazywane bywajg czgsto
rowniez posiadtosci t. zw. ,,wolnych prusakéw" (preussische Freie
wzglednie ,,preussische Freiglter“)™); geneza tych posiadtosci
tkwi réwniez w epoce pierwotnego organizowania sie panstwa
zakonnego; byly to posiadtosci nadawane prawem lennem lud-
nosci tubylczej, ktéra dobrowolnie poddawata sie Zakonowi
i wladze jego uznaw™ala; pod koniec Sredniowiecza roznity sie
one od posiadtosci chetminskich pod dwoma wzgledami: dzie-
dziczeniem tylko w linji meskiej oraz obowigzkiem nieograniczonej
(tj. rozciggajacej sie poza granice panstwa) stuzby wojskowej™).
Jednakze juz w drugiej potowie XVII w. prawo lenne chetminskie
i pruskie ujednostajnity sie zupetnie, wskutek czego dawne ,,wolne
pruskie posiadtosci" coraz czeSciej zaczynajg wystepowac jako
posiadtosci chetminskie.

Aczkolwiek posiadtosci chetminskie, ogdélnie biorac, byly
od wielkiej wiasnosci niezalezne, to jednak w poszczeg6lnych
wypadkach mogly one niezalezno$¢ te utracié. Szlachta niegje-
dnokrotnie starata sie uzalezni¢ swych chetminskich sasiadéw.
Znany jest np. wypadek, ze pewien szlachcic przez nabycie 8
i potwidékowego gospodarstwa w pewnej wsi chetminskiej starat
sie uzalezni¢ od siebie 18 innych wiascicieli posiadajacych znacznie
mniejsze gospodarstwa. Wyobrazat *on sobie, ze kupujac naj-
wieksze we wsi gospodarstwo tern samem nabyl nad innymi
mieszkaricami tej wsi takie same prawa, jakieby nabyt kupujac
wie$ szlachecka tj. folwark i prawo zwierzchnicze nad poddanymi
wioscianami w tej samej wsi mieszkajgcymi; odmienne w tej

Kern A. Beitrdge zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen
zur Brandenburgischen- und Preussischen Geschichte XIV) str. 199 Piehn
Ostpreussen XVII p. 72.

Bergmann. Ostpreussische Stande 131.

Bergmann. Ostpreussische Stande 130.

*) Bergmann. Ostpreussische Stande 131.
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samej sgrawie zapatrywania tlumaczyt jako swojg krzywde; gdy
jednakze jednego ze swoich sgsiadow chciat zmusi¢ do przysiegi
poddanczej, tern bronigc sie na drodze sgdowej, wygrat proces
i tern samem zakusom tym koniec potozyt. Niewiadomo jednakze
czy wszystkie inne analogiczne wypadki skonhczyly sie réwniez
szczesliwie dla drobnej wolnej wiasnosci; duze watpliwosci w tym
wzgledzie nasuwa statystyka z r. 1701, wyliczajaca ws$réd po-
siadtosci chetminskich i innych wolnych drobnych rolnikéw 1119
(na 18 819)*"), siedzacych w obrebie wielkiej wilasnosci, przeciw-
stawiajac ich wyraznie kmieciom i innym chtopom, poddanym
i wolnym, o ktorych sie rozumie, ze na cudzej ziemi siedzieli.

O liczebnosci tej warstwy wolnych drobnych rolnikéw
podaje pewne informacje statystyka z r. 1701"), ktéra wylicza
17 600 takich gospodarstw, co stanowi 18 ‘4 og6lnej ilosci
drobnych rolnikéw (tacznie z matorolnymi). Szczegdlnie liczne
byty posiadtosci chetminiskie na Mazurach pruskich, w powiecie
janisborskim zajmowaty one 7:l» teckim catego obszaru”.
Pod tym wzgledem Mazury pruskie stanowig jedng gospodarczg
catos¢ z Mazowszem, gdzie réwniez drobna wolna wiasnos$¢ byta
silnie rozwinietg. Pod wzgledem prawnym ci drobni wolni
rolnicy w Prusach byli gorzej usytuowani anizeli analogiczna
warstwa w Polsce. Posiadacze chetminiscy cho¢ osobiscie wolni
nie mieli jednak tak daleko idacych praw politycznych, jak
drobna szlachta mazowiecka i wogo6le polska, ktéra ponadto
ziemie swojg posiadata prawem ziemskiem, czyli allodjalnem a nie
lennem, jakiem bylo prawo chetminiskie. Nie przesgdza to oczy-
wiscie kwesji analogji i réznic w gospodarczem potozeniu
drobnych wolnych rolnikéw w Prusach Wschodnich z jednej
a drobnej szlachty w Polsce z drugiej strony.

RozpoczeliSmy ten przeglad drobnej wolnej wiasnosci w p6i-
nocno-wschodnich Niemczech od Prus Wschodnich, poniewaz
kraj ten jest pod tym wzgledem bez pordwnania lepiej zbadany
anizeli inne kraje do tej samej grupy nalezace. We wszystkich
tych krajach na zachdéd od Polski potozonych drobna szlachta
musiata by¢ czym$ conajmniej réwnie rzadkiem jak w Prusach
Wschodnich; wskazuje przynajmniej na to ogromne zdziwienie
z jakiem historycy konstatujg istnienie tego typu spoteczno-
gospodarczego np. na Pomorzu'). Liczniejsza nieco byta prawdo-
podobnie warstwa nieszlacheckich wolnych drobnych rolnikéw;

9 Plehn, Ostpreussen XVIII 67.
9 Bergmann. Ostpreussische Stande 209.
Kern Ostpreussen 183.
9 Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung in der Mark Brandenburg
und Hinterpommern, str. 62.
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na Pomorzu Wschodniem tworzyli oni w 1805 roku 3% ogoétu
drobnych gospodarstw; w Brandenburgii na zachdd od Odry
w 1801 roku 4%; w Brandenburgii na wschod od Odry 1%?).
Wolne drobne, a nieszlacheckie posiadtosci istniaty w Saksonjr);
byly to nieliczne lenna nadawane przez urzady kameralne, pod-
czas gdy lenna szlacheckie nadawane byly przez samego panu-
jacego; w jakosci prawa do ziemi nie byto jednak miedzy niemi
zadnej roznicy.

Widzimy tedy, iz pomijajgc mazurska czas¢ Prus Wscho-
dnich, gdzie wolna drobna wilasno$¢ podobnie byta rozprze-
strzeniong jak na sasiedniem Mazowszu, w innych krajach pot-
nocno-wschodnich Niemiec ta kategorja wilasnosci posiadata
znikome znaczenie byla ona moze mniegj liczna anizeli analogiczna
warstwa w Polsce; dominujagcym czynnikiem w ustroju rolnym
byta wielka wiasnosc¢.

W zachodnich Niemczech wolna drobna wiasno$¢ pozosta-
jaca catkowicie poza zakresem gospodarczej organizacji wielkiej
wiasnosci jest mniej wigcej tak samo rzadka jak i w krajach
gospodarstwa folwarcznego. W Bawarji*) w drugiej potowie
XVIIlI w. zaledwie okoto 0golnej liczby gospodarstw, a tylko
4’0 gruntéw witoscianskich nie podlegato zwierzchnictwu grun-
towemu. To samo bylo w pdinocno-zachodnich Niemczech,
pomijajac jednak nadmorskie okolice; w powiecie Rotenburg”)
w 1717 zaledwie 0,8% gospodarstw wioscianskich znajdowato
sig poza obrebem wielkiej wasnosci; w powiecie Hoya’) w 1790
r. tylko 2,4%; liczniejsze byty te posiadtosci ks, Gottingen-
Grubenhagen"), gdzie fgcznie z wieczysto-czynszowemi posia-
dioSciami tworzyly one wiekszo$¢; wsréd obu tych Kkategoriji
ostatnie jednak przewazatly.

Dla ustroju rolnego zachodniego pobrzeza Niemiec ) naj-
charakterstyczniejsza cechg nadajgcg indywidualne pietno tej
czesci Niemiec jest niewatpliwie dominujgce znaczenie jakie tam
posiadata drobna wiasno$é; byta to czesciowo wiasnosé drobno-
szlachecka, czesciowo wioscianska. Drobna szlachta, ktéra w Oster-

Goldschinidt. Die Grundbesitzverteilung in der Mark Brandenburg
u. Hinterpommern, str. 167 i 108.
-) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 63; Romer, Staatsrecht
und Statistik des Kurfurstentums Sachsen 11, 304.
® Haussmann. Die Grundentlastung in Bayern 33.
Hesse. Entwicklung der agrar-rechtlichen Verhaltnisse im Stifte
spaterem Herzogtum Verden, 113.
® Wittich. Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland 3*.
® Temze 20, 21.
Bode. Agrarverfassung und Agrarvererbung in Marsch und Geest
39. Fuchs. Epochen 14.
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stade”™) w XVill w. posiadata 19'% obszaru oddawata sie catko-
wicie rolnictwu i byla zupelnie obcg rzemiostu rycerskiemu;
faczyli sie oni w zwigzki matzenskie z okolicznymi wioscianami,
od ktérych zupetnie nie roznili sie pod wzgledem stopy zyciowej;
pod wzgledem prawnym réznili sie oni od wiloscian wolnoscig
od osobistych podtug publicznych (jak np. obowigzek strézy,
tapania zebrakéw i przestepcéw) podlegali oni podatkom rycer-
skim, oraz posiadali prawo gtosu na sejmikach rycerskich z czego
zresztg przewaznie nie korzystali.

Wielka, przewaznie zresztg tylko zwierzchnia wiasnosé
obejmuje w tych okolicach stosunkowo nieznaczne obszary;
w kilkunastu blizej zbadanych wsiach (w potowie XVII w)
zajmowala ona zatedwo 12*'0 obszaru; 88" mobszaru zajmowala
tam petna drobna wiasnos$¢ wioscian i szlachty; wilasnos¢ kmiecia
byla jednakze czeSciowo obcigzona wieczystemi czynszami®).
Bywalty tam okolice w ktérych petna drobna wiasnos$¢ wioscianska
nie obcigzona zadnemi prywatnemi czynszami, a podlegajgca
jedynie cigzarom publicznym byta przewazajagcym czynnikiem”);
sg to okolice przedstawiajace bardzo rzadki w XV1Il w. typ
ustroju rolnego opierajacego sie na zupetnie wolnych drobnych
gospodarstwach.

We Francji sprawa wzajemnego ilosciowego stosunku
wielkiej i drobnej wiasnosci przedstawia sie pod wzgledem
metodycznym szczegoélnie zawite. Wilasnos$é ziemska we Francji
przedrewolucyjnej ujeta byta w przewaznej mierze w formy ustroju
lennego. W wiekp XVIII realne znaczenie tego ustroju koncentro-
wato sie w jego podstawach, w stosunku wielkiej wiasnosci do
ludnosci wioscianskiej; cata za$ hierarchia lenna, ten skompliko-
wany system uzaleznienia nizszych jednostek od bezposrednich
wyzszych skohczywszy na koronie tego systemu krélu fran-
cuskim, cata ta hierarchia w XVIII w. byla dla ustroju rolnego
W gruncie rzeczy przezytkiem w formie pewnego skrepowania
wiasnosci; odnosi sie to nie tylko do lenna wioscianskiego,
0 czem obszerniej bedzie mowa w dalszych ustepach, ale i do
lenna szlacheckiego; w Bretanji”™) w razie zmiany osoby lennika,
oraz przy ogolnych lustracjach lennych wymagane byto conaj-
mniej zeznanie lenne, (aveu) w pierwszym wypadku zazwyczaj
ponadto przysiega lenna (foyet hommage); przy dziedziczeniu
przewaznie ptacone bylo ,,rachat* w wysokosci dochodu rocznego

Thiel. Zur AS§;rargeschichte der Osterstader Marsch 35, 37.
-) Thiel. Osterstade 79; Allmers. Die Unfreiheit der Friesen 67.
Bode. Marsch und Geest 37.
See H. Les classes rurales en Bretagne du XVI siecle a la Revo*
lution str. 31.
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przy sprzedazach osobne opfaty t. zw. ,lods et ventes”; nato-
miast doroczne powinnosci w formie czynszu dla lenna szia-
checkieg-o spotykajg sig stosunicowo rzadziej, a w stosunku do
rzeczywistych dochodéw majg one charakter wylgcznie danin
rekognicyjnych; lenna szlacheckie podlegaty ponadto pewnym
ograniczeniom przy dziatach rodzinnych. Tak samo i w innych
prowincjach znane byly posiadtosci szlacheckie obcigzone po-
winnosciami’).

Ustréj lenny spotykamy we wszystkich prowincjach Francji,
nie wszedzie jednakze posiadat on jednakowo wielkie znaczenie
dla ustroju rolnego. Nalezy tu rozr6znia¢ stan prawny od fak-
tycznego; okoliczno$é bowiem, iz ustaw'odawstwo tej lub owej
prowincji uznaje tylko dobra lenne nie przesadza jeszcze kwestji
faktycznego wyzwolenia sie z ram ustroju lennego pewnych
przynajmniej posiadtosci; tym mniej ustawowa presumcja lennosci
lub allodjalnosci moze decydowaé o tern czy lenna czy tez allo-
djalne posiadtosci obejmujg wiekszos¢ terytorjum danej prowincji.

O ile stan prawny, gtdwnie dzieki badaniom Chenon’a”),
jest oddawna juz dokladnie znany, o tyle faktyczne rozprzestrze-
nienie stosunku lennego mniej jest wyjasnione; nawiasem to
zaznaczyliSmy iz w Sabaudji nie wchodzacej w owym czasie
w sklad panstwa francuskiego w drugiej potowie XVIII w szaco-
wano dochéd z débr allodjalnych na 1.898.657 1 a débr lennych
na 121.089 1, stosunkow tych jednakze za typowe dla Francji
uwaza¢ nie mozna.

Lenna bywaly szlacheckie i wioScianskie jedne i drugie
mogty zaleze¢ bezposrednio od krola, albo tez wielkiego wiasci-
ciela allodjalnego, tub tez zajmowaé w calym tym ustroju mnigj
lub wiecej posrednie stanowisko. Gdybysmy do wiasnosci drobnej
wiasnosci  zaliczyli tylko posiadtosci allodjalne, w takim razie
szlacheckie i koscielne lenne posiadtosci, zalezne bezposrednio lub
posrednio od kréla, musielibySmy uwazaé za dobra krélewskie,
a nie szlacheckie i koscielne, co oczywiscie znajdowatoby sie
w jaskrawe] sprzecznos$ci z realnem znaczeniem tych czynnikéw
w uktadzie stosunkéw wiasnosci ziemskiej Skoro za$ lenna szla-
checke i koscielne uznamy za wiasnos$¢ tych warstw, to w ana-
logiczny sposéb musimy postgpi¢ z lennami wioscianiskiemi, do
ktérych bedziemy musieli przytaczy¢ te z wieczystych kontraktéw
odnoszacych sie do wiadania ziemia, ktére z punktu widzenia
gospodarczych konsekwencji od lenna sie nie roznig. W ten

tuczyckij. Krestjanskoje ziemlewladienje wo Francii nakanunie
rewolucii, Kijow 1900, str. 225.

Chenon-Etude sur I'histoire des alleux en France 1888.
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wiadnie sposob cala ta sprawa ujmowang jest przewaznie przez
naukg’); odmienne $tandwisko zostato zaniechane.

Przy takiem ujaciu sprawy wiasnos¢ wioscianska we Francji
przed rewolucjg przedstawia¢ sig badzie bardzo okazate, acz-
kolwiek bardzo nieréwnomiernie)”. Stosunkowo hajmniej jej
byto na pétnocnym-zachodzie (Normandja, Bretania, Poitou Berry) ;
lecz i tu w stosunku do innych krajéw Europy bylo jej bardzo
duzo, gdyz okoto 20/» obszaru; wigcej tej wiasnosci gdyz okoto
lub przeszto ° obszaru bylo na samej poétnocy (Pikardja, Artois,
Soissons, Orléans, Burgundja); jeszcze wiacej gdyz prawie potowa
obszaru w srodkowej Francji (Limousin, Quercy, Owernja); a naj-
wiecej gdyz potowa obszaru lub wiecej nalezato do witoscian na
potudniu (Languedoc, Rousillon, Guyenne, Provence). Wiasnos¢
wioscianska w XV111 w. stale sie powieksza™).

W celu unikniecia ewentualnych nieporozumien musimy tu
z caltym naciskiem zaznaczy¢, iz dopiero co przytoczone cyfry
nie sg Scisle biorac wspo6tmierne z analogicznemi cyframi przy-
toczonemi dla innych krajéw, a to z powodu odmiennej zasady
prawnej lezacej u podstawy tych obliczen; bez poréwnania
mniejsza jest roznica gospodarcza, o ktorg przedewszystkiem tu
musi chodzi¢; panstwo zdotato w bardzo znacznej mierze ogra-
niczy¢ realne znaczenie praw wielkiej wiasnosci w stosunku do
tej] wiasnie kategorji ziemi wioscianskiej: swoboda przy prowa-
dzeniu gospodarstwa byta zupetna, a powinnosci stosunkowo
nieznaczne, a w licznych wypadkach nawet Zzadne™).

Omawiajagc sprawe rozkiadu wiasnosci ziemskiej musi®my
tu jeszcze zwréci¢ uwage na znaczenie wiasnosci publicznej,
zwlaszcza panstwowej (oraz panujgcego). Sprawa ta z tego

') See. Bretagne str, 60; Brutails Notes sur Kéconomie rurale du
Rousillon a la fin de I’Ancien Reginie (Mémoire de la Société agricole des
Pyrénées Orientales XXX), str. 332 uwaza stosunek emfiteutyczny za defini-
tywng sprzedaz przy ktorej cene kupna stanowi nie okre$lona kwota ptatna
odrazu lub w paru ratach, lecz czynsz wieczysty i niezmienny; w podobny
sposOb zapatruje sie Fiour-Saint-Genis na stosunki wynikajace z ,,bail a cense*
w Burgundji (Mémoire sur la propriété rurale en Bourgogne, Bulletin de
science économique 1896 sh‘ 12, 14, ss.

-) Loutshisky. L'etat de classes agricoles str. 16, 17, 42; badania Ver-
male’a Les classes rurales en Savoie au XVIII, str. 62 nad aktami z lat
1728- 38 z 73 gmin daty nastepujacy rezultat: szlachta posiadata 18“ q obszaru
ziemi, kler 10°/Q mieszczanie H® q wioscianie 25/ wspdlne grunta zajmowaty
36%. Bloch dla Orleanu (Revue d’histoire moderne 1l 259) obliczyt, ze whoscianie
posiadali 42®/o obszaru, mieszczanie 20%, szlachta 32“q duchowieristwo 6“ i

) kuczyckij. Krestjanskoje ziemlewtadienje 175 i nast.

Loutchisky. La petite propriété en France str. 68; Rutkowski —
Studja nad organizacjg wiasnosci ziemskiej w Bretanji str. 23; o analogicznych
wypadkach w Belgji moéwi Britz (Histoire de la législation et de la juris pru-
dences des provinces Belgiques IL 590).
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powodu posiada duze znaczenie, poniewaz ludno$¢ wioscianska
osiadta na wiasnosci publicznej bardzo czesto w wyzszym stopniu
anizeli pozostata ludnos$¢ pociggfana jest do Swiadczen na rzecz
panstwa, a w polityce rolnej, wioscianie siedzacy w dobrach
panstwa i panujgcego posiadafg odrebne stanowisko. Realne
znaczenie tych faktéw zalezy oczywiscie w wysokim stopniu od
wzglednych rozmiaréw publicznej wiasnosci ziemskiej.

Stosunki polskie w XVIII w. sg pod tym wzgledem prawcie
ze zupetnie nie zbadane; dane lokalne odnoszace sie do poszcze-
g6lnych okolic dopiero woéwxzas beda mogly byé uznane za do-
stateczng podstawe ogOlniejszego w tej sprawie pogladu, gdy
obejma znaczniejszy obszar kraju; uogolniania oparte na szczuptej
podstawie w tej wiasnie dziedzinie sg szczegodlnie ryzs™kowne.
Jedyng podstawg dajgca pewng przynajmniej ogolng orjentacje
w tej sprawie sa obliczenia Korzona') odnoszace .sie do liezebnosci
poddanych zamieszkujgcych poszczeg6lne kategorje débr ziem-
skich; obliczenia te odnosza sie do r. 1791 i do catego terytorjum
zajetego wowczas przez Rzeczpospolita: wxdiug tych obliczen
na krolewszczyzny (starostwa i ekonomje) wypada 1994 na dobra
duchowne 1724 a na dziedziczne 64“c, przewaga wiasnosci pry-
watnej bylaby podiug tych cyfr niewatpliwag; wniosek ten po-
twierdzajg bezposrednio tub posrednio i inne obliczenia fragmen-
taryczne oraz inne wiadomosci zrédtowe, tak ze moze on uchodzi¢
za stosunkowo pewny; nie przesgdza to oczywiscie dokladnosci
przytoczonych cyfr procentowych; ich korektura przy zastoso-
waniu dokfadniejszych obliczen jest zupetnie prawdopodobna.

Analogicznie przedstawiajg sie stosunki w Niemczech wschod-
nich za wyjatkiem jednakze Prus Wschodnich, w ktérych stosunki
te uksztattowaty sie zupetnie odrebnie. WSspdlng cechg odréznia-
jaca stosunki wschodnio-niemieckie od polskich jest znikomv
udziat kosciota we wiasnosci ziemskiej, co jest rzeczg charakte-
rystyczng i zupetlnie zrozumialg dla krajow protestanckich. Dla
poszczegblnych krajéw sprawa ta w szczegOtach przedstawia sie
w sposOb nastepujacy. Na Pomorzu Szwedzkim') w 1780 roku
z 490 wsi ZP%byto wiasnoscig panujacego, F“fwiasnoscig miast,
uniwersytetu i klasztorow, a BMowtasnoscig szlachty; niemal iden-
tyczng przewage posiadata szlachta przy wiasnosci folwarkéw,
z 908 folwarkéw nalezato 226 do panujacego, 15% do miast,
uniwersytetu i klasztoréw, a 63% do szlachty. — Dla Branden-
burgji i Pomorza Wschodniego analogiczne badania przepro-
wadzit Goldschmidt®); odnosza sie one do r. 1806, nie mnigj

3 Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski 1. 320.

Fuchs. Der Untergang des Bauernstandes in Neu-Vorpommern 368.
Goldschmidt. Die Grundbesitzverteilung (tablice).



i. 3 31

przeto sg one miarodajne dla konca XVIII wieku; przedmiotem
badania jest g'ospodarcze wiladanie ziemig a nie wiasnos¢, co
rzecz prosta znacznie bardziej zmniejsza wartos¢ tych obliczen
z rozpatrywanego tu punktu widzenia; na domiar zlego ziemig
wiosciariskg obliczono w jednej pozycji bez wzglagdu na to, do
kogo nalezata zwierzchnia wiasno$¢ nad tg ziemia; wobec czego
obliczenia Goldschmidta dajg nam orjentacjg w udziale wasnosci
publicznej i prywatnej w bezposrednim wiadaniu ziemig z pomi-
nigciem ziemi posiadanej przez wioscian; pod tym wzglagdem
dopiero co przytoczone obliczenia Fuchsa, odnoszgce sig do jed-
nego i drugiego sa doktadniejsze; natomiast badania Goldschmidta
podajg obszar gruntéw a nie liczbg jednostek osadniczych (W's
i folwarkéw) i pod tym znowu wzgladem goéruja nad badaniem
Fuchsa. 0Ogélne wyniki badan Goldschmidta sg nastgpujace”):
wiasnos$¢ panujacego, kosciota i szlachty w cyfrach procentowych
podaje nastgpujace cyfry; w Brandenburgji na zachéd od taby
44, 1, 55; w pozostatej; 32, 3, 65; na Pomorzu Wschodnim:
13, 0, 87. O Szlezwigu i Holsztynie wiadomo og6lnikow™o, iz
posiadtosci szlacheckie posiadaty zdecydowana przewaga nad
posiadtosciami panujacego i koscielnemi”). Zgota odmiennie
przedstawiaty sig te stosunki w Prusach Wschodnich, gdzie
dominujace znaczenie posiadata wilasnos¢ panujgcego. Wedtug
zaznaczonych obliczeh z korica XVII w®) wiasnoscia panujgcego
byto wszystkich gruntéw; w 1802 r. w krélewszczyznach
byto 58,432 gospodarstw wioscianiskich, w dobrach szlacheckich
tylko 24,4327); klasycznym krajem krélewszczyzny byty okolice
litewskie gdzie na 26,031 gospodarstw w dobrach panujacego
bylo zaledwie 4,509 gospodarstw w dobrach szlacheckich™).

W potudniowo-zachodnich Niemczech, w zwigzku z ogro-
mnem politycznem rozdrobnieniem tej czasci Niemiec, panujacym
przypadat szczeg6lnie duzy udziat we wiasnosci ziemskiej; w Ks.

* Powyzej podane cyfry obliczone zostaty w spos6b nastepujacy: dobra
panujacego obliczono na podstawie cyfr podanych przez Goldschmidta na
str. 185 uwzgledniajac zaréwno folwarki jak i lasy; z koniecznosci musiano
poming¢ folwarki potozone w obrebie gruntéw miejskich'(patrz tamze str. 13);
wiasnos¢ koscielna wykazang jest fgcznie z wiasnoscig instytucyj wycho-
waweczych; uwzgledniano jedynie wieksze posiadtosci réwnorzedne do szla-
checkich, a wykazane na str. 101, pomijano za$ drobng wiasno$¢ koscielng
proboszczowska) oraz szkolng wykazang tacznie z wioscianska na str. 119 i 129.

7~ Hanssen, Abhebung der Leibeigenschaft in den Herzogtiimern
Schleswig i Holstein, str. 1, 3.

9 Bergmann. Ostpreussische Stande, 130.
*) Kern. Ostpreussen, str. 173.
® Tamm, str. 183.
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Sasko-Altenburskim”), Wirtembergji®), Badenie’) w rekach panu-
jacego skupiata sie zwierzchnos¢ gruntowa nad wiekszos$cig ziemi
wioscianskiej; jednakze w najwiekszem w tej czesci Niemiec
panstwie, mianowicie w Bawarji*) panujacy posiadat pod koniec
XVII w. zwierzchno$¢ gruntowa jedynie nad 14“o obszaru wio-
Scianskiego. Wilasnos$¢ koscielna zwlaszcza w  Wirtembergji®)
i Bawarji*) byla silnie reprezentowang czem potudniowo-za-
chodnie Niemcy wybitnie odr6zniajg sie od wschodnich.

W péinocno-zachodnich Niemczech wiasnos¢ ziemska kon-
centrowatla sie przedewszystkiem w rekach panujacego; nie chodzi
tu oczywiscie o stosunkowo nieliczng ziemie rycerska, bedaca
petng wiasnoscia, gdyz tu panujagcy moégt by¢é w znacznej mniej-
szosci jak n. p. w powiecie Hoya w r. 1790™) do panujacego nale-
zato 22“bobszaru, do kosciota 5574 do szlachty 17“Qdo innych
Decydujacym jest tu rozkiad zwierzchniej wiasnosci nad gruntami
wioscianskiemi; pod tym wzgledem, przynajmniej w zbadanych
dotychczas okolicach, panujacy posiadat stanowcza przewage;
wedtug dopiero co wspomnianej statystyki pow. Hoya z 1790 r.
panujacy posiadat prawa zwierzchnie nad 79“odworzyszcz, ducho-
wienstwo nad 4“Q szlachta nad 144 inni nad 3‘/g podobne wyniki
daje statystyka powiatu Rotenberg®) zr. 1717: 66'0 cWorzyszcz
byto we wiadaniu zwierzchniem parnstwa 3®u szlachty i ducho-
wienstwa. Wogoéle w caltym ks. Venden do ktérego nalezat ten
powiat znaczna wigkszos$¢ ziemi wioscian podlegata zwierzchnictwu
gruntowemu panstwa').

We Francji przy scharakteryzowanym wyzej sposobie ujecia
kwestji rozktadu wiasnosci ziemskiej znikomy udziat kréla w petnej
wiasnosci  ziemskiej jest niewatpliwie jedng z charakterystj™'cz-
niejszych cech ustroju rolnego. Rozlegte dawniej dobra krolewskie
redukowaty sie w XVIII w. do mniej tub bardziej ograniczonych
praw zwierzchnictwa lennego; teoretycznie jeszcze w XVIII wieku
»,domaine du Roy“ obejmowato olbrzymie obszary; cala Bre-

i tonja, Normandja i niektére inne prowincje uwazane byty za
i krétewszczyzny, cata ta ziemia rozdana byfa jednak jako lenna
i szlacheckie, a w znacznie mniejszej mierze jako lenna wio-
t Scianskie tak, iz prawo krola ograniczato sie do prawa kaduka;

) Brandt. Die Bauern und die bé&uerlichen Lasten in Sachsen-Alte:;-
burg 10.
Dehlinger.  Uberblick uber die Entwicklung der Landwirtschaft
in Wirttemberg 51.
Ludwig. Der badische Bauer im XVIII Jahrh. 17.
*) Hausmann. Bayern 33.
o Wittich. Nordw'estdeutschland 3*.
'j Hesse. Verden 107.
'} Tamze 94.
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niewielkich zazwyczaj dorocznych powinnosci i wiekszych oka-
zyjnych przy zmianie wasnosci, Ws$rdd krélewszczyzn bedacych
rzeczywista wiasnoscig krola, patace, zamki, parki najwiekszg
stanowig pozycje; dla produkcji rolnej oraz dla ustroju rolnego
nie posiadato to oczywiscie zgota zadnego znaczenia.

Przechodzimy do drugiego zasadniczego zagadnienia odno-
szacego sie do ustroju rolnego, mianowicie do kwestji organi-
zacji gospodarczej wielkiej witasnosci; na pierwszy plan wysuwa
sie tu sprawa znaczenia folwarkow; jest ona szczegolnie skom-
plikowang w krajach gospodarki panszczyzniano-folwarczne;.
Wzgledny rozmiar r6l folwarcznych oraz uzalezniony od tego
udziat folwarku w ogdlnej produkcji nie wyjasnia jeszcze dosta-
tecznie znaczenia folwarku dla ustroju rolnego, gdyz znaczenie
to w znacznej mierze polega na uzaleznieniu gospodarstw wio- ;
$cianskich, mianowicie panszczyznianych od folwarku; nalezy
wobec tego na tem miejscu zajgc sie nie tylko ziemig folwarczng
ale i ziemig gospodarstw panszczyznianych w odrdznieniu ich od
czynszowych jako naogo6t niezaleznych od gospodarki folwarczne;.

Rozmieszczenie gospodarki folwarcznej, z uwzglednieniem
oczywiscie jej wzglednych rozmiaréw w Polsce XV1I1 w., a mamy
tu na mysli jedynie przedrozbiorowe czasy, dotychczas nie jest
zbadane. Badania w tym kierunku utrudnia okoliczno$é¢, iz
brak jest zrodia, ktoreby jednolicie kwestje te oswietlato; jedynie
dwie lustracje dobr krolewskich przeprowadzone w XV11l wieku
pozwalajg na bardziej jednolite opracowanie tej kwestji przy-
najmniej dla tych dobr; dla dobr pozostatych za podstawe
muszg by¢ wziete inwentarze wiejskie, ktore dla wieku XVUI
przechowaty sie wprawdzie w szczegOllnie duzej ilosci, ale sag
rozproszone po zbiorach lokalnych i trudne wskutek tego do
skompletowania.

Wobec braku cyfr pochodzacych z czaséw przedrozbioro-
wych z koniecznosci trzeba sie oprze¢ na c\frach porozbiorowych.
Dla Galicji najcenniejszem zrédtem jest tu pierwszy kataster grun-
towy t. zw. Metryka Jozefinska, spisana w latach osiemdziesigtych
XVill w.; doktadne naukowe opracowanie statystyczne tego zrodia
datoby niewatpliwie nadzwyczajnie cenng statystyke agrarng; poza
kilku lokalnemi fragmentami praca ta dotychczas nie jest nawet
rozpoczeta; nie zbadano nawet w jaki spos6b ten olbrzymi
materjat cyfrowy zebrany pod koniec XVHI w. zostat dla celéw
administracyjnych opracowany przez wspoitczesnych; znamy tylko
kilka cvfr ogélnych zaczerpnietych z tego opracowania’); wynika

Tokarz. Galicja, str. 193 i 194.
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Z nich, iz ziemia folwarczna (dominikalna) zajmowata 48" calego
obszaru, a 25'6 obszaru ziemi ornej.

Dla Krolestwa Kongresowego sprawg ta zajeta sie Z. Kirkor*
Kiedroniowa’); na podstawie zestawienia cyfrowego ,,WysiewOw
zebranych przez biura statystyczne departamentalne w 1811 r/*
przechowywanego w rekopisie w Bibt. Ord. Zamojskich w War-
szawie (Ms. nr. 1782) obliczyta ona ,,procent rél wioscianskich
odnosnie do folwarcznych i wiosciariskich razem wzietych* w po-
szczeg6lnych wojewodztwach poznie|szego Krolestwa; obliczenie
oparte jest na podstawie wysiewOw o0ziminy przy potrgceniu
szacunkowo okreslonych wysiewow na gruntach drobno szla-
checkich i po uwzglednieniu, iz wloscianie w owych czasach gesciej
siewali anizeli dwory. Procent ten w poszczegdlnych wojewédz-
twach przedstawiat sie jak nastepuje: woj. Kaliskie 49", Lubel-
skie 56" ", Augustowskie 63'/* Podlaskie 58Yf, Sandomierskie 51 «
Mazowieckie 45Vo, Krakowskie 45%, Plockie 34" « ogdtem 51" «

Roznica miedzy wzglednym obszarem rél wioscianskich do
wioscianskich i folwarcznych razem wzietych w pézniejszych Galicji
i Ks. Warszawskiem musiata by¢ w XVIII wieku mniejszg nizby
to wynikato z podanych wyzej cyfr, gdyz jak wiadomo, bez-
posrednio po r. 1807 gospodarstwo folwarczne na obszarze
Ks. Warszawskiego rozszerzyto sie kosztem gospodarstw wioscian-
skich; procent rél wioscianskich w XVill musiat by¢ wiekszym
niz w r. 1811.

Cyfry te dowodzg, iz folwark w Polsce w XVIII w. dla
produkcji rolnej nie posiadat przewazajgcego znaczenia; jezeli
fnjmo to uwazansNest on stusznie za czynnik dominujgcy w ustroju
rolnym to z tego powodu, iz uzalezniat on od siebie ogromng
wiekszo$¢ gospodarstw wiosScianskich, mianowicie gospodarstwa
panszczyzniane. Poza gospodarczym wpltywem folwarku staly
tylko wsie wzglednie gospodarstwa czynszowe. Wieksze i zwarte
kompleksy ich spotykamy przedewszystkiem w Karpatach oraz
na wschodnich rubiezach Rzeczypospolite;j.

Na dominujgce”™ znaczenie czynszow wioscianskich, a mate
znaczenie panszczyzny i folwarcznej produkcji zbozowej na Pod-
halu krakowskiem zwracat juz uwage Baranowski®). Analogicznie
przedstawiaty sie te stosunki we wschodnich Karpatach np.
w starostwie Doliniariskiem w 1758 r”) na 18 wsi zamieszke”ch
przez 777 rodzin wioscianskich wsi panszczyzni¢inych bylo za-
ledwie 2 z 199 rodzinami, tak ze ustrdj czynszowy miat tu
olbrzymiag przewage (89" « wsi i 78% gospodarstw).

') Z. Kirkor-Kiedroniowa. Wioscianie i ich .sprawa, str. 143.

Bargnowski. Wies$ i folwark, str. 220 i nast.
Rp. fitssoiineum 1410.
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Podobne stosunki widzimy na wschodnich krancach Rzeczy-
pospolitej nad Dnieprem; na przewazajgce znaczenie gospodarki
czynszowe] w dwu hrabstwach biatoruskich Szktowskiem i By-
chpwskiem zwracat uwaga Baranowski; w dobrach Szklowskich”)
w pierwszej potowie XVIII w, na 161 wsi byly tylko 3 folwarki
produkujgce jedynie na potrzeby miejscowej administracji; lecz
i te folwarki zniesiono w 1765 r. Wigksze nieco znaczenie
posiadato gospodarstwo folwarczne w hr. Bychowskiem gdzie
na 42 wsie bylo 6 folwarkéw, ale intrata z nich stanowita
w 1782 r. zaledwo 12%A) ogdlnego dochodu.

O znaczeniu gospodarki czynszowej na potudniowo-wscho-
dnich kresach Swiadczg lustracje krélewszczyzn ukrainnych z r.
1765; warto$¢ danin i czynszéw tworzyta &R>wartosci powinnosci
wioécianskich, tak ze na robocizng przypadato zaledwie I8Rs
ostatnia ta pozycja wzrosta w 1789 r. na

Potudniowe i wschodnie kresy byly bardzo waznemi siedlis-
kami gospodarki czynszowej; pozatem jednakze wsie, a tern
bardziej oddzielne gospodarstwa czynszowe spotkaé mozna po-
rozrzucane po catym obszarze Rzeczypospolitej. Szczegdlnie
liczne byty one na zachodnich kresach: w Wielkopolsce, a zwtaszcza
w Prusach Kroélewskich; sg to glownie wsie i gospodarstwa
zaktadane p rzez przybywajgcych przewaznie z Niemiec kolonistow;
jak wiadomo ta powtdrna fala kolonizacji niemieckiej w Polsce
byla szczeg6lnie silng od drugiej potowy XVII w. Znamy pewne
przykitady asymilacji ustroju rolnego do ustroju wsi tych nowych
przybyszow t. j. oczynszowywania wsi polskich, sa one jednak
w XVIll w. jeszcze bardzo rzadkie. W Wielkopolsce i Prusach
mamy wskutek tego pomieszane miadzy soba dwa jaskrawo od-
mienne typy organizacji gospodarczej wielkiej wiasnosci: z jednej
strony znaczne gospodarstwa czynszowe przewaznie nowych przy-
byszéw, z drugiej skupiajgce sig okoto folwarkéw gospodarstwa
bezrolnych lub matorolnych, obcigzonych wysokiemi powinnosciami
chtopow przewaznie polskich.

Wszystko to nie wyjasnia jednak,ogélnego wzglednego
znaczenia, jakie posiadaty na calym obszarze Rzeczypospolitej
Z jednej strony gospodarka czynszowa, a z drugiej folwarczna.
W dos?tych do naszych czasOw inwentarzach wiejskich wsie
folwarczne posiadajg tak zdecyddéwana i przygniatajacg prze-
wage nad wsiami czynszowemi, iz nie mozna watpic, iz ostatnie
I w rzeczywistosci w XVIII w. znajdowaty sia w nieznacznej
mniejszosci. Musi byé to jednakze uznane za jedno z wazniej-

') Baranowski. Wie$ i folwark 258. .
) Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii cz”$¢ VH, tom Ill, cz~$¢ 2, str. 13 Ul4
przecimowy. . n
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szych zadan historji agrarnej doktadne cyfrowe okreslenie liczeb-
nosci wsi i gospodarstw czynszowych i ich v*gl*dnego znaczenia
w roznych czesciach Rzeczypospolitej.

Stosunki we wschodnich Niemczech przedstawiajg z oma-
wianego tu stanowiska wiele analogji do stosunkéw polskich. Nie
we wszystkich jednak terytorjach sprawa ta zostata z jednolita,
doktadnoscig zbadana. Jaki procent ziemi zajmowaty folwarki
w Szlezwigu, Holsztynie, Meklemburgu i na Pomorzu szwedzkiem
nie jesteSmy doktadnie poinformowani, wiemy tylko, iz w krajach
tych przez caty wiek XVIII, a zwlaszcza w drugiej jego poiowie
pod wplywem idacego z Anglji postepu w technice rolniczej
i znacznego podniesienia sie cen na zboze, gospodarstwo fol-
warczne bardzo sie rozszerzyto kosztem gospodarstw wioscian-
skich”); proces ten na razie najdokladniej jest zbadany dla
Pomorza szwedzkiego”™). Juz zaraz po 1710 r. praktywano tam
rugowanie wioscian i wecielanie ich ziemi do folwarkéw na kré-
lewszczyznach, gtéwnie tych, ktére byly w zastawie; proces tén
bez przeszkéd trwat az do r. 1768, kiedy to go zaniechano
w dobrach niezastawionych; w krélewszczyznach zastawionych
zakazano tych praktyk dopiero w r. 1778. Jeszcze na wiekszg
skale miato miejsce rugowanie wioscian w dobrach miejskich,
uniwersyteckich i szlacheckich, gdzie cate wsie znoszono i zamie-
niano na folwarki i gdzie przez caty wiek XVIII rzecz ta prawnie
byta dozwolona. Pewne dane cyfrowe, odnoszace sie do r. 1806®)
posiadamy dla Pomorza wschodniego oraz Brandenburgji; wynika
Z nich, iz folwarki, fgcznie z lasami zajmowaty na Pomorzu wscho-
dniem 46R/0 ogdblnego obszaru, w Brandenburgji na zachdéd od
Odp? 37%, na wschéd od Odry 40%. Dla Prus Wschodnich
posiadamy tylko fragmentaryczng statystyke”) dla litewskie h kro-
lewszczyzn; folwarki zajmowaty tam 1609 widk, wioscianie 15.486,
za typowe dla wszystkich débr ziemskich Prus Wschodnich
uwazaé tego jednak nie mozna. Jaskrawemt przeciwienstwem
jest pobliska Sambia, gdzie w potowie XVIII w. gospodarstwo
folwarczne p,rawie zupetnie pochtongto gospodarstwo wioscian-
skie®>= Na Slgsku lignickim i wroctawskim gospodarstwa fol-
warczne zajmowaly mniejszg przestrzen niz wioscianskie. Dobre
prawo do ziemi ludnosci wioscianskiej byto skuteczng tama dla
rozwoju gospodarki folwarcznej, ktoéra skazana byla na zajmo-

), Knapp. Bauernbefreiung | 55 Hanssen Schleswig 9.
Fuchs. Neuvorpommern 130, 131" 141, 185, 190.

*) Goldschmidt. Grundbesitzverteilung 90.

*) Skaiweit. Ostpreussische Domanen. 204.

*) Kern. Ostpreussen 180.
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wanie pustek albo kupno ziemi z wolnej r"ki®"). Bardziej prawdo-
podobnie , rozpowszechnione byto gospodarstwo folwarczne na
Gornym Slasku.

Z danych tych wynika, iz folwarki podobnie jak w Polsce
przez sam wzgledny rozmiar nie mogg by¢ uwazane za domi-
nujacy czynnik ustroju rolnego, zajmujg one bowiem mniejszy
obszar niz gospodarstwa witoscianskie; stosunek ten bytby jeszcze
bardziej korzystny dla wioscian, gdybysmy mogli uwzglednié
jedynie role i tgki. Jezeli jednak gospodarstwo folwarczne uwa-
zane jest za czynnik dominujgcy w ustroju rolnym potnocno-
wschodnich Niemiec, to dzieje sie to na skutek uzaleznienia od
niego znacznej ilosci gospodarstw wioscianskich przez instsrtucje
panszczyzny i poddanstwa. Jedynie omoéwione wyzej wolne
drobne gospodarstwa oraz gospodarstwa czynszowe mozemy
uwazaé za stojace poza zakresem ustroju panszczyzniano-folwar-
cznego. WidzieliSmy jak nieliczng byta pierwsza kategorja, to
samo, na ogo6t bioragc, mozna powiedzie¢ o gospodarstwach
czynszowych”™). Na Pomorzu szwedzkiem chiopi czsmszownicy
istnieli wprawdzie przez caty wiek XVIII w dobrach wszelkich
kategoryj, mieli oni jednak by¢, zwtaszcza w dobrach szlacheckich,
bardzo nieliczni.

Obliczenia Bergmanna*) dla Prus Wschodnich wykazuja,
iz w 1701 r. gospodarstwa panszczyzniane stanowity olbrzymia
wiekszos$¢ (877«) tylko w litewskiej czesci Prus Wschodnich wsie
czynszowe byty o wiele liczniejsze; wedtug blizej niedatowanego
dokumentu pochodzgcego jednak z XVIII w. znalezionego przez
Skalweita*) w czterech litewskich powiatach 7io wsi bylo bez
folwarkéw; niestety nie wiemy, czy wszystkie te wsie znajdowaty
sie poza zakresem gospodarki folwarcznej, ponadto wedtug
wszelkiego prawdopobienistwa wsie czynszowe byly mniejsze od
folwarcznych; z analogicznemi zastrzezeniami nalezy przyjmowac
obliczenie Plehna’) ktory na podstawie aktow skarbowych z1714 r.
zbadat 376 wsi, z ktdrych tylko 31“oznajdowato sie przy folwar-
kach.

W Saksonji lewy brzeg taby roéznit sie znacznie od.tuzyc;
w tych przejsciowych co do ustroju rolnego okolicach czynszo-
whnicy byli liczniejsi anizeli w innych krajach wschodnich Niemiec;
wiemy przynajmniej, iz w krolewszczyznach nadtabskich (miedzy

¥ Dessmann. Geschichte der Schlesischen Agrarverfassung- 89.
') Knapp. Bauernbefreiung T 2.
Plehn. Ostpreussen XVII, 465.
*) Slcalweit. Ostpreussische Doménen 204.
*) Plehn. O.stpreussen XVIII, 63.
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Misnig a Dreznem) przewazata gospodarka czynszowa'), sa to
jednak okolice wyjgtkowe dla pdétnocno-wschodnich Niemiec.

Zgota odmiennie przedstawia sie gospodarcza organizacja
wielkiej wihasnosci w zachodnich Niemczech; dominujagcym czyn-
nikiem pozostaty tam gospodarstwa wioscianskie; folwarki®)
nigdzie nie zdotaly sobie zdoby¢ takiego stanowiska jak w kra-
jach na wschdod od taby potozonych. Mate znaczenie folwarku
w niektérych krajach wynika ze stosunkowej rzadkosci tej formy
gospodarczej; na og6t im dalej na zachéd tym forma ta jest
rzadsza i tym mniejsze posiada Ona znhaczenie.

W Alzacji, Badenji, Hessji, Erbachu gospodarstwa parskie
spotyka sie stosunkowo rzadko; zwilaszcza w Alzacji') brakio,
zdaje sig, tej formie gospodarczej wszelkiej tradycji; ziemia
bedaca pelng wiasnoscia pana jest tu zazwyczaj nowego po-
chodzenia; sa to przewaznie grunta wioscian zmartych bez
testamentu i bez spadkobiercow; a i one sg czesto wydzierza-
wiane wioscianom. W Badenji*) niewielka ilos¢ folwarkéw
musiata sie jeszcze zmniejszy¢ w XVIII w. wiemy bowiem
o0 ziemi wolnej od podatku gruntowego, a wiec dawniej nie-
watpliwie folwarcznej, ktéra w XV11l w. dzierzawiona byla przez
wioscian. Podobne zjawisko daje sie zauwazy¢ w hr. Erbach’),
gdzie szereg dawniejszych gospodarstw panskich w XVIH w.
znajdowato sie w dzierzawie wioscianskiej, tylko ich cze$¢ pozo-
stawata we wlasnym zarzadzie pana, musiato ich by¢ znacznie
mniej niz wsi, poniewaz sporo byto wsi sktadajgcych sie wylacznie
z odwiecznych gospodarstw wioscianskich; tym wiec mniej
musiato by¢ wiasciwych folwarkow, skoro ich cze$¢ przeszia
w XV111 w. we wiadanie gospodarcze witoscian. Réwniez i w Ba-
denji nie w kazdej wsi byt folwark; ze wsie bez folwarkow byty
czeste, Swiadczy o tern posrednio bardzo nierbwnomierne roz-
tozenie panszczyzny, ktéra cigzyla tylko na gospodarstwach
potozonych w poblizu folwarkéw. O Hessji*') wiadomo pozy-
tywnie, iz folwarkéw byto znacznie mniej niz wsi, istnialty tam

3 Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend J99.

-) Wystepujg one pod nazwg ,Hofbau“ (Platzer Bayern 3 ,,Meierei*
iHermelink Wiurttemberg, Il, 17) ,Hofguter“ {Kiilinger Erbach 166) “eigene
Oekonomie* (Hausmann Bayern 59) ,,Dominialgut®, ,,Rittergut* w Scislejszem
tego stowa znaczeniu (Ruoff Wdurttemberg 197).

® Ludwig. Die deutchen Reichsstdnde In Eisass 89.
®) Ludwig, Baden, 17.
Kiilinger. Die iand'iche Verfassung in der Grafschaft Erbach 166.

'OWittich. Die landliche Verfassung Hessens im XVIIli Jahrh. (Quartal
"olatter des historischen Vereins fur das Herzogtum Hessen N. F. B. I, 103)
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cafe kompleksy wsi tak daleko potozonych od najblizszego fol-
warku, iz zuzytkowywanie ich robocizny bylo zgota niemozliwe.

Bardziej czeste byly gospodarstwa folwarczne w Wirtem-
bergji); istniaty one z reguty przy kazde] posiadtosci rycerskiej;
podobnie musiaty sie ksztattowac stosunki w Bawarji®*), gdzie
folwark spotykamy zaréwno w dobrach szlacheckich jak i ducho-
wienstwa i panujgcego; gospodarstwo takie istniato z reguty przy
kazdym zamku lub dworze. Ale i tu podobnie jak i w sasia-
dujacych z zachodu krajach w XVIII w. ilos¢ fol>varkéw zmniej-
szyla sie przez wydzierzawianie ich wioscianom % Mimo to
nawet w tych krajach folwarki byly czynnikiem pobocznym
w ustroju rolnym; pochodzi to stad, iz folwarki w potudniowo-
zachodnich Niemczech byly przewaznie niewielkich rozmiaréw
i pod tym wzgledem znacznie sie réznity od folwarkéw w poéi-
nocno-wschodnich Niemczech, Polsce, Czechach, Wegrzech itd.,
gospodarstwa panskie nie przekraczaly przfwaznie rozmiarow
wiekszych gospodarstw wioscianskich, nledosiegajac niekiedy ich
rozmiaréw. Stosunkowo najmniejsze byly one w Alzacji '), czesto
nie posiadaty one wcale rol tylko ogrdod i kawalki tgki. Wieksze
rozmiary posiadaty gospodarstwa panskie po prawej, stronie
Renu, gdzie z reguty byly to gospodarstwa rolne $redniej w 1-
kosci tj. rozmiarami odpowiadajgce wiekszym gospodarstwem
kmiecym'); pod wzgledem techniki rolniczej byly to w kazdem
razie gospodarstwa wioscianskie, to tez to samo gospodarsywo
w pewnych tatach mogto by¢ panskiem w innych Wydzierzawiano
je chtopom, co nie pociagto za sobg zadnych zmian w technicznej
organizacji*). Ro6znica polegata gtéwnie w spotecznej organizacji;
wioscianin sam pracowat w gospodarstwie i dochdd z niego byt
jedyna podstawg jego utrzymania; pan ograniczat sie do ogél-
nego kierowania pracg gospodarcza, a dochdd z tego gospo-
darstwa byt uboczng pozycja w jego budzecie; gtdéwne bowiem
dochody czerpali wielcy wiasciciele nie z tych wiasnych drobnych
gospodarstw ale z czynszéw i danin ptaconych im przez gospo-

) Ruoff. Woiurttemberg 207.

Y Hausmann. Bayern 59, inaczej rzecz te przedstawia Platzer (Bayern
34), zdaniem ktérego wielu bardzo byto wielkich wiascicieli, ktérzy calg ziemie
miedzy chtopskie gospodarstwa podzielili.

#®» Haussmann. Bayern 62. Ruoff Wirttemberg 197.

Ludwig. Elsass 89.

m) Ruoff. Wdurttemberg 197, Killinger. Erbach 166. Volter. Die grund-
herSchaftlich-bauerlichen Verhéltnisse im nérdlichen Baden (Neue Heidelberger
Jahrbucher XIX, str. 46—47).

* Killinger. Erbach 166, Hermelink. Geschichte des allgemeinen Kir-
ehenguts in Wiurttemberg (Wdartt. Jahrb. fur Statistik und Landeskunde
1903 11, 17).
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darstwa wioscianskie. W stosunku do rynku roznity sie te
panskie gospodarstwa od gospodarstw wioscianskich we wrecz
przeciwnym kierunku niz na wschodzie: wiasne gospodarstwo
pana przeznaczone bylo do pokrywania potrzeb Jego wiasnego
gospodarstwa domowego, regularnego sprzedawania produktow
rolnych nie byto’), natomiast kmie¢ przy tej samej wielkosci, a przy
mniejszem zapotrzebowaniu na wilasne gospodarstwo domowe
mogt sprzedawac; musisd on nawet to robi¢, aby pokry¢ czynsz
i inne wydatki, pieniezne.

Istniaty i w potudniowo-zachodnich Niemczech wielkie
folwarki po kilkaset lub nawet ponad 1000 morgéw®) produkujgce
przedewszystkiem na zbyt, byly to jednak zjawiska tak rzadkie,
iz dia catoksztattu ustroju rolnego zadnego znaczenia nie posia-
daty”™). Nic tedy dziwnego, iz wobec przewaznie niewielkich
rozmiarow tych gospodarstw panskich nawet w tych krajach,
w ktérych byly one stosunkowo czeste, zajmowaty one bez po-
rownania mniejszy obszar anizeli gospodarstwa wiosciariskie?).

Tak Samo w pétnocno-zachodnich Niemczech gospodarstwa
panskie graty stosunkowo niewielka role; na ziemi wioScianskiej
zgota Wyjagtkowo mogly one by¢ zakladane, a ziemia rycerska
stanowita nieznaczng cze$¢ catego obszaru, przyczem nalezy za-
uwazy¢, 'iz nie cata rycerska ziemia byla uprawiana w gospo-
darstwach panskich; uchodzi to wprawdzie za regute?, nie bez
wyjatkow jednak. Znane sg bowiem wypadki parcelowej dzier-
zawy gospodarstw parnskich okolicznym wioscianom lub defi-
nitywna parcelacja rycerskiej posiadtosci przez rozprzedanie jej
wioscianom®).

Jedynie w potudniowym Hannowerze'), a zwilaszcza w po-
tudniowo-wschodniej jego czesci mozna bylo spotka¢ folwarki,
odpowiadajgce swemi rozmiarami i organizacjg wschodnio-nie-
mieckim folwarkom. Na og6t jednak ten typ gospodarczy moze
by¢ uwazany za wyjgtkowy; przewaznie gospodarstwa panskie
byly niewielkich rozmiaréw, tak iz nie wyrdzniaty sie one swa
technika od gospodarstw chtopskich, produkcja ich przeznaczona
byla w pierwszym rzedzie na zaspokojenie pétrzeb gospodarstwa
domowego samegx> wiasciciela®). Pieniezne dochody ptynace

) Hermelink, Widrttemberg, li, 23. Hausmann. Bayern 70.
® Ruoff. Wdurttemberg 205.
® Knapp. Beitrage, 221—235.
Platzer. Bayern 3.
Wittich. Nordwestdeutschland 5.
Tamze 10. Hesse. Verden 96. 133.
') Wittich. Nordwestdeutschland 11. 207. 217.
*) Wittich  Nordwestdeutschiand 10
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z wihasnego gospodarstwa byly nieznaczne; tak n. p. preliminarz
dochodbéw z rycerskiego majatku Brokel w ks. Verden”) prze-
widuje na r. 1719 z wilasnego gospodarstwa 9'l ~ og6lnych do-
chodéw tego majatku.

Spoteczna organizacja pracy na tych gospodarstwach nie
wszadzie przedstawiata sig jednakowo; w potudniowym Hanno-
werze do$¢ znaczna role grala paniszczyzna odrabiana przez wio-
$cian z tytylu poddanstwa sgdowego, w znacznie mniejszej mierze
gruntowego; znane sg folwarki bez wiasnego sprzezaju, parobkéw
lub najemnikéw; natomiast na pétnocy panszczyzna grata mniejsza
role lub zgota nie byta znanag tak, iz gospodarstwa panskie upra-
wiane byly w pierwszym rzedzie przez komornikéw osadzanych
przy folwarkach’).

Rowniez i na potnocno-zachodniem pobrzezu Niemiec gospo-
darstwo folwarczne byto mato rozpowszechnione; w Osterstade")
podlug wspomnianej juz statystyki tylko panujgcy miat troche
ziemi folwarcznej, ktora obejmowata zaledwie O.P4 powierzchni.
Bardziej rozpowszechniona byla kultura folwarczna w Olden-
burgji; w powiecie Ovelgdnne w 1648 r. folwarki ksigzece obej-
mowaty 6870 obszaru, byly to gospodarstwa przewaznie wiecej
niz 500 morgowe*). Bydio byto tu gtéwnym przedmiotem pro-
dukcji, przeznaczano je pierwotnie wylacznie na potrzeby dworu
panujacego, a w XVIII w. przewaznie na zbyt).

We Francji gospodarka panska posiadata na ogét moze
jeszcze mniejsze znaczenie anizeli w zachodnich Niemczech; dla
organizacji gospodarczej wielkiej wiasnosci posiadata ona zna-
czenie podrzedne. Miescita sie ona w ramach t. zw. domaine
proche, ktére obok t. zw. mouvence" stanowito zasadniczg czes¢
sktadowag za nieticznemi wyjatkami kazdej jednostki wielkiej wias-
nosci t. j. t. zw. seigneurie. Moiivence bylo wiasciwie ziemig
wioscianska, nad ktorg pan posiadat jedynie zwierzchnig wia-
snos¢ i z ktdérej nie mogt tworzy¢ wiasnych gospodarstw; mogly
one by¢ tworzone jedynie domaine proche bedacg petng wias-
noscig pana, lecz z domaine proche korzystata wielka wiasnosé
przedewszystkiem w ten spos6b, iz wydzierzawiata je drobnym
i srednim przedsiebiorcom rolnym badz catemi gospodarstwami
badz oddzielnemi parcelami.

Obok tych dzierzaw wioscianskich bedacych najwazniejszg
czescig sktadowg domaine proche istniaty gospodarstwa pariskie

") Hesse. Verden 108.
Wittich. Nordwestdeut.schland 200. 201. 10. Hesse. Verden 108.
Tiel. Osterstade 79.
Allmers. Friesen 67.

") AUmens Friesen 73. 74.



42 . 3

t. zw. reserve lub retenue”™ mniej wiacej odpowiadajgce nie-
mieckim gospodarstwom panskim, okolic $rodkowego Renu,
a ktére z punktu widzenia stosunkéw polskich moznaby nazwac
zaledwie zarodkami gospodarki folwarjcznej. Pod wzgladem wy-
dajnosci gospodarczej byla to najmniej wazna cze$¢ wielkiej
wiasnosci, cho¢ jej obszar bywat niekiedy dos$¢ znaczny; zali-
czano tu bowiem wszystkie czesci majgtku, ktére z reguly
nie byly wydzierzawiane, a wiec oprécz zamkow i dwordw,
parki, ogrody, ewentualnie niewielkie taczki, a nawet kawaitki
roli przeznaczone na uzytek domowy, tak samo lasy, pastwiska,
jeziora i wody, moczary, nieuzytki; w Kkrajach mniej zaludnionych
0 znacznych nieuprawionych przestrzeniach byt to teren eks-
pansji gospodarczej, gdzie zakladano nowe gospodarstwa rolne.
Nierzadko zdarzato sie jednak, iz i ta czes¢ majatku byta wy-
dzierzawiana; odnosi sie to przedewszystkiem do laséw i gk;
jezeli tych ostatnich nie wydzierzawiono, to przynajmniej sprze-
dawano trawy na pniu, aby oszczedzi¢ sobie trudu zorganizo-
wania sianozecia i ponoszenia ryzyka').

O minimalnem zainteresowaniu sfery wielkiej wiasnosci pro-
dukcje rolnicza w sposob jaskrawy Swiadczg nastepujgce cyfry™):
w Limousin zaledwie 12® f wiascicieli ziemskich ze szlachty miato
wdasne gospodarstwa obejmujgce nie cate 3®/, obszaru ich pelnej
wiasnosci; inne prowincje wykazujg analogiczne cyfry, a wiec
w Quercy 4%, w Artois 3®” w Berry niecale 2B tych samych
wiascicieli posiadato wiasne gospodarstwa rolne. Jeszcze mniejsze
zainteresowanie widzimy wsréd mieszczanstwa nabywajacego
wieksze posiadtosci ziemskie: w Limousin w 1789 r. wsréd mie-
szczan, ktér'zy w ostatnich 10 tatach nabyli posiadtosci, zaden
gospodarstwem miejskim sie nie zajmowat, wsrdd pozostatych
t.j, tych, ktérzy przeszto 10 lat byli wiascicielami, tylko 1" ,, miat
wiasne gospodarstwa. Mamy tu do czynienia z kompletng absty-
nencja gospodarcza ludnosci, ograniczajgcej swojg role w spo-
teczenstwie do konsumowania dochodow ze swych dobr. Rzadko
nawet osobiscie zajmowali sie oni administracjg poboru tych
dochodéw, wyreczajac sie urzednikami, wzglednie ryczattowo
wydzierzawiajgc dochody ze swych dobr”), zastrzegajac sobie ewen-
tualnie prawo mieszkania w pewnej czesci zamku lub tez goscine
na okreslona w kontrakcie liczbe dni’).

') See. Bretagne 37. tyczyckij. Krestjanskoje zemlewtadienie 125) i nast.
Vermale. Savoie 50.
See. Bretagne 40. 42.
B Loutschisky. L’état des classes agricoles 57—59.
‘#k See. Bretagne 50. 51.
") Vermale. Savoie 52
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State przebywanie poza wilasnemi dobrami w miastach lub
Ina dworze krolewskim, t. zw. absenteizm byt naturalng konse-
kwecjg tej abstynencji gospodarczej; zazwyczaj tylko ubozsi,
ktérych dochody nie wystarczaty na kosztowne zycie w miescie,
mieszkali na wsi; tym sie ttomaczy stosunkowo niewielki absen-
teizm szlachty bretonskiej'). W podobny sposéb postepowali
mieszczanie nabywajgcy ziemie na wsi, traktowali oni to zresztg
z gory jako szlachetna lokate kapitatu, umozliwiajacg spedzenie
letnich miesiecy na $wiezem powietrzu, a dla rolnictwa nie oka-
zywali na og6t zadnego zainteresowania; w badanych przez
Blocha®) parafjach z okolic Orleanu na 256 wiascicieli ziemskich
nalezacych do mieszczanstwa zaledwie 67 ( 26“/,) mieszkato
w swoich majagtkach. Mieszczanie ci, wsréd ktérych duzo byto
adwokatéw, urzednikéw, czionkéw trybunatu, parlamentu, re-
jentow itd. wyjatkowo tylko przy pomocy sit najemnych gospo-
darowali, a wszyscy wydzierzawiali swoje ziemie™).

Jezeli pominiemy te wyjgtkowe i niewielkich rozmiaréw
gospodarstwa wiasne wielkiej wiasnosci, to mozemy powiedzie¢
iz cala wielka wilasnos$¢ podzielona byta na dzierzawy wioscian-
skie, czesciowo petne gospodarstwa, czesciov/o parcele wydzie-
rzawiane przez wiloscian nieposiadajgcych dostatecznej ilosci
wiasnej ziemi. Wielka produkcja byta w obrebie ziemi dzie-
rzawioijej tak samo rzadka jak przy produkcji na wiasny rachu-
nek wielkiej wlasnosci©). Te nowe formy w ustroju rolnym
zjawiajg sie wprawdzie liczniej w drugiej potowie XVIU wieku
ale i wtedy pozostajg one wyjgtkowemi ®; stosunkowo najczestsze
sg one na poéinocy%

Przechodzimy obecnie do sprawy spotecznej organizacji |
gospodarstwa folwarcznego. W zakresie stosunkéw polskich
wiadomo, ze folwarki XVIU w. ~ostugiwaly sie obok panszczyzny
pracg najemng; znaczenie tej drugiej pracy jest dotychczas
przewaznie niedoceniane i bardzo niedostatecznie wyjasnione™----
Przy pracy najemnej musimy rozréznia¢ dwie kategorje pra-
cownikdéw folwarcznych: stalg stuzbe wynagradzang rocznie,

') Sée. Bretagne 49.

d) Bloch. La répartition de la propriété fonciere a la veille de la Révo-
lution dans quelques paroisses de la généralité d’Orléan 267.

) Loutchysky. La petite propriété 50; zdarzato sig réwniez, ii wioscianie
przenosili sie do miast nie sprzedajac swoich gospodarstw, lecz wydzierza-
wiajac je; mamy tu do czynienia z absenteizmem wioscianskim (Sion. Nor*
raandie 264.

') Loutschisky. L’état des classes agricoles 69.
Tamze, str. 83.
") Sion J. Les paysans de la Normandie Orientale, .str. 277.
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oraz robotnikéw branych w razie potrzeby mniej lub wiecej przy-
godnie i wynagradzanych dziennie, rzadziej tygodniowo.

WSrod statej stuzby folwarcznej spotykamy przedewszystkiem
sity kierownicze i nadzorcze, stuzbie tej ponadto powierzony byt
nadzor nad inwentarzem; prace w gospodarstwie rolnem wyko-
nywane byly przez pariszczyznianych oraz robotnikéw dziennych.

W catym szeregu wypadkdéw mozna skonstatowaé prze-
twarzanie sie matorolnych pracujacych na folwarku w charakterze
robotnikéw dziennych na stuzbe folwarczng; rozréznia¢ nalezy
kilka stadjow tego procesu: punktem wyjscia jest prawdopo-
dobnie przymusowy najem, jakiemu podlegali matorolni i bezrolni;
gdy droga faktu ustalita sie ilo$¢ dni, jakg kazdy z nich pra-
cowat na folwarkli, mogta powsta¢ umowa tej tresci, ze
zamiast zaptaty dziennej dwdr daje im pewng roczng ordynarje,
wzamian zaco zobowiazani sg do odrabiania okreslonej ilosci
dni tygodniowo. W takiem potozeniu byli komornicy, chatupnicy
i zagrodnicy w Marchwicach*); zagrodnicy wzamian za ordy-
narje mieli robi¢ w lecie 3 dni piesze meskie i 3 dni dziewka,
a w zimie po 2 dni, a chatupnicy i komornicy w lecie
codzienie; w kazdym razie dysponowali oni pewng iloscig dni
na wiasne potrzeby lub na najem dzienny.

Dalsze stadjum rozwoju mamy woéwczas, gdy wzamian za
wiekszg oczywiscie ordynarje dwoér rezerwowat sobie cate prace
ludnosci bezrolnej, w takiem potozeniu byli np. komornicy we
wsi Jakubowicach’). Komornicy ci od zwyktej stuzby folwarcznej
roznili sie tylko tym, iz mieszkali nie na folwarku ale na wsi.

Dzieki tej tendencji liczba statej stuzby wzrastata; zdaje sie
jednakze, iz nie nalezy temu procesowi przypisywaé¢ wiekszego
znaczenia; o ile, niestety bardzo nieliczne obliczenia, jakie dotych-
czas zostaty przeprowadzone, uwaza¢ mozna za miarodajne, to
przecietna liczba statej stuzby przypadajacej na jeden folwark
w XVIII w. bardzo nieznacznie przewyzszata analogiczng cyfre
z w. XVI. W 130 folwarkach znajdujacych sie w krélewszyznach
woj. Sandomierskiego i Rusi Czerwonej podiug danych zawartych
w lustracji 1564 - 6 r. na jeden folwark przypadato przecietnie
po 557) stalej stuzby; analogiczne obliczenie przeprowadzone
dla 15 folwarkdéw i réznych lat XVIH w. dajg 5.8%).

) Rutkowski Stuclja nad potozeniena witoscian w Polsce w XViil w
(Ekonomista 1914, H, 84).
-) Arch. Panstwowe w Krakowie Ret. Crac. 211 p. 412 ,,Te komornice
odbywajg paniskie po dni szes¢“.
Rutkowski. Statystyka zawodowa, str. 83.
Rutkowski. Studja nad potozeniem (Ekonomista 1914, Il. 82, 83).
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W stosunku do dni panszczyZznianych, jakiemi mogly roz-
porzadza¢ poszczegolne folwarki, ilos¢ pracy reprezentowanej
przez stalg stuzbg jest bardzo mata, ale stosunek tych dwu
pozycyj nie decyduje jeszcze o stosunkowem znaczeniu panszczyzny
i pracy najemnej dla gospodarstwa folwarcznego; decydujgce
znaczenie posiada tu ilos¢ pracy dostarczanej przezidziennych
robotnikOw; znaczenie to nie jest dotychczas dostatecznie wy-
jasnione, a co gorsza badania z tego zakresu sg szczeg6lnie trudne;
same bowiem inwentarze podajgce liczby dni parnszczyznianych,
ktéoremi dwér mégt dysponowac, lub specjalne rejestry dni pan-
szczyznianych faktycznie zuzywanych, ani rachunki folwarczne
podajace kwoty gotéwki wyptaconej za dni najemne wzigte od-
dzielnie nie wystarczajg; potrzebne sa tu obie kategorje odnoszace
sig do jednego i tego samego folwarku i czasu, a to sg wypadki
nadzwyczajnie rzadkie. Znane sa poszczeg6lne przykiady fol-
warkéw uprawianych przewaznie tub prawie wylacznie albo
pracag najemng albo panszczyzniang, nie wyjasnia to jednakze
sprawy ogolnego znaczenia tych dwu czynnikéw, skoro wigkszos¢
folwarkéw, dla ktérych przechowaly sig zresztg inwentarze czy
tez rachunki, pozostate pod tym wzglagdem wielkoscig niewia-
doma. W braku wiadomosci bezposrednich musimy sig udaé
do danych posrednich; na tej podstawie juz dzi§ mozemy przy-
puszcza¢, iz wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa czynnikiem
najwazniejszym dla folwarku byla panszczyzna, a praca najemna
byta czynnikiem drugorzadnym, aczkolwiek dla egzystencji fol-
wharku koniecznym.  LZpieramy sig tu przedewszystkiem na
tym fakcie iz w XVI111 w. w Polsce kwestja wioscianska jest
przedewszystkiem kwestjg panszczyznianego wioscianina, wobec
ktérego sprawa bezrolnych i matorolnych najemnikéw rolnych
ustgpuje zupetmie na pian dalszy.

W péinocno - wschodnich Niemczech dawniejszy poylad
reprezentowany przez Knappa'), wedlug ktérego folwarki w tej
czasci Niemiec wylacznie, a przynajmniej w olbrzymiej 'wigkszosci
uprawiane byly pracg panszczyzniang i sprzazajem utrzymywanym
przez gospodarstwa wioscianskie, jest dzi§ zakwestjonowany. Juz
Briinneck*) recenzujgc gtéwne dzieto Knappa zwracal uwaga
na niedocenienie przez ostatniego sit najemnych w gospodarstwie
folwarcznem za czaséw przed zniesieniem powinnosci wioscian-
skich Rewelacyjng jednak pod tym wzglagdem b\fa statystyka
Plehna”), ktér\ zbadawszy 619 folwarkéw doszedt do nastepu-
jacych wynikow: 342 (57y,) folwarkdéw uprawiono wytacznie

Laiidarbfiter 2 wyd.. 52 i 53.

Jahrhucher fir Nan'onalékonomie N, F. is p. 369.
Aubin  Ostpreussen 158.
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wlasnym sprzi®zajem przez sity najemne, 197 (\Y‘Vé% czesciowo
najemna czesciowo panszczyzniang praca, a tylko (37) wy-
tacznie praca panszczyzniang; w 1701 r. na 62725 gospodarstw
wioscianskich, z ktérych kazde reprezentowato wprawdzie wiecej
niz jedng site roboczg, ktére jednak, gospodarstwu folwarcznemu
mogly dawac tylko cze$¢ swych sit, byto okoto 100.000 wyrob-
nikéw rolnych, zatrudnianych oczywiscie czesciowo przez wieksze
gospodarstwa chtopskie, gtéwnie jednak przez gospodarstwa fot-
warczne; jest to juz rzeczg obojetna, jaka ilos¢ stanowity tu
miejscowe elementy, a jaka sezonowi robotnicy z Polski'). Sity
najemne juz od dawien dawna byly uzywane przez folwarki;
od konca Sredniowiecza styszy cie ciagte skargi na stuzbe fol-
warczna, ze zbiega, ze jest krnabna itd. Zdaje sig, iz im dalej
w wiek XVin tym wigksze byto uniezaleznienie sie gospodarstwa
folwarczego, od pracy panszczyznianej; okoto 1785 r. juz prawie
wiegkszos¢ folwarkéw pracowata wytgcznie przez siebie utrzymy-
wanym sprzezajem ); Sambja byta w XV11l w. klasycznym w Pru-
sach Wschodnich krajem folwarkéw obywajgcych sie bez pracy
panszczyznianej'). W wieku XVIII znaczenie pracy najemnej
powiegkszyto sie niewatpliwie; na poczatku tego stulecia na fol-
warkach krélewskich trzymano mato stuzby i postugiwano sie
gléwnie panszczyzng”), dopiero po 1736 r. zaczeto wioscian
oczynszowywaé i przechodzi¢ w uprawie folwarcznej do pracy
najemnej; ten sam proces daje sie zauwazy¢ w dobrach rycerskich.

O innych krajach poétnocno-wschodnich Niemiec nie po-
siadamy tak dokiadnych wiadomosci; nie moze jednak ulegac
watpliwosci, iz i tam praca najemna odgrywata powazng role
w gospodarstwach folwarcznych. O znacznym zuzytkowywaniu
sit najemnych na folwarkach w Szlezwigu i Holsztynie ) $wiadczy
nie tylko istnienie warstwy chatupnikdw czerpigcych swoje utrzy-
manie z pracy najemnej na folwarkach (i u bogatszych kmieci)
ale i znaczne zrézniczkowanie zawodowe stuzby folwarcznej. Na
Pomorzu szwedzkiem”) rugowanie kmieci na dobrach krolewskich
} os6b prawnych potaczone bylo z koniecznosci z przejsciem do
uprawy folwarku wilasnym sprzezajem i pracg najemng. Dla
Brandenburgii”*) posrednim dowodem duzego znaczenia pracy
najemnej dla gospodarstwa folwarcznego sa ciggle skargi®
,na brak robotnikdw rolnych, ciggte usitowania ustawodawcy

") Plehn. Ostpreussen XVIII p. 91.

-) Tamze 119.

9 Kern Ostpreussen 180

*) Skalweit. Ostpreussische Doménen 173.
'® Hanssen. Schleswig' 21.

4 Fuchs. Neuvorpomtnern 138. 182.

") Lenhoff. Brandenburg 37. 47. 75. etc.



majace na celu dostarczenie folwarkom tanieg-o robotnika w do-
statecznej ilosci przez przymusowy najem, ,maksymalne taryfy
ptacy, ktére ciggle byly przekraczane. Na Slasku wroctawskim
i lignickim") kazdy folwark miat w XV1U w. wiasny sprz/zaj
i w szerokiej mierze postugiwat sie najemnikami tak, iz pan-
szczyzna grata role uzupetniajgca. Pod koniec tego stulecia
folwarki postugujgce sie dwudziestu lub wiecej statemi sitami
najemnemi nie byly wecale rzadkoscig-). Indywidualne przykiady
z ustroju rolnego Saksonji dowodza, iz tam obok folwarkéw
postugujacych sie wylacznie panszczyzng®) byly i takie, ktére
miaty whasny sprzezaj i kilkanascie oséb statej stuzby nie liczac
dziennych najemnikéw?*). Rozwiniete ustawodawstwo robotnicze
dowodzitoby posrednio, iz mamy tu do czynienia z waznym ele-
mentem &éwczesnego ustroju.

W pordéwnaniu ze stosunkami polskiemi, mimo braku cyfr,
jedno wydaje sie by¢ rzeczg pewng: w poinocno-wschodnich
Niemczech uzywano znacznie wiecej statej stuzby folwarcznej
anizeli w Polsce. Mniej jasng jest sprawa, gdy chodzi o zna-
czenie wyrobnikéw dziennych. Co do znaczenia dla folwarku
pracy najemnej wogéle, to w Polsce posiadata ona stosunkowo
mniejsze znaczenie, anizeli w omawianych krajach niemieckich.

W zachodnich Niemczech wobec niewielkiego znaczenia
tolwarkéw kwestja spotecznej organizacji pracy w tych gospo-
darstwach posiadata bez poréwnania mniejsze znaczenie, anizeli
w poprzednio omoéwionych krajach. Trudnoby bylo zresztg
szej-zej o tej sprawie sie rozpisywaé, skoro poza nielicznemi i przy-
godnemi uwagami sprawa ta w literaturze szerzej opracowywang
dotychczas nie byla. Wiemy tylko ogolnikowo, iz w potudniowo-
zachodnich Niemczech istniaty te same typy robotnikéw folwar-
cznych co w potnocno-wschodnich"): mamy wiec stalg stuzbe
folwarczng przewaznie wolnonajemng; wyrobnikéw z niewiejl
kiemi wlasnemi gospodarstwami dawanemi im przez folwark
i pozostajacych w statym 2z folwarkiem stosunku; przygodni
najmowanych malorolnych nie pozostajgcych z folwarkiem w zad
nych statych stosunkach; mamy rob6tnikow sezonowych*')
«a wreszcie panszczyznianych chlopéw zobowigzanych do bez’
ptatnej robocizny. O stosunkowem znaczeniu poszczegdlnych’

0 Dessmann. Schlesien 76.
-} Lange. Die Einwicklung der landwirtschaftlichen Verhaltnisse insbe-
sondere der Viehsucht auf dem Rittergute Bersdorf in Schlesien 97.
Ackermann. Wichseiburg 41.
") Tamze; ponadto: Haun: Karsachsen 86. 105,
) Platzer. "Bayern 40. Hausmann. Bayern 59.
*) Darmstadter. Das Grossherzogtum Frankfurt 36.
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tych kategorji jesteSmy bardzo niedostatecznie poinformowani.
W Wirtembergii regutg miata by¢ panszczyzna, dla folwarku
specjalnie osadzani matorolni mieli by¢ stosunkowo rzadkiem zja-
wiskiem’), Zdaje sie, iz i w dobrach ziemskich miasta Frank-
furtu (nad Menem) panszczyzna gtdwng grata rola*).

Tak samo i we Francji z powodu rzadkosci, a przede-
wszystkiem drobnych rozmiarow wiasnych gospodarstw wielkiej
wiasnosci, sprawa spotecznej ich organizacji niewielkie posiadata
znaczenie, i z tego powodu nie zwracano na to zagadnienie
wigkszej uwagi; tam gdzie gospodarka ograniczata sig do eks-
ploatowania ogrodow i fgk mogta wystarcza¢ panszczyzna acz-
kolwiek byta bardzo nieznaczng, gdyz w™ahata sig od kilku dé
kilkunastu dni na rok z gospodarstwa”); tam gdzie uprawiano
i role, positkowano sie przedewszystkiem statg stuzbg'), a rzadziej
wyrobnikami rolnymi.

Scharakteryzowane wyzej elementy ustroju rolnego, miam-
wicie rozprzestrzenienie gospodarstwa folwarcznego oraz jego
spoteczna organizacja, posiadajg decydujacy wptyw na spoteczne
uwarstwowienie ludnosci wiejskiej; rzecz prosta, nieda sie i tu
zaprzeczy¢ wpltyw innych jeszcze czynnikéw. Nie przesadzajac,
czy w przysztosci nie bedzie mozna oprzeé statystyki uwarstwo-
wienia ludnosci wioscianskiej o szacunkowo zrekonstruowane
budzety gospodarstw wioscianskich, co niewatpliwie bytoby rzecza
najracjonalniejsza, musimy stwierdzié, iz obecnie dla badan w tym
kierunku moga by¢ zuzytkowane jedynie dane posrednie, i nie-
stety jednostronne: mamy tu na mysli wykazy uposazenia po-
szczegblnych rodzin wioscianskich w ziemie orng. Dla ogélnej
orjentacji, na jakiej z koniecznosci bedziemy musieli tu poprzestac,
dane te mogg by¢ uznane za dostateczne, wyjawszy jednak okolice,
w ktérych hodowla odgrywata wiekszg role i gdzie niewielki
obszar ziemi ornej nie dowodzi jeszcze niesamodzielnosci gospo-
darczej odnosnych wioscian. Bardzo charakterystycznym pod
tym wzgledem przykltadem moze stuzyé starostwo dolinianskie,
w ktérem w 1758 r. w 16 wsiach osiadtych na 55 tanach ziemi
ornej siedziato 570 kmieci czyli przecietnie na jedng rodzine kmiecg
przypadato niespetna 0,1 tanu roli; byly to wsie czynszowe, dla
ktérych prawie zupetnie w tych stronach nierozwiniete gospo-
darstwo folwarczne nie mogto dawaé¢ okazji do zarobkdw; jest

) Ruoff. Wdrttemberg 199.
*) Darmstadter. Frankfurt 36.
# Loutschisky. L’'état des classes agricoles 35; Vermale. Savoie 50.
*) Loutschisky. L’état des classes agricoles 28,
Rp. Ossolineum nr. 1410; pominieto jedng wie$ zdawna panszczy-
Zniana.
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rzeczg oczywistg, iz mimo nieznacznego uposazenia w ziemie orng
mamy tu do czynienia z samodzielnemi gospodarstwami kmiecemi
dla ktorych hodowla byta gtéwna podstawa egzystencji. Pomijajac
takie wyjgtkowe dla XVIII w. wsie potozone przedewszystkiem
w okolicach gorskich, rozmiar roli mozemy uwaza¢ za dostateczng
podstawe przy ocenie samodzielnosci gospodarczej wioscian.
Z punktu widzenia rozmiaréw uposazenia w ziemie roz-
rézniano, jak wiadomo, w Polsce: kmieci, zagrodnikéw, chatup-
nikbw i komornikow. Kmiecie posiadali zawsze ziemie orna,
INXVHI w. W bardzo réznych rozmiarach wahajgcych sie od
kilku tanéw do utamkoéw jednego tana; pomijajgc okolice gdrskie
kmiecie nie posiadali ‘'mniej*niz 7s Jana. Zag-rodnicy posiadali
role w rozmiarach do lana i tym gtdwnie roznili sie od kmieci,
iz odrabiali panszczyzne pieszo; faktycznie jednakze w XVill w.
spotyka sie gospodarstwa nazywane kmiecemi bez sprzezaju
i odrabiajgce wskutek tego robocizne pieszg’), tak, ze o jakiejs
jaskrawej i zasadniczej réznicy miedzy drobniejszemi gospodar-
“stwami kmiecemi, a zagrodniczemi w XVIII w. nie moze by¢
mowy. Chatupnicy nie posiadali ziemi »ornej, mieli jednakze
ogrody, a czasem kawatki tgk. Komornicy nie mieli z reguty
osobnych chatup; we wsiach, gdzie je wyjatkowo posiadali, prze-
ciwstawiano komornikom z chatupkami - katnikow.
Wzajemne iloSciowe stosunki tych warstw przedstawiajg
sie w réznych wsiach i okolicach rozmaicie, zaleznie od gospo-
darczej organizacji wielkiej wiasnosci.  Najwiekszy odsetek
gospodarstw kmiecych spotykamy we wsiach czynszowych, gdzie
gospodarstwa te musialy daé¢ nie tylko utrzymanie pracujgcym
w nich wioscianom ale i dochdd dla wielkiej wtasnosci; wsie tak
zwanych Holendrow oraz wsie gburskie w Prusach zachodnich
sg najbardziej typowemi przedstawicielami wsi czynszowych.
Znacznie mniejszych rozmiaréw bylty gospodarstwa panszczy-
Zniane; i wérod nich zdarzajg sie wprawdzie gospodarstwa fanowe,
ale nalezg one do rzadkich wyjgtkdw. Dla wieku XVIII za naj-
bardziej typowe gospodarstwa panszczyzniane muszg uchodzic¢
¢wierciowe gospodarstwa kmiece, oraz gospodarstwa zagrodnicze;
wedtug 6wczesnych poje¢ uchodzito to za normalne uposazenie
rodziny wioscianiskiej; panszyzniani przeznaczeni do spetniania
specjalnych funkcyj na folwarku jak lesni, gumienni, karbowi itp.
otrzymywali wzamian za to ¢wieré wolng od zwyklych powin-
nosci dworskich”. W swojego rodzaju teoretycznym wstepie

Archiwum Ziemskie we LwoWie Castr. Sanoc. T. 263, str. 1085
(inw. wsi Buk z r. 1772) ,nie kazdy (kmie¢) ma woty. Tylko z nich dwu-
dziestu woly maja, a inni pieszo robig, poki sie sami na woty nie spomoga".
Rutkowski. Klucz Brzozowski 157; Studja (Ekonomista 1914, 11, 83, 84).
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do wieiaszkowickiego instruktarza z r. 1769’), ¢wierciowe gospo-
darstwa uznane zostaly za najwiasciwsze. Jeszcze wiegksze roz-
drobnienie mamy we wsiach, w ktorych folwarki uprawiane sa
pracag najemna: zagrodnicy i chatupnicy tworzg tu gtéwny rdzen,
ludnosci wioscianskiej. Wzajemng zalezno$¢ uwarstwowienia
ludnosci wioscianskiej od gospodarczej organizacji wielkiej wias-
nosci mozemy tu zademonstrowaé¢ bardzo charakterystycznym
przyktadem star. Lipianiskiego (Prusy Krdélewskie®): w szesciu
wsiach folwarcznych mamy 6 komornikéw, 10 chatupnikéw i 40
zagrodnikéw, a w szesciu innych wsiach t. zw. gburskich (czyn-
szowych) mamy samych kmieci, a mianowicie 20 dwucéwiercio-
wych, 4 trzyéwierciowych i 42 czteroéwierciowych.
Poniewaz-w Polsce XVIII w. panszcyzna jest najbardziej
typowa formg stosunku gospodarczego ludnosci wioscianskiej do
wielkiej wilasnosci, wiec z gory przypuszcza¢ mozna, iz gospo-
darstwa zagrodnicze i drobniejsze gospodarstwa kmiece (nizej 2
¢wierci) stanowi¢ bedg wiekszos¢ gospodarstw wioscianskich.
Przypuszczenie to zostato potwierdzone przez obliczenia odnoszace
sie do 469 wsi porozrzucanych po réznych czesSciach Korony;
na 17,375 gospodarstw lezacych w tych wsiach na wymienione
kategorje wypada 57,0M” ogdlnej ich liczby; na gospodarstwa
bezrolnych (komornikéw i chatupnikéw) 151®/0, a na kmieci
tanowych i wiekszych zaledwie 3,8%®). Znikoma liczba wigkszych
gospodarstw kmiecych, stosunkowo niewielka liczba gospodarstw
bezrolnych przy znacznej iloSci gospodarstw stojagcych na pogra-
niczu samodzielnosci gospodarczej — oto sg najcharakterystycz-
niejsze cechy uwarstwowienia ludnosci wiejskiej w Polsce w XV11l w.
W Scistym zwigzku ze zmniejszeniem sie samodzielnosci
gospodarczej ludnosci wiloscianskiej pozostaje zanik jej tezyzny
gospodarczej i dazenia do ekspansji, do rozszerzania swojego
wiasnego warsztatu pracy. Pod tym wzgledem wioscianie polscy
z XVII w. jaskrawo réznig sie od swoich przodkéw z wieku
XVI; w wieku XVI na kazdym kroku spotykamy sie w stosun-
kach wiejskich z dazeniem wiloscian do rozszerzania swoich
gospodarstw; dazenia te nieraz w sposob jaskrawy sg ograniczane
przez analogiczne tendencje gospodarstw folwarcznych. W wieku
XV spotykamy sie ze zjawiskiem wrecz przeciwnym: dgzenia dworu
do rozszerzania gospodarstw wioscianskich nawet tam, gdzie to
jest potaczone ze znoszeniem panszczyzny, natrafia na opér ze

* Pawlik. Polskie instruktarze ekonomiczne, str. 46.

") Ossolineum rp. nr 3367, inwentarz z. r, 1753.

® Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914, fl, 97, IOIl) z reszty wypada
20.2®/0 na gospodarstwa kmiece 2—3 ¢éw.; 1,6‘/0 na gosp. km. 3~4-éw., a 2,3’ 4
na gospodarstwa o niewiadomych rozmiarach.
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strony wiloscian, ktorym czestokro¢ bardziej odpowiada stano-
wisko robotnikéw anizeli samodzielnych gospodarzy*).
Odmiennie przedstawia sie spoteczno-gospodarcze uwar-
stwowienie ludnosci wiejskiej w poétnocno-wschodnich Niemczech;
wprawdzie i tu wszedzie mamy do czynienia z temi samemi
typami gospodarczemi, ale wzajemne ilosciowe stosunki sg tu
odmienne anizeli w Polsce. Mamy wiec tam kmieci (Bauern,
Hufner, Nachbarn), zagrodnikéw (Kosséaten), chatupnikéw (Hau-
sler, Kathner, Budner), komornikéw (Insten) i czeladz folwarczna;
w sposéb bardziej zdecydowany, niz to w Polsce miato miegjsce,
wyodrebnita sie warstwa ogrodnikéw (Gartner). Kmiecie, po-
dobnie jak w Polsce samodzielni gospodarze rolni, posiadali
gospodarstwa bardzo réznych rozmiarow; okreslano je zazwyczaj
iloscig widk (Hufe), ktérych rozmiar w réznych okolicach byt
rézny zaleznie od jakosci ziemi, stanu techniki i t. d. Powszechnie
rozréznia sie kmieci catkowych, potkmieci i éwiartnikdw; w nie-
ktérych okolicach kmie¢ jednowldkowy uchodzit za catkowego,
w innych natomiast dopiero dwu lub cztero-wtdkowe gospo-
darstwa uwazano za pelne posiadtosci kmiece*); Cwiartnicy
w takich okolicach odpowiadali kmieciom catkowym w Polsce.
Matorolni i bezrolni odpowiadali odpowiednim warstwom
w Polsce; znanym jest i tu proces przeksztatcania sie mato-
rolnych i bezrolnych wyrobnikéw w stalg stuzbe folwarczng;
typy posrednie wystepujg tu pod nazwg ogrodnikow; od za-
grodnikéw i chatlupnikéw odrézniali sie oni nie rozmiarami
wiasnych gospodarstw, ale statoscig stosunku do wiekszych gos-
darstw, gtownie folwarkéw, rzadziej wiekszych gospodarstw
kmiecych. Stosunek ten nie wszedzie byt jednakowo staty;
w hiektorych okolicach ogrodnik byt zobowiazany by¢ zawsze
do dyspozycji dworu za umowiong z gory zaptata dzienng lub
akordowa; dwoér jednakze nie miat obowigzku dostarczania
ogrodnikowi okreslonej ilosci pracy; o ile dwor pracy nie po-
trzebowat, mogt ogrodnik swobodnie najmowac sie gdzieindziej.
Tego rodzaju ogrodnil™w spotyka sie na Pomorzu szwedzkiem®),

') Uruski. Sprawa wioscianska I, 15 (broszura ks. ljfnaceg™o Trynitarza
z 1790 r), ,,zywym bowiem jestem $wiadkiem, ze sam w Litwie w trzech od-
leglych od siebie miejscach, proszacych o to chtopéw z czynszu na pryhon
powracatem, a w skutek sprébowanego dawniej czynszowania ostrzegam, ze
czynszowanie dworng intrate zmniejszyto, a tudzi rozpitych, zadtuzonych ubo-
zyto; gdyz w zadnym u nas powiecie pieniedzy nie siejg, ani zng, a mato

jest powiatéow handlowych®“. — Arch. Kap. Lwowskiej Inw. 1722 r., str. 30
»ad interim poddani zglosili sie z tym, ze nie chca po dwie czetwertyny
trzymacé tylko po jednej". — Baranowski. Wie$ i folwark 261.

Knapp. Bauernbefreiung 1. 9.
Fuchs. Neuvorpommern 170.
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a stosunkowo, bardzo liczni byli oni na Slasku lignickim i wro-
ctawskim’). Sci$lejszy stosunek ze dworem mamy wowczas, gdy
dwér byt nie tylko uprawniony do zadania pracy, ale byt zobo-
wigzany do dostarczania jej w pewnej umowionej ilosci; ogrod-
nikbw wynagradzano dziennie lub akordowo, a praca zarobkowa
u obcych i tu nie byla wykluczong. Jeszcze wyzszy stopien
egospodarczego uzaleznienia od dworu przedstawiajg ogrodnicy
w Prusach wschodnich: stojg oni do wytgcznej dyspozycji dworu
i majg na caly rok ustanowiong ptaca i ordynarja.

Wzajemne iloSciowe stosunki tych warstw byly wprawdzie
niejednokrotnie badane, ale zazwyczaj fragmentarycznie jedynie;
badania te nie dajg nalezytego na rzecz pogladu, pozwalaja jed-
nakze uchwycié¢ gtéwne réznice, jakie tu zachodzity pomiedzy
stosunkami polskiemi a wschodnio-niemieckiemi; polegaty one
na tern, iz we wschodnich Niemczech znacznie wiecej niz w Polsce
byto typow krancowych t. j. wiekszych gospodarstw kmiecych
z jednej strony, a bezrolnych z drugiej strony, a w Polsce punkt
ciezkosci lezal na typach posrednich: drobniejszych kmieciach
i zagrodnikach.

WsSréd kmieci stanowczg przewage posiadaty wieksze go-
spodarstwa; kmiecie catkowi, ktorzy w Polsce byli tak nieliczni,
stanowili: w krdlewszczyznach na Pomorzu Szwedzkiem w 1767 r.
B (na 590 gospodarstw-); w Marchji elektorskiej w 1801 r.
&Bb (na'17223 gospodarstw®); w niektorych krolewszczyznach
Saksonii (5 wsi w Dippoldiswald w 178l r.) BBb (na 500 go-
spodarstw”); ~ Prusach wschodnich we wsiach szlacheckich
(w 1749 r) na ©45 gospodarstw tylko 9 posiadato mniej niz
1 wioke, a 129 (200 posiadato conajmniej 3 wioki®). Nawiasem
tu zauwazymy, iz stosunki czeskie zblizalty sie pod tym wzgledem
raczej do stosunkow polskich; na Morawach®) przy koncu XVIII w.
kmiecie catkowi stanowili 1294 a kmiecie ¢wierciowi 40%00g06Ine;
ilosci gospodarstw kmiecych.

Druga charakterystyczna cechg dla. stosunkéw wschodnich
Niemiec jest znaczna ilos¢ ludnosci bezrolnej. W sposéb bardzo
jaskrawy wystepuje to w Prusach wschodnich, gdzie rejestry

0 Knapp. Grundherrschaft und Rittersgut 35; Dessmann. Schlesien 72.

® Fuchs. Neuvorpommern 368.

® Goldschmidt. Gruntbesitzverteilung 108.

*) Haun. Kursachsen 12, 14. 27.

*) Kern. Beitrdge zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur
Brandenburgischen und Preussischen Geschichte XiV) 238 i nast.

*) Grunberg. Die Bauernbefreiung in Béhmen 52.
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pogtéwnego informujg nas o liczebnos$ci wszystkich warstw nie
wyltgczajgc  parobkéw, dziewek i innie] stuzby na folwarkach
i u zamozniejszych kmieci, podczas gdy w wykazach odnoszacych
sig do innych krajow te wilasnie kategorje bezrolnych sg pomijane.
Ot6z sumarjusze wykazoéw poborowych z r. 17017) podajg nam
nastepujace cyfry: kmieci i innych drobnych rolnikéw') byto
68.562, zagrodnikdw”) 6.466, komornikoéw i wyrobnikéw dzien-
nych*) 54.104, oficjalistow i stuzby folwarcznej i kmiecej’) 95.165.
Z cyfr tych wynikatoby, iz bezrolni tworzyli 66”0 ludnosci wio-
Scianskiej; faktycznie procent ten byt jednakze nizszy poniewaz
przy ludnosci posiadajgcej wiasne gospodarstwa podawano tylko
gtowy rodzin pomijajagc zawodowo czynnych cztonkéw ich rodzin;
przy stuzbie folwarcznej (i kmiecej) mamy podginy¢h wszystkich
zawodowo czynnych, co stwarza owa sztucznie zwiekszong prze-
wage ludnosci bezrolnej. Silniejszg niz w Prusach wschodnich
byta przewaga bezrolnych na Pomorzu szwedzkiem”™), gdziew r. 1767
w dobrach krélewskich bezrolne gospodarstwa wiloscian stano-
wity 67%. W trzydziestu paru zbadanych wsiach w Saksonji”)
stanowig takie gospodarstwa 53%. Mniej jasng jest ta sprawa
dla Brandenburg]'®), dla ktérej rowniez jak i dla Pomorza szwedz-
kiego wykazy liczebne nie obejmujg stuzby folwarcznej i kmiecej,
a gdzie bezrolne gospodarstwa wioscianskie byty w mniejszosci
i stanowity, w Nowej Marchji (w 1798 r.) 33°q a w Marchji
Elektorskiej (w 1801 r.) 29%. W kazdym razie w poréwnaniu
ze stosunkami polskiemi mamy we wszystkich tych krajach do
czynienia ze znacznie bardziej rozwinietg warstwg bezrolnej lud-
nosci wioscianskiej. Podobna roéznica zachodzita miedzy stosun-
kami polskiemi i czeskiemi, na Morawach*’) przy koncu XVIII w.
gospodarstwa bezrolne (chatupnicy i komornicy) tworzyly 50°io
ogllnej ilosci gospodarstw wioscianskich.

W potudniowo zachodnich Niemczech znany byt réwniez
podziat ludnosci wiejskich na czeladz, komornikéw, chatupnikéw,
zagrodnikéw i kmieci; terminy te posiadajg te same znaczenia
co we wschodnich Niemczech; w podobny tez sposdb zrdZniczko-

¥ Bergmann. Ostpreussiche Stéande 209 i nast. n
°) Hochzinser, andere Bauern, Hochkdlmer, Schlechte Ké&lmer, Freie,
Arme Freie, Schulzen, Kruger.
Kaufgéartner, Mietsleute, ,,so Acker gebrauchen®.
Instleute, Tagel6hner, Hirten.
Verwalter, Hofleute, Kammerer, Warten, Fischer, Knechte, Jungen,
Méagdole.
Fuchs. Neuvorpommern 368.
) Haun. Kursachsen 14.
*) Goldschmidt. Der Grundbesitzverteilung.
Grunberg. Die Bauernbefreiung in Béhmen 52.
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wana jest warstwa kmieca, tylko Ze pojecia kmieci catkow>'ch
potownikéw i ¢wiartnikOw posiadaja tu nieco inne znaczenie
anizeli na wschodzie; gospodarstwa kmiece sa tu znacznie wigk-
szych rozmiaréw; niejeden t. zw. cwiartnik w potudniowo-
zachodnich Niemczech posiadat wieksze gospodarstwo anizeli
kmieé t. zw. catkowy na wschodzie Niemiec. W Wirtembergji’)
kmiecie posiadali zaleznie od okolicy 50—200 morgéw (po 0,4 ha)
w Heilbronie*) do 400 nawet; w Bawarji®} za catkowego kmiecia
uchodzit dopiero ten, co mial sprzezaju oSm koni. Tak samo
i w pétnocno-zachodnich Niemczech gospodarstwa kmiece byly
znacznych rozmiaréw; w niektérych okolicach dopiero cztero-
wibkowy (120 morgowy) gospodarz uchodzit za wilasciwego
kmiecia™); i tu zresztg nie byto Scisle przestrzeganych regui; nawet
we wsiach ze sobg sasiadujgcych gospodarstwa kmiece w iden-
tyczny sposdb okreSlane mogly by¢ bardzo réznych rozmiaréw.
Nalezy tu wreszcie zauwazy¢, iz ten tradycyjny podziat ludnosci
wioscianskiej na warstwy w wielu okolicach calkowicie sie juz
zatarl, mianowicie tam, gdzie istniat swobodny podziat ziemi’).

Decydujacem dla uwarstwowienia ludnosci wioscianskiej sa
oczywiscie i tu wzajemne ilosciowe stosufiki poszczegélnych
warstw. Pod tym wzgledem sprawa ta dla zachodnich Niemiec
przedstawia sie z tego powodu szczeg6lnie skomplikowanie, iz
gospodarcza organizacja wielkiej wiasnosci nie posiadata tu tak
decydujgcego znaczenia jak we wschodnich Niemczech lub Polsce.
Przy ustroju czynszowym wielka wilasno$¢ zainteresowang byta
przedewszystkiem w istnieniu wigkszych gospodarstw kmiecych
dajacych najwieksze gwarancje regularnego uiszczania powinnosci
dworskich. Nie we wszystkich jednak okolicach zachodnich
Niemiec miata wielka wiasnos¢ dos¢ sity, aby uchroni¢ te
gospodarstwa od zaniku przez ich podziaty; mamy wskutek tego
okolice z bardzo silnym jak na kraje gospodarki czynszowej,
rozdrobnieniem gospodarstw wioscianskich. Wynikajg z tego
znaczne bardzo réznice w uwarstwowieniu ludnosci wiejskiej
roznych okolic. Mamy wiec okolice o zdecydowanej przewadze
ludnos$ci kmiecej i te dla krajéw gospodarki czynszowej sag nhaj-
bardziej charakterystyczne; przykiadowo przytoczyé tu mozemy
okolice Rotenburga”) gdzie w 1762 r. w 159 wsiach na 1171.
gospodarstw byto 61'Yo gospodarstw kmiecych; w 191 wsiach

) Ruoff. Wadarttemberg 252.
Y Knapp Th. Beitradge 186.
Hausmann. Bayern 49.
Wittich. Nordwestdeutschtand 86.
) Killinger. Erbach 39; Knapp Th. Beitrdge 218.
*) Hesse. Verden'.
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w hr. Dannenberg’) w 1783 r. na 828 gospodarstw bylo 85Vo
kmiecych; w 53 wsiach (458 gosp.) okolic Verden-) w 1762.
kmiecie tworzyli 527/ w 6 wsiach (88 gosp.) w Boldeckerland”)
w 1658 r. kmiecie tworzyli 72®/c; w trzech powiatach Wirtem-
bergji*) (4,397 gospodarstw) w latach 1700 - 1733 kmiecie two-
rzyli 55®/01 w 22 wsiach pow. Vibselhovode ) (180 gosp.) w 1651 r.
kmiecie tworzyli bO». Wszedzie mamy tu do czynienia ze
znacznie wyzszemi procentami ludnosci kmiecej niz w krajach
gospodarki folwarcznej. Z drugiej jednakze strony i w Niemczech
zachodnich istniaty okolice, w ktérych kmiecie byli w mniejszosci ;
tak wiec w dziesieciu wsiach nad Wezerg w okolicy Grohnde")
na 454 gospodarstw tworzyli oni 188/” zdaje sie jednakze, iz
tego rodzaju okolice, zwilaszcza w péinocno-zachodnich Niem-
czech nalezaty do wyjatkowych. Czestsze musialy one by¢
w potudniowo-zachodnich Niemczech, gdzie na nizinach zwlaszcza
np. w Badenji’) gospodarstwa wioscianskie byty przewaznie
drobnych rozmiaréw.

We Francji uwarstwowienie ludnosci wiejskiej kompliko-
wane jest przez okoliczno$¢, iz w kraju tym obok rozmiaréw
gospodarstwa bardzo wazne znaczenie posiadat prawny stosunek
do ziemi; rozroznianie wiascicieli od dzierzawcoéw posiada dla
catego ustroju rolnego pierwszorzedne znaczenie. Do wiascicieli
zaliczano nie tylko wiascicieli allodjalnych lecz i majacych
wiasnos¢ ograniczong posiadang jednakze na podstawie umow
wieczystych; wsrod dzierzawcédw uprawiajgcych ziemie na pod-
stawie kontraktow terminowych, zwykle krétkotermiowych,
odrOzniano dzierzawcow w Scistym tego stowa znaczeniu (fer-
miers) uiszczajacych daniny w okreslonej kontraktem wysokosci,
od potownikéw (metayer) dajgcych wzamian za prawo uzywania
gruntéw czes$¢ plonu. 'Podziat ten oparty o prawny stosunek
do ziemi kombinowat sie z innym podzialem opartym o rozmiary
gospodarstw; z tego punktu widzenia rozrézniano kmieci (lobou-
reurs) zagrodnikow (jardiniers) i wyrobnikow (journaliers) ktorzy
odpowiadali naszym chatupnikom i komornikom®). Ten trady-
cyjny podziat w wielu okolicach byt w stanie zaniku, ustepujac
miejsca podziatlowi na biednych i bogatych®).

Wittich. Nordwestdeatschland 10*.

Hesse Verden 189.

Wittich. Nordwestdeutschiand 24".

Ruoff. Wdurttemberg 252.

Hesse Verden 167 i nast.

Wittich. Nordwestdeutschland 201.

Ludwig. Baden 63; Voller. Baden 26.

See. Bretagne 306. Loutschisky a petite propriété 48 i nast.
Vermale. Savoi 69 (aisés, médiocrement aisés, pauvres).
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Istniaty gospodarstwa posiadajgce wytacznie wiasng lub wy-
facznie dzierzawiong ziemia, ale obok nich istniaty typy posrednie
gospodarstw opartych czesciowo na obu tych kategorjach
gruntéw. Wiasnie wskutek istnienia tych posrednich typow
statystyka rozmiaréw dzierzaw, oraz statystyka wiasnosci wio-
Scianskiej, ktére dla wieku XVIII posiadajg we Francji szczegdélnie
liczne opracowania, nie moga by¢ brane za podstawa statystyki
uwarstwowienia ludnosci wiejskiej’). Mamy tu znéw &> czy-
nienia z kwestjg pod wzgladem statystycznym niewyjasniona;
mozemy jednakze przypuszczaé, iz wptyw wielkiej wiasnosci i jej
gospodarczej organizacji na uwarstwowienie ludnosci wiejskiej
byt jeszcze mniejszy niz w zachodnich Niemczech, rozwéj wias-
nosci wioscianskiej znajdowat sig, przewaznie poza zakresem
wpltywow wielkiej wiasnosci, jedynie jesli chodzi o warstwg
dzierzawcow, wielka wiasnos¢ posiadata zupetnie swobodng raka;
tendencja tworzenia samodzielnych gospodarstw kmiecych na
tych gruntach byta niejako paralizowang przez coraz bardziej
postepujace rozdrabnianie wiasnosci wioscianskiej*). Jaka jednakze
byla wypadkowa obu tych tendencyj, tego bez szczegbtowszych
badan statystycznych okresli¢ niepodobna.

Jezeliby chodzito o zwiezlg charakterystyka réznic istnie-
jacych w ustrojach rolnych krajow wyzej omoéwionych, to rzecz
ta moglaby by¢ ujetag w nastepujgcy sposéb: Polska byta krajem,
w ktdrym dominujgcym czynnikiem byto gospodarstwo panszczy-
zniano-folwarczne, a ws$rod wioscian najliczniejsza byta grupa
panszczyznianyjchr znajdujacych sie na pograniczu samodzielnosci
gospodarczej; we wschodnich Niemczech folwarki odgrywaty
analogiczng rola, tylko ze obok panszczyzny w wiekszych roz-
miarach uzywaty sit najemnych; w zwiazku z tern ws$rod wioscian
dominowaty dwa kraricowe typy: bezrolnych najemnikéw i samo-
dzielnych kmieci. W zachodnich Niemczech gospodarstwa fol-
warczne odgrywaty bardzo nieznaczna rolg: typowemi byly samo-
dzielne gospodarstwa kmiece lezace w obrabie wielkiej wiasnosci.
We Francji przy wyfacznym prawie istnieniu drobnych gospo-
darstw decydujgcym byt ich podziat na gospodarstwa oparte o zie-
mig bedacag wiasnoscig witoscian oraz gospodarstwa dzierzawcow,
ktorym wielka wiasnos¢ powierzata uprawa wiasnych gruntéw.

') Jaskrawym przyktadem niemoznosci uzywania statystyki rozkiadu
wiasnosci wiloscianskiej jako surogatu statystyki uwarstwowienia ludnosci
wioscianskiej mogg stuzy¢ bezrolni kmiecie figurujacy w tablicach Luczyckiego
(Krestjanskoje ziemliewtadenje. Tablice. Election de Tulle nr. 1, 57, 62, 81;
Election de Brives nr. 5, 37).

Kareiev. Les paysans et la question pay.sanne en France 211 i nast,;
See, Bretagne 69.



Rozdziat H.
Poddanstwo osobiste.

Zasadniczemu podziatowi scharakteryzowanych w poprze-
dnim rozdziale krajéw na czynszowe i folwarczne odpowiada na
oy ich podziat z punktu, widzenia uksztattowania sie w nich
stosunkdw poddanczych, a w pierwszym rzedzie poddarstwa 0so-
bistego; w krajach gospodarki panszczyzniano-fotwarcznej byto
ono dla wioscian znacznie ciezsze, anizeli w krajach o gospo-
darce czynszowe;j.

Polska nalezata, jak wiadomo, do tej pierwszej grupy, mamy
W nigj do. .czynienia z silnem skrepowaniem swobody ludnosci
‘Wioscianskiej przez instytucje poddanstwa osobistego; gtéwnym
przejawem tego poddanstwa byto przytwierdzenie poddanego
do gleby. Pod wzgledem prawnym sprawa jest dostatecznie
doktadnie znana, tak ze nie zachodzi potrzeba ponownego oma-
wiania jej na tern miejscu. Dla calego naszego dociekania decy-
dujgce znaczenie posiada sprawa realnych gospodarczych skutkéw
tego przytwierdzenia witoscian do ziemi, na co szczegblng musimy
tu zwrdcié uwage.

Wptyw norm prawnych na stosunki gospodarcze uwarun-
kowany jest tu gtéwnie dwoma momentami: iloscig poddanych
w stosunku do ogolnej liczby ludnosci rolniczej, oraz faktycznem
wykonywaniem odnosnych przepisOw prawa. Co do pierwszej
kwestji to nie ulega watpliwosci, ze nie cata ludnos¢ pracujgca
na roli znajdowala sie w stanie poddanstwa: istniata wolna
ludno$¢ wioscianska a ponadto nie nalezy zapomina¢ o drobnej
szlachcie oraz ludnosci rolniczej miasteczek.

Korzon’) do ludnosci wioscianskiej wolnej, nie skrepowanej
poddanstwem zalicza: t. zw. holendrow, posiadaczy emliteutycz-
nych, gburow (w Prusach Krélewskich), okupnikow (w Wielko-
polsce), czynszownikOw (na Rusi), budnikéw i rudnikéw, bojaréw,
komornikéw, parobkéw; na poparcie tej listy przytacza Korzon
rozne gtosy wspotczesnych pisarzy; sprawa ta wymaga jednak
koniecznie doktadnego zbadania na podstawie materjatu aktowego,
aby sie ustrzec uogédlniania indywidualnych spostrzezeh i pomie-

) Korzon. Wewnetrzne dzieje 1, 352, 353.
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szania wolnosci osobistej z wolnoscig od robocizn. Poddanstwo
musi uchodzi¢ za regute wedlug zgodnej opinji prawnikéw
polskich’); kazdy mieszkajacy na wsi musi by¢ uwazany za pod-
danego, chyba ze byt szlachcicem, albo tez moégt sie wykazac
dokumentem stwierdzajgcym jego wolnosci od poddanstwa,
a przynajmniej okoliczno$é ta powinna byé wyraznie stwierdzona
w inwentarzu-).

Wsréd t. zw. holendrow”) byli niewatpliwie tacy, ktorym
wolnos$¢ osobista zostata w dokumencie zagwarantowana i tacy
mieli moznos¢ swobodnego przenoszenia sig, aczkolwiek przed
konstytucjg 3 maja nie posiadali moznosci bronienia tej swobody
na drodze sagdowej, gdyby im ona przez dziedzicow byta zakwestio-
nowang. Pozostali jednak holendrzy musza by¢ uwazani za
poddanych.

Co do emfiteutéw, okupnikéw i czynszownikéw to zachodzi
tu oczywiste nieporozumienie. Wszyscy oni sg wolni”) od pan-
szczyzny, a przynajmniej panszczyzny tygodniowej, gdyz niewielkag
ilos¢ dni letnich spotyka sie i wsréd powinnosci tych warstw;
okoliczno$¢ ta zupetnie nie przesadza kwestji ich wolnosci osobistej.
Wszyscy wzmiankowani pomieszczani sg w inwentarzach wiej-
skich na réwni z wioscianami panszczyZnianymi niewatpliwie
poddanymi; tymczasem przypuszcza¢ nalezy, ze gdyby oni byli
wolni, to byloby to w jaki$ sposoéb zaznaczone w inwentarzu,
gdyz inwentarze te byly jedynemi spisami poddanych, jedynym
srodkiem kontroli i zabezpieczenia sie przeciwko zbiegostwu.
Znane sg liczne wypadki, iz’dwér pozwalat niektorym swoim
poddanym ,,puszcza¢ sie na czynsz“ t. j. przechodzi¢ z kategorji
panszczyznianych do czynszownikéw, niekiedy sam dwoér cate
wsie przenosit z panszczyzny na czynsz; nie bylo oczywiscie
w takich wypadkach nawet mowy o tern, aby przez to poddany
stawat sie cztowiekiem wolnym. Nie wyklucza to naturalnie
tego, aby w poszczegélnych wypadkach gburowie, okupnicy
i czynszownicy byli ludzmi wolnymi, co jednak- w kazdym po-
szczegblnym wypadku musi by¢ stwierdzone i w zaden sposéb
nie moze by¢ uogodlniane.

¥ Chwalkowski. Regni Polonae ius publicum, I, X, S 1. Skrzetuski.
Prawo polityczne narodu polskiego Il, 149. Krasinski. Geschichtliche Darstellung
der Bauernverhaltnisse in Polen JJ, 31.

-) Arch. Gt Warsz. XIV, 15 Inw. wsi Marchwice z r. 1725, wymienia
kotodzieja niepoddanego jakkolwiek od li lat osiadtego.

Brandenburger w Zeit. des hist. Ver. f. d. Prov. Posen XIX, 15. Gu-

radze. Der Bauer in Posen 2.

*) Guradze. Der Bauer in Posen .8; liberum eum et successores prae-
fatos eius pronuntiamus ab omnibus oneribus*.
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Te same wzgledy przemawiajg przeciwko wliczaniu wszyst-
kich komornikéw do ludzi wolnych; w inwentarzach wykazywani
sg oni stale jako poddani; nie byto rpowy o jakichs odrebnych
rodach wolnych komornikéw, gdyz mamy tu do czynienia
z cztonkami rodzin chtopskich;* na komorne szty wdowy i starzy
rodzice po oddaniu gospodarstwa dzieciom. To samo nalezy
powiedzie¢ o parobkach, ktérzy rekrutowali sie z dzieci rodzin
poddanczych i jako tacy nie mogli by¢ wolnymi; inna sprawa,
ze faktycznie mogli oni mie¢ wiekszg swobode ruchdéw, anizeli
poddani posiadajgcy wiasne gospodarstwa, o0 czem bedzie jeszcze
mowa hizej.

Z calego powyzszego przedstawienia wynika oczywiscie, iz
aczkolwiek niemozliwem Jest Sciste ilosciowo okresli¢ liczebnos¢
wolnych wioscian, to jednak nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci,
iz ci wolni tworzyli znikomg mniejszos¢ ludnosci wilosScianskiej.
Ale oprécz tych tak nielicznych wolnych wioscian byli jeszcze
wolni drobni rolnicy nie nalezagcy do stanu wiascianskiego, lecz
do szlachty lub mieszczan.

O drobnej szlachcie byta juz mowa wyze]; przy obrachunku
na tern miejscu musi by¢ oczywiscie uwzgledniona szlachta czyn-
szowa ha réwni z drobng szlachta posiadajgca wiasng ziemie”).
Obok nich nalezy uwzgledni¢ mieszczan rolnikéw. Polska w. XVIH
posiadata znaczng ilo$¢ osad posiadajgcych prawo miejskie; ko-
nieczng konsekwencjg tego byt wybitnie rolniczy charakter
znacznej ilosci tych miasteczek, przedewszystkiem oczywiscie
drobnych. Wolno$¢ od poddanstwa osobistego uchodzi za jedna
Z najistotniejszych cech potozenia prawnego ludnosci miejskiej.
Jednakze w XVIII w. mozna skonstatowa¢ w niektérych, praw-
dopodobnie tylko dziedzicznych miastach, tendencje ze strony
pana danego miasta, przyréwnania prawnego potozenia ludnosci
miejskiej do stanowiska poddanych. Tendencje takie bardzo
wybitnie przejawity sie n. p. w Rzeszowie: w 1739 r. wyznaczono
Scisle promienn obszaru, w obrebie ktérego mieszczanin mogt bez
zezwolenia panskiego jezdzié w sprawach przemystowych i han-
dlowych; a w r. 1743 zakazujagc bez pozwolenia dworskiego
posyta¢ dzieci do szkét, traktuje sie mieszczan pod tym wzgledem
zupetnie na réwni z poddanymi wiloscianami'). Liczba ludnosci
miejskiej poswiecajacej sie rolnictwu, nawet w przyblizeniu nie

9 Konstytucja z 1775 r. (Voi. Legum VIII. 133) ustanawiajgc podymne
zalicza do trzeciej klasy miast: ,,miasteczka ...ktére samym sie rolnictwem
bawig*.

9 Peckowski. Dzieje miasta Rzeszowa 69. 67 ,poniewaz nietylko
w miescie Rzeszowie, ale tez po innych miasteczkach i wsiach dziedzicznych
poddani wzieli sobie za zwyczaj*“.
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jest znana; w stosunku do ludnosci wioscianskiej musiato by¢
jej stosunkowo mato, gdyz ludnosci miejskiej byto wogote znacznie
mniej niz wioscian®), a z tego pewna cz"$¢ znajdowata podstawe
swej egzystencji w przemysle i handlu. Jezeli ponadto uwzgled-
nimy, iz czes¢ tej ludnosci musi by¢ zaliczona do poddanych,
to mozemy powiedzie¢, iz znaczna bardzo wiekszo$¢ ludnosci
rolniczej podlegajac poddanstwu, byia przytwierdzona do gleby;
wplyw poddanstwa z tego powodu moze uchodzi¢ za bardzo
szeroki.

O intensywnosci tego wptywu decydoWata sprezysto$¢ wiadz
wykonywujacych odnoszace sie tu przepisy prawa. Pod tym
wzgledem stosunki panujgce w administracji polskiej pozosta-
wimy, jak wiadomo, bardzo duzo do zyczenia: przy Owczesnej
org-anizacji wiladz nie mogto by¢ mowy o absolutnem i rzeczy-
wistem przytwierdzeniu do gleby wioscian, tak ze wioscianin
niewatpliwie az do konca niepodlegtosci Rzeczypospolitej posiadat
moznos¢ przenoszenia sie; poddanstwo swobode te krepowato,
lecz jej nie niweczyto. Caly szereg faktéw zbiegania wioscian
znany jest w literaturze”™). Znane sg wypadki, iz na skutek ucisku
doznav/anego od dzierzawcy niektére wsie poprostu pustoszaty
z powodu rozbiegniecia sie ludnosci™).

i) Wedlug szacunkowych obliczern Korzona Wewnijtrzne dzieje |1 320
ludno$¢ miejska stanowita mniej niz czwartg cze$¢ ludnosci wihoscianskiej.

®) Baranowski. Wie$ polska w okresie miedzy Unja Lubelska a kon-
stytucja 3 maja str. 7; Rutkowski. (Studja. Ekonomista 1914), 1, 107 Th.
Knapp (Gesammelte Beitrdge 343) uwaza za rzecz prawdopodobng, iz jezeli
chodzi o wolnos$¢ osobistg i przytwierdzenie do gleby, to witoscianie przyta-
czeni do Prus stracili swobode ruchu, ktérg faktycznie za czaséw Rzeczy-
pospolitej posiadali.

") Arch. Nadwornianskie (w ten sposob cytowaé¢ bedziemy plik aktow'
uzyczony autorowi do przejrzenia przez prof. Stanistawa Zakrzewskiego we
Lw'owie w r. 1913, a bedacy woéwczas wiasnoscig Zarzadu domen i lasow
panstwowych w Nadwornie) ,,Pretensje do wykupna Sadzawki, ktéra u
M. P. Jana Rakowskiego. W Haliczu d. 18 martii Ao 1653. Za dzierzawy
J. M. Pana Jana Rakowskiego poddani z Sadzawki bedac ukrzywdzeni precz
poszli jeszcze teraz w roku 1653 nikt nie chciat da¢ i zlotych tysigca za
pustki. —Matija Fudierowego zona, wdowa zdwoma synami poszta na Ukraine.—
Petrasz Netrebyczyn z dwoma braémi poszedt na Ukraine, bo u niego sita
brat i konia dobrego. — Stefan Fedenkow poszedt na Ukraine i u tego konia
wzigt. — Jacko Zobowicz pdszedt na Ukraine. — Danito brat Jackéw poszedt
na Ukraing i u tego J. M. P. Rakow.ski wzigt pare wotdéw dobrych i dwa
wozy z soba. — Dmitr Kunczak z synem dorostym na Ukraing poszedt, «ad
inne krzywdy wzigt i u tego ztotych dziesie¢. — Iwan Krélik z synem
poszedt precz. — Jeremow, Procow syn poszedt precz. — Andrusza Hryho-
rowego zona wdowa poszta precz. — Huzata Bojkowego zona, wdowa z synem
poszta precz. — Lestkacz poszedt precz. — Tym zas ktorzy sg jeszcze krzywdy
czynit. U Siemiwona Gawanczuka wotu dobrego wzigt. U Prokopa Paski
stég siana wzigt. U Oleksy wziat pare. wotow*.
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Widzac cata niedostateczno$é pomocy panstwowej w razie
zbiegostwa starali sig dziedzice zwiaszcza wiekszych wiosci $rod-
kami wilasnej administracji gospodarczej przeciwdziata¢ zbiego-
stwu. Instruktarze ekonomiczne »zawierajg czesto rézne przepisy
zmierzajace w tym kierunku; w niektérych z nich jak np. w in-
struktrarzu dla Juncewicz (z r. 1767)*) wystepuje to w formie
zupetnie ogélnych przepiséw dla administratora, aby strzegt pilnie
poddanych, czy ktory niema zamiaru wynie$¢ sie i aby wypy-
tywat sie o poddanych nawet oddawna, od -lat kilkudziesieciu
do réznych posesoréw i dziedzicéw rozesztych sie; zebrane in-
formacje miat on komunikowa¢ ekonomowi; analogiczne posta-
nowienia zawiera instruktarz wielaszkowicki'/). Prawdopodobnie
skuteczniejszym srodkiem bylo ustanowienie zbiorowej odpowie-
dzialnosci sgsiadow w razie zbiegostwa; wspomniany instruktarz
wielaszkowicki®) postanawia, aby w razie zbiegostwa sasiedzi za
to, ze zbiega nie upilnowali, zarabiali jego grunt i odrabiali cig-
zace na nim powinnosci. Gdyby za$ kto wiedziat o zamierzonej
ucieczce i dworowi o tern nie doniést albo widzac przejezdza-
jacego nie przytrzymat, ma by¢é rézgami pod szubienica sieczony
i bedzie powinien koniecznie ,,zyskiwaé“, a jezeliby nie zyskat,
to dwér ma na nim szuka¢ wszelkiej szkody. Innym srodkiem
majacym na celu nie tyle moze zapobieganie ucieczce ile zmniej-
szenie szkody w razie zbiegostwa bylo zabieranie zaloZnego
sprzezaju poddanym podejrzanym o zamiar ucieczki®).

Przytwierdzenie do gleby nie wyczerpywato pojecia pod-
danistwa osobistego; z pozostatych elementéw tego stosunku dla
gospodarczego ustroju najwieksze znaczenie posiada przymusowy
najem. Znany jest on w dwojakiej formie: przymusowego najmu
dzieci poddanych na stalg (doroczng) stuzbe we dworze, oraz
przymusowego najmu wszystkich poddanych do przygodnej pracy
na folwarku w razie potrzeby.

Pierwsza forma jest prawie ze zupeinie w Polsce nieznang,
nie tylko ze niema ogolnych norm prawnych zmuszajgcych dzieci
poddanych do stuzby we dworze, ale i rozne lokalne archiwalja
przewaznie nie zawierajg zadnych odnoszacych sie tu postanowien.
Uwazamy za$ to za zupetnie wykluczone, aby ,,opisanie powin-
nosci“ w inwentarzach lub instruktarzach mogty powinnos¢ te
pomija¢ zupeltnym milczeniem Wobec tego twierdzenie Gura-
dzego oparte na zdaniu porozbiorowego referatu urzedowego,
jakoby w Polsce istniat zwyczajowo przymu”stuzenia we dworze,

Pawlik. Polskie instruktarze gospodarcze 38.
Tamze 60. 77.

*) Tamze 53.

*) Rutkowski. Studja. Ekonomista 1914. | 109.
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musi by¢ w swym ogélnym ujeciu uznany za nieuzasadniony.
Wobec panujacego wolwczas w Polsce ustroju, w ktorym stata
stuzba folwarczna odgrywata bardzo malg role, przymus tego
rodzaju byt zupetnie zbedny. Nie przesgdza to oczywiscie istnienia
tego rodzaju przymusu w formie wyjgtkowej. Spotykamy go
n. p. w dobrach ks. Jabltonowskiej po przeprowadzeniu w nich
znanych powszechnie reform’). Zupeinie inaczej przedstawiata
sie sprawa dorywczego przymusowego najmu; ten istniat w Polsce
niewatpliwie i byt zdaje sie do$¢ znacznie rozpowszechniony.
Wynagrodzenie za takag prace bylo oczywiscie nizsze anizeli
normalne w danej okolicy przy wolnym najmie®).

Sprawa zaleznosci poddanego od pana przy zawieraniu
zwagzkow matzenskich dotychczas dostatecznie wyjasniong nie
jest pomimo, iz zajmowano si¢ nig u nas wielokrotnie*), z powodu
zbyt szczuptego faktycznego materjatu zebranego z tego zakresu.
Decydujace znaczenie posiac™o tu lokalne prawo zwyczajowe;
dotychczas znane sa jedynie bardzo nieliczne wypadkKi istnienia
norm wymagajgcych pozwolen panskich na matzenstwo> wszystkie
one odnosity sie do ziem ruskich”?), a ograniczenie swobody nie
we wszystkich wypadkach bylo jednakowe. Jedynie w instruktarzu
wielaszkowickim powiedziano catkiem ogoélnikowo ,,zeby wio-
$cianie dziewki bez wiadomosci dwornej nie wydawali; w ustawie
bychowskiej szczegélny nacisk kladzie sie na niewydawanie bez
zamkowej karteczki dziewki zwilaszcza do cudzej wiosci; w inwen-
tarzu star. chmielnickiego mowa jest tylko o wydawaniu do
cudzych wsi a we wsi Czernielowce z ograniczeniem do
»majetnych*.

W kazdym razie jest rzeczg bardzo znamienng ta ogromna
rzadko$¢, zjaka wiadomosci tu omawiane spotyka sie warchiwaljach

) Bochenski. Beitrage zur Geschichte des gutscherriich-bauerlicheit
Verhéltnisse in Polen 150. Nawiasowo tu nadmieniamy o stosunkowo bardzo
rzadko zdarzajacych sig wypadkach prowadzenia przez dwoér w inwentarzach
petnych spisow wszystkich dzieci witoscianskich; prowadzenie tego rodzaju
spisow jest konieczne jako $rodek kontroli przy wykonywaniu prawa przymu-
sowego najmu o czem zrodita odnoszace sig do danych wsi zadnych pozy-
tywnych wiadomosci nie zawieraja.

Rutkowski. Studja, Ekonomista 1914. Ili. 140.

Ostatnio zajmowat srg tg sprawa Abraham. Z dziejéw prawa mat-
zenskiego w Polsce. Zezwolenie panujacego lub panéw na matzenstwa pod-
danych i Swieckie optaty maltzeriskie (Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa
Orzechowicza 1, 1—70) w pierwszej nocie podana jest bibliografja przedmiotu;
patrz nadto Korzon WdWhnetrzne dzieje |, 365. Mizes. Die Entwicklung des
gutsherrlich-baurlichen Verhéltnisses in Galizien, 11.

*) Rutkowski. Studja nad potozeniem witoscian. Ekonomista, 1915,1str. 110
i 111. Baranowski. Materjaty do dziejéow wsi polskiej, str. 30. Pawlik.
Polskie instruktarze gospodarcze, str. 53.
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lokalnych pozostatych po zarzadach dobr ziemskich. Mozna bowiem
przypuszczaé, ze zakazy wydawania dziewek w cudze dobra
powinny by¢ wpisywane do inwentarzy kontraktowych, aby
dzierzawca wiedziat, jak w takich wypadkach ma postepowac
i aby nie mogt sie ttomaczy¢ nieSwiadomoscia, gdyby przez
zaniedbanie przyczynit dziedzicowi dobr strate. Brak odnos$nych
zastrzezen nasuwa przypuszczenie, iz ograniczenia co do zawie-
rania matzenstw przez poddanych byty w Polsce XVIH raczej
wyjatkiem niz regulg. O braku tych zakazéw w wielu majgtkach
zwhaszcza krélewskich i o swobodnem przechodzeniu do cudzych
dobr przez matzenstwo pisze Mizes’) na podstawie wiadomosci
zawartych w aktach administracyjnych w poczatku panowania
austrjackiego w Galicji.

Ograniczeniom tym nie mozna, zdaniem naszem, przypi-
sywa¢ w Polsce wiekszego znaczenia, gdyz wobec éwczesnej
organizacji gospodarstwa rolnego byly one sprzeczne z intere-
sami dziedzicow; wielka wilasnos¢ tylko wowczas moze byé
zainteresowana w moznosci przeszkadzania poddanym zawierania
matzenstw, gdy jej folwarki korzystajg w znacznej mierze ze
statej stuzby: dziewek i parobkéw; w razie braku tej stuzby
dwor mogt byé zainteresowany w tym, aby stuzba przez niego
posiadana nie wchodzita w zwiazki maitzenskie i nie tworzyla
wiasnych gospodarstw bo przez to tracit on sity robocze.

W Polsce ta stata bezzenna i niezonata stuzba nie odgry-
wata wiekszego znaczenia i wskutek tego w zwigzku z silnem
rozdrobnieniem gospodarstw wioscianskich nie odczuwano braku
tej stuzby; zakazy zawierania matzenstw byty tu zupetnie bez-
przedmiotowe. Sytuacja gospodarcza pobudzata raczej do czego$
wrecz przeciwnego: zachecania do malzenstw. Wypowiada sie
np. w tym kierunku Haur na co juz Abraham zwracat uwage®);
analogiczne poglady spotyka sie w niektérych instruktarzach
np. instruktarz wielaszkowicki poleca dyspozytorom ze ,,parobkéw
w czasie do zenienia naklania¢é majg, oddajac im kwote, gdzie
jest od pana naznaczong“").

Jedng z najciemniejszych stron poddanstwa polskiego byto
to, iz poddanego mozna byto bez ziemi sprzedaé¢ lub darowac.
Prawnych przeszkéd nie bylo przy tern zadnych, wprawdzie
niema zadnych konstytucji, ktéreby wyraZznie na to pozwalaty,
ale i niema wyraznych, zakazéw; wedtug za$ zgodnej opinji

* Mizes. Die Entwicklung des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses
n Galizien, 11.

') Ksiega pamigtkowa dla Orzechowicza, |, 37.
® Pawlik. Polskie instruktarze ekonomiczne, 99,
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wspotczesnych prawnikéw transakcje takie byly dopuszczalne?).
Znane sa kontrakty w tym przedmiocie”); wprawdzie niektore
z nich odnosza sie do darowizn poddanych zbiegtych') przy
innych jednak mamy niewatpliwie do czynienia z przymuséwym
przesiedleniem na skutek sprzedazy.

Trudno okresli¢, jak czesto zdarzaly sie tego rodzaju wy-
padki; twierdzenie Guradzego”) ze dziato sie to czesto, jako nie
poparte zadnemi dowodami nie moze by¢ uznane za miarodajne.
W kazdym razie nalezy podnie$s¢ ogromng rzadkos$¢ wiadomosci
0 konkretnych wypadkach sprzedawania lub darowywania wto-
$cian bez ziemi; trudno przypuszczaé, aby tego rodzaju trans-
akcje dokonywane byly bez spisania odpowiedniego aktu, gdyz
zawsze mogta zachodzi¢ obawa, iz taki sprzedany poddany
moze by¢ traktowany jako zbieg; z tego samego powodu nalezy
przypuszczaé, iz odnosne dokumenty musiaty by¢ przechowywane
conajmniej réwnie starannie jak inwentarze; nadzwyczajna rzad-
ko$¢ tych dokumentéw w stosunku do czestosci inwentarzy
pozwala przypuszczaé, iz sprzedawanie poddanych zdarzalo sie
zgota wyjgtkowo.

W péinocno-wschodnich Niemczech poddanstwo osobiste
przedstawiato sie dosy¢ jednolicie; roznice lokalne wewnatrz
poszczegdlnych jednostek politycznych byly mniejsze anizeli
w Polsce; pochodzito to stad, iz w krajach tych zwyczaj nie miat
juz tak decydujgcego znaczenia jak w Polsce na ksztaltowanie
sie stosunkéw poddanczych, poniewsz powszechnie obowigzujace
ustawy, okre$lajace stosunek poddanego do pana byly tu bar-
dziej szczegotowe.

Przytwierdzenie do gleby byto i tu najwazniejszym skia-
dnikiem poddaristwa osobistego. W Szlezwigu i Holsztynie )
nie wolno byto poddanemu zaréwno wysiedla¢ sie ze wsi jak
1 wydala¢ sie na zarobek; poddani zobowigzani byli do skfadania
przysiegi, iz nie wydalg sie samowolnie ze wsi, wobec czego
zbiegostwo karane byto jako zlamanie -przysiegi, podobnie

%) Skrzetuski. Prawo polityczne narodu polskiego Il, 150, 154. Ostrowski.
Prawo cywilne narodu polskiego, I, 47.

Baranowski. Wie$ polska, str. 6. Bocheriski. Kock str. 145. Lubo-
mirski. Bibl. Warsz. 1862, Il, str. 3, 9. Bar. Westpreussen unter Friedrich
d. Grossen |, 303. Nieznane dotychczas fakta znajdujg sia w aktach grodz-
kich wateckich (w Archiwum Panstwowem w Poznaniu) Tom 59, fol 223,
»Visio villae Prusinowo* z r. 1720: ,Poddanstwo przedane za J. M. P. Hary
burgrabiego koninskiego: dziewka jedna, za ktdérg wzigt tynfow szescdziesiat,
druga dziewka przedat J. M. P. Adam Slichtynk za tynféw 40“.

® Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914, |, str. 110).
* Guradze. Der Bauer in Posen, 18.
Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft in Schleswig und Holstein 15.
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postepowano w Meklemburgi]'). Szczego6lnie ciezkiem byto to
poddanstwo na Pomorzu szwedzkiem”); przez caty wiek XVIIL
wyznaczano osobne nagrody za chwytanie poddanych, co powo-
dowato powstawanie formalnych »polowan na ludzi; schwytani
zbiegowie byli pietnowani rozpalonem zelazem na policzku. Nie
0 wiele lepiej dla wioscian ksztaltowaty sie te stosunki w pan-
stwie Hohenzollernéw; wprawdzie juz od poczatku w. XViil
.dazyli tu panujacy do zniesienia, a przynajmniej ztagodzenia
zaleznoSci poddanhczej; dazenia te natrafiaty jednakze na bardzo
silny opér nie tylko w opinji szlacheckiej, na zebraniach stanéw,
ale nawet w sferach urzedniczych; wszystko to paralizowato
zamiary panujgcego, tak ze poddanstwo i przytwierdzenie do
gleby przetrwaly tu przez caty wiek XV1IP).

W krajach saskich stosunki poddancze nie przedstawiaty
sie jednolicie; na tuzycach istniatlo przytwierdzenie do gleby,
a zbiegli poddani karani byli jako przestepcy”); wprawdzie projekt
sejmowy z r. 1670 o piethowaniu zbiegébw rozpalonem Zzelazem
na czole i policzkach nie uzyskal aprobaty panujgcego, nie mnigj
przeto zbiegowie karani byli robotami fortecznemi, tak samo jak
1 ci, ktorzy ucieczke utatwiali®). Natomiast w innych krajach
saskich wiosScianie nie byli przytwierdzeni do gleby®) musieli oni
tylko w razie wysiedlania sie ptaci¢ wychodne w wysokosci 2—
25 najczesSciej za$ 5®Y,, wyprowadzanego majgtku’).

Zakaz zawierania matzenstwa byt poniekad prostg konse-
kwencjg przytwierdzenia do gleby, mianowicie wéwczas gdy
chodzito o poddanych dwu réznych pandw, gdzie tedy matzen-
stwo z koniecznosci pociggato dla jednego z nich strate sity
roboczej;, ponadto jednakze zjawiat sie tu nowy czynnik ograni-
czajacy swobode poddanego, mianowicie wowczas, gdy chodzito
0 matzenstwa poddanych jednego pana. Zakazywanie matzenstw
w takich wypadkach lezato w interesie pana wowczas, gdy cho-
dzito o parobkéw lub dziewki folwarczne lub o kandydatéw
na te stanowiska, w krajach w ktérych stuzba ta posiadata duze

) Bohlau. Uber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklen-
burg (Zeitschrift fur Rechtsgeschichte 18727, str. 414.

“§ Fuchs. D. Untergang d.Bauernstandes in Neuvorpoipmem 126,173,226.

® Knapp. Die Bauernbefreiung. Grossmann Fr. Uber die gutsherr-
schaftlich-bauerlichen Rechtsverhaltnisse in der Mark Brandenburg, 94. Dess-
mann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 55, 56, 61.

Roémer. Staatsrecht und Statistik des Kurfurstentums Sachsen I11. 207.

Knothe. Die Stellung der Gutsunterthanen in der Oberlausitz (Neues Lau-
sitzisches Magazin LXi. 267).

® Knothe. Oberlausitz 289.

® Haun. Bauer u. Gutsherr in Kursachsen 163. Dame. Die Entwick-
lung d léndlichen Wirtschaftslebens in d. Dresdner-Meissner Elbtalgegend 182.

’j Haun. Kursachsen. 174.
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znaczenie w g”ospodarstwie fotwarcznem i gdzie jej byto brak;
matzenstwo bowiem pozbawiato folwark z reguty tydi sit roboczych.
Ta kategorja robotnikéw rolnych byta w pétnhocno-wschodnich
Niemczech bardzo rozpowszechniong, dla tego tez moznos¢ zaka-
zywania maizenstwa posiadata tu ogromne zyciowe znaczenie
zarowno dla folwarku jak i dla poddanych.

Zakazy zawierania matzenstw bez pozwolenia pana nawet
, woweczas, gdy to nie bylo potgczone z wysiedteniem sig do débr
i innego pana, mozna uwaza¢ za typowe w péinocno-wschodnich
I Niemczech. Istniaty one niewatpliwie w Szlezwigu i Holsztynie™),
tw Meklemburgii'), na Pomorzu szwedzkiem’), w Prusach Wschod-
nich*), na tuiycach ); o krajach tych wiadomo, iz dla zatrzy-
mania potrzebnego parobka lub dziewki zakazywano im wste-
powac¢ w zwigzki malzenskie. Wyrobit sie wskutek tego zwyczaj,
iz zeniono sie, wzglednie wychodzono za mgz ,kolejkg“ wedtug
lat stuzby we dworze*™). Przeciggato to nieraz narzeczenstwo
na dlugie bardzo lata'); niekiedy, gdy dziewczyna zachodzita
w cigze uznawano to za dostateczny argument i pozwalano na
zawarcie matzenstwa; nie wszedzie jednak tak by¢ musiato, czego
dowodzi ogromna ilo$¢ nielegalnych dzieci po wsiach w owych
czasach np. na Pomorzu szwedzkiem”); ale nawet te liczne nie-
legalne dzieci nie wynagradzaty strat powodowanych przez
sztuczne tamowanie rozrodczosci; brakiem swobody w zawie-
raniu maitzenstw ttomaczyé sobie nalezy powolny wzrost ludnosci
w tych krajach*), tak, ze z punktu widzenia intereséw folwarku
cale to postepowanie musi by¢ uwazane za krotkowzroczne
i w dalszych swych konsekwencjach szkodliwe dla samych fol-
warkow. Zakazujac matzenstw, aby zatrzymaé¢ parobkéw tub
dziewczyny, zmniejszajgc tern samem rozrodczo$¢, wytwarzano
brak rak roboczych, co z koniecznosci prowadzito do wysokich
ptac mimo najprzychylniejszych dla folwarkow ustaw. Korzystniej
dla poddanych ksztatltowaly sie te stosunki w Brandenburgji,

Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft ... in den Herzogthimern
Schleswig und Holstein, 17, 20.
Bohlau. Lieber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklen-
burg, (Zeitschrift fuir Rechtsgeschichte, 1872, 474).
® Fuchs. Der Untergang des Bauernstandes in Neuvorpommern und
RuUgen, 184.
*) Kern. Beitrdge zur Agrargeschichte Ostpreussen 165. Aubin. Zur
Geschichte des gxitsherrlich-bduerlichen Verhéltnisses in Ostpreussen 169.
® Knothe. Oberlausitz 287.
® Hanssen. Schleswig 17.
V Kern. Ostpreussen 180.
W) Fuchs. Neuvorpommern 186.
#) Fuchs. Neuvorpo'mmern. 184.
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gdzie pozwolenie dziedzica wymagane bylo jedynie przy malzen-
stwach pociggajgcych za sobg wysiedlenie”). Jeszcze mniejszg
byla zalezno$¢ poddanych tam, gdzie prawo pana ograniczato
sig do pobierania okres$lonej praWwem optaty, a tembardziej tam
gdzie prawo nakazywato wypuszczaé¢ do débr obcego pana dziew-
czeta wychodzace za maz bez optaty wychodnego, jak to byto
na itlgsku'), a po 1723 r. w krélewszczyznach wschodnio-pruskich
nawet w stosunku do débr szlacheckich”).

Podobnie rzecz miata sie z zakazami uczenia sie rzemiosta
wbrew woli pana; poniewaz chodzito tu o sprawe bez poréw-
nania mniej wazng dla ogoétu ludnosci, niz matzeristwo, nic
dziwnego, iz zajmowano si¢ nig znacznie mniej zarOwno przy
prawnem okre$laniu stosunku poddanego do pana, jak i pézniej
przy badaniach naukowych nad tym przedmiotem. Zakazy takie
istniaty niewatpliwie w Sziezwigu i Holsztynie"?) i we wszystkich
krajach panstwa Hohenzollernéw"), natomiast w Saksonji'*)
istniata wolno$¢ poswiecania sie rzemiostu niezaleznie od pozwo-
lenia pana”™), z tern jednak zastrzezeniem, iz przedtem trzeba
bylo cztery lata spedzi¢ przy pracy rolnej, z czego dwa lata
przypadato na przymusowg stuzbe we dworze.

Znacznie rzadsze sg zakazy werbowania do wojska, co
z punktu widzenia wolnosci poddanego rownato sie zakazom
wstepowania do wojska; zakaz taki istniat na Pomorzu szwedz-
kiem™Y) gdzie w 1720 r. na skutek staran wiascicieli ziemskich
zakazano werbowa¢ poddanych gwaltem 4tub za ich wola.
W panstwie Hohenzollernéw takie zakazy jako zbyt jaskrawo
sprzeczne z interesami panstwa nie mogly by¢ oczywiscie tolero-
wane, tak samo jak i w Saksonji.

Podobniejak w Polsce, tak i w omawianych tu krajach poddan-
stwoipolegato nie tylko na zakazach przedsiebrania pewnych czyn-
nosci bez pozwolenia pana, ale i na obowigzku wypetniania pewnych
rozkazéw zwierzchnos$ci. Bardzo czesto spotkaé sie mozna w pot-
nocno-wschodnich Niemczech z og6lnie sformutowang zasadg obo-
wigzku postuszenstwa poddanego wobec dworu; nie wynika z tego
oczywiscie, aby poddany zobowigzany byt do zaspakajania wszelkich

) Grossmann. Uber die gutsherrlich-b&uerlichen Rechtsverhaltnisse
in der Mark Brandenburg 51.,
') Dessmann. Schlesien 62.
) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 92, 11, 14.
*) Haussen. Schleswig 16.
*) Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 23.
Haun. Kursachsen 163.
") Romer. Sachsen TU, 194.
* Fuchs. Neuvorpommern 174. ~
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wymagan, kapiysow i zachcianek swego pana; konkretnie biorac
obowiazek ten ograniczat sig do pewnych prawem lub przynaj-
mniej zwyczajem przewidzianych wypadkow.

Chodzito tu wigc po pierwsze o obowigzek przyjmovyania
nadawanego poddanemu przez dwor gospodarstwa. W Szle-
zwigu i Holsztynie”™) rzecz ta pod wzglagdem prawnym byla
sporng, faktycznie jednak przymus taki niewatpliwie bywat
praktykowany; w Meklenbugji®*) prawo przymusowego osadzania
poddanych (Ablassungsrecht) bylo niekwestjonowanym przy-
wilejem zwierzchnosci dworskiej. Tak samo w panstwie pru-
skiem”) poddany musial przyjaé nadawane mu przez dwor
gospodarstwo; podobne stosunki panowaly w tuzycach?*).
W potaczeniu z tern prawem do ziemi obowigzek przyjmowania
nadawanego gospodarstwa umozliwiat dworowi dowolne prze-
noszenie poddanych z jednego gospodarstwa na drugie, a nawet
Z jednej wsi do drugiej, degradowanie jednych (np. przenoszenie
kmieci na gospodarstwa zagrodnicze i chatupnicze) podnoszenie
drugich, co tez rzeczywiscie w krajach tych miato miejsce.

Bez poréwnania czestszym dla poddanych byt obowigzek
nieograniczonych powinnosci; interesowa¢ nas tu bedzie jedynie
stan prawny, gospodarcze jego skutki rozpatrzone beda na innem
miejscu (w rozdziale VI-ym). Pod tym terminem omawiane sg
w literaturze dwie zgota odmienne rzeczy: po pierwsze brak
ustawowo przez panstwo "okreSlonej normy powinnosci, co
oczywiscie nie wykluczato istnienia Scistych norm zwyczajowych
dla poszczegolnych wsi, tylko ze przy ich okresleniu lub podno-
szeniu jedynie wiasny interes dworu oraz sita oporu u ludnosci
wioscianskiej decydowalty o wysokosci powinnosci; po drugie brak
wszelkich statych norm nawet zwyczajowych, ktéremiby sie
w poszczeg6lnych latach kierowano przy wymaganiu robocizny.
Co do pierwszego, to w ogromnej wiekszosci krajow pointscno-
wschodnich Niemiec nie byto Zadnych norm przez panstwo usta-
lonych, ktéreby uniemozliwialy swobodne okre$lanie powinnosci,
lub ich podnoszenie. Tak bylo w Szlezwigu i Holsztynie™), gdzie
w XVIII w. zupetnie poszta w zapomnienie ustawa z 1614 r.
zakazujgca podnoszenia powinnosci, jak o tern Swiadczy ustawa
z r. 1771 wyraznie stwierdzajgca, iz poddani zobowigzani sg do
»hieokreslonych® powinnosci; tak samo byto w Meklenburgji®)

) Hanssen, Schleswig 18.

-) Boéhlau. Mecklenburg 417.

® Knapp. Die Bauernbefreiung I, 13. Grossmann. Brandenburg, 51_
Romer. Sachsen 11, 213.
Hanssen. Schleswig 19.

® Bohlau. Mecklenburg 422.
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i na Pomorzu”), gdzie dowolne podnoszenie powinnosci prakty-
kowane byto nawet na krélewszczyznach zastawionych. Na Po-
morzu pruskiem®) kierowano sie ondynacja z 1670 r. stwierdza-
jaca formalnie prawo dziedzica do wymagania od poddanego
nieograniczonych powinnosci, przemawiajgca tylko do jego
sumienia, aby zbyt wielka, robocizng nie przeszkadzat chitopu
w pracy na wilasnem gospodarstwie. Nie inaczej byto w Prusach
Wschodnich, gdzie sama mysl urzedowego opisania powinnosci
natrafita na silny opér szlachty i tylko czesciowo mogta byé
przeprowadzong, a 0 ustawowem ograniczaniu praw dziedzica
przez caty XVIII w. mowy nie byto. Réwniez i w Branden-
burgji') i na tuzycach”™) powinnosci poddanych mogty by¢ do-
wolnie okreslane; tylko we wiasciwej Saksonji') juz od potowy
XVI wieku nie mozna byto podnosi¢ powinnosci ciazacych na
ziemi bedacej juz wowczas we wihadaniu wioscian; faktycznie
jednak niejednokrotnie korzystano ze sumarycznych i niedo-
ktadnych opisow, aby te powinnosci podnosic¢; niejednokrotnie
jako argumentu uzywano wiezienia i kary pienieznej; wiloScianie
burzyli sig, ale ostatecznie-przyzwyczajali sie do nowych cieza-
row"). Niekiedy uzywano tu $rodkéw podstepnych: wsuwano
np. do tekstu przysiegi hotdowniczej ustepy o zakazie wspdlnego
obradowania; gdy pézniej naktadano nowe robocizny, a wioscianie
zeszli sie, aby pogadac i porozumiec sie, jak sobie z tym poradzi¢”
dwor obwiniat ich o krzywoprzysiestwo, za co ciezka czekata
ich. kara; witoscianie byli zawsze zadowoleni, gdy koriczyto sie na
pozostawieniu nowej powinnosci'). Faktycznie jednak w znacznej,
zdaje sie, wiekszosci wypadkéw, we wszystkich tych krajach
powinnosci dla poszczegbélnych wsi zwyczajowo byly mniej lub
wiecej dokiladnie okre$lone; przyczem zazwyczaj w ten sposéb
sie ksztattowaty, ze im wieksze byly powinnosci tern dokiadnie;j,
byly one okre$lone; tam za$ gdzie nawet wedlug miejscowego
prawa zwyczajowego robocizna byfa nieokreslong, tam wiasnie
byta ona stosunkowo najnizsza. Pod tym wzgledem prawne
potozenie ludnosci poddanczej w Polsce nie bylo gorsze anizeli
w olbrzymiej wiekszosci krajow potnocno-wschodnich Niemiec.

Przymusowa stuzba we dworze byta bardzo rozpowszech-
nionym obowigzkiem dzieci poddanych; mezczyzni zonaci

3 Fuchs. Neuvorpommern 130.

-) Brunneck. Die Leibeigenschaft in Pommern (Zeitschrift der Savigny-
stiftung fur Rechtsgeschichte Germ. Abt. JX str. 146).

Grossmann. Brandenburg 51.

*) Knothe. Oberlausitz 275, 267.

)) Dame. Sachsen 149, 198;

Yy Dorno. Flamming und die Herrschaft Wiesenburg 92.

") Haim. Kursachsen 161.
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i kobiety zamezne obowigzkowi temu nie podlegali; obowigzku
tego nie mozna uwaza¢ za jeden z ciezarbw realnych S$wiad-
czonych przez ludnos$¢ wioscianskg z racji posiadania gospo-
darstw rolnych; byt to ciezar czysto osobisty ,,respectu originis*
jak sie wyrazano”), podlegali mu wszyscy poddani bez wzgledu
na to czy i jakie gospodarstwo posiadali rodzice poddanego;
dlatego tez Smier¢ rodzicéw nie uwalniata od koniecznosci wy-
petnienia tego obowiazku. Zasadnicza wolno$¢ od tej powinnosci
spotyka sie bardzo rzadko w krajach pétnocno-wschodnich
Niemiec'). Czas stuzby nie zawsze byt okreslony. Nieokreslong ilos¢
lat musieli stuzy¢ dzieci poddanych w Szlezwigu i Holsztynie ),
przyczem obowigzek ten rozpoczynat sie czasem juz od szdstego
roku zycia; tak samo w Prusach Wschodnich”), a mianowicie
w krotewszczyznach az do r. 1723°), a w innych dobrach i pdzniej,
co wyraznie stwierdza ustawa z 1767 r."); znane sg tu fakty
dozywotnego przetrzymywania') parobkéw i dziewczat, dopiero
w 1773 zréwnano poddanych prywatnych z krélewskiemi ograni-
czajgc ich stuzbe do pieciu lat™). W Brandenburgji) na zachéd
od Odry nieograniczony czasowo obowigzek stuzby we dworze
stwierdza ustawa 1722 r., tylko ze od obowigzku tego mozna
sie byto uwolni¢ przez matzenstwo, ktdrego dwor zakazac nie
mégt”™). Podobne stosunki panowaty na Slasku Gérnym, gdzie
ustawowo nie okreslano ilosci lat, jakie poddany musiat stuzy¢
i wskutek tego zdarzalo sie czesto, iz stuzono przymusowo
nawet i dziesie¢ lat na tym samym folwarku”). Ograni-
czony czasowo obowigzek stuzby we dworze istniat w krote-
wszczyznach w Prusach Wschodnich po r. 1723, kiedy to ogra-
niczono ten obowigzek do trzech lat, trwato to do 1767 r., kiedy
obowiazek przymusowej stuzby we dworze zupetnie zostat znie-
siony; w 1773 ustanowiono znowu piecioletnia obowigzkowsg
stuzbg, co przetrwato do 1798 r.*). W Brandenburgji wscho-
dniej obowigzywata 3 letnia stuzba’”?), tak samo byto na Slgsku

Lennhoff. Das landliche Gesindewesen in der Kurmark Branden-
burg 104.
13 Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 92, Il, 93 i nast.
Hanssen. Schleswig 22.
*) Aubin. Ostpreussen 169.
Kern. Ostpreussen J73.
Kern. Ostpreussen 184.
Aubin. Ostpreussen 169.
Knapp. Die Bauernbefreiung I, 94.
Lennhoff. Brandenburg 126.
Tamze 127.
Knapp. Die Bauernbefreiung I, 67.
Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 92.
13) Lennhoff. Brandenburg 126.
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wroctawskim i tig-nickim); na tuczycach obowigzywata 2—4
letnia’); w pozostatych krajach Saskich dwuletnia®’).

Szczegoblnie krpujgcem, nawet przy ograniczonej ilosci lat,
byt obowigzek przymusowej stuzby tam, gdzie praktykowano
trzymanie stuzby w rezerwie, jak to mialo miejsce n. p. w Sak-
sonji; ci ktérzy nie wystuzyli swoich lat, a przez dwoér zostali
oznaczeni jako pozostajgcy w rezerwie, musieli stale by¢ we wsi
do dyspozycji dworu w razie, gdy kto ze statej stuzby zachorowat
lub musiat opusci¢ stuzbe; czekanie to krepujgce ogromnie swo-
bode w szukaniu stuzby gdzieindziej, byto przez to ucigzliwe, iz
nie byto ono ani wynagradzane, ani tez wliczone do ustawowych
lat stuzby przymusowej.

Dalszem ograniczeniem pozostajgcem w Scistym zwigzku
<% stuzbg przymusowg byto prawo pierwonajmu pana w stosunku
do kazdego poddanego juz po wystuzeniu jego lat; zwyczaj ten
praktykowany byt na Slasku”) i w Saksouji®).

Przy obowigzku nieograniczonej czasowo stuzby we dworze
mogto sie zdarzaé, i niewatpliwie sie zdarzato, iz dwoér miat
wiecej sit do dyspozycji anizeli w danym roku potrzebowat;
z drugiej za$ strony moglty by¢ dwory, ktére w tym wiasnie
roku nie miaty dostatecznej ilosci stuzby z posréd dzieci wiasnych
poddanych, w interesie wiec gospodarstwa folwarcznego lezata
mozno$¢ swobodnego odstepowania sobie dzieci poddanych
zobowigzanych do stuzby dworskiej; ograniczato to oczywiscie
jeszcze bardziej swobode tej ludnosci i pogarszato jej potozenie
materjatne. O przywilej ten bezskutecznie starata sie szlachta
brandenburska™), natomiast na tuzycach') przez caty wiek XVni
»ustepowano* stuzbe nawet do obcych krajéow n. p. na Slask.

Celem omawianej instytucji byto zapewnienie folwarkom w do-
statecznej ilosci tanich sit roboczych; wszystkie te rozporzadzenia
i zwyczaje o przymusowej stuzbie we dworze bylyby Srodkiem
zupetnie chybionym, gdyby nie byly uzupetniane taksami pfac,
ktoremi obok utrzymania wynagradzano prace stuzby folwarcznej |
taksy te ustanawiaty oczywiscie nizsze ptace od ptac stuzby naj-
mujacej sie bez przymusu"). Chroniczny brak robotnikéw rolnych
powodowat, iz taksy te czesto bywaly przekraczane. Mimo to

) Dessmann. Schlesien 79.
Knothe. ()berlausitz 280.
Wutke. Gesindeordnungen und Gesindezwangdienst in Sachsen 135.
o) Hanssen. Schleswig 22.
Knothe. Oberlausitz 277.
') Lennhoff. Brandenburg I1+.
") Dessmann. Schlesien 79.
Wutke, Gesindeordnungen 136.
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jednak wynagrodzenie stuzby folwarcznej spadato nizej minimum
egzystencji’) tak, iz kradziez, a dla dziewczat nierzad stawaty
slg koniecznem uzupetnieniem niskich ptac), o ile rodzice nie
przychodzili z konieczng tu pomocag”). Podobnie jak i w innych
sprawach tak i w sprawie wyzywienia musiato niejednokrotnie
dochodzié¢ do nieporozumien’); i tu znowu ustawodawstwo przy-
chodzi z pomoca folwarkowi; w Brandenburgji w 1735 r. zaka-
zano stuzbie stawiaé jakiekolwiek zadania co do wiktu; dopiero
pOzniejsze ustawy ustanawiaja, iz stuzbie nalezy sig przyjety zwy-
czajowo w danej okolicy wikt w dozie dostatecznej ,,az do nasy-
cenia sie*’).

Wogoble ustawodawstwo zajmowato sie przedewszystkiem
unormowaniem obowigzkéw robotnikdw, mniejsza uwagg po-
Swiecajac ich prawom. Tak n. p. brak jest zazwyczaj przepiséw
0 opiece w razie choroby robotnika, co umozliwiato wyrzucenie
go poprostu na bruk; w Brandenburgji”) dopiero w 1769 r. zobo-
wigzano pracodowcoéw o dbanie o chorego robotnika. W zwigzku
z tym nawiasowo tu zauwazymy, iz zdarzato sie, ze korzystajgc
z prawa przymusu pod pozorem stuzby we dworze wybierat
sobie dziedzic tadniejsze dziewczeta wiejskie w celach zgota nie-
gospodarczych®).

Wobec tego rodzaju stosunkéw nie byto rzeczg dziwng, iz
wioscianie tylko pod przymusem stosowali sie do przepisow
0 przymusowym najmie; bogatsi chtopi starali sie uwalnia¢ swoje
dzieci od tego przykrego obowigzku pieniedzmi lub innemi po-
darkami dawanemi urzednikom folwarcznym, aby ci uznali dzieci
ich za niezdolne do petnienia funkcji stuzby folwarcznej*”), na
Slagsku mozna sie od tego obowigzku wykupywaé, oczywiscie
za zgoda dziedzica, z czego tez przedewszystkiem bogatsi chtopi
korzystali; tym ciezszym byt ten obowigzek dla niezamoznych
wioscian. Jaskrawy przykiad*) niecheci witoscian do stuzby we

’) Lennhoff, Brandenburg 131.

") Des.smann. Schlesien 79.

") O Slgsku Gérnym wiemy ogélnikowo (Knapp. Die Bauernbefrei-
ung |, 67), ii stuzba folwarczna dostawata migso tylko 5—8 razy do roku i to
czasto z chorego bydlacia; pozatem dawano gtéwnie kaszg i groch nie zawsze
w dostatecznej ilosci.

*) Lennhoff. Brandenburg 85. ]

O stuzbie folwarcznej na Gérnym Slasku twierdzi Knapp (Die Bauern-
befreiung i, 67), iz otrzymywata za mato, aby sobie .sprawi¢ potrzebne ubranie.

® Lennhoff. Brandenburg 88.

O Knothe. Oberlausitz 280.

" Wutke. Gesindeordnungen 136.

® Knapp. Die Bauernbefreiung 1 68 ,lieber zehn Jahre im Zucht-
haus arbeiten als zwei Jahre Eu. Gnaden Unterthan sein*“.
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(Jworze podaje Knapp dla Slagska Gérnego, gdzie w pewnym
konkretnym wypadku oporni parobcy, ktérym grozono ciazkiem
wiezieniem, odpowiedzieli, iz wolg* tam dziesie¢ lat przepedzic¢
anizeli by¢ dwa lata we dworze.

Obowigzek przymusowej stuzby byt tym ciezszy, dla ogo6tu
ludnosci rolniczej, iz nie ograniczat sie on do poddanych w Scistem
tego stowa znaczeniu t. j. do przytwierdzonych do gleby, ale
przewaznie obejmowat calta ludnos¢, przetwarzajgc tern samem
klase wolnych w pétpoddanych; najsilniej dawato sie to odczuwaé
w Saksonji, gdzie przytwierdzenie do gleby byto prawie w zu-
peinym zaniku, gdzie jednak wszystkie dzieci zobowigzane byty
do stuzby we dworze. Na tern tle zaczelo sie nawet wytwarzaé
nowe przytwierdzenie do gleby; juz w 1651 r. zakazano wios-
cianom i ich dzieciom wedrowaé po kraju bez upowaznienia
zwierzchnosci, tego rodzajiT policyjne Srodki z tat\”~scig mogty
sie przemieni¢ w przytwierdzenie do gleby. Co$ podobnego
zaczeto sie wytwarzaé i w Prusach Wschodnich, gdzie tylokrotnie
juz cytowana ustawa 1767 roku*) nakazywata wszystkim dzieciom
wolnych wioscian (chtopcom od 16, dziewczetom od 14 roku)
wstepywaé na stuzbe; od tego byt tylko jeden krok, aby ich
ograniczy¢ w wyborze pana, ktdremu majg stuzyé.

Przy poréwnywaniu opisanych stosunkéw z analogicznemi
stosunkami w Polsce wynika jako rzecz pewna, iz z tego punktu
widzenia poddanstwo w péinocno-wschodnich Niemczech byto
znacznie ciezsze anizeli w Polsce. Bylo to oczywiscie w bezpo-
$rednim zwigzku z rdéznicami w ustroju rolnym tych krajow.
Postugujac sie w nieznacznej stosunkowo mierze stalg stuzba
folwarczng, nie potrzebowata szlachta w Polsc¢ uzywaé tak
ostrych $rodkéw przymusowych jak szlachta niemiecka, ktorej
stale bylo brak tych wiasnie robotnikéw rolnych.

Znacznie mniej wyjasniong jest kwestja przymusowego najmu
t. j, obowigzku stawiania sie do pracy z dnia na dzien w miare
zapotrzebowania przez dwor, a to za ptacg z géry unormowana,
zazwyczaj nizszg anizeli przy pracy nieprzymusowej-). Nalezy
tu rozréznia¢ najem ze sprzezajem i bez sprzezaju czyli pieszy.
Przymusowy najem ze sprzezajem jest, zdaje sie, zjawiskiem sto-
sunkowo rzadkiem®). Natomiast niemal powszechnym byt przy-
musowy najem bez sprzezaju dla matorolnych; przymus ten mogt
by¢ nieograniczony*) albo tez ograniczat sie on do pewnej liczby

Kern. Ostpreilssen 1S4.
-1 Dame. Sachsen 152.
) Tamze 199.
*) Tamze 159.
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dni w tygodniu'). Obowigzek ten nie zawsze moze by¢ uwazany
za przejaw zaleznosci poddanczej; dla kontraktowych ogrodnikow
np. byt to nie tyle obowiazek ile przywilej zapewniajacy ilos¢ pracy
umozliwiajgcej im utrzymanie sig przez caty rok. Natomiast tam,
gdzie istniaty ogdélne przepisy ustawowe lub zwyczajowe zobo-
wigzujace wszystkich matorolnych do przymusowego najmu, tam
niewatpliwie mamy do czynienia z przejawem poddaristwa-).
Azeby caty ten tak korzystny dla gospodarstwa folwarcznego
ustrgj tern tatwiej mogt byé w zyciu przeprowadzony, dziedzic posia-
dat prawo karania poddanych; w uzyciu byty tu grzywny, ciezkie
wiezienie i chlosta. Kary pieniezne z powodzeniem mogty by¢ stoso-
wane przedewszystkiem wobec gospodarzy, dla czeladzi za naj-
odpowiedniejsza kare uznawano chioste; byt to proceder krotki,
a szybko skutkujacy; bez poréwnania mniej wygodna dla dziedzicéw
kara bylo wiezienie, a to nie tylko dla tego, iz nie we wszystkich
wsiach byly”~bdpowiednie ubikacje, ale dla tego, iz w zasadzie byta
to kara dotykajgca wiecej dziedzica, pozbawiajgc go sity roboczej,
anizeli parobka, ktéry traktowat wiezienie jako odpoczynek. To tez
kary cielesne byly w powszechnem uzyciu w Szlezwigu i Hol-
sztynie™), na Pomorzu”), w Prusach Wschodnich, w Branden-
burgji“), na tuzycach**). Tylko w Brandenburgji na zachéd od
taby bicie czeladzi nie bylo nadmiermie praktykowane; zdarzaty
sie nawet wypadki karania dziedzicéw za bicie czeladzi; pozatym
jednak prawo to uwazano za konieczny warunek istnienia gospo-
darstwa folwarcznego'). Zwyczajowo okaleczenia i uszkodzenia
na ciele byly potepiane, uwazano nawet, iz czyny takie uwal-
niajg ze stuzby”); mimo to zdarzato sie, iz niejeden parobek po
otrzymaniu chtosty miesigcami chorowat). Poddani w krélew-
szczyznach i pod tym wzgledem lepiej byli usytuowani anizeli
inni. W Brandenburgji juz w 1709 r”*) zakazano urzednikom
krélewszczyzn samowolnie cielesnie karaé poddanych, kary te
mogty by¢ stosowane jedynie na mocy wyrokéw sgdowych;
musiatla to by¢ jednak mniej praktyczna metoda, skoro wspo-
mniany zakaz musiat by¢ w 1738 r. ponowiony. Dopiero pod
koniec XVIII w. zajeto sie blizej ta kwestjg; dyskutowano i zbierano

Hanssen. Abhandlungen 1 433.
Hanssen. Schleswig 20.
Hanssen. Schleswig 23.

Fuchs. Neuvorpommern 175.
Lennhoff. Brandenburg 63.
Knothe. Oberlausitz 285-
Lennhoff. Brandenburg 68.
Tamze 64.

Tamze 70

Tamze 64.
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materjaty faktyczne; praktyczny za$ skutek tej akcji ograniczat
sig do rozporzadzenia z r. 1795) zakazujacego bicia poddanych
kijami, a dozwalajgcy uzywanie rozgi i bicia po plecach przez
ubranie.

Wielokrotnie omawiang i rozmaicie przedstawiang jest
kwestja sprzedawania poddanych bez ziemi. W Szlezwigu i Hol-
sztynie') mialy sig zdarza¢ wecale nierzadko, cho¢ bezprawnie
wypadki sprzedawania poddanych; opowiadajg nawet o0 wy-
padkach zamiany poddanych na psy mysliwskie i przegrywaniu ich
w karty; dostatecznie jednak udowodnione to dotychczas nie
jest. Dla Meklenburgji’) wiadomo, iz pod wzgladem prawnym
sprzedaze takie byly dopuszczalne, brak jednak przyktadow fak-
tycznego sprzedawania. Natomiast znamy jest caly szereg
takich faktéw z Pomorza szwedzkiego”), gdzie niewatpliwie roz-
powszechnionym byt zwyczaj handlowania poddanymi tak jak
innym ruchomym inwentarzem nalezacym do ddébr ziemskich,
zgodnie z definicjg znakomitego pomorskiego prawnika Baltha-
sara, okreslajagcego poddanych jako ruchomo$é (res mobilis));
mozna wiagc bylo wbrew jego woli wynaja¢ go, wydzierzawic,
zastawiC, sprzeda¢. Caly szereg opublikowanych kontraktow?')
jest niezbitym dowodem, iz mamy tu do czynienia nie z czcza
teorjg prawniczg Wzorowana na rzymskiem prawie, ale ze sprawg
zupehlnie realng; usuwano w ten sposéb nierbwnomierne roz-
mieszczenie sit roboczych na poszczegélnych folwarkach.

Knapp przyjmuje wszystkie te wywody, uwaza jednak
stosunki tego rodzaju za mozliwe tylko w krajach, w ktérych
sejmy szlacheckie posiadaty jeszcze wielki wplyw na uksztatto-
wanie sig stosunkéw poddarnczych'). Natomiast uwaza on za
zgota niemozliwe, aby co$§ podobnego mogto mieé¢ miejsce
w panstwach naprawde monarchicznych jak panstwo Hohen-
zollernéw. Przypuszczenie to mogto by¢ uwazane za uzasadnione
w czasie, kiedy Knapp to pisat, gdyz przeciwko temu przema-
wiaty wowczas tylko dowody posrednie, odnoszace sie do stanu
prawnego, a nie faktycznego. Przytaczano tedy dla Pomorza
pruskiego ,,Bauernordnung* z 1764 r.*) zakazujacg sprzedawania
i darowywania poddanych jako niewolnikdéw, z czego rzecz

# Lennhoff. Brandenburg 67.

*) Hanssen. Schleswig 15. 16.

® Boéhlau. Mecklenburg 419.

*) Fuchs. Neuvorpommern 111. Knapp. Bauernbefreiung 1 25.
Fuchs. Neuvorpommern 176.

"i Tamze 177—179, 366 i nast.

) Knapp. Die Landarbeiter, 24, 25.
Brinneck. Die Leibeigenschaft in Ostpreussen (Zeitschrift der Sa-

vigny-Stiftung fur Recht.sgeschichte Germ. Abt. X, 36J.
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prosta zupetnie nie wynika, aby przedtem tego rodzaju rzeczy
byly praktykowane. Znane dzielo Sahme’go”™) dostarczato do-
wodu dla Prus Wschodnich, wykazano w niem bowiem prawo
pana do wynajmowania, sprzedawania, zamieniania i zostawiania
poddanych; ale i ten dowdd odnosit sig do prawnego stanu
rzeczy, podobnie jak formalne zakazy sprzedawania poddanych
z r. 1764 i 1773®). POzZniejsze badania nie potwierdzity jednak przy-
puszczeh Knappa. Kern odszukat szereg faktow niezbicie stwier-
dzajacych, izw Prusach Wschodnich w wieku XVIII nie tylko wolno
I"byto ludzmi handlowac ale ze faktycznie nimi handlowano. Dwa
fakty sg tu specjalnie ciekawe; okoto 1710 roku w jednej kom-
pan]! Anhalt-Zerbskiego putku stuzyt przymusowo za karg zotnierz,
ktory nie chciat uzna¢ aktu sprzedazy jego wraz z zong i dzieckiem;
jego oddano do twierdzy, potym do wojska, a zong z dzieckiem
przetransportowano do wsi nowego ich pana”™). Jeszcze ciekawszy
jest fakt z r. 1744, kiedy to w wychodzagcym w Krdélewcu
czasopismie ,,Koénigsberger Intelligenzblatt* podano nastapujgce
ogtoszenie: ,,Osoby, ktére maja by¢é sprzedane w Krolewcu.
Sa do sprzedania poddani: 1) kucharz, okoto czterdziestu lat,
dobrze gotujacy, znajacy sig nie tylko na kuchni, ale nie mnigj
dobrze na ogrodzie, doskonale nadajacy sig do uzywania w po-
drozy; 2) jego zona tez w wieku okoto lat czterdziestu umiejgca
dobrze przaé¢ len; 3) ich cérka 13 letnia; 4) druga cérka dwu-
nastoletnia; d) czlowiek okoto 20 letni, ktéry od krélewskiego
leSniczego wyuczyt sig wszystkiego, co potrzebne jest przy polo-
waniu;“ za rodzing zgda 400 talarobw za miodego czlowieka
100 talaréw; ogtoszenie to podat niejaki pan v. Foller zban-
krutowany szlachcic. Nie mniej ciekawe sg dalsze losy tego
ogtoszenia: przeciwko cenzorowi, ktéry ogloszenie to puscit,
wdrozono dochodzenia; biedny ten cziowiek absolutnie nie mogt
zrozumie¢, w czem wiasciwie zawinit; nie uwazal on bowiem,
aby rolnictwo ponosito szkodg ze sprzedawania poddanych, skoro
tego zachodzi potrzeba. Koniec koncow zakazano publicznej
sprzedazy wspomnianych poddanych; sam fakt sprzedawania
uznano za rzecz legalng i dopuszczalng”). Wobec takich faktéw
nikt dzi$ juz nie kwestjonuje, iz poddani nie tylko w zamasko-
wanych republikach szlacheckich byli sprzedawani™). RoOwniez

Sahme. Grundliche Einleitung zur Preussischen Rechts-Gelehrtheit
28 Brunneck, Ostpreussen, 56.
-) Brunneck. Ostpreussen, 57, oraz recenzja Knappa w Jahrbucher fur
Nationaloekonomie N. F. 16, str. 364
Kern. Ostpreussen, 163.
*) Kern. Ostpreussen, 163.
® Jeszcze jaskrawiej przedstawiata sie sprawa sprzedawania poddanych
w Inflantach, gdzie handel ten byt opodatkowany na rzecz panstwa (Transche-
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i w Brandenburgii nie tylko wolno bylo poddanych sprzedawac
ale podobno faktycznie sprzedawano, cho¢ rzecz ta dotychczas
nalezycie nie zostala udowodniong"). Natomiast w krajach
saskich nawet na tuzycach poddanego bez gruntu wbrew jego
woli sprzeda¢ nie bylo wolno, co wyraznie stwierdza ustawa
z 1651 r.9.

Dla nalezytej oceny znaczenia poddanstwa dla catej lud-
nosci rolniczej nalezy stale uwzglednia¢ stosunek ilosciowy lud-
nosci poddanczej do wolnych drobnych rolnikéw. Warstwa ta
podobnie jak w Polsce skiadata sie w omawianych Kkrajach
z drobnej szlachty, mieszczan rolnikéw i wolnych wioscian.
0 pierwszych wiemy juz, iz wyjawszy przylegajace do Polski okolice
Pomorza byla ona tak nieliczna, iz nie grata w ustroju rolnym
zadnej wazniejszej roli; mieszczanami-rolnikami dotychczas m”o
sie zajmowano, nieco wiecej wolnymi wioscianami. W Szlezwigu
1 Holsztynie”) stanowili oni zdaje sie wigkszo$¢ ludnosci rolnicze;j;
poddanych spotyka sie tam przewaznie w dobrach szlacheckich,
a nadto tylko w krolewszczyznach; majatki z poddanymi tworzyty
okoto czwartej czesci catego terytorjum; pod tern wzgledem
ksiestwa te stanowig terytorjum przejsciowe do Hannoweru,
gdzie ludno$¢ poddancza nalezata do wyjatkéw. Dla poétnocno-
wschodnich Niemiec stosunki panujgce pod tym wzgledem
w Szlezwigu i Holsztynie uwazaé¢ mozna za wyjatkowe; w innych
krajach ludno$¢ poddancza byta liczniejsza anizeli ludnos¢ wolna.

W Prusach Wschodnich do wolnej ludnosci rolniczej poza
szlachta zaliczajg: posiadaczy chetminskich, calg ludno$é miesz-
kajacg w dobrach ziemskich miast, ogrodnikéw w posiadtosciach
chetminskich i kmiecych, chociazby ci ostatni byli poddanymi*)
oraz czes¢ wyrobnikéw. Wszyscy oni mieli by¢ jednak w znaczej
mniejszosci w stosunku do poddanych, cho¢ stosunek ilosciowy
scisle nie da sie tu ustali¢; wiemy tylko iz 3670 folwarkéw
pracowato wylacznie przy pomocy sit poddanczych a 22'70

Rosenech-Gutsherr und Bauer in Livland, 199) znane sg v/skutek tego ceny
realizowane w tym handlu: za parobka ptacono 30—50 rubli; za rzemie$lni-
kéw, kucharzy i inne wykwalifikowane sity 100 rb; tylez za rodzing wioscian-
ska; za dziewczyng 10 rb.; za dziecko 4 rb. itd. Znane sg réwniez wypadki
darowania i zastawiania ludzi (tamze 194); sprzedaz na rynku zakazang byta
od 1765 r. a publiczna licytacja od 1/71 r., ale zdarzaly sig one jeszcze
w 1789 r. (tamze 196), dalsze ograniczenie tego handlu ludZmi wprowadzono
w 1796 r. (tamzj 211); pozwalano kupowaé¢ poddanych tylko osiadtej szlachcie,
przyczem matzenstwa nie mogly by¢ rozdzielane.

* Grossmann. Brandenburg 51, 94.

® Knothe. Oberlausitz 286. Roémer. Sachsen 111, 211.

) Haussen. Schleswig 1. ,

*) Plehn. Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und West-
preussen 67. Aubin. Ostpreussen 164.
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wylacznie przy pomocy sit wolnych’). Cyfry te nie pozwalaja
na zadne wnioski co do liczebnosci poddanych i wolnych,
poniewaz nie wszyscy wioscianie byli robotnikami rolnymi i nie
wszystkie folwarki zatrudniaty jednakowag ilos¢ robotnikéw, nie
moéwiac juz o tern, iz nie wiemy zupetnie, jaki udziat mieli wolni
i poddani w pozostatych 42® ~ folwarkéw. Roéwniez i dla Bran-
denburg-ji') wiadomosci nasze sa bardzo niedokiadne: wolni
w petnem tego stowa znaczeniu byli bardzo nieliczni: liczniejsi
byli pétwolni, ktorzy mogli wychodzi¢ ze wsi po dostarczeniu
nastepcy. Na Slgsku”™) wolni (Schutzunterthanen) byli bardzo
nieliczni, do wolnych nalezy zaliczy¢ réwniez czes¢ chatupnikéw
majacych trzyletnie zazwyczaj kontrakty i ktorzy po ich wyjsciu
mogli przenosié sie w inne strony. Na tuzycach’) réwniez bywali
wolni, byty tam nawet cale wsie uwolnione z poddanstwa.

Przewaga liczebna ludnosci poddancze] musiata oczywiscie
ujemnie oddziatywa¢ na wolno$¢ pozostatej ludnosci, ktéra
mogta by¢ zmuszang do poddanstwa. Drastyczny przyktad tego
rodzaju znany jest dla Prus Wschodnich’); po wielkiej zarazie
1713 r. hr. Schlieben miatl poruczone prace okoto zasiedlenia
na nowo dobr krélewskich; poniewaz sam byt on obywatelem
ziemskim, nic tedy dziwnego, iz rowniez i wiasne dobra chciat
przy tej okazji odrestaurowac; skoro tedy zwrdcit sie do
niego niejaki Andrzej Gettner, proszac o nadanie mu wolnej
wioki krélewskiej, hr. Schlieben zaproponowat mu osiedlenie sie
we wiasnych jego dobrach obiecujgc danie zatogi, dwa lata
wolne, ‘ poczem wspomniany Gettner miat ptaci¢ stosunkowo
niski czynsz, na co sie tez zgodzit. Przybywszy jednak do
wsi, dowiedziat sie, iz oprécz czynszu ma on Jeszcze odrabiac
panszczyzne, gdy za$ jej nie chciat odrabiaé, powotujac sie na
ustng umowe, zostal wsadzony do wiezienia, poniewaz swej
stusznosci nie mogt nalezycie dokumentami udowodnié; z wie-
zienia zostat wypuszczony dopiero po ziozeniu przysiegi pod-
danczej; “wkrotce jednak zbiegt, a zlapany skazany byt na
sze$¢ tygodni pracy w tancuchach o chlebie i wodzie. Zona
stara sie go wykupi¢ z tego poddanstwa przy pomocy 15 tala-
row, ktére zdobyta przez sprzedaz dwojga swoich dzieci, na co
jednak hrabia sie nie zgadza; chlop powtdrnie zbiega, ztapany
znowu skazany jest na kare cielesng 150 postronkéw i przy-
musowyg stuzbe w charakterze parobka u jednego z poddanych

*) Reszta (42°/0) sitami mieszanemi. Aubin, Ostpreussen 165.
Grossmann. Brandenburg 51, 56.

°) Dessmann. Schlesien 62, 64.

*) ROmer. Sachsen II1, 225.

® Kern. Ostpreussen 165.
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hrabiego. Prébuje teraz innej drogi do wydostania sie na
wolnos¢é: wnosi skarge na hrabiego do sadu kroélewskiego;
hrabiego uznaja za winnego ale tylko co do tego, iz chtopa
osadzit we wiasnych, a nie w krélewskich dobrach; poniewaz
jednak i ten fakt nie mogt by¢ nalezycie udowodniony, gdyz
Swiadkowie obawiajgc sie zemsty hrabiego odméwili zeznan,
wiec przy drugiej rozprawie uznany za winnego, zostaje nasz
chtop skazany na 4 tygodnie twierdzy za oszczerstwo, nie mowigc
juz o tern, iz na wieczne czasy z potomstwem zostat poddanym.

W potudniowo-zachodnich Niemczech organizacja poddan-
stwa osobistego ksztattowata sie pod wptywem dwu tendencyj:
dawniejszej chronologicznej tendencji rozpraszania zwierzchnictwa
osobistego i poOzniejszej bedacej niejako reakcjg przeciwko pier-
wszej tendendencji koncentrowania tegoz zwierzchnictwa; ten-
dencja ta wychodzita przedewszystkiem od posiadaczy bardziej
skupionego zwierzchnictwa sgdowego; celem bylo tu zdobycie
zwierzchnictwa osobistego nad wszystkimi poddanymi sado-
wymi, a przynajmniej wyrugowanie obcego zwierzchnictwa 0so-
bistego; w razie przeprowadzenia tego powstawato t. zw. pod-
danstwo lokalne, (Lokalleibeigenschaft w Wirtembergji)”), zwane
rowniez terytorjalnym (Territoriaileibeigenschaft w Erbachu) ~),
lub realnem”) (Realleibeigenschaft w Alzacji™t), Badenji ). Wszyscy
cztonkowie gminy byli eo ipso poddanymi osobistymi posiadacza
zwierzchnictwa sgdowego; znajdowato to swoéj wyraz w sentencji,
iz ,,powietrze czyni poddanym®; zwierzchnos¢ osobista mogta sie
oczywiscie rozcigga¢ i na innych mieszkancéw tej miejscowosci,
ktorzy nie byli cztonkami gminy ale mogli oni by¢ wolnymi,
gdyz nie sam fakt mieszkania ale wstapienie do gminy-czynit
cztowieka poddanym'?). Gdzieindziej sam fakt mieszkania przez
pewien czas w gminie niewolnej czynit cziowieka poddanym
chyba, ze wolno$é byta specjalnie zastrzezona ). To lokalne pod-
danstwo uchodzi za najbardziej typowe dla potudniowo-zacho-
dnich Niemiec®); ono tez wilasnie przez zrealizowanie w pewnej
przynajmniej mierze idei tgcznosci zwierzchnictwa osobistego
i sadowego oraz zwartosci terytorjalnej powodowalo, iz zwierz-
chnictwo osobiste (t. j. $ciSle osobiste i sadowe) a nie zwierz-

') Killinger. Die landliche Verfassung der Grafschaft Erbach 120,
-) Knapp Th. Beitrage 228.

Killinger. Erbach 122.
#) Ludwig. Der badische Bauer in XVIII Jahrh.

Ludwig. Die deutschen Reichsstdnde in Eisass 85.

") Poddanstwo realne posiada w Erbachu, Wirtembergji i Bawarji zupet-
mnie inne znaczenie,

) Ludwig. Baden 35.
”) Killinger. Erbach 120.
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chnictwo rzeczowe (gruntowe) byto gtdwng formag uzaleznienia
ludnosci wioscianskiej.  Bezwzglednie dominujgcg formag nie
bytlo ono jednakze; w poéinocnych strefach omawianego tery-
torjum, ktére moga by¢ uwazane za przejsciowe do krajéw
potnocno-zachodnich  Niemiec niekiedy jako typowa forma
wystepuje poddanstwo rzeczowe (Realleibeigenschaft w Erbachu’)
Wirtembergii"), Bawarji®*), zwane réwniez terytorjalnem) powstaje
ono wowczas, gdy posiadacz zwierzchnictwa gruntowego stara
sie zdoby¢ nad swojemi poddanemi gruntowemi zwierzchnosé
osobistg. Poddanstwo osobiste jest wtedy koniecznym warun-
kiem lub prostym skutkiem przyjecia gruntu poddanczego.
Typowem jest ono w potnocnej Lotaryngji i Luksemburgu');
Znane bylo ono ponadto w Erbachu”), w niektérych okolicach
Wirtembergji i Bawarji; natomiast w okolicach Heilbronu niema
nawet Sladéw jakiejkolwiek tacznosci zwierzchnictwa osobistego
Zz gruntowem. Tam gdzie zadna z tych koncentracyjnych ten-
dencji silnie sie nie przejawita, tam poddanistwo pozostato Scisle
osobistem; poddani jednego pana mieszkajg rozproszeni po
roznych wsiach, podlegaja réznym jurysdykcjom i zwierz-
chnictwom gruntowym, a w poszczegélnych wsiach mieszkaja
poddani réznych panéw wraz z wolnymi; takie $cisle osobiste
poddanstwo byto typowe dla Hessji'), choé znane byto i w innych
krajach mianowicie w Erbachu’) (rein personelle Leibeigenschaft)
oraz Badenji®). Przesiedlenie sie do innej wsi nie zrywato wiezéw
zaleznosci osobistej: w XVI i XVII w. bylo Jiawet w zwyczaju,
iz poddani kazdego roku musieli sie zgtasza¢ u pana, bez wzgledu
na to, gdzie mieszkali, przyczem prowadzono odpowiednie ksiegi
kontrolne; w Heilbronie mialo to miejsce do 1633 r.”). Zigcze-
nie poddanstwa osobistego z sgdowem miato dla ludnosci wio-
$cianskiej potudniowo-zachodnich Niemiec jeszcze dalsze skutki:
sgdownictwo patrymonialne byto w tych krajach w bardzo
znacznych rozmiarach w rekach panujgcego; wskutek czego
zwierzchnictwo osobiste, w znacznej mierze, a w niektérych

*) KilHnger. Erbach 120.
7~ (Cnapp Th. Der Bauer im heutigen Wirttemberg nach seinen Rechts
Verhéltnissen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Wurttembergische Neuiahrs-
blatter N. F. Bl. 7).
Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 23.
3 Knapp Th. Beitrage 226.
® Darmstédter. Die Befreiung der Leibeigenen in Savoyen, Schweitz
und Lothringen 171.
® Wittich. Die landliche Verfassung Hessens im XVIII Jahrh. (Quar-
talblatter des historischen Vereins fur das Herzogtum Hessen N. F. I).
) Killinger Erbach 120.
Ludwig. Baden 34.
") Knapp Th. Beitrage 5.
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kraiach nawet przewaznie skupiato sie w rekach panujgcego;
w Erbachu”) prawie wszyscy poddank mieli panujgcego za 0so-
bistego pana. W Badenji panujacy juz od XVIII w@®) starali sie, aby
wszyscy wioscianie zamieszkujgcy ich panstwo byli w zakresie
poddanstwa osobistego ich wiasnymi poddanymi, lub aby przy-
najmniej obcy panujgcy nie mieli w ich panstwie swoich pod-
danych; szereg traktatow i srodkéw przymusowych doprowadzit
rzeczywiscie do tego, iz w XVIII w. w olbrzymiej wiekszosci
wypadkéw panujacy posiadat prawo zwierzchnosci osobistej nad
poddaricza ludnoscig swojego parnstwa; do tego samego dopro-
wadzito miasto Frankfurt nad Menem”); w XVill w. za wyjatkiem
jednej wsi nie bylo juz tam obcych poddanych, lecz tylko pod-
dani miasta, albo wolni; do tego samego dazyto i miasto Heilbronn”)
poczawszy od wieku XVI z mniejszem jednak powodzeniem.
Odbijato sie to oczywiscie na charakterze zaleznosci i to nie tyle
na prawnem jej sformutowaniu, ile na faktycznych wynika-
jacych z tego skutkach; poddanstwo tracito tu poniekad 6w
wylgcznie prywatny charakter, jaki cechowat je w potnocno-
wschodnich Niemczech, a zblizato sie czesto do poddanstwa beda-
cego ograniczeniem obywatelstwa w monarchji absolutnej*); nie
mozna tego jednak poréwnywaé¢ z poddanstwem politycznem
w wielkich panstwach, jak: Prusy, Austrja, Rosja, bo w drobnych
organizmach panstwowych potudniowo-zachodnich Niemiec pu-
bliczne interesy panujacego bardziej zblizaty sie do prywatnych
interesow wielkich posiadaczy ziemskich w Czechach, Branden-
burgji, Polsce i innych wiekszych organizmach panstwowych,
anizeli do intereséw panujacych w tych krajach; w kazdym razie
mamy tu co$ posredniego miedzy prywatnem, a publicznem pod-
danstwem panstw na wschod od taby jiotozonych.
Poddanstwo osobiste byto w potudniowo-zachodnich Niem-
czech mniej rozpowszechnione, anizeli w krajach gospodar-
stwa panszczyzniano-folwarcznegg; bywaty tu bowiem Kraje,
w ktorych poddanstwo osobiste wogdle nie bytlo znane albo
w ktéryct} poddani znajdowali sie w mniejszosci; choé i tu byty
kraje, w ktérych poddanstwo osobiste byto zjawiskiem typowem;
w Gornej i Dolnej Bawarji*) poddani stanowili wiekszos¢ lud-
nosci rolniczej; wiesniacy z okolic Heilbronnu”) za matymi wy-
jatkami byli poddanymi, wolnymi byli mianowicie tylko bezrolni.
0 Killinger. Erbach 121.
W Ludwig. Baden 15. 100.
Darmstadter Das Grossherzogtum Frankfurt 33.
Knapp Th. Beitrage 27.
Killinger. Erbach 123.

Hausmann. Bayern 20.
Knapp Th. Beitrage 2
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W poddanczych powiatach Erbachu”) wolni nalezeli do wyjatkow;
to samo miato miejce w Breitenbachu®); tak samo w poéinocnej
Badenji byly okolice w ktorych poddani stanowili olbrzymia
wiekszos¢ ludnosci®). Natomiast zgota wyjatkowem zjawiskiem
byto poddanstwo osobiste w ks. Sasko-Altenburskiem*), a zgota
nie znang byta ta instytucja w XVIII w. w Gérnym Palatynacie");
jeden z powiatéw hr. Erbach®) sktadat sie z samych wolnych gmin;
i w niektérych wsiach rycerskich (Reichsunmmittelbare) réwniez
instytucja ta nie byla znana np. w Haunsheimie w Szwabji™).

Tre$¢ poddanstwa osobistego nie wszedzie byla jednakowa,;
odnosi sie to przedewszystkiem do przytwierdzenia do gleby;
istnialo ono w Bawarii"”), Heilbronnie”), Badenji'’), Erbachu™),
Breitenbachu”'), Frankfurcie’”); zbiegtego poddanego mozna byto
sitg sprowadzi¢’”y lub konfiskowano mu cze$¢ lub nawet caly ma-
jatek’®); w niektérych znowu okolicach samowolne wysiedlanie
karane byto stosunkowo nieznaczng grzywng”). Nieznanem
natomiast w XVIII w. byto przytwierdzenie do gleby w ks. Sasko-
Altenburskiem””) i Alzacji’”), lub ograniczatlo sie ono do prawa
poboru pewnej daniny przy wysiedlaniu sie (w Hessji i Wirtem-
bergji’®). Ale i tam gdzie pozwolenie mogto byé odmowione,
faktycznie z reguty je udzielano, tak iz optata byfa tu przewaznie
jedyna faktyczng przeszkoda, cho¢ znane sg z XVIII w. wypadki
odmowy pozwolenia na wysiedlenie czy to z obawy wyludnienia

Killinger.. Erbach 121.
Stammler. Das Recht des Breiteabacher Grundes (Gierkes Unter-
suchungen XII. 14).
Volter. Diegrundherrschaftlich-bauerlichen Verhéltnisse im nérdlichen
Baden (Nauer Heidelberger Jahrbucher XIX. 78).
Brandt. Der Bauer und die bauerlichen Lasten in Sachsen-Alten-
burg 12. 13.
) Hausmann. Bayern 23.
® Killinger. Erbach 121.
Knapp Th. Beitrage 327.
*) Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (Minchen 1756) 1. 8. § 120. 15.
Hausmann. Bayern 23.
® Knapp Th. Beitrage 24.
*® Ludwig. Baden 37.
Killinger, Erbach 127.
Stammler. Breitenbach 22.
Darmstadter. Frankfurt 34.
™) Brand. Sachsen-Altenburg 12, 13.
«@ Dehlinger. Ueberblick Uber die Entwicklung der Landwirtschaft
in Wiurttemberg 51.
'® Ludwig. Eisass 87.
*Y Darmstadter. Frankfurt 169.
~) Darmstadter. Frankfurt .34.
Knapp Th. Beitrage 24,
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kraju czy tez jako odwet za analogiczne postepowanie innego
panstwa”). Natomiast wewnatrz terytorjum podlegajgcego wiadzy
odnosnego pana wolno byto swobodnie sie przesiedla¢; dla wiek-
szo$ci poddanych oznaczato to swobode niigracji wewnatrz
granic politycznych; pod tym wzgledem ograniczenie swobody
osobistej poddanego da sie poréwnac¢ z ograniczeniami wynika-
kajagcemi dla kazdego poddanego panstwa o przymusie paszportéw
zagranicznych; i tu po przeprowadzeniu formalnosci, a zwlaszcza
najwazniejszej z nich, jaka bylo zlozenie odpowiedniej opiaty,
pozwolenie bywato wydawane, chyba, ze gtaty tu jakie$ policyjne
wzgledy na przeszkodzie.

Zakaz zawierania matzenstwa bez pozwolenia pana istniat
w Bawarji®) (od r. 1756), w Lotaryngji niemieckiej®), w Heil-
bronnie®); w Breitenbachu zakaz ten odnosit sie jedynie do
Zenienia sie z wolng lub obcg poddang, bo to pociggato za sobg
strate potomstwa dla odnosnego pana; matzeristwo zawarte bez
pozwolenia pana karane byto grzywng, wiezieniem lub utratg
prawa dziedziczenia przez potomstwo”). Znana byta réwniez przy-
musowa stuzba we dworze i przymusowy najem; mogta ona by¢
przejawem zaréwno poddanstwa osobistego jak i sgdowego.
W ks. Sasko-Altenburskiem') wobec prawie ze zupetnego zaniku
poddanstwa osobistego, zaznaczone uprawnienie bylo przejawem
zwierzchnictwa sgdowego; w XVIII w. istniat obowigzek dwuletniej
stuzby we dworze dla dzieci poddanych, do czego w 1744 r.
dodano prawo pierwonajmu, po odstuzeniu tych dwu fat, a obo-
wigzek przymusowego najmu dla wszystkich wiloscian zdro-
wych, bedacych w odpowiednim wieku, wszystkich wyrobnikéw
0 ile nie sg rzemieSlnikami lub kupcami; przyczem przemyst
domowy jak przedzenie, robienie koronek i ponczoch traktowane
jako prézniactwo, od przymusowego najmu nie uwalniato; ponadto
do tego przymusowego najmu zobowigzani byli posiadacze go-
spodarstw rolnych, o ile te ostatnie nie pochlaniaty catego ich
czasu. Rowniez i w Heilbronnie’) znany byt przymusowy najem
1 przymusowa stuzba we dworze jako przejawy zwierzchnictwa
sgdowego. Mniej jasne sg zrodia tego uprawnienia w Bawariji,
gdzie wbrew zakazowi z roku 1553*) wyrobito sie zwyczajowe

') Volten Baden 79,
Codex Maximilianeus I. 8 § 12. Hausmann. Bayern 22. 21.
Darmstadter. Eisass 170.

*) Knapp. Beitrdge 26.

*) Stammler. Breitenbach 23.

*} Brand. Sachsen-Altenburg 80.

') Th. Knapp. Beitrdge 149.

*) Brentano. Warum herrscht in Altbayern bauerlicher Grundbesitz

(Beilage zur allgemeinem Zeitung 1896 nr. 5, str. 3). Hausmann. Bayern 22.
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prawo przymusowei stuzby we dworze dla sierot oraz prawo
pierwonajmu dla dzieci szukajgcych stuzby”). W 1756 r. zapro-
wadzono nieograniczony przymusowy najem dla poddanych oso-
bistych, co niewatpliwie przyczynito sie do rozszerzenia tego
zwyczaju i do zwiekszenia surowosci w jej zastosowaniu; Ba-
warja w drugiej potowie XVIII w. nie miala pod tym wzgledem
ustepowac poétnocno-wschodnim Niemcom®). Dzieci poddanych
bardzo czesto bywaty odrywane przez dwér od pracy w gospo-
darstwie swoich' rodzicéw, przedewszystkiem oczywiscie z praw
tych korzystano w czasie najpilniejszych robét rolnych, poczem
na zime odsytano ich do rodzin dla przezywienia, co wychodzito
dworowi znacznie taniej anizeli catoroczna stuzba folwarczna.

Prawo Kkary cielesnej przyznaje nad poddanym osobistym
kodeks bawarski”™) z 1756 r. zastrzegajac jednoczesnie, iz zwierz-
chnictwo osobiste nie upowaznia do zadnej jurysdykcji. Kodeks
ten zawiera jeszcze jedno wazne postanowienie odnoszace sie
do poddanych, a mianowicie prawo pana do sprzedawania, daro-
wywania, zamiany, zastawu, dziedziczenia ,,wedtug miejscowych
zwyczajow**); przy interpretacji tego ustepu nie mozna sie zado-
woli¢ uwagg Hausmanna*), iz postanowienie to nie miato zadnego
praktycznego zastosowania, poniewaz w Bawarji w XVIII byt
taki brak robotnika, ze kazdy byt zadowolony, iz miat pod-
danego i nie sprzedawat go; jest to tak, jakby sprzedawanemi
mogly by¢ tylko przedmioty, na ktdére niema zapotrzebowania.

Z powiedzianego wyzej wynika niewatpliwie, iz poddanstwo
osobiste w potudniowo-zachodnich Niemczech byto w XVI11 w.
znacznie tagodniejsze od poddanstwa po6tnocno-wschodnich Nie-
miec, Polski i innych krajéw gospodarki panszczyzniano-fol-
warcznej; poddaristwo nie bylo tu tak czestem zjawiskiem i skre-
powanie poddanych bylo mnigjsze.

W potnocno-zachodnich Niemczech poddanstwo osobiste
znajdowato sie w XVIII w. w zupetnym zaniku. W bardzo znacznej
czesci kraju byto ono zupetnie nieznane; nie istnialo ono juz
w znacznej czesci ks. Hannowerskiego*) (Verden, Bremen, Line-
burg) w ks. Brunszwig-Wolfenblttel® w posiadtosciach Fuldy*");
prawdopodobnie i innych jeszcze okolicach.

Platzer. Geschichte der landlicher Arbeiterverhéltnisse in Bayern 4.
*) Tamie 19. 32. 20.
® Cod. Max. Civ. I. 8. § 16.
*) Tamze § 4. 11.
*) Hausmann. Bayern 22.
*) Wittich. Grundherrschaft in NordWestdeutschland 220.
) Hesse. Entwicklung der agrar-rechtlichen Verhdltnisse im Stift sp/~
teremi Herzogtum Verden 112.
1 *) Darmstadter. Frankfurt 53.
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Instytucje mniej lub wiecej zblizone do poddanstwa istniaty
jedynie w niektérych okolicach potnocno-zachodnich Niemiec:
w Hiidesheimie, gdzie poddanstwo wystepowato w formie t. zw.
~Halseigenschaft“, ktoremu podlegata znaczna czes¢ ludnosci
wioscianskiej’), stanowigca jednakze mniej niz potowe ogétu lud-
nosci; w hr. Lippe, gdzie w XVI11 w. poddani tworzyli
wiekszos¢, a mianowicie 63Y,, ludnosci*); w hr. Hoya i Diepholz
w Westfalji poddanstwu (Eigenbehorigheit) podlegata bardzo
znaczna, cyfrowo jednak nieznana wiekszo$¢ ludnosci kmiecej;
pozostali wioScianie wszyscy byli  wolni;  w Kalenbergu
istnieli poddani tylko w posiadtosciach klasztoru w Lokkum?).
Poddanstwo to w w. XVIill w niektorych okolicach zupetnie juz
nie ograniczato swobody osobistej wioscianina, a polegato na
obowigzku uiszczania pewnych danin, ewentualnie na ograni-
czaniu w rozporzadzaniu majgtkiem. W Hoya i Diepholz®) pod-
dany bez pozwolenia pana nie mégt prowadzi¢ proceséw, spo-
rzadza¢ testamentow, rozporzadza¢ majatkiem ruchomym tub
parcelowaé¢ gruntéw bedacych peing jego wiasnoscig, nie mogt on
rowniez za zycia samowolnie zastawia¢ swych ruchomosci lub
darowywac wiecej niz ich polowe. Zakaz matzenstwa w tych
hrabstwach nie moze by¢ uwazany za ograniczenie swobody,
poniewaz malzenstwo zawarte bez pozwolenia pana pociggato
za sobg tylko nieuznanie przez pana praw zony do ziemi bedgcej
w posiadaniu meza, zresztg i tu pan w pewnych wypadkach
mogt by¢ sadownie zmuszony do uznania tych praw’). W Hil-
desheimie”) poddani po uiszczeniu kury poddanczej i mortuarium
byli nie tylko zupetnie wolni, ale mogli "Swobodnie majatkiem
swym rozporzadzac.

Poddaristwo ograniczajace, prawnie przynajmniej, swobode
wioscian istniato w Lippe'), gdzie poddany bez pozwolenia pana
nie mogt emigrowacé, faktycznie jednak obserwowane to nie byto;
jako jedyne, nie tylko prawne, ale i faktyczne ograniczenie swo-
body osobistej przytoczy¢ mozna przymusowsg stuzbe we dworze
dla dzieci kmiecych, istniejgcg w Rasenburgu (niedaleko Osna-
brick w Westfalji)*), co potaczone bylo z prawem cielesnej
kary na opornych.

Wittich. NordWestdeutschland 271.
*) Meyer. Guts- und Leibeigentum in Lippe 824.
*) Wittich. NordWestdeutschland 221.
*) Wittich. Nordwestdeutschland 249.
*) Tamze 248. t
*) Wittich. Nordwestdeutschland 223.
) Meyer. Lippe 824.
*) Wittich. Nordwestdeutschland 259.
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Tak samo we Francji w XVIII w. poddanstwo osobiste od-
grywato juz bardzo matg rolg w systemie uzaleznienia ludnosci
wioscianskiej; dla wielu francuzéw XVIII w. byloby to niewatpliwie
wielkg niespodzianka, gdyby sig dowiedzieli, iz za ich czaséw
istnieli jeszcze ,,niewolni“ w ich ojczyZnie”). Rzeczywiscie bowiem
wiekszos¢ kodeksow prowincjonalnych obowigzujacych w XVII w.
nie znata juz osobistego poddaristwa-); a jezeli w niektérych pro-
wincjach istniaty instytucje, ktére w dawniejszych wiekach uzalez-
niaty wioscian osobiscie, to w XVIII w. stracity one juz przewaznie
ten charakter, a pozostaly jedynie modyfikacjami poddanstwa
gruntowego; taki charakter posiadaty w Bretanji”) t. zw. motte,
quevaisie, domaine congéable w okolicach Rohan, gdzie majatek
magt by¢ dziedziczony tylko przez potomstwo zyjgce razem z rodzi-
cami, a w braku takiego potomstwa stawat sie wilasnoscig pana.
Tylko kodeksy obowigzujgce w Nivernais, Burgundji, Franche-
Comté, Owemiji, Bourbonnais, Marche, Vitry, Troyes, MeauK
i Chaumont, Trois Evéché, Szampaniji, Berry, Alzacji i Lotaryngji’)
znajg poddanstwo osobiste®). Ale i w tych krajach przewaznie
mniejszo$¢, czesto bardzo nieznaczna mniejszo$¢ znajdowata sie
w stanie poddanstwa; tylko w Sabaudji i Franche-Comté pod-
danstwo moze uchodzi¢ za typowe dla ludnosci wioscianskiej.

Nie tylko ze wzgledu na swag rzadkos$é, ale i ze wzgledu
na swoja tres¢ poddanstwo francuskie musi by¢ uwazane jako
bedace w stanie zaniku. Najwazniejszym bowiem i najpowszech-
niejszym przejawem poddanstwa francuskiego byto ograniczenie
W rozporzadzaniu majgtkiem; ograniczenia te znane sg pod
nazwag martwej reki (mainmort) niezdolnej do darowizn i tes-
towania; dla tego tez pojecie ,,mainmortable” uchodzito za
synonim poddanego (serve)®). Ograniczenia te mogty sie odnosié¢
do samych tylko nieruchomosci (mainmort réelle), jest to wia-
Sciwie juz poddanstwo gruntowe, a nie osobiste; w niektorych
okolicach ograniczenia te odnosity sie rowniez i do ruchomosci
(mainmort personelle). Bez pozwolenia pana”®) poddany nie
moégt wéweczas rozporzadzaé (sprzedawac, zamieniaé, zastawiac)

VioHet. Histoire du droit civil francais 1903, 324"

Glasson. Histoire du droit et des institutions de la France VIII. 269.

Sée. Les classes rurales en Bretagne du XVI siecle a la Révo-
lution 9.

Glasson. France VIII. 261. Viollet. Droit civil 325.

*) Nalezatoby tu dodac¢ kraje catkowicie lub cze$ciowo zamieszkiwane
przez ludnos$¢ francuska, a nie nalezacg w XVIII w. do panstwa francuskiego,
a mianowicie: Sabaudjg (Vermale Les classes rurales en Savoie 20. 29.)
Luksemburg i Hainaut (Britz. Histoire de la législation et de la jurispru-
dence des provinces Beligiques Il 507).

*) Sée. Bretagne 7.

Viollet. Droit civil 312. Britz Belgique 11, 507.



i. 3 87

zadng czascig swej posiadtosci nieruchomej, oraz przewazna czgscig
swojego majgtku ruchomego. Testamentem mogt on zapisywac
tylko w obrabie przepisanego prawem grona, a mianowicie: dzie-
ciom i wnukom, o ile przez rok przed $miercig zyly z testujgcym
w jednym gospodarstwie domowem; przyczem cérki zamazne tylko
o tyle mogly wchodzi¢ w rachuba, o ile pierwszg noc poslubng
spadzity w domu rodzicéw; niekiedy”) mogli dziedziczyé ponadto
rodzice i rodzenstwo zyjace we wspolnosci gospodarczej (co-
diviseurs); w braku tych spadkobiercéw, majatek przechodzit
na pana. W kazdym jednak razie ci ,,mainmortables* zwani
rowniez ,serfs d’heritage* osobiscie byli wolni i mogli bez
wzglagdu na wolg pana swobodnie wysiedli¢ sia, zostawiwszy
oczywiscie panu swoOj majatek nieruchomy, a przy ,,mainmort
personelle” ponadto czg$¢ majatku ruchomego”). Natomiast
rzeczywiste poddanstwo polegajace na przytwierdzeniu do gleby
z prawem sprowadzania zbiegéw (droit de poursuite) jest zja-
wiskiem bardzo rzgdkiem; znane ono bylo w Luksemburgu,
Hainout®), Vitry, Bar”); pozatem ,,droit de poursuit*“ redukowato
sig do tego, iz stosunek poddanczy trwat mimo zmiany miejsca
zamieszkania, przyczem pan nie miat prawa sprowadzania pod-
danych do dawnego miejsca zamieszkania'). W zwigzku z temi
ograniczeniami wystapuje niekiedy zakaz zawierania zwigzkéw
matzenskich bez pozwolenia pana wogdéle, lub tylko*gdy chodzito
0 osobg obca t. j. niepoddang danego pana, wzglagdnie prawo
karania osob, ktére wbrew temu prawu samowolnie wstgpity
w zwigzki malzenskie; spotyka sig réwniez zakazy samowolnego
wstgpowania do klasztoru*®). Jako przejaw zaleznosci osobistej
uchodzi réwniez pogtdwne (taille personelle) w wysokosci prawnie
nieprzewidzianej, co wigc teoretycznie moze by¢ uwazane za i
mozno$é swobodnego rozporzadzania dochodami, a nawet
majatkiem poddanego; faktycznie jednak byly to zazwyczaj >
bardzo nieznaczne cigzary’). /

Wobec czego mozemy ogélnie powiedziec, iz poddanstwo
we Francji w XVIIl w. znajdowato sig w fazie zupetnego zaniku
obejmowato ono jedynie nieznaczng cza$¢ ludnosci wioscian-
skiej, ograniczato sig za$ ono przewaznie do pewnych cigzaréw
raaterjalnych, a tylko wyjatkowo krgpowatlo swobodg osobistg
poddanych.

Vermale. Savoie 24.
Glasson. France VIII, 270. Viollet. Droit civil 317.

® Britz. Belgique 11, 507.

*) Viollet. Droit civil 316.

# Viollet. Droit civil 316. Glasson. France VIII, 270.

*) Glasson. France VIII, 273, 274. Britz. Belgique Il, 507.
) Viollet. Droit civil p. 315.



Rozdziat IV.
Poddanstwo s”runtowe.

W rozdziale poswieconym og-6lnej charakterystyce ustroju
rolnego byla juz mowa o tern, iz w Polsce wioscianin nigdy nie
byt pelnym wiascicielem uprawianej przez siebie ziemi i ze
ze wzgledu na posiadanie tej ziemi znajdowat sie zawsze
w mniejszej lub wiekszej zaleznosci od dworu'; w najlepszym
wypadku wioscianin mogt mieé wilasnos¢ uzytkowa; grunta byty
woéwczas dziedziczone, mogt niemi ponadto wioscianin  dyspo-
nowac za zycia lub testamentem; w niektérych wypadkach miat
on formalnie zastrzezong swobode w tern dysponowaniu‘), za-
zwyczaj jednakze byl on ograniczony przez to, iz na kazda
sprzedaz musiat uzyskiwaé¢ pozwolenie panskie-). Faktycznie
jednakze w niektérych znanych wypadkach to pozwolenie
panskie .byto czczg formalnoscig, ktéra faktycznie nie ograniczala
swobody wioscianina. Charakterystycznym pod teni wzgledem
przyktadem moze by¢ wie$, Terliczka”™); w ksiedzie gruntowej
tej wsi niektére akta robione sg w obecnosci przedstawiciela
dworu i bezwiocznie przez niego aprobowane, inne aprobowane
sg w pare lat po sporzadzeniu aktu, a sg i takie, ktére wogole
nie byty aprobowane, a mimo to, jak o tym S$wiadczg pézniejsze
akta odnoszag sie do tego samego gruntu, posiadaty takg sam¢[
moc prawng Jak akta aprobowane.

W niektérych wsiach ograniczenia szty jeszcze dalej: obej-
mowaty one nie tylko sprzedaz ale i ‘dzierzawe oraz zastaw;
zwihaszcza gdy chodzito o poddanych panéw 2z sgsiednich wsi
t. zw. ,,cudzopancéw“”?), ato ztego powodu, aby przez to granice
wsi nie byly kwestjonowane; z tego tez powodu w niektorych

% Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 126.
* Brandenburger Zeit. d. Hist. Gesell, fir d. Pr. Posen XVIII, p, 9 (wie$
holendréw Goldau). Pawlik. Instruktarze 134, 24, 53.
Arch. Ziemskie w Krakowie. Depozyt nr. 237, str. 2, 4, 14, 15
i wiele innych.
*) Pawlik. Instruktarze, str. 106; Arch. Ziemskie w Krakowie dep. nr.
237 ks. wsi Terliczki; w r. 1730 postanawia dziedzic: ,,gruntéw za$ zadnych
do tejze wsi antiquitus nalezacych, aby sig poddani terliccy cudzym poddanym
to jest we wsiach innych panéw mieszkajagcym zastawiaé, a tym bardziej
sprzedawaé nie wazyli sig pod surowa zaleca sig kara“.
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majatkach obcym chtopom wolno byto najmowac grunta tylko
wewnatrz wsi, a nie przy jej granicach”).

Wioscianie, ktorzy nie byli wiascicielami uzytkowymi swych
gruntdéw, byli ich dzierzawcami; istniato kilka typow dzierzaw
wioscianskich; dzierzawa dziedziczna, diugoterminowa, kroétko-
terminowa i bezterminowa, Dzierzawa dziedziczna o tyle zblizata
sie do omawianej wyzej wiasnosci, iz grunta przechodzity dzie-
dzicznie przynajmniej w linii prostej, roznita sie za$ tym, iz posiadacz
nie mégt nig dysponowac. Dzierzawa dlugoterminowa zazwyczaj
zwana emfiteutyczng mogta sie rozcigga¢ na okreslong ilos¢ lat,
mianowicie na*lat kilkadziesiat, albo na okreslong ilos¢ pokolen®).
Najpospolitszg forma dzierzawy krétkoterminowej byly t. zw.
najmy t. j. zazwyczaj ustne kontrakty o jednoroczng dzierzawe
gruntéw (r6l lub tgk) bedacych dla wioscian dodatkowsg pod-
stawg ich gospodarczej egzystencji. Obok niej bez poréwnania
rzadziej spotyka sie pisemne kontrakty na paroletnie np. trzy-
letnie dzierzawy poszczeg6lnych gruntéw lub catych gospodarstw.
Przy bezterminowej dzierzawie nie spisywano zadnych kontrakdéw;
,0pis posiadtosci“ w inwentarzach wiejskich jest jedyna pisemng
relacja o tej formie wiadania ziemig. W zasadzie dwor mogt
w kazdej chwili pozbawi¢ wioscianina danej mu ziemi i rzeczy-
wiscie znane sg wypadki odbierania im rél i przenoszenia ich
.na inne*). Grunta takie otrzymywat wioscianin przez nadanie
ich przez dwor; mogt je zas otrzyma¢ na wiasne zyczenie, albo
mogly one mu by¢ narzucone wbrew jego woli®). Faktycznie
grunta te przechodzity na dzieci"), dwor nawet robit niekiedy
takiemu sukcesorowi ufatwienia, aby mu umozliwi¢ utizymanie
sie przy gruncie uprawnionym przez ojca; znane sg np. wypadki,
gdy takiemu 16-letniemu ,,dziedzicowi zmniejsza sie panszczyzne,
aby mu ulatwi¢ zagospodarowanie sie*); mozemy tu przytoczy¢
jeszcze i inny przykiad: we wsi Tyrawa Wyznia dwunastoletnia
sierota otrzymuje zapewnienie, iz gdy w okre$lonym czasie
wyjdzie zamaz, to otrzyma grunt posiadany przez jej rodzicow;
grunt ten chwilowo oddany jest komu innemu; na stale osiedlenie

') Pawlik. Instruktarze, str. 201. *
-) Guradze. Der Bauer in Posen, 7 i 8.

Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 111 121.

Ossolineum rp, 2S09; jeden z wiloscian prosi o odjecie mu pewnego
gruntu, ktorego z powodu zbyt odlegtego potozenia nie moze obsiewad.
Pawlik. Instruktarze, str. 106 ,ci za$ ktorzy sa w inwentarzu zapisani i grunt
objgli do uzywania swego, zadnym pretekstem rzuca¢ go nie powinni". Arch.
Ziemskie w Krakowie dep. 237, str. 3, ,,a mnie z przymuszenia dworskiego,
a takze z gromadzkiego osadzili“.

Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 120, 121.

*) Rp. Ossolineum nr. 2797.
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obcego mogtoby nastapic¢ tylko wowczas, gdyby ta ,,dziedziczka“
w okresSlonym terminie nie wyszta zamgz’). W ten spos6b dzier-
Zzawa bezterminowa stawatla sie faktycznie dzierzawa dziedziczng;
musiato to by¢ szczegodlnie czeste w wieku XVIII, kiedy nie byto
jeszcze wybitniejszych tendencyj rozszerzania gospodarstwa fol-
warcznego kosztem gruntéw wioscianskich, wzglednie kiedy te
tendencje znajdowaly «woje zaspokojenie®y w gruntach lezacych
odtogiem.

Dla nalezytego zrozumienia gospodarczego znaczenia oma-
wianej tu zaleznosci wioscian od dworu, nalezy wyjasnié¢, w jakich
rozmiarach byly rozpowszechnione powyzej scharakteryzowane
formy prawnego stosunku do ziemi; dzierzawa dtugo i krotko-
terminowa wedlug wszystkich posiadanych dotychczas wiado-
mosci odgrywaly znaczenie drobne; olbrzymia wiekszo$¢ gruntow
wioscianiskich posiadana byta albo tytutem wilasnosci uzytkowej
albo dzierzawy bezterminowej. Od wzajemnego iloSciowego
stosunku tych dwu form zalezat stopieri swobody, z jakg wielka
wiasno$é mogta przystosowywaé ustrdj stosunkéw rolnych do
wiasnych celéw.

Stosunkowo najdoktadniej omowit te sprawe dla Galicji
Tokarz®), opierajgc sie na relacjach administracji austrjackiej
z r. 1783; stan rzeczy z tego roku niewatpliwie odpowiadat
jeszcze stosunkom przedrozbiorowym; og6lne wyniki sg naste-
pujace: bezwzgledna wiekszo$¢ chtopdéw posiadata swa ziemie
w zasadzie bezterminowo; dkupnikéw posiadajacych dziedziczne
prawo spotyka sie przedewszystkiem w krélewszczyznach; poza
tern byto ich bardzo mato; najliczniejsi byli oni na pograniczu
Slagska, a wiec w obwodzie myslenickim ('/j ogélnej liczby
wioscian) mniej znacznie w rzeszowskim (Vio); N tarnowskiem
okupnikami byli wiloscianie catego panstwa tarnowskiego; we
wschodniej czesci kraju takie wypadki zachodzily jeszcze rzadziej
i tylko w krélewszczyznych i dobrach duchownych raz w ordy-
nacji Zamojskich. Analogicznie rzecz przedstawia Guradze*);
nie przytacza on na poparcie swojego pogladu zadnego zrddto-
wego dowodu, wedtug wszelkiego jednakze prawdopodobienstwa
jest on oparty na urzedowych relacjach administracji pruskiej.
Tymczasem opieranie sie¢ na relacjach obcej i bardzo jeszcze
niedostatecznie w kraju zorjentowanej administracji w tej wiasnie
kwestji jest szczegOlnie ryzykowne; wprowadzanie w bigd tej

*) Ossolineum rp. 2827.
Mises. Die Entwicklung des gutsnerrlich-bauerlichen Verhaltnisses
in Galizien, str. 17.
Tokarz. Galicja, 198.
*) Guradze. Der Bauer in Posen 9.
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administracji przez szczeg6lnie w tern zainteresowang wielka
wiasnosé byto tu stosunkowo tatwe; na takiej podstawie oparte
wnioski muszg by¢ zawsze kontrolowane innemi danemi Zrodio-
wemi. Przy badaniach prawnego stosunku wioscian do ziemi
najcenniejszem Zzrédiem sg wiejskie ksiegi sadowe zawierajgce
akta odnoszace sie do zmian w stanie wiasnosci. Nie moga
by¢ one jednak podstawa dla rozstrzygniecia kwestji rozprze-
strzenienia réznych form tego stosunku; odnosza sie one bowiem
wylacznie do wsi o0 dziedzicznem prawie do ziemi, gdyz tam
jedynie posiadaty one racje bytu; we wsiach, gdzie dla witoscia-
nina jedyng prawna podstawg posiadania gruntu bylo bezter-
minowe nadanie ze strony dworu, tam inwentarz spetniat funkcje
wiejskiej ksiegi gruntowej. Same za$ inwentarze wyjgtkowo
tylko w sposéb pozytywny i bezposredni podajg z jakg formg
stosunku do ziemi mamy do czynienia w danej wsi. Dla obliczen
statystycznych wiadomosci tych nie mozna uwaza¢ za uzupet-
niajagce w stosunku do danych zaczerpnietych z wiejskich ksigg
sadowych, a to dla tego, poniewaz réznych rzeczowo elementéw
tego samego obliczenia statystycznego nie mozna czerpac z réznych
zrédet, posiadajgcych rézne warunki konserwacii.

Nie przesadzajagc metody, przy pomocy ktorej kwestja ta
w przysztosci bedzie mogla byé rozwigzang, musimy zwr6cic
uwage, iz inwentarze wiejskie zawierajg pewne dane, ktore
droga posrednig rzucajg Swiatto na omawiang sprawe. Mamy
na mysli fakt, iz w olbrzymiej wiekszos$ci inwentarzy uposazenie
ludnosci kmiecej w ziemig, (a 0 nig tu przedewszystkiem chodzi),
przedstawia sie w tern znaczeniu prawidtowo, iz spotykamy jeden
lub zaledwie pare typOw rozmiarOw gospodarstw, przyczem
kategorje nizsze powstajg w sposOb oczywisty z réwnego podziatu
na dwie, rzadziej na trzy czesci kategoryj wyzszych: mamy czes¢
kmieci catkowych, potownikéw, déwiartnikéw, pétéwiartnikow;
rzadzej trzeciennikow (/~wioki) lub trzyéwierciowych kmieci. Tym-
czasem z ksigg sagdowych widzimy, iz tam, gdzie chlop posiadat
przynajmniej pewng swobode przy obrocie ziemig, tam takich
regularnosci nie obserwowal; zapisywatl ziemie r6znemi kawat-
kami, oile go dwdr pod tym wzgledem nie ograniczat, a w razie
istnienia ograniczen starat sie je obejs¢. Ogromna rozmaitosé
w uposazeniu jest charakterystycznag cechg wsi o dobrem prawie
do ziemi; ogromna rzadkos¢ tych wsi wskazywataby posrednio
na mate rozpowszechnienie dobrego prawa do ziemi. To moze
uchodzi¢ za tymczasowe potwierdzenie wspomnianych wyzej
relacyj administracyjnych funkcjonarjuszy panstw zaborczych
w pierwszych czasach po rozbiorach. Posiada ono jednak wartos¢
jedynie jako uzasadnienie ogdlnego pogladu, gdyz w poszczegol-
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nych konkretnych wypadkach matemu zrézniczkowaniu posia-
diosci wioscianskich moze jednak odpowiadaé¢ odpowiednio ogra-
niczone dobre prawo do ziemi.

Pétnocno-wschodnie Niemcy z punktu widzenia prawnego
stosunku ludnosci wioscianskiej do ziemi mozna podzieli¢ na
dwie czysci: poéinocng obejmujgca: Szitezwig, Holsztyn’), Meklem-
burgjg*), Pomorze”), Prusy Wschodnie”)', p6tnocng i wschodnig
Brandenburgig®), tuzyce*) i Gorny Sigsk”), w ktérych to krajach
przewazato niedziedziczne t. j. zle prawo do ziemi. Najbardziej
typowym stosunkiem do ziemi we wszystkich tych krajach byto
wiadanie bezterminowe. Olbrzymia tedy wigkszo$¢ chiopow
w po6tnocno-wschodnich Niemczech mogta by¢ przez dziedzicow
dowolnie z gospodarstw swoich usuwang; los taki mégt spotkac
nie tylko niedbatych gospodarzy, ktérzy przez lenistwo lub nie-
umiejetnos¢ narazali dziedzicow na straty, kiedy to pozbawianie
gospodarstwa mogto by¢ uwazane za karg®); wyzucie z ojcowizny
nastepowato nierzadko bez zadnej winy ze strony poddanego;
niesumienni i krétkowzroczni dziedzice Kierujgcy sie tylko bez-
posrednig korzyscig rugowali przedewszystkiem dobrych gospo-
darzy i osadzali ich na zaniedbanych gospodarstwach, aby wy-
korzysta¢ ich wyprdébowane talenta gospodarcze; czasem chodzito
tu o wyposazenie dobrem gospodarstwem zastuzonego stugi lub
wychodzacej za maz stuzacej*); rugowano réwniez chtopdéw, aby
powieksza¢ lub zaktada¢ gospodarstwa folwarczne. Wyrzucony
z gospodarstwa chiop nie zawsze otrzymywat nalezyte odszko-
dowanie nawet i wéwczas, gdy do tego byt uprawniony’®. Ta
niepewnos¢ posiadania stworzyta w tych krajach specjalne przy-

) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft.. in den Herzogtiimern
Schleswig und HoUstein 17.

*) Béhlau. Uber Ursprung nnd Wesen der Leibeigenschaft in Meck-
lenburg (Zeitschrift der Savigny Stiftung fur Rechtsgeschichte Germ. Abt. 1°72).

Fuchs C.J. Der Untergang des Bauernstandes ... in Neuvorpominern
und Rugen 92; Knapp. Die Bauernbefreiung 1. 58.

Knapp. Die Bauernbefreiung | 58; Plehn. Zur Geschichte der
Agrarverfassung in Ost- und Westpreussen (Forschungen zur Brandenburgi-
schen und Preussischen Geschichte) XVil, 120, 460. Kern Beitrdge zur
Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur Brand, u. Preuss. Gesch.)
XiV, 196, 181.

®)*Knapp. Die Bauernbefreiung | 58 inaczej Grossmann. Uber die
gutsherrlich-bauerUchen Rechtsverhdltnisse in der Mark Brandenburg 90.
, ® Knothe. Die Stellung des Gutsuntertanen in der Oberlausitz zu
ihren Gutsherrschaften (Neues Lausitlsches Magazin LXT. 264) Romer. Staats-
r~cht und Statistik des Kurflrstentums Sachsen 1. 220.
Dessmann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 75.
*) Kern. Ostpreussen 196. 181.
*) Hanssen. Schleswig 17.
Hanssen. Schleswig 18.
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stowie chiopskie, iz nie nalezy sta¢ t6zka przed wieczorem,
poniewaz sie nie wie, czy do tego czasu nie bedzie sie wyrzuconym
z wilasnego gospodarstwa”). Jezeli mimo to o krajach tych
mozna mowié, iz przytwierdzeniu do gleby odpowiadato prawo*)
do niej, to tylko w tern. znaczeniu, iz poddany byt przytwier-
dzony do danego majatku, z ktérego tylko za kare bywatl wy-
rzucany, w przeciwnym razie zawsze mogt liczy¢ na utrzymanie,
nawet w razie stracenia zdolnosci do pracy; chodzito tu jednak
0 prawo do opieki patrymonjalnej, a nie o prawo do ziemi.

W praktyce jednakze gospodarstwa podobnie jak w Polsce
byly dziedziczone, gdyz trzebaby byto specjalnej ztosliwosci ze
strony dworu, aby woOwczas gdy wdowa z dzieémi lub syn
zmartego mogli w dalszym ciggu prowadzi¢ gospodarstwo,
osadza¢ na nim kogo$ obcego. Takie charakterystyczne dla
potnocno-wschodnich Niemiec rozpowszechnienie sie ztego prawa
do ziemi datuje sie w znacznej mierze od czasO6w wojny trzy-
dziestoletniej®), kiedy td ogromna ilo$¢ gospodarstw wioscian-
skich opustoszata, a przy ich restauracji kapitat restauracyjny
byt w rekach szlachty, ktéra dyktowata warunki nowym osad-
nikom, rzecz prosta, iz nie chciata sie ona wigza¢ nadawaniem
dziedzicznego prawa do ziemi. Gdy w ten sposéb zie prawo
stato sie gdzie$ typowym stosunkiem, to niejedna zagroda, ktéra
uratowata z wojennego potopu dobre prawo tracita go pdzniej;
istniata bowfem wowczas presumcja ztego prawda, a dobre prawo
wobec utraty dokumentéw nie mogto by¢ przewaznie udowodnione.
W szeregu wypadkow wojny XVIII w. mogly mie¢ taki sam
skutek”). W wieku XVIII w niektérych krajach nastgpito dalsze
pogorszenie prawa do ziemi przez przejscie do dzierzawy krotko-
terminowej. Proces ten stosunkowo najlepiej jest zbadany dla
Pomorza szwedzkiego. Punkt \”?jScia mogt by¢ tu dwojaki.
Od r. 1767, a zwlaszcza po r. 17/6 folwarki panujacego razem
z nalezng do nich robocizng zaczeto wydzierzawia¢ nie wielkim
przedsigbiorcom rolnym, lecz samym panszczyznianym chiopom,
co polegato na oczynszowaniu i parcelacji folwarku.

Poczatkowo zar6wno administracja dobr krolewskich jak
1 sami wioscianie traktowali to tylko jako krétkoterminowa
dzierzawe panszczyzny”Y). Skoro jednak folwark byt juz rozpar-
celowany pomiedzy wiosScian, a parniszczyzna zniesiong, to przy

* Hanssen. Schleswig 17.
Tamze 15.
Fuchs. Neuvorpommern 9\ Knothe, Oberlausitz 264. Knapp. Die
Bauernbefreiung 1. 50.
*) Fuchs. Neuvorpommern 130.
‘I Fuchs. Neuvorpommern 143.
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odnawianiu kontraktu, przy nowej licytacji rzecz przedstawiata
sie jako zbiorowa krétkoterminowa dzierzawa wszystkich gruntow
przez calg wies. Od tego byt tylko jeden krok do indywidu-
alnej dzierzawy przez licytacje poszczegélnych gospodarstw;
i rzeczywiscie zjawia sie to w krolewszczyznach w koncu XVIIF w.9).
Podobny proces dokonat sie w niektorych wsiach miejskich*)
i klasztornych, gdzie niekiedy nawet dziedziczne prawo do ziemi
w ten sposOb przeszio w krétkoterminowa dzierzawe. Inny nieco
charakter miat ten proces w dobrach uniwersytetu gryfijskiego*),
gdzie bez parcelowania folwarku i dzierzawienia robocizn przeszio
sie do indywidualnych dzierzaw przez licytacje; mogto to by¢
stadjum przejSciowe do wcielania tych gospodarstw do folwarku.
Rezultat catego tego procesu byt taki, iz na Pomorzu szwedzkiem
pod koniec XVIII w. w dobrach o0s6b prawnych dzierzawa
krotkoterminowa stata sie dominujgcg formag stosunku wioscian
do ziemi™). W dobrach szlacheckich forma ta byla rzadsza™).
Rowniez i na Pomorzu pruskiem odbywat sie podobny proces
0 nieznanych blizej rozmiarach?). Stosunkowo mate znaczenie
posiadata krotkoterminowa dzierzawa w Prusach Wschodnich”)
gdzie przewaznie tylko obcym przybyszom dawano na tych wa-
runkach ziemie do uprawy.

W omawianych tu krajach pdéinocno-wschodnich Niemiec
znane byly jednak i lepsze prawa do ziemi anizeli bezterminowe
wiadanie lub krotkoterminowa dzierzawa. Jako forma przej-
sciowa do dobrego prawa musi by¢ wymieniona dozywotnia
dzierzawa. W Szlezwigu*) znana ona byta pod nazwag ,faeste;
tylko w' razie niespetnienia powinnosci mogt tu by¢ dzierzawca
usuniety; czynsz az do S$mierci kazdoczesnego dzierzawcy nie
mogt by¢ oczywiscie podwyzszany, a po jego Smierci gospo-
darstwo przy pomocy nowego kontraktu przechodzito zazwyczaj
na syna. Inng forme przejsciowa stanowi dlugoterminowa
zazwyczaj kilkudziesiecioletnia dzierzawa, wystepujgca czesto pod
nazwa dzierzawy emfiteutycznej®); nalezy jg jednak odrézniac
od wieczystej dzierzawy emfiteutycznej, bedacej zdecydowanie
dobrem prawem do ziemi.

Fuchs. Neuvorpommern 163.
*) Tamze 157.
*) Tamie 151.
*) Tamze 184. 140.
*) Tamze 184.
® Knapp. Bauernbefreiung I. 63.
') Kem. Ostpreussen 195. 196.
*) Haussen. Abhandlungen 1, 430.
'O Kern. Ostpreussen 182.
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Dziedzic2ne posiadtosci wioscianskie byty w omawianych tu
krajach po6inocno-wschodnich Niemiec bardzo nieliczne. Na
Pomorzu szwedzkiem”™) po wojnach XVII i pierwszej potowy
XVII w. mozna mowi¢ tylko o resztkach tej formy wiadania
ziemig, choé¢ spotyka sig je we wszystkich kateg-orjach dobr.
Spotyka sig je rowniez w nieznacznych ilosciach w Prusach
Wschodnich*?), w Brandenburg-ji®), na Slagsku Gornym?*) i na
tuzycach”). Ale i to dobre prawo do ziemi nie wszedzie chro-
nilo wiloscian przed rugowaniem przy pomocy wykupywania
ich gospodarstw przez dziedzica; o takich ,,witascicielach* wyku-
pywanych przez folwarki znane sg wiadomosci pochodzace
z Pomorza szwedzkiego®), prawnie rzecz ta byta dopuszczalna
na gérnym Slasku') oraz na tuzycach®).

W panstwie Hohenzollernéw dzieki ochronnej polityce
panstwa, stosunek witoscian do ziemi doznat w XVIII w. pewnej
poprawy, odnosi sie to w pierwszym rzedzie do krolewszczyzn.
W Prusach Wschodnich juz za czaséw Fryderyka Wilhelma |
starano sie umozliwi¢ wioscianom w krélewszczyznach nabywanie
wiasnosci  ziemskiej, nie przyniosto to jednak zadnych realnych
korzysci z powodu niedostatecznego zainteresowania i zrozumie-
nia tej sprawy przez wioscian, do czego przyczynity sie w duzej
mierze ciezkie warunki nabywania tej witasnosci; poniewaz po-
siadtosci wiloscianskie faktycznie i tak byly dziedziczne wiec
polepszenie ograniczalo sie tu do moznosci sprzedawania
posiadtosci*), oczywiscie za poprzedniem pozwoleniem zwierz-
chnosci; za prawo to musial wioscianin zaptaci¢ jednorazowo
dos$¢ znaczng sume, a nadto zrzec sie pomocy dworu przy kon-
serwacji budynkéw i catego wogdle gospodarstwa; nic tedy
dziwnego, iz wchodzgce tu w gre rozporzgdzenia pozostaty
martwa litera. Po tej nieudanej prébie nastgpit dtugoletni zastéj;
wrdcono do tej sprawy dopiero w 1777 r., kiedy to w pewnym
konkretnym wypadku stwierdzono prawo dzieci do gruntu
ojcowskiego; jako regute og6lng uznano o dopiero w r. 1790"®);

*) Fuchs. Neuvorpommern 130, 149, 102, 152, 164.

*) Plehn. Ostpreussen XVII, 120, 454. Kern. Ostpreussen 181.

*) Grossmann. Brandenburg 93; tylko w Starej Marchii tworzyli chtopi
dziedziczni znaczng wiekszos$¢ ludnosci.

*) Dessmann. Schlesien 90.

® Knothe. Oberlausitz 291.

® Fuchs. Neuvorpommern 167.

) Dessmann. Schlesien 90.

*) Knothe. Oberlausitz 267.

*) Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 88.

Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 90. Aubin. Zur Geschichte des

gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses in Ostpreussen 18S.
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nie bylo to jednak uwlaszczenie poniewaz ani za zycia ani
testamentem nie moégt wioscianin gruntem swym rozporzadzac;
nie on lecz zwierzchno$¢ decydowata, ktére z dzieci ma po
S$mierci ojca objgé gospodarstwo; pozostate dzieci nie otrzymy-
waly zadnej spiaty z gospodarstwa; tylko ruchomosci nie badace
niezbednie potrzebnemi do gospodarstwa dzielono miedzy
wszystkie dzieci; zwierzchno$¢ nie mogta jednak gospodarstwem
swobodnie rozporzadzaé¢, nie mogta ona mianowicie przy obsa-
dzaniu gospodarstwa pomija¢ dzieci; ale mogta ona usuwac
wioscian z gospodarstw w razie niespelniania przez nlch ich
powinnosci®).

W dobrach prywatnych nawet taka skromna reforma nie
mogta by¢ przeprowadzona;, nie da sie jednak zaprzeczy¢, iz
ochrona ziemi wioscianskiej, w swych skutkach prowadzi do
pewnej faktycznej poprawy potozenia wioscian; polegata ona,
jak wiadomo, na zakazie wecielania pustek wioscianiskich do
folwarkéw, nie mowiac juz o zakazie rugowania wioscian w tym
celu; grunt wioscianski miat pozostawaé¢ we wiadaniu wioscian;
wolno bylo jednakze usuwaé z gospodarstw poszczegdlnych
wioscian, aby na ich miejsce osadza¢ innych; prawnie wiec,
ochrona ta nie polepszata stosunku wioscian do ziemi; usuwata
jednak jeden z najwazniejszych motywdw rugowania wioscian.

Zgota inaczej przedstawity sie te stosunki w pozostatej czesci
potnocno-wschodnich Niemiec: w zachodniej Brandenburgji®), na
Dolnym Slqsku’\) i w Saksonji na lewym brzegu taby”), dobre
prawo do ziemi byto typowym stosunkiem witoscian do ziemi.
Na Dolnym Slgsku przechowato sie do XVIII wieku, jako typowy
stosunek wioscian do ziemi dziedziczne prawo, pochodzace
z czasOw kolonizacji Sredniowiecznej; w XVIII w. znane jest ono
pod nazwg doino-Slaskiej wihasnosci. Grunta mogly tu byé¢ dzie-
dziczone réwniez przez linje boczne, zwierzchno$¢ nie miata
zadnego wplywu na wybOr nastepcy; gospodarstw tych nie
wolno bylo jednak dzielic, a ten kto je obejmowal, musiat
sptacac rodzenstwo; przy sprzedazy wymagane byto pozwolenie
dziedzicg™). Na Dolnym Slgsku spotyka sie jednak obok tego
gorsze, mimo to dziedziczne prawo do ziemi (erblich-lussitisches
Recht); i tu gospodarstwo przechodzito na jednego spadkobierce;
mianowicie dziecko, zone lub kogo$ z rodzenstwa; zwierzchnos¢

Knapp. Die Bauernbefreiung 111.

Grossmann. Brandenburg 92.
* Dessmann. Schlesien 55.
*) Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 16S.
* Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 31. 33.
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mogta go jednak dov”~olnie wybiera¢'). W Saksonjiy za naj-
bardziej typowe uchodzg posiadtosci t. zw. dziedziczno-czynszowe,
ktéremi wioscianin mégt swobodnie rozporzadzac z zastrzezeniem
niedzielenia gospodarstw®). Zte prawo do ziemi w omawianych
tu krajach spotyka sie stosunkowo rzadko. Na Dolnym Slgsku
n. p. byly posiadtosci, z ktérych wiloscianie mogli by¢ usuwani
nie tylko za kare ale wprost dla tego, iz panu tak sie podobato”);
réowniez i w Saksonji®) znane bylo bezterminowe wiladanie ziemia,
byto ono jednak bard?o rzadkie i odnosito sie przewaznie do
dodatkowych kawatkéw gruntu, a nie do catych gospodarstw,
tak iz o klasie ludnosci niezabezpieczonej, gdy chodzi o posia-
danie gruntéw, wiasciwie nie mozna mowi¢, wyjawszy moze nie-
liczne wypadki zachodzgce we wsiach ludnosci stowianskiej;
w XVIII w. pastwiska posiadane w péinocnej Saksonji tern
prawem przy wspotdziataniu panstwa przemieniano na posia-
diosci dziedziczne®).

Jak widaé¢ z powyzszego przedstawienia, kraje potnocno-
wschodnich Niemiec przedstawiajg z punktu widzenia poddan-
stwa gruntowego dwa wybitnie odmienne terytorja. Na
p6inocy, podobnie jak w Polsce, przewazaly posiadtosci bez-
terminowe, a ze wzgledu na wieksze niz w Polsce znaczenie
krétkoterminowej dzierzawy oraz silniejsze niz w Polsce owego
czasu tendencje ekspansywne folwarkow, i nikle pod tym wzgle-
dem wyniki ochrony wioscian; mozemy przypuscié, iz wioscianin
byt tu faktycznie gorzej niz w Polsce zabezpieczony w posiadaniu
swego gospodarstwa. Natomiast jezeli chodzi o kraje bardziej
na potudniu potozone, to nie ulega watpliwosci, iz stosunki
ksztattowaly sie tam korzystniej dla wioscian niz w Polsce.

W potudniowo-zachodnich Niemczech prawny stosunek
wioscian do ziemi wykazuje ogromne bogactwo form, co pozostaje
niewatpliwie w Scistym zwigzku z politycznem rozdrobnieniem
tej czeSci Niemiec, zawsze jednakze mamy tu do czynienia
z przejawami tych samych paru zasadniczych typow, o ktérych
byta mowa wyzej.

Wedtug zgodnej opinji badaczy, przewaza dobre prawo do
ziemi; wsrod réznych jego form najkorzystniejsze byly te, ktore
dopuszczaty sprzedawanie gruntu bez pozwolenia pana, gdzie

) Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 32.

*) Htun. Kursachsen 163.

*) Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend 183.

*) Dessmann. Schlesien 62, ,wenn der Herr den Untertanen sonst
nicht leiden will".

® Haun. Kursachsen 166.

*) Dorno Fr. Der Flaming und die Herrschaft Wiesenburg 87.
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wskutek tego prawo zwierzchnie ograniczato si™ do pobierania
powinnosci i powrotu do pelnego prawa w razie $mierci wiasci-
ciela bez testamentu i dziedzica jak réwniez w razie nieptacenia
ezynszow”). Forma ta jest jednak stosunkowo rzadka; nalezy
do niej zaliczy¢ t. zw. dziedziczne dzierzawy w ks, Sasko-Alten-
burskiem"); dziedziczne lenna®), ale tylko o tyle, o ile to byly
luzne kawatki gruntu, a nie cate zwarte gospodarstwa kmiece,
ktéremi swobodnie nie -mozna bylo rozporzadza¢. Zdaje sia, iz
do tej kategorji nalezatoby zaliczy¢ bawarskie lenna kmiece”), oraz
alzackie posiadtosci emfiteutyczne ). Najbardziej rozpowszechnione
jest jednakze dziedziczne prawo uzytkowe ograniczone koniecz-
noscig uzyskania pozwolenia panskiego przy sprzedazy, zastawie
lub podziale. Spotyka sig je prawie we wszystkich krajach oma-
wianego terytorjum; wystepuje ono pod najrozmaitszemi nazwami,
a wiec: prawa dziedzicznego, dziedziczno-czynszowego, dzie-
dziczno-tennego, lenna kmiecego itd”). WioScianin moze tu
by¢ z gruntu usuniety nie tylko, gdy nie uiszcza powinnoSci*)
ale i wodwczas, gdy samowolnie gospodarstwo opuszcza lub
przez nieodpowiednig gospodarke znacznie zmniejsza wartosé
gruntu®). Bez pozwolenia pana gospodarstwa nie mozna
dzieli¢, sprzedawa¢é, zastawiaé: niekiedy jednak prawo pana
ogranicza sie do prawa pierwokupu bez prawda zakazu sprzedazy®).
Wioscianin jednak, ani jego potomstwo i inni prawni dziedzice
nie moga by¢ samowolnie z gruntu przez pana usunieci, ani
tez ich powinnosci nie moga by¢ podwyzszane™®). Wieksze
jeszcze skrepowanie np. w formie ograniczenia dziedziczenia do
linji meskiej, co n. p. zdarzato sie w Ks. Sasko-Altenburskiem”™”),
spotyka sie tylko wyjgtkowo, a i formy te posiadaty w XVIII w.
tendencje do zaniku. Wsréd réznych form zlego prawa sto-

Brandt. Der Bauer ira Herzogtum Sachsen-Altenl®urg.
® Killinger. Die landliche Verfassung der Grafschaft Erbach 144.
® Ludwig. Die deutschen Reichsstdnde in Eisass 89,

Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 35.

Ludwig. Eisass 89.

Brandt. Sachsen-Altenburg 14. 15. Kraaz. Bauerngut und Fron-
dienst in Anhalt. Hausmann. Die Grundentlastung in, Bayern 34. Ruoff.
Die landliche Verfassung Wirttembergs (Wdrttemb. Jahrb. fir Statistik und
Landeskunde 1909), 242. Knapp. Beitrage (Heilbronn). 190 Wittich. Die landliche
Verfassung Hessens im XVIII Jahrh, (Quartalbléatter des historischen Vereins
fur das Herzg. Hessen N, F.) I|. 101. Darmstadter. Das Grosaherzogtum
Frankfurt 35.

) Hausmann. Bayern 35. Darmstadter. Frankfurt 35.
® Hausmann. Bayern 35.
Wittich. Hessen 102,
7® Tamze 101.
”) Brandt. Sachsen-Altenburg 15.
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sunkowo najwieksze gWarancje dla ludnosci wioscianskiej dawaty
dozywocia znane w Bawariji’*), Wirtembergji”), Heibronnie®), Hauns-
heimie”Y), Badenji”), a prawdopodobnie i wielu innych dotychczas
zupetne lub nie dos$¢ dokiadnie zbadanych terytorjach. Prawa te
wystepujg pod réznemi nazwami, jak: Leibrecht, Leibgedung-,
Fallgut, Gnadegut, Schupflehen. Wraz ze $miercig posiadacza
koniczyt sie kontrakt, niekiedy przewidziane byto, iz dopiero po
Smierci meza i zony ziemia wracata do pana. Faktycznie jed-
nakze dzieci otrzymywaly zazwyczaj odnos$ne gospodarstwa, czesto
jednakze przy takich nowych kontraktach podwyzszano dawne
powinnosci**). Za pozwoleniem pana gospodarstwo takie mogto
by¢ sprzedane, przyczem mogty zachodzi¢ dwie ewentualnosci:
albo sprzedaz,byta catkowitg, a w takim razie nowy stosunek
trwat az do $mierci nowego nabywcy, albo tez wygasat wraz
ze Smiercig poprzedniego posiadacza’). Znacznie rzadszg byta
inna forma, przy ktorej kontrakt konhczyt sie wraz ze Smiercig
pana®). Natomiast bardziej rozpowszechniong byta bezterminowa
dzierzawa (Lassgut, Herrengunst, Freistift, Landsiedlleihe, Kei-
lerlehen); istnienie tej formy skonstatowano w Altenburgu”),
Anhalcie™®), Bawarji™), Frankfurcie’”), Badenji'®. Faktycznie
ziemie te byly dziedziczone, co wielokrotnie w XVIII w. przecho-
dzito zwyczajowo w stan prawny’*), chodzito tu zresztg czesto tylko
0 luzne kawalki gruntu, a nie o cate gospodarstwa’”). Dzierzawa
krotkoterminowa jedno, paro lub kilkuletnia znana byta na catem
tern terytorjum’®,

Kwestja czestosci kazdej z tych form stosunku prawnegp
wioscian do ziemi o tyle moze uchodzi¢ za zbadang na intere-
sujgcem nas tu terytorjum, iz dla tych czesci, dla ktorych wogéle
badano stosunki wiloscianskie, wyjasniono juz na ogo6t, ktore

Haussmann. Bayern 38.
-) Ruoff. Wdurttemberg 242.
Knapp. Beitrdge p. 190.
Tamze 291.
® Ludwig Baden 70.
= Ludwig. Baden 70. Knapp. Beitrage 301.
Hausmann. Bayern 38.
) Tamze.
® Brandt. Sachsen-Altenburg 19.
Y Kraaz. Anhalt 169.
Hausmann. Bayern 39.
’-) Darmstadter. Frankfurt 35.
Ludwig. Baden 70.
*9 Brandt. Sachsen-Altenburg 119. Kraas. Anhalt 170.
Brandt. Sachsen-Altenburg 20.
*9 Brandt. Sachsen-Altenburg 19. Knapp. Beitrdge 190. Ruoff.
Wirttemberg 242. Killinger. Erbach 144. Darmstédter. Frankfurt 35.
Ludwig. Eisass 89. Ludwig. Baden 53. .
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formy przewazaly, ktore byty rzadkie, a ktdére zgota nieznane.
Brak jednak prawie catkowicie statystycznego potwierdzenia tycW
ogl6lnych pogladéw, nie moéwigc juz o niescistosci stosowanych
okreslen stosunkéw iloSciowych. Jedna tylko rzecz wydaje sie
mimo to by¢ pewng, to mianowicie, iz dobre prawo przewazato
w potudniowo-zachodnich Niemczech nad 2lem prawem; w sze-
regu okoKc Wirtembergii, w Dolnej Hessji, Erbachu, Badeniji
i Alzacji przewazata petna wilasnos¢ obcigzona powinno-
$ciami; w Heilbronnie, Frankonskiej czesci Wirttembergji, Gornej
Hessji przewazato dziedziczne prawo uzytkowe ograniczone kon-
sensem pana; w Gérnym Palatynaci¢ obie te formy razem sta-
nowity znaczng wiekszos¢. Zte prawo do ziemi, gtéwnie dozywocie,
bezterminowa dzierzawa stanowita jednak w Bawarji w XVIII w.
wiekszos¢ ziem wioscianskich; dozywocia przewazaty w niektérych
okolicach poétnocnej Wirttembergji, w Haunsheimie; dzierzawa
czasowa byta, zdaje sig, najpowszechniejszg forma w okolicach
Frankfurtu. Ogoélnie jednak biorac stosunek wioscian do ziemi
w potudniowo-zachodnich Niemczech opierat sie niewatpliwie
na podstawach trwalszych anizeli w Polsce i p6tnocno-wchodnick
Niemczech.

W péinocno-zachodnich Niemczech podobnie jak w krajach
dopiero co omowionych dobre prawo do ziemi byto dominujaca
formag wiladania ziemia; najczesciej spotyka sie tu t. zw. prawo
kmiece (Meierrecht); w wieku XVIII za nielicznemi wyjgtkami
prawo to byto dziedziczng dzierzawa, zapewniajacg wioscianinowi
i jego potomstwu posiadanie gospodarstwa pod warunkiem wy-
petniania prawem okreslonych warunkéw, a mianowicie utrzy-
mywania gospodarstwa w dobrym stanie i uiszczania dorocznych
oraz okazyjnych powinnosci’). Swobodnie swym gospodarstwem
wioscianin nie mdogt rozporzadzaé: ograniczony byt miejscowem
prawem zwyczajowem, lub nawet wolg pana; w niektérych oko-
licach n. p. nastepca naznaczony byt przez zwierzchnos¢ za-
zZwyczaj po porozumieniu sie z rodzing”™). Ale i tam, gdzie nazna-
czenie nastepcy bylo prawem kmiecia, pan nieodpowiedniego
czyli nieudolnego do prowadzenia gospodarstwa dziedzica mogt
niedopusci¢ do spadku, ztern jednak ograniczeniem, iz nieodpo-
wiednio$¢ ta musiata wynikaé¢ nie z wieku lub pici. Nieletnie
dzieci i wdowy nie mogly by¢ pozbawione gospodarstwa; co
najwyzej pan mogt wyznaczy¢ czasowego administratora dla
takiego gospodarstwa®). Oczywiscie, iz i za zycia wioscianin
nie mogt posiadanem przez sie gospodarstwem swobodnie roz-

Wittich. Grundherrschaft in NordWestdeutschland 21.

*) Hesse, Entwicklung der agrarrechtlichen Verhaltnisse in Verden It)5.
® Wittich. Nordwestdeutschland 22. 46.
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porzadzac; wszystkie kontrakty odnoszace sig do kupna, zamiany
lub obcigzenia dtugiem zaréwno catego gospodarstwa jak i jakiej-
kolwiek jego czasci, musiaty by¢é potwierdzone przez pana. Nie
wolno byto réwniez kmieciowi zmieni¢ ,,speciem fundi“, a wigc
zamienia¢ tgki na rolg, karczowac lasy itd.”). Z drugiej jednak
strony pan nie mdgt podnosi¢ powinnosci cigzacych na danem
gospodarstwie, chyba, iz wskutek braku prawem przewidzianych
dziedzicébw gospodarstwo zostawato obsadzone przez zupetnie
obcych ludzi*); faktycznie jednakze i wtedy powinnosci prze-
waznie pozostawatly w dawnej wysokosci. Wyrzucenie z gospo-
darstwa (Abmeierung) badZz samego gospodarza, badz jego dzie-
dzicébw bylo mozliwe jedynie nha podstawie wyroku sgdowego
w prawem przewidzianych wypadkach, a mianowicie wdwczas
gdy kmie¢ dwa lub trzy lata zalegat z optatg czynszu, lub gdy
bez pozwolenia pana rozporzadzat gospodarstwem, lub jego
czescig; akt taki w kazdym razie byt niewazny i nie tylko nowy
nabywca moca takiego aktu nie zyskiwal zadnych praw, ale
i dawny wiasciciel mégt byé ukarany utrata danej ziemi, lub
nawet catego gospodarstwa. Réwniez i wtedy tracit kmieé prawo
do ziemi, gdy stat sie niewyptacalnym. Trzy te wypadki sg jasno
i Scisle sformutowane i nie dopuszczajg zadnych jaskrawszych
naduzyé. Dalsze dwa warunki sa jednak bardzo niesciste sfor-
mutowane™ tak, iz przy zlej woli pana, a niesumiennosci sadu
mogly sie sta¢ punktem wyjscia ciezkiego uzaleznienia kmiecia
przez grozbe wyrzucenia z gospodarstwa; prawo dopuszczato
bowiem usuwanie z gospodarstwa, gdy kmie¢ Zle gospodarowat,
lub gdy posiadana przez niego ziemia nieodzownie byla panu
potrzebowana. O ile jednak takie rugowanie wioscian bez ich
winy w praktyce bylo rozpowszechnione doktadniej, dotychczas
nie jest wyjasnione. Musimy sie tedy ograniczy¢ do powtérzenia
opinji Witticha, iz tylko wyjgtkowo miewato to miejsce*). Ponadto
musimy tu nadmienié, iz w niektérych okolicach mianowicie
w Lauenburgu’) pan mogt bez zgody kmiecia zamienia¢ poszcze-
gOlne parcele, a nawet przenosi¢ ich z jednych gospodarstw na
drugie, z tem jednak zastrzezeniem, aby zamieniane grunta byty
jednakowej wartosci, co sgdownie musiato by¢ stwierdzone.

Inne prawa do ziemi, zar6éwno lepsze jak i gorsze byly
znacznie mniej rozpowszechnione. Lepsze prawa, dajgce wyjat-

Wittigh. Nordwestdeutschland 31.
-) Tamze 35 i 59.
Do niescisle sformutowanych warunkéw moznaby zaliczyé powolne
i oporne spetnianie robocizny (sdumig und wiederspenstig) Hesse Verden 105.
*) Wittich. Nordwestdeutschland 61.
*) Hesse. Verden 140.
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kowo petna, a przewaznie uzytkowa wiasnos¢ spotyka sig wszadzie,
ale zazwyczaj odnosnie do luznych kawatkéw gruntu, posiada-
jacych uboczne znaczenie dla swych wiascicieli. Stosunkowo
najkorzystniej ksztattowaly sig te stosunki w ks. Lippe”), gdzie
wioscianie faktycznie rozporzadzali swojemi gospodarstwami
zupetnie swobodnie nie pytajac o zezwolenie pana; okoliczno$¢
ta, facznie z szerokim przez prawo' przewidzianym kregiem dziedzi-
cow powodowala, iz prawo do ziemi wioscianskiej wyjatkowo tylko
wygasato, a powinnosci gruntowe, nie mogty by¢ przez pana pod-
wyzszane. Natomiast w ks. Hannowerskiem wiasno$¢ uzytkowa
nadawata wioscianom bardziej ograniczone prawa; w potud-
niowym Hannowerze”) wystepuje ona w formie posiadtosci wie-
czysto-czynszowych lub w formie lenna witoscianskiego. Swobodnie
pozbywane mogly by¢ tylko grunta wieczysto-czynszowe, pan
posiadat tu jednak prawo pierwokupu. Lenna wilosScianskie oraz
grunta wieczysto-czynszowe w ks. Kahlenbergu i Wolfenbiittel
mogty tylko za panskim konsensem by¢ sprzedawane. Jeszcze
gorzej bylo w pdtnocnym Hannowerze, gdzie obie te formy upo-
dobnity sie znacznie do prawa kmiecego.

Zte prawo do ziemi wystepuje w po6tnocno-zachodnich
Niemczech zazwyczaj we formie Kkrétkoterminowej dzierzawy.
Mozna jg wszedzie spotka¢ przy luznych kawalkach gruntu; na-
tomiast w Hildesheimie, Brunszwigu, rzadziej w Kahlenbergu'/?)
prawo kmiece zatrzymato swoéj dawny charakter krotkotermi-
nowej (6 do 12 letniej) dzierzawy. Zdaje sie Jednak, iz w zadnym
z tych krajow forma ta nie zdobyta sobie bezwzglednie prze-
wazajagcego stanowiska.

Zakazy podziatlu gospodarstw wioscianskich wystepujg
wprawdzie w Scistym zwiazku ze zwierzchnictwem gruntowem,
czesciowo jednak niezaleznie od niego; miato ono bowiem zabez-
piecza¢ nalezyte uiszczenie powinnosci wynikajacych nie tylko
ze zwierzchnictwa gruntowego, ale i sgdowego i panstwowego.
Niepodzielno$¢ gospodarstwa byta istotng cechg prawa kmiecego;
ale nawet przy uzytkowej™) oraz petnej™) wiasnosci podziaty samo-
wolne byly czesto niedopuszczalne. Czesto bardzo parcele bedace
petng wiasnoscia nie moglty by¢ oddzielane od gospodarstwa
sprzedanego prawem kmiecem, w takim razie jednakze dziedzic
zobowigzany byt do sptacenia rodzenstwa, podobnie jak musiat

") Meyer. Guts- und Leibeigentum ib Lippe (Jahrbucher fur National-
okonomie und Statistik 1896 Il F.) 12 B. 822.
#, Wittich. Nordwestdeutschland 64.
j Wittich. Nordwestdeutschland 29.
Wittich. Nordwestdeutschland 63.
9 Darmstadter. Frankfurt 53.
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to czyni¢ z wiasnoscig ruchoma”™) scisle zwigzana z gospodarstwem*
Szto nawet w niektérych okolicach tak daleko, iz parcele te wrazie
rugowania kmiecia z gospodarstwa byly przymusowo od niego
skupywane”). W innych okolicach te luzne wiasne parcele byty
swobodnie dziedziczone®).

Na pétnocno-zachodniem pobrzezu Niemiec przewazna czgs¢
gruntow wioscianskich, jak wiadomo, byta wolng od zwierzch-
nictwa. Przy gruntach podlegajacych zwierzchnictwu spotykamy
analogiczne formy poddanstwa gruntowego, jak w okolicach
poprzednio oméwionych* Dobre prawo do ziemi wystepowato
tu gtéwnie w formie prawa kmiecego (Meierrecht), ktére
w wieku XVIII przedstawiato sie podobnie jak w pozostalych
krajach poinocno-jzachodnich Niemiec. W Osterstate*) ziemia
droga dziedziczenia mogta przechodzi¢ jedynie na potomstwo,
faktycznie jednak dziedziczono i w bocznych linjach. W tym
samym kraju gospodarstwa posiadane prawem kmiecem mogty
byé sprzedawane lub zastawiane jedynie za pozwoleniem pana;
w Oldenburgji™ pozwolenie to bylo-wymagane jedynie woweczas,
gdy prawa te miaty by¢ nabyte przez obcego. Zie prawo do
ziemi wystepowato w formie krdtkoterminowej dzierzawy*),
o0 Kktorej rozprzestrzenieniu dotychczas nie jesteSmy poinfoe-
mowani.

We Francji w stosunku prawnym wioscian do ziemi rzeczg
najbardziej charakterystyczng jest jaskrawy podziat tej warstwy
na wiascicieli i krotkoterminowych dzierzawcoéw, oraz shaby
rozwdj typéw posrednich, ktére tworzyly wiekszosé ludnosci
w krajach dotychczas omawianych. Wiasnos¢ wioscianska tylko
czesciowo byta peilng wiasnoscig, co stosunkowo najczesciej spo-
tykato sie na potudniu; to jednakze nie przesgdzato kwestji
obcigzenia tej wiasnosci wieczystemi ciezarami'), przewaznie jed-
nakze znajdowata si¢ ona w obrebie organizacji lennej, co po-
ciggato za sobg pewne ograniczenia. W XVIII w. wilasnos¢ ta
jednakze, jezeli chodzi o swobode w korzystaniu z nigj i rozpo-
rzadzaniu nig, byla juz zupetnie usamodzielniona, tak, iz stusznie
uchodzi za kategorje skoordynowang w stosunku do wiasnosci
ziemskiej szlachty, duchowienstwa i panujacego, mimo, iz obcia-
zona byla powinnosciami i obowigzkiem skiadania deklaracji
lennej i mimo, iz ziemia ta w razie Smierci bez testamentu i prawem

) Wittich. Nordwestdeutschland 54.

) Tamze 58.

) Darmstadter. Frankfurt 53.

*) Thiel. Zur Agrargeschichte der Osterstader Marsch 49.

Allmers Die Unfreiheit der Friesen 21.

) Swart. Zur friesischen Agrargeschichtc' 264.
') Garsonnet. Histoire de locations perpétuelles 420.
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przewidzianych dziedzicéw stawata sie petng whasnoscig zwierzch-
nika lennego. O ilosci tych gruntow w roznych prowincjach
byta mowa juz wyzej; grunta pozostate pomijajgc zupetnie drobne
ilosci gruntu, na ktérych gospodarowali wielcy wiasciciele, upra-
wiana byla przez wiloscian czesciowo na podstawie krétkoter-
minowej dzierzawy czesciowo na podstawie ré6znych praw odpo-
wiadajagcym réznym dobrym, a czesciowo nawet ztym prawom
do ziemi, oméwionym poprzednio. Rozrdznienie to odnosnie do
stosunkow francuskich nie jest tak' jasno i $ciSle przeprowadzone
jak w nauce niemieckiej, posiadato ono ponadto we Francji od-
mienne nieco znaczenie.

Do dobrych praw muszg by¢ w kazdym razie zaliczone
te, ktore ograniczajg prawo wioscianina przy sprzedazy, zamianie,
zastawie jak n. p. droit du surjet w Owernji‘), upowazniajgce
dziedzica do wystawiania na licytacje ziemi sprzedanej bez jego
pozwolenia z obowigzkiem zwrotu pierwszemu nabywcy kwoty
przez niego zaptaconej, lub droit et prelation upowazniajgce pana
w podobnej sytuacji do wykupu S$wiezo sprzedanego gruntu.

Zdecydowanie zte prawa mamy woOwczas, gdy wioscianin
mogt byé usuniety wbrew swej woli i bez zadnej wiasnej winy.
Mialo to n. p. miejsce przy domaine congéable w Bretanji*);
pan byt tu pelnym wiascicielem gruntu, a wiloscianin miat na
wiasno$¢ tylko budynki i powierzchnie (édifices et superfices)
L j. ptoty, mury, podmuréwki, rowy i drzewa, wzglednie pewne
gatunki drzew. Wioscianin mogt by¢ w kazdej chwili z gospo-
darstwa usuniety przy zwrocie wartosci ,,budynkéw*“ i ,po-
wierzchni“.

Posrednie stanowisko zajmujg prawa o szczegO6lnie ograni-
czonym kregu spadkobiercéw, ktdre z punktu widzenia stosunkéw
polskich (i wschodnio-niemieckich) mimo wszystko nalezatoby
zaliczy¢ do praw dobrych, a ktére jednakze w nauce francuskigj
zaliczone sa*do praw ztych jak n. p. w Bretanji usement de Rohan,
usement de quevaisie®), wedtug ktérych dziedziczy¢ moze tylko
najmiodsze z dzieci, wzglednie rodzenstwa i tylko o tyle, o tle
w chwili Smierci wiasciciela na stale z nim razem mieszkato
w jednym gospodarstwie.

O ile pod wzgledem $cisle prawnym cate to ,,poddaristwo
gruntowe*, ktére zresztg we Francji nigdy pod tg nazwa nie

* Mége. Fr. Charges et contributions des habitans de TAuvergne a ia
fin de I’ Ancien Régime 74. 75.
Garsonnet. Histoire des locations perpétuelles 394 i'nast. Sée. Les
classes rurales en Bretagne du XVI siécle 263 i nast.
Sée. Bretagne 8 i nast.
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wystepowato, jest do$¢ dokladnie zbadane, o tyle badanie sta-
tystyczne mimo licznych w tym kierunku prac Blocha, GimaKa,
tuczyckieg™o, Mariona, Patoz’a i innych nie wyjasnity jeszcze
dostatecznie znaczenia tych tak bardzo réznorodnych form sto-
sunkéw prawnych wioscian do ziemi i to nie tylko wskutek
nieobjecia na razie temi badaniami calego obszaru Francji, ale
nie mniej wskutek zbyt schematycznego ujmowania kwestji wias-
nosci wioscianskiej bez nalezytego rozrézniania wszystkich réznic
prawnych, ktére dla zrozumienia catej spoteczno-gospodarczy
struktury pracy rolniézej niezbednie jest konieczne.

Z tego tez powodu niemozliwg jest ostateczna i ogdlna
orjentadja co do potozenia pod tym wzgledem wioscian fran-
cuskich w stosunku do wioscian polskich, jedna rzecz nie moze
ulega¢ watpliwosci a mianowicie; iz warstwa wiascicieli oraz tych,
ktorzy posiadali ziemie ograniczonem ale w kazdym razie dziedzi-
cznem prawem, znajdowata sie w potozeniu lepszem niz ogol
wioscian polskich; dzierzawcy za$ francuscy znajdowali sie
w potozeniu gorszem. Wynalezienie jakiej$ Sredniej arytmetycznej
dla tych grup krancowych jest rzecza niemozliwa.



Rozdziat V. -
Poddanstwo sgadowe.

W rozdziale niniejszym mamy rozpatrzeé jurysdykcja patry-
moniaing, oraz ograniczenie poddanych przy wystepowaniu na
drodze sgdowej przeciwko swym panom. Podobnie p]jc w po-
przednich rozdziatach nie bedzie nam tu chodzi¢ o wyczerpujace
pod wzgledem prawnym przedstawienie wchodzacych w gre
instytucyj, ograniczymy sie jedynie do zwrdcenia uwagi nha
momenty, ktore dla rozwoju gospodarczego posiadajg szczegol-
nie donioste znaczenie.

Ustrdj sadownictwa w sprawach wioscianskich posiada
dla ustroju rolnego bardzo wazne znaczenie; sposéb, w jaki
rozstrzygane sg sprawy zycia codziennego d”™&cyduje o kierunku
w rozwoju stosunkow. Rozgrywajg sie tu interesy przede-
wszystkiem dwu czynnikéw: wielkiej wiasnosci i parfistwa. Roz-
przestrzenienie i znaczenie jurysdykcji patrymonjalnej reprezen-
tujgcej interesy wielkiej wiasnosci z jednej strony, a ograniczanie
jej przez wiadze panstwowe z drugiej strony, oto sg dwie naj-
wazniejsze sprawy, na ktdre wypadnie nam tu zwrdcié uwage.
Bez poréwnania mniejsze znaczenie posiadalo ograniczenie
jurysdykcji patrymonjalnej przez czynnik autonomiczny, wiejski
reprezentujacy bezposrednio interesy warstwy wioscianskiej.

Wszyscy wioscianie podlegali w Polsce jurysdykcji patry-
monjalnej, a obejmowaly ona swa dziatalnoscig nie tylko cate
sgdownictwo sporne i niesporne, ale ponadto sprawy zatatwiane
dzi§ przez administracje samorzadna, panstwowg i zardéwno
w zakresie wykonawczym jak i ustawodawczym. Ograniczenie
dziatalnosci jurysdykcji patrymonjalnej na rzecz panstwa byto
w Polsce XV111 w. bardzo nieznaczne i zjawito sie ono dopiero
w drugiej jego potowie; chodzi tu o postanowienie wilaczone
do ,,praw kardynalnych“ 1768 w.’), wedtug ktdérego ,,jus... vitae
et necis poddanego w reku dziedzica by¢ nie ma; lecz gdy
poddany kryminat popetni, do Sgdu Ziemskiego, lub Grodzkiego,
lub Miejskiego w miastach wiekszych, oddany by¢ powinien®,
oraz o postanowienie wchodzace w skiad konstytucji trzeciego

Volumina Legum VII, 600.
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maja”), stanowigce ,,iz odtad jakiebykolwiek swobody nadania
lub umowy dziedzica z wiloscianami débr swoich autentycznie
utozyli, czyliby te swobody, nadania umowy byly z gromadami
czyli tez z kazdym osobno wsi mieszkancem zrobione, beda
stanowi¢ wspolny i wzajemny obowigzek, podiug rzetelnego
znaczenia warunkow i opisie zawartego, w takowych nadaniach
i umowach pod opieka rzadu krajowego podpadajgcy”“. To
ostatnie postanowienie o ogromnej doniostosci teoretycznej zbyt
krotko na ziemiach naszych obowiazywato, aby mogto wywrzec
jakikolwiek wptyw na uktad stosunkdéw wiejskich.

Tak samo bez wiekszego znaczenia dla rozwoju gospo-
darczego posiadato faktyczne ograniczenie sgdownictwa patry-
monjalnego przez zaczatki autonomji wiejskiej. Przy sprawo-
waniu tego sadownictwa mozna przyja¢ za regula, iz dziedzic
przynajmniej w pewnym zakresie musiat sig tu wyraczac¢ réznemi
czynnikami. O sprawach wazniejszych, a zwiaszcza takich przy
ktérych wchodzit w grg interes dworp, w mniejszych majatkach
decydowatl sam dziedzic, w wigkszych upowaznieni przez niego
urzadnicy adrnioistracyjni®). Zatatwianie innych spraw powierzano
zwierzchtfésa wiejskiej; o ile ta zwierzchno$¢ byta mianowang
przez dwor, o tyle jej przedstawiciele musza by¢ uwazani za
funkcjonarjuszy jurysdykcji patrymonjalnej, o ile za$ sg wybie-
ralni, co niejednokrotnie zdarzato sig w XVIII w.™), o tyle mozna
w tern widzie¢ pewne faktyczne ograniczenie zakresu dziatal-
nosci tej jurysdykcji przez czynnik autonomiczny. Jednakze
te zaczatki autonomiji byly bardzo kruche. Autonomija ta nie
opierata sia o zadne ustawy panstwowe i od paristwa nie mogta
spodziewac sig zadnej opieki ani pomocy. Opierata sig ona jedynie
na tradycji, ktéra jezeli nawet byla spisana czy to w specjal-
nych ordynacjach czy tez ubocznie w inwentarzach lub instruk-
tarzach, nie posiadata przewaznie formy zobowigzania dworu
wobec gromady. Poszanowanie tej tradycji, ewentualnie dobrze
zrozumiany interes wiasny, a w kazdym razie dobra wota dzie-
dzica byly jedynemi gwarancjami jej istnienia. O wigkszem
znaczeniu tej autonomii przy wystagpowaniu gromady przeciwko
dworowi i wbrew jego interesom w takich warunkach nie
mogto by¢ oczywiscie mowy. RoOwniez i dziedzicznych sottysow”™
o ile sprawowali jurysdykcja, nalezy uwaza¢ za czynnik ograni-
czajacy jurysdykcjg patrymonjatng; w wieku XVIII sg to jednakze

Volumina Legum IX, 221.
-) Pawlik. Instruktarze 8, 15, 22, 37, 59, 91, 109, 129, 263.
Ulanowski. Wie$ polska pod wzgledem prawnym, str. 148. Rut-
kowski. Studja (Ekonomista 1914,) I, str. 112 i nast. Bmndenburger. (Zeit-
schrift der hist. Gesell, f. Proy. Posen) VIII, 9.
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wypadki stosunkowo rzadkie, i pojawiajg sie one bodaj ze wylacz-
nie w nowo lokowanych wsiach t. zw. holendréw.

Najciemniejsza strong sadownictwa w sprawach wioscian-
skich w czasach nowozytnych bylo to, iz poddany nie mdgt na
drodze sadowej wystepowac przeciwko swojemu panu. Jak
wiadomo, zasada ta nie zostata sformutowang przez zadne prawo,
powstata ona w pierwszej potowie XVI w. droga judykatury.
Wedtug zgodnej opinji prawnikéw XVII i XVIII w. byla ona
Jedng z podstaw catego prawnego stosunku poddanego do
pana. Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z zasadg prawna,
ktora w sposdb decydujacy wpltyneta na rozwdj stosunkéw
rolnych w Polsce w czasach nowozythych. Data ona dworowi
ogromng swobode w przystosowywaniu ustroju rolnego do
wiasnych celéw; panstwo nie stawiato zadnych przeszkéd, gdy
dwor zmniejszal rozmiary gospodarstw wioscianskich, gdy
z kmieci robit matorolnych, a matorolnych przenosit do kate-
gorji bezrolnych wyrobnikéw rolnych, lub gdy powiekszat pan-
szczyzne do rozmiaréw potrzebnych folwarkowi. Nie moze to
ulega¢ najmniejszej watpliwosci, iz caty rozwdj stosunkéw rol-
nych zupetlnie innemi potoczytby sie drogami, gdyby panstwo
w epoce pjrzewrotu rolnego w XVI w. uzyczylo wioscianom
opieki swoich sadow. Poddanstwo, a zwlaszcza niemoznosé
wnoszenia skarg sgdowych przez poddanych przeciwko swym
panom bylo koniecznym warunkiem rozrostu gospodarstwa
panszczyzniano-folwarcznego, jaki obserwujemy w Polsce w cza-
sach nowozytnych.

Nie nalezy jednakze przecenial znaczenia omawianej zasady,
a w szczegolnosci nie nalezy sobie wyobrazaé, aby poddany
pozbawiony byt wszelkich praw zwlaszcza praw wiasnosci i aby
dwér byt czynnikiem bezwzglednie decydujacym o ustroju wsi.
W pewnym zakresie dwor musiat sie liczy¢ z interesami wio-
$cian i to nie tylko dobrowolnie w dobrze zrozumianym wiasnsrm
interesie, ale ponadto dla tego, iz nie byt w stanie przezwycie-
zy¢ oporu wioscian. Juz wyzej zwracaliSmy uwage na to, ze
administracja panistwowa byla za stabag, aby wielkiej wiasnosci
umozliwi¢ petne wyzyskiwanie zdobytych przez nig praw. Wiemy
0 niemoznosci catkowitego faktycznego przytwierdzenia witoscian
do ziemi. Ot6z przy zbyt samowolnem ksztattowaniu stosunkéw
wiejskich zamiast oczekiwanych zyskdw mozna byto mieé straty
wynikajgce ze zbiegania wiloscian. Zbieganie bylo jednakze
bronig obosieczng, na ktérg wioscianin tylko w ostatecznosci
sie decydowat, miat on wobec dworu i inne Srodki. Jednym
2 wazniejszych byt bierny opdr, szczegdlnie skuteczny tam,
gdzie chodzito o nieporozumienia wynikajace na tle rozmiaréw
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panszczyzny. Przytoczymy tu pare charakterystycznych danych
zrédlowych z tegfo zakresu. W inwentarzu wsi Miczkowice™)
(zr. 1718) jako powdd wprowadzenia panszczyzny wydziatowej,
podano okoliczno$¢, iz ,,poddani nie chcg wychodzi¢ na pan-
szczyzng po rannym obiedzie*. Przystowiowg jest mata wydaj-
no$¢ pracy panszczyznianej, traktowanej przez poddanych jako
odpoczynek po pracy we wilasnem gospodarstwie. RoOwniez
pfzy zwiekszaniu gospodarstwa wioscianskiego dwor musiat sie
liczy¢ z wolg chtopéw. W swojem rodzaju traktacie z zakresu
~ekonomii generalnej“ poprzedzajgcym instruktarz wielaszko-
wicki”™) na pytanie, co dla wielkiego wiasciciela jest korzystniejsze,
gospodarka czynszowa, czy tez folwarczna, znajdujemy odpowiedz:
iz zalezy to nie tylko od miejsca i okolicznosci ale i od woli
poddanstwa, gdyz ,,narzuca¢ ziemie i czynsz na chiopa, ktory
tego nie chce, byloby to konia piwem traktowac*“. Sposob
zuiytkowyWania pustek w wysokim stgpn u uzalezniony byt od
woli wioscian, co dobitnie zaznaczone jest n. p. w instruktarzu
zdziecielskim®): ,,jezeliby ja<ie grunta w ktorej wsi pustkami byty
lezace, a onych chiopi nie chcieli trzymaé, tedy gdy zdatng
bedzie do urodzaju na dwodr zasia¢, aby z nich jaki pokazaé
pozytek do skarbu“/.

Wszedzie mamy tu do czynienia z czynnikami, ktore
faktycznie ograniczaly wielka wilasnos¢ w korzystaniu z tej
rozlegtej swobody, jakg jej panstwo dawato, wobec czego wielka
wiasnos¢ nie moze by¢ uwazana za czynnik bezwzglednie
decydujacy o rozwoju stosunkéw wiejskich.

Tak samo nie nalezy przypuszczaé, aby wskutek niemoznosci
skarzenia dziedzica poddany stat sie istotg catkowicie pozba-
wiong praw a w szczeg6llnosci prawa wiasnosci”t). O wioscian-
skiej wiasnosci (uzytkowej) gruntéw byta mowa wyzej.

Btednem jest twierdzenie zaprzeczajgce istnienia ruchomej
wiasnosci wioscianskiej. Zrddia pozostawity nam liczne dowody
istnienia tej wiasnosci: w wielu inwentarzach wiejskich bydto
bedace wiasnoscia wioscianska wykazywane jest jako odrebna
kategorja wiasnosci obok bydta bedacego wiasnoscig dworu.
Rejestry szkod wyrzadzonych przez wojska, gromady sporzgdzaty
dla swojej przewaznie ruchomej wiasnosci oddzielnie od dworéw*\)*
Wiejskie ksiegi sagdowe przechowaly znaczng ilos¢ festamentéw

¥ Arch. Ziemskie we Lwowie. Ind. Rei. Castr. Sonoc, 217, fol. 105*.
Pawlik. Polskie instruktarze gospodarcze 45.
Pawlik. Instruktarze, 106

*) Muzeum K. Swiddnskiego II, 408.

*) Bandtkie. Prawo prywatne polskie 140.

*) Rutkowski. Przebudowa wsi polskiej 17.
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wioscianskich, w ktorych ci swobodnie dysponujg swoja wiasnoscig
ruchoma.

Posiadamy ponadto przykiady szczeg6lnie dobitnego po-
szanowania wiasnosci wioscianskiej przez dwdr, Swiadczace, iz
samo poczucie prawa i stusznosci mogto mie¢ donioste znacze-
nie na uksztattowanie sie wzajemnych stosunkéw miedzy dworem
a wsig, mimo iz panstwo nie statlo na strazy praw wioscianskich.
Gdy we wsi Weremien”) umarta wdowa, .ktérej syn przed 12 laty
poszedt na stuzbe i nie wiadomo bylo, gdzie sie znajduje, to
dwor sprzedat dwa wotly pozostate po owej wdowie, a uzyskane
ta droga 96 zip. zarezerwowat dla syna, gdyby ten powrdcit.

Z drugiej jedakze strony nie mozna zaprzeczy¢, iz zdarzaty
sie naduzycia popetniane zwitaszcza przez administratorow i dzier-
zawcow. W formie przyktadu mozemy przytoczy¢é owych pod-
danych ze wsi Sadzawka, o ktérych juz wyzej byta mowa’),
a ktérzy w znacznej czesci sie rozbiegli z powodu krzywd dozna-
nych ze strony dzierzawcy, poniewaz brat od nich konie, woty, wozy
ze sola, siano, pienigdze. Gdy tego rodzaju nieposzanowanie
v/tasnosci wioscianskiej zdarzato sie ze strony dzierzawcéw lub
administratoréw, wioscianin mégt sie udawac ze skarga do dzie-
dzica. Przeciwko niesumiennym dzierzawcom wystepowali dzie-
dzice z procesami o odszkodowanie strat, ktére poniesli wskutek
ucisku poddanych i z tego powodu wiadomosci o naduzyciach
dzierzawcéw i administratoréw przechowaly sie w zrédiach.
Gdy jednakze bezprawie popetniat sam dziedzic, wtedy nie byto
celu w spisywaniu tych krzywd, gdyz nie byto czynnika, ktoryby
moégt w takich wypadkach wymierzy¢ sprawiedliwosé. Z tego
powodu o tych naduzyciach nie znajdujemy w Zzrédtach akto-
wych zadnych wiadomosci, co oczywiscie nie moze stuzyé za
dowdd, iz naduzycia te nie zachodzity. Ponadto poza takiemi
faktycznemi naduzyciami istniaty tu pewne prawne ograniczenia
np. przy testowaniu®) lub przy pozbywaniu sie pewnych czesci
swego majatku ruchomego. Najwiecej chodzito tu o zakazy
samowolnego pozbywania sie wiasnego sprzezaju, przez co pod-
dany tracit moznos¢ odrabiania sprzezajnej panszczyzny”).

Uogolniajgc powyzej przytoczone dane, mozemy powiedziec,
iz w Polsce wobec bardzo szerokiej kompetencji i zupetnej prawie
niezaleznos$ci sgdownictwa patrymonjalnego panstwo rezygnowato
z ochraniania intereséw witosciariskich na drodze zaréwno admini-

) Rutkowski. Studja (Ekonomista 1914), I, 118.
Arch. Nadwornianskie. ,,Pretensje do wykupna Sadzawki“ z r. 1653,
patrz wyzej str. 60.
Pabkowski. Prawo polskie prywatne 1, 164.
*) Pawlik. Instruktarze 3, 11, 38, 53, 105.
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stracyjnej jak i sagdowej, z drug-iej jednak strony stosunki fak-
tyczne wytworzone g-tdwnie przez malg i bardzo nieréwnomierng;
gastosé zaludnienia, oraz stabo$¢ administracji panstwowej unie-|
mozliwiaty wielkiej wiasnosci wyzyskiwanie w peinej mierze tej'
nadzwyczajnie.dla niej korzystnej sytuacji prawne;.

Odmiennym nieco pod tym wzglagdem, jak wiadomo, byito
potozenie ludnosci poddanézej zamieszkujgcej krdlewszczyzny;
mogta ona wystgpowac .na drodze sgdowej, mianowicie w sadach
referendarskich, przeciwko krzywdzacym jg zarzadzeniom zwierzch-
nosci dworskiej i niejednokrotnie uzyskiwali oni fam przychylne
dla siebie wyroki. Sady referendarskie nie byly jednakze insty-
tucja, ktéraby konsekwentnie wystepowata w obronie intereséw
wioscianskich zagrozonych ekspansjg gospodarczg dworu. Pano-
waly tu raczej tendencje kompromisowe. Okolicznos¢ ta, tgcznie
z faktem, iz wyroki tych sgdow nie zawsze znajdowaty nalezytg
egzekutywa, powodowaty, iz rozw0j stosunkéw rolnych w kro-
lewszczyznach poszedt tg samg drogag- co w innych dobrach.
Sady referendarskie sprowadzaty tu najwyzej powolniejsze tempo
rozwoju, co. niewatpliwie przedstawiato pewna korzys¢ dla lud-
nosci tych dobr.

Organizacja jurysdykcji patrymonjalnej w pétnocno-wscho-
dnich Niemczech przedstawia duzo analogji do stosunkéw pol-
skich : podlegali jej wszyscy poddani, a obejmowata ona nie mniej
szeroki niz w Polsce zakres dziatalnosci, tak ze tu dziedzice
mogli byé uwazani za panujacych na malg skalg’). Pod jednym
jednak wzgladem zachodzita tu bardzo wybitna réznica: ingerencja
wiadzy .panstwowej zwiaszcza w w. XVIII byta tu. znacznie'wieksza
anizeli w Polsce. Przejawiata sie ona przedewszystkiem w formie
posredniej przez nadzor panstwa nad jurysdykcjg patrymonjalna.

Najwazniejszem bylo tu ograniczenie swobody dziedzica
przy wyborze os6b majgcych wykonywac jurysdykcjag. W Szle-
zwigu i Holsztynie dla administracji i sadownictwa, tacznie zsadowa
policja musiat dziedzic mianowac justycjarjusza z grona egzami-
nowanych prawnikéw. Musiat on otrzymac potwierdzenie wiadz
panstwowych i nie mégt byé dowolnie przez dziedzica usuwany®),
pozostate za$s funkcje moglty byé wykonywane przez dziedzica
lub dowolnie przez niego naznacznego inspektora dworskiego”).
Przepisy te nie musiaty by¢ jednakze zbyt skrupulatnie wykony-
wane, znane sg bowiem przykiady wykonywania sadownictw™a

") Dame. Die Entwicklung ”~es landlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend 134.
Haussen. Abhebung der Leibeigenschaft...... in den Herzogtumern
Schleswig und Holstein 3.
® Tamie 2.
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cywilnego przez dziedzicéw lub ich zast™pcow”). W Saksonji-)
sgdownictwo musiato by¢ wykonywane przez funkcjonarjuszy
specjalnie do tego mianowanych, byli oni jednakze w zupeinej
zaleznosci od dziedzica, ktéry ich w kazdej chwili mégt oddalié;
dopiero pOzniej zaprowadzono zasade nieodwotalnosci sedziego
patrymonialnego.

Dalszym srodkiem majgcym ograniczy¢ samowole dziedzicow
w wymiarze sprawiedliwosci i zapewni¢ nalezyty jej wymiar lud-
nosci wioscianskiej, byto narzucenie sadownictwu patrymonial-
nemu przez panstwo ustanowionej procedury. Spotykamy to
znowu w Szlezwigu i Holsztynie”) oraz Saksonii®). Bardziej bez-
posrednig ingerencje panstwa w sprawie jurysdykcji patrymonjalnej
mamy przy prawie poddanych apelowania od wyrokéw tych
sagdow do sadéw panstwowych; w Brandenburgji np. prawo to
posiadali poddani wszystkich débr").

Jeszcze wieksze znaczenie posiadata okolicznos¢, iz w prze-
ciwienstwie do Polski w szeregu krajow poétnocno-wschodnich
Niemiec poddani mogli wystepowaé na drodze sgdowej prze-
ciwko swym dziedzicom. Wiemy o procesowaniu sie poddanych
ze swa zwierzchnosciag na Pomorzu szwedzkiem”), w Prusach
Wschodnich”), w Saksonji*) nie wylaczajgc tuzyc®). Silniejszy
znacznie niz w Polsce rozwdéj warstw samodzielnych kmieci
mamy prawdopodobnie miedzy innemi itemu do zawdzieczenia.
Znaczenia tego nie nalezy jednakze przeceniaé, gdyz moznosé
wystepowania na drodze sadowej przeciwko dworowi byla
w rozny sposOb ograniczana i utrudniana. Tak np. w Saksonii
juz w 1661 r”®) pozwalano dworowi jako pozwanemu w procesach
z wiloscianami o robocizny na przenoszenie tych spraw ze
zwyktych sagdéw do kollegjum rzadowego. Jeszcze dalej poszta

*) Haussen. Agrarhistorische Abhandlungen I, 440.

*) Dame. Die Entwicklung des landlichen Wirtschaftslebens in der
Dresden-Meissner Elbtalgegend 135.

*) Hanssen. Schleswig 28.

*) Dame. Elbtalgegend 133.

Lennhoff. Das landliche Gesindewesen in der Kurmark Branden-
burg 122.

*) Fuchs C. J. Der Untergang des Bauernstandes.... in Neuvorpommern
und Rigen 139.

') Kern. Beitrage zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur
Brandenburgischen- und Preussischen Geschichte) XIV, 195.

* Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 157, 40.

* Knothe. Die Stellung des Gutsunterthanen in der Oberlausitz (Neues
Lausitzisches Magazin) LXI, 290. Natomiast brak nam wiadomosci o Szlezwigu,
Holsztynie, Mekienburgji, Brandenburgji i Slasku.

~) Dame. Elbtalgegend 133.
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ustawa 1769’) niedopuszczajac zwyktych proceséw dla wszelkich
spraw wyniktych z powodu uméw dworu z poddanymi; zwykia
drog-a prawa byla wykluczona, decyzja musiata nastgpi¢ natych-
miast po sumarycznem dochodzeniu (,,vorgédngige Cognition").
W jeszcze gorszem potozeniu stawiala ta sama ustawa stuzba
folwarczng; w zasadzie sady nie miaty przyjmowac ich skarg
na panoéw, chybaby zaszedt wypadek przekroczenia prawa kara-
nia; gdy fakt zostat stwierdzony, sad miat przesyta¢ relacjg do
rzadu krajowego i czeka¢ dalszych wskazowek. Jednocze$nie
zakazano adwokatom podejmowania .sig obrony spraw stuzby
folwarcznej*); wogdle surowemi ustawami adwokackiemi starano
sig utrudni¢ poddanym procesowanie sig z dworem”).

Znacznie gorzej dla poddanych przedstawiaty sig te stosunki
na wschodniem Pomorzu”), gdzie poddani nie mogli procesowac sig
2 dworem. Stany tamtejsze w piSmie do kréla z r. 1763 stwier-
dzajac faktyczny stan rzeczy, iz sgd nadworny nie przyjmuje skarg
poddanych, lecz odsyta je do sgddéw patrymonjalnych, wyrazajg
nadzieja, ze i krol sam uzna 7o za rzecz niedopuszczalng aby
chtop mogt sig ze zwierzchnoscig procesowac¢. Ciggte niepokoje,
lenistwo i pfieniactwo rujnujgce chiopa bylyby koniecznym skut-
kiem takiej reformy®).

W potudniowo-zachodnich Niemczech organizacja sgdowni-
whnictwa w sprawach wioScianiskich byta w XV11l w szczegolnie
skomplikowang; dawne wiadze stracity juz wiele z poprzedniej swej
zywotnosci, a nowozytna jednolita organizacja panstwowa nie
byta jeszcze stworzona. Najwazniejsza instytucja bylo tu nie-
watpliwie wcigz jeszcze sgadownictwo patrymonjalne, badace
w tej czasci Niemiec gtowng formg uzaleznienia ludnosci wio-
Scianskiej od wielkiej wiasnosci.

Nie wszyscy wioscianie podlegali sadownictwu patrymonjal-
nemu, wzg’adnie nie podlegali mu w jednakowej mierze. Mogli
oni pozostawaé¢ w trojakim stosunku do tego sadownictwa; po
pierwsze mogli oni sta¢ catkowicie poza jego zakresem, posia-
dajac sami w obrgbie swego gospodarstwa prawo zwierzchnictwa

Wuttke. Gesindeverordnungen und Gesindezwangdienst in Sachsen 164.

') Wuttke. Gesindeordnungen 164.

® Knothe. Oberlausitz 290.

*) Knapp. Die Bauernbefreiung I, 57, IlI, 55.

*) W Inflantach (Trausche-Rosenek. Gutsherr und Bauer in Livland 168)
wioscianie uzyskali prawo pociggania swoich panéw do odpowiedzialnosci
sgdowej w r. 176"~ z nastepujgcemi jednak ograniczeniami; skarga mogta byc¢
whnoszona tylko ustnie; z jednego majatku nie mdgt jednoczes$nie wnosi¢
skargi wiecej niz jeden wioscianin. Skarga mogta byd wniesiona jedynie wow-
czas, gdy kwestjonowane przez wiloscianina zadanie dworu zostato faktycznie
wykonane; nieusprawiedliwione skargi byly surowo karane.
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sgdowego. Sg to jednak wypadki tak rzadkie, iz stusznie moga
Uchodzi¢ za curiosa prawnicze'); tacy uprzywilejowani kmiecie
nazywani byli przez swoich sgsiadéw ,,panami baronami®.

Czastsze bywaty juz wypadki, gdy wolny kmie¢ posiadajacy
petng wigsnos¢ gruntowa nie byt niczyim poddanym sgadowym,
lecz podlegat tylko opiece sasiednich sgdéw patrymonjalnych;
stosunek ten mogt powstawaé przez kontrakt, gdy dany kmiec
swobodnie wybierat sobie opiekuna, albo przymusowo przez
praydzielenie do pewiiej jurysdykcji droga dekretu cesarskiego®).
W olbrzymiej jednak wiekszosci wypadkoéw wioscianie byli pod-
danymi sadownictwa patrymonjalnego, ktore oczywiscie na teryto-
rjum zachodnich Niemiec sci$le musi by¢ odrdézniane od poddarstwa
osobistego i gruntowego.

Czynnikiem ostabiajacym znaczenie sadownictwa patry-
monjalnego bylo jego terytorjalne rozproszenie. Nie byta to
wprawdzie typowa cecha, 'ale mimo tendencji koncentracyjnej
jeszcze dos¢ czeste zjawisko w XVill wieku. Spotykamy to jako
regute we vyschodniej Frankonjil), w niektérych okolicach Wir-
tembergji*); natomiast zwarte terytorjalnie okregi sgdowe cha-
rakterystyczne byly w zachodniej Frankonji®), w innych okolicach
Wirtembergii®), w Badenji”*). Nie nalezy jednak zapomina¢
i o tym, iz w stosunku do wioscian ostabienie powodowane
brakiem terytorjalnej zwartosci bywato przewaznie wzmacniane
przez fagcznos¢ zwierzchnictwa sadowego z gruntowem®). Wyzsze
sgdownictwo posiadato zazwyczaj zwarte terytorja.

Wymiar sprawiedliwosci byt obowigzkiem zwierzchnosci
sagdowej. Poddani mieli tu prawo zadania ochrony'™); w nie-
ktérych jednak krajach dominujagcym byt poglad, iz dochody
sg wilasciwg racjg bytu tego sgdownictwa. Nie mogto to oczy-
wisécie dobrze oddziatywaé¢ na nalezyty wymiar sprawiedliwosci,
uwlaszcza administracja sgdownictwa karnego szwankowala;
zbrodniarzy i biedakéw czesto nie tapano nawet, aby ich pocia-
ga¢ do odpowiedzialnosci, a to dla tego, aby nie przysparzac
kosztow procesow nie dajagcych zadnych dochodow”).

*) Ruoff. Die landliche Verfassung des Nordostens des Koénigreichs Wiirt-
temberg. (Wirttembergische Jahrb. fur Statistik und Landeskunde 1909, str. 206).
*) Ruoff, Wdirttemberg ?3', 233
Killinger. Die jandliche Verfassung der Grafschaft Erbach 20.
Ruoff Wdrttemberg 107. n
Killinger. Erbach 21.
® Ruoff. Wirttemberg 218.
") Ludwig, Der badische Bauer 20.
*) Ruoff Wdurttemberg z07.
Killinger. * Erbach 43.
Ludwig. Die deutschen Reichsstdnde in Eisass 54.
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Dla stanu sadownictwa patrymonialnego w potudniowo-
zachodnich Niemczech jedng z charakterystycznych cech jest to,
iz w bardzo znacznej mierze byto ono w rekach panujgcego.
Pozostaje to w Scistym zwiazku z powstaniem panstw terytorjal-
nych w tym kraju; zwierzchnos¢ panstwowa rozwinela sie tu
przedewszystkiem ze zwierzchnosci sadowej. Jeszcze w XVII
i XVII w., kiedy to granice poszczegoélnych, tak licznych pan-
stewek nie byty na og6t poustalane, przy sporach z tego zakresu,
kwestja zwierzchnictwa panstwowego wystepuje zawsze w 13-
cznosci z kwestjg zwierzchnictwa sadowego.

Jest tedy rzeczg zupeinie zrozumiatg, ze w potudniowo-
zachodnich Niemczech, gdzie rozdrobnienie polityczne byto tak
wielkie, iz stosunkowo drobne nawet majatki ziemskie mogty
byé panstewkami w Scistem tego stowa znaczeniu, sgdownictwo
patrymonjalne w znacznej mierze znajdowato sie w rekach
~panstwa“. W znacznej wiekszos¢i ks. Sasko-Altenburskiego')
a zwlaszcza zachodniej jego czesci, prawie w calej Wirtem-
bergji, Badenji”) i Hessji*) sgdownictwo patrymonjalne znaj-
dowatlo sie w rekach panujgcego; w dobrach ziemskich nale-
zacych do miasta Frankfurtu”) zwierzchno$¢ sadowa catkowicie
pokrywata sie ze zwierzchnictwem panstwowem. Byto to réwniez
reguta w wolnych posiadtosciach rycerskich*®). Znacznie bardziej
rozpowszechniong byia jurysdykcja prywatna w Bawariji'), gdzie
jednak 49"/ rodzin wilosScianskich posiadajacych 5¥Yj gruntow
wioscianskich bezposrednio podlegata sgdownictwu panujacego.
Podobne stosunki , panowaly w austrjackich posiadtosciach
Szwabiji”).

Ograniczanie nazwy sgdownictwa patrymonialnego do
samego tylko sgdownictwa znajdujgcego sie w rekach szlachty
i duchowienstwa bytoby niestuszne, poniewaz sgdownictwo
znajdujgce sie w rekach panujgcego bylo w istocie swej pa-
trymonjalnem, co najlepiej przejawia sie w okolicznosci, iz zale-
znie od stanu finanséw panstwowych nabywano nowe lub
pozbywano sie dawnych jurysdykcji. Mamy tu tedy do

Brandt. Sachsen-Altenburg 12.
Th. Knapp. Beitrage 2.
) Ludwig Baden 66.
*) Wittich. Hessen 101.
Dannstédter. Frankfurt 32.
4 Volter. Die griindherrschaftlich-bauerlichen Verhéltnisse im ndérdli-
chen Baden (Neue Heidelberger Jahrbucher XIX, 58).
Hausmann. Bayern 34. Hazzi. Statistische Aufschlisse Uber das Her-
zogtum Bayern I, B. 2 Abt. Tab. IV.
Knapp Th. Abriss der Geschichte der Bauernentlastung in Wiurt-
temberg 2.
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czynienia nie z upanstwowionem sadownictwem jako takiem,
ale z mniej lub wiecej upanstwowionem sadownictwem patry-
monjalnem,

Ocena znaczenia tego faktu przedstawia znaczne trudnosci,
bo formalnie rzecz biorgc, mamy tu do czynienia z faktycznem
ograniczeniem sagdownictwa spoczywajacego w rekach wielkiej
wiasnosci przez panstwo; z drugiej jednak strony nie mozna
zapominaé, iz te drobne organizmy panstwowe w tej czesci
Niemiec w stosunku do wiloscian staty ~raczej na stanowisku inte-
reséw wielkiego wiasciciela anizeli wielkiego nowoczesnego pan-
stwa, jak to miato miejsce na wschodzie. Jedynie zbadanie wiekszej
ilosci aktow procesowych moze rzecz te wyjasnic.

W odmienny zupetnie sposéb odbywato sie opanowywanie
jurysdykcji patrymonialnej przez wiadze panistwowe w Alzacji,
gdzie odbywat sie proces przystosowywania ustroju rolnego od-
powiadajgcego zachodnio-niemieckim stosunkom do francuskiego
ustroju panstwowego. Sadownictwo patrymonjalne nie zostato
odjete rycerstwu, ale scie$niono jego kompetencje przez przygnanie
sgdom krélewskim wylacznej kompetencji w szeregu spraw jak:
przestepstwa lesne, rabunek, rozruchy, przestepstwa monetarne,
obraza' majestatu, ekscesy zotnierskie, przestepstwa przeciwko
krélewskiemu zwierzchnictwu. W tym samym Kierunku uczy-
niono wielki krok naprzéd w r. 1754, kiedy wyjeto z pod
kompetencji sadownictwa patrymonjalnego wszelkie sprawy,
w ktérych pan byt strong, ponadto rozciggnieto kontrole nad
funkcjonowaniem tego sgdownictwa. Musialo ono by¢ wykony-
wane przez, specjalnych urzednikéw, posiadajgcych prawnicze
wyksztatcenie, kazdy taki sedzia musiat mie¢ zatwierdzenie sadu
w Kolmarze. Nie wolno mu bylo jednpczesnie petnié¢ funkcji po
borcy dochodéw panskich ; w rekach panskich spoczywat jednak
w dalszym ciggu wazny przywilej dowolnego usuwania sedziego,
co ogromnie ostabiato wptyw panstwa*). Z analogicznemi zja-
wiskami ,mozna sie réwniez spotka¢ w Kkrajach panowania
niemieckiego, tylko ze tU za punkt wyjscia brane sg paristwowe
sady patrymonjalne; rozszerza sie ich kompetencje, przez co
kompetencje szlacheckich nizszych sgdéw pod koniec XVIII w.
zredukowano dla drobniejszych spraw karnych i czynnosci ad-
ministracyjnych®).

W potudniowo-zachodnich Niemczech poddani mieli wsze-
dzie otwartg droge dla obrony na drodze sgdowej swych
praw przeciwko swym panom. Od wyrokéw sadow patry-

Ludwig. Elsass 53. 56. 57.
*) Killinger. Erbach 80. 81.
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monjalnych mozna byto apelowa¢ i z samym panem pro-
cesowacé sie az do najwyzszej instancji, ktorg byt sad nadworny
we Wiedniu. W niektorych okolicach sgd patrymonjalny byt
wo”0le niekompetentny do rozpatrywania skarg przeciwko wia-
Scicielowi tego sadu podniesionych, szby one zaraz do wyzszej
instanc;ji').

Trudno jest juz dzi§ stanowczo oceni¢ realng wartosé
tego ustroju, niejednokrotnie w kazdym razie kwestjonowano
praktyczng warto$¢ prawa apelacji i skarzenia pana. Dla wielu
bardzo, droga ta byla zgota niedostepng z powodu braku $rod-
kéw na koszta procesu, a gdy nawet przeszkoda ta nie istniata
i proces zostat rozpoczety, pomijajac juz niestychanie dtuga
i wlokacg sie procedurg, to sad skladajgcy sie z przedsta-
wicieli warstwy szlacheckiej mato dawal gwarancji bezstronnego
wyroku. To tez chtopi mate mieli szanse dojscia do swego
prawa przeciwko panu') Bardzo jaskrawy wypadek z tego
zakresu znany jest ze stosunkow badeniskich’). Rzecz dziala sie
w pierwszej potowie XVIII w. we wsi Michelfeld. Stosunki
dworu do wsi byty oddawna naprezone; do ostrego zatargu
doszto na skutek ograniczania przez dwoOr autonomji gminy.
Dwor zakazat wybiera¢ sott>sa, lecz sam go mianowat, ignorowat
zupetnie istniejgcg organizacje sadowa, wszystkie sprawy zaczat
rozstrzyga¢ samodzielnie w krotkiej drodze. Opanowawszy sgdo-
whnictwo stat sie panem sytuacji: korzystajac z kazdej denuncjaciji
choéby najmniej uzasadnionej, naktadat wysokie kary. Tym zas$,
ktorym szczegolnie chciat dokuczy¢, kazat kary pieniezne odrabiaé
panszczyzng; samowolnie konfiskowat majatki. W sprawach
cywilnych poddany byt zupeinie bezbronny, dziedzic stale korzy-
stat z prawa pierwokupu, przyczem nie ptacit nalezytosci. Przy
gruntach kuoionych przez chtopéw od ojca dziedzica nie uznaw”
on kwitéw i kazat sobie powtdrnie ptacié¢, przy wszelkich sprawach
obliczat sobie dowolnie wysokie optaty za czynnosci sgdowe.
W wypadkach, w ktérych w sgsiednich wsiach ptacono po kilka
krajcarow, on zadat po kilka zlotych. Taka sama samowola
panowata w dziedzinie robocizny. Zwyczajowe normy co do
ilosci dni i odlegtosci miejsca pracy i ditugosci dnia zupetnie nie
byly szanowane; czesto dopiero pézno wieczorem, gdy juz
gwiazdy na niebie jasniaty dzwoniono na koniec panszczyzny,

Voller. Baden 58.

*) Platzer. Geschichte der landlichen Arbeitsverbéltni.sse in Bayern 21
~eioe geringe Mdoglichkeit zu seinem Recht zu gelangen®. Ludwig. Baden
78 «in Zivilsachen war der Unterthan vollig rechtlos, wo die Interesse des
Herrn in Frage kam*.

*) Ludwig., Baden 76.



118 i. 3

a o drugiej po pétnocy dzwon znowu zwotywat do nowej pracy.
Podczas pracy w dnie upalne nie wolno bylo przerwac pracy,
aby sig woda orzezwié, w przeciwnym razie caty dzien uzna-
wano za nieodrobiony. Tak samo i przy daninach dowolnie
zwiekszano ich wysokos$¢; wychodne z 580 podniesiono do
10%* Serwituty lesne i pastwiskowe wioscian zostaly ogra-
niczone, natomiast panscy ciesle dowolnie w lesie wspo6lnym
gospodarowali, cho¢ zwyczaj tego zakazywat Taki byl mniej
wiecej stan rzeczy, gdy w r. 1706 zebrata sie komisja wyznaczona
przez bezposrednich zwierzchnikéw lennych; z 121 skarg wioscian
wszystkie uznano za uzasadnione i postawiono wniosek o0 usta-
nowienie sadu lennego dla rozpatrzenia tej sprawy. Oskarzony
dziedzic z gory zakwestjonowat legalno$¢ takiego sadu, ponie-
waz byt on w kwestji jurysdykcji bezposrednim lennikiem cesar-
skim i przeszedt sam do ofenzywy, oskarzajac przed sgdem
cesarskim swych poddanych o bunt; tern samem trafit w naj-
czulszg strune Owczesnego ustroju panstwowego. Z zwyklego
procesu, sprawa stata sie polityczng; cesarz wyraznie stanat po
stronie skarzacego. Wynik procesu jest nieznany, wiadomo tylko,
iz wie$ zostata przez ten proces catkowicie zrujnowana. By¢
moze, iz mamy tu do czynienia z wyjatkowo jaskrawym faktem;
Swiadczy on w kazdym razie, ze prawo skarzenia pana nie
zawsze zapewniato wioscianom nalezyty wymiar sprawiedliwosci,
mimo iz procesy chiopéw z ich panami mogly w pewnych
wypadkach konczy¢ sie ich w”~granemi’).

Organizacja sadownictwa patrymonjalnego w pétnocno-
zachodnich Niemczech wykazuje wiele podobiefAstwa ze stosun-
kami panujgcemi w potudniowo-zachodnich Niemczech. tacznos¢
sgdownictwa z administracjg"), podziat sgdéw patrymonjalnych
na dwie, wzglednie trzy kategorje. zalezne od kompetencji, zwarto$¢
teiytorjalna okregéw sadowych w jednych okolicach, a miano-
wicie przedewszystkiem na potudniu”), oraz Wzajemne pomieszanie
ich na pétnocy, gdzie zwierzchnictwo sgdowe (mianowicie nizsze)
byto zjednoczone ze zwierzchnictwem gruntowem, wszystko to.
sg zjawiska, ktére spotykamy w catych zachodnich Niemczech.

Rowniez i stosunek sgdownictwa patrymonjalnego do wiadzy
panstwowej przedstawia duzo analogji do stosunkéw potudniowo-
niemieckich.  Sadownictwo patrymonjalne bedace wiasnoscig
szlachty i instytucji koScielnych posiadato znaczenie stosunkowo
niewielkie poniewaz bardzo znaczna cze$¢ sadownictwa patry-
monjalnego byla w posiadaniu panujgcego.

Brandt. Sachsen-Altenburg 88.

Wittich. Grundherschaft in Nordwestdeutschland 153.
Tamze 158, n
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Pod wzgladem ilosciowym sadownictwo badace wiasnoscig
panujacych posiadato catkowitg przewaga nad sgdownictwem
prywatnem; w potudniowym Hannowerze w XVII w. ludnos$¢ pod-
legajgca prywatnej jurysdykcji, stanowita zaledwie okoto 10%
og6tu ludnosci. W pétnocnym Hannowerze jurysdyki prywatne
byty liczniejsze od panstwowych, jednakze z powodu niewielkich
rozmiarow obejmowaly one mnigj niz potowa ludnosci*). Tak
samo na pobrzezu sadownictwo nad ludnoscig wioscianska byto
po wigkszej czasci w rakach panujacego. Prywatne sgdownictwo
patrymonjalne byto stosunkowo rzadkie. Cate sgdownictwo pa-
trymonjalne podlegato kontroli panstwowej. Wiasciciel jurydyki
mogt wprawdzie sam albo przez wyznaczonego przez siebie fun-
kcjonarjusza wykonywaé¢ czynnosci sadowe, w kazdym jednak
razie osoba wykonywujgca te czynnosci musiata posiadaé przez
panstwo uznawany dowdd znajomosci prawa, oraz byla przez
panstwo zaprzysiggana). Wyzsze sady patrymonjalne musiaty
zazwyczaj akta rozpatrywanych przez siebie spraw odsyta¢ albo
do wyzszych sadéw panstwowych albo do uniwersytetow, po-
niewaz brakowato im zazwyczaj przepisanej ilosci odpowiednio.
wyszkolonych prawnikéw.

We Francji opanowywanie sgdownictwa przez wiadzg
krolewska bylo jednym z wazniejszych sktadnikéw tworzenia
nowoczesnej panstwowosci; w XVIII w; we wszystkich czasciach
panstwa funkcjonowato juz sadownictwo krolewskie, zitozone
Z trzynastu parlamentéw, czterech ,,wielkich rad* oraz okoto 700
innych sgddéw”) i obok tych sgddéw w wigkszej lub mniejszej od
nich zaleznosci istniato sgdownictwo koscielne, miejskie i dworskie
(justice seigneuriale) i to ostatnie dla wioscian najwazniegjsze,
posiadato charakter sgadownictwa patrymonjalnego*). Ogo6tem
tych sadow patrymonjalnych liczono we Francji w przededniu
Rewolucji do 80000').

Wiadza krolewska coraz bardziej zacie$niata zakres dziatalnosci
tego sgdownictwa icoraz bardziej zmniejszata jego samodzielnosc.
Ograniczanie zakresu dziatalnosci odnosi sia przedewszystkiem do
sgdownictwa kryminalnego*’), co dla spraw gospodarczych mniej-
sze posiada znaczenie. Ale i w sprawach cywilnych, oraz w tak
waznych dla gospodarki sprawach lennych, sgdownictwo panskie

) Wittich. Nordwestdeutschland 149.
*) Wittich. Nordwestdeutschland 157.
Combier A. Les justices seigneuriales du baillage de Vermandois
sous l'ancien régime 1.
*) Giffard. Les justices seigneuriales en Bretagne 9.
Combier. Les justices seigneuriales VHI.
“) Sée. Bretagne 123. Babeau. Village sous l'ancien régime 198.
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podlegato kontroli sgdownictwa krolewskiego. Od wyrokéw
sgdownictwa panskiego mozna byto odwotywaé sig do sadow
H]~~krélewskich™), trzeba bylo jednakze przeprowadzi¢ sprawg kolejno
przez wszystkie instancje lenne, ktérych bywato niekiedy az osm~*;
okolicznos¢ ta zmniejszata faktycznie skutecznos$¢ tej kontroli.

Wykonywanie sadownictwa musiato by¢ powierzane oso-
bom odpowiednio ukwalifikowanym; kazdy sedzia musiat by¢
zatwierdzany przez sad krélewski, a musiat on mieé¢ conajmnigj
25 lat, by¢ francuzem i katolikiem, dajgcym potrzebne gwarancije
co do swej moralnosci i wyptacalnosci, a dla sadéw zaleznych
bezposrednio od parlamentu wymagano ponadto wyksztatcenia
prawniczego (licencja)'*). Faktycznie jednak wiasciciele sado-
whictwa zwilaszcza w mniejszych okregach mianowali funkcjo-
narjuszy zupetnie samodzielnie, tak ze w opinji wiloscian byli
oni nie funkcjonarjuszami publicznymi, lecz stuzbg panska®).
Kontrola parlamentow przez to gtéwnie byla niewystarczajaca,
iz zasiadata w nich szlachta, przewaznie majgca sama sgdowni-
ctwo w swych dobrach, nie sktonna wskutek tego do zbytniego
ograniczania praw sadownictwa panskiego. Faktycznie ustrgj
sgdownictwa wiosciariskiego przedstawiat sie dla tej warstwy
znacznie mniej korzystnie, nizby to mozna byto przypuszczaé¢ na
podstawie obowigzujgcych tu praw.

We Woioszech panistwo juz od S$redniowiecza stara sie
Ograniczy¢ i znies¢ sadownictwo zaréwno gmin miejskich jak
feodalne ’); wobec rozdrobnienia politycznego Wioch istnieje pod
tym wzgledem ogromna rozmaito$¢ i proces ograniczania tego
sgdownictwa trwal przez caly wiek XV11l i nie doprowadzit do
zupetnego jego zaniku**). Réwniez w Hiszpanji wiladza krélewska
nie mogta doprowadzi¢ w XVIII w. do zupetnego usuniecia lennego
sagdownictwa zwilaszcza w wiekszych instytucjach, nie mogac
z powodow skarbowych wykupi¢ jurysdykcji, czesto niedawno
od panstwa nabytych. Starano sie przynajmniej na drodze kontroli
ograniczy¢ znaczenie tego sgdownictwa'). Natomiast w Anglji,
gdzie i w wiekach $rednich sgdownictwo patrymonjalne nigdy
nie posiadato wiekszego znaczenia, w XV1I1 w. byto ono zupetnie
nieznane®).

‘) Babeau. Le village sous l'ancien régime 193; Vermale. Savoie 3i9.
Giffard. Bretagne 70.
@ Giffard. Bretagne 86. Babeau Village 189.
*) Giffard, Bretagne 106.
® Solmi. Storia del diritto itaiiano 704,
Waltershausen  Sizilien 139 i nast.
Leonhard. Agrarpolitik und Agrarreform unter Karl 111 L'i i nast.
*) Glasson. E. Histoire du droit et des institutions politiques civiles et
judiciaites de I’Angleterre [III. 177. V. 386. V. 128.
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W ostatecznym rezultacie opierajgc sie na catym przy-
toczonym materjale, dochodzimy do wniosku, iz poddanstwo
sagdowe w Polsce tern roézni sie od analogicznych instytucyj
krajéw zachodnich, iz bylo ono znacznie mniej niz tamte ogra-
niczone przez wiadze panstwowsg. Kontrola wykonywana przez
nig w innych krajach, byla przewaznie bardzo niedostateczna,
nie usuwata ona samowoli wielkiego wiasciciela w stosunku
do poddanego, ale w kazdym razie ja ograniczata; tymczasem
w Polsce prawie ze jedyng tamg w tym kierunku bytly faktyczne
stosunki gospodarcze, demograficzne i inne.



Rozdziat VI.
Gospodarcze znaczenie poddanstwa.

Istotnym celem poddanstwa byto zapewnienie wielkiej wia-
snosci mozliwie wysokiego dochodu, a mianowicie przez rozsze-
rzenie jej swobody w zakresie gospodarczej organizacji dobr
ziemskich. Ze swobody tej, ograniczanej oczywiscie dziataniem
czynnikéw przedewszystkiem demograficznych oraz gospodar-
czych, korzystata wielka wilasnos¢ w ten sposob, iz dazyta ona:
po pierwsze do zmniejszenia samodzielnosci gospodarczej wtoscian,
po drugie do podnoszenia powinnos$ci uiszczanych przez wiloscian
z ich gospodarstw, a po trzecie do znizania ptacy za pracq
najemng na folwarku. Poddanstwo nie byto koniecznym warun-
kiem powstania zasadniczych elementéw ustroju rolnego PokKki
XVIII w. a mianowicie: gospodarstwa folwarcznego, matorolnych
i bezrolnych gospodarstw, panszczyzny i innych powinnosci
wioscianskich, pracy najemnej w rolnictwie itd., ale poddanstwo
spowodowato, iz uksztatltowanie sig tych elementéw stato si®
mniej korzystnem dla wioscian, anizeli prawdopodobnie to byto,
bez istnienia poddanstwa. Jezeli tedy mowa jest o gospodar-
ezem znaczeniu poddanstwa, to przedewszystkiem powinnoby
chodzi¢ o wyjasnienie rozmiaréw tych roznic. Badania w tym
zakresie natrafiaja na tego rodzaju trudnosci, iz watpi¢ mozna,
czy wogole mozliwem tu bedzie da¢ naukowo uzasadnione
rozwigzanie tego zagadnienia. Mozemy wprawdzie, jezeli chodzi
0 powinnosci wiloscianskie, poréwnywaé stosunki panujace
w olbrzymiej wiekszosci wsi polskich, a wytworzone pod wjply-
wem poddanstwa, z nielicznemi wsiami zaludnionemi przez $wiezo
przybytych obcych osadnikéw, ktérzy zawierali umowy jako
ludzie wolni. Mozemy porownywaé ptace robotnikéw rolnych
dawane przy najmie przymusowym z ptacami w wolnym najmie,
ale te pordwnawcze badania nie beda w stanie wyjasni¢, jak
uksztattowalyby sie stosunki w calej Polsce, gdyby umowy
0 powinnosci i ptace najemng zawierane byly bez dziatania
przymusu poddanczego. Jeszcze trudniej jest carowo uchwycic¢
wplyw poddanstwa na rozdrabnianie gospodarstw wioscianskich
1 proletaryzowanie sie ludnosci wiejskiej. Dla tego tez musi fu
nam wystarczy¢ wyjasnienie, w jaki spos6b pod wplywem
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poddanstwa i innych wspoétdziatajgcych tu czynnikéw uksztal-
towat sig udziat w plonach produkcji rolnej z jednej strony
wielkiej wiasnosci ziemskiej, a z drugiej pracujgcych na roli
wioscian.

Mozliwe sg tu dwie drogi badania: albo dochdéd wielkiej
wiasnosci traktuje sig jako jedng catlos¢ i dazy sig do ustalenia
przeciethego w pewnym czasie i ha pewnym obszarze udziatu
wielkiej wiasnosci w ogoélnych dochodach z rolnictwa, albo
kazdg z trzech wymienionych wyzej form dochodu rozpatruje
sie oddzielnie, azeby dopiero na tej podstawie dojs¢ do jednej
wypadkowej. Dotychczasowe badanie z tego zakresu nosza
przewaznie charakter studjow przygotowawczych a odnoszg sie
one przedewszystkiem do ogoélnej charakterystyki powinnosci
wioscianskich, mniej do ich wysokosci oraz wysokosci wynagro-
dzenia robotnikéw rolnych, a juz zgota wyjgtkowo starajg sie
one wyjasni¢ realny ciezar tych powinnosci tj. procentowy udziat
wielkiej wiasnosci w plonie pracy wiloscian powinnosciami temi
obcigzanych; analogiczne zagadnienie przy pracy najemnej nie
byly nawet poruszane.

Wsréod badan nad gospoddrczem znaczeniem powinnosci
wioscianskich na pierwszy plan wysuwajg sie dociekania Grab-
skiego’). Odnoszg sie one wyltgcznie do gospodarstw panszczyznia-
nych, ktére, jak wiadomo, dla calego stosunku gospodarczego
wioscian do wielkiej wiasnosci posiadaly decydujgce znaczeniie.
Rozumowanie Grabskiego jest nastepujace: poniewaz olbrzymsa
wiekszos$¢ wsérod wioscian polskich tworzyli panszczyzniani, a iloié
wioscian czynszowych byla znikoma, wiec mozna przyjaé, z
prawie caty obszar gruntéw uprawionych, zaréwno wioscian-
skich jak i folwarcznych uprawiany byt reka wioscianina pan-
szczyznianego. Wyijatek stanowig tu po pierwsze grunta
wioscianskie trzymane za czynsze oraz cze$¢ gruntow folwarcz-
nych, odpowiadajgca udziatowi pracy najemnej przy prowadzeniu
gospodarki folwarcznej. Pierwsze] pozycji ilosciowo Grabski
nie okresla, odnosnie do drugiej zwraca uwage na minimalne
znaczenie w owych czasach gospodarki parobczanskiej), tak iz
moze ona catkowicie by¢ tu nie brana w rachube. Wigksze,
aczkolwiek zgota uboczne znaczenie, miat zdaniem Grabskiego

') St. Grabski. Zarys rozwoju idei spoteczno-gospodarczych w Polsce.
Przeglad Polski, tom. 152 (r. 1904), str. 461 i nast.

*) Tamze, str. 462 w star. wislickim w 1811/12 na 6 folwarkach byto
praeciagtnie 6*5 o0s6b statej stuzby; w dep. kaliskim w 1811 r. na folwark
przypadato przecietnie 5*8 os6b; ta druga cyfra mniej jest pewng, poniewaz
uzyta przy obliczaniu ogoélna cyfra folwarkéw zostata obliczona szacunkowo
bez gtebszego uzasadniehia.
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najem robotnika rolnego*). W 1810 r. w Ks. Warszawskiem
komornicy i ogrodnicy tworzyli zaledwie 18Vo rodzin wioscian-
skich (nie uwzgledniajagc oczywiscie stuzby folwarcznej); przed
r. 1807 bylo ich prawdopodobnie jeszcze mniej. Poniewaz lud-
nos$¢ ta pracowata nie tylko na folwarkach lecz i u zamozniej-
szych kmieci oraz trudnita sie réznemi nierolniczemi zarobkami,
wiec grunta folwarczne uprawiane pracg najemng oblicza
Grabski na dziesigta ich cze$¢, uwazajac te cyfre raczej za
wygorowang. Na podstawie za$ przykladu opartego na danych
pochodzacych z r. 1790 z siedmiu wsi dobr konskowolskich,
oblicza rozmiar danin i czynszéw placonych przez wiloscian
panszczyznianych na IOY" wartosci odrabianej panszczyzny i na
tej podstawie dochodzi do wniosku, ze poniewaz witoscianie wza-
mian za posiadane przez sie grunta wszystkie prace na polach
folwarcznych wypetniali, czy to bezposrednio, czy tez ptacac za
najem potrzebnego robotnika, zatem o ich spoteczno-gospodar-
czej sytuacji musi w pierwszym rzedzie decydowaé stosunek
rozmiaru ich gruntéw do obszaréw uprawnych gruntéw fol-
warcznych.

Ostatni ten stosunek oznacza Grabski gtéwnie”™) na pod-
stawie analizy statystyki wysiewow folwarcznych i wioscianskich
w 1811 r. w Ks. Warszawskiem i na tej podstawie dochodzi do
whiosku, iz obszar gruntéw wioscianskich byt o 8/ wiekszym
od obszaru wuprawnej roli folwarcznej, odliczajac te réznice
na rachunek wioscianskich rél czynszowych, dochodzi Grabski
do ostatecznej konkluzji, ze ,,wioscianie panszczyzniani w zamian
za posiadane przez sie grunta, drugie tyle roli folwarkom
uprawiali, wzglednie, ze plonem pracy swej na uprawianych
przez sie zaréwno folwarcznych jak wiasnych gruntach dzielili
sie po potowie z dziedzicami.

O ile metode rozumowania Grabskiego uzna¢ nalezy za
trafng, o tyle nasuwajg sie pewne watpliwosci przy jej zasto-
sowaniu do stosunkow polskich na przetomie XVIII i XIX wieku.
Mniejsza, ze ilos¢ gruntéw czynszowych bez Zzadnej w tym Kie-
runku podstawy zrédiowej oszacowang zostata na 8'/,, mniejsza,

') St. Grabski 462. W star. wislickiem przypadat na mérg roU (bez
ugoru) 2Vi! dnia pieszej najetej robocizny, tymczasem w dobrach miedzyreec-
kich na mérg przypada 21, 46 itd. dni.panszczyznianych; w dep. krakowsklm
w 1811 “a folwark przypada 6 komornikoéw.

*) Tamze str 464, inne dowody sa nastepujace; 1) analiza cyfr Czackiego
dotyczacych czystej intraty gruntowej w Polsce, z ktérej wynika, iz stpsiinek
gruntéw wioscianskich i folwarcznych byt jak 1:1; 2) dane z débr miedzy-
rzeckich z r. 1790, ktére jednakze po przeliczeniu wykazuja, ze folwark
zajmowal 39% a nie potowe gruntéw.
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iz pominieto catkowicie prace stuzby folwarcznej, opierajgc sie
na bardzo drobnym pewnym (6 folwarkéw star. wislickiego)
i obszerniejszym niepewnym (1500 folw. ziemi Kkaliskiej) materjaie,
mniejsza, iz stosunek panszczyzny do danin i czynszow ustalono
na podstawie przyktadu kilku wsi, gdyz te rzeczy w grubszych
zarysach znalazty potwierdzenie w pOzZniejszych badaniach«
Decydujacym dla oceny wynikbw omawianego badania jest
zdaniem naszem nie¢ ocenienie znaczenia dla folwarku niestatej
pracy najemnej. Komornicy i ogrodnicy niewatpliwie nie caty
czas poswiecali pracy na folwarku, ale =z drugiej strony
nalezy uwzgledni¢, iz panszczyzniani tez tylko czes¢ swego
czasu dawali dworowi w formie panszczyzny i przecietna ilos¢
dni dostarczanych folwarkowi przez jedng rodzine gospodarza
rolnego (a trzeba tu bra¢ zaréwno panszczyznianych jak i czyn-
szowych) jest prawdopodobnie nizszg od przecietnej ilosci dni
dostarczanych przez rodziny komornicze i chatupnicze, a nie
wyzsza, jak to przyjgt Grabski. Nalezy réwniez i to uwzglednic,
iz caly szereg rodzin wioscian rolnych, mianowicie zagrodnikow
i drobniejszych kmieci pracowatl na folwarku w mniejszej lub
wiekszej mierze w charakterze robotnikbw najemnych. W osta-
tecznvm rezultacie dwa zaznaczone momenty powoduja, iz zna-
czenie pracy najemnej musiatlo by¢ wieksze, niz to przypuszczat
Grabski, z tego za$ wynika przedewszystkiem to, iz czynsze
i daniny dawane przez panszczyznianych nie wystarczaty na
zaptacenie najemnego robotnika folwarcznego, a w ostatecznej
konsekwencji, iz dwor z plonu pracy parnszczyznianych wioscian
dostawat nie potowe lecz mniej.

Koniecznos¢ rewizji wynikow, do ktotych doszedt Grabski,
wynika roéwniez z proby zastosowania tej metody do stosunkéw
galicyjskich w XVIII w. Wiadomo, iz podlug wykazéw ze-
stawionych na podstawie danych Metryki Joézefiriskiej role
wioscianskie tworzyty 75'/,, ogdlnego obszaru rol’). Wedlug
wszelkiego prawdopodobienistwa liczba wioscian czynszowych
w Galicji byla znaczniejszg anizeli w Ks. Warszawskiem, a to ze
wzgledu na to, iz gospodarstwo czynszowe byto typowa forma
organizacji wielkiej wiasnos$ci w potudniowej, gorzystej czesci
Galicji, ale wilasnie te najczesciej wystepujace gorskie gospo-
darstwa czynszowe posiadaly stosunkowo bardzo mato roli®),
tak ze redukcja roli przy pominieciu gospodarstw czynszowych
nie powinna by¢ o wiele wiekszg niz w Ks. Warszawskiem, dla
ktérego Grabski przyjmuje redukcje 8”/a Znaczenie pracy parob-

*) Patrz str. 34.
*) Patrz str. 34.
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czanskiej dla folwarku oraz stosunek wartosci panszczyzny do
danin i czynsz6w w obu tych czesciach Polski byt mniej wiecej
jednakowy, wobec czego znaczng rdznice w podziale roli na
wioscianska i folwarczng, jaka istniala miedzy Galicjag a Ks.
Warszawskiem mozna sobie ttomaczy¢ albo znacznie nizszemi
powinnosciami (zwiaszcza pariszczyzng) w Galicji, albo znacznie
wiekszem uzyciem sity najemnej na folwarku w Ksiestwie.
Poniewaz przeciwko pierwszemu przypuszczeniu przemawiaja
inwentarze wiejskie nie wykazujgce zasadniczych réznic w uksztat-
towaniu powinnosci w obu tych czesciach Polski, pozostaje tylko
do przyjecia drugie przypuszczenie, przez co zostaje potwierdzony
wynik poprzedniego naszego rozumowania. O ile jednakze
nalezatoby znizy¢ przyjety przez Grabskiego procentowy udziat
wielkiej wasnosci w plonach pracy wioscianskiej, tego nawet
w przyblizeniu obliczy¢ dzis niepodobna.

W péinocno-wschodnich Niemczech przy omawianiu gospo-
darczego znaczenia poddanstwa w dotychczasowych badaniach
zwracano uwage wylgcznie na powinnosci wioscianskie, przy-
czem ograniczano sie do mniej lub wiecej dokitadnego opisu
réznych form tych powinnosci, mniejszg zajmujac kwestje stosunku
wysokosci powinnosci do rozmiarOw gospodarstwa; a juz zupetnie
prawie pomijajac najwazniejszg tu sprawe stosunku powinnosci
do rozmiaréw dochoddéw poszczego6lnych gospodarstw.

Poniewaz chodzi nam tu w pierwszym rzedzie o poréwny-
wanie stosunkoéw pétnocno-wschodnich Niemiec z polskiemi
przedewszystkiem, zwr6cimy tu uwage na panszczyzne, ktéra
w omawianej czesci Niemiec odgrywata podobnie jak w Polsce
szczegolnie donioste znaczenie. Dla wielkokmiecych gospodarstw
mogacych utrzymywaé osobny sprzezaj i parobkéw dla roboty
panszczyznianej, a osobny dla wasnych gospodarstw w niekté-
rych krajach po6tnocno-wschodnich Niemiec za typowa modze
uchodzi¢ panszczyzna codzienna czyli sze$¢ dni na tydzien. Tak
byto w Szlezwigu i Holsztynie') dla kmieci catkowych; taka sama
panszczyzna za typowa uchodzita z wiokowego gospodarstwa
na Luzycach”), znang byta na Pomorzu pruskiem®) oraz na
Gornym Slgsku*). W krajach tych panszczyzna byila, zdaje sie,
szczegOlnie ciezkya; przejawia sie tu zwilaszcza jaskrawo przy
mniejszych gospodarstwach kmiecych nie mogacych utrzymaé

) Hanssen. Abhebung der Leibeigenschaft .. in den Herzogtimern
Schleswig und Holstein 19.
‘) Rémer. Staatsrecht und Statistik des Kurflurstentumes Sadisen
EL 221.
") Knapp. Grundherrschaft und Rittergut 34.
Dessmann. Geschichte der schlesischen Agrarverfassung 65, 66,
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podwdéjnego sprzezaju. Na Slasku Goérnym*) w czasie pilniej-
szych robét polnych i te gospodarstwa, przejsciowo oczywiscie,
pociggane bywaly do nieograniczonej, a faktycznie codziennej
panszczyzny tak,’ze do pracy na wiasnem gospodarstwie pozo-
stawaly tylko godziny wieczorne. Co$ podobnego musiato sig
rowniez zdarza¢ i na Pomorzu pruskiem”), gdzie niejaki Boltz,
radca kameralny przy koncu XVIII w. obserwowat oranie grun-
tow chiopskich przy blasku ksigzyca sprzazajem przemeczonym
pracg panszczyzniang. W obu wypadkach musiaty to by¢ jednak
wypadki wyjatkowe, gdyz przy chronicznym tego rodzaju stanie
prowadzenie gospodarki bytoby niemozliwe.

Nizszg byta robocizna w Prusach Wschodnich. Z opubli-
kowanych przez Kerna®) wyciggdw z ankiety rzadowej 1749 r.,
wynika, iz tylko w 23Vo wsi znang byta szesciodniowa pan-
szczyzna; za typowa moze by¢ jednak uwazana panszczyzna
conajmniej czterodniowa. Wsie, w ktorych odrabiano 4 do 6 dni
tygodniowo z gospodarstwa, stanowity 69/ ogdélnej ich ilosci.
Przewaznie jednakze chodzito tu o gospodarstwa parotanowe,
tak ze dla jednej widki za typowa moze uchodzi¢ pariszczyzna
dwa lub trzydniowa @Y™ wsi). Jeszcze korzystniejsze byto
potozenie panszczyznianych kmieci w dobrach panujgcego. Juz
w 1721 r.*) tytulem préby zmniejszono w niektorych wsiach
panszczyzne do 50 dni na rok z widki; poOzniej jako norme
powszechna wprowadzono 80 dni sprzezajnych rocznie®).

Jeszcze nizszg byta, zdaje sig, robocizna w niektorych, innych
krajach potnocno-wschodnich Niemiec. Na Dolnym  Slgsku**)
kmiecie musieli odrabia¢ tygodniowo dzien lub dwa; we wsi
Bersdorfie, zbadanej przez Langego”™) w 1737 r, jedno 'gospo-
darstwo kmiece odrabiato rocznie przecietni™ 38*8 dni sprze-
zajnych, 36 pieszych meskich i 46*6 kobiecych, co po przeliczeniu
na dni sprzezajne daje ich 80 na rok. W Saksonji®) w siedmiu
dokladniej zbadanych wsiach odrabiano z gospodarstwa fano-
wego rocznie 49 dni sprzezajnych i 35 pieszych, czyli razem
66*5 dni sprzezajnych, czyli nie wiele wiecej niz dzien tygo-
dniowo.

Desstfiann.  Schlesische Agrarverfassung 65.
Knapp. Die Bauernbefreiung 1, 70.
® Kern. Beitrage zur Agrargeschichte Ostpreussens (Forschungen zur
Brandenburgisghep und Preusischen Geschichte XIV) Beilage II.
*) Skaiweit. Ostpreussische Domaéanenverwaltung 175.
Kern. Ostpreussen 175.
") Dessmann. Schlesische Agrarverfassung 65.
Lange. Die Entwicklung der Landwirtschaftlichen Verhéltnisse auf
dem Rittergute Bersdorfin Schlesien.
® Haun. Bauer und Gutsherr in Kursachsen 178.
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Sciste poréwnywanie stosunkéw polskich ze wschodnio-
niemieckiemi na podstawie takich bardzo ogdélnikowych chara-
kterystyk tych stosunkéw, opartych przewaznie na bardzo
szczuptym materjale faktycznym, jest niemozliwe. Przytoczone
fakta pozwalaja jednakze na przypuszczenie, iz S$rednie
obcigzenie  panszczyzng jednostki obszaru bylo  wieksze
w Polsce niz we wschodnich Niemczech, aczkolwiek S$rednio-
obcigzenie gospodarstwa w wielu okolicach byto znacznie wigksze
we wschodnich Niemczech niz w Polsce. Poniewaz panszczyzna
w obu krajach jest najwazniejszg i decydujgca powinnoscia,
whniosek ten mozemy uwaza¢ za miarodajny dla catego obcigzenia
na rzecz dworu. Doznaje on potwierdzenia w rozbiorze jednego
szacunkowego budzetu dochodéw i wydatkéw gospodarstwa
wioscianskiego odnoszacego sie do jednowildkowego gospodar-
stwa z okolic Tylzy, a pochodzgcego z r. 1724'). Mamy tu do
czynienia nie z faktycznemi rachunkami konkretnego gospodar-
stwa, lecz z cyframi szacunkowemi zestawionemi jednakze przez
osoby obznajmione z miejscowemi warunkami. Warto$¢ tego
dokumentu zmniejsza okoliczno$¢, iz byt on zestawiony w Scisle
praktycznym celu: udowodnienia, iz przy zwyklych w owych
okolicach powinnosciach witoscianie nie mogg korica z koricem
zwigza¢. Rachunek wykazuje deficyt mimo, iz przy zestawieniu
jego wzieto w rachube najkorzystniejsze w owych okolicach
warunki naturalne, a w wydatkach pominieto niektére niezbedne
pozycje jak: zakup ubrania i wydatki na karczme. Mimo pewnej
tendencyjnosci polegajacej przedewszystkiem na zbyt niskiem
szacowaniu dochodoéw pienieznych, rachunek ten prowadzi do
waznych i cennych wnioskéw. Zanim przystapimy do ich przedr
stawienia musimy kilka stow poswieci¢c metodzie opracowywania
tego rodzaju materjatéw. Chodzi tu o wyjasnienie udziatu wielkiej
wiasnosci (oraz panstwa i innych ciat publicznych) w dochodach
gospoparstwa wioscianskiego. Nie mozemy tu oczywiscie ogra-
nicza¢ naszych obliczen do samych dochodéw i wydatkéw pie-
nieznych, poniewaz znaczna cze$¢ dochodu konsumowana jest
tu w naturze w samym gospodarstwie. Nie mozemy rowniez
bra¢ surowego dochodu poszczegdlnych dziatléw produkcji, gdyz
w takim razie niektdre pozycje liczylibySmy podwodjnie; gtéwnie
chodzi tu o ziemioptody spozywane przez zwierzeta domowe.
Musimy obraé droge posrednig polegajaca na uwzglednianiu
2 jednej strony wszelkich ciezaréw dworskich, panstwowych,
gminnych i kosScielnych, a z drugiej strony wartosci przedmio-
tow wiasnej produkcji konsumowanych przez ludzi w gospo-

% Skalweit. Ostpreussische Domanenverwaltung 213.



l. 3 129

darstwie oraz dochodéw pienieznych, po odliczeniu wydatkéw pono-
szonych na koszta produkcji (kupna ireparacji narzedzi rolniczych
itp.). W ten spos6b udziat wioscian w plonach ich pracy bedzie
obliczony bez uwzglednienia réznic spotecznych, mianowicie po-
dzialu na gospodarzy i parobkéw. Na tej podstawie przepro-
wadzone obliczenie dato wynik nastepujacy: na ciezary dworskie
wypadato 24"/, na panstwowe na lokalne 1%, dla wilos-
cian pozostawato sie 59Vo- rzecza wysoce charakterystyczna,
ze to samo obliczenie przeprowadzone z pominieciem stuzby,
a wiec dla samego gospodarza i cztonkéw jego rodziny daje
nastepujace odsetki: 30, 19, 1 i 50. Wynikatoby z tego, iz
gospodarz miat sie gorzej od wiasnego parobka. W tern wias-
nie przejawia sie tendencyjnos¢ materjatu stuzacego nam za
podstawe obliczeh; poniewaz jednak tendencyjnos¢ ta idzie
w Kierunku zmniejszenia dochodu wiosScianina, réznica miedzy
stosunkami polskiemi, a danym przyktadem z zakresu stosunkow
wschodnio-pruskich musiata by¢ w rzeczywistosci wieksza niz
to wynika z przytoczonych cyfr, i to na niekorzys¢ stosunkow
polskich. Wynikow tego obliczenia nie nalezy jednakze prze-
ceniaé, zaréwno dla tego, ze mamy tu do czynienia z faktem
indywidualnym, nie nadajacym sie do generalizacji jak i dla
tego, ze cel, wjakim cate to obliczenie zostato przeprowadzone,
pobudzat do przejaskrawiania tych stosunkéw w kierunku dla
wioscianina niekorzystnym.

Jezeli w ogélnym rezultacie w braku doktadniejszych pod-
staw musi na razie pozosta¢ jako najbardziej prawdopodobne
przypuszczenie, iz w Polsce powinnosci wioscianskie byly ciezsze
niz we wschodnich Niemczech, to przypuszczenie to nie przesgdza
jeszcze ogolnego ciezaru wynikajgcego dla ludnosci wioscianskiej
z powodu poddanstwa; uwzglednieni by¢ muszg najemni robo-
tnicy rolni, o ktérych ogdllnie mozemy przypuszczaé, iz musieli
zadowala¢ sie mniejszym udziatem w plonie swej pracy anizeli
panszczyzniani, a tembardziej czynszowi wioscianie. Uwzglednienie
tej warstwy jest szczeg6lnie potrzebne we wschodnich Niemczech,
gdzie robotnicy ci odgrywali wazng bardzo role. Zajmowano
sie tg warstwa o tyle, iz starano sie ustali¢ jej liczebno$¢ oraz
przytaczano przykifady wynagrodzenia'), nie zajmowano sie za$
zupetnie kwestjg stosunku tego wynagrodzenia do wydajnosci
ich pracy. Tak sprawa uwzglednienia tej kategorji poddanych
musi pozosta¢ postulatem nie dajacym sie na razie zrealizowad.
Ze wzgledu na wiekszg niz w Polsce liczebnos$¢ tej warstwy,

Lange. Bersdorf in Schlesien str. 98. Kern. Ostpreussen, str.
252-7.
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mozna przypuszczaé, iz po jej uwzglednieniu wynik ogdélnego
poréwnania przesunatby sie znowu w pewnej mierze na korzys¢
stosunkoéw polskich.

Brak wewnetrznej spoistosci w poddanstwie w potudniowo-
zachodnich Niemczech powodowat, iz ustréj powinnosci wio-
$cianskich byt tu znacznie bardziej skomplikowany niz w innych
krajach, albowiem kazdej ztrzech instytucyj poddanstwa odpo-
wiadat osobny system ciezar6w. Powinnos$ci wynikajgce z 0so-
bistego poddanstwa byty stosunkowo proste i nieznaczne. Nalezy
tu rozroznia¢ powinnosci doroczne i okazyjne. Jako powinnosci
doroczne wystepuja: ,,czynsz osobisty* i ,,danina kogucia*“. Czynsz
osobisty ptacony byt niekiedy w owsie, zazwyczaj jednak w pie-
nigdzach w réznych wysokosciach od paru halerzy do przeszio
ztotego rocznie; kobiety placity zazwyczaj mniej anizeli mezczyzni').
»Danine kogucig“ ptacono w XVIII w. przewaznie w pienigdzach
w wysokosci kilku do kilkunastu krajcaréw. Powinnosci te ptacono
zazwyczaj dopiero od chwili zatozenia wilasnego gospodarstwa
(ogniska), dla tego tez ,,kogut osobisty* bywa nazywany ,,kogu-
tem dymnym®“. Panszczyzna z tytutu osobistego poddanstwa
wystepowata zgota wyjagtkowo i na ogét biorac zadnego nie
posiadata znaczenia"). Powinnosci okazyjne uiszczano przy
ustawaniu stosunku poddanczego; najwazniejsze byty tu wychodne
i pozgonne. Wychodne ptacono przy wysiedlaniu sie w wysokosci
0,5 do 5% wartosci majatku wyprowadzanego, cho¢ w niektérych
okolicach, gdzie wysokos¢ optaty nie byla dostatecznie Scisle
okre$lona, zdarzaty sie wypadki, iz optata ta dochodzita do Y;j
wartosci majatku. Pozgonne brano w razie Smierci®; poczatkowo
ptacono je w naturze: po $mierci mezczyzny pan brat najlepsze
bydle, po Smierci kobiety najlepsze odzienie. W XVIII w. daniny
te zamieniono na danine pieniezng w wysokosci 2—5"/, wartosci
pozostawianego majatku, lub na stalg optate w wysokosci kilku
ztotych. Inne daniny okazyjne np. bekarcie lub Slubne bytly
wyjatkowe i posiadatly jeszcze mniejsze znaczenie”'

Hausmann. Die Grundentlastung in Bayern 22. Knapp. Beitrage
6, 7. Killinger. Die Ilandliche Verfassung der Grafschaft Erbach 123.
Darmstadter. Das Grossherzogtum Frankfurt 34. Volter. Die grundherr-
schaftlichen Verhéltnisse im noérdlichem Baden. (Neue Heidelberger Jahr-
bucher XIX 81).

Wittich. Die landliche Verfassung Hessens im XVIII. Jahrh. (Quar-
talbiatter des historischen Vereins fur das Herzogtum Hessen N. F. I. B. 103 .
Killinger. Erbach 129.

”) Hausmann. Bayern 22. Knapp Th. Beitrdge 12. Killinger Erbach
124. Darmstadter. Frankfurt 34. Darmstédter. Die Befreiung der Leibeigenen
in Savoyen, der Schweitz und Lothringen 167. Vdlter. Baden 81.

*) Killinger. Erbach 126. Volter. Baden 81.
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Powinnosci ptacone z tytutu zwierzchnictwa gruntowego
bywaty réwniez doroczne i okazyjne. Ws$r6d powinosci dorocznych
najwazniejsze byly czynsze i daniny, ktére przy dobrem prawie
do ziemi nie mogty by¢ przez pana podnoszone'), a ktére jednakze
wyjatkowo tylko miewaly charakter rekognicyjny®). Wysokosé
ich byla bardzo r6znag; ale jaki bywat tu stosunek do wydajnosci
gruntu, dotychczas zbadanem nie jest. Panszczyzna jako po-
winnos¢ gruntowa wystepuje dos$¢ czesto; przewaznie byla ona
nieokre$lonej prawnie wysokos$ci, cho¢ w rzeczywistosci byta
ona ograniczona nie tylko faktyczng moznoscig chiopa ale
konieczno$cia odrabiania ciezszych zazwyczaj powinnosci sgdo-
wych, ktére mialy pierszenstwo przed panszczyzng gruntows.
Zdaje sig, iz przewaznie byta ona rozmiaréw bardzo nieznacznych™?).
Powinnoscig okazyjna byto ,laudemium* ptacone przy zmianie
wiasnosci w wysokosci zazwyczaj jednej pigtej wartosci nierucho-
mosci™); w niektérych okolicach powinnos$é ta byta wyjatkowag'?)..

Ro6znorodniejsze i ciezsze byly powinnosci wynikajgce
z poddanstwa sgdowego. Mozna je' podzieli¢ na trzy grupy:
state bezposrednie i posrednie oraz okazyjne. Najwazniejszg po-
winnoscig bezposredniag byt szos bedacy podatkiem majgtkowym
niekiedy gruntowym Ilub przychodowym np, od rzemie$lni-
kéw i wyrobnikéw; stopa szosu jako podatku majgtkowego
wahata sie zazwyczaj w granicach 0,3 - 2/ Ohok szosu
w niektorych okolicach pobierano drobny gruntowy podatek
»~proszony*“ w pienigdzach tub nawet w naturze. Ponadto
istniat w niektérych okolicach szereg mniejszych ciezarow®).
Jako co$ znacznie ciezszego anizeli wszystkie te opfaty odczu-
wane byly robocizny, ktore przewaznie byly najwazniejsza
powinnoscig poddanych sgdowych. Byly one co do czasu prze-
waznie nieograniczone; zwolnienia od tej panszczyzny byty rzad-
kie, a uchodzita ona w XVill w. za ,najpiekniejszg perte débr
szlacheckich®; mimo to byt to ciezar bez poréwnania mniejszy
anizeli niejednokrotnie tak dokladnie opisana robocizna na
wschodzie”). Wiegksza niz w innych krajach byta zdaje sie robo-

Ruoff. Die landliche Verfassung- des Nordostens des Konigreichs
Wirttemberg im XVIII Jahrh. ,Wirttemberg. Jahrb. f. Statistik und Landes-
kunde* 1909, str 245. Knapp. Beitrdge 192.

Hausmann. Bayern 42,

*) Hausmann. Bayern 43. Ruoff. Wirttemberg 245.

*) Ludwig. Baden 61.

Killinger. Erbach 168. '

® Darmstadter. Frankfurt 32. Ludwig. Baden 26, 27. Killinger.
Erbach 66, 99. Volter. Baden 63. Ludwig. Eisass 71.

') Hausmann. Bayern 49, 60. Ruoff. Wdurttemberg 240. Knapp.
Beitrdge 134. Ludwig. Baden 22, 23. Ludwig. Eisass 77. Killinger. Erbach
69, 99. 206.
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cizna w Altenburgu”), aie i tu 82 dni do roku z gfospodarstwa
kmiecego uchodzito za nieprzecietnie wysoka robocizne; w Wir-
tembergji) znane przykiady obejmujg kilka do 25 dni rocznie,
przewaznie w formie pomocy na polowaniu. W Badenji przy-
padato przecietnie po 14 dni pieszych na jedno niesprzezajne
gospodarstwo, a po 16 dni bydlnych na jedno sprzezajne
goSDodarstwo, a byly i okolice, gdzie robiono 8 10 dni*).
W Alzacji*) robiono rocznie 5— 10 dni™).

Ta niska panszczyzna pozostaje oczywiscie w bezposrednim
zwigzku z okolicznoscig, iz panskie gospodarstwa, o ile wogdle
istniaty, byly stosunkowo matych rozmiaréw. Panszczyzna
w potudniowo-zachodnich Niemczech w pierwszym rzedzie
uzywana byla do budowania i utrzymywania w porzadnym
stanie patacow i dworéw parnskich, budynkéw urzedowych”),
fortyfikacyj, drog, kanatow, potokéw; do przewozenia produktow
gospodarstwa rolnego, do nagonki podczas polowan itp."). Wyjat-
kowo i to tylko w posiadtosciach szlacheckich zdarzato sie jednak
tutaj, iz robocizna dla gospodarstwa rolnego pana byta gtéwng
i najciezszg powinnoscig®).

Drugg kategorje stanowig posrednie ciezary, a mianowicie:
konsumpcyjne od wina, wina owocowego”), wodki, piwa, maki,
miesa itp. Okazyjnym ciezarem bylo wychodne ptacone nieza-
leznie od wychodnego osobistego w wysokosci 5—I10”0 wypro-
wadzanego majgtku’).

W pétnocno zachodnich Niemczech ustréj powinnosci dwor-
skich jest nie mniej skomplikowany anizeli w potudniowo-zacho-
dnich; i tu istniejg odrebne powinnosci wynikajace z poddarnstwa
osobistego, sgdowego i gruntowego. Powinnosci wynikajgce z pod-
danstwa osobistego graty i tu bardzo niewielka role, zaréwno z po*

Brandt. Sachsen-Altenburgf 39.
Ruoff. Wdrttemberg'.i40. Wittich. Die landliche Verfassung Hessens
im XVIII Jahrh. (Qaartalbidtter des historischen Vereins fur das Herzogtum
Hessen N. F I, B. 103).
® Ludwig. Baden 24, 79.
Ludwig. Eisass 77.

® Volter Baden 68.

*) Darmstadter. Frankfurt 37.

') Tamze 37. Ludwig. Baden 23. Hausmann. Bayern 60. Killinger.
Erbach 69. Wittich. Hessen 103. Knapp Der Bauer im heutigen Wirttem-
berg "Wirttembergische Neujahrsblatter N. F. Bl. 7, str. 131). Volter. Baden 68.

*) Brandt. Sachsen-Ahenburg 23. Wittich. Hessen 103.

® Darmstadter. Frankfurt32. Knapp. Beitrdge 24. Killinger. Erbach
110, 111. Ludwig. Baden 26

=) Brandt. Sachsen-Altenburg 31. Knapp. 27. Killinger. Erbach 112.
Ludwig. Eisass 70. Volter. Baden 63.
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wodu niewielkiej liczby ludnosci osobiscie poddannej, jak réwniez
z powodu niewielkich rozmiaréw odnoszacych sig tu optat; optaty
te odpowiadaty na og6t scharakteryzowanym wyzej optatom
w potudniowo-zachodnich Niemczech?).

Wigksze znaczenie posiadaty powinnosci wynikajgce z pod-
danstwa sgdowego zardéwno z tego wzgledu, iz podlegata im cata
ludno$¢, jak i dla tego, iz dla poszczeg6lnych gospodarstw sta-
nowity wiekszy ciezar. Powinnosci te byly jednakze naogét
nizsze od analogicznych w potudniowo-zachodnich iSiemczech”).

Najwieksze znaczenie posiadaty jednak w pétnocno-zachodnich
Niemczech powinnosci wynikajgce z poddanstwa gruntowego.
Rozmiary i charakter tych powinnosci byly rézne, zalezne to
byto w pierwszym rzedzie od jakosSci prawa wioscianskiego do
ziemi; na ogo6t mozna powiedzie¢, iz im gorsze prawo, tern
wieksze powinnosci. Najbardziej typowe sg tu powinnosci
wynikajgce z prawa kmiecego jako najbardziej rozpowszechnio-
nego. Czynsze i daniny posiadaty tu podstawowe znaczenie;
panszczyzna byta naogét nieznaczna. Szczegdlnie w potudniowym
Hanowerze panszczyzna wynikajaca z poddanstwa gruntowego
byta nieznacznych rozmiaréw, ograniczata sie ona zazwyczaj do
obowiazku dostarczenia kilku podwdd rocznie; czesto wioscianie
nie byli wogdlle zobowigzani do zadnej panszczyzny na rzecz
swego pana gruntowego®).

Przy tak bardzo skomplikowanym systemie powinnosci
wioscianskich, ocenienie ich znaczenia mozliwe jest jedynie po
zbadaniu dla poszczegolnych kategoryj gospodarstw ich wzajem-
nego ilosciowego stosunku, oraz stosunku do wydajnosci danych
gospodarstw. Jedno i drugie dotychczas prawie ze zupetnie
nie zostato wyjasnione. Powinnosci wtoscianskie byty spisywane
nie przez wioscian dla wiadomosci, co i komu poszczegélny
gospodarz ma ptaci¢ lub odrabiaé, ale przez panéw dla wiado-
mosci, od kogo wiele majg oni prawo wymagaé. Przy rozpro-
szeniu praw zwierzchniczych, wiadomosci o obcigzeniu poszczegdl-
nych gospodarstw porozpraszane sg po hajrozmaitszych aktach,
znajdujacych sie czesto w réznych archiwach, co prawie unie-
mozliwia te badania*). Wedtug rozpowszechnionego w nauce

Wittich.  Grundherrschaft in NordWestdeutschland 223. Meyer.
Guts- und Leibeigentum in Lippe (Jahrb. f. Nationalekon u. Statistik I, F.
12, B, 825).

Wittich. Nordwestdeutschland 196.

Wittich. Nordwestdeutschland 197.

Nawiasowo tu dodamy, iz znany jest w nauce, opublikowany przez
W. Gr.'Goertz-Wrisberg’a (Die Entwicklung der Landwirtschaft auf den Goertz-
Wrisbergischen Gitern in der Provinz Hannover, str. 90—95) szacunkowy
rachunek, pochodzacy z r. 1774, a odnoszacy sie do wsi Petze w potudnio-
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niemieckiej pogladu, opartego na zapatrywaniach wspoitczesnych,
powinnosci wioscianskie w zachodnich Niemczech byly nizsze,
anizeli wpoétnocno-wschodnich; w braku gtebszych w tym Kkierunku
badan poglad ten musi uchodzi¢ za miarodajny.

Badania nad powinnosciami wioscianskiemi we Francji szty
na ogot takiemi samemi torami jak w krajach poprzednio omé-
wionych: zajmowano sie tg sprawa duzo, ale ograniczano sie
do ogéblnej charakterystyki powinnosci, przyczem przytaczano
mniej lub wiecej liczne przyklady wyijasniajace ich wysokos¢,
pomijano za$ kwestje przecietnego obcigzenia oraz realnego go-
spodarczego znaczenia tych ciezaréw. Mozliwie rozlegle staty-
styczne badanie nad przecietnem obcigzeniem wiloScian sg z tego
powodu dla stosunkéw francuskich szczegolnie wazne, poniewaz
powinnosci, a zwiaszcza wieczyste czynsze gruntowe byly tu
szczegOlnie nieréwnomiernie roztozone; bardzo wybitne réznice
juz nie tylko pomiedzy pobliskiemi wsiami, ale wewnatrz tych
samych wsi sa zjawiskiem typowem’).

Azeby w celach poréwnawczych zdoby¢ sobie przynajmniej
prowizoryczng orjentacje w tych sprawach musimy sie opiera
na roznych, do pewnego stopnia posrednich wiadomosciach.
Musimy tu oczywiscie uwzglednia¢ zaréwno tych wiosScian, na
ktérych cigzyty powinnosci feodalne jak i krétkoterminowych
dzierzawcow. Wsrod ostatnich odroéznia sie zazwyczaj wiasciwych
dzierzawcow (fermier) od liczniejszych®) od nich potownikéw
(metayer). Pierwsi pfacili dorocznie okreslone kwoty pieniezne,
albo uiszczali pewne daniny w naturze (lub jedno i drugie jedno-
cze$nie), a ewentualnie ponadto mieli obowigzek wykonywania
pewnych rob6t na rzecz wiasciciela gruntu, drudzy oddawali
panu cze$¢ plonu, zazwyczaj potowe, rzadziej cze$¢ trzecig, i to
nie tylko z produkcji zbozowej, ale i innych dziatéw gospodarki
roslinnej oraz przychowku. Gdy podziat plonu odnosi sie
jedynie do zboza, pfacono oprécz tego czynsz pieniezny jako
ekwiwalent czesci plonu pozostatych dziatéw gospodarki; umowa

wym Hanowerze, mianowicie do typowego tam gospodarstwa kmiecego
i zagrodniczego. Przeprowadzone na tej podstawie obliczenie w sposéb opi-
sany na str. 128 i 129 daty nastepujacy rezultat dla gospodarstwa kmiecego (i za-
grodniczego); na cigezary dworskie wypada 3170 (IT”0), na panstwowe IP/o
(7®/0), na dziesiecing 5% (2®/o), dla witoscian pozostaje 53% (74%); szczegdlnie
watpliwym wydaje sie tu wysoki udziat powinnosci dworskich, zwiaszcza
w stosunku do Prus Wschodnich. Tendencyjno$¢ cyfr podanych w tem
rachunku jest oczywistg; zestawiajgcym ten rachunek wiloscianom chodzito
o wykazanie, iz bez zmniejszenia powinnosci nie moga oni dalej egzystowac.

*) Mozna to miedzy innemi konstatowaé¢ niemal na kazdej karcie ope-
ratu ,,Etats des domaines et droits damaniaux du Roi“ (en Bretagne). Arch.
Narodowe w Paryzu, P. 1511—1753.

7 Loutschisky. L’'état des classes agricoles 75.
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tego rodzaju znana byta np. w Bretanji pod nazwa ,,bail a détroit“/.
Na podstawie tych danych udziat dworu przy kontraktach oma-
wianego typu mozemy okreslic na potowag catego pionu pracy
wioscianina.  Przy dzierzawie wiasciwej udziat ten miat by¢
nizszy®), o ile jednakze tego dotychczas jeszcze nie ustalono.
0 tern, iz Swiadczenia na rzecz wielkiej wilasnosci przy dzierzawie
krotkoterminowej istotnie byly dla wioscian bardzo cigzkie,
wymownie $wiadczg fakta zalegtosci w oplacie czynszu dzierza-
wnego, usuwanie z gospodarstw dzierzawcow z powodu nie-
moznosci zaplacenia czynszu, oraz zapomogi dawane przez
wielka whasno$¢ na przednowku, a badgce koniecznym warun-
kiem przetrwania najkrytyczniejszej czasci roku. Odnosi sig to
przedewszystkiem do drobniejszych dzierzawcow”).

Na podstawie wszystkich tych faktéow mozna przypuszczad,
iz potozenie gospodarcze wilosScian-dzierzawcéw we Francji hie
bylo lepsze od potozenia poddanych panszczyZnianych w Polsce.
Whiosek ten jest ztego powodu szczegdlnie wazny, ze dowodzi on,
iz znacznie lepsze potozenie prawne samo przez sig nie gwarantuje
jeszcze lepszej sytuacji gospodarczej. Odpowiednie uksztattowanie
stosunkéw gospodarczych i demograficznych (gasto$¢ zaludnienia)
moze wyrownywac¢ skutki poddanstwa dziatajgcego w innych
okolicznosciach. Poddanstwo, ktore w pewnych warunkach
moze by¢ przez wielkg wiasno$¢ uwazane za konieczng gwarancja
utrzymania dochodéw z wielkiej wiasnosci na pewnej wysokosci,
moze sia okazywac zupetnie zbadnem w innych warunkach,
gdzie wioscianie dzidki czynnikom gospodarczym znajdujg sia
w przymusowem potozeniu wobec wielkiej wiasnosci.

W innem zupetnie potozeniu znajdowali sig wiloScianie po-
siadajgcy grunta uwazane za ich wilasne, aczkolwiek to byta
wiasno$¢ ograniczona, a obcigzona wieczystemi i w zasadzie
niezmiennemi powinnosciami. Dokiadne obliczenia nie byly tu
robione, a sg one z powodu ogromnej nierGwnomiernosci*)
w rozktadzie tych powinnosci szczegdlnie trudne. Poglady zaczer-
pnigte z niektorych ,,cahiers”, a oceniajgce wysokos¢ powinnosci
tych na potowa, a tgcznie z podatkami na trzy czwarte, a nawet
cztery pigte dochodu, zupeinie stusznie uznawane sg za przesadne
1 bezwartosciowe, zwilaszcza, iz nie sg poparte zadnemi nawet
przyblizonemi obliczeniami, ktoreby pozwolit sprawdzac¢ ich
autentycznosé.

See, Bretagne str. 252.
| See. Bretagne str. 253.
See. Bretagne str. 257.
Loutschisky. L’état des classes agricoles 91.
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Dla wyjasnienia tej sprawy musimy i$¢ droga posrednig; jest
rzeczg uderzajaca, aczkolwiek zupetnie zrozumiala, a Swiadczy
o tern ogromna ilo$¢ ,terriers* i innych Zrédet odnoszacych sig
do wewnetrznej administracji poszczegdlnych seigneuries, ze
w tych samych okolicach oraz tych samych wsiach renty wie-
czyste sg bez pordéwnania nizsze anizeli czynsze dzierzawne.
W sposob szczegOlnie jaskrawy przejawia sie to w tych wypad-
kach, w ktorych grunta obcigzone rentami sa wydzierzawiane;
kwota dzierzawna jest kilka do Kkilkunastu razy wyzsza od
renty”).

Pod wzgledem gospodarczym zjawisko to jest zupetnie
zrozumiate; umowy o renty wieczyste zawierane byly przewaznie,
a przynajmniej bardzo czgsto o grunta bedace w owej chwili
nieuZsd;kami, tymczasem dzierzawione byty albo kompletnie zago-
spodarowane gospodarstwa, albo grunta bedace w kulturze rolnej.
Czynsze wieczyste w zasadzie sg niezmienne i faktycznie takiemi
sg przez setki nieraz lat, a przynajmniej ulegajg niewielkim
zmianom, tymczasem wysokos¢ dzierzaw krétkoterminowych
z fatwoscig przystosowuje sie do zmiennych konjunktur gospo-
darczych. Z tych wiasnie powoddéw gruntowe powinnosci
feodalne sg znacznie nizsze od czynszow dzierzawczych.

Istniaty ponadto jeszcze i inne czynniki dzialajace w tym
samym kierunku: niektore powinnosci feodalne z biegiem czasu
poszty poprostu w zapomnienie. Zjawisko to dla Burgundji
zostato skonstatowane juz dla konca XV wieku"); zdarzato sie
niewatpliwie w Bretanji w XVII w”), i znane bylo w Rousillon’ie
w XVIII w., gdzie sie zdarzato, ze witoscianin nie wiedziat, komu ma

Arch. narodowe w Paryzu. P. 1633 fol. 411" 419" itd.; wobec
ogromnej nieréwnosci w rozktadzie tych powinnosci nie przesadza to oczywiscie
istnienia gruntéw obcigzonych powinnosciami tennemi ponad gospodarczg
moznos$¢ ich posiadaczy (buczyckij, Krestjanskoje ziemlewtadienje 246).

Flour de Saint-Genis. Mémoire sur la propriété rurale en Bourgogne
(Bull, de sciences économiques 1896, str. 6).
® Rutkowski. Studja nad organizacjg wiasnosci ziemskiej w Bretanji,
str. 19 i 20; Arch. Narodowe. P. 1733 f. 91 ,lad. tenue chargée vers lad.
seigneurie de rente convenantiere par chacun an et terme de Sainct Michel
en Septembre du nombre de six boisseaux de saigle pred. mesure, sans pre-
iudice tuttes fois de recharges lad. tenue au dessus des antiens rentiers de cette
seigneurie par lequels saprent que le convenant de Guillaume de Goff, qu’on
prétend estre le mesme que celluycy dessu estchargé de trois sommes un
boisseaux de saigle, six boisseaux d’avoine, deux poulies et six sols quattre
deniers monnog outre la dixme comme devant et autres droits seigneuriaux'”.
Ibid. P. 1733 fol. 115" ,le rentier de lad. seigneurie est chargée de plus des
rentes cy apres qui ne se payent pas depuis longtemps et qui cependant
sont deubz et dont on faiet réservation de les exiger lorsque l'on aura les
titres qui les justiffient.
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ptaci¢ ,lods et vents, co wskazuje, iz panowie niekiedy zanie-
dbywali pobierania naleznych im powinnosci”™).

Jaskrawy podziat ziemi uprawianej przez witoscian na ich
wiasne grunta z jednej strony, a dzierzawione z drugiej, pogte-
biony jest nie mniej jaskrawemi réznicami w wysokos$ci obcig-
Zenia tych gruntéw na rzecz wielkiej wiasnosci. Mnigj jaskrawym
jest analogiczny podziat wsréd ludnosci wioscianskiej, a to
wskutek istnienia typéw posrednich: matorolnych wioscian
wiascicieli dodzierzawiajgcych grunta panskie.

Analogicznie przedstawiaty sie te stosunki we Wioszech, gdzie
rowniez zachodzily zasadnicze roznice co do wysoko$ci miedzy
Swiadczeniami krétkoterminowych dzierzawcow, a wioscian majg-
cych wieczyste prawo do ziemi. Mezzadria®) obejmujgca zwykle po-
towe, rzadko trzecig cze$¢ produkcji brutto byfa najczestszg formg
kontraktu krétkoterminowego. Natomiast czynsze przy dzierza-
wach wieczystych byty w XVIII w. stosunkowo nieznaczne;
pochodzity one bowiem przewaznie z czaséw, kiedy pienigdz miat
jeszcze wiekszg warto$¢, a ziemia wydawata mniejszy plon™).
Powinnosci te zmniejszaly sie niejednokrotnie przez zatrate
dokumentéw i niemoznosci wyegzekwowania przez panéw
swoich nalezytosci®); to tez w Piemoncie w drugiej potowie
XVIIl w. czynsze feodalne wynosily zaledwie 670 podatkow
panstwowych”. Podobnie jak we Francji byty one bardzo nie-
rébwnomiernie roztozone; stosunek ich do podatkéw w poszczegél-
nych gminach wahat sie od 0,96 do 23,8170*

Brutails. Notes sur I'’économie rurale du Rousillon (Mémoires de
la société agricole, scientifique et littéraire des Pyrénées-Orientales 1889).
Loutchisky. L’état des cllasses agricoles 94.
“) Prato. La vitaecondmica in Piemonte a mezzo il secolo XVIII, str, 210.
Waltershausen. Sizilien 146.
*) Prato. Piemonte 404.
Prato. Piemonte 410.



Rozdziat VII.
Préba syntezy.

W poprzednich rozdziatach zebraliSmy szereg- wiadomosci
o ustroju rolnym, a w szczegdlnosci stosunkach poddanczych
w Polsce oraz niektérych innych krajach Europy zachodniegj;
obecnie mozemy przystgpi¢ do zuzytkowania tych wiadomosci
w celu wyjasnienia pytania postawionego na samym poczatku:
znaczenia poddanstwa dla rozbioréw Rzeczypospolitej.

We wszystkich rozdziatach, na kazdym niemal kroku mu-
sielismy zwraca¢ uwaga na niedostateczno$¢ dotychczasowych
badann w zakresie interesujacych nas stosunkéw, i to zaréwno
jezeli chodzi o Polska, jak i inne uwzgtadniane kraje. Szcze-
gOlnie przy badaniach poréwnawczych wychodzi to jaskrawo
na jaw, jak dalece badania te ograniczajg sia do mniej lub
wiagcej udatnej klasyfikacji i uporzadkowania faktéw bezposre-
dnio danych w zrodtach, a jak mato jest tu dociekania, dazenia
do dawania odpowiedzi na samodzielnie postawione pytania, na
ktére zrodta nie dajg bezposredniej odpowiedzi, i ktore wskutek
tego mozna wyjasni¢ jedynie na drodze nieraz bardzo skom-
plikowanego rozumowania posredniego. W rezultacie w opra-
cowaniach znajdujemy tg calg réznorodnos¢, z jaka te same, tub
analogiczne zjawiska w rzeczywistosci odbijaja sig w zrédtach.
Ten brak jednolitosci w ujmowaniu zjawisk tych samych kate-
goryj, a odnoszacych sig do réznych krajow i epok, utrudnia,
a czasto nawet uniemozliwia poréwnawcze badania, W tym
samym Kkierunku dziata brak badan statystycznych, na co juz
wyzej zwracaliSmy uwaga.

Jest rzeczag oczywistg, iz przy obecnym stanie badan przy-
gotowawczych nie moze by¢ mowy o jakim$ rozstrzygnigciu
interesujgcego nas pytania. Jezeli w poprzednich rozdziatach
przy znacznej iloSci kwestyj musieliSmy sig zadawalnia¢ przy-
puszczeniami popartemi niekiedy bardzo stabemi argumentami,
to jest rzeczg jasng, ze wnioski ostateczne nie mogg przedsta-
wia¢ wigkszej pewnosci, anizeli przestanki, na ktérych sig one
opieraja.

Jezeli jest mowa o poddanstwie jako przyczynie rozbiorow,
to oczywiscie moze byé ono uwazane jedynie za przyczyna
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posredniag. Bezposrednig przyczyng byty tu zaréwno zaborczosé
sgsiadow jak i stabos¢ militarna Rzeczypospolitej.  Stabosé
militarna znowu warunkowang byla z jednej strony pewnemi
tendencjami polityki zagranicznej i wewnetrznej, w mysl ktérych
posiadanie wielkiej armji byto zbedne, a nawet szkodliwe i nie-
bezpieczne; z drugiej za$ staboscig skarbu, uniemozliwiajgca
stworzenie potrzebnej armji. Stan skarbu zalezy z jednej strony
od ustawodawstwa skarbowego, a z drugiej od ustroju gospo-
darczego, w Polsce jako w kraju rolniczym w pierwszym rzedzie
od ustroju rolnego. Poddanstwo za$ jest jednym z czynnikéw
ksztattujacych ustréj rolny; moze wiec ono byé uwazane za
jedna z przyczyn rozbioréw, przedewszystkiem o tyle, o ile
przeksztatcito ono ustr6j rolny w sposéb uniemozliwiajacy lub
utrudniajacy dostarczanie skarbowi dochodéw, niezbednych dla
stworzenia nowoczesnej panstwowosci, a przedewszystkiem sity
militarnej, potrzebnej do zabezpieczenia tej panstwowosci ze-
whnetrznego bezpieczenstwa.

Rozwéj stosunkéw rolnych w czasach nowozytnych tak
odmienny w réznych krajach jest wypadkowa oddziatywania
w pierwszym rzedzie dwu czynnikow; wielkiej wasnosci, ktéra
korzystajgc z uzaleznienia poddanczego ludnosci wioscianskiej,
stara sie uksztattowaé ten ustrdj wedtug wiasnych intereséw”
oraz panstwa, ktore znowu stara sie przystosowacé ten ustroj
do wiasnych potrzeb.

O ile roznice i zmiany, jakie zaszty w czasach nowozytnych
W spotecznej organizacji pracy przemystowej, a chodzi tu w pier-
wszym rzedzie o powstanie produkcji kapitalistycznej, zalezg
przedewszystkiem od zmian w zakresie techniki produkcji, o tyle
odmienny przewaznie charakter posiadajg rdznice i zmiany,
jakie sie wtym samym czasie dokonaly w spotecznej organizacji
produkcji rolniczej; w pierwszym rzedzie mamy tu do czynienia
z zagadnieniem podziatu plonu produkcji, a nie z kwestjg orga-
nizacji produkcji.

Przy ustroju lennym w jego pierwotnej czystosci byly dwa
najwazniejsze czynniki uczestniczace przy podziale tych pionow:
pracujgca na roli ludnos¢ wioscianska oraz wielka wiasnosé,
spetniajgca w tych czasach w pewnym zakresie funkcje pan-
stwowe. W czasach pdzniejszych panstwo zaczyna wystepowaé
w charakterze czynnika coraz bardziej samodzielnego. Jedno-
cze$nie z tern wzrasta zapotrzebowanie $rodkdéw materjalnych,
z jakiem panstwo zwraca sie do spoleczeristwa. W Scistem
zwigzku z rozmiarami tego zapotrzebowania pozostaje sposob
oddziatywania panstwa na ustrdj gospodarczy, a w szczegolnosci
ustroj stosunkéw rolnych. Tam, gdzie udziat panstwa jest nie-



140 . 3

znaczny, kwestja w jaki spos6b ma on by¢ panstwu zapewniony,
nie posiada wiekszego znaczenia; zagadnienie to zyskuje na
znaczeniu w miare tego, jak wzrasta zapotrzebowanie panstwa.
Podziat dochodu powstajagcego po zapewnieniu srodkow egzy-
stencji ludnosci rolniczej, miedzy panstwo, a wielkg wiasnosé
staje sie jednem z wazniejszych zagadnienn gospodarczych, a na
tern tle i ogélno-politycznych. Sprawa gospodarczej organizacji
wielkiej wiasnosci przestaje by¢ wewnetrzng sprawg poszcze-
gOlnych dziedzicow i zaleznych od nich wiloscian, staje sie
sprawg 0goélna, gdyz parnstwo staje sie coraz bardziej zaintere-
sowane w takiem uksztattowaniu stosunkéw rolnych, aby coraz
to wieksza cze$¢ plonu pracy rolniczej mogta by¢ dawana
do jego dyspozyciji.

Z poprzednich rozdziatéw wiemy, iz kwestja podziatu plonu
produkcji rolniczej miedzy wielka witasnos$¢ a ludno$é pracujaca
na roli, moze byé w trojaki sposdéb rozwigzana, mianowicie
w formie: gospodarki czynszowej, panszczyzniano-folwarcznej
i folwarcznej opartej na pracy najemnej. Tym trzem typom
odpowiadajg trzy stopnie samodzielnosci gospodarczej ludnosci
wioscianskiej: najwieksza przy gospodarce czynszowej, naj-
mniejsza przy folwarcznej opartej na pracy najemnej. Propor-
cjonalnym do tej samodzielnosci jest rozmiar ryzyka produkcii,
ponoszonego przez wioscian, co rzecz prosta musi sie odbijaé
na wysokosci ich udziatu w plonach produkcji, ktéry jest od-
wrotnie proporcjonalny do udziatlu wielkiej wiasnosci. Dazenie
do zwiegkszenia dochodow z doébr ziemskich mozemy uwazaé
za tendencje statg wielkiej wilasnosci, z tego za$ wynika, iz
w rozwoju stosunkéw rolnych ujetych w ramy wielkiej v/Masnosci
ziemskiej istnieje stata tendencja zmierzajgca ku proletaryzacji
ludnosci wiejskiej. Jednocze$nie z tern spontanicznym rozwojem
ustroju rolnego odbywa sie w catym szeregu krajow europejskich
przemiana ustroju politycznego; powstaje nowozytne panstwo,
ktore w sposdb zgota odmienny anizeli panstwo feodalne po-
siada zorganizowanag administracje i wojsko, a w konsekwencji
i skarb. Silna i gospodarczo samodzielna warstwa wioscianska
uchodzi za jedng z podpdr tego panstwa; tymczasem zanik
tej warstwy, a przynajmniej mozliwie najdokladniejsze gospo-
darcze jej wyzyskanie lezy na linji intereséw wielkiej wiasnosci.
Na tern tle powstaje sprzeczno$¢ intereséw panstwa i wielkiej
wiasnosci ziemskiej.

Panstwu chodzito oczywiscie nie tylko o samo istnienie
tej warstwy, ale i 0 moznos$¢ jej eksploatacji na wilasng korzys¢;
to za$ ogranicza oczywiscie mozno$¢ eksploatacji tej samej
warstwy przez wielkg wiasno$é. Dla tego tez miedzy wyso-
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koscig powinnosci dworskich z jednej strony, a wysokoscig
podatkéw panstwowych obcigzajagcych ludnos$é wiejska zachodzi
Scisty zwigzek; wysokim podatkom odpowiadaja niskie powin-
nosci i odwrotnie.

Polska w dobie saskiej byta krajem o bardzo niskich po-
datkach; utrzymanie stabej budowli o6wczesnej panstwowosci
polskiej byto rzeczywiscie rzecza bardzo tania. Pomimo, iz
prawie caly ciezar podatkéw spadat na barki ludnosci wiejskiej,
obcigzenie jej podatkami panstwowemi byto bez poréwnania
nizsze anizeli powinnosciami dworskiemi. Pogtéwne chrzesci-
janskie bylo jedynym podatkiem bezposrednim, ptaconym przez
ludno$¢ witoscianskg wszystkich wsi; we wsiach krélewskich
i duchownych dochodzita do tego hyberna. Pogtéwne byto
w dobie saskiej wybierane w kwotach ustalonych dla poszcze-
golnych wsi jeszcze w drugiej potowie XVII w., stad zaleznie
od rozwoju stosunkéw w poszczeg6lnych wsiach ogromna nie-
rownomiernos¢ w rozkladzie tego podatku. Poniewaz i ciezary
dworskie bywaly réznych wysokosci, wiec wzajemny stosunek
obu tych pozycyj przedstawia duzo réznorodnosci. W formie
przyktadéw przytocze cyfry nastepujace: w Posadzie Dolnej
i Gérnej, w dwu wsiach wchodzacych w skiad klucza ryma-
nowskiego’) czynsze i daniny wynosity 549 zip., wartos¢ pan-
szczyzny tygodniowej liczac po 6 gr. dzien pieszy a 12 gr.
sprzezajny, wynosita 1066 zip., razem wszystkie powinnosci
dworskie przedstawialy warto$¢ 1615 zip. nie liczac wartosci
darmoch i innych drobniejszych robocizn; te same wsie placity
pogtéwne w wysokosci 86 zip., co w stosunku do wartosci
powinnosci dworskich stanowi zaledwie 5”/4¢ Analogicznie przed-
stawialy sie te stosunki w starostwie doliniariskiem”); wartosé
czynszéw i danin w 16 wsiach tego starostwa®) nie liczagc drobnej
robocizny i obowigzku wozenia beczek ze solg wynosita 6062
zlp. a pogtéwne 558 zip. czyli 60 We wsiach, gdzie powinnosci
dworskie”™ sg mniejsze, podatki sg stosunkowo wieksze, np.
we wsiach gburskich starostwa tisiewskiego”™) przy czynszach
i daninach wynoszgcych 856 zip. (pomijajac drobng robocizne),
pogtéwne wynosito 112 zip. czyli 3"/0? i tu przewaga po-
winnosci dworskich nad podatkiem panstwowym jest zupetnie

) Inwentarz z 1744 r. Rp. Ossolineum nr. 2798.
“Y Inwentarz z r 1 58. Rp Ossolineum nr. 1910.

PomineliSmy wie$ Mizun jako panszczyzniang, aby nie komplikowaé
rachunku; wie$ Henie obliczaliSmy wedtug danych z przed zamiany czynszéw
na panszczyzne.

Inwentarz z r. 1753. Rp. Ossolineum 3367, uwzgledniamy trzy wsi:
Lisiewo, Kornatowo i Kotnowo.
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zdecydowana. Znacznie cigzszym podatkiem byta hyberna, wy-
nosita ona w star. dolinianskiem 1659 zip. a w tisiewskiem
700 zip., co tworzy 27 wzglednie 81% powinnosci dworskich,
ale znaczna wiekszos¢ wsi t. j. wsi dziedziczne podatku tego
nie placity’).

W potnocno-wschodnich Niemczech podatki panstwowe
byty rozne w roznych krajach, na ogét bardzo wysokie; na
Slasku (w 1744) wioscianski podatek gruntowy wynosit 3470
czystego dochodu, a na Pomorzu (r. 1722) nawet 35" g wprawdzie
chodzito tu o doch6d nominalny, ale ten, zdaje sig, nie o wiele
byt nizszy od faktycznego”™). Przypominamy tu ponadto, iz
wedtug oméwionego wyzej rachunku dochodéw i wydatkow
gospodarstwa wioscianskiego z okolic Tylzy (z r. 1724”) podatki
panstwowe wynosity 65'6% ciezarobw dworskich. W poré6-
wnaniu ze stosunkami polskiemi byto to obcigzenie znacznie
wieksze; opinja publiczna w Niemczech doskonale zdawata
sobie z tego sprawe, ze stosunkowo niewielkie ciezary pan-
stwowe w Polsce pobudzaty chtopéw wschodnio-niemieckich do
zbiegania do Polski"?).

Sprawa obcigzania podatkami panstwowemi ludnosci wiej-
skiej w zachodnich Niemczech wobec ogromnego politycznego
ich rozdrobnienia jest szczegdlnie zawila, stosunki bowiem pod
tym wzgledem w réznych terytorjach przedstawiaty sie bardzo
rozmaicie. Z dotychczasowych bardzo zresztg fragmentarycznych
badan wynika jednak dos$¢ jasno istnienie i tu wskazywanej
wyzej zaleznosci wysokosci powinnosci dworskich i podatkéw
panstwowych, przyczem jest rzeczg charakterystyczng, iz w wie-
kszych jednostkach publicznych ciezary panstwowe sg wiegksze
niz w drobniejszych, a odwrotnie ma sie rzecz z powinno-
Sciami dworskiemi®). Z powodu tych réznorodnoci stosunkéw
dotychczasowe badania nie wyjasnity jeszcze, czy i o ile Srednie
obcigzenie ludnosci wiejskiej podatkami paristwowemi byto w za-
chodnich Niemczech wyzsze, anizeli we wschodnich; w kazdym
razie bylo ono nizsze anizeli w sasiedniej Francji. SzczegOlnie
'laskrawo przejawia sie to z badan uczonych niemieckich nad

* Za panowania Stanistawa Augusta bezposrednie opodatkowanie lud-
nosci wioscianskiej zostato zmienione i niewatpliwie podniesione, jednakze
stosunek ciezaréw panstwowych do dworskich nie doznat wskutek tego za-
sadniczej zmiany, przy podatkach bezpos$rednich bowiem zwiekszenie cigza-
row dotyczyto gtéwnie klas posiadajacych.

Zakrzewski C. A. Die wichtigeren preussischen Reformen der di-
rekten landlichen Steuer im XVIII Jahrhundert 49 i nast. i 80 i nast.

3) Patrz str. 179.

. *) Knapp. Die Bauernbefreiung II. 26.
Darmstédter. Das Grossherzogtum Frankfurt 36.
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Alzacjg podtegajaca wowczas francuskiemu ustawodastwu skar-
bowemu; ale zato powinnosci dworskie byly tu nizsze niz
w zachodnich Niemczech’) aczkolwiek pod niejednym wzglagdem
stosunki Alzacji przedstawialy daleko idace analogje do stosun-
kéw zachodnich Niemiec.

Francja z punktu widzenia cigzaréw panstwowych przed-
stawia jaskrawe przeciwienstwo w stosunku do Polski. Naj-
bardziej ze wszystkich rozpatrywanych dotychczas krajow,
rozwinigta nowoczesna panstwowos$¢ wymagata ogromnych
srodkéw pienieznych. Podatki wskutek tego byly we Francji
szczegolnie ciezkie, znacznie ciezsze od powinnosci dworskich").
Nie wszyscy wioscianie optacali jednakowe podatki: istniata
tendencja do szczegOlnie wysokiego obcigzenia wiloscian maja-
cych wiasng ziemie, a pewnego uprzywilejowania wioscian dzier-
zawcOw. Faktycznie byt to oczywiscie przywilej nie tych
wioscian lecz szlachty i duchowienstwa, ktérych wiasnoscig byty
wchodzgce tu w gre ziemie; im mniejsze bowiem byly podatki,
tern wyzszych mozna bylo wymaga¢ sum dzierzawnych.

W Bretanji ze Sredniowiecza jeszcze pochodzace podymne
(fouages), ktore dotrwato do rewolucji, ptacone bylo wytgcznie
z ziemi wioscianskiej, natomiast ziemia szlachecka zaréwno
zagospodarowywana nha wiasny rachunek jak i wydzierzawiana
wioscianom tego podatku nie placita®). Dwa nowe bezpoSrednie
podatki zaprowadzone w koncu XVII w. wzglednie w pierwszej
potowie XVIII w. mianowicie pogtéwne (capitation) i dochodowy
(dixiéme z r. 1710 zamieniony na vingtieme w r. 1749) mialy
w zasadzie rownomiernie obcigzac catg ludno$¢, wiadomo jednakze,
ze w zwigzku ze skontyngentowaniem tych podatkéw i dowolna,
a niesprawiedliwg dla warstw nizszych ich subrepartycjg, szlachta
potrafita w znacznej mierze ciezar tego podatku przerzuci¢ na
warstwy nieuprzywilejowane, a zwiaszcza witoscian*). Nasuwa sie
tu przypuszczenie, iz we wilasnym interesie starano sie o uprzy-
wilejowanie dzierzawcéw; o ile i w jakim stopniu to przepro-
wadzono, nie jest jednakze wyjasnionem.

Z tego najzupetniej pobieznego przedstawienia niektérych
faktéw odnoszacych sie do spraw skarbowych wynika jasno,
jak dalece panstwo zainteresowane bylo w istnieniu samodziel-
nej warstwy gospodarzy wioscianskich o ile moznosci mato
obcigzonych powinnosciami na rzecz wielkiej wiasnosci. Chwila,

Ludwig Die deutschen Reichsstdnde in Eisass 94.
) See. Bretagne 181, 315, Loutschisky. L’état des classes agricoles
92. Karéiev. Les paysans et la question paysanne en France 188 i nast.
Sée. Bretagne 318, 319.
Sée. Bretagne 3j4, 335, 337.
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kiedy panstwo pod wplywem wzrastajagcych potrzeb militarnych
i skarbowych zaczyna sobie uswiadamia¢ konieczno$¢ ochrony
tej warstwy, zjawia sig w réznych panstwach w réznych momen-
tach rozwoju stosunkéw rolnych, a w szczegdlnosci spontanicz-
nego rozwoju gospodarczej organizacji wielkiej wiasnosci ziem-
skiej i od tego wiasnie, w jakiej fazie tego rozwoju rozpoczeto
sie Scieranie intereséw panstwa z interesami wielkiej wiasnosci,
oraz od tego, jaki byt wzajemny stosunek sit obu tych czynnikow,
a w zwigzku z tern, w jakiej mierze panstwo, zmuszone bylo
liczy¢ sie z interesami wielkiej wilasnosci, zalezal rozwdj ustroju
rolnego poszczegdlnych krajow. Réznice w uksztattowaniu sie
zaznaczonych momentéw, spowodowaty, iz ustréj ten w réznych
krajach réznemi potoczyt sie drogami, a wskutek tego struktura
rolna Europy w XVIII w. tak roézny przedstawia obraz. Biorgc
za punkt wyjscia te rdznice, a opierajgc sie na wypowiedzianych
tu ogdlnych uwagach, mozemy geneze tych réznic w szczegotach
wyttomaczy¢ w sposéb nastepujacy.

We Francji omawiany proces rozpoczgt sie najwczesniegj
i to nie tylko w znaczeniu chronologicznej wczesnosci w sto-
sunku do innych omawianych tu krajow, ale i w stosunku do
stanu, w jakim sie wéwczas znajdowat rozwdj ustroju rolnego.
Stato sie to przewaznie przed ukonczeniem procesu kolonizacji
wewnetrznej. Wzrastajgca potega panstwa zabezpieczyta ludnosci
wioscianskiej stato$¢ wieczystych powinnosci obcigzajgcych ich
gospodarstwa. W zwiagzku ze wzrostem cen na produkty
gospodarstwa wiejskiego ciezary te, a mianowicie renty pieniezne
stawaly sie coraz lzejszemi; okoliczno$¢ ta umozliwita panstwu
coraz to wieksze obcigzanie ludnosci wiejskiej podatkami panstwo-
wemi. W Bretanji np. mozna obserwowac staty wzrost podym-
nego; za czasoéw ksiecia Franciszka Il wynosito ono po 4 funty
(livres) z dymu, w pierwszych czterdziestu latach XVI w. podnosi
sie on do6 f., w 1542 do 7 f., w XVII do 10 f. 18 sous, nie liczac
nadzwyczajnego podymnego przeznaczonego na cele prowingcji
w wysokosci 13 f. 4 s. z dymu’). Do tego przy koncu XVII
w. dochodzi pogtéwne, a w poczatkach XVIII w. podatek docho-
dowy, nie méwiac juz o podatkach posrednich, ktorych ciezar
trudniejszy jest do obliczenia. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bieristwa wzrost podatkow panistwowych byt silniejszy anizeli
faktyczne zmniejszenie ciezaru feodalnych powinnosci gruntowych;
przeprowadzenie catego tego ustawodawstwa skarbowego bylto-
by jednak znacznie trudniejsze, a prawdopodobnie zupetnie nie-
mozliwe, gdyby wielka wlasno$¢ posiadata zupetng swobode

) Sée. Bretagne 316, 317.
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w podnoszeniu naleznych jej powinnos$ci; mamy tu oczywiscie
na mysli swobode w znaczeniu prawnem, a nie gospodarczem.
Ochrona parnistwowa dawnych kontraktow byla w éwczesnym
stanie rzeczy zupetnie wystarczajagcym srodkiem polityki rolne;.

Jest rzecza oczywistg, iz przy tego rodzaju polityce pan-
stwowej wieczyste renty stawaty sie dla wielkiej wiasnosci coraz
to mniej korzystng forma dochodéw z débr ziemskich; dla tego
tez zaczeto sie coraz czesciej zwraca¢ ku dzierzawom krétko-
terminowym, przy ktérych wielki wiasciciel nie tracit petnego
prawa wiasnosci i wskutek czego z zupelng swoboda magt
wysokos¢ czynszéw dzierzawnych przystosowywaé do zmienia-
jacych sie stosunkoéw gospodarczych; z tego tez powodu w wieku
XVIII réznice miedzy wysokoscia rent wieczystych, a czynszéw
dzierzawnych byly bardzo znaczne. Dla tego tez w XV1II w.
nie dochody z rent wieczystych, lecz dochody z czynszow dzierza-
v.nych byiy gldwng pozycja w dochodach wielkiej wiasnosci').
Natomiast dla panstwa ziemie wiloscianiskie posiadane przez nich
tytutem kontraktow wieczystych dawaty znacznie wiecej anizeli
ziemie zagospodarowywane przez wiloscian na podstawie dzierzaw
krotkoterminowych, a bedace wiasnoscig szlachty i wogole warstw
wyzszych, ktére jezeli nie formalnie to faktycznie pod wzgledem
podatkowym znajdowaty sie w potozeniu uprzywilejowanem Wten
spos6b wczesny poczgtek nowoczesnej organizacji panstwowej we
Francji spowodowal rozdzial ziemi uprawianej przez wioscian
na wioscianska, obcigzonag przedewszystki<='m na rzecz panstwa
i szlacheckg i koscielng obcigzong przedewszystkiem na rzecz
wielkiej wiasnosci.

W odmienny sposéb przedstawialo sie uksztattowanie tych
stosunkéw w zachodnich Niemczech. Powstajacy nowozytny
organizm panstwowy zaczat tu oddziatywaé na ustréj rolny
w jego poézniejszej fazie rozwojowej, mianowicie na ogél po
ukoriczonym procesie kolonizacji, w kazdym jednak razie przed
powstaniem gospodarstwa folwarcznego. Tern tez w giownej
mierze nalezy tlomaczy¢ fakt bardzo stabego rozwoju ustroju
folwarcznego w tych krajach; tendencje do zaktadania folwarkow
istniaty i tu, tylko, ze panstwo dos$¢ wczesnie wkr oczyto w te stosunki
i uniemozliwito rozrost tej formy organizacji produkcji rolnej").
Wspotdziataty tu i inne czynniki jak wptyw wojen chtopskich."
Okolicznos¢, iz silniejsze oddziatywanie ustroju politycznego na
rolny rozpoczeto sie po ukonczonym procesie kolonizacji, spo-
wodowato, iz nie mamy tu do czynienia tak wybitnym podzia-

V See. Bretagne 47, 48.
“) Ruoff. Die landliche Verfassung des Nordostens des Konigreichs
Wirttemberg.
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tem ziemi wioscianskiej na posiadang tytutem wieczystych kon-
traktéw z jednej strony, a krétkoterminowych dziefZaw z drugiej.
Posiadtosci wieczyste w sposéb stanowczy przewazajg, a dzier-
zawa krotkoterminowa wiekszego znaczenia nie posiada. Te
same gospodarstwa sa tu gtbwng podstawg dochodéw panstwa
i wielkiej wiasnosci. Czynsze i inne powinnosci dworskie sg
tu wyzsze anizeli we Francji, podatki za to sg nizsze.

Zasadniczo odmiennie uksztattowaty sig stosunki rolne
w krajach niemieckich na wschdéd od taby potozonych. Spon-
taniczny rozwoj ustroju rolnego odbywat sig tu znacznie dtuzej,
az do stosunkowo bardzo silnego rozwoju gospodarstwa panh-
szczyZniano-folwarcznego; ochrona wioscian rozpoczeta sie tu
jednak jeszcze w momencie, gdy warstwa kmieca byla jeszcze
stosunkowo silna, gdy bylo jeszcze co ochraniaé. Wskutek tego
dalszy rozwoj folwarku mogt sie odbywaé jedynie przez coraz
to wieksze zuzytkowywanie sit najemnych. W formie zuzytko-
wywania wyrobniczej pracy matorolnych mogto to sie odbywac
jedynie czesciowo, gdyz ochrona ludnosci kmiecej utrudniata
dalszg proletaryzacje ludnosci wiejskiej; punkt ciezkosci pracy
najemnej zaczat sie przenosi¢ na stuzbe folwarczng rekrutowang
z bezrolnych oraz dzieci kmiecych.

Jest rzeczg wysoce charakterystyczng, iz wysoce dla wiel-
kiej wiasnosci niekorzystna polityka chronigca ludnos¢ kmiecg
byta w tych panstwach wspétczesnag z ustawami o stuzbie fol-
warcznej stojacemi wybitnie na stanowisku intereséw wielkigj
wiasnosci. Podziat dochodu z pracy na roli miedzy panstwo
a wielkg wiasno$é ustalit sie w ten sposob, iz.paristwo dochody
swoje oparto przedewszystkiem na obciazeniu ludnosci kmiecej,
ktérej starano sie wskutek tego ciezary dworskie zmniegjszyé,
a przynajmniej nie dopusci¢ do dalszego ich wzrostu; natomiast
praca najemna uznang zostata przedewszystkiem za Zrodio
dot hod j wielkiej wiasnosci, w podwyzszaniu tego dochodu
panstwo nie przeszkadzato wielkiej wilasnosci, ale raczej jej
pomagato.

Wybitnie odrebny rozwdéj ustroju politycznego Polski nie
pozostat bez silnego wpltywu na uksztatlowanie sie stosunkéw
jolnych  Polska nie przetworzyta sie w nowozytne panstwo.
Az do rozbioréw na ziemiach polskich odbywat sie spontaniczny
rozwoj stosunkow rolnych, a wiec znacznie dluzej niz w krajach
zachodnich; to tez ludno$¢ wiloscianiska wiecej niz gdzieindziej
utracita ze swej samodzielnosci gospodarczej. llo$¢ czynszo-
wnik< w byfa znikomg, a na folwarkach praca najemna coraz
bardziej rugowata prace panszczyzniang, jezeli mimo to pan-
szczyzna wecigz/Njeszcze byta gtdéwng podstawg produkcji folwarczne;j,
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a praca najemna wystepowata przedewszystkiem w formie
wyrobniczej pracy matorolnych, a stosunkowo bardzo maito
w formie pracy parobczanskiej, to przedewszystkiem dla tego,
ze szlachta w tym czasie nie czuta sie na sitach do ponoszenia
catego ryzyka produkcji i zywiotowo bata sie wszelkich wkiadéw
w gospodarstwo rolne. Wiekszy niz gdzieindziej udziat wielkigj
wiasnosci w plonach produkcji rolnej pozostawat z tern w naj-
Scislejszym zwiaku; réwnowazyto go jednak stosunkowo bardzo
nieznaczne obcigzenie podatkami panstwowemi.

Przyktady tych kilku krajéw wskazujg na $cistg zaleznos$¢
istniejgcg miedzy ustrojem rolnym a politycznym; przedewszy-
stkiem mamy tu do czynienia z przystosowywaniem ustroju
rolnego do potrzeb ustroju politycznego. Przystosowywanie to
jest tern trudniejsze, im bardziej posuniety jest spontaniczny
rozw@j ustroju rolnego. O ile powstrzymywanie niepozgdanych
dla panstwa tendencyj rozwojowych zmierzajgcych ku ostabieniu
samodzielnosci gospodarczej ludnosci wioscianskiej nie przekra-
czato Srodkow, jakiemi rozporzadzata polityka gospodarcza
Owczesnego panstwa, o tyle odrabiane rzeczy juz dokonanych,
i przetwarzanie w tym duchu ustroju rolnego, natrafia na tru-
dnosci przekraczajace sity panstwa. Dobitnym tego dowodem sg
dzieje urbarjalnej reformy Jézefa 11, dazgcej w ostatecznych
swych skutkach do przebudowy ustroju folwarczno-panszczyznia-
nego na czynszowy. Przebudowa w krotkim czasie tego, co
stworzyty wieki, okazata sie jak wiadomo niemozliwa.

Cale to rozumowanie nasuwa nastepujgce pytanie; czy
w Polsce pod wplywem poddanstwa rozwdj stosunkow
rolnych doszedt w XVIII wieku do tego punktu, iz bez
gtebokich zmian w catym ustroju rolnym stworzenie nowoczesnej
panstwowosci bylo rzeczg niemozliwa, czy tez przeciwnie mozna
bylo nowoczesng organizacje panstwowg oprze¢ o Owczesne
stosunki gospodarcze, a przedewszystkiem rolne? W sensie
pierwszej ewentualnosci wypowiadano sie juz parokrotnie”), nie
przytoczono jednak zadnych decydujgcych argumentow.

Chodzi tu w pierwszym rzedzie o mozliwos¢ reform skar-
bowych, ktéreby daty panstwu Srodki potrzebne do stworzenia
nowoczesnej wojskowosci i administracji panstwowej. Wobec
znacznego ciezaru, jaki dla wioscian przedstawialy powinnosci
dworskie, wybitne powiekszenie ponoszonych przez te warstwe
ciezarow panstwowych bylo niemozliwem. Byloby tu rzecza
wazng wyijasni¢, w jakiej mierze panstwo wyczerpywato mozli-

* Warszawski. Die Entwicklung der gutsherrlichen Verhéltnisse in
Polen, str. 122. Moscicki (Bibljoteka Warszawska 1908, 11, 277).
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wosci skarbowe tkwigce w ludnosci wiosScianskiej. Sprawa ta
musiata sie przedstawiac niejednolicie, co jest zupetnie zrozumiatem
wobec nierébwnomierneg-o rozktadu podatkéw, znacznych réznic
w wysokosci ciezarow dworskich oraz réznych stopni zamoznosci.
Dawanie wioscianom t. zw. zaldg i to nie tylko w sprzezaju
i natzedziach rolniczych ale i w zbozu na zasiew, oraz zywienie
podczas przednéwka, niemozno$é Sciagniecia z powrotem
pozyczek wyasygnowanych przez dwor w tym celu, z czego
niejednokrotnie juz z géry rezygnowano, koniecznos¢ optacania
podatkéw za poddanych, wszystko to $wiadczy, iz udziat wtoscian
w plonach ich pracy spadat niekiedy nizej minimum egzystenciji.
O podwyzszaniu podatkéw w takich warunkach nie mogto by¢
oczywiscie mowy.

Nie nalezy jednakze faktow tych generalizowaé, mozna im
bowiem przeciwstawi¢ inne Swiadczgce w przeciwnym kierunku.
Mamy tu na mysli przykiady zamoznosci wioscian’), pobieranie
przez dwor od wioscian wyzszych podatkdw, nizby to sie nale-
zatlo i zatrzymywanie dla siebie réznicy?), itp, fakta Swiadczace,
ze w pewnym przynajmniej zakresie mozliwosci skarbowe od-
nosnie do wioscian nie byly wyczerpane. Co tu jednakze bylo
wyjatkiem, a co zjawiskiem typowem, gdzie lezat przecietny
srodek miedzy temi wyjgtkowemi kraricami, tego na razie wyjasni¢
niepodobna.

Gdyby jednakze zwiekszenie dochoddw panstwowych ani
w najdrbbniejszej czesci nie mogto by¢ pokryte przez powie-
kszenie podatkéw cigzacych na ludnosci wioscianskiej, to tern
samem kwestja moznosci reform panstwowych bez reform spo-
tecznych nie bylaby jeszcze przesgdzona. Pozostawalo jeszcze
obciazenie klas posiadajacych, a w pierwszym rzedzie szlachty,
jako warstwy w Owczesnej Polsce najzamozniejszej. W tym tez
kierunku poszty reformy skarbowe, przeprowadzone za pano-
wania Stanistawa Augusta; okazaly sie one jednakze niewystar-

Najwiecej i to najpewniejszych dowodéw zamoznos$ci wioscian zawie-
rajg testamenty i inwentarze po$Smiertne; odnosnie do wioscian wsi nalezacych
do miasta Poznania duzo bardzo takich wiadomosci zawierajg ksiegi szafarskie
przechowywane w Archiwum Panstwowem w Poznaniu; czesto bardzo jest
tam mowa o naczyniach miedzianych i cynowych, pierzynach, obrazach, a na-
wet aksamitach, jedwabiach i koronkach. (Acta-Disp. 1796 —77; 18, II; 5, IX,
1769; 4, 1X, 1773; 1, 1. 2, HI. 4. 1X. 1774; 5, 1l. 5. 11l. 1776) podobnych
przyktadéw moznaby, po odpowiednich poszukiwaniach, przytoczy¢ niewatpli-
wie znacznie wiecej.

*) W starostwie lipianiskim (pow. chetminski) podiug inwentarza z r.
1753 (Rp. Ossolineum nr. 3367) dwor pobierat od wiloscian tytutem hyberny
1136 zip. 15 gr., a tytutem pogtéwnego 273 zip, razem 1409 zip. 15 gr., placit
za$ do skarbu hyberny 714 zp. 9 gr. i pogtébwnego 63 zip. 27 gr. razem
1078 zip. 6 gr. czyli, ze zyskiwat 331 zip. 9 gr.
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czajgcemi. Zjawia si™ wobec tego pytanie, czy przy éwczesnym
ustroju gospodarczym, a w szczegolnosci rolnym doszto sie do
kresu mozliwosci skarbowych, czy tez pozostaly jeszcze zasoby
nadajgce sie do wyzyskania na rzecz panstwa. Nadajacy sie dé
opodatkowania dochdd skupiat sie przedewszystkiem w rekach
wielkiej wiasnosci ziemskiej: czy Zzrédto to przez ustawodawstwo
skarbowe zostato dostatecznie wyzyskane?  Nasuwa sie tu
bowiem samo przez sie nastepujgce przypuszczenie: znaczny
udziat wielkiej wiasnosci w dochodach z rolnictwa umozliwiat
znaczne rozdrobnienie tej wiasnosci, bez koniecznos$ci zasadni-
czych zmian w jej gospodarczym charakterze, t.j. bez przejscia
pod wzgledem gospodarczym odnosnych jednostek wilasnosci
do kategorji drobnej wasnosci, przy ktérej wiasciciel sam zmu-
szony jest fizycznie pracowac. Znamy tu przeciez typy ,,dzie-
dzicéw“ majacych ,,dwory* i ,folwarki“, a opierajacych calg
swojg egzystencje na kilku matorolnych wioscianach. Opisy tego
rodzaju ,,dobr ziemskich*, a zwilaszcza znajdujgcych sie na nich
budynkoéw, jaskrawo $wiadcza o ubdstwie i niskiej stopie zy-
ciowej tej warstwy; tak czesto jest tam mowa o Scianach, ktore
ze starosci w ziemie wlazty, lub sprochnialy, albo zostaly sto-
czone przez czerwie, 0 wygnitych podiogach, potiuczonych
szybach ~pozaklejanych papierem lub pozabijanych deseczkami,
zrujnowanych dachach, z ktérych gonty powypadaty, potamanych
ptotach,, wrotach i t. p., a stosunkowo tak rzadko wymieniajg
inwentarze, iz opisywane przez nie budynki znajdujg sie w do-
brym stanie. O niskich wymaganiach zyciowych tej niezamoznej,
ale w kazdym razie posiadajacej jeszcze panszczyznianych pod-
danych szlachty, Swiadczy nastepujacy bardzo charakterystyczny
fakt: we wsi Posadzie Jaémierskiej Dolnej w 1745 r.”) po
$mierci dotyczasowyoh zastawnych posesoréw tej wsi ,,Ichmo-
sciom sukcesorom stodota, u ktéregokolwiek poddanego w te-
razniejszej tradycji podanego, ktdra tylko bedzie zdolna przez
lato, a w zimie izba dla rezydencji pozwala sie, gdzie sie bedzie
podobato rezydowa¢ u poddanego*.

Przy pewnym stopniu rozdrobnienia, nawet wysokie obcig-
zenie ludnosci wiejskiej powinnosciami, moze dawac¢ wiascicielom
ziemskim zaledwie minimum egzystencji; wowczas i ta warstwa
nie jest w stanie dostarczy¢ skarbowi wiekszych dochodow.
W jakim stopniu ustréj rolny Polski doszedt do tego stadjum
rozwoju, to bedg mogly wyjasnié dopiero bardziej szczegoétowe
poszukiwania. Jednakze juz i dzi§ mozna przypuszczaé, ze dla
najmniej zamoznych przedstawicieli warstwy szlacheckiej, posia-

') Arch, Ziemskie we Lwowie. Ind. Rei. Castr. Sanoc. 236. str. 1652.
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dajgcej dobra ziemskie i poddanych, a w szczegolnosci dla
szlachty czastkowej i jednowioskowej, nalozenie podatkéw
w rozmiarach wymaganych przez owczesne stosunki, mogto by¢
ciezarem rujnujagcym. Tylko Zze ci najbiedniegjsi nie byli jedynymi
przedstawicielami ziemianstwa w Polsce XVIII w.

W jaKim stopniu dochody wielkiej wiasnosci obcigzata
ofiara 10-go grosza, dotychczas doktadnie wyjasnionem nie jest.
Jasnem jest jednakze, iz podatek ten na skutek braku progresji
bardzo niedostatecznie obcigzat wieksze dobra; przy zastosowaniu
tej zasady otwieraty sie przed skarbem bardzo szerokie perspe-
ktywy. Cyfrowe ich okreSlenie bez specjalnych w tym kierunku
studjow jest oczywiscie niemozliwe; na razie musi wystarczy¢
samo skonstatowanie tej mozliwosci. Upowaznia to do posta-
wienia twierdzenia, ze niedostateczno$¢ dochodéw skarbo-
wych powodowana byta nie dwczesnym ustrojem gospodarczym,
a w szczegolnosci rolnym, lecz ustawodawstwem skarbowem,
ktére nie wyczerpywato wszystkich zasobow, ktére mogtly byc¢
dla panstwa zuzytkowane”). W tym punkcie od czynnikéw
gospodarczych przechodzimy do politycznych. Szlachecki sejm
Rzeczypospolitej nie moégt sie zdobyé na stworzenie skarbu,
niezbednego dla egzystencji panstwa; zbyt mato bylo w jepfo
sktadzie ludzi, ktérzyby zdawali sobie sprawe, ze Rzeczpospolita
znajdowata sie w XVIII w. w potozeniu wymagajacem od warstwy
rzadzacej, aby kosztem bezposrednich wiasnych intereséw ratowata
byt panstwa, a tern samem swoje wiasne, cho¢ nieco dalsze
interesy.

Istniejace woéwczas stosunki rolne, wytworzone pod wpty-
wem przez pare wiekow oddziatywujacego na nie poddanstwa,
niewagtpliwie nie ulatwialy tego zadania, i tu lezy niewatpliwa
ni¢ taczaca rozbiory z poddanstwem. Nie wynika z tego jednak
bynajmniej, iz rozbiory byly koniecznym skutkiem &éwczesnego
ustroju rolnego. Wszystko przemawia za tern, ze dla ratowania
panstwa nie byla niezbedng w charakterze warunku wstepnego
zasadnicza przebudowa ustroju rolnego, ktéra z koniecznosci
wymagataby dtuzszego czasu, zanim mogtaby wyda¢ owoce,
umozliwiajgce stworzenie skarbowosci, odpowiadajgcej O6wcze-
snym potrzebom. Skarbowos¢ taka mozna byto stworzy¢ i na
podstawie Owczesnego ustroju gospodarczego, tylko ,brakio
silnej i rozumnej woli do utrzymania sie przy niepodlegtosci
panstwowej“/.

Grabski. Idee spoteczno-gospodarcze w Polsce. I. 110.
Bujak. Przyczyny upadku Polski str. 110; podobna mys$l wypo-
wiedziat juz dawniej Grabski (ldee spoteczno-gospodarcze w Polsce | 123).
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Wyrazony tu poglad absolutnie nie moze by¢é uwazany za
rodzaj obrony stosunkéw rolnych Polski XVIII wieku. W ciggu
calej pracy z zupelng otwartoscig staraliSmy sig przedstawié
wszystkie ujemne skutki poddanstwa i opartego na nim ustroju
rolnego; kwestjg potrzeby, waznosci i znaczenia reform rolnych
uwazamy przez to samo za przesadzong. Chodzi tu jednak
0 rzecz inng a mianowicie, w jaki sposdb miata by¢ przeprowadzong
reforma stosunkéw wioscianskich? Najprostszg rzeczg bytoby
niewatpliwie zniesienie poddanstwa, i w tym tez przedewszystkiem
kierunku zwracajg sie postulaty pisarzy XVIII wieku. Poddanstwo
byto najwazniejsza przyczyna niedomagan ustroju rolnego, ale
przez usuniecie tej przyczyny nie niweczylo sie jeszcze skutkow
parowiekowego jej oddzialywania. Gospodarcze skutki, jakich
sie po tej reformie spodziewano, mianowicie zwigkszenie samo-
dzielnosci gospodarczej ludnosci wioscianskiej, moglty wystgpic
dopiero po latach. Bezposrednie skutki mogly by¢ nawet wiecz
przeciwne, niz tego oczekiwano, jak na to wskazuja wypadki
zaszte w Ks. Warszawskiem po zniesienm poddanstwa osobistego
w r. 1807, ktore doprowadzity do dalszego zmniejszenia samo-
dzielnosci gospodarczej wioscian. Z bezposrednich reform
gospodarczych mogto wchodzi¢ w gre jedynie zmniejszenie
powinnosci, gtéwnie robocizn, gdyz to nie przekraczatoby pra-
wdopodobnie granic moznosci éwczesnej administracji panstwo-
wej. Prébowal, jak wiadomo, tej drogi Kosciuszko w uniwersale
potanieckim. Korzysci dla witoscian byly tu oczywiste, ale jezeli
chodzi o giebsze gospodarcze skutki, to te i tu tylko z czasem
mogly sie pokaza¢; tylko powoli po zmniejszeniu ciezaréw
dworskich maégtby sie wioscianin przyzwyczaja¢ do lepszego
zagospodarowywania i do rozszerzania swego warsztatu pracy.
Reformy jeszcze radykalniejsze, odrazu przebudowujace éwczesny
ustréj rolny, przekraczaty sity 6wczesnego panstwa ito zaréwno
zupetna przebudowa gospodarki panszczyzniano-folwarcznej na
czynszowg, do czego jako do ostatecznego celu swojej polityki
rolnej dazyt J6zef Il, a co na matg skale w poszczegdlnych dobrach
starali sie przeprowadzié¢ niektorzy wielcy wiasciciele w Polsce,
jak i pozostawienie gospodarki folwarcznej przy zniesieniu (Scistej
wykupie) powinnosci i ograniczeniu sie wylgcznie do pracy na-
jemnej, wzglednie rézne kombinacje obu tych form.

Nie mowimy tu juz o politycznej niemoz iwosci przepro-
wadzenia tych reform, gdyz sejmy nawet w epoce Stanistawa
Augusta parokrotnie w sposéb bardzo dobitny wykazaly zupetny
brak zrozumienia dia sprawy wioscianskiej Peing odpowiedzal-
nos¢ za skutki swej polityki ponoszg tu ci, co w sejmach zasiadali.
Chodzi nam tu o zwrdécenie uwagi na to, ze bezposrednie skutki
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najdalej idacych, ale pod wzgladem administracyjnym mozliwych
jeszcze do przeprowadzenia reform wioscianskich bytyby wylgcznie
moralnej natury. Ograniczaly sig one do pozyskania wioscian
dla polskiej idei panstwowej. Reformy rolne, ktérych gospodarcze
skutki wystapityby zaraz, byly w éwczesnych warunkach niemo-
zliwe do przeprowadzenia. Nikt ze wspotczesnych nie ponosit
za to winy, bylo to tragedjg okolicznosci wzglednie wing pokolen
woéwczas spoczywajacych juz w grobach, ktére dbajgc wytgcznie
0 swoj stanowy interes, zupetlnie nie zdawaty sobie sprawy ze
skutkéw swej polityki dla przysztosci panistwa, narodu i warstwy,
do ktérej nalezaty.

GdybySmy tedy za konieczny warunek reform panstwo-
wych, a w szczeg6lnosci skarbowych, uwazali przeprowadzenie
reform spotecznych, ktéreby umozliwiaty szerokim warstwom
ponoszenie ciezarOw zwigzanych z istnieniem nowoczesnego
panistwa, to w upadku Rzeczypospolitej musielibysmy widzie¢
tragiczng konieczno$é dziejowa. Tymczasem z faktéw poprzednio
przytaczanych i opartego na nim rozumowania wynika, ze
Rzeczpospolita nie znajdowata sie w tem wiasnie potozeniu,
gdyz mozliwe byly reformy skarbowe i polityczne bez konie-
cznosci przeprowadzania poprzednio zasadniczych reform spo-
tecznych, brakio tylko woli, braklo zrozumienia, ze bezposrednie
interesy czesci spoteczenstwa muszg ustepov/aé¢ na plan dalszy
wobec interesu catosci: panstwa i narodu. Niezrozumienie tego
byto jednoczesnie krétkowzrocznoscig nawet z punktu widzenia
czysto stanowych intereséw; bo ktdéz wiecej stracit wskutek
upadku panstwa, jak nie ci wiasnie, ktérzy panstwo to mieli
niejgko w swoich rekach i przedewszystkiem dla swoich celow
je naduzywali. Czego nie chcieli daé¢ dobrowolnie wiasnemu
panistwu na obrone catosci, a przedewszystkiem wilasng, to
niebawem rnusieli daé pod przymusem zaborcy i wzmacniaé tem
jego sity, ktore przedewszystkiem przeciwko nim samym byty
zwrocone.



Rozdz

SPIS TRESCI.

iat . WiadomosSCi W STEP N € .o et vt sesnenens .. 3
1 Przyczyny rozbioréw Polski w literaturze polskiej i obcej . . . 4
2. Uwagi krytyczne o dotychczasowych badaniach nad poddan"
stwem i potozeniem wioscian W P O1SCe .o, 7
Ogo6lna charakterystyka poddanstwa w Polsce, Niemczech i we
F PN CJH it 12

Rozdziat Il. Ogélna charakterystyka ustroju rolnego Polski, Niemiec

Rozdz

I Francji W XVIHT WIeKU .ot 18
1. Ogélna charakterystyka podstawowych elementéw ustroju rolnego 18
. Wielka i drobna wtasno$¢ ziemskKa.......ccoiiiiciicinnnccenes 21
. Publiczna i prywatna wilasno$¢ ziem ska..
. Wielkie i drobne gospodarstwa rolne ...
. Spoteczna organizacja wielkich gospodarstw
. Uwarstwowienie ludnosci wiejskiej........c..........
iat 11l. Poddanstwo osobiste..............

w Polsce . . . . . . T
w poétnocno-wschodnich Niemczech...
w potudniowo-zachodnich Niemczech
. W potnocno-zachodnich Niemczech........
L WE FFANCHT vttt

OO WN

SENATRS

Rozdziat 1V. Poddanstwo grunNtOW € ...

Rozdziat V. Poddanstwo sgdow e

Rozdzi

Rozdzi

W POISCE ..o

. w poétnocno-wschodnich Niemczech
w potudniowo-zachodnich Niemczech....
w poétnocno-zachodnich Niemczech. ...
L WE FrancCji e

PONE

[,

W POISCe.ic
w poétnocno-wschodnich Niemczech
w potudniowo-zachodnich Niemczech ...
w péinocno-zachodnich Niemczech.....
We Francji e
. we Wioszech, Hiszpanji i Anglji.... .

t VI. Gospodarcze znaczenie poddanStWa.......cceernieeniniinnneenns 122
W POISCE .ot 122
. w poétnocno-wschodnich Niemczech ..o, 126
w potudniowo-zachodnich Niemczech "
. w potnocno-zachodnich Niemczech.......e 132
W FTaN CJliiiiiiecc s 134
. we Wioszech............. 137
al VL. Proba SYNTEZY ..ot 138

ODURWNREYOUITAWNE



SOCIETE SCIENTIFIQUE DE POZNAN
TRAVAUX DE LA COMMISSION HISTORIQUE
TOME I. LIVRAISON 3.

Jean Rutkowski

Le servage des paysans au XVIlII>éme siécle en Pologne
et dans quelques autres pays d’Europe.

L’objet du présent ouvrage est de résoudre la question
suivante: le servage des paysans en Pologne étant un des facteurs
les plus importants dans la constitution agraire, causa-t-il la
chute de I'ancienne République polonaise? L’auteur essaye
d’expliquer cette question a l'aide de la méthode comparative
en opposant les caractéres essentiels de I'organisation agraire
et du servage en Pologne aux rapports conformes dans les
autres pays de I'Europe surtout en Allemagne (en discernant
toujours les rapports qui existaient au nord-est de ceux du
sud-ouest et nord-ouest de I’Allemagne) et en France.

La base de l'organisation agraire en Pologne fut la grande
propriété fonciére, divisée au point de vue économique en réserves
seigneuriales, qui occupaient environ un tiers de terre labourable,
et en tenures paysannes. Les réserves seigneuriales n’employ-
eaient que tres peu de domestiques et profitaient surtout de la
corvée et du travail des journaliers.

Parmi les paysans les plus nombreux étaient les corvé-
ables qui conservaient relativement peu de leur indépendance
économique, tandis que les domestiques et les laboureurs possé-
dant des tenures assez considérables étaient relativement rares.
L’organisation agraire de la Pologne se rapprochait le plus de
celle de I’Allemagne du nord-est ou la reserve seigneuriale a
corvée jouaient un rdle éminent dans la constitution mrale.
Cependant les réserves seigneuriales au nord-est de I’Allemagne
se servaient moins de la corvée qu’en Pologne, mais employaient
plus de journaliers et surtout plus de domestiques. Cela tenait
a ce que les domestiques et les laboureurs possédant des tenures
assez considérables étaient dans la masse totale de la population
plus nombreux qu’en Pologne. Cependant les classes mitoyennes
entre ces deux extrémes étaient moins nombreuses. Une différence
tres sensible existait entre la constitution de la Pologne et celle de
I'ouest de I’Allemagne. Elle consistait en ce, qu’a l'ouest de
I’Allemagne les tenures censitaires jouaient un réle important
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tandis que les réserves seigneuriales n’étaient que les exceptions.
Cette différence s’approfondit encore quand il s’agit de la France
ou I™propriété paysanne, les fermages et les métayages étaient
un facteur si important a coté de ces tenures censitaires.

L’établissement et, dans une grande mesure, l'existence
des réserves a corvée était lié avec le servage. La plupart de
la population rurale en Pologne et au nord-est de I’Allemagne
étant attachée a la glébe, se trouvait dans cette condition.
Dans cette partie de I’Allemagne le service forcé des enfants
des serfs appartenant au seigneur et les défenses de mariages
sans permission du seigneur, qui en étaient le résultat, furent
pour ces sujets excessivement pénibles. Ces prohibitions ne se
rencontrent en Pologne que trés rarement. A I'ouest de I'Alle-
magne la population paysanne libre se rencontre plus souvent
et le servage y est moins pénible qu’a I'est. En France cette
Institution avait presque complétement disparue.

Les serfs en Pologne ne possédaient pas le plus souvent
de droits d’héritage a la terre labourée par eux et ils pouvaient
en étre privés a chaque instant par leur seigneur. Les tenures
paysannes en héritage n’étaient pas au nord-est de I’Allemagne
plus nombreuses qu’en Pologne, mais a l'ouest de I’Allemagne
elles se trouvaient en majorité.

Les serfs en Pologne étaient soumis a la justice seigneuriale,
des arréts de laquelle ils ne pouvaient pas faire appel. lls ne
pouvaient non plus porter de plaintes contre leurs seigneurs
devant la justice publique. C’était sans doute le plus mauvais
c6té du servage polonais; mais il n'e« faut pas conclure que
les serfs en Pologne furent complétement privés de droits. La
densité de la population peu considérable et inégale, ainsi que
la faiblesse des pouvoirs publiques rendaient impossible au sei-
gneur la pleine exploitation de droits acquis sur les serfs. Elles
le forcaient d’accorder aux serfs des concessions coutumiéres,
qui leur garantissaient non seulement une certaine indépendance
économique, la propriété mobiliere et en quelque sorte immo-
biliere, mais aussi une certaine autonomie dans la basse justice.
La réalité y était beaucoup plus douce que les dures lois.
Cependant on ne peut pas contester, que l'influence de I'Etat
sur la justice dans les affaires des paysans était plus forte qu’en
Pologne non seulement en France et a l'ouest de I’Allemagne,
mais méme dans une partie considérable de I'est de I’Allemagne.

Exploitation materielle de la population rurale par le seigneur,
tel était le but principal du servage. La source la plus impor-
tante des profits du seigneur en Pologne était la corvée; les
rédevances en nature et les rentes en argent avaient moins
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d’importance et il n’y avait que trés peu de paysans, pour qui
elles étaient la seule ou la principale forme de rédevances.

Les rédevances étaient en Pologne plus lourdes que celles
a l'est de I’Allemagne, sans compter l'ouest de I’Allemagne et
les rentes féodales francaises; cependant il semble qu’elles ne
surpassaient pas les rédevances des meétayers en France. Mais
en revanche les impdts publics étaient en Pologne beaucoup
moins pénibles qu’en Allemagne et qu’en France. A cause des
redevances seigneuriales trop hautes I'Etat polonais ne po™Vait
pas profiter des fruits du travail des paysans aussi largement
que e’était le cae en Allemagne et surtout en France: Cette
circonstance sans doute rendait difficile les réformes des finances
publiques et les réformes militaires, indispensable pour I’ex’stence
de la République polonaise. 11 ne faut pas tout de méme
supposer, que I’établissement d’une organisation moderne de
I’Etat fut impossible sans une reconstruction essentielle de la
constitution rurale, ce qui exigeait toujours beaucoup de temps.
Une adoptation convenable de la législation fiscale aux rapports
agraires contemporains, aurait facilité la réorganisation de I’'Etat.
,On aurait pu acquérir de trés grands revenus en chargent
d’impdét les classes priviligiées, sdrtout les seigneurs fonciers.
Les réformes fiscales faites depuis 1764 reposaient sur ce principe;
mais quand en 1789—1791 on atteignit le plus grand effort financier
il était trop tard, car par suite du second et du troisieme démem-
brement de la Pologne ces réformes ne pouvaient étre ni intro-
duites convenablement ni exploitées pour la défense de I'indepen-

dance politique. 1l en résulta, que le servage des paysans et
la constitution rurale formée par lui, ou la réserve a corvée
devint un facteur prédominant rendaient difficile, il est vrai,

mais non impossible la réorganisation de I’'ancienne République.
Ce qui la paralysait, c’était I'action diplomatique et plus tard
I'action militaire des puissances voisines, qui causerent définiti-
vement la chute de la République.
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