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Oznaczenie granicy pomiedzy kompetencjg
ustawodawczg Rady panhstwa a Sejmow krajowych
niemal od poczatku obecnego zycia konstytucyj-
nego w Austryi byto przedmiotem ciggtych sporéw
miedzy stronnictwami politycznémi. Konstytucja
grudniowa r. 1867 usitowata potozy¢é koniec tym
sporom, okreslajagc kompetencyga Rady parstwa
wobec Sejmow krajowych w spos6b wrecz przeci-
wny temu, jaki byt przyjety w konstytucji lutowdj
zr. 1861. Podczas kiedy w t6j ostatnioj wyliczono
w statutach krajowych sprawy nalezace do Sejmow
i postanowiono, ze wszystkie inne sprawy ustawo-
dawcze wchodzg w zakres Rady panstwa, to w u-
stawie zasadniczdj z 21 grudnia 1867 wymieniono
znéw szczegOtowo sprawy zastrzezone Radzie pan-
stwa, wszystkie za$ inne przedmioty ustawodaw-
stwa pozostawiono Sejmom krajowym. Zarazem
dotozono wszelkich staran, aby usung¢ watpliwosci
kompetencyjne przez odpowiednig stylizacjg szcze-
gotowych postanowien ustawy. Mimo to spory
kompetencyjne pomiedzy ciatami ustawodawczémi
nie ustaty, a nawet twierdzi¢ mozna, ze od r. 1867
zakres ich coraz bardziej wzrastat. Toczyly sie one
dotad wytgcznie miedzy stronnictwami w lIzbach
parlamentarnych i miedzy dziennikami polityczny-
mi, a zatém w sferach, w ktorych trudno trafi¢ na



rozbiér kwesty] prawnopolitycznych, zwlaszcza tak
drazliwej natury, jak sprawa kompetencyi ciat
ustawodawczych w sposob $cisle przedmiotowy —
bez wzgledu na to, czy wynik wypadnie po mysli
tego, ktéry sie podejmuje owego rozbioru. Takiego
rozbioru sprawy kompetencyjnej nalezy oczekiwac
od umiejetnosci, ktora postepujgc sama pod hastem
bezwzglednej prawdy, moze wptyna¢ powaga swa
na bardziej przedmiotowe traktow™anie sprawy
w innych sferach, a w tym prz)jadku tern bardziej
jest uprawniong do zabrania gtosu, ze zachodzi tu
kwestya nie de lege ferenda, lecz de lege lata —
kwestya nalezytej interpretacyi ustaw obowigzuja-
cych. Tymczasem pomimo iz szesnascie lat upty-
neto od odnowienia rzadéw konstytucyjnych, a
dziesie¢ lat od utrwalenia i uzupetnienia konstytu-
cyjnych urzadzen, niema dotad prawie mowy o
umiejetnem badaniu obowiazujagcego w Austryi
prawa konstytucyjnego; a jesli pominiemy publi-
kacye materyatow, to naukowa literatura tego
prawa ogranicza sie do Kilku prac tresci wytgcznie
historycznej. Wobec takiego stanu rzeczy w ogéle
nie dziw, ze i specyalna kwestya kompetencyi
ustawodawczej ciat reprezentacyjnych nietylko nie
zostata umiejetnie zbadanag, lecz nawet nie byla
wcale poruszang — chyba ze stanowiska biezacej
polityki.

Dopiero w najnowszym czgsie pismo tygo-
dniowe, wychodzace w Wiedniu pod nazwg Oesterr.
Zeitschriftfir Vernmltung oglosito dwie rozprawy,
z ktorych pierwsza zatytutowana: Ve)'waltungs~
gerichtshof tend Verticaltungsreform piéra znanego
dra Kaiserfelda, traktujagc o reformie administra-



cyjnej, wcigga w swoj zakres kwestyg kompeten-
cyi ustawodawczej w sprawach urzadzern admini-
stracyjnych i gminnych; druga za$ pod tytutem:
Die Competenzsphdren der Reichs- und der Landes-
Geseizgedtmg auf dem Gebiete der Landescultur®
ktérej autorem jest radca ministeryalny Peyrer,
zajmuje sie wprost kwestyg kompetencyi ustawo-
dawczej w sprawach kultury krajowej. Obie te
rozprawy, ktére wyszty nastepnie w osobném od-
biciu, a pierwsza doczekata sie nawet drugiego,
powiekszonego wydania, réznig sie w wynikach
swoich od dotychczasowych zapatrywan na sprawe
kompetencyi, a roznice te wypadaja w obu razach
na niekorzy$¢ Sejmow, ktérym pierwsza praca
odmawia prawa do zasadniczych postanoAvien o
urzadzeniu gminy, druga za$ ujmuje z ich za-
kresu ustawodawczego wszystkie te postanowienia
w sprawach kultury krajowej, ktore mogtyby by¢
jednakowe we wszystkich krajach koronnych. Ze
wzgledu na pismo fachowe, w ktérém pojawity sie
rzeczone prace, tudziez ze wzgledu na nazwiska
autor6w i na argumentacya, oparta na szczegéto-
wych postanowieniach obowigzujgcego prawa, obie
rozprawy zastugujg na blizszg uwage, niz eluku-
bracye dziennikdéw politycznych, a wspomniany
poprzednio rezultat, do ktérego dochodza, zacheca
tém bardziéj do podjecia ponownego rozbioru tego
samego przedmiotu i sprawdzenia, jak przedsta-
wiajg sie zdania obu autoréw wobec naukowej
interpretacyi ustaw konstytucyjnych. Wzgledem
rozprawy dra Kaiserfelda uczynit to juz p. Edmund
Mochnacki, radca przy Wydziale krajowym, w wy-
bornéj pracy pod tytutem: ,Dr. Kaiserfeld i usta-



wodawstwo gminne* ), w ktoréj wykazat najjasniej
btedng argumentacjg autora na podstawie rozpraw
i sprawozdan parlamentarnych, postanowieri obo-
wigzujacego prawa i praktyki dotychczasowej, a na
dobitek przeciwstawit drowi Kaiserfeldowi wiasne
jego oswiadczenie jako sprawozdawcy w Wydziale
konstytucyjnym Izby nizszej Rady panstwa. —
Podobny rozbiér przedmiotu drugiéj rozprawy, tj.
kompetencji ustawodawczéj w sprawach kultury
krajowej, zamierzam przedsiewzig¢ niniejszom, —
a sktania mnie do tego jeszcze i ta okolicznosc,
ze najwieksza czes¢ sporow o0 kompetencja usta-
wodawczg, ktére powstaty w ciggu ostatnich lat
dziesieciu i w czesci dotad jeszcze sie ciagng, od-
nosi sie wiasnie do spraw kultury krajowo;.

Wszystkie statuta krajowe stanowig zgodnie
w8 i8, ze ,za sprawy krajowe uznaje sie wszel-
kie rozporzgdzenia, dotyczgce kultury
krajowej“; wymieniajg zatem sprawy kultury
krajowdj na czele spraw, ktére nalezg wytgcznie
do ustawodawstwa krajowego. Postanowienie to,
rownie jak reszta atrybucyj, przekazanych Sejmom
krajowym w tym paragrafie statutow krajowych,
przejete jest w dostowndm brzmieniu z § 36 kon-
stytucji z4 marca 1849. Rewizja konstytucji pan-
stwa w r. 1867 przeprowadzona, ktéra wediug stéw
mowy tronowdj, powtdrzonych w adresie Izby de-
putowanych Rady panstwa, miata rozszerzy¢ i za-
pewni¢ autonomig krolestw i krajow koronnych.

* Rozprawa ta, ogtoszona w nrach i, 2 i 3 ,Przegladu
sad. i admin.“ z roku 1876, wyszla nastepnie w osobném odbiciu.



nie sprowadzita zadnsj zmiany w kompetencyi Sej-
méw w sprawach kultury krajowdj. Ustawa z 21
grudnia 1867 1 141 dz. u. p., zmieniajgca ustawe
0 reprezentacyi panstwa, wylicza w § ii sprawy
nalezace do zakresu Rady panstwa, a w 8§ 12 po-
wiada, ze wszystkie inne przedmioty ustawo-
dawstwa, ktére wtdj ustawie nie zostaty
zastrzezone wyraznie dla Rady parstwa, na-
lezg do zakresu Sejmow krajowych i w nich i z ni-
mi majg by¢é konstytucyjnie zalatwiane. Sprawy
kultury krajow¢j nie sg zastrzezone dla Rady pan-
stwa w § 11; zatdbm w mys$l 8 12 t¢j sam¢j ustawy
nalezg do ustawodawstwa krajowego.

Zarzuty, podnoszone przeciw powyzsz¢j argu-
mentacyi, opierajg sie na twierdzeniu, ze ustawa
zasadnicza o0 reprezentacyi panstwa z 2! grudnia
1807 przekazata Sejmom sprawy kultury krajowgj
nie w catosci, lecz albo tylko w czesci, albo téz
z pewnémi ograniczeniami. Wobec tego twierdze-
nia wypada przedewszystkiem przypomnieé, ze
sprawy kultury krajow¢j sg przedmiotem ustawo-
dawstwa krajowego nie dopiero na podstawie usta-
wy zasadnicz¢j z 21 grudnia 1867, lecz na podsta-
wie § 18 statutdow krajowych i ze statuty krajowe
sg oktrojowanemi ustawami krajowemi, ktore tylko
przez ustawodawstwo krajowe moga by¢é zmienione,
ktérych zmiana przeto nie mogla by¢ zamierzong
przy rewizyi konstytucyi panstwowcj w roku 1867.
Zapatrywanie to, wyplywajace z natury rzeczy,
potwierdzajg rozprawy lzby deputowanych nad
ustawg 0 reprezentacyi panstwa (zob. mianowicie
str. 884, 891, 899 i dalsze w sprawozdaniach steno-
graficznych lzby deputowanych z czwartéj sesyi



i86"—69); tego samego tez zdania jest dr. Hugel-
mann w rozprawie: Die Osterreichischen Landiage
gdzie rozréznia pomiedzy kompetencya przyznang
Sejmom w statutach krajowych, ktéra bez uchwaly
sejmowej nie moze by¢ zmieniong, a kompetencya
przekazang im w skutek 88 11 i 12 ustawy zasa-
dniczej zroku 1867, ktérato kompetencyg zdaniem
jego nie Stanowi dla Sejmdéw zadnego jus quaesi-
tum® gdyz moze by¢ zmieniong przez zmiane owych
dwoch paragraféw w drodze ustawodawstwa pan-
stwowego. Nie chcemy jednak poprzesta¢ na obro-
nie kompetencyi Sejméw w sprawach kultury kra-
jowej na tej podstawie, iz statuty krajowe, ktore
zastrzegajg owa kompetencya, tylko w drodze usta-
wodawstwa krajowego moga by¢ zmienione, a
wobec precedensu ustawodawczego przy zaprowa-
dzeniu wyboréw bezposrednich do Rady panstwa
nie mozemy nawet zaspokoi¢ sie takag obrong, lecz
zbadamy blizej, czy tez w samej rzeczy ustawa za-
sadnicza z 21 grudnia 1867 zachowata cze$¢ spraw
kultury krajowéj dla kompetencyi ustawodawczgj
Rady panstwa, a tylko reszte pozostawita Sejmom
krajowym.

Twierdzenie, ze ustawa zasadnicza z 2l gru-
dnia 1867 nie pozostawita wszystkich spraw kultury
krajowej ustawodawstwu sejmowemu, opiera pan
Peyrer we wspomniandj juz rozprawie na tern. ze
wedtug dostownego brzmienia § ii owoj ustawy
postanowienie rozstrzygajace w przedmiocie kom-
petencyi miesci sie w poczatkowych stowach 8§11:
.Zakres Rady panstwa obejmuje wszystkie sprawy,

Zeitschrift fur Verwaltung, r. 1875, nr. 15, 16, 17,



ktdére sie odnosza do praw, obowigzkéw i intere-
séw, spoélnych wszystkim krdlestwom i krajom,
reprezentowanym w Radzie padstwa......" Zdaniem
tego autora, kryteryumn, cg?> sprawa jaka$ nalezy
do zakresu ustawodawczego Rady panstwa, czy
tez do Sejmoéw krajowych, lezy w tern, czy dotyczy
onha praw, obowigzkow i intereséw, spélnych wszyst-
kim krolestwom i krajom koronnym, reprezento-
wanym w Radzie panstwa, lub nie; bynajmniej za$
w tern nie lezy, czy sprawa ta zostata lub nie zo-
stata Awyliczong pod literami a do o § 11 miedzy
sprawami zastrzezonemi ustawodawstwu panstwo-
wemu, gdyz wyliczenie to zdaniem autora jest tylko
objasnieniem przytoczonych dopiero co stéw po-
czatkowych § 11, nie za$ ograniczeniem tychze do
spraw wymienionych szczeg6towo pod owemi lite-
rami. Innemi stowy o tem, czy sprawa jakas$ nalezy
do kompetencyi Sejmoéw krajowych Ilub nie, roz-
strzyga¢ ma okolicznos$¢, czy przedmiot ten wedtug
dalszego wyrazenia sie p. Peyrera wykazuje od-
rebnosci prowincyonalne (provimA-elle Eigenthim-
lichkeiten bl tet” durch provinziell m FAgenthiimlich-
keiten bedingt Ist), w przechvnym razie, jezeli mo-
zebne sg spolne postanowienia w tf"m przedmiocie,
nalezy do Rady panstwa, choéby nie byta wy-
liczcong miedzy punktami do O § ii, gdyz wyli-
czenie to zdaniem p. Peyrera jest tylko przykia-
dowem, a nie wyczerpujacem. Nie chce sie tutaj
rozwodzi¢ nad tem, ze kryteryum, lezace w istnie-
niu prowincyonalnych odrebnosci lub przectnvnie
w mozebnosci spdélnych postanowien, jest nadzwy-
czaj niepewne i w bardzo wysokim stopniu zalezne
od podmiotowych sadéw, ze dalej argumentacya
2
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przytoczona miesci w sobie petitio principiii ze
wzgledy te kazg powatpiewac otrafnosci interpretacyi
p. Peyrera, mianowicie interpretacyi ustawy, ktora
miata ..zapewni¢ i rozszerzy¢ autonomig krajow
koronnych”. Zajme sie zbadaniem, czy wyliczenie
spraw zastrzezonych Radzie panstwa w punktach
0 do @8 Il wskazuje, iz tylko te sprawy nalezy
uwaza¢ w mysl poczatkowego ustepu tego para-
grafu za ,odnoszace sie do praw, obowigzkow
i intereséw spoélnych wszystkim krolestwom i kra-
jom koronnym“, czy t6z jest ono tylko przykia-
dowdm?

Moznaby utrzymywac, ze wspomniane kilka-
krotnie wyliczenie juz dlatego nie moze by¢ wy-
czerpujacem, lecz tylko przyktadowém, poniewaz
inacz$j zbytecznym byitby przytoczony wstep §ii,
wypowiadajagcy o0golng zasade, ze do Rady pan-
stwa nalezg ,wszystkie sprawy, ktére odnosza sie
do praw, obowigzkdw i intereséw spoélnych wszyst-
kim krélestwom i krajom koronnym*“. Jednakze
z podobnego wypowiedzenia og6lnéj zasady nie
wypiywa jeszcze bynajmnicj, aby nastepujace po-
tem wyliczenie musiatlo by¢ koniecznie przykiado-
wem: owszem w kazdem prawodawstwie, a w szcze-
goélnosci i w austryackiéom, znajdujemy ustawy,
w ktérych prawodawca uwazat za rzecz stdsowng
poprzedzi¢ wyliczenie wyczerpujace wypowiedze-
niem ogo6lndj zasady, ktérsj konsekwencyg jest
owo wyliczenie. Wypowiedziana z poczatku ogolna
zasada, objasniajgca zamiar i punkt wyjscia pra-
wodawcy, stuzy za wskazowke, w jakim kierunku
maja by¢ rozumiane pojedyncze ustepy wyliczenia,
to ostatnie zaS ma uchyli¢ watpliwosci, jakieby
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powstaty, gdyby prawodawca poprzestal na wy-
powiedzeniu o0g6In6j zasady lub objasnit jg tylko
kilkoma przyktadami. Nie wchodze w teoretyczng
dyskusyg nad tern, o ile i kiedy takie postepowa-
nie jest stdsownem; zaznaczam tylko, iz jest ono
nieraz uzywanom, i ze, jezeli gdzie, to w ustawach
konstytucyjnych takiego pleonazmu, wynikiego
z checi uchylenia watpliwosci, nie mozna potepiac
a tém mni¢j uwaza¢ za rzecz niepodobng lub nie-
zwyklg. — Za przyktad podobnego postepowania
moze stuzyé art. V ustawy panstwowej z 5 marca
1862 o zasadach urzadzenia gmin i oparte na nim
postanowienia wszystkich ustaw gminnych krajo-
wych (8 27 ustawy gm. gal.), ktére wypowiadajg
0g0lnie, co nalezy do wilasnego zakresu dziatania
gmin, a nastepnie wyliczajg w spos6b wyczerpujacy
sprawy nalezgce do tego zakresu; podobne poste-
powanie znajdujemy w 8§ 31 ustawy przemystowej
z 20 grudnia 1859 i w innych ustawach, a najnow-
szym przyktadem jest ustawa z 22 pazdziernika
1875 o Trybunale administracyjnym, w ktoréj § 2
wypowiada o0go6lng zasade w przedmiocie kompe-
tencyi Trybunatu, a § 3 wylicza mimo to w sposéb
wyczerpujacy sprawy, ktére do jego kompetencyi
nie nalezg”™). — Postawienie przeto na czele § ii
0g0In6j zasady w przedmiocie kompetencyi Rady
panstwa nie przeszkadza, aby nastepujgce potém
w”diczenie spraw wchodzacych w zakres t6j kom-
petencyi byto wyczerpujagcem. Za takie uwazamy

@) Obrano te droge, gdyz — jak wspomina sprawozdanie
Izby panéw — wyczerpujace wyliczenie spraw, ktore nalezg do
zakresu Trybunatu administracyjnego przedstawiatoby nieprze-
zwyciezone trudnosci.



je raz dlatego, ze przed wyliczeniem stojg stowa:
snalezg zatem do zakresu Rad}" panstwa“

horen daher zum Wirkungskreise des Reichsrathcs)
nie za$ ,mianowicie”, ,miedzy innemi“ lub inne
wyrazenie, znamionujk”ce, iz chodzi tu tylko o po -
danie przyktadow zastésowania ogoélnej zasady;
nastepnie zas dlatego, ze § 12 tej samej ustawy
stanowi, iz ,wszystkie inne przedmioty ustawo-
dawstwa, Kktore nie s wyraznie zastrzezone dla
Rady panistwa w tej ustawie, naleza do Sejméw
krajowych (Alle Ubrigen Gegenstande d-r Gesetz-
gebung, welche in diesem Gesetze dem Reichsrathe
nicht amsdriicklich Vorbehalten sind, gehdren in
den Wirkungskreis der Landtage)d Pod przedmio
tami ustawodawstwa ,wyraznie“ zastrzezonymi dla
Rady panstwa mozna tu rozumie¢ jedynie sprawy
wyliczone pod lit. A do 8 ii, nie za$ ogdlng za-
sade wypowiedziang na wstepie tego paragrafu,
ani tez te w ustawie niewymienione przedmioty,
ktoreby jitki$ interpretator chciat podciggna¢ pod
owa 0go6lng zasade. Skoro tedy wszystkie sprawy,
w owem wyliczeniu wyraznie niewymienione, nalezg
do Sejmow krajowych, przeto wyliczenie to musi
by¢ wyczerpujagcem, a kompeteneya Rady panstwa
ograniczong do spraw w niem zawartych.

Rzecz zdaje sie tak jasng, iz nie potrzeba
szuka¢ dalszych dowoddéw, a mianowicie wywodzié
z historyi powstania 88 11 i 12 ustawy zasadniczej
0 reprezentacyi panstwa, ze czynniki ustawodawcze
przy pierwszym z tych paragraféw miaty na mysli
wyliczenie wyczerpujgce. Uczynie to jednak, po-
mimo ze p. Peyrer zagradza stanowczo cz}-telni -
kowi swemu poglad na motywa ustawy zasadni -
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czej, na obrady nad nig, sprawozdania Wydziatow
i tym podobne szczegéty historyczne, stuzgce do
wysledzenia zamiaru prawodawcy, ktéry wediug
§ 6 ustawy cywilnej jest obok wilasciwego zna-
czenia stow w ich zwigzku podstawg interpretacyi.
Pan Pe3™rer powiada: ,Nie zapoznajac bynajmniej
znaczenia takich argumentéw tam gdzie chodzi
0 wytozenie istotnie watpliwych postanowien
ustawy, sadzimy, ze nie jest dozwolonem powoty-
wac sie na nie tam, gdzie sama ustawa jest zu-
pelnie jasng“. Zdanie to jest zupetnie stusznem.;
jednakze skoro p Peyrer uwaza ustawe za zupet-
nie jasng co do tego, ze wyliczenie przedmiotéw
zastrzezonych Radzie panistwa nie jest wyczerpu-
jacém, za$ powyzej przytoczone zostaty — jak sa-
dze — dostateczne powody, aby uwaza¢ rzecz za
jasna i niewatpliwg w kierunku wrecz przeciwnym,
1 skoro w ogole podzielone sg zdania co do tego
punktu tak w publicystyce jak w sferach parla-
mentarnych, przeto mniemam, ze zachodzi tu przy-
padek, w ktérym — zdaniem samego p. Peyrera —
wolno, a nawet nalezy powota¢ sie na historyg po-
wstania usta.wy, aby uzyskaé¢ objasnienie co do
zamiaréw prawodawc}c

W tej mierze sprawozdanie wydziatu konsty-
tucyjnego Izby deputowanych i komisyi prawniczo
politycznej Izby pandw, tudziez obrady w obu
Izbach nie pozostawiajg najmniejszej watpliwosci,
ze w 8 Il chciano mieé¢ wyczerpujace wyliczenie
spraw zastrzezonych Radzie panstwa. Sprawozda-
nie wydziatu konstytucyjnego Izby deputowanych,
usprawiedliwiajac nvprowadzong przez ten v/ydziat
Zmiane w oznaczeniu kompetencyi ustawodawczdj
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Rady panstwa w stésunku do Sejméw, podnosi,
ze ,okreslenie kompetencji Sejméw w statutach
krajowych nie jest $cistem; Zze zatdm, chcac sto-
sownie do woli NPana i zapewnien wypowiedzia-
nych przez Izbe rozszerzy¢ i zapewni¢ autonomig
krajow koronnych, musiano uczyni¢ to w sposob,
ktory bytby w stanie usungé watpliwosci niekto-
rych Sejméw, to jest zapewnienie i rozszerzenie au-
tonomii musi by¢ wyrazonem w zmienion¢j ustawie
0 reprezentacji panstwa, i to w sposob, ktoryby
wykluczat naruszenie statutéw krajowych przez
Rade panstwa. Wydziat konstytucyjny postanowit
przeto zaleci¢ wys. lzbie wyczerpujace wyliczenie
(eine umfassende Aufzédhlung) owych przedmiotow,
ktére w przysztosci maja naleze¢ do zakresu Rady
panstwa, tak ze wszystkie inne sprawy, niezastrze-
zone wyraznie dla Rady panistwa w zmienionéj
ustawie zasadnicz¢j, beda nalezaly do Sejmoéw.” —
. Wydziat pojmowat dobrze trudnosci, z kto-
remi trzeba walczy¢, usitujac wyliczy¢ w zupetnosci
agendy Rady panstwa (die Agenden des Reichs-
rathes vollstandig aufzuzahlen). Jednakowoz wobec
odrebnego ustroju, jaki dyplom cesarski z 20 pa-
Zdziernika 1860 r. nadat panstwu austryackiernu,
w skutek czego obok spoéInéj reprezentacji pan-
stwa Sejmy krajowe zajmujg réwnorzedne stano-
wisko, i wobec wynikajac¢j ztad koniecznosci, aby
okreslic doktadnie zakres dziatania jedn¢j ztych
dwoch kategoryj ciat ustawodawczych przez wy-
czerpujace wyliczenie jej agend (durch eine voll-
standige Aufzadhlung ihrer Agenden), postanowit
wydziat przyja¢ w tej mierze zasade, przeciwng
postanowieniu ustawy z dnia 26 lutego 1861, a to
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tSm bardzisj, ze przypuszczat, iz uspokoi i zadowolni
tom te kraje, ktére przywiazujg tak wielkag wartosé
do prawno-politycznéj autonomii swoich Sejmoéw.
Wydziat mniema, iz przy t¢ém wyliczeniu nie po-
mingt nic waznego (mch”sWesen”ches)....“ Sprawo-
zdanie komisyi prawniczo-politycznéj lzby panéw
podnosi, ze projekt uchwalony przez Izbe deputo-
wanych, wylicza wyczerpujgco wszystkie sprawy
zastrzezone Radzie panstwa (sammtliche Angelegen-
heiten, welche er der Competenz des Reichsrathes
Vorbehalten wissen wiip taxativ aufstellt), a nastep-
nie nadmienia, ze komisya sklonita sie do przy-
jecia zasady uchwalonéj przez Izbe deputowanych
przez wzglad na to, ze wyczerpujgce wyliczenie
§ 11 (die taxative Aufzahlung des § iij da sie uzu-
petni¢. W obu Izbach wszyscy moéwcy bez wyjatku
mowig o wyczerpujagcem wyliczeniu w § 11, i badz
bronig takiego wyliczenia, badZz wystepujg przeciw
Stylizacyi 8§ 11 z tego powodu. — W lIzbie panéw
mniejszo$¢ komisyi prawniczo-politycznéj usitowata
wprowadzi¢ miedzy stowa poprzedzajgce wylicze-
nie: ,es gehdren daher zum Wirkungskreise des
Reichsrathes"” stowo ,,insbesondere™ w tym celu —
wyraznie wypowiedzianym przez przemawiajacego
imieniem mniejszosci b. ministra Schmerlinga, aby
wyliczenie to z wyczerpujgcego uczyni¢ przyktado-
wém (str. 200 tom | sprawozdan stenograficznych
Izby panéw z czwart¢j sesyi|r. 1867—69). Jednakze
usitowanie to pozostato bez skutku; Izba| panow
osSwiadczyla sie za stylizacya, przyjeta w lzbie de-
putowanych, i utrzymala wyliczenie wyczerpujace.

Dawniejszemi sg watpliwosci podnoszone prze-
ciw uprawnieniu Sejméw do uchwalania rozmaitych
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ustaw w zakresie kultury krajowej z tego powodu,
ze ustawy te zawierajg postanowienia wchodzace
w zakres prawa cywilnego lub karnego, a ustawo-
dawstwo cywilne i karne zastrzezone jest Radzie
panstwa. Watpliwosci w tym wzgledzie uchyla je-
dnak najzupetniej wyrazne brzmienie ustaw}® Usta-
wa zasadnicza o reprezentacyi panstwa z 21 grudnia
1867 stanowi w ustepie k * ii, ze ,do Rady pan-
stwa nalezy ustawodawstwo cywilne i karne, oraz
policyjno-karne z wytgczeniem ustawodaw-
stwa o0 wewnetrznym urzadzeniu ksiag g-runto-
wych i o takich przedmiotach, ktére na
podstawie statutow krajowych i tej usta-
wy zasadniczej nalezg do zakresu Sejmow
krajowych. Poniewaz — jak poprzednio wyka-
zano  sprawy kultury krajowej nalezg do zakresu
Sejmow, a to tak podiug statutéw krajowych, jak
podtug ustawy zasadnicz$j; przeto nalezy do Sej-
moéw takze uchwalenie postanowien cywilno-pra-
wnych i karnych, jakieby okazaly sie potrzebnemi
w ustawach, odnoszacych sie do kultury krajowej.
Zdanie to podziela tez p. Peyrer, ktéry polemizu-
jac z przeciwnem zapatrywaniem wydziatu lzby
deputowanych, wybranego dla zbadania projektu
do ustawy o rybotéwstwie, powiada: ,bez takich
postanowien (tj. wchodzacych w zakres prawa cy-
wilnego, karnego i policyjno-karnego) nie da sie
pomysle¢ zadna ustawa w sprawach kultury krajo-
wej; kazda taka ustawa zawiera tez istotnie liczne
postanowienia cywilno-prawne i karne, a takze
i dostowne brzmienie ustawy zasadniczej pod lit. k
wyraznie przekazuje Sejmom ustawodawstwo cy-
wilne i karne, o ile chodzi o przedmioty, ktore
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nalezag do zakresu Sejmoéw na podstawie statutow
krajowych.”

Jakkolwiek brzmienie ustawy i w tym przy-
padku jest niewatpliwém, jednakze nie zawadzi
odnie$¢ sie takze tutaj do obrad parlamentarnych
nad ustepem £ 8§ 1l ustawy o reprezentacyi pan-
stwa i zaczerpna¢ ztamtad wyjasnienia co do donio-
stosci, jakag ma przyznana Sejmom w tym ustepie
kompetencya ustawodawcza w zakresie prawa cy-
wilnego, karnego i policyjno-karnego. — W obu
Izbach Rady panstwa wylaczenie dla Sejmow usta-
wodawstwa cywilnego i karnego, o ile ono dotyczy
spraw nalezacych do ich kompetencyi, obudzato
wielkie obawy, ze Sejmy krajowe na t¢j podstawie
przywiaszcza¢ sobie bedg ustawodawstwo cywilne
i karne we wszystkich przedmiotach, ktéreby zo-
stawaly w jakimkolwiek zwigzku zich kompeten-
cya, a zatem np. ze wzgledu na nalezgcg do ich
zakresu kulture krajowg ustawodawstwo w przed-
miocie fideikomiséw, stuzebnictw, kredytu ziem-
skiego, spadkéw wioscianskich, znacznej czesci
uméw itp., postanowienia ustawy karnej o kra-
dziezy owocéw i ptodéw polnych (8 175 ustep Il
ustawy karnej), o ztosSliwem uszkodzeniu cudzej
whasnosci (8 85 u. k), jesli chodzi¢ bedzie o przed-
mioty stuzgce celom kultury krajowej itp. W sku-
tek tych obaw komisya Izby panéw wniosta, by
uchylono z ustepu pod lit. k ograniczenie, zastrze-
gajace Sejmom krajowym ustawodawstwo cywilne
i karne oraz i policyjno-karne w przedmiotach na-
lezacych do ich kompetencyi. Whniosek ten przy-
jeto w lIzbie Panéw, pomimo ze mniejszo$¢ komisyi
bronita stylizacyi, uchwalonej w lIzbie deputowa-

3
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nych, a mianowicie Karol ks. Jabtonowski przed-
stawiat, iz nie da sie pomysle¢ ustawa krajowa,
zwiaszcza w zakresie kultury krajowej, ktoraby nie
miescita postanowienn karnych Ilub postanowien
dotykajacych prawa cywilnego; ze zatem nie za-
strzegajac Sejmom prawa do uchwalenia takich
postanowieri, zakwestyonowanoby w ogéle cate
ustawodawstwo krajowe. Réznica miedzy zapatry-
waniami wiekszosci a mniejszosci Izby pandéw, wy-
wotana wspomnianemi poprzednio obawami, byta
jednakze raczej pozorng niz rzeczywistg. Powdd
do ni¢j lezat — jak stusznie zauwazyt br. Hock —
w mozliwosci dwojakiego ttumaczenia wyrazéw:
Lustawodawstwo cywilne i karne“. Jezeli rozumieé
bedziemy — powiedziat ten méwca — pod ustawo-
dawstwem cywilnem te przedmioty, ktére wchodzg
w zakres naszego powszechnego kodexu cywilne-
go ; jezeli pod ustawodawstwem karnem rozumiec
bedziemy te przedmioty, ktére wchodzg w zakres
naszego kodexu o zbrodniach i przestepstwach,
natenczas — jestem pewien — nie zachodzi zadna
réznica zdan. Lecz pod ustawodawstwem cywil-
nem mozna rozumie¢ ustawodawstwo o wszyst-
kich przedmiotach, ktore majg zwigzek ze stosun-
kami prawa prywatnego (ewelche die blrgerlichen
Verhaltnisse berlihren)® mozna pod ustawodawstwem
karnem rozumie¢ wszystkie przedmioty, przy kto-
rych w ogole trafia sie sankcya karna........ “ Temi
ostatniemi stowy mowca 6w, nalezacy do wiekszo-
§ci, trafnie wskazat powdd, dla ktorego Izba de-
putowanych, chcagc zapewni¢ autonomig ustawo-
dawczg Sejmow, umiescita wspomniane zastrzezenie
na ich korzy$¢ w ustepie £ § ii.
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Skoro jednak projekt zmieniony przez lzbe
panéw wrécit do lzby deputowanych, sprawo-
zdawca dr. Kaiserfeld zalecit I1zbie pozostanie przy
pierwotnej uchwale i powiedziat przytem dostownie,
Zze ,do umieszczenia ustepu, wypuszczonego przez
Izbe pandéw, skionita Wydziat konstytucyjny a na-
stepnie Izbe deputowanych ta okolicznos¢, iz nie-
ktore dzialy ustawodawstwa, w statutach krajowych
wyraznie Sejmom krajowym przekazane, jak miano-
wicie sprawy kultury krajowej, wcale nie dadza sie
pomysleé, jesliby chciano pomingé w nich wszelkie
postanowienia karne, wszelkie postanowienia do
cywilnego prawa sie odnoszace. Nie moznaby w ta-
kim razie wyda¢ zadnej ustawy w zakresie kultury
krajow¢j, zadnej ustawy o koraasacyi, zadnej usta-
wy, w ktorejby bylo wypowiedziane jakiekolwiek
prawo wywlaszczenia, zadnej ustawy o policyi le-
$nodj, w ktordj ustanowiongby byta jakakolwiek
kara. Przez stylizacya prz}?jeta w Izbie deputowa-
nych nie chciano nic innego zastrzedz, jak tylko
aby uchwatom Sejmow krajowych — w zakresie,
ktéry przyznaty im juz statuta krajowe — nie ro-
biono zarzutu, ze wkraczajg w prawo cywilne Ilub
karne; ze zatdbm przedmiot ten nie nalezy do kom-
petencyi sejmowej. Prawda, ze to wilasciwie rozu-
mie sie samo przez sie; lecz wiasnie dlatego musi
wydziat konstytucyjny obstawaé przy tém, aby
przyjeto owe stylizacyg, poniewaz zgoda na wy-
puszczenie proponowane przez lzbe panéw mogtaby
uchodzi¢ za przesadzenie sprawy w odmiennym Kie-
runku.“ — lIzba deputowanych poszia za zdaniem
sprawozdawcy, a nastepnie zgodzita sie na nie
takze i lzba pandéw. Sprawozdawca lzby panow.
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zalecajac odstgpienie od pierwotnej uchwaty i przy-
jecie ustepu lit. k w brzmieniu uchwalonem po dwa-
kro¢ w Izbie deputowanych, przytoczyt powyzsze
wyjasnienie sprawozdawcy Izby deputowanych,
i dodat te stowa; ,Wyznaje, ze to oswiadczenie
nie ma tego znaczenia, co text ustawy. Atoli do
uzupetnienia ustawy, jako jej komentarz, powin-
noby ono mie¢ wage, ktorej nie nalezy zbyt nisko
ceni¢, gdyz oswia<lczenie to w“szlo od jedneg'o
z czynnikéw ustawodawczych, i dlatego uwazatem
za stésowne poda¢ je do wiadomosci lzby.*

Z wywodu powyzszego wynika — jak mnie-
mam — niewatpliwie, iz takze wedlug ustawy za-
sadniczej o reprezentacyi panstwa z 21 grudnia
1867 sprawy kultury krajowej nalezg do zakresu
Sejmoéw, i to bez wzgledu na to, czy w danym
przedmiocie bytyby mozliwe postanowienia wspolne
dla calego panstwa lub nie, oraz bez wylgczenia
postanowien cywilno-prawnych i karnych, jakieby
sie okazaly potrzebnemi w ustawach odnoszacych
sie do kultury krajowej. Wykazawszy juz poprze-
dnio, ze statuta krajowe zastrzegajg sprawy rze-
czone wylgcznie Sejmom, dodam jeszcze stéw pare
0 rozciagtosci pojecia ,kultury krajowej“, gdyz
1 w tym wzgledzie moglyby poAvsta¢ watpliwosci
i spory kompetencyjne. Wspomnialem poprzednio
o0 obawach, wyrazonych w obu Izbach Rady pan-
stwa, zeby za sprawy ,kultury krajowej* nie uwa-
zano wszystkich spraw, ktore z kulturg krajowg
zostajg w jakimkolwiek zwigzku lub na nig oddzia-
tywaé moga. Takie rozszerzenie pojecia ,kultury
krajowej“ byloby w istocie zupetnie btedném, a
zarazem sprzeczném tak z tém, co powszechnie ro
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zumianem bywa pod temi sprawami, jak i z tem,
co rozumialy pod niemi czynniki ustawodawcze
przy ukfadaniu statutéw krajowych, a nastepnie
konstytucyi grudniowej. Gdyby rzeczone obawy
byly uzasadnione, natenczas nie datoby sie prze-
prowadzi¢ zadne w ogole rozgraniczenie kompe-
tencyi podiug przedmiotéw ustawodawstwa, gdyz
wszj\stkie sprawy spéteczne zostajg w zwigzku ze
soba i oddziatywaja na siebie wzajemnie. Jednakze
mimo tych obaw samo pojecie ,kultury krajowej*
nie v/ywotato dotad znaczniejszych watpliwosci,
owszem zgadzano sie dotychczas prawie ogdlnie
na to, co nalezy rozumie¢ pod sprawami ,kultury
krajowej“. Rozumiano powszechnie i rozumie¢ nadal
wypada pod teini sprawami wszelkie sprawy ad
ministracyjne, ktdrych przedmiotem jest uprawa
(kultura) ziemi i galezie gospodarstwa wiejskiego,
zostajgce w bezposrednim z nig zwigzku; zatem tak
zwana produkcya pierwotna z wyfaczeniem gor-
nictwa. Nalezg tu przeto; rolnictwo wraz z pobo-
cznemi gateziami, jak uprawa tgk, ogrodnictwo,
uprawa wina, pszczelnictwo, jedwabnictwo, chow
zwierzat domowych wszelkiego rodzaju; dalej le-
$nictwo, polowanie i rybotdwstwo. W tych tedy
sprawach wszelkie postanowienia ustawodawcze,
majace na celu ochrone kultury lub uchylenie pra-
wnych przeszkdd jej rozwoju (np. rozkawatkowandgj
wilasnosci, stuzebnictw i innych ciezaréw grunto-
wych, spdlnego uzywania gruntéw itp.), tudziez po-
stanowienia, majace wesprze¢ kulture przez wyklu-
czenie szkodliwych sposobéw uprawy i przez inne
ograniczenia w dowolnem gospodarowaniu, przez
nakazy pewnych czynnosci prewencyjnych, przez
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przymusowe wprowadzenie pewnych spolnych urza-
dzeh itp., nalezg do ustawodawstwa krajowego
wraz z potrzebnémi w tym celu postanowieniami
cywilno-prawnemi i karnemi, jak to wyraznie za-
strzega ustep  § Il ustawy o reprezentacyi pan-
stwa. — Natomiast nie nalezy do ustawodawstwa
krajowego gornictwo, ktére nie bywa zaliczanem
do spraw kultury krajowej w zwyklem znaczeniu
tego wyrazu i ktére tez wustepie 8§ 11 ustawy
0 reprezentacyi panstwa zastrzezonem zostato wy-
raznie dla zakresu ustawodawczego Rady paristwa.
Nie nalezg nastepnie do ustawodawstwa krajowego
postanowienia w przedmiotach tylko posredni zwig-
zek majgcych z kulturg krajowa; postanowienia,
ktére nie maja jej bezposrednio na celu, a zatem
zawarte w kodeksie cywilnym przepisy o nabywa-
niu doébr nieruchomych; o prawie spadkowem,
o ile dot}mzy majatkéw ziemskich; o dzierzawach,
0 sprzedazy bydia, o wiasnosci wdd; postanowie-
nia, chronigce wilasnos¢ rolnicza w kodeksie kar-
nym ; ustawodawstwo handlowe i cloM”g, o ile do-
tyczy ptodow gospodarstwa wiejskiego; ustawy
podatkowe, dotykajace produkcyi rolniczej itp. —
W przypadku, gdzie granica kompetencyi ustawo-
dawczéj najtatwiej mogta sta¢ sie sporng, prawo-
dawca zapobiegt temu, zastrzegajgc w ustepie f
§ 11 ustawy o reprezentacyi panstwa dla Rady
panstwa ustawodawstwo w sprawach zarazy bydle-
cCj, ktoreto wyrazne postanowienie tém bardzi¢j
stwierdza kompetencya sejmowg we wszystkich
sprawach kultury krajowej, wzgledem ktérych nie
uczyniono takiego zastrzezenia.



W powyzszym rozbiorze kompetencyi ustawo-
dawczej w sprawach kultury krajowej pomingtem
ocenienie tej sprawy ze stanowiska utylitarnego,
majac na oku jedynie interpretacyg obowigzujgcego
prawa. Réwniez nie wdawatem sie w szczegétowy
rozbior precedenséw ustawodawczych, tj. w ocenie-
nie, jak dotagd w praktyce ustawodawczej tluma-
czono postanowienia kompetencyjne przy wydawa-
niu pojedyhczych ustaw — czyto krajowych czy tez
panstwowych a uczynitem to dlatego, ze w kwe-
styach tego znaczenia nie mozna przywigzywac
stanowczej wagi do precedenséw ustawodawczych,
zwlaszcza przy tak niedawnej praktyce konstytu-
cyjnej; nastepnie dlatego, ze praktyka ta byita
dotad dos$¢ chwiejna i — jak zauwazyt stusznie p.
Peyrer — nieraz dostarcza przyktadéw na poparcie
sprzecznych interpretacyi; wreszcie dlatego, iz za-
stanawiajgc sie nad precedensami ustawodawczymi,
musiatbym rozbiera¢ biezace kwestye polityczne,
czego w tym przypadku unikng¢ chciatem. Niech
mi bedzie wolno na konhcu ponownie wyrazi¢ na-
dzieje, ze umiejetna praca nad austryackiem pra-
wem konstytucyjndm przyczyni sie do rozstrzyga-
nia kwestyi kompetencyi ustawodawczej nie ze
stanowiska chwilowego interesu stronnictwa, lecz
podiug zasad naukowej interpretacyi ustaw i ze
wprowadzi przy rozbiorze kwestyj kompetencyjnych
W miejsce stronniczej zacieto$ci owo umiarkowanie
i pewng bezstronnos¢ w ocenieniu praw wiasnych
i cudzych, ktéra dla zdrowego rozwoju zycia kon-
stytucyjnego niezbednie jest potrzebna.
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